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o Kullandigim verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigima,

o Bu tezde sundugum calismanin 6zgiin oldugunu,
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beyan ederim.
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OZET

TURKIYE’DE TURIZM EGIiTiMi ALAN LiSANS OGRENCILERININ
YUKSEKOGRENIM YASAM DOYUMLARININ BELIRLENMESI

KARACIL, Giiray
Yiiksek Lisans Tezi, Turizm Isletmeciligi ABD
Tez Danismani: Dog. Dr. Ating OLCAY
EKIM 2018, 147 sayfa

Egitim, onceden belirlenmis ilkeler dogrultusunda kisinin davranislarinda
kendi yasantis1 yoluyla bilerek belirlenen yonde degisiklikler olusturma stirecidir.
Mesleki egitim ise, toplumsal alanda ihtiya¢ duyulan mesleklerde kalifiye eleman
yetistirmek i¢in verilen egitimin tiimiidiir. Bir hizmet sektorii olan turizm sektdriinde
calisan personellerin mesleki egitimi son derece onemlidir. Cilinkii turizm sektoriiniin
gelisimi biiyiik 6l¢iide turist memnuniyetinden ge¢mektedir. Turist memnuniyetinin
gerceklesebilmesi de biiyiik oOlgiide sektorde calisan personellerin iyi bir mesleki
egitim almasiyla miimkiin olabilmektedir. Sektérde ¢alisan personellerin ihtiyaclara
cevap veremeyecek olmalar1 kisilerin hem ekonomik hem de psikolojik olarak
yetersiz hissetmelerine ve kisilerin mutsuz olmalarina sebep olacaktir.

Mutluluk ve moral gibi degisik yonlerden iyi olma durumunu ve hayatin
icinde olumlu duygunun olumsuz duyguya egemen olmasi halini ifade eden yasam
doyumu, kisinin yasamanin 6znel degerlendirmesini ifade etmektedir. Bu baglamda
biitiin meslek ve yas gruplarinda oldugu gibi turizm egitimi alan grenciler igin de
yasam doyumu 6nem arz etmektedir. Bu arastirma ile Tiirkiye’de egitim goren lisans
diizeyindeki turizm 6grencilerinin yliksekogrenim yasam doyumlarinin belirlenmesi
amaglanmustir.



1

Calismanin orneklemini Tiirkiye’de 2016-2017 egitim 6gretim yilinin bahar
doneminde egitim goren 3 ve 4. sinif 1727 turizm 6grencisi olusturmaktadir. Yapilan
kesfedici faktor analizi sonucunda, turizm lisans Ogrencilerinin yliksekdgrenim
yasam doyumuna iligkin goriisleri dort faktor altinda toplanmis oldugu
goriilmektedir. “Yiiksekdgrenim Yasam Doyumu Olgegi” araciligiyla toplanan
verilere gore “Universiteden Saglanan Genel Doyum, Universiteden Saglanan Kisisel
Akademik Doyum, Universitenin Sosyal Hizmetlerinden Saglanan Doyum,
Universite Imkéanlarindan Saglanan Doyum” alt boyutlarinda turizm Sgrencilerinin
memnuniyet diizeylerinin orta oldugu belirlenmistir.

Turizm egitimi alan Ogrencilerin demografik ve tanitici 6zelliklerine gore
yiiksekogrenim yasam doyumu arasindaki farkliliklara bakildiginda; 6grencilerin
O0grenim gordligi tiniversite, egitim goriilen boliim, yas, ailelerin yasadigir bolge,
simif, cinsiyet, barinma, aylik gelir ve mezun olunan lise degiskenlerine gore
farkliliklara rastlanmistir. Son olarak sonuglar tartigilip; arastirmacilara, kamu ve
sivil toplum kuruluslarina, politikacilara ve tniversite 6gretim elemanlarina ve
yonetimlerine Ogrencilerin yiiksekogrenim yasam doyumu diizeyleri ile ilgili
Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Turizm Egitimi, Universite Ogrencisi, Yasam Doyumu

Yiiksekogrenim Yasam Doyumu
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ABSTRACT

DETERMINATION OF HIGHER EDUCATION LIFE SATISFACTION OF
UNDERGRADUATE IN TOURISM EDUCATION IN TURKEY

KARACIL, Giiray
Master Thesis, Department of Tourism Management
Supervisor: Assoc. Prof. Ating OLCAY
OCTOBER 2018, 147 pages

Education is the process of making changes in a person's behavior in the
direction of pre-determined principles, which is deliberately determined through his
own experience. On the other hand, vocational education is all the education given to
educate the qualified personnel in the professions in need of the social field.
Vocational training of the staff working in the tourism sector which is a service
sector is very important. Because the development of the tourism industry is largely
due to tourist satisfaction. Realization of tourism satisfaction can be provided to a
great extent with a good vocational training of the personnel working in the sector.
The fact that the staff working in the sector will not be able to respond to the needs
will cause people to feel both economically and psychologically inadequate and to

make people unhappy.

Happiness and morality are the best aspects of life and the positive
satisfaction in life is the subjective satisfaction of life. In this context, life satisfaction
is important for students who are in tourism education as well as in all professions
and age groups. With this research, graduate-level students studying tourism in

Turkey aimed to determine the higher education life satisfaction.



v

The sample in the spring of Turkey during the 2016-2017 academic year
studying grade 3™ and 4™ of 1727 constitute tourism student. As a result of the
exploratory factor analysis, it is seen that tourism undergraduate students' opinions
on higher education life satisfaction have been gathered under four factors.
According to the data collected by means of "Higher Education Life Satisfaction
Scale", the satisfaction levels of tourism students in the sub-dimensions of
“Universally Provided General Satisfaction, Personal Academic Satisfaction
Provided at University, Satisfaction from University Social Services, Satisfaction

Provided by University Opportunities " medium.

When the differences between in the life satisfaction of higher education
students according to demographic characteristics of tourism students are examined;
there were differences according to students university where studied, departments of
studied, age, class, sex variables, region where their families lived, housing, monthly
income and graduated high school. Finally, the results are discussed students' higher
education life satisfaction levels suggestions have been made to researchers, public
and non-governmental organizations, politicians, faculty members and university

administrations.

Keywords: Tourism Education, University Student, Life Satisfaction, Higher

Education Life Satisfaction



ONSOZ

Toplumdaki tiim yas gruplarinda oldugu gibi iiniversite egitimi goren
Ogrenciler i¢inde yasam doyumu son derece onemlidir. Kisinin yasamindaki olumlu
duygularin olumsuz duygulara egemen oldugu yasam doyumunun yiiksek olmasi,
hem 6grencilerin egitim gordiikleri zaman dilimini hem de mezuniyet sonrasindaki
yasamlarmin daha anlamli olmasinda etkili olmaktadir. Bu caligmada Tiirkiye’de
lisans diizeyinde egitim gbren turizm Ogrencilerinin yiiksekogrenim yasam
doyumlarinin belirlenmesi ele alinmis ve yiiksekogrenim yasam doyumu alt
boyutlarinin bazi degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi tespit edilmeye
calisilmigtir.

Bu dogrultuda Tiirkiye’de turizm egitimi veren ve 3 ve 4. simif dgrencileri
bulunan iiniversitelerin hepsi ile iletisime gecilmeye 6zen gosterilmistir. 19 devlet ve
7 vakif iiniversitesi olmak Tlizere toplamda 26 {iniversiteden 1727 Orneklem
toplanmistir. Tiirkiye’nin tim bolgelerden 6rneklem alinmis olmasi arastirmanin
dikkat edilen durumlarindan bir tanesi olmustur.

Yiiksek lisans egitimimin ilk giinlinden itibaren ve bu tezin tamamlanmasinda
sabir ve anlayisla bana akademik tecriibelerini ve bilgisini aktaran, hem akademik
hayata hem de toplumsal hayata hazirlanmamda rehberligini esirgemeyen saygideger
hocam ve damigmanim saymn Dog¢. Dr. Ating OLCAY’a en kalbi duygularimla
tesekkiir ederim. Yiksek lisans egitimim boyunca bilgi ve deneyimlerinden
yararlanma firsati buldugum saym Dog. Dr. Ibrahim GIRITLIOGLU ve saym Dr.
Ogr. Uyesi Yusuf BOZGEYIK hocalarima;

Tezin tamamlanma siirecinde yardimlarmi ve desteklerini benden
esirgemeyen Dr. Ogr. Uyesi Cagri SACLI, Ogr. Gér. Metin SURME, Zeynal Abidin
YILDIZ, Bilal KAYA ve Ramazan KELEPCE’ye; Bu tezin tamamlanmasinda uygun
caliyma ortammin saglanmasinda desteklerini esirgemeyen Adiyaman Universitesi
Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu Miidiirii Dog. Dr. Tanju TEKER ve tiim idari
personeline,

Hayatimin her evresinde maddi ve manevi olarak yanimda olan, destekleri
hi¢cbir zaman benden esirgemeyen anneme, babama, kardeslerime ve sevgili esim
Aysel KARACIL a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Giiray KARACIL
Ekim, 2018
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BIRINCIi BOLUM
1. GIRIS

1. 1. GIRIS

Insanlik tarihi ile ortaya ¢ikan egitim, insanin dogasi geregi diinyaya geldigi
ilk andan itibaren baslar. ilk baslarda kendi basma olsa da zaman igerisinde
cevresindeki insanlar sayesinde yeni seyler 6grenmeye baslayan insan, zamanla

ogrendiklerini ¢evresindekilere 6gretmeye de baslamaktadir.

Osmanlilarda egitimin karsiligi olarak Arapcada ilim ve edep Ogretme,
besleyip bliyiitme, yeteneklerini gelistirme anlamlarina gelen “terbiye” sozciigii ile
ifade edilmektedir (Cimen, 2006:43; Eivazi Gharamaleki, 2011:18). Latincede
egitim, kisinin bilgi ile beslenmesi olarak kabul edilen ve beslenmek anlamina gelen
“educare” ve kisiyi toplumun isteklerine gore yetistirmek ve kiside var olan
yeteneklerin ortaya ¢ikarilmasi olarak ifade edilen ...e dogru yoneltmek, beslemek,
yetistirmek vb. anlamlara gelen “educere” sozciiklerinden tiiremistir (Dagdeviren,

2007:9).

Egitim; onceden saptanmis ilkeler dogrultusunda kisinin davranislarinda
kendi yasantisi yoluyla bilerek belirlenen yonde degisiklikler olusturma siireci
seklinde tanimlanmaktadir (Aydin, 2010:29; Tolay, 2011:18; Ulama vd., 2015:342).
Ayni  zamanda kisinin yeteneklerini, tutumlarini, olumlu degerdeki diger
davraniglarinin bigimlendigi ve kisiyi siirekli gelistirmeye yonelik ¢abalarin tamami

olarak ifade edilmektedir (ibicioglu vd., 2002:3; Onciier, 2006:50; Evren, 2010:20).

Egitim, insanlarin bilgi ve becerilerinin artirilmasinin yaninda toplumda
yetisen bireylerin iyi birer vatandas olarak topluma kazandirilmasi gibi bir dizi amag
icin yapilmaktadir (Olcay, 2008:384). Toplumlar belirledikleri egitim politikalar1 ve
modelleri ile gelecekteki toplumun nasil olmasi gerektigine de karar vermis olurlar

(Russell, 2005:39). Egitim, kisilerin gelisimine sagladig1 yararin yaninda toplumsal



alanda yaptig1 etki ile toplumlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlardaki

gelisiminde dnemli bir yer teskil etmektedir (Gilingor, 2011:10; Bilici, 2015:8).

Hayat boyu devam eden egitim hem kisiler hem de toplumlar agisindan 6nem
teskil etmektedir (Kinay, 2012:5). Egitim, kisilerin belli bir kiiltiir igerisinde
yetisebilmelerine, toplumsallagabilmelerine, toplumun sahip oldugu yazili ve yazisiz
kurallar1 benimsemelerine olanak saglamaktadir. Aynm1 zamanda kisilerin iiretken
olarak bireysellesebilmelerini ve geleceklerini planlamalarin1i amaglayan egitim,
insanoglunun varligindan beri kisilerin gelisimini ve degisimini saglayan énemli bir

etken olarak kabul edilmektedir (Taskin, 2006:21; Istanbullu Dinger vd., 2013:42).

Hayat boyu devam eden ve belirli bir ama¢ ya da program olmadan
kendiliginden kisinin bulundugu toplumda insanlarla olan etkilesimden ve dogal
yasamdan fark edilmeden yeni seyler 6grenmesine resmi olamayan (informal) egitim
denilmektedir (Kinay, 2012:6; Giirkan, 2017:26). Ancak toplumlar ilerledik¢e ve
bliytidiikce kisilerin egitiminde resmi olmayan egitim yeterli gelmeyince, amaclari
onceden belirlenmis ve belirli bir program ¢ercevesinde planl olarak okullar aracilig

ile resmi (formal) egitimi gelistirmislerdir (Kinay, 2012:6; Giirkan, 2017:26).

Belirli bir plan ve program c¢ercevesinde egitim veren {iniversiteler,
toplumlarda serbest fikrin kesfedilmesine ve gelistirilmesine olanak saglamaktadir.
Bu baglamda 6zgiir toplumlarda iiniversite, kisilerin ve toplumlarin fikir aligverisine,
deneycilige, yeni fikir ve degerlerin ortaya ¢ikarilmasina, bilimsel ilerlemenin
arastirilmasina ve bu arastirmalarin tartisilmasina, degerlendirilmesine adanmig

yiiksekogretim kurumlari olarak ifade edilmektedir (Chomsky, 2007:288).

Yiiksekogretimin gegmisine bakildiginda Cin’de Han Hanedanliginin
kurdugu okullar, Iskenderiye’deki miize ve kiitiiphaneler, Biiyiik Selguklu Devleti
Veziri Nizamiilmiilk tarafindan Bagdat’ta kurulan Nizamiye Medreselerine ve 13.
yiizyllda Anadolu’da kurulmus medreselere kadar uzanmaktadir. 11 ve 12.
yiizyillarda Avrupa’da kurulan Bologna, Paris ve Oxford Universiteleri giiniimiiz

cagdas liniversitelerinin temelini olusturmaktadir. (Dogramaci, 2007:3).

Turizm sektoriinde calisacak personeller i¢in verilecek egitimin yapisi diger
tim hizmet sektorlerinde oldugu gibi icerie uygun ve isgiicii piyasasinin
gereksinimlerine gore diizenlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir (Olcay, 2008:384;

Kilig, 2014:420). Turizm egitimi; toplumda turizm bilincinin yerlestirilmesi, turizm



kaynaklarmin korunmas: ve gelistirilmesi, turizm olayma katilan kisilerin 1k,
milliyet, din, dil, toplumdaki statiisiine ve ahlaki degerlerine, siyasi diisiincesine gore
ayrim yapmaksizin esit ve diiriist hizmet etme ahlakina sahip bireylerin yetistirilmesi

seklinde tanimlanmaktadir (Ulama vd., 2015:342).

Turizm sektoriinden beklenen ekonomik, sosyal veya kiiltiirel etkilerin
gerceklestirebilmesi biiylik Olgiide turist memnuniyetinden gegmektedir (Ilgaz,
2011:101; Dagdeviren, 2007:14). Turist memnuniyetinde sadece sektoriin alt ve iist
yap1 tesislerinin kalitesinin veya cagdaghiginin yeterli olmadigi, ayni zamanda
sektorde calisan personellerin de egitimi istenilen diizeyde olmasi gerektigi
sOylenmektedir. Sektérde calisan personellerin egitimi istenilen diizeyde olmamasi
hem turist memnuniyetsizligine hem de sektorde calisan personellerin  psikolojik
olarak kendilerini yetersiz hissetmelerine ve mutsuzluklarina sebep olacagi

distiniilmektedir (Sheldon vd., 2008:62-63; Kilig, 2014: 420).

Mutluluk ve moral gibi degisik yonlerden iyi olma durumunu ve hayatin
icinde olumlu duygunun olumsuz duyguya egemen olma halini ifade eden yasam
doyumu, kisinin yasaminin 6znel degerlendirmesini bir biitlin olarak yapmasini ifade
etmektedir (Diener ve Ryan, 2009:391; Ozgen, 2012:6). Oznel iyi olma hali kisinin
hayatinin bilissel ve duygusal degerlendirmesini igermektedir (Diener vd., 2005:63).
Oznel iyi olusun duygusal bileseni olumlu ve olumsuz duygular igerirken, bilissel

bileseni ise yasam doyumunu olusturmaktadir (Erol ve Yildirim, 2016:227).

Bireylerin ruh saghig ve toplumsal iliskilerin gelisimi {izerinde etkisi olan
yasam doyumu, liniversitede egitim goren dgrenciler lizerinde de etkili olmaktadir
(Giizel, 2006:15; Erol ve Yildirim, 2016:228). Universitelerin sahip oldugu
niteliklerin, egitim goéren Ogrencilerin ruh sagiligi, toplumsal iligkileri ve akademik
basarilariin gelisimi iizerinde de etkili oldugu diisiiniilmektedir (Gtizel, 2006:15;
Demir Gudiil, 2015:42).

Universiteyi kazanan dgrencilerin bircogunun, yasadiklar1 bolgeden farkli bir
bolgede egitim gormeleri ve yeni bir hayatin i¢ine girmeleriyle, {iniversitenin sahip
oldugu sosyal imkanlar ve hizmetlerin 6grenciler i¢in dnemli bir etken teskil ettigi
diisiiniilmektedir (Erol ve Yildirim, 2016:228). Universite egitimi sonras1 is hayatina

atilacak 6grencilerin, iiniversitenin egitimi ve yasantisinin, Ogrencilerin yasam



doyumu iizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir (Demir Giidiil, 2015:44; Erol ve
Yildirim, 2016:228).

Bu baglamda, Tiirkiye’de egitim goren lisans diizeyindeki turizm
ogrencilerinin yiiksekdgrenim yasam doyumlarinin belirlenmesine yonelik yapilan
literatlir aragtirmasinda herhangi bir c¢alismaya rastlanilmamistir. Bu noktadan
hareketle yapilan bu aragtirmanin amacini da kapsayan lisans egitimi alan turizm
Ogrencilerinin yiiksekogrenim yasam doyumu seviyelerinin tespit edilmesi konuyla

ilgili veri eksikliginin giderilmesine katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Bu aragtirma 5 boliimden olusmaktadir. Aragtirmanin birinci boliimiinde giris
baslig1 altinda aragtirmanin genel hatlar1 ortaya konulmustur. Aragtirmanin ikinci
boliimiinde yliksekdgretim, turizm egitimi, yasam doyumu ve yiiksekogrenim yagsam
doyumu tanimlanmistir.  Ayrica ikinci bolimde ilgili arasgtirmalar boliimii ile
yiiksekogrenimde egitim goren Ogrencilerin  yasam doyumunun belirlendigi
caligmalara yer verilmistir. Arastirmanin {ig¢ilincii bdliimiinde; problem durumu,
arastirmanin amaci, arastirmanin Oonemi, evreni ve Orneklemi, sinirliliklart ve
varsayimlari, arastirmanin evreni ve drneklemi, anket formunun igerigi, veri analizi
ve veri ¢oziimleme yOntemi, esas uygulama ve Ol¢iimiin gilivenirliligi ve faktor
analizi olmak {izere dokuz bashik altinda incelenmistir. Arastirmanin dordiincii
boliimiinde bulgulara ve son bolimde ise bulgulardan elde edilen sonuglara yer
verilmistir. Ayrica elde edilen sonuglardan siyasetcilere, liniversite yonetimlerine ve

arastirmacilara birtakim 6neriler sunulmustur.



IKINCi BOLUM

2. KAYNAK OZETLERI

Bu boliim kuramsal cerceve ve ilgili arastirmalar olmak {izere iki alt
boliimden olugmaktadir. Kuramsal g¢ergeve boliimiinde; yiiksekdgrenim kavrami,
Diinya’da ve Tiirkiye’de yliksekdgrenimin tarihsel gelisimi ile ilgili bilgilere yer
verilmigtir. Bununla birlikte; turizm egitimi kavrammin tanimi, amaci, Onemi,
Ozellikleri ve yararlar1 agiklanmis, yasam doyumu ve yiiksekdgrenim yagsam doyumu
ile ilgili kavramlara deginilmistir. Ilgili arastirmalar boliimiinde ise {iniversite
ogrencilerinin yagam doyumlariyla ilgili daha once yerli ve yazinda yapilmis
aragtirmalar incelenmis ve arastirmada elde edilen sonuglar genel hatlar1 ile ortaya

konulmustur.

2.1. KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde yiliksekdgretim ve tanimi aciklanmig, Diinya’daki ve
Tirkiye’deki yiliksekogretimin tarihsel siireci ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
Bununla birlikte, turizm egitimi kavrami tanimlanmis, turizm egitiminin amaci,
onemi, Ozellikleri ile yararlar agiklanarak, diinyadaki ve Tirkiye’deki turizm egitimi
ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Ayrica, yasam doyumu tanimi, Onemi, yasam
doyumunu etkileyen unsurlar, degiskenler, yasam doyumu kuramlar1 ve

yiiksekdgrenim yasam doyumuna iliskin bilgiler de sunulmustur.

2.1.1. Yiiksekogretim ve Tanimi

Kisiler; temel egitimlerini ilkogretim, hazirlayici egitimlerini ortadgretim,
uzmanhk egitimlerini ise yliksekdgrenim kurumlari araciligi ile edinirler. Bu
baglamda yiiksekogrenim, kisilerin mesleki yasamlarinda ve sosyal yasamlarinda

belirleyici bir konuma sahiptir (Soyler, 2008:53). Yiiksekogrenim, kisilerin mesleki



ve sosyal yonden gelisimlerinin yaninda toplumlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

gelisimlerinde de énemli bir role sahiptir (ikge, 2013:45).

Yiiksekogrenimin kokenleri Antik Yunan filozoflarindan Eflatunun kurdugu
Academia’sma (M.O. 400) ve Aristo’nun kurdugu Lyceum’una, Cin’de Han
Hanedanlig tarafindan kurulan okullara, Roma imparatorlugunda 6zellikle etkileyici
ve ikna edici konusma ve tartisma yontemlerinin 6gretildigi okullara, bir arastirma
kurumu 6zelligi tasiyan iskenderiye’deki Miizesi ve Kiitiiphanesine (M.O. 330-200)
ve 11. yiizyilda Biiyiik Selguklu Veziri Nizamiilmiilk tarafindan Bagdat’ta kurulan
Nizamiye Medreselerine kadar uzanmaktadir (Erdem, 2006:299; Dogramaci,

2007:3).

Yiiksekogretim, toplumlarin ihtiyact olan yliksek seviyedeki insan giicii
thtiyacim1  karsilamak, toplumlarda kiiltiir bilincinin olusmasi, gelismesi ve
aktarilmasini saglamak, toplumun sorunlarina bilimsel arastirmalarla ¢oziim bulmak
gibi gorevler {istlenen akademi, yliksekokul wve {iniversite gibi kurumlarda
olusturulan egitim tiiriidiir (kge, 2013:45). Yiiksekokul ve akademilerin temel islevi
genellikle sektorlerin  ihtiyag duydugu mesleki yeterlilikteki personellerin
yetistirilmesiyken, tiniversitelerin bilgi liretmek ve bilgiyi yaymak gibi iki temel

islevi de bulunmaktadir (ikge, 2013:45).

Universite kelimesi bat1 dillerine Latince’de “biitiin, hep, hepsi ve bagimsiz
ve tiizel kisilige sahip ve ortak cikarlar amaciyla bir araya gelen kisi toplulugu”
anlamlarma gelen “universitas” sozciliglinden ve Fransizca’da “toplumun biitiiniine
acik, biitlin bilgilerin 6gretildigi kurum” anlamlarina gelen “universite” sdzcliglinden
dilimize ge¢mistir (Giiriiz, 2003:4; Erdem, 2006:299). 2547 sayili Yiksekogretim
Kanununa gore Universite: “Bilimsel 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip yiiksek
diizeyde egitim-6gretim, bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik yapan; fakiilte,
enstitii, yiiksekokul ve benzeri kurulus ve birimlerden olusan bir yiiksekdgretim

kurumu” seklinde tanimlanmaistir.

Ekonomik sektorlerin ve bilimsel arastirmanin insan giiclinii olusturan
tiniversiteler; bilim iireten, yiiksek seviyedeki bilimi, teknolojiyi ve kiiltiirii yayan, bu
alanlarda nitelikli bilim, teknoloji ve yonetim elemanlarinin yetistirilmesini saglayan,
hem diinya hem de iilke sorunlarindan bagimsiz olarak calisan, elestiri yapan ve

¢Oziim Onerilerinde bulunan kurumlar olarak ifade edilmektedir (Kuzu, 2013:4).



Gliniimiiz yiiksekogretim kurumlar1 yapi, amag¢ ve sahiplik gibi farkli bircok
siiflandirma igerisine alinmaktadir. Bu siiflandirmalar asagida siralanmistir (Kuzu,

2013:6):

e Arastirma liniversiteleri,

e Genis kitlelere yonelik egitim yapan kitlesel egitim tiniversiteleri,
e Kisa stireli mesleki ve teknik yiiksekdgretim kurumlari,

e Uzaktan egitim kurumlari,

e Kar amaci giitmeyen vakif yiiksekdgretim kurumlari,

e Kar amagh ve ticari yiiksekogretim kurumlari,

e Ticari isletmelerin biinyesindeki egitim birimlerinden olusmaktadir.

2.1.1.1. Diinyadaki Yiiksekogretimin Tarihsel Gelisimi
Diinyadaki yiiksekdgretim kurumlarinin gelisiminde 6nemli rol oynayan

iilkeler olarak Angolo-Sakson iilkeleri (Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere) ve
Kita Avrupasi iilkeleri (Almanya, Fransa, Isve¢, Hollanda) kabul edilmektedir
(Erdem, 2006:300). Bu iilkelerin yiliksekogretim kurumlarmin gelisimindeki temel
faktorler ytizlerce yillik kiiltiirel ve sosyal alt yapilari, bilimsel ve teknolojik gelisme
stirecleri etkili olmaktadir (Kuzu, 2013:6).

Avrupa’daki yliksekogretim kurumlari ilk baslarda bir iiretim faktorii olarak
degerlendirilmeyip dinsel veya siyasi otorite i¢in personel yetistirmeyi amaclamigtir
(Kuzu, 2013: 5). Bat1 Avrupa’sinda tlniversiteler siradan bir katedral okulu olarak
faaliyet gostermis ve zaman igerisinde gelismis ve daha kapsayici bir alan haline
gelmigstir (Kavili Arap, 2010: 4). Avrupa’da kurulan ilk {iniversitelerin tarihi net
olarak bilinmemekle beraber 11 ve 12. yiizyillda kuruldugu tahmin edilmektedir.
Bologna, Paris ve Oxford Universitelerinin ilk iiniversiteler olarak kurulduklar:

tahmin edilmektedir (Charle ve Verger, 2005: 11).

Kurulan bu iiniversiteler 6grencilerin veya ogretmenlerin kurmasina gore
farklilasmaktadir. Ogrencilerin  kurdugu {iniversiteler universitas scholarium,
Ogretmenlerin kurdugu {liniversiteler ise universitas magistrorum et scholarium olarak
adlandirilmaktadir. 1088 yilinda kuruldugu tahmin edilen Bologna Universitesi
ogrenci topluluklar1 tarafindan kurulmus olup Ogretmenlerin {iicretleri 6grenciler
tarafindan 6denmekte ve liniversitenin yoneticisi de yine 6grenciler tarafindan kendi

aralarindan secilmekteydi. 1160 yilinda kuruldugu tahmin edilen Paris Universitesi



ise Ogretmen topluluklar1 tarafindan kurulmus ve {niversitenin yoneticileri

Ogretmenler tarafindan belirlenmistir (Giiriiz, 2003:4-5).

Ortacag Avrupa’sinda ilk baslarda tiniversitelere sadece bulunduklar1 yerden
ogrenci alan tiniversitelere studium particulara, her yerden 6grenci alan iniversitelere
ise studium generale ad1 verilmekteydi. Studuim generale statiisii genellikle Papalik
fermaniyla nadiren de olsa imparatorluk veya krallik fermanlari ile de verilmekteydi.
Studium generale modeli i¢in daha sonralar1 kullanilan univertitas kelimesi

giintimiizde kullanilan tiniversite sozciiglinilin yerini almistir (Gtiriiz, 2003:6 - 7).

11 ve 13. yiizyil arasinda diinyada kurulan Bologna, Paris, Oxford,
Montpeliler, Padua, Orleans ve Cambridge Universitelerinin ydnetim modelleri
Paris ve Bologna modeliyken daha sonraki donemlerde Ogrencilerden elde edilen
kaynaklarin yetersiz olmasi nedeniyle iiniversitelerin Orgiitlenmesine Paris modeli

hakim oldu (Tekeli, 2003:128).

Daha sonraki donemlerde, papalik tarafindan diplomanin tiim Hristiyanlik
diinyasinda gegerli oldugu Kalvinist ve Protestan Universiteleri kuruldu. Ayrica
artistik ve bilimsel deneylerin beraber gelistigi ve Cosimo de Medici tarafindan 1442

yilinda Plato Akademisi kuruldu (Tekeli, 2003:129).

Ortagag sonrasi diinyada yasanan Hiimanizm, Ronesans, Reform, Bilimsel
Devrim ve Aydinlanma Cagi, Sanayi Devrimi, Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ve
Fransiz Ihtilali gibi gelismelerin gerceklesmesinde iiniversitelerin katkis1 olmamasina
ragmen bu gelismeler {iniversitelerin modernlesmesinde 6nemli rol oynamistir (
Giirbiiz, 2003:24; Kuzu, 2013:20). 16 ve 18. yiizyillarda Hristiyanligin Katolik ve
Protestan Mezheplerince Avrupa’da 137 {iniversite kurulmustur ( Giirbiiz, 2003:30).
Ancak bu donemlerde faaliyet gosteren iiniversitelerde 6grenim goren dgrencilerin

cogu asil ve zengin ailelerin ¢ocuklarindan olugsmaktaydi (Kavili Arap, 2010:4).

16 ve 18. yiizyilllarda {niversitelerin disinda giiniimiiz  bilimsel
akademilerinin temelini olusturan bilimsel dernekler kurulmustur. Bu dernekler;
1603 yilinda Roma’da kurulan Academia Dei Lincei, 1657 yilinda Floransa’da
kurulan Acedemia del Cimento, 1660 yilinda Ingiltere’de kurulan Royal Society ve
1666 yilinda Fransa’da kurulan Academie Royale des Sciences dernekleridir (Kuzu,

2013:19; Tekeli, 2003:129). Giliniimiizdeki bilimsel yayn anlayisinin ilk 6rnegini



olusturan Philosophical Transactions dergisi Royal Society Dernegi tarafindan 1655

yilinda ¢ikartilmistir (Tekeli, 2003:129).

1804 yilinda Fransa Imparatoru olan Napoleon Bonaparte (1769-1821)
tiniversiteleri kiliselerin uzantisi olarak gérdiigii i¢in Fransa’daki tiim iiniversiteleri
1806 yilinda c¢ikardigr bir kanunla kapatmistir (Glirtiz, 2003:74-75; Tekel,
2003:130). Napoleon’a gore, devletin siyasi istikrarmi siirdiirmesi igin nitelikli
meslek elemanlariin yetistirilmesi gerekmekteydi ve egitim bir kamu hizmeti
olmaliydi. Bu amagcla, 1806’da Universite de France adiyla tiim okullarm
birlestirildigi bir kurumsal yap1 kurdu ve Imparator tarafindan atanan Grand Maitre
(daha sonra Milli Egitim Bakani) iinvanli tiim bolgelerin egitim sisteminden sorumlu

yonetici atanmistir (Giiriiz, 2003:75).

Napoleon Bonaparte sadece Fransa’daki tiim {niversiteleri kapatmakla
kalmayip isgal ettigi bolgelerdeki tiim tiniversiteleri de kapatmistir. Gegmiste
Papaliktan ya da krallardan studium generale statiisii alan tiniversitelerin kapatilmasi
ile milletler iistii Orglitsel bir nitelikteki evrensel {iniversiteler sistemleri yerine

tilkelerin milli sistemleri yer almaya baslamistir (Giiriiz, 2003:78).

19. ylizyillda iniversitelerde egitim faaliyetlerinin yaninda arastirma
faaliyetlerinin de iiniversite miifredatlarina alinmasi ile bilimsel bilgi iiretimini
merkeze alan modern anlamda ilk lniversite kurulmustur (Kuzu, 2013:20; Tekeli,
2003:131). 1808 yilinda Prusya Egitim Dairesi Bagkanligina getirilen Alman
dilbilimci ve diplomat Wilhelm von Humboldt bilimsel bilgiyi merkeze alan {icretsiz
ve evrensel bir egitim sistemini savunmaktaydi (Giirliz, 2003:79; Kavili Arap,
2010:5). Humboldt Modeli olarak ifade edilen Alman Universite Modeliyle 1810
yilinda kurulan Berlin Universitesi modern iiniversitelerin ilk drnegini
olusturmaktadir (Kuzu, 2013: 20). Humboldt Modeli’nin ilkeleri su sekilde
stralanmaktadir (Giiriiz, 2003:79; Kavili Arap, 2010:5):

e Universite, biitiin bilim alanlarindaki egitim-dgretim, arastirma
faaliyetleri ile birlikte bir biitiinliik i¢inde yiiriitiildiigii bir kurumdur.

e Universitelerin mesleki ve teknik yiiksekokullardan farkli olarak
temel islevi, herhangi bir meslege yonelik olmaksizin egitim-6gretim
ve arastirma yapmaktir. Amag, kisilerin kendilerini tanima ve

gelistirmelerini saglamak olmalidir. Ogretim iiyeleri istedikleri
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konular1 anlatmakta 6zgiir olmal1 ve 6grenciler de istedikleri konular1
ogrenmede Ozgilir olmalidir. Arastirmalarda amag, bilim i¢in bilim
olmalidir.

e Universitelerin sahibi millettir. Devlet &gretim iiyelerinin atamas,
maaslarinin 6denmesi ve 6zgiir ¢alisma ortamlarinin olusturmasinda
gorev almalidir. Ne 6gretim iiyeleri ne de 6grenciler dini ya da siyasi
baski altina alimmadan Ozgiirce egitim-0gretim ve arastirma

yapabilmelidirler.

Universitelerdeki  kiirsii profesorliigii ilk defa 19. vyiizyilda Alman
tiniversitelerinde goriilmeye baslanmis ve modern bilim; fen bilimleri, sosyal ve
insani bilimler olmak {izere iki ayr1 disipline ayrilmistir (Giiriiz, 2003:82). Modern
{iniversitenin gelistigi bir diger iilke olan Ingiltere’de, degisimi reddeden Oxford ve
Cambridge Universitelerine tepki olarak 1820’lerde Anglikan Kilisesi’ne baglh
olmayan kolejler kurulmaya baglanmigtir. Bu kolejler 1836 yilinda Londra
Universitesi biinyesi altinda birlesmislerdir (Kuzu, 2013:22).

ABD 1776 yilinda kurulana kadar {iilkede sadece dokuz iiniversite
bulunmaktaydi. Bu iiniversiteler Ingilizler tarafindan kurulmus olup onlarin hem
egitim programlari hem de oOrgiitlenme bi¢imlerinin Oxford ve Cambridge
Universiteleri model alinarak kurulduklar1 diisiiniilmektedir. 1782 yilindan sonra
tiniversitelerin kurulmasi i¢in Morrill Kanunu c¢ikarilmig ve bu kanuna gore,
eyaletlere tiniversite kurmak icin genis araziler tahsis edilmis ve kurulacak
tiniversitelerin yonetimlerinde eyaletler s6z sahibi olmuslardir. Amerikan iiniversite
modeli Alman ve Ingiliz {iniversite modellerinin bir sentezi olarak kurulmustur.
Amerikan tniversite modelini diger iilkelerden farkli kilan en belirgin 6zelligi
iniversite yonetiminin profesyonel bir ugras kabul edilmesi olarak ifade edilmektedir

(Kuzu, 2013:23-24).

19. yiizyilin ikinci yarisinda ve 20. ylizyilin baslarinda tiniversiteler diinyanin
bircok bdlgesine yayilmaya baglamistir. 1850°de Avusturalya’da Sidney ve
Melbourne, 1869°da Yeni Zelanda’da Otago Universitesi, 1869°da Japonya’da Japon
Imparatorluk Universitesi, 1905°de Kore Universitesi, 1908’de Kanada’da Alberta ve
British Columbia Universiteleri, 1911°de Tayvan’da Tsing Hua Universitesi,

1915°de Tayland’da Chulalongkom Universitesi, 1922°de Brezilya’da Rio de Janerio
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Universitesi, 1929°da Singapur’da Raffles College, 1957°de Hindistan’da Kalkiita,
Bombay ve Madras Universiteleri kurulmus ve {iniversiteler diinyanmn her yerine
yayillmaya baglamistir (Giiriiz, 2003:107-108). 1300°1ii yillarda Avrupa’da sadece 12
ya da 13 faal {liniversite bulundugu goriilmektedir (Charle ve Verger, 2005:24-48).
Glinlimiizde ise diinyada 27524 {iniversitenin oldugu goriilmektedir (webometrics:

Erisim Tarihi: 10.07.2018).

19. yiizyilda ve 20. yiizyilin ilk yarisina kadar tiniversitelerin bilim alanindaki
onciiliigii Alman iiniversitelerindeydi ancak Ikinci Diinya Savasi sonrast Alman
tiniversiteleri bilim alanindaki Onciiliigi Amerikan {niversitelerine devretti. 20.
ylizyilin ikinci yarisindan sonra yayginlasan Amerikan tiniversite modelinin iki

0zelligi bulunmaktadir. Bu 6zellikler (Kavili Arap, 2010:6):

e Temel bilimsel ve uygulamali arastirmalar ile toplum hizmetlerinin
tiniversitelerin temel islevleri arasina girmesi,

e Mesleki Ogretimin 0nem kazanmasi ve iiniversitelerin islevlerini
yiiriitebilmesi i¢in kamu kaynaklarmmdan ve 06zel kaynaklardan

giderek artan miktarda harcama yapilmasina baslanmasi.

Ulkeler arasindaki ekonomik rekabet, bilgi ve teknoloji yarisi, Ingilizcenin
bilim dili olarak kabul gormesi, iletisim teknolojilerinin ¢ogalmasi gibi
kiiresellesmeyi saglayan etmenler {iniversitelerin de sinirlarinin 6tesine ¢ikmalarinda,
Ogrencilerin ve Ogretim iiyelerinin uluslararasi faaliyetlerde yer almalarinda etkili
olmaktadir (Kuzu, 2013:25). 1998 yilinda Almanya, Fransa, italya ve Ingiltere nin
Egitim Bakanlarin Sorbonne’da  diizenledikleri toplantida Avrupa’da bir
yiiksekogretim alanmi olusturma fikrinden hareketle, 29 Avrupa {ilkesi tarafindan

temel amaci, Avrupa Yiiksekogretim Alani olusturmak olan Bologna Siirecini

baslatmiglardir (Celik, 2012:100).

Giliniimiiz tiniversiteleri egitim-6gretim, arastirma gibi geleneksel islevlerinin
yani sira, ugilincii islev olarak; teknoloji aktarimi, inovasyon, iilkenin ekonomik ve
toplumsal gelisimine katkida bulunmak gibi goérevleri bulunmaktadir (Kavili Arap,
2010:6). Universiteler faaliyet alanlarin1 sadece belirli bir ziimrenin deger yargilarina
gore degil, toplumun gereksinim ve beklentilerine gore sekillendirmelidir (Erdem,

2006:310).
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2.1.1.2. Tirkiye’deki Yiiksekogretimin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de yiiksekogretimin tarihi Cumhuriyet oncesi dénem ve Tiirkiye
Cumhuriyeti donemi olmak iizere iki donemde incelenmektedir. Cumhuriyet oncesi
donem Tiirklerin Islamiyet’i kabuliinden Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusuna kadar
olan donemi kapsamaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti donemi ise planli donem oncesi ve

sonrast olmak iizere iki donemde incelenmistir.

2.1.1.2.1. Cumhuriyet Oncesi Dénemde Yiiksekoégretimin Tarihsel Gelisimi
Cumhuriyet oncesi donemde yliksekogretim tarihi XI. yiizyilda kurulan

medreselere dayandirilmaktadir (Kuzu, 2013:34). Arapgadan dilimize ge¢en medrese

kelimesi 6grencilerin ilim 6grendigi yer, dershane anlamlaria gelmektedir (Giiriiz,

2003:290; Taskin, 2008:350).

Islamiyet’in ilk yillarinda camii ve mescitlerin yanina insa edilen ve temel
islevi Kur’an-1 Kerim’in 06gretilmesi ve namaz kildiracak din adamlariin
yetistirilmesiydi (Giirtiz, 2003:291). 10. yiizyila kadar din adami yetistiren
medreseler 11. yiizyildan itibaren Arapca, siir, felsefe, matematik, kimya,
miithendislik, tibbi bilimler gibi dallar 6gretilmeye baslanmistir. 11. ylizyildan sonra
medreselerdeki bu degisiklik Islam diinyasinda bir¢ok bilim insaninin da yetismesine
onciiliikk etmistir. Cebir ve logaritmanin Onciisii olan El Harezmi, Aristo’nun
fikirlerini yorumlayan Farabi, mantik, fizik, matematik, tip, miizik ve metafizik
alanlarinda ¢alisma yapmis ve ayrica ibn-i Sina gibi bilim insanlarinin eserleri uzun

yillar bati tiniversitelerinde okutulmustur (Gtiriiz, 2003:292).

Tiirklerde ilk yiiksekogretim kurumu 1067 yilinda Bagdat’ta Selguklu Veziri
Nizamiilmiilk tarafindan kurulan Nizamiye Medresesi oldugu kabul edilmektedir
(Kilig, 1999: 5). Islami ilimlerle birlikte temel ve uygulamali bilimlerin de 6gretildigi
bu medrese sistemi daha sonraki donemlerde Musul, Basra, Nisabur, isfahan, Rey,
Belh ve Tus gibi sehirlerde de kurulmaya baglandi ve ismi Nizamiye Medreseleri

olarak kabul edilmistir (Akyliz, 2010:44; Kuzu, 2013:34).

Osmanli Devleti’nde ise bu nitelikteki ilk medrese Orhan Bey zamaninda
Iznik’te acilan iznik Orhaniye’sidir (Kilig, 1999:5). Ancak Osmanli Devleti’'nde
yiiksekogretim dilizeyinde acilan ilk medreseler Fatih Sultan Mehmet zamaninda
Istanbul’da ag1lan Sahn-1 Seman Medreseleridir (Kuzu, 2013:35). Daha sonra Kanuni

Sultan Siileyman tarafindan Mimar Sinan’a ¢izdirilen ve insa ettirilen Siileymaniye
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Medreseleri yer almaktadir. Bu medreselerin yonetim, miifredat ve akademik
yapisini diizenleyen, personellerin se¢im, atama ve maas islemlerinin usul ve esaslari
belirlenmis ve daha sonraki donemlerde Kanuni Sultan Siileyman bu Kanunnameye
eklemeler yaparak Tiirk tarihinin ilk yiiksekdgretim mevzuatini olusturmustur

(Giiriiz, 2003:293).

18. ylizyilin sonlarina dogru askeri sinifin yeniden diizenlenmesinin getirdigi
ithtiya¢ sonucu Osmanli Devleti geleneksel medrese egitiminden ayrilmis ve modern
anlamda bircok yiiksekdgretim kurumunun kurulmasina baslanmistir (Giiriiz,
2003:295; Kilig, 1999:5). Bu dogrultuda 1773 yilinda Miihendishane-i Bahr-i
Hiimayun, 1795 yilinda Miihendishane-i Berr-i Hiimayun, 1827 yilinda Tibbiye,
1834 yilinda Harbiye, 1859 yilinda Mekteb-1 Miilkiye, 1863 yilinda Dariilfiinun ve
1867 yilinda Mekteb-i Tibbiye-i1 Miilkiye gibi yiiksekogretim kurumlart kurulmustur
(Kilig, 1999:5; Baskan, 2001:24; Akyiiz, 2010:159-170).

18 ve 19. ylizyilda Osmanli Devleti’nde kamu kurumlarinin ve 6zel sektoriin
ihtiyact olan kalifiye elemanlarin yetistirilmesi i¢in bir¢ok yliksekdgretim diizeyinde
mesleki ve teknik okul agilmistir. Bu okullardan bazilarimi su sekilde siralanabilir

(Akyiiz, 2010:239-269):

e 1882 Sanayi-i Nefise Mektebi (Mektebi Giizel Sanatlar Okulu),

e 1883 Hendese-i Miilkiye Mektebi (Istanbul Teknik Universitesinin
Temeli),

e 1887 Bag ve As1 Mektebi,

e 1898 Coban Mektebi,

e 1909 Orman Mekteb-i Alisi,

e 1909 Disci Mektebi,

e 1911 Kadastro Mektebi,

e 1914 Dartilbedayi Tiyatro Mektebi,

e 1916 Dariilelham Konservatuvar.

Cumhuriyet 6ncesi donemdeki yiiksekdgretim kurumlar1 Fransiz modelinden,
Osmanli Devleti’nin son donemlerinde kurulan yiiksekégretim kurumlar1 ise Alman

Humboldt Modelinden esinlenmislerdir (Kavili Arap, 2010:7; Kuzu, 2013:35).
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2.1.1.2.2. Tiirkiye Cumhuriyeti Doneminde Yiiksekogretimin Tarihsel Gelisimi
Cumbhuriyetin ilanindan sonra 1924 yilinda tiim okullar ¢ikartilan Tevhid-i
Tedrisad Kanunu ile Milli Egitim Bakanligina baglanmistir. Osmanli Devleti
doneminde 6zerk bir yapida olan Dariilfiinun 1924 yilinda c¢ikarilan 493 Sayili
Kanunla ismi Istanbul Dariilfiinunu olarak degistirilmistir. Istanbul Dariilfiinununa
bagli tip, hukuk, ilahiyat ve fen fakiilteleri kurulmus ve iiniversitelerin bagimsiz
kurulug olarak hareket etmelerinin amaglanmasiyla katma biitceli bir idare
olusturulmustur. Ayrica cumhuriyetin ilanindan sonra kurulan ilk yiliksekdgretim

kurumu 1925 yilinda agilan Ankara Hukuk Mektebidir (Kilig, 1999:9-10).

Yiiksekogretime iliskin ilk koklii degisiklik Mayis 1933 yilinda Istanbul
Dariilfiinunun kapatilarak yerine Kasim 1933 yilinda kurulan Istanbul Universitesi
almistir (Baskan, 2001: 25). Ayrica 1933 yilinda Ankara Yiiksek Ziraat Enstitiisii
kurulmus ve 1948 yilinda Ankara Universitesine baglanarak Ziraat Fakiiltesi adimi
almistir. Bununla beraber, 1935 yilinda Ankara’da Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi
kurulmustur (Kilig, 1999:10).

1933 yilindan itibaren Almanya’daki Nazi baskist sonucu 40 kadar bilim
insam Tiirkiye’ye gelmis ve gelen bu bilim insanlar1 Istanbul Universitenin akademik
kadrosunun biiytlik bir cogunlugunu olusturmustur (Kavili Arap, 2010:8). 1933-1950
yillar1 arasinda aralarinda Hukukgu Albert Malche ve Ernst E. Hirsch, Iktisatc1 Fritz
Neumark, Cerrah Nilsen gibi bilim insanlarinin Tiirkiye’deki iiniversitelere ve onun
bilimsel hayatina yapmis olduklar1 katkilar1 su sekilde siralayabiliriz (Akyiiz,
2010:359):

e Tirkiye’de bir¢ok bilim insaninin yetismesine katki saglamislardir,

e Tiirkiye’de bircok enstitii, klinik, laboratuvar ve kiirsii kurulmasini
saglamislardir,

e (ok sayida 6grencinin yetismesini saglamislardir,

e Dilimize {iniversite, rektor, dekan ve fakiilte gibi terimlerin
yerlesmesini sagladilar,

e 1935-1945 yillan arasindaki yaz tatillerinde diizenledikleri iiniversite
haftalar1 sayesinde {iiniversite ile halkin yakinlagmasimi saglamak

amaciyla konferanslar diizenlediler.
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Tiirkiye’de 1946 yilinda ¢ikarilan 4936 Sayili Kanunla, iiniversitelere hem
bilimsel hem de yonetimsel alanlarda 6zerklik getirilmis ve {iniversiteler yiiksek
arastirma ve Ogretim birlikleri olarak tanimlanmistir (Kuzu, 2013:36). Bu kanun,
Ogretim iiyelerini yetistirmek, se¢im usulleri, yiikselme sartlarini belirlemek, 6gretim
tiyeligi mesleginin kanunlagmasini ve 6gretim {iyelerinin gelismelerini hizlandirmak

amactyla ¢ikartlmistir (Kilig, 1999:10).

Tiirkiye’de 1933 yilinda kurulan Istanbul Universitesi, 1944 yilinda kurulan
Istanbul Teknik Universitesi ve 1946 yilinda kurulan Ankara Universitesi olmak
lizere ii¢ tane liniversite bulunmaktaydi. 1950 yilindan sonra toplumsal talebin de
artmasi iizerine 1955 yilinda Trabzon’da Karedeniz Teknik Universitesi ve Izmir’de
Ege Universitesi, 1956 yilinda Ankara’da Orta Dogu Teknik Universitesi ve 1957
yilinda Erzurum’da Atatiirk Universitesi kuruldu (Kilig, 1999:11).

Ancak Orta Dogu Teknik Universitesi kurulusu diger tiim iiniversitelerden
farkli bir yonetim modeline gore kanunlasti. Buna gore, Orta Dogu Teknik
Universitesi 9 kisilik bir miitevelli heyetince yonetilecekti. Bu miitevelli heyeti
Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek ve her ii¢ yilda bir miitevelli heyeti
tiyelerinin ticte biri degistirilmesi hiikiimleri yer almaktaydi. 27 Mayis 1960 ihtilali
sonrast ¢ikarilan 115 Sayili Kanunla Orta Dogu Teknik Universitesi disindaki tiim
tiniversitelere ozerlik getirildi (Giiriiz, 2003;300). Ayrica Milli Egitim Bakanliginin
{iniversiteler {izerindeki yetkisi kaldirilmis ve bu yetki Universiteler Aras1 Kurul’a

birakilmistir (Kuzu, 2013:36).

1973 yilinda ¢ikarilan 1750 Sayili Universiteler Kanunu ile iiniversiteler
ogretime agirlik verecek ve dgretimde de milli degerlere yonelmeye baslayacaklardi
(Kavili Arap, 2010: 8). Ayrica Orta Dogu Teknik Universitesi disindaki tiim
tiniversitelerin tek bir cat1 altinda baskanliginin Milli Egitim Bakaninin yapacagi
Yiiksekogretim Kurulunun kurulmasi ongoriilmekteydi (Kilig, 1999:12). Ancak
Anayasada yer alan “Universiteler kendi segtikleri organlar eliyle yonetilir” maddesi

uyarinca Anayasa Mahkemesi bu karar iptal etti (Giiriiz, 2003:301).

12 Eylil 1980 askeri darbesi sonrast Milli Giivenlik Konseyi 6 Kasim
1981°de 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu’nu kabul etmis ve 20 Nisan 1982
yilinda yapilan degisikliklerle Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) kurulmus, mevcut 27
{iniversitenin denetimi de YOK’e birakilmistir (Kilig, 1999:13). 2547 Sayih
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Yiiksekogretim Kanununa kadar Tiirkiye’de uygulanan Kita Avrupasi Universitesi

modeli yerini Anglo-Sakson sisteme birakmisti (Giirtiz, 2003:305).

Tiirkiye’de kurulan ilk vakif tiniversitesi 1984 yilinda kurulan ve 1986-87
egitim-ogretim ddneminde egitime baslayan Bilkent Universitesidir. Daha sonra
1992 de Kog Universitesi ve 1994 yilinda Baskent Universiteleri kurulmustur (YOK,
Vakif Universiteleri Raporu, 2007:6). Tiirkiye’de giiniimiizde mevcut 72 Vakif
Universitesi, 129 Devlet Universitesi ve 5 Vakif Meslek Yiiksek Okulu olmak {izere

206 iiniversite bulunmaktadir (istatistik.yok.gov.tr, 09.08.2018).

2.1.2. Turizm Egitimi

Insanlara ve dogaya katkida bulunan turizm sektorii, kiiltiirleraras1 anlayigin
gelismesine, sosyal ve ekonomik refahin iyilestirilmesine, kiiltiir aktarim1 gibi bir¢cok
role sahip kiiresel bir gii¢ olarak kabul edilmektedir (Barkathunnisha vd., 2017:174).
Zaman igerisinde gelisen turizmin, giiniimiizde diinyanin en biiyiik ve en hizl1 gelisen
ekonomik sektorlerinden biri haline geldigi sdylenmektedir (Daniel vd., 2017:65;
Kirmizi, 2017:49) Gelisen bu turizm pazari igerisinde iilkeler, ulusal ve uluslararasi
turizm pazarinda almis olduklar1 pazar paylarini artirmak i¢in rekabet halindedir
(Giirkan, 2017:26).

Emek yogunlugunun fazla oldugu turizm sektoriinde rekabet giiciiniin en
Oonemli unsuru calisanlar kabul edilmektedir (Daniel vd., 2017:65). Bu rekabet
ortaminda avantajli bir konum elde etmenin miisteri memnuniyeti ile miimkiin
olmaktadir (Dagdeviren, 2007:14; Evren, 2010:33; Ilgaz, 2011:101; Baykal ve Sahin,
2014:21; Giirkan, 2017:27; Kirmizi, 2017:50).

Miisteri memnuniyetinin en 6nemli unsuru kaliteli hizmet kabul edilmektedir
(Dagdeviren, 2007:14; Evren, 2010:33; Giirkan, 2017:27). Miisteri memnuniyetini
saglamak ve avantajli bir rekabet elde etmek i¢in turistik {iriinii sunan, isleten ve
yoneten personellerin kaliteli bir egitime sahip olmalar1 gerektigi belirtilmektedir
(Dagdeviren, 2007:14; Zagonari, 2009:2; Ayaz vd., 2012:104).

19. yiizyilin baglarinda ekonomi, sosyoloji, cografya gibi bilim dallart
icerisinde yer alan turizm, 20. yiizyildan itibaren ayr1 bir bilim dali olarak
incelenmeye baslanmistir (Echtner ve Jamal, 1997:869). ilk ¢alismalarin 1940’1l
yillarda yapilmasina ragmen, 1980°li yillardan sonra turizm egitimine olan ilgi

artmistir (Glicer, 2004:10).
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2.1.2.1. Turizm Egitimin Kavram ve Tanim

Turizm, zaman igerisinde farkli birgok bilim dali i¢inde incelenmesine
(ekonomi, sosyoloji, cografya vb.) ragmen giliniimiizde ayr1 bir bilim dali olarak
kabul edilmektedir (Echtner ve Jamal, 1997:869). Turizm egitimi cogunlukla
geleneksel bir yapida olmasina ragmen, siirekli bir degisim ve gelisim halinde olan
turizm sektoriiniin egitimi de yillar icerisinde giincellenmektedir (Hsu, 2018:181;
Kim ve Jeong, 2018:119). Turizm egitimi programlar1 kendilerini giincellememeleri
durumunda yetisen personellerinin yeni ihtiyaglara cevap verememelerine ve
tilkelerin kiiresel turizm pazarindaki rekabet gliclerini kaybetmelerine neden
olacaktir (Sheldon vd., 2008:63).

En genel ifadeyle turizm egitimi, turizm sektoriinde faaliyet gosteren
isletmeler i¢cin kalifiye is giiciiniin yetistirilmesine yonelik yapilan egitimlerdir
(Cimen, 2006: 57). Turizm egitimi, toplumdaki tiim bireylere turizm bilincinin ve
turizm sektoriiniin temel prensiplerinin 6gretilmesinin yaninda, turizm sektdriinde
calisan veya c¢alisacak personelleri sektoriin beklentileri dogrultusunda genel,
mesleki ve teknik bilgilerin verilmesi ve turizm sektOriine arastirmaci, nitelikli
uzman, uygulayicit ve teknisyen yetistirilmesi amaciyla yapilan her tiirli egitim
faaliyetleridir (Cimen, 2006:58; Olcay, 2008:384).

Emek, yogun bir sektér olan turizm sektoriinde rekabet gliciiniin en 6nemli
unsuru olarak hizmet kalitesi kabul edilmektedir. Hizmet kalitesi ve rekabet giicii
acisindan turizm sektoriinde calisan personellerin egitimi son derece Snemlidir
(Kirmizi, 2017:49; Temizkan, 2010:34). Ulkelerin turizm piyasasinda yasanan bu
rekabet ortaminda yetersiz kalmamalar1 ve istenilen hizmet kalitesini
yakalayabilmeleri i¢in mesleki ve teknik egitim standartlarin1 ¢agin gerektirdigi
sekilde modernize ederek kalifiye personellerin yetistirmesini temin etmelidir

(Olcay, 2008:384; Hsu, 2018:181).

2.1.2.2. Turizm Egitiminin Amaci ve Onemi

Mevcut turizm egitimlerinin ¢ogu geleneksel bir program c¢ergevesinde
hazirlanmakta ve uygulanmaktadir (Hsu, 2018:181). Ancak kiiresel bir endiistri olan
turizm sektorii stirekli bir degisim ve yenilenme igerisindedir. Bu baglamda turizm
egitimleri de bu siirekli degisim ve yenilige gore ayarlanmali ve diizenlenmelidir

(Kim ve Jeong, 2018:119).
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Turistler, gittikleri iilkelerin veya bolgelerin ekonomik olarak kalkinmalarina

Oonemli derecede katki sunmaktadirlar. Bu kalkinmanin gergeklesebilmesi turist

memnuniyetinden ge¢mektedir. Turistlerin memnuniyetleri, turistik isletmelerin

kaliteli bir hizmet sunumu yerel halkin bu ama¢ dogrultusunda bilinglendirilmesi,

turistlere karsi anlayish ve saygili olmalarindan gegmektedir (Kirmizi, 2017:50;

Olcay, 2008:384). Bu durumun gerceklesebilmesi ancak, halkin ve turizm

isletmelerinde turistik {Uriinii sunan, isleten ve yoneten personellerin kaliteli bir

turizm egitimi almalarindan ge¢cmektedir (Olcay, 2008: 384; Zagonari, 2009:2). Bu

baglamda turizm egitiminin amaclarin1 asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir

(Olcay, 2008:384; Aydin, 2010:39; Giirkan, 2017:28; Kirmizi, 2017:51; Liburd vd.,

2018:1):

Turizm  sektdriiniin  ihtiyag  duydugu kalifiye personellerin
yetistirilmesi,

Ogrencilere ve sektdrde calisan ya da calismak isteyenlere mesleki
bilgi, beceri, tutum ve davramiglar kazandirilmasi konusunda
egitilmesi,

Turizm isletmelerinde hizmet verecek list diizey yOnetici adaylarinin
yetistirilmesi,

Orgiin ve yaygin egitim biitiinliigiiniin saglanmast,

Ulke genelinde gegerli olan belgelendirme ve sertifikasyon sistemi
olusturularak genel bir egitim standardinin getirilmesi,

Ilgili tiim taraflarin dahil oldugu siirekli sorumluluga dayanan is
birliginin gelistirilmesi ve koordinasyonun saglanmasi,

Turizm alaninda yetismis uzman ve arastirmacilarin yetistirilmesinin
saglanmasi,

Toplumda turizm bilincini uyandirmak ve halkin turizme olan ilgisini
artirmak,

Teorik ve pratik egitim arasindaki baglantinin saglanmasi,

Turizm sektoriiniin gelisimine katki saglamak,

Kisiler arasinda dostluk ve kardesligin pekistirilmesinin yan1 sira
kisilerde doga ve insan sevgisini gelistirmek,

Stirdiiriilebilir turizm bilincinin uyandirilmasi, gelistirilmesi olarak

ifade edilmektedir.
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21. yiizyilin en hizli gelisen ve genisleyen ekonomilerinden biri olan turizm
sektorii, ddemeler dengesi ve istihdam gibi alanlara sagladig1 katkidan dolayr hem
gelismis iilkeler hem de gelismekte olan iilkeler i¢in son derece onemlidir (Evren,
2010:37; Ilgaz, 2011:104). Amacina yonelik gerceklestirilen turizm yonetimi ile
sosyal ve ekonomik refahin iyilestirilmesi ve toplumlarin giiclenmesinde yapici bir
katki sunmaktadir (Barkathunnisha vd., 2017:174). Bununla birlikte, ekonomik bir
giic olan turizm sektoriiniin gelisimine katki saglanirsa ekonomik sorunlarin
¢Ozlimiin yaninda sosyal ve ekolojik cevreninde gelisimine ve siirdiiriilebilirligi
saglanmis olacaktir (Barkathunnisha vd., 2017:174).

Bu baglamda hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler uluslararasi
turizm pazarindaki paylarini artirmak istemektedirler (Evren, 2010:39). Turistlerden
en list dlizeyde memnuniyet saglanmasi ile bu rekabet ortaminda avantajli bir konum
elde etmek miimkiin olacaktir (Evren, 2010:39). Turist memnuniyeti de siiphesiz
kaliteli bir hizmet sunumu ile miimkiin olmaktadir (Aslan, 2010:47). Istenilen
diizeyde kaliteli bir hizmet sunumu ise emek agisindan yogun bir sektor olan turizm
sektoriiniin  Ozilinli olusturan insanlarin egitimi ile dogrudan iliskilidir (Aslan,
2010:47; Tiirkseven, 2012:20). Bu baglamda turizm egitiminin énemi agagidaki gibi
siralanmaktadir (Dagdeviren, 2007:15; Tiirkseven, 2012:20):

e Turizm egitimi sektOriiniin ihtiyaci olan personelleri saglamak
zorundadir,

e Uluslararas1 piyasada faaliyet gOsteren turizm isletmelerin
personellerinde aranan en temel 6zellik kalifiye olmasidir,

e Turizmde yalnizca iiretim faaliyetinde degil, pazarlama, reklam ve
satis asamasinda da kalifiye personellere ihtiyag vardir. Ozellikle
uluslararasi turizm sektoriinde bu alanlarda yetismis personellere olan
ihtiya¢ kendini daha fazla hissettirmektedir,

e Mesleki turizm egitiminin kalitesi ile ekonomik gelisme arasindaki
iligki; yetki, sorumluluk, verimlilik arasindaki baglilik kaliteli turizm
egitimi ve 0gretimini zorunlu hale getirmektedir,

e Tim isletmelerde oldugu gibi turizm isletmelerinde de personeller
onemli bir maliyet gideri olarak yer almaktadir. Bu baglamda birim
personel basina verimin yiikseltilmesi i¢in turizm personellerin

kalitesini artiracak egitim ve 6gretimi zorunlu kilmaktadir,
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e Turizm alaninda verilecek egitim yalnizca turistik igletmelerde ¢alisan
personellerle siirli olmayip ayn1 zamanda bu alanda arastirma yapan
akademisyenlerin planlama ve politika konularinda karar verici olan

kisilerde de turizm egitimini gerekli kilmaktadir.

2.1.2.3. Turizm Egitiminin Ozellikleri

Turizm, dogaya ve insanlara katkida bulunan, diinya barigini ve kiiltiirlerarasi
anlayisin  gelisimini kolaylastiran, insanlik i¢in anlam, deger ve merhamet
konularinin meydana getirilmesinde ve doniistiiriilmesinde 6nemli bir role sahip
oldugu diisiiniilmektedir (Barkathunnisha vd., 2017:174). Turizm egitimi, fiziksel ve
insani ¢evreyi gelistirmesinin yani sira turizm isletmelerinin biiyiimesi, ilerlemesi,
isletmenin ihtiyaci olan kalifiye personellerin yetistirilmesi ve personellerin yiiksek
seviyede beceriye sahip olmasi gibi bircok 0zelligi barindirmaktadir (Giizel,
2006:15; Hsu, 2018:181). Bu baglamda turizm egitimin katkilar1 asagida
stralanmaktadir (Kirmizi, 2017:53):

e Turizmin dogal ve tarihi degerlerinin korunmasini saglamaktadir,

e Kisilere mesleki bilgi ve becerinin kazandirilmasinin yaninda onlarin
hayat tecriibesi edinmelerine yardimci olmaktadir,

e Turizmin dogal kaynaklarinin korunmasi ve bununla beraber
stirdiiriilebilir turizm egitimini kazandirmaktadir,

e Turizm egitimiyle kisiler, mesleki yasamlarinda karsilastiklar:
sorunlarin ¢oziimiine, degerlendirilmesine ve kontrol altina alinmasina
olanak saglamaktadir,

e Turizm egitimiyle kisiler, turizm sektoriinde giliclii ve dinamik bir

anlayisa sahip olmaktadirlar.

2.1.2.4. Turizm Egitiminin Yararlar

Iyi egitilmis ve mesleki nitelikler kazandirilmis personeller her sektdrde
oldugu gibi turizm sektoriine de 6nemli faydalar saglamaktadir. Turizm egitimin iyi
planlanmasi ve uygulanmasi ile isletmelerde isttihdam edilen personellerin igletmeye
ve kendilerine isletmelerin hizmet kalitelerinin yiikselmesi, zamandan, malzemeden,
paradan ve is giliciinden tasarruf edilmesi, isletmelerde verimliligin artmasi,

motivasyon ve is yasamindan zevk almmmasi gibi bir¢cok yarar saglayacagi
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diisiiniilmektedir (Gtizel, 2006:16; Taskin, 2006:25). Turizm egitimin isletmelere

saglayacagi yararlar su sekilde siralanmaktadir (Taskin, 2006:25):

Personel giderlerini diisiiriilmesine ve karliliginin artmasinda etkili
olmaktadir,

Miisteri memnuniyetini saglanmasina ve isletmenin imajinin olumlu
yonde artmasina olanak saglar,

Ast ve list arasindaki iligkilerin diizenlenmesini ve personeller
arasinda etkinligin artmasini saglar,

Is yasaminda motivasyonun artmasinda, stresinin azalmasinda ve
isglicli devir hizinin diismesinde etkili olmaktadir,

Is ile ilgili mesleki ve teknik bilgilerin gelismesine yardimci olmakla
beraber, is kazalarinin 6nlenmesini de saglamaktadir,

Isletmelerde modern ydnetim tekniklerinin uygulanmasma ve is
gelisiminin artmasina imkan saglar,

Orgiitsel iletisimi artirir ve isletmeyi daha iyi calisilabilir bir yasam

yeri haline getirir.

Turizm egitimi, sektdrde faaliyet gosteren isletmelere sagladigi yararlarin

yaninda, sektdrde c¢alisan personellerin hem kigisel hem de mesleki alanda

gelisimlerine de katkida bulunmaktadir. Bu baglamda turizm egitiminin g¢alisan

personeller acisindan yararlari ise su sekilde siralanmaktadir (Taskin, 2006:25):

Kisilerde problem ¢ozebilme etkinliginin artmasina,
Kisilerin moral ve motivasyonlarinin artmasina,
Kisilerin isletme ve ¢alisanlarca sayginliginin artmasina,
Kisilerin kendilerine olan giiven duygularinin artmasina,

Kisilerin is yasaminda zevk almasina olanak saglamaktadir.

2.1.2.5. Diinya’da Turizm Egitimi

Ulkelerin ekonomilerine sagladigi dogrudan gelir sayesinde birgok iilke icin

turizm son derece dnemli bir gelir kaynagidir. Diinya turizm pazarindan pay almak

isteyen ya da aldig1 payr artirmak isteyen iilkeler i¢in turizm yatirimlari son derece

onemlidir. Bu yatinmlarin basinda da turizm sektoriindeki ¢alisanlarin egitimi

gelmektedir. Bu boliimde bazi tilkelerin turizm egitim sistemleri incelenmistir.
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2.1.2.5.1. Fransa’da Turizm Egitimi

Fransa’da turizm egitiminin yelpazesi oldukca genistir. Her yil yeni
tasarimlar, nitelikler gelistirilip egitim programlarina eklenmektedir (Eivazi
Gharamaleki, 2011:31). Fransa’da turizm egitimi ve 6gretimi devlete baglh okul ve
kurslarin yani sira 6zel kuruluglara ait kurslar biinyesinde de verilmektedir (Demirkol
ve Pelit, 2002:11). Turizm egitimi; temel, orta, ileri ve iiniversite olmak lizere dort
farkli sekilde verilmektedir (Ergiin, 2013:10; Giirkan, 2017:31; Kirmizi, 2017:57).
Temel diizeyde verilen turizm egitimi, turizm sektoriinde ¢alisacak personellerin
kalifiye personel olarak yetistirilmesi amaciyla kisilere mutfak ve servis alanlarinda
pratie ve uygulamaya dayali bir egitim verilmektedir (Kirmizi, 2017:57). Orta
diizeyde verilen turizm egitiminde sektorde calisabilecek yonetici adaylarinin
yetistirilmesi amaglanmaktadir. Bu diizeydeki egitimi tamamlayan Ogrencilere
“Baccalauréat Professionnel de Restauration” denilen A seviyesinde bir sertifika
verilmektedir (Kirmizi, 2017:58). Ileri diizeyde verilen turizm egitiminde turizm
alaninda uzman yetistirilmesi amaglanmaktadir. Otel pazarlama ve isletme boliimii
ve mutfak sanatlar1 boliimii olmak tizere iki farkli boliimde meslek liselerinde verilen
bu egitimi tamamlayan Ogrenciler “ileri otelcilik uzmani1” olmaya hak kazanmis
olurlar. Son seviyede verilen turizm egitimi c¢esitli okul, kolej ve lniversitelerde
verilen iiniversite diizeyinde egitimdir. Universite diizeyinde verilen turizm egitimi
ise lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimleridir (Giizel, 2006:42; Ergiin, 2013:10;
Kirmizi, 2017:58).

2.1.2.5.2. ABD’de Turizm Egitimi

Diinyanin 6nde gelen turizm iilkelerinden biri olan Amerika’da turizm egitimi
de oldukca ileri diizeydedir (Giirkan, 2017:31; Taskim, 2006:27). Ulke genelinde
uygulanmasi zorunlu olan bir egitim sistemi olmadigindan her eyalet, egitim
politikasin1 kendi belirlemektedir (Kirmizi, 2017:58). Ulke genelinde turizm ve
otelcilik egitimi genellikle ii¢ farkli seviyede yapilmaktadir. ilk seviyede, dgrencilere
bir aydan iki yila kadar turizm ve otelcilik alaninda mesleki egitim veren diploma ya
da sertifika programlart bulunmaktadir (Giizel, 2006:35; Eivazi Gharamaleki,
2011:29). Ikinci seviyede, iiniversitelerdeki dort yillik turizm programlari
bulunmaktadir. Oyle ki 1922 yilinda Cornell Universitesinde Cornell Otel
Isletmeciligi Okulunda diinyadaki ilk lisans diizeyindeki turizm programi olan otel

isletmeciligi programi acilmustir. Uciincii seviyede, yiiksek lisans ve doktora
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programlart bulunmaktadir. Bu baglamda, Cornell Universitesi 1973 yilinda turizm

alaninda ytiksek lisans programi baslatmistir (Eivazi Gharamaleki, 2011:29).

2.1.2.5.3. ispanya’da Turizm egitimi

Ispanya’da verilen turizm egitimi de Fransa’da oldugu gibi temel, orta, ileri
ve lniversite olmak tizere dort seviyede verilmektedir (Giizel, 2006:44; Ergiin,
2013:14). Temel diizeydeki turizm egitiminde amag, turizm sektOriiniin en alt
kademesinde c¢alisacak personeller yetistirmektir. Bu kapsamda merkezi egitim
merkezlerinde sektdre nitelikli personel yetistirmek icin dgrencilere 1400 saatlik bir
egitim verilmektedir. Bu egitimin 1000 saatlik bdliimii teorik egitim, 400 saatlik
bolimii ise igbast egitimi seklinde yapilmaktadir. Bu egitimleri tamamlayan
ogrencilere sertifika verilerek sektérde nitelikli personel olarak ¢aligmalarina olanak
saglanmaktadir (Kirmizi, 2017:61). Orta diizeydeki turizm egitimi, mesleki egitim
okullarinda zorunlu egitimi tamamlayan ve turizm egitimi almak isteyen 6grencilere
1300 ila 2000 saat arasinda verilen egitimdir. Ust smir1 2000 saat olan ve iki yillik
bir egitim programinda 1600 saatlik bolimde 6grenciler teorik egitim 400 saatlik
egitimde ise pratige dayali egitim alirlar (Kirmizi, 2017:61). ileri diizeydeki turizm
egitimi; “Ascilik Programi, Otel Isletmeciligi Programi, Seyahat Isletmeciligi
Programi ve Turistik Ticaret” olmak tlizere dort farkli programda stirdiiriilmektedir
(Ergiin, 2013:15). Universite diizeyindeki turizm egitimi 3 yil siirmekte ve
ogrencilere “Turistik Isletmeler ve Aktiviteler” diplomas:1 verilmekte ve kisiler
kidemli yodnetici unvam almaktadir. Universiteye yerlesebilmek amaciyla
gergeklestirilen merkezi sinavdan 6grencilerin basarili olmalart ve mezun olduklari
okullardan A derecesi almis olmalar1 gerekmektedir (Giizel, 2006:45; Ergiin,

2013:16).

2.1.2.5.4. Cin Halk Cumhuriyetinde Turizm Egitimi

Cin Halk Cumhuriyetinde turizm egitimi mesleki egitim kapsaminda
verilmektedir. Ilkdgretimini tamamlayan dgrenciler siiresi 3 veya 4 yil olan mesleki
egitim veren okullara gec¢is yaparlar. Bu okullarda isgiicli piyasasmin ihtiyaglar
dogrultusunda egitim verilmekte ve en iyi 6grenciler devlet tarafindan istihdam
edilmektedir (Kirmizi, 2017:62). Mesleki egitim sonrasi egitimine devam etmek
isteyen 6grenciler {iniversitede lisans ve lisansiistii egitim gormektedirler (Kirmizi,

2017:62).
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2.1.2.5.5. italya’da Turizm Egitimi

Italya’da turizm egitimi temel, orta ve ileri olmak {izere ii¢ seviyede
verilmektedir. Temel seviyedeki turizm egitiminde kalifiye personellerin
yetistirilmesi amaclanmaktadir. Temel mutfak egitimi, restorancilik, konaklama ve
otelcilik alanlarmda 3 yil siiren bu egitimlerin %60°’1 teorik ve % 40’1 pratik olarak
verilmektedir. Orta seviyedeki turizm egitiminde amacg, sektorde calisabilecek
uzmanlarin yetistirilmesidir. 4 yil siiren bu egitim sonrasi basarili olan 6grenciler
operasyon yoneticiligi seviyesinde uzman olmaya hak kazanmis olurlar. Ileri
seviyedeki turizm egitimi iiniversitelerde verilen turizm egitimidir. Bu egitim ile

sektorde calisacak yoneticilerin yetistirilmesi amaglanmaktadir (Ergiin, 2013:11).

Italya’da hem toplumda turizm bilinci olusturmak hem de sektdriin ihtiyag
duydugu kalifiye personellerin yetistirilmesini amcayla kurulan E.N.A.L.C. (Ente
Natioonale Addestremento Lavatory Comercio) Ticaret Iscileri Yetistirme Teskilati
ve Devlet Otelcilik Personeli Mesleki Enstitiisii Calisma Bakanligina bagli olarak
gorev yapmaktadir (Demirkol ve Pelit, 2002: 11). Italya’nin birgok yerinde
miilkiyetleri ENALC’ye ait otel ve okullar, italya’daki turizmin gelismesinde 6nemli
bir rol oynamaktadir (Kirmizi, 2017:63). ENALC okullarinin egitim sistemleri su
sekildedir (Giizel, 2006:44; Ergiin, 2013:12-13; Kirmizi, 2017:63):

e Otelcilik egitiminin pratige dayali bir sekilde yapilmasi,

e Otelcilik egitimlerinin siiflarda degil otellerde yapilmasi,

e Mesleki yabanci dil egitiminin verilmesi,

e Teoride uygulanacak ders kitaplarinin basim isinin en iyi sekilde
yapilmasi ve alternatif ders kitaplarinin da bulundurulmasi,

e Ogrencilerin tercih ettikleri mesleklere dair bilin¢lendirilmesi,

e Amacma uygun bir sekilde egitim ve Ogretim program igeriginin
hazirlanmasi,

e Staj kontrollerinin titizlikle yapilmasi,

e Giincel ve teknolojik uygulamalarin takip edilmesi ve zaman kaybina
yol agacak derslere yer verilmemesi,

e Ogrencilerin segtikleri branslarda ihtisaslasmasina birinci smiftan

itibaren baglanmasi,
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e Boliimlerin kontenjanlarimin 6grenci taleplerine gore degil sektoriin

ihtiyaclarina gore belirlenmesinden olusmaktadir.

2.1.2.5.6. Almanya’da Turizm Egitimi

Almanya’da turizm egitimi ve 6gretimi hem devlet hem de 6zel kuruluslar
tarafindan gergeklestirilmektedir. Sektdrde iyi bir is bulabilmek i¢in Oncelikle bu
kurslarm bitirilmesi gerekmektedir. Ciinkil igverenler, istthdam konusunda kalifiye
elemanlar1 tercih etmektedirler. Bu nedenle sektorde ilerlemek isteyen her personel
resmi turizm teskilatlarinca diizenlenen bu kurslara katilabilmektedir. Bu kurslara
katthm sart1 turizm ile ilgili bir bransta calisiyor olma sarti aranmaktadir. Ozel
kuruluglar tarafindan hazirlanan kurslara katilim sart1 ise, 16 yasini doldurmak ve

ortaokul mezunu olmaktir (Demirkol ve Pelit, 2002:12).

6 yasinda, zorunlu egitim baslangici sonrasi1 7 yil siiren ilkokul egitiminden
sonra dgrencilere turizm kuruluslarinca haftada 9 saat ders ile ii¢ yil siiren bir ¢iraklik
egitimi verilir. Bu egitimi basar1 ile tamamlayan 6grencilere bir meslek okuluna
devam etme hakki taninir. Bu egitimden sonra yapilan sinavda basarili olan
ogrenciler asci, garson, otel ve lokanta personeli yardimcist unvanini alirlar

(Demirkol ve Pelit, 2002:12).

Almanya’da turizm konusunda uzmanlik sertifikas1 veren kurumlarin egitim
stiresi 2-3 y1l arasinda degismekte olup bu okullarda egitim gorebilmek i¢in mesleki
turizm egitimine dayali bir ortadgretim kurumundan mezun olmak gerekmektedir
(Giizel, 2006:40). Almanya’da turizm egitiminde ylksekdgretim kurumlar ii¢ gruba
ayrilmaktadir: birinci grupta iki y1l tam zamanli egitim alan 68rencilere temel isletme
becerilerinin kazandirildigr bir iist egitimin hazirlayicisi niteliginde olan egitim
kurumlari; ikinci grupta ii¢ ya da dort yil siiren otel ve seyahat isletmeciligi
konusunda Ogrencilerin uzmanlagsmasini saglayan yiiksek teknik kolejler; ti¢lincii
grupta 6grencilere yliksek lisans derecesi veren ve egitim siiresi bir yil tam zamanl
ya da Ui¢ yil yar1 zamanli olarak egitim veren profesyonel egitim kurumlar1 ve

tiniversitelerden olusmaktadir (Glizel, 2006:41).

2.1.2.5.7. ingiltere’de Turizm Egitimi
Uygulama y6nelimli yaklasimlar1 benimseyen Ingiltere, turizm isletmelerinde
caligsan personellerinin turizm egitimlerini daha ¢ok igbasi egitimlerle vermeye 6zen

gostermektedir (Demirkol ve Pelit, 2002:12-13). Ingiltere’de turizm egitiminin
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yiirlitiilmesi bes farkli seviyede gerceklesmektedir (Ergiin, 2013:8). Birinci seviye,
ogrencilere mesleki turizm alaninda temel becerilerin kazandirildigi egitim
seviyesidir. lkinci seviyede, 0Ogrencilere mesleki alanda temel becerilerinin
ilerletilmesi, takim halinde ¢alisma yeteneginin kazandirilmasi ve igbasi egitimler
verilerek yetistirilmesi amaciyla, kurs sonunda sektdrde calisabilme yetkinligine
sahip sertifika verilmektedir. Ugiincii seviye turizm egitimi &grencilerin
uzmanlasmasini saglamaya yoneliktir ve diploma ile édiillendirilen teknik kolejlerde
verilen egitimdir. Konaklama ve yiyecek-icecek hizmetleri alaninda verilen bu
egitimleri tamamlayan Ogrenciler sektorde uzman olarak ¢alisma olanagma sahip
olurlar. Dordiincti seviye, dgrencilere sorumluluk duygularinin artirilmasi, kaynak
yonetimi, teknik bilgi ve becerilerin kazandirilmasi, profesyonel islerle basa ¢ikma
becerisi gibi konularda verilen egitimlerle yoOnetici yetistirilmesine yonelik ileri
seviyede verilen uzmanlik egitimidir. Besinci seviyede verilen turizm egitimi ile

profesyonel ve iist diizey yonetici yetistirilmesi amaglanmaktadir (Ergiin, 2013:9).

2.1.2.5.8. Rusya’da Turizm Egitimi

Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra Rusya’da yapilan egitim reformlar
ve yiiksekogrenim programlari ile Rusya UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim,
Bilim ve Kiiltir Orgiitii)’nun egitim siralamasmda iist siralarda yer almaktadir
(Ergtlin, 2009:52; Kirmizi, 2017:67). Rusya’da egitimin ve iiretimin birlestirilmesi
ama¢ edinilmistir. Ekonomik gelismeleri destekleyen bir isbasi egitim modeli
benimsenmektedir (Ergilin, 2009:52). Bu baglamda turizm egitimi verilen mesleki
okullarda amag sektorde istihdam edilebilecek nitelikli personellerin yetistirilmesidir.
Rusya’da mesleki egitimler tamamlandik¢a 68rencilere gesitli sertifika ve dereceler
verilmektedir. Bu sertifika ve dereceler: “intermediate sertifikas1” en az iki yillik bir
calisma sonucu verilmektedir; “bakalavr derecesi” en az dort yillik bir calisma
sonucu verilmektedir; “specialist sertifikasi” 5 ila 6 yillik bir calisma sonunda
verilmektedir ve “magistr derecesi” ise 6 yillik calisma sonucunda verilmektedir

(Kirmizi, 2017:67).

2.1.2.6. Tiirkiye’de Turizm Egitimi

Tiirkiye’de turizm egitimi konusunu planli dénem Oncesi ve sonrast olmak
lizere iki dénem halinde incelemektedir (Unliiénen, 1993:499). Tiirkiye’de turizm
egitimi faaliyetlerine ilk olarak Osmanli Devleti zamaninda baslanmistir (Taskin,

2006:32; Dagdeviren, 2007:18). 1890 yilinda Osmanl1 Devleti’nde biraz yabanci dil
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bilen gayrimiislim vatandaglarin 6zel ve serbest olarak terciiman rehberlik hizmeti
yapabilmeleri i¢in Seyyahlara Terciimanlik Edenler Hakkinda 190 sayili bir
Nizamname yayimlanmistir  (Pehlivan, 2008:12). 1925 wyilinda Tiirkiye
Cumhuriyetinde Seyyah Terclimanlar1t Hakkinda Kararname c¢ikarilmasina ragmen
gerekli 6zen gosterilmedigi icin istenilen sonuc elde edilememistir (Unliiénen ve
Boylu, 2005:13-14). 1953 yilina kadar Tiirkiye’de turizm egitimi ile ilgili yayinlarin
hazirlanmas1 ve turist rehberlerinin yetistirilmesi Turing Otomobil Kurumunca

gergeklestirilmistir (Unliidnen, 1993:499).

1953 yilinda Ankara ve izmir Ticaret Liselerinde agilan turizm meslek
kurslarinca diizenli olarak turizm egitimi verilmeye baslanmis ve turist rehberligi
konusunda 1955 yilinda Istanbul’da bolgesel diizeyde kurslar agilmaya baslanmigtir
(Unliidnen, 1993:499; Taskin, 2006:32). Planli dénem &ncesi turizm egitimi ile ilgili
bir diger gelisme ise 7334 sayili “ iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Kanunu “dur.
Bu kanuna gore turizm boliimleri bir ihtisas kolu olarak kabul edilmis ve turizm
boliimlerinin kurulmasi kararlastirilmis olup 1961-1962 egitim-6gretim déneminde

Ankara Otelcilik Okulu agilmistir (Unliidnen, 1993:499).

Tirkiye’de Planli Kalkinma Doénemi ile birlikte turizm ve turizm egitimine
verilen onem artmis ve 1963 yilinda Turizm ve Tanitma Bakanlhigi kurulmustur
(Dagdeviren, 2007:18). 1967 yilinda istanbul’da, 1975 yilinda Kusadasi’nda otelcilik
okullar1 agilmis ve bu otellerin adi 1975 yilinda Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi
olarak degistirilmistir. Yine 1984 yilinda bir kisim derslerin yabanci dilde yapildig
Anadolu Otelcilik ve Meslek Liseleri agilmistir (Eivazi Gharamaleki, 2011:54).

Akademik diizeyde ilk turizm egitimi faaliyetlerine 1965 yilinda liselerdeki
dgretmen ihtiyacinin karsilanmasi icin Ankara Ticaret Yiiksek Ogretmen Okulu’na
turizm boliimiiniin eklenmesi ile Ticaret ve Turizm Yiiksek Ogretmen Okulu olarak
degistirilmistir (Unliionen, 1993:508; Uzun, 2009:91). Ogrenim siiresi ii¢ y1l olan
okul 1967-1968 6gretim yilindan itibaren dort yila ¢ikarilmis ve ¢ikarilan 2809 say1
ile 41 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Gazi Universitesi Mesleki Egitim

Fakiiltesi biinyesine almmustir (Unliiénen, 1993:508).

Diinyadaki turizm sektoriindeki hareketlenmeler iilkemizde 1970’li yillardan
sonra ivme kazanmis ve ililkemizde bircok iiniversitede mesleki ve turizm

programlar1 kurulmaya baslanmistir (Uzun, 2009: 90). Ege Universitesinde 1969
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yilinda Iktisadi ve Ticari ilimler Fakiiltesi Turizm ve Otel Isletmeciligi Béliimii,
1974 yilinda Hacettepe Universitesinde, 1975 yilinda Bursa Iktisadi ve Ticari ilimler
Akademisinde, 1980 yilinda Adana Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisinde, 1982
yilinda Erciyes Universitesinde 6n lisans ve lisans diizeyinde turizm egitimi veren

boliimler kurulmustur (Unliiénen, 1993:508; Eivazi Gharamaleki, 2011:55).

Ulkemizde egitim Milli Egitim Temel Kanuna gére drgiin ve yaygin egitim
olmak ftizere ikiye ayrilmaktadir. Okul Oncesi egitim, ilkdgretim, ortadgretim ve
yiiksekogretim kurumlarmin vermis oldugu egitime orglin egitim; Orgiin egitimin
yaninda veya diginda diizenlenen diger tiim egitim faaliyetlerine ise yaygin egitim

denilmektedir (Milli Egitim Temel Kanunu Madde 18).

2.1.2.6.1. Tiirkiye’de Turizm Egitimin Genel Yapisi

Tiirkiye’de turizm egitimi Milli Egitim Temel Kanununda da belirttigi gibi
Orglin turizm egitimi ve yaygin turizm egitimi olmak iizere iki sekilde yapilmaktadir
(Milli Egitim Temel Kanunu Madde 18; Orhan, 2015: 12; Unliiénen ve Boylu,
2005:15). Orgiin turizm egitimi, egitim ve dgretim kurumlarinda diplomaya yonelik
gerceklestirilen egitim olarak ifade edilmektedir (Giiger, 2004:21). Yaygin turizm
egitimi ise, sertifikaya yonelik gerceklestirilen turizm egitimi olarak ifade
edilmektedir (Orhan, 2015:12). Tirkiye’deki turizm egitimin genel yapist Tablo 1’de

gosterilmistir;
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Tablo 1: Tiirkiye’deki turizm egitimin genel yapis1 (Unliionen ve Boylu, 2005:15;

Orhan, 2015:13)

Tiirk Turizm Egitimi Sistemi

Orgiin Turizm Egitimi

Yaygin Turizm Egitimi

Milli Egitim | Yiiksek Ogretim | Kiiltir =~ Turizm Bakanligi  (Egitim
Bakanhg1 Kurumu Programlari, Seminer, Toplanti ve
Mesleki ve Teknik | On Lisans Egitim | Turizm Haftasi)
Anadolu Liseleri Programlari Milli Egitim Bakanlig1 (Ciraklik Egitim
Lisans Egitim | Merkezleri)
Programlar1 Universiteler (Sertifika Programlari)
Lisansiistii Egitim | ISKUR (Cesitli Kurslar)
Programlari AOF (Uzaktan Egitim)
Sosyal Kuruluslar (TUGRYV vb.)
Meslek Kuruluglari (TOBB vb.)
Belediyeler
Sendikalar (TOLEYIS vb.)
Halk Egitim Merkezleri
Ozel Egitim Kurumlari
Isletmeler (Hizmet ici Egitimler)
Diger
2.1.2.6.1.1. Orgiin Turizm Egitimi

Milli Egitim Temel Kanununda belirtilen amagclara gore belirli yas gruplarina
gore hazirlanmis okul biinyesinde diizenli olarak yapilan egitime oOrgiin egitim
denilmektedir (Orhan, 2015:14). Orgiin turizm egitiminde amag, turizm ve ilgili
sektorlerde faaliyet gosteren isletmeler icin bilgili, becerikli, bilingli, yetenekli ve

verimli elemanlarin yetistirilmesi olarak ifade edilmektedir (Orhan, 2015:14).

Tiirkiye’de orgilin turizm egitimi Milli Egitim Bakanligina bagli Mesleki ve
Teknik Anadolu Liselerinde ve Yiiksekogretim Kuruluna bagli {iniversitelerin 6n

lisans egitimi veren meslek yiiksekokullarinda, lisans egitimi veren yliksekokul ve
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fakiiltelerde ve lisansiistii egitimi veren enstitiilerde gerceklestirilmektedir

(Aymankuy ve Aymankuy, 2002:33).

Tiirkiye’de ortaggretim diizeyinde turizm egitimi, Milli Egitim Bakanligina
bagli Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde alt kademe turizm personellerini
yetistirmek amaciyla gerceklestirilen turizm egitimidir (Gliger, 2004:23; Aksu ve
Bucak, 2012:15).

Belirli bir meslege yonelik nitelikli insan giiclinli yetistirmeyi amaglayan,
yilda iki veya ii¢ donem olmak iizere iki yillik egitim-6gretim sonrasi kisilere 6n
lisans derecesi veren meslek yiiksekokullari, iiniversitelere bagh Tiirkiye’de 6n lisans
diizeyinde turizm egitimi veren kurumlardir (2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu
Madde 45). On lisans diizeyindeki turizm programlarinin amaci otel, yiyecek-igecek
ve seyahat isletmelerinin ihtiyact olan nitelikli personellerin yetistirilmesidir (Giiger,
2004:27; Baltac1 vd., 2012:18). Tiirkiye’de 6n lisans diizeyinde ilk programlar ara
insan giicliniin  yetistirilmesi amaciyla 1970 yilinda Bogazici ve Ege

Universitelerinde acilmistir (Unliiénen ve Boylu, 2005:15).

Lisans egitimi, iiniversitelere bagh yiiksekokul ve fakiiltelerde en az sekiz
yartyll ve dort yili kapsayan ortadgretime dayali yiiksekogretim olarak ifade
edilmektedir (2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu Madde 3). Lisans diizeyindeki
turizm egitimi veren yiiksekokul ve fakiiltelerin amaci, turizm sektoriiniin ve
kamunun ihtiyaci olan, meslegin gerektirdigi bilgi ve beceriye sahip, turizm
isletmelerinin yOnetim, organizasyon ve planlama konularmi bilen, turizm
isletmecileri, aragtirmacilari ve egitimcileri yetistirmek olarak ifade edilmistir(Giiger,

2004:29; Orhan, 2015:19).

Lisansiistii diizeyde egitim, Yiiksekogretim Kanununa gore; yiiksek lisans,
doktora, tipta uzmanlik, sanatta yeterlik egitimlerini kapsamaktadir (Orhan,
2015:27). Tiirkiye’de turizm egitimi alaninda verilen lisansiistii egitimin amaci,
cagdas turizmin sosyal, iktisadi ve teknik 6zellikteki sorunlarin1 ¢ozebilecek, farkli
etmenlerin etkinligini degerlendirerek soyutlama, sentez ve karar verme giiciline
sahip yonetici ve arastirmacilar yetistirmek olarak ifade edilmektedir (Unliionen ve
Boylu, 2005: 23). Tiirkiye’de lisansiistii diizeyde turizm egitimi yiiksek lisans ve
doktora egitimi olmak iizere iki kademede yapilmaktadir. Ulkemizdeki lisansiistii

diizeydeki ilk program, 1964 yilinda turistik potansiyeli yiiksek Ege Bolgesi’nde
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turizm alaninda arastirma yapmak ve kamu veya 0Ozel isletmelerde c¢alisan
personellerin bilgilerini artirmak amaciyla Izmir iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi

biinyesindeki Turizm Enstitiisii tarafindan acilmistir (Unliiénen, 1993:514-515).

2.1.2.6.1.2. Yaygin Turizm Egitimi

Toplumdaki tiim bireylere degisik alanlarda bilgi ve beceri kazandirmak
amaciyla yapilan egitim-08retim tiirline yaygin egitim denilmektedir (2447
Yiiksekogretim Kanunu, Madde 3). Baska bir ifadeyle yaygin egitim, orgiin egitim
disinda yapilan egitim ve Ogretim faaliyetlerinin timii olarak ifade edilmektedir

(Gtiger, 2004:31).

Orgiin egitiniminin bosluklarini tamamlayan yaygin egitim, kisilerin ilgi istek
ve yetenekleri dogrultusunda yasam boyu devam eden hem toplumun hem de
bireylerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerine katki saglayan bir egitim
tiirlidiir (Bayraktaroglu, 2013:7). Yaygm egitimin baslica ozelikleri su sekilde
siralanmaktadir (Bayraktaroglu, 2013:7):

Ihtiyag dogrultusunda diizenlenir,

e Siirekli ve diizenli degildir,

e Programin amacina gore 6grenim siiresi ve igerigi degisir,
e Zaman, yer ve yas sinir1 yoktur,

e Zorunluluk degil goniilliilik esastir,

e Programin maliyeti degisiklik gosterir.

Yaygin turizm egitimi, toplumda turizm bilincini olusturmak, artirmak ve
kisileri turizm alaninda nitelikli bir personel olarak yetistirmek amaciyla; kamu
kurum ve kuruluslarinca, tiniversitelerce, sivil toplum kuruluslariyla, dernek ve
sendikalarca, 6zel egitim kurumlar1 ve isletmelerce vb. tarafindan her yas, egitim,
cinsiyet grubundaki kisilere verilen turizm egitimi olarak ifade edilmektedir

(Bayraktaroglu, 2003:7; Giiger, 2004:33; Orhan, 2015:28).

Yaygin egitim kapsaminda 1967 yilindan itibaren Kiiltiir ve Turizm
Bakanlhiginca kurulan Turizm Egitim Merkezlerine (TUREM) bagli otelcilik ve
turizm meslek kurslart turizm sektoriiniin ihtiya¢ duydugu ara eleman ihtiyacini
karsilamak iizere mesleki turizm egitimi vermekteydi (Gtliger, 2004:33). Mesleki

turizm egitimi ile ilgili 6n biiro, kat hizmetleri, yiyecek ve icecek, yiyecek iiretimi
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olmak iizere dort dalda kurs veren TUREM, kursiyerlere turizmle alakali aldiklar
temel derslerin yaninda yabanci dil, genel kiiltiir, sosyal davranis kurallar1 ve halkla
iliskiler gibi dersler vermekteydi (Giiger, 2004:34). Ancak TUREM 31.10.2017
tarithinden itibaren kapatilmistir (http://ispartaobjektifgazetesi.net: Erisim Tarihi:
10.07.2018).

Kiiltiir ve Turizm Bakanlhiginca kamu kurum ve kuruluslardaki personellere,
tiniversitelere, esnaflara, sivil toplum orgiiti mensuplarina ve turizm sektoriinde
faaliyet gosteren isletmelere turizm sektoriiyle alakali seminer, panel, toplanti,
sempozyum, konferans vb. etkinlikler diizenlenmektedir (Orhan, 2015: 28). Kiiltiir
ve Turizm Bakanliginin yaygin turizm egitimi kapsaminda seminer konulari

sunlardir (Orhan, 2015:28):

Mesleki Ahlak,

o [letisim,

e Halkla Iliskiler,

e Tiirkiye imaji,

e (Cevre Saglig1 ve Hijyen,

e Turizm Hukuku,

e Kentlilik Bilinci ve Kent Kiiltiird,

e Avrupa Birligi Hibe ve Fonlarindan Yararlanma,
e Turistik Uriin Olusturma ve Pazarlama,

e Motivasyon ve Zaman Y dnetimi.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 yaygin turizm egitimi kapsaminda Arastirma ve
Egitim Genel Miidiirliigiince turizm igletmelerinde goérev yapan personellerin
mesleki bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi, isletmelerdeki hizmet kalitesinin
artirilmas1 ve toplumda turizm bilinci olusturmak amaciyla hem ulusal hem de
uluslararas1 seviyede iicretsiz egitim programlari hizmeti vermektedir. Bu egitim

programlari sunlardir (kultur.gov.tr):

¢ On Biiro,
e Kat Hizmetleri,
e Yiyecek ve igecek Servisi,

e Yiyecek Uretimi (Mutfak),
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e Yoneticilerin Egitici Olarak Yetistirme Kursu,
e Ev Pansiyonculugu Egitimi Kursu,

¢ Kisisel Gelisim Semineridir.

2.1.3. Yasam Doyumu

Kisilerin mutlu olabilmek icin yasamlarindan keyif almalari 6nemlidir
(Siinbiil, 2016: 28). Hangi olaylarin ya da nelerin kisileri mutlu ettigi, mutlulugun
kisi icin ne anlam ifade ettigi giincelligini kaybetmeyen konular igerisindedir.
Mutluluk icin kisilerin yagamlarinda meydana gelen olumsuz durumlarin (hastalik,
sakatlik vb.) ortadan kalkmasi yeterli olmamaktadir (Civit¢i, 2012:322). Ayni
zamanda, fiziksel, sosyal ve ruhsal yonden de olumlu durumlarin olusmasi
gerekmektedir (Stinbiil, 2016: 28). Psikoloji ve 6zellikle pozitif psikoloji, mutlulugu
tek bir faktore baglamamis bir biitiin olarak degerlendirmistir (Civitgi, 2012:322).

Insanlar, hayatlarmin ne odlgiide tatmin edici ve anlamli olduguna dair
degerlendirmede bulunurlar. Insanlar evliliklerinin, sagliklarinin, islerinin, gelir
diizeylerinin, yaglarinin, bos zaman aktivitelerinin vb. yasamlarinda nasil bir etki
biraktigin1 degerlendirirler. Hayatlarina dair bu degerlendirmeleri eger istendik
yondeyse kisilerde olumlu ve hos etkiler birakirken, istenmedik yonde ise olumsuz
ve nahos etkiler birakmaktadir. Kisilerin yasamlarinin kalitesine iliskin yapmis
olduklar1 bu degerlendirme 6znel iyi olma olarak ifade edilmektedir (Diener ve

Oishi, 2004:1).

Ozel iyi olus terimi bazen mutluluk olarak ifade edilse de birbirinden farkl
anlamlar icermektedirler. Mutluluk, kisinin beklenti ve isteklerine ulagma halindeki
hissine, su anki nese hissine ya da zaman igerisindeki ¢ok olumlu etkilenme
deneyimleri olarak ifade edilmektedir. Ancak 6znel iyi olma daha spesifik bir anlam
icermektedir. Oznel iyi olma, kisinin yasamina dair olumlu ve olumsuz duygular ve

yasam doyumunu igermektedir (Diener, 1994:108).

Oznel iyi olma hali, kisinin hayatmn bilissel ve duygusal degerlendirmesini
icermektedir (Diener vd., 2005:63). Oznel iyi olus ii¢ ayr1 bilesenden olusmaktadir.
Bunlar; olumlu duygular, olumsuz duygular ve yasam doyumudur. Olumlu ve
olumsuz duygular 6znel iyi olusun duygusal bilesenini olustururken, yasam doyumu

ise 6znel 1yi olusun bilissel bilesenini olusturmaktadir (Diener vd., 1985:71).
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Oznel iyi olus, kisinin kendi yasamina dair kendi degerlendirmesini
icermektedir. Yasam doyumundaysa, kiginin yagamini1 degerlendirirken belirlenen
kriterleri kendisinin belirlemesidir (Tuzgol Dost, 2007:133). Kisilerin toplumsal
iliskilerinin diizenlenmesini ve ruhsal sagliklarim1 etkileyen en 6nemli unsurlardan

biri yagam doyumudur (Giiven, 2015:5).

2.1.3.1. Yasam Doyumunun Tanimi ve Onemi

Ik kez Neugarten vd. (1961) tarafindan ortaya atilan yasam doyumu, kisinin
yasamindan beklentiler ve bu beklentilerin ne 6l¢lide karsilandiginin sonucu olarak
ifade edilmistir. Yasam doyumu, bireyin kendi belirledigi kriterlerle yasamini pozitif
olarak degerlendirmesini igermektedir (Hoyraz Kus, 2015:43). Olumlu duygularin
olumsuz duygulara egemen oldugu yasam doyumunda, mutluluk ve moral gibi
unsurlar degisik acilardan kisinin iyi olma hali olarak kabul edilmektedir (Ozgen,
2012: 6). Baska bir ifadeyle yasam doyumu, kisilerin tiim aktivitelerini olusturdugu
zaman diliminde yani yasamlarinda pozitif yone gosterdigi duygusal tepkilerin

biitlinii olarak tanimlanmaktadir (Recepoglu, 2013:314).

Bununla beraber yasam doyumu, kisinin mevcut yasamindan elde ettigi
doyumu, mevcut yasamimi degistirme istegini, gecmis yasamindan elde ettigi
doyumu, gelecek yasamindan bekledigi doyumu ve kisinin aile ve sosyal ¢evresinin

kisinin yasami hakkindaki fikirlerini icermektedir (Tuzgdl Dost, 2007:133).

Yasam doyumu, kisilerin yasaminin tamaminda olumlu duygularin olumsuz
duygulara egemen olmasini ifade etmektedir. Ornegin, evlilik ya da gelir diizeyi
kisilerin yasam doyumlarin1 artirabilir ancak yasam doyumunun tamamini ifade
etmemektedir. Buna gore, yasam doyumun unsurlarini bir biitiin olarak ele alip

degerlenmek gerekmektedir (Diener ve Ryan, 2009:391).

2.1.3.2. Yasam Doyumunu Etkileyen Unsurlar

Yasam doyumu kriterlerinin kisilerin kendilerinin belirledigi ve herkeste
farkli algilama diizeyine sahip olan yasam doyumu o6gelerinin belirlenmesi kolay
olmamaktadir (Ozgen, 2012:7). Schoenecker (2010) tarafindan yapilan calismada
yasam doyumunu etkileyen unsurlar1 15 tema altinda toplamda 400 yasam doyumu
belirleyicisi oldugu sonucuna ulasmistir. Yasam doyumunun belirlenmesinde en

onemli unsurlar su sekilde siralanmaktadir (Schoenecker, 2010:61-62):

o Aile iliskileri,
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e Arkadas ve sosyal cevre,
e s, okul basarisi,

e Fiziksel ve psikolojik saglik,
e Kigsisel imaj,

e Bagkalarina yardim etme,
e Dinlenme,

e Finansal rahatlik,

e Ozel hayat,

e Bagimsizlik,

e inang,

e Bos zaman,

e Kabul gorme,

e Yasanilan yer,

e Evlilik.

2.1.3.3. Yasam Doyumunu Etkileyen Bazi Degiskenler

Kisilerin hem ruh sagliklar1 hem de toplumsal iliskileri iizerinde etkili olan
yasam doyumu bazi degiskenlere gore farklilik gosterdigi gériilmektedir (Ozaydin,
2011:24). Kisilerin yasam doyumu diizeyleri yas, cinsiyet, ¢alisma ve is, egitim,
evlilik ve aile gibi degiskenlere gore farklilik gosterdigi goriillmektedir.

Yas: Yasam doyumu ile yas degiskeni arasindaki iligkinin incelendigi
caligmalara bakildiginda; bazi ¢alismalarda yasam doyumu ile yas degiskeni arasinda
bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilirken (Bechtold, 2004; Eryilmaz, 2012;
Recepoglu, 2013; Giilcan, 2014; Sahin vd., 2014), baz1 ¢calismalarda yasam doyumu
ile yas degiskeni arasinda herhangi bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulasmislardir

(Agyar, 2013; Giingor, 2011).

Cinsiyet: Kadinlar erkeklere gore olumsuz duygulara daha fazla sahipken,
hayatlarindan aldiklar1 haz erkeklere gore daha fazladir (Ozgen, 2012: 9). Bununla
beraber ilgili literatiir incelendiginde cinsiyet ile yasam doyumu arasinda farkli
caligmalara rastlanmaktadir. Baz1 ¢alismalarda yasam doyumu ile cinsiyet arasinda
iligkinin oldugu sonucuna rastlanirken ( Bechtold, 2004; Tuzgol Dost, 2007; Gengay,
2009; Ozaydm, 2011; Tiimkaya, 2011; Eryilmaz, 2012; Giindogdu ve Yavuzer,
2012; Kong vd., 2012; Giilcan, 2014; Giilcan ve Nedim Bal, 2014; Kanat ve
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Dikkaya, 2014; Bulut ve Bulut Serin, 2016), baz1 ¢calismalarda ise yasam doyumu ile
cinsiyet arasinda herhangi bir iligkinin olmag1 sonucu elde edilmistir (Diener, 1984;
Hampton ve Marshall, 2000; Hintikka, 2001; Kotja vd., 2002; Fugl- Meyer vd.,
2002; Diener vd., 2003; Diener ve Seligman, 2004; Chow, 2005; Shek, 2005; Ye vd.,
2012; Sahin vd., 2014; Ozkara, vd., 2015; Ozdemir Topaloglu, 2015; Sahin, 2016;
Akgit ve Barutcu, 2017).

Calisma ve Is: Yasam doyumu ile en kuvvetli iliskinin oldugu degisken gelir
diizeyidir. Oyle ki ilgili literatiir incelendiginde gelir diizeyi yiiksek olan kisilerde
yasam doyumu diizeyinin de yliksek oldugu sonucu elde edilmigtir (Diener ve
Diener, 1996; Moller, 1996; Staudinger vd., 1999; Diener ve Biswas Diener, 2002;
Diener ve Seligman, 2004; Frijters vd., 2004; Chow, 2005; Paolini vd., 2006; Tuzgol
Dost, 2006; Tuzgdl Dost, 2007; Powers, 2008; Dilmag ve Eksi , 2008; Diener ve
Diener, 2009; Tuzgol Dost, 2010; Engin vd., 2011; Ye vd., 2012; Kabasakal ve Bas,
2013; Giiler, 2015; Ozkara vd., 2015; Yikilmaz ve Demir Giidiil, 2015; Akgit ve
Barutgu, 2017). Gelir diizeyinin yasam doyumunu yordalamada en 6nemli degisken
oldugu goriilmektedir. Bununla beraber, gelir farkliliginin etkisi kontrol altina
alindig1 durumlarda da isgsizligin yasam doyumunu olumsuz etkiledigi goriilmektedir

(Ozgen, 2012:9; Yetim, 1991:84).

Egitim: Bireylerin belirli bir ama¢ dogrultusunda ilerlemelerini saglayan
egitim, kisilerin c¢evresindeki olaylara kolaylikla uyum saglamlarina yardimeci
oldugundan, mutlulugun artmasinda etkili olmaktadir (Saygin, 2008:20). Bununla
beraber egitim kisilerde yasamlarina dair beklenti ve isteklerin de artmasini
saglamaktadir (Saygin, 2008:21). Yasam doyumu ile egitim arasinda iliskinin ¢ok
giiclii olmadig1 ancak egitim seviyesinin ylikselmesi ile kisilerin yasam doyumu
belirleyicilerinin de degistigi goriilmektedir (Ozgen, 2012:9). Bununla beraber,
kisiler kendi yasamlarim1 diger insanlarin yasamlari ile karsilastirdiklarinda eger
kendilerini daha iyi goriiyorlarsa yasam doyumu diizeylerinin daha yiiksek, daha
diisiik goriiyorlarsa yasam doyumu diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir

(Siinbiil, 2016:31).

Evlilik ve Aile: Yasam doyumu ile evlilik arasinda iligkinin incelendigi baz1
caligmalarda yasam doyumu ile evlilik arasinda bir iliskinin olmadig1 gériilmektedir

(Ozgen, 2012:9). Ancak olumlu duygularin yasam doyumunu yordaladig
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sonucundan hareketle evlilik ve aile yasantilari iyi olan bireylerde yasam doyumu

seviyelerinin de yiiksek oldugu goriilmektedir (Siinbiil, 2016:37).

2.1.3.4. Yasam Doyumu Kuramlar

Yasam doyumu kuramlari, kisilik ve yasam doyumu arasindaki iliskiyi,
kisilerin neden ve nasil mutlu olduklarini ve yasam doyumunun hangi kosullarda
gergeklestigini aciklayan kuramlar olarak kabul edilmektedir (Saygin, 2008:16). Bu
kuramlar; ereksel kuram, haz ve aci kurami, aktivite kurami, tavandan-tabana ve
tabandan-tavana kurami, bag kurami ve yargi kurami olmak iizere alt1 baslik altinda

asagida incelenmistir.

2.1.3.4.1. Ereksel (Telik) Kuram

Erek sozciigii Oz Tiirkgede amag¢ anlamma gelmektedir (Sevik vd.,
2015:181). 1953 yilinda dilimize giren erek sozciigili, Yunancada skopos sozciigii ile
ifade edilmektedir. Tek basina amag¢ sozciigii ile karsilanmayan skopos sozciigi
amacg, hedef, islev gibi anlamlara gelmektedir. Antik Yunan filozoflarindan
Aristoteles’in erekbilimsel yaklagiminda ifade edilen amag, isin gergeklesme
stirecine degil sadece sonucuna odaklanmaktadir (Sevik vd., 2015: 181). Wilson
tarafindan 1960’11 yillarda O©nerilen erek kuraminda doyuma ve mutluluga,
ihtiyaclarin karsilanmasiyla ulasilabilecegini 6ne siirmektedir. Bagska bir ifadeyle,
mutluluk ve iyi olma halinin gerceklesmesi ancak belirli bir amag¢ veya gereksinimin

karsilanmasi ile miimkiin olmaktadir (Wilson, 1960;71).

Ereksel kuram, kisinin yasam doyumunu belirledigi amaglarin gerceklestigi
veya istedigi ihtiyaglarimin karsilandiginda durumlarda ulasabilmektedir (Giingor,
2011:38; Sahin, 2008:21). Ereksel kuramda yasam doyumuna ulasmada isteklerin
gerceklesmesiyle mi yoksa bastirilmasiyla mi ulasilabilir? Sorunu ile ilgilenilmistir
(Giiler, 2015:28; Ozgen, 2012:9). Ereksel kurami savunanlar ihtiyaglarin
karsilanmasinda kisi farkinda olsun ya da olmasm kisiyi mutluluga gotiirecegini
savunmuslardir (Ozgen, 2012:9). Ereksel kuramda mutlulukta son durumlar énemli
olmaktadir. Istenilen ya da arzu edilen seye, kisinin ulasip ya da ulasmadig 6nemli

olmaktadir.

2.1.3.4.2. Haz ve Ac1 Kuram
Ac1 ve hazzin birbiriyle baglantis1 olan ve mutlulugun belirlenmesinde

iliskilendirilen en énemli hususlarin baginda geldigi diisiiniilmektedir. Oyle ki hazzin
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sikintidan sonra geldigi ve ¢ok fazla haz duyan kisilerin ¢ok fazla olumsuz duyguya
da sahip oldugu sdylenmektedir (Yetim, 1991:97). Haz ve ac1 kuraminda bireyin en
bliylik mutluluga biitiin ihtiyagc ve amagclarinin tam anlami ile doyurulmasi ile
miimkiin oldugu diisiintilmektedir (Giingor, 2011:38). Bu kuramda kisiye haz veren
ihtiyaclar artik¢a aci1 veren ihtiyaglar da artacaktir (Giiler, 2015:29). Haz ve ac1 veren
ihtiyaclara olan aligkanlik hazzin ve acinin seviyesini diismektedir. Bu ihtiyaclara
alismak mutlulugu saglamazken ihtiyaclarin kayb1 s6z konusu oldugunda mutsuzluga

sebep olmaktadir (Giiler, 2015:29).

2.1.3.4.3. Aktivite Kuramlar

Kisilerin sosyal yagamlarinda pasif olmanin aksine aktif olmalar1 gerektigini
savunan aktivite kurami, kisilerin yasamdan zevk almalarinin aktif olup olamadigi ile
iligkilendirmektedir (Oguz, 2007:38). Aktivite kuramina gore, mutlulugun kisilerin
aktiviteleriyle gergeklesebilecegini savunmuslardir (Sahin, 2008:22). Bu kuramin ilk
savunucularindan olan Antik Yunan Filozofu Aristoteles’e goére mutlulugun kaynagi
kisilerin erdemli etkinliklerinden meydana gelmektedir (Saygin, 2008:17). Ereksel
kuramin aksine aktivitenin sonucu degil kendisi 6nemlidir. Ornegin, bir spor
aktivesinin sonucu degil yapilan spor daha fazla mutluluk vermektedir (Ozgen,
2012:9). Ancak her aktivite se¢imi kisileri mutluluga gétiirmemektedir. Secilen kolay
bir aktivite kiside can sikintisina neden olurken, zor bir aktivitede anksiyete
bozukluguna neden olmaktadir (Giiler, 2015:29). Bundan dolay1, secilecek aktivite
kisilerin becerilerine gore secilmeli ve kisi bu aktiviteyi gergeklestirebilmeli ve
tamamlayabilmelidir (Giing6r, 2011:38). Aktivite kuramcilarina gére mutlulugun

kaynag1 davraniglardan gelmektedir (Gtiler, 2015:29; Giingor, 2011:38).

2.1.3.4.4. Tavandan-Tabana ve Tabandan-Tavana Kuramlari

Cagdas psikoloji igerisinde yasam doyumu kuramlarindan tavandan-tabana ve
tabandan-tavana kuramlar1 olduk¢a popiiler yaklagimlar olarak kabul edilmektedir
(Ozgen, 2012:11). Tavandan-tabana kuramina gére, kisilerinin yasam doyumlarini
stresli ruh halleri dogrudan etkilemektedir (Saygin, 2008:17). Tavandan-tabana
yaklasiminda mutluluk, kiiresel bir 6zellik olarak kabul edilmekte olup kisinin
olaylara bakis agisini bir biitiin olarak ele alir ve kisinin genel bakis agisinin olumlu
olmasi hem olayin biitiiniinii hem de tek tek bakis agisinin olumlu olmasi gerektigini

ifade eder (Ozgen, 2012:12).



39

Tabandan-tavana kuramina gére, mutluluk yasamin birikimlerinden ortaya
c¢ikan ve insanlarda iyi ve kotii, haz veren ve vermeyen anilarin ve yasantilarin ortaya
cikmasi ile olugmaktadir (Saygin, 2008:17). Mutlu anilarin bir araya gelmesi kisiyi
mutluluga gotiirecektir (Giiler, 2015:29). Tabandan-tavana kuraminda, mutlulugu
etkileyen unsurlar énceden belirlenmis ve segilmisse kisi mutlu olabilir (Ozgen,
2012:12). Bu kurama gore, tek bir mutluluk kiiresel mutluluga yol agmaz ancak

kiiresel mutluk kisilerde mutluluga yol agmaktadir (Giiler, 2015:30).

2.1.3.4.5. Bag Kuramlarn

Bu kuramin temel yaklasimi ge¢mis anilarinin hatirlanmasidir. Bu kurama
gore, mutlulugun kisilerin iyi anilar1 hatirlamalar1 ve mevcut durumlar1 iyi anilarla
iliskilendirmelerine baglamaktadir (Giingér, 2011:39). Bununla birlikte olumlu
duygulara gore olumsuz duygularin hatirlanmast ve mevcut olaylarla
iligkilendirilmesi ise mutsuzluga yol agmaktadir (Giiler, 2015:30; Giingér, 2011:39).
Bag kuraminda kisiyi mutlu eden sebepler bellege, kosullanmaya ve biligsel ilkelere
dayanmaktadir. Kisinin yasaminda gerceklesen iyi olaylar eger bilissel Ogelerle

birlestirilmisse kisi daha mutlu olacaktir (Ozgen, 2012:13).

2.1.3.4.6. Yarg1 Kuramlan

Yasam doyumunun yargisal kuraminda kisilerin i¢inde bulunduklar
kosullardan ne derece doyum sagladiklari, kisilerin hayatlari1 belirledigi
standartlarla karsilastirmalar1 sonucuna dayanmaktadir (Diener vd., 1985:71). Yani
yargl kuramlart kisilerin mutlulugu yine kisilerin belirledigi standartlara gore
sekillenmektedir. Buna gore, hangi olaylarin kiside olumlu hangilerinin olumsuz
duygu igerdigi 6nceden belirlenmektedir (Ozgen, 2012:13). Gergeklesen olaylarin
belirlenen standartlara yakinli§i mutlulugun derecesini belirlemektedir (Giler,
2015:30). Yargt kuraminda kisi belirledigi standartlar1 diger kisilerle karsilastirir ve
doyumun derecesi karsilagtirdigl kisiden ne kadar iyi ya da koétii olduguna gore

degismektedir (Giingor, 2011:40).

2.1.3.5. Yiiksekogrenim Yasam Doyumu

Insanlarin yasamlarmin degerlendirmelerini iceren &znel iyi olus, mutluluk,
mutsuzluk ve yasam doyumunu icermektedir. Oznel iyi olus, kisilerin kendi
yasamlarinin  biligsel ve duygusal degerlendirmelerine verdikleri tepkileri

Olcmektedir (Diener ve Biswas-Diener, 2000:1). Veehoven (1996) 6znel iyi olusu,
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bireyin kendi yasamini genel olarak olumlu bir sekilde degerlendirdigi derece olarak
tanimlamaktadir. Bagka bir ifadeyle, 6znel iyi olus, kisinin yol ag¢tig1 hayatin i¢cinde

sevdigi seyler olarak ifade edilmektedir (Diener, 1994:108).

Kisinin kendi hayatinin degerlendirmesini yine kendisinin yapmasi 6znel iyi
olusu demokratik bir yap1 icerisinde degerlendirilmektedir. Kisilerin yasamlarinin
degerlendirmesinin politikacilar veya uzmanlar tarafindan degil kisilerin kendilerince

yapilasi 6znel iyi olusu 6nemli kilmaktadir (Diener ve Biswas-Diener, 2000:1).

Oznel iyi olusun degerlendirmesinde hem sosyal faktdrler hem de durumsal
faktorler etkili olabilmektedir. Ornegin tekerlekli sandalyede oturan biri fiziksel
acidan saglikli kisilere yasamlarimi1 degerlendirmelerini istedigi zaman, katilimecilar
daha yiliksek yasam memnuniyeti puani verirler. Bu durum 6znel iyi olusun sadece
sosyal faktorler tarafindan degil, ayn1 zamanda durumsal faktorler tarafindan da

etkilendigini gostermektedir (Diener vd., 2006:322).

Toplumlarin 6znel iyi olus seviyelerinin belirlenmesi o toplumun refah
durumunun da belirlenmesine yardimci olmaktadir. Toplumdaki bireylerin ne kadar
mutlu oldugu, hayatlarindan ne kadar memnun olduklar1 ve 6znel iyi olmanin diger
gostergelerinin nasil oldugu toplumun refah yapisinit gostermektedir. Bu baglamda
Oznel iyi olus seviyeleri ayni zamanda {ilkelerinin mutluluk seviyelerinin de

gostergesi olarak kabul edilmektedir (Larsen vd., 1985:2).

Oznel iyi olusun bilissel bileseni olan yasam doyumu, kisinin yasamii bir
biitiin olarak ele alip, olumlu olarak degerlendirmesidir (Diener, 2006: 154). Yasam
doyumunun 6nemi esnekligidir. Kisiler yasam doyumlar1 hakkinda karar verirken
toplumca veya uzmanlarca, ilgili veya alakasiz goriilen bilgileri dikkate alabilir ya da
g6z ardi edebilir (Kim-Prieto vd., 2005:283). Kisi, hayatinin degerlendirmesine

iligkin Slgiitleri kendisi belirler.

Giinliik hayatta olumlu duygularin olumsuz duyguya egemen oldugu ve
mutluluk, moral gibi degisik acilardan kisilerin kendilerini iyi hissetmeleri olarak
ifade edilen yasam doyumu, kisilerin yasamlarmin tamamii olumlu olarak
degerlendirmelerini icermektedir (Ozgen, 2012:6). Bireylerin yasamlarina iliskin
algilarmi ve degerlendirmelerini agiklayan yasam doyumu toplumun tim kesimleri

icin 6nemli bir unsurdur (Civitgi, 2012:322).
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Kisilerin yetigkin rollerini denedikleri, is yasamina hazirlandiklar1 ve
hayatlarina iliskin degerleri idealize ettikleri donem olan iiniversite yillarindaki
yasam doyumu toplum i¢in ayr1 bir 6nem olusturmaktadir (Civitci, 2012:322-323).
Suh vd. (1996), 222 tiniversite Ogrencisi lzerinde yapmis olduklari calismada,
ogrencilerin son aylarda yasamis olduklari olaylarin olumlu veya olumsuz olma
durumu Ggrencilerin  gelecekteki yasam doyumunun belirlenmesinde etkili
olmaktadir. Universite dgrencilerinin mevcut yasam doyumu seviyeleri toplumun
gelecekteki yasam doyumu seviyesini gostermektedir. Bu baglamda, {iniversite
ogrencilerinin yagsam doyumu seviyelerinin artirilmasi toplumun gelecekteki yasam
doyumu seviyesine yapilan yatirnm olarak ifade edilmektedir (Tuzgdl Dost,

2007:133).

Universite egitimi goren ogrencilerde yasam doyumunun yiiksek olusu
ogrencilerin akademik basarilar1 iizerinde etkili olmaktadir (Tuzgol Dost, 2007,
Tuzgol Dost, 2010). Chow (2005) tiniversite 6grencilerinin not ortalamalar1 ve
akademik basar1 ile yasam doyumu arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sonucunu
elde etmistir. Yapilan bazi aragtirmalar, akademik motivasyon profilleri yliksek olan
Ogrencilerde yasam doyumu diizeyinin daha yiiksek oldugu (Demir Giidiil, 2015) ve
akademik uyum ile yasam doyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir farkliligin

oldugu sonucu elde edilmistir (Bulut ve Bulut Serin, 2016).

Bundan hareketle yasam doyumu seviyesi yiiksek olan {iniversite
Ogrencilerinin  hem  Ogrenim  gordikleri donem  igerisinde  akademik
motivasyonlariin ve basarilarinin yliksek olmasina hem de mezuniyet sonrasi daha

basarili olmalarina olanak saglamaktadir.

2.2. ILGILI ARASTIRMALAR
Bu bdliimde konuya iligkin benzer arastirmalara yer almaktadir. Caligmalar
yerli ve yabanci yazinda olmak iizere iki gruba ayrilmis olup ¢aligmalarla ilgili 6zet

bilgilere yer verilmistir.

2.2.1. Yerli Yazinda Yapilan Arastirmalar
Bu boliimde yasam doyumu ile ilgili yerli yazinda yapilmis arastirmalara yer

verilmistir. Ayrica yapilan ¢calismalara ait genel bir degerlendirme yapilmistir.

Giindogar vd. (2007) Siileyman Demirel Universitesinin gesitli béliimlerinde

Ogrenim goéren Ogrencilerin yasam doyumlarini yordayan etkenleri inceledikleri
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aragtirmada, 373 Ogrenci lizerinde ankete dayali bir arastirma yiriitmiislerdir.
Arastirma sonucunda; kaygi, siirekli kaygi, bolimii isteyerek tercih etme, kendine
gore ruh saghigi, is beklentisi ve kendine gore bdliimde okuma sebepleri yasam

doyumunun yordayicilari arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tuzgdl Dost (2007) Hacettepe Universitesinin cesitli boliimlerinde 6grenim
goren 6grencilerin yasam doyumlarinin bazi degiskenlere gore inceledigi arastirmada
403 ogrenci lizerinde ankete dayali bir arastirma yliriitmistiir. Arastirma sonucunda,
iniversite 0grencilerinin yasam doyumu diizeylerinin; cinsiyet, algilanan akademik
basari, ekonomik durum, gelecek beklentisi, dini inan¢ ve yalmzlik degiskenlerine

gore anlamli bir sekilde farklilastig1 sonucuna ulagmaistir.

Dilma¢ ve Eski (2008) Selcuk Universitesinde bulunan Meslek
Yiiksekokullarinda 6grenim goren Ogrencilerin yasam doyumlarinin ve benlik
saygilarimi inceledikleri arastirmada 562 6grenci tlizerinde ankete dayali bir arastirma
yiriitmiistiir. Arastirma sonucunda, yasam doyumu ve benlik saygisi arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasmislardir. Bununla birlikte,
ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerinin artmasi yasam doyumu diizeyini artirdigi

sonucunu elde etmislerdir.

Cihangir Cankaya (2009) Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesinde
O0grenim goren Ogrencilerin 6z belirleme modelin Tiirk kiiltiiriinde test edilmesi
amaciyla hazirlamis oldugu arastirmada 414 Ogrenci ilizerinde ankete dayali bir
arastirma gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin aile ve arkadas
cevrelerinden aldiklar1 6zerklik destegi 6grencilerin temel psikolojik ihtiyaglarinin
doyumunu etkiledigi, temel psikolojik ihtiyaclarinin doyumunun da yasam

doyumunu olumlu etkiledigi sonucuna ulagmastir.

Gengay (2009) Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim gdren dgrencilerin umutsuzluk ve yasam
doyumu diizeylerinin bazi degiskenlere goére inceledigi arastirmada 135 ogrenci
tizerinde ankete dayali bir arastirma yiiriitmiistiir. Arastirma sonucunda, cinsiyet
degiskeni ile yasam doyumu arasinda anlamli bir farkliliga rastlanirken, sinif

degiskeni ile yasam doyumu arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamaistir.

Akhunlar (2010) Usak Universitesi Hemsirelik Boliimiinde okuyan

ogrencilerin yasam doyumu ve yalnzlik arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla
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183 Ggrenci lizerinde ankete dayali bir aragtirma ylriitmiistiir. Arastirma sonucunda,
yalmzlik ve yasam doyumu arasinda negatif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu

sonucunu clde etmistir.

Eraslan Capan (2010) Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim
goren Ogrencilerin miikemmeliyet¢ilik, akademik erteleme ve yasam doyumu
arasindaki iligkilerinin inceledigi ¢alismada 230 6grenci lizerinde ankete dayali bir
arastirma yuriitmiistiir. Aragtirma sonucunda, 6grencilerde milliyetgilik duygusunun

yasam doyumunu yordadig1 sonucunu elde etmistir.

Tuzgol Dost (2010) Giiney Afrika ve Tirkiye’deki iiniversitelerde 6grenim
goren Ogrencilerin baz1 degiskenlere gore Oznel iyi olus ve yasam doyumlarin
inceledikleri ¢caligmada 400 Giliney Afrika’da 403 Tiirkiye’de toplamda 803 6grenci
tizerinde ankete dayali bir calisma ylriitmistiir. Arastirma sonucunda Giliney
Afrika’da 6grenim goren Ogrencilerin Tiirkiye’de 0grenim goren Ogrencilere gore
yasam doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucunu elde etmistir. Bununla
birlikte, akademik bagaris1 ve ekonomik durumu yiiksek olan 6grencilerin yasam

doyumu diizeylerinin de yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Ergin vd. (2011) Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesinde dgrenim gdren
Ogrencilerin yasam doyumu ve 6z bakim diizeyi arasindaki iligkinin belirlenmesi
amaciyla 310 6grenci tizerinde ankete dayali bir arastirma yiiriitmuslerdir. Arastirma
sonucunda, yasam doyumu ve 6z bakim giicli arasinda anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Bununla birlikte, anne egitim diizeyi yliksek olan, sosyo-
ekonomik diizeyi yiliksek olan ve ilk ii¢ sinifta 6grenim goren Ogrencilerin yasam

doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Giingdr (2011) Selguk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Giizel
Sanatlar Egitimi Boliimii Resim-Is Béliimii dgrencilerinin kaygi ve yasam doyumu
diizeylerinin inceledigi yiiksek lisans tezinde 210 6grenci lizerinde ankete dayali bir
arastirma yiritmiistiir. Arastirma sonucunda, yasam doyumu ile siirekli kaygi
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucunu elde etmistir. Bununla
birlikte, siif diizeyi, algilanan akademik basar1 ve yasa goére yasam doyumu

diizeyinde anlamli bir farkliliga rastlanmadigi goriilmiistiir.

Ozaydm (2011) Selguk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi ve

Dilek Sabanci Devlet Konservatuarinda 6grenim goren Ogrencilerin psikolojik



44

ihtiyaclariin ve yasam doyumlarmin farkli alanlarda inceledigi yiiksek lisans tezinde
191 G6grenci lizerinde ankete dayali bir aragtirma yliriitmiistiir. Arastirma sonucunda,
Ogrencilerin cinsiyet, sinif, ailelerinin yasadig1 yer ve fakiilte degiskenlerine gore

yasam doyumlarinin anlamli bir sekilde farklilastig1 sonucuna ulagmustir.

Uzun Ozer, ve Sackes (2011) Ankara’daki iiniversite dgrencilerinin akademik
ertelemenin yasam doyumu {izerindeki etkisinin arastirildigi caligmada 314
Ogrenciye anket uygulamiglardir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin akademik
erteleme diizeyleri yasam doyumlarin1 negatif yonde etkiledigi sonucu elde

edilmistir.

Capri vd. (2012) Mersin Universitesinin gesitli boliimlerinde 6grenim géren
Ogrencilerinin 6z yeterlilik inanci, yagsam doyumu ve tiikkenmisliklerinin aragtirdiklar
arastirmada 354 {niversite Ogrencisi iizerinde ankete dayali bir arastirma
yiriitmiislerdir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin 6z yeterlilik diizeyleri ve yasam
doyumlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu sonucunu elde

etmislerdir.

Civitgi (2012) {iniversite Ogrencilerinin genel yasam doyumlarinin ve
psikolojik ihtiyaglar arasindaki iligkilerini tespit etmek amaciyla Pamukkale
Universitesinde 6grenim géren 376 Ogrenci iizerinde ankete dayali bir arastirma
yapmistir. Arastirma sonucunda, yasam doyumu yliksek olan 6grencilerin basari

ithtiyaci puanlarinin da yiiksek oldugu sonucuna ulagmaistir.

Eryilmaz (2012) Mugla Universitesinin farkli fakiiltelerinde 6grenim goren
Ogrencilerin yasam doyumu, benlik saygisi, iyimserlik ve kontrol odaginin psikolojik
saglamlik diizeyini ne Olc¢lide yordadigini incelemek amaciyla hazirladig yiiksek
lisans tez calismasinda 627 Ogrenci iizerinde ankete dayali bir arastirma yapmustir.
Arastirma sonucunda, yasam doyumunun psikolojik saglamlig1 yordadigi sonucuna
ulagmistir. Bununla birlikte, cinsiyet ve yas degiskeni ile yasam doyumu arasinda
anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulasilirken, fakiilte degiskenine gore herhangi

bir farkliliga rastlanmamustir.

Gengay ve Akkoyunlu (2012) Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi
Beden Egitimi ile Bilgisayar Boéliimlerinde Ogrenim goren oOgrencilerin yasam
doyumu ve fiziksel benlik algilarini karsilastiklar aragtirmada 233 6grenci iizerinde

ankete dayali bir arastirma yiirlitmiislerdir. Arastirma sonucunda, yasam diizeyi ve
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fiziksel alg1 diizeyinde anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bununla
birlikte yasam doyumu ve 6grenim goriilen boliim arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamis olup viicut cekiciligi ve fiziksel yeterliligin yasam doyumunu artirdigi

sonucunu elde etmislerdir.

Giindogdu ve Yavuzer (2012) Aksaray Universitesi Egitim Fakiiltesinde
O0grenim goren Ogrencilerin cinsiyet ve bolim degiskeni ile yasam doyumu
arasindaki iligskinin tespit edilmesi amaciyla 331 6grenci tlizerinde ankete dayali bir
arastirma ylriitmiislerdir. Arastirma sonucunda, cinsiyet ve bolim degiskeni ile

yasam doyumu arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir.

Ozbay vd. (2012) Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesinde 2. 3. ve 4.
siiflarda 6grenim goren 419 Ggrenci lizerinde liniversite Ogrencilerinin 6znel iyi
oluslarmin duygusal diizenleme, mizah, sosyal 0z yeterlilik ve basa ¢ikma
davraniglart ile yordamasinmi tespit etmek amaciyla ankete dayali bir arastirma
yiriitmiislerdir. Arastirma sonucunda, cinsiyetin yasam doyumu {izerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica Ogrencilerin 6z yeterlilik
inancinin yiiksek olmasi yagsam doyumunu saglikli bir sekilde algiladiklar1 sonucunu

elde etmislerdir.

Tiirkdogan ve Duru (2012) Pamukkale Universitesinin farkli fakiiltelerinde
O0grenim goren Ogrencilerin 6znel iyi olusun yordanmasinda, 6grencilerin temel
ihtiyaclarinin karsilanma diizeyinin incelendikleri arastirmada 627 6grenci iizerinde
ankete dayali bir arastirma gerceklestirmislerdir. Aragtirma sonucunda, hayatta
kalma, sevgi ve ait olma, gii¢, Ozglirliik ve eglence olan bes temel ihtiyacin
karsilanma diizeyi yasam doyumuna pozitif yonde ve anlamli bir iliski gosterdigi

gorilmistir.

Agyar (2013) Akdeniz Universitesinde 6grenim géren benden egitimi ve spor
bolimii 6grencilerin bos zamanlarindaki 6zgiirlilk ve benlik saygilar1 ile yasam
doyumlar1 arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmada 500 O6grenci iizerinde ankete
dayali bir aragtirma yiiriitmiistiir. Arastirma sonucunda, benlik saygisi ve kisilerde
algilanan 6zgiirliikk ile yagsam doyumu arasinda anlamli bir iligkinin oldugu sonucunu
elde etmistir. Bununla birlikte, yas degiskenine gore herhangi bir farklihiga

rastlanmamis olup cinsiyete gore anlamli bir farkliliga rastlanmistir.
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Berber Celik ve Odaci (2013) Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim
Fakiiltesinin farkli boliimlerinde 6grenim goren Ogrencilerin problemli internet
kullanimi, kisileraras1 bilissel carpikliklar ve yasam doyumu arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla 418 tniversite dgrencisi iizerinde ankete dayali bir arastirma
yiirlitmiislerdir. Arastirma sonucunda, problemli internet kullanimi ve kisilerarasi
biligsel carpikliklarin yagam doyumu iizerinde negatif yonde anlamli bir iligkinin

oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Engin vd. (2013) Selguk, Mevlana ve Necmettin Erbakan Universitelerinin
Okul Oncesi Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim goren dgrencilerin duygusal zekalar:
ve yasam doyumlar1 arasinda iligskiyi incelendikleri calismada 376 6grenci lizerinde
ankete dayali bir arastirma yiiriitmiislerdir. Arastirma sonucunda, duygusal zeka alt
boyutlar1 ve yasam doyumu arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iligki oldugu

sonucuna ulagmiglardir.

Karatekin (2013) Gazi ve Ankara Universitelerinin ¢esitli fakiiltelerinde
O0grenim goren Ogrencilerin benlik yapilarinin basa ¢ikma stratejileri ve yasam
doyumlari agisindan incelenmesi amaciyla hazirladig: yiiksek lisans tez ¢aligmasinda,
394 oOgrenci iizerinde ankete dayali bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirma
sonucunda, yasam doyumu ile benlik yapist arasinda anlamli bir farklili§a
rastlamigtir. Bununla birlikte; planli strateji, dine yonelim ile yasam doyumu arasinda

pozitif bir iliski oldugu sonucuna da ulasilmistir.

Recepoglu (2013) Kastamonu Universitesinde egitim gdren 6gretmen
adaylarin yasam doyumu ile 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 arasindaki
iliskiyi inceledigi ¢alismada 616 Ogrenci lizerinde ankete dayali bir arastirma
ylriitmiistiir. Arastirma sonucunda, ogrencilerin yasam doyumlar1 ile 6gretmenlik
meslegine iliskin tutumlar1 arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu sonucuna
ulasmigtir. Bununla birlikte, 6grencilerin 6grenim goérdiikleri bolim ve yas
degiskenine goére yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir farkliliga ulasmis ancak

cinsiyet degiskine gore herhangi bir farkliliga rastlamamustir.

Giilcan (2014) Istanbul’da devlet ve vakif iiniversitelerinde dgrenim géren
19-25 yas arahigindaki ogrencilerin sahip olduklar1 yasam doyumu, mutluluk ve
tyimserlik hallerinin incelenmesi amaciyla hazirladig: yiiksek lisans tez ¢alismasinda

394 {iniversite Ogrencisi lizerinde ankete dayali bir arastirma gerceklestirmistir.
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Arastirma sonucunda, iyimserligin yasam doyumu ile pozitif yonde iligkili oldugu
sonucuna ulagmistir. Bununla birlikte, yas, cinsiyet, medeni durum ve Ogrenim
gordiigli smif degiskenin yasam doyumu diizeyini etkiledigi sonucunu elde etmistir.
Ayrica devlet {iniversitelerinde 6grenim goren Ogrencilerin vakif {iniversitelerinde
O0grenim goren dgrencilerden daha yiiksek yasam doyumuna sahip oldugu sonucuna

da ulagmstir.

Kanat ve Dikkaya (2014) Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim
goren dgrencilerin sanat egitimi alan durumlarina gore yasam doyumu diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla hazirlamis olduklar1 ¢calismada, 559 6grenci lizerinde ankete
dayal1 bir arastirma yiriitmiislerdir. Arastirma sonucunda, sanat egitimi alan
Ogrencilerin sanat egitimi almayan Ogrencilere gére yasam doyumu diizeylerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Bununla birlikte cinsiyete gore yasam

doyumu diizeyi farklilasmaktadir.

Civitgi ve Civitgi (2015) Pamukkale Universitesinde 6grenim gdren
Ogrencilerin sosyal karsilastirma yonelimleri, sertlik ve yasam doyumu {izerine
yapmig olduklart ¢alismada 326 Ogrenci ile ankete dayali bir arastirma
yiriitmiislerdir. Arastirma sonucunda, sosyal karsilastirma yonelimlerinin yasam

doyumu {izerinde 6nemli bir rol oynadig1 sonucunu elde etmislerdir.

Civitei (2015) Tirkiye’deki bir devlet tlniversitesinin egitim fakiiltesinde
O0grenim goren Ogrencilerin ders dis1 aktivitelerine katilimlarinin algilanan stres ve
yasam doyumu arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla 477 6grenci lizerinde ankete
dayali bir arastirma yiirlitmiistiir. Aragtirma sonucunda, Ogrencilerin ders disi
etkinliklerine katilip katilmamalar1 ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iliskinin

oldugu sonucunu elde etmistir.

Demir Giidiil (2015) Anadolu Universitesinde egitim gdren &grencilerin
akademik motivasyon profilleri ile psikolojik ihtiya¢c doyumu, akademik erteleme ve
yasam doyumu arasindaki iliskinin inceledigi doktora tezinde 1700 6grenci lizerinde
ankete dayali bir arastirma yiiriitilmiistiir. Arastirma sonucunda, motivasyon profili
yiiksek diizeyde olan 6grencilerin yasam doyumu diizeyi, motivasyon profili orta ve
diisiik diizeyde olan 6grencilere gore onemli derecede yliksek oldugu sonucunu elde

etmistir.
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Ertekin vd. (2015) I¢ Anadolu Bolgesi’'nde yer alan {iniversitelerin
Hemgsirelik, Ebelik ve Saglik Yonetimi son sinifi 6grencilerinin tiikenmislik ve
yasam doyumlar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla 204 6grenci iizerinde ankete
dayali bir arastirma yiiriitmiislerdir. Arastirma sonucunda, yasam doyumu ve

tiikenmislik arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmislardir.

Giiler (2015) Istanbul’da iiniversite egitim alan ve Avrupa yakasinda ikamet
eden 6grencilerin beden imaj1 ile yasam doyumu ve umutsuzluk arasindaki iliskiyi
inceledigi yiiksek lisans tez ¢aligmasinda, 110 6grenci lizerinde ankete dayali bir
arastirma yiiriitmistiir. Aragtirma sonucunda, viicut algis1 yasam diizeyi iizerinde orta
derecede etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Bununla birlikte, ekonomik durumun

kotii olmasi yasam doyumunu da olumsuz etkiledigi sonucunu elde etmistir.

Giiven (2015) Turkiye’deki tiniversitelerde 68renim goren dgrencilerin yasam
amagclar1 ve anlamlar1 ile yasam doyumu ve yakin iliski egilimleri arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla hazirladig: yiiksek lisans tez ¢calismasinda 1123 6grenci lizerinde
ankete dayali bir aragtirma yiirlitmiistiir. Aragtirma sonucunca, dgrencilerin yagam
doyumu diizeyleri artarken iligkiye yiiksek diizeyde odaklanma, iliski doyumu,
iliskide kendine giiven, iliski giriskenligi, i¢sel iliski giriskenligi artmakta iken iliski

korkusu/kaygisi azaldig1 sonucunu elde etmistir.

Kabasakal (2015) Dokuz Eyliil Universitesinde 6grenim goren dgrencilerin
problemli internet kullanimi ile yasam doyumu arasindaki iligskiyi cinsiyet, sigara
icme, alkol tiiketme, kumar davraniglari, ebeveynler arasi iliski gibi degiskenlere
gore incelemek amaciyla 663 Ogrenci lizerinde ankete dayali bir arastirma
gergeklestirmistir. Aragtirma sonucunda, 6grencilerin toplam internet kullanimi, agiri
internet kullanimi, interneti kullanmanin sosyal faydalar1 ve olumsuz sonuglar ile

yasam doyumu arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sonucunu elde etmistir.

Inci (2015) Canakkale Onsekiz Mart Universitesinin  6gretmenlik
programlarinda Ogrenim goren O&grencilerin duygusal zeka ile yasam doyumu
diizeyleri arasindaki iligkisini incelemek amaciyla hazirladigi yiiksek lisans tez
caligmasinda 340 Ogrenci lizerinde ankete dayali bir arastirma gergeklestirmistir.
Aragtirma sonucunda, 6grencilerin yasam doyumu diizeylerinin ¢ok yiiksek diizeyde
olmadig1 sonucuna ulasmis olup duygusal zeka ile yasam doyumu arasinda pozitif

yonde anlamli bir iligkinin oldugu sonucu elde etmistir. Bununla birlikte, yasam
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doyumu diizeyi 6gretmen adaylarmin tercih ettikleri boliimleri isteyerek okuyup
okumadiklart ve ailelerinin gelir durumlarina gore farklilastifi sonucuna da

ulagmustir.

Ozdemir Topaloglu (2015) istanbul Biruni Universitesinde 6grenim goren
ogrencilerin kisilik algilart ve yasam doyumlarinin bazi degiskenlerle arasindaki
iliskiyi inceledigi ¢alismada 273 ogrenci lizerinde ankete dayali bir arastirma
ylriitmiistiir. Arastirma sonucunda, 68rencilerin ailelerinin egitim seviyesi yasam
doyumlar iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Bununla birlikte, cinsiyet ile
yasam doyumu arasinda anlamli bir farklilign oldugu sonucunu elde etmis olup
yurtta kalan 6grencilerin yasam doyumu diizeyleri de evde kalan 6grencilere gore

daha diisiik oldugu sonucuna da ulagmustir.

Ozkara vd. (2015) Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi, Afyon Kocatepe
Universitesi, Dumlupmar Universitesi ve Karedeniz Teknik Universitesinde spor
bilimleri alaninda egitim goren 6grencilerin yasam doyumu diizeylerinin arastirildigi
calismada 254 Ogrenci lizerinde ankete dayali bir aragtirma yiiriitmislerdir.
Arastirma sonucunda, cinsiyet ve yasam doyumu arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Ancak aylik gelirin yasam doyumu iizerinde pozitif yonde anlaml

bir farklilig1 oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Soydan (2015) Hali¢ Universitesinde 6grenim géren dgrencilerin internet
bagimlilig1 ile depresyon ve yasam doyumu arasindaki iliskinin belirlenmesi
amaciyla hazirlanan yiliksek lisans tez calismasinda 393 6grenci {izerinde ankete
dayal1 bir arastirma ger¢eklestirilmistir. Arastirma sonucunda, internet bagimliligi ile

yasam doyumu arasinda zayif ve negatif yonlii bir iligkinin oldugu goriilmiistiir.

Seker ve Akman (2015) Celal Bayar Universitesinin gesitli fakiiltelerinde
ogrenim goren farkli {ilkelerden iiniversite Ogrencilerinin psikolojik iyi olma ve
yasam doyumlarinin incelendigi arastirmada 230 uluslararasi, 202 Tiirkiye vatandasi
olan Ogrenciler iizerinde ankete dayali bir calisma ylriitmiislerdir. Arastirma
sonucunda, Tiirkiye vatandas1 olan 6grencilerin uluslararas1 6grencilere gore yasam

doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Tercan (2015) Akdeniz Universitesinde 6grenim gdren Ogrencilerin bos
zaman katilimlar1 ve aile iligkilerinin yasam doyumlari iizerindeki etkisini arastirmak

tizere 985 Ogrenci lizerinde ankete dayali bir arastirma yapmustir. Arastirma
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sonucunda, eglence aktivitelerine katilan 6grencilerin yasam doyumu diizeylerinin

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Seyitoglu ve Cevik (2016) Akdeniz Universitesi Turizm Fakiiltesinde
O0grenim goren Ogrencilerde algilanan aidiyet duygusunun Ogrenci ve yasam
doyumlarinin incelendigi ve turizm 6grencilerinin hayatlar1 ve akademisyenlerinden
memnuniyetlerinin okul topluluklarina ait aidiyet duygularinin yasam doyumu ile
nasil etlendigini arastirmak amaciyla 285 Ogrenci {iizerinde ankete dayali bir
arastirma gercgeklestirmislerdir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin aidiyet duygusu
ile 6grenci yagamlar1 ve yagsam doyumlari arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin yasam doyumu diizeylerinin orta diizeyde

oldugu sonucu elde edilmistir.

Sungur vd. (2016) Diizce Universitesinde 6grenim gdren yabanci uyruklu
Ogrencilerin yasam doyumlari, sosyal uyum ve akademik uyumlarini ve bu
degiskenleri etkileyen faktorleri incelemek amaciyla hazirlanan calismada 72
yabanct uyruklu ogrenci iizerinde ankete dayali bir arastirma yiirlitmuslerdir.
Arastirma sonucunda, yasam doyumu acisindan gelir diizeyinin onemli bir etken
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bununla birlikte, 6grencilerin gidilen iilkede dil,
gelir, cinsiyet, iletisim, karsilikli iligkiler ve bu konudaki kaygilar iiniversiteye uyum

stirecine etki ettigi sonucunu da elde etmislerdir.

Stinbiil (2016) Orta Karedeniz Bolgesi’ndeki iiniversitelerde 6grenim goren
Ogrencilerin 6z duyarlilik ve yasam doyumu diizeylerinin olumlu sosyal davranis
egilimlerini yordalayict roliiniin incelendigi yliksek lisans tez caligmasinda 590
Ogrenci lizerinde ankete dayali bir arastirma yiirlitmiistiir. Arastirma sonucunda,
Ogrencilerin olumlu sosyal davraniglari ile yasam doyumu diizeyleri arasinda anlamli

bir iligkinin oldugu sonucuna ulagmustir.

Sahin (2016) Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik Boliimiinde 68renim goren 6grencilerin internet bagimliligi ile yasam
doyumu diizeylerini belirlemek amaciyla 316 Ogrenci iizerinde ankete dayali bir
aragtirma  yliriitmiistiir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin yasam doyumu
diizeylerinin yiiksek, internet bagimliligi diizeylerinin diisiik oldugu ve yasam

doyumu ile internet bagimliligi diizeyi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski



51

oldugu sonucuna ulagmistir. Bununla birlikte; sinif ve cinsiyet degiskenlerine gore de

anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Yerli yazinda tiniversitelerde 6grenim goren ogrencilerin yasam doyumlarini
ve yasam doyumlarina etki eden unsurlarin genel bir degerlendirmesi asagida
yapilmistir. Buna gore yurt i¢inde yapilan calismalar incelendiginde; cinsiyet
(Tuzgdl Dost, 2007; Gengay, 2009; Ozaydin, 2011; Eryilmaz, 2012; Giindogdu ve
Yavuzer, 2012; Ozbay vd., 2012; Giilcan, 2014; Kanat ve Dikkaya, 2014; Ozdemir
Topaloglu, 2015; Sungur vd., 2016; Sahin, 2016), yas (Giingdr, 2011; Eryilmaz,
2012; Recepoglu, 2013; Giilcan, 2014; Ozkara vd., 2015), egitim alman boliim
(Recepoglu, 2013), sif (Sahin, 2016), medeni durum (Giilcan, 2014), alginanan
akademik basar1 (Tuzgdl Dost, 2007; Tuzgdl Dost, 2010; Giingor, 2011), ekonomik
durum (Tuzgdl Dost, 2007; Tuzgdl Dost, 2010; Giiler, 2015; Inci, 2015; Ozkara vd.,
2015; Sungur vd., 2016), barinma (Ozdemir Topaloglu, 2015), gelecek beklentisi,
dini inang, yanlizlik (Tuzgdl Dost, 2007), milliyet¢ilik (Eraslan Capan, 2010), 6z
bakim giicii (Engin vd., 2011), sinif, ailenin yasadig1 bolge, fakiilte (Ozaydin, 2011),
psikolojik saglamlik (Eryilmaz, 2012), viicut ¢ekiciligi, fiziksel yeterlilik (Gengay ve
Akkoyunlu, 2012; Giiler, 2015), benlik saygist (Agyar, 2013), duygusal zeka (Engin
vd., 2013), ogrencilerin kaygi, siirekli kaygi, kendilerine gore ruh sagliklari, is
beklentileri, kendilerine gore bdliimde okuma sebepleri (Glindogar vd. 2007), benlik
yapis1 (Karatekin, 2013), sosyal karsilastirma yonelimler (Civit¢i ve Civitei, 2015),
ders dis1 etkinlikler (Civitgi, 2015; Siinbiil, 2016), iliski durumu, iliskide kendine
giiven, iliskiye odaklanma (Giiven, 2015), boliimii isteyerek tercih etme (Giindogar
vd., 2007; Inci, 2015), ailelerinin egitim seviyesi (Ozdemir Topaloglu, 2015), aidiyet
duygusu, 6grenci yasamlari (Seyitoglu ve Cevik, 2016), iletisim, karsilikli iligkiler
(Sungur vd., 2016), psikolojik ihtiya¢ doyumunun (Cihangir Cankaya, 2009)
Ogrencilerin yasam doyumunu etkileyen unsurlar arasinda olduklar1 tespit edilmistir.
Yasam doyumu ile benlik saygisi, sosyo-ekonomik diizey (Dilmag ve Eski, 2008), 6z
yeterlilik diizeyleri (Capri vd., 2012), basar ihtiyact (Civitgi, 2012), hayatta kalma,
sevgi, ait olma, gii¢, ozgiirlik, eglence (Tirkdogan ve Duru, 2012), dgretmenlik
meslegine iligkin tutumlar1 (Recepoglu, 2013), iyimserlik (Giilcan, 2014), sanat
egitimi alma (Kanat ve Dikkaya, 2014), motivasyon yiiksekligi (Demir Giidiil, 2015),
duygusal zeka (inci, 2015), eglence (Tiirkdogan ve Duru, 2012; Tercan, 2015)

arasinda ise pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla
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birlikte, yasam doyumu ile yalmizlik (Akhunlar, 2010), siirekli kaygi (Giingor, 2011),
akademik erteleme (Uzun Ozer ve Sagkes, 2011), tilkenmislik, sinizm (Capri vd.,
2012), problemli internet kullanimi, kisileraras1 bilissel carpiklik (2013), planh
strateji, dine yonelim (Karatekin, 2013), tiikenmislik (Ertekin, 2015), asir1 internet
kullanim1 (Kabasakal, 2015; Soydan, 2015; Sahin, 2016) arasinda negatif yonlii
anlamli bir iliskinin oldugu sonuglar elde edilmistir. Ayrica yasam doyumu ile sinif
(Gengay, 2009), fakiilte (Eryilmaz, 2012), boliim (Gengay ve Akkoyunlu, 2012), yas
(Agyar, 2013), cinsiyet (Recepoglu, 2013) degiskenleri arasinda da anlamli bir

farkliliga rastlanmamustir.

2.2.2. Yabanci Yazinda Yapilan Arastirmalar
Bu boliimde yasam doyumu ile ilgili yabanci yazinda yapilmis aragtirmalara

yer verilerek yapilan bu ¢aligmalara ait genel bir degerlendirme yapilmistir.

Moss (1986) Amerika’da bulunan Florida Devlet Universitesinde 6grenim
goren 6grencilerin bos zaman aktivitelerine katilimi ile yasam doyumu arasindaki
iliskinin belirlenmesi amactyla hazirlandig1 doktora tezinde 303 &grenci iizerinde bir
arastirma gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda, bos zaman aktivitelerine katilim
gosteren Ogrencilerin yasam doyumlarmin pozitif olarak etkilendigi sonucu elde

edilmistir.

Balatsky ve Diener (1992) Sovyetler Birliginde 6grenim goren 6grencilerin
O0znel iyi oluslar1 arasindaki iligki ile ilgili 116 Sovyet 6grencisi lizerinde bir
arastirma gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, Sovyetler Birligi’nde kisi basina
diisen GSMH oraninin diisiik olusu yasam doyumunu olumsuz etkiledigi sonucuna
ulasilmistir. Sovyetler Birligi’'nde ogrencilerin kiiresel refahi en iyi karsilayan
etkenin eglence oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, O6grencilerin
dinlerinden, arkadaglarindan ve aile iligkilerinden tatmin oldugu sonucuna da

ulastlmistir.

Pavot ve Diener (1992) Illinois Universitesinde dgrenim gdren 6grencilerin
duygusal ve biligsel Ol¢limleri ile 6znel iyi oluslar1 arasindaki iligkiyi incelemek
amaciyla 741 Ogrenci ilizerinde bir arastirma gergeklestirmiglerdir. Arastirma
sonucunda, kisilerin mevcut ruh halleri ile yasam doyumlar arasinda anlamli bir

farkliliginin oldugu sonucunu elde etmislerdir. Bununla birlikte, disadontikliik ve
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nevrotik kisilik gosteren Ogrenciler ile yasam doyumu negatif bir anlamlilik

gostermektedir.

Rebellino (1996) Amerika’da bulunan Kent Eyalet Universitesinde 6grenim
goren azinlik 6grencilerinin 6grenci rollerindeki memnuniyetlerinin yagsam doyumu
tizerindeki etkisini aragtirdigl doktora tezinde 132 azinlik 6grencisi lizerinde ankete
dayali bir aragtirma gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda, azinlik 6grencilerinin
tiniversitenin Ogrencisi olmalarindaki memnuniyet diizeyleri, yasam doyumlarmi

olumlu etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Suh vd. (1996) iiniversite Ogrencilerinin yasamlarinda meydana gelen
olaylarin yasam doyumlar1 iizerindeki etkisini inceledikleri arastirmada, 222
tiniversite Ogrencisi lizerinde bir aragtirma gergeklestirmislerdir. Arastirma
sonucunda, Ogrencilerin son ii¢ ay icerinde gerceklesen yasam olaylarinin olumlu
veya olumsuz olma durumu gelecekteki yasam doyumlarini etkilemektedir. Bununla
birlikte, 6grencilerin kontrol edebildikleri yasam olaylar kisilerin yasam doyumlarini

artirmaktadir.

Pavot vd. (1997) Amerika’daki {iniversite dgrencilerin benlik, boy uyumu,
kisilik ve 6znel iyi oluslart arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada, 100 6grenci
tizerinde ankete dayali bir arastirma yiirlitmislerdir. Arastirma sonucunda, kendi
fiziksel 6zelliklerini ve sosyal uyumlarimi yeterli goren 6grencilerin yasam doyumu
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucunu elde etmislerdir. Bununla birlikte, psikolojik
sikint1 ve depresyon sorunu ile yasam doyumu arasinda negatif yonde anlamli bir

iliski oldugu sonucunu da elde etmislerdir.

Seidlitz vd. (1997) 6znel iyi olusun biligsel iliskilerinin mutlu ve mutsuz
tiniversite Ogrencilerince incelenmesini amaglayan calismada 156 lisans 6grencisi
tizerinde ankete dayali bir aragtirma yapmislardir. Arastirma sonucunda, hayatlarinda
olumlu duygularin olumsuz duygulardan daha yiiksek olan 6grencilerin yasam
doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bununla birlikte,
gecmisin olumlu duygularinin hatirlanmasi gelecekte meydana gelecek olan olaylara

kars1 da olumlu yaklagimlar sergiledikleri sonucuna da ulagsmislardir.

Bryan (1999) Amerika’da bulunan Ohio Universitesinde 6grenim gdren
ogrencilerin kontrol odagi ve gozlemleme yeteneklerinin yasam doyumu {iizerine

etkilerini arastirdigi doktora tezinde 200 Ogrenci iizerinde bir arastirma
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gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda, kontrol odaginin yasam doyumunu

yordadig1 goriilmiistiir.

Oishi vd. (1999) Illinois Universitesinde dgrenim géren dgrencilerin yasam
doyumlar1 tiizerinde bireysel farkliliklar1 arastirdiklart calismada, 121 Ogrenci
lizerinde bir arastirma gergeklestirmislerdir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin; aile
memnuniyeti, simif memnuniyeti, sosyal yasam memnuniyeti, basar1 degerleri,
yardimseverlik degerleri, uygunluk degerleri ile yasam doyumu arasinda anlamli bir

farkliligin oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Tang vd. (2002) Amerika’da bulunan {iniversitelerde Ogrenim goéren
Ogrencilerin herhangi bir iste tam zamanli, yar1 zamanli ve hi¢ calismama
durumlarinin para ahlaki, gelir ve yasam doyumu arasindaki iliskiyi inceledikleri
caligmada, 740 G6grenci lizerinde ankete dayali bir arastirma gercgeklestirmislerdir.
Aragtirma sonucunda, calismayan dgrencilerin yasam doyumu diizeyleri tam zamanli
ve yar1 zamanli ¢alisan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Bununla birlikte, tam zamanli c¢alisan Ogrencilerde basar1 ve kotiiliik gelirin

yordayicisi oldugu sonucuna da ulagsmustir.

Huang (2003) Tayvan’daki Aletheia Universitesinde Ogrenim gdren
ogrencilerin bos zaman aktiviteleri ve memnuniyetlerinin ile yasam doyumu
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla hazirladig1 doktora tezinde 470 6grenci
lizerinde ankete dayali bir arastirma yiiriitmiistiir. Arastirma sonucunda, bos zaman
aktiviteleri ve memnuniyeti ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iligkinin oldugu

sonucuna ulagmistir.

Schimmack ve Diener (2003) Illinois Universitesinde Ogrenim goren
ogrencilerin acik ve kapali benlik saygilarinin 6znel iyi oluslar tizerindeki etkilerini
inceledikleri ¢alismada, 141 Ogrenci iizerinde ankete dayali bir arastirma
yiriitmiislerdir. Arastirma sonucunda, benlik saygis1 yasam doyumunun yordaliyicisi

oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Bechtold (2004) tiniversitelerde ¢alisan akademik personellerin is stresi ve is
tatminin yasam doyumu iizerindeki etkilerini arastirdigi calismada, 379 katilimci
tizerinde ankete dayal1 bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda, is stresi
ve yasam doyumu arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna

ulagilmistir. Bununla birlikte; yas, cinsiyet, etnik kdken, medeni durum, ebeveyn
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etkisi, ig stresi ve is doyumu ile yasam doyumu arasinda da anlamli bir iliski oldugu

da gorilmiistiir.

Chow (2005) tiniversite 6grencilerinin farkli demografik 6zellikleri ile yasam
doyumlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirma
sonucunda, Ogrencilerin cinsiyetleri ile yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmadigi sonucunu elde etmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin sosyo-
ekonomik durumlari, not ortalamalar1 ve akademik basarilar1 ile yasam doyumu

arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu tespit edilmistir.

Levis (2010) Amerika’nin Giineydogu’sunda 6grenim goren Ogrencilerin
okula katilimlarimin farkli boyuttaki yonlerinin yasam doyumu arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla hazirladigi doktora tezinde 779 6grenci ilizerinde bir arastirma
gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda, yasam doyumu ile &grencilerin biligsel
etkilesimleri arasinda anlamh bir farklihiga rastlamistir. Ote yandan, yasam doyumu
ile duygusal ve davranigsal 6grenci katilimlari arasinda anlamli bir farkliliga

rastlamamustir.

Pan vd. (2010) Avusturalya ve Hong Kong’da 6grenim goren Cinli
Ogrencilerin yasam doyumlarinin incelendigi arastirmada 606 Cinli 68renci iizerinde
ankete dayal1 bir arastirma gergeklestirmislerdir. Arastirma sonucunda, kiiltiirlerarasi
stres ve yasamin anlami ile yasam doyumu arasinda anlamli bir farkliliga
rastlamistir. Bununla birlikte yasamin anlaminin, yasam doyumu i¢in koruyucu bir

faktor oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Bulut Serin vd. (2010) Uluslararas1 Kibris Universitesinin farkli bliimlerinde
O0grenim goren Ogrencilerin anksiyete ve depresyon diizeylerinin yasam doyumu
tizerindeki etkilerini aragtirmak tizere 348 6grenci iizerinde ankete dayali bir ¢caligsma
yirlitmiislerdir. Aragtirma sonucunda, Ogrencilerinin anksiyete ve depresyon
diizeyleri ile yasam doyumu arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugu sonucunu
elde etmisglerdir. Bununla birlikte, boliim memnuniyeti ve sosyo-ekonomik diizey ile

yasam doyumu arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sonucunu da elde etmislerdir.

Schoenecker (2010) Amerika’da 6grenim goren en az 18 yasindaki lisans
Ogrencilerinin farkli yas gruplarimin yayimlanmis yasam doyumu oOlc¢eklerindeki
yasam doyumunun belirleyicilerinin tespit edilmesi amaciyla hazirlanan doktora

tezinde 20 o6grenci lizerinde goriisme teknigi ile bir arastirma gergeklestirmistir.
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Arastirma sonucunda, yasam doyumunun 15 tema ve 400 yasam doyumu

belirleyicisinin oldugu sonucuna ulagmaistir.

Kong vd. (2012) Cin’de 6grenim goren 17-25 yas araligindaki iiniversite
ogrencilerinin duygusal zekanin ve yasam doyumunun 6grencilerin sosyal destek ve
0z saygilar iizerindeki roliiniin incelenmesi amaciyla 489 6grenci iizerinde ankete
dayali bir arastirma ylriitmiislerdir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin sosyal destek
ve 0z saygilan ile duygusal zekd ve yasam doyumu arasinda orta diizeyde bir
iliskinin oldugu sonucunu elde etmislerdir. Bunla birlikte, duygusal zekd ve yasam
doyumu arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sonucunu elde edilmistir. Yasam
doyumu diizeyi cinsiyete gore farklilik gostermekte olup erkeklerin yasam doyumu

diizeyinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.

Ye vd. (2012) Cin’de bulunan iiniversitelerde 6grenim goéren Ogrencilerin
yasam doyumu ile 6z benlik saygilar1 arasindaki iligkinin cinsiyet degiskenine gore
incelendikleri caligmada 348 Ogrenci iizerinde ankete dayali bir arastirma
yirlitmiislerdir. Aragtirma sonucunda, cinsiyete gore herhangi bir farkliliga
rastlanmamasina ragmen, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilerde yasam

doyumu diizeyinin de yiiksek oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Hale (2013) Amerika’daki iiniversitelerde Orgiin egitimde ve uzaktan
egitimde Ogrenim gbéren Ogrencilerin Ozerklik se¢imlerinin yasam doyumlari
iizerindeki etkisini arastirdigi doktora tezinde, Walden Universitesinde 6grenim
gbren 85 uzaktan egitim 6grencisi ve Old Dominnion Universitesinde dgrenim géren
82 oOrgiin egitim Ogrenci {lizerinde bir aragtirma gergeklestirmistir. Arastirma
sonucunda, Orgiin egitime devam eden Ogrencilerin yasam doyumu puanlarinin
uzaktan egitime devam eden Ogrencilerin puanlarina gére anlamli derecede yiiksek

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Alleyne vd. (2014) Barbados’taki tiniversite 6grencilerinin algilanan stres ve
yasam doyumlar1 arasindaki iligskiyi arastirmak tizere 172 6grenci {izerinde ankete
dayali bir arastirma yiirlitmiislerdir. Arastirma sonucunda, &grencilerin
yagsamlarindaki stres ile yasam doyumu arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
oldugu sonucunu elde etmislerdir. Bununla birlikte, 0Ogrencilerin fiziksel
gorliiniimlerinin ve sosyal iliskilerinin yasam doyumu {izerinde etkili oldugu da

goriilmiistiir.
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Lindfors vd. (2014) Isvec¢’teki Hemsirelik Béliimiinde ogrenim géren
Ogrencilerin yiiksekdgrenimden istihdama gecisin, olumlu ve olumsuz duygularin
yasam doyumlarini nasil etkiledigini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada, 1702
Ogrenci lizerinde ankete dayali bir arastirma gerceklestirmislerdir. Arastirma
sonucunda, Ogrencilerin Ogrenim donemlerindeki yasam doyumu diizeylerinin
yiiksek olusu mezuniyet sonrasi ise baglamada ve is doyumu iizerinde etkili oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Zhao vd. (2014) Cin’de O6grenim goren 18-23 yas aralifindaki {iniversite
ogrencilerinin mizah tarzlar1 ve yasam doyumlarmin sosyal destek ve 6z saygilari
arasindaki iligkinin etkisini belirlemek amaciyla 477 6grenci {izerinde ankete dayali
bir aragtirma yiiriitmislerdir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin sosyal destek ve 6z
saygilarinin yasam doyumu ve mizah tarzlar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu

sonucunu elde etmislerdir.

Chang vd. (2016) Cinli ve Amerikali 6grencilerin yasam doyumlarini
karsilastirdiklart aragtirmada 341 Cin’deki iiniversitelerde 6grenim goéren 0grenci ve
222 Amerika’daki iiniversitelerde Ogrenim goren Ogrenciler {izerinde anket
uygulanmistir. Buna gore, Cinli 6grencilerin yasam doyumu diizeylerinin Amerikal

Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.

Bulut ve Bulut Serin (2016) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde faaliyet
gosteren Ozel bir {iniversitede Ogrenim goren Ogrencilerin yliksekégrenim yasam
uyumuna uyum diizeylerini ve yasam doyumu diizeylerini belirlemek ve {iniversite
yasamina uyum ile yasam doyumu arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla hazirlamig
olduklar1 ¢alismada 300 6grenci lizerinde ankete dayali bir aragtirma yiirtitmiiglerdir.
Arastirma sonucunda, tiniversite ortamina uyum, kisisel uyum, akademik uyum ile
yasam doyumu atasinda pozitif yonde diisiik bir anlamliliga sahip oldugu sonucunu
elde etmislerdir. Bununla birlikte, cinsiyet ile yasam doyumu arasinda anlaml bir

farkliligin oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Forbes (2016) Amerika Birlesik Devletlerindeki liniversitelerde mezun olan
ogrencilerin 6grencilik donemlerindeki aktivite tercihlerinin gelecekteki memnuniyet
diizeylerini nasil etkiledigini belirlemek amaciyla hazirlanan doktora tezinde 5077

kisi lizerinde ankete dayali bir aragtirma yiirlitmiistiir. Arastirma sonucunda,
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tiniversite Ogrenimleri sirasindaki aktivite se¢imlerinin memnuniyet diizeyleri ile

yasa doyumu arasinda anlamli yonde bir iligkinin oldugu goriilmiistiir.

Schnettler vd. (2017) Sili’de bulunan bes devlet iiniversitesinde 0grenim
goren 6grencilerde diyet kisitlamasinin yasam doyumunda cinsiyete nasil etkiledigini
belirlemek amaciyla 305 Ogrenci iizerinde bir aragtirma gergeklestirilmislerdir.
Aragtirma sonucunda, diyet kisitlamasi kiz 6grencilerdeki yasam doyumunu erkek

Ogrencilere gore daha fazla etkiledigi sonucu elde edilmistir.

Schmitt vd. (2018) Kanada ve Amerika Birlesik Devletlerinde kisilerdeki
cevre dostu davraniglarinin yasam doyumu {iizerindeki etkisinin incelendigi
caligmada 2221 kisi lizerinde ankete dayali bir aragtirma yiirlitmiislerdir. Arastirma
sonucunda, ¢evre dostu davranislarinin yasam doyumu diizeyini artirdigi sonucuna

ulasilmustir.

Zuffiano vd. (2018) Ispanya’daki iiniversitelerde &grenim goren lisans
diizeyindeki 6grencilerin 6z saygilarinin, fiziki goriinliglerinin ve olumlu giinliikk
olaylarinin yasam doyumu tlizerindeki etkisinin incelendigi c¢alismada 56 o6grenci
lizerinde bir aragtirma gergeklestirmislerdir. Arastirma sonucunda, olumlu giinliik
olaylarin, 6z sayginin yiiksekligi ve fiziki goriinlimden duyulan memnuniyet derecesi

Ogrencilerin yasam doyumu diizeylerini artirdigi sonucu elde edilmistir.

Yabanci yazinda iiniversitelerde Ogrenim goren Ogrencilerin  yasam
doyumlarin1 ve yasam doyumlarina etki eden unsurlarin genel bir degerlendirmesi
asagida yapilmistir. Yurt disinda yapilan c¢alismalar incelendiginde; gelir diizeyi
(Balatsky ve Diener, 1992; Chow, 2005; Ye vd., 2012; Bulut Serin vd., 2010),
olumlu duygular (Pavot ve Diener, 1992; Seidlitz vd., 1997), fiziksel 6zellik, sosyal
uyum (Pavot vd., 1997), kontrol odagi (Bryan, 1999), aile, sinif, sosyal yasam,
basari, yardimseverlik, uygunluk (Oishi vd., 1999), is (Tang vd., 20029), benlik
saygist (Schimmack ve Diener, 2003), cinsiyet (Bechtold, 2004; Chow, 2005; Kong
vd., 2012; Schnettler vd., 2017; Bulut ve Bulut Serin, 2016), yas, etnik koken,
medeni durum, ebeveyn etkisi, is doyumu (Bechtold, 2004), akademik basar1 (Chow,
2005), not ortalamasi (Chow, 2005), bilissel etkilesim (Levis, 2010), duygusal
katilimlar (Levis, 2010), kiiltiirler aras1 stres, yasamin anlami (Pan vd., 2010), sosyal
destek (Kong vd., 2012; Zhao vd., 2014), 6z sayg1, (Kong vd., 2012; Zhao vd., 2014;
Zuffiano vd., 2018), duygusal zeka (Kong vd., 2012), orgiin egitim (Hale, 2013),
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fiziksel goriiniim (Alleyne vd., 2014; Zuffiano vd., 2018), sosyal iligkiler (Alleyne
vd., 2014) ve aktivite se¢ciminin (Forbes, 2016), yasam doyumunu etkileyen unsurlar
oldugu tespit edilmistir. Yasam doyumu ile bos zaman aktiviteleri (Moss, 1986;
Balatsky ve Diener, 1992; Huang, 2003; Levis, 2010; Forbes, 2016), iiniversite
uyumu (Rebellino, 1996; Lindfors vd., 2014; Bulut ve Bulut Serin , 2016), olumlu
yasam olaylar1 (Suh vd., 1996), ¢cevre dostu davraniglar (Schmitt vd., 2018), kisisel
uyum, akademik uyum (Bulut ve Bulut Serin, 2016) arasinda pozitif yonde anlaml
bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, yasam doyumu ile
disadontikliik, nevrotik kisilik bozuklugu (Pavot ve Diner), psikolojik sikint1 (Pavot
vd., 1997), depresyon (Pavot vd., 1997; Bulut Serin vd., 2010), is stresi (Bechtold,
2004), yasamdaki stres (Alleyne vd., 2014), anksiyete (Bulut Serin vd., 2010)
arasinda negatif yonlii anlamli bir iligkinin oldugu sonucunu elde etmistir. Ayrica,
Cinli ve Amerikali Ogrencilerin yasam doyumlar karsilastirildiginda Cinli
ogrencilerin (Chang vd., 2016), Giiney Afrika’da ve Tiirkiye’de &grenim goren
ogrenciler karsilastirildigi ¢alismada ise Giliney Afrika’da 6grenim géren 6grencilerin
yasam doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir (Tuzgol
Dost, 2010).



UCUNCU BOLUM

3. MATERYAL VE YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin yontemi hakkinda ayrintili bilgilere
yer verilmistir. Bu kapsamda arastirmanin problemi ortaya konulmustur. Sonraki
basliklarda; aragtirmanin amaci, Onemi, siirliliklart ve varsayimlari, evreni ve
orneklemi, anket formunun igerigi ve veri ¢éziimleme yontemi ve son olarak da esas

uygulama ve 6l¢limiin giivenirligine dair bilgilere yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Egitime ihtiyag duyan tek varlik olarak insan kabul edilmektedir (Kant,
2009:33). Insanin dogumu ile baslayan egitim, zaman icerisinde ilerleyip Sliimiine
kadar devam etmektedir (Chomsky, 2007:288). Tarihi siire¢ icerisinde bir¢ok
medeniyet, din, ideoloji, felsefe ve diisliince akimi, filozof ve ilim insani egitim
hakkinda goriisler bildirmis ve insan1 bulundugu noktadan daha farkli ve daha iyi

konuma tasimay1 amag¢lamiglardir (Chomsky, 2007:288).

Arapca’da ilim ve edep Ogretme, besleyip biiylitme anlamlarina gelen
“terbiye”, Latince ‘de beslenmek anlamina gelen “educare” ve disardan ¢cekmek, -e
dogru, yoneltmek, beslemek ve yetistirmek anlamlarma gelen ‘“educere”
sOzciilerinden tiiremis olan egitim, bireylerin davramislarini kendi yasantilariyla,
kasitli olarak belirlenen yonde degisiklikler ortaya ¢ikarma siireci olarak
tanimlanmaktadir  (Dagdeviren, 2007:9; Eivazi Gharamaleki, 2011:18; Ulama vd.,
2015:342).

Gilinlimiiz toplumlarinda kalkinmanin 6énemli bir etkeni olan egitim; 6grenci,
O0gretmen ve program olmak iizere ii¢ temel 68e iizerine kurulmustur (Cimen,
2006:42; Ustiiner, 2004:1). Bu ii¢c temel &genin etkili ve verimli kullanilmasi ile

bireylerin kisisel gelisimlerine, iletisimlerine ve toplumsal diizenin saglanmasina
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katkida bulunacag diisiiniilmektedir (Cimen, 2006:42; Ustiisner, 2004:1). Egitim,
insanlarin bilgi ve becerilerinin artirilmasinin yaninda toplumda yetisen bireylerin iyi
birer vatandas olarak kazandirilmasi gibi bir dizi amag i¢in yapilmaktadir (Olcay,
2008: 384). Amaglar belirlenirken toplumda nasil bir insan profili dizayn etmek
istedikleri belirlenmis olur. Bu durumda yetisen bireylerin inang¢li mi, ahlakli mu,
sorgulayan mi, arastiran m1? vb. hangi degerlere sahip olmasi istenmis olur (Russell,

2005:39-40).

Bir hizmet sektorii olan turizmde verilecek egitim, diger tim sektorlerde
oldugu gibi icerige uygun ve sektoriin ihtiyaclarina cevap verebilecek nitelikte bir
programa sahip olmasi gerektigi sdylenmektedir (Olcay, 2008:384). Bu baglamda
turizm egitimiyle turizm sektoriiniin ihtiya¢ duydugu, arastirma ve planlama
caligmalarin1 gerceklestirebilen, isletmelerin verimliligini artiran, yeni gelismeleri
takip eden ve uygulayan kisilerin ortaya ¢ikmasina olanak saglayacaktir (Ulama vd.,

2015:342).

Turizm sektoriinde beklenen ekonomik, sosyal veya kiiltiirel etkileri
gerceklestirebilmesi biiylik 6l¢iide turist memnuniyetinden gegmektedir (Dagdeviren,
2007:14; Ilgaz, 2011:101). Bu baglamda verilecek mesleki turizm egitiminde, teorik
ve pratik egitim ile birlikte kisilerde hem meslek ahlaki, hem iletisim, hem genel
kiiltiir bilgisi, hem de ekonomi, siyaset gibi birgok farkli disipline ait bilgi ve
beceriye sahip bireylerin yetismesine katkida bulunulacaktir (Echtner ve Jamal,

1997:871; Olcay, 2008:384).

Turizm sektoriiniin alt ve {ist yapi tesisleri ne kadar kaliteli ve ¢agdas olursa
olsun sektorde calisanlarin egitimi istenilen diizeyde olmazsa, bu durum sektdérde
calisan personel ihtiyaglara cevap veremez, kendilerini yetersiz ve mutsuz
hissetmelerine, isletmelerin de ekonomik agidan deger kaybetmelerine sebep olacagi

distiniilmektedir (Kilig, 2014:420; Sheldon vd., 2008:62-63).

Hemen hemen herkesin bu hayatta ulagmak istedigi hedeflerin en basinda
mutlu olmak gelmektedir. Tarih boyunca bir¢ok filozof ve disiiniir mutlulugu
tartismis ve ne oldugunu arastirmislardir. Mutluluk genel olarak insanin olumlu ruh
hali icerisinde olmas1 olarak ifade edilmektedir (Balc1 Arvas, 2017:110; Diener ve

Oishi, 2004:1).
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Mutlulukla ilgili felsefi diislincenin ortaya c¢iktigi Antik Yunan’dan
giiniimiize kadar gelen siiregte bir¢ok farkli kavram ortaya atilmistir (Binici, 2014:6).
Antik Yunan filozoflarindan Aristoteles’e gére mutluluk ve huzura goétiiren yolun
erdemli bir hayat siirmekten gectigi sOylenmistir (Kangal, 2013:215). Cinli disiiniir
Konfiigylis’e gore toplumsal uyum ve diiriist eylemlerden gectigi sOylenmektedir.
Yine 18. yiizyl Ingiliz diisiiniirlerden Jeremy Bentham ise mutlulugu ahlakl bir ilke

olarak gormektedir (Tov ve Diener, 2013:1241).

Islam’da “saadet” terimiyle ifade edilen mutluluk hem diinya hem de
ahiretteki hayat: ifade etmektedir. Islam dininde mutlu olmak igin Allah’a itaat
ederek onun emir ve yasaklarina uyanlarin ulasabilecegi belirtilmistir (Attas,
2011:2019). Kur’an-1 Kerimde Ra’d Suresi 28 Ayetinde “Kalpler ancak Allah’1
zikretmekle huzur bulur” buyurmus ve mutlulugun Allah’a yakinlikla

iligkilendirilmistir (Balct Arvas, 2017:116)

Islam diisiiniirlerinden Farabi ise bu hayatta yapilan tiim eylemlerin aslinda
insanin mutluluga ulasmasi i¢in yaptigini sdoylemektedir. Bununla birlikte mutluluga
ulagabilmek icin ise mantik, matematik ve doga bilimlerini 6grendikten sonra doga
Otesi bilimleri inceleme ve bu sekilde insanin evrendeki yerinin ne oldugunu
bulacagina ve bu sekilde miikemmel insana oradan da mutluluga ulasacagini

soylemektedir (Tokat, 2006:135-137).

Diinyada sadece bir grup ya da ziimrenin degil tiim insanlarin her bakimdan
Ozgiirlesmesini ifade eden insani gelisme, kisilerin potansiyellerine tam olarak
erisebilmelerine ve onu gergeklestirebilme ozgiirliigii olarak ifade edilmektedir
(Insani Gelisme Raporu, 2016). Birlesik Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
tarafindan ekonomik biiyiimeye alternatif olarak ortaya ¢ikan, Insani Gelisme
Endeksi (IGE), 1990 yilindan beri her yil UNDP tarafindan yayimlanmaktadir
(Demir, 2006:1; Giilel vd., 2017:209). Insani Gelisme Endeksi, ekonomik
gelismeden ziyade insani gelismeye vurgu yapmaktadir. Baska bir ifadeyle,
insanlarin mutlulugun kaynaginin yalnizca ekonomik ilerleme ile degil ayn1 zamanda
gelismis saglik hizmetleri, sosyal ve siyasi ozgiirliikler, egitim, yasam beklentisi ve
insan haklar1 gibi unsurlarin bir biitiin halinde degerlendirmesini yapmaktadir (Basar

vd., 2015:846).
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Bununla birlikte, ilk kez Nisan 2012°de yayimlanan ve Birlesmis Milletler
tarafindan desteklenen Diinya Mutluluk Raporu (WHR) ise toplumlarin
mutluluklarmi yani yasam doyumlarin1 6lgme ve anlamayr amaglamaktadir (World
Happiness Report, 2017:4). Ulkelerin mutluluk diizeylerini, degisimlerini ve
mutluluklarmin belirleyicilerini analiz etmek amaciyla 150’den fazla {ilkenin
vatandaslarinin bireysel yasam degerlendirmelerini 6lgen rapor, kisi basina diisen
Gayri Safi Milli Hasilayi, sosyal destekleri, saglikli yasam beklentilerini, sosyal
Ozgiirliikleri, adaleti ve yolsuzlukla miicadele gibi faktorlerle kisilerin yasam
doyumlarint Olglip iilkelerin  mutluluk siralamalarini  belirlemektedir (World

Happiness Report, 2017:9).

Insanlarin yasamlarin1 hem duygusal hem de bilissel olarak degerlendirmeleri
olarak tanimlanan yasam doyumu, iilkelerin mutluluk siralamasinin belirlenmesinin
yaninda iilkedeki politikacilara da yol gdstermektedir (Diener, 2000:34; (World
Happiness Report, 2017:123). Ciinkii iilkede yasayan bireylerin gelir, egitim,
istthdam, gilivenlik algisi, medeni durumlan, fiziksel ve zihinsel sagliklar1 gibi
etmenler kisilerin karar alma siirecleri iizerinde etkili olabilmektedirler. Bu yilizden
bir tilkedeki politikacilarin mutlulugun ve mutsuzlugun nedenleri bilmeleri gerektigi

diistintilmektedir (World Happiness Report, 2017:124).

Kisilerin hayatlarmin genel degerlendirmelerinde 6znel iyi olma halini ifade
eden yasam doyumu, psikologlar tarafindan kullanilmakta olup kisinin yasaminin
0znel degerlendirmesini bir biitiin olarak yapmasimi ifade etmektedir (Diener ve
Ryan, 2009:391). Oznel iyi olma hali, kisinin hayatinin bilissel ve duygusal
degerlendirmesini igermektedir (Diener vd., 2005: 63). Oznel iyi olusun duygusal
bileseni olumlu ve olumsuz duygular igerirken, biligsel bileseni de yasam doyumunu

olusturmaktadir (Erol ve Yildirim, 2016:227).

Yasam doyumunun degerlendirmesi 6zneldir ve demokratiktir. Clinkii kisiye
yasamiin degerli olup olmadigi kararim1 kendisi vermektedir (Diener, 2000:34).
Bundan dolayr uzmanlar ya da politikacilar, kisinin hayatinin kalitesinin ya da
memnuniyetinin  Olgiisiine miidahale edememektedirler. Yasam doyumunun
belirleyicileri; sosyal iliskiler, kiiltiir ve demografik 6zellikler olmak {izere ii¢ baslik

altinda toplanmistir (Diener vd., 2006:319-320-321). Buna gore:
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Sosyal Tliskiler: Aile ve arkadas iliskilerini iceren sosyal iliskiler, yasam
doyumu {izerinde biiyiilk bir etkiye sahip olmaktadir. Birka¢ iyi arkadasi olan
insanlarin hi¢ arkadasi olmayan insanlara kiyasla mutlu; yine evli insanlarin
bosanmis insanlara gére daha mutlu oldugu sdylenmektedir. Bununla beraber
ebeveynleri beraber olan insanlarin, ebeveynleri bosanmis insanlara gore daha mutlu

olduklar diisiiniilmektedir.

Kiiltiir: Yasam doyumunda farklilara yol acan bir diger etken de kiiltiir
olarak degerlendirilmektedir. Gelir diizeyi yliksek, demokrasinin ve insan haklarinin
gelistigi tlilkelerde yasayan insalardaki yasam doyumunun daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Demografik Ozellikler: Yasam doyumunun arastirilmasinda en onemli
hususlar arasinda demografik o6zellikler yer almaktadir. En fazla incelenen
demografik ozellikler arasinda: gelir, yas, cinsiyet, 1k, inang, istthdam ve egitim

gelmektedir.

Ogrencilerin ruhsal olarak iyi oluslar1 toplum icin ayr1 bir Onem
olusturmaktadir. Ciinkii 6grencilerin ruhsal agidan iyi olmalar1 toplumun gelecekteki
refahini belirlemektedir (Tuzgol Dost, 2007:133). Her yas, cinsiyet ve gelir diizeyi
gruplarinda oldugu gibi {iniversite egitimi alan &grenciler iginde yasam doyumu
onemli bir mesele olarak degerlendirilmektedir. Universite egitimi, kisinin
potansiyelini kesfedebilmesi, fiziksel ve ruhsal yonden kendini gelistirmesi igin

onemli firsatlar sunmaktadir (Erol ve Yildirim, 2016:228).

Universitelerin sahip oldugu niteliklerin, egitim goren Ogrencilerin ruh
sagiliginin, toplumsal iliskilerinin ve Ogrencilerin akademik basarilarinin iizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu diislinlilmektedir (Demir Giidiil, 2015:42; Giizel,
2006:15). Ogrencilerin potansiyellerini kesfedebilmeleri igin ve psiko-sosyal yonden
kendilerini gelistirebilmeleri i¢in, liniversitelerin belirli standartlara (fakiiltelerin ve
kampiisiin fiziki kosullari, 6gretim {iyelerinin ve iiniversite yonetiminin 6grencilere
yaklasimi, Ogretim {iyelerinin kalitesi, sosyal olanaklar vb.) sahip olmalar

gerekmektedir (Erol ve Yildirim, 2016:228; Giizel, 2006:15).

Universiteyi kazanan dgrencilerin bircogunun, yasadiklar1 bolgeden farkli bir

bolgede egitim gormeleri ve yeni bir hayatin i¢ine girmeleriyle, {iniversitenin sahip
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oldugu sosyal imkanlar ve hizmetler 6grenciler i¢in énemli bir etken teskil ettigi

diisiiniilmektedir (Erol ve Yildirim, 2016:228).

Insanin en 6nemli unsur olarak kabul edildigi sektdrlerden biri olan turizm
sektorli icin de egitim en dnemli konulardan biri olarak kabul edilmektedir (Kilig,
2014:420). Bundan dolay1 turizm sektoriinde kaliteli bir hizmet verilebilmesi i¢in is
giiclinii saglayan turizm egitimi goren Ogrencilere iyi bir mesleki egitimin verilmesi

gerekmektedir (Cimen, 2006:57).

Ancak turizm sektoriinde c¢alisacak Ogrencilere verilecek temel egitim ve
mesleki egitimin istenilen diizeyde olmamasi Ogrencilerde okul doyumunun
diisiikliigiine, okula yabancilagsmaya, mutsuzluga sebep oldugu ve bu durum
Ogrencilerin akademik basarilarini diistirdiigii gibi davranis bozuklugu ve davranig
eksikligine neden olacagi gibi yasam doyumlarmmin da diisiik olmasina sebep

olacaktir (Olcay, 2008:385; Erol ve Yildirim, 2016:228).

Yapilan bu arastirmanin ana problemini “Tirkiye’de turizm egitimi alan
lisans 6grencilerinin yiiksekogrenim yasam doyumu diizeylerinin kendileri tarafindan
nasil degerlendirdiklerinin tespit edilmesi” olarak belirlenmistir. Bu arastirmanin alt

problemleri ise su sekilde sunulmustur:

e Turizm egitimi alan lisans Ogrencilerinin {iniversite tiiri ile
yiiksekogrenim yagam doyumlart arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

e Turizm egitimi alan lisans 6grencilerinin bdliimleri ile yliksekdgrenim
yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e Turizm egitimi alan lisans Ogrencilerinin yaglari ile ylksekogrenim
yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e Turizm egitimi alan lisans O&grencilerinin  cinsiyetleri ile
yiiksekogrenim yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

e Turizm egitimi alan lisans 6grencilerinin ailelerinin yasadigi bolge ile
yiiksekogrenim yagam doyumlart arasinda anlamli bir farklilik var

mudir?
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e Turizm egitimi alan lisans Ogrencilerinin barinma olanaklar1 ile
yiiksekogrenim yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

e Turizm egitimi alan lisans Ogrencilerinin aylhk gelirleri ile
yiiksekogrenim yagam doyumlart arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

e Turizm egitimi alan lisans Ogrencilerinin mezun olduklar lise ile
yiiksekogrenim yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var

mudir?

3.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin temel amaci, Tiirkiye’de lisans diizeyinde turizm egitimi alan
Ogrencilerin yiiksekdgrenim yasam doyumlarinin belirlenmesi ve iiniversite tiiri,
boliim, sinif, yas, cinsiyet, ailenin yasadigi bolge, barinma, aylik gelir, mezun olunan
lise degiskenleri ile yiiksekdgrenim yasam doyumlar: arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farkliligin olup olmadiginin tespit edilmesidir.

3.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Bu calisma Tiirkiye’de lisans diizeyinde egitim goéren turizm ogrencilerin
yiiksekogrenim yasam doyumunun belirlenmesini konu almaktadir. Turizm egitimi
alan Ogrencilerin okuduklar1 {iniversiteye dair doyumlari, kisisel akademik doyum,
tiniversitenin  imkanlarindan  sagladiklart doyum ve iiniversitenin sosyal

hizmetlerinden sagladiklart doyumlarinin belirlenmesi yoniiyle 6nem tasimaktadir.

Ayrica, ilgili literatiir incelendiginde Tiirkiye’de turizm egitimi alan lisans
diizeyindeki 6grencilerin yliksekdgrenim yasam doyumlarinin belirlenmesine yonelik
herhangi bir calismaya rastlanmanmustir. Ilgili alanda herhangi bir c¢alismaya
rastlanilmamasi yapilan ¢alismanin ayr1 bir 6nemini olusturmaktadir. Bundan dolay1
bu ¢alismadan elde edilen veriler, yliksekégrenim yasam doyumu alanina ve turizm
ogrencilerinin  yiiksekdgrenim yasam doyumu alanindaki veri eksikliginin

giderilmesi hususlarinda yardime1 olacag diisiiniilmektedir.

3.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE VARSAYIMLARI
Bu calismada, bazi sinirhiliklar ve varsayimlar s6z konusudur. Bu ¢alisma,
Tirkiye’de turizm egitim alan lisans diizeyindeki 3 ve 4. smif 6grencileri dahil

edilmis olup, 1 ve 2. simif 6grencilerin degerlendirme dis1 tutulmasi, ¢alismanin ilk
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smirliligint  olusturmaktadir. Calismanin bir diger sinirliligi ise sadece lisans
diizeyinde 6grenim goren ogrenciler degerlendirmeye alinmis olup 6n lisans, yiiksek

lisans ve doktora 6grencileri bu arastirma diginda tutulmustur.

Calismada amacma uygun ideal verilerin toplandiglr arastirmanin temel
varsayimidir. Bununla beraber anket formunun c¢alismaya katilan tiim 6grenciler
tarafindan dogru algilandig1 ve ankete samimiyetle cevap verdikleri yapilan bu

caligmanin diger bir varsayimidir.

3.5. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Bir bilimsel arastirmada uygun veriler kullanilarak belirli bulgu ve sonuglara
erismek ve bu sonuglari arastirmanin tiimiine genelleyebilmek temel hedef olarak
kabul edilmektedir (Ural ve Kilig, 2013:31). Baska bir deyisle evren, arastirmacinin
konusu dogrultusunda veriler elde etmek istedigi ve bu verileri analiz edip, elde
edilen analiz sonuglarmin gecerli olacagi, yorumlanacag biitiin hedef gruplar1 evren

olarak tanimlanabilir (Biiylikoztiirk vd., 2014:80; Punch, 2014:102).

Bu aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de egitim goren lisans diizeyindeki turizm
3. ve 4. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Tiirkiye’de devlet ve vakif iiniversitelerinde
turizm egitimi géren 3 ve 4. simf dgrencilerinin Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme
Sistemi (OSYS) Yiiksekdgretim Programlar ve Kontenjanlar1 Kilavuzundan alman
bilgilere gore, 4. smif 6grencilerin iiniversiteye yerlestikleri 2013 yili i¢in 8078
kontenjan ve 3. smif 6grencilerin iiniversiteye yerlestikleri 2014 yil1 icin ise 8525
kontenjanin bulundugu goriilmiistiir. Bu nedenle arastirmanin evreni 16.603 kisi

olarak belirlenmistir.

Arastirmanin evreninin sinirli ya da dar kapsamli oldugu durumlarda evrende
yer alan tim Ogelere ulagilabilir ve bu duruma da tam sayim denilmektedir. Ancak
bazi durumlarda evrenin tamamina ulasabilmek zor hatta bazen imkansiz
olabilmektedir. Bu gibi durumlarda evrenin tamami yerine daha az veya ulasilabilir
sayida birime indirgenen Orneklem araciligi ile veriler elde edilip, evrenin tamami

icin genelleme yapilabilmektedir (Ural ve Kilig, 2013:31).

Evren igerisinden belirli bir sayida secilen ve verilerin toplandigi gercek
gruplar olarak ifade edilen O6rneklem ile arastirma sonucunda, bu verilerle evren
hakkinda genelleme yapilabilmektedir (Biiylikoztirk vd., 2014:81; Punch,

2014:102). Evren igerisinde secilen orneklemlerin nasil belirlenecegi ve hangi
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gruplarin 6rnekleme dahil edileceginin belirlenmesi amaciyla aragtirmada 6rnekleme
yontemleri kullanilmaktadir. Bu baglamda arastirmaci olasilikli 6rnekleme yontemi
ya da olasilikli olmayan 6rnekleme yontemlerinden birini 6rneklem toplamak igin
kullanir. Olasilia dayali 6rnekleme yonteminde evrende yer alan tiin Ogelerin
bilinmesi ve se¢ilme sansinin esit veya olasiligina sahip olmasi gerekmektedir (Giiler

vd., 2015: 91).

Bu arastirmanin evrenini olusturan tiim bireylerin listenin olusturulmasi veya
hepsine ulagilmas1 maliyet ve zaman agisindan miimkiin olmadigindan olasilikll
olmayan Ornekleme yoOntemlerinden elverigli Ornekleme yontemi kullanilmistir.
Elverisli oOrneklemede, aragtirmaci mevcut olan ve ulasilmasi kolay &geler
igcerisinden belirledigi sayida 6geyi 6rneklemi i¢in secer (Giiler vd., 2015: 95). Bu
nedenle Tiirkiye’de turizm egitimi alan 3. ve 4. simif 6grencileri igerinde iiniversite,
fakiilte ve yiiksekokul yonetimlerinden izin alinabilen Ogrenciler calismaya dahil

edilmistir.

Bu durumda Tablo 2 ‘de yer alan bilgilere gore bu biiyiikliikteki bir evren i¢in
gecerli olan 6rneklem biiyiikligii 377°dir. Bu arastirma ic¢in 1758 anket 19 devlet, 7
vakif {iniversitesinde 6grenim goren Ogrencilerden, 142 anket ise online olarak
hazirlanmig ve {iniversitelerin sosyal medya hesaplarindan doldurulmasi saglanarak
toplamda 1900 &grenci iizerinde anket yapilmistir. Elde edilen 1900 anketin 173
tanesinin eksik ve farkli boliimlerde yer alan 6grenciler tarafindan dolduruldugu
gorilmistiir. Eksik ve yanlis doldurulan anketlerin ¢ikarilmasinin ardindan 1727

anket ile ¢alisma gergeklestirilmistir.
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Tablo 2: Belirli evrenler i¢in kabul edilebilir 6rnek biiyiikliikleri (Atunisik vd., 2012:

137).
N S N S N S N S
10 10 190 127 1100 285 5000 357
20 19 200 132 1200 291 6000 361
30 28 250 152 1300 297 7000 364
40 36 300 169 1400 302 8000 367
50 44 350 185 1500 306 9000 368
60 52 400 196 1600 310 10000 370
70 59 450 212 1700 313 15000 375
80 66 500 217 1800 317 20000 377
90 73 550 226 1900 320 30000 379
100 80 600 234 2000 322 40000 380
110 86 650 242 2200 327 50000 381
120 92 700 248 2400 331 75000 382
130 97 750 254 2600 335 | 100000 | 384
140 103 800 260 2800 338 | 1000000 | 384
150 108 850 265 3000 341 | 10000000 | 384
160 113 900 269 3500 346
170 118 950 274 4000 351
180 123 1000 278 4500 354

N= Evren bliyiikliigli; S=Gerekli 6rnek biiyiikligi

Arastirmanin evrenin 16.603 6grenciden olustugundan, Tablo 2’ye gbre bu
bliytikliikteki bir evrenin Orneklem sayisinin 377 oldugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda gerceklestirilen 1727 anket calismasimin arastirmanin evrenini temsil

etme yetenegine sahip oldugu goriilmektedir.

3.6. ANKET FORMUNUN iCERIGI
Lisans diizeyinde turizm egitimi alan 3 ve 4. smf Ogrencilerinin
yiiksekogrenim yasam doyumlarini belirlemeye yonelik yapilan bu ¢aligmada veri

toplama yontemi olarak anket kullanilmigtir

Bu calismada kullanilan anket formu iki béliimden olusmaktadir. Ik béliimde

ogrencilerin demografik 6zelliklerini belirmeye yonelik 9 soru, ikinci bdliimde ise
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ogrencilerin yliksekdgrenim yasam doyumlarini belirlemeye yonelik 29 soru olmak

lizere toplamda 38 sorudan olugmaktadir.

Anket formunda yer alan demografik 6zelliklerin belirlenmesinde literatiir
taramas1 yapilmis ve daha Onceki c¢alismalarda yasam doyumuna etki eden
unsurlardan (yas, cinsiyet, aylik gelir vb.) bazilar1 anket formunun demografik ve
tanitic1 Ozelliklerine eklenmistir (Dagli ve Baysal, 2016:1251; Diener, 2000:34;
Diener ve Tay, 2015:135; Diener ve Tov, 2007:422; Diener vd., 2002: 64; Giiler,
2015:23; Hoyraz Kus, 2015:43; Ozgen, 2012:8; Siinbiil, 2016:37). Anket formunun
ikinci boliimiinde yer alan yiiksekdgrenim yasam doyumunu belirlemeye yonelik
20°si olumlu ve 9’u olumsuz olmak iizere 29 sorudan olusmaktadir. Formun ikinci
boliimiinde yer alan sorular Erol ve Yildirnrm (2016) tarafindan 852 iiniversite
ogrencisi iizerinde yapilan “Yiiksekdgrenim Yasam Doyumu Olgeginin

Gelistirilmesi” isimli ¢aligmasindan elde edilmistir.

Turizm egitimi alan lisans diizeyindeki 3. ve 4. smif Ogrencilerinin
yikksekdgrenim yasam doyumunu belirleme yonelik kodlamalar; “1: Hig
Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Orta Derecede Katiliyorum, 4: Katiliyorum, 5:
Tamamen Katiliyorum™ olmak iizere 5°li likert 6l¢egi seklinde derecelendirilmistir.
Bundan dolay1 elde edilen aritmetik ortalamalar 1’e¢ yaklastikca Ogrencilerin
yiiksekdgrenim yasam doyumuna yonelik goriisleri olumsuz olmakta, 5’e yaklastik¢a
ise Ogrencilerin yiiksekdgrenim yasam doyumuna yonelik goriigleri olumlu
olmaktadir. Buna gore 6l¢ekte yer alan olumsuz ifadeler (6, 10, 11, 17, 19, 22, 23,
24, 26) SPSS programi yardimiyla 5=1, 1=5, 4=2, 2=4 seklinde yeniden kodlanmistir
(“recode”). Bununla birlikte aritmetik ortalamalarin degisim araligi (range) ise

asagidaki gibi hesaplanmustir.
Degisim Aralig1 (“Range”)=5-1=4
Degisim Aralig1 (“Range”)=4/5=0.80

Aritmetik ortalamalar 1.00 - 1.79 araliginda ise “Olduk¢a Diisiik Diizeyde”,
1.80 — 2.59 araliginda ise “Diisiik Diizeyde”, 2.60 — 3.39 aralifinda ise “Orta
Diizeyde”, 3.40 — 4.19 aralifinda ise “Yiiksek Diizeyde” ve 4.20 — 5.00 araliginda ise
“Olduke¢a Yiiksek Diizeyde” yliksekogrenim yasam doyumu diizeyine sahip oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda aritmetik ortalamalarin aralik degerlerinin hangi

secenege isabet ettigi Tablo 3 ‘de gosterilmistir.



71

Tablo 3: Aritmetik ortalamalarin isabet ettigi seceneklerin aralik degerlerine gore
dagilimi

Aritmetik Ortalamalarin

Agirhik Segenekler Sonug¢
Aralik Degerleri
5 Tamamen Katiliyorum 4.20-5.00 Cok Yiiksek Diizey
4 Katiliyorum 3.40 -4.19 Yiiksek Diizey
3 Ne Katiliyorum Ne
2.60-3.39 Orta Diizey
Katilmiyorum
2 Katilmiyorum 1.80-2.59 Diisiik Diizey
1 Hi¢ Katilmiyorum 1.00-1.79 Oldukga Diisiik Diizey

3.7. VERILERIN ANALIZi VE VERI COZUMLEME YONTEMI

Verilerin toplanmasi ve giris islemlerinin tamamlanmasindan sonra veri
analizi kismina gecilmistir. Elde edilen verilerin normal dagilima sahip olup
olmadigi test edilmistir. Verilerin normal dagilima sahip olup olmadig: ilgili ilk
olarak &rneklem biiyiikliigiine bakilmistir. Orneklem 30 kisiyi ya da 100 kisiyi
gectigi zaman parametrik test kosullarmin saglanacagi diisiiniilmektedir (Akbulut,
2010:19; Tekin, 2006:35). Bu calismada kullanilan 6rneklem sayisinin 1727 olmasi
verilerin normal dagilama sahip oldugunu gdstermektedir. Normallik testi i¢in
uygulanan ikinci yontem olarak Kolmogorov-Smirrnov testine bakmak olmustur. Bu
test, p>0,05 ise veriler normal dagilmis ve p<0,05 ise veriler normal dagilmamstir
(Bliytikoztiirk, 2009:42). Dagilim diizeyini belirlemek icin yapilan Kolmogorov-
Smirnov Test sonucuna gore Z=0,000 (p<0,05) bulunmus ve dagilimin normal
olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica verilerin dagilimini incelemek amaciyla carpiklik
(Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerlerine bakilmistir. Yiicenur vd. (2012)’ne
gore carpiklik ve basiklik degerleri -1,96 ile +1,96 arasinda olmasi verilerin normal
dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Biiyiikoztiirk (2009) ve Oriin vd. (2015)’e
gore carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda kalmasi verilerin normal
dagilima sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu c¢alismada c¢arpiklik degeri 0,166,
basiklik degeri 0,906 olarak bulunmasi verilerin normal dagilima sahip oldugunu
gostermektedir. Liliefors (1967)’e gore normallik dagilimlarinda Kolmogorov-
Smirmov testinin kullanilmamasi gerektigi belirtmektedir (Akbulut, 2010:46). Bu
ylizden hem Orneklem sayisinin yeterliliginden hem de carpiklik ve basiklik
degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasindan veriler analiz edilirken parametrik

testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Buna gore; Orneklemi olusturan
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ogrencilerin iiniversite tiirli, sinif, cinsiyet ve mezun olunan lise ile yiiksekogrenim
yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek igin
bagimsiz 6rneklem t-testi, boliim, yas, ailelerinin yasadig1 bolge, barinma ve aylik
gelir ile yiiksekdgrenim yasam doyumu arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigin1 tespit etmek i¢in ise Tek Yonli Varyans Analizi testlerinin
uygulanmasina karar verilmistir. Verilerin analizinde ise SPSS 21.0 paket programi

kullanilmustir.

3.8. ESAS UYGULAMA VE OLCUMUN GUVENIRLIGI

Glivenirlilik, bir Olglimiin aracinin benzer kosullarla ve benzer verilerle
yapilan Ol¢limlerde benzer sonuglarin elde edilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Islamoglu ve Almagcik, 2016:291). Sosyal bilimler alaninda genellikle &lgiimlerin
giivenirligini test etmek i¢in kullanilan istatistiksek yontem, 1951 yilinda Cronbah
tarafindan gelistirilen Cronbach’s Alpha (a) katsayis1 yontemidir (islamoglu ve
Almagik, 2016:291). Ozellikle cevaplarin derecelendirme dlgegi ile elde edildigi
durumlarda kullanilan Cronbach’s Alpha katsayis1 6l¢egin i¢ tutarhilifinin yani
Ol¢ekteki sorular arasindaki uyumun gosterilmesinde kullanilmaktadir (Biiytlikoztiirk
vd., 2014:111; Islamoglu ve Almagcik, 2016:291). Sifir ile 1 arasinda degerler alan
ve Cronbach’s Alpha katsayisi 1’e yaklastikca Olgekteki sorularin i¢ tutarliginin
yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Bu uygulama 2016 - 2017 Egitim ve Ogretim Yilmin Bahar Doéneminde
Tirkiye’de faaliyet gosteren 19 devlet, 7 vakif liniversitesinde turizm lisans egitimi
alan 3 ve 4. smif Ogrencileri iizerinde gergeklestirilmigtir. 2000 anket formunun
doldurulmasi1 hedeflenmis ve 1900 anket uygulanmaya konulmustur. Ancak eksik ve
hatali doldurulan 173 anket analiz dis1 birakilmistir. 1727 anket gecerli olarak kabul
edilmis ve giivenirliligi Cronbach Alpha Testi ile hesaplanmistir. Ol¢iimiin
giivenirliligini test etmek amaciyla turizm Ogrencilerin yiiksekdgrenim yasam
doyumlar1 diizeyini 6lgcen 29 sorunun Cronbach’s Alpha katsayisi hesaplanmistir.
Buna gore Olgiimiin Cronbach’s Alpha degerinin 0,925 oldugu ve Olgiimiin
giivenirliliginin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Cronbach Alpha sonuclar ve
yorumlart asagida yer almaktadir (Olcay ve Siirme, 2014;843):
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0,00<(a)<0,40 oldugu zaman o6lgek giivenilir degildir.
0,41< ()<0,60 oldugu zaman 6lcek diisiik glivenirliktedir.
0,61< ()<0,80 oldugu zaman 6Slgek orta diizeyde giivenilirdir.
0,81< (a)<1,00 oldugu zaman 6lgek yiiksek diizeyde giivenilirdir.
3.9. FAKTOR ANALIZI

Faktor analizi, cok sayida degisken igerisinden temel degiskenleri gruplamak
ya da faktorler tanimlamak suretiyle degisken sayisini azaltmak icin yapilmaktadir
(Ural ve Kilig, 2013:275). Faktor analizinin uygulanmasindaki mantik, karmagik bir
veri setinden faktorler elde ederek degiskenler arsindaki iliskilerin anlagilmasini ve
yorumlanmasini kolaylastirmak olarak ifade edilmistir (Altunisik, 2012:265). Faktor
analizi i¢in temelde iki uygulamadan s6z edilebilir. Birincisi Kesfedici Faktor
Analizi (Exploratory Factor Analysis), ikincisi Dogrulayici Faktor Analizi
(Comfirmatory Factor Analysis). Kesfedici faktor analizi, dlgiilebilen ve goriinebilen
cok sayidaki Ozelligin arkasinda yatan gizli boyutlarin ortaya ¢ikarilmasini
amagclamaktadir. Dogrulayici faktor analizi ise kesfedilmis bir yapinin onaylanmasini
amaclamaktadir (Yashoglu, 2017:75). Bu arastirmada kesfedici faktér analizi

kullanilmustir.

Bir aragtirmada kesfedici faktor analizinin uygulanabilmesi i¢in baz1 kriterler
bulunmaktadir. Birincisi 6rneklem biiyiikligli olup arastirmadaki en az 6rneklem
sayisinin 300 olmasi gerektigini vurgular (islamoglu ve Almiagik, 2016:416). Bu
aragtirmada uygulanan 1727 orneklem sayis1 faktor analizi yapmak i¢in yeterli
orneklem sayisini olugturmaktadir. Faktor analizi yapmak i¢in gerekli 6n sartlardan
bir digeri Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 olup, degiskenler arasindaki iliskinin
faktor analizine uygunlugunu test etmektedir. KMO degerinin kabul edilebilir en alt
smirt 0,50 olarak kabul edilmekte ve KMO deger 1’e yaklastik¢a seviyenin
mitkemmel oldugu anlamini ifade etmektedir (Yalim, 2015:133). KMO degerleri ve
yorumlar1 Tablo 4’de gosterilmistir. Ayrica bir diger 6n sart olan Barlett kiiresellik
katsayisi, KMO katsayis1 gibi degiskenlerin arasindaki iligkiyi aciklamaktadir.
Barlett kiiresellik katsayisi, p degeri ile ifade edilir ve p degeri 0,05’ten diisiik oldugu
takdirde faktdr analizi i¢in uygun oldugu anlamma gelir (Islamoglu ve Alniagik,
2016:416). Bu arastirmada 406 serbestlik derecesinde elde edilen KMO degerinin
0,947 olmas1 ve Barlett kiiresellik testi p degeri 0,000 olarak bulunmasi 6lgiimiin

faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. KMO degeri biitiin soru
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gruplarinin bir biitiin olarak faktdr analizine uygunlugunu olgerken Measures of
Sampling Adequacy (MSA) degeri ise ayri ayri tiim sorularin faktér analizine
uygunlugunu o6l¢mektedir. MSA degeri Anti-image Correlation matrisinde tiim
korelasyon degerlerinin iizerinde yer alan “a” harfi ile ifade edilen degerin 0,50 den
kiiciik olmasit durumunda o soru analize dahil edilmemelidir (Yalim, 2015: 133).
Olgekte yer alan tiim soru ifadelerinin MSA degerleri incelendiginde en kiigiik deger
0,701 ve en biiyiikk deger 0,974 olarak bulunmasi Ol¢ekte yer alan tiim sorularin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir. Ayrica, faktor analizlerinde faktor
yiik degeri arasindaki farkin 0,10’dan kiiclik olmas1 durumunda o sorunun analizden
cikarilmas: gerektigi ifade edilmistir (Arslan, 2018:108). Orneklem sayis1 350 ve
fazlasi i¢in faktor yiik degerlerinin 0,3’iin iizerinde olmas1 faktor yiiklerinin anlamh
oldugunu ifade eder (Yashoglu, 2017:78). Faktor yiik degerlerinin 0,402 ile 0,824
arasinda oldugu tespit edilmesi verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu
gostermektedir. Son olarak agiklanan varyansin toplam varyasi agiklama oranina
bakilmistir. Yaslioglu (2017)’e gore agiklanan varyans toplam varyansin iizerinden
%501 geciyor olmasi faktor analizi i¢in 6nemli bir kriter olarak kabul edilmektedir.
Toplam varyansi agiklama oraninin %59,440 olmasi da faktor analizi uygunlugunu

gostermektedir.

Tablo 4: Faktor analizi icin KMO degerleri ve yorumlari

KMO Degeri Yorumu
0,80 ve yukarist Miikemmel
0,70 ve 0,80 arast Iyi
0,60 ve 0,70 aras1 Orta
0,50 ve 0,60 aras1 Koti
0,50 den asag: Kabul edilemez

Buna gore Tablo 4’deki deger yorumlarma bakildiginda turizm lisans
ogrencilerine iliskin veri setinin KMO deger yorumu Miilkemmel diizeyde giivenilir
oldugu goriilmektedir. Sonug olarak 6grencilere ait olan veri setinin kesfedici faktor
analizi uygunlugunu 6l¢mek amaciyla yapilan; orneklem biytikligi sarti, KMO
orneklem yeterliligi testi, Barlett Kiiresellik testi, faktor yiik degerleri ve MSA
degerleri, toplam varyansi agiklama oranindan yola ¢ikilip faktér analizine uygun

oldugu goriilmiistiir.
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Bu asamada faktor boyutlarini belirlemek icin kesfedici faktér analizi
uygulanmistir. Kesfedici faktor analizi yapilitken veri grubuna tiiretme
tekniklerinden birisi uygulanmalidir. Bu amacla, faktor tiiretme teknigi olarak Temel
Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) teknigi tercih edilmistir. Toplam
varyans lizerinde hesaplama yapan Temel Bilesenler Analizi, faktorler tizerindeki
degiskenlerin kendisinde gozlenen 6zgiil varyans (unique variance) ve veri setine
iliskin agiklanamayan kisim olarak ifade edilen hata varyasimi (error variance) da

hesaba katmis olur (Yashoglu, 2017:76).

Bu asamada Temel Bilesenler Analizi teknigi 29 ifade lizerinde uygulanmis
ve 5 boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmis ve 406 serbestlik derecesinde KMO degerinin
0,947 oldugu goriilmiistiir. Ayrica toplam varyanst aciklama oranmnin %59,440
oldugu ve faktor ylik degerinin 0,402 ile 0,824 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu
asamada faktor yiik degerleri arasinda farkin 0,10°dan diisiik oldugu goriilen 1
ifadenin (11.madde) binisik madde oldugu goriilmiis ve dlgekten ¢ikarilmistir. Daha
sonra Temel Bilesenler Analizi teknigi, 28 ifade iizerinden tekrar uygulanmistir. Bu
uygulamadan sonra 5 boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmis ve 378 serbestlik derecesinde
KMO degerinin 0,948 oldugu goriilmiistiir. Ayrica toplam varyanst acgiklama
oraninin %60,770 oldugu ve faktor yiik degerinin 0,396 ile 0,835 arasinda oldugu
tespit edilmistir. Bu asamada faktor yiik degerleri arasinda farkin 0,10°dan diisiik
oldugu goriilen 1 ifadenin (29.madde) binisik madde oldugu goriilmiis ve 6l¢ekten
cikartlmistir. Daha sonra Temel Bilesenler Analizi teknigi, 27 ifade iizerinden tekrar
uygulanmistir. Bu uygulamadan sonra 5 boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmistir ve 351
serbestlik derecesinde KMO degerinin 0,946 oldugu goriilmiistiir. Ayrica toplam
varyansi agiklama oraninin %61,159 oldugu ve faktor yiik degerinin 0,419 ile 0,836
arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu asamada faktor ylik degerleri arasinda farkin
0,10’dan distiik oldugu goriilen 1 ifadenin (15.madde) binisik madde oldugu
gorilmiis ve dlgekten ¢ikarilmistir. Daha sonra Temel Bilesenler Analizi teknigi, 26
ifade tizerinden tekrar uygulanmistir. Bu uygulamadan sonra 5 boyutlu bir yapi
ortaya cikmistir ve 325 serbestlik derecesinde KMO degerinin 0,944 oldugu
goriilmistlir. Ayrica toplam varyansi agiklama oraninin %61,271 oldugu ve faktor
yiik degerinin 0,410 ile 0,848 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu asamada faktor
yiik degerleri arasinda farkin 0,10’dan diisiik oldugu goriilen 1 ifadenin (16.madde)

binisik madde oldugu goriilmiis ve Olgekten cikarilmistir. Daha sonra Temel
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Bilesenler Analizi teknigi, 25 ifade lizerinden tekrar uygulanmigtir. Bu uygulamadan
sonra 4 boyutlu bir yapt ortaya cikmistir ve 300 serbestlik derecesinde KMO
degerinin 0,944 oldugu goriilmiistiir. Ayrica toplam varyansi agiklama oraninin
%57,951 oldugu ve faktor yiik degerinin 0,438 ile 0,844 arasinda oldugu tespit
edilmistir. Bu asamada faktor yiik degerleri arasinda farkin 0,10’dan diisiik oldugu
goriilen 1 ifadenin (17.madde) binisik madde oldugu goriilmiis ve Olgekten
cikarilmistir. Daha sonra Temel Bilesenler Analizi teknigi, 24 ifade iizerinden tekrar
uygulanmistir. Bu uygulamadan sonra 4 boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmistir ve 276
serbestlik derecesinde KMO degerinin 0,947 oldugu goriilmiistiir. Ayrica toplam
varyansi agiklama oraninin %58,980 oldugu ve faktor yiik degerinin 0,436 ile 0,859
arasinda oldugu tespit edilmistir. Daha sonra ortaya cikan faktorlerin giivenirligi
Olcililmiis ve elde edilen asagida Tablo 5’te verilmistir;

Tablo S5: Turizm lisans Ogrencilerinin  yiiksekogrenim yasam doyumu

degerlendirmeleri ile ilgili veri setinin kesfedici faktor boyutlarinin Cronbach Alpha
sonugclari

Faktorler Cronbach Alpha Degerleri
Universiteden ~ Saglanan  Genel 0,945
Doyum
Universiteden ~ Saglanan  Kisisel 0.668
Akademik Doyum ’
Universite Imkanlarindan Saglanan
0,601

Doyum
Universitenin Sosyal Hizmetlerinden

< 0,561
Saglanan Doyum

Faktorlere ait Tablo 5’de yer alan degerlerin asagida belirtilen gilivenirlik
degerlerine bakilarak 1. faktdor boyutunun yiiksek diizeyde giivenirlilige, 2 ve 3.
faktor boyutlarinin orta diizeyde giivenirlilige ve 4. faktor boyutunun ise diisiik
diizeyde giivenirlilige sahip oldugu goriilmektedir. Turizm lisans Ogrencilerine ait

faktorlerin Cronbach Alpha sonuglar1 ve yorumlar: asagida yer almaktadir (Olcay ve

Stirme, 2014:843):

0,00<(0)<0,40 oldugu zaman 0lgek giivenilir degildir.

0,41< (0)<0,60 oldugu zaman 6lgek diisiik giivenirliktedir.

0,61< ()<0,80 oldugu zaman 6l¢ek orta diizeyde gilivenilirdir.
0,81< ()<1,00 oldugu zaman 6lgek yiiksek diizeyde giivenilirdir.

Bu dogrultuda faktoér analizinin daha iyi olmasi i¢in dondiirme yonteminin

secimine gecilmistir. Dondiirme yonteminde amag, faktor matrislerindeki satir ve
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stitunlarinin birlestirilerek daha anlagilir hale getirilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda
bir model olusturmak ve miimkiin olan en uygun sayida “bagimsiz” faktor
olusturmak icin orthogonal (dik) yontem olan varimax rotasyonu ile faktor ¢ikarimi
yapmak genel kabul gérmiis olan yontemlerden biri olarak kabul edilmektedir

(Yaslioglu, 2017:78).

Yapilan analiz sonucunda binisik madde olarak tespit edilen 5 madde (11,
15,16,17,29) analizden ¢ikartilmistir. Daha sonra turizm lisans Ogrencilerinin
yiiksekdgrenim yasam doyumlarina iliskin goriisleri dlgen ifadeler arasindaki iligkiyi
en iyl yansitan en az faktoriin tespit edilmesi amaciyla Temel Bilesenler Analizi
teknigiyle ve varimax rotasyon islemi 24 ifade iizerinde tekrar uygulanmistir. Bu
uygulamadan sonra 4 faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmis ve 276 serbestlik derecesinde
MKO degeri 0,947 olarak tespit edilmistir. Ayrica toplam varyansi agiklama orani
%358,980 oldugu faktor yiik degeri 0,436 ile 0,859 arasinda oldugu tespit edilmistir.
Yapilan analiz sonrasi binisik madde olmadigi tespit edilmis ve varimax dondiirme
islemine son verilmigtir. Varimax dodiirme isleminden sonra herhangi bir degisik
olmadig1 i¢in Tablo 5’de yer alan giivenirlik degerleri aymi kalmistir. Ayrica
cikartlan 5 madde (11, 15, 16, 17, 29) sonrasi kalan maddelerin normallik diizeyini
belirlemek i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri tekrar hesaplanmis ve ¢arpiklik degeri
0,164, basiklik degeri 0,909 olarak tespit edilmis ve verilerin normal dagildig: tespit
edilmigtir. 4 faktore ait faktor yiik degerleri, faktorlerin Cronbach Alpha katsayilari,
Ozdegerleri, varyansi agiklama oranlar1 ve toplam varyans orant Tablo 6’da

gosterilmistir.

Yapilan biitin  analizler sonucunda, turizm lisans Ogrencilerinin
yiikksekdgrenim yasam doyumlarina iliskin goriislerinin 4 faktér altinda toplandigi

goriilmiis ve bu faktorler su sekilde isimlendirilmistir.

1. Faktor: Universiteden Saglanan Genel Doyum
2. Faktor: Universiteden Saglanan Kisisel Akademik Doyum
3. Faktor: Universite Imkanlaridan Saglanan Doyum

4. Faktor: Universitenin Sosyal Hizmetlerinden Saglanan Doyum
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Tablo 6: Turizm lisans 68rencilerine ait veri setinin faktor analizine iligkin sonuglar

. FAKTORLER
NO IFADELER
1 2 3
1. Faktor: Universiteden Saglanan Genel Doyum
Bu iiniversitede egitim aldigim icin kendimi sansli 0,859
08 hissediyorum.
04  Bulniversitede su ana kadar istedigim seylere ulagttm. 0,845
03 Bu {niversitede sahip oldugum imkénlardan 0,843
memnunum.
05  Buniversite birgok yoniiyle beklentilerimi karsiladi. 0,834
Tekrar tercih yapacak olsam yine bu iiniversiteyi 0,833
o secerdim.
09  Buniversiteden egitim almaktan keyif aliyorum. 0,833
02  Her yoniiyle buradaki yasamimdan hosnutum. 0,799
3 Universitede oldugum siire igerisinde kendimi iyi 0,770
hissediyorum
14  Bulniversitede kendimi 6zgiir hissediyorum. 0,711
12 Buniversitenin 6grencisi olmaktan gurur duyuyorum. 0,643
Bu iniversitede aldigim  egitimle ideallerimi 0,576
07 gerceklestirecegimden eminim.
) Universite  yonetiminin ~ dgrencilerle iletisiminden 0,564
memnunum.
Bu tiniversitede su ana kadar gegirdigim zamanin bosa 0,463
06 gittigini diislinmiilyorum.
2. Faktor: Universiteden Saglanan Kisisel Akademik Doyum
I Universite yonetiminin  grencilere deger verdigi 0,675
kanisindayim.
Ogretim iiyelerinin dgrencilerin "gériis ve onerilerini” 0,650
8 dikkate almasindan memnunum.
Universite  yonetiminin ~ dgrencilerin ~ "gdriis  ve 0,593
20 onerilerini" dikkate almasindan memnunum.
Bu iniversitede verilen akademik egitimden 0,523
10 memnunum.
3. Faktor: Universite imkanlarindan Saglanan Doyum
22 Barmma (yurt vb.) imkanlarindan memnunum 0,692
Dershane (derslik, seminer odast vb.) imkanlarindan 0,688
> memnunum.
24 Ulasim imkanlarindan memnunum. 0,624
26  Sinema/tiyatro imkanlarindan memnunum. 0,436
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4. Faktor: Universitenin Sosyal Hizmetlerinden Saglanan Doyum

27  Yemekhane hizmetlerinden memnunum. 0,790
28  Saglik hizmetlerinden memnunum. 0,607
25  Burs imkanlarindan memnunum. 0,603
Ozdeger 9,433 2,025 1,625 1,073
Faktorlerin varyansi agiklama orani (%) 39,304 8437 6,770 4,470
Toplam varyansi agiklama orani (%) 58,980
KMO degeri 0,947
Olgegin tamaminin Cronbach’s Alfa katsayist (n=24) 0,918
Faktorlerin Cronbach’s Alfa katsayist 0,945 0,668 0,601 0,561
Faktorlerin ortalama degerleri 3,023 2,109 1,692 1,490




DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu bolim 3 alt baghiktan olusmaktadir. Birinci alt baglikta arastirmaya
katilanlarin demografik ve tanitic1 6zelliklerine yonelik bulgular1 igermektedir. ikinci
alt baglikta lisans diizeyinde egitim alan turizm 6grencilerinin yiliksekogrenim yasam
doyumu algilarina yonelik bulgular1 igermektedir. Son boliimde ise, turizm lisans
ogrencilerinin  yiikksekogrenim yasam doyumuna yonelik goriislerinin  ¢esitli

demografik ve tanitic1 6zelliklerle olan iligkisine yonelik bulgular1 igermektedir.

4.1. TURIZM LiSANS OGRENCILERININ DEMOGRAFIK VE TANITICI
OZELLIKLERINE ILISKIN BULGULAR

Bulgular boliimiiniin ilk alt baslifinda aragtirmaya katilan turizm lisans
Ogrencilerinin demografik ve tanitic1 6zelliklerine iliskin bulgular olusturmaktadir.
Demografik ve tanitici 6zellikler olarak iiniversite tiirli, boliim, sinif, yas, cinsiyet,
ailenin yasadigi bolge, barinma, aylik gelir ve mezun olunan lise katilimcilardan
istenmistir. Turizm lisans Ogrencilerinin bu sorulara vermis olduklar1 cevaplar

tizerinden elde edilen bulgular Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7: Turizm lisans 6grencilerinin demografik ve tanitict 6zellikleri ile ilgili
frekans ve yiizde dagilimi

Demografik Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)
Devlet 1424 82,5
Universite Tiirii Vakif 303 17,5
Toplam 1727 100
Turizm Isletmeciligi 781 45,2
Konaklama Isletmeciligi 194 11,2
Seyahat Isletmeciligi 70 4,1
Turizm Rehberligi 67 3,9
Boliim IS{?lllil:;;igiisletmeciligi ve turizm 187 108
Yiyecek Igecek Isletmeciligi 118 6,8
Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik 111 6,4
Gastronomi 199 11,6
Toplam 1727 100
3. Smuf 1063 61,6
Simf 4. Smf 664 38,4
Toplam 1727 100
17-22 903 52,3
23-28 755 43,7
Yas 29-34 60 3,5
35 ve Fazlasi 9 0,5
Toplam 1727 100
Erkek 914 52,9
Cinsiyet Kiz 813 47,1
Toplam 1727 100
Akdeniz 256 14,8
Ege 282 16,3
Marmara 370 21,4
Ailenin Yasadig1 Karadeniz 148 8,6
Bolge ic Anadolu 357 20,7
Dogu Anadolu 153 8,9
Giineydogu Anadolu 161 9,3

Toplam 1727 100
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Tablo 7°nin devami

Yurt 555 32,1
Ogrenci Evi 746 432
Barinma Aile Evi 369 21,4
Diger 57 3,3
Toplam 1727 100
400-600 592 343
601-800 416 24,1
801-1000 290 16,8
Aylik Gelir
1001-1200 210 12,1
1201 ve Fazlasi 219 12,7
Toplam 1727 100
Turizm Lisesi 537 31,1
Mezun Olunan Lise
Diger 1190 68,9

Tablo 7’ye gore katilimcilarin iiniversite tiiri incelendiginde katilimcilarin
%82,5’1 devlet, %17,5’1 ise vakif {iniversitelerinde egitim gormektedir.
Katilimeilarin = %45,2°si  turizm  isletmeciligi, %11,6’s1 gastronomi, %11,2’si
konaklama isletmeciligi, %10,8’1 seyahat isletmeciligi ve turizm rehberligi, %6,8’1
yiyecek igecek isletmeciligi, %6,4’l turizm isletmeciligi ve otelcilik, %4,1°1 seyahat
isletmeciligi ve %3,9’u ise turizm rehberligi bolimiinde egitim gormektedir.
Katilimeilarin %61,6°s1 4. smifta, %38,4’1 de 4. Sinifta egitim aldig1 goriilmektedir.
Katilim1 en yiiksek yas grubu %52,3 ile 17-22 yas grubu olurken, %43,7°s1 23-28 yas
grubu, 9%3,5’1 29-34 ve %0,5’1 se 35 ve fazlasi yas grubunu olusturmaktadir.
Katilimeilarin = %52,9’u  erkek, %47,1’1 ise kiz Ogrencilerden olugmaktadir.
Katilimcilarin ailelerinin yasadigi bolgeye bakildiginda %21,4’ti Marmara Bolgesi,
%20,7’si I¢ Anadolu Bolgesi, %16,3’ii Ege Bolgesi, %14,8’i Akdeniz Bolgesi,
%9,3’i Gilineydogu Anadolu Boélgesi, %8,9’u Dogu Anadolu Boélgesi, %8,6’s1
Karadeniz Bolgesinde yasamaktadirlar. Katilimcilarin 43,2°si 6grenci evinde,
%32,1’1 yurtta, %21,4’1 ailesinin evinde ve %3,3’1i ise diger barinma olanaklarinda
kalmaktadirlar. Katilimcilarin aylik gelirleri incelendiginde %34,3’4 400-600 TL,
%24,1’1 601-800 TL, %16,8’1 801-1000 TL, %12,7’si 1201 TL fazlas1 gelire
sahipken, %12,1’1 ise 1001-1200 TL aras1 gelire sahip olduklari goriilmektedir.
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Katilimeilarin %68,9’u diger lise tlirlinden mezunken, %31,1°1 ise turizm lisesi

mezunu olduklar1 goriilmektedir.

4.2. TURIiZM LIiSANS OGRENCILERININ YUKSEKOGRENIM YASAM
DOYUMLARINI BELIRLEMEYE YONELIK BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, turizm lisans O6grencilerinin yiiksekogretim
yasam doyumlarina ait veri setinin faktorler itibariyle aritmetik ortalama, standart
sapma ve sonu¢ boliimleri yer almaktadir. Buna gore elde edilen bulgular asagida

Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8: Turizm lisans 6grencilerinin yiiksekdgrenim yasam doyumlarini faktorler
itibariyle belirleyen ifadelere iliskin aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ve
sonuglari

N X SS Sonuc

1. Faktor: Universiteden Saglanan Genel Doyum ( X=3,0661; S5=0,96758; Orta)

12. Bu liniversitenin 6grencisi olmaktan gurur

duyuyoruii 1927 3,2820 1,15529  Orta
14. Bu iiniversitede kendimi 6zgiir hissediyorum. 1927 32525 127775 Orta
13. Universitede oldugum siire igerisinde kendimi
iyi hissediyorum P21 3,2305 1,20934 Orta
6 B u tiniversitede su ana kadar gegirdigim
zamanin bosa gittigini diigiinmiiyorum. 1927 3,1702 1,27048 Orta
21. Universite ydnetiminin 6grencilerle
iletisiminden memnunum. 1927 3,1569 1,20073 Orta
7. Bu liniversitede aldigim egitimle ideallerimi
gerceklestirecegimden eminim. 1927 3,1204 1,18921 Orta
2. Her yoniiyle buradaki yagamimdan hosnutum. 1927 3.0996 1,24907 Orta
9. Bu liniversiteden egitim almaktan keyif
aliyorum. 1927 3,0602 1,25436 Orta
8. Bu iiniversitede egitim aldigim i¢in kendimi
sansli hissediyorum. 1927 3,0017 1,24259 Orta
fﬁe?;lniﬁg;r,snede sahip oldugum imkanlardan 1927 2.9745 128204 Orta
1. Tekrar tercih yapacak olsam yine bu
iiniversiteyi segerdim. 1927 2,9021 1,38868 Orta
il aBstli nlfuversnede su ana kadar istedigim seylere 1927 28211 124042 Orta
5. Bu liniversite bir¢ok yoniiyle beklentilerimi

1927 2,7881 123122 Orta

karsiladi.
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Tablo 8’in devami

2. Faktor: Universiteden Saglanan Kisisel Akademik Doyum ( X=3,2209; SS=0,85833; Orta)

18. Ogretim iiyelerinin 6grencilerin "goriis ve

onerilerini" dikkate almasindan memnunum. 1927 3,3555 1,16925 Orta
20. Universite yonetiminin dgrencilerin "gériis ve
onerilerini" dikkate almasindan memnunum. 1927 3,1876 1,20236 Orta
19. Universite ydnetiminin 6grencilere deger
verdigi kanisindayim. 1927 3,1720 1,27729 Orta
10. Bu iiniversitede verilen akademik egitimden

1927 3,1685 1,20926  Orta

memnunum.

3. Faktor: Universite imkanlarindan Saglanan Doyum ( i=2,9305; SS=1,25665; Orta)

24. Ulagim imkanlarindan memnunum. 1927 32420 1.11734 Orta
23. Dershane (derslik, seminer odasi vb.)

imkanlarindan memnunum. 1927 3,1274 1,20495 Orta
22. Barinma (yurt vb.) imkanlarindan memnunum 1927 3.0495 0.82347 Orta
26. Sinema/tiyatro imkanlarindan memnunum. 1927 2.8981 1.31487 Orta

4. Faktor: Universitenin Sosyal Hizmetlerinden Saglanan Doyum ( i=3,0911; SS=0,88501;
Orta)
27. Yemekhane hizmetlerinden memnunum. 1927 32119 1.22650 Orta
28. Saglik hizmetlerinden memnunum. 1927 3.1320 1.17375 Orta
25. Burs imkanlarindan memnunum. 1927 2.9294 1.24361 Orta
Yiiksekogrenim Yasam Doyumu Ortalama 1927 3.0972 1.21474 Orta
9 9

*1,00-1,79: Oldukea Diisilik Diizey; 1,80-2,59: Diisiik Diizeyde; 2,60-3,39: Orta Diizeyde; 3,40-4,19:
Yiiksek Diizeyde; 4,20- 5,00: Cok Yiiksek Diizeyde

Tablo 8’e¢ gore turizm lisans O&grencilerinin  “Yiiksekogrenim Yasam
Doyumu” aritmetik ortalamalarinin  “Orta” seviyede oldugu goriilmektedir.
“Universiteden Saglanan Genel Doyum” boyutunun “Orta” seviyede, “Universiteden
Saglanan Kisisel Akademik Doyum” boyutunun “Orta” seviyede, “Universite
Imkéanlarindan Saglanan Doyum” boyutunun “Orta” seviyede ve “Universitenin
Sosyal Hizmetlerinden Saglanan Doyum” boyutunun da “Orta” seviyede oldugu

goriilmektedir.

“Universiteden Saglanan Genel Doyum” boyutuna bakildiginda en yiiksek
puan ortalamalarinin “Bu {niversitenin 6grencisi olmaktan gurur duyuyorum”
(x=3,28+1,15), “Bu {iniversitede kendimi 06zgiir hissediyorum” (x=3,25+1,28),

“Universitede oldugum siire igerisinde kendimi iyi hissediyorum” (x=3,23+1,21)
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ifadeleri oldugu goriilmektedir. En diisiik puan ortalamalarinin ise, “Bu {iniversite
birgok yoniiyle beklentilerimi karsiladi” (x=2,79+1,23), Bu tiniversitede su ana kadar
istedigim seylere ulastim” (x=2,82+1,24), Tekrar tercih yapacak olsam yine bu

tiniversiteyi segerdim” (x=2,90+1,39) ifadeleri oldugu goriilmektedir.

“Universiteden Saglanan Kisisel Akademik Doyum” boyutuna bakildiginda
en yiikksek puan ortalamalarinin “Ogretim iyelerinin Ogrencilerin "goriis ve
onerilerini"  dikkate almasindan memnunum” (x=3,35+1,17), “Universite
yonetiminin 6grencilerin "goriis ve Onerilerini" dikkate almasindan memnunum.”
(x=3,19+1,20) ifadelerinin oldugu gorilmektedir. En diisik puan ortalamalarinin
“Bu Universitede verilen akademik egitimden memnunum” (x=3,17+1,20),
“Universite yonetiminin 6grencilere deger verdigi kamsindayim” (x=3,17+1,28)

ifadeleri oldugu goriilmektedir.

“Universite Imkanlarindan Saglanan Doyum” boyutuna bakildiginda en
yiikksek puan ortalamalarinin “Ulasim imkanlarindan memnunum” (x=3,24+1,12),
“Dershane (derslik, seminer odasi vb.) imkanlarindan memnunum” (x=3,13=+1,20)
ifadeleri oldugu goriilmektedir. En diisiik puan ortalamalarinin “Sinema/tiyatro
imkanlarindan memnunum” (x=2,90+1,31), “Barinma (yurt vb.) imkanlarindan

memnunum” (x=3,05+0,82) ifadeleri oldugu goriilmektedir.

“Universitenin  Sosyal ~Hizmetlerinden Saglanan Doyum” boyutuna
bakildiginda en yiiksek puan ortalamasinin  “Yemekhane hizmetlerinden
memnunum” (x=3,21+1,23) ifadesinin oldugu gorilmektedir. En diisik puan
ortalamasinin ise, “Burs imkanlarindan memnunum” (x=2,93+1,24) ifadesinin

oldugu goriilmektedir.

4.3. TURIZM LIiSANS OGRENCILERININ YUKSEKOGRENIM YASAM
DOYUMUNA YONELIK GORUSLERININ CESIiTLIi DEMOGRAFIK VE
TANITICI OZELLIKLERLE OLAN IiLISKIiSINE YONELIK BULGULAR
Aragtirmanin bu boliimiinde, turizm lisans 6grencilerinin yliksekogretim
yasam doyumlarina yonelik goriislerinin iiniversite tiirii, boliim, sinif, yas, cinsiyet,
ailenin yasadig1 bolge, barinma, aylik gelir ve mezun olunan liseye gore farklilik

gosterip gostermedigine bakilmistir.
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Daha onceki boliimlerde turizm lisans dgrencilerinin yiiksekdgrenim yasam
doyumuna yonelik goriislerinin 4 faktdrden olustugu ve bu faktorleri olusturan
verilerin normal dagilima sahip oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, turizm lisans
Ogrencilerine ait veri setinin faktorler itibariyle demografik ve tanitic1 6zelliklerinin
iki degigkenli (liniversite tiirii, sinif, cinsiyet ve mezun olunan lise) gruplart igin
bagimsiz orneklem t-testi, lic veya daha fazla degiskenli (boliim, yas, ailelerinin
yasadig1 bolge, barinma ve aylik gelir) gruplar i¢in ise tek yonlii varyans analizi
uygulanmistir. Ayrica farklilik saptanan faktorlerin etki biiyliklerini belirmeye

yonelik olarak eta (n) eta kare (n2) degerlerine bakilmistir.

4.3.1. Universite Tiirii Degiskenine iliskin Bulgular

Turizm lisans 6grencilerinin 6grenim gordiikleri {iniversite tiirii degiskeni ile
yiiksekogrenim yasam doyumlarina iliskin boyutlar arasindaki farkliligin tespit
edilmesi i¢in uygulanan bagimsiz érneklem t-testi sonucu elde edilen bulgular Tablo
9’da gosterilmistir.
Tablo 9: Turizm lisans 6grencilerinin 6grenim gordikleri tiniversite tiirii degiskeni

ile yiiksekogrenim yagsam doyumu boyutlari arasindaki iliskinin faktorler itibariyle
tespitine yonelik gerceklestirilen t testi sonuglari

Universite

Boyutlar Tiirii N X S.S. Sd t P

1. Faktor:
Universiteden Saglanan Devlet 1424 2,8611 88559 02347 -10,863 ,000
Genel Doyum Vakif 303 4,0300 72448 04162
2 Faktor:
Universiteden Saglanan Devlet 1424 3,0987 ,83268 02207 85 000
Kisisel Akademik ’ ’
Doyum Vakif 303 3,7954 73622 04229
3. Faktor: Universite Deviet 1424 29702 82817 02195
Imkanlarindan
Saglanan Doyum -13,486 ,000

g y Vakif 303 34224 68885 03957
4. Faktor: Universitenin
Sosyal Hizmetlerinden ~ Dcvict 1424 29878 - 87414 02316 ) 404 000

Saglanan Doyum Vakif 303 3,5765 ,76768 04410
*p<0,05

Tablo 9’a bakildiginda; “Universiteden Saglanan Genel Doyum,”
“Universiteden Saglanan Kisisel Akademik Doyum,” “Universite Imkanlarindan
Saglanan Doyum” ve “Universitenin Sosyal Hizmetlerinden Saglanan Doyum”
boyutlarinda liniversite tliriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu

gorilmistiir (p<0,05). Hangi ifadelerde farkliligin oldugunun tespit edilmesi
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amaciyla 1, 2, 3 ve 4. faktorleri olusturan her bir ifade i¢in ayri ayri1 t Testi
uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 10°da gosterilmistir.
Tablo 10: Turizm lisans 6grencilerinin iiniversite tiirii degiskeni ile yiiksekdgrenim

yasam doyumu goriiglerinin 1, 2, 3 ve 4. faktorlerini olusturan ifadeler arasindaki
iligkinin tespitine yonelik gerceklestirilen t testi sonuglari

ifadeler Universite X S.S. t p
Tiirii

1. Faktor: Universiteden Saglanan Genel Doyum

Tekrar tercih yapacak olsam Devlet 1424 2,6749 1,35235 15767 000
yine bu liniversiteyi secerdim. Vakif 303 39703 1.00781 ’ ’
Her yoniiyle buradaki Devlet 1424 2,8975 1,20582 15564 .000
yasamimdan hognutum. Vakif 303 40495 98374 7
Bu tiniversitede sahip oldugum Devlet 1424 2,7451 1,22244 17.489 000
imkanlardan memnunum. Vakif 303 4.0528 96830 ’ ’
Bu tliniversitede su ana kadar Devlet 1424 2,5801 1,15029 19297 000
istedigim seylere ulastim. Vakif 303 3,9538 199893 ’ ’
Bu iiniversite birgok yoniiyle Devlet 1424 2,5632 1,15195 17914 .000
beklentilerimi karsiladi. Vakif 303 3,8449 1,02568 ’ ’
Bu iiniversitede su ana kadar Devlet 1424 3.0042 1.27630
gecirdigim zamanin bosa ’ . -12,273 ,000
gittigini diiglinmiiyorum. Vakif 303 3,9505 ,89933
Bu iiniversitede aldigim

Devlet 1424 2,9228 1,14375
egitimle ideallerimi Ve : : 216,051,000
gerceklestirecegimden eminim. Vakif 303 4,0495 ,93188
Bu iiniversitede egitim aldigim Devlet 1424 27872 1.17796
icin kendimi sansli evie . . -16,768 000
hissediyorum. Vakif 303 4,0099 1,02449
Bu tiniversiteden egitim Devlet 1424 2,8469 1,20044 16477 000
almaktan keyif aliyorum. Vakif 303 4,0627 198970 ’ ’
Bu iiniversitenin 6grencisi Devlet 1424 3,1187 1,13432 13376 .000
olmaktan gurur duyuyorum. Vakif 303 4,0495 92116 ’ ’
Universitede oldugum siire Devlet 1424 30288 1.16334
icerisinde kendimi iyi ’ ’ -16,109 ,000
hissediyorum. Vakif 303 4,1782 ,94269
Bu iiniversitede kendimi 6zgiir Devlet 1424 3,0569 1,25755 14614 .000
hissediyorum. Vakaf 303 41716 92263 -
Universite yonetiminin Devlet 1424 29677  1,16536
ogrencilerle iletisiminden ’ ’ -15,102  ,000
memnunum. Vakaf 303 4,0462 ,93736

2. Faktor: Universiteden Saglanan Kisisel Akademik Doyum

Bu finiversitede verilen Deviet 1424 30534  1,20899
akademik egitimden ’ ’ -8,764 ,000
memnunum. Vakif 303 3,7096 1,05548
Ogretim iiyelerinin dgrencilerin Devlet 1424 32184 1.16432
"goriig ve Onerilerini" dikkate evie ’ ’ -10,922  ,000

almasindan memnunum. Vakif 303 4,0000 ,95944
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Tablo 10°un devam

Universite ySnetiminin Devlet 1424 30962 127515
ogrencilere deger verdigi -5,387  ,000
kanisindayim. Vakif 303 3,5281 1,22814
ggnr‘;fcrlsl‘:lg"‘;ﬁzmén Devlet 1424 30267  1,18107
v
IR -12,596 ,000
Onerilerini" dikkate almasindan Vakif 303 3,9439 199676 ’
memnunum.
3. Faktor: Universite Imkanlarindan Saglanan Doyum

Barmma (yurt vb.) Devlet 1424 3,0702 1,22717 4296 000
imkanlarindan memnunum. Vakif 303 3,3960 1,05554 ’ ’
Dershane (derslik, seminer

’ Devlet 1424 3,1166 1,11674
odast vb.) imkanlarindan evie : . 10,427,000
memnunum. Vakif 303 3,8317 ,91423
Sinema/tiyatro imkénlarindan Devlet 1424 2,8013 1,24248 9.503 000
UL Vakif 303 35380  1,14121 ’ ’

4. Faktor: Universitenin Sosyal Hizmetlerinden Saglanan Doyum

Burs imkanlarindan Devlet 1424 2,8862 1,25621 3132 002
memnunum. Vakif 303 31320 1,16335 ’ ’
Yemekhane hizmetlerinden Devlet 1424 3,1292 1,20849 -6.140 000
memnunim. Vakif 303 3,6007 123776 ’ ’
Saglik hizmetlerinden Devlet 1424 2,9480 1,12724 115012 ,000
memnunum. Vakif 303 39967 98834
*p<0,05

Tablo 10’da turizm lisans 6grencilerinin 6grenim gordiikleri iiniversite tiirli

ile aralarinda anlamli farkliliklar bulunan ifadelerin oldugu goriilmektedir. Buna

gore:

1. faktérde yer alan “tekrar tercih yapacak olsam yine bu {liniversiteyi
secerdim, her yoOniiyle buradaki yasamimdan hosnutum, bu
iiniversitede sahip oldugum imkéanlardan memnunum, bu tiniversitede
su ana kadar istedigim seylere ulastim, bu iiniversite bir¢ok yoniiyle
beklentilerimi karsiladi, bu tiniversitede su ana kadar gegirdigim
zamanin bosa gittigini diislinmiiyorum, bu {niversitede aldigim
egitimle ideallerimi gerceklestirecegimden eminim, bu {iniversitede
egitim aldigim i¢in kendimi sanshi hissediyorum, bu iiniversiteden
egitim almaktan keyif aliyorum, bu iiniversitenin 6grencisi olmaktan

gurur duyuyorum, iiniversitede oldugum siire igerisinde kendimi iyi
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hissediyorum, bu liniversitede kendimi 6zgiir hissediyorum, tiniversite
yonetiminin 6grencilerle iletisiminden memnunum” ifadelere gore bir
farkliligin oldugu ve bu farkliligin tamaminin vakif {iniversitelerinde
Ogrenim goren Ogrencilerin lehine oldugu goriilmiistiir.

e 2. faktérde yer alan “bu {iniversitede verilen akademik egitimden
memnunum, Ogretim {iyelerinin dgrencilerin "goriis ve onerilerini"
dikkate almasindan memnunum, {niversite yonetiminin &grencilere
deger verdigi kanisindayim, {niversite yOnetiminin &grencilerin
"goriis ve Onerilerini" dikkate almasindan memnunum” ifadelere gore
bir farkliligin oldugu ve bu farkliligin tamaminin vakif
universitelerinde 6grenim gdren Ogrencilerin  lehine oldugu
gorilmistir.

e 3. faktorde yer alan “barinma (yurt vb.) imkanlarindan memnunum,
dershane (derslik, seminer odasi vb.) imkanlarindan memnunum,
sinema/tiyatro imkanlarindan memnunum” ifadelere gore bir
farkliligin oldugu ve bu farkliligin tamaminin vakif {iniversitelerinde
ogrenim goren dgrencilerin lehine oldugu goriilmistiir.

e 4. faktorde yer alan “burs imkanlarindan memnunum, yemekhane
hizmetlerinden memnunum, saglik hizmetlerinden memnunum”
ifadelere gore bir farkliligin oldugu ve bu farkliligin tamaminin vakif
iniversitelerinde  6grenim gdéren Ogrencilerin  lehine oldugu

gorilmiistir.

Buna gore iiniversite tiirii degiskeni ile “Universiteden Saglanan Genel
Doyum,” “Universiteden Saglanan Kisisel Akademik Doyum,” “Universite
Imkanlarindan Saglanan Doyum” ve “Universitenin Sosyal Hizmetlerinden Saglanan
Doyum” faktorleri arasinda anlamli farkliligin etki biyiikligiinii tespit etmek
amaciyla eta (n) ve eta kare (n2) degerleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 11°de

gosterilmistir.
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Tablo 11: Turizm lisans 06grencilerinin Universite tiiri degiskeni ile anlamh
farkliligin belirlendigi yiiksekogrenim yasam doyumu boyutlar1 arasindaki iligskinin
etki biiyiikliigii 6l¢timiine yonelik eta (n) ve eta kare (n2) degerleri

Yiiksekdgrenim Yasam Doyumu eta (n) eta kare (n?)
Epn{ersn'eden"S?glanan Genel Doyum 0,460 0211
Universite Tiiri

Yiiksekogrenim Yasam Doyumu eta (n) eta kare (n?)
Unlvers1>':egep Saglanar"l I§1$1sel Akademik 0.309 0.095
Doyum * Universite Tiirii

Yiiksekogrenim Yasam Doyumu eta (n) eta kare (n?)
E{n\{ersn? ImlfaPlarlndan Saglanan Doyum 0.209 0,044
Universite Tiirii

Yiiksekogrenim Yasam Doyumu eta (n) eta kare (n?)
Un1vers1>':eglq Sosyal I—I-}anetlerlnden Saglanan 0253 0.064
Doyum * Universite Tiirii

Universiteden Saglanan Genel Doyum *Universite Tiirii eta (n) degeri 0,460,
eta kare (n?) degeri 0,211, Universiteden Saglanan Kisisel Akademik Doyum*
Universite Tiirii eta (n) degeri 0,309, eta kare (n?) degeri ise 0,095, Universite
Imkanlarindan Saglanan Doyum *Universite Tiirii eta (n) degeri 0,209, eta kare (n?)
degeri 0,044, Universitenin Sosyal Hizmetlerinden Saglanan Doyum * Universite
Tiirii eta (n) degeri 0,253, eta kare (n?) degeri 0,064, olarak bulunmustur. Cohen d
indeksine gore etki biiyiikliigii 0,01< n?<0,06 arasi ise kiiciik, 0,06< n><0,14 arasi
ise orta, 0,14< n’<+ aras1 ise bilyilk etki anlammna gelmektedir (Kartal vd.,
2013:921). Dolayisiyla “Universiteden Saglanan Genel Doyum” boyutunun eta kare
(n?) degerinin 0,211 bulundugu icin etki boyutunun “biiyiik” oldugu Tablo 11°de
gosterilmistir. “Universiteden Saglanan Kisisel Akademik Doyum” boyutunun eta
kare (n?) degerinin 0,095, “Universite Imkanlarindan Saglanan Doyum” boyutunun
eta kare (n?) degerinin 0,064 bulundugu icin etki boyutunun “orta” ve “Universitenin
Sosyal Hizmetlerinden Saglanan Doyum” boyutunun eta kare (n?) degerinin 0,044
bulundugu i¢in de etki boyutunun “kii¢iik” oldugu Tablo 11°de gosterilmistir.

4.3.2. Boliim Degiskenine Iliskin Bulgular

Turizm lisans 6grencilerinin boliim degiskeni ile yiiksekogrenim yasam
doyumlarina iligkin boyutlar arasindaki farkliligin tespit edilmesi i¢in uygulanan tek
yonlii varyans analizi (one way anova) sonucu elde edilen bulgular Tablo 12°de

gosterilmistir.
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Tablo 12: Turizm lisans 6grencilerinin boliim degiskeni ile yiiksekdgrenim yasam
doyumlarina iliskin boyutlarin tespitine yonelik gerceklestirilen tek yonlii varyans
analizi (one way anova) sonuglari

Bovutlar Varyans Kareler  Serbestlik Kareler
y Kaynag Toplam Derecesi  Ortalamasi P
. Gruplar g5 996 7 12,285
1. Faktor: Universiteden Arasl
Saglanan Genel Doyum Gruplar 13,804 ,000
1§ 1529898 1719 ,0890
Toplam  1615,894 1726
Gruplar
2. Faktor: Universiteden Arasi 69,122 7 9,875
Saglanan Kisisel Akademik
14,116,000
Doyum Gr}l;lar 1202,478 1719 ;700
Toplam 1271,600 1726
b, Gruplar
3. Faktor: Universite Arasi 9,553 7 1,365
Imkanlarindan Saglanan 2021 049
Doyum Gr}l;lar 1160,839 1719 675 ’ ’
Toplam 1170,392 1726
. Gruplar ¢4 504 7 8,601
4. Faktor: Universitenin Arast
Sosyal Hizmetlerinden 11,446 ,000
Saglanan Doyum Gr‘fgar 1291,685 1719 751

Toplam 1351,889 1726

*p<0,05

Tablo 12’ye bakildiginda; “Universiteden Saglanan Genel Doyum,”
“Universiteden Saglanan Kisisel Akademik Doyum,” “Universite imkanlarindan
Saglanan Doyum” ve “Universitenin Sosyal Hizmetlerinden Saglanan Doyum”
boyutlarinda 6grenim goriilen boliime gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Bu farkliliklarin hangi gruplar (6grenim goriilen
boliim) arasinda gergeklestiginin karsilastirilmast amaciyla uygulanan Post Hoc

testlerinden Tukey testinin sonucu ise Tablo 13’de gosterilmistir.
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Tablo 13: Gruplar aras1 (6grenim goriilen boliim) farkliliklarin Tukey testi ile
karsilastirilmast

S.S.

>

Boyutlar Boliim N

Turizm Isletmeciligi 781 3,2035 ,97033
Konaklama Isletmeciligi 194 3,3160 1,02138
Seyahat Isletmeciligi 70 2,6198 , 76855

Turizm Rehberligi 67 2,8381 ,89016

1. Faktor: Universiteden

Saglanan Genel Doyum Seyahat isletmeciligi ve 187 2 6072 82571
Turizm rehberligi ’ )

Yiyecek icecek Isletmeciligi 118 2,9329 ,89642
Turizm I§letr.n.eciligi ve 111 3.0263 95332
Otelcilik
Gastronomi 199 3,0499 ,95464
Toplam 1727 2,9492 ,9062
Turizm Isletmeciligi 781 3,2775 ,83034
Konaklama Isletmeciligi 194 3,4394 ,82300
Seyahat Isletmeciligi 70 2,8429 ,77456
.. Turizm Rehberligi 67 3,1306 ,97250
2. Faktor: Universiteden
Saglanan Kisisel Akademik Seyahat isletmeciligi ve 187 5 8275 014
Doyum Turizm rehberligi ’ ’
Yiyecek igecek Isletmeciligi 118 2,9746 ;77652
Turizm Isletm§ciligi ve 111 3.2432 84239
Otelcilik
Gastronomi 199 3,4523 ,91300

Toplam 1727 3,1485 ,84046




Tablo 13%iin devam
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Turizm Isletmeciligi 781 3,0567 ,84689
Konaklama 1§letmeciligi 194 3,0709 ,79698
Seyahat Isletmeciligi 70 2,9821 76177
.. Turizm Rehberligi 67 3,1381 , 79806
3. Faktor: Universite
imkanlarindan Saglanan Seyahat igletmeciligi ve 187 2.8797 86848
Doyum Turizm rehberligi ’ ’
Yiyecek icecek Isletmeciligi 118 3,1102 ,84387
Turizm Isletm;ciligi ve 111 2.9820 74750
Otelcilik
Gastronomi 199 3,1558 , 75100
Toplam 1727 3,0469 ,80182
Turizm [sletmeciligi 781 3,1609 87747
Konaklama Isletmeciligi 194 3,1392 ,82183
Seyahat Isletmeciligi 70 2,7333 ,83714
Turizm Rehberligi 67 2,9254 ,84252
4. Faktor: Universitenin . —
Seyahat islet 1
Sosyal Hizmetlerinden e?u?izii felfllgecrlhlgil ve 187 2,7201 ,92464
Saglanan Doyum
Yiyecek icecek Isletmeciligi 118 2,9548 ,87153
Turizm Isletm§ciligi ve 111 3,0841 190729
Otelcilik
Gastronomi 199 3,3853 ,80129
Toplam 1727 3,0129 ,86046

Gruplar arasi1 (6grenim goriilen boliim) farkliliklarin Tukey testi ile

karsilastirilmasi sonucu elde edilen bulgulara gore;

e 1. Faktor olan “liniversiteden saglanan genel doyum” ile 68renim

goriilen bolim degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin oldugu

goriilmektedir. Bu faktore en ¢ok katilim konaklama isletmeciligi ile

turizm isletmeciligi boliimlerinde 6grenim goren 6grencilerde, en az

katilim ise seyahat isletmeciligi ve turizm rehberligi ile seyahat
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isletmeciligi boliimlerinde Ogrenim goren Ogrencilerde
gerceklesmistir.

e 2. Faktor olan “liniversiteden saglanan kisisel akademik doyum” ile
O0grenim goriilen bolim degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmektedir. Bu faktore en cok katilim gastronomi ile
konaklama isletmeciligi boliimlerinde 6grenim goren dgrencilerde, en
az katilm ise seyahat isletmeciligi ve turizm rehberligi ile seyahat
isletmeciligi boliimlerinde Ogrenim goren Ogrencilerde
gerceklesmistir.

e 3. Faktdr olan “lniversite imkanlarindan saglanan doyum” ile
O0grenim goriilen bolim degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmektedir. Bu faktore en ¢ok katilim gastronomi ile turizm
rehberligi boliimlerinde 6grenim goren 6grencilerde, en az katilim ise
seyahat igletmeciligi ve turizm rehberligi ile turizm isletmeciligi ve
otelcilik boliimlerinde 6grenim goren 6grencilerde gerceklesmistir.

e 4. Faktor olan “liniversitenin sosyal hizmetlerinden saglanan doyum”
ile 6grenim goriilen boliim degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmektedir. Bu faktore en ¢ok katilim gastronomi ile turizm
isletmeciligi boliimlerinde 6grenim goren dgrencilerde, en az katilim
ise seyahat isletmeciligi ve turizm rehberligi ile seyahat isletmeciligi

boéliimlerinde 6grenim goren dgrencilerde gerceklesmistir.

Buna gore boliim degiskeni ile “Universiteden Saglanan Genel Doyum,”
“Universiteden Saglanan Kisisel Akademik Doyum,” “Universite imkanlarindan
Saglanan Doyum” ve “Universitenin Sosyal Hizmetlerinden Saglanan Doyum”
faktorleri arasinda anlaml farkliligin etki biiyiikliigiinii tespit etmek amaciyla eta (n)

ve eta kare (n2) degerleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 14’de gdsterilmistir.
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Tablo 14: Turizm lisans O6grencilerinin boliim degiskeni ile anlamli farkliligin
belirlendigi yiiksek6grenim yasam doyumu boyutlar1 arasindaki iligkinin etki
bliytiikliigl 6l¢timiine yonelik eta (n) ve eta kare (n2) degerleri

Yiiksekogrenim Yasam Doyumu eta (n) eta kare (n?)
Universiteden Saglanan Genel Doyum *Béliim 0,231 0,053
Yiiksekogrenim Yasam Doyumu eta () eta kare ()

Universiteden Saglanan Kisisel Akademik

Doyum *B6lim 0,233 0,054

Yiiksekogrenim Yasam Doyumu eta (n) eta kare (n?)

E};l.i.vle.:rsite Imkanlarindan Saglanan Doyum 0,090 0,008
6liim

Yiiksekogrenim Yasam Doyumu eta () eta kare ()

Universitenin Sosyal Hizmetlerinden Saglanan 0211 0,045

Doyum *Bo6lim

Universiteden Saglanan Genel Doyum *Béliim eta (n) degeri 0,231, eta kare
(%) degeri 0,053, Universiteden Saglanan Kisisel Akademik Doyum *Béliim eta (1)
degeri 0,233, eta kare (n?) degeri ise 0,054, Universite Imkéanlarindan Saglanan
Doyum *Béliim eta (n) degeri 0,090, eta kare (n?) degeri 0,008, Universitenin Sosyal
Hizmetlerinden Saglanan Doyum *Bé&liim eta (n) degeri 0,211, eta kare (n?) degeri
0,045, olarak bulunmustur. Cohen d indeksine gore etki biiyiikliigii 0,01< n2<0,06
aras1 ise kiigiik, 0,06< n?<0,14 aras1 ise orta, 0,14< n’<+ arasi ise biiyiik etki
anlamma gelmektedir (Kartal vd., 2013:921). Bu durumda “Universiteden Saglanan
Genel Doyum” boyutunun eta kare (n?) degerinin 0,053, “Universiteden Saglanan
Kisisel Akademik Doyum” boyutunun eta kare (n?) degerinin 0,054, “Universite
Imkanlarindan Saglanan Doyum” boyutunun eta kare (n?) degerinin 0,008 ve
“Universitenin Sosyal Hizmetlerinden Saglanan Doyum” boyutunun eta kare (n?)
degerinin 0,045 bulundugu icin de etki boyutunun “kiigiik” oldugu tablo 14’de

gosterilmistir.

4.3.3. Sif Degiskenine Iliskin Bulgular
Turizm lisans oOgrencilerinin smif degiskeni ile yliksekdgrenim yasam
doyumlarina iligkin boyutlar arasindaki farkliligin tespit edilmesi i¢in bagimsiz

orneklem t-testi sonucu elde edilen sonuglar Tablo 15°de gosterilmistir.
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Tablo 15: Turizm lisans 6grencilerinin sinif degiskeni ile yiiksekdgrenim yasam
doyumu boyutlar1 arasindaki iliskinin faktorler itibariyle tespitine yonelik
gergeklestirilen t testi sonuglari

Boyutlar Simf N X S.S. Sd t p

1. Faktor:
Universiteden Saglanan 3. Simif 1063 3,1092 98045 03007 2,343 ,019
Genel Doyum 4.Smf 664 29972 94325 03661
2 Faktor:
Universiteden Saglanan 3 Smif 1063 32479 8411402001
Kisisel Akademik ’ ’
Doyum 4. Simif 664 3,1777 ,87331 ,03389
3. Faktor: Universite 3.Smf 1063 3,0550 83554 02563
Imkanlarindan
Saglanan Doyum 333,724

g y 4. Simf 664 3,0407 ,80431 ,03121
4. Faktor: Universitenin
Sosyal Hizmetlerinden 3. Simif 1063 3,1010 ,88797 ,02724 586 558
Saglanan Doyum 4. Smif 664 3,0753 ,88069 03418
*p<0,05

Tablo 15’e bakildiginda “Universiteden Saglanan Genel Doyum” boyutunda
sinif degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir
(p<0,05). Hangi ifadelerde farkliligin oldugunu tespit edilmesi amaciyla 1. Faktorii
olusturan her bir ifade i¢in ayr1 ayr1 t Testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo

16’da gosterilmistir.
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Tablo 16: Turizm lisans O6grencilerinin siif degiskeni ile yiiksekdgrenim yasam
doyumu goriiglerinin 1. faktoriinii olusturan ifadeler arasindaki iligkinin tespitine
yonelik gergeklestirilen t testi sonuglari

ifadeler Simf N X S.S. t p

1. Faktor: Universiteden Saglanan Genel Doyum

Tekrar tercih yapacak olsam yine 3. sinif 1063 2,9755 1,39523

bu {iniversitevi & 2,785  ,005
U universiieyl segerdim. 4. sinif 664 2,7846  1,37100
Bu iiniversitede sahip oldugum 3. sinif 1063 3,0273 1,28376
imkanlardan memnunum 2,166,030
’ 4. sinif 664 2,8901 1,27570
Bu tiniversitede su ana kadar 3. sinif 1063 2,8946 1,25106
tedisi . Jast 3,126,002
ISIEIEIm SeyTere waghm. 4.snif 664 27033 1,21489
Bu iiniversite birgok yoniiyle 3. sinif 1063 2,8711 1,23254
beklentilerimi karsilad 3,559,000
. 4. sinif 664 2,6551 1,21828
Bu iiniversitede su ana kadar
C e S 3. f 1063 ,122 1,299
gecirdigim zamanin bosa gittigini sin! 3 % 03 -1,986 ,047
diistinmiiyorum. 4. sinif 664 3,2470 1,22042
Bu iiniversitede egitim aldigim 3. sinif 1063 3,0724 1,23028
iein kendimi I hissedi 2,999  ,003
icin kendimi sansh hissediyorum. 4 sinif 664 2.8886 1.25471
Bu iiniversiteden egitim almaktan 3. sinif 1063 3,1411 1,24980
keyif aliyorum 3.401 001
y ) 4. sinif 664 2,9307 1,25173
*p<0,05

Tablo 16°da turizm lisans 6grencilerinin sinif degiskeni ile aralarinda anlamli

farkliliklar bulunan ifadelerin oldugu goriilmektedir. Buna gore:

e 1. faktorde yer alan “tekrar tercih yapacak olsam yine bu iiniversiteyi
secerdim, bu iiniversitede sahip oldugum imkéanlardan memnunum, bu
iiniversitede su ana kadar istedigim seylere ulastim, bu {niversite
bircok yoniiyle beklentilerimi karsiladi, bu iiniversitede egitim
aldigim i¢in kendimi sansh hissediyorum, bu iiniversiteden egitim
almaktan keyif aliyorum” ifadelere gore bir farkliligin oldugu ve bu
farkliligin 3. smifta 6grenim goren ogrencilerin lehine oldugu ancak
“bu Universitede su ana kadar gecirdigim zamanin bosa gittigini
diisiinmiiyorum” ifadesindeki farkliligin ise 4. sinifta 6grenim goren

ogrencilerin lehine oldugu goriilmiistiir.
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Buna gore sif degiskeni ile “Universiteden Saglanan Genel Doyum” faktérii
arasinda anlamh farkliligin etki biiytlikliiglini tespit etmek amaciyla eta (n) ve eta
kare (n2) degerleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17: Turizm lisans ogrencilerinin smif degiskeni ile anlamli farkliligin

belirlendigi yiiksekdgrenim yasam doyumu boyutu arasindaki iliskinin etki
bliytikliigl 6l¢timiine yonelik eta (n) ve eta kare (n2) degerleri

Yiiksekogrenim Yasam Doyumu eta (n) eta kare (n?)
Universiteden Saglanan Genel Doyum *Sinif 0,056 0,003

Universiteden Saglanan Genel Doyum *Simif eta (n) degeri 0,056, eta kare
(n?) degeri 0,003 olarak bulunmustur. Cohen d indeksine gére etki biiyiikliigii 0,01<
n%<0,06 aras1 ise kiiciik, 0,06< n?<0,14 aras1 ise orta, 0,14< n’><+ aras1 ise biiyiik etki
anlamma gelmektedir (Kartal vd., 2013:921). Bu durumda “Universiteden Saglanan
Genel Doyum” boyutunun eta kare (n?) degerinin 0,003 bulundugu igin etki
boyutunun “kii¢iik” oldugu Tablo 17°de gosterilmistir.

4.3.4. Yas Degiskenine Iliskin Bulgular

Turizm lisans Ogrencilerinin yas degiskeni ile yiiksekogrenim yasam
doyumlarina iliskin boyutlar arasindaki farkliligin tespit edilmesi i¢in uygulanan tek
yonlii varyans analizi (one way anova) sonucu elde edilen bulgular Tablo 18’de

gosterilmistir.
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Tablo 18: Turizm lisans Ogrencilerinin yas degiskeni ile yiiksek6grenim yasam
doyumlarina iliskin boyutlarin tespitine yonelik gerceklestirilen tek yonlii varyans
analizi (one way anova) sonuglari

Bovutlar Varyans Kareler Serbestlik Kareler
y Kaynag1 Toplamn  Derecesi Ortalamasi P

Gruplar 5 105 3 2,368

1.Faktor: Universiteden Arast

Saglanan Genel Doyum Griugpilar 1608,789 1726 ,934 2,536,055
Toplam 1615,894 1726
Gruplar

2.Faktor: Universiteden Arasi 7,002 3 2,334

Saglanan Kisisel Gruplar 3,180 ,023

Akademik Doyum ici 1264,598 1726 , 734
Toplam 1271,600 1726

3.Faktor: Universite GAruplar ,333 3 11

imkanlarindan Saglanan rail ! 21

Doyum Gr}‘g 1170059 1726 679 1639
Toplam  1170,392 1726
Gruplar

4.Faktor: Universitenin Arasi 6,249 3 2,083

Soiyal Hizmetlerinden Grpplar 1345636 1726 781 2,667 ,046

Saglanan Doyum I¢i
Toplam  1351,889 1726

*p<0,05

Tablo 18’e bakildiginda; “Universiteden Saglanan Kisisel Akademik Doyum”
ve “Universitenin Sosyal Hizmetlerinden Saglanan Doyum” boyutlarinda yas
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu gorilmustiir
(p<0,05). Bu farkliliklarin hangi gruplar (yas ) arasinda gerceklestiginin
karsilastirilmas1 amaciyla uygulanan Post Hoc testlerinden LSD testinin sonucu ise

Tablo 19°da gosterilmistir.



100

Tablo 19: Gruplar arasi (yas) farkliliklarin LSD testi ile karsilagtirilmasi

Boyutlar Yas N X S.S.
17-22 903 3,2591 ,82722
B 23-28 755 3,1619 ,88918
2. Faktor: Universiteden
Saglanan Kisisel 29-34 60 3,4250 91631
Akademik Doyum
35 ve Fazlasi 9 2,9722 ,45833
Toplam 1727 3,2209 ,85833
17-22 903 3,1096 ,86665
23-28 755 3,0508 ,90870

4. Faktor: Universitenin

Sosyal Hizmetlerinden 29.34 60 3,3556 79515
Saglanan Doyum

35 ve Fazlasi 9 2,8519 1,01531

Toplam 1727 3,0911 ,88501

Gruplar aras1 (Yas) farkliliklarin LSD testi ile karsilastirilmasi sonucu elde

edilen bulgulara gore;

e 2. Faktor olan “liniversiteden saglanan kisisel akademik doyum” ile
yas degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goériilmektedir.
Bu faktére en c¢ok katilim 29-34 ile 17-22 yas araliginda olan
ogrencilerde, en az katilim ise 35 ve fazlasi ile 23-28 yas aralifinda
olan 6grencilerde gergeklesmistir.

e 4. Faktor olan “iliniversitenin sosyal hizmetlerinden saglanan doyum”
ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir. Bu faktére en c¢ok katilim 29-34 ile 17-22 yas
araliginda olan 6grencilerde, en az katilim ise 35 ve fazlasi ile 23-28

yas araliginda olan 6grencilerde gergeklesmistir.

Buna gore yas degiskeni ile “Universiteden Saglanan Kisisel Akademik
Doyum” ve “Universitenin Sosyal Hizmetlerinden Saglanan Doyum” faktorleri
arasinda anlamh farkliligin etki biiytikliiglini tespit etmek amaciyla eta (n) ve eta

kare (n2) degerleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 20°de gosterilmistir.
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Tablo 20: Turizm lisans Ogrencilerinin yas degiskeni ile anlamli farkliligin
belirlendigi yiiksek6grenim yasam doyumu boyutlar1 arasindaki iligkinin etki
bliytiikliigl 6l¢timiine yonelik eta (n) ve eta kare (n2) degerleri

Yiiksekogrenim Yasam Doyumu eta (n) eta kare (n?)

gnlvers{:eden Saglanan Kisisel Akademik 0,074 0,006
oyum *Yas

Yiiksekogrenim Yasam Doyumu eta () eta kare (%)

Unlvers:Eemn Sosyal Hizmetlerinden Saglanan 0,068 0,005

Doyum *Yasg

Universiteden Saglanan Kisisel Akademik Doyum *Yas eta (n) degeri 0,074,
eta kare (n%) degeri ise 0,006 ve Universitenin Sosyal Hizmetlerinden Saglanan
Doyum *Yas eta (n) degeri 0,068, eta kare (n?) degeri 0,005, olarak bulunmustur.
Cohen d indeksine gore etki biiyiikliigi 0,01< n?<0,06 arasi ise kiiciik, 0,06<
n’<0,14 arasi ise orta, 0,14< n><+ arasi ise biiyiik etki anlamma gelmektedir (Kartal
vd., 2013:921). Bu durumda “Universiteden Saglanan Kisisel Akademik Doyum”
boyutunun eta kare (n?) degerinin 0,006, “Universitenin Sosyal Hizmetlerinden

Saglanan Doyum” boyutunun eta kare (n?) degerinin 0,005 bulundugu i¢in de etki
boyutunun “kii¢iik” oldugu Tablo 20°de gosterilmistir.

4.3.5. Cinsiyet Degiskenine fliskin Bulgular

Turizm lisans 6grencilerinin cinsiyet degiskeni ile yliksekdgrenim yasam
doyumlarina iliskin boyutlar arasindaki farkliligin tespit edilmesi i¢in bagimsiz
orneklem t-Testi sonucu elde edilen sonuglar Tablo 21°de gosterilmistir.
Tablo 21: Turizm lisans 0grencilerinin cinsiyet degiskeni ile yliksekégrenim yasam
doyumu boyutlar1 arasindaki iliskinin faktorler itibariyle tespitine yonelik
gergeklestirilen t testi sonuglari

Cinsiye
t

Boyutlar N X S.S. Sd t p

1. Faktor: Universiteden Erkek 914  3,0143 97677 ,03231

Saglanan Genel Doyum -2,364 018

Kiz 813  3,1244 95438  ,03347

2. Faktor: Universiteden Erkek 914  3,1827 86118 02849

Saglanan Kisisel Akademik -1,962  ,050
Doyum Kiz 813 3,2638 ,85360 ,02994
3. Faktor: Universite Erkek 914  3,0167 81843 02707
i a & r e b b 9
Imkénlarindan Saglanan 1757 079
Doyum
Kiz 813 3,0864 ,82804 ,02904
4. Faktor: Universitenin
Sosyal Hizmetlerinden Erkek 914 3,0751 89170 02949 -, 795 427

Saglanan Doyum Kiz 813  3,1091 87764 ,03078
*p<0,05
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Tablo 21’e bakildiginda; “Universiteden Saglanan Genel Doyum” boyutunda
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir (p<0,05).
Hangi ifadelerde farkliligin oldugunu tespit edilmesi amaciyla 1. faktorii olusturan
her bir ifade i¢in ayr1 ayr1 t Testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 22°de
gosterilmistir.

Tablo 22: Turizm lisans 6grencilerinin cinsiyet degiskeni ile yiiksekdgrenim yasam

doyumu goriislerinin 1. faktoriinii olusturan ifadeler arasindaki iligkinin tespitine
yonelik gergeklestirilen t testi sonuglari

ifadeler Cinsiyet N X SS t p
Tekrar tercih yapacak olsam yine Erkek 914 2,8326 1,40621
bu iiniversiteyi segerdim -2,209 027
y1se¢ : Kiz 813 2,9803  1,36534
Her yoniiyle buradaki Erkek 914 3,0405 1,23897
-2,087 ,037
o mdagiiasnutum. Kiz 813 31661 125778
Bu iiniversite birgok yoniiyle Erkek 914 2,7276 1,22728
beklentilerimi karsiladi -2,168 ,030
3 : Kiz 813 2,8561 1,23284
Butniversitede suanakadar — pao 914 30799 127799
gecirdigim zamanin bosa gittigini -3,142,002
diigtinmiiyorum. Kiz 813 3,2718 1,25500
Bu iiniversitede egitim aldigim Erkek 914 2,9267 1,23746
iein kendimi It hissedi -2,666 ,008
icin kendimi sansh hissediyorum. Kiz 313 3.0861 124369
Bu iiniversiteden egitim almaktan Erkek 914 2,9880 1,25973
keyif aliyorum 254201
yit afiyorum. Kiz 813 3,1415  1,24407
Bu iiniversitenin 6grencisi Erkek 914 3,2199 1,17886
Imakt d -2,371  ,018
olmaikian gurur duyuyorum. Kiz 813 33518  1,12484
Universite yonetiminin Erkek 914  3,0941 123827
ogrencilerle iletisiminden -2,308  ,021
memnunum. Kiz 813 3,2276 1,15376
*p<0,05

Tablo 22’de turizm lisans Ogrencilerinin cinsiyet ile aralarinda anlamli

farkliliklar bulunan ifadelerin oldugu goriilmektedir. Buna gore:

e [. faktdrde yer alan “tekrar tercih yapacak olsam yine bu iiniversiteyi
secerdim, her yoniiyle buradaki yasamimdan hosnutum, bu tiniversite
bircok yoniiyle beklentilerimi karsiladi, bu iiniversitede su ana kadar
gecirdigim zamanin bosa gittigini diigiinmiiyorum, bu iiniversitede
egitim aldigim i¢in kendimi sanshi hissediyorum, bu iiniversiteden
egitim almaktan keyif aliyorum, bu iiniversitenin 6grencisi olmaktan

gurur duyuyorum, {iniversite yonetiminin 6grencilerle iletisiminden
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memnunum” ifadelere gore bir farkliligin oldugu ve bu farkliligin

tamaminin kiz 6grencilerin lehine oldugu goriilmiistiir.

Buna gore cinsiyet degiskeni ile “Universiteden Saglanan Genel Doyum”
faktorii arasinda anlaml farkliligin etki biiyiikliigiinii tespit etmek amaciyla eta (n) ve
eta kare (n2) degerleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 23’de gosterilmistir.

Tablo 23: Turizm lisans Ogrencilerinin cinsiyet degiskeni ile anlamli farkliligin

belirlendigi yliksekdgrenim yasam doyumu boyutu arasindaki iligkinin etki
bliyiikliigl 6l¢timiine yonelik eta (n) ve eta kare (n2) degerleri

Yiiksekogrenim Yasam Doyumu eta (n) eta kare (n?)
Universiteden Saglanan Genel Doyum *Cinsiyet 0,057 0,003

Universiteden Saglanan Genel Doyum *Cinsiyet eta (n) degeri 0,057, eta kare
(%) degeri 0,003 olarak bulunmustur. Cohen d indeksine gore etki biiyiikliigii 0,01<
n%<0,06 aras1 ise kiiciik, 0,06< n><0,14 aras1 ise orta, 0,14< n’><+ aras1 ise biiyiik etki
anlamima gelmektedir (Kartal vd., 2013:921). Bu durumda “Universiteden Saglanan
Genel Doyum” boyutunun eta kare (n?) degerinin 0,003 bulundugu i¢in de etki
boyutunun kii¢iik oldugu Tablo 23°de gosterilmistir.

4.3.6. Ailelerinin Yasadig1 Bolge Degiskenine Iliskin Bulgular

Turizm lisans Ogrencilerinin ailelerinin yasadigi bolge degiskeni ile
yiiksekogrenim yasam doyumlarina iliskin boyutlar arasindaki farklili§in tespit
edilmesi i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi (one way anova) sonucu elde

edilen bulgular Tablo 24’de gosterilmistir.



104

Tablo 24: Turizm lisans 6grencilerinin ailelerinin yasadigr bolge degiskeni ile
yiksekogrenim yasam doyumlarmma iligkin  boyutlarin  tespitine  yonelik

gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (one way anova) sonuglari
Serbestli Kareler

Varyans Kareler

Boyutlar o k Ortalamas F p
Kaynag1 Toplam Derecesi .
) G/i“plar 27,509 6 4,585
1. Faktor: Universiteden rast
o , 4,965 ,000
Saglanan Genel Doyum Gruplar i¢i 1588385 1720 ,923
Toplam 1615,894 1726
2. Faktor: Universiteden G:rlg i?r 9,918 6 1,653
]S;:)gllz::;an Kisisel Akademik Gruplar i¢i  1261,682 1720 734 2,254,036
y Toplam  1271,600 1726
§. F :1ktor: Un1verslte Gruplar 13.153 6 2.192
Imkéinlarindan Saglanan Aras1. 3258 .003
Doyum GruplarIgi  1157,239 1720 ,673 ’ >
Toplam 1170,392 1726
4. Faktor: Universitenin G:Jp “ 5,069 6 ,845
Sosyal Hizmetlerinden rast 1,079 ,373
Gruplar I¢i  1346,820 1720 783 > >

Saglanan Doyum Toplam  1351,889 1726

#p<0,05

Tablo 24’¢ bakildiginda; “Universiteden Saglanan Genel Doyum,”
“Universiteden Saglanan Kisisel Akademik Doyum” ve “Universite imkanlarindan
Saglanan Doyum” boyutlarinda Ogrencilerin ailelerinin yasadigi bolgeye gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistir (p<0,05). Bu
farkliliklarin  hangi gruplar (ailenin yasadigi bolge) arasinda gerceklestiginin
karsilastirilmas1 amaciyla uygulanan Post Hoc testlerinden Tukey testinin sonucu ise

Tablo 25°de gosterilmistir.
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Tablo 25: Gruplar arasi (ailenin yasadigr bolge) farkliliklarin LSD testi ile
karsilastirilmast

Ailenin Yasadig1

Boyutlar Bolge N X S.S.
Akdeniz 256 3,0781 ,96832
Ege 282 3,2019 1,02042
Marmara 370 3,2135 ,91855
1. Faktor: Universiteden Karadeniz 148 3,0644 99502
Saglanan Genel Doyum ]
I¢ Anadolu 357 2,9058 ,92547
Dogu Anadolu 153 2,979 ,94821
Giineydogu Anadolu lel  2,9102 ,99448
Toplam 1727  3,0661 ,96758
Akdeniz 256 3,2188 97317
Ege 282 3,2961 ,84975
Marmara 370 3,2770 ,84079
2. Faktor: Universiteden Karadeniz 148 33193 87083
Saglanan Kisisel Akademik
Doyum i¢ Anadolu 357 3,1422 84940
Dogu Anadolu 153 3,1912 ,77256
Giineydogu Anadolu le1  3,0761 ,78015
Toplam 1727  3,2209 ,85833
Akdeniz 256 3,0156 ,73881
Ege 282 3,0479 ,82305
Marmara 370 3,0845 ,85824
I¢ Anadolu 357 3,0182 ,84925
Dogu Anadolu 153 2,8824 ,75058
Giineydogu Anadolu 161 3,0435 ,85539

Toplam 1727  3,0495 ,82347
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Gruplar arast (ailenin yasadigi bolge) farkliliklarin LSD testi ile

karsilastirilmast sonucu elde edilen bulgulara gore;

1. Faktor olan “lniversiteden saglanan genel doyum” ile ailenin
yasadig1 bolge degiskeni arasinda anlamlhi bir farkliligin oldugu
goriilmektedir. Bu faktore en ¢ok katilim aileleri Marmara Bolgesi ile
Ege Bolgesinde ikamet eden dgrencilerde, en az katilim ise aileleri I¢
Anadolu Bolgesi ile Giineydogu Anadolu Bolgesinde ikamet eden
ogrencilerde gerceklesmistir.

2. Faktor olan “iiniversiteden saglanan kisisel akademik doyum” ile
ailenin yasadig1 bolge degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmektedir. Bu faktére en ¢ok katilim aileleri Karadeniz
Bolgesi ile Ege Bolgesinde ikamet eden 6grencilerde, en az katilim ise
aileleri Giineydogu Anadolu Bélgesi ile I¢ Anadolu Bélgesinde
ikamet eden 6grencilerde gerceklesmistir.

3. Faktor olan “Uiniversite imkanlarindan saglanan doyum” ile ailenin
yasadig1 bolge degiskeni arasinda anlamlhi bir farkliligin oldugu
goriilmektedir. Bu faktore en ¢ok katilim aileleri Karadeniz Bolgesi
ile Marmara Bolgesinde ikamet eden Ogrencilerde, en az katilim ise
aileleri Dogu Anadolu Bolgesi ile Akdeniz Bolgesinde ikamet eden

ogrencilerde gerceklesmistir.

Buna gore ailenin yasadigi bolge degiskeni ile “Universiteden Saglanan

Genel Doyum,” “Universiteden Saglanan Kisisel Akademik Doyum” ve “Universite

Imkanlarindan Saglanan Doyum” faktdrleri arasinda anlamli farkliligin  etki

biiyiikliigiinii tespit etmek amaciyla eta (n) ve eta kare (n2) degerleri hesaplanmis ve

sonuglar Tablo 26’da gosterilmistir.

Tablo 26: Turizm lisans &grencilerinin ailelerinin yasadigi bolge degiskeni ile
anlaml farkliligin belirlendigi yiiksekdgrenim yasam doyumu boyutlart arasindaki
iligkinin etki biiyiikliigii 6]l¢iimiine yonelik eta (n) ve eta kare (n2) degerleri

Yiiksekogrenim Yasam Doyumu eta (n) eta kare (n?)

Universiteden Saglanan Genel Doyum *

Ailelerinin Yasadig1 Bolge 0,130 0,017
Yiiksekogrenim Yasam Doyumu eta () eta kare ()
Universiteden Saglanan Kisisel Akademik

Doyum * Ailelerinin Yasadig1 Bolge 0,088 0,008
Yiiksekogrenim Yasam Doyumu eta (n) eta kare (n?)
Universite Imkanlarindan Saglanan Doyum * 0.106 0011

Ailelerinin Yasadig Bolge
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Universiteden Saglanan Genel Doyum * Ailelerinin Yasadig1 Bolge eta (n)
degeri 0,130, eta kare (n?) degeri 0,017, Universiteden Saglanan Kisisel Akademik
Doyum * Ailelerinin Yasadig1 Bolge eta (n) degeri 0,088, eta kare (n?) degeri ise
0,008, Universite imkanlarindan Saglanan Doyum * Ailelerinin Yasadig1 Bolge eta
(n) degeri 0,106, eta kare (n?) degeri 0,011 olarak bulunmustur. Cohen d indeksine
gore etki biiyiikligii 0,01< n2<0,06 arasi ise kiigiik, 0,06< n><0,14 aras1 ise orta,
0,14< n’<+ aras1 ise bilyiik etki anlamma gelmektedir (Kartal vd., 2013:921). Bu
durumda “Universiteden Saglanan Genel Doyum” boyutunun eta kare (n?) degerinin
0,017, “Universiteden Saglanan Kisisel Akademik Doyum” boyutunun eta kare (n?)
degerinin 0,008, “Universite Imkanlarindan Saglanan Doyum” boyutunun eta kare
(n?) degerinin 0,045 bulundugu i¢in de etki boyutunun “kiiciik” oldugu Tablo 26’da

gosterilmistir.

4.3.7. Barinma Degiskenine iliskin Bulgular

Turizm lisans Ogrencilerinin barinma degiskeni ile yiliksekogrenim yasam
doyumlarina iliskin boyutlar arasindaki farkliligin tespit edilmesi i¢in uygulanan tek
yonlii varyans analizi (one way anova) sonucu elde edilen bulgular Tablo 27°de

gosterilmistir.



108

Tablo 27: Turizm lisans 6grencilerinin barinma degiskeni ile yiiksekogrenim yasam
doyumlarina iliskin boyutlarin tespitine yonelik gerceklestirilen tek yonlii varyans
analizi (one way anova) sonuglari

Bovutl Varyans Kareler Serbestlik Kareler
oyuflar Kaynag Toplam Derecesi  Ortalamasi P
Gruplar ) 554 3 3418
Arasi
1. Faktor: Universiteden
Saglanan Genel Doyum Gruplar 1605.641 1723 932 3’668 ,012
Igi b b
Toplam 1615,894 1726
Gruplar
2. Faktor: Universiteden Arasi 8,411 3 2,804
Saglanan Kisisel Akademik Gr_uplar 1263.190 1723 733 3,824,010
Doyum I¢i
Toplam 1271,600 1726
3. Faktor: Universite GAruplar 20,006 3 6,669
imkanlarindan Saglanan rast
Doyum Gr}lglar 1150386 1723 668 2988 000
Toplam 1170,392 1726
Gruplar
4. Faktor: Universitenin Aras1 4,068 3 1,356
Soiyal Hizmetlerinden Gmplar 1347821 1723 782 1,733 ,158
Saglanan Doyum Ici
Toplam  1351,889 1726

*p<0,05

Tablo 27’ye bakildiginda;

“Universiteden Saglanan Genel Doyum,”

“Universiteden Saglanan Kisisel Akademik Doyum” ve “Universite imkanlarindan

Saglanan Doyum” boyutlarinda barinmaya gore istatistiksel olarak anlamli bir

farkliligin oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Bu farkliliklarin hangi gruplar (barmnma)

arasinda gerceklestiginin karsilastirilmasi amaciyla uygulanan Post Hoc testlerinden

Tukey testinin sonucu ise Tablo 28’de gosterilmistir.
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Tablo 28: Gruplar aras1 (barinma) farkliliklarin Tukey testi ile karsilastirilmast

Boyutlar Barmma N X S.S.
Yurt 555 3,0082 ,89940
Ogrenci Evi 746 3,0516 ,98740
1. Faktor: Universiteden
Sag]anan Genel DOylllIl Aile Evi 369 3,2047 1,00710
Diger 57 2,9244 1,01682
Toplam 1727 3,0661 ,96758
Yurt 555 3,1892 ,83378
) Ogrenci Evi 746 3,2091 88670
2. Faktor: Universiteden
Saglanan Kisisel Aile Evi 369 3,3299 82569
Akademik Doyum
Diger 57 2,9781 ,85992
Toplam 1727 3,2209 ,85833
Yurt 555 3,0847 ,81905
3. Faktor: Universite Ogrenci Evi 746 2,9517 ,80676
imkanlarindan Saglanan
Doyum Aile Evi 369 3,2195 ,80689
Diger 57 2,8860 ,98433
Toplam 1727 3,0495 ,82347

Gruplar aras1 (barinma) farkliliklarin Tukey Testi ile karsilastirilmasi sonucu

elde edilen bulgulara gore;

1. Faktor olan “iiniversiteden saglanan genel doyum” ile barinma
degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu
faktore en c¢ok katilhm aile evi ile Ogrenci evinde konaklayan
ogrencilerde, en az katilim ise diger konaklama imkanlarini kullanan
ile yurtta konaklayan 6grencilerde gerceklesmistir.

2. Faktor olan “lniversiteden saglanan kisisel akademik doyum” ile
barmma degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin  oldugu

goriilmektedir. Bu faktére en ¢ok katilim aile evi ile 6grenci evinde
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konaklayan Ogrencilerde, en az katilm ise diger konaklama
imkanlarint ~ kullanan  ile yurtta konaklayan  6grencilerde
gerceklesmistir.

e 3. Faktdr olan “lniversite imkanlarindan saglanan doyum” ile
barmmma degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin  oldugu
goriilmektedir. Bu faktore en ¢ok katilim aile evi ile yurtta konaklayan
ogrencilerde, en az katilim ise diger konaklama imkanlarini kullanan

ile 6grenci evinde konaklayan 6grencilerde gerceklesmistir.

Buna gore barmma degiskeni ile “Universiteden Saglanan Genel Doyum,”
“Universiteden Saglanan Kisisel Akademik Doyum” ve “Universite Imkanlarindan
Saglanan Doyum” faktorleri arasinda anlamli farkliligin etki biiylkligilinii tespit
etmek amaciyla eta (n) ve eta kare (n2) degerleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo
29°da gosterilmistir.

Tablo 29: Turizm lisans 6grencilerinin barinma degiskeni ile anlamli farkliligin

belirlendigi yiiksekdogrenim yasam doyumu boyutlart arasindaki iligskinin etki
biiyiikliigii 6l¢limiine yonelik eta (n) ve eta kare (n2) degerleri

Yiiksekogrenim Yasam Doyumu eta () eta kare (%)
Universiteden Saglanan Genel Doyum *Barmma 0,080 0,006
Yiiksekogrenim Yasam Doyumu eta (n) eta kare (n?)
gnlvers{:eden Saglanan Kisisel Akademik 0,081 0,007
oyum *Barinma
Yiiksekdgrenim Yasam Doyumu eta () eta kare (%)
E};nversne Imkénlarindan Saglanan Doyum 0,131 0,017
arinma

Universiteden Saglanan Genel Doyum *Barinma eta (n) degeri 0,080, eta
kare (n?) degeri 0,006, Universiteden Saglanan Kisisel Akademik Doyum *Barmma
eta (n) degeri 0,081, eta kare (n?) degeri ise 0,007, Universite Imkanlarindan
Saglanan Doyum *Barmma eta (n) degeri 0,131, eta kare (n?) degeri 0,017 olarak
bulunmustur. Cohen d indeksine gore etki biiyiikliigii 0,01< n?<0,06 arasi ise kiiciik,
0,06< n><0,14 aras ise orta, 0,14< n’><+ aras1 ise biiyiik etki anlamina gelmektedir
(Kartal vd., 2013:921). Bu durumda “Universiteden Saglanan Genel Doyum”
boyutunun eta kare (n?) degerinin 0,006, “Universiteden Saglanan Kisisel Akademik
Doyum” boyutunun eta kare (n?) degerinin 0,007, “Universite Imkanlarindan
Saglanan Doyum” boyutunun eta kare (n?) degerinin 0,017 bulundugu i¢in de etki
boyutunun “kii¢iik” oldugu Tablo 29°de gosterilmistir.
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4.3.8. Aylik Gelir Degiskenine iliskin Bulgular

Turizm lisans 6grencilerinin aylik gelir degiskeni ile yiiksekdgrenim yasam
doyumlarina iligkin boyutlar arasindaki farkliligin tespit edilmesi i¢in uygulanan tek
yonlii varyans analizi (one way anova) sonucu elde edilen bulgular Tablo 30’de
gosterilmistir.
Tablo 30: Turizm lisans Ogrencilerinin aylik gelir degiskeni ile yiliksekdgrenim

yasam doyumlarma iliskin boyutlarin tespitine yonelik gerceklestirilen tek yonli
varyans analizi (one way anova) sonuglari

Bovutlar Varyans Kareler Serbestlik Kareler
yu Kaynag Toplamm  Derecesi Ortalamasi P

Gruplar 55 953 4 12,739

1. Faktir: Arast

Universiteden Saglanan Gmplar 1564.936 1722 909 14,018 ,000

Genel Doyum Ici
Toplam 1615,894 1726

2. Faktor: Gruplar 16,054 4 4,014

Universiteden Saglanan Atas!

Kisisel Akademik Gruplar 1755546 1722 729 3,505,000

Doyum ol
Toplam 1271,600 1726

3. Faktor: Universite G[iuplar 8,245 4 2,061

imkanlarindan rast

Saglanan Doyum Gr}lg)ilar 1162,147 1722 ,675 3,054,016
Toplam 1170,392 1726
Gruplar

4. Faktor: Universitenin ~ Arasi 8,309 4 2,077

Soiyal Hizmetlerinden Gmplar 1343.580 1722 780 2,662  ,031

Saglanan Doyum Ici

Toplam  1351,889 1726

*p<0,05

Tablo 30’a bakildiginda; “Universiteden Saglanan Genel Doyum,”
“Universiteden Saglanan Kisisel Akademik Doyum,” “Universite Imkanlarindan
Saglanan Doyum” ve “Universitenin Sosyal Hizmetlerinden Saglanan Doyum”
boyutlarinda aylik gelire gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
gorilmistir (p<0,05). Bu farkliliklarin hangi gruplar (ayhik gelir) arasinda
gerceklestiginin karsilagtirilmas: amaciyla uygulanan Post Hoc testlerinden Tukey

testinin sonucu ise Tablo 31’°de gosterilmistir.



Tablo 31: Gruplar aras1 (aylik gelir) farkliliklarin Tukey testi ile karsilastirilmasi
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. = Standart
Boyutlar Ayhk Gelir N X Sapma
400-600 592 2,9249 ,89096
601-800 416 3,0248 ,94656
.. 801-1000 290 2,9971 1,01044
1. Faktor: Universiteden
Saglanan Genel Doyum 1001-1200 210 3.4333 95181
1201 ve Fazlas1 219 3,2659 1,04827
Toplam 1727 3,0661 ,96758
400-600 592 3,1288 ,82049
601-800 416 3,2626 ,84703
2. Faktor: Universiteden 801-1000 290 3,1681 87297
Saglanan Kisisel Akademik
Doyum 1001-1200 210 3,4298 84087
1201 ve Fazlas1 219 3,2603 ,93826
Toplam 1727 3,2209 ,85833
400-600 592 2,9856 , 78196
601-800 416 3,0228 , 79328
3. Faktor: Universite
Imkanlarindan Saglanan 801-1000 290 3,0534 ,89558
Doyum
1001-1200 210 3,1381 ,77180
1201 ve Fazlasi 219 3,1826 ,91701
Toplam 1727 3,0495 ,82347
400-600 592 3,0163 ,88049
601-800 416 3,1306 ,80513
4. Faktor: Universitenin 801-1000 200 3,0989 91686
Sosyal Hizmetlerinden
Saglanan Doyum 1001-1200 210 3,2333 89243
1201 ve Fazlasi 219 3,0715 ,97442
Toplam 1727 3,0911 ,88501
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Gruplar aras1 (aylik gelir) farkliliklarin Tukey Testi ile karsilastiriimasi

sonucu elde edilen bulgulara gore;

1. Faktor olan “iiniversiteden saglanan genel doyum” ile aylik gelir
degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu
faktore en ¢ok katilm aylik 1001-1200 TL ile 1201 ve Fazla
araliklarinda geliri olan 6grencilerde, en az katilim ise aylik 400-600
TL ile 801-1000 TL araliklarinda geliri olan ogrencilerde
gerceklesmistir.

2. Faktor olan “iiniversiteden saglanan kisisel akademik doyum” ile
aylik gelir degiskeni arasinda anlamli bir farklihgin oldugu
goriilmektedir. Bu faktore en ¢ok katilim aylik 1001-1200 TL ile 1201
ve Fazla araliklarinda geliri olan 6grencilerde, en az katilim ise aylik
400-600 TL ile 801-1000 TL araliklarinda geliri olan Ogrencilerde
gerceklesmistir.

3. Faktor olan “Universite imkanlarindan saglanan doyum” ile aylik
gelir degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.
Bu faktore en ¢ok katilim aylik 1201 ve Fazlast ile 1001-1200 TL
araliklarinda geliri olan 6grencilerde, en az katilim ise aylik 400-600
TL ile 801-1000 TL araliklarinda geliri olan &grencilerde
gerceklesmistir.

4. Faktor olan “liniversitenin sosyal hizmetlerinden saglanan doyum”
ile aylik gelir degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir. Bu faktore en ¢ok katilim aylik 1001-1200 TL ile 601-
800 araliklarinda geliri olan 6grencilerde, en az katilim ise aylik 400-
600 TL ile 1201 ve Fazlasi araliklarinda geliri olan o6grencilerde

gerceklesmistir.

Buna gére aylik gelir degiskeni ile “Universiteden Saglanan Genel Doyum,”

“Universiteden Saglanan Kisisel Akademik Doyum,” “Universite imkanlarindan

Saglanan Doyum” ve “Universitenin Sosyal Hizmetlerinden Saglanan Doyum”

faktorleri arasinda anlaml farkliligin etki biiyiikliigiinii tespit etmek amaciyla eta (n)

ve eta kare (n2) degerleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 32°de gdsterilmistir.
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Tablo 32: Turizm lisans 6grencilerinin aylik gelir degiskeni ile anlamli farkliligin
belirlendigi yiiksek6grenim yasam doyumu boyutlar1 arasindaki iligkinin etki
bliytiikliigl 6l¢timiine yonelik eta (n) ve eta kare (n2) degerleri

Yiiksekogrenim Yasam Doyumu eta (n) eta kare (n?)
P 5 «

Unlyersﬁeden Saglanan Genel Doyum * Aylik 0,178 0,032
Gelir

Yiiksekogrenim Yasam Doyumu eta () eta kare (%)

Universiteden Saglanan Kisisel Akademik

Doyum *Aylik Gelir 0,112 0,013
Yiiksekogrenim Yasam Doyumu eta (n) eta kare (n?)
Universite Imkanlarindan Saglanan Doyum

*Aylik Gelir 0,084 0,007
Yiiksekogrenim Yasam Doyumu eta (n) eta kare (n?)
Universitenin Sosyal Hizmetlerinden Saglanan 0,078 0,006

Doyum *Aylik Gelir

Universiteden Saglanan Genel Doyum * Aylik Gelir eta (n) degeri 0,178, eta
kare (n?) degeri 0,032, Universiteden Saglanan Kisisel Akademik Doyum *Aylik
Gelir eta (n) degeri 0,112, eta kare (n?) degeri ise 0,013, Universite imkanlarindan
Saglanan Doyum *Aylik Gelir eta (n) degeri 0,084, eta kare (n?) degeri 0,007,
Universitenin Sosyal Hizmetlerinden Saglanan Doyum *Aylik Gelir eta (n) degeri
0,078, eta kare (n?) degeri 0,006, olarak bulunmustur. Cohen d indeksine gore etki
biiyiikliigii 0,01< n2<0,06 aras1 ise kiigiik, 0,06< n’<0,14 aras1 ise orta, 0,14< n><+
aras1 ise biliylik etki anlamina gelmektedir (Kartal vd., 2013:921). Bu durumda
“Universiteden Saglanan Genel Doyum” boyutunun eta kare (n?) degerinin 0,032,
“Universiteden Saglanan Genel Doyum” boyutunun eta kare (n?) degerinin 0,013,
“Universite Imkanlarindan Saglanan Doyum” boyutunun eta kare (n?) degerinin
0,007, “Universitenin Sosyal Hizmetlerinden Saglanan Doyum” boyutunun eta kare
(n?) degerinin 0,045 bulundugu icin de etki boyutunun “kiiciik” oldugu Tablo 32’de

gosterilmistir.

4.3.9. Mezun Olunan Lise Degiskenine Iliskin Bulgular
Turizm lisans 6grencilerinin mezun olunan lise degiskeni ile yiiksekdgrenim
yasam doyumlarina iligkin boyutlar arasindaki farkliligin tespit edilmesi igin

bagimsiz 6rneklem t-testi sonucu elde edilen sonuglar Tablo 33’de gosterilmistir.
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Tablo 33: Turizm lisans oOgrencilerinin mezun olunan lise degiskeni ile
yiikksekdgrenim yasam doyumu boyutlar1 arasindaki iligskinin faktorler itibariyle
tespitine yonelik gerceklestirilen t testi sonuglari

Mezun
Boyutlar Olunan N X S.S. Sd t p
Lise
1. Faktor: Universiteden Turzm 537 31246 97017 04187
- Lisesi 1,688 ,092
Saglanan Genel Doyum
Diger 1190  3,0398  ,96565 ,02799
2. Faktor: Universiteden Turizm
Saglanan Kisisel Lisesi >0/ 32952 85201 03677 ) 418 016
Akademik Doyum Diger 1190 3,1874  ,85943  ,02491
3. Faktor: Universite Turizm 530 30670 79523 03432
Imkénlarindan Saglanan Lisest
Dovum , 594,522
y Diger 1190 3,0416 ,83610 ,02424
4. Faktor: Universitenin Turizm
Sosyal Hizmetlerinden Lisesi 337 3,1378 85860 03705 1,474 141
Saglanan Doyum Diger 1190  3,0700 89624 02598
*p<0,05

Tablo 33’e bakildiginda; “Universiteden Saglanan Kisisel Akademik Doyum”
boyutunda mezun olunan lise tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Hangi ifadelerde farkliligin oldugunu tespit edilmesi
amaciyla 2. faktorii olusturan her bir ifade icin ayr1 ayri t Testi uygulanmis ve elde
edilen sonuglar Tablo 34’de gosterilmistir.

Tablo 34: Turizm lisans Ogrencilerinin mezun olunan lise degiskeni ile

yiiksekogrenim yasam doyumu goriislerinin 2. faktoriinii olusturan ifadeler
arasindaki iligkinin tespitine yonelik gerceklestirilen t testi sonuglari

Mezun
ifadeler Olunan N X SS t p
Lise
Ogretim iiyelerinin dgrencilerin Turizm .
"oiriis ve dnerilerini" dikkate Lisesi 34432 LI8I73 2095 036

almasindan memnunum. .
Diger 1190 33160  1,16191

#p<0,05

Tablo 34°de turizm lisans 6grencilerinin mezun olunan lise tiirii ile aralarinda

anlaml farklilik bulunan ifadenin oldugu goriilmektedir. Buna gore:
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e 2. faktérde yer alan “Ogretim iiyelerinin Ogrencilerin "goOrlis ve
onerilerini" dikkate almasindan memnunum” ifadesine gore bir
farkliligin oldugu ve bu farkliligin turizm lisesi mezunu 6grencilerin

lehine oldugu goriilmiistiir.

Buna gére mezun olunan lise degiskeni ile “Universiteden Saglanan Kisisel
Akademik Doyum,” faktorii arasinda anlamli farkliligin etki biiytlikliiglini tespit
etmek amaciyla eta (n) ve eta kare (n2) degerleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo
35°de gosterilmistir.

Tablo 35: Turizm lisans 6grencilerinin mezun olunan lise degiskeni ile anlamh

farkliligin belirlendigi yiiksekdgrenim yasam doyumu boyutu arasindaki iligkinin
etki biiyiikliigii 6l¢timiine yonelik eta (n) ve eta kare (n2) degerleri

Yiiksekogrenim Yasam Doyumu eta (n) eta kare (n?)
Universiteden Saglanan Kisisel Akademik
Doyum *Mezun Olunan Lise 0,058 0,003

Universiteden Saglanan Kisisel Akademik Doyum *Mezun Olunan Lise eta
(n) degeri 0,058, eta kare (n?) degeri ise 0,003 olarak bulunmustur. Cohen d
indeksine gore etki biiyiikliigii 0,01< n?<0,06 aras1 ise kiiciik, 0,06< n’><0,14 aras1
ise orta, 0,14< n’<+ aras1 ise bilyilk etki anlamma gelmektedir (Kartal vd.,
2013:921). Bu durumda “Universiteden Saglanan Kisisel Akademik Doyum”
boyutunun eta kare (n?) degerinin 0,003 bulundugu i¢in de etki boyutunun “kiigiik”
oldugu Tablo 35°de gosterilmistir.



BESINCI BOLUM

SONUC VE TARTISMA

Bu bdliimde turizm lisans 6grencilerinin yiiksekdgrenim yasam doyumlarin
belirlenmesine yonelik gerceklestirilen arastirmadan elde edilen sonuglar yer
almaktadir. Ayrica elde edilen sonuglarin daha once yapilan arastirmalarla olan
farkliliklar1 ve benzerliklerinin tartisilmasina da s6z konusu boliimde yer verilmistir.

Bu baglamda elde edilen sonuglar sunlardir:

Turizm lisans Ogrencilerinin yliksekdgrenim yasam doyumu seviyelerini
O0lcmek amaciyla hazirlanan anket formu, Tiirkiye’de turizm egitimi veren 19 devlet,
7 vakif iiniversitesinde 6grenim goren 3 ve 4. simif 1727 6grenciye uygulanmistir.
Arastirmaya katilan 1424 Ogrenci devlet iiniversitelerinde, 791 6grenci turizm
isletmeciligi boliimiinde, 1063 6grenci 3. sinifta, 903 6grenci 17-22 yag araliginda ve
914 ogrencinin de erkek oldugu goriilmektedir. Ayrica 370 Ogrencinin ailesi
Marmara Bolgesinde ikamet ederken, 746 6grencinin barinma olanagi olarak 6grenci
evinde kaldigi, 592 6grencinin aylik 400-600 TL araliginda gelire sahip oldugu ve

537 6grenin de turizm lisesinden mezun oldugu goriilmektedir.

Bu aragtirmada turizm lisans 6grencilerinin yiiksek6grenim yasam doyumu
seviyelerinin belirlenmesi amaciyla uygulanan dlgegin 24 6nerme ve “Universiteden
Saglanan Genel Doyum,” “Universiteden Saglanan Kisisel Akademik Doyum,”
“Universite  Imkanlarndan  Saglanan Doyum” ve “Universitenin  Sosyal
Hizmetlerinden Saglanan Doyum” olmak {izere 4 boyuttan olustugu gorilmiistiir.
Baska bir ifadeyle turizm lisans Ogrencilerinin yliksekogrenim yasam doyumu
seviyeleri 4 boyut ve bu 4 boyuta bagli 24 6nermeden olusmaktadir. Tiirkiye’de
lisans diizeyinde turizm egitimi alan 3 ve 4. simf Ogrencilerinin yiiksekogrenim
yasam doyumunu olusturan boyutlar igerisinde varyanst en yiiksek diizeyde
aciklayan boyutun “Universiteden Saglanan Genel Doyum” boyutu oldugu

goriilmiistiir. Bu sonug turizm lisans 6grencilerinin yiiksekogrenim yasam doyumu
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seviyelerini en yiiksek “Universiteden Saglanan Genel Doyum” boyutunun

etkiledigini gostermektedir.

Bu c¢alismanin temel amaci olan turizm lisans 6grencilerinin yiliksekogretim
yasam doyumlarinin belirlenmesine yonelik sonuglar incelendiginde yliksekdgrenim
yasam doyumu seviyelerinin “orta” diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
yiiksekdgrenim yasam doyumu boyutlarmi olusturan “Universiteden Saglanan Genel
Doyum,” “Universiteden Saglanan Kisisel Akademik Doyum,” “Universite
Imkanlarindan Saglanan Doyum” ve “Universitenin Sosyal Hizmetlerinden Saglanan
Doyum” diizeylerinin de “orta” diizeyde oldugu sonucu elde edilmistir. ilgili alan
yazin incelendiginde iiniversite hayatindan saglanan doyumun memnuniyet derecesi
yasam doyumu etkiledigi goriilmiistiir (Lindfors ve dig, 2014; Bulut ve Bulut Serin,
2016). Ayrica yasam doyumu yiiksek olan 6grencilerin akademik basar1 diizeylerinin
de yiiksek oldugu goriilmektedir (Tuzgol Dost, 2007; Civit¢i, 2012; Recepoglu,
2013). Bazi aragtirmalarin Ogrencilerin 6gretim elemanlarindan memnuniyet
derecelerinin diisiik (Kaynar vd., 2006), orta (Sahin, 2009) ve yiiksek (Ozdelikara ve
Babur, 2016) oldugu goriilmiis olup, akademik uyumun yasam doyumunu artirdig
goriilmektedir (Bulut ve Bulut Serin, 2016). Bu ¢alismanin “Universiteden Saglanan
Genel Doyumu” ve “Universiteden Saglanan Kisisel Akademik Doyum”
diizeylerinin ¢ok yiiksek olmamasi &grencilerin yasam doyumlarinin yiiksek
olmadig1 ve Sahin (2009) ¢alismasi ile ortiistiigii goriilmektedir. Kaynar vd. (2006)
caligmasinda Ogrencilerin okul yonetimlerinden memnun olmadiklar1 sonucu bu
calisma ile gelisirken, Sahin (2009), Ozdelikara ve Babur (2016) calismalarinda
Ogrencilerin okul yonetiminden memnuniyet derecesinin iyi oldugu sonucu bu
calisma ile oOrtiismektedir. Kong vd. (2012) ve Zhao vd. (2014) calismalarinda
tiniversitelerin  6grencilere sunmus olduklart sosyal imkanlardan memnuniyet
derecelerinin yasam doyumu diizeyini artirdiglr goriilmektedir. Ayrica ilgili alan
yazinda ders dis1 aktivite imkanlarin (Moss, 1986; Huang, 2003; Civit¢i, 2015;
Tercan, 2015; Forbes, 2016), sosyal iliskilerin ve davranislarin yasam doyumunu
artirdig1 (Alleyne vd., 2014; Siinbiil, 2016) goriilmektedir. Bu baglamda ¢alismanin

sonuglarindan elde edilen; “Universite Imkanlarindan Saglanan Doyum” ve

(13 2

“Universitenin Sosyal Hizmetlerinden Saglanan Doyum” boyutlarmin “orta
diizeyde olmasi1 Tiirkiye’deki {iiniversitelerin sosyal hizmetlerinin ve tiiniversite

imkanlarinin turizm &grencilerince yeterli goriilmedigi sonucu elde edilebilir. Bu
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sonu¢ Ozdelikara ve Babur (2016) &grencilerin bilimsel ve sosyal imkanlardan

memnuniyet derecelerinin ¢ok iyi olmadigi sonucu ile ortligmektedir.

Turizm lisans Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri iiniversite tiirii farkli olan
gruplarin  6lgek  degerlerinin  karsilagtirllmast  sonucglart  incelendiginde;
“Universiteden Saglanan Genel Doyum,” “Universiteden Saglanan Kisisel Akademik
Doyum,” “Universite Imkanlarindan Saglanan Doyum” ve “Universitenin Sosyal
Hizmetlerinden Saglanan Doyum” boyutlarinin anlamli bir sekilde farklilagtig
goriilmektedir. Bununla beraber dort faktdrii olusturan ifadeler ile {iniversite tiirii
arasindaki farkliligin tamaminin vakif {iniversitelerinde 6grenim goren 6grencilerin
lehine oldugu gériisiilmektedir. Ilgili alan yazin incelendiginde vakif
tiniversitelerinin  0grencilerine sunmus olduklar1 destek, Ogrencileriyle olan
iletisimleri, sunulan hizmetlerden ogrencilerin tatmin derecesi ve Ogrencilerin
iniversite yonetimlerine olan bakis agilarinin devlet iiniversitelerinde 6grenim géren
Ogrencilere gore daha yiliksek puan araligina sahip olusu bu ¢alismanin sonucunu
desteklemektedir (Sisli ve Kose, 2013). Bagka bir calismada (Giilcan, 2014), devlet
tiniversitelerinde 6grenim goren Ogrencilerin yasam doyumu puanlarmin vakif
tiniversitelerinden yiiksek olusu bu g¢alismanin sonucu ile ¢elismektedir. Bununla
beraber eta (n) eta kare (n2) degerlerine bakilmis ve etki biiyiikliigiiniin tiniversiteden
saglanan doyum boyutunda biiyiik, {iniversiteden saglanan kisisel akademik doyum
ve iiniversitenin sosyal hizmetlerinden saglanan doyum boyutunda orta, {iniversitenin
imkanlarindan saglanan doyum boyutunda ise kiigiik derecede etkisinin oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Turizm lisans 6grencilerinin bolimi farkli olan gruplarin 6lgek degerlerinin
karsilastirilmas: sonuglari incelendiginde; “Universiteden Saglanan Genel Doyum,”
“Universiteden Saglanan Kisisel Akademik Doyum,” “Universite Imkanlarindan
Saglanan Doyum” ve “Universitenin Sosyal Hizmetlerinden Saglanan Doyum”
boyutlarmin anlaml bir sekilde farklilastign goriilmektedir. “Universiteden Saglanan
Genel Doyum” faktoriine en c¢ok katilim konaklama isletmeciligi ile turizm
isletmeciligi boliimlerinde 6grenim goren Ogrencilerde, en az katilim ise seyahat
isletmeciligi ve turizm rehberligi ile seyahat isletmeciligi boliimlerinde 6grenim
goren oOgrencilerde gerceklesmistir. “Universiteden Saglanan Kisisel Akademik
Doyum” faktoriine en ¢ok katilim gastronomi ile konaklama isletmeciligi

boliimlerinde 6grenim goren dgrencilerde, en az katilim ise seyahat isletmeciligi ve
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turizm rehberligi ile seyahat isletmeciligi boliimlerinde 6grenim goren dgrencilerde
gerceklesmistir. “Universite Imkanlarindan Saglanan Doyum” faktdriine en ¢ok
katilim gastronomi ile turizm rehberligi boliimlerinde 6grenim géren 6grencilerde, en
az katilim ise seyahat isletmeciligi ve turizm rehberligi ile turizm isletmeciligi ve
otelcilik boliimlerinde 6grenim goren dgrencilerde gerceklesmistir. “Universitenin
Sosyal Hizmetlerinden Saglanan Doyum” faktoriine en ¢ok katilim gastronomi ile
turizm isletmeciligi boliimlerinde 6grenim goren 6grencilerde, en az katilim ise
seyahat igletmeciligi ve turizm rehberligi ile seyahat isletmeciligi boliimlerinde
ogrenim goren oOgrencilerde gerceklesmistir. ilgili alan yazin incelendiginde
Ogrencilerin yasam doyumu ile boliim tercihleri arasindaki iliskinin anlamh
bulundugu c¢alismalar bu ¢alismanin sonuglarin1 destekledigi goriilmektedir (Bulut
Serin vd., 2010; Ozaydm, 2011; Gengay ve Akkoyunlu, 2012; Giindogdu ve
Yavuzer, 2012; Recepoglu, 2013). Ancak Eryilmaz (2012) calismasinda yasam
doyumu ile boliim arasinda anlamli bir farkliga rastlamadigi sonucu bu g¢alismanin
sonucu ile ¢elismektedir. Bununla beraber eta kare (n2) degerlerine bakilmis ve etki
bliytlikliigliniin tiniversiteden saglanan genel doyum, {iniversiteden saglanan kisisel
akademik doyum, iiniversite imkanlarindan saglanan doyum ve iiniversitenin sosyal
hizmetlerinden saglanan doyum boyutlarinda kii¢iikk derecede etkisinin oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Turizm lisans Ogrencilerinin smifi farkli olan gruplarin dlgek degerlerinin
karsilastirilmas: sonuglari incelendiginde, “Universiteden Saglanan Genel Doyum”
boyutunun anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Bununla beraber 1. faktorii
olusturan; “tekrar tercih yapacak olsam yine bu {niversiteyi secerdim, bu
tiniversitede sahip oldugum imkanlardan memnunum, bu iiniversitede su ana kadar
istedigim seylere ulagtim, bu {iniversite bir¢ok yoniiyle beklentilerimi karsiladi, bu
tiniversitede egitim aldigim i¢in kendimi sansli hissediyorum, bu {iniversiteden
egitim almaktan keyif aliyorum” ifadelerindeki farkliligin 3. Sinifta 6grenim goren
Ogrencilerin lehine oldugu ancak “bu tliniversitede su ana kadar gecirdigim zamanin
bosa gittigini diistinmilyorum” ifadesindeki farkliligin ise 4. smifta 6grenim goren
ogrencilerin lehine oldugu gériilmiistiir. Ilgili alan yazin incelendiginde (Kaynar vd.,
2006; Ulusoy vd., 2010; Baykal vd., 2011; Engin vd., 2011; Ozaydin, 2011; Balc1
Yaygmn ve Kirca, 2013; Giilcan, 2014; Sahin, 2016), yasam doyumu ile sinif

degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sonucunu elde eden ¢alismalar bu
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calismanin sonucunu desteklemektedir. Ancak ilgili alan yazinda (Gengay, 2009;
Gilingor, 2011), yasam doyumu ile sinif degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 caligmalar bu ¢alismanin sonucu ile ¢elismektedir. Bununla beraber eta kare
(n2) degerlerine bakilmis ve etki biiyiikliigiiniin {iniversiteden saglanan genel doyum

boyutunun kii¢iik derecede etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Turizm lisans Ogrencilerinin yas araligt farkli olan gruplarin Glgek
degerlerinin karsilastirilmas1  sonuglar1 incelendiginde; “Universiteden Saglanan
Kisisel Akademik Doyum” ve “Universitenin Sosyal Hizmetlerinden Saglanan
Doyum” boyutlarinin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. “Universiteden
Saglanan Kisisel Akademik Doyum” faktoriine en ¢ok katilim 29-34 ile 17-22 yas
araliginda olan 6grencilerde, en az katilim ise 35 ve fazlasi ile 23-28 yas araliginda
olan dgrencilerde gerceklesmistir. “Universitenin Sosyal Hizmetlerinden Saglanan
Doyum” faktoriine en ¢ok katilim 29-34 ile 17-22 yas aralifinda olan 6grencilerde,
en az katilm ise 35 ve fazlast ile 23-28 yas araliginda olan Ogrencilerde
gerceklesmistir. Ilgili alan yazin incelendiginde (Bechtold, 2004; Eryilmaz, 2012;
Recepoglu, 2013; Giilcan, 2014; Sahin vd., 2014),yas degiskeni ile yasam doyumu
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sonucunu elde eden ¢alismalar bu arastirmanin
sonucunu desteklemektedir. Ancak ilgili alan yazinda (Agyar, 2013; Giingér, 2011),
yas degiskeni ile yasam doyumu arasinda herhangi bir farkliligin olmadig1 sonucunu
elde eden galismalar bu ¢alismanin sonucu ile ¢elismektedir. Bununla beraber eta
kare (n2) degerlerine bakilmis ve etki biiyiikliigiiniin {iniversiteden saglanan kisisel
akademik doyum ve iiniversitenin sosyal hizmetlerinden saglanan doyum

boyutlariin kii¢iik derecede etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Turizm lisans dgrencilerinin cinsiyeti farkli olan gruplarin dlgek degerlerinin
karsilastirilmasi sonuglar1 incelendiginde; “Universiteden Saglanan Genel Doyum,”
boyutunda anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Bununla beraber 1. faktorii
olusturan; “tekrar tercih yapacak olsam yine bu iiniversiteyi secerdim, her yoniiyle
buradaki yasamimdan hosnutum, bu iiniversite bir¢cok yoniiyle beklentilerimi
karsiladi, bu {niversitede su ana kadar gecirdigim zamanin bosa gittigini
diistinmiiyorum, bu iiniversitede egitim aldigim i¢in kendimi sanslt hissediyorum, bu
tiniversiteden egitim almaktan keyif aliyorum, bu iiniversitenin 6grencisi olmaktan
gurur duyuyorum, Universite yOnetiminin &grencilerle iletisiminden memnunum”

ifadelerindeki farkliligin tamaminin kiz 6grencilerin lehine oldugu goriilmiistiir. Ilgili
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alan yazin incelendiginde ( Bechtold, 2004; Tuzgdl Dost, 2007; Gengay, 2009;
Ozaydin, 2011; Tiimkaya, 2011; Eryllmaz, 2012; Giindogdu ve Yavuzer, 2012; Kong
vd., 2012; Giilcan, 2014; Giilcan ve Nedim Bal, 2014; Kanat ve Dikkaya, 2014;
Bulut ve Bulut Serin, 2016), cinsiyet ile yasam doyumu arasinda anlamli farkliligin
elde edildigi sonuglar bu ¢alismanin sonucunu desteklemektedir. Ancak ilgili alanda
(Diener, 1984; Hampton ve Marshall, 2000; Hintikka, 2001; Kotja vd., 2002; Fugl-
Meyer vd., 2002; Diener vd., 2003; Seligman, 2004; Chow, 2005; Shek, 2005;
Tseng, 2006; Ye vd.,, 2012; Sahin vd., 2014; Ozkara, vd., 2015; Ozdemir Topaloglu,
2015; Sahin, 2016; Akgit ve Barutcu, 2017), yasam doyumu ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucunu elde eden c¢aligmalar bu
caligmanin sonucu ile ¢elismektedir. Bununla beraber ta (n) eta kare (n2) degerlerine
bakilmis ve etki biiylikliiglinlin tiniversiteden saglanan genel doyum boyutunun

kiigiik derecede etkisinin oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Turizm lisans 6grencilerinin ailelerinin yasadigi bolge farkli olan gruplarin
oleek degerlerinin  karsilastirilmas:1  sonuglar1  incelendiginde; “Universiteden
Saglanan Genel Doyum,” “Universiteden Saglanan Kisisel Akademik Doyum” ve
“Universite Imkanlarindan Saglanan Doyum” boyutlarinin anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriilmektedir. “Universiteden Saglanan Genel Doyum,” faktdriine en
cok katilim aileleri Marmara Bolgesi ile Ege Bolgesinde ikamet eden 6grencilerde,
en az katilm ise aileleri I¢ Anadolu Bélgesi ile Giineydogu Anadolu Bolgesinde
ikamet eden &grencilerde gerceklesmistir. “Universiteden Saglanan Kisisel
Akademik Doyum” faktoriine en ¢ok katilim aileleri Karadeniz Bdlgesi ile Ege
Bolgesinde ikamet eden 6grencilerde, en az katilim ise aileleri Giineydogu Anadolu
Bolgesi ile I¢ Anadolu Bélgesinde ikamet eden Ogrencilerde gerceklesmistir.
“Universite Imkanlarmdan Saglanan Doyum” faktdriine en c¢ok katilim aileleri
Karadeniz Bolgesi ile Marmara Bolgesinde ikamet eden 6grencilerde, en az katilim
ise aileleri Dogu Anadolu Bolgesi ile Akdeniz Bolgesinde ikamet eden 6grencilerde
gerceklesmistir. Ilgili alan yazinda yapilan arastirmalar incelendiginde, Dilmag ve
Eksi (2008) ve Ozaydin (2011) yaptiklari calismalarda &grencilerin ailelerinin
yasadig1 bolge ile yasam doyumu arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sonucunu
elde ettikleri arastirmalar bu calismanin sonuglarin1 desteklemektedir. Bununla
beraber eta kare (n2) degerlerine bakilmis ve etki biiyiikliigii iiniversiteden saglanan

genel doyum, Tniversiteden saglanan kisisel akademik doyum, iiniversite
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imkanlarindan saglanan doyum boyutlarinin kiigiik derecede etkisinin oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Turizm lisans oOgrencilerinin barinma tiirii farkli olan gruplarin 6lgek
degerlerinin karsilastirilmas: sonuglar1 incelendiginde; “Universiteden Saglanan
Genel Doyum,” “Universiteden Saglanan Kisisel Akademik Doyum” ve “Universite
Imkéanlarindan Saglanan Doyum” boyutlarmim anlamh bir sekilde farklilastig:
goriilmektedir. “Universiteden Saglanan Genel Doyum” faktoriine en ¢ok katilim aile
evi ile 6grenci evinde konaklayan dgrencilerde, en az katilim ise diger konaklama
imkanlarin1  kullanan ile yurtta konaklayan ogrencilerde gergeklesmistir.
“Universiteden Saglanan Kisisel Akademik Doyum” faktoriine en ¢ok katilim aile
evi ile O6grenci evinde konaklayan 6grencilerde, en az katilim ise diger konaklama
imkanlarmi kullanan ile yurtta konaklayan grencilerde gerceklesmistir. “Universite
Imkanlarindan Saglanan Doyum” faktoriine en ¢ok katilm aile evi ile yurtta
konaklayan 6grencilerde, en az katilim ise diger konaklama imkanlarin1 kullanan ile
ogrenci evinde konaklayan dgrencilerde gerceklesmistir. ilgili alan yazinda Ozdemir
Topaloglu (2015) yapmis oldugu calismada yurtta kalan Ogrencilerin yasam
doyumlarinin evde kalan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucu bu ¢alismanin
sonucu ile ¢elismektedir. Bununla beraber eta (n) eta kare (n2) degerlerine bakilmis
ve etki biiyiikliigiiniin tiniversiteden saglanan genel doyum, {iniversiteden saglanan
kisisel akademik doyum, {iniversite imkanlarindan saglanan doyum boyutlarinin

kiigiik derecede etkisinin oldugu goriilmektedir.

Turizm lisans Ogrencilerinin ayhik geliri farkli olan gruplarin 6lgek
degerlerinin karsilastirilmas: sonuglar1 incelendiginde; “Universiteden Saglanan
Genel Doyum,” “Universiteden Saglanan Kisisel Akademik Doyum,” “Universite
Imkanlarindan Saglanan Doyum” ve “Universitenin Sosyal Hizmetlerinden Saglanan
Doyum” boyutlarmin anlamli bir sekilde farklilastig1 gériilmektedir. “Universiteden
Saglanan Genel Doyum,” faktoriine en ¢ok katilim aylik 1001-1200 TL ile 1201 ve
Fazla araliklarinda geliri olan 6grencilerde, en az katilim ise aylik 400-600 TL ile
801-1000 TL araliklarinda geliri olan 6grencilerde gergeklesmistir. “Universiteden
Saglanan Kisisel Akademik Doyum,” faktoriine en ¢ok katilim aylik 1001-1200 TL
ile 1201 ve Fazla araliklarinda geliri olan 6grencilerde, en az katilim ise aylik 400-
600 TL ile 801-1000 TL araliklarinda geliri olan Ogrencilerde gerceklesmistir.

“Universite Imkanlarindan Saglanan Doyum” faktdriine en ¢ok katilim aylik 1201
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ve Fazlasi ile 1001-1200 TL araliklarinda geliri olan 6grencilerde, en az katilim ise
aylik 400-600 TL ile 801-1000 TL araliklarinda geliri olan Ogrencilerde
gerceklesmistir. “Universitenin Sosyal Hizmetlerinden Saglanan Doyum” faktdriine
en c¢ok katilm aylik 1001-1200 TL ile 601-800 TL araliklarinda geliri olan
ogrencilerde, en az katilim ise aylik 400-600 TL ile 1201 ve Fazlast araliklarinda
geliri olan dgrencilerde gergeklesmistir. Ilgili alan yazin incelendiginde (Diener ve
Diener, 1996; Moller, 1996, Staudinger, Fleeson ve Baltes, 1999; Diener ve Biswas
Diener, 2002; Diener ve Seligman, 2004; Frijters, vd., 2004; Chow, 2005; Paolini
vd., 2006; Tuzgol Dost, 2007; Powers, 2008; Dilmac¢ ve Eksi , 2008; Diener ve
Diener, 2009; Tuzgdl Dost, 2010; Engin vd., 2011; Ye vd., 2012; Kabasakal ve Bas,
2013; Giiler, 2015; Ozkara vd., 2015; Yikilmaz ve Demir Giidiil, 2015; Akgit ve
Barutgu, 2017), yapilan ¢alismalarin ekonomik gelir ile yasam doyumu arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu sonucu bu aragtirmanin sonucunu
desteklemektedir. Bununla beraber eta (n) eta kare (n2) degerlerine bakilmis ve etki
bliytikliigliniin iiniversiteden saglanan genel doyum, {iniversiteden saglanan kisisel
akademik doyum, iiniversite imkanlarindan saglanan doyum ve iiniversite sosyal
hizmetlerinden saglanan doyum boyutlariin kiiciik derecede etkilerinin oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Turizm lisans 6grencilerinin mezun olunan lise tiirii farkli olan gruplarin
oleek degerlerinin  karsilastirilmas:  sonuglar1 incelendiginde; “Universiteden
Saglanan Kisisel Akademik Doyum” boyutunun anlamli bir sekilde farklilagtig
gorilmektedir. Bununla beraber 2. faktorii olusturan; “6gretim {yelerinin
Ogrencilerin "goriis ve oOnerilerini" dikkate almasindan memnunum” ifadesindeki
farkliligin turizm lisesi mezunu Ogrencilerin lehine oldugu goriilmiistiir. Bununla
beraber eta (n) eta kare (n?) degerlerine bakilmis ve etki biiyiikliigiiniin {iniversiteden
saglanan kigsisel akademik doyum boyutunun kiigiik derecede etkisinin oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglardan hareketle iiniversite yoOnetimlerine,
Ogretim Tlyelerine, politikacilara, kamu ve sivil toplum kuruluslarina ve

arastirmacilara yonelik bazi 6neriler sunulabilir:

e Universite 0Ogrenimi goren ogrencilerin  gelecek yasamlarinin

belirlenmesinde 6nemli bir unsur olan yasam doyumu, bir hizmet
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sektorii olan turizm sektoriinde calisacak turizm Ggrencileri igin
ogrencilik ve i yasamlarinda olumlu duygulara sahip olmalar1 dnemli
bir unsur olarak diisiinlilmektedir. Aragtirma sonucunda Ogrencilerin
“Universiteden Saglanan Genel Doyum” diizeylerinin ¢ok yiiksek
olmadigr goriilmektedir Bu nedenle {iniversitelerin &grencilerin
sektoriin beklentilerine cevap verebilecek nitelikte personel olarak
yetistirmelerin yaninda 6grencilik donemleri igerisinde iiniversitelerin
ogrencilerin yasamlarinda olumlu duygular1 birakmasi gerekmektedir.
Bu durum Ogrencilerin kendileri olan 6zglivenlerinin artmasina ve
yasam doyumu diizeylerinin artmasina olanak saglayabilir.

Arastirma sonuglarinda &grencilerin “Universiteden Saglanan Kisisel
Akademik Doyum” diizeylerinin ¢ok yiliksek olmadigi goriilmektedir.
Bu baglamda turizm egitimi alan 6grencilere egitim veren Ogretim
iiyelerinin ve iiniversite yOneticilerinin 6grencilerle iletisimleri, ders
isleme tarzlari, Ogrencilerin gorlis ve Onerilerini dikkate alma ve
ogrencilerin kendilerini degerli hissetmelerini saglamalarina yardimei
olmalari hem O6grenim doneminde hem de mezuniyet sonrasinda
ogrencilerde olumlu duygularin artmasina olanak saglayabilir.
Arastirma  sonucunda Ogrencilerin  “Universite  Imkanlarindan
Saglanan Doyum” memnuniyet derecelerinin yiliksek olmadigi
goriilmektedir. Bu baglamda iiniversitelerin 6grencilere sunmus
olduklar derslik, seminer, sinema, tiyatro vb. alanlarin olusturulmasi
ogrencilerin  yasam doyumu diizeylerinin artmasina olanak
saglayabilir.

Arastirma  sonucunda  dgrencilerin  “Universitenin  Sosyal
Hizmetlerinden Saglanan Doyum” diizeylerinin yiiksek olmadigi
goriilmektedir. Ozellikle 17-30 yas arasi bireylerin egitim gordiigii
iiniversitelerde Ogrencilerin ders dis1 aktivitelerine katilimlarinin
yasam doyumunu artirdig1 goriilmektedir. Bu baglamda iiniversitenin
sosyal hizmet olanaklarinin artirilmasi, ders dist aktivite alanlarinin
olusturulmas: 6grencilerin yasam doyumlarinin artmasina olanak

saglayabilir.
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Aragtirma sonucunda vakif iiniversitelerinde Ogrenim goiren
ogrencilerin devlet {iiniversitelerinde Ogrenim goren Ogrencilere
kiyasla yiiksekdgrenim yasam doyumu diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda devlet {iniversiteleri yonetimleri
tiniversitelerinin 6grencilerine sunmus olduklar1 standartlarmi vakif
iiniversitelerinin standartlar ile karsilastirip eksikliklerin giderilmesi
onerilmektedir.

Arastirma sonucunda “Universiteden Saglanan Genel Doyum,”
“Universiteden Saglanan Kisisel Akademik Doyum,” “Universite
Imkanlarindan  Saglanan Doyum” ve “Universitenin  Sosyal
Hizmetlerinden Saglanan Doyum” diizeylerinin 6grenim goriilen
boliime gore farklilastigi ve en az katilim ise seyahat igletmeciligi ve
turizm  rehberligi  boliimiinde  6grenim  gdéren  Ogrencilerde
gerceklesmistir. Bu baglamda turizm basta seyahat isletmeciligi ve
turizm rehberligi olmak iizere turizm ile ilgili tim bolimlerde
O0grenim goren Ogrencilerin kaygilarinin belirlenmesi ve varsa bu
kaygilarinin ¢éziim yollarinin aranmasi 6nerilmektedir.

Arastirma sonucunda “Universiteden Saglanan Genel Doyum”
diizeyinin 3. simfta Ogrenim goren oOgrencilerin memnuniyet
diizeylerinin 4. smifta 6grenim goren oOgrencilerden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda o6zellikle mezuniyet sonrasi
kaygilarin basladig1 turizm 6grencilerinin bu kaygilarinin giderilmesi
yasam doyumlarinin artmasina olanak saglayabilir.

Arastirma sonucunda “Universiteden Saglanan Kisisel Akademik
Doyum” ve “Universitenin Sosyal Hizmetlerinden Saglanan Doyum”
boyutlarina en az katilimin 35 ve fazlasi yas gruplarinda oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda iiniversitelerde sinif ortalamasinin
iizerinde yasa sahip bireylerde olusan yasam doyumu diisiikliigliniin
sebeplerinin belirlenmesi onerilmektedir.

Aragtirma sonucunda “Universiteden Saglanan Genel Doyum”
boyutunda kiz Ggrencilerin  memnuniyet derecesinin  erkek

ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Erkek 6grencilerde
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olusan yasam doyumu diisiikliigiiniin sebeplerinin belirlenmesi
onerilmektedir.

Arastirma sonucunda “Universiteden Saglanan Genel Doyum,”
“Universiteden Saglanan Kisisel Akademik Doyum,” “Universite
Imkanlarindan  Saglanan Doyum” ve “Universitenin Sosyal
Hizmetlerinden Saglanan Doyum” boyutlarinda  dgrencilerin
ailelerinin  yasadiklar1  bolgelere gore farkliliklarin  oldugu
goriilmektedir. Bu farkliligin olugmasinda en 6nemli unsur olarak
ekonomik sebepler kabul edilebilir. Bu baglamda &zelikle i¢ Anadolu,
Dogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu Bolgelesin de yasayan
ailelerin gelir diizeylerinin diger bolgelerle olan farkin azaltilimasi
yararl olacaktir.

Arastirma sonucunda “Universiteden Saglanan Genel Doyum,”
“Universiteden Saglanan Kisisel Akademik Doyum” ve “Universite
Imkanlarindan Saglanan Doyum” boyutlarinda barmma olanaklarina
gore farklilastigi goriilmektedir. Bu farkliliklarin giderilmesi igin
ozellikle devlet yurtlarinin standartlart gelistirilmeli ve 6grencilerinin
beklentilerine gore hazirlanmasi 6grencilerin yliksekdgrenim yasam
doyumu seviyelerinin artmasina olanak saglayabilir.

Arastirma sonucunda “Universiteden Saglanan Genel Doyum,”
“Universiteden Saglanan Kisisel Akademik Doyum,” “Universite
Imkanlarindan  Saglanan Doyum” ve “Universitenin ~ Sosyal
Hizmetlerinden Saglanan Doyum” boyutlarinda aylik gelir diizeyi
yiiksek olan Ogrencilerin daha yiiksek katilim  gOsterdigi
goriilmektedir. Gelir dlizeyinin yasam doyumuna etki ettigi
distintildiigiinde 6zelikle gelir diizeyi diisiik Ogrencilere sunulacak
burs imkanlar1 Ggrencilerin  yiiksekogrenim yasam doyumu
diizeylerinin artmasini saglayabilir.

Bu arastirmada lisans diizeyindeki 3 ve 4. smif turizm 6grencileri
yiiksekdgrenim yasam doyumu diizeyleri incelenmistir. Konuyla ilgili
alan yazinda turizm on lisans, lisans 1. ve 2. smif, yiiksek lisans,
doktora Ogrencilerine yonelik bir c¢aligmaya rastlanmamistir. Bu

nedenle ilerde bu 6grenci gruplan ile yapilacak caligmalar turizm
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ogrencilerinin yiiksekdgrenim yasam doyumlarinin belirlenmesinde
faydali olabilir.

Bu arastirmada lisans diizeyindeki 3 ve 4. smif turizm 6grencileri
yiikksekdgrenim yasam doyumu diizeyleri incelenmistir. Farkli
boliimlerde ya da fakiilte Ogrenim goren O&grencilerle turizm
ogrencilerin yiiksek6grenim yasam doyumlarinin karsilastirilmasi

daha faydali olabilir.
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EKLER

EK 1. ANKET FORMU
ANKET FORMU

Sevgili Ogrenciler, Bu anket formu " Yiiksek Ogrenim Yasam Doyumunu" belirlemeye yonelik
gerceklestirilen bir yiiksek lisans tez calismasinda veri toplamak amaciyla hazirlanmustir. Yiiksek Ogrenim
Yasam Doyumu; Ogrencilerin, kazandiklar1 iiniversitede beklentilerinin ve gereksinimlerinin ne derece
karsilandigint  6lgen ve meslek hayatina hazirlik siirecinde dikkate deger bir husus seklinde
degerlendirilmektedir.

Elde edilen veriler bilimsel amag disinda kesinlikle kullanilmayacak olup isim belirtmenize gerek yoktur.
Ankette ilk boliimde 8 soru tanitici sorulardan olusmaktadir. Anketin ikinci bolimi ise 29 maddeden
olugsmaktadir. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz. Okudugunuz maddeye ne derece katilip
katilmadiginiza karar veriniz. Segeneklerden size en uygun gelen segenegi (X) isareti ile isaretleyiniz. Liitfen
higbir soruyu bos birakmayiniz. Duyarliliginiz igin tesekkiir ederiz.

Tez Damismani: Dog. Dr. Ating OLCAY Giiray KARACIL
Gaziantep Universitesi, Turizm Fakiiltesi Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali
Konaklama Isletmeciligi Boliimii Turizm Isletmeciligi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans

Oprencisi guraykaracil@gmail.com

Universite Tiirii Devlet () Vakif ()

Boliim

Simif 30) 40)

Yas 17-22( ) 23-28( ) 29-34( ) 34 ve+(
)

Cinsiyet Erkek () Kiz ()

Ailenizin Yasadigy | Akdeniz( ) Ege( )  Marmara( ) Karadeniz ( ) ¢

Bolge Anadolu () Dogu Anadolu ( ) Giineydogu
Anadolu ( )

Barinma Yurt () Ogrenci Evi () Aile Evi ( )
Diger ()

Aylik Geliriniz 400-600 () 600-800 ( ) 800-1000 ( ) 1000-1200 ( )
1200-+( )

Mezun Olunan Lise: Turizm Otelcilik Meslek Lisesi (Yeni Adi Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi) ( ) Diger( )

g £

=
5 E| E| £
ElE| = E|E£| 2
= 2| B = ) o =
Q = - - > > =
£S5 2|3 £ £ 3
s 2| £ % E|E| 2
= = = | = | £
el ¥ | Z2Z2 |2 | B

1 Tekrar tercih yapacak olsam yine bu {iniversiteyi
segerdim.

Her yoniiyle buradaki yasamimdan hosnutum.

Bu iiniversitede sahip oldugum imkanlardan memnunum.

4 Bu iiniversitede su ana kadar istedigim seylere ulastim.
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5 Bu iiniversite birgok yoniiyle beklentilerimi karsiladi.

6 Bu tniversitede su ana kadar ge¢irdigim zamanin bosa
gittigini diistinmekteyim.

7 Bu  {niversitede  aldigim  egitimle ideallerimi
gerceklestirecegimden eminim.

8 Bu {niversitede egitim aldigim i¢in kendimi sansh
hissediyorum.

9 Bu tiniversiteden egitim almaktan keyif aliyorum.

10 Bu tniversitede verilen akademik egitimden memnun
degilim.

11 Bu iiniversitede kendimi degerli hissetmiyorum.

12 | Bu iiniversitenin dgrencisi olmaktan gurur duyuyorum.

13 Universitede oldugum siire icerisinde kendimi iyi
hissediyorum.

14 Bu iiniversitede kendimi 6zgiir hissediyorum.

15 Ogretim iiyelerinin ders isleme tarzindan memnunum.

16 Ogretim iiyelerinin 6grencilerle iletisimden memnunum.

17 Ogretim iiyelerinin  &grencilere  deger vermedigi
kanisindayim.

18 Ogretim iiyelerinin dgrencilerin "goriis ve onerilerini" dikkate
almasindan memnunum.

19 Universite ydnetiminin &grencilere deger vermedigi
kanisindayim.

20 Universite ~ yonetiminin ~ dgrencilerin ~ "gdrils  ve
onerilerini" dikkate almasindan memnunum.

21 Universite  yonetiminin ~ dgrencilerle iletisiminden
memnunum.

22 Barmmma (yurt vb.) imkanlarindan memnun degilim.

23 Dershane (derslik, seminer odast vb.) imkanlarindan
memnun degilim.

24 | Ulagim imkanlarindan memnun degilim.

25 Burs imkanlarindan memnunum.

26 Sinema/tiyatro imkanlarindan memnun degilim.

27 Yemekhane hizmetlerinden memnunum.

28 Saglik hizmetlerinden memnunum.

29 Psikolojik damisma ve rehberlik  hizmetlerinden

memnunum.
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