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OZEL ADLARIN SEMANTIK YAPISI

OZET

Ozel adlar sorunu analitik felsefenin ¢ekirdeginde yer alir. Analitik felsefenin ana
sorunlariin tiimiiniin kavramsal arkaplaninin Russell, Frege ve Mill’in 6zel adlar
lizerine yazdiklari ¢aligmalarma dayanmasi bunun en temel gostergesidir. Ozel adlarla
ilgili sorunlarin ilki bir 6zel adin bir anlaminin olup olmadigidir. Ikincisi ise adla bir
nesneye nasil gonderim yapabildigimizdir. Bunlarin ilkini Klasik Betim Kurami olarak
adlandirilan Frege ve Russell’in yaklasimlariyla bu kuramin Strawson ve Searle’un
ortaya koydugu versiyonlari ekseninde tartistik. Ikinci soruyu tartigirken ise
Kripke’nin ve Donnellan’in Nedensel Kuram ve Nedensel-Tarihsel Kuram adi verilen
yaklasimlarin1 odaga aldik. Burada ele adigimiz iki ana sorunun tartismasi bize 6zel
adlarda 6zdeslik sorunu, betimlerle adlarin semantik ayrimlari, inang ciimlelerinde
gecen Ozel adlar arasindaki yer degistirebilirlik sorunu, varlik ciimleleri ve bos adlar
sorunu gibi pek ¢ok sorunu ele almamiza olanak verdi. Biz caligmamizda bu
tartigmalara yer verip soziinii ettigimiz iki ana soruya, adlarin pragmatik boyutunu
vurgulayan agiklamalar getirmeyi denedik.

ANAHTAR SOZCUKLER: Ozel Ad, Anlam, Gonderim, Enformasyon Uzayi,
Semantik, Pragmatik.
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SEMANTIC STRUCTURE OF PROPER NAMES

ABSTRACT

The problem of proper names is situated at the core of analytic philosophy. The most
fundamental indicator is that conceptual background of all main problems of analytical
philosophy grounded on the writings of Russell, Frege and Mill about proper names.
The first problem is about whether a proper name has a sense or not. The second
problem is about how we can refer to an object in virtue of a name. This thesis
discusses the first one within the frame of Frege and Russell’s approaches that is called
as Classical Description Theory and versions suggested by Strawson and Searle. It
focuses on Kripke and Donnellan’s approaches called Causal Theory and Causal-
Historical Theory while discussing the second problem. The discussion of the two
main questions enables further discussion tackling many problems, such as the identity
problem, the semantic distinctions of names and descriptions, the problem of
substitutivity of proper names in belief statements, the problem of existence statements
and empty names. In the thesis, these discussions are included so as to account for the
dimention emphasizing names’ pragmatics as an answer for aformentioned two main
problems.

KEYWORDS: Proper Name, Meaning, Reference, Information Space, Semantics,
Pragmatics.
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1. GIRIS

Ozel ad sorunu dil felsefesinin cekirdeginde yer alan bir sorundur. Bunu sdylememizin
ilk nedeni analitik felsefenin ana sorunlarinin ve onlarin kavramsal arkaplaninin ortaya
ciktig1 ilk metinlerin® 6zel ad sorunu iizerine olmasidir. Diger nedense genellikle dil
felsefesindeki pek ¢ok sorunun, ad ve nesne arasinda nasil bir bag bulunduguyla iligkili
olmasidir. Bir dili nasil edindigimiz, dil ile diisiince arasindaki bagin nasil kuruldugu,
fiziksel diinyadaki nesnelerin nasil temsil edildigi gibi sorunlar hep adlandirmayla
iliskilidir.

Tek ve belirli bir nesneyi adlandirdigimiz durumda o nesne dilsel diizlemde temsil
edilebilir hale gelir. Bir seyi adlandirmamiz, adlandirdigimiz sey iizerine
konusabilmemize olanak tanir. Ancak adlandirdigimiz belirli bir nesneden s6z ederken
konustugumuz insanlarin anladigi nesnenin bizim kastettigimiz nesne oldugunu nasil
bilebiliriz? Cins adlardan s6z ederken bununla ilgili nadiren sorun yasariz. Birbirinden
az ¢ok farkli pek ¢ok peynir tiirii olsa bile, ‘peynir’ adi sdzcelendiginde dilin yetkin
bir kullanicis1 neye isaret etmek istedigimizi anlayacaktir. Ancak ‘Inci Enginiin’ adi,
ancak belirli insanlarin taniyacagi belirli bir nesneye isaret eder. Onu ‘yasayan en
biiyiilk Tirk Edebiyati arastirmacisi” olarak betimleyebiliriz. Kendisini ‘Mehmet
Kaplan’in 6grencisi’ olarak ya da ‘bir kadin’, olarak da betimleyebiliriz. Ancak
yalnizca bu betimleri kullanarak 0 nesneye essiz bir bigimde isaret edebilir miyiz?
‘Inci Enginiin’ sdzciigiiniin, onun isaret ettigi nesneden bagka bir anlam1 var midir? Bu
sorulara cevap vermenin zorlugu temelde ‘gonderim yapmak’, ‘bir anlama sahip
olmak’ gibi ifadelerin belirsizliginden kaynaklanmaktadir.

Her felsefeci ve dilbilimci bilir ki ““Anlam’ ne anlama gelir?”” sorusuna yanit vermek
baska herhangi bir s6zciigiin ne anlama geldigi sorusuna yanit vermekten cok daha
zordur. Ornegin bir sdzciigiin anlamini dgrenmek istersek bir sozliige bakabiliriz ve
sozliikler genellikle adin isaret ettigi nesneyi daha iyi bilebilecegimiz bagka

sozciiklerle agiklar. Oysa anlamin anlamini sorgulamaya giristigimizde her an

! Frege’nin “Anlam ve Génderim”, Russell’in “Génderim Uzerine” makaleleriyle Mill’in Mantik
Sistemi kitabinin ilgili bolimii.



eskilerin miisadere ale’l-matlub dedigi dongiisellige diisme tehlikesiyle kars1 karsiya
kaliriz.

Anlam sozciigiiniin pek ¢ok kullanim bi¢iminden baslicasina kuskusuz yeni bir dili
edinim siirecinden asinayizdir. ‘Silgi’ sozciigiiniin Ingilizcede ‘eraser’ anlamina
geldigini 6grenirsek bu, ‘silgi’ sozciliglinli kullanacagimiz yerlerde ‘eraser’ sozciiglinii
kullanabilecegimiz anlamina gelir.?

Belirli bir sozii ya da hareketi degerlendirmek i¢in anlamli davranis, anlamli s6z,
anlamli jest gibi s6zciik gruplarindan yararlaniriz. Bunlar1 cogunlukla “Bu davranigini
olduk¢a anlamsiz buluyorum” ciimlesinde oldugu gibi ‘sagma’ ya da ‘mantiksiz’
yerine kullaniriz. Anlamli ve anlamsiz ifadeleri pek cok kez degerli/degersiz,
yerinde/yersiz, mantikli/mantiksiz sozciikleriyle esdeger goriiliir. Kimi zaman
olaylarin nasil olup da bu hale gelebildigine anlam veremeyiz (sasilacak bir sey olarak
goriiriiz). Kimi zamansa diin bize selam veren dostumuzun neden yiiziimiize
bakmadigina anlam veremeyiz (buna bir neden bulamayiz). Bazen insanlarin ¢ogunun
degersiz nesnelere fazla anlam yiiklediginden sikayet ederiz. Bazen de “Yasarken
anlamli bir eser birakmalisin™ climlesinde oldugu gibi ‘anlamli’ s6zciigiinii ‘kalici,
zamanin etkisine direnebilen bir etki birakabilme giicii’ olarak kullaniriz.

Calismamiz i¢in ¢ok 6nemli olan ‘génderim’ ise giindelik dilde ‘birtakim bilgileri
iceren, kisiden kisiye veya kurumlar arasi bilginin gecisini saglayan belge’ (TDK
Tiirkge Sozligl, 1990, ‘Gonderim’ maddesi) anlamina gelir ve koken itibartyla bir
seyi bir yerden bir bagka yere tasimaya delalet eder.

Ancak felsefe faaliyeti iginde ‘anlam’ ve ‘gdnderim’ terimlerinin giindelik dildeki bu
cokanlamliligindan korunmak ve sorusturmamizi daha az g¢akilli bir yolda yapmak
istiyorsak birtakim ayrimlar1 gézetmemiz gerekmektedir.

Ingilizce yazilmis felsefe metinlerinde cogunlukla karsimiza anlamim {i¢ farkli
boyutuna isaret eden ii¢ terim ¢ikmaktadir: meaning, sense ve connotation. Her ne
kadar bu ii¢ sozciiglin birer terim olarak ayrimlarinin niteligi, dilbilimciler ve
felsefeciler icin halen siirmekte olan bir tartisma konusuysa da genellikle ‘sense’ dil

ici iligkilerden ortaya ¢ikan bir kavrayisa karsilik gelecek sekilde, ‘meaning’ ise hem

2 Burada siradan kullanicinin sagduyu temelli dil 6grenme ve 6gretme anlasina odaklaniyoruz. Yoksa
bir dilden baska bir dile ¢eviri ¢ok daha derin bir konudur. Quine’1n ‘Cevirinin Belirsizligi Ilkesi’ bize
bu derinlige dair pek ¢ok sey soyler.



‘sense’i hem de ‘reference (gonderim)’1 kusatacak bir anlamsal boyutu ifade edecek
sekilde kullanilir.

Frege’ye gore adlarin gonderimlerinden (reference) ayr1 olarak anlamlar1 (sense)
vardir ve bu anlam, adin gonderim yaptigi nesnenin sunus Kipidir (mode of
presentation). Frege’nin yaklasiminda anlamla gonderim arasinda anlamin génderimi
belirledigi bir iligki bulunur. Buna karsilik Russell’a gore adlarin anlami onlarin
gonderim yaptigi nesne olmaktadir. Dolayisiyla onun goénderiminden ayri1 bir
anlamindan s6z edemeyiz.

‘Connotation’, terimi ise ¢ogunlukla, ‘cagrisim’, ‘yan anlam’, ‘ima’ gibi sozciiklerle
karsilanir. Ancak mantikta ‘denotation’ kavraminin karsiti olarak ‘iglem’ yerine,
semantikte ve felsefede ise ‘sense’ yerine de kullanilabilmektedir. Ornegin, Mill,
System of a Logic kitabinda “Ozel adlarin bir anlami yoktur; onlar adlandirdiklari
bireylere isaret ederler® (Mill, 1882. s. 40) derken, connotation sdzciigiinii tam olarak
sense’e karsilik gelecek bir anlamda kullanmistir. “Eger o ‘denotation’la karsitlik
icindeyse bu normal olarak onun felsefi anlamina da sahip olacaktir. Ama yazarlar bu
iki anlami1 her zaman o kadar acik kilmazlar” (Lyons, 1978, s.178).

Mill’in iinlii cimlesinde kullandig1 ‘denotation’ terimi de ‘reference’ terimi de
Tiirkgede ‘gonderim’ sézclgiiyle karsilanmaktadir. Felsefeci ve dilbilimcilerin ¢cogu
da bir anlam ayrimi1 gozetmeksizin bu iki terimi birbirinin yerine kullanabilmektedir.
Ancak pek ¢ok felsefeci ve dilbilimci igin ayrim ¢ok 6nemlidir. ‘Denotation’ terimi
cogunlukla ‘connotation’ ile karsitlik i¢cinde kullanilir. Bunlardan ilki kaplamla, digeri
iclemle iligkili olarak degerlendirilir. ‘Reference’ ise sozciligiin bir 6zelligi olmaktan

ziyade konusucunun yaptigi bir eylemle iligkilidir.

‘Reference’, konusucuya dayal bir iligkidir ve s6zliikkbirimler (lexemes) gibi seylerle baglanti
kurmaz, esasinda baglamdaki ifadelerle baglant1 kurar. Ote yandan ‘denotation’, tipki anlam
(sense) gibi, ilk anda sozlikbirimleri (lexemes) kabul eden ve konusucunun tikel

durumlarindan bagimsiz olarak karsilayan bir iligkidir (Lyons, 1978, s. 208).

Buna gore bir kopegi gosterip “Bu kdpek ¢ok uslu” dersem ‘bu kopek’ séz grubuyla
belirli bir kdpege gonderim (reference) yaparim. Buna karsilik “Kopek asil bir

hayvandir” ciimlesindeki ‘kopek’ sozciigl ise bir sinifa gonderim (denotation) yapar.

3 Proper names are not connotative; they denote the individuals who are called by them.
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Tiirkgedeki gonderim sozciigii literal anlamda, Ingilizcedeki ‘reference’ sdzciigiiniin
kokensel anlamiyla kosut olarak ‘bir seyi bir yerden bir yere tagimaya’ isaret eder.
Latince ‘re-ferre’ sozciigii, “geri getirmek, geri tasimak, geri vermek” (Kabaagag ve
Akova, 1995, s.511) vs. gibi anlamlara gelir.

‘Reference’ teriminin karsiligi olarak ‘gdnderim’ teriminin se¢imine karsi birtakim
itirazlar da bulumaktadir. Arda Denkel ve Sule Elkatip gibi felsefeciler ‘gonderim’
terimini yaniltici bir se¢im olarak goriirler ve onun yerine ‘yonletim’ terimini
kullanirlar. Denkel’e gore ‘génderim’ sdzcligiiniin ¢agristirdigi tasima isi, ‘reference’

kavraminin felsefi bir terim olarak gordiigii islevle uyumlu degildir.

Ancak felsefi anlamdaki ‘reference’ igin ne tasiyan biri, ne de tasinan bir kimse
bulunmast zorunludur. Ayrica, tasinabilecek pek cok degisik sey ve pek c¢ok degisik
tastyls bigimi s6z Kkonusu olabilecegine gore, salt ‘geri tasimak’ta aranilan teknik
kesinlik  bulunamayacaktir.  Kimi kez ‘reference’a karsilik olarak  ‘atfetmek’
ongoriilmistir. Oysa bu terim ¢ok daha yamlticidir, ¢linkii  duruma  gore
‘yiklemek’,  ‘yiklem’ anlammi tasiyabilmektedir. ‘Referent” icin  ‘kastedilen’
demekse, arada bir dili renklendirmek ig¢in basvurulabilecek bir terim olabilir.
Ancak bunu ‘referent’a karsiilk olan bir teknik terim konumuna getirirseniz,
yonletilen ile niyetlenilen, amaclanan seyler i¢ ige geger. Oysa, bir seye iliskin
olarak, ona yonletmeden kastetmek, kastetmeden de yoOnletmek olanaklidir.

(Denkel, 1989, s.45)

Ancak, ‘gonderim’ sézciigii kolay anlasilir ve bugiin biiyiik 6l¢iide kabul gormiis bir
terimdir. Biz bu nedenle, bu ¢alismada ‘génderim’ terimini kullanmay1 yegleyecegiz.
Ozel ad sorununu, ‘anlam’ ve ‘génderim’ olarak iki baslik altinda ele alip inceledik.
Ancak bir 6zel adin anlamiyla (sayet boyle bir anlam varsa) ilgili sorunlarla onun
gonderimiyle ilgili sorunlar birbirinden keskin bir sekilde ayrilabilir degildir. Hatta
bunlar bir paranin iki yiizii gibidir. Ornegin anlam konusuna ayirdigmiz ilk béliimde
ele aldigimiz dzdeslik sorunu pekala bir génderim sorunu olarak ele almabilir. Ikinci
boliimde tartistigimiz betimlerin gonderimsel ve yiikleyici kullanimlartyla ilgili bolim
pekala Betim Kurami’ni odaga aldigimiz ilk boliimde yer alabilirdi. He iki boliimde
ele aldigimiz sorunlar da girift bir bicimde i¢ ice ge¢mis durumdadir. Ik bdliimde
agirhikli olarak ‘anlam’ kavraminin dogasma egilinmis ve Betim Kuramlarina

odaklanilmistir. Ikinci béliimdeyse ‘Nedensel Kuram® konu edilmistir. Ancak iki



bolim de birbiriyle sdyleserek ilerlemekte ve bir yapbozun parcalar1 gibi birbirini

tamamlamaktadir.

2. OZEL ADLARDA ANLAM SORUNU

2.1 Giris

Bu béliimiin ana sorusu “Ozel adlarm Fregeci, gonderimi belirleyen bir anlami var
midir?” sorusudur. Neredeyse tiim analitik felsefecilerin o ya da bu agidan ele alip
kendi yaklasimlart dogrultusunda bir cevap verdikleri bu soruyu ele alirken bu sorun
etrafinda olusmus felsefi birikimi serimlemeye ¢alistik. Bizim sinirbilimsel
gelismelerden de destek alarak verecegimiz cevabimiz bdyle bir anlamin olmadigi
yoniindedir. Ancak bu ana sorunun altinda bizim i¢in en az onun kadar ilgi ¢ekici olan
bir soru daha vardir. O da “Fregeci, gonderimi belirleyen bir anlam1 yani ‘sense’i
olmasa bile 6zel adlar, birtakim anlamli enformasyonlar verebilir mi?”” sorusudur. Bu
soruya cevabimiz sudur: Evet, 6zel adlarin bdyle bir niteligi vardir. Bu nitelik 6zel
adlarin pragmatik boyutunun bir pargasidir. Ozel adlarin pragmatigi, genellikle bir
adin neye isaret ettiinin, konusucunun ve dinleyicinin niyetleriyle belirlendigine
vurgu yapan Donnellan’in kuramiyla 6zdeslesmistir. Bize gore bu yaklasim, konusucu
ve dinleyicinin ait oldugu sosyal yapilarin da anlamlandirma etkinliginin bir pargasi
olarak degerlendirilecegi bir alana dogru genisletilmelidir. Belirli bir adin tagidig
enformasyonlar, o adi veren topluluk tarafindan bir gelenege ve yasam pratigine dair
izler tagir. Adin tasidigi enformasyonlar araciligiyla ad verilen nesnenin akrabalik
iligkileri, cinsiyeti, milliyeti, dini vs. gibi 6zelliklerine; animsatilmaya ihtiya¢ duyulan
bireysel, toplumsal ya da siyasal duruma dair pek ¢ok sey 6greniriz.

Burada sundugumuz yaklasim, analitik felsefenin geleneksel tartismalarini
reddetmekten ziyade, ¢ogunlukla antropoloji, sosyo-onomastik ve sosyo-linguistik
alanlarinin ilgilendigi haliyle 6zel adlarin, sosyal boyutlarini vurgulayarak, ona katki
saglamay1 amacglamaktadir.

Analitik felsefede 6zel ad sorunu esas olarak bir adin onun isaret ettigi nesneye nasil
sabitlenecegi temelinde yiirtitiilmiistiir. Yani sorun ‘Aristoteles’ adinin, Aristoteles
nesnesine gonderim yapiyor olmasini nasil garantiye alacagimiz sorunudur. Adin,
onun anlami tarafindan belirlenebilecegi sorununun ¢dziimlerinden biridir. Adlar bir

betimin kisaltmasi olarak da diisiiniilebilirler. Yahut ad, adla iliski kurdugumuz
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betimlerin coguna karsilik gelen nesneye gonderim yapar. Bunlarin diginda génderim
kuramlar1 olarak adlandirilan yaklagimlara gore ad nesneye dogrudan génderim yapar
ve adlarin higbir sekilde betimsel icerikleri yoktur. Bu yaklagimlar analitik felsefenin
0zel ad sorununu ele aldig1 ana ekseni olusturur. Biz ¢alismamizda tiim bu tartismalara
yer verdik. Ancak bunlarin yan1 sira 6zel adlarin pragmatik yami olarak
adlandirdigimiz boyutunu da ele aldik. Bu boyutun incelenmesinde, adin nesneye nasil
sabitlendigi s6z konusu edilmemektedir. Burada adin bir betimsel igeriginin olup
olmamasi da tartisilmamaktadir. Bizim esas ilgimiz, adlandirmanin sosyal bir fenomen
olmasi hasebiyle, ad araciligiyla, adin gonderim yaptig1 kisiye ya da cografi bolgeye
dair edinebilecegimiz enformasyonlarin neler olabilecegini ortaya koymaktir.
Enformasyon (information) kavrami, ¢ogunlukla dogru olup olmadigi sinanabilir
olmayan bir bilgi tiirline isaret etmektedir. Bir kaynaktan gelen enformasyon bizde
belirli 6n kabullerin olusmasmi saglar. Ornegin, Ermenice bilmeyen, ama Ermeni
harfleriyle yazilmis bir kitapla karsilasan ¢ogu insan, o kitabin Ermenice oldugunu
diisiinecektir. Her ne kadar Ermeni alfabesiyle yazilmis bir metnin Ermenice yazilmis
bir metin olmas1 sagduyumuza uygun olsa da bir isaret biitiinii olan alfabeyle pek ¢ok
farkli dilde metin yazilabilir. Zira ilk Tiirk¢e roman olan Akabi Hikayesi, Vartan Pasa
tarafindan Ermeni harfleriyle Tiirk¢e olarak yazilmistir. Kuskusuz metnin Ermenice
olduguna dair inancimiz yanlistir. Ancak Ermeni alfabesiyle yazilmig metin bize yanlis
da olsa bir on kabul olusturmamizi saglayacak bir enformasyon iletmistir. Benzer
bi¢cimde lizerinde Fenerbahge formasi olan birinin Fenerbahgeli oldugunu diistinmekte
tereddiit etmeyiz. Pekala bu kisinin giyecek baska bir giysisi olmadigi i¢in 0 giysiyi
giydigi bir durum bulunabilir. Yahut kaybettigi bir bahsin bedeli olarak bu formay1
giyen bir Galatasaray taraftar1 oldugu diisiiniilebilir.

Enformasyonlar ¢ogunlukla belirli bir toplulugun iiyelerinin ilettigi kodlar olarak
degerlendirilebilir. Anadolu’nun pek ¢ok yerinde eger bir misafir ¢ay kasigini ¢ayin
lizerine yatay olarak koyarsa ev sahibi artik o kisinin ¢aymi doldurmaz. Bu eylem
misafirin artik cay i¢gmek istemedigine dair bir enformasyon tasir. Misafir bu
gelenekten haberdar olmasa, sadece can sikintisindan bu eylemi gergeklestirmis olsa
bile kendisine artik ¢ay gelmeyecektir. Burada enformasyonun kaynagindan g¢ok
alicinin konumu 6nemlidir. Bir enfomasyonun iletilmesi, alicinin, enformasyonun
tasidig1 kodu ¢ozebilecek yeterlilikte olmasina baglidir.

Enformasyonlar, genellikle dogrulanip yanliglanabilecek bildiriler tagimazlar. Ancak

giindelik yasantimizda 6zel adlarin bu enformatif yanindan siirekli yararlaniriz. Adlar,
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isaret ettikleri nesneye dair dinleyicide bir takim 6n kabuller olustururlar. Petrograd
sehrini adlandiran topluluk, bu adla, o sehrin, onun kurucusu Biiyiik Petro’yla iliskisini
animsatir. Benzer sekilde Leningrad da Lenin’in aymi cografi bolgede baska bir
tarihteki iliskisini vurgular. ‘Ayse’ adini tastyan kisiye onun bir kadin olmasi1 gerektigi
on kabuliiyle yaklasiriz. Eger gelenekten haberdar olarak Mossi kabilesinden ‘Kunevi’
adinda bir bireyle karsilasacak olursak onun kendisinden onceki kardesleri 6lmiis bir
birey oldugunu diisiinebiliriz. ‘15 Temmuz Sehitler Meydan1’ adinda bir meydanla
karsilagirsak o meydanda 15 Temmuz’da 6nemli bir sey oldugunu anlariz.

Eger yukaridaki ornekleri analitik felsefenin, génderimin sabitlenmesi ve betimsel
icerigin niteligiyle ilgili geleneksel sorusturmalar ekseninde anlamaya caligirsak,
bizim yaptigimiz sorusturmada anlamli bir seyler bulmak zor olacaktir. Ciinkii bu
adlarin ilettigi enformasyonlar, nesnenin bir niteligiyle ilgili zorunlu bir bilgiyi
yasimaz. Adin verildigi gelenekten haberdar olmayan birisi i¢in higbir sey ifade etmez.
Bazen bizi yanlis da yonlendirir. Ornegin, Turing’in diisiince deneyinin bir benzerini
diisiinelim. Ofisi Istanbul’da olan bir psikolog, yenilik¢i bir psikanaliz metodu
gelistirmis olsun. Buna gore hasta, bir kabinin i¢ine girmektedir ve psikologunu ne
gormekte ne de onun sesini duymaktadir. Hasta konusmakta, psikolog ise sadece arada
bir hastasini yonlendirecek notlar yazmakta ve kii¢iik bir delikten igeri siirerek,
kabindeki hastasina iletmektedir. Hasta, kabine girer, psikolog da kii¢iik bir nota,
“Ben, psikologunuz Fiisun. Hosgeldiniz” yazarak onu delikten igeri siirer. Biiyiik bir
olasilikla hasta, psikologunun bir kadin oldugunu diisiinecek ve eger psikologu onu
diizeltmezse ona, ‘Flisun Hanim’ diye hitap edecektir. Ayrica isminden dolayr onun
Tiirkiyeli biri oldugu diisiinmesi de muhtemeldir ve konusmasinda yapacagi sdzciik
segimleri de buna gore belirlenecektir. Ornegin, hasta, “Sizin ve benim dogdugumuz
bu iilkede ¢ocuk olmak hep ¢ok zor olmustur” diyerek Tiirkiye’ye gonderim yapabilir.
Ancak psikologumuz, Almanya’da dogmus biiylimiis ve Orhan Pamuk romanlarinin
hayran1 bir babanin kizidir. Baba kendisine Orhan Pamuk’un Masumiyet Miizesi
romaninin bas karakterinin adin1 vermistir. Kiz da sirf Tiirk romanlarini ¢ok sevdigi
icin Tiirkge 6grenip Tiirkiye’ye yerlesmis ve burada psikoloji okuyup yine burada bir
ofis agmistir. Hatta s6z konusu babanin ogluna kiz ¢cocuklarina verilen ‘Fiisun’ adini
vermesinin Oniinde de bir engel yoktur. Dolayisiyla hastanin 6n kabulleri tiimiiyle
yanlistir. Ancak yine de sagduyuyla, o kabine girecek hastalarin ayni yanhis 6n

kabullerle diyalog kurmayi siirdiirecegini varsayabiliriz.



Yukaridaki diisiince deneyinde de gordiiglimiiz gibi enformasyonlar bizi yaniltabilir.
Ancak biz yine de bu enformasyonlarin yonlendirmesiyle diyaloglarimiz siirdiiriiriiz.
Ciinkii gogu zaman enformasyonlar bizim farkina bile varmadigimiz halde yasamimizi
kolaylastirirlar. Fevkalade islevseldirler ve belirli bir nesneye nasil yaklasmamiz
gerektigini, bazen de onlarla diyalog kurarken hangi sézciikleri segmemiz gerektigini
bize sOylerler. Biz bir 6zel adin tasidigi bu ve benzeri enformasyonlari ‘enformasyon
uzay1’ terimiyle kavramsallastirdik ve bu terimin yalnizca adi veren toplumun iliski
yapisini anlamaya ya da ad verilen nesnenin niteliklerini 6grenmeye yaramadigini ayni
zamanda kurgusal metinlerde gecen Ozel adlarin, adin gectigi metnin semantik
yapisina yaptigi katkiy1 da agikladigini ortaya koyduk.

Ad ve anlam arasindaki iliskinin burada isaret ettigimiz sosyal boyutlarini ele almadan
once anlamin dogas1 ve boyutlarin1 serimlemeye giristik. Sonra 6zel adlarin zihinde
herhangi bir semantik sistemle iligkili olup olmadigin1 anlamaya calistik. Ardindan ana
sorumuz olan “Ozel adlarm Fregeci, gonderimi belirleyen bir anlami var midir?”
sorusuna Betim Kuramcilarinin nasil yaklagtigini ortaya koymaya ¢alistik. Sonunda da

0zel adlarin pragmatik boyutunu irdeleyip ikinci sorumuzu yanitlamaya giristik.

2.2 Anlamin Boyutlar

Biz bazi dizgeleri 6gelerinin Orgiitlenme bigimlerinden ya da bu 6gelerin hangi
amaglarla bir araya getirildiklerinden bagimsiz olarak anlamli buluruz. Ornegin “)..0”
pek ¢ok kisi i¢in anlamsizken “©” dizgesini bizim kiiltliriimiizdeki ¢ogu insan anlamli
bulacaktir. ‘sldkf’ dizgesi bir sey ifade etmezken ‘perde’ sozciiglinli anlamli bir dizge
olarak degerlendiririz.

Insanlar pek ¢ok farkli dizgeyi anlamli bulurlar. HAttA tiiriimiiziin en basat
ozelliklerinden biri bir bildiri tasima amaciyla olusturulsun ya da olusturulmasin her
seyde bir anlam bulma egiliminde olmaktir. Yiizlerce yil boyunca biliciler ve onlara
inananlar yildizlarin, tanrilarin mesajlarin1 bize ileten kodlar olduguna inandi.
Bugiinse doganin isaretlerini ancak ciltteki kizarikliklarin karaciger rahatsizliklarinin
bir sonucu olabilecegi gibi bir neden-sonug iligkisi i¢inde degerlendiriyoruz.

Pek ¢ok isareti, sembolii, tipki dogal dillerdeki sozciiklerle yaptigimiz gibi bildiri
iletme amaciyla kullanabiliriz. Ornegin, 151kl1 trafik tabelalarinda eger yesil yaniyorsa
gecmemiz gerektidi, sar1 yaniyorsa 1518in degisecegine hazirlanmamiz gerektigi,

kirmiz1 yaniyorsa durmamiz gerektigi anlamini ¢ikaririz. Ancak dogal dillerdeki
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yapilarin aksine kirmizi, sar1 ve yesil daha alt diizey yapilara indirgenemezler. Ayrica
kullanildig1 yere gore asagidaki isaret “Cikis sag tarafta”, “Saga doniin!”, “Isaretin
gosterdigi diigmeye basin!”, “Bilgisayar oyununda bu isaretin gosterdigi yere gidersen

bir sonraki asamaya gegeceksin” gibi pek ¢ok farkli anlama gelebilir.

—>

Resim 1

Buna karsilik su isareti ¢ok az insan anlamli bulur:

Resim 2

Ancak bu isaret bile 6rnegin bir psikiyatrist koltugunda yatarken anlamlandirmamiz
istenen bir gestalt lekesi olarak degerlendirilebilir. Belirli bir durum baglamina gore
pekala bize ilk bakista garip gelen pek ¢ok isarete anlam yiikleyebiliriz. Bugiin
bilgisayar ve cep telefonu kullanan pek ¢ok kisinin asina oldugu su isaretleri

diistinelim:

M

Resim 3 Resim 4 Resim 4




Toplumsal bir uzlaginin geregi olarak bu isaretleri gordiiglimiizde ne anlama
geldiklerini bilir hale gelir ve bunlar1 kullaniriz. Onlara bakarak bizi arayan birisi
oldugunu, telefonumuzun ya da bilgisayarimizin pil seviyesini ya da internet
baglantimizin  olup olmadigim1  anlayabiliriz.  Telefonumuzdaki ya da
bilgisayarimizdaki benzer isaretler bize anlamli bir bildiri sunar. Biz de bu isaretlerden
yola ¢ikarak ne yapmamiz gerektigini anlariz. Saussure, buradaki resimlerle onlarin
tasidigr anlamlar1 ya da mesajlar1 tipki sozciiklerde oldugu gibi gosteren (signifier)
/gosterilen (signified) kavramsallastirmasi iginde ele almistir. Hatta dilbilimin ileride
kurulacak ve diinyanin insan i¢in, insanin insan i¢in tasidigi anlamini aragtiracak
gostergebilimin bir pargasi olacagini iddia etmistir. Buna karsilik Saussure’iin
ardindan gostergebilimle ilgili ilk ciddi c¢alismalar1 yapmis olan Roland Barthes
buradaki hiyerarsiyi tersine ¢evirmeyi yeglemistir. Zira gostergelerin anlagilabilmesi
ve onlara belirli anlamlar atfedilebilmesi i¢in dilbilimin verilerine ihtiyag duyulur.
Gostergebilimsel bir bakis agistyla giindelik hayatin siradan olgular bile anlamli birer
dizge goriiniimiine biiriinebilir. Moda fotograflari, Amerikan giiresi 6ncesi sporcularin
birbirlerine yaptiklar1 hareketler, modern danstaki figiirler, askeri térenlerde yapilan
ritieller vs. tiimiiniin tipki dogal dillerde oldugu gibi ¢esitli mesajlar iceren dizgeleri
vardir. Kuskusuz bugiin bunlara bilgisayar oyunlarinda kullanilan avatarlardan,
mesajlasmada kullamlan belirli noktalama isaretlerine, Instagram ya da Tumblr
hesaplarimizin profil resimlerine kadar pek ¢ok seyi katabiliriz.

Pekala dizgeler belirli bir mesaj iletmek i¢in olusturulmamis olabilir. Yine de biz
belirli bir asinalik kurabildigimiz bu dizgelere anlam atfederiz. Ancak bu tip dizgelerle
dogal diller arasinda yine de bir ayrim vardir.

Dogal dillerdeki ¢ift eklemlilik 6zelligi geregi adlar, anlam ve ses birimlerden olusur.
Birinci eklemlilik diizeyi anlaml bir dizgeyi olusturan anlamli birimlere isaret eder.
Ornegin bu diizeyde “araba yoldan cikt1” ciimlesini su sekilde ayristirabiliriz: araba
yol-dan ¢ik-t1. Burada araba, yol ve ¢ik- varabildigimiz son anlamli birimlerdir. Ikinci
eklemlilik diizeyiyse en temel ve basit birimler olan ses diizeyini isaret eder. Buna gore
“araba” s6zciigii a-r-a-b-a bi¢iminde daha alt birimlere ayrilabilir. André Martinet’ye
gore “ancak ¢ift eklemli oldugunda bir s6zce tam anlamiyla dilsel sayilir.” (Martinet,
1985, s. 85). Bu 6zellik sinirli dilsel birimle sinirsiz anlamli s6zce iiretebilmesinin de
olanagimi sunar. Bu ayni zamanda dogal dillerdeki anlamla bunun disindaki

dizgelerdeki anlam arasindaki ayrimi da agiklamamizi saglar. Herhangi bir gosterge
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bize yolun sagindan ya da solundan gitmemiz gerektigi ya da yolun belirli bir
boliimiinde yiiriimemizin daha giivenli olacagi mesajlarini iletebilir. Ancak buradaki
isaretler daha alt birimlere ayristirilamazlar.

Dogal dillerdeki dizgelerin ¢ift eklemlilik 6zelligi sayesinde sozcliklerle muazzam
karmagiklikta diislinceleri dile getirebiliriz. Dil kullanabilen pek ¢ok hayvan vardir ve
onlarin dille yapabildikleri oldukga sinirhidir. Bagka hayvanlara oranla dilsel yetileri

oldukca gelismis olan Vervet maymunlarinin {i¢ tiir seslenis bi¢imi vardir:

Kartal uyarisi: Gokyiiziine bak, ¢alilarn i¢ine saklanmaya hazirlan.
Leopar uyarist: Etrafina bakin, bir agacin dibine git ki gerekirse hemen tirmanabilesin.

Yilan uyarisi: Biitlin gevrende zemine bak (Bickerton, 2013, s. 50).

Bu 6rnegin isaret ettigi etki-tepki iligkisinin aksine Chomsky’nin, Hauser ve Fitch ile
birlikte 2002°de yazdig1 makalede” insanlarm, dili edinmeden énce sembolik diisiinme
yetisine erigmis olmasi gerektigi iddia edilir. Bu yeti onlara gore temelde insan1 diger
canlilardan ayiran noktadir. kinci temel ayirici isaretse tekrarlanabilirliktir. Onlara
gore her insan dilinde 6rnegin, “meyveyi getirdigini gordiigiinii sdyledigini anladim”
gibi ya da “Sevtap, Nurgiil'lin ‘‘Artik Ayse’nin Fatma’ya asik olmadigint anliyorum’
dedigini biliyorum’ dedigini biliyor” gibi climleler sozcelenebilir. Bu tip
tekrarlanabilirlik 6rnekleri bizi isaret ve igareti goriince yapilmasi gereken eylem gibi
bir drneklemin ¢ok 6tesindeki bir iligkisellige ceker.

Buradan anlasildig1 iizere dogal dillerde anlamliliktan s6z etmek i¢in gerekli
zeminlerden ilki s6zdizimdir. Ancak s6zdizime uygun her s6zciigiin anlamli oldugunu
sOyleyemeyiz. Chomsky bunu bize kusursuz bir gramerle olusturulmug olmasina
karsin anlamli say1lamayacak olan meshur “renksiz yesil diisiinceler 6fkeyle uyurlar™
(Chomsky, 2002, s. 15) ornegiyle gostermektedir. Bu ciimlede teker teker tiim
sozciiklerin  belirli anlamlarinin olmasina karsin ctimlenin anlamli oldugunu

sOyleyemeyiz. Chomsky’e gore sozdizimin ve semantigin farkli yapilar1 vardir.

Bu ciimle anlama gore degil, dilsel yasalara gore iiretilmistir. Bu nedenle Chomsky, ciimle

iiretme kapasitesinin dil yetisiyle; anlam/diisiince iiretme kapasitesininse zihinsel yetilerle ilgili

4 “The Faculty of Language: What is It, Who Has It, and How Did It Evolve?”
5 Colorless green ideas sleep furiously.
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oldugunu diisiiniir. Uretici dilbilgisinin, sdzdizim (syntax) ve anlami (semantics) birbirinden

ayirmasinin temelinde bu ayrim yatar (Miildiir, 2016, s. 62).

Chomsky i¢in insan dilini ayricalikli yapan en 6nemli nitelik onun siirli yapilarla
smirsiz  sayida climle Tlretebilme yetisidir (sembolik diisiinebilme ve
tekrarlanabilirlikle birlikte). Bu, insan zihninde, dogustan gelen ve dili iireten bir yap1
olduguna isaret eder. Bir kisi bu sayede daha dnce hi¢ duymadig1 bir sozciigii ya da
climleyi anlayabilir. Kendisi de bir sozclikten gramer kurallarina uygun baska
sozciikler, liretebilir. Chomsky bu yaklagimiyla temelde Ingiliz Empiristlerine bilhassa
John Locke’e karsit bir pozisyon alir. Locke’un felsefesi temelde dis diinyada
karsilastigimiz seylerin zihinde uyandirdig: idelerine génderim yaptigi varsayimina
dayanir. Dolayisiyla diyalog, muhatabin zihninde dogru imgeyi uyandirma isi gibi
goriinmektedir.’

Yirminci Yiizyil’da dil incelemeleri igin en onemli kirilma kuskusuz Saussure’iin
Genel Dilbilim Dersleri’yle gerceklesmistir. Saussure, zihinci filozoflarin kullandig:
oldukga belirsiz ide ya da imge kavramlarini bir kenara birakarak anlami, 6zellikle
metin ve ciimle ¢oziimlemelerinde ¢ok ise yarayacak, ¢esitli ses ya da isaretlerle
diislinceye tekabiil eden gosteren/gosterilen kavramlariyla agiklamay1 denemistir. “Dil
bir kdgida benzetilebilir: Diisiince kagidin 6n yiizii, ses ise arka yliziidiir. Kagidin 6n
yiiziinli kestiniz mi ister istemez arka yiiziinii de kesmis olursunuz” (Saussure, 1998,
S. 166). Bu yaklasim da her ne kadar semantik anlami agiga ¢ikarmak agisindan ¢ok
kullaniglh olsa da dil olgusunun farkli boyutlarini agiga ¢ikarmak konusunda yetersiz
kalmaktadir.

Benzer bir indirgemecilik mantik¢1 pozitivist felsefecilerde goze ¢arpmaktadir. Onlar
giindelik dilin karmagsik ve belirsiz yapisini, idealize edilmis bir mantik diline
indirgemeye c¢alismislardir. Buna karsilik 6zellikle kullanim felsefecileri ya da
giindelik dil felsefecileri olarak adlandirilan Wittgenstein, Austin, Searle, Grice gibi
filozoflarin ¢alismalariyla dilin bunun disinda kalan pek c¢ok boyutu goriiniir hale

gelmistir.

® Bugiine kadar pek cok itiraza maruz kalmis bu yaklasimin en ¢agdas elestirilerini Steven Pinker’mn
Bos Sayfa ve Paul Churchland’in Platon 'un Kamerasi kitaplarinda bulabiliriz.
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2.3 Semantik Anlam / Pragmatik Anlam Ayrim

Dil incelemelerinde Charles Morris’ten bu yana kullanilan 6nemli bir ayrim
bulunmaktadir. Buna gore bir ifade, ii¢ ayr1 alanin incelemesine tabi tutularak sarih bir
bi¢imde anlasilabilir. Bunlar sozdizim, semantik ve pragmatiktir. Dogal dillerde
anlamli bir ifade oncelikle dogru bir gramer yapisi i¢inde kendini ortaya koyar. Bu
yapi, bir anlamu dile getirir ve bu anlam, ciimlenin hangi kosullar altinda hangi niyetle
ve hangi arkaplan bilgisine dayali olarak dile getirildigine gore degisir. “Ornegin
‘mavi’ sozcligliniin Tirkgede bir sifat olmasi sdzdizimsel; ayn1 s6zciiglin mavi rengi
dile getirmesi semantik, bu sozciigiin 6teden beri Tiirkler tarafindan mavi rengi ifade
etmek i¢in kullanilmasi pragmatik bir olgudur” (Griinberg, 2005, 103). “Perde agild1”
ciimlesiyle karsilagsmigsak ‘perde’ ve ‘acilmak’ sozciiklerinin anlamini biliyorsak
climlenin semantik anlamini kavrayabiliriz. Bu s6ziin hangi kosulda nerede kim
tarafindan s6zcelendigi ise onun pragmatik anlamini verecektir. Eger evdeysek evdeki
perdenin ac¢ildigini, bir tiyatro salonundaysak oyunun basladigini anlayacagiz. Hatta
ctimle belirli kosullarda pekala mecazli bir ifade olarak bile ele alinabilir. Bir arkadas
toplantisinda yalan sdylemesiyle tinlii bir arkadagimizin, toplantiya ge¢ gelmesinin
mazeretini sunmaya girisecegi bir durum tiizerine onun anlatacaklarinin uydurma
oldugunu ima edecek sekilde, “perde agildi” climlesini yanimizdaki arkadasimizin
kulagina fisildayabiliriz 6rnegin.

Pragmatik, felsefede “giindelik dil kuramlar1” olarak degerlendirilen Wittgenstein’,
Austin, Searle, Grice gibi felsefecilerin ¢alismalar1 sayesinde olduk¢a zenginlesmis bir
alandir. Ozellikle, dil felsefesinde dil sorunlarinin salt birer mantik sorunuymuscasina
ele alinmasina tepki gosteren bu felsefeciler, ideal bir dil arayigini bir kenara birakip

yiizlerini glindelik dilin kendisine ¢evirmislerdir.
2.3.1 Wittgenstein ve Dil Oyunlari
Wittgentein, dil oyunlar1 kavramini, kati bir mantiksal orgiiyle birbirine baglanan

onermelerle olusturdugu Tracatatus Logico-Philosophicus’un aksine oldukg¢a daginik

ve birbiriyle baglantisiz paragraflardan olusan Felsefi Sorusturmalar kitabinda ortaya

" Calisma boyunca Wittgenstein’dan s6z edilirken daima onun ikinci dénemi kastedilecektir.
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atmistir. Bu kitapta “karsilik, anlama, tiimce, mantik gibi kavramlara, matematigin
temellerine, biling hallerine ve diger seylere” (Wittgenstein, 2007, s. 19) dair pek ¢ok
goriis dile getirilmektedir. Ancak bu kitabinda, benzer meseleleri konu edindigi ilk
kitabina kiyasla onemli bir perspektif degisikligi goéze carpmaktadir. Tractatus,
diinyanin yapisinin dilin yapisiyla uyumlu olduguna dair bir 6n kabul icermekteydi.
Felsefi Sorusturmalar ise diinyayi dil araciligiyla betimleyebildigimiz ve bu nedenle
dilin yapisinin bizim diinya algimizi etkiledigi 6n kabuliinii tasimaktadir. Bununla
kosut olarak artik “anlamli ciimlelerin diisiinceyle 6zdes” (Wittgenstein, 2001, s.43)
oldugu varsayimi bir kenara birakilmistir. Artik climlelerin, bir amaci gergeklestirmek
i¢in oynanan bir oyunda ileri siiriilen hamleler olarak goriildiigii s6ylenebilir. Usta,
“Tugla!” diye seslendiginde ¢irak, onun “Tugla getir” demek istedigini anlar ve
ustasina bir tugla uzatir. Burada gerceklesen sey tipki bir satran¢ oyununda oldugu gibi
bir amagcla bir oyuncunun hamle yapmasi, rakibin de buna baska bir hamleyle karsilik
vermesinden ¢ok da farkli degildir. Oyunun taraflar1 yaptiklari eylemlerin {izerine cok
diisiinmeden kendiliklerinden bu eylemleri gergeklestirirler. Herkes oynadigi oyunun
kurallarini biliyor gibi gériinmektedir.

Farkli farkli oyunlar vardir. Ornegin bir oyun metaforik olabilir. “Orhan Pamuk bu
sefer kitap degil tugla ¢ikarmis” dedigimizde buna verilecek tepki muhtemelen “Yeni
romani kag sayfa?” olacaktir. Bir ironiyle de bir oyun gerceklestirebiliriz. Ornegin,
“Kadm, 1.55 boyunda, sporla ilgilenmiyor olmasi basketbol diinyasi i¢in biiyiik bir
kayip” ciimlesi, bu climleyi isiten hickimsenin (Belki Asperger Sendromu’ndan
muzdarip olanlar disinda) ciimleyi sozceleyen kisinin, soziinli ettigi kadinin spora
merakli olmamasina iiziildiigli anlamini ¢ikarmayacag agiktir saniyoruz.
Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar’m basinda, Augustinus’un Itiraflar’inm, kiigiik
bir c¢ocukken ailesinin ona nesnelerin adlarini nasil 6grendigini anlatttigi bir
boliimiinden alint1 yapar. Augustinus, ailesinin bir nesneye yaklasip ona isaret ettigini
ardindan da o nesnenin adini séyledigini anlatir. Zamanla kendisi de isittigi seslerin
aynisini ¢ikararak nesnelerin adlarini kullanmay1 6grendigini sdyler. Augustinus’un
bu tarifi sozciilerin nesnelerin yerini tutan ve onlara isaret etmemize yarayan aletler
oldugu goriisiine dayanir. Wittgenstein bunun tipki dili yeni 6grenen ¢ocuklarda

oldugu gibi, dilin ilksel bir formuna dair bir kavrayis oldugunu soyler.

Diyebiliriz ki Augustinus bir anlasma sistemi betimlemektedir, ancak dil adin1 verdiklerimizin

tiimii degildir bu sistem. Ve bunun, “Bu sergileme ise yarar mi1, yaramaz m1?” sorusunun ortaya

14



atildig1 pek ¢ok durumda belirtilmesi gerekir. Sorunun yaniti da: “Evet, ige yarar, ama yalnizca
bu dar smirlar i¢indeki alana iliskin olarak: yoksa sergiledigini iddia ettigi biitiine degil”

seklindedir. (Wittgenstein, 2007, s.24)

Dil oyunlari kavrami dilin bir etkinlik olarak degerlendirilebilecek yanina vurgu yapan
bir kavramdir. Oyunlar ¢ok farkl1 tiirlerden olabilir: iskambil, saklambacg, satrang vs.
birbirinden ne kadar farkli olurlarsa olsunlar tiim oyunlar ayn1 zamanda bazi
benzerlikler tasirlar. Wittgenstein bunlar1 ‘aile benzerlikleri’ olarak adlandirir. Bir
ailede her birey farkl fiziksel 6zelliklere sahiptir. Ancak hepsi bir 6lgiide birbirine
benzer. Masa oyunlari, bilgisayar oyunlari, sokakta ya da parkta oynanan oyunlarin
hepsi farkliliklar igerir. Yine de bunlarin hepsinde birisi bir hamle yapar, karsidaki de
ona karsilik bagka bir hamle. Bir kahvede cayciya isaret parmagimiz ¢ay karistirir gibi
cevirerek bir isaret yapariz o da bize ¢ay getirir. Bir restorandaki calisana “Burasi sanki
biraz sicak oldu” deriz; o da klimay1 agar. “Birine atesiniz var m1?” diye sorariz; bize
cakmagini uzatir. Buradaki ciimlelerin isaretlerin her birisi farkli durumlarda farkli
islere yararlar, ancak hepsi bir 6l¢giide benzerlik tasirlar.

Wittgenstein, dili insan etkinliginin bir pargasi olarak ele alir. Kurdugumuz ciimleler
sadece birer bildirim tasimaz. Onlarla ayn1 zamanda bir seyler yapariz. Bu nedenle

Wittgenstein, “Diisiinme, bak!” (Wittgenstein, 2007, s.51) der.

2.3.2 Austin, Searle ve S6z Edimleri

John Austin, 1950’lerde Harvard Universitesi’nde, daha sonra Séylemek ve Yapmak®
kitabinin ortaya ¢ikmasini saglayacak derslerini verdigi siralarida dil felsefesinde hala
mantik¢l pozitivistlerin 6onemli bir agirligi vardi. Dil ¢ézliimlemeleri neredeyse
timiiyle bildirim ctimlelerinin ¢éziimlemeleriyle sinirliydir ve dogrulugu yanliglig
belirlenemeyen cliimleler cogunlukla anlamsiz olarak degerlendirilip calisma alaninin
disinda birakilmisti. Oysa Austin’e gore “bu eskimis diisiince, tam bir yanilgr olarak
adlandirilmasi gereken bir seydir, bu, betimleme yanilgisidir” (Austin, 1979, s. 234).
Ciinki dil, salt diinyay1 betimleyen bir ara¢ olarak degerlendirilemez. Ayni1 zamanda

dil araciligiyla bir etkinlik gergeklestiririz ve bu, konusandan, dinleyenden, onlarin

8 Tiirkgede Sdylemek ve Yapmak adiyla basilan kitabin Ingilizcedeki adi How to Do Things with
Words’tiir. Kitap, Austin’in 6liimiiniin ardindan 1962’de kendisinin dersleri i¢in hazirladig1 notlarla
Ogrencilerinin ders notlarinin derlenmesiyle hazilanmistir.
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niyetlerinden bagimsiz olarak ele alinamaz. Kuskusuz Austin, dilin mantikla olan
iligkisini, dilin, mantik¢r dil felsefesinin resmettigi boyutunu inkar etmez. O, ‘soz
vermek’, ‘Oziir dilemek’, ‘tesekkiir etmek’ gibi, herhangi bir bildiriyi iletmek i¢in degil
bizzat bir isi gergeklestirmek i¢in kullanilan ifadelere dikkat ¢ekerek dilin bir baska
boyutunu serimlemeye, aciklamaya ve onlarin mantiksal kosullarini ortaya koymaya
girigmistir.

Austin  kitabinin basinda olgu bildirimlerine karsilik gelen ‘saptayicilar
(constatives)’la ‘performatifler (performatives)’i iki sozcelem big¢imi olarak
birbirinden ayirir. Saptayicilar, betimleyici nitelik tasiyan ve her zaman olmasa da
¢ogunlukla dogru ya da yanlis olabilen ifadelerdir. Performatif ctimleler ise bir seyi

betimlemeye degil bir sey yapmaya yararlar.

A. Bunlar bir sey ‘betimlemezler’, ‘aktarmazlar’ ya da saptamada bulunmazlar, ‘dogru ya da
yanlis’ olmazlar,

B. Bunlarda tiimceyi sozcelemek, eylemde bulunmaktir ya da eylemde bulunmanin pargasidir
ve bu eylem de normal olarak bir sey sdylemek ya da ‘yalnizca’ bir sey sdylemek olarak

betimlenemez (Austin, 2009, s.42-43).

“Bu gemiye Kralige Elizabeth adin1 veriyorum” ciimlesini yeterli basari kosullari
altinda sdzcelemis birisi herhangi bir seyi betimlemis ya da herhangi bir bildiriyi
iletmis degildir. Bu sozle ad verme eylemini bilfiil ger¢eklestirmistir.

Yukarida soziinii ettigimiz gibi s6z edimlerinin dogrulugundan ya da yanlishgindan
s0z edilemez. Onun yerine Austin edimsdzlerin basarili olup olmamasindan s6z eder.
S6z ediminin basarili olabilmesi i¢in birtakim dildis1 kosullarin gergceklesmesi gerekir.
Bu kosullar1 Austin yerindelik kosullar1 (felicity conditions) olarak adlandirir. Bu

kosullar soyle siralanabilir:

1. Ortada belli bir uylagimsal etkisi olan kabul gormiis uylasimsal bir iglem olmali, bu islem de
belirli kosullarda belirli kisiler tarafindan belirli sdzlerin sdzcelenmesini igermelidir ve ayrica,

2. Belirli bir durumda her bir kisi ve kosul, s6zii edilen o belirli isleme bagvurmaya uygun kisiler
ve kosullar olmalidir.

3. Islem, isleme katilan biitiin kisilerce hem hatasiz

4. hem de eksiksiz bir bi¢cimde yiiriitiilmiis olmalidir.

5. lslemin belirli diisiincelerle duygulara sahip kisilerce kullamlmak iizere ya da isleme
katilanlardan herhangi birinin belli bir bi¢imde davranmasini saglamak iizere tasarlanmig

oldugu bir durum s6z konusuysa (ki sik sik olur), isleme katilip ona bagvuran bir kimse
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gercekten de o duygulart ya da diisiinceleri tasimalidir; isleme katilanlar s6z konusu davranis
seklini sergileme niyetinde olmalidir ve ayrica

6. miiteakip olarak gercekten de o davranis seklini sergilemelidir (Austin, 2009, s.51-52).

Austin’e gore bir s6z edimi gerceklestirdigimizde su ii¢c edimi gerceklestiririz :

1. Diizs6z edimi (locutionary act)
2. Edimso6z edimi (illocutionary act)

3. Etkisoz edimi (perlocutionary act)

Diizs6z ediminin gergeklesmesi igin oncelikle su {i¢ edimin gergeklesmesi gerekir:
Seslendirme (phonetic act), dillendirme (phatic act), anlamlandirma (rhetic act).
Bunlardan ilki konusucunun birtakim sesler ¢ikarabilme yetisinin, dillendirme edimi,
bu sesleri sistemli bir sekilde konusulan dilde belirli bir gramatik dizgeye koyabilme,
sOzciikleri bir araya getirebilme yetisinin bir sonucudur. Anlamlandirma ise bu
sOzciikleri ve sesleri kullanarak bir baskasina bir sey anlatabilmeyi belirli seylere
gonderim yapabilmeyi ifade eder. Buna gore “Disarida seni bekliyor olacagim”
climlesinin anlaml bir sekilde ifade edilebilmesi ve climlenin amacina ulasabilmesi

Cqa% 6.0 €9 .9 )

i¢in Oncelikle konusucu tarafindan ‘d’, ‘v’ ‘s’, ‘a’, ‘r’, ‘s’, ‘e’, ‘n’, ‘i’, ‘b’, ’k’, I, ‘y’,
‘0%, ‘¢’, ‘g’, ‘m’ seslerinin ¢ikarilabiliyor olmasi gerekir. Ayrica bunlarin Tiirk¢enin
gramerine uygun bir bicimde bir araya getirilebiliyor olmasi ve bunun belirli bir
amacla, belirli bir anlama gelecek sekilde kullanilmasi gerekir. Boylelikle “Disarida
seni bekliyor olacagim” ciimlesi bir diizs6z edimini ortaya koymus olacaktir. Diizs6z
edimiyle kullanim durumuna gore bir duyuru yapmak, haber vermek, bildirimde
bulunmak gibi eylemler gergeklestirilebilir. Yahut bir tartismanin ardindan
sOyleniyorsa pekala bu sozle tehdit etme eylemi gerceklestirilmis olabilir. Bu durumda
climle bir edimso6z edimi olarak kullanilmis olur. “Bir diizs6z ediminde bulunmak eo
ipso® edimsdz ediminde bulunmaktir” (Austin, 2009, 5.120). Austin’in bu iki edims6z
arasindaki ayrimi ¢ok iyi agiklamamaktadir. Ancak edimsoz edimiyle bir sey sdyleme

ediminin ger¢eklestigini ve bu edimin ¢ok farkli edims6z edimlerinin ger¢eklesmesine

yol agabildigini sdyleyebiliriz.

® Kendi basina, bizzat kendisi.
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Edimsoz edimi bir sey sdyleme ediminin karsiti olarak bir sey sdylerken bir sey
yaptigimiz bir edimdir. Bu edimin basarili bir sekilde gerceklesebilmesi edimsoz
ediminin ger¢eklesmesini saglayacak climleyi s6zceleyecek kisinin bunu basarili bir
sekilde gerceklestirecek performatif giice'® sahip olmasina baghdir. Bir toplantiy1, “Bu
toplantiyr sona erdiriyorum” diyerek sona erdirebilmek i¢in bunu yapabilecek
performatif giice sahip biri olmaliyim. Bir mahkeme salonunda bir miibasir “Seni
6liime mahkum ediyorum” ciimlesiyle sanig1 6liime mahkum edemez. Bunu ancak
hakim yapabilir Hakim de bunu ancak yukarida siraladigimiz yeterlilik kosullarina
sahipse, ornegin ceza kanununda bu sdziin islevsel olmasini saglayacak bir madde
varsa gercekten yapabilir.

Etkis6z edimi ise gerceklesen edimsdz ediminin sonucunda birisinde onun davranigini
degistirecek etkiler uyandirma edimidir. Bir sinema salonunda benim koltuguma
oturmus birine elimdeki bileti gostererek “Benim yerime oturmussunuz” dersem,
muhtemelen kisi bileti kontrol edecek ve baska bir yere gececektir. Ben de bu
climlemle o kisinin belirli bir sekilde davranmasini, buradaki 6rnekte dogru koltuga
oturmasini saglamig olurum.

“Austin, diizsoz fiillerinin anlamindan, edimsdz fiillerinin degerinden ve etkisoz
edimlerinin etkisinden so6z eder.” (Rossi, 2013, 5.80) Ornegin, bir haber sunucusunun
“Vergi borglarinin yapilandirilmasi i¢in bagvurular 13 Ekim’de sona eriyor” dedigini
diisiinelim. Bu climle anlamli bir bildiri tasimaktadir. Ayn1 zamanda borcunu
yapilandirmak isteyenler i¢in uyar1 niteligi tasimaktadir ve bu uyari, bor¢lularin 13
Ekim’den 6nce vergi dairelerine gitmeleri etkisine yol agacaktir. Bunlar edimsellerin
ti¢ ayr1 boyutuna karsilik gelir.

Austin, yasarken yalnizca yedi makale yaymlamistir ve s6z edimleri iizerine burada
agirlikli olarak referans verdigimiz Soylemek ve Yapmak kitab1 ancak o 6ldiikten sonra
ders notlarindan derlenerek hazirlanmistir. Dolayisiyla Austin’in  bu kitab1 olduk¢a
daginik olmasinin yanisira pek c¢ok celiski ve belirsizlik tasimaktadir. S6z Edimleri
Kurami’n1 yeniden ele alip ¢ok daha tutarli ve incelikli bir hale getiren, Austin’in

Ogrencisi John Searle olmustur.

10 “Force’ terimini, giindelik dildeki kullaniminin kafa karigikligina yol agma olasiligina karst
‘gili¢’olarak ¢evirmeyi yeglemedik. Bunun yerine giiciin bir etkinlik i¢indeki islevine vurgu
yapabilecek ‘performatif gii¢’ terimini kullandik.
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Searle, Austin’in kuraminin ana g¢atisint bozmamakla birlikte kuramla ilgili bazi
perspektif farkliliklar ortaya koymustur. Oncelikle Austin, saptayicilarin her zaman
dogru ya da yanlis olmayabilecegini kabul etse de edimsellerin dogrulugundan ya da
yanlishgindan s6z edemeyecefimizi onlarin yalnizca basarili ya da basarisiz
olabilecegini 6ne slirmiistii. “Ancak dikkatli Austin aragtirmacilari, belli edimsellerin
dogru ya da yanlis olabileceginin (6rnegin uyarilar) ve saptayicilarin da basarili ya da
basarisizlik boyutlarinin olabileceginin 6ne siiriilebilecegini gostermislerdir” (Searle,
1968, 5.406). Ornegin, “Seni uyartyorum elini yanan sobaya degdirirsen elin yanar”
climlesinin bir edimséz edimi gergeklestirmesine karsin, dogru bir dnerme olarak
degerlendirilecegi agiktir.

Searle’iin, kuramda gerceklestirdigi en biiylik degisiklik, diizsdz ve edimsdz ayrimini
ortadan kaldirmasidir. Austin bunlari, ilkinin anlama, digerinin belirli bir giice sahip
olmas1 ayrimiyla karakterize etmistir. Ancak “‘Ben bunu yapacagim’ ctimlesinin tekil
bir kullanici tarafindan literal ciddi bir s6zcelenisi, bir s6z, bir yiiklem bir tehdit, bir
uyart, bir niyet climlesi vs. olabilir (...nin performatif giiciine sahip olabilir)” (Searle,
1968, 5.406). Burada farkli olan, climlenin literal anlami1 degildir. Onlarin farkli
kullanicilar tarafindan kullanilis bigimleridir. Searle bdoylelikle diizs6z edimini
kaldirarak yerine s6zceleme edimi ve Onerme edimi kavramlarini siniflandirmasina
eklemistir. Searle’iin S6z Edimleri Kurami’nda s6z edimleri; sdzceleme edimi, onerme
edimi, edims6z edimi ve etkisoz edimi basliklar1 altinda incelenir. S6zceleme edimi,
bir sozce lretmek, onerme edimi de bir ada yiikklemede bulunmak edimlerini
gerceklestirir. Edimsoz edimi ve etkis6z edimlerinde ise Searle biiyiik oOlgilide

Austin’in kuramina sadik kalmistir.

2.3.3 Grice ve Sezdirim Kavram

Grice, dil felsefesinin esas konusunun giindelik dilin mantiginin arastirilmasi oldugu
goriisiindedir. Bu mantik, ideal bir dil arayisinin sonucu olan sembolik mantiktan
oldukea farklidir ve “ideal dil i¢in gegerli olan kurallar, onun dogal karsiti i¢in gegerli
olmayabilir” (Grice, 1991, s.24). Giindelik dil ancak bir etkinlik i¢inde kavranabilir ve
felsefeci bu etkinligin basarili bir bigimde gerceklesmesinin kosullarini arastirir.

Bagta Wittgenstein olmak iizere, dilin bir etkinlik i¢inde degerlendirilmesi gerektigini
diisiinen pek c¢ok felsefeci icin bir ciimlenin anlami onun kullanimidir. Oysa anlami ve

kullanimi1 birbirine karistirmamak Grice’in felsefesinin en temel ilkelerinden biridir.
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Kullanim, daha ¢ok bir ¢esit ara¢ konumundadir ve kullanimin kendisi anlami ortaya
cikarmaz. “Belirli bir sdylemin anlamin1 verebilmek i¢in Grice’in Kuraminin yaptigi,
s0ylemin kullanimini1 yonlendiren niyetin igerigini belirlemektir. Bu niyetin icerigi ise
dinleyen bireyde olusturulacak bir etki, yani diisiincedir” (Denkel, 1984, ss5.108-109).
Niyet kavraminin Grice’in felsefesinde ¢ok onemli bir yeri vardir. Psikolojik bir
kavram olan niyetin, mantik¢1 felsefe i¢in dil analizlerinde s6z konusu edilmesi
diistiniilemezdir. Oysa dil felsefesinin, giindelik dilin felsefesi olduguna inanan
Grice’e gore niyetleri hesaba katmaksizin dogru bir dil incelemesi yapmak miimkiin
degildir. Bir cimlenin anlami, sdylenen seylerden ¢cok konugsmayi gerceklestirenlerin
niyetlerine baglidir. Basarili bir konusmanin (conversation) gerceklesebilmesi igin
konusucu niyetini uygun bir bi¢imde dinleyiciye aktarmalidir.

Grice, iki anlam tiirlinii birbirinden ayirt eder. Dogal anlam, uzlasima ihtiyag
duyulmadan, olgu durumlarindan ¢ikarilan bir neden-sonug iliskisini ifade eden anlam
tiriidiir. “Eger beher kabinin 1sindigimi fark edersen bu, icindeki sivida kimyasal
reaksiyonun gerceklesmekte oldugu anlamina gelir” climlesi dogal anlama karsilik
gelecek bir anlam tiirlinii bize verir.

Dogal olmayan anlam ise bir konusucunun gerceklestirdigi niyetsel (intentional) bir
faaliyetin sonucu olarak sozcelenen ve dinleyeni bir tepkide bulunmaya iten bir
climlenin anlamidir. Dogal olmayan anlam simiflandirmast bizim gilindelik
konugmalarimizin biiyiik ¢ogunlugunda etkilidir. Grice’in da ozellikle iizerinde
durdugu anlam tiiri budur. Bu anlam tiiriinde anlamanin gergeklesmesi yalnizca
kavramlar arasinda bir ¢ikarim yapilmasina degil etkinligin kendisinin anlagilmasina
baglidir. Bu etkinlikte muhataplarin birbirini anlamalart onlarin neyin sezdirilmesinin
istendiginin anlagilmasina baglidir.

‘Sezdirim’ kavrami, Grice’in kuraminin gekirdeginde yatar. Iki sezdirim tiirii vardir:
‘konusmaya dayali sezdirimler (conversational implicatures)’, ve ‘uylasimsal
sezdirimler (conventional implicatures)’.

Uylasimsal sezdirim, cimledeki sozciiklerin uylasimsal anlamlarini bilmek yoluyla

konusucunun ne kastettiginin bilinebildigi bir sezdirim tirtdiir.

Bazi durumlarda sozciiklerin uzlagimsal anlami, ne sdylendiginin belirlenmesini saglamanin
yam sira neyin sezdirildigi belirleyecektir. Eger ben (kibirli bir bigimde) O bir Ingilizdir;
oyleyse cesurdur dersem, onun cesur olmasini onun bir ingiliz olmasinin sonucu olduguna

(ondan ¢iktiga) kelimelerim yoluyla baglamis olurum. Ancak her ne kadar onun bir Ingiliz
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oldugunu da onun cesur oldugunu da sdylemis olsam da buna agik bir bigimde isaret etsem ve
acik bir bigime bunu sezdirsem de (burada yeglenen anlamda) onun cesur olmasinin Ingiliz
olmasindan ¢iktigini sdylemek istemiyorum. Sonucun hatali ¢ikmasi durumunda bu ciimleyi
sozcelememin, kat1 bir bicimde sdylersek, yanlis olmasi gerektigini soylemek istemiyorum.
Oyleyse bu sezdirim tartigmasinin basinda verdigim 6rnekten farkli olarak, bazi sezdirimler
uzlasimsaldir (Grice, 1991, s.25).

Uylasimsal sezdirimler genellikle birtakim baglaglar, edatlar ve zarflarla
gerceklestirilir: ama, bile, oysa, hem, heniiz vs. Ornegin, bulmak istedigim birinin
sekreterine “Zeynep Hanim burada m1?” diye sorup “Zeynep Hanim heniiz gelmedi”
cevabini alirsam, sekreterin, Zeynep Hanim’in eninde sonunda oraya gelmesi
beklentisi i¢inde oldugunu ¢ikarabilirim.

Sozcelenen climlenin literal anlamiyla ve konusucunun niyetiyle tesekkiil eden anlam
arasinda bir farklilik bulunabilir. Hatta glindelik dilin dogas1 geregi bu farklilik siklikla
ortaya ¢ikar. Grice bu iki boyutu ‘climle anlami (sentence-meaning)’ ve ‘konusucu
anlamu1 (utterer’s meaning)’ kavramlariyla karsilar. Konusmaya dayali sezdirimlerde
bu ikisi birbiriyle értiismez. Ornegin soguk bir ki giiniinde odaya girip kapiy agik
birakan birine muhatabimizin, her s6zciliglinlin ne anlama geldigini bilebilecegi “Hava
pek sicak oldu” gibi bir ciimle sdyledigimizi diisiinelim. Bu ciimleyi s6zceledigimiz
kisi muhtemelen kalkip kapiyr kapatacaktir. Muhatap, konusanin, havanin sicak
oldugunu sdylemekle aslinda soguk oldugunu kinayeli bir dille ima edildigini ve ondan
kapiy1 kapatmasini istedigini diisiinecektir. “Hava pek sicak oldu” climle anlami olarak
bir olgu durumunu belirtmektedir. Eger birisi ciimlenin sézdizimsel yapisi iginde tiim
Ogelerin anlamini ve konusulan dilin gramer yapisim1 biliyorsa, bu ciimleyi
anlayacaktir. Ornekte konusucu muhatabina yaptirmak istedigi ‘kapiyr actirma’
eylemini, “Kapiy1 a¢” climlesiyle degil literal olarak bir bildirim climlesi olan “Hava
pek sicak” cilimlesiyle gergeklestirmistir. Cogunlukla climlenin nasil ve hangi
vurgularla sézcelendigi de konusucunun niyetini agiga c¢ikarabilir. Yirtik eski bir
pantolona isaret ederek “Bu pantolonla mi1 disar1 ¢ikacaksin” climlesini sdzceleyen
birinin bdyle bir durumda, “Bu pantolonla toplum i¢ine ¢ikmamalisin™ m1 yoksa literal
anlamiyla “Bu pantolonla m1 yoksa baska bir pantolonla mi1 disar1 ¢ikacaksin” demek
istedigini vurguya gore anlayabiliriz. Yaz1 dilinde bu, ciimlenin birinin sonuna ‘!’,
birinin sonuna ‘?’ getirilerek ifade edilir.

Grice, konusmaya dayal1 sezdirimi dogru bir sekilde gergeklestirebilmek i¢in ‘igbirligi

ilkesi (cooperative principle)’ adi altinda dért sinirlayic tespit eder. Isbirligi ilkesi
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Kant’in kategorilerinden esinlenilerek olusturulmus dort kategoriden olusur: nitelik
(quality), nicelik (quantity), iliski (relation) ve bi¢im (manner). Nitelik kategorisi, bir
cesit diiriistlik kuralidir. Ornegin benden tuz isteyen birinin aslinda biber almak
istedigini diisinmem. Nicelik kategorisi, karsimdakinin bir edimde bulunmasinm
saglamak i¢in yeteri kadar konusmasini telkin eder. Bundan az ya da ¢ok konusmasi
konusmanin bagarisint tehlikeye atacaktir. Eger tamirciye otomobilimin nigin
arizalandigin1 sormussam onun bana otomobillerin nasil islediginin detayli bir
aciklamasini degil 6zellestirilmis olarak basit bir ariza bildirimi yapmasini beklerim.
Iliski kategorisi, soyledigim seyler arasinda bir baglant1 olmas1 gerektigi, iizerine
konustugum konudan sapmamam gerektigini hatirlatir. Buna gore Attila Ilhan
siirlerindeki eday1 betimlerken araya enginarin hangi mevsimde yenmesi gerektigine
dair ciimleler sikistiramam. Bicim kategorisi ise, sozcelemenin acik ve anlasilir bir
bicimde yapilmasi gerektigiyle ilgilidir. Grice, bunlarin yani sira basarili bir

konugmanin gergeklesmesi i¢in iletisim kurallart adini verdigi ti¢ kural belirler:

1. Katilimeilarin bazi ortak ve o anki duruma 6zgli amaglar1 olmalidir.
2. Katilimcilarm katkilarinin miisterek dayanaklari, uyusma noktalart olmalidir.
3. Eger her iki taraf da sona erdirmesi gerektigi kanaatini tagimiyorsa konugma islemi uygun bir

tarzda devam etmelidir (Grice, 1991, 5.29).

Bu kurallar ve ilkeler, basarili bir konusmanin 6nkosullaridir.

2.3.4 Anlamlandirma Siirecinde Toplulugun Rolii

Belirli bir climle, konusmay1 gergeklestiren insanlarin niteliklerine ve arkaplan
bilgilerine gore kisiden kisiye degisebilecek anlamlar ifade edebilir. Escinsel, varos,
cingene ya da meslek jargonlari buna 6rnek olabilir. Ornegin “Diin biitiin gece
ylizdiim” climlesini sozceledigimi farzedelim. Ciimleyi isiten ¢ogu kisi benim bir
havuzda ya da denizde yiizdiiglimii diisiinecektir. Boyle biri muhtemelen bu cltimleme
karsilik olarak “Nerede yilizdiin?” sorusunu soracaktir. Ancak muhatabimiz garsonsa
climleyi sOyleyenin garsonluk yaptigini da biliyorsa soracagi soru “O kadar kalabalik
miydi1?” olacaktir. Ciinkii garsonlar kalabalik bir restoranda servis yaparken, bir
baligin balik siiriisiiniin i¢inde kivrila kivrila yiizmesine benzer sekilde hareket ederler.
Buna da ‘ylizmek’ derler. Buradaki iki anlama bigimi arasindaki farkin nedeni garson

olan ve olmayan isitenlerin s6z konusu climleyi oturtacaklar1 arkaplan bilgisinin farkl
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olmasidir. Bunun ziddi1 bir durum da diislinebiliriz. Diyelim ki climleyi sozceleyen
garson degildir ama dinleyen garsondur. Bu durumda konusan kisi bir havuzda ya da
denizde yiizdiigii halde dinleyen, onun, gecesini kalabalik bir restoranda g¢alisarak
gecirmis bir garson oldugunu diistinecektir. Bir sozciik bir ciimle i¢inde belirli bir
anlama gelir. Climle de bir metin (bir diyalog ya da yazil1 bir metin) i¢inde. Ancak tiim
bu dizgelerden gelen veriler onlarin nasil bir arkaplan bilgisinin iizerine oturdugundan
bagimsiz olarak anlagilamaz. Bu arkaplan bilgisini ise hem konusanin/yazanin hem de
dinleyenin/okuyanin diinya bilgisi olusturur. Bu diinya bilgisinin bir yonii ya da bagka
bir yonii kendisini ancak belirli bir kosulda agar.

Uciincii 6rnegimizi escinsel argosundan verelim. Ciimlemiz “Diin gece Ahmet’i
dairesine bir koliyle girerken gordim” olsun. Bu ciimleyi escinsel argosundan
haberdar ve Ahmet’in de escinsel oldugunu bilen bir kitleye sozceledigimizi farz
edelim. Bu durumda mezklr ciimle, topluluktan “Adam yakisikli miydi bari?”,
“Demek sevgilisini aldatiyor”, “Vay yere bakan yiirek yakan!” gibi karsiliklar alabilir.
Ciinki ‘koli’, ancak bu toplulugun bilebilecegi bir anlama gelir ki bu da ‘escinsel seks
partneri’dir. Toplulugun da Ahmet’in de escinsel olmadigi bir olgukarsiti
(counterfactual) durumda ¢ok biiyiik olasilikla “Diin gece Ahmet’i dairesine bir
koliyle girerken gordiim” ciimlesi sozcelendiginde toplulugun goziinde Ahmet’in
koltugunun altinda bir karton koliyle evine girdigi bir resim canlanacaktir. Muhataplar
bu durumda belki kutunun mahiyetini sorusturan sorular soracaklardir.

Burada sorusturdugumuz seyin dogruluk olmadigi agiktir zannediyoruz. Ornegin
kervaniyla yola koyulacak bir bedevinin Sabah Yildizi’m1 kastederek “O yildizin
belirmesi, yola ¢ikmak i¢in uygun zamanin geldigini gosterir” gibi bir climle
sOzceledigini farzedelim. Bunu bir 6nerme olarak alirsak 6nermenin yanlis oldugunu
sOylememiz gerekecektir. Cilinkii “Sabah Yildiz1” bir yildiz degildir. Yildiz, ‘i¢
kesiminden kaynaklanan 1s1n1im enerjisi etkisiyle kendi kendine 151k sacan biiyiik gaz
kiitlesi bigimindeki gok cisimi (Ana Britannica, “Gezegen” maddesi)’ne denir. Oysa
bedevinin ‘Sabah Yildiz1> adiyla isaret ettigi cisim bir gezegendir.!! Gezegenler
yildizlarm etrafinda dolasan biiyiik kiitleli gok cisimleridir. Oyleyse sdyle mi
demeliyiz: Halkin cogunlukla Sabah Yildiz1 ve Aksam Yildiz1 adlanyla isaret ettikleri

cisim aslinda Veniis Gezegenidir. “O yildizin belirmesi, yola ¢ikmak i¢in uygun

11 Veniis Gezegeni.
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zamanin geldigini gosterir” ifadesini sozceledigimizde tiim bedevi toplulugu bununla
ne kastettigimizi anlayacaktir ve dogru sekilde hareket edecektir. Zira tiim toplulugun
“yildiz” sozctiginii muhtemelen, ‘ay ve giines disinda gokyiiziinde sabit olarak
parlayan her sey’ olarak tanimladigini diisiinebiliriz. Burada dogru bir iletisimin
kurulmasin1 saglayan sey sozceleyenin kurdugu ciimlenin dinleyen toplulugun
arkaplan bilgisiyle tutarli olmasidir. Topluluk, gezegenler, yildizlar, samanyolu
galaksisi, karanlik maddeyle ilgili bilgilere ve bilim insanlarinin onlar1 anlamak igin
gosterdikleri cabaya ihtiyac duymaksizin basarili bir iletisim siirdiirebilir. Ustelik
konusucu ‘yildiz’ yerine ‘gezegen’ soOzciigiinii kullansa topluluk tarafindan
anlasilmayabilir bile.

Bildirisimde sbzce, onu anlayacak belirli insanlar i¢in {iretilir ve onu anlayacak
arkaplan bilgilerine sahip bilingli 6zneler tarafindan anlasilir. Bu nedenle bizce anlami
bulmanin yolu ciimleyi 6nermeye, onun bilesenlerini de sembolik isaretlere ¢evirmek
degil konusanin/yazanin ve dinleyenin/okuyanin iletisim faaliyetine yiiziimiizi

donmektir.

2.4 Dilbilim ve Sinirbilim Agisindan Ozel Adlarin Semantik Konumu

Bizler dogru kurulmus bir sozdizimsel yapiyla karsilagtigimizda burada gegen
sOzciiklerin 6zel ad m1 yoksa cins ad m1 oldugunu kolayca tespit edebiliriz. Bu,
sozciiklerin neye isaret ettiklerinden ya da anlamlarimin ne oldugundan bagimsiz
olarak, sadece sentaktik yapiya bakarak bir 6zel adi1 hatta onun bir kisi adi m1, cografi
bir yerin mi yoksa bir kurulusun ad1 m1 oldugunu ¢ikarmamiz ¢ok zamanimizi almaz.
Nancy Katz, Erica Baker ve John Macnamara, 1974’teki oncii ¢alismalarinda bu
ayrimi 17-24 aylik gibi ¢ok erken ¢aglarimizda bile yapabildigimizi gostermistir. 80
kadar bebege birbirlerinden yalmizca sa¢ renklerinin farklilifiyla ayrilan oyuncak
bebekler ve plastik bloklar gosterilmistir. Oyuncak bebeklerden bazilari i¢in sagma bir
ad segilerek onlara ‘Zav’ denilmistir. Bazilar iginse ‘bir zav’, ‘bir baska zav’ gibi
ifadeler kullanilmistir. Deneyin sonunda c¢ocuklarin %751 ‘Zav’ diye adlandirilan
bebegi segme egiliminde olmustur. Bir diger adlandirma olarak ‘zav’ (Bak sana ne
aldim. Bu bir zav.)’1n se¢imi daha diisiik bir oranda kalmistir. Plastik bloklara ayni
sozclikler sdylendiginde oranlarin neredeyse ayni oldugu goriilmiistiir. Ancak ‘bir

zav’, ‘bir baska zav’, ‘aym1 zav’ gibi adlandirmalarla isaret edilen bebekler plastik
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bloklarla neredeyse ayni oranda secilmistir. Yazarlar yaptiklar1 deneyden ¢ocuklarin

adlara dair bazi ayrimlarin farkinda olduklar1 sonucunu ¢ikarmislardir.

Cocuklarin en azindan su {i¢ kurali fark ettikleri agiktir: (1) Bazi bireylerin birey olarak belirli
adlar1 vardir bazilarinin da yoktur; (2) Adlarin, biri bireyler i¢in biri de siniflar i¢in olmak iizere
iki tiirii vardir; (3) Bireyler icin kullanilan adlardan 6nce artikel kullanilmaz, oysa sinif adlar1

genellikle boyle kullanilir. (Katz, ve dig, 1974, s. 472)

Bu deney, bize 6zel adlarla, cins adlarin ¢ok erken yaslardaki ¢ocuklar tarafindan bile
ayirt edilebildigini gostermektedir. Bebekler bir 6zel adla (Zav) adlandirilmis olan
bebegi, cins adla (zav) adlandirilana tercih etmektedir. Ayrim, bir insan ya da hayvan
gibi tek ve belirli bir bireyden mi yoksa benzer nesneleri kusatan bir siniftan mi1 s6z
edildigi arasindadir.

Dilbilimciler birer sozliikbirim olan cins adlarla 6zel adlar arasinda keskin bir ayrim
yaparlar. Cins adlar birer sozliik maddesi olarak kullanilabilir ve bir dildeki adin bagka
bir dildeki karsiligi, biiyilik bir anlam kaybi olmaksizin bulunabilir. Ayrica cins adlar
baska adlarla es anlamli ya da zit anlamli olabilir. Oysa bir 6zel ad belirli bir varlik
cinsini degil belirli bir varhig1 isaret eder. Ornegin ‘kdprii’ sdzciigii “herhangi bir
engelle ayrilmis iki yakayi birbirine baglayan veya trafik akiminin, bagka bir trafik
akimin1 kesmeden iistten ge¢mesini saglayan ahsap, kagir, beton veya demir yap1”
(TDK Tiirkge Sozligi, ‘Koprii’ maddesi) anlamina gelir ve biz, bu cinsten nesneleri
birbirlerinden farkli yanlarina karsin ayni sdzciikle ifade edebiliriz. Oysa ‘Fatih Sultan
Mehmet K6priisii’ bir cinse isaret etmez. O, bizzat s6z konusu varligin kendisine isaret
eder. Dilbilimciler, ‘Fatih Sultan Mehmet Kopriisii® gibi bir adin anlaminin da, es
anlamlilik, zit anlamhilik gibi anlam iliskilerinin de olamayacagini sdylerler. Esasen
biitiin bunlar 6zel adlar “x’in anlam1 y’dir” seklinde ifade edilemez demektir.

Ozel adlarla cins adlarin farkli zihin faaliyetleriyle iliskili olduguna dair dair pek gok
onemli veriyi sinirbilim ¢alismalarindan ediniyoruz. Sinirbilimciler 6zel adlarin cins
adlardan daha gilic animsandigini uzun zamandir bilmektedir. Ayrica yaslandikca ilk
unutulmaya baslanan sozciikler de yine 0Ozel adlar olmaktadir. Bunun neden
kaynaklandigi, beyinde 6zel adlar ve cins adlarla ilgili islevler i¢in 6zellesmis ayri
boliimler olup olmadigi, bir yiizii tantyip adin1 animsamakla bir nesneyi goriip onun
ne oldugunu bilmek arasinda biligsel siire¢lerde bir farklilik olup olmadig: sinirbilimin

ilgilendigi konulardandir. Sinirbilimciler, bu gibi sorunlara agiklik getirebilmeleri igin
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en onemli verileri kuskusuz cesitli beyin lezyonlarindan muzdarip hastalardan elde
ederler.

Burada ozellikle 6zel adlarin semantik statiilerine dair Semenza ve Zettin’in, L.S. adli
hastalarindan edindikleri gozlemlerden yararlanabilecegimizi umuyoruz. Bir trafik
kazas1 sonucu 41 yasindaki bu hastanin beyninin sol fronto-temporal lobunda'? bir
lezyon meydana gelmistir. Hastanin konusmayla, konusulani anlamayla ve cins adlarin
animsanmasi ya da kullanimiyla ilgili ciddi bir sorun yasamamasina karsin 6zel adlarin
animsanmasit ve kullanimi konusunda ¢ok nadir rastlanan bir yetersizligi ortaya
cikmistir. Kendisine tanidik nesneler gosterildiginde hasta, bunlarin adlarini bulma
konusunda %100, resimleri gosterildiginde %98 basar1 gostermistir. Oysa 6zel adlara
sira gelince sonu¢ neredeyse bir hezimettir. Hasta, aile {iyelerinin adlarini unutmus
olmasina karsin yeniden 6grenmistir. Ancak tanimasi beklenen {inlii kisilerin resimleri
gosterildiginde tanima basari oran1 2/25 olmustur. Hastaya kendisinin kazadan 6nce
bildigi baz1 s6zsiiz miizik parcalari dinletilmistir. Hasta, bu miizik pargalarini taniyip
kendisi mirildanmaya baglarsa par¢a durdurulup bu eserin kime ait oldugu
sorulmustur. Ancak hasta bu eserlerin adlar1 soyut (5. Senfoni) da olsa betimleyici
(Ayisig1 Sonati) de olsa animsayamamistir. Semenza ve Zettin, calismalarinin
sonucunda 6zel adlarin herhangi bir anlama sahip olmadigini1 sdylemektedir. Onlara
gore Ozel adlar ve cins adlar beyinde farkli siirecleri tetikleyen iki ayr1 kategori
durumundadir. Buna karsin Semenza ve Zettin ¢alismalarinin bir yerinde bir adi onun
cins ad olarak kullamimina dair bir ipucu vererek hastalarinin animsamasin

sagladiklarin1 da not eder:

Sesbirimsel ipuglar1 vermek (adin ilk sesini ihtiva eden), onun 6zel ad {iretiminde de adin tespit
etmesine de yardimer olmuyor. Semantik ipucu vermekse daha etkilidir ama sadece 6zel adin
da gergek bir anlama sahip oldugu durumda. Ornegin Colombo (Colombus) Italyancada
“giivercin” anlamina gelir: Eger betim adin anlami i¢in bir ipucu igeriyorsa bu L.S.’ye yardim
ediyor gibi goriiniiyor (SOyle bakalim Amerika’y1 kim kesfetti? Adi ayn1 zamanda bir kusun
da ad1). Bu durumda perfomansi 4/15’e, eger fonetik ipucu da verilirse 9/15’¢ yiikseldi (Zettin
ve dig,1989, s. 678).

Semenza ve Zettin’in hastalarinin durumu zihinde 6zel adlarla ilgili faaliyetlerin, cins

adlarinkinden ayr1 yiiriitiildiigline dair bilgi vermektedir. Zira hasta, 6zel adlarin

12 Beynin sol ve &n loblarmin kesistigi bolim.
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animsanmasi, taninmast ve kullanilmasi konusunda ciddi sorunlar yagsamasina karsin
cins adlarla ilgili faaliyetlerini sorunsuz bir sekilde yiiriitebilmektedir. Colombo
orneginde oldugu gibi adin isaret ettigi nesneyi ancak o adi cins ad olarak
diistindiigiinde, yani onun kelime anlamin1 diisiindiigiinde animsayabilmektedir. Bu da
ancak sinirh bir 6l¢iide.

Ozel adlarla cins adlarin semantik konumlar1 konusunda agiklamalar bulabilecegimiz
oldukca ilging bir bagka veri Isabel Pavao Martins ve Luisa Farrajota’nin ACB ve JFJ
kisaltmalariyla kodladiklar1 hastalari tizerinde yaptiklari1 deneylerden gelmektedir. Her
iki bireyin de yasi, cinsiyeti, kiiltiirel arkaplanlari aynidir. Her ikisinin de sol
hemisferlerindeki'® bir hasar nedeniyle adlar1 animsama kabiliyetlerinde bozulma
gerceklesmistir. Iki hastada da adlandirma bozukluklar1 disinda zihinsel ya da algisal
bir bozukluk yoktur. “JFJ’deki hasar ‘sol hipokampus’'* ve ‘inferior temporo-
occipital’®® bolgelerini igermektedir. Buras1 gorsel imgelem, yiiz tanima siireci ve
adlandirmayla iligkilidir.” (Martins ve Farrajota, 2007, s.1752) JFJ’nin lezyonuyla
ilgili en ilging noktalardan birinin genellikle hasarin yaygin bigimde 6zel ad
anomalilerinden sorumlu oldugu diisiiniilen ‘sol temporal pole’'®de bir hasarin

meydana gelmemis olmasi oldugunu da ayrica belirtmeliyiz. Buna karsilik,

ACB’nin temporal pole’ii de kapsamina alan tiim temporal pole’ii igeren izemik®’ bir sol
hemisfer lezyonu vardir. [...] Ozel adlari amimsamanin etkinlestirdigi mesial frontal'é,
orbitofrontal cortex!® ve anterior cingulate?® gibi temporal pole’iin dtesindeki bdlgeler ACB’de
korunmustur. Bu bolgeler duygularla da alakalidir ve yiizlerden, kisilerin adlarinin
¢ikarsanmasiyla iliskilendirilebilir [Grabowski et al.. 2003]. Bu bdélgelerden bazilarmin
JFJ’deki durumun aksine zarar gérmils bolgelerin yerine ikdme edilmeleri miimkiindiir

(Martins ve Farrajota, 2007, s.1752).

13 Hemisfer, Corpus Collosum adinda bir bagla birbirine baglanan, beynin iki yarisina verilen addur.

14 Hipokampus, beynin 6n lobunun merkeze dogru gerisinde sag ve sol hemisferde bulunan deniz
atina benzeyen iki par¢adan olusan bolimiidiir. Topografik ve kisa siireli hafizayla iliskilidir.

15 Beynin iist kismuiyla arkasi arasinda bir yerde bulunur.

16 Beynin sol alt kistminin en ucundaki béliimdiir. Genellikle 6zel adlarla iligkili bir béliim oldugu
diisiintiliir.

17 Belirli bir bdlgede kan akigim kesilmesi durumunda ortaya gikan rahatsizliktir.

18 Beynin 6n kisminin yiizeyinde bulunur.

19 Beynin 6n lobunun altindaki kiigiik bir boliimdiir. Muhakemede ve kisilik yapisinin belirlenmesinde
6nemli rolii oldugu diistiniiliir. Diirtii ve duygularin diizenlenmesinden sorumludur. Hasar gordiigiinde
sosyal davraniglarda 6nemli sorunlar gézlenir. Antisosyal kisilik bozuklugundan genellikle bu bolim
sorumludur.

20 Beynin 6n lobunun altinda kalan kiiciik bir béliimdiir. Duygularla ve hafizayla iliskilidir. Bipolar,
bozukluk, sizofreni, depresyon gibi rahatsizliklardan bu boliimiin sorumlu oldugu bilinmektedir.
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Babhsi gegen iki hastaya bazen ¢esitli fotograflar gosterilmis bazen de 6zel adlar ve cins
adlardan olusan ayni sozciik listeleri okunmustur. Kendilerine belirli bir kisiyi ya da
belirli bir cografi bolgeyi taniyip tanimadiklart veya belirli bir s6zciigiin ne anlama
geldigini bilip bilmedikleri sorulmustur. JFJ cins adlarla ilgili ciddi bir sorun
yasamazken oOzel adlarla ilgili ‘dilimin ucunda (tip of the tongue)’ fenomenini
deneyimlemistir. Tanimasi gerektigi diisiiniilen bir kisiye ait bir fotograf
gosterildiginde JFJ, kisinin adin1 animsayamamasina karsin ilging bir bigimde o kisiye

dair pek ¢cok enformasyon verebilmistir.

Ornegin cok iyi tanian Portekizli bir bankeri tanimlarken “is konusunda oldukca yetenekli;
ona ...(40 saniye duraksama) derler. Biiyiik bir serveti vardir. Bank Pinto e Souto Mayor
(Kurumun adi)’un sahibidir. Onun adi. ... Alisitlmadik bir ad1 vardir: bir kapitalist. Paranin nasil
biiyiitiilecegini bilir. 25 Nisan Devrimi siirecinde Brezilya’ya gitti” (Martins ve Farrajota,
2007, 5.1749).

JFJ’nin kendisine gosterilen kisiyi tanidig1 ¢ok aciktir. S6z konusu kisiye dair pek ¢ok
betim sunabilmektedir. Ancak kisinin adin1 bir tiirli animsayamamaktadir. Buradan
onun betimleri belirli bir nesneyle 6zdeslestirebildigi, ancak 6zel adi belirli bir
nesneyle 6zdeslestirmekte gliclilk cektigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu kisi, betimle
nesneyi baska nesnelerden ayrit edebilmesine karsin, betimle ad arasinda bir bag
kuramamaktadir.

ACB ise gilindelik hayatta da siklikla kullanilan nesnelerin bile adlarin
animsayamamasina karsin 6zel adlar1 bilme konusunda biiyiik bir bagar1 gostermistir.
Nesne, yiyecek ya da renk adlar1t ACB’ye biiyiik giicliikler ¢ikarmistir. Buna karsilik

tarithsel 6zel adlar bile kolayca animsamaktadir.

ACB sik sik sorulan cins adlarin yerine 6zel adlar1 gecirmektedir. Ornegin turuncu rengi
adlandirmay1 denediginde sembol olarak turuncuyu kullanan hiikiimetin 6nceki baskan1 olan
‘Anibal Cavaro Silva’ demektedir. Bir havucu adlandirmayi denediginde kizil sagli bir
politikacinin adin1 iiretmektedir: Jorge Sampaio (Kizil sacl kisilerin lakab1 cogunlukla ‘havug’

olur) (Martins ve Farrajota, 2007, s.1748).

Buradan en azindan betimlerin 6zel adlarla 6zdes tutulmasinin ya da 6zel adlarin

betimlerin bir kisaltmasi oldugu seklindeki yaklagimin zihnimizin bu adlarla ilgili
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faaliyetiyle uyumlu olmadig: ¢ikarilabilir. Bir 6zel ad ancak onun cins ad olarak bir
kullanimi varsa ¢ikarsanabilmektedir. Bu da cins adlarin aksine 6zel adlarin zihinde
semantik sistemle iligkili olmayabilecegine dair bir delil sunabilir.

Sinirbilimciler bu ayrimlarin varligini saglikli insanlar tizerinde yaptiklari deneylerden
de elde edebilmektedirler. Bunlarin en finliisii 6zel adlarin zihinde semantik bir
sistemle iligkili olup olmadigi konusunda Onemli veriler sunan, ‘baker-Baker
Paradoksu’yla anilan deneydir. Paradoks, kisaca, birinin soyadinin ‘Baker’ oldugunu
animsamanin, birinin mesleginin firici (baker) oldugunu animsamamizdan daha gii¢
oldugunu soyler. McWeeny, Young, Hay ve Ellis bu iddiay1, 1987°de 16 tiniversite
ogrencisiyle gergeklestirdikleri bir deneyin sonucu olarak ileri silirmiiglerdir.
Deneklere orta yasli 16 erkek bireyin fotograflar1 gosterilmis ve bu resimdekilere
uydurma soyadlar1 ve meslekler bicilmistir. Her bir resimle ilgili enformasyonlar su
formda yapilmistir: Bu Bay X’tir ve onun meslegi Y’dir. Burada verilen soyadlar,
belirsiz ve belirli adlar olarak iki farkli bigcimde secilmistir. Belirsiz adlar ‘Carpenter
(Marangoz)’, ‘Farmer (Cift¢i)’, ‘Potter (Comlekgi)’ gibi ayn1 zamanda bir meslek adi
olarak da kullanilabilen adlardir. Belirli adlarsa bir soyadi olmanin disinda hicbir
anlamda kullanilmayan adlardir. Oznelerin, deneyin sonunda kendilerine yeniden
gosterilecek fotograflardaki bireylerin adlarini ve mesleklerini ne 6l¢iide animsadiklari
test edilmistir. Deneyin sonunda ortaya ¢ikan “verinin en ¢arpict 6zelligi, 6znelerin
meslegi animsamaksizin adi animsamaktan ¢ok daha yiikksek oranda adi
animsamaksizin meslegi animsamis olmasidir; bu gézlem hem belirli hem de belirsiz
meslekler ve 6zel adlar igin gegerlidir” (McWeeny ve dig,1989, s.146). Yazarlar, bu
sonucu, diger semantik enformasyonlarin aksine 6zel adlarin, baglamin sunacagi
ipuclarindan yoksun olmalariyla anlamlilik ve tahayyiil edilebilirlik (imageability)
acisindan zayif olmalarina baglarlar. Ayrica onlara gore adlar, diger semantik
enformasyonlardan ¢ok daha farkli bir yoldan 6grenilirler.

Yukarida birkacgini agikladigimiz sinirbilimsel ¢alismalar ¢ogunlukla, 6zel adlarin,
animsanmasinin ya da kullanilmasimin zihinde herhangi bir semantik sistemle iliskili
olmadig1 konusunda 6nemli veriler sunmaktadir. Ancak eldeki 6rnekler sinirlidir ve
her hastanin, bir adi tanimasi ya da tamimamasiyla ilgili kendine 6zgii arazlar
bulunmaktadir. Her ne kadar 6zel adlarin semantik boyutuyla ilgili sinirbilimin
kestirmeden soyleyebilecek bir sozii olmasa da, sundugu verilerin yine de anlamh

oldugunu diisiiniiyoruz.
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2.5 Ozel Adlarin Semantik Boyutu

Ozel adlar, cins adlardan ayr1 olarak tek ve belirli bir seye isaret ederler. Cins adlarin
belirli bir isaret ediciyle ya da bir artikelle kullanildig1 durumlarda bu ifadeler de bu
islevi kazanabilirler. Ornegin ‘masa’ sozciigii, iizerine bir seyler koymaya yarayan
genellikle dort ayakli tiim nesnelere isaret ederken ‘bu masa’ tek ve belirli bir nesneye
isaret eder. Sahis zamirleri de kendi baslarina belirli bir seye isaret etme kudretine
sahiptir. Ornegin “Ben sinifa girdim” ya da bir elmayi gdstererek “Su senin” dedigimiz
durumlarda ‘su’, ‘ben’, ‘sen’, belirli tek nesnelere isaret ederler. Ancak bunun igin
konusanin ‘su’ diyerek parmagiyla bir seyi isaret etmesi, ‘ben’ ve ‘sen’ sahis
zamirlerinin de kimler tarafindan kullanildiginin bilinmesi gerekir. Oysa isaret
ettikleri kisiler yakinimizda olmasalar da hatta artik hayatta olmasalar bile Napolyon
Bonapart, Ismet indnii, Sokrates gibi adlari, onlarin belirli birilerine isaret ettiklerine
giivenerek kullaniriz. Ayrica gesitli betimler de belirli nesnelere isaret etmeyi saglarlar.
‘Tiirkiye nin ikinci cumhurbagkan:’ ifadesinin tipki ‘Ismet Inonii> ad1 gibi Ismet inénii
kisisine igaret ettigi sOylenebilir. Bu durumda ‘Tiirkiye’nin ikinci cumhurbagkani’
ifadesiyle ‘Ismet indnii’ adin1 birbirinin yerine kullanabilir miyiz? Bir betim nasil
degerlendirilmelidir?

Sozliikten ‘koprii’ sozcligline bakarsak orada bu sozcligiin hangi anlamlarda
kullanildigini bulabiliriz. Buna karsilik bir 6zel ad1 bir ansiklopedide ya da biyografik
sozliiklerde arayacak olursak o adm betimleriyle karsilasiriz. Ornegin, Behget
Necatigil’in Edebiyatimizda Isimler Sézligii'niin Edip Cansever maddesi su sekilde

verilir:

Giiniimiiz sairlerinden, dog. 8 Agustos 1928, Istanbul. Istanbul Erkek Lisesi’ni bitirdi (1946).
Yiiksek Ticaret Okulu’ndan ayrilip ticaret hayatina atildi. Kapaligarsi’da antikacilik yapti.
Sanat hayat1 Istanbul dergisinde yayimlanan bir siiriyle baglad1 (1 Mart 1944).[...] 1950’lerden
baslayarak varolugguluk akimi etkisinde, kisinin sinirh tekdiize diinya kargasasinda yerini
arastiran ve diisiince pay1 agir basan siire gecti. Bu yonelisiyle Ikinci Yeni siirinin

Onderlerinden oldu. (Necatigil, 1983, 5.102)

Bu kisa paragrafta siralanan betimlerin ‘iki sey arasinda bag veya iliskiyi saglayan

sey’ tanimryla karsilandigi sekliyle “koprii’ s6zcligiiniin bir anlaminin olmasina benzer
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sekilde Edip Cansever’in anlam1 oldugu sdylenebilir mi? Degilse bir betimi nasil ele

almaliy1z?

2.5.1 Klasik Betim Kuramlari: Frege ve Russell

Gottlob Frege 1892 yilinda yazdigi “Anlam ve Gonderim” makalesinde 6zel adlarin
anlamliligini sorustururken bize anlama dair iki ¢ok 6nemli noktayi isaret etmektedir.
[Iki anlamin seyler arasinda degil kavramlar arasinda bulunabilecegi, ikincisiyse bir

sOzcliglin ancak bir ciimle igerisinde tam olarak anlamli olacagidir.

Sozciiklerin anlamlar1 bir arada tlimcenin anlamini olustururlar, ancak bu bir aradalik olmadan
da tam bir anlamlilik tagimazlar. Sézciiklerin tek baslarina tamamlanmig bir anlamliligindan
s0z edilemez. Frege ortaya bir ‘tlimce atomculugu’ atmaktadir. Sozciikler ancak bir tiimce
baglaminda anlam tagirlar. Onlarin anlami tiimce i¢inde yiiklendikleri iglev ya da gérevden
olusur. Yalniz basima duran bir soézciigiin anlamliligini herhangi bir tiimceye yapacagi katki

olanagi bigiminde kavrariz (Denkel, 1989, s.25).

Buna gore yiiklemler kendi baglarina olduklarinda sunlar gibi ifadelerdir: ............
yiktilar; ............. kaldirdim ; ............... baskenttir. Bu halleriyle eksik ve
tamamlanmamis olan yiiklemler, bir 6zneyle bir araya geldiginde su 6rneklerde oldugu
gibi doymus terimlere doniisiirler: “Binay1 yiktilar”, “Koliyi kaldirdim”, “Ankara
bagskenttir”. Boylelikle sozciikler tamamlanmis olur ve Frege’ye gore ancak bu sekilde
tam olarak anlamli olabilirler. Ancak ciimle baglami bir s6zciigiin anlamini kavramak
icin iki acidan yetersiz kalmaktadir. Ik sorun eksiltili ciimlelerde kendini gosterir.
Eksiltili ciimleler yiiklemsiz ve Fregeci anlamda doymamis sayilmasi beklenen
ifadelerdir. Ancak bir yiiklemi olmamasina karsin bu ifadeler baska climlerle bir araya
geldiginde tam bir ciimle gibi islev goriir. Ornegin ‘sigara’ sézciigii tamamlanmamis

olmasina karsin su diyaloglarda kendi basina farkli cimlelermis gibi degerlendirilir:

a. — Kotii aligkanliklariiz var m1?

— Sigara.

b. —Sigara?

—Tesekkiir ederim. Kullanmiyorum.
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Her iki diyalogda da ‘sigara’ sozciigii bir sozciik degil eksiltili bir ciimle olarak
kullanilmistir. Bunu saglayan sey de ciimle baglami degil, diyalog ya da daha genis
manastyla metin baglamidir.

Frege’nin s6zcligiin anlamini climle baglaminin etkisine baglamasindaki ikinci sorun,
metin dis1 iligkilerin climle baglamini etkiledigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Belirli
bir climlenin anlami ciimlenin s6zcelendigi kosullara gore degisebilir.

Bir climlede gegen kalem sozciigliniin belirli bir ciimle i¢inde ne anlama geldigini
genellikle bir sozliige bakarak bulabiliriz. Ancak belirli bir durumda bu anlamlardan
hangisinin kullanilmasiin uygun olacagina ancak somut kosullar degerlendirilerek
karar verilebilir. Ornegin bir elektrik¢inin evimizdeki bir lambay1 tamir ettigi bir
durumda “Kalemi uzat” gibi bir ciimle muhtemelen “Kontrol kalemini uzat”
climlesiyle 6zdes bir bi¢gimde kullanilmis olacaktir. Yahut bunlarin higbirisi
olmaksizin ustamiz dar bir yere girebilecek herhangi bir seyi ‘kalem’ sozcigiiyle
adlandirmis olabilir. Dolayisiyla yalnizca s6zdizim bize dogru cevabi vermekte tek
basina yeterli degildir. Burada ‘kalem’ sdzciigliniin ne anlama geldigi ancak metin ici
baglam ve s6zcelenme anindaki fiziksel kosullara isaret eden bir durum baglami g6z
oniine aliarak verilebilir. Ornegin “Anahtar1 uzat” ciimlesi kap1 oniindeyken ‘kapi
agmaya yarayan arag’, musluk tamir ederken ‘somun ya da boru sikmaya yarayan alet’,
bir dershanede ya da okuldaysak ‘sorularin cevaplarinin yazdigi kagit’ anlaminda
gelecek sekilde anlasilacaktir. Bu orneklerde ne kastedildigini anlayabilmemiz igin
diyalogun tamamina hatta s6z konusu diyalogun kimler arasinda gectigine, ifadelerin
ne zaman ve nerede s6zcelendigine dair de bilgilere sahip olmaliy1z.

Frege icin bir 6zel adin anlam1 onun gonderimini belirleyen ifadedir. Aksam Yildizi,
aksamleyin goriinen; Sabah Yildizi, sabahleyin goriinen yildizdir. Kuskusuz bu
yaklagim bir ¢esit betim kuramina isaret etmektedir. Bu, bir 6zel ad, belirli bir betimle
dile getirilebilir ve baska 6zel adlardan ayrilabilir demektir. Iki ayr1 betim sayet ayni
nesneye gonderimde bulunuyorlarsa a=b seklinde ifade edilebilir. “Aksam Yildizi,
Sabah Yildizidir” ciimlesi “Aksam Yildizi, Aksam Yildizidir” ciimlesinden ¢ok daha
farkl1 bir anlama gelir. Ikincisi bir gesit totolojiyken ilki bize fazladan bir bilgi verir.
Frege’nin “Anlam ve Gonderim” makalesi tam da bu ayrimi agiklamak iizere
kurulmustur. Nig¢in ayn1 nesneden soz ettigimiz halde bu iki climleyi bu kadar farkl
degerlendiririz? Frege bunu, anlamin ve dogrulugun seylerle degil kavramlarla, buna

karsilik isaret etme iligkisinin ise nesnelerle ilgili olmasiyla agiklar.
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Anlam, nesnenin tasariminin aksine nesneldir. Frege, nesne ve anlam arasindaki
iliskiyi agiklamak icin teleskop analojisini kullanir. Ay’a teleskopla bakan kisi, Ay’
teleskopun mercegine diisen goriintii araciligiyla gortir. Ay’in kendisi génderimdir.
Mercege diisen goriintii anlama karsilik gelir. Mercege baktigimizda retinada olusan
goriintii ise 0znel bir tasarimdir. Mercekteki goriintii kim baksa goriilebilecek bir
seydir. Bu nedenle nesneldir. Boylelikle anlamli bir seyden s6z ederken bir diyalogu
muhatabimizin neye isaret etigimizi ve ne kastettigimizi anladigina giivenerek
stirdiirebiliriz.

Anlam ve gonderim arasinda, anlamin gonderimi belirledigi bir iligki bulunur. Fakat
tersi s6z konusu olamaz. “Frege’nin sisteminde gonderim anlami belirlemez, ¢linkii
gonderim i¢in pek ¢ok anlam olabilir. Buna karsilik anlam gonderimi belirleyebilir,
¢linkii ayn1 anlam iki farkli génderimi belirleyemez” (McGinn, 2015, s.17). Bir 6zel
adin anlam1 vardir ancak her zaman bir gonderimi bulunmayabilir.

Frege’ye gore anlam, isaret edilen nesnenin bir sunum Kipidir (mode of presentation).
Ayni1 gok cismi bazen Sabah Yildizi bazen Aksam Yildizi olarak adlandiriliyorsa bu,
cismin iki farkli sunum Kipinin oldugunu gosterir. Bunlari dilde iki farkli betim olarak
ifade ederiz. ‘Biiyiik Iskender’e ogretmenlik yapmis kisi’ ifadesi de ‘Stagira’da
dogmus kisi’ de Aristoteles’in farkli sunum kipleridir.

Frege’nin yaklasimi 6zellikle ayn1 nesnenin iki farkli adla adlandirildigi durumlarda
olduk¢a kullanighidir. Ancak bu yaklasim birtakim sorunlara da yol agmaktadir.
Russell, Frege’nin yaklasimmi benimsedigimiz durumda, oncelikle gondergenin
olmadig1t durumlarda 6nemli bir zorlukla karsilasacagimizi 6ne siirer. “Fransa’nin
simdiki kral1 keldir” gibi bir nerme Frege acisindan anlamli olmasina karsin ne dogru
ne de yanlis olabilir. Ciinkii 6nermenin dogruluk ve yanlishigl 6znesinin bir
gonderiminin olmasina baglhidir. Oysa, ‘Fransa’nin simdiki krali” 6znesi herhangi bir
nesneye isaret etmez. Russell ise sozii edilen Onermenin agik¢a yanlis oldugu
kanaatindedir.

Russell’in Frege’ye yonelik ikinci elestirisi 6zdeslik yasasiyla iligkilidir. Frege “Sabah
Yildizi, Aksam Yildizidir” seklinde bir 6nermeyi a=b seklinde ifade edilebilecek bir
0zdeslik olarak gormektedir. Boylesi 6zdeslik ifadelerinde bu iki terim birbirinin
yerine sorunsuz bi¢gimde konulabilmelidir. Ancak dolayli anlatim ciimlelerinde bu yer

degistirme pek sorunsuz goriinmemektedir.
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a, b ile 6zdesse, biri i¢in dogru olan digeri i¢in de dogrudur ve herhangi bir 6nermede, 6nermenin
dogruluk ya da yanlishgr degistirilmeden biri digerinin yerine konabilir. Buna gore IV. George,
Scott’in Waverley nin yazari olup olmadigini 6grenmek istedi ve Scott Waverley’nin yazariydi.
Dolayisiyla Scott’1 ‘Waverley 'nin yazari’ ile degistirebiliriz ve dolayisiyla IV. George™un Scott’in
Scott olup olmadigint 6grenmek istedigini kanitlariz. Ancak Avrupa’nin en centilmen kisisinin

Ozdeslik yasasina ilgi duydugunu séylemek giictiir. (Russell, 2014, s.62)

Russell’in 6zel adlara yaklasimi onun Mantik¢i Atomculuk Ogretisine dayanir. Bu
Ogretiye gore diinyay1 agiklamak i¢in elimizde ilk olarak duyu verileri, sonra da mantik
yasalar1 vardir. Bunun i¢in yliklem alabilecek en basit yapilara kadar inilmelidir. Bu
en kiicik yapilara kadar Onerme olgulara uyuyor olmalidir. Bir 6nermenin
dogrulugunu ancak bu Olgiitlerle ortaya koyabiliriz. Boylelikle 6nermenin
dogrulugundan emin olabiliriz. Bu yaklasim dogrultusunda Russell, gergek ozel
adlarin, onun egosantrik tikeller olarak adlandirdigi bu, su, o, ben gibi ifadeler

oldugunu soyler.

‘bu’ sozciigi, bir nesneyi higbir derecede tarif etmeden onu sadece isaret etmesi anlaminda bir 6zel
adin karakterine sahipmis gibi goriiniiyor. Dikkate sunulmus olma 6zgilliigiinii bir nesneye
yiikledigi diisiiniilebilir, fakat bu bir hata olur: bir¢cok nesne bir¢ok olayda dikkate sunulur, fakat
her olayda sadece bir tanesi ‘bu’dur. [...] Goriiniise gére ‘bu’, kullanildig1 her iki olayda farkli
nesneler i¢in gegerli olan bir 6zel addir ve yine de hi¢bir zaman muglak degildir. Bir¢ok nesne i¢in
gegerli olan ama her biri i¢in daima gegerli olan ‘Smith’ adr gibi degildir, ‘bu’ adi bir seferde
yalnizca bir nesne igin gecerlidir ve yeni bir nesne i¢in gegerli olmaya basladiginda eskisi i¢in

gecerli olma durumu sona erer. (Russell, 2013, 5.124-125)

Russell, egosantrik tikelleri zamana ve mekana bagli olarak dogru olduklart igin
onemser. “Bu masa kirmizidir” oOnermesi, olguyla uyumlu oldugunda dogru
olmadiginda yanlistir. “Napolyon Bonapart, Waterloo’da maglup oldu” 6nermesi de
olguyla uyumlu oldugunda dogru, olmadiginda yanlistir. Ancak ‘bu masa’ ifadesi
taniyarak bilme ediminin konusudur. Napolyon Bonapart ise 197 yi1l 6nce dlmiistiir ve
biz onu, taniyarak bilme yoluyla degil betim yoluyla biliriz. Bu betimler ‘Waterloo’da
maglup olmus kisi’ ya da ‘Pierre Simon Laplace tarafindan sinava sokulan kisi’
olabilir.

Russell i¢in betim yoluyla bilme daha bulanik bir bilme bi¢imidir. Ciinkii bu betimler
herkes tarafindan bilinmeyebilir ve dogrudan gozleme degil hafizaya dayanir.

Napolyon Bonapart, Ismet indnii gibi 6zel adlar aslinda betimlerin birer kisaltmasidir.
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Eger anlamin gonderimi belirledigi bir kuramla bu gibi 6zel adlara yaklasacak olursak
0 ya da bu betimi biiyiikk bir sorunla karsilasmadan kullanabilmeliyiz. Ancak bu
durumda gonderimi olmayan 6zel adlar ¢oziilmeyi bekleyen bazi sorunlar ortaya
¢ikarmaktadir.

“Fransa’nin simdiki krali keldir” 6nermesi yapisal agidan tipki “Ingiltere’nin simdiki
krali keldir” onermesine benzemektedir. Ugiincii hilin olanaksizligi kurali geregi
birbiriyle ¢elisen iki 6nermeden birinin dogru olmasi gerekir. Buna gore hem p hem
~p ayni anda yanlis ya da dogru olamaz. “Fransa’nin simdiki krali kel degildir”
onermesiyle “Fransa’nin simdiki krali keldir” 6nermesi arasinda hangi Olgiite gore
dogruluk yanlislik atfedecegimiz sorusu bizi bir agmaza itiyor gibi goriinmektedir.
Ciinkii Fransa’nin, kel olup olmamasindan s6z edebilecegimiz bir kral
bulunmamaktadir. Russell’a goére “Fransa’nin simdiki krali keldir” Onermesi
Mantiksal Atomculuk 6gretisi geregi aslinda su demektir: “Fransa’nin yalnizca bir
kralt vardir ve bu kral keldir”. ‘ve’ baglaciyla birlestirilmis iki dnermeden ilki yani
“Fransa’nin bir krali vardir” dnermesi yanlis oldugu i¢in 6nermenin biitlinii yanlis
sayllmalidir.

Russell, bu yontemle felsefede Orta Cag’dan bu yana tartigilan bos adlar sorununa da
¢oziim getirmektedir. Oznesi, gondergesi olmayan bir ad ve yiiklemi, bir varlik
yiiklemi seklinde kurulmus 6nermelerde varlik atfinin neye yapildigiyla ilgili bir
belirsizlik ortaya ¢ikmaktadir. “P yoktur” dedigimizde ortiik olarak ‘P’ nin varligini
kabul etmis oluyoruz gibi gérinmektedir. “Alkarist yoktur” dedigimizde varligini
yoklugunu séz konusu edebilecegimiz ‘Alkarisi’ diye bir seyi de kabul etmek
durumunda kaliyoruz. Russell, “Génderim Uzerine” makalesinde bu sorunla ilgili
tartismaylr Meinong’un Nesneler Kurami’ni karsisina alarak yiiriitiir. Russell’in

degerlendirmesine gore,

bu kuram, dilbilgisi kurallarina uygun her génderim deyiminin bir nesneye karsilik geldigini
savunur. Buna gore ‘Fransa’nin simdiki kralr’, yuvarlak kare’, vb. nin gercek nesneler ¢ikmasi
gerekir. Bu tiirden nesnelerin kalici olmadiklar1 kabul edilse bile, yine de nesneler olarak

varsayilirlar. (Russell, 2014, s.60)

Russell’in ¢oziimiine gore “Alkaris1 yoktur” 6nermesinde 6zel ad, hakiki bir 6zel ad
degil, kilik degistirmis bir belirli betimleme oldugundan ‘Alkarisi’ yerine ‘lohusa

kadinlara musallat olan canavar’ betimi konabilir. Onerme de aslinda suna karsilik
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gelir: Lohusa kadinlara musallat olan canavar seklinde bir ve yalnizca bir varligin var
oldugu dogru degildir. Fregeci terminolojide bu gibi varlik yiikklemleri ikinci-diizeyden
kavramlara karsilik gelir. Ikinci diizey kavramlar nesnelere degil kavramlara
yiiklenirler. “Giines 1s1 veren bir gok cismidir” seklinde kurulmus bir 6nerme ‘Giines’
nesnesinin belirli bir vasfina dair bir bilgi iletir. ‘Is1 veren gok cismi olma’ bu nedenle
birinci-diizey bir kavramdir. Buna karsilik varlik yiiklemleri daima bir nesneye degil
bir kavrama 6zellik yiiklerler. Varlik yiiklemleri bir nesnenin vasfini bildiriyor olsaydi
gercek nesnelerle kavramlar arasindaki ayrimi kaybederdik. Frege’nin de Russell’in

da benimsedigi bu goriis ilk olarak Kant tarafindan ortaya konulmustur.

Aciktir ki varlik, gergek bir yiiklem degildir, yani, bu seyin kavramina eklenebilecek herhangi
bir seyin kavrami degildir. Varlik, yalnizca bir seyin ya da kendisindeki belli belirlenimleri
konumlandirandir. Mantiksal kullanimda bu, yalnizca bir yargiin rabitasidir. “Tanr1 her seye
giicli yetendir” dnermesi, nesneleri ‘tanri’ ve ‘her seye giicii yeten’ olan iki kavram igerir.
Burada ‘dir’ kelimesi bir yiiklem degildir, yalnizca yiiklemin 6zneyle kurdugu iliskiyi
konumlandirandir. Eger simdi (tanr1) Oznesini onun tiim yiiklemleriyle birlikte alirsak
(aralarinda ‘her seye giicii yeten’in de oldugu) ve “Tanr1 ...dir” , ya da “Bir tanr1 var” dersem,
Oyleyse tanr1 kavramina yeni bir yiiklem eklemis olmam. Yalnizca tiim yiiklemleriyle kendinde

Ozneyi ve kavramimla iligkide olan nesneyi konumlandirmig olurum (Kant, 2000: A599/B627).

Kant’tan 6diing alip Frege ve Russell tarafindan benimseyip gelistirilen bu yaklagim
her iki felsefeci icin ¢cok temel birer nosyon konumundadir. Russell i¢in bir ifadenin
anlami onun génderimidir.

Russell, ozdeslik yasasiyla ilgili sorunu da yine betim kurami g¢ercevesinde
¢ozmektedir. “Scott Waverley’i yazdi”, “Bir ve yalnizca bir varlik Waverley’i yazdi ve
Scott o varlikla 6zdestir” demektir. “Scott Scott’tir” dnermesi ise “Scott diye bir varlik
vardir ve bagka hickimse Scott degildir” demektir. V. George’un merak ettigi, Scott’in
kendisiyle 6zdes olup olmadigindan ziyade, Waverley’nin yazarinin kim oldugu
olmalidir. Russell’in ¢dziimlemesine goére ‘Waverley’nin yazari’, ‘Scott’la yer

degistirebilir nitelikte degildir. Ciinkii bir betim gergek bir tekil terim degildir.

“Waverley’nin yazari bir insandi” dersem bu “x bir insand1” bigiminde bir bildirim degildir ve
‘Waverley’nin yazar1’ onun 6znesi degildir. Bu makalenin baginda yapilan bildirimi kisaltarak,
“Waverley’nin yazart bir insandi” yerine sunu koyabilirizz “Bir ve yalmz bir varlik

Waverley’yi yazdi ve o, bir insand1.” (Russell, 2014, 66).
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‘Scott’ bir 6zel addir ve bir yalin sembol olarak is goriir. Yalin semboller basit¢e kendi
basina bir gonderim iliskisine girebilen terimlerdir. “Daha 6nce hi¢ duymamis olsaniz
bile ‘Waverley’nin yazar1’ ifadesinin anlamini kavrayabilirsiniz, fakat daha 6nce bu
kelimeyi hi¢ duymadiysaniz ‘Scott’ kelimesinin anlamini kavrayamazsiniz, ¢iinkii bir
ismin anlamini bilmek onun kime uygulandigini bilmek demektir.” (Russell, 2015,
s.116)

Russell’a gore “Belirli bir soyle soyle (the so-and-so) vardir” seklinde kurulmus
onermeler bir yanilsamaya yol acarlar. Ilk bakista ‘belirli bir soyle soyle’ 6zne
konumundaki bir 6zel adla yer degistirebilir gibi gortinmektedir. Russell ‘belirli bir
sOyle soyle’ gibi ifadeleri ‘eksik sembol’ olarak adlandirir. “Eksik semboller, kendi
iclerinde bir anlam ifade etmeyen, yalnizca kullanimda bir anlami olan kiimelerdir”
(Russell, 2015, s.126). Dolayisiyla betimler kendi baslarina higbir seyi temsil
edemezler. Dogru kurulmus ve betim i¢eren her ciimlenin sanki mantiksal bir 6znesi
varmis gibi goriinmesi dogal dillerin belirsizliginden kaynaklanir. I¢inde bulunduklart
onermeler ¢oziimlendiginde onlarin gergek olgu bilesenleri olmadigi goriilecektir.
Betim Kurami genel olarak bu gibi belirsizlikleri asmak i¢in ortaya konmustur. Ele
aldig1 sorunlar1 ¢6zme konusunda da oldukga giiglii gériinmektedir. Ancak pek ¢ok

felsefecinin katkisi bu haliyle kuramin birtakim zayifliklar tagidigini gostermistir.

2.5.2 Cagdas Betim Kuramlari: Strawson ve Searle

Strawson’a gore Russell’in kuraminda iki 6nemli hata bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
anlam ve gonderimin, digeri de climleler ve onlarmm kullanimlarinin birbirine
karistirilmasidir.

Strawson’a gore dnermeler, Russell’in iddia ettiginin aksine kendi baglarina dogru ya
da yanlis olamazlar. Onlar ancak belirli baglamlarda dogru ya da yanlis sayilabilirler.
Ornegin, “Fransa’nin simdiki krali keldir” &nermesi 1789’dan onceki bir tarihte
sOzcelenmis olsaydi onun dogru ya da yanlhs oldugunu sdyleyebilirdik. Oysa
baglamdan bagimsiz olarak bu O6nermeyi ele aldigimizda ne dogru ne de yanlis
oldugunu sdylemeliyiz.

Russell’in yaklasimi giinlimiizde Fransa’nin bir krali olmadigi i¢in bu 6nermenin
yanlig oldugu yoniindeydi. Strawson’in iddias1 ise boyle bir 6nermenin baglamdan
bagimsiz olarak ele alinamayacagi ve kendi basina boyle bir 6nermeye dogru ya da

yanlis denemeyecegi yoniindedir. Ona gore tek yontem olarak alindiginda, bigcimsel
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mantik, dilin karmasik dogasini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Dogru bir yaklagim
bicimsel mantigin yaninda, kullanimi da dikkate almakla ortaya konabilir.

Strawson, climleler ve ifadeler ile onlarin kullanimi1 ve sézcelenmesi arasinda bir ayrim
yapar. “Osmanli Devleti’nin hiikiimdar1 musikisinastir” ciimlesindeki ‘Osmanl
Devleti’nin hiikiimdar1’ bir ifadedir. “Osmanli Devleti’nin hiikiimdar1 musikisinastir”
climlesini belirli bir kisi belirli bir zamanda sdzceleyebilir. S6zcelemenin hangi
kosullarda gerceklestigine gore de climlenin kullanim1 degisecektir. Ciimle, birisi onu
3. Osman doneminde sOzcelemisse baska, 3. Selim doneminde sézcelemisse baska
kullanimlara sahip olacaktir. Ayrica ‘Osmanli’nin hiikiimdar1’ ifadesi de ilkinde 3.
Osman’a, ikincisinde 3. Selim’e isaret edecektir. Buna gore onermenin dogruluk
degeri de ifadenin sozcelendigi zamana gore degisecektir. Bu durumda ilk dnerme
yanligken, ikincisi dogru olacaktir.

Russell, bir ifadeyle onun kullanimini birbirinde ayirmamistir. “Bu nedenle o,
gonderimde bulunmayy, bir seye deginmeyi, anlami birbirine karistirdi. Eger mendilim
hakkinda konusacak olursam, onu cebimden c¢ikarip isaret ederek gosterebilirim.
Ancak cebimin disina ¢ikararak ‘mendilim’ ifadesinin anlamini godsteremem.”
(Strawson, 1971, s.9). Bir nesnenin neye gonderim yaptigi, kosullardan bagimsiz
olarak soylenemez. Kendi mendilimden s6z ettigim durumda onu baska mendillerden
ayiririm. ‘Benim mendilim’ ifadesi onu s6zceleyen kimse ondaki nesneye gonderim
yapiyor olacaktir. Dolayisiyla kosullardan, onu kullanandan bagimsiz olarak ‘mendil’
sOzclgli yalmzca bir sozlik maddesi olarak isaret edilebilir olur. Tipki tiim
kosullardan, ne zaman kim tarafindan sézcelendiginden bagimsiz olarak ele aldigimiz
‘Fransa’nin simdiki krali” ifadesinde oldugu gibi.

Strawson’un anlam goriisii Frege ninkiyle yakinlik gostermektedir. “Anlam, bir ifade
ya da climlenin bir fonksiyonudur. Deginme (mentioning) ya da génderimde bulunma
ve dogruluk ya da yanlishk ifadenin ya da ciimlenin kullaniminin fonksiyonudur.”
(Strawson, 1971, s.9). Anlam ayrica belirli bir baglam i¢inde agi1ga ¢ikacagi i¢in daima
uzlagimlara, aligkanliklara ve bir dizi kurala baglidir. Dolayisiyla Strawson’in odagi
onermeler degil climleler olmaktadir.

Sozciikleri belirli amaclarla ve niyetlerle kullaniriz. “Zeynep terfi alamadi™ gibi bir
climleyi, isaret etmek istedigim kisiyi taniyan bireylere sdzceleriz. Niyetleri ve
kosullar1 hesaba katmaksizin ‘Zeynep’ ifadesinin yeryiiziindeki hangi ‘Zeynep’e
gonderim yaptiZini bilmenin olanagi yoktur. Benzer bi¢imde “Kimse Zeynep’i

sevmez” gibi bir ciimleyi baglamdan bagimsiz olarak degerlendirdigimizde
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yeryiiziinde bir tek kisinin bile Zeynep’i sevmedigi sonucunu ¢ikarmak durumunda
kaliriz. Oysa climlenin sdzcelendigi yere gore Zeynep’i sevmeyen insanlarin, bir is
yeri, smif, ya da bir mahalleyle sinirlandirilmis olabilecegini (en azindan ailesi

tarafindan sevilecek kadar talihli olmus olabilecegini) varsayabiliriz.

Strawson lengiiistik analizi ideal bir dile dayandirmaz. Ideal dil, konusan kisilerin
etkinliklerinden yani s6z edimlerinden arindirilmis bir dildir. Oysa Strawson’a gore dil analizi
stijenin niyetlerine bagvurarak yapilabilir. Dili kullanan kiginin niyetlerini igermeyen bir s6z

edimi yoktur. Niyetlere bagvuru Strawson’un 6zgiin yanidir. (Ozcan, 2016, 5.157).

Konusan birinin kullandigi adla ya da betimle neye gonderim yapmak istedigini ancak
belli birtakim &n kabullere dayali olarak bilebiliriz. “Masa kitaplarla kaplidir?:
ciimlesine tek ve belirli bir masaya gonderim yapildigi 6n kabuliiyle yaklasiriz. Ancak
Russell’a gore “belirli bir sdyle soyle (the so-and-so)” seklinde ifadeler tek ve belirli
bir nesneye isaret etmeyi siki gerektirir (strictly). Strawson i¢in bu, ciimlenin kendi
yapisindan ortaya ¢ikan bir zorunluluk degil, konusucu ya da dinleyicinin 6n
kabuliidiir. “Fransa’nin  Krali bilgedir” ciimlesini sozceleyen biri dinleyenin,
‘Fransa’nin monarsiyle yonetildigi dolayisiyla onun bir krali oldugu’ 6n kabiiliiyle
climleye yaklagsacagini varsayar. Ancak bu varsayim bir gerektirmeyle esdeger
degildir. Ortada ‘Fransa’nin monarsiyle yonetildigi dolayisiyla onun bir krali oldugu’
iddias1 yoktur. Yalnizca bir 6n kabul vardir. Bu nedenle bu 6nermenin dogru mu yanlis

mi1 olduguna cevap vermek i¢in de ortada bir neden yoktur.

Ozetle, Strawson, Russell’inkinden farkli bir mantik gelistirmektedir. Onermeler iizerinde
temellendirilmis bir mantiga karsilik, ifadeler {izerinde bir mantik temellendirme iddasindadir.
Bundan da, Russell’inkinden farkli bir anlam goriisii dogmaktadir.. Bunlar, terimlerin ve bu
terimlerin anlamini olusturan ciimlelerin kullanimlarini diizenleyen kurallardir. (Rossi, 2001,

s.73).

Strawson’un Russell’a getirdigi bu elestirilerin ¢ogu onun 1950 yilinda yayinladigi

“Gonderim Uzerine” makalesinde yer almaktadir. Onun bu elestirileri  Betim

2! Strawson’un “Génderim Uzerine” makalesinde gegen bu drnegin Ingilizce aslindaki vurgu,
Tiirk¢ede artikel bulunmadig i¢in ciimlenin Tiirkge gevirisine yeterince giiglii bir bigimde yansimiyor.
Ciimlede gecen ‘masa’ sdzciigii Ingilizce aslinda ‘a table’ degil, “the table’ olarak yazilnustir. Yani
s0zii edilen belirli bir masadir.
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Kurami’n1 daha islevsel bir kurama doniistiirmeye yaramistir. Bu yoldaki en 6nemli
katkilarindan biri de kuskusuz onun 1959 yilinda yayimnladig: Bireyler Kitabinda yer

almaktadir.

Varsayalim ki, ‘Sokrates’ adin1 ayni1 gonderimle kullanan ya da 6yle kullandigini diisiinen bir
konusucu grubu aliyoruz. Varsayalim ki, daha sonra biz grubun her bir {iyesinden Sokrates
hakkinda en ¢arpici olgular1 yazmalarini istiyoruz. Sonra en sik dile getirdikleri olgulardan bir
araya getirilmis bir betim bilesimi ortaya koyuyoruz. [...] Bu 6nermelerin biiyiik bir oraninin
dogru olmasinin bir ve yalniz bir kisinin varolmasii gerektirdigini sdylemek cok fazla sey

soylemek olmayacaktir. (Strawson, 1996, s.191).

Burada bir gonderimin betim yerine bir betim kiimesince belirlenmesi 6nerilmektedir.
Bir betimin, bir tekil nesneye nasil gonderim yapacagi 6nemli bir sorundur. Bir kisi
sayisiz farkli sekillerde betimlenebilir: 170 boyunda, burnunda irice ben olan, XY
kromozomuna sahip, karnabahar yemegini sevmeyen vs. Betimlemek daima bir se¢im
yapmaktir. Ornegin belirli bir kisiyi ¢ok az insan ‘iki gdzii ve iki kulag1 olan’ ya da
‘yliziinde yara olmayan biri’ ifadeleriyle betimler. Ancak bir ciizzamlilar kolonisinde
pekala ‘yiiziinde yara olmayan kisi’ iyi bir betim olabilir. Zira bir tekil nesnenin pek
cok farkli betimi olabilir ve pek ¢ok kisi bu betimlerden haberdar olmayabilir. Biz
genellikle bir insani betimleyecek ifadeleri karsimizdaki insanin onu taniyacagi
ozelliklerine gore segeriz. Ornegin Dostoyevski’nin kumarbaz arkadaslari onun bir
romanci oldugundan haberdar bile olmayabilir. Bir kumarbaz arkadasi, onu bir baska
arkadagina tanitmak istediginde bizim hi¢ bilmedigimiz ama yalnizca Dostoyevski’nin
miidavimi oldugu kumarhanedeki arkadaslarinin bildigi niteliklerinden bir betim
olusturabilir. Dostoyevski, bu kumarbaza gore ‘hep ayni gri paltoyu giyen adam’,
‘cokea kiifiir eden adam’, ya da ‘kaybettiginde elleri titreyen kisi’ olarak o grup i¢in
essiz bir bicimde betimlenebilir.

Strawson basarili bir gonderim igin, yapilabilecek betimlerin ¢cogunun belirli bir kigiyi
karsiliyor olmasi1 gerektigini 6ne siirer. Bu yaklasim ilk olarak Wittgenstein’in Felsefi
Sorusturmalar kitabinin 79. paragrafinda dile getirilmistir. Cesitli betimler i¢inde
hangisinin daha makul ya da daha ayirt edici olacagi énemli bir sorundur. Ornegin,
“Musa hi¢ var olmamistir” dedigimde ne sOylemis olurum? “Soyle soyle seyleri yapan
kisi var olmamistir” m1 ““Yahudiler’i Misir’dan Musa degil baska bir kisi ¢ikardi” mi1
yoksa “O kanli canli bir kisi degil Yahudi mitolojisinin pargast olan hayali bir

karakterdi” mi? Wittgenstein olduk¢a kisa bir paragrafta betimlerin neye karsilik
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geliyor olabilecegini ve aralarinda bir oncelik ayrimi yapilip yapilamayacagini

sorgular.

‘Musa’ denince, incil’in Musa hakkinda anlatttiklarini ya da hi¢ degilse bunlarin pek cogunu
gerceklestirmis olan adami anliyorum. Ama ne kadar ¢cogunu? Tiimcemi yanlis bularak geri
¢cekmem i¢in bunlardan ne kadarinin yanlis oldugunun ortaya ¢ikmasi gerektigine karar vermis
durumda mryim? Yani Musa adinin benim i¢in olasi tiim diinyalarda sabit ve a¢ik¢a belirlenmis

bir kullanim1 var m1? (Wittgenstein, 2005, s.57)

Yine de Strawson’un da Wittgenstein’in da bu yaklagimi yeterince sistematize ettigi
sOylenemez. Bunu gercekten sistematize etme isini, John Searle, Tutam Kurami
(Cluster Concept Theory) olarak adlandirdigi yaklasimiyla 1958 yilinda yayinladig
“Ozel Adlar” makalesinde gergeklestirmistir.

Searle, sozu edilen makalesinde Tutam Kurami’ni iki temel iddia tzerine kurar.
Bunlardan ilki, ayn1 nesneyi adlandiran iki farkli adla kurulan 6zdeslik ciimlelerinin
analitik oldugu, digeri de bir 6zel adin anlaminin (ancak tek ve degismez bir anlam
degil) olmas1 gerektigidir.

Frege a=a ve a=b 0zdeslik ifadeleri arasindaki farki, anlam ve gonderim arasindaki
ayrima dayanarak aciklamistir. Buna gére ilk ifade analitiktir ve bir totolojidir. ikincisi
ise sentetiktir ve bize fazladan bir bilgi verir. Buradaki a=b 6zdesligi, a ve b ayn1 seye
gonderim yaparlar, ancak farkli anlamlar1 vardir demektir. Searle bu iki ifade
arasindaki farkin goriindiigii kadar biiyliik olmadigini iddia eder. Ona gore “Tully
Tully’dir” 6nermesi de “Tully Cicero’dur” onermesi de analitik 6nermelerdir. Bir
Oonermenin analitik olmasi demek onun dogruluk degerinin deneyimsel bir veriye
dayanmadan yalnizca dilbilimsel ya da mantiksal kurallara bakarak verilebilmesi

demektir.

‘Cicero’ ad1 i¢in kullanilan dilbilimsel kurallara gére de ‘Tully’ ad1 i¢in kullanilan dilbilimsel
kurallara da gore de her iki ad da bir betim olmaksizin ayn1 6zdes nesneye isaret ederler. Dahas1
bu 6zdesligin dogrulugu salt bu kurallara bagvurarak kurulabilir ve ciimle analitiktir. (Searle,
1958, 5.166)

Ancak bu “Tully, Tully’dir” de “Tully, Cicero’dur” da ayn1 anlamsal degere sahiptir
demek degildir. Bunlarin ikisi de enformatiftir ve “her ikisi de kelimelerin kullanimlar1

hakkinda bize farkli enformasyon verirler” (Searle, 1958, 5.167).
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Ayni nesneye isaret eden iki farkli adla kurulmus 6zdeslik ciimlelerinin analitik
sayilmasi, ayn1 zamanda adlarla anlamlar1 arasinda anlamin gonderimi belirledigi bir
iliskinin bulunmadig1 anlamina gelir. Ortada Tully’e essiz bir bigimde gonderim
yapacak bir betim, Cicero’ya essiz bir bigimde gonderim yapacak baska bir betim
yoktur. Bunun yerine Searle, gonderimle ¢cok daha gevsek bir bagla bagli bir betimler
kiimesi Onermektedir. Bir nesneye tatmin edici bir bi¢imde gonderim yapmak i¢in
“yeterli, ama belirsiz ve belirtilmemis sayida” (Lycan, 2008, s.38) betim bulunur.
“Belirsizlik 6nemlidir. Searle, adlar1 betimlerden ayiranin esas olarak bu oldugunu
sOyler. Adlara sahip olmamizin ve betimlere karsilik adlart kullaniyor olmamizin
nedeni de budur.” (Lycan, 2008, s.38).

Searle, betimlerin gonderimdeki rollerini daha iyi anlayabilmek i¢in bir 6zel adin ilk
olarak nasil 6grenildigini ve Ogretildigini diisiinmeyi Onerir. Birine bir 6zel adi
tanitmak istersek kelimenin o nesnenin adi oldugunu bildiririz. Eger muhatabimiz adi
bilmiyorsa bu sefer de nesneyi ona betimleriz. Yaptigimiz sey aslinda belli
karakteristikleri bir adla iliskilendirmektir. Ancak bu iliski yukarida soziinii ettigimiz
gibi gevsek bir iliskidir. Zira anlamin génderimi belirledigi bir iligskinin oldugunu
kabul ettigimiz kosulda nesne hakkindaki bilgimiz degisecek olursa bu durumda ya
adin anlaminin degistigini ya da o nesnenin var olmadigini sdylememiz gerekecektir.
Aristoteles’i, ‘Stagira’da dogmus kisi’ betimiyle muhatabimiza 6grettik diyelim. Bir
giin aslinda onun Tebai’de dogdugunu bize gosterecek bir kanitla karsilagtigimiz
durumda bu 1ki se¢cenekten hangisini kabul etmemiz gerekir?

Searle’e gore 6zel adlar, buradaki 6rnekteki gibi génderimi belirleyen kati bir anlama
sahip degildir. Ozel adlar, “gdnderim yaptiklar1 nesnelerin karakteristikleriyle
mantiksal olarak baglantilidir” (Searle, 1958, s.173). Onlarin bu bakimdan daha

gevsek ve belirsiz anlamlart oldugu séylenmelidir.

2.6 Ozel Adlarin Pragmatik Boyutu

Ozel ad sorunu felsefede, onun kavramsal altyapisiin kuruldugu ve gergevesinin
cizildigi ilk metinlerden bagslayarak temelde bir mantik sorunu olarak ele alinmistr. Bu
bakis acisinin agirligi, adlarin ¢ok 6nemli bir boyutunun goézden kagmasina neden

olmus gibi goriinmektedir.
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Belirli bir nesneye ad verme eyleminin kendisi toplumsal bir eylemdir ve ister bir yerin
ad1 ister bir kisinin ya da toplulugun adi olsun, ad, o adlandirmay1 yapan topluma,
adlandirma anima ve adin tasiyicisi olan yere, kisiye ya da topluluga dair pek ¢ok
enformasyon verir. Bu enformasyonlar bir cins adin anlaminin olmasina benzemez.
Adin tastyicisiyla da kati (rigid) bir iliski i¢inde degildir. Ancak yine de bizim sosyal
diizenimiz i¢inde ¢ok dnemli islevler listlenir.

Ozel adlarin pragmatigi dendiginde genellikle akla bir adin hangi nesneye génderim
yaptiginin ayirt edilmesinin kosullarin1 konusucu niyetine baglayan Donnellan’in
yaklagimi gelmektedir. Ancak 06zel adlarin pragmatiginin adin tasidigi sosyal
enformasyonlar1 da igermesi gerektigine inaniyoruz. Ozel adlarin sosyal
enformasyonlar veren bu pragmatik boyutunu ‘enformasyon uzayr’ olarak
kavramsallastiriyoruz. Bu terimi bir adin, tasiyicisiyla ya da anlamiyla zorunlu bir
iliski kurmaksizin tasiyicisina ve tasiyicisinin mensup oldugu topluluga dair ilettigi
enformasyonlar i¢in kullanacagiz.

Ad vermek toplumsal bir eylemdir ve ister bir kabile toplumu olsun, ister modern bir
toplum olsun, ad verme eylemi bu topluluklarin yasam goriisii ve aligkanliklarina
dayali olarak gergeklesir. Giindelik yasamimizda belirli bir kimseye nasil
yaklagacagimizi ve bazen dogru bir diyalog kurabilmek i¢in hangi sozciikleri
secmemiz gerektigini onun admin verdigi enformasyona gore belirleriz. Bu
enformasyonlar, karsimizdaki kisinin hangi kabileden oldugundan, hangi toteme
taptigindan, hangi toplulugun mensubu olduguna, cinsiyetinin, dininin, mezhebinin,
ne olduguna kadar pek c¢ok veriyi igerir. Bunlar adin isaret ettigi nesneyle Fregeci bir
iligki i¢inde degildir. Aslinda adi isiten agisindan tiimiiyle varsayimsaldir. Ancak
bizler iliskilerimizi ¢ogunlukla bu varsayimlara gore kurariz. Bir pozisyon i¢in is
basvurusu yapmus insanlarm CV’lerini degerlendiren bir Insan Kaynaklar1 Miidiirii
oldugumuzu diisiinelim. Karsilastigimiz isimler sunlar olsun: Helga Vestdijk,
Stimeyye Nur, Ali Haydar Can, Karl Biichner, Monga Mudimbe, Yu Huan Cheng’en,
Berfin Dogan, Mary Austin, Samed Nirumand, Kirkor Adonyan. CV’nin detaylaria
bakmadan bu kisiler hakkinda bilgi sahibi olup olmadigimiz enformasyon uzayi
kavraminin islevsel olup olmadigini belirleyecektir.

‘Enformasyon uzay1r’ kavramimnimn iki agidan kullanislh olacagini diisiiniiyoruz: Ilki
sosyal yasamda, 6zel adlart kullanis bigimimize ve ad secimlerimizin agiklanmasi
konusunda, ikinci olarak da kurgusal metinlerde gegen 6zel adlarin se¢imine ve bunun

metne kattig1 anlamsal boyutun degerlendirilmesi konusunda. Ozel adlarin
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enformasyon uzayinin igerigini olusturan enformasyonlar1 dort kategoride ele

alabiliriz.

2.6.1. Tasiyicinin Genel Niteliklerine Dair Enformasyonlar

Genellikle bir 6zel ad, bir kisinin hangi toplulugun bir iiyesi olduguna ya da
cinsiyetinin ne olduguna dair bilgiler igerir.

Oncelikle bir ciimlenin gramatik yapisi bize bir dizgenin 6zel ad olup olmadigina dair
ipuclar1 verir. Nancy Katz, Erica Baker ve John Macnamara’nin yukarida andigimiz
calismalarindan insanlarin bir sézciliglin 6zel ad olup olmadigin1i daha bebeklik
caglarinda sentaktik yapidan ¢ikarabildiklerini gérmiistiik. Ayrica bizimki gibi Latin
Alfabesi kullanilan dillerdeki yazili metinlerde 6zel adlarin ilk harfi biiyiik yazilir. Biz
“Bizimki gibi Latin Alfabesi kullanilan dillerdeki yazili metinlerde 6zel adlarin ilk
harfi bliylik yazilir.” climlesini okudugumuzda ‘Latin Alfabesi’ sozciigiliniin tek ve
belirli bir nesneye isaret ettigini anlariz. Benzer sekilde “Ahmet bana hakaret etti” gibi
bir ciimleyle karsilastigimizda oncelikle 6zel adlarin genellikle 6zne olarak
kullanildigina dair sonra da hakaret etme fiilinin ancak bilingli 6zneler tarafindan
gerceklestirilebildigine dair arkaplan bilgilerimiz mezk{r ciimleyi yorumlarken
“Ahmet” dizgesinin bir 6zel ad oldugu ¢ikarimini yapmamizi saglar. Ahmet yerine
kendi basina 6zel ad oldugunu diisiinmeyecegimiz “ubarde” gibi anlamsiz bir dizge
koyacak olsak bile cogu kimse “Ubarde bana hakaret etti” climlesinde gecen
“Ubardenin bir 6zel ad oldugunu diislinecektir. Sentaksin bu 6zelligi kendini yalnizca
0zel adlar s6z konusu oldugunda gostermez. “Angular girusu hasar gormiis hastalar
okuma giigliigii cekerler” ciimlesini isittigimizde angular girus sozciigiinii ilk kez
duyuyor olsak bile onun insan bedeninin bir pargasi ve daha giiclii bir tahminle
beynimizin bir boliimii oldugunu anlayabiliriz. Benzer bir bigcimde evimizde tamirat
yapan usta bize doniip “Yirmilik bitsi uzat!” diyecek olursa muhtemelen yiiziimiizii
alet kutusuna cevirip “Hangisi?” diye sorariz. Adi zikredilen nesnenin ne oldugunu
bilmesek bile onun bir ustanin o kosullarda ihtiya¢ duyacagi bir nesne oldugunu
anlariz.

Daha onceki boliimlerde de pek ¢ok Ornegini verdigimiz iizere bir dizgeyi
anlamlandirmada arkaplan bilgimiz ¢ok onemli bir iglev goriir. Belki cok az insan

Zbigniew Preisner’in essiz bir Polonyali besteci oldugunu bilecektir. Ancak ¢ogu kisi
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bu ad1 tasiyan birinin en azindan Arap ya da Cinli olmadigini, biiyiik bir olasilikla da
kuzey iilkelerinin birinde yasadigini tahmin edebilecektir. Kuskusuz Arap iilkelerinin
birinde ¢ocuguna Zbigniew adimi1 verebilecek birini bulmak olasilik dis1 degildir.
Ancak biz insanlarin ¢ocuklarma ckseriyetle kendi dillerinden ya da kendi
kiiltiirlerinin temas ettigi dillerden adlar se¢ip verdigine dair bir arkaplan bilgisine
sahibizdir.

Bir kisinin adi isitildiginde o adin verecegi enformasyon, belirli bir zamanda, belirli
sosyal ya da siyasal iligkiler icinde sozcelenen bir adin dinleyen/okuyan tarafindan
cogunlukla hangi arkaplan bilgileriyle iligskilendirilecegine baglidir. Bugiin Tiirkiye’de
yasayan birine Suat ve Siireyya adlar1 s6zcelenecek olursa dinleyici bunlardan ilkinin
erkek digerinin de kadin oldugunu diistinecektir. Ancak yiiz y1l kadar dnce yasamis
biri bunun tam tersini diislinecekti.

Birisi Edip Cansever’in kim oldugunu bilemeyebilir. Ancak en azindan onun erkek
cinsiyetinde ve soyadi kanunundan sonra dogmus bir birey oldugunu tahmin edebilir.
Cografi bolge adlar1 da benzer bir bicimde orada yasayan toplulugun ya da bir
zamanlar yagamis olan toplulugun etnik kimligine dair enformasyonlar verir. Bir
toprak parcasi ele gecirildiginde oraya hakim olanlarin ilk yaptiklar1 seyin genelde o
cografi bolgenin adini1 degistirmesi 6zel adlarin bu islevinden kaynaklanir. Vizantion,
Konstantinopolis, Megalipolis, Istanbul, Dersaadet adlarmin tiimii ayni cografi
bolgeye isaret etmelerine karsin bunlarin her biri farkli enformasyon uzaylarina

sahiptir.

2.6.2 Soy Zincirini Tasiyan Enformasyonlar

Ozelllikle kabile toplumlarinda ad, kisinin kokenlerini agiklayan bir kod olarak
kullanilir. Adlarin bu 6zelliginden dolayr Claude Levi-Strauss’a gore 6zel adlar

tiimiiyle anlamsiz olarak degerlendirilemezler:

Demek ki 6zel adlar smiflandirma dizgelerinin &teki kipliklerinden sonra anlamakla
yetinebilecegimiz, basit bir kiplik olarak kalmiyorlar. [...] Ozel adlarin birer izge: anlamlar
baska baska anlamlarin terimlerine aktararak anlamlandirma yollar1 olarak ele aldigimiz
dizgelerin ayrilmaz parcalart oldugunu ortaya koymamiz gerekir. Mantikg¢ilarin ve
dilbilimcilerin yolundan gitmemiz gerekseydi, bunu yapabilir miydik, 6zel adlarin, Mill’in
deyimiyle, “meaningless” (anlamsiz) olduklarini benimseyebilir miydik? (Levi-Strauss, 1996,
5.209).
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Aslinda Strauss bize bu kabilelerin yasamlarinda adlandirma faaliyetinin bir gesit
siniflandirma islevi gordiigiinti sdyler. Yeni dogan bebeklere konulan adlar, kabile
adlari, totemlerle iliskilendirilmis adlandirmalar vs. hepsi onlarin toplumsal yagamini
diizenleyen dizgelerin birer pargasidir. Hattd cogu zaman toplulugun mensuplarinin,
kimlerle evlenip kimlerle evlenemeyeceklerini bilmelerini saglayan ya da bir kavgada
kimin tarafini tutmalar1 gerektigini sOyleyen bir ¢esit talimatname gibi islev goriirler.

Bir bireyin sadece adin1 bilerek ona ve ailesine dair pek ¢ok bilgiye de erisebiliriz.

Bir Penani yagina ve aile durumuna gore ii¢ terimle belirtilebilir. Bir 6zel ad, bir bag-adi (‘su
kisinin babast’. ‘su kisinin anast’), ya da 6lmiis bir akrabanin 6zneyle akrabalik bagini belirten
ve 6liim- ad1 diyebilecegimiz bir ad: ‘Babasi 6lmiis’, ‘yegeni 6lmiis’, vb. Bati Penan’larinin
Olenin akrabalik derecesine, yasina, cinsine ve dokuzuncu ¢ocuga dek ¢ocuklarinin dogum

sirasina karsilik olan en az 26 6liim-ad1 vardir (Levi-Strauss, 1996, s.229).

Kuskusuz adlandirmanin bu islevleri 6zel adlarin birer etiket olmanin 6tesinde bilgiler
ilettiklerinin gostergesidir. Yukaridakine ¢ok benzer bir alintiyi, Gareth Evans,

“Casual Theory of Names” makalesinde kullanmaktadir:

Wagera Yerlileri arasinda 6rnegin, “yeni dogmus ¢ocuklara sabit bir kuralla, 6lmiis atalarinin
adlar1 verilir. {1k dogan ¢ocuk, baba tarafindan biiyiikbabasinin; ikinci, babanin en biiyiik erkek
kardesinin; iigiincii, anne tarafindan biiyiik babasinin adin1 alir [DELHAISE, E. (1909)]” Bu
ve diger kosullarda (Amerikan sehirlerindeki sokak adlar1 vs.) bilgili bir kullanici, bu ad diger
kullanicilar tarafindan ne sekilde kullanilmis olursa olsun herhangi bir nedensel zincir
olmaksizin onlarin tagiyicisi olan seye isaret eden ad ve onun kullanimi {izerine kafa patlatabilir

(Evans, 1996, s.275).

2.6.3 Tastyicimin Belirli Bir Niteligini Vurgulayan Enformasyonlar

Eski Tirklerdeki ve Amerikan yerli kabilelerindeki ad verme gelenekleri, ad ve
tasiyicist arasinda bir uyum olmasi gerektigi anlayisina dayanir. Bu nedenle yeni
dogmus cocuklara ad verilmez ve ¢ocuk bir kahramanlik yapana kadar beklenirdi.
Bunun ardindansa s6z konusu kahramanlig1 hatirlatacak bir ad verilirdi. Dede Korkut
Destani’nda Boga¢ Han’1n, adini, bir bogayla yaptig1 giiresin hatiras1 olarak tasidigi

anlatilir. Boga¢ Han yasami boyunca adini, bu ad verme aninin hatirasi olarak tagimak
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durumundadir. Anadolu’da halen siirdiiriilen baska bir ad verme gelenegine gore
onceki ¢ocuklarint dogumda ya da ¢ok kiiciik yaslarda kaybetmis kadinlar ¢ocuklarina
Binali adinm1 koyarlar ki yeni dogan ¢ocuk bin Ali giiclinde olsun da hayata tutunsun.
Bu gelenekten haberdar olan biri bu adda biriyle tanistiginda onun kendisinden 6nceki
kardesleri 6lmiis bir kimse oldugunu tahmin edebilecektir. Yeni dogacak g¢ocuklar

erken 6liimden korumak i¢in benzer bir 6nlem bagka kiiltiirlerde de uygulanir.

Bazen bebeklerine giiliing bir ad vererek onlar1 kétii ruhlara karst korurlar. Ornegin, Eger bir
anne art arda birkag bebegini kaybetmisse bu acili siirecin ardindan ilk dogan bebege giiliing
bir ad verilebilir. Bu prosediiriin amaci ¢ocuktan tiimiiyle alakasizmig gibi gériiniip tehlikeyi
savusturmaya ¢aligmaktir [Journet, 1990]. Mossi kabilelerinde bu tiirden adlar Kida (Yakinda
dlecek), Kunevi (Olii sey), Jinaku (Olmek icin dogdu), Kiigba (Tas), hattd Kayure (Isimsiz)
olabilir. Bu pratik bagka kabilelerde de kullanilir. Joola Kabilesinde (Guinea-Bissau ve
Senegal’in kuzeyinde yasayan) Holobahan (Coktan gomiildii), ya da Ukop (Ahmak)
kullanilabilir. Yegul Gon (Geceye kadar yagamayacak), Sagar (Caput), ya da Ken Bugul
(Kimse onu istemiyor) gibi adlar Senegal’in kuzeyinde yasayan Wolof kabilelerinde de ayni1
fonksiyona sahiptir. Journet (1990), bu adlandirma pratiginin temelinin adeta ¢ocugu yasatmak

icin adin1 kurban etmek oldugunu ifade eder. (Valentine ve dig, 2002, s.15)

Buradaki kabilelerde yasayan insanlar bu tip adlar1 olan insanlarla karsilagtiklarinda o

kisilerin kisisel tarihine dair de bir seyler 6grenmis olacaktir.

2.6.4 Bir Tarihsel ya da Siyasal Bir Olayin Amimsatilmasi icin Kullanilan

Enformasyonlar

Ad verme edimi, adi verme yetkisinde ve kudretinde olan biri tarafindan
gergeklestirilir. Yeni dogan bir ¢ocuk ozelinde genellikle ona ad veren, ¢ocugun
iizerinde vasilik hakki olan anne ve baba olmaktadir. fslam inancinda Allah’in Adem
diinyaya gonderilmeden 6nce ona diinyadaki her seyin adini1 6grettigine inanilir. Her
seyin sahibi olan Allah, her seyi adlandirma yetkisini de kendisinde bulur. Sonra da bu
adlar1 yer yiiziindeki vekiline 6gretir. Boylece yeryiiziindeki her sey Adem’e tabi olur.
Adlarla ilgili bu antropolojik agiklamalar cografi bolgelerin adlandirilmasiyla ilgili bir
seyler anlatmaktadir.

Bir cografi bolgeye ad verme edimi bunu yapabilme kudretinde olan bir topluluk

tarafindan gerceklestirilir. Ad kullanildik¢a o ad1 verenin nesne {izerindeki miilkiyeti
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de sembolik olarak vurgulanmis olur. Genellikle bir cografi bolge ele gegirildiginde
ilk yapilan seyin o bolgenin adinin degistirilmesi olmas1 buradan kaynaklanir. Boyle
bir bolgenin adini isittigimizde o adin verilme anina dair enformasyona sahip oluruz.
Genellikle ad o adi1 veren toplulugun dilindendir ve bize oray1 kuran, fetheden ya da
orada ad verme aninda yagsamis olan toplulugun izlerini tasir.

Cografi bolgelere verilen adlar yalnizca ad veren toplulugun kimligine dair izler
tasimaz. Bazen ad, ad verme anindaki siyasal ya da toplumsal bir olaya dair bir
enformasyon tagir. 1703’te Petersburg adiyla kurulan sehrin adin 1914’te Petrograd,
1924°te Leningrad, 1991 yilindaysa yeniden Petersburg olarak degistirilmesi politik
ve tarihl pek ¢ok siirecin kalitidir. ‘Petersburg’ adi, sehri kuran ‘Biiylik Petro’yu,
‘Leningrad’ ise Rus Devrimi’nin fitilini bu sehirde atesleyen Lenin’i anistirir. Bu adlar
yalnizca bahsi gecen cografi bolgeye isaret etmezler, ayn1 zamanda politik ve tarihi
stireglerin animsatilmasi islevini de tstlenirler.

Tiirkiye’de en yakin 6rnekleri olarak 15 Temmuz 2016 tarihinde gerceklestirilen darbe
girisiminin ardindan yiizlerce meydana, kopriiye, parka ‘15 Temmuz Sehitler’ adinin

verilmesi sayilabilir.

2.6.5. Kurgusal Metinlerde Gegcen Ozel Adlarin Pragmatik Acidan

Degerlendirilmesi

Biz, 6zel adlarin pragmatik boyutuna dair bu yaklasimla kurgusal metinlerde gegen
0zel adlar konusunda iyi bir agiklama yapabilecegimizi diisiiniiyoruz. Kurgusal
metinlerde gecen 0zel adlar i¢in s6z konusu olan yegane islevin isaret etme oldugunu
kabul edecek olursak bu durumda Oykiiciilerin ya da romancilarin karakterleri i¢in
hangi ad1 sectiginin pek bir dnemi olmayacaktir. Clinkii zaten ad, yazarin yarattig
karakteri isaret etmek disinda bir islev iistlenmeyecektir. Oyleyse Moby Dick
romaninin bas karakterinin adimi degistirsek bile bu ad degisiminin karakterin
romandaki anlamsal degerinde bir degisiklik yaratmamasi gerekir. Ki Moby Dick bir
ad bildirimiyle baglar: Call me Ishmael. Ishmael yerine Tom, Walter, Angela, Wing
ya da herhangi bir baska isim segersek bu, romanin anlam diinyasinda bir degisiklik
yaratmayacak midir? Ishmael bir erkek adidir ve bariz bir bigimde Ortadogulu bir
addir. Romanin elestirisini yapan pek ¢ok kisi Melville’in bu ismi Ismail peygamberi
anistirmak i¢in sectigi yoOniindedir. Ciinkii romanin karakteri higbir yerde sebat

edemeyen oradan oraya savrulan bir gemicidir. Eski Ahit’te gecen Ismail peygamberin
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hikayesi ise biiyiik bir yalmizlik ve terk edilmislik hikayesi gibi degerlendirilebilir.
Ismail daha bebek sayilabilecek bir yasta annesinin kucaginca ¢ole siirgiin edilmistir.
Burada biz Melville’in Ishmael admni kullanarak Ismail peygamberi isaret ettigini
sOylemiyoruz. Onun, Ishmael adinin enformasyon uzayindan yararlandigini iddia
ediyoruz.

Bir baska kurgusal metinden Ornek vermemiz gerekirse Franz Katfka’nin Sato
romaninin kahramani K. y1 anabiliriz. K., hi¢gbir 6zel ada benzemeyen bir 6zel addir.
Bu, neyin kisaltmasi oldugu anlasilmayan bir 6zel addir. Onun bir 6zel ad oldugunu
gramatik yapidan anlayabiliriz ancak. Roman, “Gecenin bir vakti kdye vardi K.” diye
baslar. Kdye ulagmak gibi niyetsel bir faaliyeti ancak bir insanin yiiriitebilecegini
diisiinerek onun bir insan oldugunu varsayariz. Ancak onun erkek mi kadin mu
oldugunu da hangi milletten oldugunu da yalnizca addan ¢ikaramayiz. O, kendimizle
ya da tanidigimiz herhangi biriyle 6zdeslestiremeyecegimiz bir K. dir. Belki de bu
yiizden anonim bir ad olmaya en elverisli ad K. dir. Bu nedenle K. adinin onun bir
0zel ad oldugu bilgisinin disinda enformasyon uzaymi olusturan herhangi bir sey
yoktur. K. vazifesi geregi Sato’ya ulasmak zorundadir ve bunun i¢in ugrasir. Ama
zaten Sato’nun i¢inde oldugunu anlayamaz. Spesifik bir 6zel ad kullanilmadigi i¢in K.
aslinda her okuyanin kendi ad1 yerine gecen bir ... dur.

Burada kurdugumuz orneklemi genisletmek igin Orhan Pamuk’un Kara Kitap
romaninda gecen birka¢ adi burada siralayabiliriz: Celal (bir yazardir), Galip
(Romanin ana karakterdir ve roman boyunca kayip karist Riiya’t bulmaya c¢alisir),
Sehrikalp Apartman (Galip’in sevgili karis1 Riiya’yla birlikte yasadigi apartmandir).

Bunlari, yazarin su adlarla iliskilendirdigini diisiinerek yeniden okumay1 deneyelim:

Celal=Mevlana Celaleddin-i Rumi

Galip=Seyh Galip (Hiisn 1 Agsk mesnevisinin yazart ve Galata
Mevlevihanesi’nin 1783-1791 yillar1 arasindaki seyhidir.)

Sehr-i Kalp Apartmani=Sehr-i Kalp (Seyh Galip’in Hiisn ii Ask mesnevisinde
Ask’mm Hiisn’ii buldugu iilkedir. Mesnevi, Ask’in mektepte [tasavvuf
stirlerinde genellikle dergdh yerine kullanilir] goriip asik oldugu Hiisn’i

arayisinin hikayesidir.) .

Bunun ardindan {igiincii bir katmana daha derine inerek Seyh Galip’in Hiisn ii Ask

mesnevisinde kullandig1 6zel adlar1 animsayalim:
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Hiisn: Giizellik anlamima gelir. Tasavvufta ¢ogunlukla Tanri’y1 sembolize
etmek i¢in kullanilir.

Ask: Tasavvuf siirlerinde ¢ogunlukla tanriya ulagsmaya calisan sakirdi
sembolize etmek i¢in kullanilir.

Suhan: Fars¢a s6z anlamina gelir. Seyh Galip’in mesnevisinde Hiisn’iin Aski
bulmasi i¢in ona yardim eder (Sair muhtemelen kendisinin bu siirini tanriya
ulagmak i¢in yazdigini ima etmektedir. Siirini yazmasini saglayan soézciikler de
onun tekamiiliinii saglayan yardimecilardir).

Sehr-i Kalp: Kalp sehri anlamina gelir. Mesneviye gore Agk atesten denizi
mumdan bir kayikla gecerek Kalp sehrinde Hiisn’ii bulur.

Ozellikle tekke edebiyati, divan edebiyat:1 gibi Dogu edebiyat: geleneklerinde,
ozellikle de mesnevi tiiriindeki eserlerde adlarin enformasyon uzayindan yogun bir
sekilde yararlanilir.

Sayet 6zel adlarin yalnizca semantik boyutuyla ele alacak olsaydik elimizde ya adin
anlaminin onun gonderimi oldugunu soyleyecektik ve bu durumda kurgusal
metinlerde gecen Ozel adlarin metinlerin semantik yapisina yaptigi katkiy
aciklayamayacaktik ya da adin anlaminin bir betim oldugunu séylememiz gerekecekti.
Bu da Betim Kurami’nin pek ¢ok zaafiyla bizi yiiz yiize getirecekti.

Boylelikle biz 6zel adlarin pragmatik boyutunu agiklamaya giriserek 6zel adlarin
analitik felsefede pek ilgilenilmemis bir boyutunu ortaya ¢ikarmaya girisiyoruz. Sayet
bu adlarin génderim yapiyor olmak disinda islevi olmasaydi Orhan Pamuk’un romani
icin sectigi 0zel adlarin da Seyh Galip’in essiz Hiisn ii Ask mesnevisinde gecen 6zel
adlarin da eserlerin anlam diinyasina bir katki sunmuyor olmasi gerekirdi. Ancak pek
Oyle olmadig1 goriiliiyor. Burada isaret ettigimiz anlamsal farklara yol agan seyin

kullanilan 6zel adlarin enformasyon uzaylarinin farkliligi oldugunu diisiintiyoruz.

3. OZEL ADLARDA GONDERIM SORUNU

3.1 Giris

Gonderim yaparken ad ve nesne arasinda nasil bir iligki kurdugumuz, dil felsefesinin

en temel konusudur. Diinyay1 agiklamak 6ncelikle onun nesnelerinin diisiince konusu

50



edilebilmesine ve onlardan s6z edilebilmesine baglidir. Mantiksal olarak bunun ilk
adimi1 adlandirma olmaktadir.

Bir nesneye génderim yapmanin bir¢ok yolu bulunur. Yeni aldigimiz arabadan sz
ederken onun resmini gostererek o nesneye gonderim yapabiliriz. ‘Silgi’ so6zctiglinii
kullanarak bu adla belirli bir nesneler sinifina génderimde bulunabiliriz. Buna karsilik
bu sozciigi ‘bu’, ‘su’, ‘o’ gibi zamirlerle kullanirsak tek, belirli bir silgi nesnesine
gonderim yapabiliriz. Benzer bigimde ‘ben’, ‘sen’, ‘0’ gibi zamirlerini kullanarak tek,
belirli kisilere isaret edebiliriz. Ancak bu zamirler yoluyla hangi nesnelere génderimde
bulunuldugu belirli bir zaman ve mekandan bagimsiz olarak bilinemeyecektir. “Ben,
aksamlar1 yiirliiylise ¢ikmayi1 severim” ciimlesi, o ciimleyi kim kullaniyorsa ‘ben’
zamiri ona gonderim yapacaktir. Benzer bi¢imde “Bu masa ¢ok biiylik” climlesinde
gecen ‘bu masa’ ifadesinin belirli bir nesneye gonderim yaptigini sdyleyebilmemiz
icin yakinimizda isaret edebilecegim belirli bir masa bulunmalidir. Ancak 6zel adlart
kullanirken ¢ogunlukla onun kim tarafindan ne zaman sdylendigine bakmayiz. ‘Aziz
Sancar’, ‘Ismet Indnii’, ‘Aristoteles’, ‘Madagaskar’ adlar;, onu kim, ne zaman
kullanirsa kullansin ayni tek nesneye gonderim yapiyor gibi gériinmektedir. Ayrica,
“2015 Nobel Kimya Odiili’nii kazanan kisi” ya da “Tiirkiye’nin ikinci
cumhurbagkani” gibi betimler de belirli bir nesneden s6z etmemizi saglar. “2015 Nobel
Kimya Odiilii’nii kazanan kisi, Mardin’de diinyaya gelmistir” dnermesi, “Aziz Sancar,
Mardin’de diinyaya gelmistir” onermesiyle ayn1 seyi ifade etmektedir. Dolayisiyla
betim ve ad yer degistirdiginde Onermelerin dogruluk degerinde bir degisiklik
olmayacakmis gibi goriinmektedir. Ancak Aziz Sancar pekala 2015 yilinda bu 6diilii
almamis olabilirdi. Buna karsilik Aziz Sancar olarak adlandirilmaya devam ederdi.
Sayet o yil odiilii bagka bir bilim insanina vermis olsalardi betim, artik o kisiye
gonderim yapiyor olacakti. Benzer sekilde 6zel adlarin her zaman ve kosulda ayni
nesneye gonderim yapmadig1 durumlara da tanik oluruz. Bazen birinin adini karistirip
Ecem’e gonderim yapmak niyetiyle sdzceledigimiz bir ciimlede onun yerine “Ece
vejeteryandir” diyebiliriz. Bu durumda bu bireylerden hangisine génderim yapmis
oluruz? Ayrica kullandigimiz adlarin pek ¢ogunun fiziksel diinyada gonderim yaptig
bir nesne yoktur. Bu durumda ‘Hamlet’, ‘Noel Baba’, ‘Anka Kusu’ gibi adlar1 nasil
degerlendirmemiz gerekir?

Genellikle Frege, Russell gibi felsefecilerin 6zel adlar iizerine yiiriittiikleri sorusturma,
bir semantik kuram c¢atis1 altinda degerlendirilir. Kripke ve Donnellan’in ¢aligsmalari

ise esas olarak gonderim kuramina isaret eder. Biz bu boliimde Kripke ve Donnellan’in
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yukarida siraladigimiz sorunlara nasil agiklamalar getirdigini inceleyip, nihayetinde
basarili bir gonderim ediminin gergeklesmesi i¢in hangi kosullarin gerceklesmesi

gerektigini sorusturduk.

3.2 Kripke ve Nedensel Kuram

Nedensel Kuram, Kripke’nin, 1970’te gerceklestirmis oldugu tii¢ konferansinin
metinlerinin bir araya getirildigi, Adlandirma ve Zorunluk kitabinda ortaya konmustur.
Ancak bu dort bagt mamur bir kuram degildir. Zaten Kripke’nin, 6zel adlarla ilgili
tiimiiyle sorunsuz bir kuram ortaya konabilecegine dair inanci da yoktur.

Kripke’nin Nedensel Kuram’i, onun kipsel mantik alaninda yaptigi ¢alismalarinin
zemininin {izerine otururur. Bir 6nermenin dogru mu yoksa yanlis mi oldugunu
belirlemek mantiksal bir diizeyde is gormek demektir. Tutarli bir 6nermede muhakkak
bu iki dogruluk degerinden birini bulmak zorundayiz. Kipsel mantigin alanina
gectigimizde ise onerme bize sadece onun, dogru mu yoksa yanlis m1 oldugunun degil,
zorunlu olarak m1 dogru ya da yanlis, olumsal olarak m1 dogru ya da yanlis oldugunun
bilgisini de verir. Ayrica “A inanir ki x, y’dir”, “A bilir ki x, y’dir”, “x dnermesi z
zamaninda dogrudur” gibi zaman ve kosul bildiren onermeler de kipsel mantigin
kapsamina girer.

Sistematik incelemesinin izi Aristoteles’in Yorum Uzerine eserine kadar siiriilebilecek
kipsel mantiga en 6nemli katki, kuskusuz Theodicee’de ele aldig1 “miimkiin diinyalar”
kavramiyla Leibniz tarafindan saglanmistir. Leibniz “Kotiiliik nereden gelir?” diye
sorar. Kuskusuz her seyin geldigi yerden, tanridan. Kotiiliik, tanrinin istemesinden
bagimsiz olarak var olamaz. Ancak 0 zaman da bu durum, tanrinin kayrasiyla nasil

bagdasabilir? Leibniz bunu ‘miimkiin diinyalar’ kavramiyla agiklar.

Bu genis gergekler bolgesi biitiin olasiliklart igerdigi i¢in, olanakli diinyalarin sonsuz olmasi,
onlara birgok tiirden kotiiliiglin girmesi, bunlarin en iyisinin bile, bir 6l¢iide kotiiliik icermesi

zorunludur. Boylece tanri kétiilige izin vermeye yoneltildi (Leibniz, 2009, s.128).

Leibniz’e gore tanrinin zihninde sonsuz diinyalar bulunur. Gergeklesmis bizim
diinyamiz ise her birisinin ger¢eklesmesi miimkiin olan diinyalarin en iyisidir. Bu
yiizden gerceklesmistir. Bu agiklama teoride bile olsa diinyadaki her seyin aktiiel

halinden baska tiirlii olabilecegi imkanin1 tasir. Olgun domatesler kirmizidir. Ancak
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pekala domates, ona ¢arpan fotonlarin onun kinetik enerjisini yiikseltecek ve 15181 daha
kisa dalga boyuyla yansitmasini saglayacak bir yapida olabilirdi. Boylece biz domatesi
maviye ya da mora kayan bir renk skalasi i¢inde gorebilirdik. Yahut evrimin bir
asamasinda nesneleri renkleriyle algilamaktan ziyade yaydiklar1 1siyla algilamanin
tiirimiiz agisindan avantaj sagladig: bir siiregten gecebilirdik. Bu durumda kirmizi,
mavi, sar1 gibi renklerden haberdar olmaksizin, bir domatesi belki bir yilanin algiladig:
gibi algilayabilirdik. Belki baska olgukarsiti kosullarda evrimlesmis olsaydik, bir
yarasa olmanin nasil bir sey olabilecegini bile bilebilirdik.

Leibniz’in ‘miimkiin diinyalar’ kavrami, diinyada kotiiliiglin ni¢in var oldugunu
aciklamak i¢in ortaya atilmistir. Ancak modern kipsel mantikta ‘miimkiin diinyalar’
kavrami, mevcut gergekligin, gerceklesmis olabilecek baska olasiliklarini ifade etmek
icin kullanilir. Bu nedenle miimkiin diinyalar, uzak galaksilerdeki diinya benzeri
gezegenler gibi seyler degildir.??

Bir futbol magini ele alacak olursak mevcut ger¢ekligin dort miimkiin durumundan s6z
edebiliriz: Magi1 ev sahibi takim kazanabilir, misafir takim kazanabilir, ma¢ berabere
bitebilir ya da bir sebepten dolay1 mag ertelenebilir. Bunlardan hangisi gerceklesmis
olursa olsun mevcut olanin yerine bagka olasiliklarin da gergeklesmis olabilecegini
sOyleyebiliriz. Bu nedenle bir ma¢1 A takiminin kazanmis olmasi olgu durumuyla
uyusuyorsa “Magt A takimi kazandi” Onermesinin dogru oldugunu sdyleyebiliriz.
Ancak bu, “Bir ¢emberden kendisiyle ayni alana sahip bir kare elde edilemez”
onermesinin dogru olmasindan biraz farkli bir bicimde dogrudur. ilkinin olumsal,
ikincisinin ise zorunlu oldugunu séylemek durumundayiz.

Matematikte oldugu gibi soyut ¢ikarimlara dayali diisiinmeyle, deneyime dayali
diistinme arasinda uzun zamandir bilinen bir ayrim bulunmaktadir. Lebniz bunlar1 akli

hakikatler ve olgusal hakikatler olarak adlandirir.

Keza iki tiir hakikat vardir: Akli hakikatler ve olgusal hakikatler. Akl hakikatler zorunludur
ve karsitlar1 olanaksizdir; olgusal hakikatler ise muhtemeldir ve karsitlar1 olanaklidir. Bir
hakikat zorunluysa zeminine analiz yoluyla ulasabiliriz; yani onu daha basit idealara ve daha
basit hakikatlere ayristirip en nihayet ilk hakikatlere erigebiliriz. Nitekim matemetik¢iler de
benzer bicimde kurgusal teoremleri ve islemlsel kaideleri analiz yoluyla tanimlara,

aksiyomlara ve koyutlara indirgerler. (Leibniz, 2011, s. 29)

22 Kripke, ‘miimkiin diinyalar’ kavraminin yaratabilecegi kafa kargikligim1 6nlemek i¢in sonradan bu
kavramin yerine, ‘diinyanin miimkiin durumu’ kavramin1 kullanmay1 yeglemistir.
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Bu ayrim bir bilginin dogruluguna ne 6l¢iide giivenebilecegimizi agiklamak agisindan
oldukca kullanighdir. Leibniz’in bu ayrimi énemli 6lgiide Kant’in analitik/sentetik

ayrimina benzemektedir.

Bir 6znenin yiiklemle iliskili oldugu her yargida (Burada sadece olumlu yiiklemleri
diistiniiyorum, ¢iinkii negatif olanlara bagvurmak daha kolay olacaktir) s6z konusu iligki iki
sekilde miimkiindiir. Ya B yiiklemi A kavraminda icerilen bir ey olarak (6rtiik bir bigimde) A
Oznesine aittir, ya da B kavrami, onunla iliskide oldugundan emin olsak bile A kavraminin
biitiiniiyle diginda konumlanir. Ben bunu ilk durumda analitik, ikinci durumda sentetik olarak
adlandirtyorum. (Kant, 2000: B10).

Kant’a gore herhangi bir deneyimsel bilgiye ihtiyag duyulmaksizin “Biitiin cisimler
yer kaplar” dnermesinin dogru oldugu soylenebilir. ‘Yer kaplama’ yliklemi bize zaten
cisim &znesinin tanimini verir. Ancak “Bu masa siyahtir” 6nermesinin dogru olup
olmadigim1 anlamak i¢in masay1 incelemek ve olguyla 6nermenin birbirine uyup
uymadigini test etmek durumundayizdir. Onermelerin dogrulugunu yanlishgm
anlamak icin ilk 6rnekte onermeyi ¢oziimler, ikincisinde empirik bilgilerimizi bir
araya getiririz. Bunun yani sira verdigimiz Orneklerin ilki Onermelerin yargisinin
kokeni agisindan a priori, digeri de a posteriori’dir.

Analitik yargilarda 6zne, yiiklemde igerildigi i¢in bu tip Onermeler bilgimizi
genigletemez. Buna karsilik sentetik yargilar bilgimizi genisletir. Sentetik a priori
yargilarin ise bilgimizi genislettigi halde deneyime dayanmamasi gerekir. Bu tip
Onermelere en uygun Ornek, aritmetik ve geometridir. Kant, 5+7=12"nin analitik mi
yoksa sentetik mi oldugunu sorusturur. Kant’tan onceki felsefeciler i¢in (Frege ve
Ayer gibi ardillar i¢in de) boylesi bir 6nerme analitiktir. Ancak Kant, matematik
dizgesinin bilesenlerini ele alir. *5°, *7°, *+’ 6geleri ‘12’de igerilmezler. Benzer sekilde
“Bir dogrunun disindan onu kesmeyen yalnizca bir dogru ¢izilebilir” 6nermesinin
dogrulugu burada gecen ‘dogru’, ‘bir’, ‘dogrunun dis1’ ifadelerinin kendisinden
cikarilamaz. Kant’a goére matematik saf zamanin, geometri ise saf mekanin goriisii
tizerine temellenir. Ancak sentetik a priori yargilar yalnizca aritmetik ve geometride
bulunmaz. Doga bilimlerinin kurucu yargilar1 da sentetik a prioridir (nedensellik ilkesi
gibi).

Kant’in sentetik a priori yargilar1 olanagini sorusturmasindaki en giicli neden

Prolegomena’nin basinda agikc¢a belirttigi gibi doga bilimlerinin géz kamastirici
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gelisiminin aksine metafizigin zayifligina bir agiklama getirmektir. Metafizik salt akla
dayal1 olarak yargilar tiretirken doga bilimleri deneyimden yola ¢ikmaktadir ama 6te
yandan kurucu yargilari a priori’dir. “Eger iginde kimyasal bir karisim bulunan beher
kab1, etrafinda ates olmaksizin 1siniyorsa, bu igindeki sivida kimyasal reaksiyonun
gerceklesmekte oldugu anlamina gelir” 6nermesi yalnizca bir algi durumunu ifade
etmez. Olgular arasinda kurulan bir neden-sonug¢ baglantisini da ortaya koyar. Bir
algiy1 ifade eden yargiya anlama yetisinin neden kavramini baglayarak sentetik ama
zorunlu bir 6nerme ortaya koymus oluruz.

Kripke, analitik/sentetik ayrimi lizerinde ¢ok durmaz ancak a priori/a posteriori ayrimi
konusunda oldukc¢a 6zgiin goriisler one siirer. Felsefe tarihinde genellikle ‘a apriori’
zorunlu, ‘a posteriori’ ise olumsal kavramlariyla esdeger goriilmiistiir. Kripke’ye gore

bu bir hatadir.

Kimi felsefeciler bu nitelendirmedeki kipligi her nasilsa —ebilir (can)’den —mali1 (must)’a
cevirirler. Onlar, bir sey a priori bilgi alanina aitse, onun deneysel olarak bilinmesinin miimkiin
olamayacagini diisiiniirler. Bu yalnizca bir yanilgidir. Bir sey a priori bilinebilir tiirden
climlelerin alanina ait olabilir, ancak yine de deneyime dayali olarak belli insanlarca bilinebilir.
Gergekten sagduyuyla bir 6rnek vermek gerekirse: Bir hesap makinesiyle ¢alisan biri, hesap
makinesinin sdyle soyle bir saymin asal olup olmadigina bir cevap verebilecegini bilir. Sayinin
asal oldugunu kimse ne hesaplamistir ne de kanitlamistir; ancak makine yaniti verir: bu say1
asaldir. Oyleyse biz, saymin asal olduguna inaniyorsak, buna makinenin yapisi, fizik yasalart
iizerine bilgimiz vs. temelinde inaniriz. Biz bu nedenle ona saf a priori kanit temelinde
inanmayiz. Biz ona a posteriori (eger a posteriori diye bir sey varsa) bir kanit temelinde
inaniriz. Ama yine de, belki, gerekli hesaplamalar1 yapan biri tarafindan a priori olarak
bilinebilir. Oyleyse, ‘a priori olarak bilinebilir’, ‘a priori olarak bilinmelidir’ anlamina gelmez.

(Kripke, 2001, s.35)

A posteriori zorunlu gergeklikler oldugu gibi, a priori olumsal gergeklikler de vardir.
Klasik bilgibilimsel yaklagimdan bakilirsa matematiksel gercekliklerin zorunlu
dogrulara isaret etmesi gerektigi diisiiniiliir. Oysa Godel, Eksiklik Kurami’yla belirli
diizeyde aritmetigi igeren aksiyomatik sistemlerin tam olmadigin1 ve dogru olarak
degerlendirdigimiz halde kanitlayamadigimiz 6nermeler bulunabilecegini gostermis
oldu. Bu, bize kimi matematik dnermelerinin zorunlu anlamina gelecek sekilde a priori
olmadigin1 gostermektedir. Kripke, 6rnek olark Goldbach Hipotezi’ni verir. Hipotez,
2’den biiyiik her ¢ift sayinin iki asal saymnin toplami oldugunu séylemektedir. Ancak

cok biiyiik sayilara kadar hipotezin dogrulugu sinanabilmisse de ispati heniiz
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yapilmamistir. Ustelik bir ispatinin bulunmama olasiigi da vardir. Bu yiizden
hipotezin zorunlu olarak dogru oldugu sdylenemez. Ancak bunun olasi oldugu
sOylenebilir.

Peki a priori ve a posteriori kavramlariin felsefe gelenegindeki alimlanisinin yarattig
bu kafa karisikligindan siyrilmanin bir yolu var midir? Kripke ‘zorunlu’ ve ‘olumsal’
gercekliklere miimkiin diinyalar semantigi i¢inden agiklamalar getirerek bu yolu acar.
Kripke zorunluluk kategorisini ‘tiim miimkiin diinyalarda ayni seye isaret etmek’
olarak aciklar. Olumsal ise ‘baska tiirlii olmas1 muhtemel olan’dir.

“Donald Trump, Amerika’nin 45. devlet baskanidir” 6nermesi kuskusuz dogru bir
onermedir. Ancak Onermenin dogru olmasi onun zorunlu oldugu anlamin gelmez.
Pekala, Donald Trump’in biiylikbabast Amerika’ya go¢ etmeyebilirdi. Almanya’daki
berber diikkan1 ona cok para kazandirabilir ve bu, onun yasamin1 Almanya’da
stirdiirmesine neden olabilirdi. Boylelikle belki torun Donald berberlik 6grenip, su
anda, tiim yasamin1 Almanya’da kiigiik bir diikkkanda berberlik yaparak gecirmis yash
bir emekli olarak yasamini siirdiiriiyor olabilirdi. Biz ‘Donald Trump’1 ‘Amerika’nin
45. devlet bagkani’ olarak betimleyebiliriz. Fregeci yaklasimla bu betim, Donald
Trump’in anlam1 olacaktir. Russell agisindan Donald Trump adi, ‘Amerika’nin 45.
devlet bagkani’ betiminin bir kisaltmasi olarak degerlendirilecektir. Strawson ve
Searle i¢in ise Trump adinin gonderimine ‘Amerika’nin 45. devlet baskani’, ‘The
Trump Organization’un sahibi’, ‘kiirtaj karsit1 kisi’ vs. betimlerinden olusan aile
karsilik gelecektir. Kripke’ye gore betim kuraminin tiim bu versiyonlar: hatalidir.
Ciinkii betim kuraminin kendisi temelden hatalidir. Kripke bunu gostermek icin
metafizik ve bilgibilimsel argiimanlar gelistirir.

Birisi eger ‘Donald Trump kimdir?’ diye sorarsa ona yukarida siraldigimiz betimleri
sunar1z. Ancak bu betimlerin higbirisi zorunlu olarak Donald Trump’la iliskili degildir.
Kripke, adlarla betimler arasinda bir ayrim yapar ve adlarin zorunlu olarak tiim
miimkiin diinyalarda bir nesneye isaret ettigini, ancak betimlerin ¢ogunlukla (her
zaman degil) mevcut gergeklige dair bir bilgi sundugunu soyler. Kripke, 6zel adlara,
tiir adlarina ve kimi betimlere atfettigi tiim miimkiin diinyalarda ayni1 nesneye isaret

edilebilme 6zelligini ‘katilik (rigidity)’ olarak adlandirir.

Kat1 gosterici kavrami hakkindaki konustugumda, bu, nesnenin, tiim miimkiin diinyalarda var

olmak zorunda olmasina, onun, zorunlu olarak var olmas1 gerektigine gonderim yaptigini ima
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ettigim anlamina gelmiyor. Bazi seyler belki pozitif tam sayilar gibi matematiksel varliklar,

eger varlarsa, zorunlu bir sekilde var olurlar (Kripke, 2011, s.10).

Ozel adlar birer ‘kat1 gosterici (rigid designator)’dir ve onlar da tiim miimkiin
diinyalarda ayn1 seye isaret ederler. Bizler genellikle ‘Aristoteles’ adinin ‘Biiyiik
Iskender’e ders vermis kisi’ye, veya ‘Platon’un &grencisi’ne isaret ettigi konusunda
pek tereddiit etmeyiz. Bu, dilin giindelik kullanimina ve sagduyuya da uygundur.
‘Kimdir’ sorusuna verdigimiz tiim bu yanitlarla belirli bir kisiye isaret ediyoruzdur.
Ancak felsefi agidan dogru soru, “Bu betimler belirli bir nesneye isaret ediyor mu?”
degil, “Bu betimler her durumda belirli bir nesneye isaret etmek i¢in sabitlenebilir mi?’

olmalidir.

Kat1 belirlemedeki temel diisiince, gesitli olgukarsiti durumlar diisiiniildiigiinde, s6z konusu
ifadedeki yerin, (belirli bir kullanim baglaminda) sabitlenmis (fixed) bir gostericinin
olmasidir. Bu yiizden biz eger Aristoteles’in Iskender’e ders vermedigi olgukarsit1 kosullari
betimlersek ve eger ‘Aristoteles’ bir kat1 gOstericiyse, o zaman biz adi, olgusal bir kosulu
betimlemek i¢in kullandigimizda, isaret ettigimiz bu olgukarsiti durumdaki ayn kigiye isaret
etmek igin kullanmus oluruz. Ote yandan Aristoteles’ her miimkiin diinyada ayni kisiye isaret
eder. (Fitch, 2004, 36)

Ancak ‘Aristoteles’ ad1 Yunanistanli pek ¢ok bagka kisiye verilmis olabilir. Hatta ¢ok
cesitli alanlarda konusabilme yetenegini olan hezarfen birisini ‘Aristoteles’ lakabiyla
cagirtyor olabiliriz. Benzer sekilde Tiirkiye’de ‘Zeynep Korkmaz’ adinda yiizlerce
insan bulunabilir. “Zeynep okuldan ayrilmaya karar vermis” dedigimde, bunu
kuskusuz konusucularin tanidig1 bir Zeynep’e atifta bulunarak yaparim. Ancak bunu
ayirt etmek her zaman kolay olmayabilir. Felsefecilerin bulundugu bir mecliste, John
Searle’iin, “Wittgenstein, tavuk etini sevmez” dedigimizi diisiinelim. Dinleyicilerden
onemli bir cogunlugunun burada s6zii edilen Wittgenstein’in Viyanal iinli felsefeci
Wittgenstein oldugunu diisiinecegini 6ngorebiliriz. Oysa John Searle’iin dort kdpegi
vardir. Bunlarin adlari, Bertrand Russell, Gottlob Frege, Gilbert Ryle ve Ludwig
Wittgenstein’dir.

Yukarida isaret ettigimiz gibi Aristoteles’in farkli olgukarsiti durumlarda farkli
betimlerle tanimlanabilir. Aristoteles’in Stagira’da dogmadig, Biiyiik iskender’e ders
vermedigi, hatta felsefeyle hi¢ ugragsmadigi ya da kiigiik yasta gegirdigi bir rahatsizlik

yiiziinden akli melekelerinin zayif kaldigi olgukarsiti durumlar diistinebiliriz. Bunlarin
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timiinde yine Aristoteles’ten s6z etmeyi siirdiirmiis oluruz. Aristoteles’in hi¢ var
olmadigi bir olgukarsiti durum diislinelim. Aristoteles hi¢ var olmayabilirdi. Ancak biz
“Aristoteles var olmayabilirdi” dedigimizde bile Aristoteles’e isaret etmeye devam
ediyor oluruz. Bir sekilde o kisi Aristoteles olarak adlandirilmistir ve sonrasinda neler
yapmis olursa olsun nesnesi hakkinda s6z edebilecegimiz bu ad giliniimiize kadar
gelebilmistir. O ada sahip kisinin eylemis oldugu seyler degisse bile ad, ‘sdyle soyle
seyleri yapmamig’ birisi olarak bile olsa o kisiye isaret etmeyi siirdiirecektir.
Kripke’nin, betim kuramina yonelttigi bilgibilimsel elestiriler iki yonlii olarak ele
alinabilir. Bunlardan ilki konusucunun nesnenin hangi betimle karsilanacag:
konusunda yanlig bir bilgiye sahip olmasi, digeri de isaret edilecek nesne hakkinda
herhangi bir bilgisinin olmadigi durumlardr.

Betim kuramlari, ortiilk olarak konusucularin soziinii ettikleri kisilerin belirgin
ozelliklerini bildiklerini varsayar. Aristoteles, ‘Biiyiik Iskender’e ders veren kisi’
betimiyle karsilanabilir. Oysa ¢ogu insan Aristoteles’in, Biiyiik Iskender’e ders
verdigini bilmeyebilir. Hatta ‘Aristoteles’ adini, o kisinin neler yaptigindan haberdar
olmaksizin, sadece onun hakkinda konusan birilerinden duymus olabilir. Bu durumda
o kisinin ‘Aristoteles’ adin1 kullanarak Aristoteles’e isaret etmedigini mi
sOylemeliyiz? Aristoteles, bir¢ok kimse i¢in lise felsefe derslerinde ad1 gegen, agik bir
betimle karsilanamayacak daginik cagrisimlar uyandiran bir ad olabilir. Hatta
hakkinda bu kadar sey bile bilmedigimiz insanlara adlarmni kullanarak gonderim
yapabiliriz. Ornegin, bir restorandayken siparis vermemizi bekleyen garsona “Siparis
icin Zeynep Hanim’1 bekleyecegiz” dedigimizi diisiinelim. Garson da “Igkilerinizi
onden alir misiniz yoksa onu da Zeynep Hanim geldiginde mi segeceksiniz?” diye
sormus olsun. ‘Zeynep Hanim’ adini ilk kullanan, tanidig1 belirli birine isaret etmek
icin kullanmistir. Oysa garsonun o kisi hakkinda higbir bilgisi yoktur. Yine de basarili
bir diyalog gergeklesmistir. Kripke bunu daha 6nce Strawson’un Bireyler kitabinda
kullandig1 ‘gonderim 6diing alma’ kavramla agiklar. Garson, ‘Zeynep Hanim’ adini ilk
kullanicidan 6diing almistir. Boylelikle adin neye isaret ettigini bile bilmeden adi
kullanabilir. Oysa bir betim bu sekilde kullanilamaz.

Insanlarin ¢ogu kendisinden soz ettikleri insanlar hakkinda pek c¢ok yanlis bilgiye
sahiptir. Cogu kisi Einstein’den s6z ederken, onun atom bombasini bulan kisi
oldugunu diisiiniir. Insanlarm 6nemli bir kismi Darwin’in, insanin maymundan
geldigini iddia ettigini disiiniiyor olabilir. Ayrica bu kisilere karsilik gelecek

birbirinden ¢ok farkli betimler olabilir. Bir adin essiz bir sekilde karsilanmasini
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saglayacak betim bunlardan hangileri olmalidir. Ornegin, Katarina Witt, 2 Olimpiyat,
4 Diinya Sampiyonlugu bulunan iistelik 6 kez iist iiste Avrupa Sampiyonlugu kazanmis
diinyanin gelmis gegmis en biiylik buz patencisidir. Ancak pek ¢ok kisi i¢in yalnizca
‘Playboy dergisi 1998 Ocak ay1 kapak kiz1’ olarak betimlenebilir. Katarina Witt’e dair
bu bilgilerden birini bilen birisi i¢in obiirleri tlimiiyle bilinmez kalmig olabilir.
Ustelik dogru bildigimizi sandigimiz seylerin bir giin yanls oldugunu dgrenebiliriz.
Kripke, Godel’in, Eksiklik Kurami1’n1 bulmadigi, onu bulan ama yayinlama firsatina
sahip olamadan vefat etmek talihsizligine ugrayan Schmidt adindaki bir
matematik¢iden ¢aldigi, sonra da sanki kendisi bulmus gibi yaynlattigi bir olgukarsiti
durum diisiinmemizi 6nerir. Godel’e atfedilen, matematik alanindaki bu biiyiik basari
kendisine haksiz bir gbhret kazandirmistir. Godel birisine tanitilmak istendiginde
kullanilacak en iyi betim, ‘Eksiklik Kurami’n1 bulan kisi’ haline gelmistir. Oysa yeni
ogrendigimiz bilgiyle bu betimin artik, Schmidt’e karsilik geldigini 6greniyoruz.
Tarihsel sahsiyetlerle ilgili bilgimiz a priori bir dayanaga sahip degildir. Onlar1
baskalarinin bize ilettigi bilgibilimsel verilerle biliriz. Biz Godel’in  Eksiklik
Kuram1’n1 bulan kisi olduguna dair inancimizi ¢ogunlukla bu konuda bilgili insanlarin
bu Ozelligi ona atfetmesi sayesinde gelistiririz. Kimileri Hamlet’i yazan kisinin
Shakespeare degil de Marlowe olduguna inanir. Kimi Antik¢ag arastirmacilan Iliyada
ve Odysseia destanlarini yazmis Homeros adinda birinin hi¢ yasamadigini ileri
stirerler. Boylesi Onermelere verdigimiz dogruluk degeri ¢ogunlukla belirli bir
zamandaki yaygin kanaate gore sekillenmektedir. “Ricardo Reis, Ricardo Reis’in
Odlar: kitabinin yazaridir” Onermesine, Fernando Pessoa’nin Kasim 1935°te
oliimiinden 6nce dogruluk, dliimiinden sonra ise yanliglik atfedilebilir. Kasim 1935°te
Fernando Pessoa 6ldiiglinde evinde bulunan notlardan anlasildi ki Portekizce yazan ve
kimileri ¢ok meshur Alberto Caeiro, Alvaro de Campos, Ricardo Reis, Bernardo
Soares gibi yazarlarin hi¢ birisi aslinda yasamamisti. Bunlarin eserlerinin tamami o
zamana kadar pek de taninmayan sair Fernando Pessoa tarafindan yazilmisti. Sayet bu
bilgi ortaya ¢ikmamis olsayd: bugilin héla tarihsel birer sahsiyet olduguna inanarak
‘Ricardo Reis’in Odlar: kitabinin yazar1’ betimini bu hayali karaktere isaret etmek i¢in
kullantyor olabilirdik.

Kripke’nin olgukarsiti 6rnegine donecek olursak, Eksiklik Kurami’ni bulan kisinin
kim olduguna dair inancimiz Gddel ya da Schmidt adlarim1 kullanirken kime isaret

ettigimizi belirleyebilir mi?
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‘Godel’ adiyla yalnizea ‘Aritmetigin eksikligini bulan kisi’ betimini iligskilendiren insanlart
diistinelim. Bu olgukarsiti durumda onlarin ‘Goédel’ adiyla iliskilendirdikleri betim, Schmidt’e
gonderim yapar. Oyleyse onlar ‘Gédel” adim kullandiklarinda, Schmidt’e mi isaret ederler.
Kesinlikle hayir. Eger Kripke’nin iftiras1 dogrulanirsa onlarin, “Gddel, aritmetigin eksikligini
buldu” iddias1 Godel’le ilgili hatali bir cimle olurdu. Schmidt’le ilgili hatali bir climle olmazdi.
Bu ornekler konusucunun inanglarinin bir adi bir bireyle 6zdeslestirmede basarili oldugunda
bile bu adin o bireye gonderim yapmayabilecegini gosteriyor. (Devitt, Michael & Sterelny,
1999, 5.57).

Bu tlirden bir adla hangi betimi ya da betim tutamini karsilamis olursak olalim, bunlar
olumsal ve degisebilir olmak durumundadir. Ancak bu, bir kisinin nerede dogdugu,
neler yaptig1 ya da bir kdpriiniin nerede bulundugu, bir dagin ne yiikseklikte oldugu
gibi olgusal gergeklikler i¢in gegerlidir. Kripke kimi durumlarda betimlerin de kati
olabilecegini soyler. Bu durumlar kendilerini genellikle matematikte dogal sayilarda
ve dogal tiirlerin betimlerinde gosterirler. “Gezegenlerin sayist 8’dir” Onermesi
dogrudur, ancak bu zorunlu bir gergeklige isaret etmez. Samanyolu galaksisinde 8’den
az ya da ¢ok gezegen bulunuyor da olabilirdi. Buna karsilik 8, ‘7°den sonra gelen tam
say1’ betimiyle karsilanabilir ve bu zorunlu olarak boyledir. 8 sayist tim tam sayilarla
birlikte bir kati gostericidir. Benzer bigimde Altin icin ‘degerli bir maden’, ‘sar
renkli’?3, ‘kendisinden siis esyas1 yapilan’ betimleri kullanilabilir. Biitiin bu nitelikler
degisebilir. Farkli kosullar altinda altin, bize sar1 degil mavi olarak goriinebilir.
Marstaki madencilik ¢alismalarinin gelismesinin ardindan oradan bol miktarda altin
¢ikarilabilir ve bu altimin degerini diisiirebilir. Insanlar degerli olmayan bdyle bir
madeni siis esyasi olarak kullanmay1 birakabilirler. Oyleyse Altin’in tiim miimkiin
diinyalarda ayni1 seye isaret etmesini saglayacak nitelik ne olabilir? Kripke bunun i¢in
Altin’in atom numarasinin 79 olmasi oldugunu soyler.?* Biz Altin’in 78 atom
numarasinina karsilik gelen metalin sahip atom yapisinin oldugu olgukarsit1 bir durum
diistinemeyiz. Bu durumda o, Altin degil baska bir maden olurdu. ‘Altin’ sdzciigii

baska dogal tiir adlar1 gibi bir kat1 gostericidir. ‘Isik’, ‘kaplan’, ‘altin’ gibi adlar,

23 Kant, Prolegomena’da “Altin sar1 renkli bir metaldir” énermesinin analitik oldugunu sdyler. Ciinkii
Kant’a gore ‘sart’ ve ‘metal’ olmak, ‘altin’ kavraminda igerilir. Oysa Kripke i¢in ‘metal olmak’da
‘sar1 olmak’ da deneysel olarak bilinebilecek ve olumsal 6zelliklerdir.

24 Kuskusuz buradaki ayirici nokta altinin atom yapisimin periyodik cetvelde 79 numarayla karsilanmis
olmasi degildir. Pekéla elementler i¢in baska bir siniflandirma big¢imi se¢ilmis olabilir ve bagka bir
numara, igaret ya da harf dizisi almis olabilirdi. Burada kastedilen, Altin’in 79 numaranin karsilik
geldigi atom yapisina sahip olmasidir.
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onlarin ne oldugu kesfedildikten sonra onlar1 tanimlayan sey neyse, bu 6zellige sahip
olmak, o adin karsiladig1 nesneyi kat1 olarak belirler. Hangi ¢agda hangi miimkiin
diinyadaki halinden s6z edersek edelim hep altina, kaplana ve 1518a isaret etmeyi
stirdiiriirtiz. Bu yaklagimin en iyi Ornegini Hilary Putnam, “Anlamin Anlami”
makalesindeki ikiz Diinya (Twin Earth) diisiince deneyiyle vermektedir. Buna gére
Ikiz Diinya adinda bir gezegen vardir ve buradaki her sey Diinya’dakiyle tipatip
aynidir. Diinya’da yasayan Oscari, burada okyanuslari ve nehirleri olusturan,
icilebilen maddeyi ‘su’ olarak adlandirmaktadir. ikiz Diinya’da da tipki suya benzeyen
bir madde bulunur. Buradaki Oskar> de bu maddeye ‘su’ demektedir. Bu iki madde de
renksiz, tatsiz, akigkandir. Ancak tiim bunlara karsin Oskar:’in ‘su’ diye isaret ettigi
maddenin molekiil yapis1 H2O iken Oskar2’nin ‘su’ sdzciigiiyle isaret ettigi maddenin
molekiil yapist XYZ’dir. Bu nedenle nasil goriindiiglinden, nasil kullanildigindan
bagimsiz olarak bu iki maddenin birbirinden farkli oldugunu s6ylemek durumundayiz.
Buradan anlagildig1 tizere ‘H20O molekiil yapisina sahip olmak’ betimi su nesnesi i¢in
bir kat1 gostericidir.

Putnam’in da Kripke’nin de benimsemis oldugu, sozciiklerin anlamlariin yalnizca
zihinsel ve kavramlar arasi iliskilerin bir sonucu olmadigini, anlamin esas olarak dig
diinyada neler olup bittigiyle ilgili oldugu goriisii dissalcilik olarak adlandirilir.
Putnam’in Ikiz Diinya argiimaninda, her iki Oscar da kullandi81 ‘su’ sdzciigiiyle ilgili
benzer niyetlere, bilgilere, deneyimlere sahiptir. Ancak bu ikisinin anlammin farkl
olmasina yol agan sey bunlar degildir. Putnam’1n tinlii motto’suyla sdyleyecek olursak,
“Anlam, kafanin i¢inde degildir”.

Bu goriisiin aksine Frege’ye gore anlam seyler arasinda degil kavramlar arasindadir.
‘Aksam Yildiz1” ad1 bir nesneye gonderim yapar. Ancak bunun yan sira ‘Aksamlari
bir noktada goriinen y1ldiz’ olarak da bir anlami vardir. Ayni nesneye gonderim yapan
bir de ‘Sabah Yildizi’ adi vardir. Bu iki ad da s6z konusu nesnenin yani Veniis
gezegeninin farkli sunum kipleridir. Bu anlam, adin génderim yaptigi fiziksel olandan
farkli bir seydir. Bu ayrim, esgonderimli adlar arasindaki 6zdeslik ciimleleriyle, bir
seyin, kendisiyle 6zdes oldugunu ifade eden 6zdeslik ciimleleri arasindaki semantik

farki agiklamaktadir.

a. Aksam Yildizit Aksam Yildizidir.
b. Aksam Yildiz1 Sabah Yildizidir.
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Bu iki Onermede de Frege’ye gore anlamlar arasinda bir iliski kurulmustur.
Onermelerin ikisi de kuskusuz dogrudur. Ancak bu 6nermelerdeki dogruluklar zorunlu
olarak m1 yoksa olumsal olarak m1 degerlendirilmelidir?

‘Aksam Yildizi’ ve ‘Sabah Yildiz1’ adlar1 ¢ok eski zamanlardan beri iki farkli gok
cismi gibi degerlendirilip adlandirilmistir. Bunlar aslinda Veniis gezegeninin giiniin
farkli saatlerindeki goriinlimlerine verilen adlardir. Giinbatimi sirasinda gokyiiziinde
goriinen en parlak yildiza Aksam Yildizi, giindogumu sirasinda gokyiiziinde goriinen
en parlak yildiza Sabah Yildizi deriz. Adlar arasindaki 6zdeslikler ciimleleri ilk
ornekte oldugu gibi totolojik, ikincisinde oldugu gibi bilgimizi genisleten tiirden
olabilir. Hangisi olursa olsun zorunlu gercekliklerden s6z ediyor oluruz. Ancak adlarla
betimleri 6zdes tutugumuzda ya da birbirinin yerine kullandigimizda olumsal alana

acilmis oluruz:

c. Gilinbatimi sirasinda gokyiiziindeki en parlak yildiz, giindogumu sirasinda

gokyliziindeki en parlak yildizdir.

Burada kullandigimiz betimler “Isi, molekiillerin hareketidir” Onermesindeki
betimden farklidir. ‘Molekiillerin hareketi’ 1s1 olgusunun zorunlu kosuludur ve tim
miimkiin diinyalarda ayni seye isaret eder. Buna bir gok cisminin orada ya da burada
olmasi tiimiiyle olumsal bir olgudur ve bdyle bir nesneye isaret eden betim, kati
olmayan bir betimdir. Veniis gezegeninin o noktada olmayabilecegini, onun
bulundugu noktada Mars’in olabilecegini ya da ‘Aksam Yildiz1’ ve ‘Sabah Yildizr’
adlarinin iki farkli cisime verilmis olabilecegini sdyleyebiliriz. Bu nedenle bdylesi
betimler bir nesneye dogrudan génderim yapmakta basarisiz olabilir. Buna karsilik

adlarla kurulan 6zdeslik ctimleleri zorunludur.

‘R’ ve ‘Ry’, dzdeslik isaretinin iki yaninda bulunan iki kat1 gosterici olsun. Oyleyse, ‘R1=R;’
eger dogruysa, zorunludur. ‘Ry’ ve ‘Ro’nin gonderimleri, sirasiyla, ‘aksamleyin (sabahleyin)
gokyiiziinde soyle soyle bir pozisyonda bulunan goksel cisim’ formuna sahip Aksam Yildizi
ve Sabah Yildizt durumlarinda, ‘D;” ve ‘D>’ kati olmayan gostericileri tarafindan pekala
sabitlenebilir. Oyleyse, ‘R1=Rz’nin zorunlu olmasina karsin, ‘D1=D2’ pekala olumsal olabilir
ve bu, sik sik, ‘R1=R.’nin baska tiirli olmug olabilecegi hatali goriisiine yol acan seydir.
(Kripke, 2001, ss.143-144)

Ayni nesneye isaret eden adlar arasinda 6zdeslik zorunludur ve bu 6nermelerde adlar
bir anlam kayb1 olmaksizin yer degistirebilir. Ancak Kripke, ‘inaniyor ki ..., ‘biliyor

ki...”, ‘merak ediyor ki...” gibi, kipliklerle kurulmus ciimlelerde yer degistirilebilirligi
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kabul etmez. Ona gore, eger A konusucusu ictenlikle x Onesiiriimiinii yapiyorsa, bu
zaten A, x’e inanityor demektir. Ancak B konusucusu A’nin inanci hakkinda bir sey
sOylediginde bu, sorunlara yol agar. Diyelim ki, Zeynep, ‘Ceksem O Sthu Sineye
Hulyalarim Gibi’, ‘Bir Piir Cefa Hos Dilberdir’ ve ‘Dem O Demlerdi ki Edip Hem-
dem-i Ulfet Beni’ eserlerini ¢cok seviyor. Bu eserlerin bestecisi olan Ilhami’ye bu

esetlerinden dolay1 hayranlik duyuyor. Oyleyse sdyle sdyleyebiliriz:

Zeynep, Ilhami’nin ¢ok iyi bir bestekar olduguna inanryor.

[lhami, Padisah III. Selim’in eserlerinde kullandig1 mahlasidir. iThami ve III. Selim

birbiriyle 6zdesse sOyle soyleyebilmeliyiz.

Zeynep, II1. Selim’in ¢ok iyi bir bestekar olduguna inantyor.

Oysa Zeynep’in inancinin bu olmadigi agiktir. Ciinkii o, bu ikisinin aym Kkisi
oldugundan haberdar degildir. Onun inanci ilhami’nin iyi bir bestekar, III. Selim’in
ise bir padigah oldugu yoniindedir.

Kripke, bu sorunu Mill’le tartisarak yiiriitiir. Kripke’nin Nedensel Kuram’1, Millci bir
ruh tasisa da &nemli noktalarda ondan ayrilir. Oncelikle, Mill, adlarin yalnizca nesneye
génderim yapma islevi oldugunu sdylerken bu niteligi, betimlere ya da tiir adlarina
yiiklemez. Oysa Kripke 6zel adlarin yam sira kimi betimlerin de kati olabilecegini
soyler. Ornegin, ‘dordiin karekokii® betimi tiim miimkiin diinyalarda ayn1 say1ya isaret
eder. Ayrica Kripke katili1 6zel adlar ve pozitif tamsayilarla birlikte dogal tiirlere
karsilik gelen adlara da uygulamistir. Altin, kaplan, 1g1k gibi tiir adlar1 da tiim miimkiin
diinyalarda ayn1 nesnelere isaret eder.

Millci Dogrudan Gonderim Kurami, bir adin tasiyicisina génderim yapmaktan baska
bir islevi olmadigimi sdyler. Mill agisindan, “Aksam Yildizi, Aksam Yildizi’dir,
“Aksam Yildiz1 Sabah Yildiz1’dir”, “Sabah Yildizi, Sabah Yildiz1’dir” ayni1 seyin ii¢
farkli yoldan anlatilmasindan ibarettir. Ancak Kripke agisindan 6nemli bir fark,
“Aksam Yildizi Sabah Yildizi’dir” Onermesinin deneysel bir yoldan biliniyor
olmasidir. Boylelikle 6nerme bilgimizi genisletir. Ancak yine de zorunludur. Millci
dogrudan gonderim goriisiinde de Kripkeci Nedensel Kuram agisindan da bu tip
Oonermeler gonderim belirli bir ‘sey lizerine (de re)’dir. Ancak inang¢ bildiren

onermelerde durum farklidir. Inang ifadelerindeki gonderimlerin, Millci yaklasimda
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oldugu gibi, sey iizerine oldugunu kabul edecek olursak, Ilhami ve III. Selim
orneklerinde oldugu gibi 6nermeler dogru bir olguyu karsilamakta basarisiz olur.
Esgonderimli adlar ¢ok yaygindir ve bunlardan birinin ya da digerinin kullanilmasinin
hi¢bir semantik fark yaratmayacagi goriisii pek kabul edilebilir degildir. Belirli
kisilerin veya yerlere farkli topluluklarca farkli adlar verildigi pek ¢ok durum vardir.
[gdir ve Agri illeri arasindaki dag, Tiirkler tarafindan Agri, Ermeniler tarafindan Ararat
olarak adlandirilir. Ayni kisi Dogu toplumlarinda Ibn Riist, Bati toplumlarinda
Averroes olarak bilinir. Bu adlandirmalar1 yapan toplumlarda s6z konusu nesnelerin
az ya da ¢ok farkli betimleri ayirici olarak 6n planda olabilir. Dolayisiyla ayni nesneye
isaret etseler bile bunlar birbirlerinin yerine kullanilamazlar. Bu agidan inang
onermeleri s6z konusu oldugunda betim kurami goriintiste kat1 Millci yaklagimdan
daha avantajli goriinmektedir. Ancak Fregeci goriis sadece inang Onermeleri
konusunda degil, bunun disindaki 6nermelerde de adlarin yer degistirebilir olmadig1
goriigiindedir.

Kripke, “Inan¢ Hakkinda Bir Bilmece” makalesinde inang bildiren ciimlelerin yol
actig1 bir bilmece ortaya atar. Fransa’da yasayan Pierre adinda birini diisiinelim. Bu
kisi, muhtemelen kartpostallardan ve seyahat dergilerinden edindigi bilgilere
dayanarak, Londra’nin giizel bir sehir olduguna inanir ve “Londres est jolie”

onermesiyle bunu ifade eder. Biz bu durumu su sekilde ifade edebiliriz:

Pierre Londra’nin giizel bir sehir olduguna inaniyor.

Sonra Londra’ya gider ve burada kotii bir mahallede yasayip Ingiltere’yle ilgili hos
olmayan deneyimler edinir. Bunun iizerine “London is not pretty” Onermesini

sozceler. Bunu da su sekilde ifade edebiliriz:

Pierre, Londra’nin giizel bir sehir olmadigina inaniyor.

Bu iki climlede gecen London ve Londres esanlamli m1 sayilmalidir? Bu 6dnermeleri
sozceleyen kisinin bu iki yargisinin neye isaret ettigini sOylemeliyiz? Londres
Fransa’da yasayan bu kisi i¢in birtakim betimlerle tarif edilebilir. Pierre “Londres,
giizel bir sehirdir” dediginde soziinii ettigi sehir, onun, kartpostallarda karsilastigi, bir
dizide, filmde vs gordiigii sehirdir. Londra’ya gittiginde ise Pierre sehre dair baska

deneyimler edinir ve bunu bagka betimlerle ifade edebilir hale gelir. Bu iki ad ayni
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seye isaret etmesine karsin farkli betimlerle karsilanir. “Londres est jolie” diyen kisi
“London is not pretty” diyen kisidir ayn1 zamanda. Ancak ‘Londres’ ve ‘London’ ayn1
cografl bolgelere isaret etmelerine karsin Pierre bunun farkinda degildir. Eger iki adi
esanlamli olarak degerlendirirsek Pierre’in birbiriyle ¢elisen inanglar1 oldugunu
sOylemeliyiz.

Kripke, bu érnegi sundugu “Inan¢ Hakkinda Bir Bilmece” makalesinde inang kipiyle

kurulu 6nermeleri agiklamak igin iki ilke ortaya koyar:

Aktarim llkesi (Disquotational Principle): Eger normal bir Ingilizce?® konusucusu, diigiiniim

tizerinden, igtenlikle ‘p’yi One siiriiyorsa, dyleyse o p’ye inanir. (Kripke, 2011, 137)

Ceviri ilkesi (Translation Principle) : Eger bir dilin bir ciimlesi o dilde dogrulugu ifade
ediyorsa, dyleyse onun herhangi baska bir dildeki ¢evirisi de bir dogrulugu ifade eder (bu diger
dilde). (Kripke, 2011, 138)

“Aktarim ilkesi, inancin sadece de dicto atiflarin1 kabul eder, de re atiflarini degil”
(Kripke, 2011, 137). Pierre, “Londra giizeldir” dediginde, bu ifade bize Pierre’in
Londra’nin giizel olduguna inandigini1 da bildirir. Bu, 6nerme tutumunun bir geregidir.
Bu yiizden “Pierre, Londra’nin giizel olduguna inaniyor” diyebiliriz. Ceviri ilkesi ise
bize Londres ve London; Ibn Riist ve Averroes; Eflatun ve Platon gibi ad ikililerinin
her birinin kendi arasinda ayni nesnelere génderim yaptigini soyler.

Pierre, aktarim ilkesi geregi “Londra giizeldir” dediginde onun Londra’nin giizel
olduguna inandigim1 ¢ikarsamaliy1iz. Ceviri ilkesi geregi de “Londres est jolie”
dediginde de “Londra is not pretty” dediginde ayn1 nesneden séz ediyor olmalidir.
Oysa Pierre’in aklinda giizel olduguna inandig1 Londres ve giizel olmadigina inandig:
Londra farkl yerlerdir. Pierre, bu durumda birbiriyle ¢elisen iki inanca sahiptir. Kripke
bu bilmeceyi ortaya sermekle bilmece iizerinden adlar, génderim ve inang iizerine
diisiiniimlerle yetinir. “Inan¢ Uzerine Bir Bilmece nin basinda, Kripke, makalenin ana
tezinin oldukga basit oldugunu sdyler: “Bu bilmece, bir bilmecedir” (Kripke, 2011,
125).

Eger betimsel bir igerigi yoksa bir adin neye isaret ettigini nasil belirleyebiliriz?

Kripke, bir adin nesneyle nasil iliskilendigini bir ad zinciri kavramina dayali olarak

25 Tiirkge ya da baska bir dogal dil de olabilir.
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aciklar. Bir nesneye ad verme eylemi gerceklestiginde, artik o, kendisinin yoklugunda
bagkalar1 tarafindan isaret edilebilir hale gelir. Boylece ad araciligiyla onu baska
nesnelerden ayirt ederek ondan s6z edebiliriz. Kuskusuz ayni ada sahip pek ¢ok nesne
bulunabilir. Ornegin, diinyada Paris adinda iki cografi bolge vardir. Birisi Seine
Nehri’nin iki yanina kurulmus, Eiffel Kulesi’yle {inlii Fransa’nin bagkenti olan
sehirdir, digeri, Amerika Birlesik Devletleri’nin Teksas Eyaleti’nde bulunan kiigiik bir
sehirdir. Benzer bigimde, Wittgenstein, ‘dil oyunlar1’ kavramini ortaya atmakla maruf
bliyiik bir Avusturyali felsefecidir. Ayn1 zamanda John Searle’lin kopeklerinden
birinin de adidir. Russell agisindan bu adlar onlarin betimleri yoluyla ayirt edilebilirler.
Ik ornekteki Wittgenstein, ‘‘Dil oyunlarr’ kavrammi ortaya atmis Avusturyali
felsefeci’, ikinci Ornekteki Wittgenstein ise, ‘John Searle’lin oyunbaz kopegi’
betiminin birer kisaltmasi sayilabilir. Ancak Kripke ve Donnellan gibi felsefeciler i¢in
adlar betimlerin kisaltmalar1 olmaktan 6te, nesneleri baska nesnelerden ayirt etmeye
yarayan isaretlerdir. Ancak adlarin betimsel igerigi yoksa Wittgenstein ve Paris
orneklerinde oldugu gibi ayni1 adi tasiyan farkli nesneler birbirinden nasil ayirt
edilebilir? Kripke’ye gore sayet ad zincirinin sonundan bagina dogru takip edersek ilk
adlandirma anina donebiliriz. Boyle oldugunda, Wittgenstein’in Avusturya’da biiyiik
bir ¢elik sanayicisinin oglu olarak vaftiz edildigi yere varabiliriz. Diger Wittgenstein
icin ad zinciri farkl bir yol izlemis olacaktir ve bu tek, essiz yol bizi John Searle’in
kopegine ad verdigi noktaya tasiyacaktir. Ayni sekilde Paris adini takip ettigimizde de
ad zinciri gatallanarak bizi iki ayr1 essiz cografi bolgeye yonlendirecektir.

Adi kullananlar, bunu yaparken dogrudan ya da dolayli olarak, génderimi, ilk ad verme
anindan Odiing alirlar. Yeni dogan ¢ocugu, onu gérmeye gelenlere, “Bu Zeynep”
diyerek tanitabilirim. Onun yoklugunda da “Ona Zeynep diyoruz” diyerek ad ve
nesnesi arasindaki bagi iletmis olurum. Tarihsel sahsiyetleri ve mitsel adlar ikinci
yoldan biliriz. Ad verilmesinden giinlimiize kadar gelen nedensel bir zincirin pargasi
olarak Napolyon, Ismet Inénii, Pegasus gibi adlar1 kullaniriz. Onlarin yapip ettikleri
tizerinden konusabilir, onlari, kendileriyle 0zdeslestirdigimiz niteliklerinin
bildigimizden farkli oldugunu bir sekilde Ogrenebiliriz. Ancak her durumda ad

zincirinin basinda isaret edilen kisiye gonderim yapmayi siirdiiriiriiz.
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3.3 Donnellan ve Tarihsel A¢ciklama Kuram

Donnellan da tipki Kripke gibi bir adin nesneyle nasil iliskilendigini herhangi bir
‘betim’ ya da ‘betim tutam1’ kavramina bagvurmaksizin agiklar. Bunun i¢in tarihsel-
nedensel bir iligki Onerir. Bir adi, onu kullanan basgkalarindan &greniriz ve adi
kullanarak zincire dahil oluruz. Donnellan’in “Tarihsel Agiklama Kurami” adini
verdigi bu yaklasimda vurgu ad vermeye degil, ad 6grenmeye yapilmaktadir.
Donnellan’in géonderim kuramina gore, bir kisiye, onu hakkinda bilgi sahibi olmasak,
adiyla hicbir betimi d6zdeslestiremesek bile gonderimde bulunabiliriz. Ornegin, yolda
beraber yiiridiigiimiiz bir arkadagimiz, bir tanidigin1 uzaktan goriip el sallayarak
“Selam Zeynep” diyip yoluna devam etmis olsun. Biz arkadasimiza doniip, “Zeynep
ne kadar hos bir kadin” diyerek hakkinda hi¢bir sey bilmedigimiz Zeynep’e gonderim
yapabiliriz. Boylelikle bir nedensel zincirin pargasi olarak arkadasimin kullandigi
‘Zeynep’ ismiyle s6z konusu nesneyi iliskilendirebilmis olurum. Zeynep’e gonderim
yapmak i¢in onunla ilgili bir betimden haberdar olmam gerekmez.

Tarihsel adlar daha zengin bir betim kaynagidir. Okuldaki 6gretmenler, belgesellerin
sunuculari, ansiklopediler belirli adlar1 bu betimlerle iliskilendirerek bizi o kisi
hakkinda bilgilendirirler. Bunlar “... kimdir?” sorusunun yanitlar1 olarak
goriilebilirler. Ancak birisinin bu soruya verecegi yanitla bir baskasininki degisebilir.
Bir matematik¢i, Omer Hayyam’1, iiiincii dereceden denklemler i{izerine yaptigi
caligmalarla tantyor, buna karsilik onun ayn1 zamanda sair oldugunu bilmiyor olabilir.
Yahut tersi miimkiindiir.

Donnellan, bizim adlar1 nesnelerle iliskilendirmemizin betimler araciligiyla
olmadigini, bunun, adlarin kullaniminin bir tarihsel zinciri yoluyla ger¢eklestigini
sOyler. Tarihsel zincir, 6zellikle tarihsel sahsiyetlerin adlarinin nesneyle dogru bir
sekilde iliskilendirilmemiz ve adin gergek bir kisiye mi gonderim yaptig1 yoksa mitsel,
efsanevi ya da kurgusal bir varlikla m1 iligkili oldugunu anlamamiz agisindan
onemlidir. “Genellikle, bizim tarihteki bir kisinin 6zel adini1 kullanisimiz (kisisel
olarak tanimadigimiz birininki de olabilir), adlarin diger insanlar tarafindan
kullanilisinda asalak¢adir (parasitic) —konusmada, yazili kayitlarda vs.” (Donnellan,
2012, s.71)

‘Aristoteles’ adinin gonderiminin isaret ettigi kisiyi nasil bildigimizi diistinelim.
Muhtemelen ‘Aristoteles’ adini ilk olarak lisedeki felsefe dersinde duymusuzdur.

Aristoteles’in felsefe ders kitaplaria girebilecek kadar 6nemli biri oldugunu diisiinen
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insanlar onunla ilgili felsefe tarihinde bir seyler okumus olmalidir. Bagka filozoflar
ona referans vermistir. Batili filozoflarin biiyiikk kismi1 muhtemelen onu Boetius’un
cevirilerinden okumustur, Boethius Aristoteles’in dnemini Ibni Riist ve Farabi
tizerindeki biiyiik etkisinden anlamis olmalidir. Bu iki felsefeci de Yunan
metinlerinden. Biitiin bu siire¢ igindeki herkes (Aristoteles’in kendi Ogrencileri
disinda), ondan asalakca bir bilme yoluyla haberdar olmustur. Bu hi¢ gérmedigimiz
ama hakkinda bilgi sahibi oldugumuz uzak akrabalarimizi bilme yolumuzla aynidir.
Kisisel olarak tanimadigimiz birisinden s6z ettigimizde burada serimledigimiz gibi bir
iliski ag1 karsimiza ¢ikar. Ancak kullandigimiz adlarin her zaman belirli bir nesnesi
olmayabilir ve biz bu adlar1 da benzer bir iligkisellik i¢inde 6greniriz. Bu durumda
herhangi bir génderimi olmayan bos adlari, ‘Aristoteles’ gibi bir gonderimi olan
adlardan nasil ayiririz?

Donnellan, “Hig¢bir Sey Hakkinda Konusmak™ makalesinde, kuraminin ana hatlarin
ortaya koyarken, bos adlarin ve negatif varlik climlelerinin statiisiinii ele almaktadir.
Bir gonderimi olmayan adlarla kurulan varlik yiiklemlerinin nasil degerlendirilecegi
eski bir sorundur. Genel yaklasim bir adin anlamli olabilmesi i¢in bir gonderimin
bulunmasi gerektigi yoniindedir. Ancak bu durumda “Tek boynuzlu atlar yoktur” gibi
onermeler sorun ¢ikartir. Boyle bir 6nerme, var olup olmadigindan s6z edebilecegimiz
bir varlig1 ortiik olarak varsayiyor gibi goriiniiyor. “Tek boynuzlu atlarin kani, onu
icen kisiyi oliimsiiz yapar” onermesi de sanki gonderimi olan adlarla ayn1 bigimde
kullaniliyormus gibidir. Millci goriis boyle bir 6nermedeki ‘tek boynuzlu at’ ifadesinin
isaret ettigi bir nesne olmadigi i¢in, dnermenin anlamsiz sayilacagir yoniindedir.
Fregeci yaklasimda ifadenin gonderimi olmamasina karsin anlami vardir. Bu anlam,
‘Tek boynuzlu at, kanini i¢en kisinin 6liimsiiz olacagina inanilan mitolojik karakter’
gibi bir betim olabilir. Bu da ‘Kanin1 i¢en kisinin 6liimsiiz olacagina inanilan mitolojik
karakter kanini i¢en kisiyi 6liimsiiz yapar’ gibi bir totolojiye izin verir. Benzer bigimde
eger bir dnermeyi anlamli yapacak 6l¢iit, 6nermedeki adlarin bir gonderiminin olmasi
olacaksa, “Sherlock Holmes, bir Ingiliz dedektiftir” &nermesinin yanlis oldugunu
soylemeliyiz. Oysa Onermeyi sozceledigimizde Sir Arthur Conan Doyle’un iinlii
dedektif 6ykii ve roman dizisinden haberdar olan birisi 6nermeyi onaylayip iizerine
belki onun ¢ok titiz, kil1 kirk yaran ve cinayetlerin ¢éziimiinde timdengelim yontemini
izleyen biri olduguna dair pek ¢ok nitelik de siralayabilecektir. Sherlock Holmes

hakkindaki 6nerme, “Donald Trump, Amerikan bagkanidir” 6nermesinden ¢ok da

68



farkli degilmis gibi goriinmektedir. Burada siraladigimiz 6nermelere hangi dogruluk
degerlerini vermeliyiz?

Oncelikle Donnellan’a gore “Tek boynuzlu atlar yoktur” énermesiyle “Tek boynuzlu
atlarin kani, onu igen kisiyi 6liimsiiz yapar” 6nermesi arasinda énemli bir fark bulunur.
Bunlardan ilki bir varlik ciimlesi, digeri ise bir yiiklem ciimlesidir. Donnellan, varlik
climlelerinin anlamini bir kenara birakip, onlarin dogruluk kosullarini belirlemeyi
onerir. Negatif varlik climlelerinin dogru olmasi, 6znenin bir génderiminin
olmamasina baglidir. Adin gonderiminin olmadig1, ancak bir kosulda belirlenir. Bu da
“Tek boynuzlu at” admin tarihsel kullanimmin bir yerde kesintiye ugramasidir.
Donnellan, “bir adin (gdnderim yapma niyetiyle) kullaniminin tarihsel agiklamasi,
herhangi bir gonderimin 6zdeslestirilmesine engel olan bir olayla sona ererse, bu
tarihte bir kesinti (block) olarak adlandiracagiz” (Donnellan, 1974, s.23) demektedir.
Omegin bir ¢ocuk, Noel Baba’nin var olduguna inaniyor olabilir. Noelde, hakkinda
anlatilan hikayelere dayanarak, Kuzey Kutbu’ndan ugan geyigiyle seyahat ederek
evine kadar gelecek, sonra da kirmizi kiyafetleriyle bacadan igeri girip ona hediye
birakacak kanli canli birini gercekten bekliyor olabilir. Ancak ailesi bir giin ona Noel
Baba’nin hayali bir karakter oldugunu anlattiginda, c¢ocuk Noel Baba’yi
iliskilendirdigi tarihsel zincirin kesintiye ugrayamis oldugunu fark edecektir.
Donnellan, negatif varlik ciimlelerinin dogruluk degeri icin sdyle bir kural
belirlemistir: “Eger N birtakim bireylere gonderimde bulunmak niyetiyle yiiklem
ciimlelerinde kullanilan bir 6zel adsa, Oyleyse (N yoktur) ancak ve ancak bu
kullanimlarin tarihinde bir kesintiyle sona ermisse dogrudur.” (Donnellan, 1974, s.25).
Bu nedenle “Noel Baba yoktur” ve “Tek boynuzlu at yoktur” dogru birer 6nermedir.
Ancak bu adlarn ger¢cek diinyaya gonderimde bulunacak yiiklem ciimlelerinde
kullanamayiz. Ornegin, bir ¢ocuk, “Noel Baba bize aksam yemegine gelecek”
dediginde bu ad kurgusal diinyaya degil, ger¢ek diinyaya gonderim yapiyor gibi
goriinmektedir. Ancak bu hatalidir ve Donnellan’a gore bu tip ifadeler 6nerme bile
sayilamazlar.

“Tek boynuzlu atlarin kani, onu igen kisiyi 6liimsiiz yapar” ya da “Sherlock Holmes,
bir Ingiliz dedektiftir” 6nermeleri igin ne sdylemeliyiz bu durumda? Donnellan’1n bu
tip 6nermelerin statiisiine dair agiklamasi, Searle’{in Soz Edimleri kitabinda gonderme
ediminin ger¢eklesme ilkelerine dair yazdiklarindan izler tasimaktadir. Searle, asalak

sOylem big¢imleri olarak adlandirdigi mitsel ya da kurgusal metinlerdeki adlarla
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kurulmus Onermelerin ifadelerini, fiziksel gerceklige dayali Onermelerinkilerden

ayirmaktadir.

Bu soylem biciminde de “Sherlock Holmes bu gece benim evime yemege geliyor” diyemem;
¢linkii ‘benim evim’e yaptigim gonderme beni yine ger¢ek diinya konusmasina dondiiriir.
Bundan baska, kurmaca séylem bigiminde de “Bayan Holmes avci sapkasi giydi” dedigimde
de, Bayan Holmes diye hi¢bir kurmaca kahramani olmadig1 i¢in, géndermede bulunmakta
basarisiz olurum. Kurmaca evreni iginde kalarak sdyleyecek olursak, Holmes asla evlenmedi.
Kisacast gergek diinya konugmasinda ‘Sherlock Holmes’ ile ‘Bayan Holmes, boyle kimseler
hi¢ var olmadigt i¢in basarisiz gondermelerdir. Kurmaca konusmasinda ise, kurmacada
gercekten Gyle bir kahraman var oldugu icin, ‘Sherlock Holmes’ géndermede bulunur; buna
karsilik boyle bir kurmaca kahramani olmadigi i¢in ‘Bayan Holmes’ gondermede bulunamaz.
Varlik ilksavi genel bir ilksavdir: Ger¢ek diinya konugmasinda ancak var olan seylere
gondermede bulunulur; kurmaca konusmasinda da kurmacada var olan seylere gondermede
bulunulur (bir de kurmaca dykiintin igerdigi gercek diinya nesneleri ile olaylarini). (Searle,
2000, s.159).

Donnellan da Searle’iin yaklasimina kosut olarak oncelikle, kurgu (fiction) iizerine
konusmakla edimsellik (actuality)®® iizerine konusmay: birbirinden ayirir. Mitsel,
efsanevi ya da kurgusal kisilerden veya yerlerden s6z edilen ifadeler ‘kurgu iizerine
konugsma’ kategorisindedir. Ona gore, “Anka Kusu, yanip kiillerinden yeniden
dogmustur”, “Keloglan’in 6ldiirmesi gereken Tek Gozli Dev’in can1 Kaf Dagi’nin
ardindaki nehirde yiizen ii¢ yavru ordegin ic¢indedir” gibi onermeler dogru birer
onerme sayilmalidir. Ancak bunlarin dogru birer 6nerme sayilmasinin ana kosulu,
konusucunun bu dnermeleri dogru bir niyetle sdzcelemesidir. Yani konusucu bunlarin
olgusal diinyada bir karsilig1 olmayan, mitsel, efsanevi ya da kurgusal seyler olduguna
inantyor olmalidir. Bu 6nermelerin dogrulugu, bu adlarin gectigi mitlerin, efsanelerin
ya da kurgusal metinlerin i¢inde degerlendirilir. Dolayisiyla 6nermelerin dogru olmast,
Anka Kusu'nun gergek bir kus ve Tek Gozlii Dev’in de gercek bir canli oldugu
anlamina gelmez.

Kurgusal entiteler konusunda Kripke de Donnellan’inkine benzeyen bir aciklama

sunar. Ancak ona gore kurgusal karakterlere gonderim yapan adlar pozitif varlik

% ‘BEdimsellik’ sdzciigiiyle performatif bir anlam kastedilmemektedir. Donnellan, ‘actuality’
kavramini, kurgusal olanin karsit1 olarak kullanmaktadir. Bu yaniyla kastettigi sey, ‘reality’ye yakin
gortinmektedir. Buna karsilik biz felsefi literatiirdeki ayrimlar1 gozeterek ‘actuality’ sézciigiinii
‘gergeklik’ olarak degil, ‘edimsellik’ olarak ¢evirdik.
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yiiklemleriyle kullanilabilirler. Cilinkii “kurgusal karakterler hayaletsi entiteler ya da
saf bir sekilde olas1 entiteler degildirler —onlar gergek diinyada var olan tiirden
entitelerdir” (Kripke, 2011, s. 62). Ancak bu, onlarin kanli canli bireylerle ayni
ontolojik yapida oldugu anlamina gelmez. Bu nedenle “Sherlock Holmes vardir”
Onermesi bdyle bir anlamda kullanilacak olursa kuskusuz yanlis olacaktir. Ancak bir
kurgusal karakter olarak Sherlock Holmes’iin var oldugunu soéyleyebiliriz. “Bir
kurgusal karakterin adinin bir gondergesi vardir” (Kripke, 2011, s. 71). Bu
gondergenin bir kurgusal karakter mi yoksa kanli canli bir birey mi oldugu ise deneysel
bir sorusturmanin konusudur. Kurgusal karakterler insanin yaratict etkinliginin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikar ve adlar1 yoluyla yine bu metinlerdeki kurgusal entitelere
gonderim yaparlar. Bu, kutsal kitaplarda gecen adlar i¢in de gegerlidir. Yunus’un ya
da Musa’nin tarihsel birer sahsiyet mi yoksa mitsel ya da kurgusal entiteler mi
olduklarina bakilmaksizin génderimleri oldugunu sdyleyebiliriz. “Eger, olgukarsiti
olarak soyleyecek olursak, ‘Eger Musa var olmamissa, dyleyse soyle ve sdyle ....” ya
da ‘Onun ebeveynleri hi¢ tamismamis olabilirdi’, ya da basitce ‘Musa var
olmayabilirdi’, [gibi climlelerle] biz bu adam hakkinda konusuyor ve ona ne olmus
olabilecegini soruyoruzdur” (Kripke, 2011, s. 70).

Donnellan’in géonderim kurami betimler konusunda da 6nemli agilimlar getirmektedir.
Donnellan’a goére betimlerin iki tiir iglevi vardir. Betimin yiikleyici kullaniminda
betim, ona uyan herhangi birine ya da bir seye gonderim yapabilir. Gonderimsel
kullanim ise belirli birine ya da bir seye isaret etmek i¢in kullanilir. Bunlarin ilkinde
gonderimle kastedilen ‘denotation’, ikincisinde ‘reference’ olmaktadadir. Pek cok
felsefecinin bu ikisini neredeyse esanlamiymig gibi kullanmasina karsilik, Donnellan
bu ayrimi 6zellikle vurgular. Bir konusucunun 2006’den once, “2006’da Nobel
Edebiyat Odiilii’nii kazanacak kisi bir Tiirk olacak” dedigini diisiinelim. Heniiz 2006
olmamistir ve konusucu dahil kimse 2006 yilinda bu o6diilii kimin alacagini
bilmemektedir. Bu durumda konusucunun ciimleyi sozceledigi sirada, buradaki
betimle Orhan Pamuk’a gonderimde (reference) bulundugunu sdyleyebilir miyiz?
Oyle degilmis gibi goriiniiyor. Ancak ‘2006°da Nobel Edebiyat Odiilii’nii bir
kazanacak kisi’ betimiyle ‘Orhan Pamuk’ admin kaplam/i¢glem iliskisi iginde
bulundugunu sdylemeliyiz. Burada konusucu, ctimledeki betimi, génderimsel degil,
yiikleyici bir islevle kullanilmistir.

Bu tiir climleler Frege ve Strawson i¢in bir dogruluk degeri alamayacak nermelerdir.

Bir betim tipki bir 6zel ad gibi belirli bir nesneye isaret edebilir. Ancak bunun i¢in
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kosul betimin nesneye uyuyor olmasidir. Sayet uymuyorsa génderim basarisiz olur.
Dolayisiyla bu tirden betimlerle kurulmus bir Onermenin dogrulugundan da
yanligshigindan da s6z edemeyiz. Gonderimin isaret ettigi bir Fransa Krali olmadigi igin
“Fransa’nin simdiki krali keldir” Onermesinin ne dogru ne de yanlis oldugunu
sOyleyebiliriz. Russell i¢in ise bdyle bir 6nerme yanlistir. Cilinkii Russell’a gore, bu
Oonerme i¢inde Ortiikk olarak “Fransa’min simdiki krali vardir” Onermesini
barindirdirmaktadir. Agik¢a yanlis olan bu 6nerme nedeniyle ilk 6nerme de yanlis
olacaktir. Donnellan, Russell’in kuraminin yalnizca yiikleyici kullanimlar igin bir
aciklama sundugu yoniindedir. Donnellan’a goére tim bu felsefecilerin bos adlar
sorununa yaklagimlari hatalidir. Onlarin bu konudaki hatalari, betimlerin yiikleyici ve
gonderimsel islevlerini birbirinden ayirmamis olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Donnellan bu ayrimi agiklamak i¢in $dyle bir durum kurgular: Smith adinda birisi
Oldiiriilmiis olarak bulunur. Smith’in cesedi, katilinin igkenceleri nedeniyle oldukca
kot durumdadir. Cesede bakip, “Smith’in katili delidir” climlesini s6zceliyoruz. Bu
ciimleyi sozcelerken aklimizda ‘Smith’in katili’ betiminin yerini tutacak tek ve belirli
bir kisi yoktur. Katil heniliz yakalanmamistir ve bu zalimligi yapanin kim oldugu
bilinmemektedir. Konusan kisinin herhangi belirli seye gonderim (reference)
yapmadig1 bu tip 6nermelerde betim, yiikleyici bir islevde kullanilmis olmaktadir.
Donnellan, Jones adinda birinin Smith’in katili oldugu diisiiniilerek yakalandigini
diisiinmemizi isteyerek kurgusunu siirdiirlir. Jones mahkeme salonunda zalimce
islenmis bu cinayet yiliziinden yargilanmaktadir. Ancak Jones’un mahkeme
salonundaki davraniglar1 ve sozleri cok tuhaf ve tutarsizdir. Bu durumda Jones’a bakip,
“Smith’in katili delidir” ciimlesini s6zceliyoruz. Burada ‘Smith’in katili’ betimiyle
Jones’u kastediyoruz. Betim tek ve belirli bir nesneyi isaret etme konusunda
basarilidir. Betimin bu islevi de onun gonderimsel kullaniminin bir 6rnegi oluyor. Bu
tip betimler, Frege ve Strawson’un da benimsemekte tereddiit etmeyecegi betimlerdir.
Ancak onlar betimin belirli bir nesneye uymadig1 durumlarda gonderimin basarisiz
olacagi konusunda yanilmaktadirlar.

Betimin nesneye uymadigi ama gonderimin basariyla gergeklestigi durumlar hi¢ de
nadir degildir. Bir kafede oniinde agik bir kitap duran birisine gonderimde bulunmak
niyetiyle “Kitap okuyan kadin zevksiz giyinmis” dedigimizi diisiinelim. Ancak kadin
oniinde kitap olmasina karsin yalnizca diisiiniiyor, uyukluyor ya da kitabin arasindaki

bulmacay1 ¢oziliyor olsun. Bu durumda yine de belirli tek bir bireye betim yoluyla
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gonderimde bulunarak dinleyicinin o kisiyi baskalari arasinda ayirt edebilmesini

saglamis oluruz.

Bir konusucu (ve onun dinleyicisi), belirli bir seye ya da kisiye uyduguna inaniyor olsa bile,
bir betimin yiikleyici bir bigimde kullanilmas1 miimkiindiir. Ve konusucunun, betimin herhangi
bir seye uymadiginda inandigr durumda, bir betimin gonderimsel olarak kullanilmasi

miimkiindiir. (Donnellan, 1966, s.290).

Donnellan, diislince deneyini zenginlestirerek, bu kez de Jones’un yalnizca iftiraya
ugramis biri oldugunu diisiinmemizi ister. Masum Jones, mahkeme salonunda atili sug
karsisinda kendini aklamak i¢in ugrasmaktadir. Ancak yine tuhaf ve anlagilmaz
davraniglar sergilemektedir. Yeniden Jones’u kastederek, “Smith’in katili delidir”
diyoruz. Jones s6z konusu cinayetin faili degildir. Dolayisiyla buradaki ‘Smith’in
katili’ betiminin Jones’a gonderim yapmakta basarisiz olacagini m1 diisiinmeliyiz?
Donnellan, gonderimin yine de basarili bir sekilde gerceklesecegini iddia eder.
Mahkeme salonunda herkes, bdyle bir climleyle karsilastiginda cinayetin Jones
tarafindan islenmedigine inaniyor olsa bile konusanin climleyi Jones’a gonderim
yaparak sozcelendigini anlayacaktir. Jones, mahkeme salonun ortasinda tuhaf
davraniglar sergilemektedir ve burada 6nemli olan Jones’un nasil betimlendigi degil,
onun delice davraniglar sergileyen biri olmasidir. Boylelikle betim, Jones’a uymasa
bile gbnderimsel bir islev iistlenmis olmaktadir.

Adin gonderimsel kullaniminda betimin nesneye uymasi gerekli degildir. Yukaridaki
orneklerde de goriildiigii lizere burada betim yalnizca belirli bir kisiye isaret etmek i¢in
bir aractir. Ancak yiikleyici kullanimda betim, nesneye uymalidir. Smith’in
cesedindeki hasarlara bakip “Smith’in katili delidir” dedigimizde, bu atfin génderimi
her kime ait olacaksa o ‘Smith’in katili’ betimine uyan birisi olmalidir.

Goriildiigii lizere betimler, Frege, Russell ve Strawson’un serimlediginden ¢ok daha
zengin bicimlerde kullanilmaktadir. Bu {ii¢ felsefeci de semantik bir analiz
yapmaktadir. Donnellan ise onlarin ele aldig1 sorunlar1 pragmatik bir bakis acisiyla
irdelemektedir.

Ayn1 betim, bazi durumlarda yiikleyici, bazi durumlarda gonderimsel olarak
kullanilabilmektedir. “Genellikle, bir belirli betimin, yiikleyici olarak mi1 yoksa
gonderimsel olarak mi kullanildig1 konusucunun tikel bir durumdaki niyetlerinin bir

islevidir.” (Donnellan, 1966, s.297). Niyet, bir betimin ya da bir ciimlenin neye
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gonderme yaptig1 ya da ne ifade ettigini anlamak i¢in ¢ok kritik bir kavramdir. Bunlar
ancak bir etkinlik i¢inde anlasilabilir. Bir adin ya da betimin nesneyle kurdugu iligkiyi
anlamak i¢in yalnizca s6zdizimsel yapiy1 dikkate alacak olsaydik ¢ogu zaman hatali
betimler kullaniyor ve hatali adlandirmalar yapiyor olmamiza ragmen nasil olup da
nesneye gonderim yapmakta basarili olabildigimizi agiklayamazdik. Donnellan’in
yaklagimi esas olarak bunu agiklayabildigi i¢in 6nemlidir.

Iki musikisinasin Kudsi Erguner Toplulugu’nun bir konserine gittigini ve bunlardan
birinin digerine “Ortada kaval galan sakalli adam isini ¢ok iyi yapiyor” demis
oldugunu diisiinelim. Digeri de “Gergekten de ¢ok iyi ¢aliyor, kavalin sesi igime isledi”
diyerek arkadasini desteklesin. Burada sozii edilen sazin, kaval degil ney olmasina
karsin, iki musikisinas da Kudsi Erguner’in elindeki nesneye génderim yapmakta
basarili olmustur. Benzer bigcimde Ismet Ozel’in “Amentii” siirini okuyup ¢ok begenen
bir edebiyatsever, bu siiri Edip Cansever’in yazdigini sanarak, “Edip Cansever ¢ok iyi
bir sairdir” diyebilir. Birtakim hatalar yapmamiza karsin gonderimi basarili bir sekilde
gerceklestirebiliriz. Yolda birini goriip bir baskasina benzetebiliriz. Hatta bir caliyi,
agaci ya da tas1 karanlik bir yerde tanidigimiz birine benzetip ona génderim yapma
niyetiyle yanimdakine bir ciimle sozceleyebiliriz. Bu kadar radikal durumlarda bile
gonderimsel bir kullanimi gergeklestirebilirim. Ancak Donnellan’a gére bir durumda
gonderim gerceklesmez. O da konusucunun, tam bir bir haliisinasyon gordigii
durumdur.

Yiikleyici kullanimin da gerceklesmesinin miimkiin olamayacagi kosullar vardir.
Bunlarin ilki betimin nesneye uymadigi, digeri de ortada bir nesnenin bulunmadigi
durumlardir. Buna gére Smith’in bir katilinin olmamasi durumunda, talihsiz Smith’in
cesedinin baginda sdyledigimiz “Smith’in katili delidir” climlesindeki ‘Smith’in katili’
betimi, yiikleyici islevini yerine getiremez. Smith pekald intihar etmis olabilir. Bu
durumda betime uygun diisecek bir katil higbir zaman olamayacaktir. “Smith’in katili
delidir” gibi bir 6nerme bu durumda bos bir dogruluk degerine sahip olacaktir.
‘Smith’in katili’ 6rneginde bir belirsizlik oldugu agiktir. Ancak bu belirsizlik climlenin
sO0zdizimsel yapisindan kaynaklanmaz. Donnellan’a gdre bu, climlenin semantik
yapisindan kaynaklanan bir belirsizlik de degildir. Bunun kaynagi pragmatiktir.

Bir betimin, yiikleyici olarak m1 yoksa gonderimsel olarak mi kullanildig esas olarak
kullanicinin  niyetine baglidir. Ancak bu iki betimsel islevden hangisinin
gerceklestigini anlamak i¢in konusucunun niyetine bagvurmak oldukga gevsek bir test

etme yontemi gibi goriinmektedir. Donnellan bu nedenle elestirilere maruz kalmistir.
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Alfred MacKay, Donnellan’1n ‘konusucu niyeti’ kavramini elestirirken, konusucunun
ne anlatmak istedigiyle, bunu ifade etmek i¢in kullandigi dilin siirlandirmalar
arasindaki gerilimi ifade etmek icin iki alint1 yapar. Ilki, Wittgenstein’in Felsefi
Sorusturmalari’ndandir: “Sunu dene: ‘Burasi soguk’ de ve ‘burasi sicak’i kastet.
Yapabilir misin bunu?” (Wittgenstein, 2005, s.158). Bir digeri de Lewis Carroll’un,

Aynadan Igeri dykiisiinden:

“Biliyorsun ki dogum giinii hediyen i¢in sadece bir giiniin var. Bu san ve serefi sana

12

bagisliyorum
“San ve seref ile ne demek istediginizi anlamadim” dedi Alice. Yumurta Adam kii¢iimseyerek

giilimsedi. “Tabi ki anlamazsim... ben sana sdyleyinceye degin de anlamayacaksin. Demek

12

isiyorum ki savin ne hos mat edildi
“Ama ‘gan ve seref” bir savin hos bir sekilde mat edilmesi anlamina gelmez ki” diye itiraz etti
Alice.

“Ben bir kelimeyi kullandigimda” dedi Yumurta Adam, olduk¢a horlayan bir ifadeyle “hangi
anlami kastetmesini istiyorsam, o anlamu kasteder... ne bir fazlasi ne bir eksigi”. (Carroll,

2016, 5.215)

MacKay, bu 6rneklerle Wittgenstein’in, s6zcelenen bir ifadenin, dilin inat¢1 yapisinin,
bizim sdzctikleri kullanirken ne kastettigimize aldirmadan, anlami belirledigine vurgu
yaptigi, Donnellan’in ise tipki Yumurta Adam gibi, konusucu ne kastederse ona
gonderim yaptigini iddia ettigini one siirer. Ona gore bir nesneye gonderim yapmak o
nesneyi dinleyen i¢in bilinebilir (knowable) kilmaktir. “Bir ifadenin nesneye
uymasinin basarisiz olmasi gonderimin basarisiz olmasidir ve gonderimde basarisiz
olmak, normal olarak amacimizi gergeklestiremedigimizi ortaya koyar.” (MacKay,
1968, s.201)

Donnellan, bu elestiriye verdigi yanitta, beklenti (expectation) kavramini vurgular.
Belirli bir niyetle bir sey sdylemek, konusucuyla ilgili beklentileri hesaba katmay1
gerektirir. Yumurta Adam’in anlam kurami, o, hangi kelimeyi segerse se¢sin onun
istedigi anlam1 tasiyacagi varsayimina dayanir. Dolayisiyla onun Alice’le ilgili
herhangi bir beklentisi yoktur. Donnellan ise betimlerin yiikleyici ve gonderimsel
kullanimlar1 ayrimin1 yaparken génderimi bir s6z edimi olarak ele alir. Bu, konugani
ve dinleyeni etkinlik alaninda varsayarak ele almak anlamina gelir. “MacKay’in

hesaba katmadig: sey, bir belirli betim kullanarak bir seye génderim yapma niyetinin
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bir dinleyiciye iliskin beklentileri igeren kompleks bir niyet oldugudur.” (Donnellan,
1968, s.214).

Donnellan, Russell’1n betimlerin gonderimsel kullanimi1 kabul edecegini, ancak onun
yiikleyici kullanimi1 agiklayamayacagini soyler. Hatta, “Gonderim ve Belirli Betimler”
makalesinin sonunda, yaptifi ayrimdaki betimlerin gonderimsel kullaniminin,
Russell’m kuramindan tiiretilebilecegini sdyler. Ancak Kripke, Russell’in ve
Donnellan’in yaklasimlar1 arasindaki 6nemli bir ayrimi vurgular. Russell’in kurama,
bir semantik kuramdir. Donnellan’inki ise pragmatiktir. Kripke, Adlandirma ve
Zorunluluk’ta Donnellan’in  betimlerin yiikleyici ve gonderimsel kullanimi
ayrimlarinin bize semantik acidan degil, pragmatik agidan yararli olabilecegini sdyler.
Ancak daha sonra Reference And Existence’teki besinci konusmasinda bu goériisiinden

vazgectigini ifade etmektedir.

Adlandirma ve Zorunluluk’taki bir dipnotta, burada genis bir bigimde tartistigim, Donnellan
tarafindan dikkat ¢ekilen tiim olgu yigininin, sematik agidan ¢ok az 6nemi oldugunu, ancak
S6z Edimleri Kurami igin 6nemli olabilecegini sdyledim. Ben artik bunun tam olarak dogru
oldugunu diigiinmiiyorum. Onun zamirlestirme semantigi agisindan onemli oldugunu

diistiniiyorum (Kripke, 2013, s.127)

Leonard Linsky’nin verdigi Ornekle oniimiizde yiiriiyen bir ¢iftin davranislarini
izledigimizi disilinelim. Ciftin birbirlerine yakin davrandigini goriiyoruz ve onlarin
evli bir ¢ift oldugunu diisiinliyoruz. Yanimizdakine doniip, “Kocasi ona karsi1 kibardir”
climlesini sdzceliyoruz. Ancak kadinin yanindaki kisinin, kocas1 degil as181 oldugunu
bilmeden bunu yapiyoruz. Muhatabimiz da “O, ona kars1 kibardir, ama o, kadinin
kocas1 degil” diyor. Ikinci durumda yine ¢ifti goriiyoruz ve “O, ona kars1 kibardir”
diyoruz. Muhatabimizin cevabi da yine “O, ona kars1 kibardir, ama o, onun kocasi
degil” oluyor. Muhatabimizin ilk cevab1 mealen sdyledir: Kadinin kocas1 kadina kars1
kibardir, ancak bu adam onun kocasi degil. Ikinci cevabinki ise sdyle: Bu adam kadina
kars1 kibardir, ancak bu adam onun kocasi degil. Muhatabimiz her durumda aym
climleyi kurmasima karsin ilkinde gonderimi, kadinin kocasina, ikincisinde asigina
yapmaktadir. Kripke’ye gére muhatabimiz ilk cevabinda bizim sézceledigimiz “O,
kocasina karst kibardir” ciimlesinin konusucu gonderimine, ikincisi ise semantik

gonderimine isaret eder.
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Bu ayrim ilk olarak, Kripke’nin “Konusucu Gonderimi Semantik Gonderim”
makalesinde ortaya atilip detayli bir sekilde agiklanmistir. S6z konusu makalede,
Kripke, konusucu gonderimi/semantik gonderim ayrimiyla, Donnellan’in
yiikleyici/génderimsel kullanim ayrimini genellestirmek ve daha sorunsuz bir
terminoloji ortaya atmak iddiasindadir. Bu Oneri, Grice’in anlam kuramindan
tiiremektedir. Birisi eger “Polis kosede” diyorsa bunun semantik anlami agik¢a polisin
hangi mevkide oldugunu belirlenmesidir. Ancak bir banka soygunu sirasinda sug
ortagimiza bu climleyi sOzceliyorsak bu “Hemen kacalim yoksa aynasizlar bizi
enseleyecek” anlamina gelecektir. Benzer bigimde 6zel adlar konusunda da ayni adi

kullanmamiza karsilik adin gonderim yaptig1 nesne degisebilir.

Belli bir bireydilinde (idiolect), gosterimsel (indexical) olmaksizin bir gostericinin
semantik goénderimi, isaret edici ne zaman kullanilirsa kullanilsin belli bir nesneye
gonderim yapmak i¢in konusucunun genel bir niyeti tarafindan verilir. Konusucunun
niyeti, belirli bir nesneye gonderim yapmak i¢in belirli bir durumda spesifik bir niyet
tarafindan verilir. Eger belirli bir durumda hakkinda konusmak istedigi nesnenin,
semantik gonderimin varlig1 i¢in kosullar1 yerine getirdigine inaniyorsa, 0 zaman, 0
spesifik ve genel niyetleri arasinda bir uyusmazlik olmadigina inanir. Benim
hipotezim, Donnellan’in gdnderimsel-yiikleyici ayriminin bu 1sikta genellestirilmesi

gerektigidir. (Kripke, 1977, 5.264)

Kripke bir ‘basit durum (simple case)’, bir de ‘karmagik durum (complex case)’ olarak
adlandirdigi iki durumu analiz eder. Basit durumda konusucunun génderimde
bulunmaya niyet ettigi nesneyle semantik anlamin isaret ettigi nesne aynidir ve
konusucunun gonderim yapti§i nesne, ifadenin semantik gonderimi tarafindan
belirlenir. Ornegin, bir toplantida ‘Zeynep’ adindaki ¢ocukluk arkadasimla
karsilagtyorum. Cocukluk arkadasima gonderim yapma niyetiyle bu ad1 sdzceliyorum.
Bu adin o kisiye gonderim yapiyor olmasi zaten uzlasimsal olarak genel bir niyetle
gerceklesir. Ben onun adini kullanarak o genel niyete dayali olarak o kisiye gonderim
yapabilirim. ‘Smith’in katili” betiminin yiikleyici olarak kullanildigir durumda da aynm
durum gergeklesir. Karmasik durumda ise konusucunun spesifik niyeti, onun genel
niyetinden farklidir. Toplantida genel niyetin, ‘Ayse’ adiyla génderimde bulunulmast
yoniinde olan bir bireyi, ¢ocukluk arkadasima benzetiyorum ve o kisiye géonderim

yapma spesifik niyetimle ona ‘Zeynep’ adiyla hitap ediyorum.
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[k durumda spesifik niyet genel niyetin bir ifadesinden baska bir sey degildir. Ancak
ikinci durumda da aklimda belirli bir kisi vardir ve nasil ifade edersem edeyim
aklimdaki kisiye gonderim yapma niyetiyle hareket ederim. Betimler s6z konusu
oldugunda da durum aynidir. Bir betimin gonderimsel kullanim1 durumunda gonderim
yapilan nesne, nesne hakkindaki betim ne olursa olsun konusucunun aklindaki seydir.
Bir betim olarak ifade edilmis olsa bile gonderim ediminde betimin semantik igeriginin
bir rolii yoktur. Mahkeme salonunda masum John’u kastederek “Smith’in katili
delidir’ dedigimizde dinleyiciler kimden so6z ettigimizi yine de anlayacaklardir.
Burada konusucu salt aklindaki belirli bir seye isaret eder. John’un masum oldugu
durumda 6nermenin dogruluk degeri ne olursa olsun 6nermedeki ‘Smith’in katili’
belirli birine isaret etmeye devam edecektir.

Kripke’in konusucu gonderimi/semantik goénderim ayrimi daha sonra Donnellan
tarafindan da benimsenmis ve “Konusucu Gonderimi, Betimler ve Artgdnderim”

makalesinde ele alinmistir.

3.4 Bir Adin Gonderiminin Belirlenmesinde Toplulugun Rolii

Bir 6zel ad1, baskalarindan 6grenip kullaniriz. Ozellikle yakinimizda olmayan tarihsel
sahsiyetlere, yer adlarina vs. gdnderim yapan 6zel adlari, belirli bir toplulugun o adlar
nasil kullandiklarint 6grenerek onlardan s6z edebilir hale geliriz. Ancak bazen ad
zinciri de, adi1 diger adlardan ayirt etmemizi saglayacak enformasyon da birbiriyle
celisen farkli kaynaktan geliyor olabilir. Bu durumda bir adi kullanarak neye gonderim
yapildigin1 nasil bilebiliriz? Daha 6nemlisi birinin boyle bir durumda gonderimde
bulunmaya niyet ettigi nesneye gonderimde bulunmasi basarili bir diyalogun
gerceklesmesi icin yeterli olur mu?

Kripke’nin kipsel mantiga dayali olarak olusturdugu Nedensel Kuram’da bir ad,
nesnesine bir ad zinciriyle bagl oldugu i¢in Betim Kurami’nin ¢esitli versiyonlarinin
bilgibilimsel zaaflarindan styrilmig olmaktadir. Bir 6zel ad, kat1 bir gostericidir ve adin
gonderim yaptig1 nesne hakkindaki tiim bilgilerimiz degisecek olsa bile ad ve nesne
arasindaki bag varligini siidiirecektir. Bir ad1 kullandigimizda ilk ad verme anindan bu
giine gelen bir zincirin sonu olarak gonderim yapmak i¢in adi O6diing almis
olmaktayizdir. Bu ad verme ani artik nesneden sz edebilecegimiz bir baslangi¢

noktasini teskil etmektedir. Gareth Evans’a gore, Nedensel Kuram, génderim yapma
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yetisini, “ge¢misten aktarilan ve bir kez aktarildiktan sonra yitirilmeyecek bir sihirli
numara” (Evans, 1996, s.274) gibi gormektedir.

Evans, “Adlarin Nedensel Kurami” baslikli makalesinde Nedensel Kuram’in
adlandirma anma yaptig1 vurguyu elestiren bir dizi argiiman siralamaktadir. Ornegin,
bir dogumevindeki iki bebegi diisiinelim. Aileleri onlara dogumlarindan kisa bir siire
sonra birer ad vermis olsun. Ancak bir hemsire aynt giin dogmus bu iki bebegi
karsitirtp her birinin koluna yanlis ad bilekleri takmis olsun. A ailesi ‘Zeynep’ diye
adlandirdiklar1 bebekleri zannederek B ailesinin ‘Ayse’ diye adlandirilan bebegini
almis olsun. B ailesi de tersini yapsin. Bu iki birey hayatlarinin sonuna kadar bu isimle
adlandirarak yasamlarini siirdiirecektir. Oysa ilk ad verme sirasinda kendilerine
verilen adlar bunlar degildi.

Evans’in ikinci argiimani gercek bir tarihsel vakayi isaret eder. Marko Polo, Afrika’y1
seyahatinde, Somali’nin bagkenti Mogadisu’nun adinin baska bir s6yleyis bi¢imi olan
Madagaskar adini yanlislikla bir adanin ismi olarak notlarina geg¢irmistir. Bunun
ardindan bu ad tiim Avrupa’da biiyiik bir yayginlik kazanmistir. Bugiin, adin bir
yanliglik sonuncu verildigi bilinmektedir. Madagaskar adinin goénderimi baska bir
cografl bolgeye gonderim yaparken bugiin artik bir adaya gonderim yapmaktadir.
Yani adin gonderimi degismistir.

Evans da tipki Kripke gibi ad ve nesne arasinda nedensel bir bag olmas1 gerektigini
kabul eder. Ancak ona gore bu bag, bir nesneyle ilgili olusmus enformasyon
dagarciginin (body of information), basat kaynagi (dominant source) lizerinden
kurulur. Evans’in bu yaklasimi Betim Kurami ile Nedensel Kuram arasinda bir
uzlasima isaret etmektedir. Enformasyon dagarcigi bir c¢esit betim tutamina
benzemektedir ve bir nesne etrafinda olusmus enformasyon agina karsilik gelmektedir.
Basat kaynak ise bu agin nedensel sorumlusudur. “Basatlik, basitce bilgi miktarinin
fonksiyonu degildir” (Evans, 1996, s.279). O daha ¢ok enformasyonlarin toplandigi
bir ¢esit odaktir. Ornegin, ‘Wittgenstein’ adiyla iliskilendirdigimiz enformasyonlar su
sekilde olsun: Avusturyali felsefeci, Felsefi Sorusturmalar’in yazari, Russell’mn
ogrencisi, Otterthal’da 6gretmenlik yapmis kisi vs. Buradaki enformasyonlarin
‘Wittgenstein’ adiyla iligskilendirilmesinin nedensel sorumlusu Wittgenstein nesnesi
oldugu i¢in bu ad ona gonderim yapar. Sayet bu betimlerin bir kisminin baska bir adla
da iliskili oldugu bir durum ortaya ¢iksaydi, bu kez de bu betimlerin ¢ogunun hangi
adla iliskili olduguna bakacaktik. Ancak su iki 6nermede oldugu gibi iki farkli bireye

79



dair enformasyonlarin, birbiriyle ¢elisen iki farkli kaynaktan geldigi durumda basat

kaynagin tespit edilmesi o kadar kolay olmayacaktir:

1. Ismail, Ibrahim’in kurban etmesi i¢in segilen ogludur.

2. Ishak, Ibrahim’in kurban etmesi i¢in segilen ogludur.

Ishak Peygamber ve Ismail Peygamber’e dair bilgilerimizin kaynag1 Kuran ve Eski
Ahit’te anlatilan hikayelerdir. Miisliimanlarla, Hristiyan ve Yahudilerin bu kisilere dair
tarihsel bilgisi bu iki kitaba dayanmaktadir. Ancak kitaplar bu iki sahsiyete dair
birbiriyle ¢atisan bilgiler vermektedirler. iki kitaba gore de Ibrahim’in iki farkl
kadindan olan iki oglu vardir. Ibrahim’in Sara’dan olan ogul Ishak, Hacer’den olan
ogul ise Ismail’dir. Ancak bunun disinda iki kitap, bu iki sahsiyet icin tamamiyla
birbiriyle ¢atisan bilgiler vermektedir. Eski Ahit’te ibrahim’in oglunu kurban etmesi
kissasinda kurban edilmesi i¢in segilen ogul Ishak iken Kuran’da Ismail’dir. Bu iKi
adla ilgili enformasyonlar siralanacak olursa enformasyonlarin ¢ogunun basat
kaynagmmn bir topluluga gore Ismail, digerine gére Ishak oldugunu sdylememiz
gerekecektir. Kuram, bu iki adin goénderim yaptigi nesneleri birbirinden ayirmakta
basarisiz olmaktadir.

Biri, Ismail ve Ishak adlarmin, Miisliiman toplulugun kullandig1 adlar oldugunu,
aslinda Yahudi ve Hristiyan topluluklara gére Ibrahim’in ogullarma génderim yapan
adlarin Ishmael ve Isaac oldugunu sdyleyebilir. Buna gore buradaki 6zel adlar tipki
‘Londra’ ve ‘Londres’ adlarinda oldugu gibi ayn1 nesnelere gonderim yaparlar. Eger,
Ibrahim’in ogullarinm adlar1 ‘a’ ve ‘b’ nesnelerine gonderim yapiyorsa ‘a’ya ismail
ve Ishmael, ‘b’ye ise Ishak ve Isaac adlarinin génderimde bulundugunu séyleyebiliriz.
Kripkeci bir yaklasimla ayn1 nesneye génderim yapan Ismail ve Ishmael, bir semantik
fark ortaya c¢ikmaksizin birbirinin yerine kullanilabilir. Bu 6zdesliklerin
“Ismail=Ismail” 6zdesliginden farki, ayni1 nesnenin farkli ad zincirlerini takip ettigi
bilgisini tastyor olmas olacaktir. Buna gore “Ishmael, Ibrahim’in kurban etmek igin
segilen ogludur” dnermesinin dogruluk degeriyle “Ismail, Ibrahim’in kurban etmek
igin se¢ilen ogludur” onermesinin dogruluk degeri ayni olacaktir. Ancak nesnelere
dogruluk degeri verebilmemizi saglayan enformasyon birbiriyle ¢atisan iki kaynaktan
gelmektedir. ‘b’ nesnesini ‘Ishmael’ olarak adlandiran Yahudi ve Hristiyan
topluluklari, o nesnenin kurban edilmek i¢in se¢ilmis olmadigina inanir. ‘b’ nesnesini

‘Ismail’ olarak adlandiran Miisliiman topluluk ise o nesnenin kurban edilmek icin
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secilmis olduguna inanir. Dogruluk degeri, segecegimiz enformasyon kaynagina gore
degisecektir.

Kripke, ‘miimkiin diinyalar’ kavrami sayesinde, bir adla ilgili bilgibilimsel verilere
dayali olmaksizin bir adla gonderim yaptig1 nesne arasindaki bagi agiklamaktadir. Bu,
onun kuraminin en giiglii yanidir. Ciinkii bilgibilimsel veriler daima degisebilir. Oysa
nesneyle ilgili tiim bilgilerimiz degigse bile ona gonderim yapmay: siirdiiriiriiz.
Ibrahim ve Sara’nin ilettigi DNA’lara sahip Ishak ve Ibrahim ve Hacer’in ilettigi
DNA’lara sahip Ismail yasamlar1 boyunca ne yapmis olurlarsa olsunlar, ‘Ismail” ve
‘Ishak’ adlar1 tiim miimkiin diinyalarda ayni kisilere isaret ederler. Burada bu adlarin
gercek birer tarihsel sahsiyete gonderim yaptig1 varsayimiyla hareket ediyoruz. Ancak
Kripke agisindan onlarin kurgusal-mitsel karakterler oldugunu sdylemek de fazla bir
seyi degistirmez. Bu gii¢lii bir gébnderim kuramidir. Ancak biz, ad ve nesne arasindaki
bag1 aciklayan miimkiin diinyalar semantigine dayali yaklasimin giindelik dilin
pragmatigi acisindan yararsiz oldugunu diisiiniiyoruz.

‘Ismail’ ve ‘Ishak’ adlarinin tiim miimkiin diinyalarda ayn1 nesnelere génderim yaptig
bilgisi, bir toplulukla yiiz yiize geldigimde bu adlardan hangisini kullanirsam
karsimdakinin kimden s6z ettigimi nasil anlayacagini agiklamamaktadir. Nedensel
zincir bu 6rnekte goriildiigi gibi birbiriyle ¢atisan iki kaynaktan gelmis olabilir. Ayrica
cesitli nedenlerden dolayr bir adi kullanarak bagska bir adi kastettigimiz pek cok
durumla karsilagiriz. Bu durumlari agiklamak i¢in dncelikle konusucunun niyetinin ne
oldugu belirleyici olmalidir. Donnellan 6zellikle “Higbir Sey Hakkinda Konusmak”
makalesine kadar olan yazilarinda konusucu niyetine bagat bir yer veriyor

goriinmektedir.

Donnellan’a gore, kullanilan ad ile onu tasiyicisina baglayan tarihsel zincir ya da baglanti,
Kripke’nin Onerdiginin tersine, adin yonletimini her durumda belirlemeyebilir: tarihsel
baglantinin, ad1 kullanig niyetinizi biiyiik olciide belirledigi kabul edilebilir, ancak bu niyet
yanlis bilgi veya bilingli olarak tarihsel baglantinin yonelttigi nesneden bir baskasina
kaydiginda, yonletim, tarihsel baglant: degil adi kullananin niyeti yoniinde yer alacaktir. Oyle
ise Donnellan’in bu goriisiinde, 6zel adin nedensel ya da tarihsel olarak bagli bulundugu
tagtyicisinin ikinci plana atilmakta oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. (Denkel, 1981,
$.52).

Kripke’nin Godel 6rnegini diisiinelim. Eksiklik Kurami’n1 Schmidt bulmustur ve biz

bu basarty1 gosteren kisinin Gédel oldugunu santyoruz. “Gdédel, Eksiklik Kurami’yla
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sunlar1 sunlar1 ortaya koydu” dedigimizde bu ad Schmidt’e mi gonderim yapar?
Kripke’ye gore ‘Godel” adi her durumda Godel’e, ‘Schmidt’ adi her durumda
Schmidt’e gonderim yapar. “Gddel, Eksiklik Kurami’yla sunlar1 sunlari ortaya koydu”
diyen kisi Godel hakkinda yanlis bir inanca sahiptir. Ancak inanci ve adla génderim
yapma niyeti birbiriyle ortiisiir. Inancin ve niyetin Ortiistiigii baska &rnegi soyle
verebiliriz:  “Jane Austen’in  Soylemek ve Yapmak kitabi onun Harvard
Universitesi’nde verdigi derslerin notlarindan derlenerek olusturulmustur” ciimlesini
sozceleyen kisi ‘Jane Austen’ adini, bir dil siirgmesiyle kullanmaktadir. Konusucunun
inanci, Soylemek ve Yapmak kitabinin John Austin’e ait oldugu yoniindedir. Gonderim
yapmaya niyetli oldugu kisi de John Austin’dir. Eger dinleyici toplulugu konusucunun
Jane Austen ile John Austin’i ayirt edebilecek yeterlilikte biri oldugunu diisiiniiyorsa,
dinleyicilerle konusucunun inanglarinin Ortiistiiglinii sdyleyebiliriz. Burada Jane
Austen hakkinda bir seyden s6z edilmemektedir. John Austin hakkinda bir seyden s6z
edilmektedir. Bu durumda ‘Jane Austen’ adinin tiim miimkiin diinyalarda Jane
Austen’e gonderim yapiyor olmasi konusucunun niyetiyle celismektedir. Konusucu
Jane Auten’e degil, John Austin’e gonderim yapma niyetiyle bu bu ciimleyi
sozcelemektedir. Onun inanci da yine Soylemek ve Yapmak kitabinin yazarinin John
Austin oldugu yoniindedir. Buradaki mesele herhangi bir betimin ‘a’ ya da ‘b’
nesnesine isaret etmesiyle ilgili bir mesele degildir. Bu taraflarin ne tizerinde
uzlastiklart ile ilgili bir meseledir.

Konusucunun niyetiyle konusucunun inanci arasindaki ayrimi 6zellikle vurgulamak
gerekir. Kudsi Erguner konserindeki musikisinaslar 6rneginde oldugu gibi, bir nesneye
yanlis bir ad kullanarak da gonderim yapabiliriz. Bu 6rnekte konusucu da dinleyici de
Kutsi Erguner’in elindeki sazin kaval oldugu hatali inancina sahiptir. Yine ikisi de o
saza gonderim yapma niyetiyle bu adi kullanmaktadirlar. Burada sahnedeki nesneye
uymasa bile ikisinin de inanc1 ve niyeti birbiriyle ortiismektedir.

Ancak bir adin hangi nesneye gonderim yaptigina dair inancimizla, bir ad1 kullanarak
belirli bir nesneye géonderim yapmak konusundaki niyetimiz birbiriyle ¢atigabilir. Yani
igtenlik, bir adi dogru bir sekilde kullanmanin zorunlu kosulu degildir. Benim
sozceledigim “Aksam Yildiz1 aksamleyin goriinen yildizdir” Onermesi, “Ben
inaniyorum ki, Aksam Yildizi, aksamleyin goriinen yildizdir” onermesiyle 6zdes
degildir. Aksam Yildizi’nin aksamleyin goriinen y1ldiz olduguna inanmasam bile eger,

dinleyicinin o adla baska bir nesneyi iliskilendirdigini biliyorsam, dinleyiciyle dogru
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bir diyalog kurmak i¢in onun inandig1 seye inanmiyormusum gibi yapabilir, onun
aklindaki nesneye gonderme yapmak niyetiyle bu 6nermeyi sdzceleyebilirim.

Bir Miisliiman toplulugun tiyesi olarak Yahudi ya da Hristiyan bir topluluga hitap
ederek Ishak ve Ismail’den sdz edecegimizi diisiinelim. Eger bu konusmam
mubhataplarim tarafindan anlasilacaksa su ikisinden birinin gergeklesmesi gerekir: Ya
ben Ishak’tan soz ederken onlarin a’ya génderim yaptigina inandigim halde topluluk
b’ye gonderim yaptigimi diisiinecegi i¢in adi, b’ye gonderim yapacak bir niyetle
kullanmaliyim ya da karsimdaki topluluk, Ishak adinin b’ye gonderim yaptigina
inandig1 halde, ben, o adin a’ya génderim yaptigina inandigim i¢in, adin a’ya gonderim
yaptigin1 diistinmeli. Her iki durumda da yalnizca konusucunun inanglari degil,
dinleyicinin inanglar1 da hesaba katilmalidir.

Burada, Donnellan’in  ‘beklenti’ kavraminin 6nemini vurgulamamiz gerekir.
Konusucunun niyeti, sinirsiz bir Yumurta Adam niyeti degildir. Kaleme gonderim
yapmaya niyet ederek, siirahiye gonderimde bulunamayiz. Konusucunun niyeti,
dinleyiciye dair beklentileri de igerir. Ancak bir diyalogu siirdiiriirken karsimizdakinin
niyetlerinin ve inanglarinin ne oldugunu nasil bilebiliriz? Benim kendi niyetim ve
inancim benim zihinsel faaliyetimin bir sonucudur. Bu, benim niyetim oldugu i¢in
neye gonderim yapmak istedigimi bilerek konusabilirim. Ancak Gteki zihinlerin ne
gibi niyetsel faaliyetlerde bulunacagini, neye inanacaklarini, neyi anlayacaklarini,
neye gonderim yapmak isteyeceklerini bilemem. Buna karsilik bir ad belirli bir kisiye
gonderim yaparken belirli 6n kabullerle hareket edebilirim. Bu 6n kabuller, genellikle
dinleyicinin hangi kiiltiirel kodlara sahip oldugu, ne gibi bir sosyal yapidan geldigi gibi
arkaplan bilgilerine dayali olarak olusturulur. Calismamizin ilk boliimiinde isaret
ettigimiz escinsel ve gesitli alt kiiltiir gruplarinin argolarinda ya da birtakim meslek
jargonlarinda, oldugu gibi genellikle ancak belirli bir grubun anladigi, zaten boyle
olsun diye olusturulmus s6z dagarciklar1 bunun en giizel drneklerini olusturur. Eger
Ahmet’i dairesine bir erkekle girerken gormiissek, bunu ancak muhatabimiz bu
jargonu kullanan ya da bundan haberdar olan bir grubun tiyesiyse “Diin aksam Ahmet’i
dairesine bir koliyle girerken gordiim” ciimlesiyle ifade ederiz. Ciinkii Grice’in
iletisim kurallar1 geregi diyalog ortak bir amagla yiiriitiilmelidir. Biz eger
karsimizdakine Ahmet’in bir erkekle dairesine gittigi bilgisini iletmek istiyorsak, bu
climleyi ‘koli’ sozciigiini ‘karton koli’yle iliskilendirecek birine bu sekilde

sOzcelemeyiz.
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Dinleyicinin niyetine dair 6n kabullerle hareket edisimiz, kendisini ayni adla farkli
nesnelere gonderim yapildigi durumlarda da kendini gosterir. Tiirkiye’de yasayan
birisi olarak, Tiirkiye’de yasayan birine Akdeniz’deki bildik adanin kuzey kismini
kastederek “Bu yaz, tatilimi Kibris’ta gecirdim” dedigimde karsimdakinin géonderim
yapmak istedigim cografi bolgenin neresi oldugunu anlayacagindan kusku duymam.
Ancak ayni1 cografi bolgeye gonderim yapmak niyetiyle bu ciimleyi bu kez diinyanin
herhangi bir yerinden bir bireye s6zceleyecek olursam, ¢ok biiyiik olasilikla dinleyici
benim tatilimi Akdeniz’deki bu adanin giineyinde gegirdigimi diisiinecektir. Clinkii
Tiirkiye disinda bu adanin kuzeyinde bir devlet oldugunu kabul eden bir iilke yoktur.
Tiirkiye’de yasayanlar i¢in genellikle ‘Kibris’ ad1 adanin kuzeyindeki Kuzey Kibris
Tiirk Cumbhuriyeti olarak adlandirdigimiz devletin kisaltmas1 olarak kullanilir.
Diinyanin geri kalani tarafindansa bizim ‘Giiney Kibris Rum Kesimi® olarak
adlandirdigimiz bolge ‘Kibris’ adiyla adlandirilir. Ben bdyle bir durumda ‘Kibris’
adinin adanin kuzey boliimiindeki devletin adinin kisaltmasi olduguna inandigim halde
bu sozciigii adanin giineyindeki bolgeye gonderim yapma niyetiyle sdzceleyebilirim.
Eger basarili bir diyalog kurmak istiyorsam dyle de yapmaliyim.

Burada siraladigimiz  6rneklerde Kripke’nin ‘Konusucu Gonderimi/Semantik
Gonderim’ ayriminin da agiklayict olmadigimi vurgulamaliyiz. “Bu yaz, tatilimi
Kibris’ta gecirdim” ciimlesindeki ‘Kibris” adinin semantik génderiminin ne oldugunu
sdylemeliyiz? Kuzey Kibris m1, Giiney Kibris m1 yoksa adanm tamami ni? “Ismail,
Ibrahim’in kurban edilmek icin secilen ogludur?” ciimlesinde ‘Ismail’ admnin
konusucudan dinleyiciden bagimsiz bir sekilde tespit edebilecegimiz semantik
gonderimi var midir? Kripke’nin yaptig1 ayrimda soziinii ettigi semantik gonderim,
‘denotation’ anlaminda bir gonderim gibi goriinmektedir. Ancak ‘gdnderim
(reference) bir edimdir. Bu nedenle bizce her gonderim bir konusucu génderimidir.
Basarili bir diyalog i¢in konusucunun niyeti ¢ok onemlidir. Konusucu basarili bir
diyalog kurmak istiyorsa, dinleyicinin inanglarini, olasi niyetini bir 6n kabul olarak
hesaba katarak kendi niyetini belirlemelidir. Dinleyicinin niyetinin ne olacagi da ancak
onun, hangi sosyal, ulusal, siyasi ya da dini toplulugun bir mensubu olduguna dayali
bir sekilde, ortiik olarak kestirilebilir. Bunu kestirebilmek, o kisinin séyledigimiz seyi

hangi kiiltiirel kodlarla iliskilendirecegini kestirebilmek anlamina gelir.
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4. SONUC

Bu ¢alismamizda 6zel adlara dair iki ana sorunu ele aldik: Ozel adlarin bir anlami olup
olmadig1 ve bir adin nesneye génderim yaptiginin nasil bilinebilecegi. Ancak 6zel
adlarla ilgili sorunlar birbirinden o kadar keskin bir bicimde ayrilabilir degildir. Anlam
lizerine bir sorusturma yiirlitirken, gonderim, gonderim {iizerine sorusturma
yiiriitiirken anlamla ilgili pek ¢ok baska sorun ele alinmak durumundadir. Birbirinden
her ne kadar farkli goriisler ileri stirmiis olsalar, Frege, Russell, Strawson, Searle gibi
semantik kuram g¢ercevesinde degerlendirilen felsefeciler de Kripke, Donnellan gibi
gonderim kurami g¢ergevesinde degerlendirilen felsefeciler de 6zel adlar etrafinda
olugsmus hemen hemen tiim sorunlari ele alip bunlara yanitlar bulmaya girigsmislerdir.
Bizim de burada yer verdigimiz bu sorunlar, 6zdeslik sorunu, yer degistirebilirlik
sorunu, betimlerin ve 6zel adlarin semantik farklarinin agiklanmasi sorunu, varlik
ctimleleri ve bos adlar sorunu olarak siralanabilir.

Anlam, felsefenin en zor ve agiklanmasi en gii¢ kavramlarindan biridir. Pek ¢ok farkli
dizge anlamli sayilabilir, bize bir mesaj iletebilir. Ancak bunlar yine de dogal
dillerdeki anlamdan farkli degerlendirilmek durumundadir. Trafik 1siklarinda yesilin
yanmast bize karsidan karsiya gegebilecegimizi bildirir. Bir tabelada gordiigiimiiz ok
isareti ne yone gitmemiz gerektigini sOyler. Ayrica sosyal acidan geligsmis hayvanlar
da birbirleriyle ¢esitli sesler ve isaretlerle bildirimlerde bulunabilmektedirler. Ancak
bunlarin hi¢birinde dogal dillerdeki cifte eklemlilik 6zelligi bulunmaz. Buna gore
“Evin cami kirild1” ciimlesi ‘ev’, ‘cam’, ‘kiril-" gibi anlamli alt birimlere ayrilabilirler.
Bu alt birimler de bir anlam tasimayan ‘e’, ‘v’, ‘i’, ‘n’, °¢’, ‘a’, ‘m’, ‘v, ‘k’, ‘r’, ‘I’, ‘d’
gibi seslerden olusur. Buna karsilik 6rnegin 151kl tabelalardaki yesil 151k daha alt diizey
birimlere ayristirilamaz.

Dogal dillerde dil incelemeleri ii¢ katmanda gerceklestirilir. Bunlardan ilki
s0zdizimdir. Bu, sozciiklerin dogru bir gramatik yapi iginde bir araya gelmesinin
kosullarini aragtirir. Bir digeri semantiktir. Bu da dogru bir gramatik yapiyla bir araya
gelmis dil dizgelerinin nasil bir anlamsal yap1 olusturuldugunu ele alir. Pragmatik ise
dogru bir gramatik yap: icinde bir araya getirilmis anlamli dizgelerin konusucu ve
dinleyicinin etkinlikleri igerisinde nasil bir islev iistlendiklerini inceler. Ornegin,
“Yollar karla kapli” ciimlesinde sozciikler dogru bir gramatik dizge iginde bir araya
gelmislerdir. Bu climle semantik diizeyde bize yollarin karli oldugu bildirisini

iletmektedir. Ancak ciimle sayet “Yola ¢ikmak i¢in kosullar uygun mu?” sorusuna
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cevap olarak verilmisse climlenin pragmatik anlami, “Yol, seyahate ¢ikmak i¢in uygun
degil” olacaktir.

Anlam kavrami ele alinirken cins adlar ve 6zel adlar arasinda hem dilbilimciler hem
felsefeciler tarafindan yapilan keskin bir ayrim bulunur. Cins adlar bir sinifin adiyken
Ozel adlar tek ve belirli bir nesneye isaret ederler. Nancy Katz, Erica Baker ve John
Macnamara’nin 1974’teki ¢aligmalarina gore bu ayrim heniiz bebek sayilabilecek
yaslarda bile yapilabilmektedir. Ayrica sinirbilim calismalar1 da ¢ogunlulukla cins
adlarin ve Ozel adlarla ilgili faaliyetlerin zihinde, 6zellesmis farkli alanlarda
yiriitiildiigiine dair veriler sunmaktadir. Bu iki ad tiirii arasindaki temel ayrim, ‘siyah’
gibi cins adlarin, tanimlanabilir olmasi, sézliiklerde yer alabilmesi ve ... nin anlami
...dir” formunda dile getirilebilecek, bazen zit anlamlilik ya da es anlamlilik
ozelliklerine sahip olabilecekken, dzel adlarn bu 6zelliklere sahip olmamasidir. Ozel
adlar tek ve belirli nesnelere isaret ederler. Cins adlar da ¢esitli zamirlerle bir araya
getirilerek, ‘bu masa’ 6rneginde oldugu gibi tek ve belirli bir nesneye isaret edebilir
hale getirilebilirler. Ancak bunun i¢in isaret edilen nesnenin belirli bir zamanda ve
mekanda dogrudan isaret edebilecegimiz bir konumda bulunmasi gerekir. Ozel adlarsa
sOzii edilen nesne yakinimizda olmasa hatta 6rnegin sozii edilen kisi yillar 6nce 6lmiis
olsa bile ona gonderim yapabilmemize olanak verir.

Mill, 6zel adlarin tek islevinin bir nesneye isaret etmek oldugunu sdylemektedir. Ozel
adlarin bir anlam1 yoktur. Ancak bu yaklasim, ¢dziilmeyi bekleyen birka¢ sorun
dogurmaktadir. Bunlarin ilki ‘Noel Baba’ gibi, bir nesneye gonderim yapmayan
adlarin nasil degerlendirilecegi sorunudur. Bir digeri ise ayni nesneye génderim yapan
adlarla ilgilidir. Aksam Y1ldiz1 ve Sabah Yildizi ayni nesneye yani Veniis gezegenine
isaret ederler. Buna karsilik “Aksam Yildizi Aksam Yildizi’dir” 6zdeslik ciimlesi
“Aksam Yildiz1 Sabah Yildiz1’dir” climlesinden farklidir. Bunlarin ilki bir totolojiyken
ikincisi bilgimizi genisletir. Oyleyse adlarin bu iki 6zdeslik ciimlesindeki semantik
farki agiga ¢ikaracak gonderim yapmak diginda bir 6zelliklerinin de bulunuyor olmast
gerekir. Frege bu nedenle 6zel adlarin gonderimleri diginda bir de isaret edilen
nesnenin sunum Kkipi olarak degerlendirdigi anlamlarinin oldugunu sdyler. Bu anlam,
gonderimi belirler. Ancak bu yaklasimin da ortaya ¢ikardigi bagka sorunlar
bulunmaktadir. Anlamin gonderimi belirledigi bir yaklasim iginde, gonderimi
olmayan adlarla kurulan 6nermelerin ne dogru ne de yanlis oldugu soylenebilir.
Fregeci yaklasim acisindan “Fransa’nin simdiki krali keldir” 6nermesi herhangi bir

dogruluk degeri alamayacaktir. Clinkli ‘Fransa’nin simdiki krali’ ifadesi, kendisine
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doniip, 6nermenin dogru mu yanlis m1 oldugunu sorusturabilecegimiz herhangi bir
nesneye gonderim yapmaz. Ancak sagduyuyla boyle bir climlenin yanlis oldugunu
diisiinebiliriz. Russell, climleyi atomik énermelere boldiiglinde, “Fransa’nin simdi bir
krali vardir” onermesine ulasir ve bu onermenin agik¢a yanlis oldugu da kolayca
goriilebilir. Boylece dnerme tiimiiyle yanlis olarak degerlendirilmelidir.

Russell, anlamin gonderimi belirledigi bir yaklasimin dogurdugu sorunlari, 6zel
adlarin anlamimin onun génderimi oldugu yaklasimiyla ¢ozer. Ozel adlar, betimlerin
birer kisaltmasi olarak degerlendirilmektedir. Bu durumda da bir adin pek ¢ok
betiminden hangisinin adi essiz bir sekilde nesneyi taniyabilmemizi saglayacagi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Betim Kurami’ni 6nemli Olgiide revize eden Strawson ve Searle, bir adin tek bir
betimle degil pek cok betimle iliskili oldugu tezini ortaya atmislardir. Strawson,
“Aristoteles kimdir” sorusuna verilebilecek pek cok betim olacagini soyler ve bu
betimlerin ¢ogu kime gonderim yapiyorsa ‘Aristoteles’ ad1 ona génderim yapar. Searle
ise “Betim Tutami1” adini1 verdigi belirsiz sayida ama yeterli bir betim ¢oklugunu arar.
Ona gore ozel adlarin gonderimleri disinda anlamlar1 da vardir, ancak bu anlam
Fregeci gonderim belirleyici bir anlam degildir. Bir 6zel adin anlami ona karsilik gelen
betim tutamidir.

Betim Kuramlarmin yaklagimi bizim sagduyumuza uygun goriinmektedir. Ornegin,
birisi tipk1 “Einstein kimdir?” diye sorarsa ona ‘Ozel ve Genel Gorelilik Kuramlarmin
ortaya atan kisi’, ‘1921 yili Nobel Fizik o6diilii sahibi’, ‘savas karsit1 kisi’ gibi
betimlerle karsilik veririz. Ancak bunu yaparken o kisinin soyle soyle seyler yapmis
bir kisi olmasinin, o adin o nesneye géonderim yapmasinin zorunlu kosuluymus gibi
diiginme yanilgisina diismiis oluruz. Betimlerin biiyik bir ¢ogunlugu deneysel
verilerin sonucudur ve her deneysel veri revize edilebilir. Einstein, fizikle hig
ugrasmamis olabilirdi. Keman calmaya daha biiyiik bir tutkuyla bagl olup yasamim
bir keman virtlidzli olarak gecirebilirdi. Dolayisiyla genellikle betimler bir adin bir
nesneye gonderim yapmasini garantiye alamaz. Kripke agisindan adin gdnderim
yaptig1 nesneye sabitlenmesinin yolu miimkiin diinyalar semantigi icinde bulunur. Ona
gore Ozel adlar birer kat1 gostericidir ve onlar tiim miimkiin diinyalarda ayni seye
gonderim yaparlar. Bir ad verme yoluyla ad nesneye baglanir ve biz bir 6zel adi
kullandigimizda o adin bu giine kadar gelen zincirine dahil oluruz.

Ancak Kripke’nin ad vermeye yaptig1 vurgunun bizi, Evans’in elestirilerini de dikkate

alirsak, ad verme ani gibi kolayca tespit edemeyecegimiz metafizik bir karanliga
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cektigini sdylemeliyiz. Ayrica bir adin tiim miimkiin diinyalarda ayn1 nesneye isaret
ediyor olmasi, mantiksal agidan ortaya ¢ikabilecek pek ¢ok sorundan bizi kurtarmasina
karsin diyalog anma dondiigiimiizde yararli bir aciklama sunmuyor gibi
goriinmektedir.

Donnellan’in kurami iki agidan bu ¢alismada tanitilan kuramlar i¢inde en esnek olani
gibi goriinmektedir. Donnellan bir ad verme anina da miimkiin diinyalar semantigine
de kuraminda yer vermez. Dilin konusuldugu sirada bir adi, onu kullananlarin ne
sekilde kullandiklariyla nelerle iliskilendirdiklerini 6grenerek kullaniriz. Biz de bu
yolla o tarihsel aga katki sunariz. Ayrica konusucu niyetine yaptigl vurgu sayesinde
onun yaklasimi, bize, adin neye isaret ettiginin anlasilmasi konusunda 6nemli bir
esneklik vermektedir. Donnellan’in  pragmatik yaklasimi olduk¢a dinamik
goriinmektedir. Ancak Kripke’nin de vurguladig1 gibi 6zel adlara dair dair tiimiiyle
sorunsuz bir yaklagim miimkiin olmayabilir. Buradaki tiim kuramlar 6zel adlarin bagka
baska niteliklerini vurgulayan yaklasimlar olarak degerlendirilebilir.

Burada 6zel adlara dair yiiriittiigiimiiz sorusturmanin ardindan vardigimiz sonuglari su

sekilde siralayabiliriz:

1. Ozel adlarin Fregeci anlamda génderimi belirleyen bir anlaminin olmadig
goriiliiyor. Her ne kadar betimler, adlarin gonderim yaptiklar1 nesneleri bir
bagkasina tanitmak istedigimizde ¢ok islevsel olsalar da adlarin herhangi bir
betimle sabitlenebilmeleri de pek olanakli degildir. Adla nesne arasinda bir
tarihsel-nedensel iliski bulundugu yoniindeki Donnellanci agiklama bize daha
makul gériinmektedir. Kuram hem betim kuraminin bilgibilimsel olgularin
degismesinin gonderimin sabitlenmesini tehlikeye atmasi riskinden uzak
tutmaktadir hem de ad verme &ni yerine adin tarihsel kullanimina vurgu
yaparak Kripke nin Nedensel Kurami’nin, Evans’in elestirilerine maruz kalan

kusurlarindan siyrilmaktadir.

2. Gonderimde bulunmak (reference) bir edimdir ve birinin bu edimi
gerceklestirerek hangi nesneye gonderimde bulundugu ancak bir etkinlik

icinde anlasilabilir. Konusucu ve dinleyici bu etkinligin parcalaridir.?’ Bu

27 Kurgusal metinlerde de bu muhataplar, yazar ve okuyucu olarak belirlenebilir. Yazar daima
varsayimsal bir okuyucuya seslenir.
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nedenle bir gonderim kurami, ad ve nesnenin baginin nasil kuruldugunun yani
sira bir etkinlikteki konusucunun ve dinleyicinin niyetleriyle, inanglarini da ele

almalidir.

Bir adin neye gonderim yaptigina dair inancimizla, bir adi1 kullanarak belirli bir
seye gonderim yapma niyetimiz birbiriyle ¢atisabilir. Buna gére, muhatabimin
nereden bahsettigimi daha iyi anlayacagina kanaat getiriyorsam, ‘Kibris’
adinin adanin kuzeyindeki bolgeye isaret ettigine inaniyor oldugum durumda
bile, adanin giineyine isaret etmek niyetiyle “Kibris, yaz tatilini gegirmek i¢in

ideal bir yerdir” climlesini sozceleyebilirim.

Bir diyalog daima birtakim ©on kabullere dayali olarak gergeklestirilir.
Konusucu, da dinleyici de daima daha konugmaya baslamadiklari sirada bile
birtakim 6n kabullere sahiptirler. Bunlar, muhatabimizin kilik degistirmis bir
robot ya da diinyadist varlik degil, insan oldugu, konusulani anlayacak ve
cevap verecek zihinsel kapasitelere sahip oldugu, kadin ya da erkek oldugu,
bizimle ayni dili konusan bir birey oldugu, o ya da bu milliyetten, alt kiiltiirden,
meslekten ya da sosyal gruptan oldugu vs. olabilir. Bunlar1 hesaba katmaksizin
0zel adlar1 aciklamaya girismek onlar1 birer mantiksal isarete indirgemek
anlamma gelir. Bu, da adlarin pragmatik boyutunun Onemini yeterince

kavramamak demektir.

Adlarin pragmatik boyutu yalnizca bir gonderimi tespit etmek i¢in adin hangi
kosullarda ve hangi niyetle sozcelendiginin arastirilmasindan ibaret degildir.
Ayrica ad verme eylemi kendisi sosyal ve kiiltiirel iligkilerin bir pargas1 olarak
gergeklestigi i¢in, o kiiltiire ve sosyal yapiya asina insanlar i¢in ad, o ad1 tastyan
kisi hakkinda pek ¢ok enformasyon verir. Ozel adlarin pragmatigi, bu yapimin

incelenmesini de igerir.

Ad isiten kisi i¢in adin bu boyutu, daha adin tasiyicisini tanimadan edinecegi
muaazzam bir O6n kabul dagarcigi sunar. Giindelik yasamimizda hig
zorlanmadan hatta tizerine ¢ok diisiinmeden bu 6n kabulleri isletiriz. Bizde bu

on kabullerin olusmasini saglayan sey, adin enformasyon uzayidir.
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7.

10.

Bir 6zel adin enformasyon uzay1, o ad1 tagiyan kisinin cinsiyetine ve mensup
oldugu millete, hangi kabileden veya klandan olduguna, kendisinden 6nce 6len
kardeslerinin olup olmadigina, annesinin ya da babasinin sag olup olmadigina,
ait oldugu toplulugun hangi toteme taptigina vs. dair, belirli bir cografi bolgede
yasayan insanlarin ulusal kimligine, bolgeye adimi veren bir fatih ya da
hiikiimdarin bulunduguna, o bolgede gerceklesmis 6nemli bir tarihsel olaya vs.

dair pek ¢ok enformasyon igerebilir.

Enformasyonlar, adi tasiyan nesneyi baska nesnelerden ayirt etmeyi
saglayacak Fregeci bir anlam ya da betim nevinden seyler degildirler. Daha
cok ad veren toplulugun, adla birlikte isledigi kodlar gibidirler. Bu nedenle
enformasyonun dogru bir sekilde iletilmesi i¢in ad1 isiten kisinin, adi tastyan
kisinin mensup oldugu kiiltiire dair kodlar1 ¢ozebilecek yeterlilikte olmasi

gerekir.

Adin enformasyon uzayinin kusattigi enformasyonlar bazen adin tasiyicisi
hakkinda yanlis bilgiler de verebilir. Mehmet Rauf’un Ey/il romanimnin ilKi
kadin, digeri erkek olan ana karakterlerinin adlar1 Suat ve Siireyya’dir. Bugiin
romanin yaziligindan 118 yil sonra bu adlar1 isiten birinin Suat adini tastyan
karakterin bir erkek, Siireyya adini tagiyaninsa bir kadin oldugunu diistinmesi
daha muhtemeldir. Adlarin enformasyon uzay1, ad1 tastyan kiginin niteliklerine
dair kesin bilgiler iletmez. Bir kisinin erkek ¢ocuguna ‘Ayse’ adin1 koymasinin
ya da Arap toplulugunun bir mensubunun ¢ocuguna Zbigniew adini vermesinin
oniinde bir engel bulunmamaktadir. Ancak bizim sagduyulu yaklagimimiz
genellikle bizi Ayse adim1 duydugumuzda o adi tasiyan kisinin bir kadin,
Zbigniew adin1 duydugumuzdaysa o adi tasiyan kisinin, kuzey iilkelerinden

birine mensup bir birey oldugu 6n kabuliiyle hareket etmeye yonlendirir.

Adlarin enformasyon uzayinin sundugu bu 6n kabuller ayn1 zamanda kurgusal
metinlerde gecen O6zel adlarin metnin semantik yapisina yaptigi katkiyr da
aciklar. Yazar, sectigi adla yalnizca yarattign karakteri etiketlemez, ayni
zamanda okuyucuya onun kadin m1 yoksa erkek bir karakter mi oldugu, hangi
sosyal, ekonomik ya da siyasal gruptan olabilecegi gibi enformasyonlar da

Verir.
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11. Ozel adlarin pragmatik boyutuna dair énerdigimiz yaklasim, analitik felsefenin
geleneksel tartigmalarini reddetmekten ziyade, cogunlukla antropoloji, sosyo-
onomastik ve sosyo-linguistik alanlarinin ilgilendigi haliyle 6zel adlarin,

sosyal boyutlarin1 vurgulayarak, ona katki saglamay1 amaclamaktadir.

12. Ozel adlarm biitiinliiklii sorusturmasi, ancak onlarin semantik ve pragmatik

boyutlarinin birlikte ele alinmasiyla gergeklestirilebilir.

91



KAYNAKLAR

Ana Britannica (15. basim). (1996). istanbul: Ana Basin Yayin.
Austin, J. (1979). Philosophical Papers. Oxford: Oxford University Press.
Austin, John; Cev. R. Levent Aysever. (2009). Séylemek ve Yapmak. istanbul: Metis Yayinlari.

Carroll, Lewis; Ceviren: Kiymet Erzincan Kina. (2016). Alice Harikalar Diyarinda ve Aynadan
iceri. istanbul: ithaki Yayinlari.

Denkel, A. (1981). Yénletim, Dil Felsefesinde Bir Konu. istanbul: Bogazici Universitesi
Yayinlari.

Denkel, A. (1984). Anlamin Kékenleri. istanbul: Metis Yayinlari.
Denkel, A. (1989). Frege’'nin Dil Felsefesi: Ana Cizgiler. Felsefe Tartismalari, 5. Kitap, 24-46.
Devitt, M., & Sterelny, K. (1999). Language ande Reality. Oxford: Blackwell Publishers Ltd.

Donnellan, K. (1966). Reference and definite descriptions. Philosophical Review, 75, 281-
304.

Donnellan, K. (1968). Putting Humpty Dumpty Together Again. The Philosophical Review,
Vol.77, No.2, ss. 203-215.

Donnellan, K. (1974). Speaking of Nothing. The Philosophical Reviews, Vol. 83, No.1, ss. 3-
31.

Donnellan, K. (2012). Essays on Reference, Language and Mind. New York: Oxford
University Press.

Evans, G. (1996). The Causal Theory of Names. A. P. Martinich icinde, The Philosophy of
Language (s. s.271-283). New York: Oxford University Press.

Fitch, G. (2004). Saul Kripke. Chesham: Acumen Publishing Limited.

Grice, P. (1991). Studies in the Way of Words. London: Harvard University Press.
Griinberg, T. (2005). Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilari. istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.
Kabaagag, S., & Alova, E. (1995). Latince Tiirkge Sézliik. istanbul: Sosyal Yayinlari.

Kant, Immanuel; Ceviren: Paul Guyer, Allen W. Wood. (2000). Critique of Pure Reason.
Cambridge: Cambridge University Press.

Katz, N., Baker, E., & Macnamara, J. (1974). What’s in a Name? A Study of How Children
Learn Common and Proper Names. Child Development, Vol. 45, No. 2, 469-473.

Kripke, S. (1977). Speaker’s Reference and Semantic Reference. Midwest Studies in
Philosophy I, ss. 255-276.

Kripke, S. (2001). Naming and Necessity. Cambridge: Harvard University Press.
Kripke, S. A. (2011). Philosophical Troubles Collected Papers Volume 1. New York: Oxford

University Press.

92



Kripke, S. A. (2013). Reference and Existence. New York: Oxford University Press.

Leibniz, Gottlob Wilhelm; Ceviren: Devrim Cetinkasap. (2011). Monadoloji. istanbul: Pinhan
Yayinlari.

Leibniz, Gottlob Wilhelm; Ceviren: Levent Ozsar. (2009). Teodicee. istanbul: Biblos Yayinlari.

Levi-Strauss, Claude; Ceviren: Tahsin Yiicel. (1996). Yaban Diisiince. istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari.

Lycan, W. G. (2008). Philosophy of Language A Contemporary Introduction. London:
Routledge.

Lyons, J. (1978). Semantics Volume 1. Cambridge: Cambridge University Press.

MacKay, A. F. (1968). Mr. Donnellan and Humpty Dumpty on Referring. The Philosophical
Review Vol.77, No.2, ss. 197-202.

Martinet, André; Ceviren: Berke Vardar. (1985). islevsel Dilbilim. Ankara: Birey ve Toplum
Yayinlari.

Martins, I. P., & Farrajota, L. (2006). Proper and Common Names: A Duble Dissociation.
Neuropsychologia, No. 45, 1744-1756.

Mcginn, C. (2015). Philosophy of Language. Massachusetts: The MIT Press.
Mill, J. (1882). A System of Logic. New York: Harper & Brothers, Publishers.

Mildir, F. (2016). Noam Chomsky’de Uretici Dilbilgisi: Derin Yapi ve Yiizey Yapi Ayrimi.
Kaygi Dergisi, Say1 27, 59-74.

Necatigil, B. (1983). Edebiyatimizda Isimler S6zIiigii. istanbul: Varlik Yayinlari.
Ozcan, Z. (2016). Dil Felsefesi Il (Giindelik Dil Paradigmasi). Bursa: Sentez Yayincilik.

Rossi, Jean-Gérard; Ceviren: Atakan Altinérs. (2001). Analitik Felsefe. istanbul: Bilge Kiiltir
Sanat Yayincilk.

Russell, Bertrand; Ceviren: Alper Yavuz. (2014). Génderim Uzerine. Felsefe Tartismalari, Sayi
49, 55-72.

Russell, Bertrand; Ceviren: Ezgi Ovat. (2013). Anlam ve Dogruluk Uzerine. Ankara: italik
Yayinlari.

Russell, Bertrand; Cevirenler: Dilek Arli, Kurtul Giileng, Onder Kulak, Cenk Ozdag. (2015).
Mantiksal Atomculuk Felsefesi, s.116. istanbul: Alfa Yayinlari.

Saussure, Ferdinand de, Cev: Berke Vardar. (2001). Genel Dilbilim Dersleri. istanbul:
Multilingual Yayinlari.

Searle, J. (1958). Proper Names. Mind, Vol. 67, No: 266, 166-73.

Searle, J. (1968). Austin on Locutionary and lllocutionary Acts. The Philosophical Review,
Vol. 77, No. 4.

Searle, John; Ceviren: R. Levent Aysever. (2000). S6z Edimleri. Ankara: Ayrag Yayinlari.

93



Semenza, C., & Zettin, M. (1989). Evidence from Aphasia for The Role of Proper Names as
Pure Reffering Expressions. Nature, Vol. 342, No. 6250, 678-679.

Strawson, P. (1971). Logico-Linguistic Papers. London: Methuen & Co Ltd.
Strawson, P. (1996). Individuals An Essay in Descriptive Metaphysics. New York: Routledge.
Tiirk Dil Kurumu SézIigi. (1990). Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Valentine, T., & Brennen, T. B. (2002). The Cognitive Psychology of Proper Names. London:
Routledge.

Wittgenstein, Ludwig; Ceviren: Haluk Bariscan. (2007). Felsefi Sorusturmalar. istanbul:
Metis Yayinlari.

Wittgenstein, Ludwig; Ceviren: Orug Aruoba. (2001). Tractatus Logico-Philosophicus.
istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.

94



OZGECMIS "

Cengiz Kotan, 1983 yilinda Ankara’da dogdu. ilkokul, ortaokul ve
liseyi Ankara’da tamamladi. 2006 yilinda Karadeniz Teknik
Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 béliimiinden mezun oldu. 2013

yilinda Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Felsefe

boliimiinde yiiksek lisans Ogrenimine basladi. Kotan, Nesin

Vakfi’nda kiitiiphane sorumlusu olarak ¢alismaktadir.

95






