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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Ekonomik Biiyiimenin Derin Belirleyicileri: Orta Gelir Diizeyindeki Ulkeler
Ornegi

Dilber BASITEK

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dah

Iktisat Programm

Ekonomik bilyiimeyi aciklamak icin gelistirilen modellerin temel amaci,
iilkeler arasi gelir farklihklarimn nedenlerinin tespit edilmesidir. Iktisat
literatiiriinde; ekonomik bilyiimenin belirleyicilerini aciklayan yaklasimlar
dogrudan ve derin belirleyiciler olmak iizere iki ana grupta incelenmektedir.
Biiyiimenin dogrudan belirleyicileri; isgiicii, fiziki sermaye ve teknoloji
diizeyidir. Bu ¢caliymada, kurumlar, entegrasyon, cografya ve Kkiiltiir seklindeki
derin Dbelirleyicilerin ekonomik biiyiime siirecindeki yeri ve oOnemi
incelenmektedir. Bu ¢alismanin amaci, kurumsal yapinin iilkeler aras: iktisadi
performans farkhiliklarinin nedeni oldugu hipotezinin arastirilmasidir. Bu amacg
dogrultusunda hazirlanan calismada, kurumsal Kkalite ile iktisadi biiyiime
arasindaki nedensellik iliskisi, 29 orta gelirli iilke i¢cin 2005-2017 donemi yilhik
verileri kullanilarak panel veri yontemi ile arastirnlmistir. Calismada kullanilan
panel veri seti icin oncelikle yatay kesit bagimhihg test edilmis; bulunan sonuca
gore gerekli birim kok testi yapilmistir. Daha sonra, kurumsal kalite ile ekonomik
biiyiime arasindaki nedensellik iliskisinin belirlenmesi i¢in Dumitrescu-Hurlin
(2012) panel nedensellik testi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore, ekonomik
biiyiimeden yargi bagimsizligi ve hukukun iistiinliigiine dogru bir; miilkiyet

haklarinin korunmasina dogru iki yonlii nedensellik iliskisi bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biiyiime, Kurumlar, Cografya, Entegrasyon



ABSTRACT
Master’ s Thesis
Deep Determinants of Economic Growth: The Case Of Middle Income
Countries
Dilber BASITEK

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Economics

Economics Program

The main purpose of the models developed to explain economic growth is
to identify the causes of income differences between countries. In the economics
literature, the approaches explaining the determinants of economic growth are
examined in two main groups as direct and deep determinants. Direct
determinants of growth are labor, physical capital and technology levels. In this
study, the importance and place of deep determinants in economic growth
process such as instutions, integration, geography and culture are examined. The
aim of this study is to investigate the hypothesis that institutional quality is the
cause of differences in economic performance between countries. In this study
prepared for this purpose, the causality relationship between institutional quality
and economic growth, were analyzed by panel data method using the period of
2005-2017 for annual data researched for 29 middle-income countries. For the
panel data set used in the study, firstly the cross-sectional dependence was tested
and the necessary unit root test was performed according to the result. Then, in
order to determine the causality relationship between institutional quality and
economic growth, Dumitrescu-Hurlin (2012) panel causality test was applied.
According to the results of the analysis, from economic growth to judicial
independence and the rule of law the right one; two-way towards the protection

of property rights causality relationship.

Keywords: Economic Growth, Institutions, Geography, Integration
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GIRIS

Ekonomik biiyiime olgusu iktisat politikas1 amaglar1 arasinda biiytlik bir 6neme
sahiptir. Bireylerin ve toplumlarin refah diizeylerinin arttirilmasi ekonomik
biiyiimenin gergeklesmesi ve siirdiiriilebilir olmasina baglidir. Ekonomik biiyiimenin
iktisat literatiirlinde yer almasi ve iktisat¢ilar1 etkileyerek bu alanda c¢alismalara
baslamalari; Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi adli kitabina kadar dayanmaktadir.
Neden bazi iilkeler daha zengin, bazi iilkeler ise daha yoksul sorusuna birgok iktisatc1
cevap aramustir. Iktisat biliminin baslangicindan giiniimiize kadar bu sorunun cevabini
bulmak i¢in biiylime iktisatgilar tarafindan bir¢ok teori gelistirilmis olmasina ragmen
bu sorunun tek bir cevabi olamamis ve her iilke igin farkli deneyimler yasanmuistir.

Klasik iktisadi goriisiin temellerini ortaya atan Adam Smith’e gore ekonomik
bliylime kendi kendini besleyen bir siirectir. Ekonomik biiylime belirli bir siire
saglanacak daha sonra ekonomi duragan duruma gegecektir. Bu dongii ekonomide
gerceklesen dogal bir siirectir. Adam Smith’e gore biiylimenin ve gelismisligin esas
kaynag1 isbolimii ve uzmanlagmadir. Bagka bir ifade ile ekonomilerin biiyiimesinin
en onemli kaynagi isgilicliniin verimliligindeki artiglardir. Sermaye birikiminin aksine
emekte artan verimler yasasi gecgerlidir. Emek isbolimii ile uzmanlasacak,
uzmanlagsma ile verimliligi artacaktir. Artan emek verimliligi tasarruf diizeyini,
tasarruf diizeyi de sermaye birikimini arttiracaktir. Ayrica Adam Smith’e gore is
boliimil ve uzmanlasma sayesinde iilkeler tiretimde belirli lirlinlerde bir bagka iilkeye
gore mutlak olarak {istiin olacak ve bdylece uluslararasi ticaret gelisecektir. Sonug
olarak tiretim diizeyi artarak biiyiime ve gelismeyi olumlu yonde etkileyecektir.

David Ricardo, ekonomik biiylimeyi gelir boliigiimii ile agiklamigtir. Ona gore
bliylimenin duragan duruma girmesinin baslica nedeni {retim faktorlerinden
kapitalistin karinin azalmasidir.

1929 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) baslayan ve tiim diinyay1
etkisi altina alan Biiyiik Kriz ile klasik iktisadi diisiinceye olan giiven sarsilmistir. John
M. Keynes’in Genel Teorisi ile klasik iktisadin tam istihdam goriisiiniin aksine
ekonominin eksik istihdamda oldugu Keynesyen goriis ekonomi literatiiriine hakim

olmustur. Harrod ve Domar’in birbirlerinden bagimsiz olarak gelistirdikleri biiyiime



modelleri Keynesyen goriis olarak 1939-1956 yillar1 arasinda ekonomi literatiirtinde
gecerli goriis olarak yer almaktadir.

Solow ve Swan’in ayr1 ayr1 yapmis olduklar1 ¢alismalar ile gelistirilen Neo-
klasik biiytime teorileri (Solow modeli olarak da adlandirilir) 1980°li yillarin ortalarina
kadar gegerli olmustur. Solow’un modelinde ekonomik biiylimenin temel kaynagi
teknolojik gelismedir. Solow modelinde iiretim fonksiyonunda yer alan teknolojik
gelisme digsal bir faktordiir. Solow’a gore ekonomilerin biiyiimesi i¢in teknoloji
diizeyinin artmasi gerekmektedir. Ancak modelde teknolojideki artiglarin kaynagi
aciklanamamistir. Bu nedenle Neo-klasik model 1980°li yillarin sonlarinda
elestirilmistir.

Bu elestiriler sonucunda 1990’l yillarin baslarinda Romer, Lucas, Barro,
Rebelo tarafindan igsel biiyiime teorileri gelistirilmistir. Igsel biiyiime teorileri
arasinda; Basit AK Modeli, Kamu Harcamalar1 Modeli, Beseri Sermaye Modeli, Ar-
Ge (Arastirma ve Gelistirme) Modeli gibi modeller yer almaktadir.

Geleneksel biiyiime teorileri iilkeler aras1 gelir diizeyindeki farkliliklar emek,
fiziki sermaye birikimi, tasarruf oranlar1 ve teknoloji ile agiklarken; icsel biiylime
teorileri teknoloji diizeyindeki gelismeleri, beseri sermayenin verimliligini, vergi ve
devletin ekonomideki roliinli igsellestirerek aciklamaya c¢alismaktadir. Ekonomik
bliylimeye yonelik gelistirilen teorilerin Onerdigi politikalar iilkeler arasi gelir
farkliliklarina genel geger, her iilke i¢in ortak olan bir agiklama getirmemektedir.
Literatiirde ekonomik bilyiimenin dogrudan belirleyicileri; temel iiretim faktorleri olan
beseri sermaye, fiziki sermaye ve teknoloji diizeyini etkileyen unsurlar iken; ekonomik
biiylimenin dogrudan belirleyicilerini etkileyerek, dolayli olarak etkileyen ekonomik
faktorler ise derin (dip ya da dolayl) belirleyiciler olarak adlandirilir. Yapilan
caligmalara gore; ekonomik biiylimenin cografya, kiiltiir, kurumlar ve entegrasyon
(ticari agiklik) olmak tizere dort adet derin belirleyicisi bulunmaktadir.

Klasik, Neo- Klasik ve I¢sel Biiyiime modelleri iilkeler arasindaki gelismislik
diizeyleri farkliliklarin1 agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Ayrica iilkelerin gelismislik
diizeylerindeki farkliliklarin kaldirilmasina yonelik sunmus olduklar1 politika dnerileri
ise her iilke i¢in kesin sonuglar vermemektedir.

Bu kapsamda; ekonomik biiylimeyi, hangi derin belirleyicinin nispeten daha

fazla ve hangi yonde etkiledigini arastirmak bu calismanin amaglarindan biridir.



Kurumsal kalitenin hem diger derin belirleyiciler hem de dogrudan belirleyiciler
tizerindeki etkisinin daha fazla oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda; kurumsal
kalitenin ekonomik biiyiimenin nedeni oldugu ¢alismanin hipotezini olusturmaktadir.

Panel veri analizi kapsaminda, analize secilen iilkelerin kurumsal kalite ile
ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisinin belirlenmesi amaci ile 2005-2017
donemine ait yillik veriler ile Dumitrescu-Hurlin (2012) panel nedensellik testi
uygulanmustir.

Calismanin birinci boliimiinde ekonomik biiyiime kavrami ve dogrudan
belirleyicileri ele alinmigtir. Bu baglamda ekonomik biiyiimenin tanimi ve tarihsel
siirecteki gelisimi teorik ¢ergevede aciklanmustir. ilk olarak iktisadi biiyiimenin
dogrudan belirleyicileri olan; emek (isgiicli), fiziki sermaye ve teknoloji hakkinda
bilgiler verilerek dogrudan belirleyicilere yonelik teorik yontemler incelenmistir. Bu
baglamda Klasik, Harrod-Domar, Neo-Klasik ve Igsel biiyiime teorilerine ayr1 ayri
deginilmistir.

Ekonomik biiylimenin derin belirleyicilerin ele alindigi ikinci bdliimiinde
oncelikli olarak derin belirleyicilerin tarihsel gelisimi ve Sl¢iilmesi hakkinda bilgiler
verilmistir. Bu ¢er¢evede ekonomik biiyiimenin derin belirleyicileri olan cografya,
kiiltiir, ticaret ve kurumlar tek tek ele alinmistir. Daha sonra derin belirleyicileri
aciklamaya yonelik yaklasimlara yer verilmistir.

Calismanin {igiincii bolimiinde derin belirleyicilerden olan kurumlarin
ekonomik biiylime lizerindeki etkisi analiz edilmistir. Bu amagla Tiirkiye’ nin de i¢inde
yer aldig iist-orta gelirli (UOG) iilkelerin gelir artislari ile kurumsal kalite faktorleri
arasindaki nedensellik iligkisi tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Derin belirleyiciler dolayli yollardan dogrudan belirleyicileri etkileyerek
ekonomik biiylimeyi etkilemektedirler. Kurumlar iktisadi hayatta biiylik onem
tasimaktadirlar. Diizenli ¢alisan ve iyi kurumsal diizene sahip iilkelerin biiylime
oranlarinin, kotii kurumsal diizene sahip iilkelerin biiyiime oranlarindan daha yiiksek
oldugu disiiniilmektedir. Bu baglamda kurumsal kaliteyi gosteren degiskenlerden

gelire dogru nedensellik iligkisinin olacagi beklenmektedir.



BIiRINCi BOLUM
EKONOMIK BUYUME KAVRAMI VE BELIRLEYIiCILERI

Ekonomik biiyiime kurami g¢ergevesinde gelistirilen modellerin temel amaci,
tilkeler arasi gelir farkliliklarinin nedenlerinin saptanmasidir. Geleneksel biiylime
teorileri tllkeler arasi gelir diizeyindeki farkliliklar1 emek, fiziki sermaye birikimi ve
tasarruf oranlar1 ile aciklarken; igsel bliylime teorileri teknoloji diizeyindeki
gelismeler, beseri sermayenin verimliligi ve devletin ekonomideki rolii ile bu
farkliliklar1 agiklamaya calismaktadir. Iktisat biliminin baslangicindan ve ekonomik
biliylimenin 6neminin arttig1 2. Diinya Savasindan gilinlimiize kadar yapilan ¢aligmalar
ekonomik biiyiimenin gerceklesmesi i¢cin mutlak ¢éziimler vermemektedir. Gelismis
iilke deneyimleri gelismekte olan iilkeler i¢in her zaman ¢dzlim getirmezken, ayni
ekonomik kosullara sahip olan iilkeler arasindaki gelir farkliliklar1 da devam etmekte
ve bu farklilik bazi lilkeler agisindan siirekli olarak artmaktadir.

Adam Smith’in Uluslarin  Zenginligi ¢alismasinin  yaymlanmasindan
giinimiize kadar ekonomik biiytime olgusu biiylime iktisat¢ilart igin Onemini
korumaktadir. Ulkelerin zenginlik diizeyindeki farkliliklarinin agiklamasi igin
gelistirilen teoriler ve bu teoriler 1s181nda Onerilen politikalarin tiim sorunlara ¢oziim
getirmedigi bilenen bir gercektir. Bu agidan ekonomik biiylime kavrami ve iilkelerin
zenginlikleri biiyiime iktisatgilart igin gizemini korumaya devam etmektedir. Sanayi
devrimden bu yana ekonomistler i¢in her zaman 6nemini korumakta olan ekonomik
bliylime olgusu 1960’1 yillarin sonuna dogru Onemini yitirmistir. 20 yil sonra
arastirmalar tekrar hiz kazanmistir. 1980’lerin sonlarinda uzun vadeli biiylimenin
belirlenmesi teorik olarak icsel biiyiime modelleri ile agiklanmigtir. Ayni1 donemde 2.
Diinya Savasindan sonraki donemde belirginlesen ekonomiler arasindaki
yakinsamanin/iraksamanin etkilerini ortaya ¢ikarmak i¢in bircok ampirik ¢alisma
yapilmistir.

Calismanin bu boliimiinde ekonomik biiyiime kavrami ve belirleyicileri ele
alinmugtir. Ik olarak ekonomik bilyiimenin tanimi ve dogrudan belirleyicileri olan;

emek (beseri sermaye), fiziki sermaye birikimi ve teknoloji hakkinda bilgilere yer

! Robert J. Barro ve Xavier Sala-i-Martin, Economic Growth, The MIT Yayinlar, London, 2004, s.
XV.



verilmigtir. Sonrasinda dogrudan belirleyicilere yonelik teorik yaklagimlar olan

Klasik, Harrod, Domar, Neo-klasik ve i¢gsel modelleri sirasiyla incelenmistir.

1.1. EKONOMIK BUYUMENIN TANIMI VE BELIRLEYIiCILERI

Ekonomik biiyiime kavrami bir iilkede belirli bir stirede (genellikle bir yil
icinde) reel gayrisafi yurtici hasilada (GSYIH) veya iiretim potansiyelinde meydana
gelen ve sayisal olarak 6l¢iilebilen net artiglar olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda
ekonomik biiylime; bir ililkede bir yil igerisinde {iretilen nihai mal ve hizmet
miktarindaki artiglar olarak tanimlanabilir. Reel gelirdeki artis tilkenin iiretim dlgegi
veya Uretim potansiyelindeki artiglardan kaynaklanmaktadir. Bir bagka ifade ile
tilkenin tdretim faktorlerinin miktarmin veya verimliliginin artmasi reel geliri
arttirmaktadir. Bu nedenle biiyiime konusu ekonominin arz yoniinii ile ilgilidir?.

Biiyiimenin tanimina kisi basina diisen geliri ilave edersek; biiylime, hem bir
ilkedeki biitliin ekonomik faaliyetlerin 6l¢ceginde meydana gelen artisi, hem de kisi
basina reel gelirdeki artis1 ifade etmektedir. Kisi basina reel gelir artisinin biiyiime
olarak degerlendirilmesi i¢in bu artigin gecici degil, siirekli olmas1 gerekmektedir. Bu
nedenle ekonomik biiylime; kisa donemli statik bir olgu degil, uzun dénemli dinamik
bir olgu olarak ele alinmaktadir®,

Reel gelirde meydana gelen bu artiglarin hangi zaman araliinda gergeklestigi
biiylime kavrami agisindan olduk¢a 6nemlidir. Reel gelirdeki bu artislar kisa donemde
gerceklesiyorsa konjonktiir dalgalanmasi olarak, uzun donemde gerceklesiyorsa
ekonomik biiyiime olarak degerlendirilmektedir. Bir iilkedeki gelir artis1 durgunluk
donemi sonrasi toplam talepteki artisa bagli olarak ortaya ¢ikmis olabilir. Boyle bir
durumdaki tliretim artiginin kaynagi, kapasite kullanim oranlarindaki artigtir. Kapasite
kullanim oranlar1 azaldiginda ise iiretim azalacagindan gelir miktarinda da azalma
olacaktir. Reel gelirdeki kisa siireli bu dalgalanmalar konjonktiir teorilerinin

konusudur®.

2 Aykut Kibritgioglu, “Iktisadi Bilyiimenin Belirleyicileri ve Yeni Biiyiime Modellerinde Beseri
Sermayenin Yeri”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt:53, Say1: 1-4, 1998, 5.208.

3 Erdal Unsal, iktisadi Biiyiime, imaj Yayinevi, Ankara, 2007, s.11.

4 Kibritgioglu, 5.209.



Ulkelerin biiyiimesi iki sekilde gerceklesir. Birincisi, ekonomi tam istihdam
diizeyinin altinda iken (eksik istihdam) kullanilan tiretim faktorlerinin daha verimli
kullanmasi yoluyla; ikincisi ise tam istihdam diizeyinde kullanilan tiretim faktorlerinin
miktarlarmin artirilmasi yoluyla tiretimin gergeklestirilmesidir. Bu agidan ekonomik
biiylime, tiretim faktorlerinden bir veya bir kaginin artmasi sonucu ortaya ¢ikan tiretim

artiglarini ifade etmektedir®.

1.1.1. Ekonomik Biiyiime Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Ekonomik biiylime teorisinin tarihi temelleri Adam Smith’in Uluslarin
Zenginligi adli kitabina kadar dayanmaktadir. Klasik iktisat¢ilar olarak adlandirilan
Smith, Ricardo, Malthus ve sonrasinda Ramsey, Young, Knight, Schumpeter gibi
iktisatgilarin yapmis olduklari ¢alismalar modern ekonomik biiylime teorilerinde
ortaya ¢ikan temel bilesenlerin belirlenmesine katki saglamistir®. Bu katkilar arasinda;
rekabet¢i davranig ve denge dinamikleri ile ilgili yaklagimlar, azalan verimlerin rolii,
kisi basina diisen gelir ile niifus artis hiz1 arasindaki iligki, teknolojik ilerlemelerle
isgiicliniin uzmanlagmasi ve yeni iiriin icatlarinin ve iiretim tekniklerinin etkileri ile
tekel giiciiniin (eksik rekabet) teknolojik ilerleme i¢in tesvik edici rolii yer almaktadir’.

Klasik iktisadi goriisiin temellerini ortaya atan Adam Smith’e gore ekonomik
biiylime kendi kendini besleyen bir siiregtir. Ekonomik biiyiime belirli bir siire devam
edecek daha sonra duragan duruma gegecektir. Bu dongii ekonomide gerceklesen
dogal bir siirectir. Adam Smith’e gbre biliylimenin ve gelismisligin esas kaynagin
1sbolimii ve uzmanlasma olusturmaktadir. Baska bir ifade ile ekonomilerin
biliyiimesinin en Onemli kaynagi isgiiciiniin verimliligindeki artiglardir. Sermaye
birikiminin aksine emekte artan verimler yasasi gecerlidir. Emek igbolimii ile
uzmanlasacak, uzmanlagma ile verimliligi artacaktir. Artan emek verimliligi tasarruf
diizeyini, tasarruf diizeyi sermaye birikimi arttiracaktir. Ayrica Adam Smith’e gore is
boliimii ve uzmanlagma sayesinde iilkeler liretimde belirli liriinlerde bir bagka iilkeye
gore mutlak olarak iistiin olacak ve bdylece uluslararas: ticaret gelisecektir. Sonug

olarak tiretim diizeyi artarak biiyiime ve gelismeyi olumlu yonde etkileyecektir.

5 Metin Berber, iktisadi Biiyiime ve Kalkinma, Derya Kitabevi, Trabzon 2006, s.2.
6 Barro and Sala-i Martin, s.16.
" Barro and Sala-i Martin, s.16. ; Unsal, ss. 26-27.



Klasik iktisadi biiyiime Sanayi Devrimi ile baglamis ve 1929 Biiyiik Buhrana
kadar hakimiyetini korumustur. Biiyiilk Buhran ile klasik iktisadi diisiinceye olan
giiven Sarsilmistir. Harrod ve Domar’in birbirlerinden bagimsiz gelistirmis olduklari
biiyiime modelleri Neo-Keynesyen goriis olarak 1939-1956 yillar1 arasinda ekonomi
literatiiriinde gecerli goriis olarak yer almaktadir.

1956-1980 yillar1 arasinda ekonomide Neo-Klasik Biiyiime modelleri gecerli
olmustur. Solow’un modelinde ekonomik biiyiimenin temel kaynagi teknolojik
gelismedir. Solow modelinde iiretim fonksiyonunda yer alan teknolojik gelisme digsal
bir faktordiir. Solow’a gore ekonomilerin biiylimesi i¢in teknoloji diizeyinin artmasi
gerekmektedir. Ancak modelde teknolojideki artiglarin kaynagi agiklanamamistir. Bu
nedenle Neo-klasik model 1980°1i yillarin sonlarinda elestirilmistir.

1990’11 yillarin baglarinda Romer, Lucas, Barro, Rebelo tarafindan igsel
biiyiime modelleri gelistirilmistir. Basit AK Modeli, Kamu Harcamalar1 Modeli,
Beseri Sermaye Modeli, Ar-Ge (Arastirma ve Gelistirme) gibi modellerden

olusmaktadir.

1.1.2. Ekonomik Biiyiimenin Dogrudan Belirleyicileri

Bir ekonominin uzun doénemde biiylimesini belirleyen bircok faktor
bulunmaktadir. Bu faktorleri, biiylime iktisat¢ilart dogrudan ve derin belirleyiciler
olarak iki ana gruba ayirmislardir. Bu baglamda biiylimeyi dolaysiz olarak etkileyen
sermaye birikimi, teknoloji ve digsalliklar, emek ve beseri sermaye biiylimenin
dogrudan belirleyicileri olarak tanimlanmaktadir. Dogrudan belirleyicileri etkileyerek
biiyiimeyi dolayli olarak etkileyen kurumlar, cografya, ticari aciklik ve kiiltiir ise
biiyiimenin derin (ya da dolayli) belirleyicileri olarak adlandiriimaktadir®. Derin
belirleyicilerin dogrudan belirleyiciler ve ekonomik biiyiime ile iliskisi ikinci boliimde

acgiklanacaktir.

8 Unsal, 5.29.



1.1.2.1. Isgiicii ve insan Sermayesi

Ekonomilerin biiyiimesi, iggiicliniin miktarina ve isgiiciiniin verimliligine bagh
olarak belirlenir. Bir iilkedeki isgiiciiniin miktarin1 ¢alisabilecek yastaki niifusun
biiytikligii belirlemektedir. Niifusun, nicelik ve nitelik bakimindan yapisi
ekonomilerin {izerindeki degisimlerde etkilidir. Ayni sekilde, ekonomide meydana
gelen degisimler de niifusun yapisi tizerinde etkilidir. Niifus ekonominin hem arz hem
de talep yOniinii etkileyen bir iiretim faktérii oldugundan niifus diizeyindeki artiglar
ekonomileri tek tarafli etkilemez. Niifus artis1 talep yoniinden pazarin geniglemesi
anlamina gelirken, arz yoniinden ise, mal ve hizmet tiretimi i¢in gerekli olan isgiicti
girdisini ifade eder. Sonug¢ olarak niifus diizeyindeki artislar bir yandan tiiketim
miktarin artiracak, diger yandan ise tiretim fonksiyonunda yer alan isgiicii miktarinda
artisa neden olacaktir. Niifus artis1 ile ilgili yapilan ¢alismalarin bir kisminda; niifus
artiglarinin ekonomik biiylime iizerinde olumlu etkileri tespit edilirken, bir kisminda
ise biiyiime iizerinde olumsuz etkileri oldugu sonucuna ulasilmugtir®,

Isgiicii miktarindaki artis emegin verimliligini arttirdig siirece iiretimde artisa
yol acarak biiyiimeyi olumlu yonde etkileyecektir!®. Buradan ¢ikarilan sonug iiretim
sirecinde kullanilan emegin miktarindaki degisikliklerin yaninda, emegin
kalitesindeki (egitim, deneyim ve yetenek diizeylerindeki artisa bagli) degisimlerin de
emegin verimliliginde yani calisan basma cikti diizeyinde onemli Olgiide etkili
oldugudur'’. Bu acidan ekonomik biiyiime iizerinde isgiiciiniin niceliginden gok
niteligi 6nem tasimaktadir. Uretime katilan isgiiciiniin sahip oldugu ve genel olarak
insanin niteligini vurgulayan bilgi, beceri, tecriibe ve dinamizm gibi pozitif degerler
beseri sermaye olarak kabul edilmektedir. Insan sermayesi, iiretimde kullanilan diger
faktorlerin daha verimli degerlendirilmesine imkan vererek; yeni teknolojilerin icadi
ve rasyonel bir sekilde kullanilmasina da yol agmaktadir. Bunun sonucu olarak

ekonomik faaliyetlerdeki rasyonellik artarak {iilke ekonomisi daha hizh

9 Berber, s.23.

10 Berber, s.32.

11 TUSIAD, Ekonomik Biiyiimeyi Anlamak, Yayin No: TUSIAD-T/2005-04-392, Istanbul, 2005,
s.20.



biiyiiyebilmektedir'?. I¢sel biiyiime teorilerinde bilyiime ile isgiicii iliskisi beseri
sermaye yonil ile degerlendirilmektedir.

Giiniimiizde gelismekte olan iilkelerde yiiksek oranli ger¢eklesen niifus artisina
karsilik isgiicii verimliligindeki artis diisiik kalmaktadir. Sonug olarak gelismekte olan
tilkelerdeki niifus artiginin  biilyiime  tlizerindeki  etkileri olumsuz olarak

degerlendirilmektedir.

1.1.2.2. Fiziki Sermaye

Ekonomik biiylimenin dogrudan belirleyicilerinden biri olan sermaye
birikiminin olusabilmesi tasarruflara baghdir. Buna gbére sermaye birikimi,
ekonomilerin tiretmis olduklar1 degerlerin tiiketimden arta kalan kismin1 tasarruflar
yolu ile sermaye mallarma aymrmasidir'®. Sermaye birikimini, hammaddelerin,
makinelerin, arag ve gereglerinin, ulasim ve tiretim tesislerinin, vb dayanikli {iretim
faktorlerinin birikmis stoklar1 olarak ta tamimlanmaktadir. Fiziki sermaye stokuna
belirli bir dénem iginde yapilan eklemeler yatirim olarak adlandirilirt*,

Makineler, aletler, sanayi gerecleri, fabrika, ulagim sistemleri vb. yatirimlar
tretimin arttirilmasinda 6nemli rolii olan nesnel sermayenin farkli bi¢cimleridir. Bu
nedenle bir ekonomide tasarruf diizeyi ve yatirim miktarindaki artiglar sermaye
birikimini arttirarak biiylimenin ger¢eklesmesini saglamaktadir. Bir iilkenin tasarruf
ve yatimlarindaki artiglar sermaye birikimini de arttiracaktir. Artan sermaye birikimi
de iilke ekonomisinin biiylimesini saglayacaktir. Sermaye birikimi ekonomik
biiyiimenin saglanabilmesi i¢in temel kosullardan biridir. Ancak sermaye birikimini
yavaglatan, sosyal, siyasal, kiiltiirel, cografi kosullar gibi faktorler bulunmaktadir ve
bu faktdrler de ekonomik biiyiimenin gerceklesmesinde etkilidirler®.

Ekonomik biiyiime ve kalkinma ile ilgili teorik ve amprik diizeyde yapilan
bircok ¢alisma sermaye birikiminin ekonomik biiylime {lizerindeki belirleyici etkisini

vurgulamaktadir. Sermaye birikiminin yatirimlara bagli olmasi, teknolojik gelismenin

12 Mehmet Karagiil, “Beseri Sermayenin Ekonomik Biiyiimeyle iliskisi ve Etkin Kullanimi”, Akdeniz
I.i.B.F Dergisi, Cilt:5, 2003, s.81.

13 Ergiil Han ve Ayten Ayse Kaya, Kalkinma Ekonomisi Teori ve Politika, Nobel Yaym Dagitim, 5.
Baski, Ankara, 2006, s.53.

14 Kibritcioglu, s. 207.

15 Han ve Kaya, $.53



de ekonomik biiylimenin 6nemli unsurlarindan biri haline getirmektedir. Yapilan
uygulamali c¢aligmalarda sermaye birikimi ve teknolojik gelismenin biiylime
tizerindeki etkileri ayr1 olarak ele alinmaktadir. Ancak bu iki temel belirleyicinin

birbirleri ile etkilesimde olduklar1 genel olarak kabul gérmektedir®.

1.1.2.3. Teknoloji

Ekonomik biiyiimenin temel faktorlerden biri de teknolojik agidan gelismenin
saglanmasidir. Teknoloji, iktisat¢iya gore, uluslarin refahini ve yasam standardini
arttiran bir ara¢ ve kaynak girdileri ile tiretim ¢iktilar1 arasindaki bir dlgme teknigi
iken, miithendise gore bir malin tretilebilmesi i¢in kullanilan yontemler ve bilgiler
dizisidir. Bagka bir tanima gore teknoloji, var olan mal ve hizmetlerin {iretimini,
pazarlama etkinligini iyilestirmek, bunun yaninda yeni mal ve hizmetler yaratmak i¢in
uygulanan bilgi ve tekniklerin toplamidir. Teknolojinin dokunulamayan ve
goriinmeyen, sadece insan beyninde yer alan bilgilerini birikimi (know-how) olarak
adlandirilir'’.

Teknolojik gelisme ise teknolojik bilgi toplaminda meydana gelebilecek
artislarin yenilik (innovation) olarak ortaya konmasi seklinde tanimlamir'®, Burada
bahsedilen yenilik kavraminin teknolojik gelismenin itici glicii olabilmesi igin J. A.
Schumpeter’in degindigi yenilikler olmasi gerekmektedir. Bagka bir ifade ile
yenilikleri kesif ve icatlarla karistirmamak gerekir. Yenilikler, kesif veya icatlarin
ticari olarak uygulanmaya baslanmasmi ifade eder®. Schumpeter’e gére yenilik
kapitalist ekonomik sistemin kendisinde bulunmaktadir. Ona gore ekonomi statik
degildir tersine kendi i¢inde yeni mallar, yeni iiretim metotlar1 veya ticari imkanlar

sayesinde devamli olarak yenilenmektedir. Mevcut olan biitlin sistem devamli bir

16 Seref Saygili, Cengiz Cihan ve Hasan Yurtoglu, “Tiirkiye Ekonomisinde Sermaye Birikimi,
Biiyiime ve Verimlilik:1972-2003”,Devlet Planlama Tegkilati, Ekonomik Modeller ve Stratejik
Arastirmalar Genel Miidiirligii, Yayin No:2665, Ankara, 2005, s.5-6.

17 Osman Kilingarslan ve Onur Ding, “Tiirkiye Ekonomisinde Teknoloji ve Transferi”, GAU J. Soc.&
Appl. Sci. Cilt:3, No:5, 2007, 5.73.

18 Kibritgioglu, s. 212.

19 Mustafa Calisir ve Ahmet Giilmez, “Teknoloji Politikalar: Cergevesinde Ekonomik Gelisim: Tiirkiye-
Giiney Kore Karsilagtirmasi”, Akademik incelemeler Dergisi, Cilt:5, Say1:1, 2010, s. 25.
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degisim icindedir. Sonug olarak kapitalist toplumda ekonomik gelisme, degismeyle es
anlamlidir®,

Teknolojik gelisme; tretimde kullanilan faktorlerin verimliliklerine gore
sermaye-yogun, emek-yogun ve notr (yansiz) olmak iizere iige ayrilmaktadir.
Teknolojik gelisme faktor verimliliklerini artirarak ayni miktardaki tiretimi her iki
faktorden de daha az kullanarak gerceklestiriyorsa, bu tiir teknolojik gelismeye notr
teknolojik gelisme adi verilir. Teknolojik gelisme sadece faktor oranlarini
degistirmeyen, tarafsiz bir sekilde ger¢ceklesmeyebilir. Faktor fiyatlarinin sabit kalmasi
kosulu ile teknolojik degisme, belirli bir liretime ulagsmak i¢in eskisine oranla daha ¢ok
sermaye ve daha az emek kullanarak gerceklesiyorsa bu tiir teknolojik gelismelere
sermaye-yogun veya emek tasarruf edici teknolojik gelismeler adi verilmektedir. Sayet
teknolojik gelisme sonucunda, belirli bir iiretime ulagsmak i¢in daha ¢ok emek ve daha
az sermaye kullanmak s6z konusu ise, bu tiir teknolojik gelismelere de emek-yogun
veya sermaye tasarruf edici teknolojik gelisme adi verilmektedir?. Hicks’e gore
teknolojik gelismelerin degisim yonii genellikle sermaye kullanimli yani isgiliciinden
tasarruf edici yonde gergeklesecektir. Clinkii ticretlerdeki artiglar zamanla teknolojiyi
bu yonde etkileyecektir. Sonug olarak gergeklesen yeni teknolojik gelismeler emekten

yana tasarruf edici olacaktir®?.

1.2. EKONOMIK BUYUMENIN DOGRUDAN BELIRLEYICIiLERINE
YONELIK TEORILER

Bu bolimde iilkeler arasi gelir diizeyindeki farkliliklart emek, fiziki sermaye
birikimi ve tasarruf oranlar1 ile agiklayan dogrudan belirleyicilere yonelik teorilere yer
verilmigtir. Tarihsel gelisim siireci de dikkate alinarak Klasik, Harrod-Domar, Neo-

klasik ve Basit AK Modeli ve Beseri Sermaye modellerine yer verilmistir.

20 Joseph A. Schumpeter, “Kapitalizm Sosyalizim ve Demokrasi”, Cev. Hasan {lhan, Alter Yayincilik,
Ankara, 2010, ss. 45-45.

21 Ahmet M. Gokgen, “Teknolojik Degismenin Uretim Fonksiyonlar1 Cergevesinde Analizi”, istanbul
Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt; 43, 1987, ss. 164, 165; Barro ve Sala-i Martin, s.52.

22 Bagak Karsiyakal, Tiirkiye’ de Ekonomik Biiyiimenin Kaynaklarimin Analizi, (Yaymlanmamis
Doktora Tezi) Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2008, s.23.
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1.2.1. Klasik Biiyiime Modelleri

Klasik iktisatgilar iktisadi bliytimeyi; sermaye birikimi, teknolojik ilerleme,
isboliimii ve uzmanlagsmaya bagli olarak degerlendirmistir. Klasik yaklagimin
karakteristik 6zelligi iiretime olan bakis agisidir. Uretilen iiriinler icinde iiretim
faktorleri olan emek, sermaye ve dogal kaynaklar1 icermektedir. Bu nedenle gergek
biiyiime siireglerini anlamak i¢in; sermaye birikimi ve teknolojik ilerlemenin, artan
niifus ile dogal kaynaklarin kit oldugu bir ortamda degerlendirilmesi gerektigini
savunmuslardir®®. Bu alt boliimde, klasik biiyiime modellerinin en énemlilerinden

olan Adam Smith ve David Ricardo’nun goriiglerine deginilecektir.

1.2.1.1. Adam Smith

Adam Smith; 1776 yilinda yayimlanan Uluslarin Zenginligi (The Wealth of
Nation) adli kitabinda milletlerin refah ve zenginligini, isb6liimii, uzmanlasma ve yeni
makinelerin kullanimi ile agiklamistir. Adam Smith, sermaye birikimi, isbolimi ve
uzmanlagmanin, tasarruf ve yatirnmlarini karlilik amaci ile arttiran girisimciler
sayesinde olusacagini savunmustur. Piyasanin genislemesi, isboliimii ve uzlagsmanin
artmasi ile beraber i¢sel ve digsal ekonomiler olustururken, emek faktorii i¢in artan
verimler yasasi, sermaye faktorii igin ise azalan verimler yasasi gecerli olacaktir.
Adam Smith’e gore ekonomik biiyiime, kendi kendini besleyen dogal bir siirectir.
Ekonomilerde sermaye birikimi, niifus ve gelirdeki artiglar, artarak artmaktadir. Ancak
bu dogal siirecte sermaye birikimi artiglar1 bir yerde dengede duracak ve ekonomi
duragan duruma gececektir. Adam Smith bu durgunlugu olumsuz ve karamsar bir
sekilde degerlendirmedigi gibi ekonominin dogal bir siireci olarak gostermistir®*,

Adam Smith’e gore uluslarin zenginliginin ve biiylimenin gergek kaynagi
emektir. Emegin verimliligini arttiran baslica unsur ise igbdlimii ve uzmanlagmadir.

Emekte gecerli olan artan verimler yasasi liretimi artirarak gelismeyi ve bilylimeyi

23 Heinz D. Kurz ve Neri Salvadori, “Theories of Economic Growth: Old and New” The Theory of
Economic Growth: A Classical Perspective, (Ed. Neri Salvadori), Edward Elgar, 2003, s.3.

24 Miikerrem Hig, Bityiime Teorileri ve Az Gelismis Ekonomiler, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1970,
ss. 17-18.
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saglayacaktir”®. Emek isboliimii ile uzmanlasacak, uzmanlasma ile verimliligi
artacaktir. Artan emek verimliligi tasarruf diizeyini, tasarruf diizeyi de sermaye
birikimini arttiracaktir. Ayrica Adam Smith’e gore is bolimii ve uzmanlasma
sayesinde iilkeler iiretimde belirli tirtinlerde bir bagka iilkeye gore mutlak olarak {istiin
olacak ve boylece uluslararasi ticaret gelisecektir. Sonug olarak {iretim diizeyi artarak,

biiylime ve gelismeyi olumlu yonde etkileyecektir.

1.2.1.2. David Ricardo

David Ricardo, ekonomik biiyiimeyi iiretim faktorlerinin geliri boliismesi ile
aciklamistir. Aslinda Ricardo, dogrudan biiylime konusunu incelememistir. Onun
ekonomik biiyilime ile ilgili diisiincelerini uzun dénemdeki toprak sahipleri, isciler,

girisimei veya kapitalist?®

arasindaki gelir boliistimii ile ilgili yaptig1 agiklamalardan
anliyoruz?’. Buna gore; toprak sahiplerinin rant1 niifus artis1 ile giderek artarken,
ticretler ve kar toprak lizerinde kullanilan emek-sermaye miktarinin artmasindan
dolay1 giderek azalacaktir. Bu nedenle Ricardo’ya gore toprak sahipleri ile kapitalist
arasinda bir cikar catismasi sO6z konusudur. Kapitalistin kar1 azaldik¢a biliyiime

durgunluga girecektir?®.

1.2.2. Neo-Keynesyen (Harrod-Domar) Biiyiime Modelleri

Harrod (1939) ve Domar (1947) biiyiime modelleri Keynesin goriislerinden
yola ¢ikilarak olusturulmus dinamik modellerdir. Keynes biliylimenin itici unsurunu
olusturan yatirimlarin gelir arttirict 6zelliklerini ortaya koymaktadir ve bu yiizden
Keynes’in kurmus oldugu model kisa donemli ve statik modeldir. Harrod ve Domar
yatirnmlarin gelir arttiric1 etkisinin yaninda kapasite arttirict roliinii 6ne c¢ikararak;

dinamik biiyiime modellerinin temellerini atarak Keynesyen goriise katkida

25 Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, Cev. Haldun Derin, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2011, s.12.

% O donemde girisimci ve sermayedar aym kisi altinda toplandig1 igin Ricardo ikisini ayri olarak
incelememistir.

" Hig, s.2.

28 Hig, s.3. ; Unsal, s5.60-66.
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bulunmuslardir. Kisaca Keynes’in modeli kisa donemli ve statik bir 6zellik tagirken
Harrod - Domar biiyiime modeli dinamik ve uzun dénemlidir?®.

Harrod ve Domar’in ekonomik biiylime ile ilgili goriisleri 6ziinde ayn1 olmakla
beraber, aralarinda sOyle bir fark vardir. Harrod, eksik istihdamdan tam istihdama
ulagsmay1 saglayacak sartlar1 saglamak tizerinde dururken kullandigi ara¢ hizlandiran
mekanizmasidir. Domar ise, tam istihdam denge durumunun bir siire¢ olarak

korunmasi igin gerekli olan denge bilyiime hizini tespit etmeyi amaglamaktadir®.

1.2.2.1. Domar Modeli

Domar yatirimlarin ekonomi {izerinde birbirinden farkli iki yonde etkisinin
oldugunu ileri siirmiistiir. Birincisi yatirim harcamalarinin ekonominin arz yoniinii
ilgilendiren iretim kapasitesini artirict etkisi, ikincisi yatirrm harcamalarinin
ekonominin talep yoniinii ilgilendiren gelir artirici etkisidir. Domar’in temel diistincesi
net yatirimlarn iiretim kapasitesini arttirarak ekonomik biiyiimeyi saglamasidir.®!

Domar biiyiime modelinin temel kavramlar1 su sekildedir.

(i) Sabit oranli diretim: Domar biiyiime modelinde kullanilan {iretim fonksiyonu
sabit oranlidir. Yani bir birim mal tiretmek icin K, kadar sermaye girdisi ve L,
kadar emek girdisi kullanilmas: gerektigini gostermektedir. Sermaye ve emek
girdileri arasinda ikame hi¢ yoktur ve sermaye ve emek girdileri birbirini

tamamlayan niteliktedir.

Y = (K, L) (1.1)

(i) Tasarruf Egilimi: Tasarruf egilimini sabit kabul eder ve
Ortalama tasarruf egilimi = Marjinal Tasarruf egilimi birbirine esittir.
Ortalama tasarruf egilimi (S/Y): tam istihdam gelir diizeyine ulagsmak i¢in net
yatirim tarafindan massedilmesi gereken tasarruf miktaridir.

Marjinal Tasarruf egilimi (AS/AY): carpan katsayisini belirler.

2%Brian Snowdon and Howard Vane, Modern Macroeconomics: Its Origins, Development And Current
State, Edward Elgar Publishing, Ingiltere 2005, 5.598.

30 Muhtesem Kaynak, Biiyiime Teorileri Giris, Gazi Kitabevi Yayinlari, Ankara,. 2009, s.66

%1 Hig, ss.71-72.
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(SIY=AS/AY=0)

(iii) Sermaye hasila katsayisi (K/Y): Bir birim tretim gergeklestirebilmek igin
gerekli olan sermaye ya da yatirim miktarini gosteren katsayidir.

Marjinal sermaye hasila katsayisi (AK / AY): bir birim ¢ikt1 (hasila) elde
edebilmek icin ne kadar ek sermayeye ihtiyacimiz oldugunu gosteren
katsayidir. (v= AK / AY= K/Y)

(iv) Yatirimlarin Kapasite Artirici Etkisi: Bir ekonomide yapilan yatirimlar,
yatirim mallarinin miktarinda artisa neden olmaktadir. Domar biiyiime
modelinde yatirimlarin kapasite artirict etkisinde ekonominin arz yoniiyle
ilgilidirs2,

(V) Yatirimlarin Gelir Artirici Etkisi: Ekonomide fiili retim artisin1 saglayan
yatirimlari, ekonominin talep yoniinii ilgilendirmektedir. Denge biiylime orani
arz yonli etki ile talep yonlii etkinin birbirine esit oldugu noktada
gerceklesmektedir,

Tasarruflar, milli gelirin fonksiyonudur.
S=aY (1.2)
Arzdaki degismeyi belirleyen ise sermayenin marjinal verimliligidir (6= %)

AYq= 6.AK (1.3)

Gelirin elde edildigi t doneminde yatirnrm I ise tiim ekonominin iiretim

kapasitesindeki artig asagidaki gibi gosterilir;
AYqg=l.o (1.4)
Toplam talep ancak milli gelir artis1 ile saglanir. Milli gelirin artis1 ise
yatirimlardaki artisa baglhidir.

AYd = = . Al (1.5)

o

32 Kaynak, s.84.
3 Hic, ss. 71-84.
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Domar modelinde tam istihdam biiyiimenin saglanabilmesi i¢in AYq=AYd olmalidir.

— AL L
l.o=AL - (1.6)
Denklem ¢oziildiigiinde ;
o.a= % .7

Al / T yatirnmlarin artis hizin1 gostermektedir. Domar modelinde tam istihdamda
biliylimeyi saglayacak, ulusal gelir artis1 asagidaki formiilde goriildiigii gibi tasarruf

orani ve sermayenin verimliligi tarafindan belirlenir.
o.a=5= (1.8)
1.2.2.2. Harrod Biiyiime Modeli

Harrod’un biiyiime modelinin temel varsayimlar: sunlardir:
1. Tasarruf Varsayimu: Iktisadi biiyiime, tasarruflarin bir fonksiyonudur. Geliri

Y, tasarrufu S, zamani (ya da donemi) t ile gosterecek olursak, t donemi i¢in tasarruf

fonksiyonu:

St=s Yt seklinde yazilabilir (1.9)

Harrod modelinde Domar modelinde oldugu gibi tasarruf fonksiyonu
gecikmesizdir. Ayni zamanda ortalama tasarruf egilimi ile marjnal tasarruf egilimi

birbirine esittir.

S===— (1.10)
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Domar’dan farkli olarak Harrod biiyiime modelinde tasarruflar planlanan (ex-ante, Sp)
ve gerceklesen (ex-post, Sg) olarak ikiye ayrilmaktadir ve birbirine esit olmalidir. Yani

Harrod’ a gore tasarruf planlar1 daima gergeklesecektir.
Sp=Sqg (1.11)

Yatirim, belirli bir donemde sermaye stokuna yapilan net ilaveler olup sermaye
stokunda artiglara neden olmaktadir Ayni sekilde yatirimlar da planlanan (Ip) ve
gerceklesen (Ig) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Planlan yatirnmlar gergeklesen

yatirimlara tam istihdam gelir diizeyinde esit olmalidir®,
Ip = Ig (112)

Harrod modelinde planlanan tasarruflar her zaman gerceklesecektir ve gerceklesen

tasarruf miktar: ayn1 zamanda planlanan yatirimlardir.
|p :Sp = Sg (113)

Yatirim gelirdeki artiglara baghdir. Gelir diizeyi degismeden kaliyorsa, bu
gelir diizeyi de mevcut sermaye stoku ile saglanabiliyorsa yeni yatirima ihtiyag
olmayacaktir. Ancak gelir (liretim) artis1 i¢in Sermaye artisina (yatirim) ihtiyag vardir
ve bu ihtiyacin miktar1 hizlandiran katsayzisi ile belirlenir.

2. Hizlandiran Varsayimi: Sermaye stogunda meydana gelen degismenin,
hasilada (liretim) meydana gelen degismeye oranm (v = i—l;) seklinde ifade

edilmektedir. Bir bagka ifade ile bir birim tiretim artis1 saglamak igin gerekli olan
sermaye artigini ifade etmektedir. Kisaca hizlandiran katsayist yatirimin iiretim (gelir)

degismelerine olan duyarliligimi dlgmektedir®.

b=V (Yi— Yea) (1.14)

34 Hic, ss. 86-87.
% Hig, s.88.

17



Planlanan yatirim kararlar1 gelirin mutlak seviyesine gore degil, gelirdeki artiglara
bagli olarak belirlenmektedir.

Harrod biiyiime modelinin isleyisi ve gerekli bliyliime hiz1 birbirinden farkli ti¢
tiir gelir artis hizi ile agiklanmaktir:
1. Gerekli (uygun) biiyiime hizi (gw): Tiim ekonomi igin girisimcilerin ekonomik
faaliyetlerin sonucunda memnun oldugu biiylime hizidir. (gw= S/Cr)
Gerekli biliylime hizi, artan miktarda mutlak bir ex-ante yatirimin artan miktarda
mutlak bir ex-ante tasarrufa esit olmasi durumudur.
2. Fiili (gercek) biliyiime hizi (ga): Bir ekonomide belirli bir donem sonunda
gerceklesen biiylime hizidir. Bu biiyiime hizi donem sonundaki gergeklesen iiretim
artisini gosterdigi i¢in ex-post (donem sonu) bir kavramdir. (ga= S/C)
3. Dogal biiytime hiz1 (gn): Niifus artis1 ve teknolojik gelismelerin izin verdigi biiylime
hiz1dir®®. Harrod modelinde istikrarli biiyiime sart1 asagidaki gibi agiklanmaktadir.

Gw- Cr =S5 (1.15)

Burada (cr) gerekli olan sermaye — hasila katsayisini, (s) uzun donem tasarruf egilimini

(c) gergek sermaye — hasila katsayisin1 gostermektedir.
Ga- C=S (1.16)

Gw-Cr=9Ga C (1.17)

Harrod biiyiime modelinde ekonominin denge kosulu gerekli ve fiili biiyiime
hizlarmin birbirine esit oldugu durumdur. Yani bilyiime hiz1 % = E Gergek ve gerekli

bliylime hizlarmin birbirine esit olmasi; gerekli ve gercek sermaye-hasila
katsayilarinin da birbirlerine esit olmasi durumudur. Bu biiylime kosunluna; dengenin

her an bozulabilecek durumda olmasindan dolay1 bigak sirt: denge kosulu da denir®’.

3 Berber, ss.125-133, Hig, ss. 89-90.
37 Kaynak, ss.78-80
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1.2.3. Neo-Klasik Biiyiime Modeli

Harrod ve Domar modellerinin istikrarsiz bir biiyiime sonucu vermelerine
karsin, Meade, Solow, Swan gibi iktisat¢ilar neo-klasik varsayimlarla ¢alisan, istikrarli
biiyiime modelleri sunmugslardir. Bu ¢aligmada 1956 yilinda yapmis oldugu ¢alisma ile
Neo-Klasik Biiylime modeli olarak da adlandirilan Solow Biiyiime Modeli (SBM) ele
alimacaktir. SBM’nm, Harrod-Domar modelinden iki temel farki bulunmaktadir.
Birincisi modelde iiretim faktorleri olan emek ve sermayenin ikame edilebilirligidir;

ikincisi ise, iiretim faktdrlerinin tam istihdam edildigi varsayilmigtir®,

1.2.3.1. Temel Solow Biiyiime Modeli

Temel SBM’nin temel varsayimlari su sekildedir:
1. Ekonomide tek bir malin iiretildigi tek bir sektor vardir, tiretilen mal hem
yatirim hem tliketim amacli kullanilmaktadir,
2. Devletin iiretime dahil olmadig1 disa kapali bir ekonomi s6z konusudur,
3. Tasarruflar yatirimlara esittir,
4. Model uzun donemi ele almaktadir. Keynesyen istikrarsizlik problemleri
modelde yoktur. Bagka bir ifade ile ekonomi tam istihdamdadir.
5. Harrod-Domar’1n sabit sermaye-iiretim orant (K/Y) ve sabit sermaye-emek
oran1 (K/L) varsayimlarii reddedilmektedir®.
Solow modeli biri iiretim fonksiyonu, digeri de sermaye birikim esitligi olan iki
denklem cercevesinde olusturulmaktadir. Cobb-Douglas iiretim fonksiyonuna gore

SBM fonksiyonu su sekilde yazilir®;
Y =f(K, L) (1.18)

Burada Y; ¢iktiyr (hasila), K; sermayeyi, L; emek (isgiicii) miktarin1 géstermektedir.
Temel Solow modelinde, iilkedeki her bireyin isgiiciinii olusturdugu

diistintildiiginden, emek girdisinin miktar1 (L) ile niifus ayn1 anlama gelmektedir. Bu

3 Hig, 5.131.
% Snowdon ve Vane, s.603. .
40 Bu béliimdeki denklemler Charles I. Jones un iktisadi Biiyiimeye Giris adl1 kitabindan alinmustir.
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baglamda emek artis hizinin (AL/L) niifus artis hizina (n) esit oldugu (AL/ L=n)
varsayimi gecerlidir. Uretim fonksiyonu emek ve sermaye girdileri igin 6lgege gore
sabit getirilidir. Buradan hareketle (1.20) esitligindeki iiretim fonksiyonunu, isci
(¢alisan) basina ¢ikt1 (y=Y/L) ve isci basina sermaye (k=K/L) terimleri cinsinden
yeniden asagidaki gibi yazabiliriz*.

y =f(k) (1.19)

Solow modelinde isgiicii dissal olarak belirlenmektedir ve sabit bir hizla arttig:

varsayilir. Isgiicii birikim denklemi su sekilde yazilir:

Lo =nlg = Loe™ (1.20)

Solow modelinin ikinci denklemi, sermaye birikiminin nasil olustugunu tanimlayan

esitliktir ve asagidaki gibi yazilir:

AK=1-dK (1.21)
Bu esitlige gore, sermaye stokundaki degismeler (AK), briit yatirim miktarindan
(sY=l), tiretim siirecinde meydana gelen aginma ve yipranmalarin ¢ikarilmasina (dK)
esittir. Sermaye birikim denklemi is¢i basina terimlerle su sekilde yazilir:

Ak= sy- dk (1.22)

Bu esitlige niifus artis hiz1 dahil edildiginde asagidaki esitlige ulasilir.

Ak= sy- (n+d)k (1.23)

41 Charles Jones, iktisadi Biiyiimeye Giris, Cev: Sanli Ates ve Ismail Tuncer, Literatur Yayinlari,
Istanbul, 2001, ss.20-21; Robert M. Solow, A Contribution to the Theory of Economic Growth The
Quarterly Journal of Economics, Cilt: 70, Say1: 1. 1956, ss. 65-70; Snowdon ve Vane, ss.603.-623;
Barro ve Sala-i Martin, ss.26-33.
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Bu esitlik, SBM’nin temel esitligini vermektedir ve her donemde is¢i basina
sermayedeki degisimin {i¢ terim tarafindan belirlendigini gdstermektedir. Isci basina
asinma ve yipranma dk, AK’y1 azaltirken; is¢i basina yatirnm sy, Ak’y1 arttirir. Bu

esitlikteki niifus artisindan dolay1, Ak’daki azalmay1 nk gostermektedir.
1.2.3.2. Solow Diyagramm

Solow diyagrami, sermaye — isglicii oraninin (k) bir fonksiyonu olarak
cizilmistir. sy egrisi is¢i basna yapilan yatirim miktaridir. Ikinci egri, isci basina
sermaye miktarini sabit tutmak i¢in gerekli kisi basina yeni yatirim miktarini gosteren
(n+d)k dogrusudur. Ekonomide, asinma — yipranma ile artan isgiicii miktari, is¢i

basina sermaye miktarinin azalmasina yol agacaktir.

Sekil 1: Temel Solow Diyagrami

y,dk (n+d)k

Aay

ko K k

Kaynak: Charles I.Jones, s.25

Bu iki egri arasindaki fark, is¢i bagina sermaye miktarindaki degisime esittir.
Eger bu degisim pozitif ise ve ekonomide is¢i basina sermaye artiyorsa, sermaye
derinlesmesi saglanmaktadir. Bu degisim sifirken, sadece var olan sermaye stoku (k)
niifus artisindan dolay1 biiyiiyorsa sermaye genlesmesi soz konusudur. Sekil 1°de
cizildigi gibi, ko bugiinkii sermaye stokudur. Zaman igerisinde is¢i basna yatirim

miktari, is¢i basina sermayeyi sabit tutmak i¢in gereken miktar1 asarsa, sermaye
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derinlesmesi meydana gelecektir. Bagka bir ifade ile k’nin miktar1 zaman igerisinde
artacaktir. Bu artis sy = (n+d)k noktasin1 k= k” olana kadar devam edecektir. Bu
noktada Ak"=0’dir. Bu noktada is¢i basina sermaye miktar1 sabit kalmaktadir. Ak™=0
oldugu duruma Solow sermayenin durgun durumu (steady state) denilmektedir.
Duragan durum ekonominin uzun dénem dengesini ifade etmektedir®?.

Ekonomide uzun donemde kisi basma gelir diizeyi, toplam hasila i¢inde
tasarruflarin dolayisiyla yatirimlarin miktarina baglidir. SBM’ne gore tasarruf diizeyi
yiiksek olan tilkelerin duragan durum ¢alisan basina ¢ikti miktar1 da o kadar yiiksek
miktarda olacaktir. Bu durum iilkeler arasinda kisi basina gelir farkliliklarini
aciklamaktadir. Yatirim miktarlari yiiksek olan tilkeler daha yiiksek bir duragan durum
diizeyinde dengeye geleceklerdir. Duragan durumda ulasilan ¢alisan basina sermaye

miktar1 ne kadar yiiksekse calisan basina ¢ikt1 diizeyi de o kadar yiiksektir®.

1.2.3.3. Teknoloji ve Solow Modeli

Solow’a gore teknolojik gelisme ayni girdi miktar1 ile daha fazla gelir (¢ikt1)
tretilmesini saglamaktir. Teknolojik gelismenin dahil edildigi iiretim fonksiyonu su

sekilde yazilir*#;

Y = F(K, AL) = K¢ (AL)L (1.24)

Bu iiretim fonksiyonunda teknoloji degiskeni A* ile ifade edilmektedir ve
modele isgiicii artish yada Harrod-notr olarak dahil edilir®®. Bu modeldeki teknolojik
gelisme sermaye birikimi ve istihdamdan bagimsiz belirlenir. Burada teknoloji
ekonomik sistemin disinda kalan faktorler tarafindan belirlenmektedir ve dissaldir®’.

Teknolojik gelisme A’nin zaman iginde artmasi ile olusur ve A ile belirtilen teknoloji

42 Solow, $5.69-71; Jones, $5.24-27;

3 Ering Yeldan, iktisadi Biiyiime ve Boliisiim Teorileri, 2. Baski, Efil Yaymlari, Ankara, 2011,
s.117.

% Bu boliimdeki denklemler Charles I. Jones’un “Iktisadi Biiyiimeye Giris” adli kitabindan alinmustir.
% Biiyiime literatiirinde A’y1 tanimlamak i¢in Solow Artig1 ifadesi de kullanilmaktadir.

46 Jones, $5.33-34.

47 Vedit Inal, Biiyiime Teorisinin Gelisimi ve Tiirkiye’nin Biiylime Sorunlar1, Efil Yayimevi, Ankara,
2013, s.16.
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degiskeni ile isgiiciiniin (L) ¢arpimu, etkin isgiicli olarak (AL) tanimlanmaktadir. Bu
modelde (g) teknolojik gelisme biiylime hizidir ve sabit bir hizda biiylimektedir.
Teknolojik gelismenin dahil edildigi Solow denklemi soyle yazilir:

Ak=sy-(n+g+d)k (1.25)

Etkin isgiicli basina diisen yatirirm miktarindaki degisme; etkin isgiicli bagina diisen

yatirim (s¥) ile gerekli yatirnm miktar1 [(n+g+d) ﬁ] arasindaki farka esittir.

Sekil 2: Teknolojik Gelismenin Yer Aldigi Solow Diyagrami

Etkin Isgiicii (n+g+d) k
Basma Yatirirm
y y
e
sy
120 12* l;** k

Kaynak: Jones, s.38

Isgiicii basina diisen sermaye miktarinin azalmasini engellemek igin ek yatirim
yapilmast gerekmektedir. Modele gore sermaye; azalan verimler yasasina tabidir.
Buna gore; arttirilan sermaye miktari her seferinde daha az gelir getirecektir. Artirillan
sermaye miktar1 ile yipranma payimni da artacaktir. Sonug olarak yapilacak yeni
yatirimlar yipranma payini da karsilayacak diizeyde olmalidir. Ayrica etkin isgiicii
miktarindaki artis1 karsilayacak kadar yatirim yapilmalidir. Bu yatirim miktar1 k™ "nin
azalmasin1 engellemelidir ya da duragan durumda tutacak diizeyde (n+g+d)k

olmalidir*®.

4 Bekir Asik, Uzun Dénemli Biiyiimede Disa A¢ikhik ve Beseri Sermayenin Rolii (Yiikselen
Piyasalar I¢in Bir Panel Data Uygulamasi), (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi ) Yildiz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2007, s.15. ; Jones, s.38.
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Duragan durum k™da s§ = [(n+g+d) k] esitligi gecerlidir. Ekonomi kendi
duragan durum dengesinden daha kiigiik (ko) gibi bir sermaye-teknoloji oraninda
basladiginda sermaye-teknoloji orani zaman i¢inde yavas yavas yiikselir. Cilinkii
yapilan yatirnm miktari, sermaye — teknoloji oranini sabit tutmak i¢in gereken
miktardan daha fazladir. Bu durum k™ noktasindaki sy = [(ntg+d) 1A<] esitligi
saglanincaya kadar devam edecektir®®.

Solow biiylime modeli; kisi basina diisen gelir farkliliklarini yatirim
miktarlarindaki farkliliklar ile niifus artis hizi ve teknolojideki farkliliklar ile
aciklamaktadir. Solow modeline gore, niifus artis hiz1 diisiik, yatirnm miktarlar
yiiksek olan iilke digerlerine gére gelir diizeyi daha yiiksek bir iilkedir®°.

Solow biiyiime modeli tasarruflarin, niifus artisinin ve teknolojik yeniliklerin,
zaman i¢inde c¢ikti miktarin1 ve gelir artisini nasil etkileyecegini agiklamaya
calismaktadir®’. Solow modelinden iki sonuc cikarabiliriz; birincisi, iktisadi
bliylimenin gerceklesmesi icin teknolojik gelismenin saglanmasi gerekmektedir.
Ikincisi ise, teknolojik gelismenin saglanabilmesi tasarruflardaki artis diizeyine

baghdir®,
1.2.4.2. Beseri Sermaye Ile Genisletilmis Solow Modeli

Gregory Mankiw, David Romer ve David Weil (MRW)®, 1992 yilinda
yayimlanan “Iktisadi Biiyiimeye Ampirik Bir Katki” adl1 makalede, teknolojiyi digsal
olarak almaya devam ederler, ancak beseri sermaye sisteme kisi basina diisen milli
gelirin seviyesini belirleyen bir igiincii degisken olarak girer. MRW Modelinde,

{iretim fonksiyonu su sekilde yazilmaktadir>*.

Y =K*HPAL*"*F |  0>0,>0,a+p<1 (1.26)

49 Jones, $5.36-38.

%0 Jones, 40.

51 fIker Parasiz, iktisadi Biiyiime Teorileri, Ezgi Yayinlari, Bursa, 2003, s.143-144.

52 Parasiz, s.136.

53 Gregory N. Mankiw, David Romer, David N. Weil ‘A Contribution to the Empirics of Economic
Growth’, Quarterly Journal of Economics, Cilt: 107, No:2, 1992, ss. 407-437.

54 Mankiw, Romer ve Weil, 5.409.; Inal, ss.80-81.
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Burada; (Y) ¢ikti, (H) beseri sermaye stokunu, (K) fiziksel sermaye ve (AL) etkin
isgiici miktarin1 gostermektedir. o, B ve 1-0-fB; katsayilari sirasiyla fiziksel
sermayenin, insan sermayesinin ve isgiiciinin milli gelirden aldiklar1 paylari

gostermektedir. Bu fonksiyonu etkin isgiicii basina ifade edersek;

y=k hB (1.27)

Burada Kk, etkin isgiicii basina sermaye stoku; h etkin isgiicii basina beseri sermaye
stokudur. Bu tiirden iiretim fonksiyonu, Olgege gore sabit getirilidir. Ekonomide
toplam tasarruflarin bir kismi1 beseri sermaye birikimine, bir kismi da fiziksel sermaye
birikimine ayrilmaktadir. Bu oranlari sk, Ve Sy ile gosterirsek, sermaye birikimleri su

sekilde tanimlanacaktir>;

k = sky(t) - (n+g+d)k= sk k* h? - (n+g+d) k (1.28)

h = suy(t) - (n+g+d)h=spk® hP - (n+g+d)k (1.29)

Bu denklemlerin duragan durum kosullari i¢in ¢oziimii asagidaki gibidir;

ye =Isk/ (+ g+ D] Plsy [(n+ g + D))F/7*F (1.30)

Yukaridaki esitlige gore, fiziksel sermaye yatirim diizeyi sabit iken, beseri
sermaye i¢in yatirim diizeyi ne kadar yiiksek ise duragan durum calisan basina ¢ikti
diizeyi de o kadar yiiksek olacaktir. Bu durumda bir ekonominin zenginligi fiziksel
sermaye ile birlikte sahip oldugu beseri sermaye yatirim diizeyine de bagli olacaktir.
MRW ’nin genel SBM’den farki modelin ii¢ faktérlii yapisidir. Insan sermayesi disinda
iki model arasinda belirgin bir fark yoktur. MRW modelinde de duragan durumda
calisan basina ¢ikt1 teknolojik gelisme hizina esit bir hizda artmaktadir. Sonug olarak
biiylimenin itici giici MRW modelinde de genel SBM’de oldugu gibi teknolojik

gelismedir®®.

55 Mankiw, Romer ve Weil, 5.416.
% Karsiyakall, s.45.
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1.2.4. i¢sel Biiyiime Modelleri

Ikinci Diinya Savasindan sonra 1950 ve 1960’11 yillarda 6nemli olan iktisadi
bliylime konusu 1960’11 yillarin sonundan 1980’lerin ortalarina kadar 20 yila yakin bir
zaman diliminde 6nemini yitirerek, iktisat yazininda arka planda kalmistir. 1980°lerin
ortalarindan itibaren Romer (1986)°" ve Lucas (1988)°® onciiliigiinde I¢sel Biiyiime
Teorilerinin temelleri atilmustir. I¢sel biiyiime teorileri ekonomik biiyiimeyi; teknoloji
diizeyindeki gelismeleri, beseri sermayenin verimliligini, vergi ve devletin
ekonomideki roliinii i¢sellestirerek aciklamaya galismaktadir.

I¢sel biiyiime modellerinin ortak gériisii, bityiimenin birgok belirleyicisi oldugu
ve bunlarin sistemin iginden belirlendigidir. Bununla birlikte, biiylimenin
stiriikleyicisini yazarlar farkli konular1 6n plana c¢ikararak agiklamaktadirlar. Buna
gore; icsel biiyiime teorileri dort farkl yaklasimdan olusmaktadir™®.

1. Beseri Sermaye Modeli (Lucas)

2. Bilgi Uretimi ve Tasmalar (Romer)

3. Kamu Politikas1 Modeli (Barro)

4. AR-GE Modeli

Icsel bilyiime modellerini savunanlar yapmis olduklart ¢alismalarda
birbirinden farkli konular1 6n plana ¢ikarmistir. Bu nedenle, i¢sel biiyiime modelleri
kendi igerisinde gruplara ayrilmaktadir. Bu modelleri grup yapan ortak noktalardan
biri, biiylimenin uzun dénemde igsel olarak belirlenmesidir ve birbirinden farkli
iktisadi unsurlarla agiklanmaktadir. Reel gelirdeki artis oranlarinin uzun dénemde sifir
olmamasinin yani ekonomik bityiimenin duragan duruma gelmemesi ve kendi kendini
besleyerek biiylimenin devaminm saglayan modeller, varsayimlar itibariyle Sekil 3’te
gosterildigi gibi 1.tiir ve 2.tiir modeller olmak {izere iki grupta incelenmektedir. Birinci
tiir modeller, 6zellikle Paul M. Romer'in 1980'lerin ikinci yarisinda yaptig1 yayinlar
cercevesinde gelismistir. Bu modellerde neo-klasik biiyiime modelindeki temel

varsayimlardan {i¢iiniin tamamen terk edildigi gériilmektedir®.

5" David Romer, “Increasing Returns and Long-Run Growth” Journal of Political Economy, Cilt:94,
No:5, 1986, s5.1002-1037.

%8 Robert E. Lucas, “On the Mechanics of Economic Development” Journal of Monetary Economics,
Cilt: 22, No:1, 1988, ss.3-42.

% Berber, 5.176

80 Kibritcioglu, s.219.

26



Sekil 3: Varsayimlarma Gore Igsel Biiyiime Tiirleri

Teknolojik Olcege I_Efill'ik‘.ﬁ_ll'ilﬁu L. Tiir Modeller
Gelismenin Gire alrorlerin Romer (1986, 1989, 1990),
Tesel Artan \"iall‘j ;]1;111 Lucas (1988).
Olmasi Getiriler Verimliligi Becker et. 'al. (1990)
ve digerleri

Iesel Iktisadi Biiyiime

Teknolojik Olgege 1;_1;1{1;211:11311 2. Tiir Modeller
Gelismenin GOI'F Azalmavan Jones & Manueli (1990)
Dissal Sabit ‘ \"]al'jiilﬂl ve
Olmas1 Getiriler Verimliligi Rebelo (1991)

Kaynak: Kibritgioglu, s.219.

Icsel biiyiime modellerinin alt tiirleri olan, teknolojik digsalliklarm
kaynaklarina gore olan Sekil 4’teki gibi incelenmektedir. Birinci tiir modeller olan Ar-
Ge harcamalari, beseri sermaye yatirimlari veya devletin yaptigi kamu harcamalarinin
teknolojik altyapiya yonelik yatirimlarindan kaynaklanan tagmalar artan marjinal
faktor verimliligi yada dlgege gore artan getirilerden yola ¢gikilmaktadir.

Buna gore (1.tiir) i¢sel biiylime modelleri, beseri sermaye modelleri, arastirma
ve gelistirme (bilgi tasmalar1) modeli ve kamu politikast modeli olmak iizere {i¢ ana
baslik altinda incelenebilir. Az sayida olan ikinci tiir modellerde ise, biiyiime siirecinin
igsellestirilmesinde teknolojik gelisme igsellestiriimemektedir. Neo-klasik biiylime
modelinde oldugu gibi teknolojik gelismenin sabitligi ve 6l¢ege gore getirinin sabit
olduguna dair varsayimlar1 sakli tutularak, sadece biriktirilebilen tiretim faktorlerinin
marjinal verimliliginin azalmadiginin (yani sabit kaldig1 veya arttiginin) varsayilmasi

yoluyla igsel bir bilyiime siirecinin ortaya ¢ikabilecegi modeller yer almaktadir®.,

61 Kibritcioglu, s.219.
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Sekil 4: Birinci Tiir igsel Biiyiime Teorileri

I Icsel Tktisadi Biiyiime I
I Teknolojik Dissalhiklar (Tasma Etkileri) I
Arastirma ve Beseri Sermaye Hiikiimetin Teknolojik-
Gelistirmeden Yatirimlarindan Alytyap: Yatuunlarmdan
Kaynaklanan Tasmalar Kaynaklanan Tasmalar Kaynaklanan Tasmalar
Romer (1990), Aghion & Lucas (1988), Stokey (1988, Barro (1991) ve digerlen
Howitt (1992, 1994), 1991), Becker et al. (1990),
Grossman & Helpman Young (1991)
(1989, 1990, 1991) ve digerlert
ve digerleni

Kaynak: Kibrit¢ioglu, s.219.

1.2.4.1. Teknoloji ve i¢sel Biiyiime

1986 yilinda Igsel biiyiime modellerinin ilk olarak ortaya ¢ikis asamasinda,
teknolojik gelisim ve bilgi tiretimi ile ilgili onemli unsurlar sunlardir:

(1) Bilgi (knowledge), kismen veya bazen tamamen gizli bir kamusal mal
(latent public good) niteligindedir. Basgka bir ifade ile bilgi; rakipsiz ve diglanamayan
bir mal niteligindedir.

(2) Teknolojik gelismeler sonucunda yeni olusan bilgiden diger ekonomik
birimlerin ne kadar faydalanabildikleri yani teknolojik dissalliklar biiyiikk 6nem
tasimaktadirlar.

(3) Teknolojiye iliskin bir digsallik varsa, 6zel sektor; bilginin iiretimine
yanasmak istemeyecektir; bunun sonucunda ise piyasa aksayacaktir.

(4) Teknolojik gelisme (bilgi tretimi) ile fiziki ve beseri sermaye yatirimlari
arasinda bir baglant bulunmaktadir®?.

82 Kibritcioglu, s.216
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Sekil 5’te goriildiigii gibi igsel biiylime modellerinde kendi kendini besleyen
ya da siirdiirebilen biiyiime siirecleri bulunmaktadir. Ornegin; saglik, egitim ve
teknoloji politikalarina yapilan yatirimlar, beseri sermaye birikimine ve ar-ge
sektoriine katkida bulunmaktadir. Ulkelerin sahip oldugu kiiltiirel, tarihi, sosyolojik,
psikolojik, dini gibi etkenler de dolayli olarak igsel biiylime siirecinde etkin rol
oynamaktadir. Arastirma ve gelistirme sektoriindeki teknolojik buluslar, ekonomik
bliylimenin itici glictidlir. Ayrica bilgi iiretimindeki artis yaparak 6grenme (learning
by doing) yoluyla da ekonomiye katki saglayacaktir. Tiim bunlarin sonucunda ortaya

¢ikan yenilikler ile ekonomik biiyiime gerceklesecektir.®®

Sekil 5:Yeni Modeller Cergevesinde I¢sel Biiyiime ve Belirleyicileri

Kiiltiirel, Saghk Esgitim Politikas: Teknoloji Politikas:
Tarihi, Politikas:
Sosvolojik, - .
Psikolojik, § Farremlar Yanramiar
Dini, 7 .
b, | Haneh -11k1ar1 | Yanrimiar
.\_ .
edenler #Iam?mh? Yatrrimiar
Beseri Sermaye Teknolajik Altvapm
(Human Capital) (Sebeke)

v

Yaraticilik (Creativity) —

T Arasnrma & Gelistirme (R&D)
— s s (
Tesadiifler ‘
Yaparak Ogrenme Bilg1 Uretimi (Teknolojik Gelisme)
{Learning by Doing) ‘

Yenilik (Tnnovation)

Iktisadi Biiviime

Kaynak: Kibrit¢ioglu, s.218.

83 Kibritcioglu, s.216.
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1.2.4.2. AK Modeli

Rebelo (1991)% makalesinde farkli vergi politikalarinin iilkelerin biiyiime
oranlar1 lizerindeki etkilerini incelemektedir. Sonradan AK modeli olarak adlandirilan
bu calismada Rebelo SBM de oldugu gibi Olcege goére sabit getiri varsayimini
kullanmaktadir. Ancak SBM’deki azalan marjinal getiri varsayimi yerine sabit veya
artan marjinal getiri varsayimi altinda igsel bilyiime siirecini gostermektedir®.

Beseri ve fiziki sermaye gibi yenilenebilen (Zt) ve toprak gibi yenilenemeyen
(Tt) iiretici giiclere sahip bir ekonomide;

) Yeniden iiretilemeyen iiretici giiclin (topragin), iiretimden aldig: pay sifir;
i) Uretim ve tiiketim mallar1 arasinda farkin olmadig (tek sektorlii) iiretilen
malin hem {iretimde hem de tiikketimde kullanildigi; varsayimlari altinda

AK fonksiyonu sdyle yazilir®®:

Yi=AtZt (1.31)

Beseri ve fiziki sermayenin degismeyen bir bilesimini ifade eden Zt yerine sadece

sermayeden bahsedilirse fonksiyon

Yi=At . K¢ (1.32)
seklinde yazilmaktadir®”. Olgege gore sabit getiri, sabit marjinal getiri, sabit tasarruf
orani (s) ve asinma oraninin (9) sabit kabul edildigi modelde, ekonomik biiyiimenin

temel denklemi asagidaki gibi yazilir®;

AYIY =g=sA -5 (1.33)

84 Sergio Rebelo, “Long-Run Policy Analysis and Long-Run Growth”, Journal of Political Economy,
Cilt:99, No:3, 1991, s5.500-521.

8 Kibritgioglu, s.222.

®Rebelo, s.507.

67 {nal, s.138.

8 fnal, 5.139
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Bu denklemde g biiyiimeyi gostermektedir. Basit AK modelinde, SBM ninden farkli
olarak tasarruflar ekonomik biiyiimeyi devamli olarak etkilemektedir. Buna gore,
tilkeleraras1 tasarruf oranlarinda ortaya c¢ikan farkliliklarda, devamli olarak,
tilkelerarasi gelir diizeylerinin farklilasmasina neden olmaktadir. AK modeline gore
tilkeler arast bu gelir farkliliklarinin nedeninin beseri ve fiziksel sermaye

farkliliklardan kaynaklanmaktadir®®.

Sekil 6:AK Tipi Solow Diyagrami

d.K

Kan

Kaynak: Jones, s.152.

Sekil 6’teki AK tipi Solow grafiginde; dK dogrusu, sermaye stokunun aginan
kisimlarinin yerine koymak amaciyla gereken yatinmi miktarini (amortisman)
gostermektedir. sY dogrusu ise, sermaye stokunun bir fonksiyonu olarak toplam
yatirnmi gostermektedir. Y, K’ ye gore dogrusaldir ve sY diiz bir dogru olmasi
SBM’den farkidir. Bu sebeple Ko noktasindan harekete baslayan bir ekonomide
toplam yatirnmlar toplam amortismanlardan biiyiik oldugu icin, sermaye stoku
artmaktadir. Ko’ in sagindaki her noktada ekonomi biiyiimeye devam eder, SBM’de

oldugu gibi duragan durum yasanmayacaktir.

%9 Rebelo, s.501.
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1.2.4.3. Beseri Sermaye Modeli

Lucas (1988)’1n beseri sermayeyi tanimlarken, isgiliciiniin egitim diizeyi ile
iliskilendirmistir. Kisilerin beseri sermaye birikimi i¢in ayirdiklar1 siireyi temel
almaktadir. Beseri sermaye yatirimlart egitim, saglik harcamalar1 seklinde
olusabilecegi gibi; yaparak 6grenme (learning-by-doing) yolu ile ¢alisma siirecinde
kendiliginden de olusabilir’®. Bu baglamda; insan sermayesi hem kisilerin iiretim
stirecine katkilari1 artiracak hem de dissalliklar yaratarak tiim ¢alisanlarin
verimliliklerini arttirmaktadir. Bu durumda, egitim etkili isgiicii diizeyini arttirmakta
ve iretim fonksiyonunda isgiicliniin liretim (¢ikt1) esnekligini biiyiitmektedir. Bu
cer¢evede Lucas Modelinin temel 6ngdriisii beseri sermayesi gli¢lii olan {ilkelerin
ekonomik biiyiimeleri zayif olan iilkelerden daha hizli biiyiime hizli olacaktir’,

Lucas’in modelinde kisiler sahip olduklart zamanin bir kismini (u kadarini)
calismaya, geri kalan zamanlarimi (1-u kadarini) c¢alismak yerine becerilerini
gelistirmek ya da egitimleri icin okula gitmeye ayirdiklar1 varsayilmaktadir.
Dolayisiyla beseri sermaye birikimi ¢alismak yerine egitim belirlemektedir. Ayrica
beseri sermaye birikimine ayrilan zaman artinca beseri sermaye biiylime hizinin da
siirekli olarak artti§i varsayilmaktadir. Sonug¢ olarak Lucas’in modelinde beseri
sermaye birikiminin azalan verimlere tabi olmamaktadir’?.

Insan sermayesinin zaman icerisindeki degisiminin gdsteren denklem

asagidaki gibi yazilmaktadir.

h/h=g, =1 —-u) (1.34)

Denklemde insan sermayesi birikimine ayrilan zaman (1— u) ile insan
sermayesi diizeyindeki degisme (h) arasindaki iliskinin dogrusal oldugu ve insan
sermayesi biliylime hizinin (g, ) insan sermayesi diizeyinden (h) bagimsiz oldugu

varsayllmaktadir”,

™ Lucas, s.16. ; Murat A. Yiilek, “I¢sel Biiyiime Teorileri, Gelismekte Olan Ulkeler ve Kamu
Politikalar1 Uzerine”, Hazine Dergisi, Say1:6, 1997, 5.9

"Fatih Tiirkmen, Egitimin Ekonomik ve Sosyal Faydalar1 ve Tiirkiye’de Egitim Ekonomik
Biiyiime iligkisinin Arastirilmasi, DPT Uzmanlik Tezi, DPT Yaym No:2655, Ankara, 2002, 5.67.

2 Unsal, s5.249-250.

3 Inal, s.135.
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1.2.4.4. Kamu Harcamalar Politikas1 Modeli

Kamu harcamalar1 modeli Barro (1990)’* yilinda yaymlanan makalesi ile
birlikte giindeme gelmistir. Barro, modelinde kamu sektoriince saglanan mallarin ve
hizmetlerin de iretim faktorlerinden biri oldugunu savunmaktadir. Modelde; denk
biitce varsayimi altinda, hiikiimetin tek gelir kaynagimin gelir vergisi, tek giderinin de
kamu mali arz1 oldugu kabul edilmektedir’.

Kamu harcamalar1 modelindeki devletin rolii Keynes¢i yaklagimdakinden
farkli olarak; 6zel sektorii destekleyen tamamlayict bir devlettir. Ekonomik biiyiime,
fiziki sermaye (k) ve cari kamu harcamalari (g) ile yatirimlarin fonksiyonu olarak ifade

edildiginde, kamu harcamalar1 modeli asagidaki sekilde yazilabilir;

y = Ak% gt=¢ (1.35)

Barro, kamu harcamalarinin biiyiime stirecini hizlandirdigini savunmaktadir
clinkii 6zel kesim, ekonominin genelinde kaynaklarin iiretkenligini arttiracak kamu
mallart tiretmede yetersizdir. Ancak hiikiimetin gerceklestirecegi politikalarla (Ar-Ge
caligmalarinin tesvik edilmesi, egitim, saglik ve alt yapr yatirimlart gibi) kamu
hizmetleri, sosyal anlamda gerekli olan diizeye gelmektedir 6.

Barro’ya gore, iy1 bir hukuk diizeni, yolsuzluklarin azligi, diisiik enflasyona
dayali hiikiimet politikalari, ortalama yasam siiresinin uzamasi, diisiik dogurganlik
oranlari, ilk ve orta 6gretimin artmast, dis ticaret dengesinin iyilesmesi kisi basina reel

GSYIH artigina katk: saglamaktadir’’.

4 Robert J. Barro, “Government Spending in a Simple Model of Endogenous Growth”, Journal of
Political Economy, Cilt:98, No:5, 1990, ss.103-125.

5 : Barro ve Sala-i Martin, ss.151-152. ; Yiilek, s.11.

76 Hasan Alp Ozel, “Ekonomik Biiyiimenin Teorik Temelleri”, Cankir1 Karatekin Universitesi Biga
I.I.B.F Dergisi H.A. Ozel, Cilt:2, Say1:1, 2012, 5.69.

" Hasan Giirak, , iktisadi Biiyiime ve Kiiresel Ekonomi, Ekin Yayinlari, 2006, Bursa, s.124.
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1.2.4.5. Ar-Ge Modeli (Romer)

1980’lerin sonlarinda Paul Romer, yaratici fikirler iktisadi ile ekonomik

biiyiime arasindaki iliskiyi modellemistir ve iliskiyi asagidaki gibi agiklamistir’®,

Yaratici fikirler —»> Rekabet¢i olmama—ypArtan getiri —» Artan rekabet
Romer’ e gore yaraticit fikirlerin en onemli Ozelligi, dogasindan dolay1
rekabet¢i olmamasidir. Bu rekabet¢i olmama 6zelliginden dolayi, modelde 6lgege gore
artan getiri varsayimi bulunmaktadir. Artan getiriler de aksak rekabet ile
sonuclanacaktir. Romer’in teknolojiye bakis agisini ii¢ dnerme iizerine kuruludur’®.
i) Teknolojik yenilik biiylimenin nihai kaynagidir.
i) Teknolojik yenilikler bir piyasa kurgusudur ve girisimcilerin kar amaci ile
yaptiklari faaliyetlerin bir sonucudur.
11)) Ar-ge teknolojisi ekonomideki diger mallardan farkli bir maldir.

Bir ekonomik mal olarak teknolojinin iki temel 6zelligin bulunmaktadir.

) Yaratici fikirler ya da teknoloji rekabetgi degildir. Bir yaratici fikir bir kez
tiretilince, bu bilginin bilincinde olan herhangi bir kisi bunun avantajindan
yararlanir.

i) Yaratic1 fikirler kismen dislanabilir maldir. Dislanma dereceleri farklilik
gostermektedir.

Rakiplik dogal bir 6zelliktir. Tiimiiyle rakip mal biri tarafindan kullaniminin
bir digeri tarafindan dislandig: mallardir®.

Romer modelinde de kisi basina gelir ve sermayenin biiylimesinin tek nedeni
teknolojik biiyiimedir. Bu ag¢idan teknolojinin yer aldigi Solow modeliyle aynidir.
Ancak Romer modeli teknolojik biiylimeyi ekonominin diger parametreleriyle
iliskilendirebilecek bir teknoloji (fikir) tretim fonksiyonu Onermistir. Romerin
onerdigi bu fonksiyona gore teknolojik biiylime niifus artis hiziyla pozitif bir iligki
igindedir.

8 Jones, s.74.
® Yeldan, s.221.
80 Yeldan, ss.222-223. ; Jones, S.74-76.
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IKINCi BOLUM
EKONOMIiK BUYUMENIN DERIN BELIRLEYICIiLERIi

Ekonomik biiyiimenin derin belirleyicilerinin ortaya ¢ikisi iktisat biliminin
dogusuna dayanmaktadir. A. Smith, D. Ricardo ve T.R. Malthus kurumlar, dogal
kaynaklar, uluslararasi serbest ticaret gibi faktorlerin {iretimdeki ¢ikti miktarini
etkiledigini savunmus olsalar da 1990’l1 yillara kadar derin belirleyicilere gereken
onem verilmemistir. Bu durumun olusmasindaki en dnemli nedenlerden ilki kurumlar,
cografya, iklimsel degisiklikler gibi belirleyicilerin hesaplanmasindaki zorluklardir.
Ikincisi ise iilkeler arasindaki gelir farkliliklar1 2.diinya savasindan sonra artmaya
baslamis ve 1990’11 yillardan sonra bu fark giderek artmustir.

Calismanin bu boliimiinde ekonomik biiylimeyi O6nemli Slgiide etkileyen
faktorler olan cografya, kiiltiir, entegrasyon ve kurumlar i¢in neden derin belirleyiciler
kavramini tercih ettigimiz agiklandiktan sonra, derin belirleyicilerin 6nemini arttiran
geligsmelere yer verilecektir. Son olarak derin belirleyicilerin nemi ve dl¢iilmesi teorik

cercevede ele alinacaktir.

2.1. DERIN BELIRLEYICILERIN ORTAYA CIKISI VE TARIHSEL
GELISIMLERI

Ulkeler arast gelir farkliliklart 1800°lii yillardan bu yana ayrismaya devam
etmektedir. Diinya gelir dagilimina baktigimizda iist gelirli iilkeler ile (UGU) alt gelirli
iilkeler (AGU) arasinda kisi basina diisen gelir ve is¢i basmna iiretimde biiyiik
farkliliklar bulunmaktadir. Yiiksek gelir diizeyi yiiksek yasam standartlarini yansitir.
Ekonomik biiylime bireysel istekleri gergeklestirdiginden, bireylerin refah ve
mutlulugunun artmasini saglayacaktir. Bu nedenle iilkeler aras1 gelir farkliliklarinin
nedenlerinin bilinmesi diinya gelir dagilimi ve refah diizeyi acisindan oldukca
onemlidir. UGU’lerin AGU” den daha zengin olmast; bu iilkelerin daha fazla iirettigini
ve tiikettigini gostermektedir ki, bu durum artan diinya gelir diizeyinin bdliistimiiniin

adaletsizligine de vurgu yapar &

81 Daron Acemoglu, Introduction To Modern Economic Growth, Princeton University Press, 2008,
s.3.
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Ekonomik biiyiimenin belirleyicilerine Adam Smith’ten glinimiize bir¢ok
iktisatc1 Onem vermis olmasina ragmen; teorik literatiiriin ortak yorumlar1 ve
ekonomik verilerin eksikligi nedeni ile tlkeler arasi biiylik gelir farkliliklariin
nedenlerini agiklamada makro alanda calisan iktisat¢ilar daha az ilgili olmuslardir. 2.
Diinya Savasindan sonra diinya geliri hizla artti1 icin ekonomik biiylimeye olan ilgi
artmistir. 1950’11 yillarinin ortalarina kadar ekonomik biiyiimenin belirleyicileri igin
genel kabul goren ekonomik faktorler; beseri - fiziki sermaye birikimi ve teknolojik
gelismelerdir. Teknolojik gelismeler digsallik varsayimi altinda basitlestirilerek ¢esitli
varyasyonlar ile ekonomik modellere dahil edilmistir 2.

Savas sonrasi tarihgiler tarafindan otuz parlak yil olarak adlandirilan yillar
boyunca ekonomik biiyiime son derece giiclii kalmistir. Bu siire boyunca birgok iilke
refah diizeyini arttirmistir®®. 1973 yilinda yasanan petrol sokundan 1990°a kadar gecen
stirede ekonomik biiyiimede diinya genelinde diislisler yasanmistir. Diinyada yasanan
bu gelismeler ekonomik biliylime literatiiriiniin de genislemesini saglamistir. 1950’1
yillarin ortalarindan 1980°1i yillarin sonlarina kadar tilkeler aras1 gelir farkliliklari neo-
klasik ve igsel biiylime teorileri ile agiklanmaya calisilmistir. 2000°li yillarda 1960
sonrasi biiyiime deneyimlerini agiklamak i¢in bir¢ok amprik ¢aligma yapilmistir ve bu
caligmalarin ortak noktasi neo-klasik modellerin agiklayici giiclinii ortaya
ctkarmasidir®,

Neo — klasik ve igsel biiylime teorilerinin ortak noktasi; fiziki - beseri sermaye
birikiminin, bilginin, arastirma ve gelistirmenin (AR-GE) ve teknolojik ilerlemenin,
kamunun ekonomideki roliiniin ekonomik biiylimeyi biiyiik 6l¢iide ve dogrudan
etkileyen belirleyiciler olmasidir®.

Ancak teorik calismalarin 1s1831inda yapilan amprik ¢alismalarin ve Onerilen
ekonomi politikalarin {iilkeler arasi gelir farkliliklarini agiklamadaki yetersizligi
biiylime iktisat¢ilarini daha derin nedenleri aragtirmaya yoneltmistir. Ayrica iilkeler
aras1 gelir farkliliklarinin 6nemli o6l¢iide artmas;, AGU ile UGU arasindaki

yakinsamanin gergeklesmemesi aksine zengin ilkelerin gelirinin  birbirine

8 Jonathan Temple, “ The New Growth Evidence ”, Journal of Economic Growth, Cilt:37, 1999,
s.112.

8 Yeldan, s.16, TUSIAD, s. 3.

8 Temple, s. 112

8 Temple, s. 137, Tao Kong, “A Selective Review of Recent Developments in the Economic Growth
Literature”, Asian-Pacific Economic Literature, Cilt: 21, No:1, 2007, s. 9.
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yakinsamasi, zenginlik ve yoksulluk sinirlarinin belirlenmesinde ¢izilen sinirlarin
aciklayici giliciiniin yetersizligi de ekonomik performans ve verimliligi belirleyen
faktorlere olan ilgiyi arttirmistir®.

Yapilan bircok ¢alisma iilkelerin biiyiimesinin temel belirleyicileri olan
sermaye birikim hizi ve teknolojik ilerleme hizinin artigina engel olan ve ekonomik
performansi olumsuz yonde etkileyen faktorlerin oldugunu gostermistir. Bu faktorler;
cografi konumun dezavantajlari, iklimsel 6zellikler, dogal kaynak yetersizligi, {iretim
ve ticarette uygulanan yanlis politikalar, kurumsal faktorler, piyasa basarisizliklari,

kiiltiir, makroekonomik gdstergelerdeki istikrarsizlik vb olarak sayilabilir®”.

2.1.1. Biiyiime ve Derin Belirleyiciler Arasindaki Nedensellik

Ekonomik biiylime ve kalkinma uzun vadede gergeklesen karmasik siireglerdir.
Ekonomik biiylimenin baglatilmasi kadar siirdiiriilmesi de 6nemlidir. Diinyanin en
zengin ve en yoksul iilkelerinin ortalama gelir diizeyleri arasindaki farkliliklar 100°den
fazla faktore dayanmaktadir®. Bu farkliliklar agiklamaya calisan 6nemli bir literatiir
olmasina ragmen, farkl iilkeler arasindaki biiylime regresyonlar islevsel konularda
kesin ve giivenilir bulgular vermemektedir®®. Yeterli olmayan bu agiklamalarin disinda
daha derinlere indigimizde karsimiza biiylimeyi dolayli olarak belirleyen faktorler
¢ikmaktadir. Bu amagla Iktisat literatiiriinde; ekonomik biiyiimenin belirleyicilerini
aciklayan yaklagimlar temel ve temel-dip belirleyiciler olmak iizere iki ana grupta
incelenmektedir. Biiyiimenin temel belirleyicileri; sermaye stokundaki degismeler,
isgliciiniin verimliligi ve teknoloji diizeyidir. Ekonomik biiylimenin s6z konusu bu
belirleyicilerini etkileyen unsurlar; biiylimenin derin ya da temel- dip belirleyicileri

olarak adlandirilir. Biiylime farkliliklarinin agiklanmasinda daha derinlere inen bu

8 Mancur Jr. Olson, “Distinguished Lecture on Economics in Goverment- Big Bills Left on the
Sidewalk: Why Some Nations are Rich, and Others Poor”, Journal of Economic Perspectives, Cilt:
10, No:2, 1996, s5.3-20-21-23.

87 Acemoglu, s.41.

8 Dani Rodrik, Arvind Subramanian, Francesco Trebbi, “Institutions Rule: The Primacy of Institutions
Over Geography and Integration in Economic Development”, Journal of Economic Growth, Cilt: 9,
Say1: 2,2004, s. 132

8 Dani Rodrik. Tek Ekonomi Cok Regete Kiiresellesme, Kurumlar ve Ekonomik Biiyiime, Cev.
Nesenur Domanig, Eflatun Yayinevi, Ankara, 2009, (Tek) s. 17.
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belirleyiciler; cografya, kiiltlir, entegrasyon ve kurumlar olmak iizere dort grupta
incelenir®,

Ekonomik biiyiimenin dolayl1 belirleyicileri olarak da adlandirilan bu unsurlar
Acemoglu, cografya, kiltir, kurumlar ve sans faktorii olarak incelemektedir.
Acemoglu; 6zdes firsatlara sahip olan toplumlarin farkli tercihler ve farkli yollarla
olusan ekonomik yapisini sans faktorii ile aciklayarak iilkelerin iyi ya da kotii denge
durumunda olabilecegini; bu dengenin belirlenmesinde ise ekonomide gergeklesen
soklarin belirleyici rolii oldugunu soylemistir®. Sans faktorii genis kapsaml
degerlendirildiginde derin belirleyicilerin tiimiinii icerdigi goriilmektedir. Ulkelerin
sahip olduklar1 cografi yapi, kullanilabilir dogal kaynaklar, iklimsel kosullar, tarimsal
verimlilik, ticaret merkezlerine olan uzaklik ya da kurumsal faktorlerin hepsinin
baslangi¢ noktasini sans faktorii olusturmaktadir.

Derin belirleyicilerin her birinin ekonomik biiyiime iizerinde etkileri
mevcuttur. Buna ragmen hangisinin etkisinin digerlerine goére daha baskin oldugu
farkl tilkelere gore farkli sonuglar verebilmektedir. Hem cografya hem kiiltiire vurgu
yapan c¢aligmalarda aym kiiltlire, dine, cografi yapiya ve tarihsel ge¢mise sahip
olmasina ragmen Giiney Kore’nin Kuzey Kore ye gore yaklasik 20 kat daha zengin
olmasinin altinda yatan temel nedenlerin aciklanmasi yetersiz kalmaktadir. Bagka bir
acidan baktigimizda kiiltiirel yapisi ve cografyasi degismedigi halde Cin’in son 50

yilda ekonomik bilyiimede biiyiik hamleler yaptigi goriilmektedir®?

. Acemoglu,
Johnson ve Robinson (2001; AJR) Karsilastirmali Kolonyal Kokenler adli
makalelerinde iilkelerin kurumsal yap1 farkliliklarini 15.ylizyilda somiirge ve
somiirgeci lilkeler arasinda yer almalarina gore amprik olarak agiklamiglardir. AJR
modelinde diinyadaki gelir farkliliginin kdkeni somiirgecilikle agiklanmis ve anlaml

sonuclara ulasiimistir®®

. Ancak azgelismisligin kokenini sadece somiirgecilikle
bozulan kurumsal faktorlerle degerlendirmek te yetersiz kalacaktir. Giiniimiizde
Avrupalilar tarafindan asla somiirge olmamis Tiirkiye gibi {ilkeler de bugiin yiiksek

gelir seviyesinde bulunamamaktadirlar.

% Rodrik, Subramanian ve Trebbi, s.132.

%1 Acemoglu, s.41

%2 Rodrik, s.19.

% Daron Acemoglu, Simon Johnson ve James A. Robinson, “The Colonial Origins of Comparative
Development: An Emprical Investigation”, The American Economic Review, Cilt:91, No: 5, 2001,
(Colonical) ss. 1373-1374.
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Bu baglamda {ilkeler arasindaki gelir seviyesi farkliligi agiklanmaya
calisilirken tek basina derin belirleyiciler de yetersiz kalmaktadir ve bu faktorlerin
anlamlilik dereceleri ile birbirlerini etkilemeleri de son derece 6nemlidir. Derin
belirleyiciler igin en iyi sonucu veren tek bir vekil degisken yoktur ancak mantikli olan
birgok 6lciit bulunmaktadir. Ornegin cografya icin ekvatora olan uzaklik, yiizdelik
tropik kara kiitlesi veya ortalama sicaklik birer degisken olarak alinabilir. Bir
ekonominin diinyanin geri kalani ile entegrasyon yogunlugu; ticaret veya ticaret
engellerinin yiliksekliginin akimlar1 ile Olgiilebilir. Kurumlarin kalitesi, miilkiyet
haklar1 ve hukukun iistiinliigiine dair bir dizi gosterge ile dl¢iilebilir®. Belirleyiciler
icin kullanilan vekil degiskenlerden daha dnemli olan bu belirleyicilerin birbirleri ile
nedensellikleri ve birbirlerini karmasik bir sekilde etkilemeleridir.

Herhangi bir ekonominin gelir diizeyi; diinyanin geri kalani ile ne Olcilide
entegre oldugu, kurumlarinin kalitesi ve her ikisinin birden igsel olarak sadece
birbirlerini degil ayni zamanda cografya ile olan iliskileriyle sekillenir. Ters
nedensellikler ve digsallik sorunlari derin belirleyicilerin anlamlilik derecelerini
etkileyecektir. Bu faktorlerin gelir diizeyi tizerindeki etkilerini tek tek inceledigimizde
nedenselliklerin yoniinii agiklayabiliriz.

Cografya digsal bir belirleyicidir ve zor olan cografyanin hangi kanal veya
kanallar araciligiyla ekonomik performans: etkiledigini tespit etmektir. Cografyanin
tarimsal verimlilik ve hastalik yiikii {lizerindeki etkileri nedeniyle gelir iizerinde
dogrudan bir etkisi olabilir. (Sekil 1: 1 yoniindeki ok). Ayrica piyasalara olan uzaklig
ile entegrasyon derecesini etkileyerek (2 yonlii ok) ya da yerli kurumlarin kalitesi
lizerindeki etkisi (3 yonlii ok) ile gelir iizerinde dolayl bir etkisi olabilir®.

Tarihsel siirecte ekonomistler ilk olarak cografya icin; belirli bir kaliptaki dogal
kaynak dagilimmin; kurumsal gelisme {izerindeki dezavantajli sonuglarini
vurgulamiglardir. Engarman ve Sokolof (1994)’a gére bu durum kiiciik olan elit
kesimin daha fazla biiylimesini saglayacak sekilde asir1 esitsizlige neden olmaktadir.
Martin ve Subramanian (2003)’e gore bol miktarda bulunan bazi dogal kaynaklarin

kurumsal kalite lizerindeki zararl etkisi biiylime iizerinde negatif ve dogrusal olmayan

% Rodrik, Subramanian ve Trebbi, 5.133.
9%Rodrik, Subramanian ve Trebbi, s.133.
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bir etki yaratacaktir. Yazarlar kurumlarin gelisimini engelleyecek olan bu etkiyi

kaynak laneti olarak adlandirmiglardir.

Sekil 7: Gelirin Derin Belirleyicileri

Gelir Diizeyi

(4) /I\ \l/ (7) (8)

(1) (5)

Entegrasyon (Ticaret) | — S| Kurumlar
%

(2) (6)

(9)

Cografya

Kaynak: Rodrik, Subramanian, Trebbi, s. 134.

Ticaret ve kurumlarin gelir diizeyindeki etkilerini incelerken; nedenselligin
belirlenmesi ve bu nedenselligin hangi kanallar aracilifiyla caligtigini gdstermek
gerekmektedir. Ticaretin gelir diizeyi iizerindeki dogrudan etkisi (4 yonli ok) ve
kurumlar yolu ile dolayl etkisi (5 yonli ok) bulunmaktadir. Geri bildirim olarak gelir
diizeyinin (7 yonli ok) ve kurumlarin (6 yonlii ok) ticaret iizerindeki etkisi nispeten
daha 6nemsizdir. Ancak buradaki ters nedensenllik kolayca g6z ardi edilemez, ¢iinkii
ekonomideki artan verimlilik ve/veya yerli kurumlarin gelismesi esas olarak
genisletilmis ticaret ve entegrasyonun bir sonucu olacagi gibi bunlarin nedeni de
olabilir.

Gelir diizeyini kurumlar agisindan degerlendirdigimizde ticarette oldugu gibi
dogrudan ve dolayli olarak iki tiir etkinin oldugunu sdyleyebiliriz. Miilkiyet
haklarindaki iyilestirmeler, hukukun istiinliigii ve diger kurumsal faktorler gelir
diizeyini bagimsiz olarak dogrudan belirleyebilir (8 yonlii ok). Baska bir agidan

bakildiginda yiiksek gelir diizeyi kurumsal yapinin kalitesi arttiracak dolayisiyla gelir
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artacaktir (9 yonlii ok). Ayrica kurumsal faktorler ticaret yoluyla da geliri etkileyebilir.
Kaliteli kurumlar ticareti olumlu yonde etkileyerek (6 yonlii ok) geliri olumlu yonde
etkileyebilmektedir®.

Sonug olarak cografya disindaki derin belirleyicilerin biiyiime ile arasindaki
nedenselliklerin birden fazla yonii vardir. Cografi faktorlerin ise gelir diizeyi ve diger
derin belirleyiciler iizerinde dogrudan etkisi bulunmaktadir. Ancak gelir diizeyindeki
artiglar yada kurumsal iyilesmeler ve yiiksek entegrasyon dereceleri cografi faktorler
tizerinde degisiklige neden olamazlar. Buna karsin kurumlar ve ticaret gelir diizeyini

etkiledikleri gibi gelirdeki degisimlerden de etkilenmektedirler.

2.1.2. Biiyiimenin Derin ve Dogrudan Belirleyicileri Arasindaki Iliski

Ekonomik biiylimenin saglanabilmesi kadar siirdiiriilebilmesi de 6nemlidir.
Biiyiime iktisatgilarina gore; fiziki ve beseri sermaye birikimleri yiiksek olan ve
teknolojik ilerleme saglayan iilkelerin ekonomileri siirdiiriilebilir bir sekilde
biliylimektedir. Ancak bazi iilkelerin ekonomileri basarili bir sekilde biiylirken, bazilar
basarisiz olmaktadirlar. Ustelik sermayenin ve teknolojinin siyasi sinirlarin Stesine
gecgebilecegi goz Oniine alindiginda, is¢i basmma ¢ikti seviyesindeki Onemli
farkliliklarin  siirekliligi, biiyiime ve gelisme ic¢in kalict engellerin varhigini
gostermektedir. Biliylime acisindan bazi iilkelerin digerlerinden daha iyi bir
performans gostermesinin nedeninin dogrudan belirleyicilerin yaninda derin
belirleyiciler oldugu diisiiniilmektedir®’. Uzun dénemli ve siirdiiriilebilir biiyiimenin
gergeklestirilebilmesi i¢in biiylimenin belirleyicisi olan tiim faktorlerin birbirleri ile
karsilikli iligkisi ¢ok dnemlidir.

Sekil 8’de derin ve dogrudan belirleyicilerin birbirleri ile iliskileri
aciklanmaktadir. Derin ve dogrudan belirleyiciler arasinda karsilikli bir iligki
bulunmaktadir. Uluslararasi ticaret ve disa agiklik ile ekonomideki isgiicii (Lt), fiziksel

sermaye (Kt), dogal kaynaklar (Nt) (Faktor Donanimi) arasinda iki tarafli iligski oldugu

% Rodrik, Subramanian ve Trebbi, s.134
% Qlson, s.3. ; Stephan L. Parente ve Edward C. Prescott, Barriers to Riches, MIT Press, Cambridge,
2000, ss.110-112-113.
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gibi; kaynaklarin verimliligi (At) ile kurumlar arasinda da karsilikli bir iliski s6z

konusudur®.

Sekil 8: Dogrudan Ve Derin Belirleyiciler

Ekonomik Biiyiime
Yi
Y T
. Faktor Donanimi Verimlilik
Igsel =K+ N; + Lt A.

Dogrudan Belirleyiciler

! 1
Uluslararasi Ticaret
Disa Acgiklik — Kurumlar
Kismi ‘r N
icsel
Cografya=
Dogal
Kaynaklar+
Iklim+
Drgsal Topografya Derin Belirleyiciler

Kaynak: Snowdon ve Vane, 5.634.

Ekonomik biiyiimenin dogrudan ve derin belirleyicileri arasindaki karsilikli
iliski, derin belirleyicilerin dogrudan belirleyicileri etkilemesi ile baslamaktadir. Derin
belirleyicilerde meydana gelen artiglar, dogrudan belirleyicileri etkileyerek ekonomik
biiylime hizinin artmasina yol agmaktadir. Bu baglamda 6ncelikle cografya iiretimdeki
faktor donatimi ve verimliligi etkilemektedir. Bunun sonucunda ekonomik biiyiime
gerceklestikten sonra derin ve dogrudan faktdrlerin miktarlar1 artmaktadir. Boylece

kurumlar ve ticaret ile faktor donatimi ve verimlilik ile karsilikli bir iligki ortaya

% Dani Rodrik, “Institutions, Integration, And Geography: In Search of the Deep Determinants of
Economic Growth”, An Introduction To An Edited Volume Of Analytic Growth Narratives,
https://drodrik.scholar.harvard.edu/files/dani-rodrik/files/institutions-integration-geography.pdf ,
(16.10.2019), s5.7,8. ; Snowdan ve Vane, s5.634-635.
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cikmaktadir. Sonu¢ olarak derin ve dogrudan belirleyiciler hem tek tek hemde
birbirleri ile karsilikli etkilesim ile ekonomik biiylimenin ger¢eklesmesini ve

siirdiiriilebilir olmasini saglamaktadirlar®.

2.2. COGRAFYA

Cografya iilkeler arasi1 gelir farkliliklarmin olugmasinda etkili olan derin
belirleyicilerin merkezinde olup; iklimin, dogal kaynaklarin, hastalik yiikiiniin, ulasim
maliyetlerinin, bilgi ve teknolojilerin genis alanlara yayilmasinda temel belirleyicidir.
Cografyanin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini; iklim, entegrasyon ve dogal
kaynaklar olmak tizere 3 temel faktor belirlemektedir.

Iklim; tarimsal faaliyetler ve hastalik yiikiiniin olusmasinda &nemli bir
faktordiir. Tarimsal {iretim ve verimlilik iklimsel 6zelliklere baglidir. Iliman iklim
tropikal iklim sartlarina gore tarimsal faaliyetler i¢in daha uygundur. Ayni zamanda
tropikal iklim, sitma gibi hayati tehlike yaratan hastaliklara yol agtig1 ve calisanlarin
calisma enerjilerini ve giiclerini azalttig1 i¢in verimliligi diislirmekte, bu ylizden
yatirimlar ve ekonomik faaliyetler i¢cin de elverisli bir ortam saglayamamaktadir.

Entegrasyon ya da dis ticaret; iilkelerin cografi konumu ile dogrudan
baglantilidir. Deniz limanlarina erisim kolayligi, diinyanin ticaret merkezlerine olan
yakinlik (Londra, Tokyo ve New York gibi) islem maliyetlerini azalttig1 ve diinya ile
ticareti kolaylastirdig1 i¢in ekonomik faaliyetler igin elverisli bir ortam yaratarak
yatirimlar1 cekmektedir.

Cografya dogal kaynak zenginligi ile de tilkelerin ekonomik biiylimesinde rol
oynamaktadir. Hammadde veya yakit madenleri agisindan zengin olan iilkelerde bu
madenlere yonelik sanayiler gelistirilerek yatirimlar ve ticaret arttirilmaktadir. Ayni
zamanda dogal kaynak agisindan zengin olan iilkeler yabanci sermaye igin daha cazip
olduklarindan i¢ tasarruf yetersizliklerini bu sekilde giderebilmektedirler.

Dolayistyla cografi konum; verimliligi, entegrasyon derecesini ve mobiliteyi
dogrudan etkileyerek iilkelerin refah ve gelir diizeyini de etkilemektedir. Ancak

iklimsel sartlar1 elverisli, dogal kaynak agisindan zengin ve ulasim maliyetleri diisiik

99 Rodrik, ss.8, 26, 27.; Fatih Kaplan; Ekonomik Biiyiimenin Dolayl Belirleyicileri: Orta Gelirli
Ulkeler Uzerine Panel Veri Analizleri, (Yaymlanmamig Doktora Tezi ), Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Erzurum, 2013, ss.42-43.
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olan her iilkenin gelir seviyesi beklenildigi gibi yiiksek degildir. Diinya iizerindeki
tilkelere baktigimizda dogal kaynak agisindan kit olan yiiksek gelirli iilkeler oldugu
gibi, kaynak acisindan zengin ancak diisiik gelirli iilkeler de bulunmaktadir. Bu
nedenle cografya faktoriinde bir genelleme yapmak miimkiin degildir. Boyle bir
genelleme yapabilseydik; dogal kaynak (petrol) zengini Nijerya’ nin gelismis bir tilke;
dogal kaynak acisindan kit olan Singapur’ un ise gelir seviyesinin diigiik olmasi
gerekirdi'®. Cografya ve konum ekonomik biiyiime iizerinde tek basina belirleyici
olsalardi, Meksika ve Kiiba arasinda gelismislik farki olmazdi. Aym sekilde, Giiney
Kore, Kuzey Kore’ye gére daha kalkinmis bir iilke olamazdi'%.

Jared Diamond (1997) kitalarin dizilisi gibi siradan cografi tesadiiflerin
teknolojinin gelismesi ve yayginlasmasinda uzun siirede etkili olacagini ileri
siirmiistiir. Ulkelerin cografi konumlarma bagl olarak bagka iilkelerde ortaya gikan
teknolojik yenilikleri sahiplenmeleri de farklilik gostermektedir. Ornegin Amerika ve
Avrupa (bir baska deyisle Avrasya kitasi) kitasi arasindaki cografi konum farkliliklari,
yerlesik hayata gecis, tarimsal faaliyetler ve toplumlarin karmasik Orgiitlenmesi
araciligiyla sivil ve askeri teknoloji farkliliklarinin gelistirmesine de neden olmustur.

Cografi faktorler tilkeler arasi1 gelismislik farkliliklarini tek basina agiklamada
yetersiz kalmaktadir. Ancak yerlesim birimleri arasindaki gelismislik farkliliklarinda
digsal bir faktor olan cografyanin etkisi goz ardi edilemeyecek kadar biiyiiktiir.
Cografyanin ekonomi iizerindeki etkilerini agiklayabilmek adina su sorular
sorabiliriz: Neden bazi iilkeler 6nceden belirlenen bir kader ve sans ile sahip olduklar
cografi kosullarla avantaj yaratirken; bazi iilkelerin sahip olduklar1 konum ve kaynak
zenginlikleri tarihsel silirecte dezavantaja donlismiistiir? Ekonomik faaliyetler neden
belirli {ilkelerde, hatta belirli kentlerde toplanmaktadir? Bazi ekonomik etkinlikler
neden kendilerine belirli yerlesim alanlar1 se¢gmektedirler ve hangi cografi 6zellikler
ile bazi iilkeler merkez (¢ekirdek) iilke olurken bazi iilkeler ¢evre (periferi) iilke
olmaktadirlar. Bu sorunlarin agiklanmasinda genel kabul gérmiis tek bir evrensel
model bulunmadigindan, sorunlarin farkli yonlerini ele alan gesitli modellerden

yararlanilmasi gerekir. Clinkii ekonomik gelismenin her asamasinda, farkli kurumsal

100 Steve H. Hanke ve Stephen J.K. Walters, “Economic Freedom, Prosperity, and Equality: A Survey”,
Cato Journal, Cilt:17, No:2, 1997, s.118.

101 Ahmet Beskaya ve Asuman Kog, “Ekonomik Biiyiime Kalkinmada Ekonomik Ozgiirliiklerin Rolii
ve Onemi”, Liberal Diisiince, Cilt:11, No:43, 2006, s.45.
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ortamlarda farkli dengeler ve farkli cografi yapilanmalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sebeple iktisat biliminin 6zel bir uzmanlik alant olarak ekonomik cografya
tanimlanmaktadir'®?,

Iktisat biliminde yerel ekonomik iliskileri agiklamaya ¢alisan alt brans olarak
gelisen ekonomik cografya yaklasimi, kalkinma ve ekonomik biiylime sorununa
yonelik iki farkli yaklasim gelistirmistir. Bunlardan ilki “diferansiyel cografya
yaklasimi” digeri ise “yeni ekonomik cografya yaklagimi™ dir. Diferansiyel cografya
yaklasimi; iilkelerin ekonomik gelisme diizeyindeki farkliliklar1 fiziki cografi
ozelliklerle agiklamaya calisir. Yeni ekonomik cografya ise bu fiziki 6zelliklerin
tarihsel siirecte hangi rastlantilar ile farkli sonuglara sebep oldugunu agiklamaya
calisir. Bu iki yaklasim birbirlerinin alternatifi gibi goéziikse de aslinda birbirlerini

tamamlayan iki farkli bakis agisina sahiptirler®®,

2.2.1. Diferansiyel Cografya

Modern ekonomik biiylimenin baslangicindan bu yana gegen siirede diinyanin
biiyiikk bir kismi yoksulluk batagindan ¢ikamamaktadir. Ekonomik biiyiimenin
saglanmasinin bir¢ok faydasi olmasina ragmen diinyanin neredeyse tiim bolgelerine
yayilmis olan biiyiik gelir ve refah farkliliklar: bulunmaktadir.

Diferansiyel cografya  yaklagimi iilkelerin  ekonomik  gelismislik
diizeylerindeki farkliliklar fiziki cografi 6zellikler ile agiklar. Bagka bir ifade ile digsal
olan cografi 6zellikleri onceden belirlenmis bir kader olarak degerlendirir. Onceden
gelismis ekonomilerin avantaji ile gelisme yolunda ge¢ kalan ekonomilerin avantajh
konuma gecip gelismis ekonomilere yakinsama gosterip gosteremeyecegini inceler.
Bu yaklasimda iilkenin diinya iizerindeki konumu iklimsel 6zelliklerini belirler. Iklim
ve lilkenin konumu ise tarimsal verimlilik, hastalik yiikii, ulagim maliyetleri gibi bir
dizi ekonomik faktorii etkilemektedir.

Diinya 6lgeginde iilkelerin gelir seviyelerine bakildiginda iki temel cografi
ozellik ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi tropikal iklim sartlarina sahip olan {ilkelerin

neredeyse tlimii diisiik gelirlidir. Bagka bir ifade ile orta ve yliksek enlemlerde bulunan

102 Celal Kiigiiker, “Yeni Ekonomik Cografya ve Kalkinma”, Ekonomik Yaklagim, Cilt:11, Say1:38,
2000, s.2.
103 Kiiciiker ss.3-4.
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tilkeler yiiksek gelirli iken ekvatora yakin iilkelerin hemen hemen tamami diisiik

gelirlidir. Ikincisi tasimaciliga uygun deniz kiyis1 bulunan iilkeler yiiksek gelirli iken

kara iilkeleri daha disiik gelirlidir. Bagka bir ifade ile agiklarsak pazara erisim

olanaklari ile ekonomik gelisme arasinda dogru orantil bir iliski mevcuttur 1%,
Ekonomik biiylime agisindan cografi faktorleri tek basina degerlendirmek

dogru degildir ancak ne derece 6nemli oldugu uygulanacak ekonomi politikalarin

kontrolii i¢in Onemlidir. Cografya ve ekonomik biiylime arasindaki iligkinin
sonuglarini soyle 6zetleyebiliriz.

Q) Tropikal bolgeler i1liman bolgelere gore nispeten daha geridedir. Ciinki
tropikal bolgelerde hastalik yiikii daha fazla ve tarimsal verimlilik daha
diistiktiir.

(i)  Kuy1 bolgeleri ile kiyilara nehir yollari ile baglantili olan boélgeler hinterland
alanlara (kiy1 ve limanlarin arkasinda kalan karasal bolgeler) kiyasla ekonomik
gelisme agisindan daha avantajlidir. Denize kiyis1 olmayan bolgelerin belirgin
olarak ii¢ dezavantaji bulunmaktadir. Ik olarak bu iilkeler, kiy1 iilkelerini i¢
kesimlerindeki bolgelerle denize ayni uzaklikta olsalar bile, sinirlar nedeniyle
emegin smir otesi gocii zordur. Ikincisi ulusal smirlar Stesinde yatirrm
olanaklarindan yararlanmalar1 daha zordur. Son olarak kiy1 bolgelerine gore
yatirim tesviklerinden daha az faydalanirlar.

(iif)  Gelir diizeyi ile niifus yogunlugu arasinda basit bir iligki bulunmamaktadir.
Niifusu yogun yiiksek gelirli iilkeler oldugu gibi diisiik gelirli {ilkelerde
bulunmaktadir. Niifus yogunlugu kiy1 bolgelerinde bolgesel ve uluslararasi
ticarete erisim acisindan ekonomik gelisme i¢in olumlu kosullar
olusturmaktadir. Denize kiyis1 olmayan bolgelerde ise yiiksek niifus
yogunluklari, gelisme siirecini engelleyerek dezavantaj olusturmaktadir.

(iv)  Niifus artis1 ile ekonomik biiyiime arasinda ters yonlii iliski bulunmaktadir®.
Gallup, Sachs ve Melinger (1999) “Ekonomik Kalkinma ve Cografya”

caligmalarinda diferansiyel ekonomik cografya yaklasimini AK tipi igsel biiylime

modelini kullanarak aciklamiglardir. AK modelinde sermayenin asinma payi,

104 John L. Gallup, Jeffrey D. Sachs and Andrew D. Mellinger, “Geography and Economic
Development”, NBER Working Paper, No:6849, http://www.nber.org/papers/w6849, (12.04.2018),
s.181.

105 Gallup vd., 5.186.
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teknolojik ilerlemeler, tasima maliyetleri, sabit niifus ve digsal tasarruf orani gibi
parametreler modele dahil edilmektedir. Bu modellemede tagima maliyetleri kiyi
bolgelerinden ya da ticaret merkezlerinden uzaklik gibi dissal faktorlere baglidir. Ayni
sekilde teknolojik ilerleme verimliligi arttirmaktadir, verimlilik ise iklimsel sartlar
basta olmak iizere birgok dissal faktdrden etkilenmektedir.

AK modelinde ekonomik biiyiime orani, verimlilik, tasarruf orani, sermaye
mallarin fiyati, asinma pay1 ve tasima maliyetleri ile incelenmistir. Modele gore
cografi faktorlere bagli tagima maliyetleri artarsa, ithal yatirim mallariin fiyati artacak
ve biiylime oranmi azalacaktir. AK modelinde sermaye azalan getiriler ile ifade
edilmediginden biiylimenin yavaslama siirecine girmesi ve yakinsamanin ortaya
cikmasi beklenen bir sonug¢ degildir. Bu baglamda tasarruf orani, tasima maliyetleri,
verimlilik ve aginma oraninda avantaja sahip olan iilkelerin biiylime hizlar gegici degil
stireklidir. Bagka bir ifade ile erken avantaja sahip olan tilkelerin ekonomik faaliyetleri
canlanarak diger iilkelerin oniine gececektir. Daha sonraki donemlerde avantajlar
kaybolsa bile; toplam verimlilik, asinma pay1 ve tasarruf orani ayni olan diger tilkelerle
ayni biiylime hiz1 yakalanir. Ancak erken avantaj saglayan iilkenin gelir artis1 daha
fazla olacagindan; biliylime oranlarinda yakinsama saglanmis olsa bile gelir
diizeylerinde 1raksama devam edecektir'®,

Sonug olarak 1liman bolgelerdeki kiyr iilkeleri ekonomik biiyiime yolunda
avantajli bir konumdadir. Olumlu baglangi¢ yapan bu iilkeler ilerleyen donemlerde
avantajlarin1 kaybedecek olsalar bile gelir diizeylerini arttirmaya devam edecekleri
icin gelismislik farklar1 devam edecektir. Cografi kosullar ile dezavantajli konumdaki
iilkeler biiyime hizinda geligmis {ilkeleri yakalasalar bile gelir diizeyleri fark: stirekli

devam edecektir®’,

2.2.2. Yeni Ekonomik Cografya

Dogal fiziki cografyanin avantaj ve dezavantajlari iilkeler arasinda geligsmislik

farkina sebep olmaktadir. Cografi 6zellikleri ile avantajli konumda olmasina ragmen

yiiksek gelir seviyesine ulasamamus iilkeler de bulunmaktadir. Tarihsel siirecte olusan

108 Kiiciiker, s.11.
107 Gallup vd., s. 230.
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kiigiik rastlantilar ve sans, sonradan biiyiik etkiler olusturarak tilkeler arasinda
gelismislik farkliliklarin olusumuna neden olmustur. Bu rastlantilar ile bazi iilkeler
sanayileserek merkez iilke olurken bazi lilkeler ¢evre iilke konumuna ge¢mistir. Sonug
olarak diinya {izerindeki ekonomik faaliyetler farkli cografi konumlarda kiimelenerek
mekansal olarak dengesiz bir yap1 sergilemistir.

Yeni ekonomik cografya yaklasimi dengesiz gelismeyi agiklayan ekonomik
gelismeye mekansal boyutta bakan iktisat biliminin alt uzmanhk dalidir ve temel
amaci farkli 6lgeklerdeki ekonomik yigilmalarin nedenlerini agiklamaktir.

Mekansal ekonominin analitik temellerini “denge yaklasim teorisi” olusturur.
Alman gelenegi olan denge teorisini sirastyla; Von Thunen, Weber, Christialler ve
ozellikle Losh’lin gelistirdigi Yerlesim Ekonomisi mekansal ekonominin gelismesinde
etkili olmuslardir. Christaller’in gelistirdigi Merkezi Yerler Teorisi’ne gore hiyerarsik
bir yap1 olusturan kentlerin biiytikliikleri ve biiytikliik siralamasindaki yerleri arasinda
istatistiksel iligkiler bulunmaktadir. Bu yaklasima gore biiylik kentler daha biiyiik
pazarlar ve daha genis ekonomik etkinlikleri desteklemektedirler!°®,

Krugman (1999)’a gore yeni ekonomik cografya yaklasiminin gelisimi dort
asamadan olugsmustur. Birinci asama yeni endiistriyel organizasyonlarin ortaya
cikmasidir. Ikinci asama uluslararas: ticareti agiklayan dis ticaret teorileridir. Ugiincii
asama ig¢sel biiylime teorilerinin gelismesidir. Dordiincli ve son asama ise artan
getiriler ve eksik rekabet modellerini kullanan yeni ekonomik cografi iktisattir'®.

Krugman (1999) caligmasinda ekonomik faaliyetlerin bolgesel olarak
kiimelenmesindeki nedenleri, birbirine zit merkezcil kuvvetler ve merkez-kag
kuvvetlerin etkisi ile gostermistir. Tablo 1 de verilen merkezcil kuvvetler Marshallgil
kaynaklardir. Pazar 6lgegi ileri ve geri baglantilar yaratmaktadir. Ileri baglantilar genis
pazarlarin iiretim maliyetlerinin azaltilmas1 ile yerel {iretimin arttirilmasini
saglamaktadir. Geri baglantilar ise Olcek ekonomilerine bagli olarak daha biiyiik
pazarlara erisimi kolaylastirmaktadir. Sanayinin yogunlagsmasi uzmanlagsma ve
becerilerin arttifi emek piyasasinda ig bulma siiresini azaltmaktadir. Son olarak
ekonomik faaliyetlerin yogunlagmasi bilgi tasimasi yolu ile olusan saf dissal

ekonomiler artarak kalict biiyliime saglanmaktadir. Merkez-ka¢ kuvvetler ise dogal

108 Kiigiiker, s.3.
109 Paul Krugman, “The Role of Geography in Development”, International Regional Science Review
Economy, Cilt: 22, No:2, 1999, s.146.
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kaynaklar ve toprak gibi hareketsiz liretim faktorlerinin daginik pazar olusturmasinda
etkili olarak iiretimin belirli yerlerde yogunlagsmasi ile sonuglanmaktadir. Bu durum
piyasalarda tikanmalara yol agarak saf negatif digsal ekonomilerin olusmasina neden

olmaktadir®°,

Tablo 1: Cografi Yogunlagmay1 Etkileyen Kuvvetler

Merkezcil Kuvvetler Merkez-ka¢ Kuvvetler

Pazar dlcegi etkisi (baglantilar) Hareketsiz Uretim Faktorleri
Yogun Emek Piyasasi Toprak Rantlar1

Saf Digsal ekonomiler Saf Negatif Digsal Ekonomiler

Kaynak: Krugman, s.143

Yeni ekonomik cografya yaklasimi; bolgesel modeller, uluslararasi modeller
ve sehir-sistem modelleri olmak iizere iic modelden olusmaktadir. Krugman (1991)
tarafindan gelistirilen merkez-cevre modeli bu yaklasimi agiklayan cergeve bir
modeldir. Merkez-¢evre modeli; firma diizeyindeki artan getiriler, artan maliyetler,
tasima maliyetleri, faktor hareketleri, digsalliklar ve eksik rekabet piyasalart mekansal
olarak ekonomik faaliyetlerin belirli yerlerde kiimelenmesini agiklamaktadir''?.

Merkez-¢evre modeline tasima maliyetlerin yiiksek oldugu bolgelerde ticaret
yogunlugu tasima maliyetleri diisiik olan bolgelere gore nispeten daha az olacaktir.
Tasima maliyetlerinin diisiik oldugu bolgelerde firma disa agik oldugunda iiriinlerini
tiretim bolgesi disinda da satacaktir ve yiiksek ticret 6deyecegi is¢ilerin satin alma giicii
artacaktir. Artan reel {icretler pazarim yogun oldugu bolgelerde niifusu ve
uzmanlasmayi arttiracaktirt'?,

Yeni ekonomik cografya yaklagimi genel bir model olmas1 ve teknik olarak
modelin ¢ikarmak istedigi sonuca gore hareket etmesi nedeniyle elestirilmektedir!3.
Ancak iktisat literatiirinde kalkinma ve biiyiime farkliliklarina mekansal boyut

analizlerini katmasi nedeniyle 6nemli bir yaklasimdir.

110 Krugman, s.144.

111 Melike Kum, “Iktisadin Yeni Cografi Acilimi: Yeni Ekonomik Cografya Yaklagimi” Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 30, 2011, s. 241.

12 Kum, s. 249.

113 Kum, s. 252.
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2.3. KULTUR

Bir toplumda tarihsel siirecte baslayan ve devam eden davranislar, degerler ve
inanglar biitiiniine kiiltlir denir. Diinya tlizerindeki farkli irklar, farkli dini inancglara
sahip etnik gruplarin hepsi farkli kiiltirel 6zelliklere sahiptirler. Bireylerin ve
toplumlarin tarihsel siirecte yasamis olduklar1 farkli deneyimler ve inanglar kiiltiirel
farkliliklarin olusmasina neden olmustur. Kiiltiirel degerler bireylerin ve toplumlarin
tercihleri tizerinde belirleyici bir role sahip oldugundan toplumlarin ekonomik
performansinin sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadirlar.

Toplumdaki kisilerin yeni fikirlere agik, caliskan ve tasarruf yapiyor
olmalarinin yaninda toplumda yaratilan giiven duygusu kiiltiiriin ekonomik gelismeyi
etkiledigi kanallardir. Yeni fikirlere acgik kiiltiirel 6zellikteki tilkeler, baska tilkelerin
teknolojik gelismelerini daha kolay benimseyerek teknoloji diizeyinde ilerleme
kaydederler. Caliskan ve gelecek icin tasarruf yapmanin tesvik edildigi kiiltiire sahip
olan iilkelerde sermaye birikimi ve teknolojik yenilikler daha hizli geliserek kisi basina
diisen gelirin yiikselmesini saglayacaktir. Kiiltiir ekonomik biiylimeyi son olarak
giiven duygusu ile etkilemektedir. Ekonomik faaliyetler karsilikli giiven duygusu
tizerinde gerceklesir. Bu baglamda giiven unsurunun yeterli diizeyde olmadig:
toplumlarda ekonomik faaliyetler diisiik olacaktir. Ekonomik faaliyetlerin diisiik
olmasi da gelir diizeyinin diismesine neden olacaktir'!4,

Kiiltiirel 6zelliklerin ekonomik biiylime iizerindeki etkisine deginen en 6nemli
diisiiniirlerden birt Weber’dir. Weber “Protestan Ahlaki ve Kapitalizm Ruhu” eserinde
sanayilesmis ve gelismis toplumlarin kiiltiirel 6zelliklerine deginmistir. Weber’e gore
bugiin gegerli olan bilim ve gelismislik diizeyi sadece bat1 toplumlarinda ve protestan
mezhebine sahip kiiltiirlerde bulunmaktadir. Protestan mezhebinde c¢aliskanlik,
tasarruf yapmak inangla birlestirilmistir. Weber’e gore; sermaye sahiplerinin,
igverenlerin, is¢i sinifinin egitimli yiiksek tabakasi kapitalizmin egitim gormiis yiiksek
tabakasinin 6zellikleri, Protestanligin 6zelliklerini tasir. Zengin kentlerin biiyiik bir

cogunlugunun 16.y.y’da Protestanlig1 kabul etmistir!®®,

114 Unsal, s. 289.
"5 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Cev: Zeynep Aruoba, Hil Yaym,
Istanbul, 1995, ss.41-45.
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Kiiltiirel 6zellikler cografi faktorlerin aksine zamanla degisme 6zelligi
gostermektedir. Ekonomik biiyiime ve kalkinma siirecinde, egitim, ticaret ve gelirin
artmast toplumdaki bireylerin de bakis acisim1 degistirecektir. Daha iyi yasam
kosullarina sahip olmak isteyen bireyler daha ¢ok ¢alisarak tasarruflarin1 dolayisiyla
gelirlerini arttiracaklardir.

Kiiltiirel 6zellikler biiyiime tizerinde etkilidir ancak cografi faktorlerde oldugu
gibi genelleme yapmak miimkiin degildir. Diinya tizerindeki {ilkelerin gelismis ve
gelismemis olarak smiflandirirken Weber’in yaptigr gibi Avrupa ve Asyali olarak
ayirmamiz miimkiin degildir. Ornegin Japonya bugiin ekonomik olarak gelismis bir
tilkedir. Bagka acidan bakarsak ayni kiiltiir ve dine sahip olmalarina ragmen Kuzey
Kore ile Giiney Kore arasinda gelismislik farki biiyiiktiir. Diinya {izerindeki tilke
deneyimlerine baktigimizda, ekonomik biiyiime ve gelismenin saglanmasinda kiiltiirel
acidan kesin receteler bulunmamaktadir. Ancak toplumlarin kiiltiirel 6zellikleri

ekonomik biiyiime ve gelisme yolunda 6nemli bir belirleyicidir.

2.4. ENTEGRASYON

Ekonomik biiylimenin bir diger derin belirleyicisi dis ticarettir. Uluslararasi
iktisat teorisine goOre uluslararasi ticaret ilk olarak {lkelerin karsilagtirmali
istiinliiklerden yararlanmalarina imkan vermektedir. Ayrica, uluslararasi ticaretin
serbest olmas1 durumunda tiretimdeki firmalarin pazarda varliklarini siirdiirmeleri igin
yabanci firmalarla rekabet edebilmeleri gerektirmektedir. Firmalarin rekabet
edilebilirliklerini arttirmalar1 ile ekonomide verimlilik ve etkinlik artis1 ekonomik
biiylimeyi olumlu olarak etkileyecektir. Ticaretin serbest olmasi teknoloji transferini
kolaylastirarak iiretim verimliligini arttiracaktir. Son olarak disa agik ekonomiler
diinya sermaye piyasalarindan daha ucuz borglanarak tasarruf agigini kapatacaktir.
Yetersiz olan yurt i¢i tasarruf haddini borglanarak kapatan bir tilke de sermaye birikimi
ve yatirimlarinin artmasi yolu ile biiylime hizlanacaktir. Dolayisiyla {ilkelerin disa
acikliklart ekonomik bilylimeyi pozitif yonde etkilemesi beklenir. Ancak dis ticaret
acigindaki artisin biiyiime iizerindeki etkisi ithal edilen mal icerigine gore pozitif veya

negatif olabilmektedir. Ithal edilen mallarin agirligmnin yatirim mallarindan olusmasi
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halinde tiretimde kapasite ve verimlilik artis1 saglanacagi igin biiyiime olumlu yonde
etkilenir.

Yapilan ¢aligmalarda disa agik ticaret politikalarinin biiylime lizerindeki etkisi
i¢cin tek bir gercek ¢ikmamaktadir. Ornegin, Sach ve Warner tarafindan 1995 yilinda
yapilan ¢aligmada disa agik ekonomilerin kapali ekonomilere oranla yilda yiizde 2,4
daha hizli biiyiidiigii tespit edilmistir. Ancak giliniimiizdeki gelismis ekonomilerin

116

neredeyse tamami biiyliimeye korumacilik ile baglamistir-*®. Giinlimiizde biiyiime ve

dis ticareti tek bir sonucla belirlemek miimkiin degildir. Ciinkii ekonomik biiylime
iilkeye ve birgok dissal faktdre baglidir. Ornegin Frankel ve Romer (FR, 1999)/
yapmis olduklari ¢caligmada dis ticaret ile biiylime arasinda kesin ve anlami bir iligki
olmadigini ticaretin biiylime {lizerindeki etkisinin cografi faktorlerle belirginlestigini
tespit etmislerdir.

Artan rekabet ve kiiresellesme ile birlikte bir yandan gelismis {ilkelerin
stirdiirmeye calistiklart biiyiime standartlarina diger yandan gelismekte olan tilkelerin
biiyiime ve kalkinma amacina ulasmak serbest ticaret ile miimkiindiir. Oncelikle dis
ticaret tek basina bir amac¢ degil, amaca giden bir ara¢ olarak degerlendirilmelidir.
Dolayisiyla gelismekte olan iilkeler iilkelerindeki temel kalkinma ve ekonomik
biiyiime amacindan vazgegmeden yurt dis1 piyasalara erismelidirler. Ulkelerindeki
tretime devam ederek, dengeli bir sekilde serbest ticaretlerine yapmalidirlar. Bunun
disinda serbest ticaret kurallar1 bir¢ok kurumsal faktor ve standartlar ile birlikte
anlamlidir'®8,

Uluslararas1 ticaretin biiyiime tizerindeki etkileri olumlu ya da olumsuz
olabilmektedir. Farkli lilkelerde farkli sonuglarin ¢ikmasi tilkelerin kendi digsal ve
i¢sel faktorlerine bagli olabilmektedir. Uluslararasi disa agikligin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini inceleyen birgok calisma vardir:

Sachs ve Warner tarafindan 1995 yilinda yapilan 37 UGU ve OGU iilke

tizerinde 1970-1989 yillarina ait donemde ekonomik biiytime ile ticari disa agiklik

116 Rodrik, (Tek), s.227.

17 Jeffrey A. Frankel ve David Romer, “Does Trade Cause Growth”, The American Economic
Review, Cilt: 89 N0:3,1999, s.379.

118 Rodrik, (Tek), s.237.
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arasindaki iligki incelenmistir. Yapilan analizlere gore; disa agiklik orani ile ekonomik
biiyiime arasinda pozitif iliski oldugu bulunmustur®!®,

Yaprakl tarafindan 2007 yilinda Tiirkiye (1990-2006) i¢in yapilan ¢alismada,
ticari ve finansal disa agikligin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini incelemistir.
Granger nedensellik analizine gore Tiirkiye’de ticari ve finansal disa agiklik ile
ekonomik biiyiime arasinda iki yonlii, ticari agikliktan finansal acikliga dogru tek

yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur'%.

2.5. KURUMLAR

Ekonomik biiylimenin temel-derin belirleyicilerinden sonuncusu kurumlardir.
Kurumlar ve kurumsal degisimin ile ilgili teorik ¢aligmalarin temellerini Douglas
North’un ¢aligmalart ile baglamistir. North’a goére, kurumlar bir toplumda oynanan
oyunun Kurallaridir; baska bir ifade ile insanlar arasindaki etkilesimi bi¢imlendiren,
insanlarin getirdigi kisitlamalardir??!,

Bir toplumda istenilen ekonomik davraniglarin kurallari kurumlar tarafindan
belirlenir. Kurumlarin ekonomik biiylime iizerindeki olumlu etkilerinin temelinde
yatan ana neden iktisadi faaliyetlerdeki belirsizlikleri azaltarak daha giivenilir bir
ortam olusturmaktir.

Iktisadi biiyiime teorilerinin tiimiinde ekonomik biiyiime sorunu denge
noktasina odaklanarak, dengenin var olup olmadigi ve kararligi seklinde ele
almaktadir. Ekonomik biiyiime ayn1 zamanda yapisal bir doniisiimii de i¢erdiginden
kalkinma sorununun da merkezindedir. Ancak geleneksel biiylime teorilerinde bu
yapisal doniisiim ve nedenleri analizlerde kullanilan modellere dahil edilmemistir. Bu
baglamda bilinen biiyiime modelleri, yapisal degisimi, denge noktalarini ve bu denge

noktalarindan hangisinin segilecegi sorunlarini ele almamaktadir!??,

119 Jeffrey Sachs ve Andrew Warner, “Economic Reform And The Process Of Global Integration”,
Brooking Papers Of Economic Activity, Cilt:26, No:1, 1995, ss.1-118.

120 Sevda Yaprakli,“Ticari ve Finansal Disa A¢iklik ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliski: Tiirkiye
Uzerine Bir Uygulama”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Ekonometri ve Istatistik Dergisi, Say1:5,
2007, s.67-89.

21Dguglass C. North, Kurumlar, Kurumsal Degisim ve Ekonomik Performans, Cev. Giil Cagali
Giiven, Sabanci Universitesi Yayinlari, Istanbul 2010, s.9.

122 (Jnal Arslan, Kurumlarin iktisadi Biiyiime Uzerindeki Etkisi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi ),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, ss. 37-38.
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Ulkeler arasindaki gelir diizeyi ve kalkinmislik farki incelenirken gelistirilen
iktisadi biiylime teorilerinin her biri biiylimenin kaynagina yerlestirdikleri iktisadi
faktore gore farkliliklar gosterir. Ancak mevcut teorilerin hig biri ekonomik biiyiime
farkliliklarin1 tam olarak agiklayamamaktadir.’?®. Bu baglamda, mevcut teorilerin
vurguladigr iktisadi faktorlerin degistirilerek, iilkelerin farkli gelir diizeylerine sahip
olmalarinin nedenleri farkli kurumlar ve kurumsal tesviklerde aranmalidir. North’a
gore tesvik unsurlar1 ekonomik performansin temel belirleyicileridir*?*.

Gelir  diizeyini  kurumlar  agisindan  degerlendirdigimizde  tersine
nedenselliklerin farkli ¢esitleri karsimiza c¢ikmaktadir. Miilkiyet haklarindaki
iyilestirmelerin, hukukun tstiinliigiiniin ve kurumsal gergevenin diger yonleri gelir
diizeyinin direkt belirleyicidir. Daha biiyiik entegrasyonun kurumlar {izerindeki ters
etkileri olabilmektedir.

Geleneksel biiyiime teorileri ilkeler arasi gelir diizeyindeki farkliliklart
isbolimt, fiziki sermaye birikimi ve tasarruf oranlar ile aciklarken; icsel biiylime
teorileri teknoloji diizeyindeki gelismeler, beseri sermayenin verimliligi, Ar-Ge
faaliyetleri ve devletin ekonomideki rolii ile agiklamaya ¢alismaktadir. Giiniimiizde
ise iktisadi biiyiime lizerine yapilan ¢alismalarin temelinde iilkeler arasi kurum ve
kurumsal yap1 farkliliklari izerinde durulmaktadir.

Kurumlar; tasarruf, yatirim, teknoloji ve iiretim gibi kararlari etkilemek
yoluyla, ekonomik faaliyetler iizerinde dogrudan ya da dolayl etkileri bulunmaktadir.
Bir ekonomide devletin rolii, bireysel faaliyetlerin alani, islem maliyetleri gibi
unsurlart kurumsal yap1 belirlemektedir. Bu baglamda iktisadi biiyiime analizlerinde
ekonomik biiyiime belirleyicisi olarak kurumsal faktorlerin dahil edilmesi
gerekmektedir'?.

Iktisadi doktrinini olusturan kurumlar ve kurumsal yapiin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkilerini anlayabilmek i¢in kurumsal iktisat okulu ve biiylime iizerindeki
yaklasgiminin detayli olarak ele alinmasi gerekmektedir. Kurumsal iktisat okulu
hakkinda temel bilgilere yer verilen ¢alismanin bu boliimiinde sirasiyla kurumsal

iktisadin dogusu, gelisimi ve temel 6zellikleri detayli olarak ele alinmistir.

123 Arslan, s.38.
124 North; ss.174-175.
125 Arslan, s.39.
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2.5.1. Kurumsal Iktisat Yaklasim ve Dogusu

Kurumsal iktisat yaklasimi 19. yiizyilin sonlarinda Neo-klasik iktisadi
diisiinceye tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasima gore iktisat bilimi, ekonomik
olaylar1 incelerken psikoloji, sosyoloji, tarih, siyaset, maliye gibi bilim dallarindan da
faydalanmaktadir. Kurumsal iktisat yaklagiminin diger iktisadi yaklagimlardan en
onemli farki inceleme konusunun bireyler yerine kurumlar olmasidir. Bu yaklagima
gore iktisadi sistemleri ve siiregleri bireyler degil kurumlar olusturur ve bireyler bu
kurumlarin etkisinden bagimsiz olarak degerlendirilemez'%.

Kurumcu iktisat Amerikan kdkenli bir okul olup dnciisti Thorstein B. Veblen
olarak kabul edilmektedir. Kurumsal iktisadin geleneksel bakis a¢is1 Amerikali
iktisat¢ilar olan Thorstein B. Veblen, John R. Commons ve Wesley C. Mitchell
tarafindan olusturulmustur!?’,

Kurumsal iktisat kavrami 1916 ile 1918 yillar1 arasinda ilk kez kullanilmistir.
Kurumsal iktisatin temellerin Thorstein B Veblen tarafindan atilmis olmasina ragmen
literatiirde goze c¢arpan ilk tanim Walton Hamiltan tarafindan yapilmistir. Walton
Hamilton kurumsal iktisat kavraminm1 Amerikan Iktisat Dernegi’nin (American
Eonomic Association) 1918 yilindaki toplantisinda ilk kez kullanmis; 1919 yilinda
konferans bildirisinin de yer aldigi “Iktisat Teorisine Kurumsal Yaklasim (The
Institutional Approach to Economic Theory)”adl1 eserinde de yer vermistir. Hamilton’
a gore kurumsal iktisat; sosyo-psikolojik temeller iizerine kurulu, politika veya sosyal
kontrol sorunlari ile ilgilenen ve kurumlar iizerinde odaklanan bir diisiince akimidir*?®,

Kurumcu okul temelde Alman Tarih¢i Okulu’ndan etkilenmistir. Amerikan
kurumculugu ile Alman Tarih¢i Okulu arasinda iliski oldugunu savunanlar, Amerikan
Sivil Savagini (Civil War) izleyen yillarda, sosyal bilimlerde 6nde gelen kisilerin
Almaya’ya lisansiistii 6gretime gittiklerini belirtmektedirler. Bu 6grencilerin biiytiik bir
kismi  Amerika’ya geri dondiiklerinde Alman geleneginden ve Hiristiyan

Sosyalizmi’nden etkilenerek geri donmiislerdir'?°.

126 Gmer Demir, Kurumecu iktisat, 1.Basim, Ankara, Vadi Yayinlari, 1996, s.64.

127 Malcolm Rutherford, “Institutionalism Between Wars”, Journal of Economic Issues, Cilt:34, No:2,
2000, (War), 5.292.

128 Rutherford, (War), s.292.

125 Demir, 5.84.

55



Bu donemde iktisadi alanda en belirgin degisiklik Amerikan ekonomisinde
yasanan ani ve hizli degisimlerdir. Amerikan I¢ Savasi ile 1. Diinya Savasi yillari
arasindaki donemde Amerikan ekonomisi diinyadaki diger iilkelere gore daha hizh
olarak sanayilesme siirecine girmistir. Amerikan ekonomisinin sanayilesme siirecinin
hizlanmasinin en 6nemli nedeni iilke ekonomisinde tarimin nispi olarak dneminin
azalmasidir. 1860 ve 1870 yillar1 arasinda Amerika’ da isgiicliniin % 53’1 tarimla
ugrasmaktaydi. 1880°de isgiicliniin tarimla ugrasan kismi % 52 iken 1880 yilim
izleyen 10 yil igerisinde toplam isgiicliniin tarimla ugrasan kismi % 43’e diigmiistiir.
Bu oranda yasanan diisiis 1890’ lar boyunca da devam etmistir. 1880’ 1i yillarda toplam
isglicii %34 oraninda artmistir. Bu artis oran1 dikkate alindiginda, tarim dis1 istthdam
ve uretimdeki artigin biiyiikliigi daha net anlasilabilmektedir. 1839 ile 1859 yillar
arasinda tarimsal iiretimin milli gelir i¢indeki pay1 % 26, imalat ve madenciligin ise %
14 iken 1880 ile 1899 yillar1 arasinda tarimsal {iretimin milli gelir i¢erisindeki pay1 %
15’1lere diismiis imalat ve madenciligin pay1 ise % 25’e yiikselmistir. Bu donemde
iiretim yapisinda yasanan degisime bagli olarak yasanan ikinci 6nemli degisim
nifusun demografik dagilimindaki degisimdir. 1870 ile 1880 yillar1 arasindaki
donemde toplam niifusun %25°lik bir kism1 kentsel alanlarda yasamaktayken, s6z
konusu oran 1900’lerde % 40°lara yiikselerek 1920’lerde % 50’lere ulasmistir!C,

19. yilizyilin sonu ve 20. yiizyilin baslangic1 biiyiik isletmelerin ve vurgu
baronlarin yiikseldigi donemdir. Bu donemin sonunda tek bir kisi ya da kiigiik bir
grubun sahip oldugu ve yonettigi tek bir iirliniin {iretildigi tek fabrikali donem sona
ermistir 1. Amerikan ekonomisi ¢ok hizli bir gelisme gostererek diinyanim en giiglii
ve en biiylik ekonomisi konumuna gelmistir. Ancak bu gelismeler toplumun biitiin
kesimlerine ayni oranda yansimamis, gelir diizeyindeki artistan toplumun biitiin
kesimleri adaletli olarak pay almamustir. Bunun sonucu olarak da toplumdaki gelir
diizeylerindeki farklar derinleserek artmustir. Ucretli kesimin uzun ¢alisma saatleri,
hastalik, issizlik ve yaslilik gibi hallerde sosyal giivencenin olmamasi bu grubun

yasam kosullarmin giderek kétiilestirmesine neden olmustur?®,

130 Anne Mayhew, “The Beginnings of Institutionalism”, Journal of Economic Issues, Cilt:21, No:3,
1987, s5.971-972.

131 Mayhew, $.973.

132 Demir, s.80,
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Sonug olarak 19 yiizyilin sonunda Amerika’da yasanan gelismeler iktisat¢ilarin
Neo-klasik teorilere olan giivenlerini sarsmustir. Iktisadi hayatta devletlerin aktif
roliiniin azalmasini ve birakiniz yapsinlar diislincesinin tiim olasiliklarda en iy1 ¢oziim
olduguna kars1 ¢ikmislardir. Ayrica bu donemde ortaya ¢ikan tekellesme, durgunluk,
yoksulluk gibi konular iktisatgilarin iizerinde yogunlastigt konulardir. Modern
kapitalizmin igleyisinin geleneksel iktisat teorileri ile agiklanmakta yetersiz kaldig1 ve
sosyal reformlarin arttig1 bu dénemde kurumsal iktisat gelismistir!33,

Kurumcu iktisat okulu temsilcilerin Neo-klasik okula farkli bakis acilari,
Iktisat literatiiriinde Eski ve Yeni Kurumsal okul olarak iki farkli okulun gelismesine
neden olmustur. Eski Kurumsal Iktisat okulu, Neo-klasik iktisadin varsayimlarinin
tamamini elestirmektedir. Yeni Kurumsal iktisat ise, Neo-klasik varsayimlarin

yeniden diizenlenmesi gerektigini savunmuslardir'3*,

2.5.1.1. Eski Kurumsal iktisat

Eski kurumsal iktisat 1890’11 yillarda Amerikada ortaya c¢ikan bir iktisadi
diisiince okuludur. Onciiliigiinii Thorstein B. Veblen, John R. Commons, Wesley
Mitchell ve Clarence Ayres’in yapmis oldugu eski kurumcu okul Amerikan Krumsal
Iktisadi (American Institutional Economics), Kurumsal Iktisat (Institutional
Economics), Eski kurumsal iktisat (Old Institutional Economics) ve Ozgiin Kurumsal
iktisat (Original Instituonal Economics) gibi farkli isimler ile anilmaktadir®3®,

Eski kurumcu okulun temsilcileri Alman tarih okulundan, Marksizim’den,
Darwin’in Evrim Teorisi ve pragmatik felsefeden biiyiik 6l¢iide etkilenmislerdir. Neo-
klasik iktisatin varsayimlarinin tiimiinii elestiren kurumcu iktisatin basica arglimanlari
ve ana varsayimlari su sekilde siralanabilir:

e Kurumcu iktisat neo-klasik iktisattan farkli olarak ekonomik davranislari

zaman ve mekana bagh olarak ele alir.

133 Hayaloglu, s.38.

134 Hayaloglu, s.39.

135 Malcolm Rutherford, “Institutional Economics: Then and Now”, Journal of Economic
Perspectives, Cilt:15, No:3, 2001, (Now), s.173.
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e Neo-klasik iktisat iktisad1 davranislarda faydanin maksimizasyonu kuralinin
belirleyici oldugunu savunur. Kurumcu iktisat ise; insanlarin istekleri ve
becerilerinin, teknoloji ve kaynaklarin, islem kurallar1 ve geleneklerin iktisadi
davranislart belirledigini savunur. Bagka bir ifade ile ekonomik birimlerin
davranislar1 digsal bir siirecin aksine ig¢sel bir siirectir.

e Kurumcu okul Neo-klasiklerin aksine piyasalarin ve karar mercilerin denge
icerisinde olmadigini siirecler ve hareketler i¢erisinde oldugunu savunurlar.
Dolayistyla toplum ve kurumlar siirekli degisim icerisinde oldugundan
ekonomik yasam da denge durumunda degildir.

¢ Ekonomik yasam uyum ve dengede degil, ¢ikarlar arasi ¢atisma igerisindedir.
Bu nedenle ¢ikar gruplar1 arasinda uyum ve diizeni saglayacak bir siyasi gliciin
gozetim ve denetimi gerekmektedir.

e Kurumcu okul, ekonomik yasamin merkezinde bireylerin degil kurumlarin
oldugunu ileri siirer. Bu nedenle ekonomik yasam duragan degil, dinamik
olarak evrensel bir bakis acisiyla incelenmelidir®®.

Sonu¢ olarak Kurumcu lktisat; bireysel davramslar yerine toplumsal
davraniglara vurgu yaparak iktisadi yasami dinamik olarak evrimsel bir bakis agisiyla
incelemektedir. Piyasa mekanizmasinin aksakliklarina devletin miidahalesini gerekli

goren bakis agisina sahip bir iktisadi diisiincedir.

2.5.1.2. Yeni Kurumsal iktisat

Yeni kurumsal iktisat (YKI) eski kurumsal iktisad1 tamamlayan bir akimdir ve
birden ¢ok iktisadi diisiince okulunun birlesmesi olarak degerlendirilmektedir. Yeni
kurumsal iktisadin ¢ok genis bir alan1 kapsayan ortak bir disiplindir ve bu nedenle
ortak 6zelliklerinin tespit edilmesi oldukga zordur. Yeni kurumsal iktisat; toplumsal,
politik ve ticari hayatin kurumlarini agiklamak i¢in iktisat, hukuk, 6rgiitlenme kurama,
siyaset bilimi, sosyoloji ve antropoloji gibi cesitli bilim dallarin1 bir araya getiren

137

disiplinler aras1 bir girisim olarak tammmlanabilir. ¥’ YKI’in kapsami {izerine

136 Demir, ss.70-71.
137 Mehmet Giirsan Senalp, “Diinden Bugiine Kurumsal Iktisat”, Eyiip Ozveren (Ed.) Kurumsal
Iktisat, Imge Kitabevi, Ankara, 2007, s.59.
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tartismalar devam etmekle birlikte, belirli calisma alanlar1 genel olarak kabul

gormektedir. YKI diisiince okullar: sekil 9°da verilmistir.

Sekil 9: Yeni Kurumsal Iktisat

Yeni fktisat Tarihi
(New Economic History)

Kamm Tercihi ve Politik Titisat
|| (Public Choise & Political
Economy)
Yeni Sosyal Sermaye
_9111 Yeni Sosyal iktisat {Social Capital)
Kurumsal . (New Social Economics)
Iktisat - — Miilliyet Haklan Literatiirii
Islem Maliyeti Iktisads // (Property Rights Literature)

(Transaction Cost Economics)

Bilg: Ekonomisi

Toptu Eylem Teorisi (Economics of Information)

(Theory of Collective Action)

Huluk ve Ekononu
— (Law and Econmics)

Kaynak: Hayaloglu, s.61.

2.5.2. Kurumsal Kalite

Ekonomik biiyiimenin derin belirleyicilerinden sonuncusu olan kurumsal
faktorler yada kurumsal kalitedir. Kurumlar, ekonomik biiylime agisindan ¢ok
onemlidir ¢iinkii tesvikleri bicimlendirmektedirler. Ulkeler arasindaki gelir
farkliliklarinin ana sebeplerinden biri ekonomik kurumlar arasindaki farkliliklardir.

Bir ekonomide kurumlar ekonomik ve siyasi kurumlar olmak tizere iki grupta
incelenir. Siyasi kurumlar ekonomik kurumlari belirlerken, tesvik yapisi da siyasi

138

kurumlar belirlemektedir=°. Mevcut siyasi kurallar, ekonomik kurallarin dogusuna

yol agmaktadir. Ayn1 zamanda siyasi ve ekonomik kurumlar arasindaki nedensellik
iligkisi iki yonliidiir. Miilkiyet haklarin1 ve tek tek sozlesmeleri tanimlayan siyasi

kurallardir ve bu anlagmalarin uygulanmasini saglayan da siyasi mekanizmalardir!3,

138 North, ss.9-10.
139 North, s. 67.
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Ekonomik ve siyasi kurumlarin birbirlerini etkilemelerini su sekilde
aciklayabiliriz

1.Ekonomik kurumlar yalnizca ekonominin toplam ekonomik biiyiime
potansiyelini belirlemekle kalmaz, ayn1 zamanda gelecekte kaynaklarin (servet, fiziki
sermaye, beseri sermaye, vb) nasil dagilacagini belirler. Baska bir ifade ile, yalnizca
toplam gelir biiytkligint degil, bu gelirin farkli gruplar ve bireyler arasinda nasil
boliindiiglinii de etkilerler.

2.Ekonomik kurumlar igseldir ve toplumun ortak se¢imleri tarafindan
belirlenir. Ancak toplumdaki tiim bireyler her zaman ayni1 se¢imi yapmayacaklardir.
Boyle durumlarda iki farkli se¢im yapan gruplar arasinda hangi secimin
uygulanacagina da gruplarin siyasi veya politik giiclerine gore belirlenecektir.

3. Ekonomik kurumlar belirleyen siyasi kurumlardir ve siyasi kurumlarin
giicline baghidir.

4.Siyasi kurumlarin ise kendi ¢ikarlari igin hareket etme olasiliklari ¢ok
yiiksektir. Siyasi kurumlarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederlerse kaynaklar
adaletsiz dagilir. Toplumda siyasi giiciiniin dagilimi ise siyasi kurum kaynakli yada
baski gruplar1 kaynakli olabilmektedir.

5.Swrasiyla; Siyasi giic —Siyasi Kurumlar — Yasal Siyasi giic — Ekonomik
kurumlar — Ekonomik performans seklinde gergeklesecektir.
Tiim bunlarin sonucunda politik ve siyasi gii¢ kaynaklarin dagiliminda ve diger tiim

degiskenler iizerinde etkilidir'*.

140 Acemoglu, Daron. Simon Johnson ve James Robinson. “Institutions As the Fundamental Cause
of Long-Run Growth”, Ed. Aghion, Philippe ve Steven N. Durlauf Handbook of Economic Growith,
Elsevier, 2005, (Cause), ss. 386-387.

141 Acemoglu vd. (Cause), ss.390-393.
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UCUNCU BOLUM
EKONOMIK BUYUMENIN DERIN BELIRLEYICILERIi: UST ORTA
GELIR DUZEYINDEKI ULKELER UZERINE PANEL VERI ANALIZI
(2005-2017)

Bu boéliimde kurumsal gostergeler ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin
belirlenebilmesi i¢in ekonometrik analize yer verilecektir. Bu amagla, kurumlarin
kalitesinin ekonomik biiylimeyi arttiracagi hipotezi 2005-2017 yillarin1 kapsayan 13
yillik dénemde, 29 iilke icin arastirilacaktir. Oncelikle literatiir arastirmasinin dzetine,

ardindan, panel veri analizi ile yapilan uygulama ve bulgulara yer verilecektir.

3.1. LITERATUR ARASTIRMASI

Uygulamali ¢aligmalarda derin belirleyicilerden genellikle ii¢iliniin iilkelerin
ekonomik biiytimesi tizerindeki etkileri arastirilmaktadir. Kurumlar, ticari agiklik ve
cografya faktoriiniin {igliniin beraberce dikkate alindig1 az miktardaki c¢alismaya
asagida verilmistir.

Bloom ve Sachs (1998) 18’i Afrika iilkesi olan toplam 77 iilke i¢in 1965-1990
yillarin1 arasinda derin belirleyiciler ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi

142 Calismanm amaci, 6zellikle Afrika iilkelerinin ekonomik olarak

arastirmiglardir
geri kalmalarima neden olan derin belirleyicilerin hangisinin oldugunun tespit
edilmesidir. Bu amagla, kurumlar, ticari disa a¢iklik, makroekonomik istikrar ve
cografya ile biiylime arasindaki iligki arastirilmistir. Yapilan analizle sonucunda,
Afrika iilkelerinde sadece makroekonomik istikrar ekonomik biiylimeyi pozitif yonde
etkilemekte, diger faktorler ise ekonomik biiylimeyi etkilemedigi sonucu tespit
edilmistir. Diger {ilkelerde ise kurumlarin etkilemedigi, cografyanin negatif,
makroekonomik istikrar ve ticari aciklik ise pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Dollar ve Kraay (2003), caligmalarinda 134 iilkeye ait yatay kesit verilerle

tahminde bulunmuslardir. Caligmanin amaci, ticari disa acgiklik, cografya ve

kurumlarin ekonomi tizerindeki etkilerini tespit etmek ve karsilagtirmaktir. Yapilan

142 David E. Bloom ve Jeffrey D. Sachs, , “Geography, Demography, and Economic Growth in Africa”,
The Brookings Institution Brookings Papers on Economic Activity, Cilt:2, 1998, ss.207, 268, 271.
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2AEKK (Iki Asamali En Kiiciik Kareler) tahminleri sonucunda, uzun dénemde
kurumlarin ve ticari disa agikligin ekonomik bilylimeyi etkileyen en 6nemli faktorler
oldugu tespit edilmistir. Kisa donemde ise, ticari disa agikligin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisinin kurumlarin etkisinden daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Calismanin sonucunda, disa agiklik diizeyi yiiksek ve etkin kurumlara sahip olan
iilkelerin biiyiime hizlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir'*,

Acemoglu, Johnson, Robinson’ un 2004 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada,
ekonomik ¢iktida ve kaynaklarin dagiliminda etkili olan ekonomik kurumlarin iilkeler
arasinda neden farklilagtigini incelenmislerdir. Ekonomik kurumlar toplumun tiretim
faktorlerinin birikimini hizlandirmaktadir. Boylece kaynak dagilimi daha etkin hale
gelmektedir. Ekonomik performanstaki farkliliklarin en biiyiik nedeninin ekonomik
kurumlardaki farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmiglardir.

Derin belirleyicilerden {igiinii kullanan 6nemli ¢alismalardan biri 2004 yilinda
Rodrik, Subramanian ve Trebbi tarafindan yapilmistir. Calismada 64, 79 ve 137
tilkeden olusan ti¢ ayr1 6rnekleme ait veriler kullanilarak, derin belirleyicilerin iilkeler
aras1 bliyime orami farkliliklar1 {izerindeki etkileri tespit edilmeye calisiimistir.
Sonugta {i¢ derin belirleyicinin de tlkeler arasi gelir farkliklarina yol agtig1
bulunmustur. Ancak kurumlarin kalitesinin ekonomik biiylimeyi etkileyen en 6nemli
faktor oldugu belirlenmistir!44,

Jacob ve Osang (2007) yilinda 90 iilkenin 1961-2000 yillar1 arasinda, ticari
aciklik, kurumlar ve cografyanin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi incelenmistir.
Yapilan analiz sonucunda her ii¢ faktoriin de biiylime iizerinde belirleyici etkisi
oldugunu sonucuna ulasilmistir, ancak cografyanin etkisinin diger belirleyicilere
oranla daha diisiik oldugu sonucu tespit edilmistir.

2008 yilinda Brodzicki ve Ciolek, 1996-2004 donemine ait panel verilerle 207
iilke i¢in Hausman ve Taylor yontemini kullanarak; Rodrik, Subramanian ve
Trebbi’nin 2002 yilinda yaptiklar1 ¢alismada kullandiklart modelden yararlanarak bir

calisma yapmislardir. Calismalarinda, cografyanin, kurumlarin ve ticari disa agikligin

ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini tespit etmeyi amaglamislardir. Yapilan

143 David Dollar ve Aart Kraay, “Institutions, Trade, and Growth”, Journal of Monetary Economics,
Cilt:50, No:1, 2003, ss.133-162.
144 Rodrik, Subramanian, Trebbi, ss.131-165.
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analizler sonucunda, disiik kalite kurumlarin diisik gelire yol actigi ileri
siiriilmektedir'®®.

Knack ve Keefer (1995) ise, yaptiklart ¢alismada, kurumlarin ekonomik
bliylime {izerindeki etkilerine acgiklama getirmislerdir. Bu sekilde, fiziki-beseri
sermaye ve teknolojideki artiglarin gibi kurumsal yap1 iyilesmelerinin de ekonomik
biiylimeyi etkiledigi goriigiinii literatiire dahil etmislerdir. Buna gore kurumlar; islem
maliyetlerini disiirerek, yenilikleri tesvik ederek, gayri resmi finansal sistemin
gelismesini saglayarak, yatirimlari artirarak ekonomik biiylimeyi siirdiiriilebilir hale
getirmektedir.

S. Knack ve Keefer 1995 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada miilkiyet
haklarinin korunmasi ve diger kurumsal gostergelerin kaliteli oldugu ekonomilerde
kaynak kullanimlarinin etkinliginin arttigin1 tespit etmislerdir. Ayni zamanda
sOzlesmelere olan giivenin artmasindan dolay1 yatimlari iizerinde olumlu etkilerinin
oldugu sonucuna ulasmislardir'4®,

1996 yilinda Leblang, bazi iilkelerin neden digerlerinden daha hizh
biiytidigiinii aragtirdigi ¢alismasinda kurumsal Kkalite unsuru olarak, miilkiyet
haklarinin korunmasi ve demokrasi degiskenleri kullanmistir*’. 70 iilke igin 1960-
1990 yillarin1 kapsayan ¢alismasinda Miilkiyet haklarinin korundugu iilke ekonomileri
korunmadig iilkelere gore daha hizli bliylime gosterdigini tespit etmistir. Ayrica
demokrasinin de ekonomik biiylime iizerinde pozitif etkisi oldugunu tespit etmistir.

Hall ve Jones’ un 1999 wyilindaki calismalarinda neden bazi iilkelerin
digerlerine gore daha fazla gelir ya da ¢alisan basima ¢ikt1 {irettigini arastirmislar'®®,
Yapilan analizler sonucunda fiziki sermaye ve egitim diizeyindeki farkliliklarin iilkeler

aras1 gelir farkliliginin sadece bir kismimi agiklayabilecegini; lilkeler arasi gelir

farkliliklarinin biiyiik bir kismint ise sosyal altyapr olarak adlandirilan kurumsal

145 Tomasz Brodzicki ve Dorota Ciolek,“Deep Determinants Of Economic Growth — Empirical
Verification With Panel Data Models”, Working Papers from Economics of European Integration
Department, No: 801, 2008, s.15.

146 Stephan Kanck, Mancur Olson, Philip Kneefer, Christopher Clague, “Contract-Intensive Money:
Contract Enforcement, Property Rights, and Economic Performance”, Journal of Economic Growth,
1999, Cilt:4, No:2, s5.185-211.

147 David A. Leblang, “Property Rights, Democracy and Economic Growth”, Political Research
Quarterly, 1996, Cilt:49, No:1, ss.5-26.

148 Robert E. Hall ve Charles Jones, “Why Do Some Countries Produce So Much More Output per
Worker than Others?”, National Bureau of Economic Research, NBER Working Paper No. 6564,
https:// www.nber.org/papers/w6564, (20.10.2018), ss. 1-49.
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farkliliklar ~ ve  hiikiimet  politikalarindaki  farkliliklardan — kaynaklandigini
savunmaktadirlar.

Dani Rodrik’in 1999 yilinda yapmis oldugu ¢alismada 1970’1i yillarda diinya
genelinde meydana gelen soklar ve ekonomik durgunluklardan bazi tilkelerin neden

daha fazla etkilenmelerinin sebeplerini arastirmigtir'4°

. Yapilan analizler sonucunda,
demokratik kurumlarin ekonomik biiyiime tlizerindeki negatif dissal soklarin etkisini
hafiflettigi ve kurumsal kalitenin ekonomik biiylime ile arttig1 sonucu tespit edilmistir.

Acemoglu ve digerleri (2001), 64 {ilke i¢in 1985-195 yillar1 arasindaki
caligmalarinda kurumsal kalite gostergesi olarak koloni kurmaya giden yerlesimcilerin
(somiirgeci lilkelerin) 6liim oranlarini kullanarak kurumlarin ekonomik performans

tizerindeki etkisini olemiislerdirt®

. Calismalarinda Avrupali kolonicilerin farkl
kolonilesme politikalarinin farkli kurumlarin olugsmasina yol agtigini savunmuslardir.
Buna gore somiirgeci iilkelerin 6liim oranlarinin yiiksek oldugu yerlerde kotii
kurumlarin kuruldugunu, 6lim oranlarmin diisiik oldugu yerlerde ise daha iyi
kurumlarin kuruldugunu éne siirmiiglerdir. Ornegin Avustralya ve Yeni Zelanda gibi
tilkeler hukukun dstiinliigiinii koruyan ve yatirimlari tesvik eden iyi kurumlarin
kuruldugu iilkelere Ornektir. Zaten somiirgeci tilkeler yiiksek oOliim oranlarinin
karsilasildig: yerlere gidip yerlesmemisler bu tilkelere gitmelerindeki tek amac sadece
somiirmek oldugundan kotii kurumlar kurmuslardir. Afrika ya da Hindistan
kaynaklarin hizlica alinip ana iilkeye aktarilmasini amaglayan kotii kurumlarin
olusturuldugu iilkelere ornektir. Bu kurumlar yatirim ve ekonomik gelismeye zarar
veren kurumlardir. Calismanin sonucuna gore, yerlesimcilerin diigiik 6liim orani ile
giinlimiiziin iyi kurumlar1 arasinda pozitif bir iliski vardir.

Akcay 2002 yilinda, gelismis ve gelismekte olan 54 iilkede, 1960-1995 yillar
arast yolsuzlugun ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini incelemistir'>!. Analiz
sonucunda yolsuzluk ile ekonomik biiyiime arasinda istatistiki bakimindan anlamli ve
negatif bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ayrica, ekonomik biiyiimenin diger

belirleyicileri olarak analize katilan enflasyon orani, niifus artis hizi, kamu

149 Dani Rodrik, “Where Did All the Growth Go? External Shocks, Social Conflict and Growth
Collopses”, Journal of Economic Growth, Cilt:4, No:4, 1999, 5.385-411.

10 Daron Acemoglu, Johnson Simon ve James Robinson, (Colonical), ss.1374-1376.

151 Akcay, Selguk “Corruption and Economic Growth: Across-National Study” Ankara Universitesi
SBF Derqgisi, 2002, Cilt:57, No:1, ss.1-13.
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harcamalari, 6grenci/dgretmen oraninin biiyiimeyi olumsuz etkilerken, orta 6gretimde
okullasma oran1 ve GSYIH yatirimlarin olumlu etkiledigi sonucuna ulasiimustir.

Acemoglu ve Johnson’un (2003) calismasinda, vatandaslarin miilkiyet
haklarin1 devlete ve elit kesime karsi koruyan miilkiyet haklar1 kurumlari ile
vatandaslarin kendi aralarindaki sozlesmelerini giivence altina alan sozlesme
kurumlari incelenmislerdir. Miilkiyet haklar1 kurumlarinin ekonomik ¢ikt1 tizerinde
onemli derecede etkili fakat sézlesme kurumlarinin ekonomik etkisinin sinirli yani
ekonomik biiylime {izerinde az bir etkisinin oldugu, bu kurumlarin daha ¢ok finansal
alim-satim islemlerinde ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir’>2,

Tang vd.” nin (2003) kaliteli kurumlarin (miilkiyet haklarmin) bulundugu iilke
ekonomilerinde dogal kaynaklarin kullanimlarinda etkinligin saglanabildigini

soylemislerdir!®>?

. Ayn1 zamanda kaliteli kurumlarin teknolojik gelisme ve yenilikleri
destekleyerek yoksullugun azaltilmasi ve biiylimenin arttirilmasini sagladigini tespit
etmislerdir.

Dawson (2003), 1970-2000 yillarm1 kapsayan, kurumlar ve uzun dénemli
ekonomik biiyiime arasindaki nedenselligi test ettigi ¢alismasinda kurumsal gosterge

olarak politik ve ekonomik &zgiirliikler degiskenini kullanmistir’>

. Calismanin
sonucunda ekonomik ve politik 6zgiirliiklerin iktisadi biiyiimedeki artisin en 6nemli
nedeni olugu tespit edilmistir.

Glaeser vd. (2004) 72 iilke iizerinde 1960-2000 yillar1 arasinda yapmis
olduklar1 calismada kurumlarin ekonomik biiyliimeyi agiklamada yetersiz oldugu
sonucuna ulasmislardir’>. Kurumsal Kkalitenin ve beseri sermayenin birlikte ele
alindiginda beseri sermayenin ekonomik biliylimeyi aciklamada kurumsal
degiskenlerden daha iyi olugu sonucuna ulagsmislardir.

Gokalp ve Baldemir (2006) c¢aligmalarinda ilkeler arasi biiylime

farkliliklarinda kurumlarin roliinii bulmak amaciyla 119 iilkeye ait panel verilerle

152 Acemoglu, D. ve Simon Johnson, “Unblinding Institutions”, Journal of Political Economy, 2005,

Cilt:113, No: 9934, 2003, ss. 1-47.

153 Sam Hak Kan Tang, Nicolaas Groenewold Charles Ka Yui Leung, Institutions, Technical Change
and Macroeconomic Volatility, Crises and Growth: A Robust Causation, 2003.

1% John Dawson, “Causality in the Freedom -Growth Relationship”, European Journal of Political
Economy, 2003, Cilt:19, No. 3, ss. 479-495.

1% Glaeser, L. Edward, Porta, L. Rafael, Lopez-de-Silane, Florencio and Shleifer, Andrei, “Do
Institutions Cause Growth?”, Journal of Economic Growth, Cilt:9, No:3, 2004, ss.271-303.273.
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tahminde bulunmuslardir!®

. Buamagla ¢alismada kurumlarin kalitesini gosteren ifade
Ozgurliigii ve hesap verebilirlik (seffaflik), politik istikrar, yonetimin etkinligi,
diizenlemelerin kalitesi, hukukun dstiinliigii ve yolsuzluklarin énlenmesi endeksleri
kullanilmistir. Sonug¢ olarak kurumsal yapr gostergelerinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkilerinin iilke gruplart itibariyle farkliliklar gosterdikleri tespit edilmistir.
Calismanin analizinden elde ettikleri sonuca gore, kurumlar ekonomik biiyiimenin bir
nedeni degil, aksine sonucudur.

Vural 2007 yili ¢alismasinda, 14 Avrupa Birligi (AB) iilkesinin karsilastirmali
kurumsal istiinliikler teorisine gore, 1990-2000 yillar1 arasinda, makroekonomik
performansin kurumsal yapiya dayali belirleyenlerini test etmistir. Elde edilen
sonuglar degerlendirildiginde; kurumsal yap:1 ve iktisadi performans arasindaki U
sekilli iliski dikkati ¢ekmektedir. Kurumsal koordinasyonun zayif oldugu iilkelerde
iktisadi performansin digerlerine gore diisiik oldugu sonucuna ulagiimigtir®’,
Yaprakli 2008 yilinda 36 OGU igin 2002-2005 dénemine ait yillik verilerle

198 Calismanin amaci kurumsal yapinm OGU’lerin

panel veri analizi yapmistir
ekonomik biiyiimesi iizerindeki etkisini tespit etmektir. Yapilan analizler sonucunda
kullanilan kurumsal degiskenlerden; ifade ozgiirliigii ve seffaflik, politik istikrar,
diizenlemelerin kalitesi ve hukukun ustiinliigii degiskenlerinin ekonomik biiyiime
tizerinde negatif, yonetimin etkinligi ve yolsuzlugun 6nlenmesi degiskenlerinin ise
ekonomik biiyiime iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. OGU’lerde
kurumsal yapinin ekonomik biiytimenin nedeni degil sonucu oldugu tespit edilmistir.

Beskaya ve Manan 2009 yilinda, 1970-2005 yillart arasinda Tiirkiye
demokrasisi  ile  ekonomik  performans arasindaki iligkinin  niteligini
incelenmislerdir'®®. Tiirkiye hakkinda yapilan bu ¢alismada, kurulan modellerden

hareketle ekonomik biiylimenin, ekonomik ozgiirliikklerden pozitif etkilenmekte

oldugu, demokrasinin etkisinin ise kesin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Kurulan

156 Gokalp, M. Faysal ve Baldemir, Ercan, “Kurumsal Yap1 ve Ekonomik Biiyiime iliskisi”, Dokuz
Eyliil Universitesi SBE Dergisi, 8(1), 2006, 212-226

157 M. Vural, Kurumsal koordinasyonun Ekonomik Biiyiime Etkileri, Dokuz Eyliil Universitesi isletme
Fakiiltesi Dergisi, 2007, Cilt:8 Say1:1, ss.1-29

158 Sevda Yaprakli,“Kurumsal Yapmin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi: Ust Orta Gelir Diizeyindeki
Ulkeler Uzerine Bir Uygulama” ,Ege Akademik Bakis, 8(1), 2008, s.301-307.

1% Ahmet Beskaya ve Omer Manan,“Ekonomik Ozgiirliikler ve Demokrasi ile Ekonomik Performans
Avrasindaki Tliskinin Zaman Serileri ile Analizi: Tiirkiye Ornegi”, Zonguldak Karaelmas Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 5(10), 2009, s.72-73.
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modellerin bazilarinda bu iliskinin pozitif, baz1 modellerde ise bu iligskinin negatif bir
iligki oldugu sonucuna ulagmislardir. Sonug¢ olarak bu iligki hakkinda kesin bir
yarginin verilmeyecegini one siirmiislerdir.

Sanlisoy ve Kok (2010), Tirkiye i¢cin 1987—-2006 yillarin1 kapsayan tiger aylik
veriler agisindan politik istikrarsizligin ekonomik biiylime tizerindeki etkilerini
incelemislerdir'®. Politik istikrarsizlik gostergesi olarak politik risk endeksi
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gére Tlrkiye agisindan, politik istikrasizlikla
ekonomik biiylime arasinda ters yonlii iliskinin oldugu yontindedir.

Yildirim (2010), kurumsal yap1 ve ekonomik biiyiime iligkisini analiz ettigi
calismasinda kurumsal yapi i¢in ekonomik ozgiirliikkler ile politik ve sivil haklar
endekslerini kullanmistir. 96 iilke igin, 1970-2005 yillar1 arasit donemi kapsayan
arastirmada kurumsal yapisi iyi olan iilkelerin ekonomik biiyiime hizlarinin da daha
yiiksek oldugunu tespit etmistir!®L,

Acemoglu ve Robinson (2012), ¢aligmalarinda kétii kurumlarin biiyiimeye
neden olabilecegini ancak siirdiiriilebilir biiylime saglayamayacagini ifade
etmektedirler. Calismada, siirdiiriilebilir biiylimenin yenilik gerektirdigi ancak hem
politik hem ekonomik kurumlar kotii oldugunda, teknolojik degisim ve yaratict yikim
i¢cin gerekli tesvikin iiretilemeyecegini ifade etmislerdir.

Figankaplanin (2017) yilinda yapmis oldugu calismasinda kurumsal kalite
faktorlerinin {ilkelerin ekonomik biiylime {izerinde etkilerinin olup olmadigim
incelemektir. Bu amagla Tiirkiye’ nin de i¢inde oldugu se¢ilmis 11 {ilke i¢in 1990-2015

donemini kapsayan calismasinda MRW modelini kullanmaktadir®?

. Yapilan analizler
sonucunda, kurumsal kalite faktorlerinden miilkiyet haklariin korunmasi, hukukun
istiinliigii ve yolsuzlugun kontrolii degiskenleri ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif
yonde bir iligski oldugu, yargi bagimsizlig1 ve diizenlemelerin kalitesi ile ekonomik

bliylime arasinda negatif yonde bir iliski oldugu olarak tespit edilmistir.

160 Selim Sanlisoy ve Recep Kok, “Politik Istikrarsizlik - Ekonomik Biiyiime iligkisi: Tiirkiye Ornegi
(1987-2006)”, Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2010, Cilt:25,
No:1, ss.101-125.

161 Selim Yildirim, “Kurumlarin Dinamik Yapisinin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisinin Analizi”.
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:10, No:3, 2010, ss. 111-114.

162 Tugba Figankaplan, “Ekonomik Biiyiime ve Kurumsal Kalite iliskisi: Bir Panel Veri Analizi”,
BDDK Bankacilik ve Finansal Piyasalar, Cilt: 11, Say:: 1, 2017 ss.65-91.
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2013 yilinda Ata ve Sahbaz 27 AB iilkesi lizerinde yapmis olduklar1 calismada
miilkiyet haklarinin korunmasimin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini yatay kesit
yontemi kullanarak arastirmislardir'®. Calismada elde edilen sonuglar miilkiyet
haklarindaki iyilesmelerin ekonomik biliyiimeyi arttirdig1 yondedir. Bagka bir ifade ile,
miilkiyet haklarin glivencesinin daha yiiksek oldugu iilkelerde, ekonomik biiyiimede

de olumlu bir degisim yasandig1 sonucuna ulagilmistir.

3.2. PANEL VERI ANALIiZi VE YONTEM

Panel veri; bireyler, iilkeler, firmalar ve hane halklar1 gibi birimlere ait yatay
kesit gbzlemlerinin belirli bir zaman doneminde bir araya getirilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Panel veri, N sayida birim ve her bir birime karsilik gelen T sayida
gozlemden olusmaktadir. Yatay kesit veri, bir¢ok birim i¢in sadece bir donem
hakkinda bilgi verirken, zaman serisi verisi, sadece birimin donemlere gore bilgisinin
vermektedir. Panel veri analizinin yatay kesit ve zaman boyutunun her ikisi i¢in bilgi
164

icermesi ekonometrik ¢alismalarda daha etkin sonuclara ulagilmasini saglamaktadir

Genel olarak panel veri modeli;

Yit = it + Brit Xkit + Uit (3.1)

i=1,...... N vyatay kesit birimlerini (iilke, birey, firma, sehir gibi); t=1,.....T
zaman boyutunu (giin, ay, yil gibi) ifade etmektedir.Burada Y: bagimli degisken, X«:
bagimsiz degiskenler, a sabit parametre, B egim parametreleri ve u hata terimini
gostermektedir!®,
i=1,......,N yatay kesit birimlerini ve t=1,...... ,T birimlere ait zaman boyutunu ifade
etmektedir. €it ise i’ inci ekonomik birimin t donemindeki hata terimidir.

Bu calismada kurumsal gostergelerin kalitesi ile ekonomik biiyiime arasindaki

iliskinin belirlenebilmesi igin panel veri yontemi kullanilmistir. Calisma kapsaminda

163 Ahmet Yilmaz Ata ve Ahmet Sahbaz, “Miilkiyet Haklar1 ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki iligki:
AB Ulkeleri Uzerine Amprik Bir Inceleme”, Sosyo Ekonomi, Cilt:2, 2013, ss.161-180.

164 Ferda Y. Tatoglu, Panel Veri Ekonometrisi Stata Uygulamal, Beta Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.2;
Badi H. Baltagi, Econometric Analysis of Panel Data, John Wiley Sons Ltd: West Sussex, Third
Edition, Chichester 2005, ss.4-9.

185 Tatoglu, s.4; Baltagi, s.11.
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DB (Diinya Bankasi)’nin fert basina diisen reel milli gelir siniflandirmasina gore;

OGU gurubundan Tiirkiye’ nin de i¢inde bulundugu iist gelir dilimindeki 29 iilkeye ait

2005-2017 yillar1 arasindaki yillik veriler kullanilmistir. Analiz i¢in segilen iilke grubu

ve sayisini belirleyen temel kriterler; Tiirkiye’ nin DB makro ekonomik gostergelerine

gore iist-orta gelir grubunda yer almasi, ve analizde yer alan {ilkelerin verilerinin

belirlenen donem i¢in mevcut olmasidir. Calisma kapsamindaki iilkeler Tablo 2. de

gosterilmektedir.

Tablo 2: Uygulama Kapsanindaki Ulkeler

Orta-Ust Gelirli Ulkeler

Arjantin
Arnavutluk
Brezilya
Bulgaristan
Cezayir
Kosta Rika
Cin
Dominik Cumhuriyeti
Ekvator
Ermenistan
Guatelama
Jamaika
Kazakistan
Kolombiya
Malezya

Maurituis
Meksika
Namibya
Paraguay
Peru
Romanya
Rusya
Sirbistan

Gliney Afrika

Sri Lanka
Tayland
Tiirkiye
Urdiin

Venezuela

Tablo 3. te uygulamada kullanilan degiskenlere iligkin ayrintilara yer verilmistir.

Tablo 3:Uygulamada Kullanilan Degiskenler, Kisaltmalar ve Kaynakca

Kisaltma Degisken Adi Kaynak¢a

LGDP Kisi Basina Reel GSYIH Penn World Table Data
YB Yarg1 Bagimsizligi Fraser Enstitii

MHK Miilkiyet Haklarinin Korunmasi Fraser Enstitii

HU Hukukun Ustiinliigii Diinya Bankas1 (WDI)

Ekonomik biiyiime ve kurumsal kalite arasindaki nedensellik iliskisinin tespit

edilmesinde kullanilacak degiskenler su sekilde tanimlanir:

Yargi Bagimsizligi (YB): Yargi bagimsizlig, bireysel, devlet-birey ve devletin
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farkli birimleri arasindaki anlagsmazliklarin tarafsiz bir sekilde ¢oziilmesini temin
edecek bir yargi sisteminin kurulmasi isletilmesi olarak degerlendirilmektedir. Yargi
mekanizmasina olan giiven, hukuk hiikiimlerinin ve yarg: biirokrasisinin Kalitesi ve
yarg1 sisteminin siyasi baskidan ve miidahalelerden bagimsiz olmasi ile dl¢iilmektedir.
Bir ekonomide miilkiyet haklarinin korunmasi, sdzlesmelerin baglayiciliginin ve
uygulanabilirliginin olmas1 yargt bagimsizligina baglhdir. Clinkii  yarg1
bagimsizliginin bulunmadig bir ekonomide sézlesmelere olan giiven azalacaktir.
Miilkiyet Haklariin Korunmasi (MHK): Miilkiyet haklar1, bireylerin hakli bir
bi¢imde sahip olduklari mal veya sermayenin kullanimma iligkin kurallart
belirlemektedir. Baska bir ifade ile miilkiyet haklari, kisilerin ekonomik faaliyetlerinin
sonucunda elde ettikleri gelirden yararlanma haklari olarak tanimlanmaktadir.
Miilkiyet haklarinin korunmasi ve uygulanmasinda goriilen farkliliklar; ekonomideki
kaynaklarin dagilimini ve tilkelerarasindaki biiylime farkliliklarina yol agmaktadir.
Yargi bagimsizligi ve miilkiyet haklarimin korunmasi degigkenleri, Fraser
Institu tarafindan hazirlanan Diinyada Ekonomik Ozgiirliikler (EFW: Economic
Freedom of the World) endeksi kullanilmigtir. EFW endeksi ekonomik 6zgiirliiklere
iliskin bes temel bilesen ve alt bilesenlerin 0 ile 10 arasinda bir deger ile 6l¢iilmektedir.
Bu endekste 0 en diisiik ekonomik 6zgiirliigii, 10 ise en yiiksek ekonomik 6zgiirligii
gostermektedir. EFW endeksi ekonomik o6zgiirliiklere iligkin bes temel alana gore
olusturulmaktadir. Bu temel alanlar; 1) Kamu Kesiminin Biytikligi: Kamu
Harcamalari, Vergiler ve Kamu Girisimleri, 2) Hukuki Yap1 ve Miilkiyet Haklarinin
Giivence Altina Almasi, 3) Giiglii Paraya Erisim, 4) Uluslararas: Ticaret Ozgiirliigii,
5) Kredi, Isgiicii Piyasast ve Isletmelere Yonelik Regiilasyonlar olarak
smiflandirlmistir!®®. Yargi bagimsizligi ve miilkiyet haklarmin korunmasi EFW
endeksinin ikinci temel alani olan hukuki yapinin saglamligi ve miilkiyet haklarinin
giivence altina alinma diizeyinden elde edilmistir. Ikinci temel alan1 8lgmek igin ise
yargl bagimsizligi, mahkemelerin tarafsizligi, miilkiyet haklarinin korunmasi, gibi
gostergeler dikkate alinmaktadir. Hukuki yapinin saglamligi ve miilkiyet haklarinin
giivence altina alinma diizeyinin yiiksek olmas1 ekonomik 6zgiirliiklerin daha ytiksek

oldugu anlamina gelmektedir. Ulkeler ekonomik 6zgiirliik puanmnin hesaplanmasinda

166 James Gwartney, Joshua Hall, Robert Lawson ve digerleri “Economic Freedom of the World”
2010 Annual Report, https://www.fraserinstitute.org/sites/default/files/economic-freedom-of-the-
world-2010.pdf ,(25.05.2018), s.4-5.
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endekste yer alan her bir bilesen ve alt bilesen i¢in 0’dan 10’a kadar puanlar
almaktadir. Puanlamada 0 en diisiik ekonomik 6zgiirliigii, 10 ise en yiiksek ekonomik
ozgiirliigii gostermektedir.'®’

Hukukun Ustiinliigii (HU):Hukukun iistiinliigii, sugla ilgili olaylarda hukuk
kurallarinin ne kadar gegerli oldugu ile ilgilidir. Ayrica hukukun Gstiinliigi, bireylerin
hukuk kurallarina olan giliveni, polis teskilatinin sivil otoriteler ile ne kadar
denetlendigi, su¢ islenme sikligi, etkin bir adli yapi ve yasalarin oniinde herkesin
esitligi gibi kriterler dikkate alinarak degerlendirilmektedir.

Hukukun dstiinliigii degiskeni Diinya Yonetisim Gostergeleri (WGI: The
Worldwide Governance Indicators) endeksinden elde edilmistir. Diinya Bankasi
tarafindan olusturulan ve 1996 yilindan bu yana yaymlanmakta olan WGI endeksi
tilkelerin yonetisim kalitesini Glgen en kapsamli endekslerdendir. WGI endeksi
200’den fazla iilkeyi kapsamaktadir ve iilkelerin yonetisim diizeylerini 6lgen alti
birlesik gostergeden olusmaktadir!®®. S6z konusu ydnetisim gostergeleri -2.5 ile +2.5
arasinda degisen puanlar almaktadir. Puanlamada yiiksek degerler daha iyi kurumlara,
diisiik degerler daha kotii kurumlara karsilik gelmektedir'®.

Panel veri analizi kapsaminda, 6ncelikle paneli olusturan iilkeler (yatay kesit)
arasindaki bagimlilik test edilmistir. Cikan sonuca gore birim kok testleri
uygulanmistir. Son olarak, Dumitrescu-Hurlin (2012) panel nedensellik testi
yapilmistir. Bu c¢aligmadaki analizler, EViews 10.0 ve Stata 16.0 programlari

kullanilarak yapilmustir.
3.3. UYGULAMA VE BULGULAR
3.3.1. Yatay Kesit Bagimhih@inin Test Edilmesi
Panel veri analizlerinin bir¢ogunda kalintilar arasinda az yada ¢ok esdénemli

korelasyon olmas1 beklenir. Bu korelasyonlarin istatitiksel olarak anlamliligin uygun

bir yontemle sinanmasi gerekmektedir. Bu amagla kullanilabilecek sinamalardan en

187 Gwartney, James ve digerleri

168 Daniel Kaufmann, Aart Kraay and Pablo, Zoido-Lobaton, “The Worldwide Governance Indicators:
Methodology and Analytical Issues”, Policy Research Working Paper No: 5430, 2010,

https:// papers.ssrn.com/ sol3 / papers.cfm? abstract_id = 1682130, (16.11.2018), ss. 3-4.

169 Daniel Kaufmann, Aart Kraay and Pablo, Zoido-Lobaton, s.12.
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cok bilineni Breusch ve Pagan (1980) Langrange Carpani (LM) sinamasidir'’®, LM
istatistigi (CDrmz1) su sekilde hesaplanabilir:

CDim1= TZ Z P.J N(N 2 (3.2)

i=1 j=i+l

Burada p; her bir denklemin EKK ile tahmininden elde edilen kalintilar

arasindaki basit korelasyon katsayisidir. Kalintilar arasinda korelasyon olmadig: sifir
onsavi altinda CDym1, N sabitken ve T—oc igin X? dagilimi gostermektedir.
Pesaran(2004) N’nin ve T’nin bilyiikk oldugu durumlar i¢in CDym2 olarak

adlandirdi@y istatistigi tiiretmistir'’®,

CDiwz = N(N 5 ;JZH; (THZ —1)~NO,) (3.3)

Sifir 6nsavi altinda CDpwm2 istatistigi once T—oc, sonra N—oc i¢in asimtotik
olarak standard normal dagilim gostermektedir.

Pesaran N’nin T’ye oranla goreli olarak biiyiik oldugu durumda ya da N’nin
biiyiik T’nin kii¢iik oldugu durumda kalintilar arasindaki korelasyonun sifir oldugu

onsavinin asagidaki CD istatistigiyle sitnanmasi gerektigini gostermistir:

CDums= /N N [ij,o,j ~N(0,1) (3.4)

Hangi sirada olurlarsa olsunlar T—oc, N—oc i¢in CD istatistigi asimtotik olarak

standard normal dagilim gostermektedir!’?.

170 Biilent Giiloglu ve Serdar Ispir, “Yeni Gelismeler Isiginda Tiirkiye’de Satin Alma Giicii Paritesi
Onsavinin Panel Birim Kok Smamasi”, Pamukkale Universitesi I.i.B.F.iktisat Béliimii Yaymlari,
2009, ss.7-8.

171 Hasem M. Pesaran, “General Diagnostic Tests for Cross Section Dependence in Panels”, University
of Cambridge,Cilt:1240, 2004, s5.3-5

172 Pesaran, s.7.
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2
N(N-1)

(T—k)PiZj—#Tij
VTij

CDLM4 =

e ~ N1 (35)

Biitiin test istatistiklerinin hipotezleri su sekildedir:

Ho:Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
Hi: Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Test sonucunda elde edilen olasilik degerleri %1, %5, %10 anlamlilik
diizeylerinden biiyiikse Ho hipotezi kabul edilip, H1 hipotezi reddedilmektedir. Olasilik
degerlerinin anlamlilik diizeylerinden kiiglik oldugu tam tersi durumda ise biiylikse Ho
hipotezi reddedilip, Hi hipotezi kabul edilmektedir'”. Yatay kesit bagimliligmin

tespiti i¢in yapilan testlerin sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Pesaran CD Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglari

Degisken CD twm1 LM agj CD wms CD Lma
LGDP 1453 63.75 22.59 58,24
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
YB 1118 41.83 8.156 4.76
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
MHK 1364 57.94 17.48 13.33
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
HU 940.9 30.21 0.8827 5.63
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Tablo 4’teki sonuglar degerlendirildiginde test istatistiklerinin olasilik
degerleri (parantez igindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir.) 0.05
anlamlilik diizeyinden kiiclik ¢ikmustir. Dolayisiyla Ho hipotezi giliglii bigimde
reddedilmistir. Bir baska ifade ile serilerde yatay kesit bagimliligi bulunduguna karar
verilmistir. Yatay kesit bagimliliginin olmasi sonucu; s6z konusu iilkelerde meydana
gelen bir sokun, diger lilkeleri de etkiledigi anlamina gelmektedir. Caligmanin bundan
sonraki boliimiinde yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ikinci nesil panel birim kdk

testi yapilmustir.

173 Hashem M. Pesaran, A. Ullah, and T. Yamagata, “A Bias-Adjusted LM Test of Error Cross-
Section Independence”, Econometrics Journal No:11, 2008, ss. 105-108
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3.3.2. Panel Birim Kok Testi

Bir zaman serisinin istatistiksel olarak analizini yapmadan once, o seriyi
olusturan siirecin zaman igerisinde sabit olup olmadiginin, baska bir ifade ile duragan
olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Duragan olmayan seriler ile
ekonometrik analiz yapildiginda, sahte regresyon (spurious regression) denilen
yaniltict sonuglarla karsilasilmaktadir. Yani geleneksel t, F testleri sonuglar1 ve R2
degerleri sapmal1 olabilmektedirt™,

Panel birim kok testleri birinci nesil ve ikinci nesil testler olarak iki gruba
ayrilmaktadir. Birinci nesil testler, paneli olugturan yatay kesit birimlerinin bagimsiz
oldugu varsayimimna dayanmaktadir'’®. Im, Pesaran ve Shin (1997), Maddala ve Wu
(1997), Levin ve Lin (1992, 1993), Levin ve digerleri (2002), Hadri (2000) ve Choi
(2001) smamalari birinci nesil testlere drnektir. Ikinci nesil testler ise birimler arasi
korelasyonun oldugu varsayimina dayanmaktadir. Pesaran (2004), Moon-Perron
(2004), Phillips ve Sul (2003), Bai ve Ng (2004) birim kok testleri, ekonometrik
analizlerde en ¢ok kullanilan ikinci nesil panel birim kok testleridir®®.

Bu calismada serilerin duraganliginin incelenmesinde yatay kesit bagimliligini
dikkate alan Pesaran’in CADF (Cross Sectionally Augmented Dickey Fuller) panel
birim kok testi uygulanmistir. Pesaran yatay kesit birimleri aras1 korelasyonu ortadan
kaldirmak i¢in basit bir yontem uygulamistir. Bu yontemde; ADF (Augmented Dickey
Fuller) regresyonunun gecikmeli yatay kesit seviyelerini genigletmis seklini
kullanmaktadir. CADF birim kok testi, regresyonun birinci farki birimler arasi
korelasyonu yok etmektedirt’’.

Pesaran CADF birim kok testi, T>N ve N>T durumlarinin her ikisinde de
kullanilmakradir. Ayn1 zamanda hem yatay kesitler i¢in hem de panelin tamamu i¢in
duraganligin incelenmesine imkan vermektedir. CADF testinin regresyon modeli

asagidaki gibi yazilmaktadir'’®,

174 Ferda Y. Tatoglu, ileri Panel Veri Analizi Stata Uygulamali, Beta Yayinlari, Istanbul, 2012,
(ileri Panel) 5.199.

175 Giiloglu ve Ispir, s.5-6

16 Y. Tatoglu, leri Panel, s.199.

7Y . Tatoglu, lleri Panel, s.223.

178 Hashem M. Pesaran., “A Simple Panel Unit Root Test in the Presence of Cross Section Dependence”,
Journal of Applied Econometrics, Say1:22, 2007,(Unit Root) s5.270, 280.
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pi Di
Ayi= ai +biyir1 + Zcij Ay dit+hiyy, +Z’7ij AY, o tar (3.6)

= j=0
CADEF regresyonu tahmin edildikten sonra, her bir serinin aritmetik ortalamasi

almarak CIPS (Cross-Sectionally Augmented IPS) test istatistigi hesaplanmaktadir’®.
CIPS = ~%, CADF, (3.7)
Pesaran CADF birim kok testine yonelik hipotezler asagidaki gibi kurulmustur;
Ho: bi =0 tiim i’ler i¢in Seri Duragan degildir.

Hi: bi< 0, i=(1,2,...N en az bir i i¢in) Seri duragandir.

Tablo 5:Pesaran CADF Birim Kok Testi Sonuglart

Diizey Degerlerinde Birinci Fark

Degiskenler | Trendli + Sabitli Trendli + Sabitli SONUC
Sabitli Sabitli

LGDP 2.348 2.121 -1.541 -2.568 I(1)

YB -6.407 -3.794 1(0)

MHK 1.780 1.706 -2.762 -4.735 I(1)

HU -2.719 -3.335 1(0)

% 10 -2.590 -2.070 -2.590 -2.070

%5 -2.690 -2.170 -2.690 -2.170

% 1 -2.880 -2.340 -2.880 -2.340

Not: CADF testlerinde, maksimum gecikme uzunlugu bir olarak alinmistir. Raporlanan
istatistigi her iilke i¢in hesaplanan CADF istatistiklerin ortalamasidir. Yukarida sunulan kritik

degerler Pesaran(2007) s.276’dan alinmustir.

Yapilan analiz sonucunda serilerde birim kokiin olduguna iliskin kurulan bos
hipotez seviye degerlerinde biiylime oran1 (LGDP) ve miilkiyet haklarinin korunmasi
(MHK) i¢in gii¢lii bir sekilde kabul edilirken, serilerin birinci farklar1 alindiginda bos
hipotez reddedilebilmektedir. Yargi bagimsizligi (YB) ve hukukun iistiinligii (HU)

19y, Tatoglu, leri Panel, s.224
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serilerinde ise, bos hipotez diizey degerlerinde reddedilmektedir. Serilerin tiimii ayni
derecede duragan bulunmadigindan degiskenlere iliskin panel nedensellik analizi

yapilmustir.

3.3.3. Panel Nedensellik Testi

Nedensellik analizi bir degiskenin bir baska degiskenin tahmininde faydali ya
da kullaniglh bir bilgi saglayip saglamadiginin test edilmesi olarak tanimlanmaktadir.
Nedensellik analizi ilk kez 1969 yilinda Granger tarafindan gelistirilmistir. Son
yillarda panel nedensellik analizi ile ilgili yeni bircok teknik kullanilmaktadir. Bu
testler; 1- Panel VECM (2008), 2- Coining ve Pedroni (2008) , 3- Dumitrescu ve
Hurlin (2012), 4- Emirmahmutoglu ve Kose (2011) seklindedir.

Bu testlerden yalnizca Dumitrescu ve Hurlin (2012) testi ile hem yatay kesit
bagimligi hem de yatay kesit bagimsizligi durumunda tahmin yapilabilmekte ve etkin
sonuglara ulagmaktadir. Ayrica Dumitrescu ve Hurlin (2012) bu yontem, zaman
boyutu ile kesit boyutu arasindaki biiyiikliik farkina duyarsizdir. Yani zaman boyutu
(T), kesit boyutundan (N) biiylik oldugunda veya kii¢iik oldugunda test, etkin sonuglar
iiretebilmektedir’®®. Bu calismada serilerin arasindaki nedensellik iliskisini var olup
olmadiginin test edilmesinde Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilmis olan
yonetem kullanilmistir. Bu testinin diger testlere gére en 6nemli avantaji, bos hipotez
altinda homojen Granger nedensellik iligkisinin yoklugu, en az bir yatay kesitte bu
iligkinin varligini kabul eden alternatif hipotezine kargin sinamasidir. Yani Dumitrescu
ve Hurlin nedensellik testi, paneli olusturan tilkeler arasinda yatay kesit bagimliliginm
g6z oniinde bulundurmaktadir. Dumitrescu ve Hurlin testinin diger bir 6zelligi ise hem
esbiitiinlesik iliskinin varliginda hem de olmadig1 durumda ¢aligsmasidir.

Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testinde X ve Y, N sayida birim i¢in T
donem boyunca gozlemlenen iki duragan siireci ifade ettiginde, t zamaninda her bir

birim (i) igin, dogrusal heterojen model asagida verildigi gibidir:

180 Christophe Hurlin ve Elena Dumitrescu, Testing for Granger Non-causality in Heterogeneous
Panels, Universite d’Orleans, 2012, https:// hal .archivesouvertes. fr/ halshs-00224434/document,
(15.09.2019), ss. 1451-1453.
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K K
Yie=a; + k=t Vi( ) Yieok + Xh=1 ﬁl( ) KXit—k T ¢ (3.8)
Bireysel etkiler @; zaman boyutununda sabit oldugi varsayilir ve k optimum gecikme
uzunlugudur. Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testinde 3 farkli istatistik

degeri hesaplanmaktadir'®®, Bunlar;
nc 1
WNI-,IT = ;Zliv=1 Wir (3.9)

da

Hn0182 N nc

Wyr® = J3c Wi —K) 37om NOD (3.10)
VN |wine_n-1 $N  EB(w;

bah — [t 1 E0ir)] N,Ti ~  N(0,1) (3.11)

\/N‘l SN var(wir)

Hesaplanan panel istatistiklerine gére Ho ve H1 hipotezleri asagidaki gibi ifade edilir:

Hy: ,Bi(k) = 0 V; icin, biitiin yatay kesitlerde X’ten Y’ ye nedensellik iligkisi yoktur.

) Bazi yatay kesitlerde X’ten Y’
ﬂi Vi= 1,2, Nl l(;ln IR

) ye nedensellik iligkisi vardir.
Bi Vi: Nl + 1, Nl + 2, N lgln

le

seklindedir ve bos hipotez reddedildiginde, bu durum degiskenler arasinda nedensellik

iligkisinin oldugunun gostergesidir.

Tablo 6: Dumitrescu - Hurlin (2012) Panel Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Bos Hipotez Test Istatistik Degerleri Olasilik Degerleri
WNI',I’;w 2.5013
ALGDP Granger nedeni 7Hne 5.7166 0.0000
degildir AMHK NT 2.8461 0.0044
Ztildy

181 Hurlin, Dumitrescu, ss.1453-1454.
182 Buradaki HNC; Homogenous Non Causality kelimelerinin bas harfleridir. Testin bos hipotezi bdyle
oldugu icin bu isim verilmektedir.

77



HTLC
Wy 21.8058

AMHK Granger nedeni 7 Hnc 41.3443 0.0000
degildir ALGDP NT 9.0502 0.0000
Ztildy's
an
Wyl 1.6073
ALGDP Granger nedeni 7 Hnc 2.3126 0.0207
degildir YB nT 0.7530 0.4514
Ztildy'e
W ine 264.1372
YB  Granger  nedeni ZHnc 574.1061 0.0000
degildir ALGDP nT 139.5497 0.0000
Ztildy'
Wine 1.3975
ALGDP Granger nedeni 7 Hne 1.5136 0.1301
degildir HU NT 0.2617 0.7936
Ztildys
W ne 32.8213
HU  Granger  nedeni 7 Hne 65.5616 0.0000
degildir ALGDP nT 14.9822 0.0000
Ztildys

Not: A Sembolii degiskenin birinci farkinin alindigini belirtmektedir.

Tablo 6 yer alan sonuglar degerlendirildiginde; biiyiime ile kurumsal kalite
degiskenleri arasindaki nedensellik analizi su sekildedir. Biiylime ile miilkiyet
haklarinin korunmasi arasinda iki yonlii nedensellik iligkisinin oldugu tespit edilmistir.
Buna karsilik yargr bagimsizligr ve hukukun istiinliiglinden biiylimeye dogru tek
yonlii bir nedensellik iligkisinin oldugunu tespit edilmistir.

Sonug olarak bu calismada miilkiyet haklarinin korunmasi degiskeni igin
kurumsal kalitenin ekonomik biiytimenin nedeni oldugu hipotezi dogrulanmaktadir.
Ancak yargi bagimsizlig1 ve hukukun istiinliigii degiskenleri degerlendirdigimizde,
kurumsal faktorlerin ekonomik biiyiimenin nedeni degil sonucu oldugu yapilan

nedensellik analizi sonucunda tespit edilmistir.
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SONUC

Derin belirleyicilerin biiylime literatiiriinde yer almasi 1990’11 yillarda
baslamistir. Biiylime iktisatcilarinin derin belirleyicilere yonelmelerinin sebebi,
tilkeler arasindaki geligmislik farkliliklarinin agiklanmasinda dogrudan belirleyicilerin
yetersiz kalmasi olmustur. Ulkelerin biiyiimesinin temel ve dogrudan belirleyicileri
olan sermaye birikim hiz1 ve teknolojik ilerleme hizinin artis hizina engel olan ve
ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde etkileyen faktorlerin oldugu goriilmistiir. Bu
faktorler; cografi konumun dezavantajlari, iklim sartlari, dogal kaynak yetersizligi,
tretim ve ticarette uygulanan yanlis politikalar, kurumsal faktorler, piyasa
basarisizliklari, kiiltiirel 6zellikler, makroekonomik gostergelerdeki istikrarsizlik vb
olarak sayilabilir. Bu faktorlerden kurumlar, ticaret, kiiltiiriin ve cografya ekonomik
biiylimenin derin ya da dolayl belirleyicileri olarak adlandirilir.

Derin belirleyicilerin her birinin ekonomik biiyiime iizerinde etkileri
mevcuttur. Yapilan bir¢ok calismada farkli sonuglar elde edilmistir. Hangi derin
belirleyicinin digerlerine gore daha baskin oldugu konusunda, farkli ilkelere gore
farkli sonuglar alinmistir. Calismalarin yapildigi donemler, analize konu olan iilkeler,
kullanilan vekil degiskenler gibi bircok sebep bu farkliliklarin sonucu olabilmektedir.

Bu c¢alismanin amaci derin belirleyicilerin ekonomik biiyiime {izerindeki
etkilerinin saptanmasidir. Ekonomik biiylimeyi, derin belirleyicinin hepsi
etkilemektedir ancak hangisinin nispeten daha fazla ve hangi yonde etkiledigini
arastirmak ta bu caligmanin amagclarindan biridir. Cografya digsal bir faktordiir ve
zamana bagh olarak degismemektedir. Ticari acgiklik ve kurumlar ise kismen igsel
ozelliktedirler. Kurumsal faktorlerin hem diger derin belirleyiciler hem de dogrudan
belirleyiciler iizerindeki etkisinin daha fazla oldugu diislintildiigli i¢in; kurumsal
kalitenin ekonomik biiylimenin nedeni oldugu hipotezi arastirilmistir. Bu amagla, orta
gelirli iilkeler igerisinden Tiirkiye’nin de iginde bulundugu UOG iilkelerin gelir
diizeylerindeki farklilasma nedenlerinin kurumsal faktorler ile agiklamaktir.

Bu c¢alismanin birinci boliimiinde ekonomik biiylimenin dogrudan
belirleyicileri ve bu belirleyicilere ait teoriler incelenmistir. Hemen ardindan ikinci

boliimde derin belirleyicilere yonelik teorilere yer verilmistir.
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Calismanin son boliimiinde kurumsal faktorler ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkinin nedensellik analizi yapilmistir. Yapilan panel veri analizi
kapsaminda, analize konu olan {ilkelerin 2005-2017 donemine ait yillik veriler ile
Dumitrescu-Hurlin (2012) panel nedensellik testi uygulanmistir. Calismada orta gelirli
tilkeler grubu igerisinden Tirkiye’nin de i¢inde oldugu iist-orta gelirli iilkelerden 29
tilke i¢in 2005-2017 yillar1 arasinda arastirilmistir. Caligmada kullanilan panel veri
seti i¢in Oncelikle yatay kesit bagimlilig tespit edilmistir. Cikan sonuca uygun olarak
gerekli birim kok testi yapildiktan sonra kurumsal faktorler ile ekonomik biliyiime
arasindaki iligkisinin belirlenebilmesi i¢in Dumitrescu ve Hurlin’in (2012) nedensellik
testi uygulanmistir. Calismada tilkelerin kurumsal kalite gostergelerini 6lgmek icin ti¢
adet degisken kullanilmaktadir. Bu degiskenler; yargi bagimsizligi, hukukun
listiinliigii ve miilkiyet haklarmin korunmasi, bilyiime orami iginde GSYIH degiskeni
kullantlmistir.

Ekonomik biiyiime ile kurumsal kalite degiskenleri arasindaki nedensellik
analizi su sekildedir. Biiyiime ile miilkiyet haklarinin korunmasi arasinda iki yonlii
nedensellik iligkisinin oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik biiylimeden yargi
bagimsizligina ve hukukun iistiinliigline dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisinin
oldugunu tespit edilmistir.

Miilkiyet haklarinin korunmasi ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik
iki yonlii olarak tespit edilmistir. Miilkiyet haklari, bireylerin sahip olduklar
sermayenden faydalanabilme ve kullanabilme haklaridir. Bu baglamda sermayenin
korunmasi yoniinde bir toplumda giiven olusmasi dnemlidir. Ciinkii bireylerin ve
firmalarin sermaye yatirimlart ile dogrudan iligkilidir. Bir tlkede yatirimlarin
arttirtlmas1 ekonomik biiylimenin gergeklesmesi ve siirdiiriilebilmesi agisindan gerekli
bir kosuldur.

Yargi bagimsizligr ile ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisi tek
yonlii olarak bulunmustur. Yargi bagimsizligi bireyler, bireyler ile devlet ve devletin
farkli birimleri arasindaki anlasmazliklarin tarafsiz bir sekilde ¢6ziilmesi igin
kurulacak ve isletilecek yargi sisteminin kurulup isletilmesidir. Ciinkii yargi
bagimsizligimin bulunmadigi bir ekonomide sozlesmelere olan giiven azalacaktir.
Hukukun {istiinliigli, sucla ilgili olaylarda hukuk kurallarinin ne kadar gegerli

oldugunu gosteren kurumsal bir gostergedir. Ayrica hukukun Ustiinligii, bireylerin
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hukuk kurallarina olan giliveni, polis teskilatinin sivil otoriteler ile ne kadar
denetlendigi, su¢ islenme sikligi, etkin bir adli yap1 ve yasalarin 6niinde herkesin
esitligi gibi kriterler dikkate alinarak degerlendirilmektedir. Her iki degiskenle ilgili
yapilan nedensellik analizine gore ekonomik biiyiimenin nedeni olduklar1 tespit
edilmistir. Bu baglamda iilkelerdeki hukuki yapinin kaliteli olmasi ekonomik
biiyiimenin nedeni oldugunu sdyleyebiliriz.

Calismada elde edilen bulgulara gore kurumsal yapinin dogrudan
belirleyicilerin yaninda iilkelerin biiyiimeleri ile aralarinda nedensellik iligkisi
bulunmaktadir. Bu sonugtan yola ¢ikarak tilkelerin daha kaliteli bir kurumsal yapiya
sahip olmalar1 neticesinde ekonomik biiyiimelerinin olumlu yonde etkilenebilecegini
sOylemek miimkiindiir. Ancak kurumsal yapiin gelismesi kalitesinin artmasi uzun
yillar siirecek bir durumdur. Bununla beraber devletin 6ncelikli olarak kurumlarin
kalitesini arttirabilmek igin; giivenilir hukuksal yapiy1 olusturmast ve siirdiirmesi
gerekmektedir.

Sonu¢ olarak bu calismada, iilkelerin biiylimelerinde kurumsal faktorlerin
etkisinin bulundugu nedensellik analizi ile tespit edilmistir. Dolayisiyla iilkeler arasi
kurumsal kalite farkliliklari {ilkeler arasindaki biiyiime farkliliklart sebeplerinden
birisi olarak gosterilebilir. Kurumsal yapi, ayni zamanda ekonomik faaliyetlerin
gerceklestigi diizlemi de olusturdugundan, kurumsal yapinin kalitesindeki iyilesmeler,

ekonominin biiylime hizini da arttirabilir.
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