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ONSOz

Bireylesmenin gittikce arttig1 diinyada degerler egitimine 6nem vermek her tilkenin milli
politikas1 haline gelmelidir. Bu ¢aligmada matematik siniflarinda evrensel degerlerin
matematik konularyla iliskilendirilerek anlatilmasinin miimkiin olup olmadig1 incelenmistir.
Son on iki yilim egitim sektdriiniin farkli dallarinda calisarak, sahada gegirmis bir 6gretmen
olarak bu galisma benim igin biiyiik bir meydan okumaydi. Arastirmaktan, sorgulamaktan,
diisiinmekten ve 6gretmekten hala keyif aldigimi kendime ispatlamus oldum. Ilk kez ders
anlatmaya basladigim andaki heyecan ve istegimi tekrar yagatti§1 icin arastirmama
minnettarim. Dilerim bu arastirma siniflarinda degerler egitimine yer vermek isteyen ama
nereden baglayacagini bilmeyen meslektaslarima yol gosterir.

Calismalarim boyunca destegini esirgemeyen, degerli elestirileri ile kayboldugum
kuyulardan ¢gikmami saglayan saygideger danismanim Prof. Dr. Emin Aydin’a; tez jirisi
olarak davetimizi kabul eden degerli hocalarim Dr. Ogretim Uyesi Orhan CANAKCI ve
Dr. Ogretim Uyesi K. Arif KIRKIC’a ¢ok tesekkiir ederim.

Siiphesiz en 6nemli tesekkdirtimi merakh bir ¢ocugu biitiin sabr1 ve bilgisiyle bugiinlere
getiren, elleri her daim sirtimda olan anne ve babama ediyorum. Sevgili kardeslerim desteginiz
her daim yoluma devam etme sebebi oldu. Mustafa Yasin, Giilnihan, Yunus, Bugrahan, Baris,
Nuray, Naciye iyi ki kardeslerimsiniz. Ayri olarak sevgili kardesim Neslinur’a benimle bu kadar
cok ilgilendigi i¢in tesekkiir ediyorum, hakkini 6deyemem.

Sevgili yol arkadasim, hayatta en ¢ok akil yaristirdigim insan, aynadaki aksim Onur
varligm her daim siikiir sebebim. Sonsuz destegin ve sabir dolu giinlerimiz i¢in tesekkiir
ediyorum. Gergekten de yiiksek lisans tezini rahatlikla tamamlayan her kadimin ardinda onu
destekleyen sahane bir es vardir.

Son olarak bu yolun en basinda bana diisiinmenin, merak etmenin giizelligini anlatan,

diistincelerin asla bitmeyecegini 6greten ilk 6gretmenime sonsuz siikranlarimi sunuyorum.
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OZET

Bu arastirmada, ortadgretim matematik dersi 6gretim programinda biiyiik bir onem verilen
degerler egitiminin sinif i¢i uygulamalardaki karsiligi incelenmistir. Arastirmada degerler
egitiminin 6gretim programinda vurgulanarak uygulanmaya baslandigir dokuzuncu siniflarda,
matematik derslerinde genel egitimsel degerlerden olan paylagsmak degerinin oran oranti
konusu ile iliskilendirilerek Ogretilmesi amaglanmistir. Karma yontem paradigmasina ve

Ogretim deneyi modeli lizerine kurgulanmig arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Matematik smiflarinda etkinlik temelli 6gretim yonteminin deger kazandirmada etkisi
nasildir?
2. Matematik siniflarinda hikayeli sorular ile 6gretim yonteminin deger kazandirmada etkisi

nasildir?

Arastirmanin c¢alisma grubunu, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Nigde ili merkezinde
bulunan bir lisede 6grenim goren 41 dokuzuncu simif 6grencisi olusturmaktadir. Calisma
grubu segilirken amagh Ornekleme yontemlerinden tipik durum Ornekleme ve olcit
ornekleme yontemleri kullanilmistir. Dersler tiim sinif ile islenmistir. Odak grubu olusturmak

icin “Kimdir Bu” teknigi uygulanmstir.

Arastirma esnasinda veriler hem nicel hem de nitel teknikler ile toplandigi i¢in karma bir
yaklasim izlenmistir. iki ayr1 sinifta iki farkli 6gretim deneyi yapilmistir. Bir sinifta drama ve
etkinlik temelli 6gretim yapilirken, diger sinifta matematik sorularinin igine yerlestirilen
paylasmak temelli hikayeler kullanilmis ve hikayeli sorular ile degerler kazandirilmaya

caligilmastir.

Veriler Aktepe (2010) tarafindan gelistirilen “Yardimseverlik Tutum Olgegi”, katilimli- Ortiik
g6zlem, deger oriimcegi ve odak grup goriismeleri ile elde edilmistir. Veri kaybin1 6nlemek
icin yasal izinler alinmis ve video kaydi yapilmustir. Nitel verilerin analizi icin igerik
coziimlemesi ve kelime bulutu analizi kullanilmstir. “Yardimseverlik Tutum Olgegi” analiz

edilirken bagimli gruplar igin “t testi” kullanilmis ve etki biiylikliigli hesaplanmstir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore, her iki grupta da paylasmak degerine karst olumlu

tutum gelistirilmistir. Ogrencilerin deger algilarinda olumlu degisimler meydana gelmistir.



viii

Deger egitiminin matematikle bagdastirilmasi konusunda tereddiitleri olan 6gretmenin 6n
yargisi kirilmistir. Ogretim yontemlerinin dersleri daha eglenceli ve verimli hale getirdigi
gozlemlenmistir. Deger 6gretimi esnasinda matematik konusuna daha az agirlik verildigi

farkedilmis, ders akisinin daha dikkatli diizenlenmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozcukler: Matematik egitimi, paylasmak, yardimseverlik, oran-oranti, deger,

degerler egitimi, evrensel degerler



ABSTRACT

In this research, response of the values education, which is really important part of the
middle school math syllabus, in class activities is sought. The main purpose of this
research is to teach the universal values education with sharing topic (ratio and
proportion) in the 9. grade classes where values education is met for the first time in the
academic year. This research is tried to answer below questions whose model is based on

Karma Method Paradigma and Education Experiment.

1. How is the effect of the activity based education method on the gaining values
in the Mathematic Class?
2. How is the effect of the story questions education method on the gaining

values in the Mathematic Class?

The working group of the research is 41 students of the 9. Grade class of a High School
located in the Nigde Central in the 2018-2019 Academic Year. Typical situation
Sampling Method and Criterion Sampling Method (which are examples for Purpose
Sampling Methods) is used while selecting the working group. The lessons are taught to

the all students in the class. To structure a focus group “Who is this?” technique is used.

During this research data is gathered by using both qualitative and quantitative methods
to have a mixed approach. In two different classes two different education experiment is
done. While in one of the class drama and activity based education is followed, in the
other class values education is brought in using sharing based math questions with

stories.

During the research the data is gathered with “Helpfulness Attitude Scaling Factor”,
which is developed by Aktepe (2010), attended-implicit observation, Values Spider and
focused group interviews. Legislative permissions are taken and video is taken to prevent
the data loss during the classes. Content analysis and word cloud analyses are used to
analyze the qualitative data. While using “Helpfulness Manner Scale” analyses, “T Test”

is used and effect greatness is calculated.

In this research it is seen that both groups developed positive attitude towards the sharing

value. It is seen that students have developed positive attitudes in the value education



sense. Bias of the teacher is broken in the context of the reconciling the values education
with math education. It is observed that the methods of the education made the lessons
more enjoyable and efficient. During the Value Education it is seen that math topic is less
weighted and it is concluded that the curriculum of the values education should be

rearranged paying more attention to these findings.

Keywords: Mathematics education, sharing, helpfulness, ratio-proportion, value, values

education, universal values
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BOLUM I: GIRIS
Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amacina, sorularina, 6nemine, varsayimlarina

ve sinirliliklarina yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Degerler bir toplumun bireylerinin alacaklar1 kararlarinda onlara eslik eden olumlu,
olumsuz, dogru ya da yanlis mihmandarlardir (Cankirili, 2015). Karar verme surecindeki
tercihleri igeren degerler, bireylerin davranislarinda bilingli veya bilingsiz olarak rol
oynamaktadir (FitzSimons, Bishop, Seah ve Clarkson, 2001). insanlar dogduklar ilk
andan itibaren gesitli kararlar almak zorundadirlar. Bu kararlarin yonunu ailenin veya
toplumun deger yargilar1 belirler. ilk olarak bireyin ilk sosyallestigi yer olan ailede
baslayan deger kazanimi ilkokulda devam eder. Tirkiye’de on iki yil zorunlu egitim
olmasi sebebiyle, okullar degerleri kazandirmak i¢in iyi bir firsattir (Ulusoy ve Dilmag,
2015). Deger yargilari bir toplumun ne yonde gelisecegine de karar verir. Sug oranlarinin
ve bireyselligin gittikge arttigi Diinya’da tlkeler vatandaslarina bilissel becerilerin
yaninda duyussal becerileri de kazandirmay1 hedeflemistir. Degerler egitiminde sevgi,
sorumluluk, diiriistliik gibi degerlerin 6grenciler tarafindan anlasilmalari, bu degerleri
hayatlarinda birer ilke haline getirmeleri istenir, bu yiizden okullar degerler egitiminde
onemli rol oynar (Altan, 2011). Okullar kendi kurum kiiltiirleri dogrultusunda ¢esitli
degerlerin kazanilmasini ister. Ornegin bu arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan spor
lisesi 6grencileri i¢in okulun diiriistliik, sebat, hirsli ve azimli olma, ahlakli bir sporcu
olma gibi degerleri 6nemsedigi sdylenebilir. Toplumun, hiikiimetin ya da ailenin istedigi
degerleri kazandirabilmenin, farkindalik yaratabilmenin en sistematik yolu degerler
egitimidir.

Turkiye’de Degerler egitimi Milli Egitim Bakanligi’nin 2017-2018 egitim 6gretim yili
baslangici itibariyle yayinladigi yeni 6gretim programinda ayri bir baglik olarak Gzerinde
durdugu bir alan olmustur. Ocak 2018’de giincellenen 6gretim programindaki temel
amagclardan biri “Liseyi tamamlayan dgrencilerin, ilkokulda ve ortaokulda kazandiklar
yetkinlikleri gelistirmek suretiyle, milli ve manevi degerleri benimseyip hayat tarzina
dontistiirmiis... bireyler olmalarin1 saglamak” olarak tanimlanmistir. Gegmiste ders
kitaplarinda, o6gretim programlarinda ve Ogretmen egitiminde genellikle duyugsal

becerilerden ziyade bilissel becerilere 6nem verildigi goriilmektedir (Dede, 2005). Sinav



sistemine yonelik egitim yapilmasinin biligsel becerilerin dnem kazanmasina sebep
oldugu sdylenebilir. Biligsel beceriler bu kadar 6n plandayken degerler egitimine 6gretim
programlarinda yer ayirilmasi ziyadesiyle 6nemli bir gelismedir. Yenilenen 6gretim
programlari dogrultusunda 06grencilere kazandirilmasi hedeflenen 10 kok deger
belirlenmistir: Adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk,

vatanseverlik, yardimseverlik (MEB, 2017).

Yapist itibariyle hiyerarsik ve tiimdengelimci oldugu i¢in matematik soyut bir bilim dal
olarak tanimlanmistir (Dede, 2012). Yenilenen programla birlikte degerler ayrica bir ders
olarak okutulmayacaktir. Egitim-0gretim yili bagslangicinda yapilan Ogretmen
seminerlerinde derslerin igine yerlestirerek degerler egitimi verilmesi gerektigi
sOylenmistir. Tiim 68retmenler kendi alanlarindaki kazanimlar ile birlikte degerleri ders
akislarina yerlestirecektir. Arastirmacinin; sahada c¢alisan bir matematik &gretmeni
olarak aklina gelen ilk soru “matematik ve degerlerin bir arada nasil anlatilabilecegi” dir.
Tarih ya da edebiyat alanlarinda deger temali derslerin islenmesi diistiniilebilirken,
matematik alanindaki konularla degerlerin nasil iliskilendirilebilecegi tizerine bir
ogretmen kilavuz kitab1 ya da ders kitaplarinda uygulama 6rnegi yoktur. Asici ve Dede
(2019) tarafindan yapilan ¢aligmada klasik sorularin metinlerinin degerler egitimine gore
uyarlanarak diizenlenmesi Onerilmistir. Yenilenen ogretim programi ile birlikte ders
kitaplarinda degerler egitimine uygun diizenlenmis sorularin ders kitaplarinda yer almaya

basladig1 goriilmektedir. Ornegin,

“Cennet Hanim anaokuluna giden kiz1 ile hafta sonu kek yapmak istemektedir. Bunun
icin gerekli olan un, seker ve tereyagi miktarlar sirasiyla 8, 3 ve 2 sayilar ile dogru
orantilidir. Cennet Hanim ve kizinin yaptig1 4 kisilik bir kek 1300 gr olduguna gore
yapacaklari 8 kisilik bir kekte ka¢ gram tereyagi kullanacaklarini bulunuz” (MEB, 2019).

Bu soruda anne- ¢ocuk sevgisi, anneye yardim, kaliteli zaman gegirme gibi farkli temalar

altinda degerlerin aktarimi yapilmaktadir.

Nitel arastirmalarda arastirma problemi biiyiik dneme sahiptir, geriye kalan tiim asamalar
problemin etrafinda sekillenir (Balc1, 2011). Iyi bir arastirma sorusu iyi bir arastirma

fikrinden ¢ikar (BUyukoztirk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2013) Ayni



zamanda iyi bir arastirma sorusu konu ve alan olmak iizere iki boyuta sahiptir (Balci,
2011). Bu c¢aligmada baslangi¢ olarak konu degerler egitimi secilmistir. Konu siireg
ilerledikce matematik simiflarinda degerler egitiminin ders ici uygulamalar1 olarak

Ozellesmistir.

Aragtirma sorusunun olusmasinda ana etken 2017-2018 Egitim-Ogretim yili
baslangicinda diizenlenen mesleki ¢alismalarda yeni Ogretim programlarinin
tanitilmasidir (Aksaray, 2017, Eylil). Nitel ¢alismalar dogalar1 geregi siire¢ devam
ederken gelisen, degisen, yeniden ifade edilen ¢aligmalar olduklar1 i¢in kesin bir arastirma
sorusunu ilk basta belirlemek miimkiin degildir (Yildirnm ve Simsek, 2008). Bu
arastirmada sorun, sahada calismakta olan arastirmacinin kendini degerler egitiminde
yetersiz hissetmesi olarak ortaya ¢ikmistir. Mesleki ¢alismada yeni 6gretim programlari
tanitilmig, bu 6gretim programlarinda degerler egitimi uygulamalarina 6nem verildigi ve
ozellikle evrensel degerlerin tim alanlarda ders igerikleri ile iliskilendirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Mesleki ¢alismada ayni zamanda matematik derslerinde yapilabilecek

uygulamalara soyle bir 6rnek verilmistir:

“Babamla birlikte hastanede yatmakta olan annemin ziyaretine gitmeden once, bir
cicekciden 29 TL’den bir demet papatya cicegi, 39 TL’den ise bir demet nergis ¢igegi
satin aldik. Cigcek¢iye 100 TL verdik. Buna gore, ¢icekei bize kag TL geri vermelidir?”

Mesleki ¢alismanin ardindan Dede’nin (2016) ¢alismasinda oldugu fark edilen bu soru
ile 6grencilere soru i¢inde bir hikaye verilerek biligsel becerilerin yaninda hasta ziyareti,
anne sevgisi, merhamet gibi duyugsal beceriler de Ogretilebilecegi belirtilmistir. Bu
soruda amaglanan bireyin yaslilara saygi, hastay: ziyaret gibi degerleri kazanmasidir.
2018-2019 egitim-6gretim yilinda yaymlanan matematik dersi 6gretim programinda
kazandirilmasi istedigi kok degerler ve arastirmacinin yillardir kullandig teorik bilgiye
ve sinav sistemine odaklanmis 6gretme sistemi ile yapisi itibariyle sosyal, degisken olan
degerler egitiminin matematik konularinda kullanilacak olmasi bir ¢eliski dogurmustur.
Bu celiskinin iizerine degerler egitiminin matematik derslerine ne sekilde
yerlestirilebilecegi arastirmanin temel sorusu haline gelmistir. Yukarida verilen 6rnekle
bir degerin kazanilmasinin ne kadar uygun oldugunu kendisiyle ve meslektaslariyla

tartismistir. Sahada var olan problemlerin arastirmacilar i¢in her zaman iyi bir ¢ikis



noktast oldugu sdylenebilir. Arastirma sorusu bulunurken kullanilacak kaynaklarda
kisinin deneyimleri 6nemli yer tutar. Konu olarak secilecek alan aragtirmacinin ilgisini
cekmelidir, ¢calistig1 alanda bir karsiliga sahip olmalidir (Balci, 2001, s. 62). Arastirmaci
basta kendi Ogrencilerine faydali olabilmek ic¢in degerler egitimini nasil
uygulanabilecegini diisiinmiistiir. Daha 6nce hi¢ denemedigi bu alan, 6gretmen olarak bir
nevi meydan okumadir. Ogretim deneyi olarak kurgulanan galismadaki bir diger meydan
okuma ise yillik planda belirtilen siirede istenen kazanimlari kazandirmak olmustur.
Aragtirmaci simif ortaminda farkli yontemler izleyerek iki paralel 6gretim deneyi ile
“deger kazandirma” uygulamalar1 yapmaya karar vermistir. Ogrencilerin dgretim
programindaki kazanimlar baglaminda farkli yontemler ile deger algisin1 nasil
igsellestirdikleri incelenmistir. Kok degerlerden yardimseverlik basghigi sec¢ilmis,
matematik konularindan ise yardimseverlik ile bagdastirilabilecek temelinde

“paylagsmak” eylemi bulunan oran-orant1 konusu se¢ilmistir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada yenilenen 0gretim programlart ve ders kitaplarinin 1s18inda evrensel
degerlerin matematik konulari ile iliskilendirilerek matematik siniflarinda 6gretilmesinin
incelenmesi amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda oran-oranti derslerinde “paylasmak™
degeri ele alimmustir. Karma yontem paradigmasina sahip 6gretim deneyleri iki ayr1 sinifta
uygulanmistir. Bir sinifta etkinlik temelli 6gretim uygulanirken, diger sinifta hikayeli
sorularla 0gretim yapilmigtir. Sinif ortaminda farkli yontemler izlenerek iki paralel
Ogretim deneyi ile “deger kazandirma” uygulamalar1 yapilmistir. Farkli yontemler izlenen
siniflarda 6grencilerde ve arastirmacida meydana gelen degisimler kendi iginde
degerlendirilmistir. Ogrencilerin 6gretim programindaki kazanimlar baglaminda farkl
yontemlerin deger algisini igsellestirmelerine etkisi incelenmistir. Arastirma 6gretim
deneyi olmasinin yani sira arastirmacinin ilk basta hissettigi “ne yapacagini bilmiyor
olma” hissini yasayan Ogretmenlere, arayis icinde olan saha ¢alisanlarina bir 6rnek
sunmay1 amaglamaktadir. Arastirma i¢in 6zel bir smif olusturulmamis, herhangi bir
devlet okulunun herhangi bir dokuzuncu smifinda O6gretim deneyinin nasil sonug
verecegini incelemek amaglanmistir. Ayn1 zamanda yillik plan ile es zamanl ilerleyen

caligma 6gretim programinda tavsiye edilen siire i¢inde 6gretim deneyini uygulamistir.



Bu amaglar dogrultusunda galismanin odagini degerler egitiminin matematik derslerinde
uygulanmasi olusturmaktadir, buna dayali olarak aragtirma sorulari su sekilde

sekillenmistir:

e Matematik derslerinde tasarlanmig etkinliklerle yapilan 6gretimin deger
kazandirmaya etkisi var midir? Var ise etkisi ne yondedir?

e Matematik derslerinde degerlerle ilgili hikayeler iceren oran oranti
problemlerinin deger kazandirmaya etkisi var midir? Var ise etkisi ne

yondedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Son yillarda duyussal alaninda yapilan ¢aligmalarin artmasiyla birlikte duyussal faktorler
dikkate alinmaya baslanmistir (Asici ve Dede,2019). Gelismis ya da gelismekte olan tiim
tilkelerde sorunlar farkli boyutta olsa da aile kurumunun dnemini yitirmesi, maddi-
manevi yasanan gerilimler, gocuklara karsi artan siddet ve taciz olaylar1 gibi birgok unsur
degerler egitimine sistematik sekilde 6nem verilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir
(Kenan,2009). Kusdil ve Kagit¢ibast (2000) degerlerin birey davranigini agiklamak i¢in
kritik derecede 6nemli oldugunu soylemistir. Ders kitaplar1 gercek hayat drneklerinden
uzak, sadece matematiksel kavramlari kullanarak hesaplamalar yapmalarina olanak veren
tarzda yazilmis ve degerler egitimi uygulamalarina yeterince yer vermemistir (Dede,
2006). Ogretmenlerin kitap ve 6gretim programinda uygulama yapabilecek referans
orneklere sahip olmayisi, 68retim tekniklerine degerler egitimi ile ilgili uygulamalari
eklemelerini zorlagtirmaktadir. Matematik egitimindeki alan yazin tarandiginda evrensel
degerler ile ilgili uygulamalara ¢ok az yer verildigi goriilmektedir. TUrkiye’de matematik
egitimi ve deger egitimi ile ilgili arastirmalar genellikle matematik egitimsel degerler,
matematiksel degerler, kitap ve O0gretim programi incelemeleri, 6gretmen goriisleri
Uzerinedir (Bas, 2017). Bu ¢alismanin matematiksel ya da matematik egitimsel degerler
yerine genel egitimsel degerleri incelemesi diger calismalardan siyrilmasini saglayan

yonlerinden birisidir.

Tirkiye’de matematik egitiminde genel egitimsel degerler ile ilgili yapilan arastirmalara

bakildiginda Doruk (2012) ve Ozsoy, Akkaya, Eray, Umurbek, Giiclii ve Tosun (2018)



calismalar1 dikkat ¢ekmektedir. Ik arastirmada Ogrencilerin modelleme sorular1 yoluyla
ogrencilerde aciga c¢ikan genel egitimsel, matematiksel, matematik egitimsel degerleri
incelemeyi amaglanmis, ikinci c¢alismada ise yaratict drama yontemi ile matematik
siniflarinda evrensel deger kazandirma amaglanmustir. Bu arastirmanin sonucunda iki farkli
degerler egitimi uygulamasinin etkileri ve 6grencilerde deger kavraminin i¢sellestirilmesi
tartigilacaktir. Bu aragtirmanin sinirli sayida olan “evrensel degerler ve matematik

egitimi” konulu sinif i¢i uygulamalara 1s1k tutabilecegi diisiiniilmektedir.

Tiirk Milli Egitiminin temel amaglarindan biri 6grenciye deger kazandirilmas: olmustur.
Aragtirma bittiginde hem alan yazina matematik smiflarinda degerler egitimi
uygulamalarinin nasil olabilecegi yoniinde katki saglamasi, hem de siniflarinda degerler
egitimine yer vermek isteyen dgretmenlere referans noktasi olmasi beklenmektedir. Bu

sebeple saha galigmalarina katkida bulunmasi arastirmaya dnem kazandirmaktadir.

1.4. Stmirhliklar

Arastirmada zaman, maliyet gibi ¢esitli sebeplerle yapilamayan noktalar sinirlilik olarak
adlandirilir. Calisma grubu segilirken biiyiik mevcutlu gruplarla ¢aligmanin maliyeti daha

fazla olacaktir (Balci, 2011). Bu arastirmadan elde edilecek bulgular;

-Katilimeilar agisindan 2018-2019 Egitim-Ogretim Y1l Nigde ili Spor Lisesi’nde okuyan
yaklasik 41 kisilik 9. Smif 6grencileri ile sinirlidir.

-Konu agisindan, kok degerlerden “yardimseverlik”, evrensel bir deger olan “paylasmak™

matematik konusu olarak “oran-orant1” ve bu konularla iliskili kazanimlarla sinirhdir.

-Arastirma 2 haftalik bir uygulama ve 6 ders saatlik veri toplama siiresi ile sinirlidir.

1.5. Varsayimlar

Sayilti herhangi bir arastirmaya baslamadan 6nce dogrulugunun ispatlanmasina gerek
duyulmayan hipotezlerdir (Buyukozturk, Cakmak, Akgin, Karadeniz, & Demirel, 2013).
Aragtirmaya katilan tiim 6grencilerin uygulamalar esnasinda ve goriismelerde objektif bir
sekilde davrandiklar1 ayn1 zamanda hazirlanan etkinlik i¢in alinacak uzman goriislerinin

yeterli oldugu varsayilmistir.

1.6. Tamimlar



Deger: Bireylerin yasamlari boyunca yapacaklari secimlerde karar vermek igin

kullandiklar1 rehberler (mihmandarlar) (Raths, Harmin ve Simon, 1987)
Ogretim programlarinin perspektifini olusturan ilkeler toplami (MEB, 2017).

Degerler Egitimi: Guncel egitim sistemi ve anlayisinin bilimsellik ile biitiinlestirilerek

gerceklestirilen deger uygulamalar: (Bacanli, 2017).

Paylasmak: Bireyde var olan Ozelliklerin ya da nesnelerin bir bagkasina verilmesi
(Aktepe,2010)

Arastirmacinin perspektifine gore “paylasmak™ bireyin kendinde var olan maddi veya
manevi birikimlerin tamaminin kendine ait olmadigini farketmesi ve bunlar1 sahiplerine

ulastirmasidir.

Hikayeli sorularla 6gretim teknigi: Degerler ile ilgili hikayelerin problemlerin kokiine

yerlestirilerek anlatildigi 6gretim teknigi

Etkinlik temelli 6gretim teknigi: Degerler ile ilgili drama, film izletme, egitsel oyun

-----



BOLUM II: iLGILIi ALAN YAZIN

Gilintimiizde toplumlarda modernlesmenin etkisiyle birlikte egitim alanindaki ihtiyaglar
da farklilagsmistir (Bishop, 1999). Bilim ve teknoloji alanlarinda yasanan hizli gelismeler
ile iilkeler arasindaki sinirlarin semboliklestigi, internet ¢agiyla birlikte mekanda ve
zamanda yolculugun farkli bir boyutta gergeklestigi sOylenebilir. Fakat diinya ne kadar
degisirse degissinl insanlar davranis egilimlerinde rehber olacak ilke ve degerlere sahip
olmalidirlar. Egitimciler i¢in yeni bir donem olarak tanimlanabilecek her seyin fazlasiyla
hizli oldugu bu degisim “duyussal becerilerin kazandirilmasi”  fikrini 6n plana
cikarmistir. Duyussal becerileri kazandirmak igin etkili olan yollardan biri degerler
egitimidir. Degerler egitimi milli egitim politikalarinda belirtildigi {izere hem toplum
refah1 i¢in amactir, hem de egitimin temel tanimi olan “istendik davranis kazandirmak”

icin aractir.

Bu boliimde deger, degerler egitimi, matematik egitiminde degerlerin yeri ile ilgili alan

yazin arastirmanin amacina uygun olacak sekilde iliskilendirilmis ve agiklanmistir.
2.1 Deger Kavramm

Degerin alan yazinda bir¢ok tanim1 bulunmaktadir. Degerleri tanimlamak, ¢ok boyutluluk
ozelliginden dolay1 basit degildir (Pa & Tapsir, 2013). Deger (value) kelimesi ilk olarak
Latince’de “kiymetli olmak” veya “gii¢lii olmak™ anlamina gelen “valera” kelimesinden
tiiretilmis ve Latince “genellikle benimsenen, 6zenilen, 6ziimsenen ve iistiin tutulan sey”
veya “insan i¢in 6nem tasiyan” anlamlarina gelmektedir (Akbaba-Altun, 2003). Turkce
olarak “deger” kavramimin etimolojik kokenine bakildiginda dokunmak, degmek
anlamina gelen “tegmek” kokinden tiiremistir ( Bircan, 2015). Bu kok incelendiginde
degerin bir ozellik olarak goriilmedigi, “karsilik olarak verilen” anlamina geldigi

farkedilmektedir. Deger bu anlamiyla bir 6l¢ii olarak kabul edilebilir.

Swadener ve Soedjadi (1988) deger tanimini yaparken iyi ve kotii kavramlarini
tanimlamamiz gerektigini, degerleri bir kavram olarak veya bir seyin degeri hakkinda bir
fikir olarak tanimlamanin her zaman zor oldugunu séylemistir. Degerler bir davranis ya
da diisiincenin kiymeti veya onemi dikkate alinarak yapilan kisisel tercihler veya
toplumun bir iiyesi olarak bir birey tarafindan benimsenen izlenen amaglardir (Dede,

2005). Raths, Harmin ve Simon(1987) degerleri bireyin yasamlarindaki tercihleri igin



birer rehber olarak tanimlamistir. Bir seyin deger olarak tanimlanabilmesi igin 6zgiirce
secim, alternatifler arasindan se¢im yapilmasi, alternatiflerin her birinin sonug¢larinin
ayrintili  diisliniilerek se¢cim yapilmasi, deger verme, dogrulama, secimlere gore
davranma, tekrarlama stireglerinden gecilmesi gerektigini sOylemistir. Deger bir insanin
hayatinda onemli buldugu diisiincedir (Fraenkel,1977). Degerler bireylerin diger
insanlari, toplumu, olgulari anlamak i¢in kullandiklar1 Slgiitlerdir (Turan & Ulusoy,
2016). Degerler belirli bir durumu digerine tercih ederken ki egilim olarak tanimlanabilir.

Ulusoy (2007) degeri “bir seyin degdigi yararli, yiiksek nitelik™ olarak tanimlar.

Milli Egitim Bakanlig1 (2018) deger kavramint “6gretim programlarinin perspektifini
olusturan ilkeler toplam1” olarak tanimlamigtir. Deger toplumun kendisi ile ilgili inang ve
tutumlarina denir (Girgin, 2015). Rokeach (1972), kisisel bir degeri “birinin toplam inang
sistemi i¢inde merkezi olarak yer alan, birinin nasil davranmasi gerektigi veya nasil
davranmamasi gerektigi veya var olmaya deger veya var olmaya deger oldugu hakkinda
bir inang tiiri” olarak tamimlamistir. Deger herhangi bir seyin kiymetine dair diisiince
veya kavramdir (Swadener & Soedjadi, 1988). Chin ve Lin’in (1999) yilinda yaptiklar
calismada degerler sosyal ve bireysel bir fenomen olarak tanimlanmistir. Tanimlar
incelendiginde bazi arastirmacilarin deger kavraminmi birey iizerinden, bazilarinin ise

toplum tizerinden kurguladigi goriilmektedir.

Tiirk Dil Kurumu tarafindan hazirlanan Biiyiik Tiirk¢e Sozlik’te “deger” kelimesi su

sekilde tanimlanmaktadir:

1) Bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir seyin degdigi karsilik,
kiymet

2) Bir seyin para ile dlgiilebilen karsiligi, kiymet, paha, valor

3) Ustiin nitelik, meziyet, kismet.

4) Ustiin, yararh nitelikleri olan kimse

5) Fel. Kisinin isteyen, gereksinim duyan bir varlik olarak nesne ile baglantisinda
beliren sey.

6) Mat. Bir degiskenin veya bilinmeyenin sayi ile anlatimi

7) Bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini

kapsayan maddi ve manevi 6gelerin biitlinii.
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Sozliikteki tanimlarina bakildiginda matematik alaninda kullanilan deger kavram ile
degerler egitimi alaninda kullanilan tanimin ¢ok farkli oldugu goriilmektedir.
Matematikte deger bir kavramin niceliksel karsilig1 iken degerler egitiminde karakter
gelisimi ile ilgili sosyal bir olgudan bahsedilmektedir. Kelimelerin anlam1 baglaminda

matematigin deger kavramui ile olan iligkisi ¢cok farklidir.

Ortacagda anlatilan c¢esitli masallarin ve alegorilerin(fabl) degerler egitiminin ilk
ornekleri oldugu soylenebilir. insanlar ilk caglardan itibaren gelecek nesillerine gesitli
erdemleri kazandirmayi hedeflemislerdir. Tiirk kiiltiiriinde yogun bir sekilde yer alan
atasozleri toplumun 6nem verdigi degerleri aktarmak igin bir yol olarak goriilebilir. Antik
Yunan’da idealist deger egitiminde antik geleneklerde miikemmel insan yetistirmek
amaclanir  (Girgin, 2015). Giiniimiize gelindiginde ders kitaplarinda, Ogretim
programlarinda ve 6gretmen egitimi programlarinda genellikle duyussal becerilerden
ziyade bilissel becerilere 6nem verildigi goriilmektedir (Dede, 2005). Gelisen toplumlarla
birlikte ihtiyaca yonelik egitim yapilmasi, 6l¢gme degerlendirme sistemlerinin degismesi
egitimdeki beklentileri de degistirmistir. Duyussal hedefler bilissel hedeflere ulagmak i¢in
bir arac olarak kabul edilmektedir (Bloom, Krathwohl ve Masia,1964). Degerlerin yap1
olarak duyussal oldugu diistiniiliir (Seah, 2008). Bloom, Krathwohl ve Masia (1964)
gergeklestirdigi calisma degerler egitimi i¢in mihenk tasidir. Degerlerin duyussal olarak
degerlendirilmesinin temel sebebinin bu calismada yapilan siniflandirmada degerlere
duyussal boyut altinda yer verilmis olmast sdylenebilir. Bu siniflandirmada duyussal

alanin kazanilmasi i¢in gerekli olan agsamalar;

1. Alma

2. Tepkide bulunma

3. Deger verme

4. Orgiitleme

5. Niteleme olarak tanimlanmistir (Bode, 1964).

Bu siniflandirmada ti¢lincli maddenin alt basliklar1 degerin kabulii, degerin tercihi, degere
baglilik olarak; dordiincii maddenin alt basliklar1 ise degeri kavramsallastirma, deger

sistemi Orgiitleme olarak tanimlanmistir. Bu asamalar miiltecilerin yasam haklarina saygi
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degeri lizerinden sdyle Orneklendirilebilir. Birey Oncelikle iilkesindeki miiltecilerin
farkina varir (Alma). Sorunlar ile ilgili ne yapabilecegini diisiiniir (Tepkide bulunma).
Sivil toplum kuruluglar1 ya da diger paydaslarin toplantilarina katilir( Deger verme).
Yapilabilecek goniillii faaliyetleri diizenler ve etkin katilim saglar (Orgiitleme). Miilteci

haklarin1 savunmak kisiliginin bir pargasi haline gelir (Niteleme).

Deger bigcme ve deger siklikla birbirine karistirilan kavramlardir. Deger bigme neye deger
verileceginin belirtilmedigi bir eylem iken degerler egitimsel bir amaci temsil eder

(Bishop, 2014).
2.2 Degerlerin Simiflandirilmasi

Degerleri biitiiniiyle tek bir kategoride degerlendirmek miimkiin degildir. Baz1 degerler
birden fazla kategoriye uyum saglar. Ornegin yaraticillk hem evrensel hem de

matematiksel bir degerdir. (Bishop, Seah ve Chin, 2003).

Alanyazin incelendiginde deger smiflandirmak icin bir¢ok farkli yol kullanildigi
gortlmektedir. Temel olarak degerler estetik ve ahlaki olarak iki ayr1 sinifta incelenebilir.
Estetik degerler giizellige dair kavramlar iken etik degerler iyi ya da kotii davranis olarak
nitelendirilebilecek kavramlardir (Swadener & Soedjadi, 1988). Egitimde esas iizerinde
durulmasi gereken ahlaki degerlerdir (Dede, 2012 ).

Turan ve Ulusoy’(2016) tarafindan yapilan siniflandirmada degerler yiiksek degerler ve
ara¢ degerler olarak ikiye ayrilmistir. Yiiksek degerler toplumsal menfaatlerin 6n planda
oldugu, toplumdaki bireyler tarafindan kabul edilmis degerlerdir. Ara¢ degerler ise

bireylerin ¢ikar ve yararlari ile alakali olan degerlerdir,

Bown’in 2001 yilinda yaptig1 ¢alismada degerler pedagojik ve kiiltiirel olmak tizere iki
baslikta toplanmistir. Pedagojik degerler, Ogretmenlerin kabul ettigi pedagojik
tanimlamalarla, diistinmenin ve benimsemenin kisisel ilkeleri olarak gorilmekteyken,

kiiltiirel degerler toplum refahi i¢in gerekli degerlerdir (Chin, Leu ve Lin, 2001).

Schwartz (1991) tarafindan yapilan siniflandirmada 10 farkli deger gurubu belirlenmistir.
Bu deger gruplar birbirleri ile dongiisel iliski i¢indedir. Schwartz’in deger gruplarina ait

deger tipleri ve agiklamalari tablo 2.2°de gosterilmistir (akt. Bacanli, 2017).
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Tablo 2.1 Schwartz (1991) Deger Simiflandirmasi

Deger Agiklama

Gig Sosyal statl, insanlar ve kaynaklar Gzerinde baskinlik kurma
Basari Sosyal standartlarca belirlenen kisisel basari yonelimi
Hazcilik Bedensel haz ve duyumsal doyum arayisi

Uyarilim Heyecan ve yenilik arayisi

Oz-yonelim Bagimsiz diistinme ve davranma egilimi

Evrenselcilik Bltdn insanlar icin anlayis ve hosgori

lyilikseverlik Bireyin yakin oldugu kisilerin esenligini dislinmesi, korumasi

Geleneksellik Kiltarel ve dini uygulamalara, anlayislara saygi ve baghlik

Uyma Baskalarina zarar veren veya toplumsal beklentilere aykiri diirtilerin kisitlanmasi

Guvenlik Benlik, toplum ve iliskiler icin glivenlik, istikrar

Ihtiyaglar hiyerarsisi kurami ile sosyal bilimlere ¢ok biiyiik katki saglayan Abraham
Maslow i¢in insanin ulasabilecegi en iist mertebe “kendini gerceklestirme” basamagidir.
Kendini gergeklestiren bireylerde goriilen degerler ise hakikat, dirustlik, gerceklik,
1yilik, giizellik, biitlinliik, canlilik, biriciklik, miikemmellik, tamamlanma, adalet, basitlik,
zenginlik, zahmetsizlik, eglencelilik, kendine yeterlik olarak belirtilmistir (Bacanli,
2017). Kendini gergeklestiren insan bu erdemlere ya da bagka bir deyisle degerlere sahip

olur.

Rokeach (1973) deger kavramimni Olgiilebilir bir sekilde ortaya koyan onemli bir
arastirmacidir. Degerler temelde amag ve arag degerler olarak ikiye ayrilir. Arag degerler
bir hedefe nasil ulasilacag ile ilgiliyken amag¢ degerler ise ulasilmak istenen hedefle
ilgilidir. Tablo 2.2°de Rokeach’in arag¢ degerler ve amag¢ degerleri siiflandirmasi

gosterilmistir.



Tablo 2.2 Rokeach (1973) Ara¢ ve Amag¢ Degerler Siniflandirmasi

Amac Degerler

Arag Degerler

Rahat bir hayat

Hirsli Olmak

Heyecanli bir hayat

Genis goriislii olmak

Bir seyler bagarma hissi

Yetenekli olmak

Baris iginde bir diinya Neseli olmak

Guizel bir diinya Temiz olmak
Esitlik Cesur olmak

Aile giivenligi Affedici olmak
Ozgurliik Yardimsever olmak
Mutluluk DirGst olmak

I¢ huzur Hayal giicti kuvvetli olmak
Olgun ask Bagimsiz olmak
Ulusal giivenlik Mantikli olmak
Zevk, haz Zeki olmak
Kurtulus Sevgi dolu olmak
Kendine saygi Itaatkar olmak
Sosyal itibar Kibar olmak
Gercek dostluk Sorumlu olmak

Bilgelik

Ozdenetimli olmak

13
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2.3 Degerler Egitimi

Karakter egitimi olarak da adlandirilan degerler egitiminin tarihi egitimin kendisi kadar
eskidir. Antik Yunan Déneminden itibaren egitimin iki temel amaci vardir: Daha akilli
insanlar ve daha iyi insanlar, vatandaslar yetistirmek (Altan, 2011). Degerler egitiminin
gecmisi 1920’11 yillarda karakter egitimi adinda Amerika’da yapilan ¢aligmalara dayanir.
Bilinen adiyla degerler egitimi alaninda calisilmaya 1970’li yillarda baglanmistir. Deger
egitimi, giincel egitim sistemi ve anlayisinin bilimsellik ile biitiinlestirilerek
gerceklestirilen uygulamalar olarak tanimlanabilir (Bacanli, 2017). 1990’1 yillarda
toplumsal degerlerden ziyade bireysel degerlere 6nem verilen caligmalar baslamistir

(Turan ve Ulusoy, 2016).

Degerlerin ve deger egitiminin nasil olmasi gerektigi lizerinde yapilan tartigmalarin Plato
ve Aristo’dan baglayarak giiniimiize kadar siirdiigii goriilmektedir, modern zamanlara
kadar egitimin bliyiik bir kismin1 karakter egitimi isgal etmis, pozitivist donemlere
gelindiginde ise degerler egitim ortamlarinin disinda birakilmistir ( Kenan, 2009).
Ogretim programlarinda deger egitimine yer verilmesinin de bu felsefi akimlarla ilgili
oldugu sdylenebilir. 2010 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 “Degerler Egitimi Konferans1”
diizenlemis ve akabinde degerler egitimi giindeme gelmistir. Sonraki donemlerde verilen
onem azalmig, 2017 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 6gretim programlarinin

tanitilmasi ile yeniden giindeme gelmistir.

Deger egitimi ile ilgili iki temel yaklasimdan s6z edilebilir: Bireysel deger egitimi ve
sosyal deger egitimi. Bireysel deger egitiminde birey kendi iginde siireci yasayarak deger
kazanirken, sosyal deger egitiminde hiikiimet politikasinin belirledigi degerler
kazandirma amaglanir (Bacanli,2017). Hem degerlerin, hem de ahlaki yargilarin
toplumsal ve bireysel dayanaklar1 vardir, degerler toplumdan bagimsiz diisiiniilemez
(Bircan, 2015). Deger egitiminde Ogrencilerin kendilerine ve topluma yararli olacak
degerleri kazanmalar1 hedeflenir. Degerler o6gretmenlerin siniflarinda neyi nasil
ogrettiklerini ve Ogrencileri ne kadar derinden etkilediklerini anlamalari konusunda

yardimci olur (Bishop, Seah ve Chin, 2003).

Deger egitiminde bilingli bir segme ve karar verme siireci; aynt zamanda degerin

i¢sellestirilmesi, degere karsi tutum ve inancin gelistirilmesi stireci vardir. Dolayistyla
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deger egitimi hem biligsel hem de duyussal bir siirectir (Seah, 2008). Deger kazanma
stireci Omir boyu surer (Turan ve Ulusoy, 2016). Pozitif degerlere yonelik 6grenci
aligkanliklarinin gelistirilmesi, 6grencilerin i¢ geriliminin azaltilmasini tesvik eder. Bu,
dgrencinin kisiligini gelistirmeye yardimci olur. Igerik (degerler egitimi dahil) ne olursa
olsun 6grenmenin aktarilmasi, 6gretmen aktif bir sekilde, 6grenmenin baska kosullara
aktarilmasin1 saglayacak sekilde dgretmedigi siirece ger¢eklesmez (Turan ve Ulusoy,
2016). Diger yandan deger ve deger egitimi duyussal ya da biligsel bir fenomen olarak
gorilmemelidir (Seah, 2008). Degerin bireyin kendinde var olan duyussal bir 6zellik
olmadigmi, ayni zamanda herhangi bir ders konusu gibi biligsel bir siire¢ ile
islenemeyecegini savunan arastirmalar da bulunmaktadir (Bishop A. J., 2008). Her iki
bakis agis1 da deger egitimini belirli sinirlara hapseder. Onemli olan bireyin degeri nasil
kazanmasi gerektigini bulmaktir. Bu yilzden deger egitimi degerler hakkinda egitim

yapilabilecegini varsayarak ise baglar (Bacanl1,2017).

Egitimdeki en 6nemli rollerden biri gretmene aittir (Seah, 2008). Ogretmenlerin
matematik, Ogrenme, Ogretme ve Ogretim programi konularindaki pedagojik
kimliklerinin deger egitimini etkileyecegine dikkat c¢ekilmistir (Chin ve Lin,1999). D
Ogretmenin kendine ait degerleri, toplumun gretilmesini istedigi degerler, sinif icindeki
ogretim seklini ve sinifinda 6nem verdigi kurallan etkiler. Ayn1 zamanda 6gretmenin
mesleki yasam tecriibesinde edindigi deneyimler Ogretimlerini ne sekilde
diizenleyeceklerini de etkiler, 6gretmenlerin karar verme becerisi, deneyim kazandik¢a
gelisir (Aktas ve Argiin, 2018). Bishop (2008) su climleleri ile 6gretmenin roliinii ifade
etmistir:

“Eger ogretmenlerin nasil karar verdiklerini anlayabilirsem o zaman 6gretimlerini nasil

’

vapacaklarint daha iyi anlayabilirim.’

Ogretmenler siif ortaminda ge¢mis yasantilari, egitim ve inanglarina dayanarak
etkinlikleri, kurallarini, sinifta rehberlik edecek degerleri secerler. Cogu 6gretmen ise
Ozel olarak diisiinmeden hiikiimet politikalarinin istedigi sekilde 6gretimi gerceklestirir
(MacNab, 2000). Pedagojik degerlerin dogasi, Ogretmenlerin deger egitimine dair
kaygilarin1 artirmaktadir; ¢linkii 6gretmenlerin belirli degerleri 6gretirken kendi deger

mekanizmalarim1  da sorgulamalari gerekmektedir (Chin, Leu ve Lin, 2001).
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Ogretmenlerin simif i¢i uygulamalarda kazandiklar1 degerler, ders hedeflerini belirlemek,
bu hedefler icin 6grenme deneyimlerini yonetmek, hedeflerin ne dereceye ulastigini

kontrol etmesini etkiler (Ernest, 1988).

Hiiklimetler tarafindan belirlenen 6gretim amaglar1 bireyler i¢in vardir (Ernest, 1991).
Amaclar degerlerin ifade edilme seklidir ve bu sebeple egitim ortamlarindan bagimsiz
diistiniilemez (Ernest, 2015). Siniflar politik, tarihi, sosyal, kiiltiirel bilesenlerden olusan
karmasik bir yapilardir (Bishop, FitzSimons, Seah ve Clarkson, 2000). Deger egitiminin
amaglart su sekilde 6zetlenebilir:

a) Bireysel amaglar: Bireyin kendini her yonden gelistirmesini saglama, bireyin
cesitli yasam becerilerini (problem ¢6zme, saglikl diisiinme...) kazanmasini
amaclama

b) Toplumsal amaglar: Toplumsal kiiltiiriin gelecek nesillere aktarilmasi, bireyin
toplumu kalkindiracak hedeflere sahip olmasi, vatana aidiyet duygusuna sahip
olmasi, toplumu ile gurur duymasi

c) Kiiltiirel amaglar: Bireyin toplum kiiltiiriinii sahiplenip gelistirmek i¢in ilgi
duymasi, diinya vatandasliginin bilincinde olmasi, evrensel kiiltiire katki
saglamak i¢in hevesli olmasi

d) Evrensel ve doga ile ilgili amaglar: Bireyin i¢inde yasadigi diinyay1 sevmesi,
korumasi, gelistirmesi icin istekli olmas1 (Bacanli, 2017).

Deger kavrami 6grenci ve Ogretmenlerin sahip olduklar1 epistemolojik inang ve sinif
kalturinun yani sira din, etik gibi kiiltiirel degerler tarafindan etkilenebilir. Kiiltiiriin dort
bileseni vardir; teknoloji (iiretim ve makine kullanimi), ideoloji (inang¢ ve degerler),
manevi degerler(diisiince ve duygular), sosyolojik degerler (6rf ve kurumlar) (Jurdak,
2014). Tarim toplumlari, endiistriyel toplumlar veya bilgi toplumlarinda goriilecegi iizere

sosyal degerler egitime her daim yon vermistir (Baba, lwasaki, Ueda ve Date, 2012).

Degerler toplumsal denetim araci olarak da goriilebilir (Turan & Ulusoy, 2016).

Deger, inang ve tutum arasinda agikca bir iliski vardir. Fakat deger, inang, tutumdan
hangisinin 6nce kazanildigin1 sdylemek zordur (Bishop, 2001). Ornegin Japonya’da
yapilan ¢alismada tarihsel olaylarla birlikte matematik egitiminde vurgulanan degerlerin
degistigi ifade edilmistir, toplumlarin ihtiyaclart miifredatlar etkilemistir (Baba, Iwasaki,
Ueda ve Date, 2012). Amag degerler toplum tarafindan benimsenirse bireye de ulasir
(Girgin, 2015).
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Dogu Asya ulkelerinde (Cin, Endonezya, Singapur gibi) degerler egitimine daha gok
onem verildigi goriilmektedir (Bishop, Seah ve Chin, 2003). Dogu Asya iilkelerinde deger
egitiminde Konflgcyus ilkeleri Gnemsemektedir. Japonya icin Leestma ve ark. (1987),
“Japonlarin egitime bagliliklarinin kdkenlerinin, kisisel ve toplumsal gelisim i¢in bir arag
olarak Ogrenme ve egitimsel cabalara verildigi Konfligylis ve Budist mirasina
dayandigin1” belirtmistir. Bu ¢alismada insanin dogasi, 6gretme ve 6grenmenin dogasi ve
Ogretmenin roliiniin anlasilmasi gibi temel degerlere deginilmektedir (Leung, 2001).
Endonezya’da Panca Sila, Malezya’da “Nilai-Nilai Murni” gibi politikalar deger
egitimine ne kadar Onem verildigini gostermektedir. Panca Sila’da matematik
egitimindeki degerler ve Ogrencilerin duyussal gelisimlerinden bahsedilmektedir
(Swadener ve Soedjadi, 1988). Nilai-nilai murni’de ise degerler egitimi, “16 ahlaki deger”
olarak Malezya ahlak egitimi miifredatinda yer almaktadir. Bu degerler iilkenin dort ana
dini ve etnik grubundan (Malay (islam), Cin (Budizm ve Taoizm), Hint (Hinduizm) ve
Hiristiyanlar) yola ¢ikilarak hazirlanmistir. Baslica degerler sefkat, kendine giiven,
alcakgoniilliliik, saygi, sevgi, adalet, 6zgiirlik, cesaret, fiziksel ve zihinsel temizlik,
diirtistliik, 6zen, isbirligi 1limhilik, minnettarlik, rasyonellik ve kamusal ruhluluktur.
Resmi politika, bu degerlerin matematik ve fen bilgisi dahil olmak {izere tiim okul
derslerinde dolayli olarak ogretilmesini istemektedir (Sam ve Ernest, 1997). Deger
egitiminde bir¢ok farkli yaklasim vardir. Alanyazin incelendiginde temelde su

yaklasimlarin oldugu goriilmektedir:

1) Degerlerin Dogrudan Ogretimi Yaklagimi: Ogretmen merkezli anlatim, didaktik soru

sorma gibi stirecler igeren yaklasim.

2) Degerleri Belirginlestirme yaklasimi: Hiimanistik kuramdan etkilenen bu yaklagimda
degerlerin belirginlestirilmesi hangi degere sahip olacagini sdylemez, birey kendi
degerlerini diisiinerek hangisine sahip olmas1 gerektigine kendisi karar verir. Ogretmenin
bu akimda gorevi Ogrencilerin yasamin anlamimi bulmasina, kendi degerlerini

olusturmalarina, yasam becerisi gelistirmelerine yardim etmektir (Bakis, 2006).

3) Deger Analiz Yaklasimi: Ogrencilere karsilastiklar: degerlerle ilgili sorunlar hakkinda

karar verebilmek icin bilimsel arastirma ve mantiksal diisiinme siireglerine yardimci
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olmaktir. Bu yaklagimda 6grenciler 6rnek olaydan hareketle ahlaki diisiinme becerisi

kazanir( Ryan, 1991).

4) Biitiinciil Yaklasim: Kohlberg’in gelisim kuramina dayanir. Temel degerleri
irdelemek, toplumsal etkilesimi saglamak, mantiksal ¢oziimleme ve akil yiirlitmeyi
giidiilemek, sorumlulugu esit paylasmak, demokratik ortamda rol almayir saglamak

esastir.

5) Ortiik Program: Yazili olarak énceden belirlenmis bir program olmaksizin degerlerin

okul personeli tarafindan ders i¢i ya da ders dis1 etkinlikler hayat gegirilmesi

6) Karakter Egitimi: Bireylere ortiikk ya da agik programla etmek insani degerleri
kazandirma, sorumluluk sahibi olabilme, duyarlilik ve davranisa doniistiirme konusunda

yardimci olma (Bacanli, 2017).

Bu yaklasimlara ek olarak Bacanli(2017) tarafindan teorize edilen “Deger Bilinglendirme
Yaklasimi”nda deger egitiminde karsilasilan insanlarin zihnindeki deger algilari,
kisilerinin degeri baskalarina uygun goriip kendi yasamlarina dahil etmeme, deger ve
davraniglar arasindaki tutarsizlik ve degerin yasam stillerine yon vermedigini diisiinme

gibi sorunlar lizerine olusturulmustur.
Deger Bilinglendirme Yaklagimi bes ayr1 basamaktan olusmaktadir

1) Deger Analizi: Bireyin zihninde var olan deger semasini netlestirmeye yonelik

etkinlikler

2) Deger Sorgulama: Kisilerin davraniglarinda var olan degerleri anlamalarini saglamak

ve degerlerin davranisa donlismesini saglayan etkinlikler
3) Deger Konumlandirma: Kisilerin degeri ideallestirmelerine yardimcei olan etkinlikler

4) Deger Oznellestirme: Kisilerin degerleri hem kendileri, hem de diger insanlar igin

kullanmalarin1 6ngoren etkinlikler

5) Deger tiretme: Kisinin yeni degerler iirettigi asama (Bacanl1,2017).
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Turkiye’de matematik derslerinde problemlerin igine degerler ile ilgili hikayeler
yerlestirilerek ortiik bir 6grenme gerceklestirildigi soylenebilir Clinkii ne O6gretim

programinin kazanim boliimiinde ne de ders kitaplarinda degerler ayrica belirtilmemistir.

Deger egitiminde kullanilabilecek baska bir yontem de yasam Oykiileridir. Yasam
oOykiileri ile kisilerin empati, deger egitimi, zaman dilimi hakkinda bilgi sahibi olma, bilim
ve sanattaki olaylar1 anlama gibi bir¢ok kazanim elde edilebilir (Er,2010). Eski ders
kitaplarinda yasam oOykiilerinden yeterince yararlanmadigi goriilmektedir, buna sebep
olarak yasam Oykiilerinin 6nemli bir materyal oldugunun bilinmemesi gosterilebilir
(Yildiz ve Gokgek, 2013). Ogretim programlarinda yasam &ykiileri yeni programla
birlikte kazanmim olarak verilmistir. Ornegin 9. Simf 6gretim programinda Mantik

tinitesinde su kazanimla hayat hikayelerine yer verilmistir( MEB, 2018).

“9.1.1.1. Onermeyi, onermenin dogruluk degerini, iki 6nermenin denkligini ve onermenin

degilini aciklar. Boole ve Leibniz’in ¢calismalarina yer verilir.”
2.4 Matematik Egitimi ve Deger

Modern matematik tumdengelimli-aksiyomatik bir yapiya sahiptir ve genellikle
hiyerarsik bir yap1 gosterir. Matematik, sosyal se¢cimi olmayan ve yalnizca birkag kiginin
ilgilendigi bir alan olarak goriilmektedir. Bu goriise gdre matematik degerlerden
bagimsizdir; nétrdiir. (Bishop,1988; Bishop, 2002; Ernest, 1991). Yaygin inanislardan
bagska biri ise matematigin okul dersleri i¢inde en az degerle ilgili ders oldugudur, tistelik
bu sadece dgretmenlerin degil, velilerin, akademisyenlerin de ortak goriistidiir (Bishop,
FitzSimons, Seah ve Clarkson, 2000). Matematigin asamali ve tiimden gelimci yapisi
soyut bir bilim olarak tanimlanmasina sebep olmustur. Matematigin yillarca kiiltiirel
bilesenlerden ve degerlerden bagimsiz oldugu savunulmustur (Bishop, 1988).
Degerlerden bagimsiz bir 6greti oldugu diisiiniilen matematik derslerinde degerler 6rtuk
sekilde ogretilir (Dede, 2005). Derslerde genellikle kavramlarin 6gretilmesi {lizerinden
geleneksellesmis bir tavir s6z konusudur. Arastirmacilarin cevap bulmasi gereken
sorulardan biri degerlerin matematik siniflarinda var olup olamayacagidir. Matematik
egitimcileri genel olarak, sanat veya insan bilimlerinde degerleri sinif ortamina tagimanin
kolay, matematik derslerinde ise zor oldugunu diisiinmektedirler (Bishop, 1999). Bu

diisiince 6gretmenlerin degerleri sinif ortamina tagimalarini zorlastirmaktadir.
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Matematik egitimi aragtirmacilarinin ve matematik 6gretmenlerinin degerler egitimini
goz ardi etmesi ile ilgili iki sebep sOylenebilir. Birincisi matematigin kiiltiirden ve
degerlerden bagimsiz, evrensel oldugu gorisii; ikinci 6nemli neden ise matematik
siniflarinda kullanilan miifredatlarin teknik odakli olmasi ve 6gretmenlerin insani bakis
acilarmin derslerde kullanilmasina gerek duymamasi. Buna sebep olanin ise egitim
sistemlerindeki sinav sistemlerini basariyla tamamlamak i¢in matematigin bir arag olarak
gortlmesi soylenebilir (Bishop, Seah ve Chin,2003). Halbuki matematik egitiminde

degerler gizli kiiltiirel caydiricilar olarak yer alir (Bishop, 2002).

Matematigin insanlarin evreni anlamalar1 i¢in kullandiklart bir yol oldugu
diisiiniildiigiinde insanda var olan degerler iizerindeki etkisinin olmadigini iddia etmek
mimkiin degildir (Durmus, 2010). Burada 6nemli olan matematik 6gretmenlerinin
bireysel pedagojik tanimlarin gesitlilikleri ve karmagikliklari arasinda diyalektik bir iliski
kurularak sahip olduklari degerlerin kavranmasidir. Ayrica, 6gretmenlerin matematik ve
pedagojinin pedagojik kimlikleri ve meslegin kisisel 6zelliklerini ve 6gretmen statiisiinii
temsil eden degerleme iriinleri olarak degerlerin dogada maksathi ve degerlendirici
oldugu diisiiniilmektedir (Chin, Leu ve Lin, 2001). Ortaokul matematik 6gretmenlerinin
matematik Ogretim programina yonelik goriislerinin incelendigi bir arastirmada
ogretmenlerin deger egitimi hakkinda fikirleri oldugu fakat bununla ilgili bir egitime tabi

tutulmadiklar1 goriilmistiir (Deniz, 2018).

McLeod (1992) matematik egitimindeki duyussal alan1 duygular, tutumlar ve inanclar
olmak iizere iige ayrrmustir. Inang, tutum ve duygulari; duyussal katilim diizeyini artiran,
biligsel baglilig1 azaltan, yanit yogunlugu seviyesini artiran ve durgun yanitlar1 azaltan
etkileri oldugu sOylenebilir. Matematik egitiminde degerlere her arastirmaci kendi teorik
ve egitimsel baglamina gore farkli bakis acist gelistirmistir. Bunlardan ilki degerleri
bireyin karakteri ile iligskilendirmektir. Psikolojik temelli bu bakis agisinda 6grenci ve
O0gretmenin inang, tutum ve duygulari ile degerler iliskilendirilir. Bagka bir bakis agisinda
ise degerler sosyokiiltiirel agidan inceler ve degerleri kiiltiirel bir yap1 olarak algilar.
Degerin gozlenebildigi ve tartisilabildigi sosyokiiltiirel baglami inceler. Teorik yap1
olarak bu yaklagim matematik ve egitim kesisimindeki tarihsel, kiiltiirel ve felsefi

aragtirmalara dayanmaktadir  (Bishop, 2014). Matematiksel degerler evren,
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kabuller/teamiiller, ¢eliskiler, doniisiimler, analojiler olarak siniflandirilabilir (Swadener

& Soedjadi, 1988).

Bishop (2001) matematik egitiminde degerler egitimi konusundaki arastirmalari bireysel,
pedagojik, kurumsal, sosyal ve kiiltiirel diizey olarak bes farkli bdliime ayirmistir.
Bireysel diizey 0grenen tarafindan sahip olunan degerler, pedagojik diizey siniflardaki
sosyal etkilesimler, kurumsal diizey matematik egitimini etkileyen sosyokiiltiirel normlar,
sosyal diizey matematik egitimi alanindaki politik, ekonomik, devlet etkilesimleri,
kilttrel diizey toplumun kiiltiirel ve tarihsel gegmisiyle ilgili baglantilaridir. Matematik
egitiminde deger egitimi arastirmalart i¢in bu diizeylere dikkat etmenin Oneminden
bahsetmistir. Beswick, matematik egitiminde degerleri tanimlamak i¢in inanglar1 yapi
olarak kullandi. Inanclar genellikle bir bireyin dogru olarak gordiigii seyler olarak
nitelendirilmistir. Matematik egitiminde degerlerin kullanilmasi ile ilgili iki ana goriis

Tablo 1.2°de gosterilmistir.

Tablo 2.3. Matematik Egitiminde Kullanilan Degerler

Sam ve Ernest (1997) Seah ve Bishop (1999)

e Epistemolojik Degerler e  Genel Egitimsel Degerler

e Sosyal ve Kiiltiirel Degerler e  Matematiksel Degerler

o Kigsisel Degerler . . .
i. Rasyonellik-Nesnelcilik

ii. Kontrol-ilerleme

iii. A¢iklik-Gizem

Matematik Egitimi Degerleri
i. Formal Bakis- Aktif Bakis
ii. Islemsel Anlama/Ogrenme-iliskisel Anlama/Ogrenme
iii. Teorik Bilgi-Uygunluk
iv. Erisebilirlik-Ozellik

V. Degerlendirme-Mantiksal Diisiinme
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Sam ve Ernest (1997) siniflandirmasinda degerler ii¢ ana kategoride siralanabilir:

(1) Epistemolojik degerler: Matematiksel bilginin edinimi, degerlendirilmesi ve
Ozellikleriyle ve dogruluk, sistematiklik ve rasyonellik gibi matematik O0gretme ve

ogrenme stireclerinin epistemolojik yonleriyle ilgili degerler.

(i1) Sosyal ve kiiltiirel degerler: Sosyal grubu veya toplumu destekleyen ve bireyin
topluma gorevini ilgilendiren degerler. Isbirligi, adalet ve matematigin giizelliginin takdir

edilmesi gibi.

(111) Kisisel degerler: Bireyi insan olarak etkileyen degerler. Sabir, giiven ve yaraticilik
gibi. Sam ve Ernest (1997) epistemolojik degerleri matematiksel bilginin
ozellikleri(rasyonellik...), sosyal kiiltiirel degerleri toplumsal degerler (diristlik...)

kisisel degerleri bireyi etkileyen degerler(sabirli olma...) olarak tanimlar.

Seah ve Bishop’un siniflandirmasinda genel egitimsel degerler iyi bir insan olmak,
nezaket gibi etik degerleri icerir. Genel egitimsel degerler 6gretmenin, okulun veya
toplumun kazandirmayr amagladigi, matematigin dogasinda olmayan degerlerdir

(Bishop, FitzSimons, Seah ve Clarkson, 2000).

Matematiksel degerler matematiksel bilginin dogasi ile ilgili degerlerdir. Bishop (1988)
tamimlamasina gore t¢ ayr1 baslikta incelenir; nesnellik-akilcilik, kontrol-ilerleme,
gizem-agiklik olarak alt basliklara ayrilirken matematik egitimsel degerler formal bakis-
aktif bakis, islemsel anlama/d6grenme-iliskisel anlama/6grenme; teorik bilgi-uygunluk;

erisebilirlik-6zellik; degerlendirme-mantiksal diisiinme olarak alt basliklara ayrilmistir.

Matematik egitimsel degerler okulda islenen matematikle ilgili normlar ve uygulamalarla

ilgilidir. Ornegin problem ¢6zme hem matematiksel, hem egitimsel bir degerdir.
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Tablo 2.4. Matematiksel Deger Faktirleri ( Bishop,1988 cev. (Dede, 2016).

Matematiksel Deger Faktorleri

i. Bilginin Epistemolojisi (ideolojik-felsefi degerler)

a) Rasyonellik: Neden, hipotez, mantiksal distinme, aciklama, soyutlama, teori.

b) Nesnelcilik: Maddecilik, somutlastirma, sembollestirme.
ii. Bireylerin Bilgiyle iliskisi (Duygusal veya tutumsal degerler)

a) Kontrol: Tahmin, bilgelik, glivenlik, cevre Gizerinde uzmanlik, kurallar, gc.

b) ilerleme: Biiylime, bilginin yigilmali gelisimi, genelleme, sorgulama, alternatiflik.
iii. Bilgi ve Toplum (Sosyolojik Degerler)

a) Aciklik: Gergeklik, seffaflik, gdsterme, onaylama,yayginlastirma, bireysel 6zgirlik,

paylasma

b) Gizem: Acik olmama, olagansti olma, mistik

Seah ve Bishop (1999) ise genel egitimsel degerleri kiiltiir, toplum normlariyla olusan
degerler olarak belirtir. Bu acidan Sam ve Ernest’in sosyal-kiiltiirel ve kisisel degerleri
ile benzesir. Farkli olarak matematiksel ve matematik egitimi degerleri tanimlamaistir. Bu
calismada Sam ve Ernest’in sosyal-kiiltiirel degerleri, kisisel degerleri; dolayisiyla Seah

ve Bishop’un genel egitimsel degerleri tizerine ¢alisilmistir.

Taplin (1998) matematik 6gretiminde insani degerlerin birlestirilmesi i¢in ii¢ farkli yol
Onermistir. Bu yollar matematik 6gretme yaklasimlar1 6rnegin problem ¢ozme ile
degerlerin 6gretimi; insani degerlerin bir ara¢ olarak matematik derslerinde kullanimi;
matematikgilerin hayat Sykiileri kullanilarak insani degerlerin 6gretimi (akt. Asict ve

Dede, 2019).
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2.5 Matematik Ogretim Programinda ve Ders Kitaplarinda Deger

Ogretim amaclar1 ve degerler 6gretimin tam merkezindedir (Ernest, 2015). Degerler,
inanig, aile, tarih, kiiltlir ve toplum tarafindan sekillendirilir (MEB, 2017). Okullar ve
Ogretim programlart acik ya da ortiik olarak 6grencilerin deger sistemlerinin gelisiminde
onemli rol oynar. Deger egitimi ortiik veya acik sekilde yapilabilir. Ortiik deger
egitiminde degerler acgik sekilde sOylenmeden egitime dahil edilirken, agik deger
egitiminde deger acik bir sekilde 6grencilerle paylasilir (Bacanli, 2017). Degerler egitimi
matematik derslerinde genellikle ortuk sekilde yapilmaktadir (Dede,2007). Formel
programla uzun zamanda elde edilen ve sonuglarinin gézlenmesi miimkiin olmayan
degerler egitiminde ortiik program daha etkili sonuglar verebilir (Girgin, 2015). Deger
egitimi baskici ve tepeden inme bir sekilde uygulanamaz. Model olarak 6gretmek bireyler

tizerinde daha faydali olabilir (Turan & Ulusoy, 2016).

Sekil 2.1°de miifredatin isleyisi gosterilmistir. Amaglanan, uygulanan ve kazanilan her

daim ayni olmamaktadir.

Sekil 2.1 Amaclanan, Uygulanan ve Kazanilan Miifredat (Bishop,2001)

Amaclanan miifredat

Amaglanan miifredatin

dgretmen tarafindan

yorumlanmasi
ya ™~
N Baglam ve degerlerle
Ogretilen £
Uygulanan E e : :
:& dat matematik igerigi etkllejglm l?allndekl .
intitreda resmilesmis matematik
~N /
Uygulanan miifredatin §grenciler
tarafindan yorumlanmasi
/ N
Kazamlan Kazamlan Kazamlan matematik
miifredat miifredat

degerleri ve

icerigl baglamlar
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Miifredat programlarinda degerlerin matematik egitimi ile birlikte nasil verilecegine dair
bilgi azdir (Bishop, 2001). Halbuki ulusal matematik 6gretim programlarindaki ciimleler
ayni zamanda matematik egitiminin genel egitimdeki yerini de belirler (Bishop, Seah ve
Chin, 2003). Deger ile ilgili yapilan ¢alismalarda istenir ve istendik ayrimi tizerinde
durulur; istenen bireyin kendisi i¢in uygun gordikleri olarak ifade edilirken, istendik

toplumun/hiikiimetlerin bireyde kazandirilmasi gereken 6zelliklerdir (Bacanli, 2017).

Tablo 2.5. Matematik Egitiminde Acik ve Ortiilii Degerler (Dede, 2016)

Mufredat Duzeyi Planlanan Yapilan Kazanim

Acik Degerler Acik bir sekilde Ogretmenin simf Ogretmenlerin
planlanan miifredat iginde yapmay1 ifadelerinden elde
degerleri disiindigl degerler  edilen degerler

(matematiksel

degerler)

Ortiilii Degerler Gizli bir sekilde Ogretmenin simf Ogrenenlerin
planlanan mufredat icinde davraniglarinda agiga
degerleri (matematik  gergeklestirdigi cikan degerler
egitimi degerleri) degerler (sozel

pekistiregler)

Kiiltir ve deger iligskisi hakkinda yapilmis etnomatematik alanindaki ¢aligmalar da

matematik egitimi arastirmalarina su farkli baglamlar1 kazandirmistir:

e Insan Etkilesimleri: Okul disindaki insanlarin matematik egitimine olan etkisi

e Deger ve inang sistemleri: Matematik aktivitesinin barindirdigi deger, inang ve
kisisel tercihler

e Matematik ve dil arasindaki baglantilar: Dil farkli kiiltiirlerde matematiksel
diistinmeyi ve degerleri etkiler

e Kaiilturel kokler: Kiiltiirel baslama noktalarin1 ve matematiksel gelisimin tarihi

(Bishop , 2014).
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Deger 6gretiminde Ozellikle 6gretmenin kiiltiirii, bilgisi, inanglari, deneyimleri, deger
algisi, karar verme semasi, karari uygulama becerisi etkilidir (Bishop, 2001).
Ogretmenlerin inanglar1 ve matematik derslikleri uygulamalar1 arasindaki baglantiy:
incelemek, matematigin dogasi; matematik Ogretimine dair fikir sahibi olunmasini
saglayabilir (Pa & Tapsir, 2013). Matematik Ogretmenleri, 6grencilerin matematik
baglaminda "egitime deger vermeye" aktif olarak katkida bulunabilirler. Deger yiiklii
matematiksel konularin kullanimlarinda ickin olan degerlerin 1s18inda tartisilmasi ve
toplumsal, bireysel etkilesimin daha genel evreninde uygulanabilirliklerine ek olarak
tartisilmas1  Ogrencilerin kisisel ve biligsel gelisiminde olumlu bir adim olabilir.

(Swadener ve Soedjadi, 1988).

Ders kitaplarinda Ogrenciden ziyade Ogretmeni ve ders kitabini merkezine koyan
matematiksel degerler agirdir. Ozellikle kitaplarda gergek hayat orneklerinden uzak,
sadece matematiksel kavramlar1 kullanarak hesaplamalar yapmalarina olanak veren
tarzda yazilmistir (Dede, 2012). Duyussal ya da bilissel amaglar ve faktorler her ne kadar
miifredat ve ders kitaplarinda yer bulsa da biligssel amaglarin yerinin daha fazla oldugunu
sOylemek mimkindir. Duyussal hedeflerin biligsel hedeflere ulastiran bir ara¢ olarak
goriilmesinin sebepleri biligsel kazanimlarin daha rahat dlgiilmesi, duyussal ¢aligmalarin
giivenirliginin sorgulanmasi, duyussal becerilerin kazanilmasininin daha uzun bir siireye

yayilmasi olarak sdylenebilir ( Dede,2007).

Dede (2006) yilinda yaptigi ¢alismada ders kitaplarini matematik egitimi degerleri
acisindan incelemistir. Bunun sonucunda tiim ders kitaplarinda vurgulanan toplam
matematik egitimi degerleri; formalistik goriis: 1487 - aktivist goriis: 0; teorik bilgi: 1980
- iliski diizeyi: 110; aragsal anlayis: 1875 - iliskisel anlayis: 117; erisilebilirlik: 1881 -
uzmanhik: 148; degerlendirme: 1175 - gerekge: 0. Ayn1 zamanda kitaplar gilindelik
olaylardan uzak ve soyut bir dile hakimdir. Bu arastirmanin bulgulari, Seah ve Bishop’un
(2000) Singapur ve Victoria matematik ders kitaplarinda var olan matematik egitimsel
degerlerin incelenmesi konulu aragtirma ile de benzerlikler ve farkliliklar gosterir. Seah
ve Bishop’un (2000) aragtirmasit sonucunda, nesnelcilik, kontrol ve gizem gibi
matematiksel degerler hem Singapur hem de Victoria matematik ders kitaplarinda
rasyonalizm, ilerleme ve acikliktan daha fazla vurgulanirken; 9. 10. ve 11. simiflarda

yapilan bu aragtirma Tiirkiye'de matematik ders kitaplarinda rasyonalizm, kontrol ve
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aciklik matematiksel degerler, tarafsizlik, ilerleme ve gizemli matematiksel degerlerden
karsilikl1 olarak daha fazla vurgulanmistir. Bu arastirma kapsaminda incelenen kitaplarda
genellikle Ogrencilerin ihtiyaglarindan uzak, gercek hayattan izole edilmis, sadece
belirlenen hesaplamalar yapilarak sonuca ulasilan soyut ve akademik bir dille
karsilagilmistir. Ayrica, ders kitaplarinin 6grencilerin sadece kavramlar arasindaki

iligkileri algilayabilecekleri bir stilde hazirlandiklar1 belirlenmistir (Dede, 2006).

Matematik 6gretim programlari incelendiginde degerlerin 2009 ve 2015 programlarinda
yer almadigi gorulmektedir (Bas, 2017). Milli Egitim Bakanligi 18 Temmuz 2017
tarihinde “Miifredatta Yenileme ve Degisiklik Calismalarimiz Uzerine” isimli basin
toplantis1 brosiirii yaymlamistir (MEB, 2017). Bu brosiirde miifredatlarin (6gretim
programlarinin) yenilenme sebebi “Sosyokiiltiirel hayat, bilim ve teknolojideki hizlh
degisim ve gelismeler, toplumun ve ferdin ihtiyag duydugu vasiflarin da farklilasma”
olarak agiklamistir. Yenileme ¢alismalarinin baglatilmasinda kalkinma planlari, 64 ve 65.
HikOmetlerimizin eylem planlari, uluslararast olgekte gergeklestirilen smavlarin
sonuglari, farkli ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan hazirlanan raporlar
ile gerceklestirilen bilimsel arastirmalarin  etkili oldugu sodylenmistir. Yapilan
degisikliklerde en ¢ok gbze carpan bdliim degerler egitimine ayrilan bdliimdiir. Milli
Egitim Bakanligi degerler egitiminin tim egitim sisteminin temel amaci ve ruhu
oldugunu, deger egitiminin diger derslerden bagimsiz olarak 6gretilmek yerine her dersin
biitlinleyici bir pargasi olarak goriilmesi gerektigini belirtmistir. Deger kazandirma
stirecinin okul ortaminda pratige doniistiiriilmesi icin gerekli firsatlarin saglanmasi;
derslerde rol oynama, drama gibi ¢alismalarla degerlerin aktarilmasi gerektigi, 6zellikle
degerin Ogrencilerde anlamli ve kalici olmasi i¢in derslerdeki kazanimlarla
iliskilendirilmesi istenmistir. Deger egitimi ile ilgili dikkat ¢ekilen bir baska baslik ise
deger aktarilmasinda 6grenci-6gretmen boyutunun yaninda okul-aile boyutuna da yer
verilmis olmasidir. Yenilenen mifredatlar dogrultusunda Ggrencilere kazandirilmasi
hedeflenen 10 kok deger belirlenmistir: Adalet, dostluk, diiriistliikk, 6z denetim, sabur,
saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik. Bu degerlere iligkin tutum ve

davraniglar Tablo 2.5’te gosterilmistir:
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Tablo 2.6 Yenilenen Miifredatlarda Degerler ve Degerlerle iliskili Tutum ve Davramslar

(MEB, 2017, s. 24).

Degerler Degerlere iliskin Bazi Tutum Ve Davramslar

Adalet Adil olma, esit davranma, paylagsma

Dostluk Digerkamlik, giiven duyma, anlayislt olma, dayanigma,
sadik olma, vefali olma, yardimlagma

Durlstluk Acik ve anlasilir olma, dogru sozl1ii olma, giivenilir olma,
sOzlinde durma

Oz denetim Davraniglarini kontrol etme, davranislarinin sorumlulugunu
ustlenme, 6z giiven sahibi olma, gerektiginde 6ziir dileme. ..

Sabir Azimli olma, tahammdil etme, beklemeyi bilme...

Saygi1 AlcakgOniillii olma, bagkalarina kendine davranilmasini
istedigi sekilde davranma, diger insanlarin kisiliklerine deger
verme, muhatabinin konumunu, 6zelliklerini ve durumunu
gbzetme...

Sevgi Aile birligine 6nem verme, fedakarlik yapma, giiven duyma,
merhametli olma, vefali olma...

Sorumluluk Kendine, ¢evresine, vatanina, ailesine karsi sorumlu olma;

Vatanseverlik

Yardimseverlik

sOzinde durma, tutarh ve gilivenilir olma, davraniglarinin
sonuclarini listlenme. ..

Caliskan olma, dayanisma, kurallara ve kanunlara uyma,
sadik olma, tarihsel ve dogal mirasa duyarli olma, toplumu
onemseme...

Comert olma, is birligi yapma, merhametli olma,

misafirperver olma, paylagsma...

Kok degerlere 6gretim programinda ayrintili olarak yer verilmesine ragmen matematik

smiflarinda nasil yer alabilecegine dair bir agiklama yoktur, hatta giris kismindan sonra
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kazanimlar boliimiinde degerlere higbir sekilde yer verilmedigi goriilmektedir (Asict ve
Dede,2019).

18 Temmuz 2017 tarihinde yayinlanan basin bildirisinin ardindan yeni Ogretim
programlar1 da yaymlanmustir. 2017 yilina ait Matematik Dersi Ogretim Programinda
O0grenme ve Ogretme yaklasgiminin deger odakli olmasit gerektigi belirtilmistir.
Ogrencilerin smif ortamina sosyokiiltiirel ge¢mislerine dayali olarak belli bir deger
birikimi ile geldikleri, 6grencilerdeki farkli degerlerin bir zenginlik olarak kabul edilerek
olumlu hislerle ve giivenilir bir ortamda degerleri deneyimleyerek tutum ve davraniga
doniistiirecekleri bir egitim-6gretim ortami hedeflenmistir. Deger egitiminde dikkat

edilecek hususlar su sekilde aciklanmuistir:

1) Deger egitimi, 6gretim programlarinda bahsedilenden daha fazlasidir. Ogretmen
programda var olan degerleri basta kendisi bir rol model olarak, 6grencilere ¢esitli hayat

deneyimleri yasamalarina firsat vererek sinif ortamina tagimalidir.

2) Deger egitimine biitiinciil bakis acis1 ile bakilmalidir. Toplum, aile okul ¢alisanlari bu

surece dahil edilmelidir.

3) Ogrencilerin kendi goriislerini rahat bir sekilde ortaya koyabilmeleri i¢in demokratik

bir ortam insa edilmelidir.

4) Degerler bir konu anlatimi seklinde anlatilmak yerine kazanimlarin igerik boyutu ile

iligkilendirilmelidir (MEB, 2017).

2017 yilinda yaymlanan Matematik Dersi Ogretim Programinda baslangi¢ béliimiindeki
genel deger egitimi ifadelerinden sonra deger ile ilgili bagka bir bilgi verilmemistir. Hangi

kazanimin hangi deger ile bagdastirilabilecegine dair 6gretmen kendisi karar vermelidir.

2018 yilinda revize edilen Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programinda dgretim
programinda egitim sisteminin amaci toplumun her tiyesine “ahlaki karar alma ve bunlar
davraniglarinda sergileme yetenegi kazandirma” olarak ifade edilmistir. Egitimin sadece
biligsel bir siire¢ olmadig1 “temel degerleri benimsemis bireyler yetistirme” nin milli
egitimin asli gorevi oldugunu belirtmistir. 2017 y1l1 6gretim programinda tanimlanan kok
degerlere 2018 yilindaki dgretim programinda da yer verilmistir. Ogretim programinda

daha Onceki Ogretim programinda oldugu gibi kazanimlarla degerler arasinda
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iliskilendirme yapilmamis, deger kazandirma siireci 6gretmenin bilgisi ve insiyatifine

birakilmistir.
Degisen Ogretim programlarinda matematik yeterliligi su sekilde tanimlanmustir:

e Matematik teorilerini, 6l¢timleri, temel islemleri, formiilleri, gosterimleri
bilme.

e Matematik kavram ve terimlerini anlama ve kullanma.

e Gilnlik hayat durumlarinda karsilasilan problemlerin ¢6zimiinde
matematiksel diisiinme tarzin1 (mantiksal ve uzamsal diisiinme) ve
sunumunu (formiiller, modeller, yapilar, grafikler, tablolar) kullanma.

e Temel matematik prensiplerini ve islemlerini giinliik durumlarda (evde
ve/veya iste) uygulama.

e Matematige karsi olumlu tutum gelistirme. (MEB, 2017).

Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Gelisim ve Isbirligi / Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Programi [OECD / PISA] (2003), “matematik okuryazarligini”, bireyin
matematikte diinyada oynadigi rolii belirleme ve anlama, saglam yargilarda bulunma ve
matematigi, o bireyin hayatinin gereksinimlerini “yapici, endiseli ve yansitici bir

vatandas” olarak karsilayan sekillerde kullanir ve kullanir (Doruk, 2012).

Besinci sinif matematik ders kitaplarinda yapilan arastirmada bazi degerlere daha ¢ok yer

verilirken, baz1 degerlerden hi¢ bahsedilmemistir (Saymn, Onay ve Sam, 2019).

Bag(2017) tarafindan gerceklestirilen arastirmada ilkdgretim matematik ders kitaplarinda
Milli Egitim Bakanligi tarafindan belirlenen 10 kok deger incelenmistir. Bu arastirmanin
caligma grubunu olusturan dokuzuncu siniflarin bir 6nceki yil isledikleri 8. sinif kitabinin
sonuglar1 ziyadesiyle 6nemlidir. Sekil 2.2°te sekizinci simiflara ait sosyal degerlerin

frekanslar1 verilmistir.
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Tablo 7. Sekizinci suuf ders kitabinda ver alan sosyal degerlere wt frekans tablosn
Ogrenme Alt Ogrenme -
.M‘E-:u A.lamgl = Ev - = E % = =
E % E g2 5 3 2 = =
3 g § E§ gz 2 Z b 4
' g EZ = = 2 z =
“ u: o w
W Carpanlar ve - 3 2 - - 1 - - 10
- = Katlac
%2
5 - Uslis Ifadeler - - - - - - 3 - 3
= ;‘ Karekskhi 2 1 - 1 - - 3 1 8
j - Ifadeles
Toplam 2 4 2 1 - 1 6 5 21
Cebirsel 1 1 - - - - 1 1 -
ifadeler ve
Ozdeslikles
- Dogrsal 7 2 9 1 1 - 4 + 28
= Deaklemler
5] Esitsizlikler 2 - 8 - - 2 16
O Toplam 10 7 17 1 1 - 5 7 48
Ucgenles 2 = 3 - 1 2 10
v Déniigiim 3 1 1 1 1 1 8
= Geometas
= Eslik ve - - 1 = - . 2 . 3
& m Benzedhk
25 Geometrik 3 3 4 2 5 1 18
(& .
[ Cisimler
o Toplam s 3 9 3 : 1 10 2 39
= ., Ven Analizi 5 1 12 1 1 - 1 - 21
> B & ="Toplam 3 1 12 1 1 z 1 2 21
- Basit Olaylann 6 3 1 1 2 3 16
X | Olma Olasigs
Oz Toplam 6 3 1 2 - 3 16
TOPLAM 31 18 43 7 3 4 22 17 145

2.6 Matematik Egitiminde Deger Arastirmalari

Jurdak (1999)’a gore matematik egitimindeki deger arastirmalari makro tanimlamalardan
mikro tanimlamalara gelmistir. Baslangicta miifredat, degerlendirme gibi genel konular
konusulurken arastirmalar O6gretmen-0grenci rolleri gibi daha 6zel konularla sinif
ortamina taginmistir. Matematik 6gretiminde egitim degerlerinin iilkelere, sehirlere, okul
tiirlerine ve derecelerine gore farklilk gdsterebilir. Ornegin; problem ¢6zme

stratejilerinin se¢imi, farkliliklar gosterebilir (Seah ve Bishop, 2000).

Matematik egitiminde degerler arastirmasi, yaklasik yirmi yil dnce baslamistir. 1980-
2000 yillarinda Matematik egitiminin ciddi kabul edilebilecek dergileri olan Journal for
Research in Mathematics Education dergisinde %9.1 (22 makaleden 2’si) ve %9.7 (31
makaleden 3’0); Educational Studies in Mathematics dergisinde %4.2( 24 makaleden 1°i)
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ve %8.3 (12 makaleden 12°1) makalenin degerler egitimi ile ilgili oldugu goriilmektedir

(Bishop, Seah ve Chin 2003).

Matematik egitiminde yapilan baslica calismalar; matematik egitimindeki degerler
hakkinda amacglanan ve uygulanan bilgiler (Clarkson ve Bishop, 1999), matematik
dersleri baglamindaki degerler ve kiiltiir (Clarkson ve ark. , 2000), matematik egitiminde
degerlerin rolii (Leu ve Wu, 2000), matematik 6gretimi ile ilgili degerlerin farkindalig
(Fitz Simons ve digerleri, 2000; Seah ve digerleri, 2001; & Bishop, 2002), matematik
Ogretmenlerinin pedagojik degerlerin netlestirilmesi (Chin & Lin, 2001), ilkogretim
Ogretmenlerinin matematik pedagojik degerlerinin yasalasmasi ve algilanmasi (Leu,
2005), matematik o6gretmenligi ve fen bilgisi O08retmenleri arasindaki degerlerin
benzerligi ve farkliliklar1 (Bishop, 2006, 2008a); matematik talimatlar1 (Atweh ve Seah,
2008), Ogretmenlerin matematiksel diisiinme gelistirmedeki matematiksel degerleri
(Bishop, 2008b), degerlerin etmeni olarak matematik Ogretmenleri (Hoon, 2006),
matematik ders kitaplarindaki degerler (Dede, 2006a ), 6grenme fonksiyonlarindaki
degerler (Dede, 2006b), matematik 6gretimi alaninda belirtilen ve sergilenen degerler
(Lin ve digerleri, 2006), 6gretmenlik degerlerinin farkindaligi ve gelisimi (Chin, 2006),
matematikte uygun asil degerler gelistirmek i¢in 6gretimdeki baglamlar egitim (Nik Azis,
2009a) ve matematik degerleri ve ogretme kaygilar1 (Yazici ve dig., 2011) olarak
Ozetlenebilir. Ne yazik ki, degerler {izerine yapilan c¢alismalar Bati kiiltiirlerinin
matematiksel degerlerine dayandirilmistir ve bunlarla sinirhidir (Bishop, 2004). Tiirkiye,
ozellikle din, kiiltlir ve dil olmak {izere baz1 yonlerden Bat1 iilkelerinden farklidir. Seah
(2003) farkl: kiiltiirlerin ayn1 matematiksel igerigin farkli yaklasimlarla 6gretilmesine ve
kazandirilan degerlerin farklilastigini sdylemistir. Matematik ve duyussal alan 6gretimi
ile ilgili yapilan ¢alismalarda matematige karsi tutum, motivasyon, inan¢ basliklarina

onem verilmekte, degerler egitimi goz ardi edilmektedir( Dede, 2007)

Dede (2010), Bishop 'un Matematik Egitimi Degerleri Anketini gelistirmistir. Ankette
incelenen matematiksel degerler rasyonalizm — nesnelcilik, kontrol-ilerleme ve agiklik-
gizem ve matematiksel egitim degerleri: bicimsel goriis - eylemci goriis, aracsal anlayis -
iligskisel anlayis, alaka diizeyi - teorik bilgi, erisilebilirlik - 6zel ve degerlendirme - akil
yiriitmedir. Dede (2010) tarafindan gelistirilen Matematik Egitimi Degerleri (MEV)

arac1 52 maddeden olusmaktadir. Katilimcilarini altinct ve yedinci siif 6grencilerinden
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olusan 58 kisinin olusturdugu “matematiksel modelleme sorulari ile deger kazandirma”
aragtirmasinin sonucunda 6grencilerde hayirseverlik, yardim etme, is birligi, saygi
duyma, cesaret, 6zgliven gibi genel egitim degerleri goriilmiistiir. Ayn1 zamanda agiklik,
gizem, rasyonalizm, nesnelcilik gibi matematiksel degerler; aktivizm, degerlendirme,
erigilebilirlik gibi matematik egitimi degerleri goriilmiistiir. Aragtirmada daha 6nceden
literatiirde bulunan etkinlikler revize edilerek kullanilmis ve “modelleme faaliyetlerinin
geleneksel sorunlara kiyasla problemlerle basa ¢ikmada sebat ve sabir degerleri vermek

acisindan daha avantajli” sonucuna ulasilmistir (Doruk, 2012).

Sam ve Ernest (1997) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin dikkatlilik, kararlilik
gibi degerleri siklikla kullanirken sorumluluk gibi degerler nadiren dile getirdigi
goriilmiistiir. Ogretmenlere ¢alismadan 6ne soruldugunda degerlere dnem verdikleri

goriilmiistiir fakat uygulama esnasinda degerleri 6grencilere aktarmamisglardir.

Dogu Asya’daki deger egitimi ve Bati diinyasindaki deger egitiminin karsilastirildigi
caligmada Bati’da i¢sel motivasyona ve kisisel degerlere daha fazla 6nem verildigi
goriilmektedir. Asya toplumlarinda digsal motivasyon kaynaklar1 daha fazla 6nem verilir,
toplum ¢ikar1 on plandadir. Ogrencilerin toplumsal baski ile daha iyi Ogrenecegi

distintilir (Leung, 2001).

Dede (2013) tarafindan 27 Alman ve 33 Tiirk Ogretmen ile yapilan calismada
katilimcilarin ~ 6gretmenlik  deneyimlerinin  deger egitimine nasil yon verdigi
incelenmistir.  Arastirmanin 6nemli sonuclarindan biri Tiirk O6gretmenlerin Alman
ziimrelerine kiyasla daha az deger odakli olduklaridir. Arastirmanin sonucu 6gretmen
egitimi ile iliskilendirilmistir. Monash Universitesinde 1999 ve 2001 yillarinda yiiriitiilen
Degerler ve Matematik Projesinde (Values and Mathematics Project-VAMP)

ogretmenlerin deger egitimine daha ¢ok 6nem verdigi anlagilmaktadir (Dede,2013).

Aktas ve Argilin (2018) tarafindan yapilan ¢alismada 8 ortaokul 6gretmeni ile “akilcilik,
nesnelcilik, kontrol, ilerleme, aciklik, gizem” matematiksel degerlerini smif igi
uygulamalarinda ne kadar kullanabildikleri incelenmistir. Calismanin sonucunda
katilimeilarin  sinif i¢i uygulamalarin tasariminda ve degerlerin bu uygulamalara
yansitilmasinda sorun yasadigi goriilmiistiir. Katilimcilar “matematiksel bilgiyi giinliik

hayat ile iliskilendirmeyi” gerekli bulmuglar ama bunu sinifa yansitirken zorlanmislardir.
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Bu sonuglar géz oniine alindiginda, katilimcilarin miifredati incelemedigi ve gevrimici

kaynaklardan yararlanmadiklar1 sonucuna varilmistir.

Kili¢ ve Babayigit(2017) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ilkokul 6grencilerinde
kaybolan degerler incelenmis ve “saygida azalma, sevgide azalma, sosyallesme
problemleri, benmerkezcilik, sorumluluk bilincinde azalma” gibi bagliklara ulagilmistir.
Matematigin dogasina iliskin ii¢ inang kategorisi aragsalcilik, Platonist ve problem ¢ozme

olarak siralanabilir.

Aytachi (2018) tarafindan gerceklestirilen doktora caligmasinda ortaokul 6. Sinif
Matematik Uygulamalar1 Dersi kapsaminda degerler egitimi etkinliklerinin 6grencilerin
akademik basarilarina, deger algilarina, problem ¢6zme becerilerine, matematige yonelik
tutumlarina ve kaliciliga etkisi incelenmistir. Aragtirmanin sonucunda matematik
uygulamalar1 dersinde uygulanan degerler egitimi etkinliklerinin 6grencilerin deger

algilar lizerine olumlu etkisi oldugu gozlemlenmistir.

Ipekei (2018) tarafindan gergeklestirilen calismada 6. Sinif matematik dgretim programi
ile biitiinlestirilmis adaletli olma, sorumluluk sahibi olma ve diiriist olma degerler egitimi
program tasarisi incelenmistir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin belirtilen degerlere

ait kazanimlar1 kazandig1 anlasilmistir.

Ozsoy vd.(2018) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada drama etkinlikleri ile
yardimseverlik degeri kazandirilmaya ¢alisilmistir. Arastirmanin sonucunda drama

etkinliklerinin deger kazandirmada etkili oldugu goriilmektedir.

Ozetle; yurt icinde yapilan arastirmalar incelendiginde matematik egitimi ve deger ile
ilgili siirhh sayida oldugu, ortadgretim matematik egitiminde ise neredeyse hic
aragtirmanin Olmadigi goriilmektedir. Yurt disinda yapilan arastirmalar ile yurt iginde

yapilan aragtirmalar benzerlik gostermektedir.



35

BOLUM IlI: YONTEM

Bu béliim arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve

yorumlanmasinda kullanilacak yontem ve tekniklerin agiklanmasina ayrilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bir arastirmaya baslamadan Once arastirmacinin kendi felsefesini, Onceliklerini,
paradigmasin1 tanimlamasi onemlidir. Paradigma en kisa tanimiyla kiginin diinyay1
algilama bigimi olarak tanimlanabilir (Coe, 2017) Oyle ki tamamen ayn1 iki konuyu, ayni
calisma grubuyla, ayn1 yontemle c¢alisan iki farkli arastirmacinin ¢aligmalari tamamen
farklilik gosterebilir. Arastirmacilarin 6z diisiinceleri ¢alismaya 6zglinliik getirir. Bu
acidan yonteme ilk olarak arastirmacinin kendisini tanitmasi ile baglamasi dogru
olacaktir. Aragtirmact 2008 yilindan itibaren 7 yasindan 50 yasa kadar farkli 6grencilere
ders anlatma tecriibesine sahip olmustur. Sahada bir ¢ok farkli kurumda calismis, son ii¢
yilda Milli Egitim Bakanligi biinyesinde calismaya karar vermistir. Arastirmacinin
mesleki becerileri sorgulandiginda 6grencilerin diisiinme yollarini takip edebilmesi en
one ¢ikan dzelligidir. Ogrencilerin sordugu sorunun yaninda sorunun dncesini, baglamini,
yaptig1 hatanin kaynagini diisiinmekten zevk alir. Arastirmaci igin 6grenciler ¢oziilmesi

gereken bulmacalar gibidir.

Arastirmacinin bakig agisini tanimlamasi arastirma sorusu, c¢aligma grubu, yontem
tercihlerini etkiler. Temel olarak nicel/pozitiviste karsi nitel/yorumsal/yapilandirmaci
paradigmalarin olusturdugu iki paradigmali tipolojinin yaninda elestirel/6zgiirliikcii
paradigmanin eklendigi li¢ paradigmali tipoloji ¢esitleri de bulunmaktadir (Coe, 2017).
Nitel paradigmaya gore sosyal bilimler insanin bir davranista bulunmasini ve bu
davranigin dinamiklerini inceler (Balci, 2011). Zaman i¢inde sadece nicel ya da sadece
nitel desenlerin yetersiz kalmasi sebebiyle karma yontemler dogmustur. Karma
yontemlerde arastirma sorusunun en iyi sekilde yanitlanabilmesi icin, nicel ve nitel
yontemler bir arada kullanilir (Creswell & Clark, 2014). Karma yontemler felsefeleri
sebebiyle pragmatik bir yaklasima sahiptir. Arastirmaci nicel veya nitel arastirmalarin

bulgularini zenginlestirmek i¢in karma yontem kullanir.

Sinif ortaminda deger kazandirma etkinliklerinin yapilacagi bu ¢aligmada karma yontem

benimsenmistir. Arastirma sorusunun en iyi sekilde cevaplanabilmesi i¢in en dogru
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yontemin segilmesi 6nemlidir. Nitel arastirmalarda nicel arastirmalarda oldugu gibi belirli
basamaklar izlenerek yol cizilir (Balci, 2011). Yorumcu paradigmaya gore bilimsel
arastirmanin amaci “belli bir yer ve zamandaki gerg¢egi anlamaktir” (Balci, 2011).
Ogrenen 6grenme siirecinde igsellestiren, iliskilendiren, aktif bir konumdadir (Asik &
Yilmaz, 2017). Bu calismada iki ayr1 grupta kullanilacak etkinlikler sinif ortaminda
uygulanip, deger kazandirmada bu etkinliklerin etkili olup olmayacagi arastirilacag igin
karma yontemlerden yakinsayan paralel desen secilmis ve dgretim deneyi kullanilmistir.
Yakinsayan paralel desende arastirmaci nitel ve nicel veri toplama asamalarini arastirma
siirecinde es zamanli olarak gergeklestirir ve ¢6ziimleme asamasinda topladig1 verileri
birlestirerek yorumlar (Creswell & Clark, 2014). Bu ¢alismada iki ayr1 sinifta iki ayri

Ogretim deneyi gerceklestirilmistir.

Ogretim deneyi; 6grencide var olan bilgi ve akil yiiriitme mekanizmasin1 anlamak
amaciyla yapilir (Lesh ve Kelly 2000). Bu deneyler, 6grencilerin matematik derslerinde
diistince yapilarini1 ortaya ¢ikarmada etkilidir (Lesh ve Kelly, 2000; Steffe 1991; Steffe
ve Thompson, 2000). Ogretim deneyi metodolojisinin temel amaci &grencilerin
matematiksel 6grenme ve anlamalarini ilk elden tecriibe etmektir (Steffe ve Thompson,
2000). Ogretim deneyinin tasarim tabanli arastirmalarin 6zel bir hali oldugunu da
belirtmek gerekir (Molina, Castro, & Castro, 2007). Ogretim deneyi sosyal-
yapilandirmaci yaklagim ile temellendirilmistir (Asik & Yilmaz, 2017). Bu sebeple bu
arastirmanin paradigmasina uygundur. Yapilan Ogretim deneylerinde arastirmayi

giiclendirmek adina hem nitel, hem de nicel veri toplama teknikleri kullanilmigtir.

Ogretim deneyi 1970’1 yillardan itibaren Amerika’da var olan deneysel modellerin
ogrencilerin matematik 6grenmesini anlamasinda yetersiz kalmasi tizerine kullanilmaya
basglanmigtir (Steffe ve Thompson, 2000). Amerika’dan 6nce Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti’nde pedagojik bilimler akademisi tarafindan kullanildig1 goriilmektedir

(Kelly & Lesh, 2000).

Ogretim deneyinde arastirmacinin amaci dgrencilerin matematiksel etkinliklerindeki
sonuglarmi bulmaktan ziyade bu sonuclara nasil ulagtigin1 gézlemlemektir. Nitel bir
yontem olan Ogretim deneyi O68renme bilimlerinden temellerini almasina ragmen

antropoloji, psikoloji, sosyoloji, fen egitimi ve matematik egitiminde de kendine yer
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bulmustur (Molina, Castro ve Castro, 2007). Ogretim deneyi metodolojisi gelistirilirken

klinik goriismeden yola ¢ikildig: diisiiniilmektedir (Steffe ve Thompson, 2000).

Bir calisgmanin 6gretim deneyi olabilmesi i¢in {i¢ temel unsura sahip olmasi gerekir. Bu
unsurlar; 6grenci, 6gretim yontemi ve bu yontem ig¢in kullanilan etkinliklerdir (Lesh ve

Kelly 2000). Ogretim deneyinin ii¢ asamas1 vardir:
1. Asama: Arastirmact modeli ve dersin nasil islenecegini gelistirir.
2. Asama: Ogretmen kendini ders ve dgrenci icin hazirlar.

3. Asama: Ogrenciler siireci nasil anladiklar1 ve yorumladiklarina dair ¢alisma yaparlar.

(Kelly ve Lesh, 2000).

Ogrencilerin 6grenme modelleri incelendiginde iki dnemli kavram ile karsilasilir. Tlki
Ogrencinin matematigi, ikincisi 6grencinin algiladig1 matematiktir (Steffe ve Thompson,
2000). “Ogrenci matematigi” dgrencide var olan matematiksel 6n bilgiler olarak kabul
edilirken, “algilanan matematik” O6grencinin matematik konularinin yorumlarken
kullandig1 diisiinme yollaridir (Asik ve Yilmaz, 2017). Ogrencilerin ders esnasinda akil
yiiriitme yollarina yon verilmesi de 6gretim deneyinin sonuglarindan biridir (Kelly ve

Lesh, 2000).

Ogretim deneyi yontemi ile gergeklestirilmek istenilen amagclar1 su sekilde dzetlenebilir:
1. Ogrencilerin matematik derslerinde zihin patikalarini anlamak
2. Ogretim esnasinda kararlar1 bu patikalara gore sekillendirmek
3. Ogrenmenin daha etkin olmasimi saglamak (Kelly ve Lesh, 2000).

Ogretim deneyi yapilirken iki 6nemli hususa dikkat etmek gerekir, arastirmaci toplanan
verilerin modele uygun olup olmadigina bakarken ayni zamanda tahmin edilemeyen
g6zlemler sonucunda modelini de yeniden kurgulamaya gidebilir (Molina, Castro ve
Castro, 2007). Bu sebeple 6gretim deneyi kati kurallara ait bir metodolojiden ziyade
organik bir yapiya sahiptir, ana hatlar1 ayn1 kalmak suretiyle sinif ortaminda ihtiyaca ve
ana gore sekil degistirebilir. Degerler egitiminde “deger aciklamak™ 6grencinin degerle
ilgili tercihlerini, anlamli buldugu degerleri sdylemesini ve degere baglanan davraniglari

kapsar. Deger analizinde 6rnek olay tizerinden diisiinme ortami yaratilir, deger yargilari



38

tartisilir. “Gozlem yoluyla” deger 6gretiminde 6grencinin dogal ortamda ¢esitli rollere

iligskin karakterler gézlemlenir (Girgin, 2015).

Aragtirmaci daha once sinifinda degerler egitimini matematik egitimi ile birlestirerek
uygulamamigtir. Degisen 6gretim programlarindan yola ¢ikarak, aragtirmaci/6gretmen
eksikligini fark etmis ve kendini alaninda gelistirmek, 6grenmek amaciyla sinifinda
degerler egitimini uygulamaya karar vermistir. Bu asamada degerin matematik
siniflarinda kazandirilip kazandirilamayacagi sorusu ile bas basa kalmistir. Alanyazinda
matematiksel veya matematik/egitimsel degerlerle ilgili caligmalar vardir. Fakat
ortadgretimde evrensel degerlerin matematik egitimine uyarlanmasi ile ilgili yol
gosterecek bir ¢alisma bulunmamustir. Ogretmenin/arastirmacinin degerle ilgili sorularini
cevaplamasinin tek yolu bunu smif ortaminda deneyimlemektir. Ger¢ek anlamda bu
stireci deneyimlemek ve siireci sistematik bir sekilde takip etmenin en uygun yolu olarak
ogretim deneyi goriilmiistiir. Ciinkii bu egitim siireci hem 6gretmen, hem 6grenci, hem
de 6gretim programinin derse uygulanabilirligi agisindan bir deney ortami sunmaktadir.
Dolayisiyla bu ¢alismada 6gretim deneyi bir yolculuktur ve bu yolculukta 6gretmen ve
Ogrencilerin yasayacagi ¢cok fazla deneyim vardir. Arastirma sorusu cevaplayabilmek i¢in

bu yolculugun tamamlanmasi gerekir.

Bu c¢alismada smif ortaminda deger kazandirmak i¢in iki farkli 6gretim deneyi

uygulamasi yapilmigtir.

Uygulama 1: Ogrencilere baslangicta “Yardimseverlik Tutum Olgegi” uygulanmistir.
Ogrencilere matematik sorular1 icinde verilecek hikayelerle duyussal beceriler de
kazandirilabilir (Dede, 2016). Buna istinaden alt1 ders saati boyunca bir sinifta say1 ve
oran- oranti problemleri ile “paylasmaci olmak” degeri diiz anlatim metoduyla
islenmistir. Problemler anlatilirken “paylasmak™ temali sorulara yer verilmistir. Ders

bitiminde deger oriimcegi ve yardimseverlik tutum 6lgegi uygulanmistir.

Uygulama 2: Ikinci smifta tasarlanmis etkinlikler kullanilmistir. Degerlerin etkinliklerle
verilmesi deger kazandirmada daha etkilidir (Bakis, 2006). Dersler siif ortamindan
ziyade drama salonunda islenmistir. Ogrencilerin herhangi bir 6gretim uygulanmadan
dogal davraniglarin1 gozlemlemek dersten ©6nce drama salonuna gizli kameralar

yerlestirilmistir. Salon girisinde bulunan ikramlar1 alma davramiglar1 kayit altina
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alinmigtir. Yapilandirmaci yaklasimin hakim oldugu ders akiginda drama ve film izletme
teknikleri kullanilarak paylasma temasi islenmistir. Bu agsamada “paylagmak’ degeri agik
bir sekilde vurgulanmamis, &grencilerin kesfetmesi beklenmistir. Ogrencilerin
davraniglarindaki degisimler g0zlemlenmistir. Ders bitiminde deger Oriimcegi ve
yardimseverlik tutum 6l¢egi uygulanmistir. Bu boliimiin sonunda ders planlarina ayrintili

sekilde yer verilmistir.

3.2 Calisma Grubu

Bir aragtirmada Orneklemi secerken arastirmanin amaci, ulasilabilirlik, veri toplama
teknikleri, bitce, zaman gibi faktorler 6érnekleme yénteminin seciliminde etkili olur
(Blytikoztirk vd. , 2013). Ornekleme yontemleri temelde segkisiz ve seckisiz olmayan
ornekleme olarak ikiye ayrilir. Nitel aragtirmalarda incelenen konu ve izlenen yontem
calisilacak grup tercihlerini de etkiler. Calisilan grubun dogru nitelikte ve iyi diigiiniilmiis
olmasi c¢alismanin niteliginin de artmasini saglar (Cohen, Manion ve Morrison, 2007).
Nitel aragtirmalarda arastirma yeri ve ¢alisma grubu problem durumuna gore se¢ilmelidir
(Balci, 2011). Olasilik dis1 6rneklemelerde 6rneklem problem dogrultusunda segilirken,

orneklemin evreni biitiinii ile temsil ettigi iddia edilmez (Balci, 2011).

Amagli/amagsal Ornekleme arastirmanin  amacina yoOnelik derinlemesine bilgi
toplanmasina firsat verir (Buyukoztirk, Cakmak, Akgun, Karadeniz, & Demirel, 2013).
Amach 6rnekleme de arastirmaci arastirma sorusuna uygun olan kisileri segerken kendi
yargilarini kullanir ve arastirmasi igin ortalama olarak en uygun bireyleri bulur (Balci,
2011). Ogretim deneyinde calisma grubu kiiciik veya biiyiik gruplardan secilebilir (Asik
ve Yilmaz, 2017).

Bu aragtirmada seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden amagh 6érnekleme yontemi

se¢ilmistir.

Amagh orneklemenin alt dallarindan olan tipik durum Ornekleme uygulama yapilan
siniflart segerken, “kimdir bu” teknigi uygulanarak ise Olgilit ornekleme odak grup
goriismeleri icin kullanilmistir. Tipik durum Ornekleme arastirma problemi ile ilgili
biylk bir evrendeki herhangi bir grubun secilmesi iken, 6l¢iit 6rnekleme arastirmada
belirli niteliklere sahip insanlarin segilmesi olarak tanimlanabilir (Blyukoztirk, Cakmak,
Akgtin, Karadeniz ve Demirel, 2013).
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Arastirmanin ¢aligma grubunu 2018-2019 egitim 6gretim y1linda Nigde ilindeki bir lisede
9. siif seviyesinde 41 6grenci olusturmaktadir. Ogrenci bilgileri gizli kalmak zorunda
oldugu igin genel olarak 6grenci profilinden bahsedilebilir. Ogrencilerin ¢ogunlugu
sosyoekonomik olarak orta-alt gruba mensup, pargalanmis-bosanmis ailelerin gogunlukta
oldugu, akademik basarisi ¢ok diisiik bir okuldur. Okula alimlar 6zel yetenek sinavi ile
yapilmaktadir, sporda asgari diizeyde basarili; kiiltiir derslerinde fazlasiyla basarisiz
ogrencilerdir. Orneklemek gerekirse gecen yil 100 kiisur dokuzuncu sinif égrencisinden
sadece 30 kadar1 matematikten gegebilmistir. Donem basinda yapilan 6n bilgi yoklama
sinavlarinda ¢ogu Ogrencinin tam sayilarda dort islem yapmakta dahi zorlandigi
gorulmektedir. Ogrencilerin 6zellikle aile ve cevre kosullarindan dolay: gesitli davranis
problemleri(Ofke problemi gibi) vardir. Okul idaresi ve &gretmenler cok uyumlu ve
disiplinli sekilde calisir. Bu sebeple okulda o6grencilerin riskli davraniglari en aza

indirgenmistir.

Nitel arastirmalarda incelenen konu ve izlenen yontem calisilacak grup tercihlerini de
etkiler. Bu calismada grubu belirlerken degerler egitimini yeniden giindeme getiren
yenilenmis 6gretim programinin ilk kez yiiriirliige girdigi lise seviyesi olan dokuzuncu
smiflar secilmis, olasiliksiz 6rneklem seg¢imlerinden amagli Ornekleme teknigi
kullanilmistir. Her gruba ayri bir deger kazandirma etkinligi yaptirilmistir. Etkinlikler
tiim sinifla birlikte, odak grup goriismeleri her siniftan “kimdir bu” teknigi ile segilen
kisiler ile yapilmistir. Secim yapilirken farkli kisilik 6zelliklerine sahip 6grencilerin

secilimine dikkat edilmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, yontemden belirlendikten sonra yapilmas: gereken ilk hamle dogru veri
toplama araglarinin belirlenmesidir. Arastirmacinin, yonteme ve arastirma sorusuna
hangi veri toplama araglarinin uygun oldugunu belirlemesi gerekir. Nitel arastirmalarda
veri toplanmasinda kullanilabilecek dort temel yontem odak grup goriismesi, gozlem,
gOrisme ve dokiiman incelemedir (Yildirim ve Simsek, 2006). Nitel arastirma gruplarinda

siklikla verilerin toplanmasi i¢in gériisme ve gézlem yontemleri kullanilir (Balci, 2011).
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Karma yontemin benimsendigi bu ¢aligmada nicel ve nitel veri toplama yontemleri bir
arada kullanilmigtir. Yardimseverlik tutum o6lgegi, odak grup goriismesi, katilimeci ve

ortlu gozlem, deger 6riimcegi veri toplamak igin kullanilacak tekniklerdir.

3.3.1 Yardimseverlik Tutum Olgegi

Aktepe’nin (2010) gelistirdigi “Yardimseverlik tutum 6lgegi” ile toplam 7 faktorde 26 madde
ile 6grencilerin yardimseverlik degerinin alt boyutlari olan fedakarlik, merhamet, sosyal
sorumluluk, isbirligi, paylasmak, goniilliilik ve comertlik degerlerine karsi olan tutum
olciilmektedir. Olgek gelistirilirken yapilan faktdr analizinde degerler su sekilde
bulunmustur:

1.Faktor: (Fedakarlik) Varyansi1 22.876 olan, 5 maddeden olusan, 6zdegeri 5.948’1e en yiiksek
seviyededir ve giivenirlik katsayisi 0.68’dir.

2.Faktor: (Merhamet) Varyansi 7.854 olan, 5 maddeden olusan, 6zdegeri 2.042°dir ve
giivenirlik katsayis1 0.71 dir.

3.Faktor: (Sosyal sorumluluk) Varyans: 5.698 olan, 4 maddeden olusan, 6zdegeri 1.481dir
ve glivenirlik katsayis1 0.71°dir.

4 Faktor: (Isbirligi) Varyans1 5.179 olan, 3 maddeden olusan, 6zdegeri 1.347°dir ve
giivenirlik katsayis1 0.46°dr.

5.Faktor: (Paylasmak) Varyanst 4.603 olan, 3 maddeden olusan, 6zdegeri 1.197°dir ve
giivenirlik katsayis1 0.63tlir.

6.Faktor: (Gonullulik) Varyanst 4.309 olan, 3 maddeden olusan, 6zdegeri 1.120°dir ve
giivenirlik katsayis1 0.57dir.

7.Faktor: (Comertlik) Varyansin 3.856 olan, 3 maddeden olusan, 6zdegeri 1.002°dir ve
giivenirlik katsayis1 0.46 olarak tespit edilmistir.

Aktepe(2010) yaymlanmis doktora tezinde ve Celik(2014) yayinlanmis yiiksek lisans tezinde
ilkogretim ¢agindaki Ogrencilerle deney deseni ile yardimseverlik tutum Olgegini
kullanmislardir. Bu arastirmada iki 6gretim deneyinde 6grencilerin uygulamanin dncesinde
ve sonrasinda 6grencilerdeki tutum degisikliklerini izlemek i¢in yardimseverlik tutum 6lgegi
kullanilmastir.

Ikdgretim icin tasarlanmis dlgegin bu calismaya uygunlugu icin 3 uzman goriisiine
basvurulmustur. 1 Tiirk Dili ve Edebiyata uzmani, 1 Matematik egitimcisi, 1 Egitim Bilimleri
akademisyeni ortaokullarda uygulanan bu 6lgegin dil, gecerlilik agisindan 9. Sinifta okuyan

ogrencilere de uygun oldugunu tasdiklemislerdir.
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Arastirmaci “Paylasimer olmak”™ degeri ile ilgili Tiirkiye Olgme Araglar1 Dizininde(TOAD)
arastirma yaptiginda “Yardimseverlik Tutum Olgegi”nin paylasmak ile iliskisini gdrmiis,
uzman goriislerini aldiktan sonra dl¢egi kullanmaya karar vermistir. Olgegi kullanmak igin
Vedat Aktepe’den izin alinmstir,

3.3.2 Katihme1 Gozlem ve Ortiilii Gézlem

Nitel arastirmalar sozciiklerden olusan verinin toplanmasi ve yorumlanmasina dayanir
(Angrosino, 2017). Egitim c¢alismalarinda sinif gozlemleri genellikle tercih edilen bir
yontemdir. Gozlem esnasinda grup iiyelerinin gézlemcinin farkinda olmalar1 dogal ortam
davraniglarini1 gizlemelerine sebep olabilir. Katilimci ve katilimei olmayan gozlem olmak
tizere iki cesit gozlem vardir (Balci, 2011). Katilimc1 gézlemde gozlemi yapan kisi
yapilan etkinliklerin bir liyesidir ve gbzlemcinin rolii diger tiyeler tarafindan bilinmez.
(Balci, 2011). Katilime1 gozlemde gozlemci grupta fiziken var olmanin yansira grup
dinamikleri, davranig, tutumlar1 da grupla birlikte paylasir (Blylkoztirk, Cakmak,
Akgtin, Karadeniz ve Demirel, 2013).

Katilimer gozlemin asamalar1 baslangig, bilgi toplama, goézlemin kaydedilmesi olarak
sOylenebilir (Blyukoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013) Baslangi¢
asamasinda gozlemci kendini tanitir, bilgi toplama ve gézlemin kaydedilmesi asamasinda
video kaydi alarak ya da notlar tutulur. Video kayit almak gozlemcinin durumu defalarca
kez izlemesine firsat tanidigi igin etkin bir yontemdir (Blyukoztirk, Cakmak, Akgun,

Karadeniz ve Demirel, 2013).

Katilimer gozlemde gozlemcinin deneyi, etkinligi manipiile etmesi giivenirligi azaltir
(Balci, 2011). Bu sebeple bu arastirmada tiim etkinlikler video ¢ekimi ile kayit altina
alinmis ve baska bir uzman tarafindan da izlenmistir. Gézlemle ilgili etik problemler ise
arastirmanin en basinda calisma grubundaki Ogrencilerin on sekiz yasindan kiiclik
olmalar1 sebebiyle veli izin belgesi alarak ve siirecte ses ve goriintlii kaydi alinacagi
sOylenerek asilmistir. Etkinliklere katilmak isteyen fakat goriintii alinmasini istemeyen

Ogrenciler ise kadraj disinda tutulmustur.

Egitim caligmalarinda sinif gozlemleri genellikle tercih edilen bir yontemdir. Gozlem
esnasinda grup iyelerinin gozlemcinin farkinda olmalar1 dogal ortam davranislarini
gizlemelerine sebep olabilir. Ortiilii gozlem bireylerin davranislarini dogal sekilde izleme

imkani saglar (Brill ve Knauss, 2011). G6ézlemcinin varligindan bireylerin etkilenmesini
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engellemek i¢in bu ¢alismada bazi etkinliklerde ortiilii gozlem yontemi tercih edilmistir.
Oran-Orant1 konusunun paylasmak degeri baglaminda islenecegi etkinlikte odaya
iizerinde ¢esitli ikramlarin  bulundugu bir masa yerlestirilmistir. Ogrencilerin
gormeyecegi sekilde bir kamerayla ikramlar1 alirken Ogrencilerin birbirlerine nasil
davrandiklar1 gozlem altina alinmistir. Bu gozlemde amag¢ Ogrencilerin herhangi bir
sosyal etki olmadiginda davranislarina nasil yon vereceklerini izlemektir. Ders esnasinda

Ogrencilere habersiz ¢ekilen bu video izletilmis, davranislart yorumlanmistir.

3.3.3 Deger Oriimcegi
Bacanli(2017) tarafindan gelistirilen bu yontemde degerlerle ilgili kavram analizi
yapilmasi hedeflenmistir. Ogrencilere bir oriimcek c¢izdirilir ve bu o6riimcegin

bacaklarindaki sorular1 yanitlamalari beklenir:

e Bahsedilen deger nedir? Degeri agiklaymiz.

e Bahsedilen deger kimlerler/nelerle ilgilidir?

e Bahsedilen degere ait davranislar nelerdir?

e Bahsedilen deger hangi ortamlarda gegerlidir?

e Bahsedilen degerden 6nce/sonra hangi degerlere sahip olmak gerekir?
e Bahsedilen deger bireye ne gibi yiik yiikler?

e Bahsedilen deger ara¢/amag¢ midir?

e Bahsedilen deger bireye ne kazandirir?
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DEGER ORUMCEGI
Amag Arag

Sekil 3.1 Deger Oriimcegi, Bacanh (2017, 5.183)

Bu uygulamada her sinifta 6grencilerin istedikleri arkadaglar1 ile grup olusturarak bir
deger bocegi ¢izmeleri, ardindan ayaklarini doldurmalari istenmistir. Ders bitiminde bu
etkinligin uygulanmasi1 ile amaglanan; Ogrencilerin degere kars1t bakis acgisini

gbzlemlemektir.

3.3.4 Odak Grup Goriismesi

Odak grup goriismeleri ilk olarak 1930°lu yillarda sosyal arastirmalarda farkli bir
goriisme teknigi alternatifi arayan insanlar tarafindan kullanilmaya baslanmistir (Cokluk,
Yilmaz, & Oguz, 2011). Bowling (2002) odak grup goriismesini kiiciik grup ve lider
arasindaki tam anlamiyla yapilandirilmamis goriismede grubun kendine ait 6zelliklerini
de kullanarak bir konu hakkinda derinlemesine bilgi edinmek olarak tanimlar. Odak grup
gorliismeleri secilmis bir grup insanin bir aradayken bir konu iizerine goriislerini almak,
ayn1 zamanda bireysel fikirler ile grup fikrinin etkilesimini izlemek i¢in kullanilan bir
yontemdir (Gibbs, 2017). Odak grup ¢alismasi 6nceden belirli bir teknige ya da kurama
dayanmayan katilimcilar arasindan en hizli ve etkilesimli sekilde veri toplamay1 miimkiin

kilan bir tekniktir (Balci, 2011).
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Gorlismelerde grubu olusturan kisilerin benzerlik ve farkliliklari, gegmisglerine ait kilturel
Ozellikleri, diisiincelerinin altinda yatan motivasyonlarinin bir moderator esliginde
anlasilmasimi saglar (Ersin ve Bayburt, 2017). Odak grup calismalarinda insanlarin

goriislerini nasil yapilastirdiklarini ve nasil ifade ettiklerine dikkat edilir (Balci, 2011).

Odak grup goriismelerinde goriismeyi yapan genellikle 4-8 kisiden olusan bir grubun
fikrini alir, konusmalar yargilanmaz, degerlendirilmez, problem ¢oziilmez (BUyUkoztirk,
Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2013). Bu arastirmada odak grup goriismesi
yapilirken sohbet tarzinda goriisme tercih edilmigtir. Bu gorligme tarzinda sorular
goriismeyi yapan tarafindan onceden belirlenmez, baglam ve sohbetin dogal gidisatina
gore sekillenir (BlUyukoztirk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2013). Odak grup

goriismesi yapilandirilirken genel olarak dort asama gerceklestirilir:
1. Asama: Arastirmacinin arastiracagl konuyu ve genel hatlar1 belirlemesi
2. Asama: Arastirmaya katilacak kisilerin belirlenmesi

3. Asama: Odak grup goriismesinin yeri, zamaninin ve gerekiyorsa gorevlilerin

belirlenmesi ve akabinde gortismenin gerceklestirilmesi

4. Asama: GoOriigmenin analiz edilerek, raporlastirilmasi (Cokluk, Yilmaz ve Oguz,

2011).

Bu ¢aligmada sinifta uygulanacak deger etkinliklerinden sonra 6grencilerin deger algilar
tizerine konusmak icin odak grup yontemi izlenmistir. Her iki grupta farkli kisilik
tipolojilerinden olusacak odak gruplar olusturulmustur. Odak grup goriismesi esnasinda
Ogrencilerin grup fikrine kars1 koymalar1 ya da fikri benimsemeleri deger algisi ve toplum
baskist iligkisine yonelik yorum yapma imkani vermistir. Planlanan ders akislarinin

uygulanmasindan sonra odak grup goriismesi yapilmaistir.

Orneklem evrenin kiiciik bir kopyasidir (Balc1, 2011). Odak grup secilirken genellikle
amagch 6rnekleme kullanilir. Amach 6rnekleme icin bir¢ok farkl: strateji tercih edilebilir.
Azami degisme durumu O6rneklemesinde farkli baglamlara uygunluk gosteren bireyler
secilir (Balc1, 2011). Bu ¢alismada “Kimdir bu?” teknigi uygulanarak farkli kisilik
Ozelliklerindeki bireyler odak grup goriismesi i¢in secilmistir. Siiflara “Kimdir bu?” testi

uygulanmistir. Milli Egitim Bakanhigi Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel
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Midirligii “Kimdir bu” testini herhangi bir grubun igindeki Uyelerin birbirlerini
algilayislari, iligki bigimleri, kabul ve red durumlarin1 gérmeye yarayan test disi1 teknik
olarak tanmimlamustir. Ogretmen uygulamak istedigi smnifa istedigi davranis
betimlemelerini i¢ceren 6rnegin “sinifta en ¢ok sevilen kimdir?” gibi sorular1 sorarak sinif
icindeki rolleri anlar (Yesilyaprak, 2016). Bu ¢alismada okulda bulunan iki ayri sinifin
ogrencilerine Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel
Midiirliigi’niin rehberlik hizmetinde kullandigi “Kimdir bu?” formu uygulanmistir.
Uygulama yapildiktan sonra her smif i¢inde “paylagsmak” degeri ile ilintili asagidaki

maddelere uygun goriilen kisilerden olusan 6grenciler ¢alisma grubuna secilmistir:
En ¢ok sevilen kimdir?

Hic sevilmeyen kimdir?

En yardimsever kimdir?

Kimseye yardim etmek istemeyen kimdir?

En hosgoriilii kimdir?

En hoggoriistiz kimdir?

Engellilere kars1 anlayish ve nazik davranan kimdir?
Engellilere kars1 alayci ve kaba davranan kimdir?
Arkadaslarina en kibar davranan kimdir?
Arkadaslarina en kaba davranan kimdir?
Arkadaglarina en saygili davranan kimdir?

Tim cevaplarin frekans dagilimlar1 belirlendikten sonra 6grencilerin durumlari
degerlendirilmistir. Secim yapilirken farkli kisilik 6zelliklerine sahip ogrencilerin
secilimine dikkat edilmistir. “Kimdir bu” tekniginin cevaplarinin yani sira okul rehberlik
servisi ile de goriisiilmiis, siniftaki farkli rollere sahip Ogrencilerin belirlenmesinde
igbirliginde bulunulmustur. Odak grup goriismesi yapilirken katilimcilara videoya

aliacaklar1 6nceden belirtilmis ve izinleri alinmigtir.
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3.3.5 Ders Planlan

Bir 6gretim deneyi 6gretim diizenlerinden olugmaktadir ve aragtirmacinin derse
baslamadan 6nce bu planlar1 hazirlamasi gerekir (Asik ve Yilmaz, 2017). Ogretim
deneyinin en 6nemli parcalarindan biri olan ders akiglarina bu boliimde ayrintili olarak

yer verilecektir,

Matematik derslerinde 6gretmenlerin yardimiyla farkli degerleri kesfetmeleri saglanabilir
(Durmus, 2010). Birgok 6grenciye gére matematik dgretmenleri disiplinin kamu yiizii
olarak goralur, bu yizden 6gretmenlerin degerlerini 6grencilere aktarma sekilleri ¢cok
onemlidir (Clarkson, Bishop ve Seah, 2010). Deger kazandirmada bir ¢ok farkli yontem
kullanilir, bu yontemler dereceleme, siralama, tutum Olge8i ve davranigsal senaryo
kullanmadir. Davranigsal senaryo kullanmak Sl¢iit gegerliligi acisindan daha yiiksektir
(Bacanl1,2017). Sosyal ¢evre ile ilgili unsurlar modelleme faaliyetlerine kolayca entegre
edilebilir ve boylece egitime daha fazla deger odakli faaliyetler tasarlanabilir ve bu
faaliyetlerin uygulanmasi analiz edilebilir (Doruk, 2012). Degerler egitimi soyut
kavramlardan olusur. Ogrencilerin degerleri icsellestirebilmesi igin etkinlik temelli
egitim fayda saglar. Hikaye anlatimi, rol oynama, geziler, filmler bu konuda faydalidir.
(Turan ve Ulusoy, 2016). Hallstead (1996), degerler egitimi uygulamalarinda drama,
bliylik grup tartismalari, egitsel oyunlar, 68renci merkezli aktif 6grenme stratejileri,
onemli gilinlerin kullanilabilecegini belirtmistir ( akt. Asict ve Dede, 2019). Drama
“sahnede oynanmak icin yazilmis oyun; acikli olaylari, bazen giildiiriicii yonlerini de
katarak konu alan sahne oyunu tir(” olarak tanimlanabilir. Drama Yunanca “dran”
sOzcuglinden tliremistir. Dran “yapmak” anlamina gelir, drama ise bunun eylem halidir
(Okvuran,2001). Drama ¢ocuk ve gencglerde sorumluluk duygusu, farkli yaratici
diisiinme, sozel ifade, grupla iletisim ve etkilesim, degerleri kavrama , i¢ gorii kazanma,
kendi bakis agisin1 yansitabilmeyi saglar (Okvuran,2001). Cocuklar oyunlardaki sosyal
yapilar i¢inde toplumsallagsmayi, baskalarinin hak ve ozgiirliiklerine saygi duymayi,
yardimlagmak gibi degerleri 6grenir() Bireylerin drama oyunlarinda almak istedigi roller,
benimsedikleri davranis kaliplar1 incelenerek kisiliklerini yorumlama konusunda 6nemli
ipuclart elde edilebilir (Aykag, 2014). Gergek hayattan alinan 6rnekler biiytidiiklerinde
nasil davranacaklarini gosteren bir egitim olarak nitelendirilebilir (Morgul, 2006). Drama

4 kademeli olarak uygulanabilir:
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1) Isinma ve rahatlama: Giiven kazanma, grubu tanima

2) Oynama: Belirlenmis kurallar i¢inde 6zgiirce oyun kurma ve gelistirme

3) Dogaclama Calismalar: Ana hatlar1 belirlenmis sekilde dogaclama senaryolar oynama
4) Rahatlama-Degerlendirme (San,1999).

Bu ¢aligmada alanyazina istinaden davranigsal senaryo, rol oynama, drama, film izletme
teknikleri kullanilmistir. Ortadgretim matematik ders programinda ‘oran-orant1”
konusuna ayrilan siire 6 saat oldugu icin etkinliklerin 6 ders saatinde yapilmasi
kararlastirilmigtir. Ders akislari olusturulurken dramanin 4 kademesine uygun sekilde

icerikler hazirlanmustir.

Dede(2016) “Babamla birlikte hastanede yatmakta olan annemin ziyaretine gitmeden
once, bir ¢igekciden 29 TL’den bir demet papatya gicegi, 39 TL’den ise bir demet nergis
cicegi satin aldik. Cigek¢iye 100 TL verdik. Buna gore, cigeke¢i bize ka¢ TL geri
vermelidir?” gibi sorular ile 6grencilere soru iginde bir hikaye verilerek bilissel
becerilerin yaninda hasta ziyareti, anne sevgisi, merhamet gibi duyussal beceriler de
Ogretilebilecegini belirtmistir. Uygulama yapilacak siniflardan birine hikayeli sorular

esliginde ders yapilmistir.

Bu béliimde 6gretim deneyinin en énemli enstriimani olan ders akislar1 ayrintili olarak

verilmigtir.

Tablo 3.1 Etkinlik Temelli Ogretim Yapilan Smiftaki Ders Planlar

1. DERS PLANI
Dersin Ad1 Matematik
Simif 9. Smuf
Ogrenme Alam Denklem ve Esitsizlikler
Alt Ogrenme Alam Denklem ve Esitsizliklerle ilgili Uygulamalar

Ogrenci Kazanimlar: Oran ve Orant1 konusu ile ilgili problemler ¢ozer.
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Teknikleri

Gerekli materyaller

On hazirhiklar

Dikkat c¢cekme- Isinma

ve Giiven Calismalar
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80 dakika

Drama, Rol Oynama, Grup Tartigmasi

Ip, Balon, Kalem, Kagit, Tahta

Ogrencilerin sosyal ortamda “paylasmak” kavramiyla
ilgili davraniglarini izlemek igin salona bir ikram masasi
kurulur. Masanin iizerinde 6grencilerin kantinde en ¢ok
almay1 tercih ettikleri pahali iirlinler ve daha ucuz olan
tiriinler vardir. Ogrencilere ikram masasindan istediklerini,
istedikleri kadar alabilecekleri belirtilir. Masay1 kayit

altina alan kamera ile davranislar gozlemlenir.
Ogretim Etkinlikleri
Giris

Buz kirma etkinligi

Amag: Ogrencilerin  kaynasmasim1 ve ana etkinlik

oncesinde rahatlamasini saglamak.

Yénerge: Ogrenciler bir halka olusturur. Her &grencinin
ayak bilegine iple bir balon baglanir. “Bagla” komutu
verildiginde herkes kendi balonunu korumaya calisarak
diger balonlar ayaklari ile patlatmaya calisir. Sona kalan

kazanir.

Grup aidiveti etkinligi

Amag: Ogrencilerin grup olarak hareket etmelerini

saglamak

Yénerge: Ogrenciler ayakta halka olur. Ardindan 1’°den

baslayarak gruptaki kisi sayisina kadar saymalari istenir.
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Ogrenciler birbirlerini izleyerek sayacaklardir. Ayn1 anda

birden fazla kisi ayn1 say1y1 sdylerse en baga doniiliir.

Kor yiiriiyii
Amagc: Ogrencilerin birbirlerine giivenmelerini saglamak

Yonerge: Ogrenciler ikiye béliiniir. Tk grup A, digeri B
grubu olarak adlandirilir. A grubundaki herkes B
grubundaki biriyle eslesir. A grubunun gozlerini kapatmasi
istenir. Esleri kollarindan tutarak salonun iginde gozi
kapali olan arkadaslarini gezdirir. Odanin ¢esitli yerlerinde
engeller vardir. Engellere carpmadan arkadaglarim
yiirlitmeye caligirlar. Etkinligin sonunda 6grencilere

kendilerini nasil hissettikleri sorulur.
Gelisme

Ogrencilerden iki gruba ayrilmalari istenir. Gruplara
asagidaki drama senaryolarindan birisi verilir ve

canlandirmalarn istenir.

Senaryo 1: Tiirkiye’de Malatya’da 7 siddetinde bir deprem
olmus ve bu depremde bir¢ok vatandas hayatini kaybetmis,
bir ¢ok aile evsiz kalmistir. Nigde ilindeki 6grencilerden
olusan bir grup yardim toplamaya karar vermislerdir.
Sasirtict derecede yardim toplanir. Ogrenciler Malatya’ya
dogru yola ¢ikarlar. ilk giin i¢ aileyi ziyaret edeceklerdir.
Evlerdeki birey sayis1 sirastyla 8,10 ve 5’tir. Ilk giin icin
ellerindeki mevcut para ise 2700 liradir. Yardimlar
sahiplerine ulastirirken nasil bir yontem izlemeleri

gerektigini diisiiniirler.
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Senaryo 2: Goniillii bir grup bir kdy okulunun duvarimi
boyayacaktir. Oncelikle okul idaresi ile goriisiirler. Miidiir
ogrencilerin de projeye dahil olmasini ister. Boyama isi
okul saatleri i¢cinde yapilmalidir. 200 m? alaninda iki farkl
duvar vardir. Goniillii grup ¢alismaya baslamadan 6nce
kac saatte isi bitirebileceklerini hesaplarlar. 10 goniilli
duvar1 boyayacaktir. Yola c¢ikacaklar1 giin ayni yurtta
kalan 5 goniilliiniin hastalandigin1 6grenirler. Kalan 5
gonilli is1 bitirme stiresi nasil degisecektir?

Ogretmen tahtaya asagidaki durumlar1 yazar.
* Calisma siiresinin artmasi ve basar1 orani
* Cok abur-cubur yeme ve kilo alimi

* Kisi sayisinin ve yapilacak isin siiresi

* Pilav i¢in kullanilacak su ve piring miktarlar

Ogrencilere durumlar iizerinden dogru ve ters oranti

tanimlar1 verilir. Bu tanimlar iizerine konusulur.

Degerlendirme

Ogrenciler yerde halka olurlar. Etkinlikleri yaparken neler
hissettikleri sorulur. Etkinlikler yapilirken hangi insani

degerler lizerine ¢alisildig: tartigilir.

Odev



Dersin Ad1

Simif

Ogrenme Alam

Alt Ogrenme Alam
Ogrenci Kazamimlari
Sdre

Ogretim Yontem ve

Teknikleri

Gerekli Materyaller

Dikkat cekme- Isimnma-

Glven
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Ogrencilerden bir sonraki derse gelirken yardimseverlik-
paylasmak degerleri ile ilgili bir drama etkinligi

tasarlamalar1 istenir.

Ayn1 zamanda dogru ve ters orantiya birer drnek

yazmalart istenir.
2. DERS PLANI
Matematik
9. Smuf
Denklem ve Esitsizlikler
Denklem ve Esitsizliklerle Tlgili Uygulamalar
Oran ve Orant1 konusu ile ilgili problemler ¢ozer.
80 dakika

Drama, Film izletme

Projeksiyon cihazi, Fon kartonu, Renkli kalemler
Ogretim Etkinlikleri
Giris

Cesitli durumlari canlandirma

Amag: Grubun 1sinmasini saglamak

Yonerge: Ogrenciler ayakta halka olur. Ogretmen sirasiyla

ogrencilere asagidaki durumlar1 yerlerinde durarak

canlandirmalarini ister.
* Cikmayan ¢izme

* Ac¢ilmayan kavanoz kapagi
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* Ac¢ilmayan kavanoz kapagi
* Doluya yakalanma
* Camurlu su birikintileri ile dolu yolda yirtme

Sallanan Sogit

Amag: Grup yelerinin  birbirlerine  guvenmelerini

saglamak

Yonerge: Ogrenciler iigerli grup olurlar. Bir grenci ortaya
gecer. Kendini 6ne ve geriye arkadaslarinin kollarina
birakir. Uclii gruptaki her 6grenci ortaya gecene kadar

etkinlige devam edilir.

CoOz Cozebilirsen

Amag: Grup i¢i uyumu artimak.

Yonerge: Ogrenciler altili gruplara ayrilir. Ogrenciler
ayakta halka olur ve gézleri kapatilir. Her birine ellerini
ortaya dogru uzatmalar1 ve ilk bulduklar eli yakalamalar
istenir. Herkes elini bulduktan sonra gozleri agilir. Ellerini

hi¢ birakmadan ¢oziilmeleri istenir.
Gelisme

Ogrenciler evde tasarladiklar1 drama etkinliklerini

canlandirirlar.

Uc farkli animasyon film izletilir. Film izletilirken
ogretmen filmi durdurarak sorular sorar. Ogrencilerin
izledikleri filmler hakkinda neler diisiindiigi 6grenilir.
Ayn1 durumda kendileri olsa nasil davranirdi gibi sorular

sorulur.
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Ogrencilere ilk giin ikram masasinda nasil davrandiklarina

dair goriintiileri izletilir, bu goriintiiler lizerinden degeri

i¢sellestirmeleri irdelenir.
3. DERS PLANI
Matematik
9. Simif
Denklem ve Esitsizlikler
Denklem ve Esitsizliklerle ilgili Uygulamalar
Oran ve Orant1 konusu ile ilgili problemler ¢ozer.
80 dakika

Drama, Rol Oynama

Ogretim Etkinlikleri
Giris

Isim ve Ozellik

Amag: Ogrencilerin kendileri ile ilgili olumlu dzellikleri

diistinmelerini saglamak

Yonerge: Ogrenciler ayakta halka olur. Ardindan sirayla
herkesin dnce ismini sonra isminin bas harfiyle baslayan
bir dzelligini sdylemesi istenir. Ozellik bulamayan

halkadan ¢ikar.

Lider kim?
Amag: Ogrencilerin 1snmasii ve dikkatlerini

artirmalarini saglamak
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Yonerge: Grup daire olur. Bir ebe segcilir. Ebe odadan
disart ¢ikartilir. Geriye kalan 6grencilerden bir lider
secilir. Lider ne yaparsa grubun diger iiyeleri de ayni
hareketleri yapacaktir. Ebe iceri alinir. Grup hareket
etmeye baslar. Lider ebeye yakalanmadan yapilan
hareketi degistirmeye calisir. Ebe lideri bulursa lider
ortaya gecer. Oyun 6gretmenin dgrencilerin yeterince

1sindigimi diisiinene kadar devam eder.

Gelisme

Etkinliklerin oran oranti konusu ile baglantis1 ve deger

kavrami lizerine konusulur.

Cesitli oran oranti problemlerinin ¢oziimleri istenir.
Gilinliik hayatta karsilastiklart oranti durumlar {izerine

konusulur.
Degerlendirme
Deger 6rlimcegi uygulamast:

Ogrenciler dort gruba ayrilir. Her gruba fon kartonu ve
kalemler dagitilir. Ogrencilerden bilyilk bir oriimcek
govdesi ve 8 bacak ¢izmeleri istenir. Govde degerin
tanimin1 igerecektir. Bacaklar ise asagidaki kavramlari

ifade edecektir.
1) Kisi/Nesne: Degerin kimlerle ilgili oldugu

2) Ortam: Degerin hangi ortamlarda dnemli oldugu ve

davraniga dokiildigi

3) Davranis: Degerle ilgili olabilecek davraniglar
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4) Tliskili degerler: Degerle iliskili olabilecek diger

degerler

5) Oncelik/sonralik: Bu degerden once sahip olunmasi

gereken degerler ve sonrasinda devreye girecek degerler

6) Onem/Onemsizlik: Degerin hangi degerden onemli

oldugu ve daha 6nemsiz oldugunu belirtilmesi

7) Odiil: Degerin kisiye ve topluma kazandirdiklari

nelerdir?

8) Diyet: Degerin kisiye ne kaybettirdigi ya da neye mal
oldugu. (Bacanli, 2017)

3.4. Verilerin Co6ziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Karma arastirmalarda baslangicta belirlenen kesin kurallar olmadigi i¢in her aragtirma
problemi ve yontem kendine 6zgii bir veri analiz stratejisi gelistirmeyi zorunlu kilar
(Yildirnm ve Simsek, 2013). Nitel verilerin toplanma teknigine uygun teknikle analiz
edilmesi 6nemlidir (Balc1, 2011). Nitel arastirmalarda genellikle veri ¢oziimlemesi igin
sOylem analizi, betimsel analiz ya da igerik analizi kullanilmaktadir (Balci, 2011). Karma

yontem arastirmalarinda nitel ve nicel veriler titiz ve inandirici bir sekilde toplanmalidir

(Creswell & Clark, 2014).

Ogretim deneyinde veri ¢dziimlemesi igin iki farkli analiz kullanilir. Ilk olarak her ders
esnasinda dersin analizi yapilir ve analize gore sonraki derse yon verilir. Son olarak
toplanan her verinin biitiin derslerin bitimi sonrasinda yorumlanmasidir (Molina, Castro,
ve Castro, 2007). On analizde hizl1 bir sekilde ders esnasinda analiz yapilir. Geriye doniik
analizde ise alinan kayitlar transkript edilir. Bu calismada ders esnasinda ve ders sirasinda
ogrencilere sorular yoneltilerek derinlemesine bilgi edinilmeye calisilmistir. Ogretim
deneyinde genelleme yapmaktan ziyade Ogrencilerin diisiinme stillerini 6grenmek

amaglanir.
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Bu arastirmada gbzlem icin betimsel analiz, odak grup goriismeleri ve deger driimcegi
igin sOylem analizi kullanilmigtir. Bir konusma esnasinda konusma sirasi, bitisiklik,
sozclk/kullanim se¢imi, alic1 tasarimi, konugsmadan kaginma gibi farkli boyutlar
konusmanin ag¢iklanabilmesini yani sdylem analizini saglar (Vaughan, 2017). S6ylem
analizi dogal ortamda kullanilan dili veri olarak kullandig1 i¢in bu ¢alismada odak grup
goriismelerinin ve Ortiilii goézlemlerin ¢oziimlenmesi i¢in sdylem analizi yontemi
kullanilacaktir. Soylem analizi yapilirken analizin farkli baglamlar1 icermesi, toplumsal
yap1 ve metin iliskisine dikkat edilmesi 6nemlidir (Akar ve Marti, 201) Bu sebeple
Ogrencilerin gegmis yasantilari ile baglant1 kurarken 6grenci dosya bilgileri ve rehberlik

servisinin goriislerine 6nem verilmistir.

Odak grup goriismesi verilere daha dogru ve kolay bir sekilde ulasmak i¢in video ile kayit
altina alinmistir. Katilimcilardan ¢alismanin baslangicinda alinan veli izin belgesinde
video ¢ekimi de belirtilmistir. Odak grup gorlismelerinin analizinde bireysel goriislerin
ifade edilmesi daha anlamlidir (Balc1, 2011). Nicel arastirmalarda oldugu gibi arastirma
sonuglarin frekanslarla ifade edilmesine gerek duyulmaz (Cokluk, Yilmaz, & Oguz,
2011). Bu ¢aligmada odak grup goriismesini analiz etmek i¢in anahtar temalar altinda

sOylem analizi yapilmistir.

Yardimseverlik tutum olgeginde agiga ¢ikan verilen ¢oziimlenmesi ig¢in veri analiz
programi kullanilmistir. Ogretim deneyi uygulanan smiflarda yardimseverlik tutum
Olcegi ile yardimseverlik degerinin alt boyutu olan fedakarlik, merhamet, sosyal
sorumluluk, isbirligi, paylasmak, goniilliiliik, comertlik degerlerine iligskin veriler
¢Oziimlenmistir.

Normal dagilimin kontrolii i¢in bir ¢ok farkli teknik(¢arpiklik, basikligin incelenmesi...)
ve test (Kolmogorov- Smirnov, Shapiro Wilks....) vardir. Bu testlerin yokluk hipotezi
“dagilim normal dagilimdir” bi¢imde kurulmustur ve alternatif hipotezi de “dagilim
normal dagilim degildir” seklinde ifade edilmistir. Normallik testlerinde ¢ikan sonuglarin
p-degeri 0.05’ten kiiciik ise yokluk hipotezi reddedilir. Bu durum ise dagilimin normal
dagilim olduguna dair yeterli kanit bulunmadigini gosterir (R.B. DAgostio, aktaran
Akbulut, 2010). Diger taraftan, p-degeri 0.05’ten biiylik ¢ikar ise yokluk hipotezini
reddedemeyiz. Shapiro-Wilk testi diger normallik testlerine gore daha gii¢lii oldugu igin

, az sayida orneklemi bulunan gruplarda kullanilmasi tavsiye edilmistir (Senoglu ve
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Acitag, 2014). Tabachnick ve Fidell (2013) normallik degeri puaninin -1,5 ve -1,5

arasinda olmas1 gerektigini ifade etmistir.

Yardimseverlik Tutum Olgegi’nin veri analizine baslamadan &nce gruplarin katilimcei

sayis1 30’dan kiiglik oldugu i¢in Shapiro-Wilk testi ile normalligine bakilmstir.

Normal dagilim gosteren gruplarda bagimli gruplar igin t testi, normal dagilim
gostermeyen gruplarda Wilcoxon uyumlu ciftler isaretli siralar testi uygulanarak veri
cozlimlemesi yapilmistir. Bagimli gruplar t testi, birbiriyle iliskisi olan iki 6rneklemden
elde edilen iki ortalama arasindaki farkin anlamliligin test eder, siklikla kullanildig: alan
ise ayni gruba uygulanan testin 6n ve son sonuglarinin karsilastirilmasidir (Buyukoztlrk
vd.,, 2013). Parametrik testlere ait sayiltilar(grubun normal dagilmasi)
kargilanamadiginda iliskili 6rneklemler icin Wilcoxon uyumlu ciftler i¢in isaretli siralar
testi iki ortalama arasindaki farkin test edilmesinde kullanilabilir (Biiyiikoztiirk vd, 2013).
Asagidaki tablolarda her iki grup i¢in de Slgegin alt boyutlar1 normallik testine tabi

tutulmus, bunun sonucunda hangi test ile verilerin ¢oziimlenecegine karar verilmistir.

Tablo 3.4.1. Etkinlik Temelli Ogretim Yapilan Siifta Fedakarhk Alt Boyutu icin On Test ve

Son Test Toplam Puanlarimin Karsilastirilmasina Ait Normallik Test Sonuclar:

Fedakarhk Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Boyutu
Istatistik sd P Istatistik sd P
On test 231 20 ,005 ,907 20 ,048
Son test ,197 20 ,033 ,842 20 ,003
(p>0,05)

Tabloda verilen Shapiro-Wilk degerleri incelendiginde test toplam puanlarinin normal
dagilmadigi (p>0.05) belirlenmistir. Bu sebeple nonparametrik testlerden Wilcoxon Isaretli

Siralar testinin uygulanmasi gerektigine karar verilmistir.
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Tablo 3.4,2. Etkinlik Temelli Ogretim Yapilan Sinifta Merhamet Alt Boyutu I¢in On Test ve

Son Test Toplam Puanlarimin Karsilastirilmasina Ait Normallik Test Sonuclar:

Merhamet Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Boyutu
Istatistik sd P Istatistik sd P
On test ,155 20 ,200 ,925 20 ,108
Son test 394 20 ,000 ,504 20 ,000
(p>0,05)

Tabloda verilen Shapiro-Wilk degerleri incelendiginde test toplam puanlarinin son test i¢in
normal dagilmadigi (p>0.05) belirlenmistir. Bu sebeple nonparametrik testlerden Wilcoxon

[saretli Siralar testinin uygulanmasi gerektigine karar verilmistir.

Tablo 3.4.3. Etkinlik Temelli Ogretim Yapilan Smifta Sosyal Sorumluluk Alt Boyutu i¢in On

Test ve Son Test Toplam Puanlarimin Karsilagtirilmasina Ait Normallik Test Sonuclari

Sosyal Sorumluluk Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Boyutu

Istatistik sd P Istatistik sd p
On test ,149 20 ,200 ,952 20 ,009
Son test 220 20 ,009 ,868 20 ,009
(p>0,05)

Normallik incelenirken katilimci sayis1 30°dan kiigiik ise Shapiro-Wilk testi yapilmalidir.
Tabloda verilen Shapiro-Wilk degerleri incelendiginde test toplam puanlarinin normal
dagilmadigs (p>0.05) belirlenmistir. Bu sebeple nonparametrik testlerden Wilcoxon Isaretli

Siralar testinin uygulanmasi gerektigine karar verilmistir.
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Tablo 3.4.4 Etkinlik Temelli Ogretim Yapilan Simfta isbirligi Alt Boyutu I¢in On Test Ve Son

Test Toplam Puanlarimin Karsilastirilmasina Ait Normallik Test Sonuclar:

Isbirligi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Boyutu
Istatistik sd P Istatistik sd p
On test 255 20 ,001 872 20 ,010
Son test ;119 20 ,200 ,967 20 ,671
(p>0,05)

Normallik incelenirken katilime1 sayis1 30°dan kiigiik ise Shapiro-Wilk testi yapilmalidir.
Tabloda verilen Shapiro-Wilk degerleri incelendiginde test toplam puanlarinin 6n testte
normal dagilmadig (p>0.05) belirlenmistir. Bu sebeple nonparametrik testlerden Wilcoxon

[saretli Siralar testinin uygulanmasi gerektigine karar verilmistir.

Tablo 3.4.5. Etkinlik Temelli Ogretim Yapilan Smifta Paylasmak Alt Boyutu I¢in On Test ve

Son Test Toplam Puanlarimin Karsilastirilmasina Ait Normallik Test Sonuclar:

Paylasmak Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Boyutu
Istatistik sd P Istatistik sd p
On test 173 20 ,103 ,889 20 ,021
Son test ,186 20 ,057 ,899 20 ,034
(p>0,05)

Normallik incelenirken katilimc1 sayis1 30°dan kiigiik ise Shapiro-Wilk testi yapilmalidir.
Tabloda verilen Shapiro-Wilk degerleri incelendiginde test toplam puanlarinin normal
dagilmadig1 (p>0.05) belirlenmistir. Bu sebeple nonparametrik testlerden Wilcoxon Isaretli

Siralar testinin uygulanmasi gerektigine karar verilmistir.
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Tablo 3.4.6. Etkinlik Temelli Ogretim Yapilan Smifta Gondillilik Alt Boyutu icin On Test ve

Son Test Toplam Puanlarimin Karsilastirilmasina Ait Normallik Test Sonuclar:

Gonullalak Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Boyutu
Istatistik sd P Istatistik sd P
On test ,180 20 074 ,953 20 391
Son test ,116 20 ,200 ,968 20 ,688
(p>0,05)

Normallik incelenirken katilime1 sayis1 30°dan kiigiik ise Shapiro-Wilk testi yapilmalidir.
Tabloda verilen Shapiro-Wilk degerleri incelendiginde test toplam puanlarinin normal
dagilmadig (p>0.05) belirlenmistir. Bu sebeple parametrik testlerden bagimli gruplar igin t

testinin uygulanmasi gerektigine karar verilmistir.

Tablo 3.4.7. Etkinlik Temelli Ogretim Yapilan Simfta Comertlik Alt Boyutu icin On Test ve

Son Test Toplam Puanlarimin Karsilastirilmasina Ait Normallik Test Sonuclar:

Comertlik Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Boyutu
Istatistik sd P Istatistik sd P
On test ,232 20 ,004 ,849 20 ,004
Son test ,190 20 ,047 ,883 20 ,016
(p>0,05)

Normallik incelenirken katilimci sayis1 30°dan kiiciik ise Shapiro-Wilk testi yapilmalidir.
Tabloda verilen Shapiro-Wilk degerleri incelendiginde test toplam puanlarinin normal
dagilmadigi (p>0.05) belirlenmistir. Bu sebeple nonparametrik testlerden Wilcoxon Isaretli

Siralar testinin uygulanmasi gerektigine karar verilmistir.
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Tablo 3.4.8. Hikayeli Sorularla Ogretim Yapilan Simfta Fedakarhk Alt Boyutu icin On Test ve

Son Test Toplam Puanlarimin Karsilastirilmasina Ait Normallik Test Sonuclari

Fedakarhk Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Boyutu
Istatistik sd P Istatistik sd p
On test ,157 20 ,200 ,896 20 ,035
Son test ,207 20 ,024 ,932 20 ,170
(p>0,05)

Normallik incelenirken katilimci sayis1 30°dan kii¢iik ise Shapiro-Wilk testi yapilmalidir.
Tabloda verilen Shapiro-Wilk degerleri incelendiginde test toplam puanlarinin 6n test i¢in
normal dagilmadigi (p>0.05) belirlenmistir. Bu sebeple nonparametrik testlerden Wilcoxon

[saretli Siralar testinin uygulanmasi gerektigine karar verilmistir.

Tablo 3.4.9. Hikayeli Sorularla Ogretim Yapilan Simfta Merhamet Alt Boyutu icin On Test ve

Son Test Toplam Puanlarimin Karsilastirilmasina Ait Normallik Test Sonuclar:

Merhamet Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Boyutu
Istatistik sd P Istatistik sd P
On test ,161 19 ,189 ,956 19 ,465
Son test 173 19 ,119 ,895 19 ,033
(p>0,05)

Normallik incelenirken katilimci sayis1 30°dan kiigiik ise Shapiro-Wilk testi yapilmalidir.
Tabloda verilen Shapiro-Wilk degerleri incelendiginde test toplam puanlarinin normal
dagilmadigs (p>0.05) belirlenmistir. Bu sebeple nonparametrik testlerden Wilcoxon Isaretli

Siralar testinin uygulanmasi gerektigine karar verilmistir.
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Tablo 3.4.10. Hikayeli Sorularla Ogretim Yapilan Sinifta Sosyal Sorumluluk Alt Boyutu I¢in

On Test ve Son Test Toplam Puanlarimin Karsilastirilmasina Ait Normallik Test Sonuclar

Sosyal Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Sorumluluk
Boyutu
Istatistik sd P Istatistik sd P
On test 173 19 ,120 ,905 19 ,051
Son test 264 19 ,001 824 19 ,002
(p>0,05)

Normallik incelenirken katilimci sayis1 30°dan kiiciik ise Shapiro-Wilk testi yapilmalidir.
Tabloda verilen Shapiro-Wilk degerleri incelendiginde test toplam puanlarinin normal
dagilmadigi (p>0.05) belirlenmistir. Bu sebeple nonparametrik testlerden Wilcoxon Isaretli

Siralar testinin uygulanmasi gerektigine karar verilmistir.

Tablo 3.4.11 Hikayeli Sorularla Ogretim Yapilan Simifta Isbirligi Alt Boyutu I¢in On Test ve

Son Test Toplam Puanlarimin Karsilastirilmasina Ait Normallik Test Sonuclar:

Isbirligi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Boyutu
Istatistik sd P Istatistik sd P
On test 223 19 010 928 19 141
Son test ,159 19 ,200 914 19 ,074
(p>0,05)

Normallik incelenirken katilimer sayis1 30°dan kuiclk ise Shapiro-Wilk testi yapilmalidir.
Tabloda verilen Shapiro-Wilk degerleri incelendiginde test toplam puanlarinin 6n testte
normal dagildigi (p>0.05) belirlenmistir. Bu sebeple parametrik testlerden bagimli gruplar

i¢in t testinin uygulanmasi gerektigine karar verilmistir.
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Tablo 3.4.12 Hikayeli Sorularla Ogretim Yapilan Smifta Paylasmak Alt Boyutu i¢in On Test ve

Son Test Toplam Puanlarimin Karsilastirilmasina Ait Normallik Test Sonuclar:

Paylasmak Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Boyutu
Istatistik sd P Istatistik sd p
On test ,186 19 ,068 874 19 ,014
Son test 221 19 ,011 ,895 19 ,033
(p>0,05)

Normallik incelenirken katilime1 sayis1 30°dan kiigiik ise Shapiro-Wilk testi yapilmalidir.
Tabloda verilen Shapiro-Wilk degerleri incelendiginde test toplam puanlarinin normal
dagilmadig1 (p>0.05) belirlenmistir. Bu sebeple nonparametrik testlerden Wilcoxon Isaretli

Siralar testinin uygulanmasi gerektigine karar verilmistir.

Tablo 3.4.13 Hikayeli Sorularla Ogretim Yapilan Simfta Gonulluliik Alt Boyutu I¢in On Test

ve Son Test Toplam Puanlarimin Karsilastirilmasina Ait Normallik Test Sonuclari

Gonullalak Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Boyutu
Istatistik sd P Istatistik sd p
On test ,193 19 ,049 ,936 19 ,201
Son test ,087 19 ,200 ,954 19 438
(p>0,05)

Normallik incelenirken katilimc1 sayis1 30°dan kiigiik ise Shapiro-Wilk testi yapilmalidir.
Tabloda verilen Shapiro-Wilk degerleri incelendiginde test toplam puanlarinin normal
dagilmadig (p>0.05) belirlenmistir. Bu sebeple parametrik testlerden bagimli gruplar igin t

testinin uygulanmasi gerektigine karar verilmistir.
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Tablo 3.4.14. Hikayeli Sorularla Ogretim Yapilan Simfta Comertlik Alt Boyutu i¢in On Test ve

Son Test Toplam Puanlarimin Karsilastirilmasina Ait Normallik Test Sonuclari

Comertlik Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Boyutu
Istatistik sd P Istatistik sd p
On test 290 19 ,000 7187 19 ,001
Son test ,295 19 ,000 ,800 19 ,001
(p>0,05)

Normallik incelenirken katilimci sayis1 30°dan kiigiik ise Shapiro-Wilk testi yapilmalidir.
Tabloda verilen Shapiro-Wilk degerleri incelendiginde test toplam puanlarinin normal
dagilmadig1 (p>0.05) belirlenmistir. Bu sebeple nonparametrik testlerden Wilcoxon Isaretli

Siralar testinin uygulanmasi gerektigine karar verilmistir.

Istatistiksel dnemlilik diger adiyla “p” degerinin 0.05’ten kiigiik olmas1 genellikle deneysel
aragtirmalarda en ¢ok dikkate alinan husustur. “p” degeri bulunan sonucun sansa bagl olarak
ortaya ¢ikip ¢cikmadigini gosteren bir sonugtur. Etki biiyiikliigii iki grup arasindaki anlaml
farkliligin ortaya konmasi icin sonu¢ degiskenine gore beklenen farklilik olarak

tanimlanabilir (Kilig, 2014). Etki biiyiikliigiinii hesaplamak i¢in asagidaki formiil kullanilir.

EB A grubunun ortalamasi - B grubunun ortalamasi

Harmanlanmus (pooled) standart sapma

Isaretine 6nem verilmeden etki biiyiikliigii degeri .2,.5 ve.8 olmasi KiiciiK, orta, biyik etkili
olarak yorumlanir( Biiyiikoztiirk vd., 2013). Yardimseverlik Tutum Olgeginin verileri

testlerin yani sira etki biiyiikliigii de hesaplanarak ¢oziimlenmistir.
3.5 Veri Toplama Tekniklerinin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Bir arastirmanin dogru yapilabilmesi i¢in Oncelikle veri toplama araglarinin gegerli,
giivenilir ve kullanigh oldugundan emin olunmasi gerekmektedir. Yanlis bir kavrami
Olcen ya da dogru bir sekilde bulguya ulastirmayan teknikle sonuca ulasilamaz. Bu

bolumde veri toplama araglarinin gecerlik, giivenirlik ve kullanislilig: tartigilmistir.
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Bu aragtirmanin i¢ gegerliligini saglamak i¢in her iki sinif yas, cinsiyet ve basar1 diizeyi
olarak yakin 6zellikteki katilimcilarda secilmistir. Aragtirmact her dersi kayit altina alarak
verileri bozma, manipiile etmeyi onlemistir. Ogrencilere uygulamanin arastirma icin
oldugu sdylenmis, kazanim, deger ve konu hakkinda bilgi verilmemistir. Her iki grupta
da aym veri toplama teknikleri kullanilmigtir. Gruplarin birbirinden etkilenmesini

Onlemek igin dersler ardisira islenmistir.

Bu arastirmada kullanilan Yardimseverlik Tutum Olcegi daha &nceki arastirmalarda
ilkdgretim seviyesinde kullanildigr i¢in dlgcekte maddelerin lise seviyesine uygunlugu
uzman goriisii alinarak dogrulanmistir. Veri analiz programinda giivenirligi ig¢in
Cronbach Alpha sayis1 hesaplanmis ve bu sayr 0,735 olarak bulunmustur. Yapilan
calismada zaman ve bulgularin fazlaligi sebebiyle faktdr analizi yapilmamistir. Olgegin

gegerliligi daha dnce bahsedildigi gibi uzman goriisiine bagvurularak saglanmaistir.

Nitel veri toplama teknikleri 6znel olmasi ve gecerlik/giivenirliginin az olmas1 sebebiyle
elestirilmektedir. Nitel teknikler dogas1 sebebiyle istatistiksel hesaplarla ¢éziimlenemez.
Nitel veri toplama araglarinin aragtirmaya uygunlugu, aragtirma sorusunun ulagsmak
istedigi cevaplart artyor olmasi Onemlidir. Nitel veri toplama tekniklerinde giiven
duyulabilirligin saglanabilmesi i¢in 4 Ol¢iitii tasimasi gerekir. Bu dlgiitler inandiricilik,
aktarilabilirlik, giivenilebilirlik ve onaylanabilirliktir. Inandiricilik(Credibility) gercek ve
bulgularin uyumunu; aktarilabilirlik(transferability) bulgularin diger baglamlara
uyarlanabilir olmasini; gilivenilebilirlik(dependability) ayni katilimcilarla ayni1 baglamda
ayni sonuglara ulasilmasini; onaylanabilirlik( confirmability) bulgularin arastirmacinin
katilimcilarindan elde edildigi, arastirmacinin ¢alismayr manipiile etmemesi anlamina
gelir (Arastaman, Fidan ve Fidan, 2018). Biitiinciil bakis agisiyla bakildiginda nitel ve
nicel veri toplama tekniklerinin bulgular: birbiri ile tutarhidir, bu veri toplama araglarinin
inandirict oldugu anlamina gelir. Veri toplama tekniklerinin aktarilabilirligi alanyazinda
var olan calismalarla karsilastirilmasi ile anlasilabilir. Kullanilan teknikler alanyazinda
bir ¢cok calismada deneyimlenmistir. Nitel veri toplama tekniklerinin giivenilebilirligini
ve onaylanabilirligini artirabilmek i¢in tiim dersler iki ayr1 kamera tarafindan kayit altina
alinmig, bulgular bu videolarin transkript edilmesi ile yazilmistir. Arastirmaci kendi i¢

dinyasin1 gézlemleyerek ve kaydederek dersleri manipiile etmesini engellemistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu bolimde arastirma sorulari dogrultusunda elde edilen nitel verilerin bulgular
aciklanmustir. Arastirmanin verileri “Yardimseverlik Tutum Olgegi”, katilimli ve ortiik
gbzlem, odak grup goriismeleri ve deger oriimcegi ile toplanmustir. Etkinlik temelli 6gretim
yapilan smif ve hikayeli sorularla Ogretim yapilan smifin bulgulart ayr1 ayn

degerlendirilmistir.
4.1 Etkinlik Temelli Ogretim Yapilan Simif Bulgular
4.1.1 Yardimseverlik Tutum Olcegi

Bu bolumde etkinlik temelli 6gretim yapilan sinifta yardimseverlik tutum Slgeginin 6n test
ve son test bulgular1 verilecektir. Olgegin fedakarlik, merhamet, sosyal sorumluluk,
paylasmak ve goniilliiliik ile 1lgili maddeleri olumlu; iyilikseverlik ve comertlik alt boyutlar

olumsuz ifadelerdir.

Tablo 4.1.1 Etkinlik Temelli Ogretim Yapilan Smifta Fedakarhk Alt Boyutu icin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testine Ait On Test ve Son Test Bulgular

Puan Siralar N S.0. z p
Fedakarlik Negatif Siralar 4 11,25 -1,776 0,076
Son Test-On Test ~ Pozitif Siralar 14 9,00

Esit 3

Tablo 4.1’de fedakarlik degeri i¢in uygulanan Wilcoxon isaretli siralar testinin sonuglari
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmedigi fakat pozitif siralarin
son test lehine ciktig1 goriilmistiir. Gruplar arasindaki etki biiyiikliigii hesaplandiginda
0,386 olarak bulunmustur. Bu bulgulara dayanarak etkinlik temelli 6gretim yapilan sinifta

etkinliklerin fedakarlik alt boyutunda olumlu degisime sebep oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.1.2 Etkinlik Temelli Ogretim Yapilan Smmfta Merhamet Alt Boyutu icin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testine Ait On Test ve Son Test Bulgular

Puan Siralar N S.0. z p
Merhamet Negatif Siralar 8 9,310 -,827 0,408
Son Test-On Test Pozitif Siralar 11 10,500

Esit 2

Tablo 4.2°de merhamet degeri icin uygulanan Wilcoxon isaretli siralar testinin sonuglari
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmedigi fakat pozitif siralarin
son test lehine ¢iktig1 goriilmiistiir. Gruplar arasindaki etki biiytikliigii hesaplandiginda -
-0,227 olarak bulunmustur. Bu bulgulara dayanarak etkinlik temelli 6gretim yapilan

sinifta etkinliklerin fedakarlik alt boyutunda olumlu degisime sebep oldugu soylenebilir.

Tablo 4.1.3 Etkinlik Temelli Ogretim Yapilan Smfta Sosyal Sorumluluk Alt Boyutu icin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testine Ait On Test ve Son Test Bulgular

Puan Siralar N S.0. z p
Sosyal Sorumluluk  Negatif Siralar 6 8,75 -,810 418
Son Test-On Test Pozitif Siralar 10 8,35

Esit 5

Tablo 4.3’de sosyal sorumluluk degeri i¢in uygulanan Wilcoxon isaretli siralar testinin
sonuglar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmedigi fakat pozitif
siralarin son test lehine ¢iktigr goriilmiistiir. Gruplar arasindaki etki bilytikligi
hesaplandiginda -0,147 olarak bulunmustur. Bu bulgulara dayanarak etkinlik temelli
Ogretim yapilan sinifta etkinliklerin sosyal sorumluluk alt boyutunda olumlu degisime

sebep oldugu sdylenebilir.



69

Tablo 4. 1.4 Etkinlik Temelli Ogretim Yapilan Simfta Isbirligi Alt Boyutu igin Wilcoxon Isaretli
Siralar Testine Ait On Test ve Son Test Bulgular

Puan Siralar N S.0. z p
Isbirligi Negatif Siralar 7 8,64 -,029 977
Son Test-On Test Pozitif Siralar 8 7,44

Esit 6

Tablo 4.4’de maddeleri olumsuz olan igbirligi degeri i¢in uygulanan Wilcoxon isaretli
siralar testinin sonuglari incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmedigi fakat pozitif siralarin son test lehine ¢iktig1 fakat negatif siralarin pozitiflere
cok yakin oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasindaki etki biiytikliigli hesaplandiginda 0,025
olarak bulunmustur. Bu bulgulara dayanarak etkinlik temelli 6gretim yapilan sinifta

etkinliklerin isbirligi alt boyutunda yeterince degisime sebep oldmadigi sdylenebilir.

Tablo 4. 1.5 Etkinlik Temelli Ogretim Yapilan Simfta Paylasmak Alt Boyutu icin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testine Ait On Test ve Son Test Bulgular

Puan Siralar N S.0. z p
Paylagsmak Negatif Siralar 11 10,64 -,901 ,368
Son Test-On Test  Pozitif Siralar 8 9,13

Esit 2

Tablo 4.5’de paylagmak degeri icin uygulanan Wilcoxon isaretli siralar testinin sonuglari
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmedigi sonucun negatif siralar
lehine ¢iktig1 goriilmiistiir. Gruplar arasindaki etki biiyiikliigii hesaplandiginda 0,187
olarak bulunmustur. Bu bulgulara dayanarak etkinlik temelli 6gretim yapilan sinifta

etkinliklerin paylasmak alt boyutunda yeterince degisime sebep olmadig1 sOylenebilir.
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Tablo 4. 1.6 Etkinlik Temelli Ogretim Yapilan Simfta Gonullulik Alt Boyutu icin Bagimh
Gruplar igin t Testine Ait On Test ve Son Test Bulgular1

Puan Gruplar N X Ss sh t p
puam
Gonulluluk On test 21 ,460 1,262 27552 1,671 110
Son test 21

Tablo 4.6’da verilen goniilliilik boyutu i¢in yapilan bagimli gruplar igin t testinin
sonuglar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmedigi fakat t
puaninin son test lehine oldugu goriilmektedir. Buna dayanarak etkinlik temelli 6gretim

yapilan sinifta etkinliklerin goniilliiliikk adina olumlu degisime sebep oldugu sdylenebilir.

Tablo 4. 1.7 Etkinlik Temelli Ogretim Yapilan Smifta Comertlik Alt Boyutu icin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testine Ait On Test ve Son Test Bulgulari

Puan Siralar N S.0. z p
Comertlik Negatif Siralar 9 9,11 -, 729 ,466
Son Test-On Test  Pozitif Siralar 7 7,71

Esit 5

Tablo 4.7°de maddeleri olumsuz olan comertlik degeri icin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testinin
bulgular1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmedigi fakat bulgularin 6n test
lehine ciktig1 goriilmektedir. Maddenin olumsuz olmasi sebebiyle negatif siralarm fazla olmasi
etkinlik temelli yapilan Ogretimin comertlik hakkinda olumsuz diisiinceleri azalttigi seklinde

yorumlanabilir.
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4.1.2 Katihma ve Ortiik Gozlem

Bu bélimde etkinlik temelli 6gretim yapilan sinifta katilimer ve ortiik gézlem bulgulari

verilecektir.

Dersin baslangicinda 6grencilere 1sinmalart i¢in birkag oyun oynatildiktan sonra grup

ikiye ayrilmistir ve gruplara asagidaki drama senaryolarini canlandirmalari istenmistir.

Senaryo 1: Tiirkiye’de Malatya’da 7 siddetinde bir deprem olmus ve bu depremde bir¢ok
vatandas hayatin1 kaybetmis, bir ¢ok aile evsiz kalmigtir. Nigde ilindeki 6grencilerden
olusan bir grup yardim toplamaya karar vermislerdir. Sasirtici derecede yardim toplanur.
Ogrenciler Malatya’ya dogru yola ¢ikarlar. ilk giin ii¢ aileyi ziyaret edeceklerdir.
Evlerdeki birey sayis1 sirastyla 8,10 ve 5°tir. Ik giin igin ellerindeki mevcut para ise 2700
liradir. Yardimlar1 sahiplerine ulastirirken nasil bir yontem izlemeleri gerektigini

diistintirler.

Senaryo 2: Géniillii bir grup bir kdy okulunun duvarimi boyayacaktir. Oncelikle okul
idaresi ile gortsiirler. Miidiir 6grencilerin de projeye dahil olmasini ister. Boyama isi okul
saatleri i¢inde yapilmalidir. 200 m? alaninda iki farkli duvar vardir. Goniilli grup
calismaya baglamadan Once ka¢ saatte isi bitirebileceklerini hesaplarlar. 10 goniillii
duvari boyayacaktir. Yola ¢ikacaklar1 giin ayn1 yurtta kalan 5 goniilliiniin hastalandigini

Ogrenirler. Kalan 5 goniillii isi bitirme siiresi nasil degisecektir?

Ogrencilerin simf ortaminda yapilan derslerden daha istekli, dikkatli olduklari fark
edilmistir. Ogrencilere dersin islenisi hakkinda gériisleri soruldugunda eglendiklerini, iyi
gectigini ifade etmislerdir. Ogrenciler verilen senaryolari basarili bir sekilde
canlandirmislardir. Drama etkinliklerinin sonunda 6grencilere diisiinceleri soruldugunda
“Yardimlasmay:, caresizligi ogrendik; Bazi insanlarin ozellikle depremdeki insanlarin
neler yasadigini biz de yasadik” seklinde geri déniitler alinmistir. Ozellikle deprem
senaryosundan ogrencilerin ¢ok etkilendigi gozlemlenmistir. Yardim eden goniilliilerle
kendilerini 6zdeslestirdiklerini ifade etmislerdir. Senaryonun i¢inde verilen soruyu nasil

cozdiikleri sorulunca asagidaki cevabi vermislerdir:

Ogrenci 1: Hocam kisi basi diisiindiik. Adaletli olsun diye. Her aileye esit vermedik ¢iinkii

ailedeki kisi sayilart farkli oldugu icin haksizlik olurdu diye diisiindiik. Ailenin birey
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sayis1 kadar dagitim yaptik. 8 kisilik aileye 800, 5 kisilik aileye 500, 10 kisilik aileye
1000 lira verdik.

Ogretmen: Sizce bu dagilim adaletli oldu mu?

Ogrenciler: Eveet ( Hep beraber) Kisi basi 100 lira diistii. Ama hocam ekmek 1,250 lira

olmus.

Ogrenci 2: Hocam nasil olur bilmiyorum, salliyorum, her aileye 300-500 lira versek
Ogrenci 3:Sen esitliyorsun yani tiim aileyi

Ogrenci 2: Aynen

Ogrenci 4: Ama o zaman birey sayisi farkli olur. Kisi sayisi az olan daha fazla

faydalanmig olurlar. Anladin mi?

Ogrencilerin senaryo iizerinden adalet, esitlik, paylasmak gibi degerleri sorguladiklar:
ayni zamanda dogru orantiy1 fark ettikleri gozlemlenmistir. Diger senaryoda is¢ilerin cok
yorulduklariny, ii¢ kisinin yapacagi isi bir kisinin yapmasinin adaletsizce oldugunu ev kdy
okullarma giderek yardim etmenin ¢ok giizel bir davranis oldugunu sdylemislerdir. Bir
Ogrencinin kurdugu “Bence seneye biz bunu 10. Siniflar olarak proje yapalim, tabi
gonulli olanlar olarak.” ciimlesini degeri igsellestirmeye baslamasi olarak yorumlamak
miimkiindiir. Ogrencilere problemi nasil ¢ozdiikleri soruldugunda asagidaki diyalog

gerceklesmistir:

Ogretmen: 10 kisinin 8 saatte yaptigini 5 kigi 16 saatte yapar dediniz. Neden?
Ogrenci 1:Ciinkii kigi sayisi azaliyor

Ogrenci 2: Bir elin nesi var iki elin sesi var

Ogrenci 3: Kisi sayisi yariya diistiyor.

Ogretmen: Kisi sayisi yariya diisiince nasil etki ediyor?

Ogrenci 2: Saat iki katina ¢ikiyor. Kisi sayisi diisiince siire uzuyor.
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Ardindan ters orant1 ve dogru oranti agiklanmis, 6grencilere ¢esitli durumlar sorulmustur.
Ogrencilerin dogru yanit verdikleri fark edilmistir. Ogrenciler 6gretmenin herhangi bir

On anlatimi1 olmadan dogru oranti ve ters orant1 kavramlarini fark etmislerdir.

Ogrencilere her iki grupta da ders akislarinda birgok farkli etkinlik yaptirilmistir. Etkinlik
temelli 6gretim yapilan sinifta yardimlagarak yiyeceklerini artiran bir grup insanin oldugu
animasyon izletilmistir. Ogrenciler bu animasyonu izledikten sonra “yardimlasinca her
seyin daha iyi oldugunu, komsunun komsunun kiiliine muhta¢ oldugunu’ belirtmislerdir.
Ikinci videoda beslenme saatinde yiyecek getiremeyen bir dgrenci goriinmektedir.
Karnindaki ag¢ligi bastirmak i¢in dgretmeninden izin ister ve su i¢gmeye gider. Geri
dondiigiinde sirasinin lizerinde birgok yiyecek bulur. Bu kisa filmin ardindan 6grencilere
ilkokulda beslenme saatinde yiyecek gotiiremeyen olup olmadigi sorulmustur. Bir
Ogrenci sz alarak anne ve ablasinin koymay1 unuttugunu, sinifta kimsenin bu durumu
umursamadi@ini, kendini ¢ok muhta¢ hissettigini anlatmistir. Bagka bir 6grenci ise
muhtemelen arkadaglarinin fark etmedigini, fark etse paylasacaklarini belirtmistir.
Ogrencilere bdyle bir durumda kendilerinin nasil davranacagi sorulmustur. Tiim
Ogrenciler istisnasiz “tabiki paylasiriz” diye yanitlamiglardir. Bunun iizerine arastirmaci
ilk derste derse baglamadan once ikram masasina yerlestirilen yiyecekleri dgrencilerin
aliglarint izlettirmistir. Kayitta dgrencilerin birbirinin iizerinden atlayarak, masadaki
yiyeceklere hiucum ettikleri, bircok 6grencinin higbir sey almadigi, bazi 6grencilerin
ceplerini tamamen doldurduklar1 goriilmektedir. Ikram masas1 videosu izletilir. Hepsi
kendilerini izler ve basta giilerler, bazilarinin utandig1 gozlemlenmistir. Videoyu izlerken
“Bak bak bir daha almis. Hocam K. 'nin eline bakin kag tane almig? Bir de ceketinin igine
stkistirmis.” gibi ciimleler dikkat g¢ekicidir. Ogrencilere isterlerse videoyu tekrar
izleyebilecekleri teklif edilmistir. Kimse yeniden izlemek istememistir. Ogrencilerin
kendilerini rahatsiz hissettikleri gdzlemlenmistir. Bir 6grenci ““Hocam bence siz yanls
vaptiniz. Herkes bir tane alacak demeliydiniz.” demistir. Bunun iizerine 6gretmenin
davranmisinin dogru olup olmadig tartisilmistir. Ogrenciler genellikle insanlarin kalabalik
ortamlarda boyle davrandiklarini, iftar ¢adirlarinda, evsizler i¢in dagitilan yemeklerde
izdiham oldugunu sdylemislerdir. Film izletme etkinligindeki gézlemler genel hatlariyla

Ozetlenirse ogrencilerin kontrol mekanizmasi olmayan ortamda bencilce davranmaya
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meyilli olduklari, izledikleri videolarin sonunda bu davraniglarinin yanlis oldugunun

farkina vardiklar1 anlagilmistir.

4.1.3 Deger Oriimcegi

Bu boliimde etkinlik temelli 6gretim yapilan smifta Ogrencilerin deger Oriimceginin

bacaklarina yazdiklart kelimeler temalar altinda toplanarak Tablo 4.8°de verilmistir. Deger

ortimcekleri ek olarak son boliimde paylasilmustir.

Tablo 4.1.8 Deger Oriimcegi Tekniginde Iki Simf Verilerinin Karsilastirilmasi

Etkinlik Temelli Ogretim Yapilan Simf

Deger Nedir?

Kisi/Nesne

Ortam

Davrams

Iliskili Degerler

Oncelik/Sonrahk

Onem/Onemsizlik

Odul

Bedel

Yardimlagmak

Insanlar, hayvanlar, yardima muhtag, kimsesiz kisiler, kiyafet, yiyecek-icecek,

esya, maddi yardim, manevi yardim

Toplumsal alan, okul, sokak, deprem, hasta, kazazede ve yardima muhtag

insanlarin oldugu her yer, vakif, huzurevi, her yerde

Sevgi, saygl, yardim etmek, manevi destek, maddi destek, hosgorii, merhamet,

adalet
Merhamet, hosgorii, paylasmak, sevgi, adalet, iyiliksever, empati, agk

Empati, adalet, saygi, insanlarla etkilesimin az olmas, ice kapaniklik, saygmlik,
gurur, sorumluluk

Yaptig1 yardim siirekli ylize vurmamak, hosgorii, merhamet, sevgi, insanlarla
iliski kurmak, merhamet, hosgorti, iyilik, iizgiin, “pisman, yalmzlik

Sevgi, saygi, empati, adalet, merhamet, hosgorii, yardimlagma, sevap, mutluluk

Merhamet, iyimserlik, adalet, paylasma duygusu, huzur, yardimlasma 6grenme,

dost edinme, sevgi, insaniyet, dogru olmak, sevap
Her zaman degil ama bazen insanlar tarafindan iyi karsilanmaz.

Kisiden higbir sey kaybetmez, aksine kazandirir. Fakat insanin i¢inde yoksa

zaten higbir sey kazanmamus, sadece zaman israf etmistir
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Etkinlik temelli 6gretim yapilan sinifta belirgin deger yardimlagmak olarak ¢tkmustir. Etkinlik
temelli 6gretim yapilan grupta insan ve hayvanlarla paylasmanin/yardimlagmanin 6nemi
vurgulanmig, “yardima muhtag” kavramu ile karsilagilmistir. Paylasilacak nesneler olarak
kiyafet, yiyecek-icecek, esya, maddi yardim, manevi yardim seg¢ilmistir. Paylagim yapilacak
ortamlarda etkinlik temelli 6gretim yapilan smifta senaryolara benzer olarak depremzede
vurgusu yapilmistir. Paylasmak degeri ile ilgili davraniglar yardimlagmak, maddi destek,

manevi destek, giileryiiz olarak belirlenmistir.

Paylagsmak degeri ile iliskin degerlere bakildiginda merhamet, hosgorii, sevgi, adalet,
empatinin ortak olarak yer verildigi goriilmiistiir.

Paylagmak eyleminin gergeklesebilmesi i¢in bireyin Oncesinde empati, adalet, saygi, sevgi,
gontilliiliik degerlerine sahip olmasi gerektigi, sonrasinda ise hosgdrii, merhamet, sevgi,
giiven, insan iligkilerinin gelismesi kavramlarinin ortaya ¢iktigi goriilmistiir. kinlik temelli
ogretim yapilan smifta ise yapilan iyiligin yiize vurulmamasi vurgulanmistir. Ogrenciler
adalet kavramini1 vurgulamislardir, bunun gerekgesi bir deger 6riimceginde “Adalet olmadan

hicbir ig yapilamaz.” olarak ifade edilmistir.

Ogrenciler paylasimda bulunduklarinda 6diil olarak merhamet, iyimserlik, adalet, paylasma
duygusu, huzur, yardimlasma 6grenme, dost edinme, sevgi, insaniyet, dogru olmak, sevap,
sayg1, hosgorli, dua, arkadas ¢evresinin genislemesi, comertlik duygusu kazanacaklarini ifade

etmislerdir.

Ogrenciler paylasmalarina karsilik kendilerinden verdikleri bedeli agiklarken etkinlik temelli
Ogretim yapilan smifta paylasinca kendilerinden bir sey kaybetmeyecekleri aksine
kazanacaklar1 vurgulanmustir. Etkinlik temelli 6gretim yapilan sinifta kurulan “Kisiden higbir
sey kaybetmez, aksine kazandirir. Fakat insanin i¢cinde yoksa zaten hicbir sey kazanmamus,

sadece zaman israf etmistir.” climlesi dikkat ¢ekicidir.
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4.1.4 Odak Grup Goriismeleri

Etkinlik temelli 6gretim yapilan sinif i¢in se¢ilen odak grup goriismeleri analiz edilirken

konusmalar belirli temalar yardimiyla gruplanarak bulgular verilmistir.

Etkinlik temelli 6gretim yapilan siniftan secilen odak grupta 8 6grenci bulunmaktadir.

“Kimdir Bu” teknigine gore bu 6grencilerin kisilik profilleri Tablo 4.4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.9 Etkinlik Temelli Ogretim Yapilan Simfta Olusturulan Odak Gruptaki
Bireylerin Kisilik Ozellikleri

Ogrencinin kodu Kisilik Ozellikleri

A. Yaratici, kendi kararlarini alabilen

F. Hig sevilmeyen, kimseyle yardimlagmayan
H. Yardimsever, temiz, diizenli, sevgi dolu,

kendine glvenen

S. Sevilen,kibar,saygili,temiz, diizenli,

arkadaglaryla iyi ge¢inen, hosgoriilii, nazik

C. Siirekli arkadaslariyka vakit gegiren, hos
sohbet
M. Her zaman bagkalarinin isteklerine boyun

egen, temiz ve diizenli olmayan, Sessiz

D. Yalnizliktan hoslanan, diisiincesine saygi
gosterilmesini isteyen, gereksiz konusan,

yaratici, alingan

G. Sohbetinden hoslanilan, anlayisli ve nazik

Ogretim deneyi boyunca ne yapildig1 sorusu dgrencilere yoneltildiginde belirgin olarak
yardimlagsmak, paylagsmak ve deger kelimelerini vurgulanmistir. Deger kelimesinin
anlami soruldugunda “katki, gosterilen sevgi, bir insana yaptigimiz tiim biitiin ilgi alaka,

bir insana ya da esyaya duyulan onem” olarak cevaplamiglardir. Degeri
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orneklendirmeleri istendiginde “Saygi, sevgi, adalet, merhamet, paylasmak, empati,

yasamak” cevaplarm vermislerdir. Ogrenci D. nin asagidaki cevabi dikkat cekicidir.
“Bence kadin. Bir erkege gore kadin bir degerdir”

Dersimizde islenen deger soruldugunda eksiksiz olarak “yardimlagmak ve paylasmak”

demislerdir. Ogrenci A. Sorulara cevap vermek istememistir.

Deger derslerinin nasil gegtigi soruldugunda Ogrenci A. soz alarak su sekilde

yanitlamigtir:

“Hocam bizim iilkemiz de buralara yardimlasma, paylasma sayesinde geldi.
Canakkale savast olsun, sey olsun. Mesela sehitlerimiz yedi nasil desem yarali
olan bir kisiyi yedi yemedi, toparlayamadim tam, yemedi yedirdi giymedi giydirdi.
Olecek durumdaki kisi kendini diisiinmedi, savasa katkida bulunan insanlar:
diigiindii yani yemegini onlara verdi. Biz paylasmak, yardimlagsmak sayesinde
geldik bugiinlere. Yardimlasmak, paylasmak devam etmeli bizim iilkemizde. Bu
dersler sayesinde paylasmak degerini kazandik. Dersler daha iyi oldu. Nasil

desem? Film gibi oldu dersler. ™
Ogrenci F. soz alarak dersleri su sekilde degerlendirmistir:

“Hocam benim i¢in gayet iyiydi, ¢iinkii sinifta sikiltyordum, stirekli uyuyordum.

Orada katilmak istedim hep. Eglenceli oldu hep.”
Ogrenci H. ve Ogrenci N. dersler hakkinda diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:
“Ilk defa sayisiz bir matematik dersi isledik. Cok giizel oldu.”
“Cok giizeldi. Diistindiik, empati yaptik. Aklimiza gelenleri doktiik.”
Ogrenci D. Derslerin nasil gectigini su sekilde ifade etmistir:

“Mesela soyle bahsedeyim. Biz.. Matematik dersi 6 saat haftada, biz bu
derslerden yazili oluyoruz ve diger dersler haftada iki saat. Normalde bu
matematik dersi haftada alti saat olacagina dort saat gibi olsa diger iki saatte de

sizin yaptirdiginiz uygulamalar gibi olsa ¢cok daha verimli ve eglenceli olur.”



78
Goriigmenin basindan itibaren séz almayan Ogrenci A. ve Ogrenci S. dersi “iyi,
eglenceli” buldugunu ifade etmistir. Ogrenci A. etkinliklere katilmak istememesinin

sebebi soruldugunda sagirmis, tercih etmedigini belirtmistir.

Oran orant1 ve paylagsmak degerinin derste bagdastirilip bagdastirilmadigi soruldugunda

Ogrenci D. soz alarak:

“Mesela ilk istediginiz kadar alabilirsiniz dediginizde aldik ve simdi verseniz

herkes arkadasina dagitir. ”

Ikram masasindan hicbir sey alamayan Ogrenci F. Ve Ogrenci S. bunu cok iiziicii
bulduklarin1 ifade etmislerdir. Bu davranis1 disarida gézlemleyip gozlemlemedikleri

soruldugunda Ogrenci H:

“Evet var. Aligverig bakimindan. Hani kiyafet bakimindan. Kendi tistiine giyecegi
ya da yakinina alacagi kiyafet olur. O a¢ilardan ¢ok fazla var. Nasil séyleyeyim...
Onlardan son kalir, ben de cok isterim, sizde ¢ok istersiniz ama sadece bir kisi
alabilir. Ya hosgoriilii olup karsisindakine vermeyi diistiniirsiiniiz ya da bu

diistincesi yoktur. Olsa daha iyi olur.”

Okulumuzda “paylagmak” temal1 bir proje lretilse katilmak isteyip istemeyecekleri
soruldugunda her biri katilmak istedigini belirtmistir. Bu projeyi hazirlamak istediklerini
de ifade etmislerdir. Ne tiir bir projenin iiretilebilecegi soruldugunda Ogrenci S. “koy
okullarina yardim etmek istedigini ama bunun zaten yapildigini ama buna katilmak
istedigini” Ogrenci D. “Daha énce bahsettigim gibi iki saatlik kisimda bu projelere yer
verilebilir.” Ogrenci H. “Sadece yurt igindekilere degil, yurt disindakilere de burada
giyilmeyen kiyafetleri ya da para, yiyecek icecek gondermek isterdim. Kalem olur, kiyafet
olur, defter olur.” Ogrenci S. “Mesela bilgi yarismasi yaptik. Katilimcilarina odiil
verdiler ya, onun yerin tim okulun katkistyla muhta¢ olan insanlara para
gonderebilirdik, hem tiim okul katki saglardi, hem de kazanan arkadagslar emek sarf
ettikleri icin mutlu olurlardi.” Ogrencilerden A. seneye bu projelerden birini hayata
gecirmeyi teklif etmis, arkadaslari da onaylamuslardir. Ogrenci H. sdyle bir proje

liretmistir:



79

“Ya da sadece o alanda bir proje degil de okulun girisine ya da koridorlar arasina
bir kutu koyariz. Ustiine yazariz, kiyafet, para, yiyecek, icecek gibi. Her ay
biriktirdiklerimiz gotiiriip ihtiya¢ sahiplerine dagitiriz.”

Ogrencilerden normal derslerle etkinlik temelli 5gretim yapilan dersler arasinda gretmen
tutumunun farkinin olup olmadigi soruldugunda hep bir agizdan ¢ok fazla oldugunu ifade
etmislerdir. Ogrenci H. “Normalde cok disiplinli ve sessiz dinliyoruz, sadece sayilarla
kalem, defter. Ama simdi ¢izdik, yazdik, boyadik, uygulama yaptik.” Seklinde ifade
etmistir. Ogrenci A. dersler hakkindaki diisiincelerini su sekilde belirtmistir:

“Bence biraz uzun siirdii. Uzun stirede bazi konular 6greniyoruz ya o yonden iyi
olmadi bence. Ya ders ¢ok giizel gecti ama bunu bir yil iginde siirdiiremeyiz, boyle

devam edemeyiz. Her derste olmaz.”

Siifin davranislart soruldugunda bazi arkadaslariin bozma egiliminde oldugunu
sOylemislerdir. Normal derste daha 6gretmen daha disiplinli oldugu igin sinifinda daha
diizgiin davrandigini belirtmislerdir. Iki ders stilini de esit olarak dagitmak gerektigini
ifade etmislerdir. Odak grup goériismelerinin metin analizleri Wordle programinda kelime

bulutu olarak yapilmustir.

Sekil 4.4.1 Etkinlik Temelli Ogretim Yapilan Simif ile Yapilan Odak Gériismenin Kelime

Bulutu
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4.2 Hikayeli Sorularla Ogretim Yapilan Simftan Elde Edilen Bulgular
4.2.1 Yardimseverlik Tutum Ol¢egi

Bu bolimde hikayeli sorularla 6gretim yapilan sinifta yardimseverlik tutum 6lgeginin 6n test
ve son test bulgular1 verilecektir. Olcegin fedakarlik, merhamet, sosyal sorumluluk,
paylasmak ve goniilliiliik ile ilgili maddeleri olumlu; iyilikseverlik ve comertlik alt boyutlar

olumsuz ifadelerdir.

Tablo 4.2.1 Hikayeli Sorularla Ogretim Yapilan Simifta Fedakarhk Alt Boyutu icin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testine Ait On Test ve Son Test Bulgular

Puan Siralar N S.0. z p
Fedakarlik Negatif Siralar 6 6,33 -,533 0,594
Son Test-On Test Pozitif Siralar 7 7,57

Esit 7

Tablo 4.2.1°de fedakarlik degeri i¢in uygulanan Wilcoxon isaretli siralar testinin
sonuglar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmedigi fakat pozitif
siralar ile esit olan siralarin son test lehine ¢iktigi gortilmistiir. Gruplar arasindaki etki
biiyiikliigii hesaplandiginda 0,1195 olarak bulunmustur. Bu bulgulara dayanarak etkinlik
temelli 6gretim yapilan siifta etkinliklerin fedakarlik alt boyutunda etkisinin az oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.2.2 Hikayeli Sorularla Ogretim Yapilan Smmifta Merhamet Alt Boyutu igin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testine Ait On Test ve Son Test Bulgular

Puan Siralar N S.0. z p
Merhamet Negatif Siralar 6 6,58 -,424 ,672
Son Test-On Test Pozitif Siralar 7 1,57

Esit 7
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Tablo 4.2.2°de merhamet degeri i¢in uygulanan Wilcoxon isaretli siralar testinin sonuglari
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmedigi fakat pozitif siralar ile
esit olan siralarin son test lehine ¢iktig1 goriilmistiir. Gruplar arasindaki etki biiytikliigi
hesaplandiginda -1,28 olarak bulunmustur. Bu bulgulara dayanarak etkinlik temelli
Ogretim yapilan smifta etkinliklerin fedakarlik alt boyutunda etkisinin az oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.2.3 Hikayeli Sorularla Ogretim Yapilan Simfta Sosyal Sorumluluk Alt Boyutu igin

Wilcoxon Isaretli Siralar Testine Ait On Test ve Son Test Bulgular

Puan Siralar N S.0. z p
Sosyal Sorumluluk Negatif Siralar 9 10,22 -1,257 ,209
Son Test-On Test Pozitif Siralar 7 6,29

Esit 4

Tablo 4.2.3°de sosyal sorumluluk degeri i¢in uygulanan Wilcoxon isaretli siralar testinin
sonuglar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmedigi fakat negatif
siralarin On test lehine c¢iktig1 goriilmistiir. Gruplar arasindaki etki biytikligi
hesaplandiginda 0,285 olarak bulunmustur. Bu bulgulara dayanarak etkinlik temelli
ogretim yapilan sinifta etkinliklerin sosyal sorumluluk alt boyutunda olumsuz degisime

sebep oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.2.4 Hikayeli Sorularla Ogretim Yapilan Smmfta isbirligi Alt Boyutu icin Bagimh
Gruplar igin t Testine Ait On Test ve Son Test Bulgular:

Puan Gruplar N x SS sh t p
puani
Isbirligi On test 20 ,050 0,669 149 334 ,334

Son test 20
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Tablo 4.2.4’te isbirligi degeri i¢in uygulanan bagimli gruplar igin t testinin sonuglari
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 fakat son testin lehine
degisim gozlemlenmistir. Gruplar arasindaki etki biiyiikliigii hesaplandiginda -0,074
olarak bulunmustur. Bu bulgulara dayanarak etkinlik temelli 6gretim yapilan sinifta

etkinliklerin igbirligi alt boyutunda yeterince degisime sebep olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.2.5 Hikayeli Sorularla Ogretim Yapilan Simifta Paylasmak Alt Boyutu icin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testine Ait On Test ve Son Test Bulgular

Puan Siralar N S.0. z p
Paylagsmak Negatif Siralar 9 7,78 -,576 ,565
Son Test-On Test Pozitif Siralar 6 8,33

Esit 5

Tablo 4.2.5’tee paylagsmak degeri i¢in uygulanan Wilcoxon isaretli siralar testinin
sonuglart incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmedigi sonucun
negatif siralar lehine ¢iktigr goriilmistiir. Gruplar arasindaki etki biiytlikligi
hesaplandiginda 0,135 olarak bulunmustur. Bu bulgulara dayanarak hikayeli sorularla
Ogretim yapilan sinifta etkinliklerin paylagsmak alt boyutunda yeterince degisime sebep

olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.2.6 Hikayeli Sorularla Ogretim Yapilan Smmfta Gonullilik Alt Boyutu icin Bagimh
Gruplar icin t Testine Ait On Test ve Son Test Bulgular

Puan Gruplar N x SS sh t p
puani
Gonallaluk On test 20 283 ,694 155 1,824 ,084

Son test 20
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Tablo 4.2.6°da verilen goniilliillik boyutu igin yapilan bagimli gruplar igin t testinin
sonuglar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmedigi fakat t
puaninin son test lehine oldugu goriilmektedir. Hikayeli sorularla 6gretim yapilan grupta
etki biyiikliigii -0,364 olarak hesaplanmistir. Buna dayanarak hikayeli sorularla 6gretim

yapilan sinifta etkinliklerin goniilliiliik adina olumlu degisime sebep oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.2.7 Hikayeli Sorularla Ogretim Yapilan Smmfta Comertlik Alt Boyutu icin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testine Ait On Test ve Son Test Bulgular

Puan Siralar N S.0. z p
Comertlik Negatif Siralar 7 6,07 -,280 ,780
Son Test-On Test Pozitif Siralar 5 7,10

Esit 8

Tablo 4.2.7°de maddeleri olumsuz olan cémertlik degeri i¢in yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testinin
bulgular1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmedigi fakat bulgularin 6n test
lehine ¢iktig1 goriilmektedir. Hikayeli sorularla 6gretim yapilan smifta comertlik alt boyutu icin etki
biiylikliigii 0,058 olarak bulunmugtur. Maddenin olumsuz olmasi sebebiyle negatif siralarin fazla
olmasi etkinlik temelli yapilan 6gretimin comertlik hakkinda olumsuz disiinceleri azalttig1 seklinde

yorumlanabilir.
4.2.2 Katiima ve Ortiik Gozlem

Bu bdliimde hikayeli sorularla 6gretim yapilan sinifta katilimei ve ortiik gézlem bulgulari

verilecektir.

Hikayeli sorularla ders islenen sinifta 6grencilerin ilgisinin normal derslere gore fazla
oldugu gdzlemlenmistir. Ogrencilerden “paylasmak™ degeri ile ilgili sorular yazmalar

istendiginde asagidaki sorular ortaya ¢ikmistir:

“Bir okulda yangin sonucu okul kiil olur. Okulsuz kalan ¢ocuklar egitim hayatina devam
edememiglerdir. Koy okulu icin yardimda bulunmak isteyen 20 goniillii malzeme alip

okula giderler. Gidecekleri giin 20 kisi daha eklenir. Isi bitirmeleri ne kadar fark eder?”
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“Afrika’da susuz kalan kiigiik ¢ocuklar igin bir tir 80 It su gétiiriiyor. 6 tir kag It su
gotiiriiliivorsa 2 tir yolda kaza yapiyor. 1 tirinda mazotu bitiyor. Sonra suyun

yetmeyecegini anlayan Pakistan 4 tir daha gonderiyor. Toplam kag It su gitmistir?”
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Sekil 4.2.1. Oran-orantt sorusu ornegi

Ogrencilerin hazirladiklar1 sorularda paylasmak degerini biiyiik bir ustalikla kullandiklar:
fark edilmistir. Diger gruptan farkli olarak bu gruba deger nedir sorusu yoneltilmistir.
Ogrenciler %92 oranla degeri deger egitimindeki anlami ile tanimlamaya calismislar, bir
Ogrenci “saymin belirttigi seydir 6rnegin 500 3 basamakli bir degerdir” cevabini
vermistir. Ogrencilerin degeri tanimlarken kullandiklar1 ciimlelerden bazilar1 asagidaki
gibidir:

“Insana verilen deger, onu sevmek, onunla aglayip giilmek”

[L8 » X3 . . [T
Bir insana verilen kiymet, 6nem, sevgi

“Insana verilen deger”

“Bir insamin deger verdigi bir insanin ondan karsiliksiz ona verdigi deger onu

onemsemesi ve hayatimin bir par¢asi halinde onu koruyup deger vermesidir”
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“Insanlari sevmek birine yardim etmek”

Ogrencilerin cevaplari incelendiginde en ¢ok dikkat ¢ceken bulgu degeri insana verilen bir
sey olarak tamimlamalaridir. Ogrenciler genellikle degeri sevgi iizerinden

sekillendirmislerdir.

Ogrencilere yoneltilen bir diger soru ise hikayeli sorularin dersi ve kendilerini nasil
etkiledigidir. Ogrencilerin tamami hikayeli sorularla ders islemenin daha zevkli, daha
akic1 ve daha heyecanli oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin zellikle kendileri soru
yazarken hikaye kisminda biiyiik bir hevesle ¢alistiklari, matematikle ilgili kisimlarda ise
biraz daha bastan savma yaptiklar1 goézlemlenmistir. Katilimc1 ve katilimci olmayan
gozlem bulgularina gore dgrencilerin sinif ortaminda klasik islenen derslere gére daha

fazla katilim sagladiklar1 sdylenebilir.
4.2.3 Deger Oriimcegi

Bu boliimde hikayeli sorularla 6gretim yapilan smifta 6grencilerin deger Oriimceginin
bacaklarina yazdiklari kelimeler temalar altinda toplanarak Tablo 4.2.8’de verilmistir. Deger

ortimcekleri ek olarak son boliimde paylasilmustir.

Tablo 4.2.8 Deger Oriimcegi Tekniginde Hikayeli Sorularla Ogretim Yapuan Sinifin Bulgular

Hikayeli Sorularla Ogretim Yapilan Simf

Deger Nedir? Paylasmak

Kisi/Nesne Yardima muhtag kisiler, Insanlar, hayvanlar, bitkiler, yoksullara, yardima ihtiyaci
olan kisiler, yaslilar, canlilar, kiyafet, yiyecek-icecek, esya, maddi yardim,

manevi yardim
Ortam Yardim kuruluglari, arkadas ortami, cami, okul, huzurevleriHer yerde/Her zaman

Davrams Yardimlagma, maddi destek, manevi destek, jest ve mimik, giileryiiz, mutlu

tebessiim, durumlar paylagsmak

iliskili Degerler Mimik, comertlik, merhamet, adalet, empati, vicdan, kararlilik, 6zgiiven,
yardimsever, comert, hosgorii, Karsisindakine deger vererek konusma, kirici,

alayci konugmamak
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Oncelik/Sonralik e Arastirma, adalet, sevgi, saygi, sevap, yardimsever, goniillii, cesaret,
Ozgiiven, kararlilik, vicdan, empati, hosgorii
e  Mutlu olmak, mutluluk, ényargi, arkadas kazanmak, sevgi, giiven,
karakter, kisilik, sevap
Onem/Onemsizlik  Adaletli olmak, Giizel sozlii olmak, saygili olmak, hosgériilii olmak, kalp

kirmamak, kiigiik diisiirmemek, yaptigiyla 6viinmeme, esitlik

Odiuil Sevap, goniil, sevgi, saygi, hosgorii, dua, arkadas ¢evresinin geniglemesi,
comertlik
Bedel Para, kiyafet, yiyecek/icecek, Kisinin 6z sevgisi ve 6zgiiveni azalir.

Degerin size mal oldugu bir sey yok, tam tersi kar olur

Hikaye sorulariyla 6gretim yapilan simnifta belirgin deger paylasmak olarak ¢ikmustir.
Ogrenciler deger 6riimceklerinde insan ve hayvanlarla paylasmanin/yardimlasmanin énemi
vurgulanmig, “yardima muhtag” kavrami ile bu smifta da karsilagilmistir. Paylasilacak

nesneler olarak kiyafet, yiyecek-icecek, esya, maddi yardim, manevi yardim segilmistir.

Paylagsmak degeri ile iliskin degerlere bakildiginda merhamet, hosgorii, sevgi, adalet,
empatinin ortak olarak deger oriimceklerinde kullanildigi; bunun yaninda hikayeli sorularla
ogretim yapilan sinifta vicdan, kararlilik, alayci konusmamak gibi kavramlara da yer verildigi

goriilmiistiir.

Ogrenciler paylasimda bulunduklarinda karsilik olarak sevap, gonil, sevgi, saygi, hosgori,

dua, arkadas ¢evresinin genislemesi, comertlik kazanacaklarini ifade etmislerdir.

Hikayeli sorularla 6gretim yapilan sinifta 6n deger olarak cesaret ve kararliliga yer verilmistir.
Ogrenciler adalet kavramim vurgulamuslardir, bunun gerekgesi olarak da “Adalet olmadan

higbir is yapilamaz.” soziinli yazmislardir.

Ogrenciler paylasmalarma karsilik kendilerinden verdikleri bedeli agiklarken hikayeli
sorularla 6gretim yapilan smifta para, kiyafet, yiyecek gibi maddi degerli nesnelere vurgu
yapildig1 goriilmektedir. “Her zaman degil ama bazen insanlar tarafindan iyi karsilanmaz.”

sozu dikkat cekicidir.
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Deger oriimceklerinde en dikkat ¢eken ciimlelerden biri “Comertlik, merhametlik, adaletlik,
duygu ve diistinceler, vicdan, kararlilik gibi seyler paylasmak kelimesiyle dogru orantilidir.”

olmustur.
4.2.4 Odak Grup Goriismeleri

Hikayeli sorularla 6gretim yapilan siif igin segilen odak grup analiz edilirken

konusmalar belirli temalar yardimiyla gruplanarak bulgular verilmistir.

Hikayeli sorularla 6gretim yapilan sinifta 9 6grenci bulunmaktadir. “Kimdir Bu”

teknigine gore bu 6grencilerin kisilik profilleri Tablo 4.4.1°de verilmistir.

Tablo 4.2.9 Hikayeli Sorularla Ogretim Yapilan Simfta Olusturulan Odak Gruptaki
Bireylerin Kisilik Ozellikleri

Ogrencinin kodu Kisilik Ozellikleri

Si. Sevgiye deger vermeyen

O. Arkadaslaryla iyi gecinen, hogsohbet

C. Yalniz

K. Sevgiye deger vermeyen, arkadaslariyla anlagamayan
B. Yardimsever, kaba, kendi kararlarin1 alabilen, kendine

guvenen, diisiincesine saygi gosterilmesini isteyen

Sa. Sevilen, hosgoriilii, arkadaslartyla vakit gegirmekten hoslanan
Ba. Saygili, kibar, hosgoriilii
Se. Sevilmeyen, arkadaslariyla anlasamayan, anlatilanlari

anlamakta glglik ceken, ¢cok ve gereksiz konusan

E. En ¢ok sevilen, saygili, temiz, diizenli, hossohbet

Ogrencilere 6nceki derslerden farkli olarak son derste neler oldugu soruldugunda hep bir

agizdan yardimlagmak ve deger kelimeleri ¢ikmustir.
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Degerin tanimlamalari istendiginde Ogrenci E. “canliya verilen énem”, Ogrenci B.
“saygi, sevgi seklinde insana verilen” Ogrenci Se. “insana verilen 6nem” Ogrenci S1.
“canli, cansiz fark etmiyor, deger vermemiz gereken bir sey” Ogrenci Ba. “karsiliksiz

vaptigimiz iyilik olabilir” olarak cevaplandirmistir.

Ogrencilere hayatlarindaki en 6nemli deger soruldugunda Ogrenci B. su sekilde

yanitlamigtir:

“Hocam ailemin, arkadaslarimin, dostlarimin swrrini. Bana bir swr veriliyor
sonucta, sonsuza kadar bu sirri kendimde tutabilmem, kusurlarini 6rtmem,

2

giivenilir olmam, sadik olmam

Annesinin kanser hastas1 oldugunu bildigimiz Ogrenci K. Hayatindaki en énemli degeri

sOyle belirtmistir:

“Hocam nasil diyeyim. Annem. Anneme karst bagli olmam. Nasil bagli olmam?
Ctinkii hayattaki en onemli varligim. Ailemden daha fazla, herkesten daha fazla.
Allah’tan sonra o geliyor. Benim icin en dnemli deger sevgi, anneme karsi

duydugum sevgi.”

Ogrenci C. kendisi icin en dnemli degeri “adalet” ; Ogrenci O. kendisi i¢in en &nemli
degeri “adalet, sevgi, saygi” olarak tanimlamistir. Ogrenci S1. kendisi igin en 6nemli
degeri “en basta adalet ve insanlarin yiiziine giiliip arkalarindan konusmamasi,
ikiyzlulik, gliven, adalet” Ogrenci Se. kendisi icin en énemli degeri “aile sevgisi, dost
sevgisi” Ogrenci E. kendisi icin en 6nemli degeri “giivenmek, comertli, sevgi,saygr ”

olarak tanimlamustir.

Ogrencilere sorularin baslangicinda verilen hikayelerin ne kadar etkili oldugu
soruldugunda Ogrenci Ba. “Daha iyi hissettim, konuyu anlamamda yardimci oldu”.
seklinde yamitlamistir. Ogrenci B. “Mesela benim ilk yazililarim berbat bir sekildeydi
hani anlattigimiz sekilde gercekten bir yiikselme oldu yani, faydasi oldu.” Ogrenci Si.
“Sadece say1 olunca sikict oluyor bir yerden sonra ama metin olunca okuyunca insan
stkilmiyor, devamini getirmek istiyor yani. Istek geliyor okumak icin sonra bunun
cevabini  bulmak istiyor insan.” Ogrenci E. “Betimliyorum hocam boyle,

canlandwriyorum, 6yle ne oldugunu ne yaptigini. Daha iyi oldu” olarak cevaplamistir.
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Ogrencilere eski nesil sorularla, hikayeli sorular arasinda bir segim yapmalari

istendiginde hepsi hikayeli sorular1 segmistir.

Oran-orant1 konusunu anlayip anlamadiklar1 soruldugunda genel olarak “anlamadim, az
anladim” seklinde cevap vermislerdir. Ogrenciler sorulan oranti cesitlerini dogru

bilmistir.

Ogrencilere kendi yazdiklar1 matematik sorularinin nasil hissetttirdigi soruldugunda

Ogrenci S1. su sekilde yanitlamstir.

“Hocam sanki bir edebiyat yazarmig gibiydiler, metin yaziyorlard:, matematikle

alakalart yoktu yani. Herkes hikaye gibi bir sey. Soruda sayt bile ¢cok azdi.”
Ogrenci B. hikayeli matematik sorular1 konusundaki hislerini su sekilde agiklamistir:

“Hocam orada en azindan kendine giivendigini hissediyorsun, hani
vapabilecegine inanaraktan yazmaya c¢alistyorsun veya inanaraktan hareket
ediyorsun. Inaniyorsun kendine cevabi buluyorsun. Soruyu yazdiysam cevabi da

’

bulabilirim diyorsun. Inandiginda gerisi hani ¢orap sékiigii gibi geliyor.”’

Deger Bocegi etkinligini nasil bulduklari soruldugunda Ogrenci K. “paylasmak degerini

paylasarak yaptik” ; Ogrenci E. “konuyu yapmadik, yasadik.” seklinde yanitlamiglardir.

Derslerle degerlerin iligkilendirilmesini nasil bulduklar1 soruldugunda Ogrenci
B. “Hocam degerlerle alakali olan daha ¢ok ilgimizi ¢ekiyor. Ger¢ekten matematigi zayif
olan bir ogrenciyim. Benim nasil diyorsunuz senaryolu sorularla ilgimi ¢ekti.”” derken;
Ogrenci S1. “Hocam hi¢ derse katilmayanlar da derse katildilar. Katilim artt1.” seklinde

cevaplamustir.

Degerlerle ilgili bir proje iiretmeleri istendiginde Ogrenci S1 su sekilde bir proje

Onermistir:

“Hocam herkesin gorebilecegi yerde mesela bir oda olsa, orada mesela herkesin
ihtivaci, defter, kalem, silgi kiyafet olabilir, okul formasi mesela. Ihtiyaci olan
alsa, sadece ihtiyaci olan mesela. Alan kisi goriilse de séylenmese mesela, su sunu
aldi denilmese olabilir yani. Herkesin girip ¢iktigi bir yer, nadiren gidilen degil

de herkesin gordiigii. Mesela ihtiyacimin fazlasi olan da bir sey koyabilir mesela.”
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Ogrenci B. su sekilde bir proje iiretmistir:

“Hocam kitap okuma seklinde olabilir. Kitap okuma kabiliyetimiz ¢ok diisiik bir
seyiz. Kitap okuma kabiliyetimiz hi¢ yok denebilir. Yarisma seklinde iste odiil
olaraktan kiyafet, degisik bir okul formasi veya bir miktar para. O sekilde nasil
desem yemek o tiir seylerde yarisma seklinde olaraktan kitap okuyarak kitap

okumay1 gelistirmek icin giizel olabilir.”
Ogrenci K. bu projeye sunu eklemistir.

“Hocam siz fakirsiniz mesela, size dogrudan para vermek var. Bir de bu yoldan

para vermek var.”
Ogrenci C. sdyle bir proje dnermistir.

“Benim aklima kermes geldi hocam. Ilkokuldayken kermes yapardik. Herkes bir
sey getirirdi. Onu satardik. Kalan parayla da yardim yapardik. Hem biz mutlu olurduk,

hem karsi tarafi mutlu ederdik.”
Ogrenci S1. yetimlerle ilgili bir proje dnermistir:

“ Okulumuzda yetim égrenciler var. Hocam her sinifin bir yetimi olsa mesela
herkes onlara elinden geleni verebilir yani. Kumbarada para biriktirip bir seyler
yapabilir.”

Insanlarin neyi paylastig1 soruldugunda sevgi, saygi, bilgi, hosgorii cevaplar1 alinmustir.

Ogrenci Se. “Paray1 kesinlikle paylasmazlar” seklinde farkl1 bir bakis acis1 getirmistir.

Ogretmenin normal derslerle hikayeli sorularla yapilan dersler arasindaki davranis
farkliliklar soruldugunda Ogrenci S1. “Hocam her zaman biz enerjik olalim diye enerjik
oluyorsunuz ama bu derste ¢ok derine inmeden anlayabiliyoruz ve herkes de atliyor zaten
hemen. Siz daha mutlu oluyorsunuz.” Ogrenci B. ise “Ortaokulda matematik hig
sevmezdim, hatta dersten kacardim. Simdi matematik dersi oldugunda yorgunsak of
diyoruz ama yine de igeri geldikten sonra negselendiriyorsunuz giileryiiziiniizle,

samimiyetinizle.”

Simif tarafindan sessiz olarak tanimlanan Ogrenci C. cevap vermekte ¢ekimser kalmustir.
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Sekil 4.2.3 Hikayeli Sorularla Ogretim Yapilan Sinif ile Yapilan Odak Gériismenin Kelime
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolim, sonug¢ ve tartisma ve Oneriler kisimlarini icermektedir. Sonu¢ ve tartisma
boliimiinde Yardimseverlik Tutum Olcegi, gdzlem, deger oriimcegi ve odak grup
goriismelerinden elde edilen bulgular alanyazin 1s13inda tartistlmistir.  Oneriler

boliimiinde ileriki ¢alismalar i¢in onerilerde bulunulmustur.
5.1 Sonug¢ ve Tartisma

Bu ¢alismada paylagsmak degerinin oran-oranti1 konusu ile iliskilendirilerek matematik
siiflarinda anlatilmas1 amaglanmistir. Arastirma neticesinde elde edilen bulgulara genel
olarak bakildiginda, yapilan Ogretim deneylerinin sonucunda Ogrencilerin deger
algilarinin degistigini, paylasmak degeri ile ilgili biling kazandiklarin1 sdylemek

mUmkuanddr.

Oncelikle uygulama 6ncesinde ve sonrasinda arastirmacinin ders dgretmeni kimliginin
degisimi tartigilacaktir. Bilindigi izere matematik d6gretmenleri de degerlerin matematik
ogretiminde yeri olmadigina inanmaktadir (Clarkson, Fitz Simons, Bishop ve Seah,
2000). Ogretmen problemle ilk kez karsilastiginda alan yazindaki 6gretmen diisiinceleri
ile paralel diiginmistiir. Seminerden sonra “Matematik sert kaliplara sahiptir ve sosyal
basliklardan bagimsizdir” seklinde not almistir. Alanyazin incelendiginde degerler
egitiminin sinirli sayida derste islendigi soylenebilir (Arikan, 2012). Ogretmen deger
egitiminin ayrica bir ders olarak islenebilecegini ya da sosyal etkinlik olarak
diizenlenebilecegini diisiinmektedir. Gelinen noktaya bakildiginda §gretmenin degerler
egitimine bakis agis1 degismistir, “matematik diisiiniildiigli kadar sert” degildir. Halen her
matematik konusu ve kazanimi ile degerleri iliskilendirmenin zor oldugunu diisiinse de
bazi konularmn deger egitimine ¢ok elverisli oldugunu anlamistir. Ogretmenin kendi
meydan okumasinin basariyla sonuglandigi sdylenebilir. Degerlendirme icin kullanilan
zeka testlerinin sadece s6zel ve sayisal zekay1 dlgecek sekilde tasarlanmasi dgrencilerin
yanisira egitimcileri de tuzaga siiriikler (Altan, 2011). Bu sebeple on yildan daha uzun
siiredir 6gretmenlik yapan ve bu tecriibenin biiyiik bir kismini1 siav, hiza odaklanan

dershanelerde yasamis bir 6gretmen icin bu calisma biiyiik bir basaridir. Ogrenciler
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Ogretmenin davraniglarinin bu dersler boyunca daha eglenceli oldugunu belirtmislerdir.
Normalde daha disiplinli, daha sakin dersler islendigini, 6gretim deneyi esnasinda katilim
artarak daha giirtiltiilii ve daha eglenceli dersler islendigini anlatmiglardir. Bu c¢alisma

Ogretmenin kisisel gelisimine fayda saglamistir.

Asict ve Dede (2019) problem ifadeleri degistirildiginde genel egitimsel degerleri
aktarmak icin 1yi birer araca doniisebilecegini ifade etmistir. Yasam Oykiileri, matematik
derslerinde etkili bir sekilde kullanildiginda deger kazandirmada etkili olabilir
(Y1ldiz&Gokgek, 2013). Arastirmanin bulgularina bakildiginda 6grencilerin gercek
hayatla paralellik gosteren hikayeli sorulari1 ¢6zerken olay1 daha rahat bir sekilde somut
hale getirdikleri, kendi yazdiklar1 problemler ile 6zgilivenleri artarak c¢oziime de

ulasabileceklerini farkettikleri goriilmustiir.

Etkinlikler araciligiyla deger egitiminin yapilmasi dgrenci davranigina etki etmesinin
yanisira 0gretmeni, idareciyi, disiplin anlayisina da etki ederek daha kalic1 bir deger elde
edilmesini saglar (Bakis, 2006). Etkinlik temelli 6gretim yapilan siniftaki 6grencilerin
bulgular1 incelendiginde deger algilarinin olumlu yonde degistigini sOylemek

mUmkuindur.

Yardimseverlik Tutum Olgeginin bulgularma gore her iki smifta da bir degisim
goriilmiistiir. Alt boyutlara bakildiginda etkinlik temelli Ogretim yapilan sinifta
fedakarlik, merhamet, sosyal sorumluluk, isbirligi, goniilliilik boyutlarinda son test
lehine fark goriildiigli gozlemlenmistir. Buna sebep olarak etkinliklerin iceriklerinde
kullanilan hikayeler gosterilebilir. Ogrenciler etkinliklerde kullanilan degerlerde daha
olumlu degisim gostermislerdir. Hikayeli sorularla 6gretim yapilan sinifta o6zellikle
isbirligi, goniillillik ve comertlik alt boyutlarinda olumlu degisim gozlemlenmistir.
Bunun sebebi olarak sorularda kullanilan hikayelerin bu boyutlarla ilgili olmasi
soylenebilir. Ogrencilerle 6lgek hakkinda goriisiildiigiinde su an yas olarak kiiclk
olduklari, para kazanmadiklar1 o yiizden “ihtiyaci olanlara para yardiminda bulunmak
beni mutlu eder” gibi maddeleri cevaplarken hangi zaman dilimine gbre cevap
vereceklerini  bilemedikleri anlasilmistir. Olgegin  “gelecekte sartlariniz  uygun

oldugunda” sartiyla uygulanmasi 6grencilerin daha iyi cevaplar vermesini saglayabilir.
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Katilimer ve katilimer olmayan gozlem sonuglari incelendiginde her iki grupta da
uygulanan tekniklerin &grencilerin ilgisini cektigi gdzlenmistir. Ogrenciler smf
ortaminda klasik sekilde islenen derslere gore daha fazla katilim saglamislardir. Etkinlik
temelli 6gretim yapilan siifta okulun tiiriiniin spor lisesi olmasindan dolay1 6grencilerin
kendilerini daha rahat ifade ettikleri goriilmiistiir. Ogrencilerden bazilar1 daha 6nce hig
boyle bir ders islemediklerini, oniimiizdeki derslerde daha fazla etkinlik istediklerini
belirtmistir. Bu ifadeleri derse karsi olumlu bir tutum iginde olduklari yoniinde
yorumlanabilir. Ogrencilerin etkinliklere kars1 verdikleri tepkiler incelendiginde en ¢ok
etkilendikleri etkinligin “ikram masas1” oldugu gériilmektedir. Ogrenciler kendi
davraniglarini izleyip, yorumladiklarinda gercekte olan ve diislincelerinde olanin tutarsiz
oldugunu fark etmislerdir. Bu yiizlesme deger gelisimleri i¢in iyi bir firsat olmustur.
Bundan sonraki davraniglarinda da kendi kontrol mekanizmalarinin onlar1 izledigini

diisiinerek davraniglarin1 olumlu yonde diizenleyecekleri diistiniilmektedir.

Deger oriimceginin bulgulari incelendiginde etkinlik temelli 6gretim yapilan sinifta belirgin
deger yardimlasmak; hikaye sorulariyla 6gretim yapilan smifta belirgin deger paylasmak
olarak ¢ikmistir. Her iki grupta da insan ve hayvanlarla paylagsmanin/yardimlagsmanin 6nemi
vurgulanmig, “yardima muhtag” kavrami ile iki smifta da karsilasilmistir. Paylagilacak
nesneler olarak kiyafet, yiyecek-igecek, esya, maddi yardim, manevi yardim secilmistir.
Paylagim yapilacak ortamlarda etkinlik temelli 68retim yapilan sinifta senaryolara benzer
olarak depremzede vurgusu yapilirken, her iki grupta yardimlasmanin her yerde her zaman
olmasi gerektigini soylemistir. Paylasmak degeri ile ilgili davranislar yardimlagsmak, maddi
destek, manevi destek, gileryliz olarak belirlenmistir. Paylasmak eyleminin
gerceklesebilmesi i¢in bireyin 6ncesinde empati, adalet, saygi, sevgi, goniilliilik degerlerine
sahip olmasi1 gerektigi, sonrasinda ise hosgorii, merhamet, sevgi, giiven, insan iligkilerinin
gelismesi kavramlarmin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Hikayeli sorularla 6gretim yapilan sinifta
On deger olarak cesaret ve kararliliga yer verilmistir. Etkinlik temelli 6gretim yapilan sinifta
ise yapilan iyiligin yiize vurulmamas1 vurgulannstir. Ogrenciler her iki grupta da adalet
kavramim vurgulamislardir, bunun gerekgesi bir deger driimceginde “Adalet olmadan higbir
is yapilamaz.” olarak ifade edilmistir. Her iki smifta da paylagmak degerini olumlu sekilde
analiz ettikleri sdylenebilir. Deger oriimceklerinde en ¢ok dikkat geken ciimle siiphesiz

“Comertlik, merhametlik, adaletlik, duygu ve diislinceler, vicdan, kararlilik gibi seyler
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paylasmak kelimesiyle dogru orantilidir.” Olmustur, 6grencilerin oran-orant1 ve paylasmak
degerini iligkilendirdigi ¢ok basarili bir ciimledir. Hikayeli sorularla 6gretim yapilan sinifta
deger oriimcegi etkinligi icin “Cok eglenceli. Grup ¢aligmasi1 yardimlagsmak, paylagsmak
cok giizeldi. Paylasmak degerini paylasarak yaptik. Herkes fikrini s6yledi. Paylagsmay1
yasadik.” yorumu yine etkinlikte birkag 6genin birleserek amacina ulastigin1 sdylemek

i¢in bir kanittir.

Odak grup goriismelerinin bulgular1 incelendiginde oran-oranti konusunu ne kadar
anladiklar1 soruldugunda her iki grupta da temel olarak iki degisken arasindaki iligkiyi
dogru oranti-ters oranti olarak iligkilendirebildikleri fakat kapsamli sorulari ¢ozmekte
zorlanacaklar ifade edilmistir. Hikayeli sorularla 6gretim yapilan sinifta kendi sorularini
yazarken bazilarinin hikaye ve deger kismina daha ¢ok odaklandigr matematik kismin
yiizeysel gectikleri ifade edilmis, baska bir Ogrenci ise soru yazarken Ozgiiven
kazandigini, yazabiliyorsa ¢ozebilecegini diisiindiiglinii ifade etmistir. Bazi 6grenciler

cok eglendiklerini ama matematik kisminin yiizeysel kaldigini ifade etmislerdir.

Odak grup gortismeleri ile ilgili baska bir bulgu da her iki grupta da derslerin ¢cok verimli
gectiginin sOylenmesidir. Fakat her iki grupta da derslerin bu sekilde siirdiiriilebilmesinin
miimkiin olmadigi ifade edilmistir. Yogun 6gretim programi, 6grenci hazir bulunusluklari
siirdiiriilebilirligin  6niindeki engellerdir. Fakat iyi bir planlama ile bunun Oniine

gecilebilir.

Odak grup goriismesinde degerin igsellestirildigine dair bulgularin proje sorusuna gelen
cevaplar iizerinden degerlendirmek miimkiindiir. Ogrencilere “paylasmak iizerine bir
proje olsa katilir miydiniz” diye sorulmus ve her iki grupta da istisnasiz “katilirim” cevabi
alinmigtir. Ogrencilerden proje diisiinmeleri istendiginde etkinlik temelli gretim yapilan
sinifta kOy okullarina yardim, arkadaslar arasinda yardimlagma, bilgi yarigmasi ile okulda
maddi durumu kotii olanlara yardim etme gibi projeler ¢ikmis, okul kutusu fikri ortaya

cikmistir. Okul kutusunu bir 6grenci su sekilde ifade etmistir:

“Okulun girisine farkli kutular koyup {lizerine yazilar yazabiliriz, kiyafet, para. Her ay

biriktirdiklerimizi gotiiriip dagitiriz.”

Hikayeli sorularla 6gretim yapilan sinifta ise kitap okuma yarigmasi ile para toplama,

kermes, huzurevi ziyareti, ramazan ayinda sehit ailelerine iftar gibi projeler iiretilmis.
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Okul kutusu fikri bu sinifta da iretilmistir. Bir 6grenci okul kutusunu su sekilde

anlatmigtir:

“Okulun sdyle bir odas1 olsa. Odaya silgi, kalem, defter, {iniforma falan konsa. Ihtiyaci
olan alsa. Sadece alan bilse aldigini, digerleri alan1 gorse bile sdylemese. Herkesin girip
ciktig1 gordiigii bir yer olsa. Mesela ihtiyacindan fazla olanlar bir sey koyabilirler odaya.
Mesela siz fakirsiniz hocam. Size dogrudan para vermek var, bir de bu yoldan para
vermek var. Yetim Ogrenciler var mesela. Her sinifin bir yetimi olsa onlar igin herkes

elinden geleni yapar.”

Bu projelerin 6grencilerin degerleri yasamlarinda, karakterlerinde yer vermek i¢in bir
adim oldugu yoniinde yorumlanabilir. Nitekim derslerin ardindan diizenlenen yardim
toplama kampanyasinda arastirmanin katilimcilarini olusturan 6grenciler aktif gorev

almiglardir.

Genel olarak dersler gozlemlendiginde; simiflarinda 6gretim deneyi ile deger
kazandirmay1 amaglayan Ogretmenlerin en ¢ok zorlanacagi konunun simif yonetimi
olacag1 soylenebilir. Ozellikle normalde sinif ortaminda diiz anlatim ile ders isleyen
O0gretmenler drama gibi etkinliklerde sinifi bir arada tutmakta zorlanabilirler. Bu ylizden
ders akislarinin ¢ok iyi planlanmasi gerekmektedir. Ayrica etkinliklere ek etkinliklerin
bulunmasi simif ortaminda Ogrencilerin motivasyonu diistiigiinde 6gretmenin elini

rahatlatabilir, etkinligin aksamasini 6nleyebilir.

Berkant, Efendioglu ve Stirmeli’nin 2014 yilinda yaptigi calismada 6g8rencilerin deger
kazanimi konusunda Ogretmen goriigleri incelenmis ve Ogrencilerin deger
kazanmalarinda zorlanmalarinin sebebini sosyal medyanin ve dizilerin olumsuz etkisi,
ailenin bilingsizligi, kurallara uyan 6grencilerin uymayanlar tarafindan baskiya ugramasi,
deger egitimi etkinliklerinin yetersizligi gibi sebeplere dayandirmiglardir. Bu
arastirmanin c¢aligma grubunu olusturan 6grencilerin biiyiilk bir ¢ogunlugu toplum
tarafindan “sorunlu” olarak goriilen 6grencilerdir. Degerler egitimi 6zellikle bu 6grenciler
i¢cin daha biiyiik bir firsattir. Ciinkii Giinesi hi¢ gormemis birisini neden Giinesi bilmedigi
konusunda azarlanamaz. Ogrencilerin hayatlarinda onlara 6rnek olacak yetiskinler
olmayabilir, ciddi disiplin ve siddet problemleri yasiyor olabilirler. Deger egitimi

sistematik ve tlim 6gretmenlerin isbirligi ile uygulanirsa 6grenciler ileride toplum i¢in
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risk olusturmak zorunda kalmaz, toplumun gelismesi i¢in birer nefere doniisiirler. Deger
egitimin i¢sellesmesi, deger bilincinin artmasi1 ve daha fazla etkinlik tasarlanmasi i¢in

ogretmenlerin kendilerini gelistirmeleri sarttir (Aktas ve Argiin,2018).

Degerler egitiminin diger dersler gibi ayr1 bir ders olarak okutulmasi degerin asil
anlaminin, Oziiniin kavranmasini, &grencinin degeri igsellestirmesini engelleyebilir
(Altan, 2011). Bu sebeple degerler sonucunda degerlendirmeye tabi tutulan bir ders gibi

degil, bir felsefe olarak sinif i¢i uygulamalarda yerini almalidir.

Degerler egitimi ile ilgili sorulmas1 gereken bir diger temel soru hangi degerin, kimin
degerinin 6gretilmesi gerektigidir. Yaygin inanislardan biri de deger kavraminin kisilere
gore degistigi bu yiizden deger kazandirmanin konusulamayacagmin diisiiniilmesidir
(Bacanli, 2017). Deger kavrami bireye gore ¢esitlilik gdsterir. Bulgularda fark edildigi
Uzere her bireyin hayatina liderlik eden degeri farklidir. Devlet okullarinin 6grencilerin
zihnini, amagclarini, degerlerini, davraniglarin1  sekillendirmesinin ~ dogrulugu
tartisilabilirdir (Swadener & Soedjadi, 1988). Alan yazina bakildiginda bir yandan
toplumlarin siirekliliginin saglanmasi igin deger aktarilmasi gerektigi, diger yandan
degerin bireysel bir fenomen oldugu gercegi ile karsilasilmaktadir (Kenan,2009). Ayni
zamanda ders anlatan 6gretmenin bireysel degerleri de 6grencileri etkilemektedir ( Seah
ve Bishop,2000). Bir 6rnekle agiklamak gerekirse yalan sdylemenin iyi bir deger olarak
goriildiigii toplumda ogrenciler bu degere uygun yetisirler. Ogretmenlerin kendi
degerlerini yeterince sorgulamalari 6nemlidir, 6rnegin “mor bere takanlardan nefret
eden” bir 6gretmen Ogrencilerin egitiminde bu yonde diisiince gelistirmelerine sebep
olabilir. Bu yiizden degerler egitimi toplumlar1 sekillendirmek igin etkili bir yontemdir

ve dikkatli yapilmasi gerekir.
5.2 Oneriler

Bu bdliimde arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar dogrultusunda yapilabilecek

Onerilere yer verilmistir.

e Degerlerin igsellestirilmesi uzun yillar alacagi i¢in “biitiiniiyle deger kazandirildi”
climlesini soylemek miimkiin degildir. Arastirmanin bulgularina gére 6§rencilerin
paylasmak degeri ile ilgili biling kazandiklarini sdylemek miimkiindiir. Deger

kazandirildigin1 sdylemek icin siire yetersizdir, sosyal begenilirlik sebebiyle
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ogrencilerin cevaplarinda diiriist olamayabilecegi gdz dniinde bulundurulmalidir.
Deger kazandirmanin bu kadar kisa siirede miimkiin olup olmadig1 bilinemez.
Fakat ogrencilerin degerler konusunda biling kazandiklar1 ifade edilebilir.
Cocukluk cagindan itibaren diizenli araliklarla 6gretim deneyi uygulanan ve
gozlemlenen bir insanin hayatindaki egilimleri izlendiginde daha saglikli bir
sonuca ulagilabilir. Bu durumda boylamsal bir ¢aligma deger kazandirmanin
izlenmesi adina giizel sonuglar verebilir.

Ogretmenlere degerler egitimi uygulamalar1 ile ilgili mesleki calismalar
yapilmalidir. Ozellikle bu ¢alismalarin uygulamaya yonelik olmasi verimliligi
artiracaktir.

Aragtirmacinin tezsiz yliksek lisans 6gretmen egitiminde degerlerin lizerinde hig
durulmamustir. Lisans programlarinda deger 6gretimi, deger kazandirma ile ilgili
derslerin olmas1 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin kisisel gelisimine faydal
olabilir.

Ders kitaplarinda ve dgretim programlarinda degerler egitimine acik bir sekilde
yer verilmesi Ogretmenlerin daha kolay bir sekilde uygulamaya ge¢mesini
saglayabilir. Ornek uygulamalar ile ilgili kilavuz kitap yaymlanabilir.

Egitim Bilisim Ag1 (EBA) platformunda paylasilan deger etkinlikleri genellikle
okul oOncesi ve ilkdgretime yoneliktir. Ortadgretim ile ilgili etkinlikler bu
platformda paylasilarak tiim 6gretmenlerin erisimine ve tartismasina agilabilir.
Siif i¢i uygulamalarda idarecilerin ve diger 6gretmenlerin tutumlar1 paralellik
gosterirse daha verimli ¢aligmalar yapilabilir.

Soru kokii hikayeler ile zenginlestirilmis problemlerin artmasi 6grencilerin daha
etkin hale gelmesini saglayabilir. Asic1 ve Dede’nin 2019 yilinda gerceklestirdigi

calisma hem 6gretmenler hem arastirmacilar icin iyi bir referans noktasi olabilir.
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EKLER

EK1

YARDIMSEVERLIK TUTUM OLCEGI

Sevgili Ggrenciler, Asagidaki ankette sorumluluk degeri ile ilgili 26 madde
vardir. Sizden bu anketteki her bir madde ile ilgili karsisinda yer alan kutularin igerisine
size en uygun gelen cevabi isaretlemeniz istenmektedir. Isaretlemenizi her climle i¢in
ilgili kutunun igine (X) isaretini kovarak yapimz ve liitfen hi¢bir climleyi cevapsiz
birakmayimz. Anketi igtenlik ve samimivetle cevaplamaniz ¢aligmaya énemli katkilar
saglayacaktir. Yardimlarimzdan dolay: tesekkiir ederim.

Adi-Soyadi:
Simifi:

Uzm.Ogrt. Vedat AKTEPE

Gazi Universitesi Doktora Ogrencisi

Sira | Yardimseverlik
No | deger ifadeleri

Hig
katilmiyorum

Katillmiyorum

Biraz
katilivorum

Katihyorum

Tamamen
katiliyorum

1 Yardim kurumlarim
gerektiginde arar ve
faalivetlerine
katilirim

[8%]

Insanlara her zaman
fedakirca davraninm

3 Arkadaglarim igin
highir yardimi
yapmam

4 Arkadaslarim igin
yardimdan kagmam

5 Karsilik beklemeden
giniillii yardim
ederim

6 Diger arkadaglarimla
iligkim bozulsa bile
yardim ederim

7 Ihtivaci olanlara para
vardiminda
bulunmak beni mutlu
eder.

8 Binne merhamet
ettigimde mutlu
olurum.

9 Cevremdeki kimsesiz
ve yardima muhtag
kisilere sefkat
giisteririm.

10 Bagkalarini mutlu
etmek igin gaba
gisteririm

11 Okulda ve okul
diginda
yardimlagmakian
heglanirim

12 | insanlara yardim
ederek toplum
hayatim
kolaylastiririm
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13

Okulumda
diizenlenecek olan
sosyal ve egitsel
etkinliklere katilmak
bent mutlu eder

14

Hayirsever insanlarin
topluma vararl
olduklarim
diigiiniiriim

15

Ivilikseverlik bagima
is acmistir

16

Grup iginde bir
seyleri paylasmak
hoguma gitmez

17

Yardima ihtiyacim
oldugu zaman bana
yardim edilmesinden
hoglanmam

18

Grup iginde
ishilimiinii her
Zaman severim

19

Ishirligi gerektiren
grup etkmliklerinden
zevk duyarim

Okulda venlen
giirevlerde
arkadaslarimla
yardimlagirim

Sorunlarin
iistesinden
arkadaslarimin
yardimlari sayesinde
gelirim

Cevremdeki sosyal
problemler sosyal
kurum ve kuruluglara
letirim.

Ihtivag oldugunda
yardim kampanyasi
baglatirnim

Bagis yaparak
kurumlara destek
olan kigilerden
hoslanmam

Insanlara vardim
etmenin gereksiz
oldufuna inanirim

Arkadaslarima az
yardim ederim, daha
fazlasin yapmam
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EK 2- Veli Izin Belgesi

VELI iZiN BELGESI

Ogrencinin

Adi

Soyadi

Dogum Yeri — Tarihi :
Ana Ad1

Baba Adi

Yukarida acik kimligi bulunan velisi bulundugum
................................................................ Marmara Universitesi Matematik
Egitimi Tezli Yiiksek Lisans programi dahilinde yapilan ve Fatmagiil KARA ERGIN
tarafindan yliriitiilen tez ¢alismasina katilmasina ve sonuclarin akademik calismalarda

bilimsel amagli kullanilmasina izin veriyorum.

VELISI
Ad1 Soyadi
Tarih

Imza




B.G.G.5.a

EK 3- Kimdir Bu

N\
KIMDIR U2

Gdrencinin

\ Tarih:

Ach Soyadh

Siniff Mo

ACIKLAMA:

Azadida sinf arkadaslanmiz hakkinda sorular bulunmaktadir. Bu sorulan dikkatlice okuyarak karsisina uygun
kiginin adini yaziniz. Bir soruya birden fazla arkadagimizin adini yazabilirsiniz. Eger soru size uygunsa kargisina kendi
adinzl ve soyvadinz yaziniz. Sord kKimseye uymuyorsa bog birakabilirsiniz. Cevaplanniz) kimseye gostermeyiniz.

SORULAR:

Tegekkir ederiz.

1- En gok sevilen kimdir?
2- Hig sevilmeyen kimdir?

3~ Enyardimsever kimdir?

4- Kimseye yardim etmek istemeyen kimdir?

5- SOrekl olarak arkadaslanyla birlikte vakit gecirmekten hoslanan kimdir?

G- Yalnizbktan hoglanan kimdir?

7- Arkadaslanna en kibar davranan kimdir?

8- Arkadaslanna en kaba davranan kimdir?

g- Arkadaslarina en saygil davranan kimdir?

10- Kendi disancesine saygl gdsterilmesini isteyen kimdir?

11- Her zaman temiz ve dizenli olan kimdir?

12- Genelde temiz ve dizenli olmayan kimdir?

13- En sevgi dolu olan kimdir?

14- Sewgiye deger vermeyen kimdir?

15- Arkadaslanyla iyi geginen kimdir?

18- Arkadaslanyla anlasamayan kimdir?

17- Sakadan hoslanan kimdir?
18- Sakadan hoslanmayan, abnganbk gosteren kimdir?
15~ En hosgorill kimdir?

20-En hosgorisaz olan kimdir?

21- Sohbetinden en gok hoglanilan kimdir?

22- (ok ve gereksiz konusan kimdir?

23- Kendine en ¢ok glivenen kimdir?

24~ Kendine gavenmeyen kimdir?

25- Engellilere kars anlayish ve nazik davranan kimdir?

26- Engellilere karz alayci ve kaba davranan kimdir?

27- Anlatilanlan anlamakta gOglik ¢eken kimdir?

28- En yaraticl cevaplar veren kimdir?

2g- Kendi kararlann alabilen kirmndir?

30-Her zaman baskalannin istek ve dnerilerine boyun egen kimdir?

OZEL EGITIM VE REHBERLIK HIZMETLERI GENEL MUDURLUGD
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EK 4 Deger oriimcegi
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