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Bu tez, Endiiliislii filozof Ibn Riisd’iin (1126-1198) marifetullah meselesi ve
teistik deliller hakkindaki goriislerini konu etmektedir. Tezde, Ibn Riisd’iin savundugu ve
elestirdigi teistik deliller onun felsefi sisteminin biitiinliigii gozetilerek ele alinmustir. “ibn
Riisd’iin Teistik Delillere Yaklasimi” baslikli tez, “Giris” ve “Sonug¢” kisimlar1 hari¢ U¢
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Ibn Riisd’iin delil-iman iliskisi baglaminda
marifetullah’in gerekliligi hakkindaki goriisleri; Tanr1’nin metafizik biliminin konusu mu
amact mi oldugu tartismasindaki pozisyonu irdelenmektedir. ikinci béliimde, Ibn
Riisd’iin “Hudis” ve “Imkéan” delillerine yonelik elestirileri ayr1 basliklar altinda ele
alinmaktadir. Son béliimde ise ibn Riisd’{in savundugu “Hareket”, “Indyet” ve “Ihtira”

delilleri agiklanmaktadir.

Ibn Riisd’iin teistik delillere yaklasimina yonelik yeni bir bakis acisi ortaya
koymay1 amaglayan bu tez, daha once yapilan benzer calismalardan belli agilardan
farklilik arz etmektedir. Mehmet Sanverdi, “Ibn Riisd’e Gore inayet ve Ihtira Delilleri”
isimli yiiksek lisans tezi calismasinda Ibn Riisd’iin teistik delillere yonelik elestirilerini
ele alirken filozofun hudds delili elestirisini incelemis ancak imkan delili elestirisini konu
edinmemistir. Tanri’nin varliginin bilinmesinin Ibn Riisd baglaminda énemini isleyen
Sanverdi, Ibn Riisd agisindan Tanri’nin varligimi hangi bilimde nasil kanitlanmasi
gerektigi meselesini ve bu baglamada Ibn Sina’ya yénelttigi elestirileri de ele almamustir.
Herbert A. Davidson, “Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in Medieval
and Jewish Philosophy” isimli kitabinda ibn Riisd’iin Ibn Sina’y1 (980-1037) 6zellikle
varlik kategorileri konusunda yanlis anladigi ve bu nedenle ona haksiz elestiriler
yonelttigi seklinde degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bu tez, Ibn Riisd’iin felsefi
siteminin biitlinliiglinli g6z oniinde bulundurarak, 6zellikle metafizik biliminde Tanr1’nin
yerinin ne oldugu meselesinde ibn Sina ile Ibn Riisd’iin goriis ayriligini analiz ederek bu

tiir yaklagimlarin tutarliligini irdelemeyi amaglamaktadir.

Hiiseyin Sarioglu'nun “Ibn Riisd Felsefesi” isimli kitab1 ile Diyanet Isleri
Bagkanligi’nin yayimladigi “Ibn Riisd Biiyiik Islim Filozofu” isimli kitabmn ilgili
boliimlerinde Ibn Riisd’{in “indyet” ve “ihtird” delilleri ele alinirken, filozofun savundugu
“hareket” deliline temas edilmemektedir. Ibn Riisd’iin “burhani” olarak niteledigi hareket

delili hakkindaki goriisleri tezde miistakil bir baslik altinda ele alinmaktadir. Ote taraftan
|



Taneli Kukkonen, “Averroes and the Teleological Argument” isimli makalesinde indyet
delili’nin Ibn Riisd’iin Aristoteles (M.O. 384-322) cizgisi ile uyusmadigini ifade eder.
Kukkonen’e gore ibn Riisd, ya halk/avAm icin yazdig1 eserlerinde gercek goriislerini
saklamakta ya da cifte hakikat teorisini savunmaktadir. Ibn Riisd’{in halk i¢in 6n gordiigii
indyet ve ihtira delilleri ile “en dogru yol” olarak niteledigi hareket delilinin sistemsel

biitiinliglinli incelemek de bu tezin amaglart arasinda yer almaktadir.

Son olarak, bu ¢aligma siiresince yogun ilgisini, hoggoriisiinii ve en 6nemlisi derin
donanimin1 benden esirgemeyen ¢ok kiymetli danisman hocam Dog. Dr. Engin Erdem’e
tesekkiirii borg bilirim. Ayrica Frankfurt’ta bulundugum siire i¢erisinde bana linguistik
destek saglayan ve yer yer konu ile alakali tartigmalarimiz esnasinda farkindaligimin
artmasina vesile olan Goethe Universitesi, Institut fiir Studien der Kultur und Religion
des Islam iiyesi Dr. Hureyre Kam’a ve Mus Alparslan Univeristesi Islami ilimler
Fakiiltesi Ars. Gor. Zehra Oruk’a tez yazimi siirecindeki desteklerinden dolay1

miitesekkirim.
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GIRIS

Endiiluslii biyik islam filozoflarindan biri olan ibn Riisd (6.595/1198), diisiince
diinyasina adim att1§1 andan itibaren halihazirda bulunan Islam diisiince sistemi igindeki
karigikligi gozlemlemekle yetinmemis, fikrT kaosu bertaraf etmek niyetiyle muhtelif
girisimlerde bulunmustur. XII. yiizyilda yasayan diisiiniir, bazi problemleri daha ciddi
kabul etmis ve dzellikle bunlari digerlerine 6ncelemistir. Bahsi gegen ciddi problemlerin
en énemlisi, yapis1 geregi Islamf diisiince geleneginde de gokea tartisilan Tanr1’ nin varlig
meselesi ve bu mesele dogrultusunda 6ne siiriillen Tanri’nin varligi lehine olusturulan

teistik delillerdir.

Ibn Riisd’iin teistik deliller meselesine yaklasimi iki acidan ele almabilir: 1.
Tanr’nin varhigmin hangi bilimde, fizikte mi yoksa metafizikte mi kanitlanmasi
gerektigi; 2. Insanlar arasindaki bilgi ve birikim farkliigma bagh olarak hangi toplum
kesimine hangi teistik delilin hitap ettii meselesi. Ibn Riisd, marifetullah meselesinde
akla bagvurmanin ve dogru akil yiiriitmenin 6neminin altini ¢izer. Ona gore, insanlar
“hitabet”, “cedel” ve “burhan” ehli olmak iizere Ui¢ farkl fitrat {izeredirler.> Her insana
fitratina uygun sekilde Tanr1’nin varligi ve birligi anlatilmalidir. Ibn Riisd, cedelf, hitabi
yahut burhani yontemlerin her birini degerli gérmekte ve onun sistematiginde bu
yontemlerin her biri bir karsilik bulmaktadir. Ona gore Allah’in varlig1 meselesinde akil
yiiritmenin 6nemi biiyiikk oldugu gibi insanlara anlayacaklar1 sekilde hitap edilmesinin

Onemi de buyuktur.

L Ebii’l Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Ibn Riisd el-Kurtubf, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi

Tefsiru Ma-Ba 'det-Tabia’, c.1, (Cev. Muhittin Macit), Istanbul, Litera Yay., 2016, s. 96.



Ibn Riisd, marifetullah meselesinde akil yiiriitmenin 6nemini inkér eden gruplar
elestirirken, ayn1 meselede akli nazarin 6nemini gz ardi etmeyen Esari kelamcilari ve
Ibn Sind’y1 da elestirir. Ona gére Esariler ve Ibn Sina dogru akil yiiriitmemektedirler. Bu

nedenle Esariler, seriat ile Ibn Sina ise felsefe ile bagdasmayan goriisler ileri siirmiistiir.

Ibn Riisd, Esari kelamcilarin Allah’1 tanima ve bilme konusunda insanlarin bilgi,
egitim ve anlayis seviyelerinin birbirinden farkli oldugu gergegini goz ardi ederek felsefi

meseleleri halka agtigini ve insanlar arasinda kaosa sebebiyet verdiklerini diisiiniir.

Esariler, alemin ezeliligi gibi felsefi bir meselede hem burh@na aykir1 goris
bildirmisler hem de hitabi, cedeli ve burhani konular1 birbirine karistirarak ne halk ne de
alimler nazarinda ikna edici sdzler sdylemislerdir.? Diger taraftan ibn Riisd, ibn Stna’y1
da felsefeyi aslindan kopardigi gerekgesi ile elestirir. Ona gore felsefenin ash
Aristoteles’in dgretileridir. Ibn Sind, Esari keldmcilarin da etkisinde kalarak metafizik
bilimi hakkinda felsefe ile bagdasmayan goriisler ileri siirmiistiir. Ibn Sina’min bu
davranigt Gazzali’nin (1058-1111) filozoflara haksiz ithamlarda bulunmasina vesile

olmustur.®

Bu ¢alismada Ibn Riisd’iin savundugu ve elestirdigi deliller onun felsefi ve dini
diislince yapis1 géz oniinde bulundurularak ele alinacaktir. Bu dogrultuda birinci bolimde
ilk olarak, Ibn Riisd’iin marifetullah meselesine yaklasimi, Tanri’nin varhgmi delile

dayali olarak bilmenin gerekliligi hakkindaki goriisleri incelenecektir. Ikinci olarak, Orta

2 fbn Riisd, “Kitabii’l Kesf an Menahici’l Edille”, bn Riisd’iin Felsefesi, (Der. ve Gev. Nevzad
Ayasbeyoglu), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1955, ss. 38, 51.

8 Tbn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizligi Tehdfiit et-Tehafit, (Cev. K. Isik, M. Dag), Samsun, Ondokuz May1s
Universitesi Yay., 1986, ss. 134, 145, 146, 227, 228; Ibn Riisd, Metafizik Serhi, (Cev. Muhittin Macit),

Istanbul, Litera Yay., 2017, s. 4.



Cagdaki felsefi-teolojik tartismalarin odaginda yer alan metafizikte Tanri’nin yerinin ne
olmas1 gerektigi meselesinde Ibn Riisd’iin pozisyonunu Aristoteles ve Ibn Sina’nin
goriisleriyle birlikte karsilastirmali olarak analiz edilecektir. ikinci béliimde Riisd’iin
elestirdigi “hudis” ve “imkan” delillerine yonelttigi elestiriler ayrintili olarak ele
alinacaktir. Ucglincii ve son boliimde ise ibn Riisd’iin savundugu “hareket”, “inayet” ve
“ihtira” delilleri ayr1 basliklar altinda ele alinacak ve indyet delilinin ¢agdas din
felsefesindeki teleolojik delillerle iliskisi irdelenecektir. Sonug kisminda ise Ibn Riisd’iin
marifetullah meselesinde felsefesinin sistemsel biitiinliigli ele alinarak genel bir

degerlendirme yapilacaktir.



BIiRINCIi BOLUM

MARIFETULLAH VE METAFIZiKTE TANRI’NIN YERI
MESELESI

1.1. MARIFETULLAH: TANRI’NIN VARLIGINI AKILLA BiLMENIN
ZORUNLULUGU

Ibn Riisd’iin teistik deliller konusundaki yaklasimi “marifetullah” meselesi ile
dogrudan irtibatlidir. Ayn1 zamanda bir fakih olan Ibn Riisd, Miisliiman fikih ve kelam
gelenegindeki “Miikellefin birinci vazifesi marifetullahtir.” 4 prensibinden hareketle akil
ve irade sahibi bir canli olan insanin en temel gérevinin Tanri’nin varhigimi bilmek ve
Tanr1’y1 tanimak oldugunu diisiiniir. Ona gore, insanin akilli bir varlik olusu s6z konusu
gorevini ifa ederken yol gosterici bir rol oynar ve akil yiiriitme marifetullahin merkezinde
olmalidir. Ibn Riisd, marifetullan konusunda aklin kullanilmasma karsi cikanlari
elestirdigi gibi bu konuda akli yanls kullandigini diisiindiigii kisileri de tenkit eder. Bu
kisimda ilk olarak, Ibn Riisd’iin, Tanri’nin varliginin bilinmesinde akil yiiriitmeye gerek
olmadigimi savunan “Haseviyye” ve “SifiyyGn” hakkindaki, ikinci olarak, yanlis akil
ylrittiklerini diisiindiigii Esar? keldmcilar ve Ibn Sini hakkindaki elestirilerini ele

alacagiz.

4 Tbn Riisd, “Kitabii’l Kesf an Menahici’l Edille”, /bn Riisd’iin Felsefesi, (Der. ve Cev. Nevzad

Ayasbeyoglu), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1955, s. 37.



“Haseviyye™ adli grup, Allah’mn varhginm ispati hususunda kanit olarak
peygamberlerin getirdigi haberin yeterli oldugunu diistiniir ve s6z konusu meselede aklt
bir tasdike gerek olmadigini iddia eder. Bu yaklasim tarzina kars1 ¢ikan Ibn Riisd, goriis
sahiplerinin dalalet i¢erisinde olduklarini ifade eder. Ona gore Haseviyye, Allah’1 akil ile
bilmeye ¢agiran Kur’an’in muhkem ayetlerini inkar etmenin yani sira Sari’nin maksadini
anlamaktan da ¢ok uzaktir. Kur’an-1 Kerim’de bulunan ve insanlar1 diisiinmeye tesvik
eden, “Gokleri yaratan Allah’mn varliginda siiphe var m12”® ayeti ve benzerlerine de atifta
bulanan Ibn Riisd, Haseviyye’nin yaklasiminin Kur’an ayetlerinin zahirf manalari ile dahi

celistigini sdyler.’

Haseviler, nassi1 ve peygamberin haberini yiiceltmek maksadi ile marifetullah
meselesinde akla gerek olmadigini diisiiniirler. Onlara gore Allah’1 akil ile bilmek insana
vacip olsaydi eger, peygamber, imana davet ettigi herkese akli deliller sunardi. Ancak
peygamber, iman etmis olan kimseleri ayrica akli tasdik ile sorumlu tutmayip onlara akli

deliller de sunmamistir. Dolayisiyla, dinde akli kullanmak bid’attir. Buna cevaben Ibn

5 “Hasviyye”, sozliikte yastik ve benzeri esyanin icini dolduran nesne; liizumsuz ve gereksiz s6z anlamia
gelir. Terim olarak, dini konularda akil yiiriitmeyi reddeden, naslarin zahirine bagli kalmak suretiyle tesbih
ve tecsime kadar varan telakkileri benimseyen kisi ve gruplari niteler. Cahiz(6. 255) Halk’ul Kur’an baglikli
makalesinde Haseviyye nitelendirmesini aklimi kullanmayan, sadece kargasa c¢ikaran halk yiginlart
anlaminda ilk defa Omer b. Abdiilaziz’in kullandigim séylemektedir. Ayrica Ebu’l Hasan Muhammed Ibn
Yasuf el-Amiri(5.381), Hasevilerin felsefe karsit: oldugunu ve felsefe ile ugrasanlarin hem diinyay: hem
de ahireti kaybedecegi goriistinii benimsediklerini ifade etmektedir. Bkz. Metin Yurdagiir, “Hagviyye”,
DIA, Istanbul: 1997, c. XVI, ss. 426-427; Ebu Osman Amr ibn Bahr Cahiz, “Nefyu’t-Tesbih” Resdilii’l-
Céhiz, |, (thk. A. M. Harun), Mektebetu’l-Hanci, Kahire, ty, 5.283; Amiri Ebd’l-Hasan Muhammed ibn
Yasuf, Kitabu’I-I’lam bi Mendkib el-Islam (ed. Ahmed Abdulhamid Ghrab), Kahire, 1967, s. 86; Mehmet
Emin Ozafsar, ideolojik Hadisciligin Tarihi Arka Plani, Ankara, Otto Yay., 2017, ss. 72-74.

6 {brahim, 14/10.

" Tbn Riisd, “Kitabii’l Kesf” ss. 37-38.



Riisd, Hasevilere Islamiyet’ten 6nceki Araplarin Allah’in varligini inkar etmediklerini
ancak Allah’a sirk kostuklarini hatirlatir. “Gokleri ve yeri kim yaratti diye sorsaniz, Allah

8 ayeti miisriklerin Allah’in varligini inkar etmediklerinin delilidir. Ibn

diyecekler...
Riisd, referans ald1g1 bu ayet ile Islamiyet &ncesi Araplarin Allah’mn varligini zaten kabul
ettiklerinin bununla birlikte Allah'a sirk kostuklarinin altini ¢izer. Bu nedenle peygamber,
insanlara akli delil sunmadi seklinde bir soylem yersizdir.® AKIi delil, Allah’in varligim
inkar eden ya da en azindan bu konuda delil isteyen kimseye sunulur. Ancak, miisrikler
peygamberi yalanlarken Allah’in varligini inkar etmiyorlardi. Bu nedenle peygamberin
onlara ayrica akli delil sunmasina gerek yoktur. Kur’an’in akla verdigi 6nem ve tesvik ise
asikardir. Bu nedenle Ibn Riisd’e gore dinde nazari, yani akil yiiriitmeyi inkar edenler,

Kur’an’in akla referans ile Tanri’nin varhigi hakkinda tefekkiire tesvik eden ayetleri ile

celiski icindedir.°

Marifetullah meselesinde Ibn Riisd’iin elestirdigi diger bir grup da aklin 6nemini
minimize eden sdfilerdir. Ona gore, Allah’mn varliginin ispati konusunda Sufilerin
benimsedigi yontemde dogruluk payi olsa dahi, bu yontem tiim insanligi kapsamasi
bakimindan yetersizdir. SGffler, “Allah’tan sakinirsaniz O, sizin mualliminiz olur.”*?,
“Bizim ugrumuzda miicadele edenlere yollarimiz elbet gosteririz.”*?, “Eger Allah’tan
sakmir ve O’nu sayarsaniz, hak ile batim1 ayirt etmeniz icin size bir furkan verir.”'?

ayetlerini referans alarak Allah’1 bilmenin sehvani arzu ve engellerden arinma sonucu

nefse Allah tarafindan Tka edilen bir sey oldugunu ifade ederler. Ibn Riisd, sGfilerin zahir

8 Lokman, 31/25.

% {bn Riisd, “Kitabii’l Kesf” ss. 37-38.
10 {bn Riisd, “Kitabii’l Kesf”, ss. 37-38.
11 Bakara, 2/282.

12 Ankebut, 29/69.

13 Enfal 8/29; Ibn Riisd, “Kitabii’l Kesf” ss. 51-52.



manasi agik olan ayetleri benimsemelerinden dolay1 dogru bir yaklasim sergilediklerini
ifade eder.!* Onlar, Kur’an-1 Kerim’de agikca belirtilen, Allah’in insanlardan istedigi
seyleri yapmaktadirlar. Ancak diger taraftan Ibn Riisd, stfilerin yonteminin kusatici
olmadigin1 da diisiinmektedir. Sifilerin izlemis oldugu yontem her ne kadar Sufi olan
kimseleri ikna etse de tiim insanlig1 kapsayici nitelikte degildir. Ibn Riisd, insanlarin
sehvani arzularma karsi kendisini egitmesi gerektigi konusunda Sifiler ile hemfikir
olmakta ve gerek adalet gerekse sehvani arzulara karsi temkinli olma gibi sifatlarin tiim
insanlarda bulunmas1 gerektigini ifade etmektedir.’® Ancak marifetullah meselesinde
bunlarin yani sira akil yiiriitme de biiylik 6nem tagimaktadir. Kur’an-1 Kerim’in kendisi
de insanlar tefekkiire tegvik etmektedir. Dolayisiyla Sifilerin yontemi her ne kadar

gerekli olsa da Ibn Riisd agisindan tek basina yetersiz goriinmektedir.

Ibn Riisd’iin marifetullah meselesinde akla verdigi onem asikardir. Ona gore bu
konuda nass1 yiiceltme amaci ile akla muhalefet eden kimseler, bizzat nass ile celisir. Ibn
Riisd, yalnizca aklin 6nemini inkar edenleri degil akli yanlis kullandigini diislindiigii
kimseleri de elestirir. O, akli dogru kullanmanin en az akla bagvurmak kadar miithim
oldugunu diisiiniir. Ona gore Esari kelamcilar ve Tbn Sina akl1 inkar etmeyip marifetullah
meselesinde akla basvursalar dahi akil yiiritmede hata yapmuslardir. Esarilerin hatasi,
atomcu evren anlayisindan yola cikarak evrenin hadis oldugunu éne siirmeleridir. ibn
Riisd’e gore Esariler, “alem hadistir” éncllinden yola ¢ikarak bina ettikleri hudis delili
ile halkin zihnini bulandirmistir. Onlar, hakikate ters diisen goriisler 6ne siirmenin
yaninda hitabi, cedeli ve burhani konular1 da birbirine karistirmislardir. Baska bir ifade
ile Esarilerin hatasi iki yonliidir: 1. Alemin ezeliligi gibi felsefi konularda hudds delili

olarak bilinen argiiman ile burhan niteligi tasimayan beyanlarda bulunmalari. 2. Hitabi,

14 Tbn Riigd, “Kitabii’l Kesf” ss. 51-52.

15 Aymi yer.



cedel? ve burhani konular1 birbirine karistirmalari. Ibn Sind’nimn hatas1 ise felsefeden
uzaklasip Esari kelamcilarin da etkisi altinda kalarak'®, metafizik bilimi hakkinda burhan
niteligi tasimayan agiklamalar yapmasi ve Tanri’nin varliginin metafizik biliminde
kanitlandigmi!’ iddia etmesidir. Ibn STnd’nin hatasinin temelinde Aristoteles’i yanlis
anlamasi, baskalarinin  goriislerini  Aristoteles’in  goriigleri ile karigtirmast  ve
Aristoteles’ten uzaklasmasi yatmaktadir. Ibn Riisd’iin Esari kelamcilara ve ibn Sind’ya
yonelttigi elestiriler onun marifetullah meselesine yaklasimini daha iyi anlamamiza

yardimce1 olmaktadir.

Ibn Riisd’e gore marifetullah meselesinde akli kullanmanin ve dogru akil
ylirlitmenin 6nemi biiyiiktiir. Ayn1 meselede 6nemli olan bir diger nokta ise, varligi
ispatlanmas1 amagclanan Tanri’min, farkli egitim, bilgi ve anlayis seviyesine sahip
insanlara nasil takdim edilmesi gerektigidir. Insanlarin farkli egitim, bilgi ve anlayis
seviyelerine sahip olmasi fitratin sonucudur.!® Ibn Riisd, Esarilerin insan fitratindan
kaynakli s6z konusu ayrismay1 goz ardi etmelerinin halk arasinda kargasaya yol agttigini
diisiiniir. ibn Riisd, kaynag: ilahi olan Kur’an-1 Kerim’in tiim insanlara hitap eden
kapsayic1 bir kitap oldugunun altini gizer. insanlarin gerek fitratlarinin gerekse egitim
diizeyi, bilgi seviyesi ve anlayis derecelerinin birbirinden farkli oldugu ise yadsinamaz
bir gercektir. Bu nedenle Kur’an-1 Kerim, Tanri’nin varligini her insana fitratina uygun

sekilde anlatmay1 6ngdrmektedir. Bu baglamda. “Rabbinin yoluna hikmetle, giizel 6giit

16 Omer M. Alper, “Ibn Riisd’iin ibn Sina’y1 Elestirisi: el-Fark beyne re’yeyi’l-hakimeyn”, Divan Dergisi,
2001/1, s. 152.

17 [bn Sina, Kitabu's Sifé [lahiydt Metafizik I (gev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker), Istanbul, Ttrkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligi, 2014, s. 44.

18 Ramazan Altintas, “Ibn Riisd’de Din Felsefe Ilskisi”, Biiyiik Islam Filozofu Ibn-i Riisd, ss. 173-182,

Ankara, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yay., 2013, ss. 178,179.
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19 ayetini referans alan Ibn Riisd, ayetteki

ile ve en giizel miicadele bi¢imi ile davet et.
her bir davet yonteminin toplumda var olan farkli anlayis ve bilgi birikimine sahip
insanlara hitap etme konusunda yol gosterici oldugunu diisiinmektedir.?’ Ibn Riisd,
marifetullah konusunu ele alirken s6z konusu farkliliklar1 dikkate almakta ve seriatin
insanlar ii¢ farkli yontem ile insanlar1 Allah’1 bilmeye ve tanimaya davet ettigini ifade
etmektedir.?! Buna gore; filozoflar, hikmet yani felsefi yontem ile, insanlarin geri kalam
ise miicadele yani cedel yontemi ve giizel 6giit yani hitabet yontemi ile Allah’1 bilmeye
ve tanimaya davet edilmelidir. ibn Riisd, s6z konusu her bir yontemin insan fitratinda
karsilik buldugunu diisiinmekte ve insanlara fitraten sahip oldugu nitelik ve ihtiyaclar
nispetinde muamele edilmesi gerektigini 6ne slirmektedir. Aksi bir durumun kisileri
Allah’mn yolundan uzaklastirip batil yollara itecegini ifade eden ibn Riisd’e gére, bu g
yontem tiim insanlar1 kapsamakta olup, bir kisi kendisine yukaridaki {i¢ yontem ile de
Allah’in varligi hususunda delil getirilmesine ragmen Allah’in varligini inkar ediyorsa,

bu kisi ya géfildir ya da kalbi ile Allah’1 tasdik etmis olmasina ragmen sirf inat¢iligindan

dolay1 Allah’1 inkar icerisindedir.??

Ibn Riisd, s6z konusu ayrimi ilahi yaratmanin gesitlili§inin dogal bir sonucu olarak
gormektedir.?® Ona gore, her ne kadar insanlar Allah’in varligini birbirlerinden farkl
yontemler ile tasdik etse de nihai anlamda bu yontemler tiim insanlar1 ayni sonuca

ulastirmaktadir. Bu ydntemlerin her birisi haktir ve ibn Riisd’iin meshur sdylemine gore

19 {sra, 16/25.

20 fbn Riisd, Faslu’l Makdl Felsefe ve Din Iliskisi, (Cev. Bekir Karliga), Istanbul, Isaret Yaymlar1, 1992,
S.75.

2 {bn Riisd, Faslu’l Makal, s. 74.

22 Tbn Riisd, Faslu’l Makal $s.75-91.

BAge.,s. 74.



de “Hak olan hak ile celismez.”?* Su durumda her ne kadar burhan ehli olan bir filozof,
cedel ve hitabet ehli olan kimselerden farkli bir yontem izleyerek Allah’1 tanima gayreti
icerisinde olsa dahi nihai anlamda filozofun varacagi sonu¢ ne cedel ehli ne de hitabet
ehli olan bir insanin varacagi nihai sonugtan farkli olacaktir. Filozofu felsefeye iten
gerekce onun fitratinin dogal sonucundan baska bir sey degildir. Ibn Riisd’e gore Allah,
her insami farkli fitrat {izere yaratmis ve hak olan seriat de her insanin ihtiyacina gore
Allah’1 bulmalar i¢in gesitli yollar gostermistir.?® Her birisi ilahi kaynakli olan bu
yollarin birbiri ile gelismesi ise miimkiin degildir. Bu nedenle Ibn Riisd’e gére nihai

anlamda bu yollar birbiri ile értiismekte iken yalmzca detay ve derinlikte ayrisabilirler.?

Ibn Riisd’e gore her insana fitratina uygun bir tslup ile yani sahip oldugu bilgi
birikimi, egitim seviyesi ve anlayisa gore yaklasmak olduk¢a onemlidir. Her insan,
fitraten sahip oldugu cedeli, hitdbi yahut burhani niteliklere uygun olan yontem ile Allah’1
bilme ve tanimaya tegvik edilmelidir. Ornegin, fitrat1 geregi cedele yatkin olan bir insanin
kendisine yapilan nasihat ve sOylenen giizel sozler ile Allah’a yonelmesi olas1 degildir.
Aksine fitratina aykir1 bir durum ile karsilagan bu insan Allah’tan uzaklasacaktir. Ayni
sekilde hitabet ehli olan kimse, cedeli tartismalardan hoslanmaz ve onunla bir sonuca
ulasamaz iken felsefe egilimi olan bir kisi de cedeli yahut hitdbi sOylemlerden
hoslanmayip onlar ile ikna olmaz; Allah’1 bilmekten ve tanimaktan geri durur. Ibn
Riigd’iin yapmis oldugu bu ayrim onun Tanri’nin varliginin delilleri konusunda sahip
oldugu gériisleri anlamak acisindan olduk¢a énemlidir. Ileride Ibn Riisd’iin savundugu

deliller kisminda da deginecegimiz iizere, Ibn Riisd bu ayrimdan yola ¢ikarak indyet ve

% Age.,s. 75.
% 1bn Riisd, Tutarsizhigin Tutarsiziig: Tehafit et-Tehafiit, (Cev. K. Isik, M. Dag), Samsun, Ondokuz May1s
Universitesi Yay., 1986, ss. 329-330.

% Taneli Kukkonen, “Averroes and the Teleological Argument”, Religious Studies 38, 2002, s. 408.
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ihtira delillerini her ne kadar genel anlamda her insana hitap eden deliller olarak sunsa da
0zelde bu delillerin en ¢ok cedel ve hitabet ehli olan kimseler i¢in faydali olacagini
diistinmektedir. Diger taraftan hareket delilini ise burhan ehli kimselerin delili olarak

islemektedir.

Ibn Riisd, insanlarin marifetullah1 idrakinin muhtelif olmasmm buna paralel
olarak seriat(din) da kendi i¢inde zahir ve batin olmak tizere iki manaya sahip oldugunu
diistiniir. Batin manay1 yalnizca burhan ehli olan kimseler anlayabilirken burhan ehli
olmayanlar ise zahir manaya gore iman etmelidirler. Te’vil ehliyeti, ancak burhan ehli
olan kimselerin tasarrufunda olmalidir. 2 Ona gére burhan ehli olan ve olmayan kimseler
arasmdaki anlayis ve kavrayis bakimindan kaynaklanan ayrismalar normaldir. Ornegin,
burhan ehli olmayan insanlar istiva ayetini?® zahiri manasi ile anlayip bu dogrultuda bir
Tanr tasavvuruna sahip olabilirken burhan ehli olan kimseler de bu ve benzeri ayetleri
zahir manalarinin disinda te’vil edip baska bir dogrultuda Tanri tasavvuruna sahip

olabilmektedir.?®

Ibn Riisd, seriatin insanlara anlayis derecelerine gdre muamele edilmesini
emrettigini belirterek Hz. Ali’ye isnat edilen su rivayete atifta bulunmakta bu meselenin
olduk¢a O6nemli oldugunun altin1 ¢izmektedir. “Halka anladiklar1 sekilde konusunuz.
(Anlamayacaklar1 sekilde ve seviyelerinin {izerinde hitap etmek suretiyle) onlarin Allah’1
ve resuliinii tekzip etmelerini ister misiniz?”’*® Buradan anlasildig1 {izere ibn Riisd’e gore

bilgi birikimi yahut anlayis seviyesinden dolay1 insanlarin sahip oldugu Tanr1 tasavvurlari

2T{bn Riisd, Fasl'ul Makal, ss. 79, 92, 93.
28 Yunus, 10/4; Furkan, 25/59; Bakara, 2/29.
29 bn Riisd, Fasl'ul Makal, ss. 93-94.

30 Ag.e., ss. 79-80.
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mubhtelif olabilir. Filozofa gore insanlarin iizerinde ittifak etmek ile miikellef oldugu
konular Allah’in varligin1 ve birligini kabul etmek, ahirete ve niibiivvete inanmaktir.
Seriatin Tanri’nin varligi konusunda insanlara fitratlarina uygun sekilde birbirlerinden

farkll muamale etmesi seriatin rahmetinden ileri gelmektedir.3!

Ibn Riisd’e gore, Esarl kelamcilar Tanri’nin varhgimi kanitlanmada Ku’an’in
ortaya koydugu bu temel ilkeleri goz ardi ettikleri i¢in hata etmislerdir. Ibn Sina ise
Aristoteles metafizigini yanlis yorumlayarak felsefeye kelami bulastirmasidir. Ibn Riisd’e
gore Gazzali “Tehafiitii’l-Felasife” adl1 eserinde Ibn Sind’y1 elestirirken hakli gerekgelere
sahiptir. Clnk, ibn STna nin metafizik bilimi hakkinda yapmis oldugu agiklamalar asilsiz
iddialardan ibarettirler. Bu nedenle Ibn Sina, yalmizca burhana aykiri goriisler
belirtmemis, bunun yani sira insanlarin felsefeye karsi cephe almasina da sebep

olmustur.*

Ibn Riisd’e gére Gazzali’nin filozoflara kars1 yonelttigi elestirilerin temelinde
Farabf ve Ibn Sind’nin felsefelerinin yetersizligi ve yanhshgi yatmaktadir. Onlar, gerek
Aristoteles’i yanlis anlamalarindan gerekse Aristoteles’in goriislerini bagkalar: ile
karistirmalarindan dolay1 felsefi meselelerde hataya diismiislerdir.®® ibn STna, Tanr’nin
varliginin ispatin1 metafizik biliminin amaci olarak 6ne siirerken hataya diismistiir. Bir
sonraki bolimde Aristoteles, Ibn Sind ve Ibn Riisd agisindan Tanri’min varligmin

metafizik bilimindeki yerini ele alacagiz.

L Ag.e. s 94,
% Tbn Riisd, Tutarsizhigin Tutarsizlig1. s. 134.
3 Aymi yer.
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1.2. METAFIZIKTE TANRI’NIN YERI MESELESI

bn Riisd, ibn Sind’y1 metafizik bilimi hakkinda yaptig1 aciklamalar1 sebebiyle
elestirir. Onun elestirisinin arka planini Ibn Sind’nin metafizik meseleleri ele alirken
Aristoteles’e sddik kalmadigr diisiincesi olusturur. Metafizik biliminin konusunun ve
amacinin ne oldugu hususunda ibn Sina ile ibn Riisd arasinda temel bir goriis ayrilig1 séz
konusudur. Bu goriis ayriligi, her iki filozofun da Aristoteles’in ortaya koydugu ve
oziinde uzlasimsal olan®* bir ilkeyi benimsemis olmalarma ragmen bu ilkeye dayanarak
farkli sonuglara ulagmalarindan kaynaklanmaktadir.®® Bu baglamda Aristoteles ve ibn
Riisd’e gore Tanri’min varliginin ispati fizik biliminin, ibn Sind’ya gore metafizik
biliminin amac1 olmalidir.®® Marifetullah meselesinde Ibn Riisd ve ibn Sina arasindaki
s0z konusu ayrisma, onlarin fizik ve metafizik bilimlerine ylkledikleri anlamlar ile
yakindan ilgilidir. Bu nedenle, iki filozof arasindaki goriis ayriliklarini ortaya koyabilmek
icin, ilk olarak Aristoteles’in bilimlerin konusunu belirlemede ortaya koydugu ilkeyi,
daha sonra Ibn Sina ve Ibn Riisd’iin bu ilkeyi nasil yorumladiklarmi ve iki filozofun da

metafizik biliminin tanimina yiikledikleri anlamlar1 inceleyecegiz.

Aristoteles’in ilkesine gore hicbir bilim kendi konusunun varligimi kendisi
ispatlamaz ve bunu kendisine amag¢ edinmez. Her bilim kendi konusunun varhigini kabul

eder ve bu kabul lizerinden aragtirma ve incelemelerini yapar. Bu yiizden her bilim kendi

% Omer Tiirker, “Metafizik Nedir? ibn Sind’nin Kitabi’s Sifa El-Ilahiyyat’s Baglaminda Bir Tahlil”,
Diyanet IImi Dergi, sa. 1, ¢.50, 2014, s. 17.

3% Herbert A. Davidson, Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in Medieval Islamic and
Jewish Philosophy, New York, Oxford University Press, 1987, ss. 312-313.

3 Engin Erdem, Varliktan Tanri’ya: Ibn Sind 'nin Metafizik Delili, Istanbul, Endiiliis Yay., 2016 ss. 33-48
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konusunu baska bir bilimden edinmek durumundadir. * Bagka bir deyisle varligi bir
bilimde ispatlanan bir mesele baska bir bilimin konusu olmaktadir. Bilimlerin konusu ile

kast edilen seyin ne manaya geldigi su sekilde agiklanabilir:

...Bir bilimin konusundan s6z ederken sdylenen, “Konu, o bilimde zati arazlan
arastirilan seydir” ifadesindeki, “zati &razlar” ile anlatilmak istenen aslinda konuya
atfedilen “yiiklemler”dir. Bunu aciklamak i¢in tip bilimini &rnek olarak
inceleyebiliriz. Yukarida tip biliminin hastalik ve saglik gibi zati arazlari bakimindan
insan bedenini konu ettigini séylemistik. Tiptaki, “Sigara igmek kansere neden olur”,
“Diizenli spor insanin dmriinii uzatir”, “Asir1 stres diyabete yol acar”, vb. dnermeleri
dikkate aldigimizda, bunlarin hepsi aslinda ortak bir manada birlesmektedirler. Kanser
olan, omriinii uzatan, diyabet olan kimdir? Diye sordugumuzda bunlarin hepsinin
kendisinde birlestigi ortak bir konu bulunmaktadir, bu da insan bedenidir. Kanser,

diyabet, verem, ctizzam vs. gibi yiiklemler, insan bedenine ilisen zati arazlardir.®

Yukarida Ornegi verilen tip bilimini Aristoteles’in ilkesi dogrultusunda
inceleyecek olursak, tip biliminin konusu; saglikli ya da hasta olmasi bakimindan insan
bedenidir. Tip bilimi, konusu olan insan bedeninin varligini ispat etme c¢abasi igerisine
girmeyip insan bedeninin varligini kabul etmekte ve bu 6n kabul Uizerinden kendi konusu
hakkinda arastirmalar yapmaktadir. Ayni sey, diger bilimler i¢in de gegerlidir. Ornegin,
matematik biliminin amaci sayilarin zihinde yahut dis diinyada varligini ispatlamak degil
onlarin varligim1 kabul edip onlar iizerinden ¢esitli islemler yapmaktir. Bu baglamda
Aristoteles’in ilkesi geregince her bilimin kendine has konusu ve amaci bulunmakta iken

bir bilimin kendi konusunu ispatlama gayreti igerisinde olmasi miimkiin degildir. S6z

37 Tbn Sina, Kitabu’s Sifa Ilahiyat Metafizik I, s. 20; Erdem, Varliktan Tanr1’ya “Ibn Sina’nin Metafizik
Delili”, s. 34; Davidson, a.g.e., s. 312.

3 Erdem, a.g.e., s. 43.
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konusu durum metafizik bilimi icin de gecerlidir. Yani metafizik biliminin konusu her ne
ise, metafizik bilimi kendi konusunun varhigini ispatlamay:r kendisine amag

edinmemelidir. Peki, bu durumda metafizik biliminin konusu ve amaci1 ne olabilir?

Filozoflarin metafizik biliminin tanimina yiikledikleri anlam ile bu anlami
onceleyen Tanri tasavvurlari onlar ig¢in metafizik biliminin konusunu ve amacini
belirlemede 6nemli rol oynar. Bu nedenle ibn Sini ve ibn Riisd arasindaki metafizik
biliminin konusunun ne oldugu tartismasini ele alirken onlarin Tanri tasavvurlarina ve

metafizik bilimine yukledikleri anlamlara deginecegiz.

Aristoteles’in ve ibn Riisd’iin sisteminde Tanri, evrendeki ilk hareketi vermesi
bakimindan “Ilk Muharrik” iken, evren bizatihi kendi basmna varlik sahibi gibi
gbziikmektedir. Bu diisiince sisteminde Tanri, evrene sahip oldugu diizen ve sistemi
saglamasi bakimindan hareket ettirici konumundadir. Oyle ki Aristoteles’e gdre alem
bizatihi varlig: kendinden olan, var olmak i¢in baska bir varliga ihtiya¢ duymayan bir
mevcudiyet iken sahip oldugu miikkemmel diizen ve sistemi “Ilk Muharrik” olan Tanr1’ya
bor¢ludur. Bagka bir deyisle bu sisteme gore Tanr1 olmasa idi alem her ne kadar simdiki
gibi mikemmel bir forma sahip olamasa da en basit madde formunda bilkuvve olarak

yine de var olurdu.®

Diger taraftan ibn Sind s6z konusu Aristotelesgi yaklasima karst gikar. O,
Tanr’nim “Ilk Muharrik” olmanin dtesinde kendisi disinda tiim varliklarin ayn1 zamanda
varliginin nedeni oldugunu savunur.*’ Alem Tanrr’ya yalnizca formunu degil var olmasi

itibari ile her 4nin1 borgludur. Ibn Sind, Tanr1’y1 ilk Muharrik olarak ortaya koymaktan

% Davidson, a.g.e., s. 283.

40 Davidson, a.g.e., s. 281.

15



daha ileri gidemedigini diisiindiigii Aristoteles’in hareket delilini de bu nedenle elestirir
ve hareket delilinin yerine imkan delilini sunar, imkéan delilinin daha dogru bir Tanr1
tasavvuru ortaya koydugunu savunur. Ibn Sind’nin Tanr tasavvurunun tezahiirii olan
imkan deliline gore higbir varlik Tanr1 olmaksizin en basit madde formunda dahi var
olamaz. Baska bir ifade ile Ibn Sind agisindan alemin varligi Tanri olmaksizin
aciklanamaz.*!

Gerek Ibn Riisd gerekse ibn Sind acisindan Tanr1 miikemmel varliktir. Ancak
“miikemmel” lafzinin anlam bu iki filozofun zihninde aymi degildir. Ibn Riisd agisindan
Tanr1 miikemmeldir. Bu yilizden evrenin maddesinin kaynagi Tanri olamaz. Ciinkii
heyula, maddenin en diisiik formudur, yok olmaya ve bozulmaya tabidir. Eger evrenin
maddesinin kaynagi Tanr1 olsa idi onun da Tanri1 gibi milkemmel olmasi gerekirdi.
Heyula ise miikemmelligin aksine degisen, yok olan, diizensiz en diisiik madde formudur.
Heyula ile Tanr arasinda ontolojik bir bagin bulunmasi s6z konusu olmadigina goére
evrenin dogrudan Tanr1’dan sddir olmas1 miimkiin degildir. Diger taraftan Tanr1, heyulay1
yokluktan da yaratmig olamaz. Ciinkii yokluktan varligin ¢ikmasi miimkiin degildir, dyle
olsa idi bu yoklugun éziinde varligi barindirdig1 anlamina gelirdi.*? Bu ise gelisik bir
durumdur. O halde yoktan ancak yok ¢ikar.*® Tanr1 ile arasinda ontolojik bag bulunmayan
ve yokluktan gelmesi de mimkun olmayan heyula, Tanri’dan ayrik ve bagimsiz kendi

bagina ezelden beri var olmalidir. Ancak onun varligi bilfiil degil bilkuvvedir. Heyula,

41 Erdem, a.g.e., ss. 231-242.

%2 1bn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi Tefsiru Md-Ba’de’t-Tab’ia’, c. 3, (Cev. Muhittin Macit),
Istanbul, Litera Yay., 2019, s. 326.

4 Harry Austryn Wolfson, “The Platonic, Aristotelian and Stoic Theories of Creation in Hallevi and
Maimonides”, Studies in the History of Philosophy and Religion, c.1, (ed. Isadore Twersky ve George H.

Williams) Cambridge, Harvard University Press, 1973, ss. 234-249.
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gayri mevcut olup varlig1 6ziinde barindirmaktadir.** Heyula, her seyin ilk maddesi olup®
en onemli ozelligi tiim suretleri kabul etmesidir.*® Ilk Muharrik, heyulanin hareket
etmesine vesile olur. Ilk Muharrik hareket etmezken heyula hareket eder ve heyulanin
hareket ettigi sey suretlerdir.*’ Suret ile kast edilen nizamdir.*® Baska bir ifade ile evren,
Tanr sayesinde en diisiik madde formundan ¢ikip suretlere dogru hareket eder ve yine
Tanr sayesinde suret sahibi olan heyula halihazirdaki miikemmel diizen ve uyuma sahip
olur. Tanr1 olmaksizin evrenin diizeninden veya bilfiil varligindan bahsetmek mimkin
degildir. Tanri’nin indyeti olmaksizin evren yalnizca en basit madde formundaki ancak
bilkuvve var olabilen heyuladan ibaret olacaktir. Heyula, Tanr1 sayesinde bilfiil hale
gelmektedir. Su durumda evren Tanri’ya her aninda muhtagtir. Tanri’nin indyetinin bir
anlik eksikligi evreni kaosa ve yok olmaya siiriikler. Boylesi bir durumda evren, her ne
kadar “yokluk” olmasa dahi heyula formunda bilkuvve varliginin da pek anlami olmaz.
Bu yiizden evrenin nihai ilkesi Tanri’dir. Ciinkii evren sahip oldugu diizen ve ihtisami
ancak Tanr1’ya borgludur. Tanr1 “Ilk Muharrik” tir. O olmaksizin ne fiziki diinyaya ait

herhangi bir cisim ne de semavi cisimler hareket edebilir.*

Bu baglamda Ibn Riisd’e gore Tanri, evrenin bina edicisi konumundaki ilk

Muharriktir, Tanri, evrenin maddesinin kaynagi degildir. Tanri, evreni yokluktan

44 bn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi Tefsiru Ma-Ba’det-Tabia’, .3, s. 326.

4 Nuri Adigiizel, Ibn Riisd 'iin Varlik Felsefesi, (Doktora Tezi) Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, 1996, s. 66.

4 Atilla Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi Fizik’ten Metafizige ibn Riisd’iin Insan Tasavvuru, Istanbul, iz Yay.,
2015, s. 40

47 Tbn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi Tefsiru Ma-Ba’det-Tabia’, c.3, s. 344.

® A.g.e.,s. 376.

4 David B. Twetten, “Averroes’ Prime Mover Argument”, Averroes et les averroismes juif et latin, c. 40,

2007, ss. 16-17.
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yaratmis olamaz, clinkii yoktan ancak yok c¢ikar. Evrenin dogrudan Tanri’dan sudur
etmesi de diisiinlilemez. Clinkii antik Yunan’daki ifadesi ile evrenin maddesinin kaynagi
olan heyula en diisiik madde formudur. Heyula yok olmaya ve bozulmaya tabidir. Tanr1
ise maddeden miinezzeh, degismez kendi basina kaim olan miikemmel varliktir.
Tanr1’dan ancak kendisi gibi miikemmel bir varlik sudur edebilir. Dolayisiyla Tanr ile
evren arasinda ontolojik bir bag olamaz. O halde evren ne yokluktan yaratilmis ne de
dogrudan Tanri’dan sudur etmis olabilir. Tanr1 Sani’dir; hali hazirda elde bulunan tugla
ve ¢imentodan ortaya bina ¢ikaran usta gibidir. Tanri, evrenin maddesinin kaynagi
olmayip onun Mubharrik’i ve onu miikemmellik seviyesine ¢ikarandir. Ibn Riisd’iin
sisteminde Tanr1 ile evren arasindaki iliski sanatci ile sanat eseri arasindaki iliski gibidir.
Evren, Tanri’nin miikemmel sanatidir. Tanr1’ya ulagsmak isteyen kimse de O’nun izlerini
sanatinda yani cisimlerin hareketinde aramalidir. Cisimlerin hareketini konu edinen bilim
dal1 fizik oldugu igin Aristoteles, Tanr1’nin varligini fizik biliminin amaci olarak ele alir.
Fizik bilimi, Ilk Muharrik’in varligmin delillerini madde ve hareketten yola cikarak fiziki
dinyada arar. Bu nedenle Ibn Riisd’e gore Tanri’min varlhigini kanitlamak fizik biliminin
amacidir;®® metafizik bilimi ise fizikte varligi ispatlanan Tanr’y1 kendine konu

etmektedir.>?

Ibn Sin&’nin milkemmel Tanri tasavvuru ise daha farklidir. Ona gore,
Aristoteles’in Tanr1’s1 eksiktir.? Ciinkii Tanr1, ik Muharrik/ Usta/San’i olmanin 6tesinde

kendisi disinda maddi ve gayri-maddi her varhigin varlik ilkesidir. Ibn Sind, Aristoteles’in

%0 David B. Twetten, “Averroes on the Prime Mover Proved in the Phyics”, Viator, 26 (1995), 2005, s. 108,
109.

5! [bn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiviik Serhi Tefsiru Md-Ba det-Tabia’, .1, (Gev. Muhittin Macit),
Istanbul, Litera Yay., 2016, s. 506.

52 Engin Erdem, “Ibn Sina’nin Metafizik Delili”, Ankara Universitesi Hlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 52:1,

2011, s. 85.
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aksine Tanri ile evren arasinda ontolojik bag kurar. Bu bag geregince Tanri, yalnizca
alemin hareketinin degil ayn1 zamanda var olmasinin da ilkesidir. Tanr1 olmaksizin
evrenin hi¢bir kosulda var olmasi diisiiniilmez. Tanri’nin fizik biliminden yola ¢ikarak
ispati ise miimkiin degildir; ¢lnkil, Tanri maddeden miinezzehtir. Maddesi olan
cisimlerden yola ¢ikarak maddesi olmayan bir varliga ulasilmasi s6z konusu olamaz. Bu
nedenle Ibn Sind’ya gore, Tanri’nin varhgmin delilleri maddeyi konu edinen fizik
biliminde degil, var olmasi bakimmdan varligi, maddeden ayrik varliklari konu eden

metafizik biliminde aranmalidir. %2

Ibn Sind’nin séz konusu Tanri tasavvuru dogrultusunda Tanri’nin varligmin
metafizik biliminin disinda kalan baska bir bilimde ispatlanmasi miimkiin degildir.>*
Metafizik bilimi disinda kalan ve felsefi bilimler kategorisine ait olan ahlak, siyaset,
matematik, doga bilimleri(fizik) ve mantik gibi bilimlerin hi¢birinde Tanri’nin varliginin
ispatlanamayacagini diisiinen® Ibn Sind’ya gore Tanr1’nin varlig1 meselesi fizik sahasinin
disinda kalan yalnizca metafizik bilimine ait bir meseledir.* Fizik bilimi, maddesi olan
cisimleri konu edindiginden dolay1 maddeden ayrik olan Tanri’nin varlig: fizik bilimi
araciligi ile ortaya konamaz. Ibn Sind’nin Tanri’nmin varhigmin metafizik bilimi disinda
bagka bir bilimde ispatlanamayacagi diisiincesi, onun agisindan metafizik biliminin
konusunu belirlemede 6nemli rol oynamaktadir. Oyle ki varlig1 ancak metafizik biliminde
ispatlanabilen Tanri, Aristoteles’in  yukarida bahsettigimiz  ilkesi agisindan

degerlendirildiginde metafizik biliminin bir konusu olmamalidir. Ciinkii Tanri’nin

5 Erdem, Varliktan Tanr1’ya “Ibn Sina’nin Metafizik Delili”, s. 40

5 Hayrani Altintas, [bn Sind Metafizigi, Ankara, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1985,
$5.39-42.

55 {bn Sina, Kitabu’s Sifa ilahiyat Metafizik 1, s. 18.

% Erdem, Varliktan Tanr1’ya “Ibn Sina’nin Metafizik Delili” s. 35.
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metafizik biliminin konusu olarak kabul edilmesi demek, Tanri’nin varliginin metafizik
bilimi disinda bir bilimde ispatlanmis ve daha sonra metafizik bilimi tarafindan konu
edbilimis olmas1 anlamina gelmektedir. Ancak yukarida da bahsedildigi iizere Ibn Sina,
Tanr’’nin  metafizik bilimi disinda baska bir bilimde ispatlanmasini  miimkiin
gormemektedir. Bu nedenle Ibn Sind acisindan Tanri’nin metafizik biliminin konusu
olarak kabul edilmesi durumunda metafizik biliminin kendi konusunun varliginm
ispatlamasi s6z konusu olacaktir. Bu da Aristoteles’in bir bilim kendi konusunun varligini
ispatlamaz ilkesi ile ¢elismektedir.>’ Su durumda Ibn Sina’ya gore Tanri’nin varligmin

ortaya konmasi metafizik ilminin ancak amaci olabilir.

Tim bunlar dogrultusunda ibn Sind’ya gére Aristoteles’in fizik bilimine dayanan
hareket delilinin ulastign Tanr1 fikri yalnizca “ilk Muharrik” olmasi bakimmdan hem
yetersiz bir Tanr1 tasavvuru sunmakta hem de fizik biliminden yola ¢iktig1 i¢in maddeden
bagimsiz bir Tanr ile fiziki alem arasindaki iliskiyi agiklayamamaktadir.®® Hareket
delilinin yerine imkan delilini 6neren ibn Sind’ya gore imkan delili, metafizik bilimine
dayandig i¢in maddi ve gayri-maddi nesnelerin ilkesi konumunda bir Tanr tasavvuru
sunar ve bu nedenle hareket delilinden daha usttindir. Hareket delili cisimlerin hareketini
aciklamas1 bakimindan Ilk Muharrik’in varligini ortaya koyabilir ancak Tanr1, kendisi
disindaki tiim varliklarin yalnizca hareketinin degil ayn1 zamanda varliginin da ilkesidir.
Bu nedenle Ibn Sina, imkan delili ile fiziki diinyaya dayanmayan ve varliktan Tanr1’ya

giden bir metafizik delil ortaya koymak istemektedir.*® Bu baglamda Tanri’nin varligi

57 Davidson, a.g.e., s. 284, 285.
%8 Davidson, a.g.e., s. 282.

% Erdem, Varliktan Tanr1’ya “Ibn Sina’nin Metafizik Delili”, s. 40.
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yalnizca metafizik bilimi araciligi ile ortaya konabildigi i¢in O’nun varligini ispatlamak

metafizik biliminin ancak amaci olabilir.

Ibn Riisd, imkan delilini gercekten de ibn Sind’nin iddia ettigi gibi dogrudan her
varligin ilkesi konumundaki Tanri’ya ulastirabilmesi durumunda anlamli bulmaktadir.
Ona gore Ibn Sina, imkan delili ile her varligin ilkesi konumundaki Tanr1’nmn varligini
ispatlayabilse idi, Aristoteles’in harcket delilinin Uzerinde bir delil ortaya koymus
olurdu.®® Ancak Ibn Riisd’e gore, imkan delili bunu basaramaz;®* zaten felsefi yontemle
Tanri’nin varligini ispatlamak isteyen bir kimsenin Aristoteles’in yonteminden baska bir
yontemle basarili olmas1 miimkiin degildir.%? imkan delilinin basarisiz olmasimnin sebebi
metafizik biliminden yola ¢ikarak Tanri’nin varligini ortaya koymaya calismasidir. Ibn
Riisd’e gore Tanri’nin varliginin metafizik biliminde ispatlanmasi miimkiin degildir. Bu
imkansizlik bilimsel bir gerceklikten dogmakta iken Ibn Sind’nin insa etmeye calistigi
delil saglam temelleri olmayan bir kurgudur. Ibn Riisd acisindan her seyin ilkesi
konumundaki bir Tanri’nin varligi fizik bilimini atlanarak dogrudan metafizik bilimi
aracilign ile ispatlamak miimkiin degildir. Bu nedenle Ilk Muharrik’in varhig fizik
biliminde ispatlanir ve metafizik bilimi Ilk Muharrik’in ilahi sifatlarmi kendisine konu
edinir. Bu baglamda metafizik bilimi Ibn Sind acisindan amaci bakimindan teolojik®®

iken Ibn Riisd’e gelindiginde konusu bakimindan teolojik olmaktadir. %

6 Davidson, a.g.e., s. 312.

61 Tbn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizhigs, s. 227, 228.

62 Tbn Riisd, Metafizik Serhi, (Cev. Muhittin Macit), Istanbul, Litera Yay., 2017, s. 4.

83 Es-Sirazi,(Molla Sadra), Serh-u Ilahiyyat-1 Sifa 1, (thk. NecefgQli Habib?), Beyrut,2007 ss. 24-25; Erdem,
Varhiktan Tanri’ya “Ibn Sind 'nin Metafizik Delili” s. 58.

6 Erdem, Varliktan Tanr1’ya “Ibn Sina’nin Metafizik Delili” s. 34.

21



Marifetullah konusu hem Ibn Riisd hem de ibn Sina igin blyik énem arz
etmektedir. Bir taraftan ibn Riisd, Tanr1’nin varliginin fizik biliminde ispatlanabilecegini
diisiiniirken, diger taraftan Ibn Sind, Tanri’nin varliginin ancak metafizik biliminde
ispatlanabilecegini diisiinmektedir. Iki filozofun da bu konudaki goriisleri kendi
igerisinde incelendigi zaman konunun basinda bahsedilen Aristotelesci ilke geregince
herhangi bir tenakuz dogurmamaktadir. Ibn Riisd acisindan Tanrr’nin varhg fizik
biliminde ispatlandigindan Tanr1’nin metafizik bilimine konu olmasi sorun teskil etmez.
Ibn Sina agisindan da metafizik biliminin konusu varlik oldugundan Tanr1’nin varliginin
metafizik biliminin amaci1 olmasi sorun teskil etmemektedir. Yani her iki durumda da
metafizik bilimi kendi konusunu ispatlama durumunda kalmamaktadir. Diger taraftan ise
her iki filozofun da gériisleri birbirini dislamaktadir. ibn Riigd, Tanr1’nin varhginin fizik
biliminde ispatlandigim1 disiindiigiinden dolayr metafizik biliminin konusunu Tanri
olarak tayin etmekte iken ibn Sind, Tanri’'min varligmin ancak metafizik biliminde
ispatlanabilecegini fikrine sahip olmasi sebebi ile Tanri’nin metafizik biliminin amaci

oldugunu diisiinmektedir.

Aristoteles’e gore metafizik; “var-olani var olmasi bakimindan inceleyen bir
bilimdir.”®® Hem ibn Sind hem de Ibn Riisd metafizigin bu tanmm {izerinde ittifak
halindedirler.®® Ayrica “Ilk Felsefe” olmasi bakimmdan metafizik bilimine verilen
tanimlar konusunda da aralarinda bir ayrigma yok gibi goziikmektedir. Ancak goriinen o
ki “Var-olan1 var olmasi bakimindan incelemek” kavrami Ibn Sind ve Ibn Riisd’iin
zihinlerinde fakli anlamlara delalet etmektedir. Ibn Sina agisindan var olmasi bakimindan
varligr incelemenin anlamu, varligin dogasini arastirmaktir. Buna karsilik ibn Riisd’e gore

var olmast bakimindan varligi incelemek demek, varligi fizik biliminde ispatlanan

8 Aristoteles, Metafizik, (Cev, Ahmet Arslan), Istanbul, Sosyal Yayinlar1, 1996, 1003a, ss. 187-189.

% Erdem, Varliktan Tanr1’ya “Ibn Sina’nin Metafizik Delili” s. 35.
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Tanr’nin  sifatlarinin - metafizik biliminde incelenmesi anlamini  tasimaktadir.®’
Metafizigin Ibn Sind agisindan amaci bakimindan, Ibn Riisd agisindan Kkonusu

bakimindan teolojik olmasinin sebebi budur.

fbn Riisd, bilimi bir bitiin olarak ele alir® ve ona gére fizik ile metafizik bilimleri
birbiriyle yakindan iliskilidir. Onun bu yaklasimi sdyle agiklanabilir: varligi incelemek
nihai anlamda metafizik biliminin konusu olsa da metafizik bilimi bu konuyu kendisine
fizik biliminden devsirmektedir. Fizik ve metafizik bilimleri bir sistemi olusturan ¢arklar
gibi diisiiniilebilir. Bu sisteme gore var olmasi bakimindan varlig1 inceleyebilmenin ilk
asamasi bize en yakin olan duyulur varliklari incelemek ile baglar. S6z konusu inceleme
alemin hareket ettirici ve maddi sebeplerini vermesi bakimindan bir Tanr1 fikrine ulastirsa
dahi nihai anlamda fizik biliminin ulastirdign Tanr1 fikri O’nun var ve ilk sebep
olmasindan baska bir sey sdylemez.%® Ibn Riisd’iin sisteminde Tanri’nin varhig fizik
biliminde ispatlanmakta ve varligi fizik biliminde ispatlanan Tanr1 metafizik biliminin
konusu olmaktadir.”® Béylelikle Tanri’nin varlig fizik biliminin amaci iken Tanri’nin
dogasi, alem ile iliskisi, vahdaniyeti, maddeden ayrik olusu gibi meseleler metafizik
biliminin konusu olmaktadir. Ibn Riisd’iin Tanri’nmn varhigini ispatlama hususunda
tiimevarimsal metod izledigi goriilmektedir. Fiziki diinyaya ait cisimlerin hareketlerini

inceleyen ibn Riisd, bu hareketlerden yola gikarak Ik Muharrik’e ulasmaktadir.

87 Tbn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi Tefsiru M4a-Ba’det-Tabia’, ¢.3, s. 252, 270, 300; Ibn Riisd,
Metafizik Serhi, s. 3.

88 Haris Macic Filozof Ibn Riisd Serhler Uzerinden Bir Metafizik Insaast,(Yayimlanmamis Doktora Tezi)
Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali Islam
Felsefesi Bilim Dal1 2017, s. 244.

% Tbn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi Tefsiru Ma-Ba’det-Tabia’, ¢.3, ss. 300, 316.

 Tbn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi Tefsiru Ma-Ba’det-Tabia’, ¢.3, ss. 300, 312, 314.
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Ogrenme siras1 olarak fizik biliminin metafizik biliminden énce gelmesi fizik
biliminin daha tstiin bir bilim oldugu anlamina gelmemektedir. Ibn Riisd, daha iyi
bilinenden (fizik bilimi) daha az bilinene (metafizik bilimi) dogru ilerlemeyi dayanan
Avristotelesci ilkeyi benimsemektedir.” Fizik bilimi 6grenme sirasi1 olarak énce gelse de
varlik bakimindan metafizik bilimi 6nce gelip “Ilk Felsefe” olarak isimlendirilmektir. Bu
sisteme gore metafizigin amact doga bilimlerinde bilgisi verilemeyen uzak sebeplerin
bilgisini vermek ve bu baglamda var olmas1 bakimindan var-olani incelemektir.”? Bu
durum soyle agiklanabilir: Var-olan1 var olmasi bakimindan bilmek isteyen bir kimse
ogrenmeye fizik bilimi ile baslar ve varligin maddi ve hareket ettirici olmak iizere iki
sebebini fizik biliminde 6grenir. Boylelikle bu kimse Tanr1’nin var oldugu bilgisine sahip
olmaktadir ancak heniiz Tanri’nin nasil bir varlik oldugundan tam anlamiyla haberdar
degildir. Bu kisi daha sonra metafizik biliminde “stri”, “gai” ve “fail””® sebepleri
ogrenerek Tanri ve ilahi cisimler hakkinda bilgi sahibi olacaktir. Dolayisiyla Tanri’nin
varliginin bilgisi fizik biliminde 6grenilirken O’nun “nasilligi” meselesi metafizik
bilimine ait oldugu i¢in metafizigin konusu haline gelmektedir. Bu baglamda Ibn Riisd’e
gore “var-olani var olmasi bakimindan incelemenin” asil anlam1 Tanri’nin “nasillig1”

bilgisinin elde edildigi metafizik biliminde karsilik bulmakta iken fizik bilimi, metafizik

"1 Macic, a.g.e., s. 244.

72 Tbn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi Tefsiru Ma-Ba’det-Tabia’, ¢.3 ss. 270, 298, 314.

8 Bu tez galismasinin birgok yerinde ele alindig1 iizere Ibn Riisd’e gore fizik bilimi, hareketli cevherin
maddi ve hareket ettirici sebeplerinin bilgisini verirken, metafizik bilimi hareketli cevherin sOrf ve géi
sebeplerinin bilgisini verir. Ayrica Ibn Riisd burada fail ve muharrik (hareket ettrici) sebeplerin ayn1 seyler
olmadigindan bahseder. Fizik alimi, hareketli cevherin hareket ilkesini ortaya koyarken metafizik alimi
hareketli cevherin fail ilkesini ortaya koyar. Fail ilke, muharrik ilkeden farkli olarak hareketin ayn1 zamanda
siiret ve gayesini de veren ilkedir. Bu baglamda metafizik bilimi, fizik biliminde ulasilan {lk Muharrik’in
maddi ve hareket ettirici olmasinin 6tesinde O’nun ayni zamanda maddeden miinezzeh, siri ve gai sebep

oldugunun bilgisini verir. Bkz. Ibn Riisd, Metafizik Serhi, ss. 3-6.
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bilimine ulasmada bir basamak gorevi gdérmektedir. Dolayisiyla Ibn Riisd’e gore
Tanri’’min varligini ispatlamak fizik biliminin amaci, Tanri’nin kendisi ise metafizik

biliminin konusudur. ™

Kisaca, Ibn Riisd’e gore ibn Sina, Aristoteles’in “hicbir bilim kendi konusu
hakkinda burhan getiremez” ifadesinin mutlak oldugunu diisiindiigiinden maddi ve gayri-
maddi tiim cevherlerin ilkelerini metafizik bilimi ile agiklamaya ¢alismustir.” Ibn Riisd,
s6z konusu ifadenin mutlak olmadigini, burhani yol ile Tanri’ya ulasmak ve O’nun
hakkinda zanna degil kesin bilgiye dayanan delile sahip olmak isteyen kimsenin felsefi
disiplini takip etmesinin zorunlu oldugunu ifade eder.”® Bu disiplin geregi fizik bilimi
hareketin maddi ve hareket ettirici sebebini ortaya koyar, ardindan metafizik, Ilk

Mubharrik’in varligim postulat olarak inceler.’’

" ibn Riisd, Metafizik Serhi s. 4.

5 Tbn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi Tefsiru Ma-Ba’det-Tabia’, ¢.3, s. 296.
6 Ayni yer.

TAg.e., s.298.
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IKINCi BOLUM

IBN RUSD’UN ELESTIRDIiGI TEiSTiK DELILLER

Ibn Riisd teistik deliller konusunda kendi goriisiinii ortaya koymadan 6nce
Miisliiman diisiince gelenegi icerisindeki kelam ve felsefe literatiiriinde 6ne ¢ikan delilleri
elestiriye tabi tutar. Bu baglamda ona gore Esari kelamcilarin savundugu “hudds delili”
ile ibn Sind’min ortaya koydugu “imkan delili” Tanrr’nin varhgm ortaya koyma

konusunda basarisizdirlar.

Endiluslu filozofa gore atomcu bir anlayis benimseyen ve atomun varligimin
ispatlanmasi ile alemin hadis oldugunun agiga ¢ikacagini diisiinen Esari kelamcilar, ne
atomun varligin1 ne de buna dayanarak alemin hadis oldugunu kanitlamada basarili
olabilmislerdir.”® Esariler, burhani konular1 cedeli ve hitabi konularla karistirmis, alemin
hadis olduguna dair ne halk ne de alimler nazarinda ispati miimkiin olmayan goriisler ileri
siirmiislerdir. Ibn Riisd’e gore cedel ehli olan Esariler burhani konular1 anlamadiklar1 gibi

bu meseleleri halka agarak onlarin da kafalarini karistirmislardar.”

Ibn Riisd, kendisi gibi bir filozof olan Ibn Sind’nin Tanri’nm varligini kanitlama

konusunda hataya diismesinin gerekcesini de onun metafizik ve fizik bilimleri hakkinda

8 fbn Riisd, “Kitabii’l Kesf an Menahici’l Edille”, Ibn Riisd’iin Felsefesi, (Der. ve Gev. Nevzad
Ayasbeyoglu), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1955, ss. 38-51.
™ 1bn Riisd, Faslu’l Makal, Felsefe ve Din Iliskisi, (Cev. Bekir Karliga), Istanbul, Isaret Yaymlari, 1992, ss.

97-99, 105-108.



yaptig1 agiklamalarin yanlis ve asilsiz olmasina baglar. Ibn Riisd’e gore metafizik ve fizik
bilimleri hakkindaki gerekli agiklamalar zaten Aristoteles tarafindan yapilmis olup bu
konuda bilinmesi gerekenler onun tarafindan agikliga kavusturulmustur. Ibn Sin,
Aristoteles’i takip etmek yerine metafizik ve fizik bilimleri hakkinda sahsi goriislerine
dayanan yanlis agiklamalarda bulundugundan Allah’in varligini ispatlama konusunda

basarisiz olmustur.®

Marifetullah konusunda Mutezile’nin herhangi bir teistik argiimanini ele almayan
Ibn Riisd, yasadigi bolgede bu konuda Mutezili gériisiin ve onlarin kitaplarinin
bulunmadigini sdyler. Mutezile’nin de muhtemelen Esar goriisii paylastigini ifade eden

ibn Riisd Mutezile hakkinda bundan &te yorum yapmamaktadr. 8

Bu bélumde ilk olarak Ibn Riisd’iin alemin muhdesligine referans ile Tanr1’nin
varhigini kanitlamaya ¢alisan Esarilerin hudis delili hakkindaki elestirilerini ele alacagiz.
Ikinci olarak, Ibn Riisd’iin imkan deliline ve Ibn Sind’ya karsi yonelttigi elestirileri

inceleyecegiz.

2.1. HUDUS DELILIi

Ibn Riisd’e gore Esari keldmcilar nazar1 inkar etmeyip Allah’in varligini ispat
yontemlerinde akla bagvururlar. Allah’in varligini ispatlamak iizere ileri siirdiikleri en

yaygin argiimanlart “Alem hadistir.” onciiline dayanan “hud(s delili” olarak

8 fbn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi Tefsiru Ma-Ba’de’t-Tab’ia’, c. 3, (Cev. Muhittin Macit),
Istanbul, Litera Yay., 2019, s. 316, 586; Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi Tefsiru Ma-Ba’de’t-Tab’ia’, c.
1,s. 510; ibn Riisd, Tutarsizligm Tutarsizlig: Tehafiit et-Tehafiit, (Cev. K. Isik, M. Dag), Samsun, Ondokuz
Mayi1s Universitesi Yay., 1986 ss. 227-228.

81 {bn Riisd, “Kitabii’l Kesf”, s. 52.
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bilinmektedir. Buna gore alem ezeli olmayip sonradan yaratilmistir. Alemin hadis
oldugunun kaniti ise cisimlerin boliinmeyen pargalardan (cevher-i ferd, ciz-i la
yetecezza, atom) miirekkep olmasidir. Esarilere gore cisimler atomlardan meydana gelir
ve atomlar da hadistir. Atomlar hadis oldugu i¢in onlardan miirekkep olan tiim cisimler
ve dolayistyla 4lem de hadis olmalidir. Her muhdesin bir muhdisi bulunur. Alem
boliinmeyen pargalardan miirekkep oldugu igin muhdestir. O halde alemin de bir Muhdisi
var olmak zorundadir. Hud(s delili, dlemin zamansal baslangici oldugunun ispati
lizerinden bir Muhdis’inin de var olmak zorunda oldugu sonucunu &ngdrmektedir.®?
Hudds delili, alemin muhdesligi ile Tanri’nin varlig1 arasinda zorunlu bir iligki dngoriir.
Bu iliskiye gore alemin muhdes olmas1 bir yaraticinin bulunmasini zorunlu kilar. O halde
Tanr1’nim varliginin ispati Alemin muhdes oldugunun ispatina dayanmaktadir. ibn Riisd’e
gore her ne kadar Esariler nazar1 inkar etmeyip akla bagvursalar da teori ve iddialar1 akla
uygun diismemektedir. Esariler Tanri’nin varhigin1 aklen kanitlama iddiasindadirlar,
ancak onlarin “Alem hadistir” 6nciiline dayanan delili ne burhanidir ne de Kur’an’in

ongordiigii bir yoldur.®

Hudds delili, Tanr1 ile alem arasindaki iliskiyi Kadim-hadis iliskisi olarak
kurguladig: i¢in iki farkli varlik modu arasinda birini digerine indirgemeden nasil bir
illiyet rabitasi kurulacagi sorununu giindeme getirmektedir. Daha agik ifade etmek
gerekirse, alemin hadis oldugu kabul edildiginde onu hudlisa getiren bir Muhdis’in
bulunmasi gerekir. Ancak bu Muhdis’in ne ezeli ne de muhdes oldugu diisiiniilebilir. Eger
muhdes, yani sonradan meydana geldigi kabul edilirse, onun da bir Muhdis’e muhtag
oldugunu ve silsilenin sonsuza kadar uzadigin1 kabul etmek gerekir ki bu imkansizdir.

Eger ezeli oldugu kabul edilirse, ezeli bir fail olarak O’nun fiilinin de ezeli olmasi gerekir.

8 {bn Riisd, “Kitabii’l Kesf”, ss. 38-39.
8 Tbn Riisd, Tutarsizligin Tutarsiziigr, .3; “Kitabii’l Kesf”, s. 38.
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Fiil ezeli olunca onun ilistigi mefuliin de ezeli olmas1 gerekir. Ancak Esariler alemin hadis
oldugunu kabul etmektedirler.®* Su durumda Kadim ile hadis arasindaki iliskiyi
aciklamak i¢in ya Kadim’de hudlsun meydana geldigini ya da hadis’in kidemini kabul

etmek gibi bir ¢eliski ortaya ¢ikmaktadir.

Esari kelamcilar Kadim olan Allah ile hadis olan dlem arasindaki illiyet rabitasini
kurmak adina “Allah’n iradesi ezelf, fiili hadistir” ® seklinde bir ¢6ziim 6nerirler. Buna
gore Allah’in fiili ve iradesi birbirinden farklidir. Allah’in alemi yaratma konusunda
iradesi ezelf, ancak yaratma fiili hadistir. Allah alemin sonradan yaratilmasini irade ettigi
icin &lem muréd edildigi vakitte hadis fiilin kendisine taalluk etmesi sonucu sonradan

yaratilmistir. Alem yaratilmas: irade edilen vakit gelene kadar varliga ¢ikmamustir.%

Allah’in alemi yaratma konusundaki iradesi ezelidir ancak yaratma fiilinin kendisi
ezelde gerceklesmez. Ciinkii Allah, alemin ezelde yaratilmasini degil sonradan
yaratilmasini ezelf irade ile murad etmistir. Alemin yaratildig1 vakte kadar onun yoklugu
murad edildigi i¢in alemin 6ncesinde Allah’tan bagka varlik yoktur. O’nun muradi alemin
ezelde yaratilmasi degil, bir miiddet beklendikten ve beklenen higbir sey kalmadiktan

sonra varliga ¢ikmasidir.%’

Kadim olan Tanr ile hadis olan evren arasindaki illiyet rabitasini bu suretle
aciklamak isteyen Esari keldmcilara kars1 Ibn Riisd, Tanri’nin irade ettigi seyin ancak bir

miiddet beklendikten ve beklenilecek bir sey kalmadiktan sonra fiile doniistiigiini

8 bn Riisd, “Kitabii’l Kesf”, ss. 38-40.

8 Gazzall, Filozoflarin Tutarsizligi, (Gev.Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu), Istanbul, Klasik Yay., 2005, s.
17.

8Ayn1 yer.

8 Gazzali, Filozoflarm Tutarsizhgy, s. 17.
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sOylemenin failsiz mefll saymak ile ayn1 manay1 tasidigini ve bundan dolay1 kiifiir
oldugunu sdyler.® Tanri, kendisinden fiil sAdir olmadig halde fail say1lmaz. irade kendi
basina fiilin yerine ge¢ip irade sahibini fail yapmaz. Ciinkii irade denilen sey ancak fiilin
sart1 olup kendi basina fiil degildir. Fail olmanin sart1 mef’uliin varligidir. Fiil olmaksizin
mef’ul, mef’ul olmaksizin da fail’den s6z edilemez. Esarilerin ¢eliskisi Tanri’nin hem
ezeli fail oldugunu hem de kendisinden fiilin sadir olmadig1 bir vaktin bulundugunu iddia

etmeleridir.

Alemin hadis olmasi Tanri’nin murddmin ezelde karsilik bulmadigi anlamina
gelir. Alem sonradan hadis bir fiil ile meydana gelmisse bu durumda, Tanri’nin alemi
yaratma hususundaki ezeli iradesinin, ezelden alemin yaratildigi ana kadar gecen siire
zarfinda yokluga karsilik gelmesi, yani, Tanri’nin ezeli muradi olan alemin var olmamasi
gerekir. Esarilere gore, ezeli irade ancak bir muddet beklendikten sonra hasil olmaktadir.
Ibn Riisd acisindan Tanri’nin irade ettigi bir seyin gergeklesmesi icin beklemesi yahut
iradesini ertelemesi diisiiniilemez; Tanri, alemi ezelde yaratmayi irade ediyorsa onu irade
ettigi vakitte yaratir. Tanr’’nin alemi belli bir zaman diliminde yarattigini sdylemek
O’nun iradesine illet atfetmek anlamina gelir.®® Allah’mn Alemi belli bir zaman diliminde
yaratmasi i¢in s6z konusu zaman diliminin diger zaman dilimlerinden daha evla olmasi
gerekir ki Allah evreni daha evla olan zamanda yaratmis olsun. Ancak Allah i¢in zorluk
ya da kolaylik olmadig1 gibi Allah nazarinda belli bir zaman diliminin diger zaman
dilimlerinden daha evla olmasi da diisiiniilemez. Ayrica Gazzali’nin de kabul ettigi tizere
Tanr1’nin bilgisinde, kudretinde yahut iradesinde degisimin olmas1 da miimkiin degildir.*°

Su durumda Ibn Riisd, ezelden s6z konusu daha evla olan zamana gelmenin imkéansiz

87bn Riisd, “Kitabii’l Kesf”, s. 39.
8 Tbn Riisd, “Kitabii’l Kesf”, s. 39.
% Gazzali, Filozoflarm Tutarsizhgy, s. 17.
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oldugunu, bdyle bir zaman dilimine gelmek i¢in sonsuz zamanin gegmesi gerektigini,
ancak sonsuzun tiikenmesinin miimkiin olmadigimi ifade eder.’® O halde ne Allah’in
iradesine 6nceden bulunmayan bir illetin taalluk etmesi ne de O’nun igin herhangi bir
zamanin diger bir zaman diliminden daha evla olmas1 s6z konusudur. Oyleyse kendisinde
degisiklik olmasi1 diisliniilemeyen Tanri, alemi ya ezelde yaratacaktir ya da asla

yaratmayacaktir.

Esari kelamcilara gore dlemin yaratilmishiginin ortaya konmasinin yolu alemin
hadis olmasindan ge¢mektedir. Zamansal baslangici olanin yaraticisi da bulunmak
zorundadir. Bu nedenle Esariler, alemin hadis oldugunu ispatlamak {iizere c¢esitli
argtimanlar ileri stirmiislerdir. ibn Riisd el-Kesf kitabinda bu argiimanlardan iki tanesini
detayli sekilde alir ve elestirir. Asagida sdz konusu argiimanlari ve Ibn Riisd’iin

elestirilerini ele alacagiz.

2.1.1. Birinci Argiiman

Hudds delilinin ilk argimani su sekilde formile edilebilir:

-Cevherler arazlardan ayrilmaz.
-Arazlar hadistir.

-Hadisten ayrilmayan sey de hadistir.%?

Ibn Riisd, birinci énciilii iki sekilde anlamanm miimkiin oldugunu, bunlardan

ilkinin dogru ancak Esari keldmcilarin kastettigi ikinci anlamin dogrulugunun siipheli

% {bn Riisd, “Kitabii’l Kesf”, s. 39.
92 bn Riisd, “Kitabii’l Kesf”, s. 40.
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oldugunu soyler. Bu onciil ile kast edilen, mevcut olan ve muayyen olarak fiziki diinyada
isaret edebildigimiz cisimlerin cevherlerinin arazlarindan ayrilmayacagi olsa idi anlam
dogru olurdu.®® Ornegin, masanin iizerinde mevcut olan ve agikea isaret edebildigimiz
kalemin sahip oldugu bir cevheri; yani kalemi kalem yapan, kalemi diger cisimlerden
ayiran Ozsel niteligi ile birlikte arizi nitelikleri; yani bir kalemde bulunmasi zorunlu
olmayan, renk, sekil gibi kalemi diger kalemlerden ayiran ilintisel nitelikleri
bulunmaktadir. Kalemin rengi, hacmi, boyutu, kiitlesi, maddesi ve sekli onun
arizi(ilintisel) niteliklerini olusturmakta olup bu niteliklerin degismesi kalemin varligini
ortadan kaldirmaz. Bu niteliklerden hig¢biri kalemin 6zsel niteligi degildir. Nitekim farkli
renge, hacme, boyuta ya da maddesel forma sahip bir¢ok kalem bulunmaktadir. Ancak,
masanin iizerinde duran kalemden bahsettigimiz tiim nitelikleri soyutlayacak olursak da
ortada kalem diye bir cisim kalmayacaktir. Rengi, sekli, boyutu, hacmi ve kiitlesi olmayan
bir kalemi tasavvur etmek miimkiin degildir. O halde arazlar her ne kadar cevherlerden
farkli olarak cisimlerin 6zsel nitelikleri olmasalar ve degismeleri durumunda cisim yine
cisim olmakligin1 korusa dahi mevcut bulunan ve muayyen olarak isaret edebildigimiz
cisimleri &rizi tiim niteliklerden soyutlamak miimkiin degildir. Bu baglamda cisimlerin

cevherleri arazlardan ayrilmazlar.

Ancak Ibn Riisd, Esarilerin cevher ile atomu (ciiz-i layetecezza/boliinmeyen
parca) kastettiklerini ve cevherler arazlardan ayrilmaz 6nculi ile atomun arazlardan
ayrilmadigini iddia ettiklerini sdyler. Atomun varliginin siipheli oldugu i¢in s6z konusu
onciiliin iddias1 da siiphelidir. Ibn Riisd, atomun varh@ hakkinda birbirine zit bircok
goriisiin bulundugunu ve bu goriisler arasinda dogru olana karar vermenin kelam

biliminin giicii dahilinde olmadigmi sdyler.”* ibn Riisd acsindan Esarilerin Allah’mn

B Ag.e.,s. 40.
% Tbn Riisd, “Kitabii’l Kesf”, s. 40.
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varligini ispatlamak tizere en giiglii delil olarak ileri stirdukleri hudds delilinin daha en

basindan dogrulugu siipheli bir 6nciil {izerine bina edilmesi delilin giivenilirligini zedeler.

Esariler, var olan tim cisimlerin atomlardan miitesekkil oldugunu
diisiinmektedirler. Onlara gore cisimler bolinmeyen pargalarin bir araya gelmesi sonucu
olusurlar. Buna gore atom sayisi fazla olan cisimler, atom sayisi az olan cisimlerden daha
bilyiiktirler. Ibn Riisd’e gore Esarilerin atomun varligini ispat etmek iizere ileri siirdiikleri
delilleri hitab1 olup, burhan derecesinden uzaktir. Esariler, blyUklUk-kiigtiklik ve azlik-
cokluk gibi olgular1 birbirlerine karistirdiklar1 i¢in atom hakkinda yanlis yargilara
varmiglardir. Onlarin atomun varligini ispatlamak iizere ileri siirdiikleri deliller s6z
konusu kavram kargasasindan kaynaklanir. Bu konuda Ibn Riisd, fil, karincadan daha
biiyliktiir ¢iinkii filin sahip oldugu atomlarin sayisi karincanin sahip oldugu atomlarin
sayisindan daha fazladir diyen Esarilere karsi, sayica fazlalik ile hacimsel biiytikliigiin
ayni seyler olmadigini hatirlatir. Nitekim biz, fil karincadan biiyiiktiir, diyebiliriz, ancak
fil karincadan fazladir diyemeyiz. Su durumda sayica fazla olan her sey hacimsel olarak
da daha biiyiik olmak zorunda degildir. Bunun Orneginin matematik ve geometri
bilimlerinde bulundugunu ifade eden ibn Riisd, ag1lar1 ve geometrik sekilleri konu edinen
geometri biliminde agilarin ve geometrik sekillerin biiyiikliigiinden bahsederken sayilar
konu edinen matematik biliminde ise sayilarin ¢oklugundan bahsetmekte oldugumuzu
ifade eder. “On” sayis1 “bes” sayisindan daha ¢oktur(more), daha blyuk (bigger) degildir.
Buyuklik-kigiiklik ve azlik-gokluk gibi kavramlari birbirine indirgemek matematik
bilimi ile geometri bilimini birbirine indirgemeye benzer. Bu iki bilim birbirinden farkli

konulara sahiptir ve bilimlerin konular1 birbirlerine karistirilmamalidir. Aksi takdirde
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Esarilerin sahip oldugu bu goriis tim esyanin sayilardan ibaret olmasini ve biiytiklik

kavraminin mevcut olmamasini gerektirir.%

Ayrica atomun varlig1 ve hadis oldugu kabul edilse dahi, bu, alemin hadis oldugu
sonucunu gerekli kilmaz. Alem kendi icerisinde tecriibeye konu olan (muayyen olarak
isaret edilen) cisimlerin yanmi sira tecriibeye konu olmayan (muayyen olarak isaret
edilemeyen) cisimleri de barindirir. Ibn Riisd, burada, igerisinde yasadigimiz diinyada
bulunan ve yakini olarak tecriibe edebildigimiz cisimler ile bizzat tecriibeye konu
olmayan semavi cisimler arasinda bir ayrim gozetir. Icerisinde yasadigimiz diinyadaki
cisimler kendilerine muayyen olarak isaret edilebildiklerinden dolay1 dogrudan gozleme
tabi tutulabilir ve bu yolla haklarinda arastirma yapilip bir hitkme ulagilabilir. Esarilerin
atomun varlig1 hakkinda getirmis olduklari tiim deliller i¢erisinde yasadigimiz diinyadaki
cisimler Uzerinde yapacaklari arastirma ve gozlemlere dayanmak zorundadir. Ancak diger
taraftan semavi cisimler igerisinde yasadigimiz diinyada bulunan cisimlerden farkli
olarak kendilerine muayyen olarak isaret edilip dogrudan gozleme tabi tutulamadiklar
icin tecrilbe sahasinin disinda kalmaktadirlar. ibn Riisd’e gore tecriibe edilen cisimler
hakkinda verilen bir hiikmii, sahidden gaibe gitme yontemi ile, sanki ikisi arasindaki
ortaklik ispatlanmiscasina, tecriibeye konu olmayan gok cisimleri hakkinda da vermek
burhani bir yaklasim degildir. Bu yiizden tecriibeye konu olduklari i¢in birincil cisimlerin
atomlardan miitesekkil oldugunun ispati miimkiin olsa bile sahidi gaibe ilhak ederek
ikinciller i¢in de ayni hiikmii vermek miimkiin degildir. Ciinkii miisahede edilen
cisimlerin atomlardan miitesekkil oldugunun ispati miisahede edilemeyen cisimlerin de
atomlardan miitesekkil oldugunu ispatlamaz. Miisahede edilememesinden dolay1 da ikisi
arasinda ortaklik olup olmadig mechul bir durumdur. Ibn Riisd’e gére sahidi gaibe ilhak

ederek semavi cisimlerin hadis oldugunu ileri siirmek temel bir yontem hatasidir. Semavi

% Ibn Riisd, “Kitabii’l Kesf”, s. 41.
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cisimlerin ezeli olup olmadiklari onlarin hareketleri izlenerek anlasilabilir. Ciinkii semavi
cisimler dogrudan tecriibe sahasinin disinda kalmaktadirlar. Ayrica semavi cisimlerin
icinde yasadigimiz diinyada bulunan cisimler ile arasindaki ortaklig1 ispatlanmis degildir.
Dahasi Ibn Riisd’e gore semavi cisimler hakkindaki bilgi sahidi gaibe ilhak ederek degil,
ancak onlarin hareketleri izlenerek elde edilebilir. izlendigi takdirde dairesel harekete
sahip oldugu anlasilan semavi cisimlerin ezeli olduklar1 anlasir.® Dairesel hareketin

nicin ezelilik alameti olduguna asagida Uclinct dnculii ele alirken deginecegiz.

Ibn Riisd “tUim &razlar hadistir’ seklindeki ikinci 6nciiliin tiimevarimsal oldugunu
ifade eder. Esariler bu onciilde de sahidi gaibe ilhak etmislerdir.’” Baska bir deyisle,
tecriibe edilen tim &razlarin hadis oldugunu goéren Esariler, bu kaideyi tecriibe alaninin
disinda kalan arazlar da kapsayacak sekilde genellemislerdir. Ibn Riisd acisindan boyle
bir genelleme dnculll burhan seviyesinden uzak kilmakta ve onun dogrulugunu siipheli
hale getirmektedir. Gok cisimleri tecriibeye konu olmadiklari i¢in kendilerinin yahut
arazlarinin hudasu hakkinda kesin yargiya varmanin yontemi sahidden gaibe gitmek degil
onlarm hareketlerini izlemek olmalidir.® ibn Riisd, hareketleri incelendiginde gok
cisimlerinin ezeli oldugunu sdyler. Gok cisimleri dairesel harekete sahip oldugu i¢in

onlerine bir engel ¢ikmadig siirece dairesel hareketlerini ezeli olarak stirdirmelidirler.%

Zaman ve mekéan gibi arazlarin hadis oldugunu tasavvur etmek oldukga giictiir.
Bu nedenle Ibn Riisd’e gore her draz hadis olmak zorunda degildir. Hadis olan seyin

varligindan 6nce ademin(yokluk) gelmesi icab eder. Hadis olan bir seyin yoklugunun

% bn Riisd, Metafizik Serhi, (Cev. Muhittin Macit), Istanbul, Litera Yay., 2017, s. 116.
9 Tbn Riisd, “Kitabi’l Kesf”, s. 42.
% Tbn Riisd, A.g.e., 5.43.

% Tbn Riisd, A.g.e., s. 45.
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varhigindan 6nce gelmesi ancak zaman bakimindan tasavvur edilir. Bu tasavvuru
miimkiin kilan zamanin varligidir. Bu yiizden zaman, her ne kadar araz olsa da onun hadis
oldugunu tasavvur etmek zordur. Aksi durumda hadis olan cismin 6ncesinden bahsetmek
mimkiin olmaz. Oncesiz olan ezeli olacag: i¢in zaman bakimindan dncesi olmayan da
ezeli olur. Bu nedenle ya cisim ya da zaman ezeli olacaktir. Cismin hadis oldugu asikar
ise onun oncesinde zamanin var oldugu bilinir. Boylece zamanin ezeli oldugu ortaya
¢ikar.'® Alemin igerisinde yaratilmis oldugu mekanin hadis oldugunu tasavvur etmek de
oldukca giigtiir. Eger alemin igerisinde yaratilmis oldugu mekan hadis ise s6z konusu
mekan nerede yaratilmistir? Bu mekanin da bagka bir mekan igerisinde yaratilmasi icab
eder ki silsile ezeli bir mekana varincaya kadar devam eder. Bu nedenle tiim mekanlarin
icerisinde yaratildig1 ezeli bir mekanin bulunmasi zorunludur.%

Zaman ve mekanim ezel? oldugunu ifade eden Ibn Riisd’e gore, her &raz hadis
olmak zorunda degildir. Bu yiizden “&razlar hadistir” 6nciilii yanlistir. Ona gore Esariler
ancak bazi arazlarin hadis oldugunu ispatlayabilirler ki bu da her &razin ezeli oldugunu
iddia eden bir kimseye kars1 kullanilabilir.'%? Baska bir ifadeyle bir kimse biitiin arazlarin
ezeli oldugunu iddia eder ise Esariler haklidir. Clinkii arazlarin timii ezeli degildir. Bu
nedenle Esarilerin &razlarm hadis oldugunu ispat etmek i¢in kullandiklari argiimanlar
boyle bir kimseye karsi one siiriilebilir. Bu kimseye hadis olan arazlar gosterilerek tiim

arazlarin hadis olmadig1 ispatlanabilir. Ancak bazi arazlarin hadis oldugu gergegi tim

10Byrada ezelilikten kasit, zamansal ezeliliktir. {leride Ibn Sina’nin imkan delilinde ele alacak oldugumuz
zat bakimindan ezelilik degil, zamansal baslangic1 olmayan anlamindaki ezelilik kastedilmektedir. Bkz. Ibn
Riisd, “Kitabii’l Kesf”, s. 43.

101 Aym yer.

102 fhn Riisd, “Kitabii’l Kesf”, ss. 43-44.
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arazlarin aymi sekilde hadis oldugu sonucunu gerekli kilmaz. Bu nedenle Esarilerin

tiimevarimsal yaklasimi ibn Riisd agisindan hatalidir.

Ibn Riisd, hadisten ayrilmayan sey de hadistir seklindeki Ggtincti onciiliin de iki
sekilde anlasilmaya miisait oldugunu ifade eder. Esariler bu éncul ile kendisine muayyen
olarak isaret edilen razdan ayrilmayan her cismin hadis oldugunu kast etmis olsalardi
sOyledikleri dogru olurdu. Ancak Esariler arazdan ayrilmayan her cismin hadis oldugunu
kast etmektedirler.!®® Bu nokta da konunun biitiinliigii ve devamliligi agisindan Ibn
Riisd’lin 6nceki iki Onciil i¢in sdylediklerini hatirlamak faydali olacaktir. Ona gore; 1)
Ancak kendisine muayyen olarak isaret edilebilen cisimlerin cevherleri &razlardan
ayrilamazlar. 2) Ancak kendisine muayyen olarak isaret edilebilen tiim &razlar hadistir.
Acikca goriilmektedir ki ibn Riisd, kendi tabiri ile tecrlibeye konu olmayan gok cisimleri
ile yasadigimiz diinya igerisinde bulunan tecriibe edebildigimiz cisimler arasinda fark
gbzetmektedir. Ona gore tecriibe ettigimiz cisimler hakkindaki bilgimizi tecriibe
edemedigimiz gok cisimlerini de kapsayacak sekilde genellemek burhani bir yaklagim
degildir. Bu nedenle iiciincii onciil ile kast edilen mana; kendisine muayyen olarak isaret
edilebilen &razdan ayrilmayan cisim hadistir oldugu miiddetce dogrudur. Esariler bu
onciilde tecriibeye konu olmayan cisimler hakkinda sanki onlar tecriibe etmisgesine

yargiya vardiklari i¢in, dnciiliin bu ikinci anlami yanlistir.

Ibn Riisd hareketi araz kabul etmektedir ve gok cisimlerinin hareketi soz
konusudur, ancak ona gére bu durum gok cisimlerinin hadis olmasini gerektirmez. Ibn
Riisd agisindan her @&raz hadistir seklindeki bir Onermenin yanlis oldugundan
bahsetmistik. Zaman ve mekan araz olmalarina ragmen hadis olarak tasavvur edilemezler.

Bu nedenle her ne kadar gok cisimleri zaman ve mekan gibi arazlara mahal olsalar da

103 fhn Riigd, “Kitabii’l Kesf”, s.44
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bunlar hadis degil ezeli arazlardir. ibn Riisd, bir cisimde sonsuz sayida arazin
bulunabilecegini tasavvur etmenin miimkiin oldugunu belirtir. Bu durumda gok
cisimlerinin sonsuz sayida hareketi olabilir. Boylelikle gk cismi hadis bir araza degil,
kadim bir araza mahal olmus olur. Esarilerin, “hadisten ayrilmayan sey de hadistir”
onculini desteklemek icin “Bir mahalde sonsuz arazin bulunmasi imkansizdir”
dediklerini aktaran Ibn Riisd, bu iddianin ve Esarilerin bu iddiay1 savunmak icin

sunduklar1 delillerin gegersiz oldugunu sdyler.

Esarilere gore bir cismin sonsuz sayida araza mahal olmasi miimkiin degildir;
¢linkii boyle bir durumda cismin su andaki mevcut olan araza mahal olabilmesi icin
oncesinde sonsuz sayida diger arazlara mahal olmasi sarttir. Ancak sonsuzluk
tilkenmeyecegi i¢in mevcut olan araza ulasmak da miimkiin olmayacaktir. Meseleyi
ornek ile agiklayacak olursak: Bir gok cismi olan Satiirn’iin ezeli oldugunu ispat etmek
onun hareketlerinin(doniislerinin) ezeli oldugunun ispatin1 gerektirir. Esarilere gore bu
ispat imkansizdir ve Satiirn sonsuz sayida doniise sahip olamaz. Ciinkii boyle bir durumda
mevcut olan hareketin(doniisiin) var olabilmesi igin oncesinde sonsuz sayida hareketin
kat edilmesi gerekir. Sonsuzun kat edilmesi miimkiin olmadig: i¢in hali hazirdaki
harekete ulagilamaz. Bu nedenle Satiirn’{in hareketi ezeli olamaz. Hudiisa mahal ola seyin

de hadis olmasi gerekir, kaidesi geregi Satiirn’iin de hadis olmasi icab eder.

Cismin sonsuz sayida araza mahal olamayisi cismin hadis oldugu manasina gelir.
Cisim sonsuz sayida araza mahal olmaz c¢iinkli sonsuzluk kat edilemez. Esariler bu
durumu su 6rnek ile agiklar: Adamin biri digerine; elimde bulunan bir altin1 dncesinde
sana sonsuz miktarda altin vermeden vermeyecegim dese, adam elindeki bir altini

digerine asla vermeyecektir. Cilinkii sonsuzun tiiketilmesi miimkiin degildir. Eldeki altinin
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verilmesi i¢in de 6ncelikle sonsuz altinin tiiketilmesi sart kosulmustur. O halde mevcut

olan bir altin asla verilemeyecektir.1%

fbn Riisd, sdéz konusu kiyasin hatali oldugunu ve sonsuz sayida Aarazin
bulunmasinin 6niinde bir engel bulunmadigini sdyler. Ona gore verilen Ornekte bir
baslangi¢ ve bir son noktasi tayin edbilimis olup, smirli olan bu iki nokta arasina
sonsuzluk sokulmustur. Ayrica adamin s6ziinii sinirli bir siire igerisinde gergeklestirmesi

icab etmektedir. Boylesi bir durum ise imkansizdir. 1%

Muayyen olarak isaret
edebildigimiz bir cismin sonsuz sayida &raza mahal olmasi1 miimkiin degilken ayni kaide
muayyen olarak isaret edemedigimiz cisimler i¢in gegerli olmak zorunda degildir. Onun
vurguladigi nokta; tecriibe ettigimiz cisim ve arazlardan yola ¢ikarak tecriibe
etmediklerimiz hakkinda baglayici karar vermenin yanlis oldugudur. ibn Riisd, bir cismin
sonsuz sayida araza mahal oldugunu tasavvur edebilmenin miimkiin oldugunun altini
cizerek boylesi bir durumun imkénsiz olmadigini ifade eder. Bir seyin simdiye kadar

tecriibe edilmemis yahut tecriibe sahasinin disinda olmasi s6z konusu seyin miimkiin

olmadig1 anlamini tagimaz.

Ibn Riisd’e gore, gok cisimlerinin ezeli olup olmadigi konusunda karar vermek
icin onlarin hareketlerini gozlemlemek gerekir. Biri digerinden 6nce olan seyler iki
sekilde tasavvur edilebilir: dogrusal (istikamet) ve dairesel. Dairesel olan hareketin
oniinde bir engel bulunmadig: siirece ezeli olmasi gerekirken, dogrusal sekildeki bir
hareketin ezeli olmas1 miimkiin degildir.1% Baba-ogul iliskisi dogrusal harekete 6rnektir.

Baba ogulun gercek illeti olmayip arizi illetidir. Baba-ogul zincirinin gergek illeti

104 Tbn Riisd, “Kitabii’l Kesf”, s. 45.
105 Am1 yer.
106 fbn Riisd, “Kitabii’l Kesf”, ss. 45-46.
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Allah’tir ve bu zincir ezel7 degildir. Baba-ogul zinciri ilk Sebep olmaksizin var olamaz.'%’

Ancak yagmur dongiisli gibi dairesel bir hareket sonsuz olmalidir. Bulut var ise eger
evvelinde arzdan yukari dogru buhar yiikselmistir. Arzdan yukariya dogru buharin
ylkselmesi i¢in evvelinde toprak islanmis olmalidir. Toprak islanmis ise evvelinde
yagmur yagmistir. Yagmur yagmis ise evvelinde bulut vardir. Su halde bulut var ise
evvelce de bulut var olmus demektedir.'® Ibn Riisd’e gére dairesel hareket sonsuzdur;
gok cisimlerinin hareketleri daireseldir. O halde g6k cisimlerinin hareketlerinin sonsuz
olmasmin oniinde bir engel yoktur. Bu nedenle de gok cisimlerinin mahal olduklari

hareketler sonlu degil, sonsuzdur.

2.1.2. Ikinci Argiiman

Gazzali’nin hocas1 Imam-1 Ciiveyni’nin (1028-1085) savundugu ikinci argiiman soyledir:

-Alem igerisinde barmdirdig1 her sey ile mimkindir.
-Mimkiin olan muhdestir.

-Su halde, miimkiin olan iki seyden birini digerine tercih eden bir miireccih bulunmalidir.

ibn Riisd, birinci dnciilii su sekilde agiklar: Alem simdi bulundugu durumun
tamamen tersi olan bir halde bulunabilir. Mesela oldugundan daha biiylik veya daha
kiiciik veya sahip oldugu sekilden bagka bir sekilde veya cisimlerin sayis1 simdikinden
ayr1 veya cisimlerin her birinin hareketi su andaki hareketinin ziddi olan bir yonde

olabilir. Hatta tas yukariya dogru hareket edebilmeli, atesin dumani yukar1 degil asagi

07 Ag.e., s. 46.

108 A g.e., s. 45.
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gidebilir, dogudan olan hareket batidan, batidan olan hareket dogudan olabilir.

Dolaysiyla, seylerin oldugundan baska bir halde olmas1 miimkiindiir.*%

[bn Riisd acisindan bu onciil hitbidir. Ciinkii varliklarin simdiki durumlarindan
tamamen bagka bir hal iizere olabilecegi kendiliginden bilinen bir sey degildir. Bazi
varliklarin olduklarindan farkli bir hél {izerine bulunabilecegi dogru olsa bile, da tim
varliklar tamamen zidd1 bir hal tizere bulunabilirler, seklinde bir ¢ikarimda bulunmak
yanhstir.'*® Oregin, insan kendisini insan yapan niteliklerden arindig1 halde yine de
insan olabilir 6nermesi, kendiliginden bilinen ve agik bir 6nerme degildir. Ayrica boyle
bir sdylem Tanr1’nin yaratmadaki hikmetini de reddetmektir. Oyle ki insanin organlarinin
islevleri rastgele diger organlar tarafindan meydana getirebilseydi, yani gérme isi ayak
tirnaklar tarafindan, nefes alma ve koklama isi goz tarafindan, duyma isi herhangi baska
bir organ tarafindan da yerine getirilebilseydi, insanin yaratilisinin hikmeti olmazdi.
Ciinkii tiim bu islevler rastgele belirlenmis olup bulunduklari halin tam aksi hal iizere de
olabilirlerdi. Boylelikle hikmet ortadan kalkardi. Ibn Riisd, hikmet’i bir seyin sebeplerini
bilmek olarak tanimlar. Bu nedenle tiim eksikliklerden miinezzeh olan Allah her seyi
hakkiyla bilir ve bu nedenle alemi en iyi sekilde yaratmistir. Ibn Riisd’e gore, alemin
yaratiligindaki hikmeti gormeyen kimseyi sanattan anlamayan kimseye benzer. Bu kimse
bir sanat tablosuna baktiginda rastgele segbilimis renkler goriir. Ancak, sanatgi sanat
eserindeki uyumu ve renklerin segilme sebeplerini gériir. Alemin miimkiin oldugunu

sOylemek varliklarin hikmetini dolayisiyla Allah’in varliklarin sebeplerini bildigini

109 {bn Riisd, “Kitabii’l Kesf”, ss. 46-47.
110 Aym yer.
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reddetmektir. Bu yilizden alemin hali hazirdaki hali en hikmetli olanidir ve Allah dlemi en

iyi sekilde yaratmustir.*!

fbn Riisd, “miimkiin olan muhdestir” 6nciilii hakkinda ulemanin ihtilaf halinde
oldugunu soyler. Platon, miimkiiniin ezell olabilecegini kabul ederken Aristoteles
mimkiniin ezeliligini imkansiz goriir.'*? Ihtilaftan dolayr meselenin zorluguna dikkat
ceken Ibn Riisd, bu konunun ancak burhdn sanatma sahip olanlar ile acikliga

kavusturulabilecegini ifade eder ve Esarilerin buna muktedir olmadiklarini sdyler.!*

Esari bir kelamci olan Ciiveyni’ye gore, miimkiin olan muhdestir. Mumkiin olan
bir seyin iki miimkiin vasfindan birinin var olabilmesi i¢in bir tercih ediciye ihtiya¢ vardir.
Bu tercih edicinin ise miirid (irade eden) olmas1 gerekir. iradeden viicud bulan sey ise
hadistir.** Cliveynt, her fiilin ya tabiattan ya da iradeden nesir ettigini sdyler. Eger bir
fiil tabiattan nesretmis ise misli ile bulunur. Ciinkii tabiat var ettigi seyler arasinda se¢im
yapmadig1 igin birini var edip mislini geri birakmaz. Ornegin, sakumunya (denilen
miishil) bedenini sag tarafindaki safrayr birakip yalnizca sol taraftaki safraya etki
etmez.'!® frade ise bundan farkli olarak bir seyin kendisine taalluk eder. Alemin bosluk
(hald) igerisinde yaratildigin1 diisiinen Ciiveyni’ye goére alemin igerisinde bulundugu

konumda (hala) yaratilmasi ancak irade ile miimkiindiir.1!®

111 Thn Riisd, “Kitabii’l Kesf”, ss. 46-47.
12 Ag.e.,s. 48.

113 A.g.e, ss. 48-49.

4 Age.,s. 49.

115 Aym yer.

116 Tbn Riisd, “Kitabii’l Kesf”, s. 49.
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Ibn Riisd’e gore irade yekdigerinin misli olan iki seyden birini tahsis eder ifadesi
dogru iken igerisinde alemin bulundugu bir halanin varligini ifade eden onciil ise yanlistir.
Diger taraftan boOyle bir halanin varligin1 kabul etmek Esarilerin esaslar1 ile de
¢elismektedir ki bu varsayim alemin varligindan 6nce bulunan halanin ezeli olmasini

gerektirir.tt’

2.2. IMKAN DELILI

Birinci béliimde de anlatildig1 {izere ibn Sind ve ibn Riisd gerek Tanri’nin
varhigmin hangi bilimde ispatlanacagi gerekse Tanri tasavvurlari konusunda farkli
goriislere sahiptirler. ibn Riisd, metafizik biliminin amacinin Tanri’nin varligim ortaya
koymak oldugunu sdyleyen Ibn Sina’y1 Tanri-lem arasinda kurdugu iliskiden dolay1
elestirir. Tiim bunlar iki filozofun marifetullah meselesindeki felsefi yaklagimlarini ortaya
koymaktadir. Diger taraftan Ibn Riisd, ibn Sind’min imkan delilinin yapisma iliskin
elestirilerde de bulunur. Ona gére Ibn Sind’nin alem hakkinda “miimkiin bizatihi-vacip
bigayrihi” seklindeki yaklasimi hatalidir.}*® ibn Riisd’iin elestirisini daha iyi
anlayabilmek icin ilk olarak Ibn Sina’nin imkén delilini ana hatlariyla ele almak yerinde

olacaktir.

Realist bir sistem filozofu olan Ibn Sina’nin ortaya koydugu imkan delilinin temel
yap1 tasini onun varlik hakkindaki goriisleri olusturmaktadir. Ona goére varliin var

olduguna dair siiphe yoktur ve varlik, yalnizca duyusallardan da ibaret degildir.!'° Bu 6n

17 Ag.e., 50

18 Ag.e., s. 48.

119 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, (Cev. Muhittin Macit, Ali Durusoy, Ekrem Demirli), Istanbul, Litera
Yaymncilik, 2015, ss. 124-125; Engin Erdem, “Ibn Sina’nin Metafizik Delili”, Ankara Universitesi Ilahiyat

Fakiltesi Dergisi, 52:1, 2011, s. 100.
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kabuller iizerinden varlig1 var olmas1 bakimindan inceleyen ibn Sina, varligin zihinde iki
kategoriye ayrildigimi diisiiniir.*?° S6z konusu ayrim varliklarin dogalarinin incelenmesi
sonucu kesfedilebilen ontolojik bir ayrimdir. Buna gore bir varlik ya dogas1 geregi kendi
basina kaimdir ya da varligimi kendisi disinda bagka bir varliga bor¢ludur. Varligim
kendisi diginda basgka hicbir varliga borglu olmayan ve kendi basina kaim olan varligin
vacip (zorunlu) varlik, varhigini kendisi disinda diger varliklara bor¢lu olan ve kendi
basina kaim olamayan varligin ise miimkiin varlik oldugunu ifade eden Ibn Sind’ya gére,
miimkiin ve vacip varligin kendine has nitelikleri bulunur.*?!

MUmkin olanin varligi, kendi 6ziine gore zorunlu degildir; yoklugu tasavvur
edilebilen miimkiiniin varliginin yokluga déniismesi celiski dogurmaz.'?> Bu nedenle
miimkiin varligin dogas1 “var” ve “yok” olmaya esit mesafededir. Miimkiin varlik, dogasi
geregi ne vardir ne de yoktur. 2 Miimkiiniin varliga ¢ikmasia neden olan bir varlik
oldugu siirece miimkiin, var olabilir.}?* Baska bir deyisle miimkiin varlik, varlig1 ve
yoklugu esit derecede olan yoklugu varligina tenakuz olusturmayan varlik iken, vacip
varlik yoklugu diisiiniilemeyen ve varligi kendinden olan varliktir. Miimkiiniin varliginin

kaynagi bizatihi kendisi olmadigindan onun varliga ¢ikabilmesi igin illetinin bulunmasi

120 William Lane Craig, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz, Eugene, Oregon, Wipf and
Stock Publishers, 2001, s. 87; M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkdn: Aristoteles’ten Ibn Sind’ya Imkdnin
Tarihi, Istanbul, Klasik Yay., 2011, ss. 197-209; Omer Bozkurt, “fbn Sind’nin Tanr1 Anlayisinin Dayandig1
Temel Ilkeler”, Diyanet Iimi Dergi, sa. 1, c. 50, 2014, s. 71.

12 bn Sina, Kitabu's Sifé [ldhiydt Metafizik | (cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker), Istanbul, Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanligi, 2014, s. 104.

122 Hiiseyin Atay, /bn Sind’da Varlik Nazariyesi, Ankara, Gelisim Matbaasi, 1983, s. 128.

123 Engin Erdem-Necmettin Pehlivan, “Varligin ve Yoklugun Otesi: Kemalpasazade nin “Leys ve Eys’in
Anlaminin Incelenmesine Dair Risale”si”, Isldm Arastirmalar: Dergisi, ss. 87-116, sa. 27 2012, s. 91.

124 Aym yer.
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zorunludur. Ciinkii onun varhi@inin ortaya ¢ikabilmesi onun ancak baska bir varlik
tarafindan nedenlenmesine baglhdir.'®® Kemalpasazade nin(1469-1534) “leysiyyet”
olarak formiile ettigi miimkiin varligin bu hali aslinda onun dogasinda ne var ne de yok
olmaklig1 barmndirdigi anlamimi tasir. Oyle ki miimkiin varligin varhigi ancak onun
varligin1 yegleyen ve onu varlikta tutan oldugu siirece miimkiindiir. Bagka bir deyisle
varlik ile yokluk arasinda bulunan, kendi bagina var olamayan anlaminda kullanilan
“leysiyyet” terimi miimkiin varligin kendi dogasinda ne var ne de yok olmakligi

barindirdigini ifade eder. 128

Ibn Sind’ya gore Tanri ile Tanr1 digindaki varliklarm ortak noktast varlik
zeminidir. O, bu ortak zemin Uzerinden varligin dogasi tizerinde diisiinerek ve varligin
oziinii anlayarak Tanr1’ya ulasmay1 hedefler. Dis diinyadaki varliklari inceleyen ibn Sina,
bu varliklarinin hepsinin yukarida bahsedilen nitelikleri tasimalarindan dolay1r miimkiin
varliklar olduklarini ifade eder. Her miimkiin varligin ise bir varliga ¢ikaran1 olmasi
zorunludur. Ornegin, miimkiin bir varlik olan insanin varliga ¢ikabilmesi anne, baba ve
biyolojik faktorlere baglidir. Hicbir insan kendi kendini yaratamaz. Ayni sekilde evladin
varliga ¢cikmasina vesile olan anne baba da kendi baslarina varliga ¢ikamayip baska anne
babalara ihtiya¢ duymaktadirlar. Bir tugla topraksiz var olamadig1 gibi, duvar tuglasiz,
bina ustasiz, usta anne baba olmaksizin var olamaz. Su durumda tiim miimkiin varliklar,
var olmalarin1 diger miimkiin varliklara bor¢ludurlar. Hi¢cbir miimkiin varlik tek basina
kendi varliginin bizatihi nedeni olamamaktadir. O halde her miimkiin varlik bir illete
ihtiyac duyar. Ancak miimkiin varliklarin illetinin sonsuza kadar diger miimkiin varliklara

dayanmasi diisliniilemez. Boylesi bir durum teselsile sebep olur. Yani illetlik zincirinin

125 Tbn Sina, Kitabu’s Sifa [lahiyat Metafizik 1 ss. 104-118.
126 Engin Erdem-Necmettin Pehlivan, “Varligin ve Yoklugun Otesi: Kemalpasazade nin “Leys ve Eys’in

Anlaminin Incelenmesine Dair Risale’si”, Isldm Arastirmalar: Dergisi, sa. 27, 2012, ss. 98-99.
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sonsuza kadar miimkiin varliklar arasinda devam etmesi mantiksal a¢idan miimkiin
degildir. Varliga ¢ikmak i¢in ogul babaya ihtiya¢ duyarken, baba kendi babasi olmadan
yine var olamaz. Her baba kendi oglunun illeti konumundadir. Ancak babalarin ogullara
illet olmalar1 sonsuza dek geriye doniik devam edemez. O halde varliginin illeti olmayan
ancak kendisi disinda tiim varliklarin illeti konumunda olan bir zorunlu bir varliga ihtiyag
vardir. Boyle bir varlik miimkiin varlik olamaz ¢iinkii eger o da miimkiin varlik olursa
yine var olmak i¢in kendisi disinda bagka bir illete ihtiya¢c duyacaktir. Bu varlik ancak
zorunlu varlik olabilir. Zorunlu’nun illeti yoktur.'?” Eger olsa idi bu, onun var olmak igin
baska bir varliga ihtiya¢ duymasi anlamina gelirdi. Ancak zorunlu, dogasi1 bakimindan
varligt kendinden olan varliktir. Zorunlu varlik illeti bulunmayan, aksine kendisi
disindaki tiim varliklarin gergek illeti olandir.'?® Miimkiin varlik var olabilmek i¢in vacip
varhiga ihtiyac¢ duyar.'?® Vacip varlik ise kendi basina kaim olan varliktir. Var olmak igin
baska hicbir varliga ihtiyag¢ duymayan vacip varlik tiim miimkiin varliklarin ilkesi
konumunda iken onun varliginin ilkesi konumunda bagka bir varlik yoktur. Su durumda
vacip varlik hem kendi basina var olabilen ve illeti bulunmayan, var olmasi zorunlu olan

varlik iken hem de kendisi disindaki tiim varliklarin var olabilmelerinin ilkesidir.*3

Ibn Sind@’nin imkan delilinde onemli bir nokta daha var ki o da yok olmasi
diigiiniilemeyen zorunlu varhigin kendisi digindaki mimkin varliklar1 da vaciplik
mertebesine yikseltmesidir. ibn Sina’ya gére, zorunlu varligm miimkiinii var etmesi ve

varlikta tutmasi ona zorunluluk kazandirmasi anlamina gelir. Sirfiyi olan Tanri, hem ezeli

127 {bn Sina, “er-Risaletli'l-Arsiyye fi Tevhidihi Teala ve Sifatihi", (cev. Enver Uysal), Uludag Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sa. 9, ¢. 9, 2000, s. 641.

128 Thn Sina, Kitabu’s Sifa ilahiyat Metafizik I, s. 106.

129 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, ss. 129-131.

130 Tbn Sina, Kitdbu's-Sifa Hahiydat Metafizik II, (Cev. Ekrem Demirli-Omer Tirker), Istanbul, Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2014, s. 288.
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hem ebedidir. Dolayisiyla Tanr1 sayesinde var olan varliklar da hem ezeli hem ebedi
olmak zorundadirlar. Ciinkii her daim var olan Tanri, dogas1 geregi miimkiin olan diger
tiim varliklar1 da varlikta tutmaktadir. Zorunlu varlik olan Tanr1 tanimi geregi her an
vardir ve yok olmasi diisiiniilemez. Bu nedenle Tanri’nin varlikta tuttugu tiim miimkiin
varliklar da her an var olmaktadirlar. O halde 6zleri geregi miimkiin olan varliklar Tanr1
sayesinde vacip mertebesine yiikselirler ve Tanri ile, Tanr1 sayesinde her an var olurlar.

Su halde dis diinyadaki tiim varliklar ya bizatihi olarak ya da dolayli olarak vaciptirler.**

Ibn Riisd’(in imkan deliline yonelik elestirisi tam da bu konuyla ilgilidir. Ona gére,
bir varhigin dogas1 geregi miimkiin, illeti bakimindan vacip olmasi felsefi agidan
sorunludur; dogas1 geregi miimkiin olan bir varlik, illeti ne olursa olsun vacip olamaz.!?
Ibn Riisd’e gore dogasi geregi miimkiin olan bir varlik ezeli olamaz. Ancak semavi
cisimler ezelidir. O halde semavi cisimler dogalar: geregi vacip olmak zorundadir.'®

Herbert A. Davidson’a gore, ibn Riisd’{in Ibn Sina’ya yoneltmis oldugu elestirinin
temelinde bir yanlis anlama yatmaktadir. ibn Riisd, Ibn STnd’nin varliklar1 1. mimkiin
varlik 2). Vacip varlik 3. Dogasi geregi miimkiin, illeti geregi vacip olmak iizere ii¢
kategoriye ayirdigini diisiinmekte ve elestirisini bu ayirim iizerine insa etmektedir. Ancak
bu ayrim dogru olmayip Ibn Sina dis diinyadaki varliklart miimkiin ve vacip olmak {izere
iki kategoriye ayirmaktadir. ibn Shd’nin dogasi geregi miimkiin illeti geregi vacip diye
ifade ettigi sey ticiincii bir varlik kategorisi degil, zati bakimindan mimkin olan varligin

illeti ile iligkisi dolayisiyla kazandigi bir niteliktir. Zati bakimindan ne var ne de yok

olmay1 gerektiren miimkiin, Zorunlu varligin ona zorunlulugu transfer etmesi sayesinde

131 Kaya, Varlik ve imkan: Aristoteles’ten Ibn Sina’ya Imkanim Tarihi, ss. 221-226.
132 [bn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi Tefsiru Ma-Ba’de’t-Tab’ia’, .3, s. 586.

133 Ibn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi Tefsiru Ma-Ba’det-Tabia’, ¢.3, ss. 586-590.
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varhiga c¢ikar ve varligmi silirdiriir. Tanimi gere§i vacip olan ve yok olmasi
diisiiniilemeyen Tanri, miimkiin varliklar1 her daim varlikta tuttugu i¢in de tiim miimkiin
varliklar Tanri ile birlikte her an var olurlar. Dolayisiyla dogasi geregi miimkiin olan
varliklar illetleri sayesinde vacip mertebesine yiikselirler. Su halde mimkin olan evren
Tanr vasitasiyla vaciplik mertebesine yiikselmektedir. Evrenin hem ezeli hem de vacip
olusunun ilkesi kendi dogas1 degil, Tanri’nin dogasidir. Ancak Ibn Riisd, dogas1 geregi
miimkiin illeti geregi vacip varliklar1 {iglincii bir varlik kategorisi zanni ile ele aldig1 i¢in
Ibn Sind’y1 yorumlarken vacip varligm Tanri, miimkiin varliklarin ay alti alemdeki
varliklar, dogas1 geregi miimkiin illeti geregi vacip varliklarin ise Ssemavi cisimler
oldugunu diistinmektedir. Ardindan semavi cisimlerin ezeli varliklar oldugunu ekleyen
Ibn Riisd, Ibn Sina’nin semavi cisimleri dogalar1 geregi miimkiin varlik olarak kabul
etmesini felsefi agidan yanlis bulmaktadir. Ciinkii ona gére dogasi geregi miimkiin olan

bir varlik ezeli olamaz. Ancak semavi cisimler ezell varliklardir. 134

Her ne kadar Ibn Riisd, Ibn Sind’min varlik kategorilerini yanls yorumlayip,
dogas1 geregi miimkiin illeti geregi vacip olmak iizere Ibn Sind’nm iigiincii bir varlik
moduna dig diinyada yer agmaya calistigini diisiinse dahi, onun dogas1 geregi miimkiin
olan varligin ezeli olamayacag tezi hala 6nemini korumaktadir. ibn Riisd’iin elestirileri
mumkun, vacip ve ezeli kavramlarma yiikledigi anlamlar incelendiginde daha agik hale
gelmektedir. Her iki filozofun modalite anlayisi arasinda temel bir farklilik soz
konusudur. ibn STna, hem vacip ve mimkini hem de bu ikisi arasindaki nedensellik
ilskisini zamandan bagimsiz olarak salt metafizik diizlemde degerlendirmektedir. Bu
kategorik ayrima gore, kendi bagina var olamayan ve illeti bulunan varlik miimkiin iken

kendi basina var olabilen ve higbir illeti bulunmay1p diger tiim varliklarin illeti olan varlik

134 Herbert A. Davidson, Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in Medieval Islamic and

Jewish Philosophy, New York, Oxford University Press, 1987, ss. 318-320.
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vaciptir. ibn Sind’ya gére miimkiin varlik, yalmizca zamanin herhangi bir aninda var
olmaya baglayan varlik anlamin1 tasimamaktadir. Ona goére miimkiin varligin asil anlami1
leysiyyet konumundan varlifa cikabilmek i¢in her an Tanri’’ya muhta¢ olmasidir.
Miimkiin varlik, Tanr1 var oldugu miiddet¢e Tanr1 ile birlikte vardir. Miimkiin varlik
zaman bakimindan ezelidir; ancak zorunlu varlik tarafindan nedenlenmis olmasi
bakimindan hadistir. Su durumda Ibn Sind’ya gére varlik hem miimkiin hem de ezeli
olabilir. Mimkin, zamanda baslangici olan varlik anlamini tasimaktan ziyade kendi

basina var olamayan varlik anlamini tasimaktadir.3®

Buna karsilik Ibn Riisd vacip ve miimkiin terimlerini zaman ile iliskilendirerek
tanimlamaktadir. Ona gore, bir varligin hem mimkin hem de ezeli olmasi ¢eliskilidir.
Ciinkii ibn Riisd’e gore, vacip zamanda baslangic1 ve sonu olmayandir; miimkiin ise
zamanda baslangici olan demektir. Buna gore, dogasi geregi miimkiin olan varligin illeti
hasebiyle vaciplik mertebesine yiikselmesi imkansizdir.3 Ibn Riisd, Ibn STna’nin aksine
miimkiin varlig1 zamandan bagimsiz degerlendirmemektedir. Ona gdre miimkiin varlik,
zamanda baslangict olan varlik iken miimkiinii bu baglamimn disinda degerlendirmek

dogru bir yaklasim degildir.®*’

Ibn Riisd’e gore bir varligin miimkiin veya vacip olmasi, séz konusu varligin
ezeliligi ile ezeli olmasi ise sonsuz hareket sahibi olmas ile alakalidir. Yani bir varlik
ezell ise vacip ve sonsuz hareket sahibidir; ezeli degilse miimkiin ve sonlu hareket

sahibidir. Evren bizatihi ezelidir, ¢iinkii sonsuz hareket sahibidir. Su durumda Ibn Riisd’e

135 Jon McGinnis, “What Underlies the Change from Potentiality to Possibility? A Select History of the
Theory Matter from Aristotle to Avicenna”, Cad. Hist. Fil. Ci., Campinas, Série 3, c. 17, sa. 2, haz.-aralik,
2007, ss. 270-278.

136 [bn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi Tefsiru Ma-Ba’det-Tabia’, .3, s. 586.

187 Hiiseyin Gazi Topdemir, Ibn Riigd, Istanbul, Say Yay., 2016. s. 148.
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gore bir varligin vacip olmasi sonsuz hareket sahibi olabilmesine baglidir. Eger bir varlik
sonsuz hareket sahibi degilse ezeli olamaz ve dolayisiyla vacip de degildir. Ibn Riisd,
evreni dogas1 geregi miimkiin olmasina ragmen illeti sayesinde sonsuz hareket sahibi
olmasin felsefl agidan sorunlu bulmaktadir. Baska bir deyisle Ibn Sind’ya gére dogasi
geregi miimkiin varlik olan evren, Tanr1 sayesinde sonsuz harekete sahip olabilirken Ibn
Riisd’e gore evrenin sonsuz harekete sahip olabilmesi ancak onun bizatihi vacip olmasina

baglidir.*®

Ibn Sin&’nm miimkiin ve vacip ayrimi zamansalliktan bagimsiz bir ayrim olup

139 Tbn Sin&’ya gore bir varlik sonsuz hareket sahibi olsa dahi

varligin ontolojik ayrimidir.
yine de miimkiin olabilir. Cilinkii miimkiin olmak zamanin her aninda var olmak anlamini
tasimamaktadir. Miimkiin olmanin anlam1 varligi kendinden olmamaktir. Evren bizatihi
miimkiindiir, ¢iinkii kendi basina kaim degildir. Miimkiin varligin miimkiin olmasinin
temelinde yatan, onun ilkesi olan vacip varlik olmaksizin varliginin agiklanamayisidir.
Ibn Sind’ya gore dogasi geregi miimkiin olan varlik illetinin Tanr1 olmas1 hasebiyle ezelt
ve sonsuz hareket sahibi olabilir. Ancak s6z konusu varlik yine de miimkiindiir. Cilinkii
onun varliginin ezelden beri ilkesi Tanr1’dir. Tanr1 olmaksizin s6z konusu varlik ne var
olabilir ne de ezeli harekete sahip olabilir. Bu nedenle her ne kadar semavi cisimler
dogalar1 geregi miimkiin olsalar da illetleri geregi ezeli ve vacip olmak zorundadirlar.

Ciinkii onlarm ilkesi olan Tanri ezelden beri Semavi varliklarin hem varliginin hem de

hareketinin ilkesidir.

1%8Carlos Steel-Guy Guldentops, “An Unknown Treatise of Averroes Against the Aviccennians on the First
Cause”, Recherches de théologie et philosophie médiévales, c. 64, sa. 1, 1997, s. 107.

139 Bkz. McGinnis, a.g.m., s. 271.
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Ibn Riisd, her ne kadar miimkiin varligin anlamlarindan birinin kendi basina var
olamayan varlik oldugunu kabul etse de miimkiin varlig1 zaman ile kayitlamaktadir. Ona
gore zamanda baslangici olan varlik miimkiin iken zamanda baslangic1 olmayan ve
sonsuz hareket sahibi varlik vaciptir. Bu sonuca Aristoteles’in Fizik kitabindan ulasan Ibn
Riisd, ezell olmay1 sonsuz hareket sahibi olmak ile es tutmaktadir. Bir cismin sonsuz
hareket sahibi olmasi iki kosula baglidir. 11k kosul, cismin hareketine yol acan kuvvetin
sonsuz olmasi iken ikinci kosul cismin bedeninin sonsuz hareketi kabul edebilecek fitrata
sahip olmasidir. Onun Ibn Sind’ya elestirisi ise tam olarak bu noktadir. Bir cisim &ziinde
yok olmay1 bulunduruyorsa s6z konusu cismin ezeli olmasi miimkiin olmayacaktir. Bu
durum cismin hareket kuvvetinin Tanr1 tarafindan saglanmasi1 halinde de
degismeyecektir. Clinkii her ne kadar cismin hareketinin illeti Tanr1 dahi olsa da 6ztinde
yok olmay1 barindiran cismin bedeni sonsuz hareketi kaldiramayacagi i¢in son bulacaktir.
Ona gore, bir cisim dogasinda miimkiin olmay1 barindirtyorsa bu cismin bedeni sonsuz
harekete ev sahipligi yapamaz.}*’ Baska bir deyisle vacip demek; varligin dogasmin
sonsuz hareketi kaldirabilmesi demek iken sonsuz hareketi kaldiramayan miimkiin varlik
da zaman igerisinde yok olan varliktir. Su durumda her ne kadar semavi cisimlerin
hareket ettirici kuvveti sonsuz olsa dahi dogalar1 geregi onlarin miimkiin oldugunu
sOylemek, semavi cisimlerin sonsuz harekete mahal olamayacagi anlamini tagimaktadir.
Ciinkii dogas1 geregi miimkiin olan varligin 6ziinde yok olmayi gerektiriyor olmasi
miimkiin varligin sonsuz harekete mahal olamayisindan ileri gelmektedir.'** Mimkiin
olmaklig1 zamanla iliskisi acisindan tanimlayan Ibn Riisd’e gore, ancak baslangici olan
bir varlik mimkiindiir. Bir varlik dogasi geregi miimkiin olmaklig1 igerisinde

barindiriyorsa da onun vacip olmasi imkansizdir. Ona gore ezeli olmak ile vacip olmak

140 fbn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi Tefsiru Ma-Ba’det-Tabia’, c. 3, s. 586.

141 Carlos Steel and Guy Guldentops, a.g.m., ss. 86-135.
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birbirinden ayrilmaz iki kavramdir. Eger bir varlik vacip ise o halde bu varlik sonsuz
hareket sahibi olan bir varlik olmak zorundadir. ibn Riisd varligin dogasinin incelenmesi
tizerinde ibn Sind’dan ayrismaktadir. Ibn Riisd’e gore varligmm dogasini incelemek
demek; soz konusu varhigin tabiri caizse fitratinin neyi zorunlu kildigini anlamaya
calismaktadir. ibn Riisd’e gore bir varhigin dogasi geregi miimkiin olmasi demek, bu
varligin 6ziinlin asla ezeli harekete ev sahipligi yapamayacagi anlamina gelmektedir.
Bagka bir deyisle bir varligin ezeli olmaklig1 o varliginin dogasinin sonsuz harekete yol
acacak sonsuz kuvveti tasiyabilmesi ile alakalidir. O halde Ibn Riisd’e gore ezelilik iki
temel faktore dayanmaktadir: 1. Cismin sonsuz harekete sahip olabilmesi, 2. Cismin
bedeninin sonsuz hareketi kabul edebilmesi. Ibn Riisd’iin Ibn Sind’ya yénelttigi
elestirinin odak noktasi dogrudan bu konuyla ilgilidir. Ona gore, bir varligin zati
bakimindan miimkiin iken illeti bakimindan zorunlu ve stirekli olmasi ¢eliskilidir.
Nitekim mumkdn cisim sonsuz harekete neden olacak kuvvet ilkesine sahip olsa dahi bu
kuvveti sonsuza kadar tasiyacak bir bedene sahip olmadigi i¢in onun vacip mertebesine

yilikselmesi imkansizdir.

Sonu¢ olarak, Ibn Riisd ve Ibn Sind arasindaki ihtilafin miimkiin varlik
konusundaki goriis ayriligindan kaynaklandigi anlasiimaktadir. ibn STnd, miimkiin varlig
zamandan bagimsiz bir sekilde mantiksal zemin iizerinde degerlendirirken, Ibn Riisd,
zamansalligin miimkiiniin bizzat dogasi oldugunu ve miimkiin varligin zamandan
bagimsiz tasavvur edilebilmesinin imkansiz oldugunu diisiinmektedir. Su durumda, Ibn
Riigd’iin miimkiine verdigi tanim geregi evrenin ezeli olabilmesi igin bizatihi vacip
olmasi gerekirken, Ibn Sind’nin tanimimna gére evrenin ezeli olabilmesi onun bizatihi
vacip olmasina bagh degildir. ibn Riisd’e gére ibn Sina’nin varlik konusunda vacip ve

mumkdin bigiminde ayirima gitmesi Esarilerin etkisinde kalmasinin bir sonucudur. Zira
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bu ayrim kendiliginden agik olmadigi gibi, evrenin tamamiyla miimkiin olusu da agik¢a

bilinebilen bir sey degildir.142

Tiim bunlarin 15131nda ibn Riisd’{in imkan delili elestirisi sdyle &zetlenebilir:
Imkan delili, Tanr1’nin varhgni metafizik bilimi aracilig: ile ortaya koymaya calisir.
Ancak Tanri’nin varliginin ispati, Aristoteles’in de sdyledigi gibi, ancak fizik biliminde
ortaya konabilir. Metafizik, varligi var olmasi bakimindan inceleyen bilimdir. Bu
baglamda varlig1 fizik biliminde ortaya konan Tanri, var olmasi bakimindan incelenmek
Uzere metafizik bilimine konu olur. Tanri’nin varligmin fizik biliminin amaci,
mahiyetinin de metafizik biliminin konusu olmasi felsefi disiplin geregi zorunludur. Aksi
halde felsefe araciligi ile Tanri’ya ulasilamaz. Diger taraftan ezeli olmak ile vacip olmak
es anlamhidir. Oziinde ve cevherinde miimkiin olan bir seyin Tanri tarafindan vacip
mertebesine yiikseltilmesi ¢eliskilidir. Cunki, vacip mertebesine yukselmek 06ziinde
sonsuz harekete mahal olabilmeyi gerektirir. Miimkiin olan ise tanimi geregi Oziinde
sonsuz harekete mahal olamayan varliktir. Bu ylizden evrenin kendi 6ziinde miimkiin iken
Tanr1 vesilesi ile vacip olmasi diisiiniilemez. Evren ezelidir, o halde bizatihi vacip olmak
zorundadir. Evren igin “bi-zatihi mimkan”, “bi-gayrihi vacip” seklinde ayirima gitmek
felsefi agidan tutarsizdir. Ayrica alemin miimkiin oldugu kendiliginden bilinen bir sey de
degildir.}* ibn Sin4, evrenin miimkiin oldugunu séylerken felsefi delillere dayanmayip
vehim ile hareket etmistir. Bu nedenle imkan delili felsefi temelleri olmayan vehmi bir

delildir.

142 bn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizligi, ss. 145-146.
143 Aym yer.
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UCUNCU BOLUM

iBN RUSD’UN SAVUNDUGU TEIiSTIiK DELILLER

Ibn Riisd, daha once belirtildigi iizere, Allah’in varligmn delilleri hususunda
insanlarin egitim seviyesi, bilgi birikimi ve anlayis derecelerinin birbirlerinden farkli
oldugu gercegini temel alan bir yaklagim sergilemektedir. Ona gore Allah’in varliginin
delilleri s6z konusu oldugunda insanlarin gerek tabiatlarinin yol agtigi gerekse egitim
seviyelerinden kaynaklanan anlayis farklar1 ve dereceleri gozetilmelidir. Aksi takdirde
anlatilmak istenen kars:1 tarafa aktarilamayacaktir. Daha kotiisii karsi taraf sdyleneni
anlamadig igin ya inkar ya da tekfir yoluna gidecektir. Bu nedenle Ibn Riisd’e gore, tabiri
caizse, her insana anladig: dil ile konusmak gerekir. O, bu dogrultuda insanlarin hitabet,
cedel ve burhan ehli olmak tizere ii¢ farkli sinifa mensup olduklarini diistiniir. Her sinif
insan farkli idrak ve anlayis seviyesine sahip oldugundan onlar1 Allah’a ulagtiran yollarda
birden fazladir. Ylce Allah her kesimden insanin idrakine uygun bir delili onlara

bahsetmistir.'4*

Ibn Riisd, “inayet”, “ihtira” ve “hareket” delili olmak iizere Allah’mn varligmi
ispatlamak tizere (i¢ delilden bahseder. Her bir delil nih&i anlamda ezeli ve ebedi olan
Tanri’nin varligini ortaya koymay1 amaglasa da bu delillerin ulastigi sonuglarin elde
edilmesinde izlenen yontemler birbirinden faklidir. Yontemlerin farkli olmasinin

gerekgesi ise insanlarin tabiatlarmin birbirinden farkli olmasidir. Inayet ve ihtira delilleri

144 Tbn Riisd, Faslu’l Makdl Felsefe ve Din Iligkisi, (Cev. Bekir Karliga), Istanbul, Isaret Yaynlari, 1992,

ss. 112-113.



herkesin anlayabilecegi agiklikta oldugu i¢in her kesimden insana hitap ederler. Diger
taraftan burhéna dayanan hareket delili ise burhan ehli olan alimlere mahsustur. S6z
gelimi egitim seviyesi yiiksek bir bilim insan1 meshur sézlere, hitabi sdylemlere
guvenmek yerine akla ve mantiga dayanan agiklamalar1 tercih eder. Bu nedenle boyle bir
insan i¢in Allah’m varliginin hitdbete veya cedele dayanan delilleri ikna edici degildir.
S6z konusu insan i¢in en degerli ve gegerli bilgi edinme yontemi burhan oldugundan ona

Allah’mn varliginin burhéna dayanan delilleri sunulmalidir.

Cedel ve hitabet ehli olan kimselerin ise Allah’1 bilme ve tanima konusunda
ihtiya¢ duyduklart yontemin temelinde, seriatin z&hir manasindan uzaklasmamak ve bu
zahir mananin kendilerine sunmus oldugu delillerin 1s181inda Allah’1 bilmeye ve tanimaya
yonelmek yatmaktadir. Kur’an-1 Kerim ayetlerinin yalnizca alimler tarafindan te’vil
edilmesi gerektigini belirten ibn Riisd, halk kitlelerinin Kur’an-1 Kerimi te’vil etmekten
uzak durmasi gerektiginin altin1 &nemle ¢izmektedir.!*® Ona gore zahir manasi agik
olmayan bir ayeti te’vil etmek bu isin ehli olmayan bir kimsenin kabiliyet ve bilgisi
dahilinde olmadigindan bdylesine bir girisim s6z konusu kimseyi yanlis yollara

saptirabilir.24

Ayrica felsefe kitaplar1 halktan uzak tutulmali ve ancak dogustan zeki
olan ve seriatin istedigi adalet, diiriistliik ve ahlaki fazilet gibi nitelikleri kendinde tasiyan
kimseler felsefe kitaplarin1 okuma ehliyetine sahip olmalidir. Aksi takdirde burhan ehli
olmayan kimseler felsefe kitaplarini tam anlamiyla kavrayamayacagindan dolay1 yanlis
yollara sapabilirler.!4” Burhan ehli olmadig: halde felsefe kitaplarin1 okuyan kimseler

seriatin yolundan uzaklastiklarinda felsefe insanlar1 Allah’in yolundan uzaklastiriyor

izlenimi hasil olur. Ibn Riisd, bdyle bir durumun felsefenin 6ziinden kaynaklanan bir

145 Tbn Riisd, Faslu’l Makdl, ss. 104-105.
146 A g.e., ss. 104-105.

47 Ag.e., ss. 72-74.
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eksiklik yahut yanlisliktan ileri gelmedigini, burhan ehli olmadigi halde zihinleri felsefi
meseleler ile mesgul olan bazi insanlarin arizi nedenlerden dolay1r seriatten
uzaklastiklarin1 ifade eder. Bu arizi nedenler; kisinin yeterince zeki olmamasi ve
dolayisiyla felsefe kitaplarin1 anlamamasindan, felsefi konularda diistiniirken kotii bir
inceleme sekline dayanmasindan veya sehvani arzularin ona galip gelmis olmasindan
yahut bunlarin tiimiinden kaynaklanabilir. Ancak tim bu durumlar arizi olup felsefenin
yasaklanmasini gerekli kilmaz.**® Bu acidan Ibn Riisd’e gore seriat, bir yandan burhan
ehli olan alimlerin felsefi arastirmalarina zemin hazirlamali diger taraftan avamin/halkin

felsefi tartismalarin igerisine girerek te’vil yapmasina miisaade etmemelidir.'4°

Ibn Riisd acisindan halkin Kur’an’m zahir manasma bagl kalmas: ve felsefe
kitaplarindan uzak durmasi esastir. Kur’an-1 Kerimin agikga gostermis oldugu deliller
halk icin hem yeterlidir hem de en ikna edici yollardir. ibn Riisd’e gore, indyet ve ihtira
delilleri tim insanlara hitap eden ve herkesi ikna edebilme kabiliyetine sahip olan
delillerdir; buna karsilik hareket delili ise yalmzca burhan ehline mahsus bir delildir. Ibn
Riigd, Kur’an-1 Kerim’in insanlara sundugu ve herkesi davet ettigi yolun indyet ve ihtira
delilleri oldugunu diisinmektedir. Ona gore bastan sona incelendigi takdirde Kur’an-1
Kerim’in bu iki delil ile insanlar1 Allah’1 bilmeye ve tanimaya davet ettigi agik bigimde
goriilebilir.*° Kisi cevresine bakip tefekkiir etmesi sonucu Allah’n varlig1 hakkinda delil
elde edebilir. Inayet ve ihtira delilleri, insanin dis diinyada gordiikleri iizerine tefekkiir

etmesi sonucu Allah’in varligini kavrayabilecegi tezini savunmaktadir. ibn Riisd’e gore

148 Tpp Riisd, Faslu’l Makal, ss. 72-74.

149 bn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizig: Tehafiit et-Tehafut, (Cev. K. Isik, M. Dag), Samsun, Ondokuz May1s
Universitesi Yay., 1986 ss. 329-330.

150 ibn Riisd, “Kitabii’l Kesf an Menahici’l Edille”, Ibn Riisd’iin Felsefesi, (Der. ve Cev. Nevzad

Ayasbeyoglu), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1955, s. 57.
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bu deliller hem alimler hem de halk i¢in kiymetlidirler. Ciinkii bu deliller hem dogru
temeller {izerine insa edilen ve felsefi degeri olan hem de anlamasi kolay delillerdir. Bu
nedenle Ibn Riisd, indyet ve ihtira delillerini hem cumhura hem de &limlere
onermektedir.’>! Diger taraftan her ne kadar indyet ve ihtira delilleri dogru deliller olsa
da daha onceden bahsettigimiz gibi kimi insanlar fitratlar1 geregi felsefeye yatkindirlar.
Bu nedenle Allah’in varligi hakkinda salt felsefi delil isteyebilirler. Bu durumda da

hareket delili yalnizca alimlere hitap eden felsefi bir delildir.

3.1. HAREKET DELILIi

Bu bolimde iizerinde duracak oldugumuz hareket delilinin ilk mimari
Aristoteles’tir. Tarih boyunca hareket delilini savunan farkli filozoflar olmustur; bunlar
arasinda hareket delilini “en dogru yol” olarak niteleyen Ibn Riisd 6zel bir konuma
sahiptir.®? Asagida hareket delilinin Ibn Riisd agisindan énemini ve onun bu konuda

Aristoteles’in goriiglerini nasil yorumladigin ele alacagiz.

Aristoteles tarafindan formiile edilen hareket delili, fizik biliminden beslenmekte
olup “ilk Muharrik” olmasi bakimindan Tanri’min varligi lehine &ne siiriilmiis
timevarimsal bir argiimandir. Hareket delilinin temelleri fiziki diinyanin isleyisine
dayandig igin Aristoteles fiziginin temel ilkeleri hakkinda bilgi sahibi olmak hareket

delilini kavrayabilmek icin oldukca 6nemlidir.

151 Aym yer.
152 Herbert A. Davidson, Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in Medieval Islamic and

Jewish Philosophy, New York, Oxford University Press, 1987, ss. 237-238.
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Aristoteles’in fizik anlayis1 onun Tanr1 tasavvurunun temelini olusturur. Ona gére
doga, bir hareket ilkesidir.®® Doga hakkindaki bilgi, hareketin ilkesini bilmeye
baglidir.’™> Bu nedenle Aristoteles, fizik biliminde doganin isleyisine agiklik getirebilmek
adina hareketi inceler. Bu incelme evrendeki cisimlerin nigin hareket ettigini agiklayarak
evrenin diizen ve isleyisine bir agilim getirmeyi, evreni ¢oziimlemeyi ve onu anlamay1
hedeflemektedir. Hareket delilinin ulastigi ilk Muharrik fikri, bdyle bir agiklama
girisiminin ulastig1 nihai ilkedir. Bu nedenle hareket delili, evrenin diizen ve isleyisini

temel alan kozmolojik bir argiimandir.

Aristoteles’e gore bir seyin ilkesini ve nedenini bilmek, nesneyi bilmek anlamina
gelir. Bu nedenle ancak hareketin ilkesi bilindiginde ilk hareket de bilinir.'>® Hareket
eden cisimlerin nigin hareket ettigi a¢iga ¢iktiginda evrenin ilkesi kesfedilmis olur. Bir
seyin ilkesini bilmek o seyin kendisini bilmek anlamina geldiginden, evrenin ilkesinin
kesfi evreni bilgisine de muvakif olmak anlamini tasir. Evrenin diizen ve isleyisini
anlamaya ¢aligan Aristoteles, bu baglamda 6ncelikle hareket eden cisimlerin nigin hareket
ettiklerini sorgulamakta ve ayn1 zamanda cisimlerin dogas1 lizerinde fikir yiiriitmektedir.
Bu baglamda Fizik kitabinin besinci boliimiinde hareketin ne oldugundan bahseder®®® ve
maddesi olan cismin hareketinin; t6z, nitelik, nicelik ve yer bakimindan olmak tizere dort
cesit oldugunu ifade eder.t®
Antik donemde yasayan Elealalilar hareketin gercek olmadigimi iddia

etmekteydiler. Onlara gore hareket ettigini sandigimiz seylerin hareketi aslinda birer

153 W. David Ross, Aristoteles, (Cev. Ahmet Arslan vd.), Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 1999, s. 102.
154 Aristoteles, Fizik, (Cev, Saffet Babiir), Istanbul, Yap1 Kredi Yay., 2001, 200a, s. 93.

155 Aristoteles, Fizik, 223b-230b, ss. 217-253.

156 Aym yer.

157 Aristoteles, Metafizik, (Cev, Ahmet Arslan), Istanbul, Sosyal Yaynlari, 1996, 1069b, s. 485.
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sanidan ibarettir. D1s diinyada ger¢ek anlamda hareket eden ya da degisen hicbir sey
yoktur. Elealilarin aksine realist filozofumuz Aristoteles, i¢inde yasadigimiz Diinya’da
gergeklesen degisimlerin san1 olmaktan ote gercek hareketin neticesi oldugunu

savunmaktadir. 1°8

Hareket gercek ise, hareketin ilkesi de gergek olmalidir. Baska bir ifade ile tecriibe
edilen ve gercek olan hareketin agiklanmasi ancak s6z konusu hareketin ilkesinin de
gergek olmasi ile miimkiindiir. Hareketin bir sanmidan ibaret oldugu kabul edilirse
hareketin ilkesini aramanin da anlami kalmaz. Evrendeki hareketin nihai ilkesine
ulagmak i¢in yapilan arastirmanin temelini ancak tecriibe ettigimiz hareketin gercek
oldugu fikri olusturabilir. Bu baglamda realist bir yaklasimi1 benimseyen Aristoteles’in
fizik bilimi; 1) tecriibe edilen hareketin ger¢ek oldugunu, 2) tecriibe edilen hareket gergek
ise hareketin ilkesinin de gercek olmasi gerektigini kabul ederek hareketin ilkesini

kesfetmek iizere doga hakkinda arastirma yapmay1 6n goriir.

Hareket delili iginde yasadigimiz fiziki diinyaya agiklik getirmeyi, baska bir
ifadeyle varliklarin diizen ve isleyisini ¢dziimlemeyi ve bu ¢odziimleme iizerinden
varliklarin nihai ilkesine ulagsmay1 hedefler. Filozoflara gore sartli varliklar1 ve onlarin
hareketlerinin nedenini agiklama amaci giiden hareket delilinin iki temel dinamigi

bulunmaktadir. Bunlar; hareketin nedensellik ilkesi ile nedenselligin sonsuz olamayacag1

ilkesidir.1%°

Cisimlerin hareketini inceleyen Aristoteles, hareket eden her cismin diger baska

bir cisim tarafindan hareket ettirildiginden bahseder. Hareketli higbir cismin hareketi

1%8 Ross, a.g.e., ss. 102-105.

159 Davidson, a.g.e., s. 238.
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kendi zatindan olmay1p baska bir cisim tarafindan saglanmaktadir. Bu durum, hareketin
nedensellik ilkesidir. Bu ilke geregi hareket eden her cismin bir hareket ettiricisi bulunur.
Cisimlerin kendi basina hareketi soz konusu degildir. Aristoteles sarihi Ibn Riisd, bu
durumun gerekgesini cismin ve onun hareketine sebep olan dissal kuvvetin zamana tabi
olmasi ile agiklar. Nitekim Aristoteles, cisimlerin hareketini zaman ve mekan ile
iliskilendirmektedir. Zaman ve mekan olmaksizin cismin hareketi de s6z konusu degildir.
Zaman, hareketin uzanimidir. Baska bir ifade ile hareket, cismin zaman ve mekan
icerisinde maruz kaldig1 her tiirlii degisimdir.'®® Zaman i¢inde degisim gdsteren cisimler,
ancak olus ve bozulus alemine ait maddi cisimlerdir. Maddesi bulunan cisim, ezeli
olamayacagindan kendi hareketinin ilkesi de olamaz. Zaman ortadan kalktiginda fiziki
diinyaya ait cisimlerin olus ve bozulus yoniinde hareketi de ortadan kalkmaktadir.!6!
Cismin olus ve bozulus yoniindeki her tlrll degisimi onun suretinin maddi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda maddi cisimler kendi hareketlerinin ilkeleri olamazlar

¢linkii onlar, zaman ic¢inde olus ve bozulusa tabi cisimlerdir.

Su durumda hareketin ilkesini kendi zatinda barindirmayan cisim, hareket
edebilmek icin bagka bir hareket ettiriciye ihtiyag duyar. Harekete vesile olan her
kuvvetin kendisi de baska bir dis kuvvet tarafindan hareket ettirilmektedir. Baska bir
deyisle her cisim kendisi baska disinda bir dis kuvvet tarafindan hareket ettirilir, her dis
kuvvet de diger baska bir dig kuvvet tarafindan hareket ettirilir. Dolayisiyla hareketi
kendinden olan bir dis kuvvet yoktur. Bdyle bir durumda cisimlerin nasil hareket ettikleri

acikliga kavusmamaktadir. Ciinkli harekete neden olan her dig kuvvetin baska dis

180 Aristoteles, Fizik, 223b-224b, ss. 217-219.
161 Haris Macic Filozof Ibn Riisd Serhler Uzerinden Bir Metafizik Ingaasi,(Yayimlanmamis Doktora Tezi)
Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali islam

Felsefesi Bilim Dal1 2017, s. 251.
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kuvvetlere ihtiya¢ duymasi teselsiili dogurur. BOyle bir durum mantiksal agidan
imkansizdir. Bu nedenle dis kuvvet tarafindan hareket ettirilmeyen bir hareket ettiricinin
bulunmasi sarttir. Kendisi hi¢bir dis kuvvet tarafindan hareket ettirilmeyen ve tiim
cisimlerin hareketine sebep olan varlik ilk Muharrik’tir. Ibn Riisd’e gore O, Tanr1’dir.1®2
Tanri, kendisi disinda tiim varliklar1 hareket ettiren nihai ilkedir. O, olmaksizin hareket

eden cisimlerin ni¢in hareket ettikleri agiklanamaz. Hareket eden tim cisimler hareket

ettirilmeyen bir ilk Muharrik (Tanr1) tarafindan hareket ettirilmis olmalidir.

Aristoteles’in hareket delili Ibn Riisd agisindan oldukg¢a dnem arz etmektedir. O,
hareket delili ile ilk Muharrik’in/Tanr’nin varhginin ortaya kondugunu diisiiniir. Ilk
Mubharrik, Ibn Riisd’e gore hicbir dis kuvvet tarafindan hareket ettirilmeyen evrenin nihai
ilkesidir. Doga bilimlerinde hareketli cisimlerin hareketi incelendiginde s6z konusu
incelme Ik Muharrik’in varligim ortaya koymaktadir. Ancak ibn Riisd, Ilk Muharrik’in
hareketsiz mi yoksa hareketinin kendisinden oldugu konusunda acik degildir.'%® Ona gére
Ik Muharrik bir yoniiyle hareketsiz diger yoniiyle hareketi kendinden olan hareket
ettiricidir.®* Ibn Riisd’iin {lk Muharrik’in mahiyeti hakkinda pozisyonun kapali
olmasinin sebebi fizik ve metafizik bilimlerinin Tanr1’larimin farkli olmasi ile alakalidir.
Fizik biliminde hareket delili vasitasi ile ulasilan Ik Muharrik, Fail Sebep iken metafizik

biliminde varligi hakkinda bilgi sahibi olunan Ilk Muharrik’in Gai Sebep oldugu

162 Harry A. Wolfson, “Averroes’ Lost Treatise on The Prime Mover”, Hebrew Union College Annual, ss.
683-710, vol. 23, sa. 1, Hebrew Union College Seventy-fifth Anniversary Publication 1875-1950 (1950-
1951), s. 685.

163 fbn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi Tefsiru Ma-Ba’det-Tabia’, .1, (Cev. Muhittin Macit),
Istanbul, Litera Yay., 2016, s. 66.

164 David B. Twetten, “Averroes’ Prime Mover Argument”, Averrogs et les averroismes juif et latin c. 40,

2007, s. 21.
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anlasilir'®® Fail sebep, hareketli hareket ettiricidir, etkin sebep oldugundan hareket sahibi
olmayi gerektirir. Gai sebep ise aksine hareketsiz olmay1 gerektirir. Ciinkii {1k Muharrik
disinda tiim varliklar O’nu arzuladigi igin Ilk Muharrik hareket etmez iken O’nun disinda

kalan tiim varliklar O’na dogru hareket ederler. 1%

Cagdas diisiincede Ibn Riisd’iin fizik ve metafizik bilimlerinde ele aldig1 ilk
Muharrik’in farkli mahiyetlere sahip olusuna agiklik getirmeye ¢alisan birka¢ yaklasim
bulundugu sdylenebilir.!®” Bunlar: 1) S6z konusu diisiinceler Ibn Riisd’iin farkl
donemlerine aittirler. Ibn Riisd, Tanri’nin Etkin Sebep ve Gai Sebep oldugunda dair
birbiri ile uyumsuz olan diisiincelerini farkli dénemlerinde yazmistir. Onun diisiincesi
zaman igerisinde degisiklik gostermistir. 2) Ilk felsefe olan metafizik bilimi, fizik
biliminden daha tistiin oldugu igin metafizik biliminin Tanris1 fizik biliminin Tanr1’sin1
iptal eder. Her ne kadar fizik biliminde Ilk Muharrik Etkin Sebep olsa dahi metafizik
bilimindeki incelemeler O’nun Etkin Sebep oldugu bilgisini yanhslar ve Ilk Muharrik’in
Gai Sebep oldugunu agiklar. 3) Fizik ve metafizik bilimleri birlikte felsefi disiplinin birer
pargasidirlar. Fizikte doganin hareketi iizerine yapilan inceleme ve arasgtirma Ilk
Mubharrik’in var ve Fail Sebep oldugunu ortaya koyar. Metafizik bilimi ise Ilk
Muharrik’in varligini postulat olarak fizik biliminden alir ve O’nun mahiyetini inceler.
Ik Muharrik’in mahiyetini inceleyen metafizik bilimi daha sonra O’nun Gai Sebep

oldugunu 6gretir.168

165 Tbn Riisd, Metafizik Serhi, (Cev. Muhittin Macit), Istanbul, Litera Yay., 2017, s. 3.

186 David B. Twetten, “Averroes on the Prime Mover Proved in the Phyics”, Viator, 26 (1995), 2005, ss.
130-134.

167 Twetten, a.g.m., s. 108.

168 Twetten, a.g.m., ss. 108-109.
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Kanaatimizce Ibn Riisd’iin felsefi sistemi ile en uygun olan ac¢ilim {igiincii
goriistiir. Ibn Riisd’e gore Tanr’ya ulasmak ve O’nun mahiyeti hakkinda bilgi sahibi
olmak, belli bir felsefi disiplini izlemeyi gerektirir. Tanr1 hakkinda burhan sahibi olmak
isteyen kimse sz konusu felsefi disiplini géz ardi etmemelidir. Aksi takdirde Tanri
hakkinda sdylenen seyler hitdbi sdylemler ve zanlardan ibaret olacaktir. ibn Sina,
Aristoteles’in higbir bilim kendi konusu hakkinda burhan getirmez ifadesini mutlak
sanmis ve bu nedenle felsefi disiplini goz ardi ederek Tanri’nin varligi meselesini
dogrudan metafizik biliminin amaci olarak ele almistir. Bu ise burhani bir yaklasim tarzi
degildir. ibn Sina’nin ihlal etmis oldugu disiplin onu burhandan uzaklastirmis ve o, bu
nedenle Tanr1 ile evren arasinda ontolojik bir bag kurmustur. Tanr1’ya ulagsmak ve O’nun
mabhiyeti hakkinda bilgi sahibi olmak, daha iyi bilinenden (fizik bilimi) daha az bilinene
(metafizik) dogru felsefi bir disiplin cercevesinde ilerlemeyi gerektirir.1®® Evrendeki
cisimlerin hareketini izlemek Tanri’nmin evren lizerindeki etkisini anlamanin yegane
yoludur. Fizik bilimi, doganimn hareketini incelediginden Ilk Muharrik’e ulastiran bilim
fiziktir. Hareket delilinin gorevi cisimlerin hareketinden yola ¢ikarak Ilk Muharrik’e
ulastirmaktir.}’® Ibn Riisd’e gore hareket delilinin ulastirdig1 ilk Muharrik Tanr1’dir.}™
Fizik biliminde ulasilan {1k Muharrik’in sifatlarin1 ve mahiyetini incelemek ise metafizik
biliminin konusudur. Metafizik bilimi konusunu fizik biliminden postulat olarak
almaktadir.}’? Ancak bu durum fizik biliminin metafizik biliminden {istiin oldugu

anlamina gelmez. Fizik biliminin &nce gelisi felseff disiplin geregidir.1”® Harekete delilin

189 Macic, a.g.e., s. 244,

170 David B. Twetten, “Averroes’ Prime Mover Argument”, s. 9.

1 Harry A. Wolfson, “Averroes’ Lost Treatise on The Prime Mover”, s. 685.

172 Ton Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi Tefsiru Ma-Ba det-Tabia’, ¢.3, (Cev. Muhittin Macit),
Istanbul, Litera Yay., 2019, ss. 298, 314, 316.

173 Ibn Riisd, Metafizik Serhi, S. 6.
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burhan niteligi tasimasi da onun felsefi disiplin izlenerek elde edbilimis olmasindan

kaynaklanmaktadir.

3.2. INAYET DELILI

Gerek inayet delili gerekse ihtira delili insanin iginde bulundugu diinyada
cevresine bakip incelemeler yapmasi, ¢ikarimlarda bulunmasi ve ¢ikarimlarina anlamlar
yuklemesini 6n gérmektedir. Her iki delilin de temelinde insanin doganin isleyisi ve
diizeni hakkinda fikir yiiriitmesi yatmaktadir. Bu baglamda her iki delil de ayn1 nokta-i

nazardan ¢ikan iki farkli argiiman tipidir.

Inayet delili, evrendeki gaye ve diizeni anlamayi ve bu anlam iizerinden

yaraticiya ulasmay1 dngdren bir argiimandir. Inayet delili su sekilde formiile edilebilir:

-Evren mukemmel bir diizen ve uyum icerisindedir.

-Evrenin mitkemmel uyum ve diizeni insan yasamina olanak saglar.

-Evrenin insan yasamini miimkiin kilan mikemmel uyum ve diizeni tesaduf eseri
olamaz.

-O halde evreni insan yasamina uygun sekilde gaye ve nizam icerisinde yaratan

Tanr1 var olmalidir.

Ibn Riisd’e gore insan, iginde yasadigi diinyaya yakindan ve dikkatli bakmasi
halinde fitraten evrenin diizen ve isleyisini kavrayabilecek diizeydedir. Tefekkir eden
kimse evrendeki higbir seyin bos yere yaratilmadigini, her seyin belli bir diizen ve amag
icerisinde hareket ettigini anlayabilir. Kur’an-1 Kerim’de anlatildig: tizere Allah hikmet
ve ilim sahibidir, yaratilan her sey belli bir nizam ve amag¢ dogrultusundadir. Dis diinyay1

dikkatli bir sekilde inceleyen birisi var olan her seyin merkezinde insanin bulundugunu
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ve tiim esyanin insanin yasamina uygun sekilde yaratildigimi fark edebilir. Baska bir
ifadeyle ibn Riisd’e gdre canli, cansiz tiim varliklarin insanin istifadesine uygun sekilde
yaratilmistir.1"* Tefekkiir eden kimse, canli ve cansiz tiim varliklarin insana hizmet etme
amaci1 ve diizeni icerisinde hareket ettiklerini gorebilir.t”™ Bunu kavrayan kimse, soz
konusu sistem ve isleyisin bir tesadiifiin iiriinii olamayacagini fark eder. Sonug olarak da
evrenin Tanr1 sayesinde bir amag¢ ve diizen igerisinde hareket etigini anlar. Boylelikle
Tanri’’nmin varligi hakkinda bir delili olmus olur. Ciinkii diinyanin bir diizeninin ve

amaciin oldugu asikar ise ona bu amag ve diizeni verenin oldugu da asikar olmalidir.

Ibn Riisd, indyet delilini desteklemek iizere pek ¢ok Kur’an ayetine atifta bulunur.'’® Bu
ayetlerden bazilar1 sunlardir: “Bizler arz1 dosek ve daglar birer kazik imis gibi yaratmadik mi1?
....... ve agaclar sikliktan birbirine karismis bahgeler bitirmis olalim.”*’” “Artik insan yedigi seye
dikkatle baksin™"® “Rabbimiz sen bunlari manasiz, hikmetsiz yaratmadin, bundan miinezzehsin;
su halde bizi atesin azabina ugramaktan esirge.”'”® Ibn Riisd’e gdre indyet delili Kur’an-1
Kerim’in énermis oldugu her kesimden insana hitap eden bir delildir.*® inayet delili
kavramasi kolay bir delildir. Kur’an’in zahiri anlami ve ayetleri incelendiginde insanin

deger ve Onemi anlasilabilir ve dis diinyay:1 dikkatlice inceleyen insan varliklarin

174 [brahim Agah Cubukeu, Isldm Felsefesinde Allah’in Varliginin Delilleri, Ankara, Ankara Universitesi
Basimevi, 1967, s. 25.

175 Taneli Kukkonen, “Averroes and the Teleological Argument”, Religious Studies 38, 2002, ss. 409-410.
176 Thn Riisd, “Kitabii’l Kesf”, ss. 55-57.

177 Nebe, 78/6, 7, 16.

178 Abese, 80/24.

179 Ali imran, 3/191.

180 fbn Riisd, “Kitabii’l Kesf”, s. 57.
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gercekten de kendisi igin yaratildigini fark eder. Bu nedenle Ibn Riisd’e gore seriatin

zahiri manasi inayet delilini desteklemektedir.*8!

Inayet delili evrenin huddsiinii 6n gérmediginden halki alemin kidemi gibi felsefi
bir tartisma zemini iizerine ¢ekmeksizin onlara Tani’nin varligim anlatir. Bu delil ibn
Riisd’iin ifadesiyle Tanr1’nin varligini “ilmi hissi” ye dayanarak agiklar. Onun 6nemi, her
kesimden insana hitap etmesidir. Ister havastan olsun ister &vamdan inayet delili, herkesin
idrakine uygun olup felsefi agidan dogru, Kur’an-1 Kerim’de gecen bir delildir. Alimler
“ilmi hissi” ile yetinmediginden burhan sahibi olmak maksadi ile tahsilatli arastirma
yapmak isterler.82 Tanr1’nin varlig1 hakkinda burhani ise felsefe araciligi ile elde edip his
ile idrak edilenin detaylarina vakif olurlar. Bu baglamda alimin bilgisi ile &vamin bilgisi
arasindaki fark detay mahiyetinde olup alim kimse Kur’an-1 Kerim ayetlerini felsefe ile

desteklemis olur.

3.2.1. INAYET DELILININ MODERN TELEOLOJIiK ARGUMANLAR

ARASINDAKI YERI

Teleolojik argiimanlar, temelde evrenin sahip oldugu diizen ve gayeden yola
cikarak Tanri’nin varligina ulasmayr hedefleyen diisiince tipleridir. Teleolojik
arglimanlarin temel iddiasi, nizami sekilde bir gaye dogrultusunda hareket eden evrenin
bir yaraticisinin ya da en azindan dizayn edicisinin bulundugudur. Teleolojik
argiimanlarin kiyasa dayali, akilli tasarim, estetik delil ve insanci ilke olmak Uzere dort

farkli versiyonundan bahsedebiliriz. Indyet ve ihtira delillerinin teleolojik argiimanlar

8L Ag.e.,s. 53.

82 A g.e.,s. 57.
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arasindaki pozisyonunu ele alabilmek igin dncelikle s6z konusu versiyonlara kisaca

deginecegiz.

3.2.1.1. Kiyasa Dayah Teleolojik Argiiman

Kiyasa dayal1 argiiman, doganin yapis1 geregi bizlere sunmus oldugu tiriinlerin
bircogu ile suni dedigimiz insan eli ile yapilmis iirlinler arasinda bir karsilagtirmaya
gider.'® Omegin, doganin isleyisi birgok noktada insan yapimi makinalara benzer. insan
zihni, dogal yetisi geregi tabii/siradan/alelade(random) olan seyler ile insan iiretimi bir
makina arasindaki farki anlar. Bu fark, makinanin kendiliginden ortaya ¢ikmadigi, bilakis
bir yapicisinin bulundugu iizerinedir. Oyle ki karmasik sisteme sahip ve diizen igerisinde
islevini yerine getiren seyler dylece kendiliginden ortaya ¢ikmis olamazlar. Hicbir insan
mutfagindaki bulasik makinesinin ustasi olmadan kendiliginde var oldugunu ve esen
rizgar ile evine yerlestigini diisiinmez. Kiyasa dayali teleolojik argiiman evren ile
makinalar arasinda benzerlik oldugunu ileri siirer. Bu benzerlik insan zihnini tipki
makinalarin bir yapicist oldugunu anlamaya sevk etmesi gibi evrenin de bir yapicisi

oldugunu anlamaya sevk eder.

Kiyasa dayali teleolojik arglimani William Paley(6. 1802) saat Ornegi ile
aciklar.’8* Paley, argiimam geregi, ayagmin bir tasa carptigmi ve nasil olur da tasmn
bulundugu konuma geldiginin kendisine soruldugunu varsayar. O, bu sorunun cevabini

veremeyecegini ¢linkii, tasin oraya bir insan tarafindan tasinmis ya da hicbir insan

183 Wwilliam L. Rowe, Philosophy of Religion an Introduction, Belmont, Wadsworth Cengage Learning,
2007, s. 54.
184 Alexander R. Prus.-Richard M. Gale, “Cosmological and Design Argument”, The Oxford Handbook of

Philosophy of Religion, (ed. William J. Wainwright), New York, Oxford University Press, 2004, s. 127.
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mudahalesi olmadan ¢ok uzun yilardir bulundugu yerde beklemis olabilecegini ifade
eder. Tag1 oraya kimin koydugunu aramak cok da anlamli bir is degildir. Cilinkii tas
alelade bir cisimdir ve herhangi bir sekilde orada konumlanmis olabilir. Zorunlu olarak
bir kimsenin onu tasimasi gerekmez. Bulundugu konuma insan miidahalesi olmadan
herhangi bir sekilde gelmis olabilir. Diger taraftan Paley, caliliklarin arasinda bir saat
bulmas1 durumunda diistincelerinin daha farkli olacagini anlatir. Saat, karmasik yapiya
sahiptir ve isleyen carklar1 bulunur, saatin ¢calismasi belli prensiplere baglidir. Daha 6nce
hi¢ saat gormeyen birisi dahi s6z konusu saatin kendili§inden oraya gelmis
Olamayacagini, onun hem bir yapicisinin oldugunu hem de bir insan vasitasi ile oraya

geldigini anlar.'®®

Kiyasa dayali teleolojik argiiman, alelade olan seyler ile karmasik olan ve
prensiplere sahip seyler arasinda fark gozetmektedir. Bu farka gore insan zihni alelade
olana kayitsiz kalabilirken, prensip sahibi, diizen ve gaye igerisinde olan karsisinda
kayitsiz kalmayip onun bir yapicist oldugu fikrine sahip olmaktadir. Bagka bir ifade ile
insan zihni tasarlanmis olani anlar ve onun kendiliginden var olamayacagini da bilir.
Teleolojik argiimani savunanlara gére aksi bir diisiinceyi, yani diizen ve gaye sahibi
seylerin yapicisinin bulunmadi@ini insan zihni inkar eder. Diizen ve gaye sahibi seylerin

yapicisinin bulundugunu anlamak insan zihninin dogal isleyisi sayesinde elde ettigi bir

bilgidir.

Kiyasa dayali teleolojik argiimanlar tipki zihnimizin tasarlanmig olan bir makinay1
fark edebildigi gibi evrendeki tasarlanmig olan seyleri de fark edebildigini soyler. Eger

evren, taslar, kayalar, toz ve siradan maddelerden ibaret olsa idi evrenin bir yapicisi

185 William Paley, Natural Theology or Evidence of the Existence and Attributes of the Deity, Collected

from the Appearances of Nature, New York, Oxford University Press, 2006, ss. 7-8.
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oldugunu diisiinmemize gerek kalmazdi. Cilinkii s6z konusu siradan maddeler, bize bir
tasarimcinin  var oldugu fikrini vermez. Onlar gelisigiizel maddelerdir. Diizen
icermedikleri gibi bir gaye dogrultusunda da hareket etmezler. Ancak, evren igerisinde
tasarlandig1 asikdr olan bir¢ok cisim ya da nesne bulunur. Tasarlanan seylerin
kendiliginden ortaya ¢ikmadigi da agiktir. Bu nedenle evrenin dizayn edicisi bulunmak
zorundadir. Teleolojik argiimani savunanlar tezlerini desteklemek tizere fizikten bircok
ornek getirirler. Ornegin, fizik kurallar1 evrenin ince bir ayara sahip olduguna acikga
isaret etmektedir. Modern fizik, evrendeki diizenin, kiitle cekim kuvveti, elektro manyetik
kuvvet, gliglii niikkleer kuvvet, zayif niikleer kuvvet olmak tizere dort temel kuvvete
dayandigini belirtmektedir. Evrenin var olabilmesi i¢in bu kuvvetlerin ¢ok hassas bir
dengeye sahip olmasi zorunludur. Hassas dengedeki en kiglk sapma evrenin yok
olmasina ya da hi¢ var olmamasina sebep olur.'8 O halde evrene diizen veren ve kurallar

koyan Tanr1’nin var olmasi gerekir, aksi takdirde evrendeki diizen ve sistem agiklanamaz.

3.2.1.2. Akill Tasarim Argiimani

Teleolojik argiiman tiplerinin en ¢agdas olani akilli tasarima dayanan argliman
tipidir. Bu arglimana gdre insan, tasarima sahip olmayan bir seyi bilememesine ragmen
neyin tasarlanmis oldugunu anlayabilir.'®” Akilli tasarimcilara gére evrendeki karmasik
dizayn sansa ya da rastlantiya indirgenemez. Onlar evrenin sahip oldugu sistemin bir
biitiin olarak ele alinmas1 gerektigini ¢iinkii bu sistemde var olan her seyin birbiriyle

uyumlu ve etkilesim igerisinde isledigini ifade ederler.®® Bu baglamda akill tasarimcilar

18The Routledge Companion to Philosophy of Religion, (ed. Chad Meister, Paul Copan), New York,
Routledge, 2010, ss. 351-352.

187 Micheal Peterson-William Hasker-Bruce Reichenbach-David Basinger, Aki/ ve Inan¢: Din Felsefesine
Giris, (¢ev. Rahim Acar), Istanbul, Kiire Yayilar1, 2015, s. 157.

188 Micheal Behe, Darwin’s Black Box, New York, Free Press,1996, s. 39.
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kendilerinin Darwinci makro-evrimci agiklamay1 reddettiklerini ifade etmelerinin yani
sira, Paley’in arglimanindan da ayrildiklarini sdylemektedirler. Onlara gore evrenin sahip
oldugu akilli tasarim yalnizca tikel seylerde degil, ayn1 zaman da bir biitiin olarak evrenin
genelinde mevcuttur. Su halde akilli tasarim taraftarlar1 bir yandan tikel seylerin sahip
oldugu akilli tasarimi savunurken diger yandan evrenin tamaminin akilli bir tasarimin
irtinli oldugunu, uyum ve etkilesim igerisinde oldugunu savunmaktadirlar. Akilli
tasarimcilar s6z konusu dizayn, uyum ve etkilesimin yalnizca Tanr1 ile agiklanabilecegini

aksi takdirde boylesine bir tasarimm miimkiin olamayacagini ifade etmektedirler.'8°

Akilli tasarim argiimani kiyasa dayali argiimandan farkli olarak evreni bir biitiin
olarak ele alir. Darwin, 1859 yilinda yayinlamis oldugu Tiirlerin Kokeni adli kitabr ile
evrendeki canlilarin olusumunu agiklamak {izere var olan tiim tiirlerin aslinda ortak
atalardan evrildigini iddia eder. Buna gore, canlilarin karmasik goriinen yapilar1 temelde
basit organizmalara dayanmaktadir. Cevre kosullarina uyum saglamak icgin evrilen
organizmalar canl cesitliliginin sebebidir.®® Akilli tasarimeilar, Darwinci yaklagimin
indirgemeci oldugunu ve evrendeki yasamin kaynagini agiklamada yetersiz oldugunu
savunurlar. Onlara gore, evrenin olusumu evrimci goriisiin iddia ettigi iizere basit
organizmalardan ¢evreye uyum saglayacak kadar sansli olanlarmin evrilmesi ile
aciklanamaz. 1!

Kisaca Darwinci evrim goriisiine gore tamamen rastlantisal bir sekilde ortak

atadan tim evrenin ve dahi evren icindeki varliklarin tiiredigi goriisliniin aksine,

189 Micheal Peterson-William Hasker-Bruce Reichenbach-David Basinger, Akil ve Inang: Din Felsefesine
Giris, ss. 157-160.

190 Bkz. Charles Darwin, Tiirlerin Kékeni, (Cev. Oner Unalan), Istanbul, Doga Basim Yayin, 2012.

191 William A. Dembski, Jonathan Witt, Intelligent Design Uncensored An Easy-to-Understand Guide to

the Controversy, Downers Grove, InterVarsity Press, 2010, ikinci bolim.
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goriildiigl iizere akilli tasarim argiimani, evrenin biitlin olarak akilli ve miikemmel bir
sistemin {irtinii olup, kaostan ziyade bir kozmos yani diizen timsali oldugunu ileri siirer.
Bahsi gegen tasarlanmis kozmosun her bir ayrintisinin arkasinda bulunan ve tiimiine

yanstyan Ustiin bir zeka ile yiice bir tasarime1 oldugunu vurgularlar.

3.2.1.3. insanci Ilkeye Dayanan Argiiman

Teleolojik argliman tiplerinden bir digeri de insanc1 ilkeden yola ¢ikmaktadir. Bu
ilke, icinde yasadigimiz evrenin yalnizca su anki kosullar altinda yasam i¢in elverisli
oldugunu bu olasiligin da ancak evrenin dizayn edicisi bulundugu takdirde miimkiin
olabilecegini sdylemektedir. insanci ilkeye gore Tanri olmaksizin evrendeki yasam
formlarinin ortaya ¢ikisinin bilimsel agiklamasi yapilamaz. Bagka bir ifade ile insanci ilke

taraftarlar1 bilimin bulgularinin bizi Tanri’nin varligina ulastirdigini savunur.

Darwinci evrim teorisine gore en basit yapidaki tek hiicreli canlidan en karmasik
yapidaki insana kadar tiim canlilar ayni ortak bir atadan tiiremistir. Darwin, hayatta kalma
isteginin her yasam formunun en temel i¢ giidiisii oldugunu savunur ve bu nedenle ona
gore yasam formlar1 hayatta kalabilmek icin ellerinden gelen her seyi yaparlar. S6z
konusu teoriyi savunanlara gore bilimsel veriler bize, ¢esitli yasam formlarinin rastlantiya
dayanan dogal segilim ve evrim araciligi ile ortaya giktigim gdstermektedir. Insancr ilkeyi
savunanlara gore ise gozlemlenen kozmosun temel isleyis prensipleri, dinamikleri ve
fizik kurallarinin hepsi evrenin yasama elverisli olabilmesi igin onun ince bir dizayna

sahip olduguna isaret eder.'® Insanc1 ilkeye dayanan teleolojik argiimana gore alemin

192 L. Stafford Betty, Bruce Cordell, “God and Modern Science: New Life fot he Teleological Argument”,

International Philosophical Quarterly vol. XXVII, no. 4, 108, 1987, s. 410; John Leslie, “The Prequisites
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olusmasi i¢in kozmolojik sabit denen seyin, tam oldugu gibi olmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde yasam formlar1 ortaya ¢ikmayacaktir. Yagam formlarinin bagli oldugu sayisiz
dinamiklerdeki en kiigiik degisiklik dahi, i¢inde yasadigimiz evrenin yasama elverisli
olmasina miisaade etmemektedir. Ornegin, atomlari bir arada tutan elektrik kuvveti “N”
ile ifade edilmekte ve 1.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000 sayisina
karsilik gelmektedir. Eger “N” birkag sifir eksik ya da fazla olsaydi evren, hali hazirdaki
gibi muazzam biiytikliige sahip olamazdi. Onun yerine biiyiik patlamadan kisa siire sonra
kara delikler tarafindan yutulur ve yok olurdu. Biiyiik patlamanin hizinda milyarda bir
degisiklik olsaydi evren, yine ortaya ¢ikmazdi. Notronlar ile protonlar arasindaki kiitle
fark1 1/700 gibi kiglk bir oranda dahi fazla olsaydi yildizlardaki niikleer fiizyon durur ve
yasam icin enerji kalmazdi. Ornekler daha da gogaltilabilir. Bilim insanlar1 evrenin
rastlantisal var olma olasiligin1 1/ 10,000,0000,000*?* olarak hesaplamaktadirlar. %
Insanci ilkeye dayanan teleolojik argiiman evrenin olusum siirecinde sayisiz olasiligin
bulundugunu ve bu olasiliklar icerisinde yalnizca hali hazirdaki olasiligin gergeklesmesi
durumunda evrenin yasama elverisli olabilecegini ifade ederler. Sayisiz olasilik
icerisinden yasama elverisli olan tek olasiligin ger¢eklesmesi yalnizca Tanri’nin varligt

ile aciklanabilir. Aksi takdirde evrenin yasama elverisli olmasi nerdeyse imkansizdir.

Teleolojik delilleri 6zetlemek gerekirse, kiyasa dayali argiiman evren igerisinde

tasarlandig1 asikar olan seyler ile makinalar arasinda kiyas yoluna gider. Tipki tasarlanmis

of Life in Our Universe”, Philosophy of Religion A Reader and Guide, (Du. William Lane Craig), New
Jersey, Rutgers University Press, 2002, ss. 114-116.

19Martin Rees, Just Six Numbers The Deep Forces that Shape the Universe, New York, Basic Books, 2000,
s. 2; Lee Strobel, Hani Tanri Olmiistii?, (Cev. Sare Levin Atalay-Resit Sahin), Istanbul, Ufuk Yayinlari,
2013, ss. 165-200; Micheal Peterson-William Hasker-Bruce Reichenbach-David Basinger, Akil ve Inang:
Din Felsefesine Giris, SS. 153-155. Ayrica Bkz. Stephen Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, (Cev. Baris

Géniilsen), Istanbul: Melisa Matbaacilik, 2015.
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olmasindan dolay1 makinalarin bir yapicisi bulundugu gibi evrendeki dizayn sahipi seyler
de bize evrenin dizayn edicisinin bulundugunu gosterir. Kiyasa dayali teleolojik argiiman
evrendeki dizayn sahibi seyleri tikel olarak ele alirken, akilli tasarim argiimani evreni
biitiin olarak degerlendirir. Buna gore evrenin her ayrintisi ince bir ayara sahiptir. Evrende
var olan seyler yalmizca kendi igerisinde degil aym1 zamanda birbirleri ile de uyum
saglarlar. Son olarak insanci ilkeye dayanan argiiman evrendeki yasami on plana ¢ikarir.
Yasamin ve akilli canlilarin ortaya ¢ikabilmesi kozmolojik sabit denen seyin tam da
oldugu gibi olmasina baghidir. Evrenin diizenindeki en kii¢lik sapma canlilarin yasama
imkanini ortadan kaldiracaktir. O halde goriinen o ki evren, canlilarin yasamina imkan
tanimasi i¢in mitkemmel bir diizene sahiptir ve belli bir gaye dogrultusunda hareket eder.
Kisaca, teleolojik argiiman tiplerinin hepsi evrenin diizenliligini ve bir gaye
dogrultusunda hareket etmesi 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Diizen ve gaye ise dizayn

ediciye isarettir. O halde kozmosun en 1iyi agiklamasi Tanr1 olabilir.

Cagdas din felsefesi acisindan incelendiginde insan merkeziyetci bir yaratmay1
referans alan indyet delili teleolojik argiimanlarin insanci versiyonu olarak
degerlendirilebilir. Ibn Riigd’iin indyet delili, evrenin insanc: ilkeye dayanan bir diizen ve
gaye igerisinde hareket ettigini savunmaktadir. Inayet deliline gére canli-cansiz tiim

varliklar insana hizmet etme amaci ile yaratilmislardir.1%

Insanci ilkeye dayanan teleolojik delil evrendeki diizen ve sistemin basta insanlar
olmak iizere tiim canlilarin var olmasi i¢in miikkemmel sekilde tesis edildigini savunurken
Ibn Riisd’iin indyet delili bundan farkli olarak insan disindaki canlilarin da insanin
varligina hizmet etme amaci ile yaratildigimi savunmaktadir. S6z konusu hizmet

dogrultusunda insan digindaki tiim canlilar insanin varligina olanak saglamanin yani1 sira

194 Tbn Riisd, “Kitabii’l Kesf”, s. 53.
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faydali olmasi i¢in ayn1 zamanda insanin emrine verilmistir. Insan kendi emrine verilen,
kendisine hizmet eden seylerin farkina vardiginda Allah’in kendine olan liitfunu da

anlamali ve ona siikretmelidir.

3.2.1.4. Estetik Delil

Estetik delil, evrende var olan “giizellik”, “estetik uyum” veya ‘“‘sanatsal ahenk”
tizerine kuruludur. Bu delile gore tek tek nesnelerde ve biitiin olarak evrenin tamaminda
estetik bir deger s6z konusudur.’®® Evren, makul olmanin &tesinde estetik degeri olan bir

sahnedir.1%

Modern bir¢ok yaklasim, estetik kaygilarin veya giizellik fikrinin 6znel oldugunu
savunmaktadir. S6z konusu yaklasimlara gore giizellik yargisi kisi ile nesne arasindaki
stibjektif bir iliskiden ibarettir. Kisi, nesnenin giizel olup olmadigina bireysel bir yargi ile
karar verir. Bu nedenle bir seyin giizel olup olmadig: diisiincesi insandan insana farklilik
gostermektedir. Buna gore estetik deger dedigimiz sey nesnelerin bizzat kendisinde
bulunmaz. Aksine insanin 6znel bakis agisi nesneye estetik degerini bigmektedir.
Nesnenin estetik degeri 6znel bir bakis agisi ile belirlendiginden nesnel bir estetik

degerden soz etmek miimkiin degildir. %’

Estetik delili savunanlar, giizellik algisinin mutlak siibjektifligine kars1 ¢ikarlar.
Onlara gore giizellik algisinin siibjektif bir tarafi oldugu gibi nesnel bir tarafi da

mevcuttur. Estetik delil, giizelligin insan siibjektifligine indirgenmesini reddetmektedir.

195 fsmail Simsek, “Tanri’nmn Varliginin Delili Olarak Giizellik Kamit1”, Swnak Universitesi Ilahiyat
Fakiltesi Dergisi, 2014/2, s. 69.
19 Mehmet Said Aydin, Din Felsefesi, izmir, Izmir Ilahiyat Fakiiltesi Yay., 2014, s. 81.

197 Aydin Isik, Din ve Estetik, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2013, ss. 13-18.
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Tek tek cisimlerde ve evrenin tamaminda bir gilizellik s6z konusudur ve bu giizellik tiim
insanlara hitap eder. Bagka bir ifade ile tiim insanlar bazi1 ortak estetik degerlere
sahiptirler.1®

Estetik delil taraftarlari, estetik deger algisinin yalnizca insana 6zgii oldugu
fikrinden yola ¢ikarlar. Onlara gore insan disinda higbir canli, nesnelere estetik deger
bigmez. Ornegin, okyanusta yasayan kiiciik baliklar icin rengarenk mercanlar tehlike
aninda siginak olmaktan fazlasi degildir. Ormanda yasayan hayvanlar i¢in akarsu, selale
veya goéllerin gilizel olmalarinin islevsel bir yan1 yoktur. Hayvanlar, gol kenarina giin
batimini izlemek i¢in degil su ihtiyaglarini karsilamak i¢in giderler. Diger taraftan insan,
doganin islevsel tarafinin yani sira estetik degeri ile de ilgilenir. Insanin estetik deger
algist dogal giizellikler ile de sinirli degildir. Kendi rlint olan resim, heykel, mizik, vb.
sanatlara da estetik deger yiiklemektedir. Insan, diger canlilardan farkli olarak islevsellik
kaygis1 tasimayan, estetik degeri olan sanat eserleri ortaya koymak istemektedir. Estetik
delilli savunanlara gore bu durum estetik deger algisinin nesnel bir tarafinin bulundugunu
goOstermektedir. Cilinkii insan, estetik deger kaygisi tagiyan tek canlidir ve bu kaygi tiim
insanlarda mevcuttur. Estetik deger algisinin nesnel bir tarafinin bulundugunun diger bir
kanit1 ise, insanin giizel oldugunu diisiindiigi seyin diger insanlarin da takdir ve
begenisini kazanmasini arzu etmesidir. Bu arzu ile insan nice sanat eserleri ortaya
koymaktadir. O halde giizellik biitliniiyle siibjektif olamaz. Ciinkii, estetik deger algisi

insana mahsus olan miisterek bir algilama tarzidir.'%

198 Aym yer.
199 Aym yer.
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Estetik delil, giizelligin var ve nesnel oldugu fikrini Tanri’ya inanmanin makul
oldugu sonucuna baglamaktadir.’® Bu delile gore evren, yalnizca mekanik bir diizen ve
isleyisten ibaret degildir. Evren, bunun 6tesinde ayni zamanda giizeldir. Onun essiz
giizelligi insan1 kendisine hayran biraktiran cinstendir. Bu giizellik, Darwincilerin dogal
secilim yasas1 ile aciklanamaz. Dogal sec¢ilim, canlilarin ortam sartlarina uyum
saglayabilmek icin siirekli evrildigini ve ortama uyum saglayabilenlerin hayatta kaldigini
iddia eder. Dogal segilim, evrenin islevselligine agiklama getirmeye ¢alisirken onun ni¢in
bu kadar giizel oldugu hakkinda yorum yapmamaktadir. Estetik delili savunanlara gore
evrenin estetik degerinin kaynagi Tanr1’dir. Dogas1 geregi Tanri’nin yarattigi her sey de
estetik bir deger bulunur. Tanr1, evreni en giizel bigimde yaratmis ve insana estetik deger
algisini bahsetmistir. Evrendeki giizellik, estetik deger algisina sahip insana hitap eder.
Mubhatap insan, evrenin makul olmanin 6tesinde ayni zamanda giizel oldugunu bilir.
Boylelikle insan, muhatap oldugu s6z konusu “giizellik”, “estetik uyum” veya “sanatsal

ahenk” in kaynaginin Tanr1 oldugunu bilebilir.

Cagdas din felsefesi agisindan incelendiginde inayet ve ihtira delilleri belli
acilardan modern teleolojik deliller ile ortiismektedir. Ibn Riisd, evrenin Tanri’nin
miikemmel sanat1 oldugunu, Tanr1’ya ulagsmak isteyen kimsenin O’nun sanatina bakmasi
gerektigini diiginiir. Onun bu yaklasimi evrenin teleolojik bir incelemesini 6n
gormektedir. Teleolojik biitiin arglimanlar evrende belli bir nizam ve gayenin bulundugu
fikrinden hareket ederler. Benzer yaklasim tarzim1 ibn Riisd de benimsemektedir. O,
evrenin sahip oldugu nizam ve gayeyi “hikmet” ile agiklar. Ona gore hikmet, bir seyin
sebeplerini bilmektir. Tanr1, hikmet sahibidir. Bu nedenle Tanr1, evrendeki her seyi belli

bir amag¢ dogrultusunda yaratmistir. S6z konusu amag, inayet delilinde insana hizmet

200 Cafer Sadik Yaran, “Lale Delili: Estetikten Etige ve Metafizige”, Din Bilimleri Akademik Arastirma

Dergisi, IX, sa. 2, 2009, ss. 32-33.
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etme olarak karsimiza ¢ikarken insanci ilkeye dayanan teleolojik bir argiiman formunu
almaktadir. Ibn Riisd’iin indyet delili, evrenin insanci1 ilkeye dayanan bir diizen ve gaye
icerisinde hareket ettigini savunmaktadir. Inayet deliline gore canli-cansiz tiim varliklar
insana hizmet etme amaci ile yaratilmistir.?%!

Insanci ilkeye dayanan teleolojik delil, evrendeki diizen ve sistemin basta insanlar
olmak tizere tiim canlilarin var olabilmesi i¢in miikemmel sekilde tesis edildigini
savunurken Ibn Riisd’iin indyet delili bundan farkli olarak insan disindaki canlilarin da
insanin varligina hizmet etme amaci ile yaratildigini savunmaktadir. S6z konusu hizmet
dogrultusunda insan disindaki tiim canlilar insanin varligina olanak saglamanin yani sira
faydali olmasi i¢in ayni1 zamanda insanin emrine verilmistir. Inayet deliline gére insan
kendi emrine verilen, kendisine hizmet eden seylerin farkina vardiginda Allah’in kendine

olan liitfunu da anlamal1 ve ona siikretmelidir.

3.3. IHTIiRA DELILI

Ibn Riisd’e gore tecriibe ettigimiz mevcudatin ihtira edildigi agikardir. Her ihtira
edilenin de bir ihtira edeni olmasi gerektiginden insan, dlemin ihtira edildigini
kavradiktan sonra lemin bir de ihtira edeni bulunmak zorunda oldugunu anlar.?%? ihtira

delilinin 6nciilleri su sekilde verilebilir:

-Biitiin varliklar ihtira edilmistir.

-Her ihtira edilenin bir de ihtira edeni vardir.

201 fbn Riisd, “Kitabii’l Kesf”, s. 53.

202 fbn Riisd, “Kitabii’l Kesf”, s. 54.
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-0 halde evrenin bir ihtira edeni vardir.2%®

Yukarida da bahsedildigi iizere inayet ve ihtira delilleri ayn1 nokta-i nazardan
cikan iki farkli argliman tipidir. Bu baglamda, tipki inayet delilinde oldugu gibi ihtira
delilinde de insanin gevresine bakarak tefekkiir etmesi gerekmektedir. Inayet delili baslig
altinda tefekkiir eden bir kimsenin evrenin diizen ve amacin1 kavrayarak bu kavrayistan
Allah’mn varligina ulasacagindan bahsetmistik. fhtira delili bashig1 altinda ise evrendeki
varliklarin essizligi ile kendi baslarina var olamayacagindan ve esyanin var olmak igin

Tanr1’ya muhta¢ oldugundan bahsedecegiz.

“Ey insanlar, goziiniizii agin, sizin maksadi1 kolaylikla anlamaniz i¢in bir misal
gosterildi, artik ona kulak verin: Sizin Allah’1 birakip da kendilerine yalvarip yakardiginiz
(yahut kendilerine tapindiginiz) mahlukat (yahut kimseler); bir araya gelip ugrassalar bile
bir karasinek olsun yaratamazlar.”?%* ayetini delil olarak sunan Ibn Riisd, Allah disinda
bir kimsenin karasinek dahi yaratacak kudrete sahip olmadigini hatirlatir. Ayni sekilde,
“Kainatta hicbir sey yoktur ki onu siikran ile tenzih etmesin, lakin onlarin bu tenzihini siz
fark etmezsiniz.?® ayeti evrendeki her seyin varligin1 Tanri’ya borglu oldugundan

bahsetmektedir.206

Ibn Riisd’e gore esyanin cevherini bilen kimse mevcudatin Tanri’ya olan

muhtachigini ve yaratmadaki hikmeti hakkiyla anlar.?%” [htira etmek, Alemdeki bir varligin

203 Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, istanbul, Klasik Yay., 2003, s. 224.
204 Hac, 22/73.

205 fsrail, 17/44.

206 Tbn Riisd, “Kitabii’l Kesf”, s. 57.

27 Age., s. 54.
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belirli bir 6zellige ve tabiata sahip sekilde benzersiz yaratilmasi anlamina gelmektedir.?%

Esyanin cevheri, kendi varligin1 zatinda bulundurmaz. Esyaya s6z konusu cevheri
insanlar da veremez. Bu nedenle ayette biitiin insanlar bir araya gelse bir karasinek dahi
yaratamazlar buyrulmaktadir. Yaratilmislardaki hikmet, onlarin miikemmelligi ve
essizliginde gizlidir. Esyanin cevherini tefekkiir eden kimse, Tanr1 disinda hig¢bir varligin
boyle essiz ve miikemmel sekilde yaratamayacagini anladiginda yaratmadaki hikmetin ve
miikemmelligin farkina varir. S6z konusu farkindalik Tanri’ya olan muhtag¢higin
anlasilmasini saglar. Boylece tiim esyanin Tanri tarafindan yaratildigi asikar hale gelir.?%°
Ibn Riisd, ihtira delilini anlayan kimsenin indyet delilini de hakkiyla kavrayacagini
soyler.?? fhtira delili, esyanin her birinin yaratilmasindaki essizlik ve mitkemmelligi ele
alirken, inayet delili s6z konusu essizligin ve miikemmelligin ayni zamanda insanin
yasamina ve tasarrufuna uygun sekilde yaratildigini ele alir. Tanr1’nin yarattigi ve indyet
gosterdigi tiim mahlikat boylelikle belli bir nizam ve hikmet dogrultusunda hareket eder.
Bunun yani sira onlarin cevherleri s6z konusu nizam ve hikmete sahip olabilmek icin

Tanr1’ya muhtagctir.

Ibn Riisd’iin ihtira delili belli noktalarda Ibn Sina’nin imkan delili ile benzerlikler
goOstermektedir. Her iki delil de mevcudiyetin kendi bagina var olamayacagi, var olmak
i¢in Tanr’’ya muhtag oldugu fikrini benimsemektedir. Ancak Ibn Sina agisindan bu
ihtiyag, mevcudiyetin varlik mertebesinde kalabilmesine dair ontolojik bir muhtagliktir.
Ibn Riisd, sahip oldugu Aristotelesgi felsefi yaklasim geregi maddenin ezeliligini savunur.

Ona gore mevcudiyet, mevcut oldugu hal {izere olabilmek i¢in Tanri’ya mubhtactir.

208 Mahmut Ay-Engin Erdem, /lahiyat Terimleri Sozliigii, Ankara, Grafiker Yay., 2019, s. 66.
209 Mehmed Bayrakdar, “Ibn Riisd ve Allah’m Varliginin Kanitlar1”, Ibn Riisd Biiyiik Islam Filozofu, Ss.
37-61, Ankara, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaynlari, 2013, s. 52.

210 fbn Riisd, “Kitabii’l Kesf”, s. 57.
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Esyanin cevherindeki Tanri’ya olan muhtaglik bu baglamdadir. Onun muhtacghgi
maddesinin kaynaginin Tanr1 olmasindan degil, sahip oldugu essiz form ve nizamindan
kaynaklanmaktadir. “Gokleri ve yeri yaratan alt1 giinde yaratan O’dur. Ve O’nun ars1

212 ayetleri Ibn Riisd

suyun iizerinde idi.”?*! “Sonra goge yoneldi ki o duman halindeydi.
acisindan evrenin suretinin kaynaginin Tanr1, maddesinin ise ezell olduguna dair ser’i
referanslardir. S6z konusu ayetlere atifta bulunan ibn Riisd, evrenin bizatihi ezelf oldugu
diisiincesine ayetler ile destekleme niyetindedir.?!® O, bu sayede Aristotelesci evren
tasavvurunun vahiy ile de desteklendigini diisiinmekte ve evrenin yoktan degil var
olandan yaratildigini savunmaktadir. Ona gore sdz konusu ayetler (Hud 7, Ibrahim 48,
Fusilet 11) evrenin baska diger cisimlerden yaratildigini ifade ederek insanlara z&hiren
evrenin ezeli oldugunu bildirmektedir. Ibn Riisd’iin Tanri-evren iliskisinde Tanri
sayesinde hayran olunasi bir diizen ve sisteme sahip olan evren, Tanr1 olmaksizin
bilkuvve heyuladan ibaret olurdu. Su durumda, ibn Riisd’e gére Tanr1, evreni kaostan ve

aleladelikten ¢ikarip alan ve ondan bir sanat eseri ¢ikaran ayrica onu her an yetkin kilan

yegane Varlik’tir.

Ihtira delili tipk1 indyet delili gibi hem kolay anlasiimas1 hem de ne felsefe ne de
seriat ile ters diismemesinden dolay1 onemlidir. Bu delil hitabet ve cedel ehli olan
kimselere dogru bir Tanr1 tasavvuru sunar. Felsefi agidan dogru olmasi da alimler

nazarinda dnemine isarettir.?** fhitra delili, tipk1 indyet delili gibi Tanr1 hakkinda bilimi

21Hud, 11/7.
212 Fyssilet, 41/11.
213 Tbn Riisd, Faslu’l Makdl ss. 87-88.

214 Tbn Riisd, “Kitabii’l Kesf” s. 57.
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hissiye dayanan bilgiler sunar. Alimler, s6z konusu bilgilerin detayma inme ve tahsilatl

calisma yapma istegi bulundugu i¢in ayrica felsefeye bagvururlar.
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fbn Riisd’iin teistik deliller meselesindeki elestirilerinin belli bir amag
dogrultusunda oldugu asikardir. O, Fardbi ve Ibn SinA tarafindan asillarindan
koparildigin1 diisiindiigii “burhani” felsefeyi yeniden insa etmek istemektedir.?!® Ona
gore Gazzali, felsefeyi ya da filozoflar1 degil Aristoteles’in goriislerini yanlis aktaran
Farabi ve Ibn Sind’y1 elestirmektedir. Farabi ve Ibn Sind felsefeyi temsil etmeyip
Gazzali’nin lizerinde durdugu s6z konusu tutarsizlik filozoflarin degil sonraki filozoflarin

yani Farabi ve ibn Sind’nim tutarsizhigidir.?!® ibn Riisd’e gore felsefeyi Aristoteles’in

goriisleri temsil eder ve onun goriislerinde tutarsizlik s6z konusu degildir.

Esari kelamcilar ise ne halk ne de alimler nazarinda kiymeti olmayan hudas delili
ile hem felsefeye hem de keldma zarar vermektedirler. Onlar hitab1, cedeli ve burhant
konular1 birbirine karistirmis, insanlarm bilgi birikimi, egitim seviyesi ve anlayis
dereceleri arasinda farklarmin bulundugu gercegini goz ardi ederek felsefi meseleleri
halka agmiglardir. Bu durum insanlar arasinda uyusmazliga ve kaosa yol agip aym

zamanda halk arasinda felsefe diismanliginin neset etmesine sebep olmustur.

Su durumda Ibn Riisd’e gore Farabi ve Ibn Sina felsefeye zarar verirken, Esariler
hem felsefeye hem de kelama zarar vermislerdir. ibn Riisd’e gore gerek felsefe gerekse
kelam olduk¢a onemlidir. Her ikisi de farkli yontemler kullanarak insanlara Tanri

hakkinda bilgi verir. Insanlar birbirlerinden farkli fitratlara sahip oldugu icin Tanr1’nin

215 Omer M. Alper, “Ibn Riisd’iin Ibn Sina’y1 Elestirisi: el-Fark beyne re’yeyi’l-hakimeyn”, Divan Dergisi,
2001/1, s. 146.
216 Tbn Riisd, Tutarsiziigin Tutarsizlig: Tehdfiit et-Tehafit, (Cev. K. Isik, M. Dag), Samsun, Ondokuz May1s

Universitesi Yay., 1986, s. 134; Alper, a.g.m., s. 149,



varhigim1 kabul etme konusunda da farklilagirlar. Bu dogrultuda gerek felsefe gerekse
kelam ile istigalin aslina uygun sekilde 1fa edilmesi gerektigini diisiinen Ibn Riisd,
keldmcilara yonelik elestirilerinde kelam biliminin kendisini degil hadis evren anlayisini
benimseyen Esari kelam goriisiinii elestirir. Ona gére alemin huddsii Kur’an-1 Kerim’in
ogretileri ile celismektedir. ibn STnd’ya olan elestirileri ise yine ayn1 dogrultuda felsefeyi

aslina uygun hale getirme amacini tagimaktadir.

Bu dogrultuda ibn Sind ve &grencileri icin dngoriilen ydntem Aristoteles’in
orijinal goriislerini benimsemek iken Esariler de halka Tanr1’y1 Kur’an-1 Kerim’in zahir
ayetleri dogrultusunda anlatmalidirlar. Nitekim bu ayetler evrenin ezeli oldugunu onlara
anlayabilecekleri sekilde anlatirken ayni dogrultuda indyet ve ihtira delilleri ile Tanri’nin

varhigini hakkinda delil sunar.

Ibn Riisd, felsefe ile Kur’an-1 Kerim arasinda tutarliligi 6n gérmektedir. Ancak,
Taneli Kukkonen, ibn Riisd’iin bazi goriislerinin onun Aristoteles cizgisi ile
bagdasmadigii diisiinmektedir.?!’ Kukkonen’e gore Ibn Riisd, ya halk icin yazdig
eserlerinde felsefesine aykir1 olan konular1 kaleme aldi ya da cifte hakikat teorisini?'®
savunmakta idi. Kukkonen’in iddiasi1, ibn Riisd’iin marifetullah meselesinde sistemsel

biitiinliigii olmadigina dairdir.

Ibn Riisd, indyet delili ile insana yeryiiziinde gosterilen indyeti ve biitiin varliklarin

bu indyet vesilesi ile yaratildig1 diisiincesini savunmaktadir.!® Ancak Avristotelesgi

217 Taneli Kukkonen, “Averroes and the Teleological Argument”, Religious Studies 38, 2002, s. 406.

218 Harry Austryn Wolfson, “The Double Faith Theory in Saadia, Averroes, and St. Thomas” Studies in the
History of Philosophy and Religion, c.1, Cambridge, Harvard University Press, 1973, ss. 597-605.

219 Metin Ozdemir, “Ibn Riisd’iin Kelamcilara Dair Metodolojik Elestirisi”, Keldm Arastirmalar: Dergisi,

6:2, 2008, s. 82.
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yaklasima gore Tanr1’nin kendisinden daha asagida olan varliklara yonelmesi s6z konusu
degildir. Aksine diger tlim varliklar Tanr1’ya yonelme ve 6ykiinme ¢abasi i¢erisindedirler.
Inayet delili, insan merkeziyetci bir delil olup?® Tanr1’nin insan igin tasarlamis oldugu
bir evreni temel almaktadir. Dolayisiyla ilk bakista Ibn Riisd’iin sahip oldugu felsefi
goriislerin bu agidan indyet delilinin dinamikleri ile Ortiismedigi kanaati ortaya
cikmaktadir. Bu durum karsisinda akla Tbn Riisd’iin “Felsefe ile seriat siit kardestirler”??!

95222

ve “Hak olan hak ile ¢elismez soylemleri gelmektedir. Su durumda acaba Ibn Riisd

kendi igerisinde tutarli degil midir?

Konu hakkinda yargiya varmadan 6nce hatirlamak gerekir ki Ibn Riisd agisindan
Allah’1 bilme ve tanima hususunda var olan ii¢ yontem ve bu ydntemlerin ehli olan
insanlar ancak nihai anlamda ayni ¢izgide bulusurken detay mahiyetindeki meselelerde
insan fitratimin dogal bir sonucu olarak ayrigmaktadirlar.??® Oyle ki Ibn Riisd’e gore
cedeli, hitdbi ve felsefi yontemler aralarinda hig¢bir fark bulunmayan ydntemler
degillerdir. Bu farklilik yontemsel yaklasim farki olabilecegi gibi teolojik ve felsefi
tasavvur farklar1 da olabilirler. Bu yontemlerin ehli olan insanlar farkli yollar1 izlemekte
hatta farkli Tanr1 tasavvurlarina sahip olabilmekte ancak nihai anlamda dinin tesis etmeyi
amagladig1 hedefte bulusmaktadirlar.??* Ibn Riisd’e gore onemli olan dinin tesis etmeyi
amagladig1 nihai konularda uyumun olmasidir; te’vile acik konularda ayrigmalarin

bulunmasi olagan bir durumdur.

220 Kukkonen, a.g.m., ss. 409-410.

221 [bn Riisd, Faslu’l Makdal,Felsefe ve Din Iliskisi, (Cev. Bekir Karliga), Istanbul, Isaret Yaynlari, 1992,
s. 115.

22 A g.e.,s. 75.

223 Kukkonen a.g.m., s.408.

224 Tbn Riisd, Faslu’l Makal ss. 93-94.
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Ibn Riisd, Faslu’l Makal’de iizerinde herkesin (burhan ehli, cedel ehli, hitabet ehli)
mutabik olmasi gereken ve inkar edenlerin kafir sayilacagi, yani, te’vile kesinlikle agik
olmayan meselelere 6rnek olarak; Allah’1 bilmeyi, niibiivveti ve ahiret mutlulugunu yahut
mutsuzlugunu gostermektedir. Ona gére bu meseleler her grup insan tarafindan kolayca
ulasilabilir ve anlasilabilir meseleler oldugundan dolay1 bunlar1 inkar eden kimse ya
bilingli olarak inkar ediyordur ya da gafildir.?® Dolayisiyla bu meseleler hakkinda
ayrisma diisiiniilemez iken bunlar disinda kalan meseleler te’vile acik oldugundan

insanlarin ayrismasi dogaldir.

Insanlarin farkli anlayis ve bilgi birikimine sahip olmalaridan dolay1 farkli Tanr1
tasavvurlarina sahip olabilecegini kabul eden Ibn Riisd, birinci béliimde de degindigimiz,
peygamber zamaninda yasandigi rivayet edilen su hadiseye atifta bulanarak boyle bir

226 nijzul

durumun peygamber tarafindan da tasdik edildigini belirtmektedir. “Istiva ayeti
hadisi bu tirdendir. Bunun icin Aleyhiselam, Allah’in gokte oldugunu bildiren siyahi
(cariye hakkinda sahibine) ‘Onu azad et, ¢linkii o inanmis bir kadindir.” buyurmustur.
Zira 0, burhan ehlinden degildi.”??" ibn Riisd’e gore seriat(din) zahir ve batin olmak iizere
iki manaya sahiptir. Batin manay1 ancak burhan ehli olan kimseler anlayabilirken burhan
ehli olmayanlar zahir manaya gore iman ederler. Te’vil ehliyeti ancak burhéan ehli olan
kimselerin tasarrufunda olmalidir. 22 Bu nedenle ona gére burhan ehli olan ve olmayan
kimseler arasindaki anlayis ve kavrayis bakimindan kaynaklanan ayrigmalar olagandir.

Dolayisiyla burhan ehli olmayan insanlar istiva ayetini zahiri manasi ile anlayip bu

dogrultuda bir Tanr tasavvuruna sahip olabilirken burh&n ehli olan kimseler de bu ve

225 {pp Risd, Fasl’'ul Makdl, s. 91.
226 Bakara, 2/28; Fussilet, 41/10; A’raf, 7/53.
227 Tbn Riisd, Fas! ul Makal, ss. 93-94.

28 A g.e., ss. 79, 92, 93.
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benzeri ayetleri zahir manalarinin disinda te’vil edip baska bir dogrultuda Tanri
tasavvuruna sahip olabilmektedir. ibn Riisd seriatin dahi insanlara anlayis derecelerine
gore muamele edilmesini emrettigini belirterek Hz. Ali’ye isnat edilen su rivayete atifta
bulunmakta ve bu meselenin olduk¢a O6nemli oldugunun altimi ¢izmektedir. “Halka
anladiklar sekilde konusunuz. (Anlamayacaklar1 sekilde ve seviyelerinin iizerinde hitap
etmek suretiyle) onlarin Allah’1 ve resuliinii tekzip etmelerini ister misiniz?”??° Buradan
anlasildig iizere ibn Riisd’e gore bilgi birikimi yahut anlay1s seviyesinden dolay1 halkin
sahip oldugu Tanr1 tasavvuru ile alimlerin sahip oldugu Tanr1 tasavvuru birbirinden farkl
olabilir. O halde inayet delilinin, hareket delili ile birebir uyusmuyor olmas: Ibn Riisd
acisindan bir zorunluluk olmamaktadir. Bu bakis acisina gore asil zorunluluk; Allah’in
varligini ve birligini kabul etmek, ahirete ve niibiivvete inanmaktir. Ibn Riisd’e gore istiva
ayetinde oldugu gibi seriat halkin anlamakta zorluk ¢ekecegi konular1 halka 6rnekler
sunarak anlatmakta ve onlarin anlamasini kolaylasgtirmay: amaglamaktadir. Ona gére bu

durum seriatin rahmetinden ileri gelmektedir.?*

Diger taraftan bu noktada bir kisi sdyle bir itiraz one siirebilir: Farkli anlayis ve
bilgi birikiminden dolay1 insanlarin birbirlerinden farkli Tanr1 tasavvurlarina sahip olmasi
olagan bir durum iken mihim olan insanlarin Allah’a iman etmesi ile te’vile agik olmayan
konularda mutabik kalmasi ise, Ibn Riisd nicin Esarilerin ve Ibn Sin&’nin Tanr
tasavvurunu sorunlu bulmaktadir? Nitekim Esariler gerek farkli anlayis ve bilgi
birikimlerinden dolay1 gerekse te’vile agik olan ayetleri yorumlamalarindan dolay1 yahut

burhan ehli olmayislarindan dolay1?®! alemin hadis oldugunu kabul etmis olsalar bile

229 A g.e., ss. 79-80.
230 Tbn Riisd, Fasl 'ul Makdl s. 94.
231 Bkz. Ibn Riisd, Fasl’ul Makal, el-Kesf ve an Menahici’l Edille, Tehafiit et-Tehafiit gibi eserlerinin birgok

yerinde Esarilerin cedel ehli olduklarini ifade etmektedir.
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Allah’in varligi ve birligi konusunda herhangi bir siiphe tasimamaktadirlar. Ibn Riisd
nicin burhan ehli olarak gormedigi Esarileri alemin hadis oldugu konusundaki
diisiincelerinden dolayr mazur gérmemektedir? Nitekim kendisi Faslu’l Makal’de
Gazzali’yi alemin huddsii gibi te’vile agik ve alimlerin iizerinde ittifak etmedigi bir
meseleden dolay filozoflar tekfir etmesinden dolay1 elestirmekte ve hatta Gazzali’nin
dahi bunun gibi te’vile agik meseleler s6z konusu oldugunda tekfirin miimkiin olmadigini
kabul ettigini belirtmektedir.?®> Ayni durum Ibn Sina icin de gegerlidir. Ibn Sina her ne
kadar Allah’in varliginin ispatinin metafizik biliminde miimkiin oldugunu diistinse de
Allah’in varhigint ve birligini kabul etmektedir. Diger taraftan te’vile acik olmayan

konularda da itiraz igerisinde degildir.

Kanaatimizce Ibn Riisd’iin hud@s deliline ve Esarilerin yontemlerine kars1 yogun
elestiride bulunmasimin birden fazla gerekgesi bulunmaktadir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki Ibn Riisd, “dindaslarimiz” %** olarak niteledigi Esarileri alemi hadis kabul
etmelerinden dolay1 tekfir etmemektedir. Ona gore mahiyeti boylesine zor ve kapali bir
mesele iizerinden tekfir miimkiin degildir. 2* Diger taraftan ibn Riisd’e gére hudds delili
en temelde alemin hadis oldugunu varsaydigindan dolayr yanlis temeller {izerine
kurulmus bir delildir. ibn Riisd acisindan Esarilerin lemin hadis oldugunu ispat etmek
adina sunduklar deliller Kur’an’in ne zahiri ne de batini manasi ile uyusmaktadir. Ayrica
Esariler, alemin hadis oldugunu kanitlamak i¢in burhani bir yol izleyip burhén niteliginde

kanitlar sunmamakta, bunun yerine hitab? ve cedeli kanitlar 6ne siirmektedirler.?®® Tiim

232 {pp Riisd, Fasl’'ul Makal, ss. 8, 82.

2% {bn Riigd, Tutarsizhgm Tutarsizlig, s. 31.
23 Ayni yer.

2% fbn Riisd, “Kitabii’l Kesf an Menahici’l Edille”, Ibn Riisd’iin Felsefesi, (Der. ve Cev. Nevzad
Ayasbeyoglu), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1955, s. 40; Ibn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizlig, .
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bunlarin anlami ise su sekilde dzetlenebilir: Ibn Riisd’e gdre Kur’an’in muhkem ve
miitesabih ayetleri ile gelisen hudds delili insanlar1 Allah’1 bilmeye ve tanimaya yonelten

bir delil olamamaktadir.?*® Bunun ise ii¢ temel gerekgesi bulunmaktadir.

Birincisi, halki Allah’1 bilmeye ve tanimaya yoneltecek olan dogru yol Kur’an-1
Kerim’de agik bir sekilde belirtilmis olan ve Allah’in tiim insanlar1 davet etmis oldugu
yollardir. Ancak hud(s delili Kur’an’in gostermis oldugu ve Allah’in tiim insanlar1 davet
ettigi yollar arasinda bulunmamaktadir. Ibn Riisd’e gére bu yollar indyet ve ihtira

delilleridir.

Ikincisi, hud@s delili Alemin muhdesligi konusunda Kur’an-1 Kerim’de bulunan
ayetlerin zahiri manalar ile gelismektedir. Ornegin, su ayetlere atifta bulunan Ibn Riisd
Kur’an-1 Kerim’de birden fazla ayetin alemin ezeli oldugunu agikga belirttigini sdylerken
Kur’an’in hi¢bir yerinde alemin hadis olduguna dair bir ayetin bulunmadigini ifade
etmektedir. “O Allah ki yeri ve semalar1 alt1 giinde yaratti ve ars1 su iistiinde idi.”?" “Arz
ve semalar baska bir arza tebdil edildigi giin...” ?® “Sonra semaya istiva etti, o dumand1”
239 fbn Riisd’e gore hud(s delilinin karmasik ve dogrulugu ispatlanmamis onciiller
barindirmasi, alemin muhdesligi meselesinde Kur’an’in agik ayetleri ile ¢celismesi halkin
kafasini karigtirmaktadir. Ona gore halk alemin ezeli yahut hadis oldugu konusunda

gerekli bilgiyi Kur’an’mn yukarida belirtilen ayetlerini okuyarak kolayca elde edebilir.

236 Ahmet Erkol, Ibn Riisd iin Kelam Elegtirisi, Ankara, Fecr Yayinevi, 2007, s. 171.
237 Hud, 11/7.
238 Tbrahim, 14/48.

239 Fyssilet, 41/11; Tbn Riisd, “Kitabii’l Kesf”, s. 88.
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Uclincisti ise, 6nculleri burhan seviyesinden uzak olan hudds delili halka fayda
saglamadig gibi limler icin de bir anlam ifade etmemektedir. Ciinkii ibn Riisd’e gore
Esarilerin alemin hadis oldugunu ispatlamak tizere getirdikleri deliller gogunlukla hitabi
ve cedeli sdylemlerden ibarettirler. Bu nedenle de hudds delili alimlerde ikna edici bir

seviyeye ulasamamaktadir.

Su durumda tiim bunlardan yola ¢ikarak Esariler hudls delili ile neyi
amagclamaktadirlar sorusu giindeme gelmektedir. Ibn Riisd’e gore bu delil higbir insan
taifesine hitap etmemekte ve yukarida bahsedilenlerden dolay:r da inananlar arasinda
tefrikaya yol agmaktan 6teye gitmemektedir.?*° ibn Riisd’e gore Esariler, anlamadiklar
meseleler ile halkin kafasini karistirmakta ve saglam olmayan delilleri ile alimleri de ikna
edememektedirler. Dolayistyla Ibn Riisd hud@s delilini insanlari Allah’in varligima
ulastiran bir delil olarak gérmeyip aksine insanlari ayristiran ve Allah’tan uzaklastiran bir

delil olarak gormektedir.

Ibn Riisd’e gore Esariler, insanlarin sahip olduklar1 bilgi birikimi ve anlayis
farkliliklarint g6z ardi ederek bina etmis olduklart hudds delili ile yontemsel bir hatanin
icerisine diismektedirler. Bu yontemsel hata insanlar arasinda kafa karigikligina sebep
olmakta ve dolayisiyla onlar1 Allah’in yolundan uzaklastirmaktadir. Baska bir deyisle;
Esarilerin insanlarin cedel, hitabet ve burhan ehli olma yoéninden farkli fitrat iizere
yaratilmalarint géz ardi ederek hudds delilini yegane delil olarak sunmalari insanlara
Allah’mn varligii bildirme konusunda ydntemsel bir yaklasim hatasidir. Ciinkii daha
onceden de bahsettigimiz gibi Ibn Riisd’e gore her insan farkl: fitrat iizerine yaratilmistir

ve seriat da bu dogrultuda insanlara Allah’in varligi iizerine delil getirilmesini

240 fbn Riisd, “Kitabii’l Kesf”, s. 97.
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istemektedir. Ancak Esarilerin takinmis oldugu tavir Ibn Riisd agisindan genelleyici ve

g0z ardi edici oldugu icin ortaya birgok yeni problemler ¢ikarmaktadir.

Diger taraftan ibn Riisd acisindan, Gazzali’nin felsefi meseleleri halka acarak
onlarin kafasini ayrica karistirmasi mevzu bahis yontemsel hatanin farkli bir tezahtiridar.
Gazzali bu konuda daha da ileri giderek burhan ehlinin yéntemi olan felsefeyi halk
nazarinda kiiciik diisiirme girisiminde de bulunmaktadir.?*! Bu tavir ise Ibn Riisd’iin bakis
acis1 ile hem seriatin emirleri ile uyusmamakta hem de insanlar arasinda tefrikaya yol
a¢makta iken ayn1 zamanda burhan ehli kimseleri de Allah’in yolundan uzaklastirma riski
tasimaktadir. Bagka bir deyisle durum s6yle agiklanabilir: Basta Gazzali olmak iizere
Esariler hudGs delilini tiim insanlar1 Allah’a ulastiran yegane delil olarak sunmakta ve ibn
Riisd’iin burh@ni metod olarak gordigi felsefeyi de iptal etmek istemektedirler. Bu
noktada Esarilerin ve 0Ozelde Gazzili'nin s6z konusu tavri Ibn Riisd agisindan
sakincalidir. ibn Riisd’{in insanlarin fitratlar1 geregi ii¢ taifeye ayrildigini diisiindiigiinden
bahsetmistik. Ona goére dini meseleler her insana kendi fitratina uygun sekilde
anlatilmalidir. Ibn Riisd agisindan alim bir kimse ile halktan bir kimse arasinda anlayzs,
zeka, bilgi birikimi ve kavrama gibi farkliliklar bulundugundan halktan olan bir kimsenin
felsefi meseleleri kavramasi miimkiin degilken®*? alim olan bir kimsenin de hitabi
sdylemler ile Allah hakkinda bilgi edinmesi miimkiin degildir. Bu noktada Ibn Riisd
acisindan Esarilerin gerek felsefeye karst olan tutumlarindan gerekse halka
anlamayacaklart meseleleri agmalarindan dolayr yontemsel bir hatanin igerisine
diistiiklerini sdyleyebiliriz. Ibn Riisd’e gore yapilmasi gereken sey; seriatin sunmus

oldugu ¢ozliimii izlemektir. Bu ¢ézliime gore insanlarin ihtiyaglar fitratlar1 nispetinde

241 Tbn Riisd, Faslu’l Makal, ss. 105-107.

242 A g.e. s.74.
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karsilanmalidir.?*® Seriat, burhan ehli olan bir kimsenin felsefe kitaplaria erisimini
saglarken halkin da ihtiyac1 olan nasihat ve cedeli tartismalari onlara sunmalidir. 244

Ayrica ibn Riisd’e gore halkin kafasmi karistirmamak ve onlar1 anlayamayacaklari

meselelerden dolayr Allah’in yolundan uzaklastirmamak i¢in seriatin batini manalar

245 246

halka agiklanmamali“* ve halkin felsefe kitaplarina erisimi engellenmelidir.

Benzer elestiriler Ibn Sina icin de s6z konusudur. ibn Sina’nin metafizik bilimine
yiikledigi anlamlari referans alan imkan delili maddenin en diisiikk formu olan heyula ile
maddeden miinezzeh Tanr arasinda ontolojik bir bag kurmaktadir. ibn Riisd, s6z konusu
ontolojik baga kars1 gakir. Ibn Riisd’e gore Ibn Sind’nm imkan delili varligi dogasi
hakkinda fikir yiiriiterek Tanr1’nin varligim ortaya koyan bir delil degildir. Ibn Sina’nmn
varlik hakkindaki goriigleri tiimevarimsaldir. O, ¢evresindeki varliklarin miimkiin
oldugunu tecriibe ettigi icin tecriibeye konu olmayan semavi cisimlerin de miimkiin
oldugu yanilgisina diismiistiir. Miimkiin ve vacip ayrimi Ibn Sind’nin iddia ettigi gibi
kendiliginden bilinebilen bir sey degildir.?*” Ibn Sina, tipki Esariler gibi sahidi gaibe ilhak
ederek tecriibe edilen wvarliklar hakkindaki bilgiyi genelleyerek tiim varliga
uygulamistir.?*® fbn Sind, metafizik bilimi hakkinda yaptig1 agiklamalar ile Gazzali’nin
ve onun nezdinde diger insanlarin felsefeye karsi tavir almalarina sebep olmustur.
Metafizik bilimi hakkindaki nitelikli gériisler Ibn STnd’ya degil Arsitoteles’e aittir. Bu

nedenle felsefe tahsili almak isteyen kimse Ibn Sind’nin degil Aristoteles’in goriislerine

243 {bn Riigd, Tutarsizh@m Tutarsizligi, s. 330.
244 Tpp Riisd, Faslu’l Makal, ss. 73-75.

25 A.g.e.s. 105.

246 A g.e. ss. 73-75.

247 Alper, a.g.m., s. 163.

248 Tbn Riisd, Tutarsizhigm Tutarsizligi, ss. 145-146.
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bagvurmalidir. Ibn Riisd kisaca Ibn Sina’nin hem goriislerinin hatali oldugunu hem de

onun tutumunun felsefeye zarar verdigini diisiiniir.

Sonug olarak Ibn Riisd, ibn STna’nin felsefeye, Esarilerin ise hem kelama hem de
felsefeye zarar verdiklerini diisiinmektedir. S6z konusu zarar: ortadan kaldirmak isteyen
Ibn Riisd’e gore halk, hitabet, cedel ve burhan ehli olmak tizere ti¢ gruptur. Her grup insan
farkli fitrata sahip oldugundan hem felsefe hem de kelam oldukca biiyik 6neme sahiptir.
Her grup insana fitratina uygun sekilde Allah’in varlig1 ve birligi anlatilmalidir. Su
durumda Ibn Riisd’e gore, hakikat tektir, ancak hakikate ulastiran ydntemler farkli
olabilir. O, bu yontemler dogru tesis edildigi takdirde Allah’in varligini ve birligini inkar

eden kimsenin kalmayacagini diistiniir.
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OZET

Akman, Adem, Ibn Riisd’iin Teistik Delillere Yaklasimi, Danisman: Dog. Dr.

Engin Erdem, 101 s.

Teistik deliller konusunda akilct bir yaklasim sergileyen Ibn Riisd (1126-1198),
$07 konusu meselede akli inkdr edenleri elestirmekte ve akli, Marifetullah’in merkezine
koymaktadir. Diger taraftan o, Ibn Sina ve Esarilerin akla basvurmalarina ragmen
yanilgt icerisinde olduklarini diisiiniir. Bu nedenle Ibn Riisd, teistik deliller
meselesinde bir yandan aklin 6nemini inkdr edenleri diger yandan ise akil yiiriitmede
hata yapanlari elestirir. Aristoteles sarihi ve bir sistem filozofu olan Ibn Riisd’iin soz
konusu meseledeki elestirilerini belli bir amag ve nizam igerisinde yaptig: asikdrdir. Bu
tez, Endiiliislii filozof Ibn Riisd’iin marifetullah meselesi ve teistik deliller hakkindaki
goriislerini konu etmektedir. Tezde, Ibn Riisd’iin savundugu ve elestirdigi teistik
deliller onun felsefi sisteminin biitiinliigii gozetilerek ele alinnistir. “Ibn Riisd’iin
Teistik Delillere Yaklasimi” bashklh tez, “Giris” ve “Sonuc¢” kistmlari haric ii¢
béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Ibn Riisd’iin delil-iman iliskisi baglaminda
marifetullah’in gerekliligi hakkindaki goriisleri; Tanri’nin metafizik biliminin konusu
mu amact mi oldugu tartismasindaki pozisyonu irdelenmektedir. Ikinci béoliimde, Ibn
Riisd’iin “Hudiis” ve “Imkan” delillerine yonelik elestirileri ayri bashklar altinda ele
alinmaktadir. Son béliimde ise Ibn Riisd’iin savundugu “Hareket”, “Indyet” ve

“Intira” delilleri actklanmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Ibn Riisd, Teistik Deliller, Indyet, Ihtira, Imkdn, Hudiis, 11k

Muharrik.
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ABSTRACT

Akman, Adem, Ibn Rushd’s Approach to Proofs for the Existence of God,

Master’s Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Engin Erdem, 101 p.

Ibn Rushd who adopts a rationalist approach on the issue of proofs for the
existence of God, criticizes those who reject the importance of rationalism. For him,
rationalism should be in the center of the proofs for the existence of God. Furthermore,
he also criticizes Avicenna and Asharita Theologiaons, because he thinks that they
misuse reason. Therefore, in this sense he both criticizes those who reject and misuse
reason on the issue of proofs for existence of God. It is obvious that Ibn Rushd’s
criticisms are made within a framework. His thoughts and views on the proofs of the
existence of God are subject of this thesis research. The proofs that Ibn Rushd defends
and criticizes are discussed in the framework of his philosophical approach. The thesis
work that is named as “Ibn Rushd’s Approach to Proofs for the Existence of God” have
three main parts besides the “Preface”, “Introduction” and, “Conclusion” parts. In the
first part Ibn Rushd’s thoughts are examined in the context of reason and faith;
whether God is purpose or subject of science of metaphysics. In the second part, Ibn
Rushd’s criticisms against argument of “Hudiis” and argument of “Imkin” are
analyzed. In the third part Ibn Rushd’s “Prime Mover”, “Inayah”, and “Ihtira”

arguments are explained.

Key Words: Design Argument, God, Ibn Rushd, Necessary, Contingent, Prime

Mover, Theistical Proofs.
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