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Idarenin egemen gii¢ olmasi nedeniyle tasarruflarini yaparken kullandig: tek tarafli
islemlerinden ayri tutulan idari s6zlesmelerin en tipik ve en miikemmel 6rnegi olarak
kabul edilen, kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinin, Imparatorluk déneminden
Cumbhuriyet dénemine ve bugiine degin degisen hukuki niteligi, sekil sartlart ve
akdedilme usulii ile uyusmazliklarin ¢o6ziimii ¢aligmamizda ele alinmistir.

Idarenin yapmis oldugu idari sdzlesmelerin tanimi ile cesitlerine deginilmistir. Imtiyaz
sOzlesmesinin, idari sozlesme tiirleri arasindaki farkliliklar1 ortaya konularak, kamu
hukuku 6zel hukuk ayrimina deginilmistir. Anayasa hiikiimlerinde 4446 Sayili Kanun
ile degisiklik yapilmis, bunun sonucunda imtiyaz sézlesmeleri 6zelinde, getirdigi yeni
hukuki durumlar Danistay kararlari ¢ergevesinde inceleme altina alinmistir. Bu bilgiler
1s1¢1nda imtiyaz sdzlesmesinin genis tanimi ¢ergevesinde degisen ve kiiresellesen diinya
konjonktiiriinde  imtiyaz  sozlesmelerinin  bugiinkii  akdedilme usulleri ve
uyusmazliklarin ¢oziimleri yargi kararlari, doktrin ve tatbikat penceresinden
incelenmistir.

Imtiyaz sdzlesmelerinin akdedilme usullerinde, 6zellik tasiyan hususlara deginilerek
doktrin, kanun ve tatbikat ticgeninde kabul gormiis uygulamalardan bahsedilmistir.
Imtiyaz sézlesmelerinin doktrinsel ifade ile Idarenin ihale agmadan imtiyazcisini
serbestce secebilme Ozglrliigiinii saglayan sozlesme tanimlamasinin yaninda, bu
serbestinin belli ilkeler cercevesinde sinirli oldugunu kabul etmek gerekmistir.
Uygulamada, bu kabul ile uyumlu olarak idare, imtiyaz sézlesmelerinde izlenecek ihale
usuliinii sartnameler icerisinde diizenleme altina alarak, hangi ihale usuliiniin
uygulanacagina karar vermektedir. Yiiriirliikte olan Menafii Umumiyeye Imtiyazat
Hakkinda Kanun ile ihale usulleri hususunda temel birka¢ husus disinda diizenleme
yoluna gidilmemistir. Bunun yaninda, Idarenin gelir getirici ve sarfiyatlarin1 diizenleyen
her iki ihale kanunu olan; 2886 sayili Devlet Thale Kanunu ve 4734 sayili Kamu ihale
Kanunu kapsaminda da imtiyaz sdzlesmesinin yer almamasi; imtiyazcinin segimi
konusunda serbest oldugu gériisiinii destekler niteliktedir. Buna ragmen Idare ihale
mevzuatlarinda yer alan ilke ve esaslar1 gozeterek imtiyazcisini segme yoluna gittigini
gormekteyiz. Idarenin bu usul ile ihale asamalarinin denetlenebilir olmasini sagladigini
gormekteyiz.

Tez kapsaminda tartismalarin kaynagi olan imtiyaz sdzlesmelerinin, akdedilme
usuliiniin uygulamadaki 6rneklerini ve hukuki niteliginin Anayasal hiikiimler bazinda
degistirilmesi ile bu degisikliklerin kamu yarar ilkesi 1s1¢inda uyusmazliklarin ¢6zim
ve gbrliim yeri agisindan yarattig1 tartismalarina deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu hizmeti imtiyaz sartlagsma ve sozlesmeleri, Imtiyaz, Idari
Sozlesmeler, akdedilme usulleri, uyusmaziiklarin ¢oziimii.
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In our study, the legal nature of the concession contracts, which are accepted as the most typical
and perfect example of the administrative contracts that are kept apart from the unilateral
transactions used by the administration in making their savings due to being the sovereign power
of the administration, have changed from the Imperial period to the Republican period and the
procedure of settlement of the disputes. It is discussed.

The definition and types of administrative contracts made by the administration are mentioned. The|
distinction of concession agreement between the types of administrative contract has been put
forward and the distinction between public law and private law has been mentioned. The provisions
of the Constitution were amended by Law No. 4446 and as a result of this, new legal situations
brought under the concession agreements were examined within the framework of the decisions off
the Council of State. In the light of this information, in the context of the broad definition of the
concession agreement and the globalization of the world conjuncture, the present procedure of
concession agreements and the settlement of disputes are examined from the perspective of judicial
decisions, doctrine and practice. In the procedures for the conclusion of concession agreements, the
practices that are accepted in the triangle of doctrine, law and practice are mentioned by mentioning
the particularities. It was necessary to acknowledge that the concession agreements were limited
by certain principles, in addition to the doctrinal expression of the concession agreements, which
provided the contracting authority with the right to freely choose the concessionaire without the
tender. In practice, in accordance with this acceptance, the Contracting Authority regulates the
tender procedure to be followed in the concession contracts within the specifications and decides
which tender procedure to apply. With the Law on Concession to the General Public Service in
force, no regulation has been taken except for a few basic issues regarding the tender procedures.
In addition, both the procurement law regulating the revenue generation and consumption of the
Administration; The absence of the concession agreement within the scope of the State
Procurement Law No. 2886 and the Public Procurement Law No. 4734; supports the view that the
franchiser is free to choose. Nevertheless, we observe that the Contracting Entity has chosen to
choose its concessionaire by considering the principles and principles in the tender legislation. We
see that the administration ensures that the tender stages can be controlled by this procedure.

In the scope of the thesis, the constitutional provisions of the concession agreements, which are the
source of the debates, are changed in terms of the constitutional provisions in practice and the
disputes created by these amendments in the light of the principle of public interest in terms of
settlement and view of disputes are mentioned.

Keywords: Public service concession conditioning and contracts, Concession,
Administrative Contracts, Contracting procedures, Settlement of disputes.
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GIRIS
Idari s6zlesmeler, Idarenin egemen gii¢ olmasi1 nedeniyle tek tarafli islemlerinden ayri
tutulan, ancak karar alirken kullanmis oldugu tasarruf yetkilerinden birisi olarak 6nemli bir
yer tutan islemleri arasindadir. Idari sézlesmelerin en tipik rnegi olan kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmelerini ¢alismamiz igerisinde diger idari s6zlesme c¢esitlerinden ayirarak
detayli sekilde incelemekteyiz.

Idari s6zlesmelerin tabi oldugu hukuki rejimin 6zellikleri, kriterleri bu baglamda imtiyaz
sOzlesmelerinin diger idari sozlesmeler arasindaki yerinin incelemesi s6z konusudur.

Imtiyaz sozlesmesinin 6zellik gosterdigi konulardan olan, imtiyazcinin segimi hususu
sozlesmenin akdedilme usulii bashg altinda inceleme altina alinmistir. Imtiyaz
sozlesmelerinin, idarenin ihale kanunlarma tabi olmamasindan kaynakli olarak ortaya
cikan yasal boslugun uygulama ile doldurulan akdedilme usullerine deginilmektedir.

Idari sézlesmelerinin en tipik 6rneklerinden olan imtiyaz sdzlesmelerinin mahiyetinin 4446
sayil1 Kanun ile degisik Anayasa hiikiimleri ve devaminda Anayasa degisikligine uyum
saglamak amaciyla yapilan bir dizi kanun degisikliklerinin kamu hizmeti imtiyaz sartlagsma
ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziim yontemleri sahasinda meydana
getirdigi degisiklikler inceleme konusu yapilmistir.

Calismanin Konusu

Calismamizin konusu “Kamu Hizmeti Imtiyaz Sézlesmelerinin Akdedilme Usulii ve
Uyusmaziliklarin Coziimii” adin1 tasimakta olup, bes ana boliimden olugmaktadir.

Calismamizin ilk bolimiinde Kamu Hizmeti Imtiyazi ve Idari Sozlesmeler bashgim
tasimaktadir. Kamu hizmeti kavrami tizerinde durularak, 6zel hukuk ve kamu hukuku
ayrimma deginilmistir. Imtiyaz sdzlesmelerinin kamu hizmeti gdérme 6zelliginden
bahsedilerek, sézlesme yapma smirlarina deginilmis ve bu baglamda idarenin yapmis
oldugu idari sozlesmelerin, diger 6zel hukuk sozlesmelerinden ayrimi noktasinda
kullanilacak kriterler ele alinmistir. Doktrinde kabul gormiis bu kriterleri, Organik Kriterler
ve Maddi Kriterler basliklar1 altinda toplayip, organik kriter basligi altinda alt ayrim acarak
“Kamu Hizmetlerini Esas Tutan Kriter” ve “Hakimiyet ve Temsiyet Tasarruflari
Arasindaki Farka Dayanan Kriter” de incelemeye tabi tutulmustur. Ele alinan kriterlerin
doktrin nazarinda itibar gorenlerine deginilmek ile beraber degisen kanunlar ile birlikte
kamu hukuku- 6zel hukuk ayrimimnin gitgide zorlastigi konularda gelistirilen Olgiitlere de
deginilmistir.

Yap — Islet — Devret modelinin hukuki niteligi ve Anayasa degisikligi sonrast durumunu
idari sozlesmelerin hukuki durumu agisindan 6zellik arz etmesi sebebi ile ayrica bir baslik
altinda inceleme geregi duyduk. Yap — Islet — Devret modeli 04.12.1984 giin ve 18160
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige sokulan 1984 tarih 3096 sayili “Tiirkiye
Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarm Elektrik Uretimi, iletimi ve Ticareti ile



Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun” ile ilk defa literatiiriimiize girmis bir sozlesmedir.
Kanuni nitelendirmesi itibari ile Idarenin 6zel hukuk sozlesmesi olarak diizenlenmistir.
Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in ¢esitli ic¢tihatlarinda hukuki nitelendirme itibari ile
idari s6zlesme oldugundan bahisle Danistay’in “inceleme” yetkisi kapsaminda kaldigi
yoniinde yargi kararlarinin sonucunda; 4446 Sayili yasa ile degistirilen Anayasa hiikiimleri
ve buna uyumlu olarak yapilan kanun degisikliklerinin sonucunda varilan son
degerlendirmelere deginilmistir.

Idari Sozlesmeler adim verdigimiz iiciincii yan baslik ile sézlesme kavrami ve idari
sOzlesmelerin yeri, tanimi, ilkeleri aciklanmis ve idari sdzlesme ¢esitlerini en tipik
orneklerinden olan Miisterek Emanet, Kamu Istikraz (Borglanma), Baymdirlik (Nafia)
Isleri Taahhiidii Sozlesmeleri, Iltizam, Idari Hizmet ve Imtiyaz sozlesmelerine
deginilmistir. Tiim bu kriterler nazarinda, Kamu Hizmeti Imtiyaz Sartlasma ve
Sozlesmeleri; Avrupa Birligi Adalet Divani, Anayasa Mahkemesi, Uyusmazlik Mahkemesi
ve Danistay kararlari ile birlikte top yekiin degerlendirmeye tabii tutulmustur

Imtiyaz Sézlesmeleri ve Akdedilme Usulii, galismamizin ikinci bdliimiinii olusturmaktadir.
Ik yan baslik ile Kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinin tanimi yapilmustir.
Alt basliklarinda, Imparatorluk Déneminden giiniimiize kendine uygulama alan1 bulmus
olan imtiyaz sozlesmelerinin degisimi, akdedilme usulii ilizerine bir degerlendirme
yapilmustir. Idari rejimin kabulii ve Cumhuriyetin ilan1 {izerine siyasi politikanin degismesi
ile birlikte kamu hizmetlerinin “Imtiyaz” usulii ile gordiiriilmesinin yerini rasa yolu ile
“Devletlestirme” politikasina birakmis; bu baglamda, imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinin
yasadig1 degisim mercek altina alinmistir.

Sozlesmenin Akdedilme Usulii yan baslig altinda, yetki, sekil, hazirlik ve ihale safahati
hakkinda bilgiler verilmistir. Devaminda s6zlesmenin akdedilmesi ile yiikiimliilikk altina
giren taraflarin hak ve borglarini ayirarak; sdzlesmenin yeni durumlara etkisi yan bashigi
altinda, Ongoriilemezlik “Imprevision” ve Egemen Olgusu “Fait du Prince” ilkeleri
incelenmistir. Szlesmenin olagan sona ermesi ile birlikte Idarenin sdzlesmeyi tek tarafli
olarak sona erdirme bigimlerinden olan muvakkat el koyma, imtiyazin iskati, rasa (geri
alma) hakkinda vyargi kararlarindan Ornekler verilerek detayli agiklamalarda
bulunulmustur.

Calismamizin {igiincii ve son ana bashigt olan Uyusmaziliklar ve Coziim Yontemleri
bashigimin ilk kisimda Uyusmazliklarin Tasnifi yoluna gidilmistir. Sézlesme Oncesi,
Sozlesme Sonrasi, Taraflar Arasinda, Ugiincii kigiler Tarafindan Yoneltilen ve Ayrilabilir
Islemlerden Dogan Uyusmaziklarin Céziimii alt basliklar ile incelenmistir. Bu béliimde
sOzlesme Oncesi ve sozlesme sonrasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklarin yani sira iigiincii
kisilerin bagvurabilecekleri hukuki yollar da inceleme altina alinmistir. Bunun yaninda,
4446 Sayili1 Kanun ile degistirilen Anayasa hiikiimleri ve devami olarak kanunlarda yapilan
degisikliklerle birlikte tahkim de artik kamu hizmeti imtiyaz sartlagma ve s6zlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziim yontemleri i¢in basvurulabilecek bir yol haline
gelmistir. Bu nedenle imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziim
yontemlerinde de degisimine sebep olmustur. Uyusmaziiklarin Coziim Yontemleri ile Idari



Yargi, Adli Yarg1 ve Tahkim konularina deginilmis olup, degisen kanunlar ¢ergevesinde
kanuni nitelendirmesi yapilmis olan 6zel hukuk sézlesmeleri ile idari yargi igerisinde kalan
kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziim
yontemleri ele alinmistir.

Cahsmanin Onemi

Imparatorluk Déneminde imtiyazlar olarak uygulama alan1 bulmus olan ve bir devrin
kapanisina neden olarak gosterilen bu s6zlesmelerin 18.yy’dan bu yana incelenmekte olan
bir konu oldugu tartismadan varestedir. Konunun ¢aglar boyunca tartisma yaratan bir¢ok
yonii olmakla birlikte, biz ¢alismamizda 1326 tarihli Menafii Umumiyeye Miiteallik
Imtiyazat Hakkinda Kanun’u milat alarak ¢alismamiza basladik. Kanun bu alana iliskin ilk
diizenleme olarak yer almakla, bu alani diizenleyen yegine metin olarak Imparatorluk
doéneminden bu yana varhigini siirdiirmektedir. Degisen yiizyil ile birlikte artan ve giderek
degisen kamu hizmeti ihtiyaglarinin giderilme yontemlerinde de degisiklik meydana
getirmistir. Ancak tiim bu degisim, imtiyaz sdzlesmelerinin en tipik ve en miikemmel idari
sOzlesme tiirii olarak varligin1 devam ettirmesine engel teskil etmemistir.

Idari rejimi kabul ettigimiz, 1868 yilindan bu yana gecen zamanda halen Idare Hukuku’nun
genel ilkeleri tammlanmaktadir. idare Hukuku, Devlet’in, kendi eliyle kendisini korudugu
bir alan iken; zamanla ferdin hukuk diinyasinda yarattig1 tim menfaat ve hak ihlalleri
karsisinda sorumlu tutuldugu bir hukuk dali haline evirilmistir. Bu baglamda idarenin
tasarruflar1 arasinda sayilan islem ve eylemlerinin yaninda, yapmis oldugu sézlesmeler de
denetim kapsaminda yer almaktadir.

Bunun yaninda, kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinin Idare tarafindan kullanildig1 alanlar
da giderek degismekte ve artmaktadir. Ancak bu artis kanunun verdigi ad ile “imtiyaz”
olarak anilmamakla birlikte, imtiyazin esaslar1 benimsenerek “goérevlendirme,
yetkilendirme” gibi bagka adlarla uygulanmasina devam edilmektedir.

Kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sdzlesmeleri, diinden bugiine Idare hukuku alani
icerisinde idari sozlesmelere verilebilecek en uygun orneklerden birisi olmasi sebebi ile
onem arz etmektedir. Biz de ¢alismamizda, imtiyaz sézlesmelerini, usul ve uyusmazlik
yonii cercevesinde inceleme altina aldik.

Calismanin Amaci

Ulkemizde kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinin diizenleme altina alinmasi
Imparatorluk donemine, 23 Haziran 1910 (1326) tarihinde Menafi-i Umumiyeye Miiteallik
Imtiyazat Hakkinda Kanun 'un kabul edilisine dayanmaktadir.

Idari s6zlesmeler icerisinde yer alan kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinin bu
baglamda tanimlayarak, imtiyaz sdzlesmelerinin diger idari sozlesmeler arasinda ayrima
diistiigli, ihale mevzuatindan hari¢ tutulma hususunun incelenmesi amaglanmistir Kamuda
alim, satim, kira, ayni hak tesisi gibi kamuya gelir getirici veya kamu sarfiyatin1 gerektiren
sozlesmelerde uyulmasi zorunlu olan ihale mevzuatindan ve bu mevzuatta yer alan



ilkelerden yola ¢ikilarak, imtiyaz sozlesmelerinde “intuitu personea” kriterinin kanunlar
cercevesinde uygulamada kabul gérmiis sinirlarina deginmeye calistik.

Sozlesmenin akdedilme usuliinde, karsilastirmali hukuk ve Avrupa Birligi Adalet
Divani’nin kararlari, Idarenin tatbiki ve 2888 Devlet ihale Kanunu ile daha yeni 4734 sayili
Kamu Thale Kanunu kapsaminda yer almayan imtiyaz sdzlesmelerinin akdedilmesinde
uygulamada Idare tarafindan da kabul gormiis ihale usulleri kapsaminda kendi
degerlendirmemizi de katarak, bu alanda yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu sonucuna
ulastik.

Arastirmamin Hipotezleri

Giincel teknolojik gelismelere Devlet’in kendi eli ve memurlar1 vasitasi ile biiyilik
yatirimlarin teknolojik alt yapilarinin yapimini iistlenememesi kamu idaresini formiil
bulma yoluna itmistir. Kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sdzlesmeleri, Idarenin kamu
hizmetini 6zel hukuk kisileri aracilig1 ile ger¢eklesmesinde kullandigi en tipik ve bu alanda
en miikemmel sozlesmelerden oldugu kabulii mevcuttur. Oyle ki; Imparatorluk
doéneminden bugiine kadar degisen rejime ragmen kendisini daima giincellemis ve siyasi
politikalara uyum saglayarak bugiin de kullanilmaya devam edilmektedir.

1980’11 yillarin sonunda liberal ekonomiye gecis ile birlikte Diinya’nin bir ticaret pazari
haline gelmesi, az gelismis ve orta diizeyde gelismis iilkelerin kamu hizmeti yatirimlarina
olan ihtiyacini ortaya koymustur. Bu ihtiyacin karsilanmasina yonelik Devletler, imtiyaz
sOzlesmeleri araciligi ile kamu hizmetlerini bahsi gegen ¢ok uluslu biiylik ticari sirketler
aracilig1 ile gérmeye baslamistir.

Bu baglamda, mevzuatimizda 20.01.2000 tarih ve 4501 sayili Kamu Hizmetleri ile Tlgili
Imtiyaz Sartlasma ve So6zlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna
Basvurulmas: Halinde Uyulmas: Gereken Ilkelere Dair Kanun yiiriirliige girmistir. Bu
kanun, Milli ve Milletlerarasi tahkim yoluna bagvurmay1 ve bagvurulmasi halinde uyulacak
kurallar1 diizenleme altina almistir. Bu diizenleme ile birlikte imtiyaz sézlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklara iligkin tahkim yolu agilmistir.

Bunun yaninda idari so6zlesme olarak nitelendirilen imtiyaz s6zlesmelerinde, imtiyazciy1
se¢gme Ozelinde esasen ihale hukuku alaninda yer alan serbestinin uygulamada belli kurallar
cercevesinde 2886 say1li Devler Thale Kanunu ve 4734 say1li Kamu ihale Kanunu igerisinde
yer alan ihale ilkelerden yararlanilarak segiliyor olmasi, tatbikatta incelemeye deger bir
alam olusturmaktadir. Bu nedenle biz de idarece, imtiyaz sdzlesmelerini baglarken
uyduklari ihale usullerini bu ¢aligmanizda inceledik.

Imtiyaz sézlesmesinin akdedilmesi hususunda ihale kanunlarina tabi olmayan bir idari
sozlesmenin, tatbikattaki akdedilme usuliine iligkin taninan serbestinin kullanilmadigin
gdérmekteyiz. Idarenin, ihale usullerini kiyasen uygulanmak yolu ile imtiyaz sézlesmelerini
akdetme yoluna gitmesi, uygulamada bu hususta diizenlemeye ihtiyag oldugunu
diistindiirmektedir.



Idare Oyle gériiniiyor ki, imtiyazcinin se¢imi hususunda kendisine tanman yetKiyi
daraltarak, ihale mevzuatin1 uygulamak yolu ile denetimi miimkiin kilmak istemektedir.
Buradan hareketle imtiyaz s6zlesmelerinin akdedilme usullerine iliskin baglayici mevzuat
hiikiimleri yer almasa da Idare, ihale kanunlarinin belirli ilke ve usullerini tatbik etmek yolu
ile uygulama olusturmustur.

Buradan yola ¢ikilarak ve yukarida bahsetmis oldugumuz 1326 tarihli kanundan bu yana
diizenlenmemis olan imtiyaz sozlesmeleri hakkinda yeni bir yasal diizenlemeye ihtiyag
duyulmaktadir. Imtiyaz sdzlesmelerinin halen kullaniliyor olmasi ile tabi oldugu hukuki
diizenlemenin gegen yiizyildan kalmis olmasi olgular1 degerlendirildiginde, bu alanin
tatbikat, yargi kararlar1 ve doktrin liggeninde yeniden incelenmesini gerektirmektedir. Bu
inceleme sonucunda yapilacak diizenlemeler ile imtiyaz sdzlesmelerine hak ettigi itibarin
teslimi miimkiin olacaktir.

Arastirmanin Yontem ve Teknikleri

Arastirmamizda tiimden gelim yontemi kullanilmistir. 4446 sayili Anayasal hiikiim
degisikligi esas alinarak, 2575 sayili Danistay Kanunu uyarinca yapilan degisiklikler
incelenmistir. Daha sonra, 2575 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu gergevesinde, idari
so6zlesmelerin hukuki niteligi baglaminda, aciklamalarda bulunulmustur.

Imparatorluk déneminde imtiyaz sdzlesmelerinin Tiirk hukuk tarihindeki baslangic noktas:
olan 23 Haziran 1910 (1326) tarihinde yiiriirliige giren Menafi-i Umumiyeye Miiteallik
Imtiyazat Hakkinda Kanun iizerinden tanimlamasi yapilmistir. Bu agiklamalar sonucunda,
Imparatorluk déneminde, kamu hizmetinin gérdiiriilmesinde yaygin olarak kullanilan
imtiyaz s6zlesmelerinin 6nemini yitirdigini ve Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda aldigi
elestiriler nedeniyle uygulama alaninm1 kaybettigini gérmekteyiz.

Cumhuriyet doneminde degisen siyasi politikalar 1s1ginda ragsa hakkinin idare tarafindan
kullanilmasi ile birlikte benimsenen “devletlestirme politikalar1” sonucu 1924 anayasasi ile
imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerine getirilen siki sekil sartlari ile birlikte uygulama alam
daralan bu idari sézlesme tipine iliskin déneme ait degerlendirmelerde bulunulmustur.
1961 Anayasa ile birlikte imtiyaz sartlasma ve sdzlemlerinde aranan sekil sartlarinin
azaltilmasi ve nihayet 1982 Anayasasi ile birlikte liberal ekonomiye gecisin etkisi ile
giindeme tekrar gelen imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinin gecirdigi degisim siireci ele
alimustir.

Kamu hizmeti ihtiyaclariin genislemesi ve bu ihtiyaglarin ileri teknoloji gerektirmesi
imtiyaz sozlesmelerinin yerini diger idari s6zlesmeler arasinda dnem kazanmasina neden
olmustur. Idari s6zlesmelerin en tipik ve miikemmel 6rnegi olarak kabul edilen imtiyaz
sartlagsma ve sozlesmelerinin, diger tip idari s6zlesmeler olan miisterek emanet, bayindirlik
(nafia), iltizam, idari hizmet s6zlesmelerinin tanimlar1 yapilarak imtiyaz sartlasma ve
sO0zlesmeleri arasindaki farkliliklara deginilmistir. Bu farkliliklardan yola cikilarak, imtiyaz
sozlesmesi baglaminda yasal diizenleme ihtiyacinin giderilmesi sonucuna ulagilmaistir.



Imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinin 6zelinde kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimi yapilarak,
idari sozlesmeler baglaminda organik ve maddi kriterleri tizerinde durulmustur. Bu basligin
altinda miistakil bir yan baslik olarak degindigimiz Yap-islet-Devret modelinin ¢ikis
tarihini ve hangi alana iliskin yagsanan boslugu doldurmaya calistirildigini bu ¢aligmamizda
acikladik. Bir idari s6zlesmenin 6zel hukuk sdzlesmesi olarak nitelendirildigi yap-islet-
devret modelinin 8 Haziran 1984 tarih 3096 sayili “Tirkiye Elektrik Kurumu Disindaki
Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun”
ile baglayan tartismalar1 ele alarak anayasa mahkemesinin iptal kararlar1 ve Danistay
kararlar1 ¢er¢evesinde incelemelerde bulunduk. Tiim bu tartismalar1 Anayasa’nin 155. ve
47. Maddesinde Devletlestirme ve Ozellestirme baslikli ilgili maddesine eklenen Devlet’in
kamu iktisadi tesebbiislerin ve diger kamu tlizel kisileri tarafinda yiriitiilen kamu
hizmetlerinden hangilerinin 6zel hukuk sézlesmeleri ile yaptiracaginin se¢iminin kanun
aracilig1 ile belirlenmesi ve Danistay’in “inceleme” yetkisini daraltarak “iki ay igerisinde
diisiincesini bildirme” seklinde degistirince bu kez Danistay’in dniine gelen sézlesmenin
kanunla belirlenmemis olmasimin disinda, inceleme yetkisi olmadigindan Yap-islet-Devret
sozlesmelerinin 6zel hukuk sozlesmesi nitelendirmesi ile son durumu belirtir goriisleri
yargl kararlar1 ve doktrin goriisleri 1s18inda incelenmistir. Bu boliimde yaptigimiz
arastirmalar sonucunda Danistay’in yetkisinin ortadan kalkmasi ile birlikte yeni nesil
sozlesmelerin biiyiik capli kamu hizmetlerinin gordiiriilmesi usuliinde tatbikatta ragbet
gordiigii sonucuna ulasilmistir.

Calisma konumuzun Oziinii olusturan imtiyaz sozlesmelerinin tanimini, ilkelerini,
yapilisini, hazirlik sathasi ve soézlesmenin akdedilmesini ayni bolim altinda toplayip
Avrupa Adalet Divani, Anayasa Mahkemesi, Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay kararlari
1s1¢inda degerlendirmeye tabi tuttuk. Sézlesmenin akdedilme usuliinde Idare tarafindan
tatbikatta benimsenen ihale ilkelerinden yola ¢ikilarak imtiyaz sdzlesmelerinde uygulanan
ilkeler 15181nda degerlendirmelerde bulunulmustur. Thale safhasinda, ilan, isteklilerin davet
edilmesi, imtiyazcmin segimi hususunda 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu ve 4734 sayili
Kamu Thale Kanunu kapsaminda uygulanan ilkeler ve imtiyazmin bu ilkeler kapsaminda
secimine iliskin uygulamalara yer verilmistir. S6zlesmenin akdedilmesi ve sdzlesmenin
sona ermesi ile birlikte idarenin kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sdzlesmeleri 6zelinde
kamu giiclinden dogan haklarina deginilmistir.

Sozlesme Oncesi ve sozlesme sonrast ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢éziimii ayr1 baslik
altinda incelenerek 4446 sayili kanun ile degisik anayasa hiikiimlerine eklenen tahkim yolu
alternatif ¢Oziimiinlin imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerindeki hukuki niteligine dair
degisimi tartisilmistir. Taraflar arasinda ¢ikan, iiglincii kisiler tarafindan yonlendirilen ve
ayrilabilir iglemlerden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinin hukuki durumu baglaminda agiklamalarda bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
KAMU HIZMETI IMTIiYAZI VE iDARI SOZLESMELER
1.1.Kamu Hizmeti Imtiyaz

Kamu hizmeti, idarenin genel kabul goéren yapmakla ddevli oldugu hizmetlerin tamamina
verilen bir kavramdir Kamu hizmeti kavraminin ilk defa Fransa’da ortaya ¢ikmistir. Bu
kavramin Imparatorluk déneminden sonra idari rejimin kabulii ile birlikte kullanmaya
baslandigini séylemek miimkiindiir.*

Fransiz yazar Duguit’in ilk kez ortaya atmis oldugu “services publics” kavrami 23 Ekim
1925 tarih 699 sayili Devleti Sura Kanunu’nda “hidemati umumiye” olarak ¢evrilmis daha
sonra “umumi hizmetler” olarak kullanim alani1 bulmus ancak “public” kelimesini en iyi
karsilayan “kamusal” kelimesi ile tam karsiligini bulsa da doktrin arasinda ‘“kamu hizmeti”
olarak kullanimi yayginlasmustir.?

Duguit, kamu hizmetini “Bir milletin iginde, milletin isgal ettigi tilkenin siiri iginde
kuvveti elinde tutmak suretiyle idare edilenlerden farklilasan idare edenler bu kuvveti,
"kamu hizmetlerini™ (services publics) diizenlemek ve denetlemek icin kullanmalidiriar.
Boylece "kamu hizmetleri"” (services publics) devletin unsurlarindan biridir.”® Demekle bu
kavramu ilk defa ortaya atmanin yani sira Idare hukukunun anahtar kavramini akademi ve
uygulamaya sunmustur.

Bu goriise gore, kamu hizmetleri Idarenin yani Devlet’in olusma sebebinin yapi tagidir.
Fertlerin ihtiyact olan kamu hizmetlerinin ¢esitli alanlarda diizenli ve istikrarli olarak
goriilmesi Idarenin en temel gérevlerindendir. Milli savunma, baymndirlik, milli egitim ve
ogretim gibi kamu hizmetlerinin fertlere esit, diizenli ve istikrarli bir sekilde sunumunun
Idare hukukunun konusunu olusturdugu bilinmektedir.*

Kamu hizmeti, kamu yararm gozeterek kamunun ihtiyaglarini istikrarli ve diizenli bir
sekilde Devlet veya kamu tiizel kisiligi eliyle kamuya sunulmasidir. O halde kamu
hizmetinin 6zel hukuk kisileri tarafindan goriilmesi konusunu inceleme altina almadan
once kamu hizmeti kavramini incelemek gerekecektir. Imtiyaz usulii, bir kamu hizmetinin
ozel hukuk kisisinin Devletin denetim ve gozetimi altinda diizenli ve istikrarli sekilde
gérmeyi taahhiit ettigi bir idari s6zlesmedir. Bu s6zlesmeler araciligi ile kamu hizmeti 6zel
hukuk kisisi araciligi ile goriilmektedir. Imtiyaz sartlasma ve sdzlesmesinin dzel hukuk
kigisi araciligi ile sdzlesme akdetmek suretiyle yiiriitiiliiyor olmas1 bu sézlesmelerin 6zel
hukuk sozlesmelerinden ayiran unsuru olusturmaktadir.’

Kamu hizmeti kavraminin iceriginin doldurulmasi Idare hukuku alaninda ¢alisan yazarlarin
tartisma konusu olmustur. Kamu hizmetinin torba bir kavram olarak kullanilarak Idare

! Derbil, S, (1950), Kamu Hizmeti Nedir? Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7 (3), s.6. 0-0. DOI:
10.1501/Hukfak 0000000213

2 Siiheyp Derbil, a.g.m., s. 2.

% Duguit’ten aktaran, Sitheyp Derbil, a.g.m., s.2.

4 Onar, S. S, (1966), Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul: 1. Cilt, Ugiincii Bask1 s.13.

5 Memis, E, (2014), Genel Idare Hukuku Notlari, Istanbul: Filiz Kitabevi, 5.209.
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hukukunun sinirlariin tespitini engelleyen goriilerin yan sira; objektif hukuk kurallari ile
sinirlarin tespiti sayesinde Idarenin sunmus oldugu hizmetlerin tamamimin kamu hizmeti
olarak adlandirilamayacagina iliskin goriis de bulunmaktadir.®

Kamu hizmeti sinirlar1 6nceleri daha keskin olarak belirlenmis olsa da giiniimiizde bu
keskin sinirlardan s6z etmek miimkiin gériinmemektedir. Baglarda kamu hizmeti yalnizca
Devlet eliyle yiiriitiilebilen faaliyetler olarak tanimlanmaktaydi. Kamu hizmeti faaliyeti
Devlet tarafindan temin edilen teskilat ile yiiriitilmesi zorunlu olan faaliyet olarak
goriilmekteydi. Hatta bu hizmetler kisiler, 6zel tesebbiisler eliyle gordiiriilityor ise bunlarin,
kamu hizmeti sahasinda olmas1 da miimkiin gériinmemekteydi.”

Degisen cag, ferdin artan ihtiyaglart ile birlikte bu temel kamu hizmeti ihtiyaglart
genisleyerek, sosyal devlet politikast geregi hizmetlerin sosyal alana da yayilmasina sebep
olmustur. Artik Idare, ferdin sosyal ihtiyaglarini da kamu hizmeti kapsaminda gérmekte ve
bu alana yonelik hizmetler sunmaktadir. Sosyal Giivenlik Kurumu, Is Bulma Kurumu,
Belediyelerin yapmis oldugu Sosyal Gelisim Merkezleri ferdin kamu yararini gozetleyen
kamu hizmetlerine 6rnek gosterilebilmektedir.®

Kamu hizmetlerinden her bir kisi kayitsiz ve sartsiz olarak faydalanabilecegi gibi bazi
durumlarda objektif olarak smir konulmasi gerekebilir. Bu sinirin kisilerce 6nceden
ongoriilerek kamu hizmetinden yararlanip yararlanamama hakkinin tespitinin de miimkiin
olmas1 gerekmektedir. Aksi halde, siibjektif olarak konulan sinirlamalar ile ferdin kamu
hizmeti alma hakkinin hukuka aykir1 olarak engellenmesi hali olurdu ki, kamu hizmetinin
kamuya ait olma tanimai ile uyusmazdi.

Kamu hizmetini gordiigii hizmet alani agisindan da alt bagliklara ayirmak miimkiindiir.
Yargisal kamu hizmeti, Yasama kamu hizmeti ve Idari kamu hizmeti seklinde ancak Idari
teskilatin icinde yer alan kamu hizmeti kavraminin 6zelinde incelemis oldugumuz imtiyaz
sozlesmeleri idari kamu hizmeti kavraminin iginde degerlendirmek dogru olacaktir.®

Kamu hizmetinin tagimasi gerektigi unsurlar bakimindan doktrin birtakim tanimlamalara
gitmistir. Tanimlama agisindan giincel kamu hizmeti kavramina uyum saglayabilecek
unsurlar1 belirlemek gerekir ise; “siireklilik, egitlik, hasbilik ve degiskenlik 1 olarak
sayilabilmektedir.

Doktrin, kamu hizmetinin konusunu tanimlarken bir kismu daraltici bakis agisi ile
belirlerken bir kism1 genisletici olarak tanimlamistir. Ancak degiskenlik unsuru bizce de
cagin ve kosullarm gerektirdigi dlgiide Idarenin kamu hizmeti olarak belirledigi bir alani
ihtiya¢ kalmamasi halinde kaldirabilecegi gibi, kamu hizmeti alaninda yer almayan bir
hizmeti dogan ihtiyaci karsilayacak sekilde kamu hizmeti alan1 olarak ihdas edebilmelidir.

6 Kamu hizmeti anlayis1 i¢in bkz: Memis, E, (2017), Genel Idare Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, s.34 vd.
"S1ddik Sami Onar, a.g.c., L. Cilt, s.14.

8 Emin Memis, Genel Idare Hukuku Notlar:. $.37.

% Derbil, S, (1959), Idare Hukuku. Gézden Gegirilmis ve Diizeltilmis 5. Basi, Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlarindan:133, s.444.

VA g.e., s.447.



Kamu hizmetinin siirekli ve muntazaman yiiriitiilmesinin yaninda sunulan bu hizmetten esit
sekilde faydalandirilmasi da 6nem arz etmektedir. Kamu hizmeti 6zel hukuk topluluklari
gibi kar giitme amaci ile yapilan bir ticari faaliyet halini de almamalidir. Burada amag
kamunun ihtiyacini karsilamaktir.

Buradan hareketle kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi de tab1 oldugu hukuk bakimindan idare
hukuku alaninda kalmaktadir. Yapilan is sebebi ile kamunun yararina olan kamu hizmetini
stirekli, istikrarli ve muntazam sekilde 6zel hukuk kisisi tarafindan yiiriitiilmesini ifade
etmektedir. Imtiyaz sozlesmesi ile Idarenin faaliyet alaninda kalmakta olan kamu
hizmetinin; ekonomik, teknolojik gibi ¢esitli nedenler ile 6zel hukuk kisisine devretmesini
ifade etmektedir. Idare bu alana iliskin yetkisini devretmis olsa da bu hizmeti siirdiiren dzel
hukuk kisisini denetim ve gozetim altinda tutmaya devam edecektir.

1.2. Kamu Hukuku- Ozel Hukuk Ayrimi
1.2.1. Genel Olarak

Kara Avrupast Hukuk sistemi olarak nitelendirilen ve bizim de dahil oldugumuz hukuk
sistemi, Ozelligi itibari ile kamu hukuku ve 6zel hukuk ayrimina dayanmaktadir. Kara
Avrupasit hukuk sisteminde kamu idarelerinin dahil oldugu dogmus ve/veya dogacak
uyusmazliklara uygulanacak hukuk, idare hukuku olarak belirlenmistir. Bu simirlarin
belirginligi zamanla siliklesmis olsa da kamu idarelerinin miinhasiran idare hukuku alani
icerisinde kalan islem, eylem ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklara idari yargi alani
icerisinde bakilmaktadir. Buna karsin Anglosakson hukuk sisteminde bulunan yargi
birliginin de nispeten idari yargi, adli yargi ayrimina dogru seyrettigi gézlemlenmektedir.
Her iki sistemde de eksiklik hissedilen pargalara dogru kayma s6z konusudur. Ancak bu
geciskenlik uygulamada, kamu ve 6zel hukuk ayriminin keskin sinirlart olmasi gerektigini
diisiinenler ile diisiinmeyenler arasinda tartisma yaratmigtir.!!

Idarenin yapacag1 sozlesmelerin 6zel hukuka mi, yoksa idare hukukuna mu tabi olacagina
iliskin belirleme, ilgili yasalar tarafindan yapilabilir. Yasa koyucunun nitelemesi dogrudan
bir niteleme olabilecegi gibi, dolayli bir niteleme de olabilir.*?

Yargi yerinin tespiti hususunda kanun hiikmii bulunabilir. Bu halde sdzlesmeden
kaynaklanan uyusmazliklarin ilgili yasa maddesi ile yargi yerinin tespit edilmis olmasi
uygulanacak hukuk kurallarinin da tespiti anlamina gelebilmektedir. “Kanun gorevli yarg:
merciinin idari yargi yerleri oldugu hiikmiinii koymugsa, sonug olarak, ortada, kanunun
niteledigi idari sozlesme var demektir.”*® Ayn1 zamanda kanun bazen idari s6zlesmenin
tabi olacagi hukuki rejimi, dogrudan niteleme ile sdzlesmenin idari sd6zlesme veya 6zel
hukuk s6zlesmesi olup olmadigini ya da sézlesmelerden dogan uyusmazliklarin hangi yargi

1 Diiger, S, (2019), Anglosakson Hukuk Sisteminde Idarenin Yargisal Denetimi, Ankara: Yetkin Yayinlari,
5.102.

12 Gozler, K, (2003), Idare Hukuku Cilt IT, Bursa: 1.Baski, Ekin Kitapevi .181.

13 Bilgen, P, (2011), Kamu Hizmeti Hakkinda, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, 1(1), s.114.
http://dergipark.org.tr/iuihid/issue/1261/14817



diizeninde ¢oziilecegi sorunsalina agiklik getirerek de bu sézlesmelerin hukuksal rejimini
saptayabilmektedir.'4

Kamu hizmetinin kapsadigi alan olduk¢a genistir. Kapsadigi alanin genis olmasindan
dolay1, bu alanin tek bir kanun ile diizenleme altina almak miimkiin olmamistir. Bunun
yaninda idare hukukunun tedvin edilemeyisi, devamli degiskenlik arz eden Olgiitleri,
kapsadigi alanin daraldigina veya genisledigine dair doktrin tartismalart kamu hukuku-6zel
hukuk ayriminm girift bir hal almasin1 saglamaktadir.®

Mahkemelerin kurulus ve gorevlerinin belirlenmesi her seyden Once bunlar1 olusturan
kanunlar ile tespit edilmektedir. Bu hususta kanunda yargi merciinin tespitinin olmasi
pozitif hukuk geregince ¢dziimlenmesini saglayacaktir. Ornek vermek gerekir ise, ihtisas
mahkemeleri olarak kurulan Is Mahkemelerinin ihdas1 hakkindaki 7036 sayil1 12.10.2017
tarihli Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1.maddesinde gérevli, yetkili mahkeme ve tabi oldugu
yargilama usulii pesinen diizenlenmektedir. Burada ilgili kanun ile ihtisas mahkemesinin
gorevli oldugu alan1 tayin ederek, yetkili yargi merciini tespit etmis olmaktadir.

Idari yarg: organlarindan, konumuz geregi Danistay’in ilk derece mahkemesi sifat1 ile
imtiyaz s6zlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziim yeri olmasi sebebi ile gérev
sahasina giren uyusmazliklarin tespiti hususunu incelememiz gerekmektedir. 1982
Anayasasi “idari islem, idari eylem ve idari s6zlesmelerden kaynaklanan” uyusmazliklarin
goriim ve ¢oziim yerini yiiksek yargi mercii olan Danistay’1 gostermistir. Bununla uyumlu
olarak 2575 Sayili Danistay Kanunu 24. Maddesi ile idari s6zlesmelerden olan imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinin tahkim yolu 6ngoriilmeyen sozlesmeler i¢in ilk derece yargi
mercii olduguna iliskin olumlu bir gérev nitelemesi yapmistir.1® Ancak kanunla bahsi gegen
idar1 s6zlesmelerin tespiti hususu yargi kararlar1 ve doktrine birakilmistir.

Bir s6zlesmenin 6zel hukuka m1 yoksa kamu hukukuna mui tabi oldugunu belirleyebilmek
icin ¢esitli kriterlere dayanilarak bu konuyu izah etmek gerekecektir. Bu kriterler ictihadi
ve idare hukuku prensipleri gz oOniinde tutularak zamanla yerlesik uygulama haline
gelmigtir.

Eger bir sozlesmenin nitelendirmesini, yani tabi olacagi hukuki rejimin belirlenmesi kanun
ile yapilmis ise uyusmazligin goriim ve ¢o6ziim yeri bellidir. Anayasa’nin 47.maddesi
geregince “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kigilerinin genel idare
esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
siirekli gorevier, memurlar ve diger kamu gérevlileri eliyle goriliir.” Hikmii geregince
yasama organinin Idarenin yaptig1 veya yapacag sézlesme anlaminda kanun ile niteligini
belirleme yetkisi bulunmaktadir. Bu yetkiyi kullanirken kanunda agikca “idari s6zlesme”
olduguna dair lafzi ibare kullanmakla, bazen yalmizca tabi oldugu hukuku da
belirtebilmektedir. Asagida inceledigimiz idarenin yapmis oldugu sézlesme tiirlerinden
olan Yap-islet-Devret sézlesmelerinin 3996 Sayili Kanun’un 5.maddesi, kanuna gore

14 Kemal Gozler, a.g.e.,s.181.
15 Emin Memis, Genel Idare Hukuku, 5.34.
16 S1ddik Sami Onar, a.g.e., s.1869.
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yapilacak sozlesmelerin “6zel hukuk hiikiimlerine” tabi oldugunu belirtmek sureti ile
tiiriinii isaret etmektedir. Yine kanun maddesi ile Idarenin taraf oldugu sozlesmeden
kaynaklanacak uyusmazligin yargi yerini isaret etmek yolu ile sdzlesmenin tiirii tespit
edebilmektedir.

Bu durumda, idari bir soézlesmenin hiikiimleri igerisinde so6zlesmeden dogacak
uyusmazliklarin gériim ve ¢oziim yeri belirlenmis ise bu durumda da niza
bulunmamaktadir. Ornek vermek gerekir ise, adi gegen sozlesmede, is bu sdzlesmenin
uyusmazliklariin gdrevli mahkemesi adli yargi makamlarin1 gosteriyorsa, adli yargida;
idari yargi makamlarini gosteriyorsa idari yargida ¢dziimlenmesi gerekecektir.!’Bunun aksi
yonde doktrin goriisii® bulunmakla bu hususu tartismaya agmak, saptanacak hukuki
rejimin belirlenmesinde mefthumu muhalifinden saglama yapilmasi yoniinden degerlidir.
Yapilan s6zlesmede hukuki niteleme yapilmadan gérevli mahkemenin sézlesme igerisinde
belirlenmesinin 6neminin olmadigini diisiinen bu goriise gore; Anayasa’nin 125.
maddesinde tahkime iligkin yapilan degisiklikten yola ¢ikilarak imtiyaz sdzlesmelerinde
dahi tahkim yolunun agilmasi esasen artik yargi rejimini belirlemede homojen bir sonug
vermeyecegi goriisiine dayanmaktadir.®

Aym goriisii farkli agidan elestiren bir baska goriise gore; Idarenin yapmus oldugu
sozlesmelerin tabi oldugu hukuki rejimin tespitinde, idarenin taraf olma Kkriterinin
degerlendirilmesi hususu da giindeme gelmis olup, idari s6zlesmenin taraflarindan birisinin
kamu tiizel kisisi olma sartinin idari sézlesme ve 6zel hukuk sézlesmesi olma bakiminda
ayirt edici olma 6zelliginin olmadigima iliskin degerlendirme de yapilmaktadir.?

Bu goriisii destekleyecek olan DIDDGK tarafindan 2011/55 Esas 2011/205 Karar
07.04.2011 tarihli karari?® ile idari yargida 6zel hukuk kisisine karsi agilan davada
Telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitiilmesine iligkin Telekomiinikasyon Kurumu ile
Tiirk Telekom AS arasinda imzalanan imtiyaz sozlesmesi kapsaminda Tiirk Telekom
AS’nin yapmis oldugu islemlerin statiisline iliskin ortaya ¢ikan uyusmazliktir. Davali
kisinin Ozellestirme uygulamalar1 kapsaminda bagka bir kuruma atanmasi sirasinda bu
asamada Ozellestirilmesi sonucu devri gerceklesen Tiirk Telekom AS’nin biinyesinde
caligmaktadir. Kamu personellerinden islevsel gorevde bulunanlara, istege bagli olarak
ayliks1z izinli kabul edilmis ve buradaki gorevlerine makul bir siire devam etmeleri
istenmistir. Burada yiiriittiikleri gérev ve yaptiklar isin mahiyeti konusunda kamu gorevi
yirtittiikleri kabul edilmis, sirket tarafindan yapilan islemin idari bir islem olup olmadig:
konusunda uyusmazlik ¢ikmustir.

Ogretide; davali tarafin Idare olmasi kriteri geregi diisiiniiliirse, idari yargida
goriilemeyecegi sonucu ¢ikarilsa da DIDDGK bunun aksine, yapilan islemin kamu hizmeti

17 Kemal Gozler, a.g.e., s.10.

18 Siiheyb Derbil, a.g.e., 5.594.

19 Tekinsoy, M. A, (2006), Idari Sozlesmelerde Olciit Sorunu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 55(2), (181-227), s.,189.

20 1] Han Ozay, a.g.e, s.13.

2 DIDDGK tarafindan 2011/55 Esas 2011/205 Karar 07.04.2011 tarihli karar1 icin bkz: cevrimici,
www.kazanci.com, 01.06.20109.

11


http://www.kazancı.com/

olduguna karar vermistir. Bu baglamda kamu hizmetinin gériilmesi i¢in kamu personeline
Idare tarafindan ayliks1z izinli kabul edildigini, personelin maruz kaldig1 islemin idari islem
niteliginde oldugunu, imtiyaz sozlesmesi ile devredilen telekomiinikasyon hizmetinin
kamu hizmeti oldugunu ve bu hizmet kapsaminda bazi kamusal gorevler iistlendiginden
bahisle bu islemden ¢ikan uyusmazIligin ¢éziim ve goriim yerinin idari yargi olduguna karar
vermistir.

Bizce de genisletici yorum yapan Danistay’in bu goriisii, giidiilmek istenen amag ile
uyumludur. Idarenin kamusal yetkisini kullanarak memuruna ayliksiz izin vermek sureti
ile dzellestirilen kurumda ¢alisma izni vermek sureti ile hala Idarenin gdzetim ve denetimi
altinda oldugundan memura karst yapilan islemin idari iglem olarak kabulii ile idari
yarginin gorevinin kabulii gerekecektir.

Kanunun yalnizca idareye sozlesme yapma yetkisini verdigi, yukarida saydigimiz
hususlarin yoklugu durumunda ise idari yargi organlari igtihat yoluyla ‘i¢tihadi kriterler’
olusturma yoluna gitmislerdir. Bunlar ‘organik’ ve ‘maddi’ kriter olmak {izere
adlandirilmistir. Bu kriterlere yardimei kaynak olarak bagvurulmaktadir.??

08.04.1953 tarihinde Resmi gazetede yayimlanan Uyusmazlik Mahkemesi’nin 26.02.1953
giin E. 1953/2, K. 1953/6 sayili karar1 ile idari s6zlesme ve 6zel hukuk s6zlesmesine iliskin
yapilan degerli bir incelemeyi tiim bu tanimlara 6rnek yol gosterici ve kaynak olarak
incelemek gerekecektir.?

22 Kemal Gozler, a.g.e., s.19.

B Esin, Y, (1976), Danistay'da agilacak tazminat davalari, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara, s.136.
08.04.1953 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Uyusmaziik Mahkemesi’'nin 26.02.1953 giin ve E 1953/2, K.
1953/6 sayili karart “Ihtilaf: Hukuk ve Ekonomi Fakiilteleri binalarinin kalorifer ve saire gibi tesisatin
yapimasina dair olan Istanbul Universitesi Rektorliigii ile miiteahhid arasinda miinakit bulunan mukavelenin
Devlet Surasi Kanunu’nun 23. Maddesinin b bendinde beyan ve tarif edilen ve umumi hizmetlerden birini ifa
maksadiyla akdolunan mukavelelerden bulunup bulunmadigimi tayine miiteallik bulunmaktadir. Idari
mukaveleler ile akdi mukavelelerin karakterini tayinde bu mukavelelerde tehaddiis edecek ihtilaflarin adli
veya idari kazada tetkik edileceginin gosterilmis olmast kaza mercilerinin vazifeleri amme nizamindan
bulunmas itibariyle ancak kanunlar ile belli edilebilecegi ve taraflarin bu bapta izhar edecekleri iradenin
bu vazife yerlerinin tebdil ve tahvilinde miiessir olamayacagi cihetle sirf bu yoldaki kayda dayanilarak bir
mukavelenin idari veya adli mukavele tiplerinden birisine ithal edilmesi dogru ve caiz olamayacag gibi
keyfiyetin sadece Ticaret Kanunu'nun 20.maddesi ¢ercevesi dahilinde miitaalasi da mukavele tipinin
tespitinde isabetli bir hal ¢aresi olarak kabul edilemez. Bir mukavelenin vasif ve karakterini tayin igin
meselenin Idare Hukuku nun vazetmis oldugu esaslar dairesinde bir kiil halinde miitaa ve tetkiki icap eder.
Gergi bir mukavelenin dahil oldugu hukuk manzumesi mukavelelerde gosterilen kaza mercine gore degil
mahiyetine gore tayin edilmek lazim gelirse de bu isaretin mukavelenin mahiyeti hakkinda taraflarin miisterek
niyet ve kasitlarini géstermesi itibari ile ehemmiyeti de dikkate alinmaktan vareste tutulamaz. Ciinkii bir
amme hizmetine taalluk ettigi halde hususi hukuk mukavelesi vasfini haiz mukavelelerin mevcudiyeti bir
hakikattir. Bu itibarla taraflarin kasit ve niyetlerini arastirmak da yerinde olur.

Dogrudan dogruya bir amme hizmetinin iglemesine istirak maksadini istihdaf etmeyen ve bir amme hizmetine
tahsis edilmek tizere viicuda getirilecek olan bir binanin tali ve ihzari islerine miiteallik bulunan mukavelelere
adi mukavele tipi vermek hussunda idareye bir selahiyetsizlik isnat edilemeyeceginden ve bahis mevzu
mukavelede de bu niyet izhar edilmis ve mukavelenin idari mukavelelerin bariz hususiyetin, teskil eden
ezciimle idarenin iistiinliigii ve otoritesinin taninmasi ve tek tarafli olarak hareket salahiyeti ve hizmetin
yiirtimesinde ihmali goriilen akit hakkinda re’sen zecri tedbirler ittihazi gibi sartlar: ihtiva etmemesi ve
bilakis idarenin bir fert mevkiinde kaldigini gostermekte olmasi ve kisa miiddetli bulunmasit hususi hukuk
manzumesine dahil olduguna delalet etmekte bulunmugstur. Hususi hukuk mukavelelerinden miitevellit
ihtilafin tetkik ve halli ise Adalet Mahkemelerine ait olmak lazim gelir.”
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Devlet Universitesine ait fakiilte binasmnin kalorifer vesaire yapim islerine iliskin fakiilte
ile 6zel hukuk kisisi arasinda imzalanan sozlesmeden kaynaklanan bir uyusmazlik s6z
konusudur. Bu uyusmazligin ¢6ziim ve gériim yerinin 6zel hukuk kaideleri i¢erisinde adli
yargl da m1? Yoksa sozlesme taraflaridan birisinin Idare olmasi nedeniyle idare hukuku
kurallarina gore idari yargida m1? ¢oziilecegi sorunsali glindeme gelmistir.

Idare, yapmis oldugu s6zlesmenin idari sézlesme oldugunu, sézlesme hiikiimleri igerisinde
sozlesmenin “idari sdzlesme” olarak nitelendirildigini, bu sebeple idare hukuku kurallarina
gore idari yargida ¢dziimlenmesi gerektigini iddia etmektedir. Ozel hukuk kisisinin iddias1
ise yapilan sdzlesmenin adli yargida ¢éziimlenmesi gerektigi yoniindendir.

Mahkeme kararinda taraflarin sézlesme ile “idari s6zlesme” olarak hiikiim altina almis
olduklar1 iradesinin tamamen gdrmezden gelinemeyecegini ve sozlesme hiikiimlerinin
taraflarin istek ve nazarlarini yansittiklarin1 yadsinamaz bir ger¢ek oldugunu kabul etmistir.
Ancak, sozlesmenin konusu itibariyle incelenmesi sonucunda: Kamu hukuku ilkelerinden
olan idarenin otoriter ve egemen giictiniin kullanilmasi, s6zlesmede alinan hizmetlerin
aksamasi, yiiriitilememesi durumunda idarenin tek tarafli cebri tedbirler alma salahiyeti
gibi kamu giiciinli yansitan hiikiimlerinin bulunmayis1 dolayisi ile 6zel hukuk soézlesmesi
olarak degerlendirip adli yargi makamlarinin gorevli oldugu degerlendirmesinde
bulunmustur.

Kararda degerlendirilen konu, s6zlesme taraflarinin iradeleri ile anlasmaya varilan yargi
rejiminin se¢imi ve tasdiki hususudur. Mahkeme, Yargi yeri tayininin kamu diizenine
iligkin hususlardan olmasi sebebi ile s6zlesmenin konusunun incelenmesi ve yargi yeri
tayininin buna gore yapilmasi i¢tihadinda bulunmustur.

Bu karar, doktrin ve igtihat agisindan 6nemli bir goriis agist igermektedir. Yani, idari
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda idari yarginin gérev alani i¢inde olacagi dolayisi
ile idari yargi disinda kalan bir idari s6zlesmenin olmayacagini sdylemek, giiniimiiz yasal
diizenlemelerine bakilarak ulasilabilecek bir sonu¢ olmaktan ¢ok uzaktir. Bu ag¢idan
bakilirsa, klasik idare hukuku 6gretisinde belirlenen idari s6zlesme — 6zel hukuk sdzlesmesi
kriterlerini bugilin bir yana birakarak her bir sozlesmenin maksat konu ekseninde
degerlendirilmesi ve bunun sonucunda yargi rejiminin tespiti, ulasiimak istenen sonug
acisindan uygun goriinmektedir.

Anilan kararda agik¢a sOyledigi gibi her ne kadar mukavelenin tarafi idare olsa da ve
mukavelenin igeriginde dogacak uyusmazliklarin idari yargida ¢dzlimlenecegi madde
altinda imzalanmis olsa da mukavelenin maddeleri ile yargi yerinin tespitinin
yapilamayacagi, gorevli yarginin tespitinin kamu diizenine iligkin oldugu bu sebeple
imzalanan sozlesmenin mahiyeti degerlendirildiginde maddi kriterleri karsilamadigi
degerlendirilmesinde bulunulmustur.
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1.2.2. Organik Kriter

Bir so6zlesmenin idari s6zlesme sifatini haiz olabilmesi i¢in s6zlesmenin taraflarindan en az
birisinin bir kamu tiizel kisisi olmas1 gereklidir. Oyle ki; sdzlesmenin taraflarmnimn her ikisi
de 6zel hukuk tiizel kisisi ise bu sézlesme ‘idari sézlesme’ olamayacagi gibi?*; sézlesmenin
her iki tarafi idare ise bu kez yapilan sézlesmenin ‘idari sdzlesme’ olacagi noktasinda
karine vardir®.

1.2.2.1. Hakimiyet ve Temsiyet Tasarruflari Arasindaki Farka Dayanan Kriter

Bu kriteri Onar; “Hakimiyet ve temgsiyet Tasarruflart Arasindaki Farka Dayanan Kriter”
olarak adlandirmaktadir. idarenin devlet otoritesini kullanarak almis oldugu kararlarin
tiimiinii kapsamaktadir. Bu kritere gore Idare, egemen giic olarak kamu hizmetlerini
goriirken kamu yararini ferdin yarari iizerinde tutarak, onun yarari hilafina kararlar alma
yetkisine dahi sahip olmaktadir. Bu nedenle vatandasin, bu kararlar1 sorgulama veya esit
sartlar altinda tartismaya agma hakki bulunmamaktadir. Bu Kriter, bu mahiyete sahip idari
islemlerin, adli mahkemelerde goriim ve ¢oziimii miimkiin olmadigindan, idare hukuku
kurallarina gore idari yargida ¢dziime kavusturulmasi gerektigi goriisiine dayanmaktadir.?
Ancak Idarenin her tiirlii tasarruflar1 bu mahiyette olmamakla birlikte, Idare ile vatandasimn
arasinda esit sartlar altinda yapilmis tasarruflarin varligt da miimkiin bulunmaktadir.
Bunlara 6rnek vermek gerekir ise; alim, satim, kira yolu ile devredilecek bir maldan
kaynakli ¢ikacak uyusmazliklarda, idare kamu kudretini kullanmaz; aksine fert ile esit
sartlarda tasarruflarda bulunur. Burada pozitif hukuk bakimindan ayrica uygulanacak bir
hukuk da bulunmadig1 i¢in idarenin, temsiyet kriterini haiz tasarruflarindan kabul edilerek
adli yargida goriilecegi ve ¢oziimlenecegi kabul edilmistir.?’

Bugiin de kamu hukuku 6zel hukuk ayrimi yaparken 6gretide ve doktrinde hakimiyet ve
temsiyet tasarruflar1 arasindaki farka dayanan kriter kabul gérmektedir. idarenin kamu
giiciinii elinde bulundurmasi sebebi ile hakim giiciine dayanarak yapmis oldugu
tasarruflarindan  kaynaklanan uyusmazliklarin ve devletin kasasini ilgilendiren
uyusmazliklarin goriim ve ¢oziim yeri idari yargidir. Idarenin 6zel hukuk kisileri gibi
tasarruflarda bulundugu medeni hukuk sahalarinda yapmis oldugu tasarruflarindan dogan
uyusmazliklarin ¢éziim yeri ise adli yargidir. 2

1.2.2.2. Kamu Hizmetlerini Esas Tutan Kriter

“Kamu Hizmetlerini Esas Tutan Kriter” dahil oldugumuz Kara Avrupasi hukuk sisteminde
idare hukukunun ve idari yarginin tespitinde 6l¢iit alinan kriterlerden biridir. Fransa, kamu
hukuku-6zel hukuk ayriminin dogdugu ve gelistigi yerdir. 1789 Fransiz Ihtilalinden sonra
gitgide degisen yonetim bigimleri ile monarsilerin yikilmasi ve ulus devletlerin kurulmasi
ile birlikte vatandas bilinci olusmaya baslamistir. Vatandasin kamu diizeni igerisindeki

2Atay, E. E, (2018), Idare Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 16 Nisan 2017 Tarihli Anayasa Degisikligine
Gore Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 6. Basi, s.580.

% Kemal Gozler, a.g.e., s.19.

%6 S1ddik Sami Onar, a.g.e., 5.1870.

27 S1ddik Sami Onar, a.g.e., s.1870.

28 Emin Memis, Genel Idare Hukuku, s.55.
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yerinin arayislarinin sonucu olarak, Devlet’in vatandas i¢in varlik gosterdigi bugiiniin
denetlenebilir idare mekanizmasimi ortaya ¢ikarmistir. Bugiine gelmeden once, ilk
devinimi yaratan literatliriimiize “Blonco” ve “Terrier” Karar1 olarak yerini alan, Fransiz
yarglt mercilerinin kamu hizmetlerini esas tutarak almis oldugu kararina deginmemiz
gerekmektedir.?®

“Terrier” Karar:: Vilayet umumi meclisinin zehirli y1lanlarin itlafina iligkin alinan meclis
karart ile 6lii getirilen her bir engerek yilanin bast i¢in bir 6diil vaat edilmistir. Vaat edilen
odiiliin dzelligi meclis kararina dayanmasi ve bu kararim ilan yolu ile duyurulmasidir. ilan
iizerine bir¢ok yilan avlayip, meclisin tahsis etmis oldugu 6diilden yararlanmak isteyen
isteklilere miikafatlari 6denmeyince, bu dava agilmistir. Kendisine 6diilii verilmeyen
Terrier isimli vatandas Fransiz Danistay’ina vilayetin kendisine olan engerek yilani
avlamaktan 6tiirli borcunu 6demedigini iddia etmistir. Davaci, vilayetin meclis kararina
istinaden c¢ikilan ilan yolu ile para ddeyecegini sOylemesini icap, kendisinin de yilani
avlamak suretiyle bu icab1 kabul ettigini iddia etmektedir. Engerek yilan1 avlamak sureti
ile bahsi gecen odiile kavusamadigini ve meclis kararina dayanarak dogan 6diil alacaginin
oldugunu ve bunun tahsili i¢in bu davay1 a¢tigini iddia etmekteydi. Danistay su sonuca
varmistir. Engerek yilanlar1 kamu sagligina zararli oldugundan, vatandas yilani dldiirerek
kamu hizmeti gormiistiir. Bunun sonucu olarak kamu hizmetinin goriilmesi esnasinda
ortaya c¢ikan bir uyusmazlik oldugu i¢in idari yarginin goérev alanina girdigi kanaatine
Varmls‘ur.30

Bu karardan hareketle Devlete veya diger Idari hiikmi sahislarin idari tasarruflarindan
kaynaklanan islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugunu goérmekteyiz. Kamu tiizel
kisiligi sifatina haiz Belediye’nin hakimiyet tasarrufunda dayanarak yapmis oldugu 6diil
isleminden kaynaklanan uyusmazligin ¢6ziim yerinin idari yargi oldugu karari verilmistir.

Ayrica Fransiz Danigtay’inin ve Uyusmazlik Mahkemesinin teyit ve tasdik ettigi Feutry
kararina da deginmek gerekecektir. Tiirk Uyusmazlik Mahkemesi’'ne de ornek teskil eden
bu kararlar, doktrin ve yargi igtihadlarinin kaynagi olarak 6nem arz etmektedirler.

“Feutry” Karari: Vilayetin akil hastanesinde tedavi goren bir akil hastasinin, bir yolunu
bulup tedavi goérmiis oldugu akil hastanesinden kagarak, vilayet sakinlerinden Feutry isimli
vatandagin samanligin1 yakmis ve sahst maddi olarak zarara ugratmistir. Zarara ugrayan
malik, vilayete kars1 hukuk mahkemelerinde, gézetimde bulunan akil hastasint muhafaza
edemeyip kagan kisitlinin zarar verici eyleminden ziyana ugradigindan bahisle tazminat
davasi ikame etmistir. Acilan bu davada vilayet hilkkmi sahs1 gorevsizlik itirazi ileri siirerek
davay1 uyusmazlik mahkemesi oniline gotiirmiistiir. Uyusmazlik mahkemesi tipki Blonco
ve Terrier kararinda oldugu gibi akil hastanesinin isletilmesi sirasinda idare tarafindan
hakimiyet tasarrufu kullanilmadig1 ancak idari hiikmii sahsiin akil hastanesinin denetim
ve gozetim sorumlulugunu eksik ifa etmesi nedeniyle dogan zarardan sorumlu oldugu

2 S1ddik Sami Onar, a.g.e., s.1871.
%0 S1ddik Sami Onar, a.g.e., s.1872.
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kanaatine varmistir.3! Bu kararda Idarenin sorumluluk alanmnin icerisinde bulunmasa da,
Idareye denetim ve gozetim sorumlulugu yiiklemek sureti ile klasik Idare Hukuku
prensiplerini asarak vatandas lehine Idarenin sorumlulugunu genislettigi acikca
goriilmektedir.

Kamu tiizelkisiligine sahip kamu iktisadi tesebbiislerinin yapmis oldugu tasarruflardan
dogan uyusmazliklarin ¢éziim ve goriim yerine de deginmemiz gerekmektedir. Anayasa
madde 165’de; kamu iktisadi tesebbiislerin denetimi kenar basligi ile ‘““sermayesinin
yvarisindan fazlasi dogrudan veya dolayli olarak Devlete ait olan kamu kurulus ve
ortakliklar:” seklinde tanimlanmaktadir. Kamu iktisadi tesebbiisleri de iktisadi devlet
tesekkiilleri ve kamu iktisadi kuruluslari olarak ayrilmaktadir.®?

Iktisadi Devlet Tesekkiilleri “sermayesinin tamami devlete ait, iktisadi alanda ticari
esaslara gore faaliyet gostermek iizere kurulan kamu iktisadi tesebbiisleridir. " seklinde

tanimlanmaktadir.

Tanimindan anlasildig: {izere, bu tesekkiiller 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olup, ticari
esaslar nazara alinarak faaliyet gostermektedir. Tktisadi devlet tesekkiillerinin ticari hayatta
faaliyet gosterebilmesi igin piyasa ile yarisacak hizlilikta kararlar almasi ve icrai
tasarruflarda bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle iligki kuruduklari kisilerle aralarinda
dogan uyusmazliklarin ¢6ziim ve goriim yeri adli yargi olmaktadir. Ancak, bu kurumlarin
yOneticilerinin atanmasi, denetlenmesi gibi kural-islem mahiyetindeki tasarruflar1 idare
hukukuna tabi olmakla yapilan bu islemlere doniik nizalar idari yargir yerinde
¢oziimlenmektedir.>*

Iktisadi Devlet Tesekkiilleri belirli bir kanun ile kurulmus ve kuruldugu kanunun amacina,
esasina, sekline uygun olarak gayesi olan kamu hizmeti gorevini ifa etmek amacgh
tasarruflarda bulunacaktir. Kanun ile kurulmus olmasi ve kamu giiclinii elinde
bulundurmasi nedeniyle, i¢ isleyis tasarruflarinda idare hukuku ilkelerine aykir1 bir
tasarrufu idari yargida iptal davasina konu olabilmektedir.>®

Kamu hizmetini esas alan kriterde 6zel temsiyet vasfi yalnizca iktisadi devlet tesekkiillerine
tesir etmemekte, ayn1 zamanda kamu hizmeti kapsamina giren sosyal hizmetler, sosyal
giivenlik kurumu gibi kamuya hizmet etmek amaci ile kurulmus kurumlar da bu kriterin
ornegini teskil etmektedir. Sosyal Giivenlik Kurumu’nu ele alacak olursak 6zel kanun ile
kurulmus, kanunun maksadini yerine getirmek iizere idare olunanlara kamu hizmeti tesis
etmektedir. Bu hizmetin ifas1 sirasinda kurumun idare olunanlar ile arasindaki 6zel kanuna

31 Siddik Sami Onar, a.g.e., s.1872. Feutry karari: “akil hastanesinin isletilmesi delilere nezaret ve onlarin
muhafazast medeni kanunun akil hastalarina ve emsaline nezaret borcunave bundaki kusur esasina dayanan
bir emsal maiyetinde idi... davanin bir amme hizmetinin isletilmesinden fena isletilmesinden ¢tkmis oldugu
ve bu bakimdan da Devletle vilayet arasinda bir fark bulunmadigi.... Bu sebeple bu davanmin idari kazanin
vazife sahasina girmis oldugu...”

32 Detayh bilgi igin bkz.: Kemal Gozler, a.g.e., 5.480 vd.

3 Yildizhan Yayla, a.g.e., s.261.

34 Yildizhan Yayla, a.g.e., 5.262.

% S1ddik Sami Onar, a.g.e., s.1874.
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tabi islemler sebebi ile dogan uyusmazliklarin ¢6ziim yerinin adli yargi alanina girdigi
goriilmektedir.3®

1.2.3. Maddi Kriter

Maddi kriter, sozlesmenin taraflarina gore degil, muhteviyatina yani konusuna ve
hiikiimlerine iliskindir. Bu sebeple organik kriterler ile belirlenemeyen durumlarda
sozlesmenin maddi kriterlerine ve icerigine bakilarak kamu veya 6zel hukuk s6zlesmesi
oldugunun tespiti miimkiin olabilecektir. Burada sézlesmenin muhteviyatinda “kamu
hizmetinin dogrudan dogruya yiiriitiilmesine iligkin olmas: ya da sozlesmenin 6zel hukuku
asan hiikiimler icermesi”®" gerekmektedir.

Klasik doktrinde, idare hukuku alanma giren sozlesme teorisinde, 6zel hukuk
sozlesmelerine hakim olan irade serbestisi, taraflarin esitligi prensibi gegerli degildir.3®
Inceleme konumuz alanina giren idare hukuku sézlesmelerinin kamu yarar1 giittiigii, resen
icra edilebilir oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle, idarenin yapmis oldugu islemin
s6zlesme mahiyetini tagimayacagmi iddia eden goriisler de mevcuttur. Ancak, idari
sozlesmenin yapilabilmesi icin Idare ile 6zel hukuk kisi arasinda karsilikli icap ve kabul
bulunmakla, Idare tek yanli olarak sdzlesmenin kurulmasmi ve icrasmi miimkiin
kilamamaktadir.®

Idarenin uluslararasi ¢apta degisen yiizii, idare hukuku alaninda ve idari sdzlesmelere bakis
acisinin da degisimine neden olmustur. Kamu hizmetinin mutlaka Idare tarafindan
goriilmesi goriisiinden, hizmetlerin Idarenin gdzetim ve denetim altinda 6zel hukuk
kisilerine gordiiriilmesi anlayisina evirilmistir. Danistay tarafindan verilen imtiyaz
sO0zlesmesi merkezinde idari s6zlesmelere iligkin ilk prensip karar ile idari bir s6zlesme ile
kamu hizmetinin icrasi i¢in yapilan imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde imtiyaz hakki
sahibine kar garantisi vermeksizin yaptig1 tiim masraflar1 kamu hizmetinden
yararlananlardan tahsil etme imkan1 vermektedir. Ancak kamu hizmetini géren imtiyazciya
sozlesme konusu alanda tamamen serbestlik de taninmis degildir. Hizmetten yararlanacak
ferdin, hizmeti kullanmak igin 6deyecegi tarifeyi belirleme {istiinliigii Idareye ait olup,
tarife Idare tarafindan belirlenmektedir. Bunun nedeni olarak, imtiyaz sézlesmesinde kamu
hizmeti iizerinden tahsil edilecek iicretin, ferdin kullanimi i¢in kamu yararina hizmet
edecegi diisiiniiliirse, bu iicret tarifesinin karlilik esasina gore degil, aksine kamu
hizmetinden faydalanacak vatandasin hizmetten esit sekilde faydalanma esasina gore
belirlenmesinin zorunlu oldugu agiktir. Imtiyaz sézlesmelerinde Idare lehine iistiinliikler
oldugu gibi dzel hukuk kisisine taninan haklar da mevcuttur; Idari sozlesmelerin dzel hukuk
kigisi tarafina yiikledigi miikellefiyetlerin kapsamu itibari ile diger sozlesmelerden farkli

3% Kemal Gozler, a.g.e., s.,484.

37 Kemal Gozler, a.g.e., s. 24-27.

3 Emin Memis, Genel Idare Hukuku Notlari, $.209.
39 Emin Memis Genel Idare Hukuku Notlari, $.210.
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olarak  hizmeti yurittikleri swrada “amme  kudreti  haklariyla”  donatilmis
bulunmaktadirlar.*

Idari s6zlesmeleri, 6zel hukuk sdzlesmelerinden ayiran ozellikler arasinda sayilan &zel
hukuku asan sartlarin varligir hususunda verilen bir Uyusmazlik Mahkemesi kararini ele
almak gereklidir. Dava, Bag-Kur ile anlagsmali eczane arasinda gegmektedir. Bag-Kur
sigortalilarina indirimli ilag satilmasma iliskin sézlesmenin tek tarafli olarak idare
tarafindan feshedilmesinden kaynakli uyusmazlikta yargi yerinin tespiti i¢in Uyugmazlik
Mahkeme’ne basvurulmustur. Anilan soézlesmenin 6zel hukuk soézlesmesi oldugu
yoniindeki iddia lizerine mahkeme Oniline gelmis ve karara baglanmistir. Uyusmazlik
Mahkemesinin anilan sdzlesmenin 6zel hukuk soézlesmesi oldugu ve ¢ikan uyusmazligin
adli makamlarca ¢oziilmesi gerektigine dair kararinda, idari sdézlesmelerin tanimini su
sekilde yapilmustir; “Idari sézlesme, idarenin kanunsal yetkisine dayanarak, kamu hizmeti
gerekleri ve kamu yarar: nedeniyle yaptiklar: sozlesmelerdir. Bunlar idarenin ayricalikl
ve iistiin hak ve yetkilerini icerirler. Idare, bu sozlesme hiikiimlerinde tek yanh degisiklik
yapabilir ya da sézlesmenin feshine gidebilir, bu nitelikte olmayan diger séozlesmeler ise,

genelde ozel hukuk alaninda, 6zel hukuk kurallarina gore diizenlenir.

Taraflardan birinin Idare olmasi akdolunan sbzlesmenin idari sézlesme sayilmasi igin
yeterli bir 6l¢iit olarak kabul edilmemektedir. Idarenin kamu giiciinden kaynakli tek tarafli
sartlarin1 igeren veya kanunla nitelemesi yapilan veya bu kistaslardan anlagilamiyor ise
iceriginde 6zel hukuk hiikiimlerini asan hiikkiimler tasiyor ise bu sdzlesmelere idari
sozlesme denmektedir. 42

1.2.4. Yap Islet Devret Modelinin Hukuki Niteligi ve Anayasa Degisikligi
Sonrasi Durumu

Ulkemizde yap — islet — devret modeli, 04.12.1984 giin ve 18160 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtirliige sokulan 1984 tarih ve 3096 sayili “Tiirkiye Elektrik Kurumu
Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda
Kanun”* ile yiiriirliige girmistir.

40 Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi. (1996). Cilt:1, Say1:31, S.276. 1994/43 E., 1994/42-2 K., 09.12.1994
tarihli kararindan alinti. https://anayasa.gov.tr Cevrimigi, 10.08.2019. “/...] yardiml ve yardimsiz, menafi
Qarantisini muhtevi veya garantiden ari olarak bir amme hizmetinin masrafi kendisi tarafindan yapimak ve
kendisine hizmetten miistefid olanlardan muayyen bir tarife dairesinde bir iicret istifasi hak ve mezuniyeti
verilmek suretiyle bir ferde veya bir sirkete uzun bir devre igin goriilmesi ve onun bu hizmetle miikellef
tutulmasi esasina miistenid bulunan mukavelelere amme hizmeti imtiyazi mukaveleleri denir. Bu nevi
mukaveleler, taraflara idare hukukundan miistak miikellefiyetler tarh etmek itibariyle idari mukavele
mecmuasina dahil olmakla beraber akitlerini amme hizmetini yiiriitmek ve muntazam bir halde igletmek
gayesini temin etmek icin amme kudreti haklariyla da techiz edildiklerinden diger idari mukavelelerden bir
fark arz ederler.”

41 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimii 1991/15 E., 1991/16 K. 20.10.1991, “Bag-Kur ile Eczane
Arasinda Bag-kur Sigortalilarina Indirimli Ilag Satilmasina Iliskin Sozlesmenin, Miadi Dolmus Ilag Satildig
Gerekgesi Ile Bag-kur Tarafindan Feshedilmesi Isleminin Iptali Istemiyle Acilan Davanin Adli Yarg: Yerinde
Goriilmesi Gerektigi Hakkinda Karar.”

42 Emin Memis, Genel Idare Hukuku Notlari, $.212.

4311 Han Ozay, a.g.e., s.257, Murat Sezginer, a.g.e., 5.910.
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Danistay, akdolunan Yap-Islet-Devret sozlesmelerinin dayandig ilgili kanunu yiiriirliige
girdikten sonra Anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir. Danistay yaptig1 incelemede, anilan
kanun geregince imzalanan sodzlesmelerin idari sozlesme niteliginde olduguna ve bu
sozlesmenin icerigine bakildiginda imtiyaz sozlesmesi 6zelligini tasidigina karar vermistir.
Bu nedenle Danistay’in incelemesinden gecirilmeksizin yiiriirlige giren imtiyaz
sozlesmelerini Anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir.**

Danistay 10. Dairesi 29.04.1993 tarih ve 1991/1 E. 1993/1752 K. Sayili ilamu ile Tiirkiye
Elektrik Kurumu’na ait bulunan elektrik dagitim isletme ve ticaretine iligskin isletme
hakkinin 30 y1l siire ile devrini konu alan bu sdzlesmenin iptali i¢in Danistay’da goriilen
iptal davasinda elektrigi isletme hakki devir sdzlesmesinin bir idari sézlesme oldugu ve
idari sozlesmeler igerisinde unsurlari itibari ile imtiyaz sodzlesmesinin Ozelliklerini
tasidigina hiikmederek yapilan soézlesmeyi imtiyaz soézlesmesi olarak ele almis ve
imzalanan imtiyaz s6zlesmesinin yiiriirliige giris usulii geregi Anayasal hiikiimlere
aykiriligindan bahisle iptaline karar vermistir.*

Daha sonra elektrik ve otoyol disinda kalan alanlarda kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinin
0zel hukuk kisilerine sézlesme araciligi ile devri i¢in 8 Haziran 1994 tarih ve 3996 sayili
“Bazi Yatirm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi
Hakkinda Kanun” yiiriirlige girmistir. Bu kanun, 2. maddesi ile “koprii, tiinel, baraj,
sulama, i¢me ve kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon, haberlesme, enerji tiretimi,
iletimi, dagitimi, maden ve isletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler, ¢evre kirliligini onleyici
yatirtmlar, otoyol, demiryolu, yeralti ve yer tistii otoparki ve sivil kullanima yéonelik deniz
ve hava limanlari ve benzeri yatirim ve hizmetlerin yaptirilmasti, igletilmesi ve devredilmesi
konularinda yap — islet — devret modeli ¢ergevesinde sermaye sirketlerinin veya yabanci
sirketlerin  gorevlendirilmesini®®” hiikiim altina almaktadir. Devami maddeleri ile
sozlesmenin konusu olarak yukarida saymis oldugumuz kamu hizmetlerinin 6zel hukuk
kisileri aracilig1 ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabii olarak “imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte
bir sézlesme” ile 49 y1lligia gordiiriilmesi hiikiim altina alinmistir.*’

Yap —islet — Devret modeline iliskin mevzuata 6rnek vermek gerekir ise; 02.06.1988 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirlige giren 3465 sayili sayili “Karayollart Genel
Miidiirliigii Disindaki Kuruluslarin Erisme Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve
Isletilmesi ile Goreviendirilmesi Hakkinda Kanun” bu kanun Karayollar1 Genel Miidiirliigii
0zelinde karayolu yapimi ve iizerindeki biitiin tesislerin bakimi, yapimu, isletilmesi ile 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi olacak sermaye sirketi statiisiine sahip olacak sirketlere verilmesini
hiikiim altina almaktadir.

13.06.1994 tarihli ve 21959 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 3996
sayill “Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli cercevesinde Yaptirilmasi

4 Murat Sezginer, a.g.e., s.908.

“Danistay 10.Daire 29.04.1993 tarih ve 1991/1 E. 1993/1752 K. Sayili ilami1. Cevrimici, www.kazanci.com
15.07.2019.

46 Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi. Cevrimici, www.kazanci.com 18.06.2019.

47 Kemal Gozler, a.g.e., 5.404.
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Hakkinda Kanun” da yine ayni nitelendirme usuliinii 6ngorerek fakat farkli tanimlama ile
yiirtirlige konulmustur. Bu kanun da yiiksek teknoloji ve maddi kaynaga ihtiya¢ duyulan
kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerine gordiiriilmek amaci ile hazirlanmis ve yiiriirliige
girmistir.

“Imtiyaz”im idarenin belli bir siireyi kapsayan, kamu hizmetinin yiiriitiilmesi amaci ile dzel
hukuk kisisine bir sozlesme araciligi ile kar ve zararin1 kendisi karsilamak iizere, siirenin
sonunda teskilatini tam ve eksiksiz olarak tiim teferruat1 ve miitemmim ciizleri ile birlikte
teslimini dngodren, sozlesmeye aykirilik yapildigi durumlarda Idareye tek tarafli olarak
sozlesmede degisiklik, fesih yetkisi tanityan, kamulastirmaya iliskin yetki ve hiikiimler
iceren idari sézlesmelerin niteliklerini tagimasinin yaninda, kanunun ‘6zel hukuk” olarak
nitelendirdigi idarenin 6zel hukuk s6zlesmesidir.*8

Yasa ile diizenleme yoluna gidilen Yap —islet —Devret modelinin bir idari sézlesme mi
yoksa kanunda nitelemede bulunuldugu gibi “6zel hukuk s6zlesmesi” mi oldugu doktrinde
cokca tartistlmistir. Bir kisim goriis, yasanin nitelendirmesini dikkate almaksizin
Danistay’in inceleme yetkisinin Anayasa’dan kaynaklandigini1 bu sebeple mevzuat ile bu
hususun bertaraf edilemeyecegini savunmaktadir.*® Diger goriis ise sdzlesmelerin
nitelendirilmesinin yasa ile miimkiin oldugunu, yasa ile nitelendirilen bir sézlesmenin artik
idari bir s6zlesme sayillamayacagini, Anayasa’nin Danistay’a verdigi inceleme yetkisinin
idari sozlesmeler lizerinde oldugunu bu nedenle kanun ile 6zel hukuk s6zlesmesi olarak
nitelendirilen bir sdzlesmenin artik, idari bir s6zlesme olarak nitelendirilmesinin miimkiin
olmadigini®® savunmaktadir.

Ancak anilan Anayasa Mahkemesi’nin®!
Y

kararinin bugiin i¢in imtiyaz sartlasma ve
sO0zlesmelerinin kanun ile nitelendirilemeyecegine iliskin kararini referans almamiz artik
miimkiin gériinmemektedir. Oyle ki, Anayasa’nin 47. Maddesi 4. fikrasia 1999 yilinda
eklenen “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan
yiiriitiilen yatirim hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile gergek ve tiizel
kisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegini” ilgili eklemeden sonra kendisi
secebilecektir. Bu diizenlemenin imtiyaz sartlagsma ve sdzlesmelerinin hukuki niteliginde
dogurdugu sonug itibari ile artik Idare, 6zel hukuk kisilerine sdzlesme aracilig: ile
gordiirecegi kamu hizmetlerinin hukuki nitelendirmesini yasa ile yapabilecek ve bu
sozlesmelerden dogacak uyusmazliklar adli makamlar aracilifi ile goriilebilecektir.
Diizenlemenin mahiyeti itibari ile s6zlesmenin nitelendirilmesi hususunda yasama araciligi
ile Idareye irade serbestisi taninmis olmakla; kamu hizmetlerini idari s6zlesme veya 6zel
hukuk sozlesmesi olarak yapabilme imkani taninmis bulunmaktadir.>2

Doktrinin bu tartigsmalari, 18.08.1999 tarihli 4446 sayili Kanun ile Anayasa’nin 155. ve 47.
maddesinde yapilan degisikliklerden dncedir. Anayasa degisikligi iceren kanun yiiriirliige

%8 {1 Han Ozay, a.g.e., 5.,257, aym goriiste; Murat Sezginer, a.g.e. s. 909.

{1 Han Ozay, a.g.e., 5.257 vd.

%0 Kemal Gozler, a.g.e., s.404.

511994/43 Esas 1994/42-2 Karar 09.12.1994 tarih Resmi Gazete yayim tarihi: 22181 say1l1 24.01.1995 tarih.
Cevrimigi, 10.06.2019.

52 Abdullah Uz, a.g.e., s.99.
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girmeden Once, Anayasa Mahkemesi ve Danistay Yap-islet-Devret gibi sozlesmelerin
imtiyaz s6zlesmesi niteliginde idari s6zlesme olduguna karar vermistir. Ancak 4446 sayili
Kanun ile yapilan Anayasa degisikligi sonrasinda konu tartismali olmaktan ¢ikmaistir.

Anayasa’nin 155. ve 47. Maddesinde Devletlestirme ve Ozellestirme bashkl ilgili
maddesinde de degisiklik yapilmistir. Devlet ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan
yiiriitiilen kamu hizmetlerinden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile yaptiracaginin
secimi idareye birakilmistir. Bu degisiklik ile Danistay’in imtiyaz sozlesmesi tizerindeki
“inceleme” yetkisi de daraltilarak “iki ay igerisinde diigiincesini bildirme” seklinde
degistirilmistir. Danistay’in inceleme yetkisinin, goriis bildirme olarak degistirilmesi,
Oniline gelmeyen idari sdzlesmenin niteligini inceleme yetkisini de ortadan kaldirmistir.
Idareye kanun araciligi ile nitelemek suretiyle akdedecegi sdzlesmelerin 6zel hukuka tabi
olacagin belirlemesinin yolu ag¢ilmis oldu. Boylece Danistay yalnizca imtiyaz sézlesmesi
olarak akdedilen s6zlesmeler icin goriis bildiren makam halini almistir. Yap-islet-Devret
sozlesmeleri 6zel hukuk sdzlesmesi nitelemesi ile yiiriirliige gireceginden, Danistay’in bu
sozlesmeler hakkinda diisiince bildirme gorevi de sonlanmis olmaktadir.>® Gergekten
Anayasal diizeyde yapilan degisiklikten sonra goriis almak amaciyla Idare tarafindan
Danistay’mn 6niine giden Yap - Islet modeli gergevesinde bir sézlesme igin Anayasa
Mahkemesi ve Danistay; yukarida izahini yaptigimiz yasal diizenlemeleri gerekce
gostererek Oniine gelen sdzlesmenin kanunla nitelendirilen bir 6zel hukuk sozlesmesi
oldugunu, sézlesme hiikiimlerini ve esas incelemesi yoluna gidilemeyecegini bildirmistir.>*

Anayasa Mahkemesi’nce imtiyaz sdzlesmelerine iliskin aldig1 kararlarinda; Yap — Islet —
Devret ve Yap — Islet sozlesmelerini birer kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi olarak
tanimlamistir. Doktrinde halen bu tip sézlesmelerin kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi
olduguna iligkin goriis hakimdir.>® Bunun yaninda her ne kadar yasa ile niteleme yapilmis
olsa da; Danistay’in imtiyaz sdzlesmeleri lizerindeki inceleme yetkisi bizzat Anayasa’nin
kendisinden kaynaklandig i¢in Danistay adi gecen szlesmenin adi ne olursa olsun, ister
imtiyaz, ister yap islet devret sozlesmesi, Oniine gelen sdzlesmeyi inceleme konusunda
kendisini yetkili say1p, anlam ve kapsam bakimindan ‘imtiyaz’ sozlesmesi olarak niteleyip,
iptal yaptirim ile kars1 karstya oldugunu savunan doktrin goriisii de meveuttur®®. Ancak her
ne kadar imtiyaz sézlesmesi mahiyetinde goriilse de, Yap-islet-Devret sdzlesmelerinin
kendine has usul diizenlemeleri bulunmaktadir. 06.08.1994 tarih 94/5907 sayili Bakanlar
Kurulu karar ile® “Bazi yatirim ve hizmetlerin Yap-Islet-Devret modeli gergevesinde
yaptirilmast hakkinda 3996 sayili kanunun uygulama usul ve esaslarina iligkin kararin

3 Murat Sezginer, a.g.e., s.910.

%409.11.2004 tarih ve 25638 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesi 2000/16 E., 2000/17
K., 20.07.200 tarihli karar1. Cevrimigi, 18.06.2019.

% Kemal Gozler, a.g.e., s.186.

% il Han Ozay, a.g.e., 5.260.

57.22.10.1994 tarih 22068 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Cevrimigi, 12.08.2019.
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yiiriirliige konulmasina” iliskin Bakanlar Kurulu karari ile s6zlesmelerinin ihale usullerini
diizenleyen maddelerinde, ilanin yapilmasinin zorunlu oldugu diizenlenmistir.%

Bu sekilde 3996 Sayili Kanun’un uygulama, usul ve esaslar1 ayrica diizenleme altina
almarak; 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’na ve 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’na tabi
olmadigini1 gérmekteyiz. Esasen kamu ihalesi olan ancak 6zel bir kanunla diizenleme altina
alian ve kopri, tlinel, baraj, sulama, icme ve kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon,
haberlesme, enerji liretimi, iletimi, dagitimi, maden ve isletmeleri, fabrika ve benzeri
tesisler, ¢evre kirliligini dnleyici yatirimlar, otoyol, demiryolu, yeralt1 ve yeriistii otoparki
ve sivil kullanima yonelik deniz ve hava limanlar1 ve benzer yatirim ve hizmetlerin
yaptirilmasi, isletilmesi ve devredilmesi konularmi kapsayan Yap-islet-Devret
sOzlesmesinin kapsami, usul ve esaslari, siiresi, yatirim sonucu olusacak mal ve hizmetlerin
iicretinin belirlenmesinde uygulanacak kriterler ve ilkeleri kapsayan ayrica bir diizenleme
yapilmistir.>®

Ihale usuliinii diizenleyen 11. Maddesi ile idareye yapilacak ihale usuliine iliskin se¢imlik
hak taninmakla, gdrevlendirme konusuna gdre en uygun ihale usuliinii tercih etmede
Idareye hak ve sorumluluk yiiklenmistir. Bakanlar Kurulu Karari kapsamindaki gérevlerin
verilmesinde istekli 6zel hukuk kisileri arasinda; kapali teklif usulii, belli istekliler arasinda
kapali teklif usulii, pazarlik usulii uygulanabilmektedir.®

Idarece, 3996 Sayili Kanun’un gorev konusu yatirim veya hizmetlerin 6zelliklerini belirtir
sekilde sartname hazirlanir veya hazirlattirilir. Diizenleyici sartnameler, kanun kapsaminda
verilecek gorevin icerigine gore yazilacak 6zel ve teknik sartlarin yaninda, yer almasi
zorunlu olan sartlar1 da icermektedir. Gorevin niteligi, cinsi ve kapsami, gegici ve kesin
teminatin oranlar1 ve sartlari, gorev yeri, teslim etme ve teslim alma sekil ve sartlari, gorev
konusu islere baslama ve bitirme tarihleri, gecikme halinde uygulanacak miieyyideler,
sitketlerde aranan sartlar ve istenen belgeler, degerlendirme yapmak {iizere sirketlerden
istenecek belgeler (gorev konusu ile ilgili fizibilite raporu, is programi, nakit akim tablosu
ve bunun gibi), gérevlendirmeyi yapip yapmamakta ve uygun teklifi tespit etmede idarenin
serbest oldugu, tekliflerin hazirlanmasi, verilmesi, tekliflerin degerlendirilmesi ve
gorevlendirme usul ve esaslari, tekliflerin gecersiz sayilacagi haller, gorevlendirme
kararinin alindig1 tarihten itibaren hangi siire icerisinde onaylanacagi veya iptal edilecegi,
her tirlii giderin kim tarafindan karsilanacagi, ihtilaflarin ¢oziim sekli siire uzatimi
verilebilecek haller ve sartlar, iicret belirleme yontemleri, kamulastirma bedeline idarenin
istirak edip etmeyecegi, edecekse istirak edilecek tutar, olarak sartnamelerin igerigine
iliskin olarak sayilabilir.%*

Giiniimiizde hakim olan bizim de katildigimiz goriise gore, idare hukukunun klasik
ogretilerinden siyrilmis, her bir s6zlegsmenin kendi 6zelinde yukarida saydigimiz organik

% Ersen, C, (2009), Telekomiinikasyon Hizmetlerinin Yetkilendirmesinde [hale Yéntemleri: Ulke
Uygulamalar: ve Tiirkiye i¢in Oneriler. (Yayimlanmis Uzmanlik Tezi), Ankara. Bilgi Teknolojileri ve
Tletisim Kurumu, s.24.

% Canan Ersen, a.g.e, s.25.

0 Ag.e.,s. 25.

61 Emin Memis, Genel Idare Hukuku, s.180, Canan Ersen a.g.e., S.26.
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kriterlerden bagimsiz olarak nitelendirme yapmak miimkiin gériinmektedir. Giinlimiizde
Devletler ile sozlesmeler imzalayan biiylik capli uluslar dstii sirketler olasi bir
uyusmazlikta, Devlet yargisi yerine tahkim yolunu tercih etmektedir. Bunun neticesinde
birtakim degisiklikler yapilmis ve degismez denen klasik kriterlerde degisiklikler yapma
zorunlulugu hasil olmustur.

Idari s6zlesmelerin hukuki nitelemesinde yalnizca tek basina taraflardan birinin idare
olmas1 Olgiitiiniin esas alinmasi sistemde yapilacak yatirimlarda birtakim tikanikliklara
neden olmaktadir. S6zlesmenin her iki tarafinin idare olmasi durumunda bile 6zel hukuk
sO0zlesmesinin kabulii miimkiin goriinmektedir. Ya da methumu muhalifinden s6zlesmenin
her iki tarafinin 6zel hukuk tiizel kisisi olmas1 durumunda da taraflarin gérecekleri kamu
hizmeti agisindan idari sézlesme yaptiklari kabul etmek miimkiin goriinmektedir.®? Bu
noktada s6zlesmenin kamu hizmetine iliskin olmas1 ve 6zel hukuku asan hiikiimler ihtiva
etmesi ya da idarenin sdzlesmenin diger tarafina nazaran {istiin konumda bulunmas1 gibi
hususlarmin varligi yaninda kanun ile nitelendirilmis olmas1 kistasinin da karsilanmasi
gerekmektedir.®

1.3. IDARI SOZLESMELER
1.3.1 Tanim

Idare i¢inde yer alan tiizel kisileri, kamusal hizmet ve faaliyetler yiiriitmesi sebebi ile ve
kamu yararinin gergeklesmesini saglamak amaciyla® idari sozlesme yapabilmektedir.
Idarenin erk olma sifatindan kaynaklanan bu ayricalikl1 yetki, Idareye taninmus bir ayricalik
olmasinin yaninda, kendisine verilmis bir 6devdir.®®

Idare kamu hizmetlerini yiiriitiirken kamu ihtiyaclarmi karsilamak, borg para almak, teknik
veya mali yetersizlikler dolayisi ile bir hizmeti yaptirmak, isletmek, kamuda calistirilacak
teknik personel yetersizligi nedeniyle ihtiyaci karsilamak iizere 6zel hukuk kisileri ile
sdzlesme yapma yoluna gidebilir.%®

Idarenin sdzlesmeleri olarak iist baslikta toplayacagimiz bu sézlesmeler, konumuz olan
Idari sdzlesmeler ile Idarenin 6zel hukuk sdzlesmeleri olarak ayrilmaktadir. Konumuz
disinda kalan Idarenin &zel hukuk sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarinda adli yargi
gorevli olup, idari yargmin gérev alaninin disinda kalmaktadir.®” Bununla birlikte idarenin
6zel hukuk sdzlesmeleri arasinda yer alip, sdzlesme safahatinda veya sonrasinda Idarenin

52 Ender Ethem Atay, a.g.e., s.561.

83 Buz V. (2007). Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari. Ankara: Yetkin Yaymlari.
s.55.

%4 Yildizhan Yayla, a.g.e., 5.166.

8 Sancakdar, O., E. Us, M. Kasapoglu Turhan, L. B. Oniit ve S. Seyhan, (2018), /dare Hukuku Teorik Calisma
Kitabi, Ankara: Segkin Yayincilik. Genisgletilmis ve Giincellenmis 7. Baski, s.518.

8 Caglayan, R, (2017), Idare Hukuku Dersleri, Ankara: Adalet Yaymevi, Giincellenmis 5.Baski, 5.446.

67 Akyilmaz, B., Sezginer, M. & Kaya, C, (2019), Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Ankara: Savas Yaymevi,
s.87.
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yapmis oldugu, ayrilabilir nitelikte ve icrai karar nitelikte olan islemleri de idari yarginin
gorev alani icerisinde degerlendirilmektedir.%®

Idari sozlesmeler aracilign ile Idare, vatandasmma vermekle sorumlu oldugu kamu
hizmetlerini yerine getirirken kamu yarar1 ve menfaatlerini gozeterek kamu hizmetini en
iyi sekilde gorecek 6zel hukuk kisisini yetkilendirmektedir.®

Kamu hizmetinin gériilmesi, Idari sézlesmelerin tamamlayici unsurlar olan sartnamelerde
ongoriilen usulde gerceklesmektedir. Bu sartnameler tip s6zlesme olarak hazirlanan ve
imzalanan so6zlesmelere ekli olarak yer almaktadir. Bu agidan bakilinca, Bor¢lar Kanunu
uyarinca yapilan “s6zlesme” tanimindan ayrilmaktadir.

Idari s6zlesmelerin Idareye tanimis oldugu iistiinliik ve ayricaligin varlig1, sartname olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.”® Gergekten calisma konumuz olan imtiyazlari kiil olarak ele alirsak
sOzlesme ve sartlasmalari ciizleri olarak kabul edebiliriz.

Ozel hukuk veya kamu hukuku alaninda yapilan sdzlesmeler esas unsurlari agisindan
benzer nitelikler tasimaktadir. Kamu idaresi tarafindan yapilan akitler ile 6zel hukuk
sozlesmeleri arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Ancak idare tarafindan yapilan
sozlesmeler ile 6zel hukuk so6zlesmeleri arasindaki en 6nemli fark idarenin sdzlesmelerinin
amacidir; idare sozlesme yaparken kamu hizmeti gérme gayesi glitmektedir. Bu sebeple de
idari s6zlesmeler sebebi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarin idare hukuku ilkeleri kapsaminda
¢oziimlenmesi gerekmektedir.t

Idari s6zlesmelerin konusu itibari ile siniflandirmaya tabi tutulmasi yoluna gidilmistir.; Bu
siiflandirma kamu hizmetlerinin konusu veya gordiirme usulii itibariyle yapilmaktadir.
Idare kamu hizmetlerini yiiriitmek amaci ile miisterek emanet, kamu hizmeti imtiyaz, nafia
sozlesmelerini akdedebilmektedir. Bunun yaninda Idare, teskilatinda lazim olan para, esya
veya hizmeti yiiriitecek personelin temini amaci ile kamu istikraz, hizmet gibi s6zlesmelere
de yer vermektedir.”?

Idari sdzlesmeler idarenin yetki alaninda kalan, kamu ihtiyaglarini kargilamaya déniik
maliyet ve verimlilik esasina dayanarak kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerine
gordiiriilmek iizere verilen yetkidir. Ozellikle 1980°1i yillarin liberal ekonomi dalgas ile
birlikte iilkemizde kamu hizmetlerinin devlet eliyle sunulmasi anlayisi yavas yavas
terkedilmis, 6zellestirmenin yaninda idarenin sdzlesme yapma da kamu hizmetlerinin 6zel
hukuk kisileri eliyle yiiriitiilmesi araclarindan biri haline gelmistir.”

88 Akyilmaz, B., Sezginer, M. & Kaya, C, a.g.c., 5.88.

89 Merkl, A, (1942), Umumi Idare Hukuku, (Cev.: Bedri Tahir Saman), Ankara: Titas Basimevi, s.,153.

" {lhan Ozay, a.g.e., s. 512.

"L Siiheyp Derbil, a.g.e., s.575.

2 Esin, Y, (1973), Damstay’da Acilacak Tazminat Davalari, Idarenin Hukuki Sorumlulugu. Ankara:
Balkanoglu Matbaacilik, $.398.

8 Tan, T, (1995), Idari S6zlesme Kuramina iliskin Gézlemler, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 50 (03). s.
54. http://dergipark.org.tr/ausbf/issue/3111/43103 ¢evrimigi. 06.07.2019.
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Idare kararlarinda kamu yaran ilkesini gdzetmek durumundadir. Kamu yarar ilkesi
idarenin islem ve eylemlerine iliskin iradesini agiklarken bagli bulundugu ilkelerden
birisidir. idare, mekanizma itibari ile dylesine bir gii¢ ile donatilmistir ki; kararlarini alirken
kullandig: takdir yetkisinin ‘amag’ yoniinden kamu yarart ilkesi ile sinirlandirilmasi yoluna
gidilmigtir.”*

Anayasa’nin 123. Maddesi ile idarenin kanuniligi ilkesi diizenleme altma alinmistir. Bu
diizenleme neticesinde Idarenin, gorev ve yetki alanma girmeyen konularda idari s6zlesme
yapmas1 miimkiin degildir. Bu husus, 6zel hukuk sézlesmeleri ile Idarenin gergeklestirdigi
sozlesmeler arasinda “irade serbestisi” agisindan dnemli bir farki gostermektedir. Idare,
kanunla yetkilendirilmedigi bir konuda soézlesme imzalama yoluna gidemeyecektir.”
Baska bir deyisle; yasamanin Idareyi yetkilendirmedigi hi¢bir konuda kendisini yetkili ve
gorevli sayamayacagi anlamina gelmektedir.’

Kamu yarar ilkesi ger¢evesinde, Idarenin almis oldugu kararlarda ilgililerin riza ve
muvafakatine bakmaksizin yiiriitiilen kararlar tesis edebilir; hatta tek tarafli almis oldugu
bu icrai kararlar1 resen icra yetkisi de bulunmaktadir. Bununla birlikte Idarenin, idari islem
ile yapamayacag1 veya yapmays1 tercih etmedigi bir kisim hizmetlerini idari s6zlesme yolu
ile gordiirmesi de miimkiindiir.”” Ancak giiniimiizde kamu hizmetinin gérdiiriilmesi teknik,
maddi yetersizlik, vb. nedenler ile kamu hizmetinin salt idare tarafindan sunulmasi
uygulamasi bir kenara birakilmis ve bazi kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisileri tarafindan
idari sozlesmeler araciligi ile gordiiriilmesi yoluna gidilmistir. Kamu hizmetinin ileri
teknoloji ile yapilacak olmasi ve teknik altyap1 yetersizligi, bu yola bagvurmada énemli
faktorlerdendir.”®

Idari sozlesmeleri, Idarenin yaptig1 diger tasarruflardan ayiran ozelligi, iki yanh idari
islemler olmasidir. idareye basvuran kisi ile idare arasinda irade beyanlarinin uyusmas ile
imzalanan akit sonucu sdzlesme kurulmus olur. Idarenin icabi, idari sdzlesmenin
kurulmasina yeterli olmamakta; ayni zamanda, 6zel hukuk kisisinin de bu icab1 kabul
etmesi gerekmektedir. Boylece, Idarenin icabi ve dzel hukuk kisisinin kabulii sonucu
kurulan akit, idare hukuku akididir.”

Idari sozlesmeleri, idare tarafindan yapilan 6zel hukuk sdzlesmelerinden ayirmak
gerekmektedir. Ozel hukuk sozlesmelerinin aksine, Idari sézlesme olarak nitelendirilen
karma islem tiirlerinin ay1rt edici 6zelligi; bu sdzlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin
goriim ve ¢oziim yerinin idari yargi olusudur.®

Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargr agiktir ve idari sézlesmelerden dogan
zararlarin tazmin sorumluluguna deginmek gerekecektir. Anayasal g¢ercevede teminat

11 Han Ozay, a.g.e. s.13.

S Emin Memis, Genel Idare Hukuku, $.22.

76 Sancakdar, O., E. Us, M. Kasapoglu Turhan, L. B. Oniit & S. Seyhan., a.g.e., s.517.
" Akgiiner, T, (2017), Idare Hukuku Dersleri, Istanbul: Der Yayinlari, s.356.

8 Emin Memis, Genel Idare Hukuku Notlar1, $.156.

9 Gozler, K, (2003), Idare Hukuku Cilt I, Bursa: 1.Baski, Ekin Kitapevi. 5.559.

8 ] Han Ozay, a.g.e. s.511.
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altina alinmis ferdin Devlete kars1 korunmasi kurali geregi; Idarenin yapmis oldugu eylem
ve islemlerden dogacak zararlarin kusur ve kusursuz sorumluluk ilkeleri kapsaminda,
idarece tazmini emrolunmustur. Burada, zarar ile zarar1 doguran eylem arasinda illiyet
bagmin kurulmasi, Zarar1 meydana getiren eylem ve isleminin Idareye atfedilebilecek
olmasi gerekmektedir.®!

Idari sézlesmelerin icrasi sirasinda {igiincii kisilere vermis olduklar1 zararlar dolayisi ile
Idarenin sorumlulugu devam etmektedir. idare her ne kadar kamu hizmetinin yiiriitiilmesi
sirasinda aradan gekilecek de olsa, denetim ve gdzetim yiikiimliiliigii devam edecektir. Ozel
hukuk kisisinin kamu hizmetini gordiigli esnada tesis ettigi eylem veya islem nedeniyle
zarara yol agmasi durumunda da bunun idarenin sorumlulugunu gerektirecegi agiktir.
Ancak burada lizerinde durulmasi gereken bir husus akidin kamu hizmetini yiiriittiigi
esnada bu hizmet ile baglantili olarak verecegi zararlarda veya yapacagi islemlerde idarenin
sorumlulugu ne olacaktir? idarenin sdzlesme yolu ile sorumlulugunu devretmesi idare
hukuku ilkeleri ile bagdasmayacaktir. Idarenin sdzlesme aracilig1 ile anilan kamu hizmetini
devretmis olmasi onu sorumluluktan kurtarmamakta, 6zel hukuk kisisi lizerinde ve
yiiriitiilen kamu hizmeti iizerinde denetim ve gézetim sorumlulugu devam etmektedir.?

83,1’13.

Idari sozlesmelerin tesekkiilii 2490 sayili Artirma, Eksiltme ve Ihale Kanunu
dayanmaktadir.2* Daha sonra, 2886 sayili Devlet fhale Kanunu yiiriirlige girmis ve bu
kanun da ihtiyaclara cevap vermede yeterli bulunmayinca, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu

yurtrlige girmistir.

Idarenin ihtiyac1 olan hizmete erisebilmek, bu hizmete erisirken siireclerde yasanacak
suiistimalleri 6nleyebilmek i¢in ihale prensipleri konulmustur. S6zlesmenin kurulmasi ve
kamu hizmetinin ihale edilmesi ile son bulan ve bu siirecler arasinda gegen siirecte hukuka
uygun olarak ihale prensiplerini uygulayarak yerine getirilmesi ile son bulan islemdir.
Idare, belirli prensipleri uygulamak ile yiikiimlii olup; idarenin akdi irade serbestisi ile
segme yetkisi bulunmamaktadir. Esasen akti, serbest irade ile se¢me yetkisinin
bulunmamasi idari sozlesmeleri 6zel hukuk sézlesmelerinin arasindaki esasli farklardan
birini teskil etmektedir. Bu konuyu s6zlesmenin akdedilmesi bashigi altinda detaylica
inceledigimizden, bu boliimde kisa agiklama ile yetindik.

Idare Hukukunun tedvin edilemeyisi®® ve siirekli degisen bir yap1 arz etmesi nedeni ile
sozlesmeler hususunda da diizenleme bulunmamaktadir. Idarenin kamu hizmetlerini
yiriitmek amaci ile kullanmis oldugu idari tiirden sézlesme yapma yetkisi bulunmakla;
Idare hukukunda sayma yolu ile kisitlanmamis bu s6zlesmelere en dnemli 6rnek olarak
calisma konumuz, Kamu Hizmeti Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmeleri, Miisterek Emanet
Sozlesmeleri, Kamu Istikraz Sozlesmeleri, Iltizam sdzlesmeleri sayilabilir.%® Idari
sozlesmelerin, iki taraf ile birlikte imza altina alinmasi disinda, 6zel hukuk sézlesme

8 Yiiksel Esin, a.g.e. 5.394.

82 Yiiksel Esin, a.g.e. 5.393.

8310.12.1934 tarih ve 2723 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmistir. (Cevrimigi). 02.06.2019.

8 Onar, S. S, (1966), Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul: 111, Cilt, Uglincii Baski, 5.1614.
8 Giinday, M. (2011), Idare Hukuku, Ankara: 10. Bask1, Imaj Yaymevi. s.28.

8 Metin Giinday, a.g.e. s.510.
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ilkeleri ile fazlaca benzer yaninin bulunmadigi goriilecektir. Esasen, imza altina alinan
anlasmada; idarenin iradesi ile belirlenmis ve sozlesmeciye ise yalnizca imzalama
sathasinda, imza atmak ya da atmamak serbestisi taninmis, ‘katilmali islem’ tiirlinden
oldugunu sdylemek gerekecektir.®’

Bu nedenle, idarenin tek yanli icrai islemle yapamadigi veya yapmayi tercih etmedigi
durumlarda, idari sozlesme yolu ile kamu hizmeti faaliyetlerini yiiriitebildigini
gormekteyiz. Ancak, idari sdzlesmelerin de kendi igerisinde birtakim kistaslar ile ayrimi
s0z konusu olmakla; yukarida saydigimiz kamu yarar1 gérmek amaci ile katilmali islem
tiiriinden s6zlesmeler ile Idarenin 6zel hukuk tiizel kisisi gibi hareket ettigi sozlesmeler de
bulunmaktadir. Idare 6zel hukuk tiizel kisisi gibi hareket ettigi bu sdzlesmelerde, kar amaci
giiden bir ticari sirket gibi faaliyet yiiriitmektedir.%®

Ormek vermek gerekir ise, bir kamu bankasi, banka ici faaliyetlerinden kredi s6zlesmesinin
akdini segerken ihale acarak degil, bir ticari sirket mantig1 ile serbest¢e hareket ederek
sozlesmeyi imzalamaktadir. Ozel hukuk kisilerince akdedilen sdzlesmelerde kisisel
cikarlarin giidiilmesi ve bu saikle hareket edilmesi olagan karsilanmaktadir.®°

Idari sézlesmelerin ihdasi sirasinda uyulacak idare hukuku prensiplerinin yani sira, kamuya
gelir saglayici ihaleler icin 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu ile kamu alimlarini diizenleyen
4734 Sayilh Kamu ihale Kanunu 5/1 maddesinde idarenin uyacag temel ilkeler olan
‘saydamlik’’, “‘rekabet’’, “‘esit muamele’’, “‘giivenirlik’’, “‘gizlilik”’, ‘ ‘kamuoyu denetimi
ilkelerine uygun sekilde ihale yapilip, s6zlesme konusu isin kars: tarafa ihale edilmesi

gerekmektedir.

IR

1.3.2. ilkeleri

Sozlesme kavrami Tiirk Borglar Kanunu madde 1’de 6zel hukuk hiikiimleri altinda
tanimlanmaktadir:

6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 1.maddesi ile “Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikl
ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur. Irade agiklamasi, acik veya értiilii
olabilir.” S6zlesmenin usuliine uygun olarak kurulabilmesi icin taraflardan birinin icabu,
diger tarafin da bu icab1 kabuliine ihtiya¢ bulunmaktadir. Ayrica bir s6zlesmenin sihhatli
olabilmesi, birtakim esasli unsurlar1 da ihtiva etmesi gerekmektedir. Bunlar; s6zlesmenin
hukuki islem ehliyeti olan gergek veya tiizel kisilerce “emredici hukuk kurallarina”, “kamu

diizenine”, “genel ahlaka” “kisilik haklarina” aykir1 ve imkéansiz olmayan bir konuda
muvazaali olmayan sthhatli irade beyanlarina istinaden yapilmasidir.*

Idarenin, cebri yaptirim giiciinii kullanarak, islem tesis etme yetkisinin yaninda; bazen
ikincil bir yol olarak cesitli ihtiyaglarini karsilamaya doniik olarak s6zlesme yapma yoluna

87 Metin Giinday, a.g.e. s.511.

8 Yildizhan Yayla, a.g.e., 5.164.

8 A.g.e., s.164.

9 Oguzman, M. K., & Barlas, N. (2004), Medeni Hukuk, Istanbul: 11. Basi, Beta Yaynlar1, s.121.
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da basvurabilir. Idare gerektiginde 6zel hukuk sdzlesmesi akdedebildigi gibi kamu
hizmetlerinin icrasi icin idari sozlesme de akdedebilmektedir.®*

Idarenin yaptig1 sézlesmelerin diger 6zel hukuk sozlesmelerinden ayirt edici birtakim
ozellikleri bulunmaktadir. Taraflar1 ayni goriinen bu iki ayr1 6zelliklere sahip ve ayr1 yargi
rejimlerine tabi sézlesmelerin ayrimi i¢in kullanilan kriterler bulunmaktadir. Bu kriterler
ictihadi mecrada olusmus kriterlerdir.%?

Idarenin, sdzlesmenin diger yanina kars1 emir ve talimat verebilme yetkisinin yaninda,
sOzlesme hiikiimlerinde tek tarafli degisiklik yapabilme yetkisi de bulunmaktadir. Akidin
kusurlu davraniglari var ise; zorlayict tedbirler ile hizmetin yiiriitiilmesini saglarken, agir
kiilfetler yiikleyerek sozlesme sartnamesindeki direktiflere uygun hareket etmeye
zorlayabilmektedir. Bunun yaninda idarenin, tek tarafli feshetme yetkisi bulunmaktadir.%
Tiim bu olagan iistii yetkiler, Idarenin kamu giiciinii kullanmasindan kaynaklanmaktadir.

Idarenin yapmis oldugu sozlesmede, idareye tek yanl fesih hakkmin tanmmis olmasi,
Idarenin s6zlesmeyi mahkemeye tasimadan, tek tarafli olarak feshetme yetkisi vermektedir.
Esasen 0zel hukuk sozlesmelerinde taraflarin ¢ikarlar1 geregi, sézlesme edimlerini yerine
yetirmeyen tarafa taninmis olan bu hakkin, Idareye kosulsuz sartsiz taninmis olmast, iistiin
giiciiniin sonucudur. Kamu hizmetlerinin icrasindan tek basina sorumlu olan Idarenin,
s0zlesme yapma yetkisi ile kamu hizmetini devretmis olmasi sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacaktir. idare, sozlesmeyi tek tarafli olarak feshedebilmektedir. Sézlesmenin
feshini, mahkeme karar1 olmaksizin, tek tarafli olarak yapabilmektedir. Feshin, mahkeme
aracilig1 ile yerine getirme zorunlulugu olmaksizin yapilabiliyor olmasi, Idarenin iistiin
yetkilerinin dogas1 geregidir. idarenin 6zel veya idari sdzlesmelerinin ayrimi yapilirken
aranan bir kriterdir. Idarenin, imzalamis oldugu sdzlesmenin idari sdzlesme olarak
tanimlanmasi i¢in kamu giicilinii barindirmasi ve 6zel hukuku asan hiikiimler barindirmasi
gerekmektedir.%

Idarenin taraf oldugu 6zel hukuk sézlesmeleri de bulunmaktadir. Bunlar konumuz olan
idari sozlesmelerden temelde yer alan esaslari agisindan farklihik arz etmektedir. Ornek
vermek gerekir ise; idarenin, kamu hizmeti gérmek amaci ile yapacagi s6zlesmelerden olan
idare hukuku kapsaminda degerlendirilen gaz dagitim, su dagitim, elektrik dagitim gibi
kamu hizmetlerinin gordiiriilmesi icin yapilan Idare ile 6zel hukuk kisisi arasinda
imzalanan imtiyaz sartlasma ve sézlesmeleri idari s6zlesmeler kapsaminda yer alir iken,
imtiyaz hakki sahibinin kamu hizmetini ulastirdigi aboneleri ile yaptiklar1 abone
sozlesmeleri 6zel hukuka tabi s6zlesmelerdir. Bu abone s6zlesmeleri kapsaminda, imtiyaz
hakki sahibi ile abone arasinda ¢ikacak uyusmazliklarin ¢oziim yeri de sdzlesmenin 6zelligi
geregi adli yargi mercileri olmaktadir.%®

%1 Tayfun Akgiiner, a.g.e., 5.357.

9 A.g.e., s.358.

% Esin, Y., & Diindar E., (1976), Danistay'da a¢ilacak tazminat davalar, Ankara: Balkanoglu Matbaacilik.
5.138.

% Yiiksel Esin, a.g.e., s.178.

% Yildizhan Yayla, a.g.e., 5.165.
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Idare ile 6zel hukuk kisisi arasinda imzalanan sdzlesmelerden olan abone sdzlesmeleri
kapsaminda Danistay, 6niine gelen uyusmazliklarin adli yargi yerinde goriilmesine iligskin
yerlesik yerlesik igtihatlar1 bulunmaktadir. Idare ve &zel hukuk kisisi arasinda ¢ikan
uyusmazliklarin ¢dziimii konusunda da ayn1 goriis Danistay’ca kabul edilmistir.*® Kati atik
toplama, bertaraf etme iicretine iliskin Idare tarafindan tahakkuk ettirilmis iicrete itiraz eden
abone tcretin iptali istemi ile idari yargida dava agmistir. Abone sozlesmesinden
kaynaklanan ve bu sozlesme ¢ercevesinde tahakkuk edilen ticretin 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi olduguna karar verilmistir. Bu nedenle adli yarginin gorevli olduguna iliskin kararlari
mevcuttur. ¥

Imtiyazc1 sirket ile abone arasinda imzalanan sozlesmeler geregince c¢ikacak
uyusmazliklarda, verilen yerlesik yargi kararlar1 cergevesinde adli yarginin gorevli oldugu
nizadan uzak bir husustur. Bu nizanin sozlesmeden kaynaklanmis olmasi, taraflar
arasindaki statii ve aralarindaki hukuki iliskinin bir sonucudur. Bu goriis doktrin ¢cevresinde
de genel kabul gormiistiir.%

Aksi yonde goriise gore, sozlesmeye aykirilik nedeniyle sdzlesme tarafi imtiyazci aleyhine
idari yargiya basvurulamamaktadir. Imtiyazcinin 6zel hukuk kisisi olmasi ilk evvela bunu
engellemektedir. Idari yargida Idarenin davali olma statiisii bu kez tersine déneceginden
aksi goriisii savunan doktrin goriisii bulunmaktadir. Bu goriise gore imtiyazcl aleyhine
sozlesmeye aykirilik nedeniyle adli yargida dava agilabilmektedir.®® Ancak, imtiyazci
aleyhine, kamu hizmeti imtiyaz sartlagma ve sozlesme yikiimliliklerini yerine
getirmemesinden veya eksik ifasindan kaynaklanan uyusmazliklarda gorevli mercii idari
yargidir.'®Ancak abonman sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda, Idare
aleyhine iptal davasi agilmasinin yolu da tamamen kapali degildir. Abonman, imtiyaz
saglayan Idare’ye basvurarak, imtiyazcinin kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden kaynaklanan taraf yiikiimliiliiklerine uymadigindan bahisle Idareye

% Danistay 14. D. 2015/10947 E. 2018/2673 K. 16.04.2018 tarihli karar1. Cevrimic¢i, www.kazanci.com,
09.10.2019.

DIDDGK 14. D. 2016/5291 E. 2018/4164 K. 17.10.2018 tarihli karari. Cevrimici, www.kazanci.com,
09.10.2019.

9 “atiksu altyapr tesisleri ile evsel kat1 atik bertaraf tesislerinin kurulmasi, bakimi, onarmmi, isletilmesi,
kapatilmasi ve izlenmesi, bu tesislerle ilgili olarak verilen tiim hizmetleri karsilayabilecek tam maliyet esaslt
tarifelerin belirlenmesi konusunda anilan hizmetleri saglayacak idarelere takdir yetkisi verildigi, hizmeti alan
gergek ve tiizel kigilerin ise bu hizmetlere karsilik olarak abone olmak zorunda oldugu; ayrica, atiksu altyapi
yonetimleri ve/veya evsel kati1 atik idarelerinin hizmetten yararlanan ve/veya yararlanacak her abone ile
karsilikl1 s6zlesme yapmakla yiikiimlii olacaklar1 sonucuna varilmaktadir. Nitekim, kati atik toplama ticretine
iligkin iglemin iptali istemiyle agilan bir davada, Uyusmazlik Mahkemesinin, 09/05/2016 giinli, E:2016/266,
K:2016/305 Sayil karariyla so6z konusu tcretin, idareyle kisi arasinda abonman sozlesmesi ile kurulan 6zel
hukuk iliskisi ¢ercevesinde ve hizmet karsiliginda maliyet-kar esasina gore idarece belirlenen tarifeye
dayanilarak alinan bir {icret oldugu, idarenin faaliyet alaniyla ilgili olarak yiiriirliige koydugu yonetmelik ile
buna dayanan tarife kararlarinin yargisal denetiminin idari yargi yerinde; abonman sozlesmesine dayanan bir
alacak-boreg iligkisi kapsamindaki kati atik toplama bedelinin tahsiline iliskin davalarim ise adli yargi yerinde
goriillip ¢6ziimlenmesi gerektigi, uygulamanin bu dogrultuda istikrar kazandig1 belirtilerek, davali belediye
tarafindan evsel kat1 atik iicretinin ddenmesine iligkin islemin iptali istemiyle agilan davanin adli yargi
yerinde goriilmesi gerektigine...” dair goriisii. Danigtay 14. D. 2016/648 E. 2019/786 K. 05.02.2019 tarihli
karar1. Cevrimigi, www.kazanci.com, 07.08.2019.

% Duran, L, (1957), Idare Hukuki Meseleleri, Istanbul: Halk Basimevi, s.24.

% Liitfi Duran. a.g.e. 24.

100 Akyilmaz, B., Sezginer, M. & Kaya, C. (2019), a.g.e., .93.
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basvuru yaparak; verilen taahhiitlerin yerine getirilmesini saglanmasini isteyebilmektedir.
Bu taleplere olumsuz yanit igeren idari islemin iptali i¢in aboneler bu isleme ydnelik
idarenin ihmali davranislarini idari yargiya tastyabilmektedirler. Yine imtiyaz sartlasma ve
sozlesmesinin maddeleri ile tespit edilmis miktarlar dahilinde yapilmayan abone iicret
artiglarini da ilgililer idari yargiya tastyabilmektedirler. 1

Bunun yaninda aboneler, imtiyaz sartlasma ve soOzlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin gériimii esnasinda davaya miidahil olamayacaklar1 gibi; davanin siibjektif
sonu¢ dogurmast nedeni ile de uyusmazliklar sonucu verilen kararlardan s6zlesme tarafi
olmayan iigiincii kisiler yararlanamayacaktir.%?

Abonman sozlesmelerinin hukuki niteligine iliskin verilmis olan yerlesik yargi kararlar
bulunmaktadir.}®® Uyusmazlik mahkemesi abonmanlik sozlesmesinden kaynaklanan
taraflar arasindaki uyusmazligin gorim ve ¢oziim yerinin tespitinde olumsuz yargi
uyusmazligi noktasinda vermis oldugu kararlarinda, detayl sekilde vurguladig: kriterler
asagidaki gibidir:

Kamu idarelerince dagitilan kamu hizmetlerine iliskini elektrik, dogal gaz, su igin Idare
belli bir tarife lizerinden hizmet vermekte olup, taraflar arasinda imzalanan abonman
s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazligin ¢oziim ve goriim yerine iliskin yasanan
olumsuz yargi uyusmazligi séz konusudur. Uyusmazlik mahkemesine gelen konuda
taraflar arasinda imzalanan abonman sézlesme hiikiimlerinin geregini yerine getirmekten
geri kalmalar1 halinde 6zel hukuk hiikiimleri uyarinca adli yargi yerinde ¢oziimlenecegine
dair karar1 sabittir.1%*

Idari s6zlesmelerinin incelenmesi hususu ilk kez literatiire ‘Zingal Uyusmazliklari’%>* adi
ile anilan bir dizi uyusmazlik ile girmis olup, Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi ilk kez
sirali dava olarak acilan bu davalar sebebi ile detayli ve enine boyuna bir inceleme
yapmistir. Uyusmazlik Mahkemesi Oniine yargi uyusmazligi nedeniyle gelen Zingal
Uyusmazliklarinda, ¢ikarilan Orman Kanunu ile miilkiyeti devlete ait olan ormanlarin
isletilmesi hususunda birtakim degisiklikler ongoriilmiistiir. Bu degisikler neticesinde,
ormanlarin isletilmesi 6zel hukuk Kkisilerinin elinden alinip, Idare’nin tasarrufuna
birakilmaktaydi.

101 L iitfi Duran. a.g.e. s.24.

102 1 iitfi Duran. a.g.e. s.24.

103 26.11.1968 tarih ve 13061 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Uyusmazlik Mahkemesi’nin 15.06.1968
tarih ve 1968/57 E. 1968/410 K. Say1li karari igin bkz: Esin Yiiksel ve Diindar Erol, a.g.e. s.44.

104 Abonelik sdzlesmesinden kaynaklanan olumsuz gorev uyusmazligina dair aym yonde yerlesmis yarg
kararlar1 i¢in Bkz.:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii E 2016/144, K. 2016/182, 14.03.2016 tarihli karart,

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii E 2014/1153, K. 2014/1192, 29.12.2014 tarihli

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii E 2008/192, K. 2009/276, 07.12.2009 tarihli karar1

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii E 2008/62, K. 2009/6, 02.02.2009 tarihli karari

Cevrimici, www.kazanci.com 17.08.2019.

195 Esin, Y., & Diindar E., a.g.e., 5.180. 04.03.1946 tarih 6247 sayili RG’de yayimlanan Uyusmazlik
Mahkemesi’nin 24.01.1946 giin ve 1946/8, K 1946/3 sayil1 karar1.
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Olayda devlet ormanlarinin 6zel hukuk kisilerince isletilmesinin 6niine gegcen 3116 sayili
Orman Kanunu’nun'® TBMM’den gecmesi iizerine, iilke nezdinde isletilen tiim
ormanlarin igletim hakkinin Tarim Bakanligi’na geg¢mesi ile birlikte Tarim Bakanlig
aleyhine agilan bir dizi davanin gdriim yerinin tespitinden ibarettir. Dava adli yargida
acilmis olup, idarenin gorevsizlik itirazinin reddi ile Danistay tarafindan resen, davaya
bakan mahkemenin gorevsizligine karar verilmesini talep eden bagvurusu sonucu alinan
karar ile ilk kez idari sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢oziim ve gériim yerinin
tespiti hususu giindeme gelmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi’nce yapilan degerlendirme sonucu, Anayasal sistemde idari
rejimin kabul edildigi, idari rejimde idarenin yapmis oldugu eylem, islem ve sézlesmelerin
idare hukuku ilkeleri nazara alinarak c¢oziimlenecegi, “sozlesmenin idari bir sozlesme
olmasina ve bu kabil sozlesmelerden dogan uyusmazhiklarin ¢éziim yerinin de Danistay”™
olduguna karar verilmistir. Kararda; idari s6zlesmelerin 6zelliklerine ve idarenin resen icrai
karar alma yetkisine deginilmesinin yani sira, idarenin almis oldugu bu kararlar1 resen
yiirlitme yetkisinin haiz olduguna deginilmistir.

Gergekten gorevli yarg: yeri tespiti kamu hukukundan kaynaklanan uyusmazlik olup, 2577
Sayil1 Kanun’da 2/1-c maddesinde hiikiim altina alindigi gibi idari sozlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziim yerinin idari yargi oldugu, gorevli yargi yeri tayinin
ancak yasa ile diizenlenebilecegi usul hukuku ilkelerindendir.%

Yine Idare tarafindan Zingal, Zindal ve Cangal Ormanlarina iliskin imar planlarinda
yapilan revizyon ile birlikte yapilan degisikliklerin aykiriligindan bahisle agilan idare ile
imtiyaz hakki sahibinin taraf oldugu davada, 6zel hukuk hiikiimlerine gore davanin gériim
ve ¢O0zlimii istenmektedir. Olay orgilisiinde idari mukavele dolayisi ile ormanlarin
isletilmesi 6zel hukuk kisisine devredilmis olsa da kamu yararina olarak icra edilmesine
devam edilecegi idari sdzlesmelerinin en karakteristik vasfidir. Oyle ki, 6zel hukuk kisisine
idari sozlesme ile devri yapilmis olan kamu hizmetinin ifas1 sirasinda idarenin kusursuz
sorumlulugu mevcuttur. Ayrica Idarenin, sdzlesme ile devredilen kamu hizmetinin
yuriitiilmesinde, gozetim ylkimligii ¢ergevesinde aksamaya mahal verilmedigini
denetlemekle sorumludur. idarenin denetim ve goézetim sorumlulugunun devam ettigine
iliskin yargi kararlar1 mevcuttur.1%

106 Resmi Gazete 19.02.1937 tarih 3537 sayili (cevrimigi). 07.09.2019.
www.ogm.gov.tr/ekutuphane/Kanunlar/3116%20Say111%200rman%20Kanunu%20(Orjinal%20Metin)
Y7Esin Y. ve D. Erol, a.g.e., s.178.

108 flgili kararm literatiire ilk giren kararlardan olmasi sebebi ile 6nemsiyoruz. Kararm kisa 6zetini
¢alismamizda paylasmamizin faydali olacagina inaniyoruz. Esin Y. ve D. Erol, a.g.e., s.180. Danistay 5.
Dairesi 22.04.1944 giin ve E 1944/1522, K. 1944/831 sayili karar1 “Davanin mevzuunu 10.02.1926 tarihli
mukavele mucibince davaci sirket tarafindan isletilmekte olan Zingal, Zindal ve Cangal ormanlarinin ahiren
esas planlar ile muayyen esaslara uygun olmayarak re’sen yapilmig olan revizyon planlarinin mukavele
hilafina miisterek bir fen heyetinin tasvip ve kabuliine iktiran ettirilmeksizin tatbik sahasina vaz’i teskil
etmekte ve bir tarafli olarak tanzim kilinan bu planin ve bunun tatbiki hususunda vaki olan tebligatin iptali
ile sevk eden miidahalenin men’i ve bitaraf bi ehlivukufun riyaseti altinda tanzimi icap edecegi ve ortada
fenni hichir zaruri liizum mevcut degil iken kat’iyet gérmeyen sahalara da tesmil suretiyle revizyon nami
altinda adeta yeni bir amenajman plani viicut getirilmesinin mukavele hiikiimlerine oldugu kadar ilmi ve
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1.3.3. Cesitleri

Idare, cesitli isimlerde idari s6zlesme yapabilmektedir. Bunlar, Miisterek Emanet, Kamu
Istikraz (Bor¢lanma), Bayindirlik (Nafia), Iltizam, Hizmet ve Imtiyaz sézlesmeleri iglerinde
en bilinenlerdendir. Ancak Idare bu tip sozlesmelerinin yaninda isimsiz olarak da kamu
hizmetinin ihtiyacim gérecek baska isimde ve tipte sozlesmeler yapabilmektedir.1®

Yukarida sayilan ornekler, Idarece kullanilan ve literatiire girmis sdzlesme isimleridir.
Aym zamanda Idare bu sdzlesme tiirlerinin yaninda kamu hizmetlerini 6zel kisilerce
goriilmesini teminen baska tiirde idari sozlesmeler de yapabilmektedir.

4 Aralik 1984 tarih ve 3096 sayil1 “Tiirkiye Elektrik Kurumu (TEK) Disindaki Kuruluslarin
Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitim1 ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun”
ornek gosterilebilir. Bu kanun ile elektrik tiretimi tesisi kurma ve isletme sdzlesmeleri veya
isletme hakkimin verilmesi sozlesmeleri ile kamu hizmetini 6zel hukuk kisilerine
gordiirmek usulii ile icrasina iliskin alanlar diizenlenmistir. Bu kanun ile devredilen
sO6zlesme konular1 esasen imtiyaz sdzlesmesinde yer alan tiim 6zellikleri barindirmaktadir.
Kanun ile Elektrik iiretimi, dagitimi, iletimi ve ticareti ile gorevlendirilen 6zel hukuk
kisisinin gorevi sonunda kamu hizmeti tesisini tiim borg¢lardan arinmis olarak tam, eksiksiz
ve calisir olarak teslimini taahhiit eden bir s6zlesmedir. 1*°

Klasik kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri ile 3096 sayili kanuna gore yapilan kamu hizmeti
amaci gliden sozlesmeler arasindaki tek ve en belirgin farkin, 1326 tarihli Menafii
Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun’da belirtilen, imtiyazcinin Osmanli
(Tiirk) anonim sirket statiistinde olma zorunlulugudur. 3096 sayili kanun ile yalnizca Tiirk
anonim sirketleri ile smirli tutulmamistir. Bu kanun kapsamina yabanci ya da yerli
sermayeler de dahil edilmistir. Kanun geregince gorevlendirme sozlesmesi en ¢ok 99
yilligina imzalanabilmektedir. 1!t

fenni esaslara da mugayir bulundugu ve tesisatta miihim tebeddiil ve tahavviiller husule getirmek suretiyle
de azim zararlari tevlit edecegi noktasinda toplanmaktadir.

....... halbuki Devlet ormanlarini isletmek keyfiyeti amme hizmeti kategorisinde dahil ve bu hususa miiteallik
mukaveleler de tamamen idari mukavele mahiyetini haizdir. Amme hizmetlerinden birini ifa maksad ile
miin’akit idari mukavelelerin en bariz ve karakteristik vasfi da mukavelenin mevzuunu teskil eden amme
hizmetini amme menfaatine uygun bir sekilde yiiriitmekle muvazzaf ve bundan mes ul olan idarenin alalade
bir taraf olunamayacagi ve bu hizmetin isletmesini iizerine almis hakiki veya hiikmi sahsin ledelhace amme
otoritesi ile techiz edilebilmesidir. Hizmetin ifast hususunun mukavele ile bir ferde tevdi ne hizmetin
mahiyetini tebdil ne de idarenin bu baptaki salahiyet ve mesuliyetini tahsit eder. Bu sebepledir ki idareyi
sadece bir ferdin hak ve iktidariyla degil hizmetin hakiki sahip ve nazimi safahati ile kendisini genis ve
hudutsuz bir murakabe ve tazim salahiyetiyle miicehhez tanimak zaruridir.

Keza idaremin hizmetin ifasini deruhte eden tarafa bir kusur atfi miimkiin olmayan hallerde bile
tazmin vecibesini tekabbiil ve tahammiil etmek sartiyla ve hizmetin muntazaman ve miistemirfen ve amme
menfaatine uygun bir sekilde cereyanini teminen her tiirlii tedbiri almak serbestisi derkardir.

Idare hukukunca kabul edilmis olan bu esasa binaen davaci sirketin istinkafi iizerine revizyon
plamimin oldugu yerde birakilmayarak re’sen ikmal edilmis olmasina bir giina salahiyetsizlik farz
edilemeyeceginden davaci girketin mukavele muvacehesinde Devlet ve ferdin miisavi olduklarindan bahisle
ihtilafin hususi hukuk kaidelerine gore mahkemeye intikal suretiyle halli lazim gelecegi yolundaki iddia ve
nokta-i nazar kabul sayan olamaz.”

109 Yildizhan Yayla, a.g.e., 5.238.
110 Kemal Gozler, a.g.e., II. Cilt, 5.400.
1 Sancakdar, O., E. Us, M. Kasapoglu Turhan, L. B. Oniit & S. Seyhan., a.g.e., s.521.
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Degisen hiikiimet sistemi ile Cumhurbaskani tarafindan yetkilendirilen sermaye
sirketlerinin, gorev bolgelerinde kamu kurum ve kuruluslarinca yapilacak ve yapilmis
iiretim, iletim ve dagitim tesislerinin isletme haklarinin, Enerji Bakanligi ile akit tarafinin
sOzlesmeyi imzalanmasi ile Cumhurbagskaninca cikarilacak yonetmelik c¢ergevesince
yiiriitiilmesi diizenleme altina alinnmistir.}1?

28 Mayis 1988 tarih ve 3645 sayili Karayollar1 Genel Miidiirliigii Disindaki Kuruluslarin
Erisime Kontrollii Karayolu Yapimi Bakimi ve Isletilmesiyle Gorevlendirilmesi Hakkinda
Kanun ile de kamu hizmetine iligkin alanin kanun ile 6zel hukuk kisilerine gordiiriilmesine
iliskin diizenleme yapilmistir. Bu kanun igeriginde de Idarenin yapacag: otoyollar ve bu
otoyollarin {izerinde kurulacak tesislerin yapimi, isletilmesi ve bakimi gdrevlerini en ¢ok
kirk dokuz yilligina 6zel hukuk kisilerine gordiiriilmesi 6ngoriilmiistiir. Yine bu kanun ile
de tipki imtiyaz sozlesmelerinde oldugu gibi Idarenin tek tarafli islem yapma yetkisini
kullanarak s6zlesme konusu kamu hizmetini bedelini tazmin ederek satin alabilmektedir.
Kanuna gore 6zel hukuk kisisine devredilen kamu hizmetinin gérev siiresi sonunda borgtan
armmis, calisir vaziyette ve bedelsiz olarak Idareye teslimi gerekmektedir.'!3

Idarenin kamu hizmetini gérdiirmek {izere yapacag: idari sozlesmelerinin gesitlerinde
kisitlama olmamakla birlikte, Anglosakson ve Kita Avrupasi iilkelerinde kavramlastirilan
ve lilkemize de uygulamasina sik¢a rastlanilan kamu/6zel ortaklig1 sdzlesmeleri seklinde
anilan sozlesme tiirleri de gelistirilmistir. Yeni tip idari sozlesme olarak adlandirilan bu
sozlesme tiirlerinde kamu 6zel ortakligi ile kamu hizmeti konusu goriilecek hizmetin
maliyet riskinin Idare tarafindan paylasilmasidir.*'*

Biz, Idare tarafindan en ¢ok kullanilan baslica sézlesmelere deginerek imtiyaz sdzlesmesi
ile kiyas edebilmek iizere kisa agiklamalara yer verecegiz.

1.3.3.1. Miisterek Emanet

Miisterek emanet sozlesmesi; “bir kamu hizmetinin, hasar ve zarari idareye ait olmak ve
onu tistlenen ozel hukuk kisisine gelir iizerinden bir pay verilmek suretiyle yiiriitiilmesi igin
vapilan sézlesmedir.” Miisterek emanet usuliiniin 6rnegi sahil fenerlerinin kurulmasi ve
isletilmesi ile ilgili sozlesmelerdir. Miisterek emanet sozlesmesi idari sodzlesme
sayillmaktadir. 1*°

112 3096 Sayili Kanun, “Isletme hakkinin devri:

Madde 5 — Gorev bolgelerinde kamu kurum ve kuruluslarinca (Kamu iktisadi tesebbiisleri dahil) yapilmig
veya yapilacak iretim, iletim ve dagitim tesislerinin isletme haklarmin gorevli sirketlere verilmesine
Cumhurbaskani tarafindan karar verilebilir.

(Degisik ikinci fikra: 26/4/1987-KHK- 284/1 md.; Degistirilerek kabul: 7/3/1990-3613/1 md.) Bu maddenin
uygulanmasi ile ilgili hususlar Cumhurbaskaninca ¢ikarilacak Yonetmelik g¢ergevesinde Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanliginca yiirtitiiliir.”

113 Kemal Gézler, a.g.e., IL. Cilt, s. 404.

114 Karahanogullar1, O. (2011), Kamu Hizmetleri Piyasa iliskisinde Dérdiincii Tip: Eksik imtiyaz (Kamu-
Ozel Ortakhig1), AUSBF Dergisi, 66(3), s.177.

15 QOdyakmaz, Z. (1998), Genel Olarak Idarenin Sézlesmeleri, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2(S 12). s.14.

33



Giinlimiizde miisterek emanet sozlesmesine idarenin kiltiirel nitelikteki kamu

hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesinde de kullanilmaktadir!'®.

Idarenin genel kapsamda kamu hizmetini sunma usuliinii tek tarafli icra’i kararlar ile
yuriittiiglinii, idari sézlesmeler araciligi ile kamu hizmetinin ifasini belli basli alanlarda
kullandigini s6ylemek miimkiindiir. Kamu hizmetlerinin s6zlesmelere dayanilarak goriilen
usullerinden biri olan miisterek emanet s6zlesmesinin farkli, emanetci olan 6zel hukuk
kisisinin idare ile yapmis oldugu s6zlesme hiikiimleri geregince alacagi olan paydir. Burada
sozlesmeci kara ve zarara ortak olmamakta, sadece idare ile anlagmaya varilan pay
iizerinden tahsilat yapmaktadir.

Kamu hizmeti imtiyaz sartlagma ve sdzlesmelerinde imtiyaz hakki sahibi kurmus oldugu
teskilatin miitemmim ciizleri ve teferruatlari ile birlikte masrafina kendisi katlanmaktadir.
Buna mukabil, idari s6zlesmenin uzun siireyi kapsamasi yapmis oldugu giderleri,
yatirimlarin amortismanini ve en son da Karmi kamu hizmetini sunmus oldugu
abonelerinden idarenin denetimi altinda belirlenen tarife {izerinden karsilamaktadir. 1’

Miisterek emanet sozlesmesinin hasar ve zarari idareye ait olmakla birlikte; miisterek
emanetci olusacak zarara katilmaz, hizmetin goérdiiriilmesi sonucu olusacak hasilattan
belirli bir pay alir. 2886 sayili kanun ile miisterek emanet sozlesmesinin tafsilath 6rnekleri
ve aciklamasi yapilmistir.1*® Ornek vermek gerekir ise bayindirlik isleri, toprak koruma,
arazi iyilestirme ve orman amenajman isleridir.

Miisterek emanet sozlesmesi ile her yil Genel Biitge Kanunu'nda gosterilen miktari
gegmeyen yapim, bakim ve onarim isleri, Silahli Kuvvetlerle giivenlik kuvvetlerinin arag
ve gereclerinin yapim, onarim ve bakimi isleri, demiryolu yapiminda balast ve yol
malzemesinin désenmesi isleri gordiiriilmektedir.

1.3.3.2. Kamu Istikraz (Bor¢lanma)

“Devletin veya tiizel kisilige sahip kamu kurum ve kuruluslarinin genel giderlerini veya
bazi ihtiyaglarint karsilamak tizere gerekli parayr senet ¢ikarmak suretiyle halktan veya

116 Sezginer, M. (2013), Idarenin Sozlesmeleri ve Kamu Thalelerine Iliskin Uyusmazliklar, Ankara: Seckin
Yayincilik, s. 893.

17Y1ldizhan Yayla, a.g.e., 5.90. Kemal Gozler, a.g.e. cilt II, 5.399.

118 2886 say1l: Kanun’un 81. Maddesi ile emanet usuli ile yapilacak isler baslikli béliimiinde emanet suretiyle
yapilacak isler sayma yoluna gidilmistir. “...Yukarida belirtilen isler i¢in isi yiiriitmekle gorevli emanet
komisyonlar gecici siire ile is¢i ¢alistirabilecegi gibi isin biinyesine giren gerekli madde, arag ve geregleri
oncelikle bunlar1 kendileri lireten arag ve gereg yapan ve sermayesinin yaridan fazlasi tek basina veya birlikte
Devlete, kamu iktisadi tesebbiislerine veya belediyelere ait olan kuruluglardan dogrudan dogruya tarife,
yoksa piyasa satis bedelleri iizerinden alabilirler. Bu suretle saglanmast miimkiin olmayan madde arag ve
geregler teklif alinmak ve piyasa satis degerlerine uygunlugu belgelenmek sartiyla piyasadan saglanir. Bu
usulle yaptirllmasinda gerek ve yarar goriilen isler nevi itibariyle kisimlara ayrilmak suretiyle, araya bir
miiteahhit girmeksizin taseronlara da yaptirilan Nevi itibariyle kisimlara ayrilarak taseronlara verilen
islerde-, insaatin biinyesine giren ve sarfinda kontrolii miimkiin olabilen ana malzeme disinda kalan malzeme
de tageron tarafindan temin edilmek sartiyla is yaptirilabilir. Emanet komisyonlari eliyle yapilabilecek islere
ait uygulama esaslari, Milli Savunma, Maliye, Bayindirlik, Enerji ve Tabii Kaynaklar ve Koy Isleri ve
Kooperatifler bakaniiklarinca hazirlanacak ve Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak bir yonetmelikte gosterilir...”
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sermaye sahiplerinden bor¢ para almasint saglayan sozlesmelere” kamu istikraz
sozlesmesi denir.'*®

Idare tarafindan akdedilen bor¢lanma sozlesmesi, idari sézlesmeler arasinda yer
almaktadir. Kamu istikraz s6zlesmeleri 6zel bir kanunla veya yine kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak tahvil ihraci sureti ile yapilir.1?°

Bu tahvillerin kamu hukukundan kaynaklanan haczedilemezlik veya goriildiiglinde para ile
esdeger kabuliine mecbur olmak gibi birtakim 6zellikleri bulundugu gibi; yine idare bu
tahvillerin O0demesi veya sona erdirmesi ile ilgili 6zel bir kisim hiikiimler
koyabilmektedir.*?!

Tiim bu kamu giiciine dayanan 6zellikleri nedeniyle kamu istikraz sdzlesmeleri de idari
sozlesmeler arasinda yer almaktadir. Idare, bono, tahvil gibi kiymetli evraklar ile &zel
hukuk kisisinden sdzlesme aracilig1 ile bor¢lanma yoluna gidebilmektedir.!??

Kamu iktisadi tesekkiillerinin istikraz mukaveleleri “medeni veya ticari” O6zellik arz
etmekle beraber; yine de bunlar da 6zel kanunla akdedildigi durumlarda, bu kanundaki
hiikiimlerden veya mukaveleye konulan ayricaliklardan dolayi, idari s6zlesme vasfini
kazanirlar.12

1.3.3.3. Bayindirlik (Nafia) Isleri Taahhiidii Sozlesmeleri

Bayindirlik isleri mukaveleleri diger idari sdzlesmeler yaninda birtakim baska 6zellikler
arz etmektedir. Tirk hukukunda bayindirhk (nafia) isi sozlesmelerinin hukuki
nitelendirmesi konusunda ayrik goriisler bulunmaktadir.

Bayindirlik isleri veya bayindirlik isleri mukavelelerinde isi alan miiteahhit kamuya ait bir
hizmetin goriilmesinde bizatihi kendisi yer almaktadir. Yani Idare, kamuya ait malin
yapim, bakim, onarim islerini miiteahhide teslim etmektedir.!?

Fransiz Idare Hukukunda bayindirlik islerini diizenleyen bir kanun ile bu sdzlesmelerin
idari sozlesme niteliginde oldugu belirlenmis olup, bayindirlik islerinin yaninda ¢plerin
toplanmast, gibi islerin de bayindirlik isi olarak nitelendirildigi bilinmektedir.'?®

Tiirk Idare Hukuku doktrini de bu goriise dayanarak, idarenin bu tip baymndirlik
sO0zlesmelerini idari s6zlesme nitelemesi ile akdedebilecegi goriisiindedir. Sartname ve
sozlesmelerine ekleyebilecekleri agik hiikiimler ile birlikte idarenin hukuki rejimini
uygulayabilecegini, kamu yarar1 ilkesi cergevesinde idarenin almis oldugu kararlarda
ilgililerin riza ve muvafakatine bakmaksizin yiiriitiilen kararlar tesis edebilecegini ve hatta

119Zehra Odyakmaz, a.g.m., s.17.

120 §1ddik Sami Onar, a.g.e., s.1611.

121 §1ddik Sami Onar, a.g.e., s.1611.

122 Emin Memis, Genel Idare Hukuku, s.178.
123 §1ddik Sami Onar, a.g.e., 5.1612.

124 §1ddik Sami Onar, a.g.e., s.1609.

125 §1ddik Sami Onar, a.g.e., s.1610.
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tek tarafli almis oldugu bu icrai kararlar1 resen icra yetkisini de elinde tutabilecegini

savunmaktadirlar,26

Mevzuatimizda bayindirlik isi sézlesmelerini tanimlayan ya da bu sdzlesmenin hukuki
nitelendirmesini yapan bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle doktrin ve yargi
kararlar ile bayindirlik s6zlesmesi belli kriterler nazara alinarak asamalara boliinmiis ve
bu asamalar itibari ile idarenin 6zel hukuk veya idari sdzlesmesi olduguna iligkin
tanimlama yapilmistir.

Doktrinde bayindirlik islerinin idari islem ve eylemleri barindirmasi, is bu sézlesme ile
kamu hizmetinin goriilmesi s6z konusu oldugundan, idari sdzlesme olarak kabulii
benimsenmistir'?’. Bunun yaminda bayindirlik sdzlesmesi, 6zel hukuk sdzlesmeleri
arasinda sayilarak bu sozlesmelerden dolay1 ¢ikacak uyusmazliklarin adli mahkemelerde
¢oziimlenecegine dair goriis genel kabul goérmiistiir.'?8

Bir kisim doktrin goriisli, bayindirlik sézlesmelerini idari sézlesmeler kapsami diginda
birakilmasin1 Devlet politikast agisindan sakincali bulmaktadirlar. Kamu hizmetinin alt
yapis1 konusunda ingaat s6zlesmeleri ile daha sonra bunlarin isletilmelerine dair bayindirlik
sO6zlesmelerinin idari sézlesmeler arasinda sayilmasini ve buna bagli olarak diizenlenen
sozlesmelerin milli giivenlik ve telekomiinikasyon alaninda Devlet eliyle goriilmesini
onermislerdir.'?® Bunun yaninda bugiin uygulamada Idarenin, baymdirlik islerini yapma
konusunda tesislerin isletilmesi, otoyol insaati ve isletmesi baglamindaki isleri hukuki
nitelik olarak 6zel hukuk soézlesmelerinden sayilmakta, bayindirlik s6zlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklarin adli yarginin gorev alana girdigi diisiincesi genel kabul
gormektedir. ¥

Idare Hukuku sistemimizi iktibas ettigimiz Fransa orneginde, bayindirlik isleri, idari
sOzlesme kategorisinde yer almaktadir ve baymdirlik sézlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢6ziim yeri de idari yargi olarak belirlenmistir. Ancak bizim doktrin ve
ictihat kararlarimiz ile yerlesmis olan baymdirlik isleri i¢cin akdolunan sézlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziim yeri adli yargidir. Ogretide baymdirlik islerini
imtiyazdan ayirma noktasi olarak, bayindirlik iglerinin isletmeyi igermemesi; ancak yapim
taahhiidiinii icermesi sebebiyle 6zel hukuk sézlesmeleri arasinda kabul gérmektedir.!3

Son tahlilde, bayindirlik) sdzlesmelerine iliskin olarak, Idarenin miiteahhide iicreti
mukabilinde bayindirlik isi yaptirmasi durumunda yaptirdigi bu is kamu hizmeti olsa bile,
bu sozlesmeleri idari sozlesme olarak nitelendirmek miimkiin olmamaktadir. Idarenin
bayindirlik isi yaptig1 miiteahhide ticret vermeyip, yaptirdigi isin isletilmesi sonucu ticretini

126 Emin Memis, Genel Idare Hukuku, s.,193, Siddik Sami Onar, a.g.e., s.1610.

127 Siiheyp Derbil, a.g.e., 5.519.

128 Zehra Odyakmaz, a.g.m., s.5.

129 §1ddik Sami Onar, a.g.e., 5.1610.

130 Abdullah Uz, a.g.e., s. 112.

131 Osten, N. (1943), Mahkeme Igtihatlar1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 0-0, DOI:
10.1501/Hukfak 0000000007, s.137.
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tahsil edecegi sozlesmede hiikiim altina alind1 ise, bu kez bayindirlik imtiyaz s6zlesmesinin
varlig1 kabul gérmektedir.!3?

Uyusmazlik Mahkemesinin 2014/1136 Esas 2014/1177 Karar sayili 29.12.2014 tarihli
ilaminda alman karar su sekildedir: Bayindirlik islerinden kaynaklanan yol yapim
hizmetinin goriilmesi sirasinda ferdin miilkiyetinde bulunan ekili araziye zarar veren ve
gecici olarak kullanmasini engelleyen idari islemlerden hakkinin muhtel olmasi nedeniyle,
vatandas adli yargi makamlarinda tazminat davasi agmistir. Yerel mahkeme acilan davanin
idarenin kamu hizmetinin gordiiriilmesi maksadi ile akdettigi sézlesmeden kaynaklanan
eylemi nedeni ile hakkin muhtel oldugunu bu sebeple davanin idari yargida goriilmesi
gerektigi Kkararmi vermistir. Idare mahkemesince de meydana gelen eylemin Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde sayilan dava tiirlerinden olmadigindan
bahisle adli makamlarm yetkili olduguna karar vermistir. idare mahkemesi tarafindan da
IYUK madde 2 geregince, Idarenin yapmakla yiikiimlii oldugu kamu hizmeti veya kamu
hizmeti niteligine iliskin islemlerden olmadigindan bahisle, adli yargida ¢oziimlenecek
dava tiirlerinden biri oldugunun tespiti ile gorevsizlik karart vererek gorev yerinin tespiti
icin Uyusmazlik Mahkemesine tevdi edilmistir. Mahkeme “Idarece yol yapimi gibi
bir bayindirlik hizmetinin gériilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan bazi maddelerin davacinin
tasinmazindan alindigi davacimin tasinmazina gegici olarak fiilen el konuldugu, idarece
usuliine uygun olarak alinmis bir karar olmaksizin ve bir bedel 6denmeksizin davacinin
tasinmazinin gegici olarak isgal edildigi, davaci tarafindan, idarenin bu eylemi nedeniyle
arazisindeki bag omc¢alarimin zarar gordiigiinden bahisle bu zararin giderilmesi i¢in dava
acildigr anlagilmigtir.” % kararin1 vermistir.

Uyusmazlik Mahkemesi kararinda belirtildigi gibi kamu hizmetinin islemesine dolayl
olarak katilmak idari yargmim gorev alaninda kabul edilmemektedir. Yapilan sézlesme
geregi dogan zararin tazminini ancak adli makamlar aracilig: ile adli dava tiirlerinden biri
ile goriilebilecegine karar vermistir.

1.3.3.4. Iltizam

“Bir hizmetin idare tarafindan bir bedel karsiliginda bir kisiye gérdiiriilmesi veya belli bir
seyin teslimi konusunda yapilan sozlesmeye mali iltizam sézlesmesi, sozlesme yapilan
kisiye de miiltezim” denir 134

[ltizam sdzlesmesi, imtiyaz sozlesmesine benzer bir uygulama olmakla, sézlesme unsurlari
ve hiikiimleri agisindan bariz farkliliklar1 bulunmaktadir. Iltizam sdzlesmesi ile 6zel hukuk
kisisine Idareye bedel ddenmek karsiliginda tiim techizat1 Idarenin saglamasi yoluyla kamu
hizmetinin yiiriitiilmesi saglanmaktadir.3®

132 Abdullah Uz, a.g.e., s.112.

138 Uyusmazlik Mahkemesinin 2014/1136 Esas 2014/1177 Karar sayili 29.12.2014 tarihli karar igin bkz:
Cevrimi¢i, www.kazanci.com, 18.08.2019.

134 Zehra Odyakmaz, a.g.m., s.17.

15AKy1lmaz, B., Sezginer, M. & Kaya, C. (2019), Tiirk Idare Hukuku, Ankara: Savas Yaymevi, Yenilenmis
10, Baski, s.213.
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Imparatorluk déneminde halktan vergi toplatilmak iizere kullanilan bu usulde, bedel
karsiligt miiltezimlere verilen belli bolgelerin vergi toplatma isi Ozel kisilerce
yiiriitiilmiistiir. 1

Danistay bir kararinda iltizam s6zlesmesinden dogan uyusmazligin ¢oziimiinii su sekilde
ele almistir:

Devlet Planlama Tegkilati’nin Kurulmas1 Hakkindaki 91 Sayili Kanun’un 17. maddesinde
“gerek duyuldugu hallerde belli kadrolara yerli ve yabanci uzmanlar mukavele ile
calistirtlabilirler...” denilmek sureti ile kamu hizmetinin esas itibari ile kadrolu memuriyet
yolu ile yiriitilmesinin ancak gerekli gorildiigii durumlarda soézlesme ile personel
istihdamina da cevaz verildigi anlasiimaktadir. '3’

1.3.3.5. Idari Hizmet Sizlesmeleri

Idarenin yapmus oldugu idari sézlesmeler ile idarenin memuru olmayan bir kisiyi hizmet
sOzlesmesi ile kendisine memur yapmasi isi hizmet sozlesmesi alanina girmektedir. Kisi ile
Idare arasinda gergeklesen bu idari sozlesmeler araciligi ile gesitli alanlarda istihdam etmek
sureti ile Idare kendisine memur atamaktadir. Idare mihendislik, mimarlik,
akademisyenlik, hukuk gibi teknik uzmanlik gerektiren islerde veya tali ihtiyaclarini
karsilamak iizere bu yola basvurmaktadir.3®

Kanun tarafindan Idareye tamnmis bu yetki ile Idare kadrolu memurlarmin yaninda
sozlesmeli olarak istihdam edecegi uzmanlar araciligt ile de kamu hizmetini
gordiirebilmektedir. Idarenin takdir yetkisi kapsaminda bir tasarrufu olarak degerlendirilen
idari hizmet sozlesmeleri araciligi ile ¢alisan memurlarin yapmis olduklari islemlerden
dogacak zararlar sebebi ile idarenin sorumlulugu bulunmaktadir.**°

Danigtay’da 5. H.D. 1967/3597 E. 1968/866 K. say1l1 27.03.1968 tarihli karar ile idare ile
bir yillik hizmet sézlesmesi imzalamis olan kisinin siiresi dolmadan Idare tarafindan
sozlesmesinin feshedilmesi sonucu yapilan islemin iptali ve islem sonucu dogan zararin
tazmini talebini igerir dava acilmistir. Incelenen kararda, Idarenin s6zlesme yapma
yetkisinin yani sira, sozlesme tarafi olarak idarenin iistiin yetkisine deginilmis olup,
akdedilen sozlesme hiikiimleri ile s6zlesme stiresi dolmadan akdin feshine imkan tanimis
olmasin1 bu iistiin yetki kapsaminda degerlendirmistir. Ancak Idare, her ne kadar iistiin
yetkileri ile akdin siiresinin dolmadan feshi iglemini hukuka aykir1 olarak degerlendirmese
de Danistay, ferdin diinyasinda dogan zararin tazmininin gerekecegine karar vermistir.
Oyle ki sézlesmenin feshinden sonra kendi kurumuna isbas1 yaparak gorevine baslayan
davacinin islemin iptaline doniik talebini reddetmis olsa da davali kurumdan aldig1 maas

136 Emin Memis, Genel Idare Hukuku., $.177.

137 S1ddik Sami Onar, a.g.e., s.1610. “Davacimin sozlesmesinin davali idare tarafindan sézlesme siiresi olan
bir yildan once feshedilmistir. Idari mukavele hakikatte bir idari tasarrufa dayandigi icin mukavelenin feshi
bu idari tasarrufun geri alinmasi mahiyetindedir. Ancak bu geri alma (rasa) ve fesih keyfiyeti diger akidin
akit dolayist ile temin ettigi hususi ve ferdi durumlara, siibjektif haklara halel veremez. Bundan dolayt da
idarenin bu salahiyeti karsisinda akidin tazminat alacagi mevcuttur.”

138 S1ddik Sami Onar, a.g.e., s.1612.

139 Emin Memis, Genel Idare Hukuku, s. 178.
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ile calistigi kurumdan aldig1 maas miktar1 arasindaki farkin Idare tarafindan tazmin
edilmesine karar vermistir.'4°

Anayasa’nin 128.maddesi geregince “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle goriiliir.” denmek sureti ile Idareye memurlar disinda kamu gorevlileri istihdam etme
yetkisi tanimistir. Memur ile idari hizmet sozlesmesi g¢ercevesinde calisan sozlesmeli
personel arasinda tabi olduklart hukuki rejim olarak bir farklilik yoktur. Uyusmazlik
Mahkemesi’nin 23.12.1996 tarih 1996/64 Esas 1996/109 Karar sayil1 21.01.1997 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanmis kararinda, Idari hizmet sozlesmelerinin tip sézlesmeler
oldugunu kabul etmektedir. Kamu iktisadi tesebbiislerinde, asli ve siirekli kamu gorevini
yerine getiren sozlesmeli personelin kamu gorevlisi sayildigindan, 1dare ile arasindaki
iliskinin idare hukuku kurallarina gére belirlendigi ve ¢oziimlendigi kabul edilmektedir.4

Danistay’in yerlesik ictihadlari ile kamu hizmeti goren s6zlesmeli personelin is bu
sozlesmelerini idari sozlesme olarak nitelemistir. Bu baglamda, Devlet Tiyatrosu
sanat¢ilarinin yapmis olduklart bir yillik sozlesmelerin idari sdzlesme olarak kabulii ile
hakli neden bulunmadik¢a sdzlesmelerin feshedilemeyecegine hiikmetmistir.}*? Oyle ki
Uyusmazlik Mahkemesi’nin 01.03.1996 tarih ve 22567 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan,
22.1.1996 giin ve E:1995/1, K:1996/1 sayili ve 6zellestirme kapsaminda bulunan ya da
bulunmayan Kamu iktisadi Tesebbiislerinde kapsam dis1 statiide ¢alisan personelin
kurumlari ile olan iligkilerinden dogan anlagmazliklarin ¢6ziim yerinin idari yargi olduguna
dair ilke karar1 mevcut olup, Idarede galisan kamu gorevlisi anlamimni1 genisletici bir karari
da mevcuttur.}4

Idarenin yapmis oldugu hizmet soézlesmeleri kamu hizmetinin goriilmesi amaci ile
kurulmaktadir. Idare genel politikas1 geregi kamu hizmetini gérdiirme usuliinii memurlar:
araciligr ile yapmakla birlikte, istisnai olarak hizmet sozlesmeleri araciligi ile de
gerceklestirebilmektedir. Memurun durumu agisindan pek de farkli olmamakla birlikte,
hizmet s6zlesmeli memurlar1 ayirmak amaci ile 6gretide “sézlesmeli memur” sifat1 da
kullanilmaktadir.'** Ancak giiniimiizde dgreti dilinde “sézlesmeli personel” sifat1 yaygin
olarak kullanilmaktadir.1*°

Imtiyazli hizmet sdzlesmelerinin uzmanlik gerektiren bir alanda olan eksikligi gidermek
amaci ile kullanildigindan bahsetmistik. Uzmanligina basvurulan meslek gruplarindan
birisi de akademisyenler olmaktadir. Idarenin idari hizmet sdzlesmesi vasitasi ile
sozlesmeli personel istthdam ettigi goriilmektedir. Yaygin olarak kullanilan bu s6zlesme

140 Yiiksel Esin, a.g.e., 5.396.

141 Murat Sezginer, a.g.e., 5.895.

42 Bekir, B. T. (1968/1970), Idare Hukukuna Giris, Ankara: Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii
Yaymlar1 No:117, 5.193.

143 Uyusmazlik Mahkemesi’nin 22.1.1996 giin ve E:1995/1, K:1996/1 sayil1 01.03.1996 tarih ve 22567 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan karari. Cevrimi¢i, www.kazanci.com, 07.10.20109.

144 Q1ddik Sami Onar, a.g.e., s.1612.

145 Murat Sezginer, a.g.e., 5.895.
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tiirlinde karsilagilan uyusmazliklarda yargi rejiminin tespiti de Uyusmazlik Mahkemesi’nin
ontine gelmistir. Uyusmazlik Mahkemesi bu hususu 2012/273 Esas, 2012/289 Karar sayili
24.12.2012 tarihli kararinda®*® incelemistir. Anilan kararda, vakif tiniversitelerinin hizmet
sOzlesmesi ile isttihdam etmis oldugu akademik personelin statiisii, vakif {iniversitelerinin
hukuki durumu ve bunlarin arasinda imzalanmis olan sézlesmenin bir idari s6zlesme olup
olmadigi denklemi {izerinde bir inceleme yapilmis ve yargi rejimi hususunda olumsuz
gorev uyusmazligt s6z konusu olmustur.

“Anayasanmin 130'uncu maddesiyle, iiniversiteleri, anayasal kurulus olarak kabul ettigi;
tiniversitelerle ilgili baslica kurallart belirttigi; tiniversitelerin, "kamu tiizel kisiligine ve
bilimsel ézerklige"” sahip olmalarini ongordiigii; Vakif Yiiksek Ogretim Kurumlari
Yénetmeliginin 23"iincii maddesinin 2'inci fikrasinda, Vakif Yiiksek Ogretim Kurumlarinda
gorev alacak olan akademik ve idari personelin ¢alisma esaslari 2547 sayili Kanun'da
Devlet iiniversiteleri icin ongoriilen hiikiimlere tabi kilinmasi gerektigi.... idari rejime
dayali olarak diizenlenmis bulunan Tiirkiye'nin idari yapisinda, kamu tiizel kisiligi idari
yarginin gorev alanimin belirlenmesinde kullanilan olgiitlerden birisidir. Kamu tiizel
kisilerinin kurulus amaci kamu yarart, faaliyet konulari ise kamu hizmetidir. Bu baglamda,
Kamu Tiizel Kisileri, 6zel hukuk tiizel kisilerine nazaran tistiin ve ayricalikli kamu giictine
sahiptirler ve tek tarafli islemlerle yeni hukuki durum yaratabilirler. Bu nedenle
de personeli kamu hukukuna tabidir.” Denilmekle kanun ile kurulan ve kamu tiizel
kisiligine haiz olan vakif {iniversiteleri nezdinde yapilan sdzlesmelerin, idari sdzlesme
oldugu ve bu sézlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin gériim ve ¢6ziim yerinin idare
hukuku ilkelerine gore idari yargi mercii oldugu kararini almistir.

Idari hizmet sozlesmeleri de yukarida idari sdzlesmeleri tanimladigimiz 2. boliimde
bahsettigimiz tim o6zellikleri barindirmaktadir. Idare yapmus oldugu Idari hizmet
sozlesmesi ile gegici veya devamli is gordiirme takdirine sahiptir. Eger bu takdir yetkisi
sdzlesmede yer almiyor ise; bu kez Idari hizmet sdzlesmesi degil, 6zel hukuk s6zlesmesinin
varligindan s6z etmek gerekecektir. 147

1.3.3.6. Kamu Hizmeti Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmesi

Imtiyaz sozlesmesi; “bir kamu hizmetinin sermayesi, her tiirlii gideri ve kazanci, zarari ve
ziyani kendisine ait olmak tizere idarenin koyacag sartlara gore ve saglayacag yetkiler ve
menfaatler karsiliginda ozel hukuk kisileri tarafindan goriilmesi veya yiiriitiilmesi igin
yapilan” sozlesmedir.'*® Kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerini diger idari
sozlesmelerinden ayiran en temel faktoriin sermaye unsuru oldugu genel kabul gormiistiir.

Tanimda deginildigi lizere, sermayenin ortaya konmasi, tamamiyla kamu hizmetini
gorecek olan 6zel hukuk kisisine ait olmaktadir. Zaten sermaye Idare tarafindan karsilanmis
olsa, bu sozlesmeye imtiyaz sdzlesmesi degil; miisterek emanet sozlesmesi denmektedir.

146 Uyusmazlik Mahkemesi Mahkemesi’nin 2012/273 Esas, 2012/289 Karar 24.12.2012 tarihli karar1 bkz.
Cevrimigi, www.kazanci.com 13.08.2019.

147 Y1ldizhan Yayla, a.g.e., 5.169.

148 Zehra Odyakmaz, a.g.m., s.15.
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Bu kriteri esas alan doktrin, sermaye unsurunun 6zel hukuk kisilerince karsilanmasinin
imtiyaz usulii ile ihale usulii arasindaki ayirt edici fark olarak gostermektedir.'4°

Yukarida bahsetmis oldugumuz idarenin idari hizmet sézlesmeleri ile imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerini de ayirt etmek gerekmektedir.

Avrupa Birligi Adalet Divani’nca 10 Kasim 2011 tarih C-348/10 sayili “Norma-A SIA,
Dekom SIA v Latgales planosanas regions, successor to the rights of Ludzas novada
dome'®” isimli karari ile “imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri” ile “imtiyazli hizmet
sozlesmeleri” arasindaki temel farklara deginilmistir. Idari hizmet sdzlesmesinin
akdedilmesi ile hizmeti satin alan Idare, hizmeti sunacak sdzlesmeli personeline ddemeyi
hemen ve dogrudan yapmayi1 kabul etmektedir. Kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinde, Idare tarafindan imtiyazciya herhangi bir 5deme yapilmamakta, imtiyazci
Idareden devraldig1 kamu giicii yetkileri ile kendi sermayesini kullanarak kamu hizmetini
ifa etmekte ve kamu hizmetini sundugu vatandastan tahsil ettigi oranda, peyder pey
alacagimi tahsil etmektedir. Kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinde, imtiyazcinin kamu
hizmetinin yiriitiilmesinden kaynaklanan riski de bu sozlesme ile birlikte tistlendigi kabul
edilir. Buna karsin, Idari hizmet sézlesmelerinde hizmet sunucusunun sermaye ve risk
faktorii bulunmamaktadir. Ayrintili olarak dordiincii boliimde incelendiginden bu
aciklamalar ile yetindik.

149 Abdullah Uz, a.g.e., s.102.
150 Bafra E, (2017), Kamu Ihale Hukukuna Iliskin Avrupa Birligi Adalet Divan: Karar Analizleri, Ankara:
Sec¢kin Yayinlari, $.135.

41






IKiNCI BOLUM
IMTIYAZ SOZLESMELERI ve AKDEDILME USULU
2.1. IMTIYAZ SOZLESMELERI
2.1.1. Tanim

Imtiyaz sozlesmesi, bir 6zel hukuk kisisinin, belirli bir iicret karsiliginda, bir kamu
hizmetini, kendi kar ve zararina gérmesi temeline dayanan bir idari sézlesmedir.®* Kamu
hizmeti imtiyaz1 buna gore; belli bir yerde belli bir kamu hizmeti 6zel hukuk kisisi
tarafindan yerine getirilmektedir. Idare, yapilmas:1 gereken yatirim tesisleri ve kurulmasi
ongoriilen teskilat1 gerceklestirme isini bunlarin maliyeti dolayisi ile kendisi listlenmek
istemeyebilir. O halde kurulacak teskilatin ve isletilecek tesislerin masraflarini imtiyazci
iistlenecek ve {iistlendigi harcamanin karsiligini hizmeti gotiirecegi abonelerden alacagi
bedel ile tahsil edecektir’®.

Kamu hizmeti imtiyaz sartlagsma ve sdzlesmeleri, idari sdzlesmeler arasinda karakteristik
ozellikleri gosteren sozlesme tiiriidiir. Bu sozlesmeleri, diger idari sdzlesmelerden ayiran
en belirgin 6zelligi kamu hizmeti faaliyeti gordiigii alanda hizmet sundugu kisilerden
peyder pey tahsil ettigi iicret ile kazang saglamasidir.?>

Imtiyazcinin yapacagi yatirim biiyiik oldugundan, faydalanacag imtiyaz sdzlesme siiresi
de yaptig1 yatirimin biiyiikliigli ve maliyeti ile orantili olarak uzunca bir siireyi kapsayacak
ve faaliyetleri yiiriitiirken belli imtiyazlara sahip olacaktir. Hizmetin 6zel hukuk kisisine
devredilmis olmas1 yapilacak hizmeti kamu yararma hizmet oldugu gercegini
degistirmemektedir.1>

Kamu hizmeti kisi menfaatlerinin iizerinde toplum menfaatini gdzeten, milli kalkinmanin
saglanmas1 amacin giiden cat1 kavramin ifade etmektedir. Toplum hayatinin devamlilik
arz eden bir diizen i¢inde akmasi i¢in gerekli olan kamu hizmetlerinin tesisi bir¢ok arag
vasitast ile gergeklestirilmektedir. Bu vasitalarin iizerinde gergeklestirilmeye calisilan
amag, kamu hizmetidir. Bu hizmetlerin devamlilik arz etmesi gerekli olmakla birlikte,
giiniin ihtiyaclarina cevap vermesi de gerekmektedir. idarenin bu degisime ayak uydurmasi
gerekmektedir. Bugiin yeteri miktarda genis olan bir ulasim yolunun, yarin niifus ve arag
yogunlugu ile dogru orantili olarak ihtiyaca cevap verememesi sonucu, idarenin miilkiyet
ihlali ile kamulastirma islemi yapmasi bu tipten &rneklerdir.>®

Devlet tarafindan yiiriitiilmesi gereken kamu hizmetinin, 6zel kisiye imtiyaz veya ruhsat
gibi yollar ile devredilmesi ile gordiiriilmesi usulii Imparatorluk déneminden bugiine
kullanilmaktadir. Kamu hizmetinin yiiriitilmesi gorevinin 6zel hukuk kisisine imtiyaz
sOzlesmesi araciligi ile devri kamu hizmeti niteligini ortadan kaldirmaz. Aksine, devletin

151 Metin Giinday, a.g.e., s. 188.

12 Yildizhan Yayla, a.g.e., 5.89.

158 Akyilmaz, B., Sezginer, M. & Kaya, C. (2018), Tiirk Idare Hukuku, $.463.
154 Siiheyp Derbil, a.g.e., 5.597.

155 S1ddik Sami Onar, a.g.e., I. Cilt, 5.23.
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kamu hizmetini ruhsat veya imtiyaz usulii ile devrettigi 6zel hukuk kisisi lizerindeki
denetleme ve gdzetleme sorumlulugu devam eder.**®

Imtiyazin tanimi ilk defa Fransiz Hukukunda yargi kararlar ile yapilmistir. Devaminda
Tiirk Yargis1 tarafindan da benimsenecek olan bu tanimlama ile Idarenin yapmis oldugu en
tipik sozlesmeleri arasinda kendisine yer bulmustur. Fransiz Danistay’inin vermis oldugu
karar ile yapilan tanimlama su sekildedir;

“Bir ozel kigi ya da sirketi bir kamu eserinin yapimi ya da kamu hizmetinin yiiriitiilmesini
kendi yararina yapmak konusunda yetkilendiren, devlet destekli veya desteksiz, kar
garantili veya garantisiz ve hizmetin yiiriitiilmesi igin gerekecek bedelin ve karin, hizmetten
yararlananlardan ya da kamu hizmetini kullananlardan alinacak iicretler ile
gerceklesmesini saglayan sozlesmedir.”*®’

Bu baglamda Anayasa Mahkemesi'nin 9 Aralik 1994 tarih ve 1994/43 Esas, 1994/42-2
say1l11°® kararinda imtiyaz kavramini su sekilde agiklamistir:

“Idare hukukunda imtiyaz kavrami, kamu hizmetinin yiiriitiilmesi yontemlerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Kamu hizmetinin, sermaye, kar, hasar ve zarar1 6zel hukuk
kisisine iliskin olarak idarenin gozetim ve denetimi altinda genellikle ¢ok uzun stireli bir
‘idari sOzlesme’ wuyarinca, Ozel hukuk kisilerince yiriitiilmesine imtiyaz denir.
Gereksinimler karsisinda yonetimin iginin ¢oklugu ya da kaynak bulmadaki giigliikler, kimi
zaman bu yontemin uygulanmasini zorunlu kilmakta ve kamu hizmetinin 6zel girisime
gordiirtilmesine olanak saglamaktadir. Konusu kamu hizmetinin kurulmasimi ve/veya
isletilmesini bir 6zel kisiye devretmek olan sdzlesmeler, kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri
olarak tanimlanmaktadir...

Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri, gerek konusunun bir kamu hizmetinin kurulmasi
ve/veya isletilmesi olmasi, gerekse hizmetin yiiriitiilmesini saglamak i¢in hizmeti yapanlara
kamu giicline dayanan kimi yetkiler tanimasi, gerekse idarenin, hizmetin diizenli ve
istikrarlt bigimde ytriitiilmesini saglamak i¢in denetim ve gozetim yetkisine sahip olmasi
yoniinden idari s6zlesmelerin tiim yetkilerini tagirlar.”*>®

Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu 13 Mayis 1977 tarih ve 1976/456 E. 1977/254 K.
sayil1 ilami ile tanimi, dzellikleri belirtilerek yapilmistir.

“Idari sdzlesmelerin tipik bir 6rnegini teskil eden kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri,
devletin aslen sahibi bulundugu bir kamu hizmetini baska bir sahsa veya kurulusa
devretmesinden ibarettir. Ancak bu devir keyfiyeti, kamu idaresi ile kar ve zarar1 kendisine
ait olmak tiizere hizmetin yiiriitiilmesini yiiklenen arasinda uyusma sonucunda imzalanan

156 Bilgen, P. (2011), Kamu Hizmeti Hakkinda, /dare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, 1(1), s., 115. Cevrimigi,
http://dergipark.org.tr/iuihid/issue/1261/1481, 12.08.2019.

157 Murat Sezginer, a.g.e., 5.912.

18 Kemal Gozler, a.g.e., s.372. R.G. Tarih-Say1:24.01.1995 tarih — say1 22181.

19 A g.e.,s.372.

160 Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu 13 Mayis 1977 tarih ve 1976/456 E. 1977/254 K. i¢in bkz: ¢evrimigi
www.kazanci.com 11.08.2019
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bir akit ile ger¢eklesmekle beraber; hizmetin kamu hizmeti olma niteligini degistirmemekle
ve kamu idaresini aslen sahibi oldugu bu isin gercek sorumlusu olmaktan da
¢ikarmamaktadir.”

Gegekten Avrupa Birligi Adalet Divani, 6niine gelen konu ile ilgili uyusmazhigi karara
baglamadan Once, imtiyaz sdzlesmesinin niteliklerini incelemektedir. Oniine gelen
uyusmazliga iligkin sézlesme konusu “imtiyaz” sdzlesmesinin varligini incelerken dikkat
ettigi en dnemli kriterlerden birinin; imtiyaz sdzlesmelerinde Idarenin egemen giiciiniin ve
yetkisinin devredilip, devredilmedigi hususudur. Geleneksel bir kamu alim sozlesmesi ile
imtiyaz sozlesmesi arasindaki farklara vurgu yaparak bu baglamda, yetki devrinin varligini
acikca aramaktadir. Idarenin imtiyaz sdzlesmelerinde imtiyazc1 lehine yapmus oldugu yetki
devrinin de Ustlin haklar1 barindirmasini yalnizca “kazang ya da finansal yarar” ile sinirh
olmayacagini; bu faydanin &tesinde, Idareye ait birtakim kamusal giiclerden kaynakli hak

ve yiikiimliiliiklerin devrini icermesi gerektigi agiklamalarinda bulunmaktadir.1®!

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin “Remondis GmbH & Co. KG Region Nord v Region
Honnover” isimli 51/15 sayili kararinda, imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinin niteligi
itibari ile Idare tarafindan &zel hukuk kisisine kamu giicii yetkisini devrettigini, 6zel hukuk
kisisinin kamu hizmeti sunacagi bu alanda Idareden bagimsiz ancak kamu yararini
gozeterek  faaliyetlerini  gerceklestirmesi  gerektigini  belirtmektedir.  Imtiyaz
sozlesmesinden s6z edebilmek igin yetkilerini imtiyazc1 lehine devreden Idarenin,
sO0zlesme konusu goriilen kamu hizmeti faaliyeti alanindan tamamen ¢ikmali, adeta bu
alandaki yetkilerinden feragat etmelidir. 2 Bununla birlikte kamusal yetkilerini devreden
Idarenin, kanunen ve miinhasiran yetkili oldugu bir kamu hizmeti faaliyeti alanindan
tamamen ¢ikmasinin da beklenemeyecegi, belli bir siireyi kapsayan belli bir kamu hizmeti
faaliyeti alaninda bir yetki devrinin varliginin yani sira, idarenin imtiyazci iizerinde “politik
kontrol” sorumlulugunun her daim devam edecegini belirtmistir.

Danistay 1. Dairesi’nin E. 1992/234, K. 1992/294, 24.09.1992 tarihli bir kararinda,
“...Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinin belirgin karakterlerini ortaya koyan bir
tanimlamas ise su bicimde yapilabilir: Idarenin gergek ve genel olarak sermaye sirketi olan
tiizel bir kisiyle yaptig1 sozlesmeyle, bir kamu hizmetinin belirli ve uzun bir siire iginde
kurulmasinin ve isletilmesinin karsiliginda hizmetten yararlananlardan iicret ya da bedel
almak ve giderleriyle kar ve zarar (riski) 6zel girisimciye ait olmak iizere idarenin kendi
buyrugu ve sorumlulugu altinda sagladigi bir yonetim bi¢imidir'®® seklindeki
tanimlamaya yer vermistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 1994/43 E., 1994/42-2 K., 09/12/1994 tarihli, 24.01.1995 tarih
22181 sayil1 say1li Resmi Gazete’de ilan edilen kararinda kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmesi
icin yaptig1 taniminda “kamu hizmetinin sermaye kdar hasar ve zarari ozel hukuk kisisine

161 Erdem Bafra, a.g.e., s.131.

162 Erdem Bafra, a.g.e., s.134.

163 Murat Sezginer, a.g.e., .913. Dolunay, A. (2018), -Son Degisiklikler Kapsaminda- Kamu Hizmeti Imtiyaz
Sozlesmeleri Uyusmazliklarinda “Tahkim”, Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalart Dergisi, 7(2), s.602.
Cevrimigi doi:http://dx.doi.org/10.7596/taksad.v7i2.1515, 13.08.2019.
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iliskin olarak idarenin gozetim ve denetimi altinda genellikle ¢ok uzun siireli bir idari
sozlesme uyarinca ozel hukuk kisilerince yiiriitiilmesi” olarak imtiyaz s6zlesmesinin tanimi
yapilmustir.*64

Imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinin tanimi; ilkeleri ve tasimasi gereken oOzellikleri
tizerinden mahkeme igtihatlar1 araciligi ile yapilmistir. Bu tanimlamalarin ardindan
idarenin sdzlesmeleri adi ile literatiire kazandirilmustir. Idarenin sdzlesmeleri ile imtiyaz
sozlesmeleri arasindaki ayrim da igtihatlar neticesinde tanimlanmistir. Imtiyaz sartlasma
ve sozlesmelerinin diger idari sdzlesmelerden ayrimi konusunda Danistay kararlari olup,
Danistay 10. Dairesi 29.04.1993 tarih ve 1991/1 Esas 1993/1752 Karar1 su sekildedir:

“Kamu hizmeti niteligi tastyan bir gorevin yerine getirilmesi, idari sozlesmeyle ozel
girisimciye devredilmis ise, kamu hizmetinin imtiyaz usulii ile yiiriitiilmesi soz konusu olup,
imtiyaz siiresince hizmetten yararlananlardan alinacak bedelin yasa ile saptanacak bir
tarife iizerinden tahsil edilecek olmasit ve bu hizmet devrinin uzun ve belli bir devre i¢in
vapilmast kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerini diger idari sozlesmelerden ayiran
ozelliklerdir.”

Kararda “kamu hizmeti niteligi tasiyan” bir gorevin yapilmasindan bahsedilmekte olup,
geleneksel anlamda hizmetler ile sinirli tutmamaktadir. Yapilacak olan hizmetin kamu
hizmeti gibi islem gormesini de kapsam icine almaktadir. Idare ile dzel hukuk Kkisisi
arasinda imzalanan bu sozlesmede Idare, hizmetin goriilmesini 6zel hukuk kisisine
devretmis olmaktadir. Bu hizmetin masraflar1 vatandaslardan peyder pey tahsil edilecek
iicretten karsilanacaktir. Burada kamu hizmeti dolayisi ile hizmetten yararlanacaklardan
alman bedelin tarifesinin belirlenmesi de yine Devlet eliyle olacagindan imtiyazciya bu
hususta irade serbestisi taninmamustir.

Klasik imtiyaz sozlesmesi taniminda kullanilan kurulacak ve isletilecek tesislerin masraf
ve zararinin tamamen imtiyazciya ait oldugu goriisii hakim iken, zamanla yapilan kamu
hizmetinin biiytikliigii ile imtiyazciya kurulus sermaye destegi, finansman bulma kolayligi
veya 6deme kolaylig1 saglamak sureti ile bu unsurlar hafifletilmistir.%°

2.2.2. ilkeleri

Kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinin sézlesme imzalanmadan onceki
asamalarinda uygulanacak siire¢ diger idari sozlesmelerden farkhidir. Imtiyaz
sozlesmelerinin akdedilmesinde siki ihale usulleri uygulanmamaktadir. Bu s6zlesmenin
ozelligi geregi nispeten serbest kurallara tabi kilinmaktadir. Gergekten Avrupa Birligi
diizeyinde de imtiyaz sartlasma sozlesmelerinde siki ihale usullerinin olmadigi kabul
gormiistiir. Imtiyaz sozlesmelerinin Devletlerin kendi tasarruflari sinirinda kaldigini kabul
etmekle; saydamlik, rekabet, ayrimcilik yapmama ve esit muamele gibi ilkelerin tiim {iye

164K emal Gozler, a.g.e., 5.375.
165 Metin Giinday, a.g.e, s.344.
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iilkeler i¢in uyulmasi gercken asgari sartlar olarak belirlemistir. Bu genel ilkelerin
baglayicilign Adalet Divani 6niinde kabul edilmistir.*®®

Imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinin kriterleri yargi kararlar1 ve doktrin gériisleri
cergevesinde ¢izilmis olup, kamu hizmetinin 6zel kisi tarafindan kurulmasi veya isletilmesi
s6z konusu olmaktadir. imtiyaz sézlesmesi ile 6zel hukuk kisisine devredilen kamu
hizmeti, imtiyazcinin kér ve zararina isletilmektedir. idare, imtiyazcini kamu hizmetinden
ettigi kardan pay alamayacagi gibi, hizmetin goriilmesi sirasinda ettigi zarardan da mesul
olmamaktadir. Ancak asagida bahsettigimiz imtiyazcinin idare aleyhine talep ettigi “Fait
du Prince” ve “Imprevision” hakki istisna tutulmaktadir. Imtiyaz sahibinin geliri, peyder
pey kamu hizmetinden yararlananlardan tahsil edilmektedir. Ayrica imtiyaz sdzlesmesinin
konusu itibari ile yapilan isin biiyiikk yatirimlar olmasi sebebi ile uzunca bir siireyi
kapsamaktadir.’®” Ne var ki, imtiyaz sozlesmesinde girisilen kamu hizmetinin tim
asamalarindaki riskin yalmzca imtiyazciya ait oldugu gériisii bugiin Idarenin tutumu ve
ictihatlar ile yumusatilmis durumdadir. Oyle ki, sézlesme konusu kamu hizmetinin tekel
niteliginde olmasi ve tek alicinin Devlet olmasi, tanim igerisinde gegen bu kriterin 6nemini
yitirdiginin gostergesidir. Tekel konusu bir alanin sdzlesme sonucu imtiyazina sahip olan
0zel hukuk kisisinin esasen sahip oldugu bir risk bulunmamaktadir. S6zlesme konusu
alanda rakipsiz olarak is gorecektir. Bunun sonucu olarak kamu hizmeti konusu hizmetin
satin alinmasi noktasinda garanti elde etmis olacaktir.®® Bunun aksini diisiinenlere gore;
imtiyazin diger idari sozlesmelerden belirgin sekilde ayiran kriterlerinden birinin kar
garantisi vermeyerek, imtiyaz sahibinin yiiriittiigii kamu hizmeti sonucunda elde edecegi
karm ve zararin karsisinda tek basma olacagi riski Idare ile paylasamayacagi goriisiidiir.1%°
Yiiksek Mahkeme Oniine giden uyusmazliklar yolu ile uyusmazlik 6zelinde birtakim ilkeler
ile imtiyaz sartlagsma ve sozlesmeleri tanimlanmaya ¢alisilmistir. Danistay’in da imtiyaz
sOzlesmeleri icin yerlesik igtihatlari ile benimsedigi bir kararinda;

Danistay 1. Dairesi kararinda®...Bu tanima gore bir kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesinde
baslica bulunmas: gereken unsurlar sunlardir: Oncelikle kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi
bir idari sozlesmedir ve bu sozlesme bir kamu hizmetinin kurulmasini ve isletilmesini amag
edinir;, ote yandan sozlesmeye konu olan kamu hizmeti, imtiyaz sahibinin (ozel
girigimcinin) kar ve zararina olarak kurulur ve isletilir, buna karsilik imtiyaz sahibinin elde
ettigi, idarenin kendisine devrettigi tahsil hakkidir. Ayrica, imtiyaz siiresince hizmetten
yvararlananlardan alinacak olan bedel veya iicret, esaslart kanunla saptanacak olan bir
tarife tizerinden tahsil olunur ve son olarak kamu hizmeti imtiyazi daima belli ve uzun bir

devre icin verilir.”*'0 ilke ve esaslar iizerinden imtiyaz sézlesmelerini tanimlamustir.

166 1] Han Ozay, a.g.e., s.541, Erdem Bafra, a.g.e., s.,121.

167 Murat Sezginer, a.g.e., 5.914.

168 Cal, S. (2010), “Intuitu Personae” veya imtiyaz Sézlesmelerinde Idarenin Imtiyazciyr Segme Hakki
Uzerine. Ankara Barosu Dergisi, (3), 50-115, s.51. Cevrimigi,
http://dergipark.org.tr/abd/issue/33779/374105, 23.08.2019.

169 Murat Sezginer, a.g.e., 5.912.

0 Danistay 1. Dairesi 1992/234 Esas 1992/294Karar 24.09.1992 tarihli karar1. Cevrimici, www.kazanci.com,
23.08.2019.
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Anayasa Mahkemesi bir kamu hizmetinin imtiyaz sézlesmesi ile gordiiriillmesi hakkinda
tanimlamasini genis tutarak bir hizmetin “kamu hizmeti” oldugunu ve “imtiyaz s6zlesmesi”
araciligr ile gordiiriilmesinin belirlenmesinde isbu sozlesmenin niteligine bakilarak
saptanaca@1 kararma varmstir. Oyle ki, Idare tarafindan yapilan sézlesmenin ad1 “imtiyaz
sOzlesmesi” olmasa bile ortada goriilen bir kamu hizmeti varsa ve bu sdzlesmenin kriterleri
“imtiyaz sdzlesmesinin” kriterlerine uyuyor ise, artik yasa ile yapilan nitelendirmenin bir
kenara birakilarak, online gelen uyusmazlik 6zelinde karar verilmesi gerektigini ifade
etmistir.*"*

Anayasa Mahkemesi bu kararinda, imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinin hukuki niteligini
incelemis olup, ayirt edici oOzelliklerine kararinda detaylica deginmistir. Bu karar
baglaminda idare tarafindan kamu hizmetinin icras1 maksadiyla imtiyaz sdzlesmesi ile
imtiyaz sahibine 6zel hukuku asan uzun siireli yetkiler tanimaktadir.}’?Ayn1 kararda
Anayasa Mahkemesi, imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinin idari s6zlesmelere 6rnek olarak
“en tam ve miikemmel tipi” seklinde nitelendirmede bulunarak bu sézlesmelerin 6nemini
vurgulamistir.

2.2.3. Tarihsel Siirecte Kamu Hizmeti imtiyaz Sozlesmeleri
2.2.3.1. Imparatorluk Dénemi

Kamu hizmetinin goriilmesine iliskin yasal diizenlemeler ilk olarak Osmanli
Imparatorlugu’nda yabancilara taninan imtiyazlar seklinde ortaya ¢ikmustir. Kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmesi olarak isimlendirilen ve kendine has yontemleri bulunan bu tip

111 Anayasa Mahkemesi 1994/43 Esas 1994/42-2 Karar 09.12.1994 tarih Resmi Gazete yayim tarihi: 22181
sayili 24.01.1995 tarih. “Bilindigi gibi, 1990'da TEK'e ait kimi elektrik tesislerinin igletme hakki, o6zel
kuruluslara verilmis, yapilan sozlesmeler, Danistay denetiminden gegirilmedigi, yani, Anayasa'nin 155.
maddesinin amir hitkmiine uyulmadigi icin, Damstay'ca iptal edilmigstir. Ustelik bu yetmiyormus gibi, Ek 5.
madde ile yukarida sézii edilen kuruluslarin ya da Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'min "...bu kanuna
dayanarak veya diger kanunlarin ozel sektoriin yeni enerji tiretim, iletim ve dagitim tesisleri kurma ve
isletmelerini veya mevcutlarin igletme haklarini devir almalarini ongoren hiikiimlerine gére iigiincii kisilerle
yapacaklart sozlesmeler (in) ozel hukuk hiikiimlerine tabi ol (dugu ve) imtiyaz teskil etme'yecegi
belirtilmistir. imtiyaz sartlagma ve sozlesmelerini incelemek", Danistay'in gérevleri arasinda sayilmigtir. Bu
son derece acik hiikiim geregi, kamuya ait elektrik, iiretim, iletim ve dagitim tesislerinin igletme hakkinin
devri, bir imtiyaz sozlesmesinin konusu olacak, bu nedenle de Danistay denetiminden gececektir ve normal
olarak; yaptigi sozlesmelerde "kamunun ¢ikarlarmni kollayan" idarenin bundan ¢ekinmesini gerektiren bir
durum yoktur. Ancak séz konusu kanunla, bir imtiyaz sézlesmesi yapilirken, bunun zorlama yollarla idart
yargt denetimi disinda birakilmaya ¢alisiimasi, akla ciddi sorular getirmektedir. Unutulmamalidir ki Tiirkiye,
yeni devletini kurarken, bir onceki devletinin yikilisina neden olan imtiyaz sézlesmeleri konusunda ¢ok hassas
davranmis ve 1924 Anayasasi'nda, bunlarin denetimini dogrudan TBMM'yve bwrakmistir. Oysa Anayasa
yargist alaninda bir hizmetin "kamu hizmeti", bir sézlesmenin de "imtiyaz sozlesmesi" olup olmadig: yasaya
degil, niteligine bakilarak saptanabilir. Eger bir kamu hizmeti uzun siireli olarak ozel girisime
gordiiriilecekse, diizenlenen sozlesme imtiyaz sozlesmesi niteligindedir. Yasal diizenlemeler bu niteligi
degistirici etki yapamaz. Tersi durum, Anayasa'min yargiya ve ondenetime iliskin kurallariyla bagdasmaz.
Ote yandan, hukuk devleti ilkesi, yiiriitmenin ve yasamamn tiim islemlerinin yargisal denetime bagh
tutulmasnt gerektirir ki idari yargr ve Anayasa yargisi bunun igin éngorilmiistiir. Kuskusuz, diizenleme
vetkisi yasama orgammindwr. Ancak, bu yetkinin kullanilmasi anayasal ilke ve kurallarla simrlidir.
Anayasa'ya uygunluk denetiminde yetkinin anayasal simirlar iginde kullanilip kullanilmadigi belirlenirken,
kimi saptamalar yapmak, kimi yargilara varmak gerekir. Anayasal denetime, Anayasa'da olmayan simirlar
getirilirse denetim amacindan uzaklasir ve anlamsiz kalir. Bu nedenlerle, sézlesmelerin imtiyaz sézlesmesi
olmadigini belirterek Danistay ondenetimi disina ¢ikaran icerigi nedeniyle ek 5. madde Anayasa'nin 155.
maddesine aykiridir, iptali gerekir.” (¢evrimici). 10.07.2019. www.kazanci.com

172 Abdullah Uz, a.g.e., s.98.
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sOzlesme, bir 6zel hukuk kisisi ile Devlet’in karsilikli iradelerinin uyusmasi sonucu tesis
edildikten sonra icrasi miimkiin olabilmektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nda bu sdzlesme tiiriine XIX. yiizyildan itibaren teknik altyap1
yetersizligi, kaynak yetersizligi vb. nedenler ile yabancilara taninan imtiyazlar ile ilk
uygulamasina yer verilmis olup, yarim asr1 geckin bir siiregte herhangi bir diizenleme
yapilmaksizin uygulamada yer almistir. Avrupa sermayesinin, kendi kitalar1 disinda
yatirim yapma riizgar1 sonucu, bakir ve genis topraklara sahip Osmanli Imparatorlugu
kendilerine ¢esitli alanlarda yatirim yapma firsatt sunmaktaydi. Bu donemde yurdun i¢inde
bulundugu ekonomik buhranlar, vilayetlerin hizmetten yoksun olusu ve sehirlesmenin
onilinde duran kalifiye insan yetersizligi ve kaynak imkansiz 111 dolayisi ile bu tip kamu
hizmetlerinin yerelde ve merkezde 6zellikle yabancilara imtiyaz yolu ile gordiiriilmesi
yoluna gidilmesi zaruri olmustur.!”®

Bununla birlikte imparatorluk déneminde!’® (08/Zilhicce/1284 tarihli nizamname )1868
yilt idari rejimin kabulii ile birlikte Suray1 Devlet’in ihdast yoluna gidilmistir. Suray1
Devlet’e baz1 yargisal ve idari vazifeler verilmistir. Yine Surayr Devlet tiiziigiinde!”
aciklandig1 iizere verilen gorevler, bugiinkii anladigimiz manada yargisal bir goérev
olmayip, bir davanin nerede bakilmasinin tetkiki ile daha ¢ok idari islemler yoniinden
kararlarin alinmas1 yoniinde gérevleri yerine getirmekteydi.'”® Bu nizamname, tarihimizde
ilk defa idari yargimmin kurulmasi acisindan Onem arz etmektedir. Surayr Devlet
nizamnamesi ile birlikte idare ve fert arasinda ¢ikacak ihtilaflar i¢in adliye mahkemelerinin
yetkili olmadig1 diizenlenmistir. Sayilan gérevleri arasinda Idarenin memurlari ile alakali
cikacak uyusmazliklarin ¢oziim yerinin de bu makam olmasinin yani sira iist mahkeme
olarak da gorevlendirilmistir. Bu agidan bakildiginda adli ve idari yargt ayriminin ilk kez
yapildig1 diizenleme olmast sebebi ile Snem arz etmektedir.t’’

Suray1 Devlet’te, Devlet aleyhine agilan davalarin ¢dziimlenmesinin yaninda, memurlara
kars1t agilan davalarin da ¢oziimlenecegi makam olarak gorevlendirilmistir. Ayrica
uyusmazlik mahkemesi sifat1 ile ¢ézlimledigi isler de bulunmaktadir. Suray1r Devlet’in
ayrica bir idari dava dairesi bulunmadig1 gibi her bir daire hem idari danisma makami hem
de idari dava dairesi olarak gorev yliriitmekte 1di. Daha sonra yapilan diizenlemeler ile 1896

173 05/1939 tarih ve 3611 sayili ‘‘«Nafia Vekaleti teskilat ve vazifelerine dair kanun» un 1371 birinci ve
altinc1 maddelerine dayanilarak Nafia Vekilligince tanzim ve Devlet surasinca tetkik ve Icra Vekilleri
Heyetince 26/5/1943 tarih ve 2'19992 sayili kararname Ile kabul edilen 83 maddeden miirekkep «sehir ve
kasabalarda su satis1 nizamnamesi» nde: sehir ve kasabalarda Nafia Vekaletince tasdikli projelere gore
belediyeler tarafindan tesis veya imtiyazin satin alinmasi suretiyle belediyelere devredilen abonelere su
dagitan miiesseselerin su satigina ait Isleriyle abonelerle olan miinasebetlerinin ¢evrilmesi hakkinda gerekli
hiikiimler konmus ve bu miiesseselerin disinda kalmis olup da abonelere su dagitan belediye tesekkiillerinden
fenni sartlart ve durumlart bu nizamnamenin tatbikatina miisait olanlarina da bu nizamname hiikiimlerinin
tatbik olunacagi tespit olunmustur.”” Bkz.: Resmi Gazete, 19 Haziran 1943. Say1 5434. (cevrimigi).
10.11.2019.

174 Bekir, B. T. (1972), Idare Hukuku I. Genel Konular, Ankara: AUSBF Yayin, s.58.

Goreli, 1. H. (1953), Deviet siirasi:(Sirayi devlet)-(Danistay), Ankara: Yeni Matbaa, s.23.
25/Muharrem/1286 (1870) tarihli Suray-1 Devlet Nizamnamesi.

176 fsmail Hakki1 Goreli a.g.e., 5.158.

177 Onar, S. (2011), Tiirkiyede Idarenin Kazai Miirakabesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
1(1), s.36. Cevrimigi, http://dergipark.org.tr/iuhfm/issue/9144/114582, 16.10.2019.
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tarihli (1312) kararname ile Suray1 Devlet’in yapisi yeniden diizenlenerek idari dava
daireleri ihdas edilmis, bunu takiben dava daireleri bugiinkii yapisina zamanla

kavusmustur. '8

Suray1 Devlet varlik miicadelesini Tanzimat sonrasinda ve idari rejimin ilanina kadar
vermeye devam etmistir. Her donemde elestiriye maruz kalmis, siire¢ igerisinde almis
oldugu ¢eliskili kararlar nedeniyle kurumun gorevini yerine getiremedigi ifade edilmistir.
Tiim bu elestirilere ragmen Suray-1 Devlet’in, kanun yapma ve diizenleme siireci agisindan
onemi kabul goren bir vakadir. Tiim olumsuzluklara ragmen imparatorluk doneminde
kurum hayatina baglayan ve Cumhuriyetin ilani ile birlikte de idari rejimin i¢erisinde kabul
goren, degerli bir kazanim olmustur.!®

Idari rejimin kabulii ile birlikte Idarenin yapmis oldugu eylem ve islemlerin yargisal
denetimi 6nem arz kazanmistir. Bu nedenle kamu hizmetinin icras1 sirasinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin adli mahkemelerde 6zel hukuk kurallarina goére ¢oziimii
tartismaya agilmustir. Idarenin, kamu hizmetini ifa ettigi sirada iistiin yetkilerini kullanarak
yapmis oldugu eylem ve islemlerin incelenmesi ile 6zel hukuk hiikiimlerine gore
coziimlenecek uyusmazliklar arasinda bariz farklarin varligi, idari ve adli yargi ayrimini
zorunlu kilmistir. *°

II. Mesrutiyet donemine gelindiginde, bu alanda bir diizenleme yapma ihtiyaci iizerine 23
Haziran 1910 (1326) tarihinde Menafi-i Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun
kabul edilmistir.®* Bu kanun ile imtiyaz verme yetkisi Bakanlar Kurulu’na verilmis olup,
Tiirk mevzuatinda bu alana iliskin diizenlemelerin baslangic noktasi olmustur.

1910 tarihli Kanun halen imtiyaz s6zlesmesi alaninda varligini siirdiiren 6zel kanun olmasi
dolayist ile incelemeye deger bir diizenlemedir. Oncelikle Kanun’un yapildigi dénem ve
ihtiyaglar bakimindan farkli ¢agda bulundugumuz bu giinlerde tabiyeti ile alana iligkin
ithtiyaclar1 karsilamaktan c¢ok uzaktir. Ancak yinelemek gerekir ise bu alana iliskin
diizenleme iceren tek kanun olmasi ger¢egini degistirmemektedir.

1910 tarihli Kanun, genel biitceye ve mahalli idareler alanina girmeyen her tiirlii imtiyaz
hakkinda uygulanmakla birlikte, ilgili imtiyazin Bakanlar Kurulu Karar1 ile alinacagi
hiikiim altia almmistir. Imtiyaz sézlesmesi, idari bir sdzlesme olarak nitelendirildiginden,
Idare iistiin yetkilerini kullanarak, imtiyaz sozlesmesi konusu hizmetin sunulacagi alana
iligkin kamulastirma islemi yapabilecektir. Bu kamulastirma islemi neticesinde bedeli mal
sahibine imtiyaz sahibi tarafindan 6denecektir. Anilan kanunun bugiin sartlarinda imtiyaz
sartlagma ve sdzlesmelerinin ihtiyaci olan diizenlemeleri icermedigini gérmekteyiz. Buna
bagli olarak 1910 tarihli Kanun ile yalnizca imalat imtiyazlarindan bahsetmekte iken; kamu
hizmeti alaninda tiretim, iletim veya goriilmesi gibi hizmetlerden bahsedilmemis olmasi1 bu

178 Siiheyp Derbil, a.g.e., 5.159.

Tural, E. (2006), 1. Mesrutiyet Doénemi’nde Danistay (Sura-y1 Devlet), Cagdas Tiirkive Tarihi
Arastrmalart  Dergisi, 5(13), s.85. Cevrimigi, https://dergipark.org.tr/tr/pub/cttad/issue/25526/269274
15.09.2019.

180 S1ddik Sami Onar, a.g.m., 5.21-40.

181 Metin Giinday, a.g.e, S.344.
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alanda her kamu hizmeti alaninda ayr1 ayr1 kanunlarin yapilmasina yol agmistir. Bunun
sonucu olarak, imtiyaz s6zlesmeleri alanina iliskin toplu bir tedvinden uzaklasilarak, farkli
isimlerde diizenlemelerin ortaya ¢tkmasina neden olmustur.'8?

2.2.3.2. Cumhuriyet Donemi

Cumhuriyet donemi Anayasasi olan 20 Nisan 1924 tarih ve 491 sayil1 Anayasa (Teskilat-1
Esasiye Kanunu) Yiritme bashg altinda Sirayr Devlet (Danistay) miiessesini
diizenlemistir. Stray1 Devlet, devlet ile fert arasinda ¢ikacak uyusmazliklara bakmakla
gorevlendirilmistir. Boylece, 6zel hukuk ve idare hukuku alani ayrilarak idari yarginin
temelleri atilmis bulunmaktadir. &

23 Tesrinisani 1341 (6 Aralik 1925) giinii 669 say1l1 Kanun!8* ile “Idari dava ve ihtilaflar”
diizenleme altina almmus, Strayr Devlet’in gorev alami belirlenmistir.*®® Kanunun
yirlirliige girmesi ile ilk defa idari yargi ve adli yargt ayrimi yapilmistir. Bu kanun ile
Stray1 Devlet’te goriilecek idari davalarin gesitleri tespit edilmis olup, idari yargiya iliskin
kurulus yasasi niteligindedir. Daha sonra 21 Aralik 1938 tarih ve 3546 sayili Devlet Stirasi
Kanunu®® yiiriirliige girmis ve Danistay’in detayl olarak teskilat yapis1 diizenleme altina
alinmistir. Yargi usuliine iliskin bazi igtihadi esaslar tedvin edilerek bu kanunda yer
almigtir. Daha sonra Danistay’in dava dairelerinin sayisinin yetersiz gelisi ile 3546 sayil
Kanun, 27/5/1946 tarih ve 4904 say1li Kanunla genis dl¢iide degisiklige ugramistir.*®’
Yerel yonetimlere bakacak olursak; 1910 tarihli Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat
Hakkinda Kanun ile Belediyelere imtiyaz verme yetkisi verilmemis iken, 1580 sayili (7
Tesrinievvel 1336) Kanun ile'® yerel yonetimlere su, dogalgaz ve hafif rayli sistemleri
kurmak ve isletmek, vapur nakliyati yapma haklarin1 emredici hukuk kurallarina aykiri
olmamak ve 40 yil1 agmamak sureti ile imtiyaz verilebilecegini ongormiistiir. 1580 sayil
Belediye Kanunu yiiriirliikten kaldiran, 5393 sayili Belediye Kanunu da!® kanun

182 Dursun, H. (2011), Yeni Bir Yetkilendirme (Imtiyaz) Sozlesmeleri Kanunu Yapilmasma Mutlak Bir
Gereksinim  Vardir,.  Tirkiye  Barolar  Birligi  Dergisi, 2016 (125), s.105. Cevrimigi,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/ 28.11.2019.

183 Tahsin Bekir Balta, /dare Hukuku I. Genel Konular, s.,64 vd. 491 Sayili Kanun 51. Maddesi su sekildedir:
"Idari dava ve ihtildflar: riiyet (gormek) ve hal. Hiikiimetce ihzar (hazirlanacak) ve tevdi (verilecek) kanun
ldayihalar: (tasarilary) ve imtiyaz mukavele ve sartnameleri iizerine beydn-1 miitalaa (gériis bildirme),gerek
kendi kanun-u mahsusu (6zel kanunu) ve gerek kavanin-isdire (diger kanunlar) ile muayyen (belirlenmis)
vezaifi (vazifeleri) ifa etrack iizere bir Surd-y1 Devlet teskil edilecektir. Sura-y1 Devletin riiesa (baskanlari)
ve azd'si (iiyeleri, vezaif-i miihimme'de (onerali gérevierde) bulunmus ilim, ihtisas ve tecriibeleriyle
miitemeyyiz (se¢kinlesmis) zevat (kisiler) meyamindan (arasmdan)Biiyiik Millet Meclisince intihabolun'ar.”

18407.12.1925 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Cevrimici, 27.09.2019.

185 fsmail Hakki1 Géreli, a.g.e. s.159.

186 30.12.1938 tarih ve 4098 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Cevrimigci, 30.09.2019.

187 Eroglu, H. (1985), Idare Hukuku, Ankara: 5. Baski, Turhan Kitapevi, s.383.

188 Siiheyp Derbil, a.g.e., 5.161. 1580 sayili (7 Tesrinievvel 1336) Kanun Madde 19/4-A “ Miiktesep haklara
halel gelmemek iizere belediye sinirt dahilinde: A — Dogrudan dogruya yapilmak ve isletilmek sart ile i su,
hava gazi, elektrik, tramvay tesisati kurmak ve isletmek, gél, nehir, korfez ve sevahili miitecavire vapurlar
nakliyatint i deruhte ve ifa etmek belediyelerin hakkidwr (ancak belediyeler bu islerin tesis veya isletilmesi
icin miiddeti kirk seneyi tecaviiz etmemek ve seraiti devietce miittehaz kaidelere muvafik olmak j iizere imtiyaz
da verebilirler.”

1895393 Sayili Kanun’un 15/2. maddesi: “ Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar: sunlardwr, Miiktesep haklar
sakl kalmak iizere; i¢me, kullanma ve endiistri suyu saglamak; atik su ve yagmur suyunun uzaklagtirilmasini
saglamak; bunlar i¢in gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek ve iglettirmek; kaynak sularini igletmek
veya islettirmek. f) Toplu tasima yapmak, bu amacgla otobiis, deniz ve su ulasim araglar, tiinel, rayl sistem
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cercevesinde sayilan belediye hizmetlerine iliskin Danistay’mn goriisii alinarak ve Icisleri
Bakanlig1’nin karari ile 49 yili gegmemek kaydi ile imtiyaz sartlagsma ve s6zlesmesi yoluyla
devredilebilecegini Sngdrmektedir.t%

[k defa yerel yonetimlere yetki veren, 1580 Sayili Kanun ile yerel ydnetimlerin miinhasiran
hizmet alanina giren konularda sézlesme yolu ile kamu hizmetinin devredilebilecegi
diizenlenmistir. Belediyenin yetkilerini diizenleyen anilan kanunun 19. maddesi ile
miiktesep haklar sakli tutularak; su, havagazi, tramvay yolu dosemek ve isletmek, nehir,
g6l ve korfez gibi sahillerde yolcu vb. ulasimini saglayacak vapur ulagimini saglamak,
isletmek konularinda yerel ydnetimlere imtiyaz sdzlesmesi yapma yetkisi tanimnmugtir.1%

I. ve II. Diinya Savasi sonrasi degisen ekonomik yapi sebebi ile lilkemizde Devletgilik
anlayis1 6n plana ¢ikmis, liberalizm arka plana itilmistir. Bunun sonucu olarak imtiyaz
sOzlesmelerinin rasa yolu ile satin alinarak, kamu hizmetlerinin devlet eli ile yiiriitiilmesi
yayginlagmistir. Ancak bu yoOntemin verimliligi noktasinda soru isaretlerine sebep
olmustur. Rasa yolu ile satin alinan kamu hizmetleri, Devlet kaynaklari ile finanse edilmeye
baglanmistir. Ancak, verim ve maliyet konusunda kalkinma hamlelerine cevap veremeyen
emanet usulii, 1980’li yillarda bir¢ok kamu hizmetinin icrasi alaninda terkedilmistir.

Imparatorluk déneminde, genis uygulama alam1 bulunan imtiyaz sdzlesmeleri, idari rejimin
kabulii ile birlikte Cumhuriyet doneminde devletlestirme politikasinin benimsenmesi ile
birlikte tasfiye edilmistir. Bu tasfiye yoluna gidilmesindeki maksadin, imtiyaz sézlesmesi
ile yiiriitiilen kamu hizmetlerinin 6nemi itibari ile yabanci imtiyazcilar tarafindan somdiirtiicii
davranislar1 sebep gdsterilmistir.1%2

Cumbhuriyet doneminde imtiyaz sézlesmesi siki sekil sartlarina baglanmis ve bu alana
iligkin var olan uygulamalar yeniden gozden gegirilmistir. Salt yliriitmeye bdyle genis bir
yetkinin verilmesi sakincali goriilmiistiir. Imtiyaz sézlesmelerinin gegerliligini, yasama
organinin onaymdan gecmesini diizenleme altna almigtir.'®® Idari rejimin kabuliinden
sonra imtiyaz sdzlesmesi ile yiiriitiilen tiim kamu hizmetleri, rasa yolu ile Idare tarafindan
satin almasi usulii benimsenerek devletlestirme yoluna gidilmistir.

dahil her tirlii toplu tasima sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek. g) Kati atiklarin
toplanmasi, taginmasi, ayrigtirimasi, gervi kazamimi, ortadan kaldirilmasi ve depolanmast ile ilgili biitiin
hizmetleri yapmak ve yaptirmak.”

190 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 18/1-j bendi: “Belediye adina imtiyaz verilmesine ve belediye
yatirimlarinin yap-islet veya yap-islet-devret modeli ile yapilmasina; belediyeye ait sirket, isletme ve
istiraklerin ozellestirilmesine karar vermek.” Cevrimigi, www.kazanci.com 12.16.2019.

191 Can, H. H. (2014), Yerel Yonetimlerde imtiyaz Uygulamalari, Tiirk Idare Dergisi, 2014(478), s.391.
Cevrimigi, search.ebscohost.com, 27.08.2019.

192 Tahsin Bekir Balta, Idare Hukukuna Giris, $.191.

1931924 Anayasas1 4695 Sayili1 10/1/1945 Tarihli Madde 26- “Kanun koymak, kanunlarda degisiklik yapmak,
kanunlart yorumlamak, kanunlari kaldirmak, Devletlerle sozlesme, antlasma ve baris yapmak, harb ilan
etmek, Devletin biitce ve kesin hesap kanunlarini incelemek ve onamak, para basmak, tekelli ve ak¢ali
yiiklenme sozlesmelerini ve imtiyazlar: onamak ve bozmak, genel ve 6zel af ilan etmek, cezalar: hafifletmek
ve degistirmek, kanun sorugturmalarini ve kanun cezalarini ertelemek, mahkemelerden ¢ikip kesinlegen 6liim
cezas1 hiikiimlerini yerine getirmek gibi gorvevleri Biiyiik Millet Meclisi ancak kendisi yapar.”
www.tbmm.gov.tr Resmi Gazete 15/1/1945 tarihli 5905 sayili, ¢evrimigi, 16.06.2019.
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Sonraki donemlerde meclisin imtiyaz sozlesmeleri tizerindeki bu yetkisine son
verilmistir.!® 1961 Anayasasi’'nin 140.maddesinde imtiyaz sozlesmeleri iizerinde
Danistay’in inceleme gorev ve yetkisi diizenlenmistir. inceleme yetkisi ile yargisal bir
denetim kastedilmemektedir. 1982 Anayasasinin yiiriirliige girdigi tarihten, 13 Agustos
1999 yilina kadar imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerindeki Danistay yetkisi bu sekilde
devam etmistir.1% Danistay’1n imtiyaz sézlesmeleri iizerinde yapmis oldugu inceleme idari
bir nitelik tasisa da uygulamada Danistay’in imtiyaz sdzlesmesi lizerinde yapmis oldugu
inceleme sonucunun aksine verilmis bir karar bulunmamaktadir. Danistay’in imtiyaz
sOzlesmeleri lizerinde yapmis oldugu inceleme, Anayasal bir gorevdir. Bu inceleme;
hukuka, kamu hizmetlerinin gereklerine ve temel ilkelere uygunluk {izerinde
odaklanmaktadir. Idare, Danistay’m yapmis oldugu degisikliklere uymaktadir.

1999 degisikligi ile imtiyaz sdzlesme ve sartlasmalari Danistay’in inceleme yapacagi
konular arasindan ¢ikarilarak; 1924 Anayasa’sinda benimsenen sadece goriis bildirecegi
sisteme geri doniilmiistiir'®. Yine 1999 degisikligi ile Kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmelerinden dogacak uyusmazliklarin, milli ya da milletlerarasi tahkim yoluyla
cozlimlenebilmesine imkan saglanmistir.

1% Diiren, A. (1979), Idare Hukuku Dersleri, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No:447,
Seving Matbaasi, s.239.

19 Duran, L. (2011), idari Yarg1 Adlilesti. /dare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, 3(1-3), s.,63. Cevrimici,
http://dergipark.org.tr/iuihid/issue/1257/14775, 12.08.2019.

1961982 Anayasasi 13.8.1999-4446/3 maddesi ile degisik “Danistay, davalar: gérmek, Basbakan ve Bakanlar
Kurulunca génderilen kanun tasarilary, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagma ve sézlesmeleri hakkinda
iki ay icinde diistincesini bildirmek, tiiziik tasarilarin incelemek, idari uyusmazliklar: ¢ézmek ve kanunla
gosterilen diger isleri yapmakla gérevlidir.”
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2.2. SOZLESMENIN AKDEDILME USULU
2.2.1. Yetki

Yeni sistemde, Cumhurbaskanli§i Hiikiimet sisteminde imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinin yetki durumunu incelemek gerekecektir. Yeni sistemde Bakanlar
Kurulu’'na yer verilmemistir. Nitekim Anayasa’da yliriitme organi yalnizca
Cumbhurbaskan1’dir. Bu durumda imtiyaz sartlagsma ve s6zlesmelerinin yapiminda Bakanlar
Kurulu’na verilen yetkinin Cumhurbagkanligi makamina gegtigini sdylemek miimkiin

goriinmektedir.*®’

1910 tarihli “Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun” geregince kamu
hizmeti imtiyaz sdzlesmeleri ancak Osmanli (Tiirk) sermayesine sahip anonim sirketler
tarafindan ve Bakanlar Kurulu Karar1 ile verildigi hilkkmii amirdir. Buna gore, imtiyaz
verme yetkisi Bakanlar Kurulu’na ait olmakla ayni1 zamanda, Tiitk olmayan sermaye
sirketlerine kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi tarafi olmaya da kanunen imkan
taninmamaktadir.

Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun’un!%® 1. Maddesi ile agiklanan
yetki hususuna anilan kanun maddesinin “Evvela her ne suretle olursa olsun devletce halen
ve atiyen taahhiidat1 maliyeyi tazammun ve emval ve emlaki umumiyenin sarf ve tahsisini
istilzam etmiyen, saniyen biit¢eye dahil bir hizmeti umumiyeye taalluk eylemiyen, salisen
isbu kanunda tasrih olunan muafiyettan gayri muafiyati muhtevi bulunmayan rabian
kavanini mer'iye ahkaminin tadil ve tagyirini miistelzim olmiyan hamisen vilayet devairi
belediyesinin teskilatina dair vazedilecek kavanin ile itasi hiikiimeti mahalliyenin dairei
selahiyetlerinde bulunmiyacak olan menafii umumiyeye miiteallik imalat imtiyazati
dogrudan dogruya kuvvei icraiye tarafindan verilecektir.” demekle yerel yonetimlerin
kendi hizmet alanlarin1 kapsayacak kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve s6zlesmesine iliskin
herhangi bir tanimlamaya, yetki unsuruna yer vermemektedir.

21.01.2017 tarih ve 6771 Sayihi'®® Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un halkoylamasina sunularak kabul edilmesi neticesinde,
Anayasanin bir kistm maddelerinin degistirilmesi ile birlikte hiikiimet sistemi de
degistirilmistir. Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine iliskin elimizdeki somut verilerle
ortaya ¢ikan durumda; Bakanlar Kurulu’nun ve Bagbakanlik makaminin ortadan kalkmasi
ile birlikte yiiriitme yetkileri Cumhurbaskanligi’nda toplanmistir. Bu durumda yeni sistem
ile birlikte Cumhurbaskani, Devletin ve yiiriitmenin basidir. Oyle ki; Bakanlar Kurulu’nun
ortadan kalkmasi ile birlikte yetki ve gorev Anayasa’nin 8.maddesi ile diizenleme altina
almmustir: “Yiiriitme yetkisi ve goérevi Cumhurbaskan: tarafindan... yerine getirilir.”
denmek sureti ile Cumhurbagkaninda toplandigi hilkkmii amirdir.

Bu degisiklikten hareketle, kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinin yetkisi
21.01.2017 tarih 6771 sayili Kanun ile Cumhurbagkanlig: sistemine gegis ile ilgili yapilan

197 Kalabalik, H., (2019), Idare Hukuku Dersleri Cilt 1, Ankara: Seckin Yayincilik, s.140.
198 Takvimi Vakayi. Tarih, 24 Haziran 1326 Say1, 576. Cevrimici, 19.08.2019.
19929976 sayil1 11.02.2017 tarihli Resmi Gazete. Cevrimici, 27.08.2019.
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referandumun ardindan Resmi Gazete’de?®°

yayimlanmasi ile ylriirliige giren degisiklikler
sonucunda, imtiyaz s6zlesmelerini verme yetkisi; Bakanlar Kurulu’nun ortadan kalkmasi

nedeniyle, Idare adina Cumhurbaskan1 karari ile verilmektedir.?%!

Tim bu degisiklikler 15181inda, Bakanlar Kurulu’nun ortadan kalkmasi ile birlikte, kamu
hizmeti imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinin onay makami da ortadan kalmis olmaktadir.
Imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerini yapma ve yiiriirliige koyma yetkisi Cumhurbaskani
karar1 ile miimkiin olacaktir.2%

Kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri yapilari itibari ile uzun siireli olarak imzalanmaktadir.
Kamu hizmetinin goriilmesi veya gordiiriilmesi iginin istikrarli ve siirekli olarak goriilmesi
gerekmektedir. Kamu hizmetini goren gerek idare gerekse idarenin akitle bagladigi dzel
hukuk kisisi bu sorumluluk altindadir. Nafia sdzlesmeleri gibi isin hitam1 insaatin bitimi ile
sona ermemektedir. Yapilacak ig kamu hizmeti oldugundan, ferdin devamli olarak almasi
gereken hizmetlerdendir. Bu nedenle kisith siireli imtiyaz sdézlesmeleri bu amagtan
uzaklasacagindan kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesinin yetkilendirilmesi 25,30,40,50,60,75
ve 99 yil gibi uzunca bir siireyi kapsamaktadir.?%3

2.2.2. Sekil

Kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmeleri, diger idari sézlesmeler gibi yazili sekle tabidir. Idari
sOzlesmelerin eki ve tamamlayici unsuru olarak nitelendirilen sartnameler de kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmelerinin genel ve nesnel kurallarinin belirlendigi belgelerdir. Sozlesme
belgeleri ve sartnameler idarenin tek yanli hukuki irade beyani ile belirlenir. Yani
sOzlesmeci, ya idarece hazirlanmis olan sartname ve belgelerin tamamini kabul eder; ya da
tamamim reddeder.2%*

Kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri, idare hukuku mevzuatina tabidir. Bu sebeple yapilacak
imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinde, idarenin lstiin yetkisi goriilmektedir. Genellikle
idare tarafindan eksik olan kamu hizmeti tespit edilir. Idare, tespit edilen eksiklige gore,
imtiyaz konusunu, takdir yetkisini kullanarak, aksamaya mahal vermeyecek 6zel hukuk
kisisine teslim eder.

Kanun, hukuki islemleri gecerli tutmak ve taraflarin arzu ettikleri hukuki neticelere bir
dereceye kadar temin etmek sureti ile hak sahiplerine sézlesme sartlarini kendi kendisine
tespit ve tayin imkanim bahseder.2%

Imtiyaz sdzlesmeleri yazili sekle tabidir. Imtiyaz sézlesmeleri, idare tarafindan énceden
hazirlanmig sartnamelere dayanir. Bu sartnameler kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinin tamamlayici islemidir. Bu belgeler veya herhangi bir maddesi iizerinde

200 11.02.2017 tarih ve 29976 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Cevrimigi, 27.08.2019.

201 Sancakdar, O., E. Us, M. Kasapoglu Turhan, L. B. Oniit ve S. Seyhan., a.g.e., s. 525.

202 Halil Kalabalik, a.g.e., 5.39.

28 Siiheyp Derhil, a.g.e., 5.597.

204 7Zehra Odyakmaz, a.g.e, s.12. Ayn1 gériis icin bkz.: Metin Giinday, a.g.e, s.345.

25Yazarsiz, Y. (2011), Ugiincii Fasil: Akitten Dogan Borglar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
10 (57), s. 149. Cevrimigi, 27.08.2019.
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sOzlesmeci degisiklik yapamaz. Tamamlayici islem niteliginde olan sartname ve sézlesme
belgeleri, esas itibariyle Idarenin tek yanli iradesi ile hazirlanir. S6zlesmeci, idare elinde
hazirlanmis ve kendisine sunulmus bulunan hiikiim ve sartlar1 degistirme veya ekleme
yapma hakkina sahip degildir. Bu nedenle kamu hizmeti imtiyaz sartlagsma ve sdzlesmesi
taraflardan birinin Idare, digerinin 6zel hukuk kisisi olmas1 nedeniyle sézlesmenin niteligi
geregi katilmali (iltihaki) sézlesmelere benzemektedir.?%®

2.2.2.1. Danistay Goriigii

Imtiyaz sozlesmeleri iizerinde yargisal ve idari denetim gdrevini Danistay yerine
getirmektedir. Kamu hizmeti imtiyaz sartlagma ve sdzlesmeleri hakkinda Danistay’in idari
gorevleri arasinda yer alan genel manada goriis bildirme, inceleme gorevi de zaman
icerisinde degisiklige ugramistir. Anayasal bazda yapilan degisiklikler icerisinde
sayabilecegimiz 1924 Anayasasi’nin 26. ve 55. Maddelerinde; imtiyaz s6zlesmeleri igin
Danistay goriisii alindiktan sonra Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin onayini diizenleme
altima almisti. 1924 Anayasa ile imtiyaz sozlesmelerinin yiiriirliigli siki sekil sartlarina
baglanmistir. 1961 Anayasasi yiiriirliige girdikten sonra, Imtiyaz sdzlesmelerinin sekil
sartlar1 degismis ve TBMM’nin onay1 kaldirilarak, Danistay’in da imtiyaz sartlasma ve
sozlesmeleri hakkindaki “goriis bildirme” yetkisini “inceleme” yetkisi olarak
degistirilmistir. 1982 Anayasasi ile birlikte Danistay’in “inceleme” yetkisi korunmustur.
Ancak Anayasa’nin 155. Maddesinde 13.08.1999 tarih 4446 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik ile 155. Maddesinin 2. Fikras1 “diisiince bildirme” olarak degistirilmistir.

Imtiyaz sdzlesmelerinin Imparatorluk déneminden baslayan hukuki bir tarihi oldugundan
bahsetmistik. 1924 Anayasasi’nin kabulii ile birlikte imtiyaz sdzlesmelerinin Danistay
goriisii alindiktan sonra; Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin onayi ile birlikte yiirtirliige
girecegi ongoriilerek, bu sozlesmeleri siki sekil sartlarina baglamis bulunmaktaydi. 1961
Anayasas yiiriirliige girdikten sonra, Imtiyaz sdzlesmelerinin sekil sartlar1 degismistir.
TBMM’nin onayr kaldirilarak, Danistay’in da imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri
hakkindaki “goriis bildirme” yetkisini, “inceleme” yetkisi olarak yeniden diizenlenmistir.
1982 Anayasasi ile birlikte Danistay’in “inceleme” yetkisi korunmus, ancak Anayasa’nin
13.08.1999 tarih 4446 sayili Kanun ile degisik 155. maddesinin 2. Fikrasi “inceleme”
yerine “diisiince bildirme” olarak degistirilmistir.2%’

18.12.1999 tarihli ve 4492 sayili Kanun ile Danistay Kanunu’nun 24. maddesinde gerekli
degisiklikler yapilarak kanun Anayasa degisikligi ile uyumlu hale getirilmistir.

Yapilan bu degisiklik ile Danistay’in imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri iizerinde diisiince
bildirme gorevi her ne kadar incelemeye oranla daha yiizeysel bir gorev gibi goriinse de
Danistay’in 6niine gelen imtiyaz sartlagsma ve sdzlesmelerini esasa yonelik incelemektedir.
Incelemenin seklen degil, esasa girilerek yapilacak olmasi ortaya cikardigi sonug
bakimmdan aymi etkiyi meydana getirmektedir. Kisaca imtiyaz sartlasma ve

206 Metin Giinday, a.g.e., s. 308.

2071982 Anayasas1 Degisik: 13/8/1999- 4446/3 md.; 16/4/2017-6771/16 md.) “Danistay, davalar: gérmek,
kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagma ve sozlesmeleri hakkinda iki ay iginde diisiincesini bildirmek, idari
uyusmazliklar: ¢6zmek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla gorevlidir.”
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sOzlesmelerinin Anayasa degisikligi sonrasi, hangi hukuk kuralina, hangi yargiya tabi
olursa olsun, Danistay’in Oniinden ge¢gmeden gecerlilik kazanamayacagi tartismadan
varestedir.

Danistay’in imtiyaz sozlesmeleri tizerindeki diisiince bildirme gorevinden bahsetmistik.
Danistay’in incelemesinden gegirilmeyen imtiyaz sézlesmesinin hukuki mahiyeti 6nem
tasimaktadir. Danistay’dan goriis alinmadan akdolunan s6zlesme zorunlu ustil unsurunu
tasimadigindan, asli ustl sakathigi sebebi ile imtiyaz sozlesmesi olarak
adlandirilamayacaktir. idari islemin us@l unsuru agisindan zorunlu danisma niteliginde
olmasi nedeniyle yoklugu asli usul sakatligi sonucunu meydana getirecektir. Danistay’a
tanimlanan gorevlerden birinin imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda diisiincesini
bildirir” maddesi geregi alinmasi zaruridir. Danistay tarafindan verilmis “Danistay
incelemesinden gecirilmedigi, dolayisiyla sézlesmenin bu haliyle imtiyaz sozlesmesi
niteligini tasimadigina” dair birgok yargi karar1 bulunmaktadir.

Sozii edilen Danistay kararlarinda, kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmesinin
Danistay incelemesinden gecirildikten sonra imtiyaz niteligini kazanacagini dile
getirmektedir. Oyle ki, s6zlesme konusu ve ad1 itibari ile Idare tarafindan imtiyaz sartlagma
ve sozlesmesi olarak hazirlanmis olsa da Danistay’in incelemesinden gegirilmemis ise adi
gecen sdzlesme siradan bir idari s6zlesme olarak tamimlanmaktadir. Imtiyaz sézlesmesi
olarak kabul edilmedigi i¢cin bu s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar Danistay’da degil,
yetkili ve gorevli Idare Mahkemesinde goriilecektir.2%

Danistay’a diisiince bildirmek iizere gonderilen imtiyaz konusunun evraklari igerisinde
eksik gordiigl, tesis edilen imtiyaza doniik bilgi ve belgelerin toplanmasini istemeye yetkisi
bulunmaktadir. Danistay, imtiyaz sartlasma ve sozlesmesinin biitiiniinii kapsar sekilde
diisiincesini bildirmesi gerekmektedir. Gerekli goriir ise ilgili kurumlardan eksik bilgi,
belgeleri isteyebilmektedir. Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 2015/2 Esas
2015/2 Karar 03.04.2015 tarihli karari?®® ile Danistay’1n imtiyaz sartlasma ve sdzlesmeleri
icin diisiince bildirmek ile goérevlendirilmis Birinci Dairenin Oniine gelen imtiyaz konusu
ile alakal1 eksik belgelerin bulunmasi nedeni ile bagvuran Idareye geri ¢evirme goriisiine
katilmamistir. DIDDGK ’ca, Anayasa’nin 155. Maddesinin 2. fikras1 geregince imtiyaz
sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda iki ay iginde diislincesini bildirecegi ve Birinci

28 Damigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu 2006/3707 Esas 2010/1790 Karar 02.12.2010 tarihli karar
geregince “...yapilan itirazin yanit verilmemek suretiyle reddine iligkin igslemin iptali istemiyle agilan bu
davanmn, ilk derece olarak Danistay'da ¢oziimlenebilmesi icin 2575 sayili Yasanin yukarida belirtilen 24/1-f
maddesi ile kurala baglanan imtiyaz sézlesmesinin uygulanmasindan kaynaklanmus idari uyusmaziik niteligi
tasimast gerektigi kuskusuzdur. Davaci ile davali idare arasinda imzalanan sozlesmenin ise yukarida
belirtildigi iizere idareye ayricalikli yetkiler taniyan bir idari sézlesme olmasina karsin Danistay
incelemesinden gecirilmedigi, dolayisiyla sozlesmenin bu haliyle imtiyaz sozlesmesi niteligini tasimadigi
anlasildigindan, bu sézlesmeden dogan uyusmazhigin goriim ve c¢éziimiinde Danistay degil, yukarida
belirtilen yasa hiikiimleri geregince idare mahkemesi goérevli bulunmaktadir.” www.kazanci.com
(¢evrimigi). 10.08.2019.

29 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 2015/2 Esas 2015/2 Karar 03.04.2015 tarihli karar1 igin
bkz: Cevrimici, www.kazanci.com, 10.08.2019.
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Dairenin, bu dogrultuda eksik belgeleri ilgili Kurumundan tamamlandiktan sonra Danistay
Kanunu 23. maddesinin 1. fikras1 geregince diisiince bildirecegine dair hiikkmi mevcuttur.

Danistay’in goriis bildirme goérevi, imtiyaz sdzlesmelerinin uygulanmasinda taraflarin
nizaya diistiigii durumlarda da basvurulan bir yol olmaktadir.?*® Oyle ki, iletisim hizmetleri
veren 6zel hukuk kisisi ile Ulastirma Bakanlig1 arasinda Gsm Pan Avrupa Mobil Telefon
Sisteminin Kurulmasi, Isletilmesi ile ilgili Lisans verilmesine iliskin imzalanan imtiyaz
sozlesmesinin hiikiimlerinde yer alan hazineye ddenecek payin hesaplanmasinda briit
gelirin tanimmin kapsami konusunda yasanmistir. Imtiyaz sézlesmesinde hiikiim altina
alinan “briit gelir” ifadesinin kapsami konusunda anlagsmazliga diisiilmiistiir. Bu hususta
yasanan anlagsmazligin Danistay 1. Dairesine goriis sormak sureti ile giderildigi
goriilmektedir. Danistay 1. Dairesi’nin 1999/85 E., 1999/103 sayili Karar1 ile taraflari
dinlendikten sonra istisari goriisiinii agiklayarak bu hususta tatbikata doniik bir goriis
bildirmistir.?*

Danistay’in diisiince bildirme goérevi Danistay 1. Dairesine verilmis olup, diisiince
bildirmesi sonucu ilgili Idare tarafindan imtiyaz sézlesmesi taslaklar1 iizerinde yapilacak
diizeltme ve degisikliklerden sonra yeniden Damistay 1. Dairesince diizeltilen taslak
hakkinda goriis bildirilmesine gerek bulunmamaktadir. Danistay’in diisiince bildirmesi
sonucu ilgili Idare tarafindan diizeltilen veya degistirilen taslaklarm yeniden Danistay’a
gonderilmesine gerek bulunmamaktadir. Danistay Birinci Dairesi goriislinii agikladiktan
sonra diizeltilmesini veya degistirilmesi istedigi hususlari ilgili Idareye bildirmek sureti ile
gorevini tamamlamis olur. Danistay’dan istisari mahiyette goriis isteme yetkisi Danistay
Kanunu 42/ f ve 23/e fikras1 geregince Cumhurbaskanligi’na aittir. Bir konunun Danistay
tarafindan incelenip diisiince bildirmesinin usulii ancak, Cumhurbagkanlig1 tarafindan
gonderildiginde miimkiin olacaktir.?'?

Anayasa’nin 155. ve 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 42/c ve 46/b maddeleri uyarinca
diistince bildirmek lizere inceleme yapilacak hususlar belirtilmistir. Bu hususlar disinda
yapilan basvurularin incelenmesine olanak bulunmamaktadir. Gergekten Danistay 1.
Dairesi Oniine gelen, taraflarca imtiyaz sozlesmesinin uygulanmasina iliskin olarak
imzalanan protokoliin incelenmesine olanak bulunmadigina iligkin kararlar1 mevcuttur.?*3

5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 15. Maddesinin 2. Fikrasi geregince belediyelere ait
kamu hizmetlerinin 49 yil1 asmamak kayd ile devredilebilecegine dair hiikmii mevcuttur.
Kamu hizmetlerini, imtiyaz sdzlesmesi yolu ile gordiirecek belediyenin sdzlesmeye iliskin
bilgi, belge, sézlesme, sartnameler ekli tiim dosyasin1 ... bir 6zel hukuk kisisinin bir kamu
hukuku kisisi ile yaptig1 s6zlesme uyarinca kendi kar ve zararina bir kamu hizmetini kurup

210 Ayni mahiyette Damistay Idari Isler Kurulu 1999/109 E, 1999/111K. Sayili Damigtay Dergisi. (2000),
Say1:102(30) 1ssn 1300-0187, Danistay Hizmetlerini Gliglendirme Vakfi, s. 62.

21 Damgtay 1.Daire 1999/85 E., 1999/103 K., 18.06.1999 tarihli karari. Damistay Dergisi. (2000),
Say1:102(30), 1ssn 1300-0187, Ankara: Danistay Hizmetlerini Giiglendirme Vakfi, s.60.

212 Damigtay 1. Daire 2013/316 E. 2013/240 K. 28.02.2013 tarihli ve Danistay 1. Daire 1998/198 E., 1998/127
K., sayili karar1 i¢in bkz: Cevrimi¢i, www.kazanci.com, 16.08.2019.

213 Danistay 1. Daire 1998/291 E., 1998/279 K., 23.10.1998 tarihli karar1. Danistay Dergisi. (1999), Ankara:
Danistay Hizmetlerini Gliglendirme Vakfi, Say1:99(29) 1ssn1300-0187 s. 19.
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isletmesi olarak tanimlanan” imtiyaz sozlesmesinin taslagini iceren metinde 6zel hukuk
kigisi ile anlagsmaya varilmasi gereken sozlesmenin hizmete konu malvarhigina iliskin
hiikkiimlerinin eksik olmasi nedeniyle Igisleri Bakanligi’na iade etmesi sonucu,
DIDDGK’ca taslagin incelenmesi esnasinda eksik olan bilgi ve belgelerin ilgili
Belediye’den istemek sureti ile tamamlayarak diislince bildirebilecegine karar vermistir.
Bu sekilde Danistay 1. Dairenin yalniza “diislince bildirme” gorevi kapsaminda gerekli
arastirma yapma yetkisinin de olduguna dair karar vermistir.

2.2.2.2. Rekabet Kurulu’ndan Izin

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun geregince, iilkenin biitiiniine
pazarlanabilecek mal veya hizmetin bir veya birden fazla isletmenin hakimiyeti altina
girmesi durumunu yaratacak sirket birlesmeleri veya piyasadaki ayni hizmet alanindaki
birlesme ve devralmalara iligskin rekabet kurulundan izin alinmasi gerekliligine dair
diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeler dogrultusunda kanun kapsaminda kalacak imtiyaz
sO6zlesmelerinin hizmet alanina iliskin piyasay1 olumsuz etkilemeye ve kartellesmeye kars1
durabilmek i¢in serbest rekabet ortamini giivence altina alinmasi sonucu ortaya ¢ikmistir.
Bu kanun ile belli konular1 diizenleyen imtiyaz s6zlesmeleri imzalanmadan, Danistay’dan
“gOris alma” wusuliiniin yaninda, Rekabet Kurulu’'ndan “izin” alma sartim1 da
getirmektedir.?4

2.2.3. Hazirhik Safhasi

Bir insan Omriinden bile uzun olabilecek bir kamu hizmeti imtiyaz sdézlesmesinin
sirdiiriilebilmesi i¢in sézlesmenin akdedilmesi esnasinda taraflarin  birbirlerine
yoneltebilecekleri veya talep edebilecekleri birtakim haklarimin yaninda, katlanmak
zorunda olduklart yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Imtiyaz szlesmesinin uzun bir siireyi
kapsamasi, imtiyazcinin yiiriittiigii kamu hizmetini aksatmadan gerceklestirmek borcundan
kurtarmadig1 gibi; bu vade igerisinde gergeklesecek ekonomik olaylar, imtiyaz konusunda
yapacagl masraf ve elde edecegi kazang gibi kalemleri dnceden tam olarak bilmesi de
beklenmemelidir. Bu nedenle kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri bu anlamda bir iy1 niyet
sozlesmesi olarak adlandiriimaktadir.?t

Imtiyaz sartlasma ve sdzlesmeleri, hazirliktan, ihale siirecine ve imtiyazci ile imzalanma
safthasina kadar belli asamalardan ge¢mektedir. Hazirlik safahati, imtiyazcinin segimi
asamasindan Once, Idare tarafindan yapilmasi gereken islemleri icermektedir. imtiyaz
konusu isin, hizmetin niteliginin belirlenmesi, devredilecek kamu hizmetinin bedelinin
deger komisyonlarinca tespitini, sartlagmanin hazirlanmasi iglemleri imtiyaz s6zlesmesinin
hazirlik safahatini olusturmaktadir.?*®

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki; bu hususlar kanun ile belirlenmis usuller olmamakla,
uygulamada Idare acgisindan takip edilebilirlik ve denetlenebilir olma agisindan ihale usulii

214 Goziibiiyiik, S., & Tan T., (2011). Idare Hukuku Cilt I Genel Esaslar. Ankara: Turhan Kitabevi, s.501.
215 Siiheyp Derbil, a.g.e., s. 98.

AErsen, C. (2009), Telekomiinikasyon Hizmetlerinin Yetkilendirmesinde Ihale Yontemleri: Ulke
Uygulamalart ve Tiirkiye i¢in Oneriler, (Yaymmlanmis Uzmanhk Tezi), Ankara, Bilgi Teknolojileri ve
Tletisim Kurumu, s.30.
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izlenmektedir. Amir hiikiim olmamasi nedeni ile “sekil” baslig1 altinda inceleme soz
konusu yapilamamaktadir.

[k asama; idarenin tek tarafli diizenleyici islemlerini olusturan “genel sarthame” asamasi
olarak ifade edilmektedir. Bu sartnamede, Idarenin, kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmesini
olusturacak hizmetin yiiriitiilmesi esnasinda, imtiyazcinin uymakla yiikiimli oldugu
hiikiimleri, yine Idarenin iistiinliigiinden kaynaklanan kamu giiciiniin varligmi gosterir
diizenlemeleri yer almaktadir. Genel sartname, ana sartname, sartlasma ya da sartname,
Idarenin genel diizenleyici islemleri arasinda yer almaktadir. Bu islemler tartismaya veya
degisiklige agik olmamakla; istekli, s6z konusu sartname hiikiimlerini ya toptan kabul
etmek veya reddetmek durumdadir. Idare tarafindan sézlesmenin imzalanmasindan dnce
hazirlanan diizenleyici islem niteligini haiz bu islemler, taraflarca sézlesmenin
imzalanmasindan sonra akdi niteligini haiz olmaktadir.?!’

2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun 7.maddesi ile sartnameler igerisinde nelerin yer
alacagimi madde yoluyla saymistir. Bu genel sartnamelerin yaninda isin kapsam ve
mahiyetine gore 6zel ve teknik sartnameler de diizenlenebilmektedir. 2886 sayili Devlet
Ihale Kanunu kapsaminda sayilan ihale islemleri arasinda sayilmayan, kamu hizmeti
imtiyaz sartlagsma ve sdzlesmelerinin 6zel durumu geregince anilan kanuna tabi olmasa da
kamuya gelir getirici idari so6zlesme kapsaminda degerlendirilerek, kanunun emrettigi
diizende, ihale safahatina uyulmaktadir. Burada Idarenin, kamu hizmeti imtiyaz sartlasma
ve sdzlesmelerinde ihale kanununa tabi olmadig1 hususu kabul edilmekle, isi goren Idare
tarafindan denetlenebilir ve hesap verilebilirlik acisindan ihale kanununun ilgili
maddelerinin tatbiki kolaylik saglamaktadir.?!8

Ikinci kisim; Idarenin kamu giiciinden kaynaklanan bir kisim yetkilerinin, sartlasmaya
uygun genel diizenleyici islemler dahilinde s6zlesme hiikiimleri ile devrini igermektedir.
Bu yetkilerin devri sart-islem niteligindedir. Bu yetkilerin amaci 6zel hukuk kisisinin kamu
hizmetini ifa ederken karsilastigi olumsuzluklari, imtiyaz sézlesmesinde yer alan yetki
devrine dayanarak, kamu giiciinii kullanmasi sonucunu dogurur. Bu yetkiler kamu
hizmetinden yararlanacaklar aleyhine kamulastirma yapma, gecici isgal gibi yetkilerin
kullanilmasin1 icermektedir. Imtiyaz sézlesmesi kapsaminda tamamlanan kamu hizmetinin
kullananlar tarafindan 6deyecekleri peyder pey iicret, harg, resim niteligindeki mali
yetkilerin diizenlendigi kismi ifade etmektedir.?’® Anilan bu yetki devri, imtiyaz
s0zlesmesinin kamu hizmeti olma ve kamu hizmeti gérme 6zelliginden kaynaklanmaktadir.

Son asama ise; gercek sozlesmeyi olusturan karsilikli iradelerin hiikiim altina alindigi
boliimdiir. Bu asama, siibjektif islem niteligine haizdir. Bu kisim, Idarenin tek yanli islem
ile degistirebilecegi hakimiyet alani igerisinde bulunmamaktadir.?®® Idare ile imtiyazci
arasindaki bedele iliskin, mali hiikiimlerin diizenlendigi boliimdiir. Bu agidan kamu hizmeti

27 Akyilmaz, B., Sezginer, M. & Kaya, C. (2018), Tiirk Idare Hukuku, s. 464.
218 Emin Memis, Genel Idare Hukuku, s. 176.

2% a.g.e., s. 464.

20 Emin Memis, Genel Idare Hukuku, s. 176.
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imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinin s6zlesme kismin1 olusturan Idareyi, imtiyazciya karsi
yiikiimliiliiklerinin siralandig1 boliimii icermektedir.?%:

Kamu harcamalarina iliskin diizenleme yapan 473422 Sayili Kanunu’nun 27. Maddesinde
‘sartnameler’ baglikli 12. maddesi kapsaminda “ihale konusu mal veya hizmet alimlari ile
yapim islerinin teknik kriterlerine ihale dokiimaninin bir pargasi olan teknik sartnamelerde
yer...” verilecegi belirtilmek sureti ile Idare tarafindan kamu harcamas: gerektiren veya
kamuya kaynak saglayan ihale usullerini diizenleyen kanunlarda ayrim yapmaksizin
sartnamelere yer verilmistir.

Her ne suretle olursa olsun, imtiyaz sdzlesmelerinde de uygulanan bu siirecler, idarenin
denetimi i¢in uygulamis oldugu diizenlemelerdir. Kamu hizmeti alinacak olan alana iliskin
teknik bilgiye sahip idare, genel ve teknik sartnamelerini hazirlamak ile miikelleftir. Bu
genel ve teknik sartnameler Bakanlar Kurulunun karari ile birer tasarruf halini almakta
iken, 2017 Referandumu sonras1 Cumhurbaskani Karart ile tasarruf halini almaktadirlar.??®
Hatta bu teknik ve genel sartnameler birer yasal diizenleme hiikmiinti haiz olup, akdi
yapacak idare bu genel ve teknik sartnameler ile smirli ¢izgiler icerisinde kalmak
durumundadr.

2888 sayili Devlet Ihale Kanunu 9. maddesi geregince imtiyaz konusu isin tahmini bedel
tespitine iliskin komisyon da kurulabilmektedir. Komisyon ile uzman kisilerce deger tespiti
yapilmaktadir. Konusunda uzman olan kisi, kurum ve kuruluslardan teklif ve oneri
alabilmektedir.?**

Ornek vermek gerekir ise; 18.09.2008 tarihli 27001 sayili Resmi Gazete’de 3G ihalesine
iliskin 2008/14086 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile “IMT-2000/UMTS Hizmet ve
Altyapilarina liskin Imtiyaz Sézlesmelerinin Asgari Degerlerinin Belirlenmesine Iliskin
Karar” yayimmlanmustir. Ilgili kararda yapilacak olan elektronik haberlesme alanma iliskin
frekans ihale bedellerinin degerinin tespiti i¢in bir deger tespit komisyonu kurulmus ve
deger tespit komisyonunca Onerilen degerin, ihaleye kimlerin katilabilecegine ve hangi
ihale usuliiniin uygulanacagina iligkin hususlar Bakanlar Kurulu Karari ile alinarak,
yayimlanmas1 usulii izlenmistir. {lgili kararda deger tespitine iliskin raporlar sartnamelerde
yer almaktadir.

Ayni Bakanlar Kurulu Karar®® ile yapilacak imtiyaz sézlesmesinin ihale usulii de
belirlenmis olmakla, ihaleye katilacak isteklilerin tasimasi gereken asgari ozellikleri de

221 Akyilmaz, B., Sezginer, M. & Kaya, C. (2018), Tiirk Idare Hukuku, s. 464.

2224734 Sayili Kamu Thale Kanunu 04.01.2002 tarihinde kabul edilmis olup 22.01.2002 tarih ve 24648 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Cevrimici, www.kazanci.com, 15.08.2019.

22 S1ddik Sami Onar, a.g.€., 5.1616.

22401.08.1996 tarih 4161 Sayil Telefon ve Telgraf Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, 05.08.1996 tarih 22718 sayili miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Cevrimigi,
www.kazanci.com, 27.08.2019.

225« \MT-2000/UMTS HIZMET VE ALTYAPILARINA ILISKIN YETKILENDIRME PLANI

Amag ve kapsam:

Madde 1 — (1) Bu Yetkilendirme Plam, imtiyaz sozlesmesi akdedilerek yiiriitiilecek olan IMT-2000/UMTS
hizmet ve altyapilarina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi amactyla hazirlanmigstir.

Yetkilendirme yontemi
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karar altina almaktadir. Bu yontem ile idare imtiyaz sdzlesmesini akdederken uyacag: ihale
usullerini idari islem ile tespit etmekte ve Bakanlar Kurulu Karar ile yiirtrlige
koymaktadir. Bakanlar Kurulu Kararmim yayimlanmasi ile idare tarafindan yapilan tek
tarafli iglemler tasarruf halini almaktadir. 2017 referandum sonrasi artik imtiyaz sartlagsma
ve sozlesmeleri Cumhurbagkani Karari ile alinmaktadir.

Daha sonra sozlesmeyi yapacak idare, hazirlik agamalarina gegip; isin mahallinde kesfini,
belirlenmis olan isin 6zelliklerini géz onilinde bulundurarak, projenin fiyat tahminlerini
iceren teknik ve hukuki sartnamelerini hazirlar. imtiyaz sartlasma ve sézlesmeleri uzunca
miiddeti kapsayan kamu hizmeti sdzlesmeleri oldugundan s6zlesme taraflarinin yapilacak
maliyetleri dikkatlice hesaplamas1 gerekmektedir. Imtiyaz sézlesmesinin diizenlendigi
sirada yapilacak isin ne kadar sermaye gerektirdigi, bu sermayenin ne kadarinin nakit ne
kadarinin ticari kredi ile temin edilecegi yapilacak isin maliyetine eklenecek kalemlerdir.
Tiim bu hesaplamalar yapildiktan sonra bile, isletme maliyeti ile imtiyazcinin uzun siireli
kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmesi neticesinde, ne kadar para kazanacagiin net miktarini
belirleyebilmek miimkiin gériinmemektedir. Ulkenin ekonomik durumu, piyasalarin global
capta verdigi tepkiler bu sozlesme siiresince olumlu veya olumsuz etki edebilecek
faktorlerden yalnizca birkacini ifade etmektedir. Bu nedenle kamu hizmeti imtiyaz
sOzlesmesi taraflarin karsilikli iyi niyet kurallari ¢ergevesinde birbirlerini amorti ettigi bir
sO6zlesmedir. Tiim bu hususlara dikkat edilerek hazirlanan sartnameler, sézlesmeden ayr1
miicerret birer tasarruftur. Kesif plan projelerin usuliine uygun sartlarla ilgili idareye teslim
edilmesi sonucunda, hazirlik safhas: tamamlanmis olmaktadir.

2886 sayili Kanunu’nda??®

ithale tanimi yapilmis olup, “isin istekliler arasindan segilecek
birisi iizerine birakildigini gosteren ve yetkili mercilerin onayt ile tamamlanan sozlesmeden
onceki iglemleri” gosteren satha olarak tanimlanmaktadir. 4734 sayili Kanun’da da aym
kapsamda bir tanimlama yapilmis olup, burada da “mal ve hizmet alimlar: ile yapim

islerine” iliskin oldugu belirtilmistir.

4734 Sayili Kanun amacima donecek olursak, “kamu hukukuna tabi olan veya kamunun
denetimi altinda bulunan veyahut kamunun kaynagini kullanan kamu kurum ve
kuruluslarimin yapacaklart ihalelerde uygulanacak esas ve usulleri belirlemektedir.”

Yine 4734 Sayili Kanun’un 3. maddesi ile de istisnalar basligi altinda diizenleme ile
yaptirimlar yoniinden bu kanun hiikiimlerinin gegerli oldugu kural olsa da kanun disinda
istisna tutulacak is ve hizmetlerin sayilmasi yoluna da gidilmistir.

Imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerine iliskin yasal mevzuatta ihale usulii olarak tedvin
edilmis bir diizenleme olmadigindan, Idarenin bagli olacag: kurallar Idare Hukuku genel
ilkeleri ile tanimlanmaya g¢alisilmistir. Bu tanimlamalar ve Danistay kararlar1 ile genel
kabul goren imtiyaz soOzlesmelerine iliskin uyulacak ilkeler c¢ergevesinde imtiyaz
sozlesmesinin ihale usulii c¢izilmistir. Idare, sdzlesme yaparken karsi tarafim1 se¢me

Madde 7 — (1) 3N ihalesinde, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu uyarinca kapali teklif usulii uygulanacaktir.”
2262886 Say1li Kamu Thale Kanunu 10.09.1983 tarih ve 18161 sayili Resmi Gazete yayimlanmistir. Cevrimigi,
www.kazanci.com, 13.08.2019.
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Ozgiirliigiine sahip degildir. Ancak imtiyaz soOzlesmeleri nitelikleri geregi diger
sOzlesmelerden ayrilmakla kamu ihale prosediiriine bagli olmaksizin, karsilikli miizakere
ile imtiyazcinin se¢imi miimkiin olmaktadir. Idarenin imtiyazcisini segerken tamamen
serbest olmamakla, kamu yarar ilkesi ¢er¢evesinde imtiyazciy1 se¢ebilmektedir. Bunun
yaninda Idare, imtiyaz sdzlesmelerinin akdedilmesi hususunda ihale mevzuatina tabi
olmasa da takdiren goriilecek olan kamu hizmetinin yapilisina ve imtiyazcinin se¢imine en
uygun diisecek ihale usuliinii tatbik etmek hususunda uygulama yapmaktadir. Ornek
vermek gerekir ise;

Bakanlik tarafindan yapilacak s6zlesmenin kapali teklif usulii uygulanmak sureti ile ihaleyi
gerceklestirecegine dair Bakanlar Kurulu kararin1 almasi; Telekomiinikasyon Kurumu
tarafindan hazirlanan ekli “IMT-2000/UMTS Hizmet ve Altyapilarma Iligkin
Yetkilendirme Plani”nin yiiriirliige konulmasina iliskin Ulagtirma Bakanliginin 25/1/2007
tarihli ve 149 sayili yazisi lizerine, 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’nun ek
27. maddesine gore, Bakanlar Kurulu’'nca 5/2/2007 tarihinde kararlastirilan islemde
yapilacak olan s6zlesmenin Devlet hale Kanunu’nun kapali ihale usuliine gore yapilacag
kararmi almistir. Burada, yapilacak olan sézlesmenin ihale usulii Ulastirma Bakanligi
tarafindan belirlenmekte, Bakanlar Kurulu karart ile tasarruf halini almaktadir.??’

Bu uygulamada agik ihale, belli istekliler arasinda ihale, pazarlik usulleri disinda kapali
ihale usulii ile ihaleye ¢ikildigi ve bunun idari bir tasarruf ile yapildigi goriilmektedir.
Hakikaten 2886 sayil1 Devlet ihale Kanunu’nun 10.maddesi geregince ihalenin kapali teklif
ile yapilmasi da mimkiin goriinmektedir. Bu durum teknolojik ve sinai zorunluluk
bulundugu hallerde ilgili Bakanligin onayinin da alinmas: ile yapilabilmektedir.

Kapali ihale usuliiniin uygulanmasi 2886 Sayili Devlet Ihale Kanunu 2. maddesi ile
diizenleme altina alinan “rekabet” ve “aciklik” ilkelerine aykir1 olmadan bu usuliin
isletilmesi ve istekliler arasinda en uygun olan isteklinin tercihini engellememesi
gerekmektedir.??®

Acikladigimiz nedenler ile idarenin sdzlesmeleri agisindan bagl oldugu mevzuata dayali
siki sekil sartlar1, imtiyaz sozlesmeleri acisindan gecerli bulunmamaktadir. Bu 6zellikleri
imtiyaz s6zlesmelerini, idarenin yapmis oldugu diger sdzlesmelerden ayir eden unsurudur.
Idare, imtiyazcisini segerken, kamu yarari ilkesi ile bagli olmakla bunun yam sira; yargi
kararlar1 ve Avrupa Birligi miiktesebatinda kabul edilen ilkelere de uygun olarak
imtiyazcisini segmesi gerektigi, genel kabul goren goriistiir. 22°

Bu baglamda, Avrupa Birligi tarafindan 14 Haziran 1993 tarihli ve 93/37 sayil direktifi ile
kamu alimlarina iliskin esas unsurlar belirlenmis ve birlik i¢erisinde uygulanmaya calisilan

221 2007/11617 sayih Bakanlar Kurulu Karart: “Imt-2000/Umts Hizmet ve Altyapilarma Iligkin
Yetkilendirme Plan1” yetkilendirme y&ntemi madde 7: (1) 3N ihalesinde, 2886 sayili Devlet ihale Kanunu
uyarinca kapali teklif ve/veya pazarlik usulii uygulanacaktir.” Cevrimigi, 10.08.2019.

28 Gonen, D. & Isik, H., (2000), Deviet Ihale Kanunu ile Iigili Sayistay Yargitay Danistay Kararlari ve
Ozelgeler. Ankara: Tsof Matbaacilik, s. 143.

229 Cal, S. (2010). “Intuitu Personae” veya Imtiyaz Sozlesmelerinde Idarenin Imtiyazciyr Se¢me Hakki
Ugzerine, Ankara Barosu Dergisi, 3), 50-115, s.51. Cevrimici,
http://dergipark.org.tr/abd/issue/33779/374105, 07.08.2019.
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tek pazar anlagmasina uygun olarak tabiyet ayrimini ortadan kaldirmay1 amaclamistir. S6z
konusu direktifler ile kamu alimlarina yonelik ortak kurallar belirlenmeye calisiimas;
seffaflik ve tabiyet ayrimina bakilmaksizin esitlik prensibi iizerinde durulmustur. S6z
konusu diizenleme kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinin yapimi esnasinda,
Idareye taninan takdir yetkisini ortadan kaldirmamakla beraber, takdir yetkisi ad1 altinda
yapilan esit olmayan muameleleri ortadan kaldirmak ve sdzlesmede Idare tarafindan
imtiyazcinin segimi safahatinin seffaf olarak ilerlemesinin izlenmesi amaglamistir.*

Avrupa Birligi bu direktifi ile tiim imtiyaz sdzlesmelerinden bahsetmemekte, yalnizca
bayimdirlik alaninda verilen imtiyazlar hakkinda diizenleme getirmektedir. Diger imtiyaz
sozlesmeleri hakkinda bu diizenleme uygulanmamakla birlikte, bunlar i¢in genel kurallar
gecerli olacaktir. Bununla birlikte Idarenin imtiyaz sézlesmelerinin ihale asamasinda ihale
hukuku mevzuatin1 uygulayarak imtiyaz sozlesmesi akdetmesinin de bir sakincasi
bulunmamakla birlikte, imtiyaz sozlesmesi ihale kararlarinda ihale mevzuatina gore
kurulacak komisyonun kararlar1 baglayici olmayacaktir. Ciinkii imtiyaz sézlesmeleri Kamu
Ihale Mevzuati disinda tutularak yasa koyucu imtiyaz sézlesmelerinde ihale asamasinda,
Idareye takdir yetkisi tanimis bulunmaktadir. Ayrica, Idare tarafindan imtiyazcisini
secerken miizakere yolunun agik olmasi da bu takdir yetkisinin bir sonucudur.

Bilindigi iizere Kamu Ihale Mevzuatina tabi kamu alimlarinda miizakere siireci
kullanilmamaktadir. Bunun sonucu olarak imtiyaz s6zlesmelerinde ihale siirecinde idare
“intuitu personea” ilkesi geregi imtiyazcisini giivene ve iyi niyete dayali bir iliski
cercevesinde kisilik ve ticari gegmisini goz Oniinde tutarak, basiretli bir tacir 6zelligine
sahip 6zel hukuk kisileri arasindan Idarenin genel ilkeleri gercevesinde sec¢imi iizerinde
yogunlasacaktir.?%!

Mahalli yonetimlere taninan imtiyaz sézlesmesi yapma yetkisi daha acik adimlar ile
diizenleme yoluna gidilmistir. 5393 Sayili Belediye Kanunu 18/j maddesi geregince
mahalli Idarelere tanman imtiyaz verme yetkisi su sekilde tanimlanmistir. Anilan kanun
hiilkmii uyarinca imtiyaz verme usulii belediye, il 6zel idare meclislerinin imtiyaz s6zlesme
konusunu miizakere edip, meclisten kabul kararmin alimmasi ve Igisleri Bakanhg ile
Danistay’dan alinacak goriis lizerine tamamlanacaktir.

Imtiyaz s6zlesmesinin yapilmasini kabul eden meclis karart ile birlikte belediye baskanina
imtiyaz s0zlesmesini imzalamaya yetki taninmis olunmaktadir. Bu yetkilendirme iizerine
baskanlar aleniyet, serbest rekabet, saydamlik ilkelerini gozeterek s6zlesmenin yapilacagi
sartlar1 uygun ortamlarda ilan sureti ile yayinlayacaklardir. Yapilan ilan tizerine basvuracak
isteklilerle esit muamele ilkesi baglaminda miizakereler gerceklestirecek ve kamu yararini
gbzeterek en uygun maliyet ve kisi ile sozlesmeyi akdedecektir.?3?

Bugiin kamu alim ve harcamalarina iligkin iki ayr1 kanun yiirtirliikkte bulunmaktadir. 2886
Sayili Devlet Thale Kanunu kamuya kaynak saglamaya iliskin alam diizenleme altina

230 Sezginer, M. (2007), Imtiyaz Sézlesmelerinde ihale Siireci, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
1(2), s. 1089. Cevrimigi, 28.08.2019.

231 Murat Sezginer, a.g.m. s. 1081.

232 Akyilmaz, B., Sezginer, M. & Kaya, C., a.g.e., s. 102.
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alirken, 4734 Sayili Kamu Thale Kanunu kamuya mal ve hizmet alimma iliskin alam
diizenleme altina almaktadir. Her iki kanun ¢er¢evesinde de kamu hizmeti imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinin diizenleme altina alinmamasi, bu alana iliskin Fransiz
Danistay’1 tarafindan gelistirilen ve Imparatorluk doneminden bugiine kadar kabul géren,
bu sozlesme 6zelinde idarenin sézlesme tarafin1 se¢me konusunda takdir yetkisine sahip
oldugu goriisiiniin benimsenmis olmasidir. Ancak bu takdir yetkisinin, Idareye hukuka
aykir1 bir karar verme yetkisi verdigi de diisiiniilmemelidir.?*®* Bu yetkinin idareye adam
kayirmaciligi, ayrimcilik yetkisi verdigi de asla diistiniilmemelidir. Takdir yetkisine
dayanilarak, ticari sicili bozuk, piyasada giiven telkin edememis bir 6zel hukuk kisisine
kamu kaynaklar1 heba edilmemelidir. Bu sinirlar dahilinde, Idarenin; kamu yarari, esitlik,
seffaflik, rekabet, prensiplerini gdz oniinde tutarak imtiyazcisini belirlemeli ve Idarenin
takdir yetkisi?** smirlar icerisinde secimini yapmalidir.

Kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde imtiyaz sahibinin sec¢imine
mevzuatimizda hiikiim bulunmamaktadir. Idari sézlesmelerin bu en tipik drnegini olusturan
kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde imtiyaz hakki sahibinin se¢iminde,
idareye takdir yetkisinin taninmig olmasi sézlesmenin dogasi geregi olmakla; idarenin, bu
secimi yaparken uymast gereken belli kriterlerin varligi da yadsinmamalidir. Nitekim,
adaylarin sec¢imine iligkin Danistay ictihatlarinda, seffaflik ve adaylar arasinda esitlik
prensibine vurgu yapmaistir.

Avrupa Birligi miiktesebatinda bu konuya iligskin verilen direktiflerinde seffaflik, firsat
esitligi ve uygun rekabet ortaminin saglanmasi yoniinde prensip kararlar1 mevcuttur.?%®

Rekabetin saglanmasi ve esit muamele ilkelerine iligkin olarak Siemens AG Osterreich,
ARGE Telekom &Partner ile Hauptverband der sterreichischen Sozialversicherungstrager
adli 18 Mart 2014 tarihli C-314/01 sayil1 karar1 ile bir 6zel hukuk kisisi ile yari-6zel hukuk
kigisinin yapilanmasi arasinda kamu giiciinii elinde bulunduran tarafin elinin giigli
oldugunu, ayrica yar1 kamusal bir 6zel hukuk kisisine ihale ilan1 yapilmaksizin ihalenin
verilmesini kamu ihale hukuku temel ilkelerine aykirilik teskil edeceginden bahisle
Topluluk Hukuku agisindan degerlendirme yapmugtir.2%®

“...yart kamusal bir sirkete ihale ilani yapimaksizin ihalenin verilmesi, serbest ve
bozulmamus rekabetin amacinin ve egit muamele ilkesi engellenmesi sonucunu doguracak
bu tiir bir siire¢ sermaye bulunduran ozel tesebbiise diger rakipleri karsisinda avantaj
saglayacaktir. Bir ozel tesebbiis ile idarenin bir yari-6zel tesebbiis yapilanmasindaki is
birligi, imtiyazin ozel tesebbiise ya da ayri bir ozel tesebbiise verilmesinde imtiyazlara
iliskin hukuki diizenlemelerle wygunluk olmadigindan hakli bir hukuki gerekgeye

dayanmamaktadir.”*®

23 S1ddik Sami Onar, cilt L., a.g.e., 5.432.

234 Detayl bilgi icin; Siddik Sami Onar, cilt 1., a.g.e., 5.432 vd.
235 Erdem Bafra, a.g.e., s. 121.

236 Bafra Erdem, a.g.e., s. 121

237 Kararmn aynen gevirisi igin bkz: a.g.e., s.121.
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Avrupa Birligi Adalet Divani, idarenin bir yar1 6zel tesebbiisiinde ihale ilan1 yapilmaksizin
ithalenin Siemens/Telekom ortakli§ina verilmesini esit muamele, serbest ve bozulmamis
esit rekabet ilkelerini haleldar edeceginden bahisle hakli bir hukuki gerek¢eye dayanmadigi
kararina varmistir. Avrupa Birligi Adalet Divani, yar1 6zel hukuk kisisinin kamusal
ozelliklere de sahip oldugunu bu nedenle silahlarin esitligi ilkesinin bozuldugunu, bu
durumun diger adaylar karsisinda kurumu &ne gecirdigini ifade etmistir.2%

Avrupa Birligi Adalet Divanmi tarafindan verilmis 324/98 sayili 7 Aralik 2000 tarihli
“Telaustria Verlags GmbH, Telefonadress GmbH V Telekom Austria AG?®” adli bir
kararinda da ihale hazirlik asamasina iligskin uygun rekabet kosullarinin olugsmasi igin belirli
diizeyde yeterli bir duyurunun yapilmasini 6nemsemektedir.

“...Idareler, Antlasmanin temel kurallariyla uyumlu hareket etmekle, ozellikle uyruga
dayali ayrimcilik yapmama ilkesi ile baghdirlar. Idarenin kendisini bu ilkeye uyumlu
hareket edildigi hususunda tatmin olmasint saglayan, saydamlik yiikiimliiliigii anlamina
gelmektedir.

Idareler icin ongoriilmiis saydamlik yiikiimliiliigii, herhangi bir potansiyel istekli lehine
hizmet pazarinin rekabete a¢ilmast ve tarafsiz bir ihale siirecinin ytiriitiilmesini saglamak

lizere belirli bir diizeyde yeterli duyurunun yapilmasimn saglanmasindan ibarettir.**°

Boylece, devredilecek kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesinin en verimli ve etkin sekilde
kurulmasi/igletilmesi gerektiginden alaninda giivenilir, mali ve teknolojik olanaklart
yiiksek ve deneyimli olma gibi kriterleri saglayacak 6zel hukuk kisilerinin se¢imini ¢ok
cesitli istekliler arasindan yapabilecektir. Topluluk kurallari igerisinde kamu hizmeti
imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri i¢in herhangi bir diizenleme yoktur. Bu baglamda
Topluluk Hukuku, ulusal Devletlerin idari s6zlesmelerinin en tipik sézlesmeleri olan
imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerini, Idarenin takdir yetkisi icerisinde tanimistir. Buna
ragmen Avrupa Birligi Adalet Divani’nin esasa iligkin inceleme yapmadan belli ilkeler
cercevesinde yonlendirici ve agikliga kavusturucu birtakim kararlar1 da mevcuttur.

Kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde, kamu hizmetini yiirlitecek olan
Kisinin se¢imi, kamu ihale mevzuati gergevesinde yapilacak sozlesmelerden birtakim
farkliliklar arz etmektedir. idarenin kamu ihale prosediiriine gére yapacag sozlesmede
uyacag1 siki sekil sartlarin varliginin karsisinda, kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinde Idareye &zel hukuk kisisinin se¢imi konusunda takdir yetkisi tanimistir.
Idareye tanman bu takdir yetkisi smirsiz degildir, kamu hizmetinin varlig: nedeniyle idare
kamu yararin1 gézetmek durumundadir.

238 Bafra Erdem, a.g.e., s.121.
239 Bafra Erdem, a.g.e., s.140.
240 Kararm uzun metin hali ve aynen ¢evirisi icin bkz: a.g.e., s.140.
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Idareye diger idari sozlesmelerden farkl olarak taninan bu takdir yetkisi imtiyaz sartlasma
ve sdzlesmelerinin 6zelligi geregidir. Takdir hakki ile Idare, uzun siire sdzlesme ile
baglanacagi akit tarafini sik1 sekil sartlar1 olmadan segebilmektedir.?4!

2.2.4. ihale Safhasi

Idarenin kanuniligi ilkesi kapsaminda, gerceklestirdigi tiim eylem, islem ve s6zlesmelerin
denetlenebilir olmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda sozlesmelerin kanuna uygun olup
olmadiginin da denetlenebilir olmas1 hukuk devleti ilkesinin gerektirdigi bir zorunluluktur.
Idare, 6zel hukuk kisilerinden farkli olarak islemlerinde, eylemlerinde ve sézlesmelerini
yaparken birtakim kisitlamalara tabidir. Bu kisitlamalar, Idarenin hem 6zel hukuk
sozlesmelerini hem de idari sézlesmelerini yaparken gegerlidir.?*?

Mevzuatimizda kamu ihaleleri usuliine iligkin iki temel kanun bulunmaktadir: 2886 Sayili
Devlet Thaleleri Kanunu ve 4734 Sayili Kamu fhale Kanunudur. Bu kanunlar, idarenin
hizmetlerini gérmek maksadiyla alim satim, kiraya verme, kiralama, hizmet gibi hukuki
islemlerin yapilmasma iliskin sozlesmelerin imzalanmasina kadar gececek siireci
diizenlemektedir.

2886 Sayili Devlet Ihale Kanunu,?*® 4734 Sayili Kami fhale Kanunu'na gére daha eski
tarihli bir kanundur. 2886 Sayili Devlet Thale Kanunu, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu
yuriirliige girmeden evvel, kamuya ait tiim alim ve sarfiyatlar1 diizenlemekteydi. Ancak bu
durum uygulamada kafa karigiklig1 yarattigi gerekcesi ile kamu ihalelere iligkin ayrima
gidilmistir.

2886 sayili Devlet Ihale Kanunu ile kamuya gelir getirici ihalelere iliskin yasal
diizenlemeler yapilmis olmakla; sonraki tarihli 4734 Sayili Kamu Thale Kanunu?* ile
kamunun harcamalarina iliskin yasal diizenlemeler yapilmistir. Bununla birlikte tiim kamu
ihalelerini diizenleyen 2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu’nun kapsami daraltilarak, yalnizca
kamuya gelir saglayan diizenlemeleri ytirtirliiktedir. Bu sekilde uygulamada yasanan
zorluklar giderilmeye c¢alisilmistir. Bununla birlikte her iki kanun ile diizenleme altina
alinan ihale siirecine iliskin temel ilkeler kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinin ihale
stirecinde de tatbik edilmektedir.

Imtiyaz sozlesmelerini diger idari sozlesmelerden ayiran kisim ihale safhasi oldugunu
belirtmistik. Imtiyaz sdzlesmesinin isteklileri arasindan secim usulii belli ilkeler nazara
almarak belirlenmektedir. fhale usuliinde ise, belli istekliler arasinda siki sekil sartlari
gozetilerek s6zlesme konusu is ihale edilmektedir. Thale esasen sézlesme imzalanmadan

241 Murat Sezginer, a.g.e., s. 919.

22 Akyilmaz, B., Sezginer, M. & Kaya, C. (2018). Tiirk Idare Hukuku, s. 473.

243 10.09.1983 tarih, 18161 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanmistir. Cevrimicgi, www.kazanci.com,
02.08.2019.

244 22.01.2002 tarih, 24648 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanmistir. Cevrimici, www.kazanci.com,
02.08.2019.
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once uyulacak usul kurallarmi ifade etmektedir. Imtiyaz sézlesmesinde ise Idarenin genis
takdir yetkisi alani igerisinde degerlendirilmektedir.?4®

Idari s6zlesmelerin yapilmasi safahatinda Idare tarafindan uyulmasi ve gdzetilmesi gereken
ii¢ ana prensipten s0z edilmektedir; Aleniyet, serbest rekabet, en iyi fiyat prensipleridir.
Kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve soOzlesmeleri mahiyeti itibari ile diger idari
sozlesmelerden farklilik arz etmekte olup sézlesmelerde akit tarafini segme hususunda,
Idareye takdir yetkisi tanmnmistir. Bu agidan bakildiginda imtiyaz sdzlesmelerinin uzun
siireli olmast, akit tarafinin idarenin iistiin yetkileri ile donatilacak olmas1 ve bunun yaninda
Idarenin imtiyazciya devrettigi kamu hizmeti alaninda denetim ve gézetim sorumlulugunun
devam etmesi; bu so6zlesmeler agisindan kamu ihale hukuku kurallarindan ari, kendine has

ictihadi kurallarin olusmasina sebebiyet vermistir.24°

Idarenin sdzlesmeciyi segmedeki takdir yetkisinin smirlar1 6zel hukuk sozlesme
hukukundaki gibi mutlak bir 06zgiirlik olmamakla birlikte “kamu yarar1” simirlari
cergevesinde miizakere yolu ile imtiyazcinin sahsinda se¢im 6zgiirliigiiniin varligindan
bahsetmek miimkiindiir. Imtiyaz sézlesmeleri acisindan Idareye taninan bu takdir yetkisi
cercevesinde mevzuat diizenlemesi yapilmamstir. Imtiyaz sézlesmeleri 6zelinde yargi
kararlar1 ile birtakim esaslar konulmus olup, bu alana iliskin yazili diizenleme
bulunmamaktadir.?4’

Esasen imtiyaz sdzlesmesinin ilk uygulanma yeri olan Fransa’da da durum ayni sekilde; bu
alanda diizenleme olmaksizin idareye tanman takdir yetkisi ile ¢dziimlenmistir. Fransiz
Idare hukukunda kabul edilen intuitu personea ilkesine gére Idare, imtiyazeisini segerken
kamu ihale mevzuatina tabi olmayacaktir.?4®

Aktin tesekkiilii sirasinda Idarenin tam bir takdir yetkisinin varligin1 kabul eden gériise
gore Idare, imtiyazcisim se¢gmek konusunda mutlak bir takdir yetkisi ile donatilmistir.
Takdir yetkisinin agik takdir hatas1 denetimine dahi kapali oldugunu savunmaktadir.?4°
Idareye bu denli genis takdir yetkisinin taninmasini, imtiyaz sdzlesmesinin uzun yillar
siirecek Devlet ve 6zel hukuk kisisinin is birligi icerisinde Idarenin sorumlulugunun
devamina dayandirilmaktadir.

Segilecek kisinin, Idarenin genis takdir yetkisi iginde secildigi klasik idare hukuku
teorisinde kabul goren bir goriistiir. Ancak bu hususta aksi goriiste olan bir kisim doktrin
goriigleri de bulunmaktadir. Bu goriise gore; Idare pazarlik, ihale gibi ydntemleri
kullanmasa bile 2886 Sayil1 Devlet Thale Kanunu ve 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nda
belirtilen kamu alimlarina iliskin uyulmasi1 gereken ilkeler ile bagli oldugunu kabul
etmekle, Idarenin mutlak bir takdir yetkisine sahip olmadigini savunmaktadirlar. Bu
goriisiin dayanagini olusturan Idarenin mutlak takdir yetkisinin denetime kapal1 olmasi, bu

25 Ozkan, G. (2014). Damstay Kararlart Isiginda Kamu Ihale Hukukuna Egemen Olan Temel Ilkeler.
Ankara: Yetkin Yaymcilik, s. 30.

246 S1ddik Sami Onar, I11. Cilt, 5.1619.

247 S1ddik Sami Onar, I11. Cilt, 5.1618.

248 Murat Sezginer, a.g.m., s.1087.

249 Kemal Gozler, a.g.e., cilt I, s.381.
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hakkinin Idarenin keyfiyetine neden olacag1 ve kamu zararina yol acacag: endisesini
tasimaktadir. Bu endiselerin kaynagi, lilkenin kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinin
Idarenin takdir yetkisi cercevesinde sozlesmecinin serbestce segilmesi sonucunda
bitirilemeyen kamu hizmetleri ve dolandiriciliga varan érneklere dayanmaktadir.?°

Idare Hukukunu 6rnek aldigimiz Fransiz Idare Hukukunda intuitu personea prensibi kat1
olarak uygulama alani bulmaktadir. Bu ilke dogrultusunda imtiyaz verilecek 6zel hukuk
kisisinin éneminden ve belirleyici faktor olusundan gok¢a bahsedilmektedir. idarenin
takdir yetkisinin dayanmis oldugu esas prensiplerden birisi olarak gosterilmektedir. Ancak,
Avrupa Birligi miiktesebat1 ve Avrupa Birligi Adalet Divani’nin kamu hizmeti imtiyaz
sartlasma ve sozlesmeleri 6zelinde Idarenin mutlak takdir yetkisinin serbest rekabete,
aleniyet ilkelerine aykiriligi sebebi ile vermis oldugu kararlar Fransa’da dahi yeni
diizenlemelerin yapilmasina sebep olmustur.?!

Fransiz Danistay’1nim intuitu personea prensibini destekleyen kararlari, iilkemizdeki Idare
Hukuku ve Ozelinde imtiyaz sozlesmeleri hakkindaki ictihadi kararlar ile de kabul
gérmiistiir. Mevzuatimizda imtiyaz usulii hakkinda herhangi bir diizenleyici yasal islem
yapmayarak bu usul desteklenmistir. Bu usulin mutlak olarak uygulanmasinin tilke igin
onem arz eden biiylik ¢apli kamu hizmetlerinin tamamlanmas1 ve eksiksiz olarak hizmete
acilmasi i¢in birtakim sakincalari tespit edilmistir. Bu baglamda Avrupa Birligi ortak pazari
cergevesinde Avrupa Birligi Adalet Divani’nda imtiyaz sozlesmelerinde imtiyazcinin
secimi noktasinda iilkelerin dikkate aldiklar1 kriterleri inceleyerek, yerindelik denetimi
yapmaksizin, genel ilkeler cercevesinde birtakim degerlendirmelerde bulunmustur. Bu
degerlendirmeler sonucunda esasen mutlak intuitu personea prensibi; esitlik, serbest
rekabet ve aleniyet ilkelerine aykiri olarak alinmamasi gerektigine dair direktifler
verilmistir.

Idare tarafindan, imtiyazcisinin segimine ydnelik takdir hakkini kullanirken, uymasi
gereken; esitlik, aleniyet ve serbest rekabet ilkelerine uymadiklarindan babhisle, iigiincii
kisilerin yapmis olduklar1 bagvurular neticesinde, Avrupa Birligi 14 Haziran 1993 tarih
93/37 sayili direktif karar1 alinmistir. Bu karar ile imtiyazcinin se¢imine iliskin genel usul
ve esaslar belirlenmistir. Bu genel esaslar dairesinde, Idarenin imtiyazciyr se¢me
konusunda takdir yetkisi sozlesmenin dzelligi geregi taninmakla; Idarenin, takdir yetkisini
kullanirken uymas1 gereken birtakim kurallar olduguna isaret edilmistir. Bu kurallar
direktif ile diizenleme altina alinmistir. Avrupa Birligi ortak pazar alaninda yer alan
tilkelerin sozlesme adaylar1 arasindan imtiyazcisini secerken uymasi gereken, seffaflik ve
esitlik prensiplerini diizenleme altina almustir. 22

Direktif ile imtiyaz sézlesmesinin miinhasir alanina dokunmayarak, imtiyazciyr segme
konusunda Idarenin takdir yetkisi sinir1 ihlal edilmemistir. Bununla birlikte, direktif ile
imtiyazciy1r segme asamasina kadarki ilan kurallari diizenleme altina almmistir. Idare,
imtiyaz sozlesmelerinde yapilacak isin ilan edilmesi ve bu ilanin ulagmasi gereken

20 Sedat Cal, a.g.m. s. 98.
251 Murat Sezginer, a.g.m. s. 1087.
252 Murat Sezginer, a.g.m., s. 1092,
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isteklilere ayrim yapmaksizin, esit muamele ilkesi ile seffaflik ve orantililik ilkeleri
cergevesinde en ¢ok istekliye ulasmasini saglanmasi ile sorumlu tutulmustur. 252

Aciklik ve seffaflik esasen ilk olarak kamu yoOnetiminde yasanan aksakliklarin
cOziimlenmesi asamasinda kullanilan bir tabir olmustur. Kamu yonetiminde ihtiyag
duyulan seffaflik ve agiklik, Idarenin keyfi davramislarini, kaymrmaciligi, riisvet ve
yolsuzlugu onlemek amaci ile ortaya ¢ikmistir. Bu agiklamalar 6nderliginde giinisiginda
yonetim?* ilkesi ile idarenin almis oldugu karar1 kamu yarari ilkesi cercevesinde denetime
tabi tutmak istenmektedir. Bu direktifler geregince alinan kararlar kotii yonetim ve
yolsuzluk risklerini azaltilmaya y&nelik bir cabadir. 2°°

Avrupa Birligi miiktesebati, kamu ihalelerinde uyulacak belli basli siki sekil sartlarini
ayirarak, kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve so6zlesmelerinin ihale asamasini temel ilkeler
iizerinden degerlendirmeye tabi tutmustur. Avrupa Birligi Adalet Divani 6niine gelen kamu
hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerine iliskin uyusmazliklarda, Idarenin takdir
yetkisine yonelik yerindelik denetimi yapmaksizin serbest rekabet, aleniyet ve seffaflik
ilkeleri iizerinden denetime tabi tutmaktadir. 2%

2.2.4.1. Aleniyet

Aleniyet prensibi iki asamada gecerli olmak iizere uygulanmaktadir. Idari sézlesmelerde
ihale safhasina aleniyet prensibi geregi ilan ile baslanir. Aleniyet ilkesi, ikinci safha olan
kararlarin tebligi i¢in de gegerli en temel ilkedir. Ornegin; kamu ihale islerine tabi mal,
hizmet veya isin yapilmasma iliskin ihaleye c¢ikilmadan oOnce ilan zorunlulugu
bulunmaktadir. Yine komisyonlarca alinan ihale kararlarimin da aleni olarak verilmesi
kanuni zorunluluktur.?’

Yukarida bahsetti§imiz iizere kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri, akdin
tesekkiilii asamasinda bagitlanacagi s6zlesmecisini belirlerken, herhangi bir sekli kuralla
bagli olmaksizin, serbestge belirleyebilmektedir. Ozellikle Avrupa Birligi miiktesebati ile
uyum yasalar1 ¢ercevesinde bu takdir yetkisinin mutlak bir yetki olmadig1 kabul gérmiistiir.
Bu hususa iliskin ABAD’a yapilan bagvurular 6zellikle seffaflik, serbest rekabet ve aleniyet
ilkelerine aykirilik nedeniyledir. Avrupa ortak pazarina doniik, biiyiik ¢apli kamu hizmeti
imtiyazlarina doniik bagvurular topluluk mahkemesi oniinde ¢oziimlenmektedir. 2°8

2532004/18/AT Sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi madde 2: “/halelerin gerceklestirilmesine
iliskin ilkeler Ihale makamlar ekonomik operatorlere esit muamelede bulunur, ayrimcilik yapmaz ve seffaf
bir sekilde hareket eder.” Cevrimigi, http://www2.ihale.gov.tr/, 10.08.2019.

2 Amerika Birlesik Devletleri Kongresi tarafindan ¢ikarilan bir yasa ismini Tiirkgeye aktaran Ozay, 1. H.,
a.g.c. s.,70. Ayrica detayli bilgi i¢in bkz.: “Government in the Sunshine.”

25 Akpnar, M. (2011), Giin Isiginda Yoénetim Agisindan Tiirk Kamu Yonetiminde Agiklik Ve Seffaflik
Sorunu,16(2). Cevrimigi, 16.10.2019.
http://web.b.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=12&sid=ce998bf0-c79a-429b-8afa-
81f4d94519da%40pdc-v-sessmgr04

26 Sedat Cal, a.g.m., s. 78.

257 §1ddik Sami Onar, 1. Cilt, s. 1617.

28 Sedat Cal, a.g.m, s. 85.
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Aleniyet ilkesinin yerine getirilmesi, kamu alimlarinda saydam, objektif ve esit muamele
cercevesinde en uygun fiyata alim yapilmasi sonucunu dogurmaktadir. Thalelere iliskin
ilanlarin en etkin sekilde duyurusunun yapilmasi tim bu kriterlerin en basinda
sayilmaktadir. Yapilacak ilan vasitasi ile ihale dokiimanlarina belli bir miktar karsiliginda
her istekli ulasabilir. Istekliler, bu sartnamelerde belirtilen kistaslar uyarinca teklif
hazirlama yoluna gidebilmektedirler.?>

2.2.4.2. Serbest Rekabet

Serbest rekabet ilkesi, aleniyet ilkesi ile baglantili bir prensiptir. Idarenin ¢ikacag ihalenin
ilaninin yapilmasi serbest rekabet prensibi geregince c¢okg¢a katilimeinin istirakini
saglamaktadir. Aleniyet prensibinin uygulama sekli olan ilanin amaci da, cokcga

katilimcinin ihaleye istirak etmesini saglamaktir.?%

4054 say1l1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un?! 13. maddesi ile diizenleme altina
alinan rekabet hususu su sekilde tanimlanmustir: “Rekabet, mal ve hizmet piyasalarindaki
tesebbiisler arasinda ozgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yarisi ifade
eder.” Denmek sureti ile piyasadaki kosullarin elverdigi 6l¢iide verimli ve ekonomik olarak
serbest irade ile aligverisin yapilmasini saglamay1 amaclamaktadir.

Serbest rekabet ilkesi, 2886 sayili DIK ile diizenlenmistir. Bu diizenleme ile yapilacak
ithalelerin esitlik ilkesinin tamamlayicisi olarak, rekabet ilkesi giivence altina alinmistir.
Serbest rekabet ilkesi ile en uygun ihale alicisinin saptanmasi ve kamu kaynaklariin bu

dogrultuda en verimli kullanilmas1 amaglanmaktadir.?5?

Serbest rekabet alaninin olusabilmesi igin kapali zarf usulii benimsenmistir. Bu usul ile
istirak¢ilerin talip olduklar1 ihale konusuna iligkin kendi tekliflerini kapali zarf igerisinde
sunmaktadirlar. Isteklilerin Idareden edindikleri sartnameler ve sdzlesme hiikiimleri
vasitasi ile teklif verebilmektedirler. Bu usul ile isteyen ve sartlar1 saglayan herkes idari
sozlesmeyi kurmaya talip olabilmektedir. 25

Serbest rekabet prensibi, mevzuatimizda diizenleme altina alinmis, aykiriligi Ceza Kanunu
hiikkiimlerine gore sug¢ teskil etmektedir. Kanunun ihlali durumunda, ihlal eden agir
mieyyideler ile karsilasmaktadir. Kanunun serbest rekabet ilkesine vermis oldugu 6nem
geregince ihlal eden memur veya iigiincli kisilerden gelecek miidahaleler onlemek
amaclanmustir.

Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinde serbest rekabet ilkesinin uygulama alani oldukca
tartismalidir. Imtiyaz sozlesmesi ile bagitlanacak sozlesmecinin se¢imi konusunda
Idarenin, mutlak takdir yetkisinin oldugunu savunan goriis acisindan diisiiniildiigiinde,
serbest rekabetin uygulanmasi zaten miimkiin gériinmemektedir. Takdir yetkisinin oldugu
yerde, kamu hizmeti imtiyaz konusunun talipleri arasinda esit bir serbest rekabet firsat1 da

29 Abdullah Uz, a.g.e., s. 27.

260 §1ddik Sami Onar, a.g.e., s.1618.

26113.12.1994 tarih ve 22140 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Cevrimigi, 18.07.2019.
262 Canan Ersen, a.g.t., S. 19.

263 S1ddik Sami Onar, a.g.e., s. 1619.
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bulunmamaktadir. Bu goriisiin ortaya ¢ikmasinda ve Tiirk Idare Hukukunda bdylesi gii¢
kazanmasindaki faktdr, Fransiz Idare Hukuku alaninda ortaya c¢ikmasi ve aynen
benimsenmedir.

Bununla birlikte; 2886 Sayili Devlet ihale Kanunu ve 4734 Sayili Kamu fhale Kanunu
igerisinde yer alan, kamu ihalelerinin temel ilkelerine iliskin maddelerin, kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmelerinin akdin tesekkiilii safhasinda uyulmasi gerektigi goriisiini
diisinenler de vardir. Bu goriisii destekleyen ABAD kararlarinin yani sira, Avrupa Birligi
miiktesebati uyarinca, Fransiz Danistay’inda da degisim siireci baslatan, yeni diizenlemeler
yapilmustir. Oyle ki, serbest rekabetin esasen Idarenin takdir yetkisini kullanmasina katkida
bulunacag diisiincesi ortaya atilmistir. Bu goriisiin altinda yatan diisiincenin kamu hizmeti
imtiyazi verilecek alana ne kadar ¢ok talipli olursa, kamu yarar1 ilkesi geregince ayni isin
daha az maliyetle yapilacak olmasidir.

Mevzuatimiza 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun geregince,?®* rekabet
ilkesi kanuni diizenleme altina alinarak esasen, klasik goriisteki imtiyaz s6zlesmesinin usul
kurallarina yukarida saydigimiz ilkeler cergevesinde, Rekabet Kurulu'ndan izin alma
kosulu da eklenmistir. Imtiyaz sozlesmelerinin ortaya c¢iktigi cagdan bugiine yasadigi
degisikliklerin olagan oldugunu kabul etmekle, degisen diinya diizeninin ve ¢ok uluslu
sirketlerin buna katkis1 da yadsinamayacaktir. Imtiyaz sézlesmelerinin usul sartlarindan
olan Rekabet Kurulu’ndan “izin” alinmasi sart1, belli bagh sirketlerin, belli hizmet ve mal
piyasalarina iligkin hakimiyet kurmalarini engellemek veya bu alana iligkin rekabeti azaltici
sonuglar ortaya ¢ikaracak birlesmeleri onlemek amaci ile tedvin edilmistir. Bu dogrultuda,
imtiyaz sézlesmesinin yukarida anlattigimiz, idarenin imtiyazcisim serbestge belirleme
iradesine, kanun ile kisitlayici bir kosul daha eklenmistir. 2%

Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un 2010/4 sayili “Rekabet Kurulundan Izin
Almmmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” ile izin alinmasi gereken
birlesme ve devralmalar ile bu islemlerin bildirimine iliskin usul ve esaslar
diizenlenmektedir.

Avrupa Birligi’nde kamu ihalelerinde serbest rekabetin saglanmasi amaci ile AB
miktesebatina dahil tiim {ilkelerin, serbestge kamu alimlarina katilmalar igin, belli esik
deger tizerinde olan kamu alimi ihalelerini, AB resmi gazetesinde (OJEU) yayinlanmasi
sartt getirilmistir. Ancak kamu alimlarinda (OJEU) ilan sartinin yerine getirilip,
getirilmedigine iligkin herhangi bir takip mekanizmasi bulunmamaktadir. Yerli isteklilerin
tim diger kamu alimlar isteklileri arasindan tabiyeti geregi avantajli olarak tercih
edildigine iliskin uygulamaya déniik tespitlerin yapilmasi oldukca gii¢c goriinmektedir.?%®

2644054 Sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun amaci madde 1 “Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet
pivasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya
hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini 6nlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir.” Cevrimigi, 17.11.2019.

265 Goziibityiik, S., & Tan T., (2011), Idare Hukuku Cilt I Genel Esaslar, s. 501.

266 Apdullah Uz, a.g.e., s. 27.
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2.2.4.3. Saydamhik

Idarenin, kamu alimlar1 yaparken kullandig1 kaynaklarin kamu yararma uygun olarak
yapilip, yapilmadiginin denetlenmesine hizmet eden ilkelerden birisini ifade eden ilkedir.
Ihale asamasinda, Idarenin yapmis oldugu tiim hukuki ve teknik prosediirlerin hukuka
uygun olarak yapildiginin izlenmesine olanak saglamaktadir.

Bu ilkenin giivence altina alinmasini saglayan 4734 sayili Kanunun 13. maddesi ile ilan
siire ve kurallarini ilan dokiimaninda nelerin belirtilmek zorunda oldugunu ve idare
tarafindan acilan ilan ile ¢ikilan ihalenin sartlarinin uyumsuz olmasi durumunda yapilacak
ihalenin gegersizligini diizenleme altina almistir.

4734 sayili kanun ile ilan zorunlulugu bulunmayan ve saydamlik ilkesinin de istisnasini
olusturan durumlar mevcuttur. Bu durumlarda Idare, ilan yapmaksizin kamu alimlarini
gerceklestirebilmektedir. 4734 sayili kanunun 21. maddesi ile diizenlenen “dogrudan
temin” usulii ve 22. Maddesi ile diizenlenen “pazarlik” usuliiniin ilan yapmaksizin
uygulanabilecegi halleri kanun saymak sureti ile belirtmistir. Idare, salgin hastaliklar, can
veya mal kaybinin yasandigi ve dogal afetlerin yasandigi durumlarda zorunluluk geregi
ilan yapmaksizin kamu alimlarii gercgeklestirebilir. Bunlar istisnai hallerden olup,
saydamlik ilkesinin genel kural kaidelerini asacak durum teskil etmemektedirler.?®’

2.2.4.4. Esit Muamele

Bu ilke, Avrupa Toplulugu Hukukunun kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinde
imtiyazc1 belirlenirken dikkat edilmesine 6zen gosterdigi ilkelerden birisidir. Oyle ki;
imtiyazciin secimi konusunda kamu ihale mevzuatina tabi olmadigini kabul etmekle,
Idarenin imtiyazcisim1 secerken dil, din 1rk, mezhep, uyruk ayrimi yapmaksizin esit
muamele ile tekliflerin degerlendirilmesi gerektigine 6nemle vurgu yapmaktadir.

Esit muamele ilkesi ile isteklilerden birinin digerine olan herhangi bir {istiin tutum
igerisinde olmamas1 amacglanmaktadir. Yapilacak ihalede tarafsiz ve esit muamele edilmesi
ile en uygun isteklinin tespit edilmesi garanti altina alinmak istenmektedir.

Bununla birlikte, ulus devletlerin hassas politikalarla yaklastigi bu alan, kendi iilke
vatandaglar1 lehine birtakim diizenlemeler yapmaktadir. Mevzuatimizda da kisith bazi
alanlarda, yerli isteklilere avantaj saglandig1 goriilmektedir. Bazi kamu ihalelerine yonelik
olarak diizenleme yapilan bu durumlarda 6ngoriilen esik degerler altinda kalan ihalelere
yalnizca yerli isteklilerin girebilecegi sart: konulabilmektedir. 6518 sayili kanun?®® ile
degisik 4754 sayili Kamu Thale Kanunu’nun 63. Maddesi ile yerli isteklilere yonelik

saglanacak avantajlarin sartlari hiikiim altna alinmigtir. 25

Kamu hizmeti imtiyaz sartlagsma ve so6zlesmelerinin ¢ok uluslu sermaye sirketleri bazinda
yiiksek maliyetli kamu hizmetlerini yapmaya talip olmalari, uluslararasi boyutta vatandasi
oldugu iilkenin sirketi karsisinda dezavantajli konuma diisiirebilmektedir. Bugiin sézlesme

%7 Giirsel Ozkan, a.g.e., s. 188.
268 19.02.2014 tarih ve 28918 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Cevrimigi, 02.11.2019.
269 Giirsel Ozkan, a.g.e., s. 219.
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tarafi olarak iilkeler ve uluslararas1 sermaye sirketleri, imtiyaz sdzlesmelerinin taraflari
olmaktadirlar. Bu durumda ke vatandaglarinin kurmus oldugu sermaye sirketlerinin
karsisinda, kiiresel sermaye sirketlerinin varligit kimi zaman dezavantajli duruma
diisiirmektedir. Bu durumda Idarenin imtiyazcisini; dil, din 1rk, mezhep, uyruk, siyasi
diisiince farki gozetmeksizin esit muamele sonucu se¢cmesi gerekmektedir.

2.2.4.5. En lyi Fiyat

Yapilacak bayindirlik islerinde veya buna benzer islerde isin mahiyetine gore en az
maliyetle isin gordiiriilmesi esas iken, Devlet mallarinin satisinda veya kiraya verilmesinde
de en yiiksek miktarla isin gordiiriilmesi kamu yarari ilkesi geregince gozetilmesi gereken
bir husustur.27

Esasen bu usul ihale hukukunda uygulanmakta iken temel ilke bakimindan kamu yarari
ilkesi geregince kamu hizmetinin en az maliyetle gordiiriilmesi amaglanmaktadir.
Gergekten kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinin akdi acisindan ihale hukukunun sekli
kurallar1 gegerli olmasa da bu alanda uygulanacak temel prensiplerden birisi olarak en iyi
fiyat ilkesi kabul gérmektedir.?’

Ihale hukuku, ihale konusu seyi en ¢ok artiran veya en cok eksilten kisiye isin yapilmasi
icin teslim edildigini belirten tek yanl bir hukuki tasarruftur. Bu tek yanl tasarruf sartlari
dahilinde sonuca varildiginda en ¢ok veya en az teklifi veren {lizerinde o ihalenin kalmasi
sonucunu dogurmaktadir. S6z gelimi kamuya gelir getirici olarak satisa ¢ikarilan
gayrimenkule en ¢ok bedeli teklif eden istekli {izerinde ihalenin kalmasi1 sonucunu dogurur.
Idare bu konuda herhangi bir serbestiye sahip bulunmamaktadir. Bu husus, kamu hizmeti
imtiyaz sOzlesmesi ile ihale hukukuna tabi idari sozlesme siireci icerisinde en bariz
farklardan birisini teskil etmektedir.?’?

Kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinin ihale siirecini diizenleyen herhangi bir kanun hitkmii
bulunmamasindan dolayi, Idarenin bu konuda tamamen serbest oldugu da
diisiiniilmemelidir. Idare, kamu kaynaklarmni kullanirken en temel ilkelerden olan kamu
yarari ilkesi ile sinirlandiriimigtir. Bu nedenle Idare imtiyazcisimi segerken kamu hizmeti
en verimli ve en etkin sekilde yiiriitilmesini saglayacak 6zel hukuk kisisini segcmek
durumundadir.?”

En uygun alim olarak da ifade edilen ilkeden amaclanan; kamu hizmetini en uygun
zamanda, en uygun fiyata ve dogru kisilerden alinarak ihtiyaca hizmet etmesi
beklenmektedir. Bu beklentinin karsilanabilmesi igin ihtiya¢ sahibi Idarenin, alim
yapilacak konuda piyasa aragtirmast yapmasi veya yaptirmasi gerekmektedir. Bu
aragtirmanin da bir maliyetinin oldugu diisiiniiliirse, Idare kamu alimlar1 konusunda uzman

210 S1ddik Sami Onar, a.g.e., s. 1619.

271 Akpinar, M. (2011). Giin Isiginda Yonetim Agisindan Tiirk Kamu Yonetiminde Agiklik Ve Seffaflik
Sorunu. S.,16(2), s. 17. Cevrimigi, 10.08.2019.
http://web.b.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=12&sid=ce998bf0-c79a-429b-8afa-
81f4d94519da%40pdc-v-sessmgr04

272 §1ddik Sami Onar, a.g.e., s. 1620.

213 Akyilmaz, B., Sezginer, M. & Kaya, C., a.g.e., s. 103.
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memurlarindan yararlanarak kurdugu komisyonlar araciligi ile bu sonuca ulagsmaya
calismaktadir. Idarenin gozetmis oldugu fayda/maliyet unsurunun kamu alimi yapilacak
konuda en genis fayday1 saglamasi amaclanmaktadir. Bu sonuca ulasmak i¢in yukarida
bahsetmis oldugumuz serbest rekabet, aleniyet, saydamlik ilkeleri en uygun fiyata ulasma
konusuna hizmet etmektedir.?"

Ancak, Kamu ihale Kurallarindan olan en iyi fiyat teklifinin imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinde  kullanilmast her zaman miimkiin gdériinmemektedir. Imtiyaz
sOzlesmesinin yapisi geregi uzun siireli giivene dayali bir iyi niyet sézlesmesi olmasi nedeni
ile Idareye taniman takdir yetkisi ¢ercevesinde imtiyazcinin se¢imi noktasinda bu kriterin
Online imtiyazciin sahsindan kaynaklanan giivenirlik, ticari ge¢misi gibi Ozellikleri
gecebilmektedir.

2.3.5. Taraflarin Hak ve Borclar:
2.3.5.1. Idarenin Haklart

Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinin 6zelliginden kaynaklanan Idareye taninmus birtakim
haklar bulunmaktadir. S6zlesme hiikiimlerini tek tarafli olarak degistirebilmektedir. Idare
bunu yeterli gérmez ise, sozlesme hiikiimlerinde yer almasi kaydi ile mahkemeye
bagvurmaksizin fesih etme yetkisini de kullanabilmektedir. Idarenin iistiin yetkileri olarak
nitelendirilen bu yetkiler, 6zel hukuku asan yetkiler olarak da tanimlanabilir. Idare,
imtiyazcinin sozlesme hiikiimlerine aykiri hareket etmesi durumunda resen hareket etme
yetkisini kullanarak yaptirim uygulama yoluna da gidebilmektedir.

Kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri, idarenin yapmis oldugu idari sdzlesmeler
tanimlamasi altma yer almaktadir. Idari sozlesme ile devredilen kamu hizmetinin ifasi
noktasinda Idarenin her tiirlii denetim ve gdzetim yetkisi de siirmektedir. Bu anlamda
imtiyazci, kamu hizmetinin yapimi, ingasi veya hizmet siirerken sunulan hizmetin, imtiyaz

veren idare tarafindan denetlenmesine katlanmak durumundadir.?”®

Bu noktada taraflar arasinda imzalanan imtiyaz sozlesmesinde Idarenin tek tarafli
degisiklik yapma yetkisi veya resen hareket ederek yaptirnm uygulama ve fesih yetkisini
sozlesme hiikiimlerinde yazmasa bile, idari sozlesmenin dogasi geregi Idarenin
kullanabilecegi yetkiler arasinda kabul eden gériisler mevcuttur.?’® Buna ragmen sozlesme
hiikiimlerinde yer almayan tek yanli fesih hakkinin kullanilmasinin miimkiin oldugunu
ancak bu hakkin mahkeme aracilig1 ile kullanilacagina dair yargi kararlari mevcuttur.

Yaptirimlarin uygulanmasi noktasinda akit ile baglanmig 6zel hukuk kisisine ihtarin
gerekip gerekmedigi hususunda doktrinsel ayrima diigiilmiistiir. Yaptirimin ihtar edilmek
kayd: ile bu yetkinin kullanilacagina iligkin goriiste; akidin uyarilacagini, temerriide

274 Abdullah Uz, a.g.e., s.59.
215 Caglayan, R. (2017), Idare Hukuku Dersleri. Ankara: Adalet Yaymevi, Giincellenmis 5.Baski, s. 247.
26 Y1ldizhan Yayla, a.g.e., s. 173.
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digtiriildiikten sonra savunmasimin almarak yaptirimin kullanilabilecegini ifade
etmektedirler.?’’

Bunun yaninda, idarenin s6zlesmenin ifasin1 ve hizmetin aksamadan devamini saglamak
amaci ile derhal yaptirnm uygulama yetkisinin kabulii gerektigi de ifade edilmektedirler.
Bu gériise gore Idare, imtiyaz sozlesmesi ile her ne kadar kamu hizmeti konusunu 6zel
hukuk kisisine devretmis olsa da denetim ve gbzetim sorumlulugu devam etmektedir. Bu
sorumlulugun esasi, devredilen kamu hizmetinin aksamadan istikrarli sekilde devam
etmesidir. Imtiyaz sézlesmeleri ile goriilen hizmet, kamu yararina bir islem olmas: sebebi
ile akidin s6zlesmeye aykirt davranisi veya kamu hizmetini aksatmasi resen hareket etme
zorunlulugunu gerektirmektedir. Burada kamu yarari, akit tarafinin sézlesmeden kaynakli
haklarinin 6niine gegerek, idari s6zlesmelerin 6zel hukuk sézlesmelerinden farkini ortaya
koymaktadir.?’® Bu ayrim séz konusu iken, Idareye taninan bu imtiyaz ve yaptirnm
uygulama yetkilerinin kamu yarar1 ve kamu hizmeti esas almnarak kullanilmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte sézlesme icerisinde sart islem ve kural islem iceriginde
olan hiikiimlerin degistirilmesi miimkiindiir.?’® idare kural islem ve sart islem mahiyetinde
olan s6zlesme hiikiimlerini degistirebilmektedir. Ancak, s6zlesmenin konusunu veya akit
tarafinin yerine getirmeyi taahhiit ettigi birtakim ylikiimliiliiklerini tamamen degistirme
yoluna gidemeyecektir.?®® Taahhiit edilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilis tarzlari
degistirilebilecegi gibi, taahhiit edilen icra konusunun yerine baska bir konu ikame
edilemeyecektir.8!

Danistay IDDGK 2006/3099 Esas 2010/1415 Karar sayil1 ilami?®? ile idarenin yasama
organi araciligi ile sozlesme hiikiimlerine yenilikler getirerek ilave ylikiimliiliikler
aramasini konu alan karar ile su sekildedir:

Imtiyaz sdzlesmesinde degisiklik yapmay1 éngoren yasama tarafindan Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren kanun ile bu kanuna bagli olarak yiriirliige giren
yonetmeliklerin, imzalanmis olan imtiyaz sdzlesmesine aykiri1 oldugundan bahisle dava
acilmistir. Danistay tarafindan temyiz isteminin reddedilmesi iizerine Danistay IDDGK’de
dosya incelenmistir. Anilan kanunun ve bu kanuna bagli olarak yiiriirliige giren
yonetmeligin, imtiyaz sozlesmesi hiikiimlerinde degisiklige yol agmis; kanun ve

27 Y1ldizhan Yayla, a.g.e., s. 173.

278 Emin Memis, Genel Idare Hukuku, s. 175.

29 S1ddik Sami Onar, a.g.e., s. 1630.

280 Danistay IDDK 2009/1533 E 2009/1729 K. 16.09.2009 Tarihli karar1 ile “Bir idari sézlesme tiirii olan
kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinin konusu dogrudan dogruya kamu hizmetini, kamu malim ve kamu
menfaatini ilgilendirdigi icin bu hizmeti gormek ve bu menfaati korumakla gorevli olan idare imtiyaz
sozlesmesinin diizenleyici hiikiimlerinde tek yanh degisiklik yapma yetkisine sahiptir. Zira bu hiikiimler,
sozlesme konusu edimin yerine getirilmesine, sozlesme konusu kamu hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin
sartlardwr. Ancak idarenin sahip oldugu bu yetki sézlesmenin kamu hizmetini, kamu malint ve kamu
menfaatini ilgilendiren hiikiimlerine iligkin oldugundan, sozlesmenin akit karakterinin agir bastigr ornegin,
sozlesmeciye saglanan avans, kredi teminati, tekel hakki, bazi vergi ve harglardan muafiyet gibi, mali
hiikiimlerinde idare tek yanli degisiklik yapma yetkisine haiz degildir.” Cevrimigi, 29.08.2019.

281 S1ddik Sami Onar, a.g.e., s. 1630.

282 Danistay IDDGK 2006/3099 Esas 2010/1415 Karar sayili ilam1 ve aym yonde karar: Damstay IDDGK
2006/1008 Esas 2010/911 Karar sayili ilami i¢in bkz: Cevrimi¢i, www.kazanci.com, 06.08.2019.
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yonetmeligin yiiriirliiglinden once kurulan tesisleri de lisans alma yiikiimliiligl altina
sokmustur. Imtiyaz s6zlesmesinde buna yonelik herhangi bir hiikmiin olmamasi nedeni ile
kazanilmis haklarinin haleldar edildigini, Anayasanin 2. ve 48. maddelerine aykirilik teskil
ettigini, mevcut sozlesmeler kapsaminda sozlesme hiikiimlerinde yazmayan yeni
yiikiimliiliikler getirildiginden bahisle hukuka aykirilig1 iddia edilmistir.

Dava konusu edilen, Dava konusu edilen, 4628 Sayili Enerji Piyasasi Kanunu, 03.03.2001
tarihinde uygun rekabet ortamini istikrarli sekilde saglamak, elektrik piyasasinda bulunan
0zel hukuk kisileri elindeki isletmeleri bir ayarda tutmak ve seffaf bir piyasanin olusumu
amaciyla yiirtrliige girdigi belirtilmektedir. Bu kanun uyarinca her isletme, iiretim satim,
dagitim, toptan satis ve perakende satis, ithalat, ihracat hizmetleri i¢in ayr1 ayr lisans alma
zorunlulugu getirilmis, boylece elektrik hizmetlerinin goriilmesine iliskin kamu
hizmetlerinde lisans usulii uygulanmaya baglanmastir.

Verilen karar ile kanunun yiiriirliige girisinden once yapilan elektrik hizmetinin
ylirlitiilmesine iliskin imtiyaz sdzlesmeleri ile sonra imzalanan imtiyaz sozlesmeleri
arasinda uygun rekabet ortaminin saglanarak kamu hizmetinin yiiriitiilmesi i¢in imtiyaz
hakki elde eden 6zel hukuk kisileri arasinda dogabilecek esitsizliklerin 6nlenmesi amaci ile
mevcut sozlesmelerin tadil edildigi ifade edilmistir. S6zlesme hiikiimlerinde, mevzuatta
gerceklesen degisikliklerin akit tarafindan 6nceden kabul edildigi yazmaktadir. Bu nedenle
mevzuatta meydana gelen degisikliklere dair diizenlemelere imtiyazcinin uymasi
gerektigini ve mevcut s6zlesmenin miizakereye agilarak imtiyaz sozlesmesinde yapilan
degisiklikleri kabul etmis olduguna dair karar vererek, imtiyazci davacinin temyiz istemini
reddetmistir. Bu anlamda imtiyaz sézlesmelerinin kamu hizmeti gérme 6zelligi ve bir
tarafinin Idare olmasindan kaynakli olarak kamu giiciinii elinde bulundurmasi, bu
sozlesmeleri 6zel hukuk s6zlesmelerinden farkli kilan 6zelligini teskil etmektedir.

Kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinin, sézlesme kisminda yer alan
hiikiimlerinde Idarenin tek tarafli olarak degisiklik yapmasi ve imtiyazcmnin bu degisiklige
katlanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Idarenin, mali hiikiimleri {izerinde tek tarafli
degisiklik yapmasi miimkiin degildir. Bunun yaninda Idarenin tek yanl degisiklik yapma
yetkisini kullandiginda mali hiikiimler iizerinde bu degisikligin tesiri olmus ise imtiyazci
bozulan mali dengenin diizeltilmesini ve s6zlesme hiikiimlerinin ayni oranda kurulmasini
isteme hakkina, bu imkansiz ise tazminini isteme hakkina sahiptir.?®

2.3.5.2. Imtiyaz Sahibinin Haklart

Medeni hukuk, s6zlesmenin yiiriitilmesini imkansiz kilan olagan ve olaganiistii hukuki
sebepler dolayist ile sdzlesmeden dogan borglarin sona ermesini kabul etmis ve bu
durumlar diizenleme altina almistir. Bunun yaninda, bor¢larin ifasinin miimkiin olmasi ile
birlikte sdzlesmenin uyarlanmasina iligkin sartlarin varlig1 halinde hiikiimlerin uyarlanmasi
miimkiindiir.2%*

283 S1ddik Sami Onar, a.g.e., s. 1631.
284 S1ddik Sami Onar, a.g.e., s. 1635.
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Ulkemizin girdigi 1. Diinya Harbinden sonra savasin dogurdugu beklenmeyen hal ve
durumlar sonucunda diisiilen ekonomik buhran dolayisi ile o donemde imzalanmis olan
sOzlesmelerin hukuken ve fiilen ifasi imkansiz hale gelmistir. Baz1 durumlarda ise,
sozlesmenin ifas1 miimkiin olmakla birlikte; koyulan ambargolar sebebi ile siirdiirmek
imkansiz hale gelmektedir. Imtiyazcinin, sdzlesme konusu hammaddeye erisim
imkansizlig1 veya ham maddelerin, malzemelerin fiyatlarinin beklenmeyecek derecede
fahis artis1 sebebi ile sdzlesme bor¢lusunu edimini yerine getirme siirecinde ekonomik
olarak iflasa gdotiirecek duruma gelebilir. Bu nedenlerle, idare ile imtiyaz sahibi arasinda
birtakim anlasmazliklar ortaya ¢ikabilir. Bu uyusmazliklarin neticesi olarak, idari yargi
ictihatlar1 ile idare, beklenmeyen haller sonucunda ekonomik olarak mahvolacak borg¢lu
imtiyazcinin borg¢larinin ifasin1 gerceklestirirken, degisen yeni hal ve sartlar geregince
s6zlesmenin uyarlanmasi hakkini kabul etmistir.?®> Bunun yani sira, imtiyaz sdzlesmesi ile
Idare tarafindan imtiyazciya devredilen haklar arasinda birtakim idari islem ve kararlarin
alinmasini isteme yetkisi de bulunmaktadir. Imtiyaz sahibi yiiriitecegi kamu hizmetini
yerine getirebilmek icin gerekli gayri menkuliin kamulastirma yolu ile Idareye
kazandirilmasini isteme yetkisine sahiptir. Dogal olarak bu istegin keyfi olmamasi,
yiriitiilen kamu hizmetinin devami igin elzem ve yerine getirilmesinin zorunlu olmasi da
gerekmektedir. 2

Imtiyaz s6zlesmesi, kamu hizmetini 6zel hukuk kisisine gordiirmek icin yapildigindan bu
sOzlesmesinin siiresi de yapilacak isin devamlilig, biiyiikliigii geregince uzunca bir siireyi
kapsamaktadir. Isin dogas1 geregi yiiriitiilecek kamu hizmetlerinin siireklilik arz etmesi,
kisa miiddetli imtiyazlarin bu maksadi gerceklestirmeyecegi i¢in bu sdézlesmelerin de siiresi
uzundur.?®

Idare, goriilecek olan kamu hizmetinin imtiyazci tarafindan bizzat yiiriitiilmesini isteme
hakkina sahiptir. Sozlesmenin, konusu, yapilis amact ve yapilis usulii de dikkate
alindiginda, imtiyaz verilirken; ilgili tlizel kisiligin itibarina 6nceden yapmis oldugu
islerdeki basarisina bakilarak, Idareye telkin ettigi giiven cercevesinde, bizzat kendisine
isin teslimi gerceklesmektedir.?®® Bu nedenle imtiyaz sahibinin isi baskasi aracilig1 ile
gormesi, sOzlesmenin amacma ve konusuna aykiri olacagindan, taraflarca aksi
diizenlenmedik¢e miimkiin goriinmemektedir.

Imtiyaz sahibinin haklari; iicret isteme, idarenin yapmus oldugu islemler karsiliginda kamu
hizmeti imtiyaz sartlasma sozlesmesinin mali dengesini muhafaza etmesini isteme, yapmis
oldugu yatirimin karsiligini hizmeti kullananlardan tahsil etme ve kamusal olanaklara sahip
olma seklinde siralanabilir.

2851] Han Ozay, a.g.e., s. 254.

286 Esin Y. & Diindar E. a.g.e., s. 139.
%7 Esin Y. & Diindar E. a.g.e., s. 139.
288 Ramazan Caglayan, a.g.e., s. 247.
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2.3.5.3.86zlesmenin Yeni Durumlara EtKisi
2.3.5.3.1. Ongoriilemezlik ‘Imprevision’

Imtiyazci, idari sozlesmenin akdinden sonra yasanan olaganiistii durumlar dolayisi ile
Idareden sdzlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini talep edebilir. Bu talebin haklilik
smir1 her olaym kendi ozelligine gore belirlenmektedir. Idare degisen yeni duruma
sozlesme hiikiimlerini intibak ettirerek, sozlesmenin ayakta kalmasini saglamaktadir.
Devletin belirledigi ekonomik, siyasi politikalar nedeniyle meydan gelen, tolere
edilemeyecek ekonomik buhranlar nedeniyle piyasalarda yasanan sikintinin sézlesme
taraflarinca sorumlulugunun paylasilmasi olarak da goriilmektedir. Ekonomik kosullarda
yasanan bu olaganiistii degisiklikler nedeniyle imtiyazci aleyhine s6zlesme hiikiimlerinin
yerine getirmesi zor veya imkansiz hale gelebilir. imtiyazci igin, sézlesme hiikiimlerinin
yerine getirilmesi iflasina neden olacak agirlikta zorluklara neden olmasi durumunda,
Idarenin imtiyazc1 lehine kosullar yeniden diizenlemesi gerekebilir. Bozulan dengenin
yeniden saglanmasi, kosullarin yeniden diizenlenmesi ve sdzlesmenin ifasi miimkiin hale
getirilmektedir.?8

‘Fait du Prince’ in mali dengenin bozulmasina iligkin tam tazmin kriterine karsilik;
ongoriillemezlik ‘imprevision’ kamu hukuku imtiyaz sozlesmesinin diginda gelisen
bagimsiz bir vakia dolayisi ile uygulanmaktadir. Olagantistli degisen sartlarin idare bazinda
sorumluluk esasina dayanmaktadir. Kamu hukuku imtiyaz s6zlesmeleri, her ne kadar 6zel
hukuk kisisi ile yapilmis olsa da yiiriitilen faaliyet kamu hizmetidir. Kamu hizmeti
faaliyetlerinin devamlilig: ilkesi geregi, faaliyetin kesintiye ugramamasi gerekmektedir.
Imtiyazciya yasadigi mali sikintilarmi atlatmasi siirecinde, Idarenin sorumlulugu esasina
dayanmaktadir. Imtiyazcinin bu asamada iginde bulundugu imkansiz ligin, mali
dengesizlikler degil, kamu hizmeti sunmaya devam edemeyecek kadar darbogaza
girilmesidir. Idarenin bu durumda katlanmak zorunda oldugu sorumluluk devreye
girmektedir.2%°

Doktrinde bu yardimin gegici olmasi gerektigi ve s6z konusu darbogazin atlatilmasi halinde
yardimin kesilmesi gerektigi yoniinde kanaat hasil olmustur. Buna karsilik, bu olagan dis1
kosullarn siireklilik kazanmasi imtiyazcinin iistlendigi kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi
isini bitirmesine engel teskil edecek ise; taraflar arasinda yeni durumu gozetecek sartlar
gdz Onilinde tutularak, sdzlesmenin yenilenmesi yoluna da gidilebilmektedir. Bunun
yaninda taraflardan biri i¢in degisen sartlarin katlanilamaz hale gelmesi dolayisi ile
sdzlesmenin feshi yoluna da gidilebilmektedir.?%!

2.3.5.3.2. Egemen Olgusu ‘Fait du Prince’

9292 99293

Kelime anlamu itibari ile ‘Egemen Olgusu’~* olarak ¢evirinin yani sira “Bey’in Eylemi
olarak da cevrilmis olup, Tirk idare hukuku doktrininde egemen olgusu olarak kabul

289Tahsin Bekir Balta, /dare Hukukuna Giris, s. 194.
20 yildizhan Yayla, a.g.e., s. 174.

21Yildizhan Yayla, a.g.e., s. 174.

292 ] Han Ozay, a.g.e., s .253.

2931 {itfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, s. 443.
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gormiistiir. Idarenin kamu hizmeti imtiyazi tesis etme yetkisi Idarenin kamu giiciiniin
yansimasidir.?®* Egemen olgusu, kamu hukuku imtiyaz sdzlesmelerinin genel usul ve
esaslarinin belirlenme ve revize edilme yonlerini agiklamaktadir.

Idare hukukuna fait du prince “sézlesmenin uygulanmasi kosullarinin idarenin karar ve
islemleri ile agirlastirmasi?®>” vakiasim agiklamak iizere kullanilmaktadir. idarenin kendi
genel diizenleyici islemi ile sdzlesme sartlarinda mali dengenin bozulmasina neden olmus
ise bu kez 6zel hukuk tiizel kisisi sirketin bozulan mali dengesinin idare tarafindan tazmin
edilmesini isteyebilir.

Ozel hukuk tiizel kisisi kamu hukuku imtiyaz sézlesmesini iistlenirken imtiyaz aldig
alanda tek olma gibi birtakim haklar elde ettigi gibi esasen sdzlesmenin ¢ok uzun yillar
devam etmesi sebebi ile ililke genelinde veya diinya capinda yasanacak dalgalanmalar
dolayis1 ile agir bir kiilfet altina da girmektedir. Bu durumda imtiyazci, sézlesmeyi
imzalamadan 6nce basiretli bir tacir gibi davranmak zorunda olup, piyasanin mali denge
degisimi dolayisi ile idareden tazminat talep edemeyecek, s6zlesme sartlarinin degisimi
talebinde bulunamayacaktir.?%

Idari sézlesmelerinin konusu 6zel hukuk tiizel kisisi eliyle kamu hizmetinin gordiiriilmesi
oldugu i¢in s6zlesmenin her iki tarafi da birtakim hak ve yiikiimliiliiklerle kars1 karstyadar.
Idari Sézlesmelerde, idarenin birtakim tek tarafli kullanabilecegi yetkilerin varligmin yam
sira, imtiyaz sahibinin de birtakim haklar1 ve imtiyazlari vardir. Bu noktada idari
sozlesmeler, iki tarafli bir hukuki islem olmasi sebebi ile idari kararlardan ayrilmakta, kamu
hukukuna da tabi olsa idari sozlesmelerde hem Idare hem de sdzlesmenin diger tarafina
cesitli hak ve yiikiimliiliikler dogurmaktadir. Oysa idari kararlar kamu giiciine dayanan tek
tarafli hukuki islemlerdir.2%’

Idarenin, sézlesmenin diger tarafi iizerinde denetim ve gozetim yetkisi vardir. Bu ayni
zamanda idareye verilmis bir gorevdir. Bu denetim ve gozetim yetkisi 6zel hukuk
sozlesmelerindeki yetkiyi asan bir hak saglayarak, ayn1 zamanda idareye ¢esitli yaptirimlar
uygulamayabilme imkanini tanir. Hatta bu yaptirimlarin taraflar arasinda imzalanan idari
sdzlesmenin metninde bulunmasina gerek dahi bulunmamaktadir. 2%

Idarenin, imtiyazci tarafindan vyiiriitilen kamu hizmetinin ifas1 sirasinda dogacak
zararlardan sorumlulugu hususuna deginecek olursak; Imtiyazc1 sirketin verdigi zararlar
dolayis1 ile idarenin sorumlulugu devam edecek ve bu hususta agik¢a yasal diizenleme
aranmaksizin imtiyazciya riicu etme hakki sakli kalmak kaydi ile bu zarar idare tarafindan
karsilanacaktir. Kamu hizmetinin ifasinin bir idari s6zlesme ile 6zel hukuk kisisine tevdi
edilmesi goriilen kamu hizmetinin mahiyetini degistirmekte, ne de idarenin bu alandaki

2% Metin Giinday, a.g.e., 5.129.

2% [l Han Ozay, a.g.e., 5.253.

2% S1ddik Sami Onar, a.g.e., s.1633.
297 \Vedat Buz, a.g.e., $.50.

2% Yildizhan Yayla, a.g.e., s. 173.
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yetki ve sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir. Danistay’in yerlesik ictihadlar1 da bu
yondedir.?*

Idarenin, idari sdzlesmeler aracilig1 ile kamu adina hizmet gérme yetkisinin sonucu olarak;
ozel hukuk sdzlesmelerinde bulunmayan uyarlama hiikiimlerini karsilamaktadir. Idarenin
karar ve islemleri ile sézlesmenin uygulanmasi kosullar1 agirlastirildigi durumlarda
uygulama alan1 bulmaktadir. idarenin almis oldugu kararlar veya iilkenin girmis oldugu
ekonomik buhranlar sebebi ile s6zlesmenin ifasinin zorlagsmasi veya imkansiz hale gelmesi
durumunda sézlesmenin yeni sartlara uyarlanmasini éngéren ilkelerdir.

2.3.6. Sozlesmenin Sona Ermesi

Her sozlesmenin hitami, bir vadesi oldugu gibi, idari sozlesmelerin de bir vadesi
bulunmakla; bu vadenin olagan ve olaganiistii sekilde dolmas1 miimkiindiir. Kamu hizmeti
imtiyaz sOzlesmesi sartlar1 geregi uzun siireli sozlesmeler oldugundan olagan sona eris
bicimi siirenin dolmasi ile olur. Kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi sona erdigi zaman
imtiyazcinin yapmis oldugu hizmete iliskin malvarlig teferruati ve miitemmim ciizleri ile
birlikte idareye kendiliginden devredilmis olur.3%

Isin tamamlanmasi, sartlasma ve sdzlesmenin siiresinin dolmasi, imtiyaz hakki sahibi
gergek kisi olmasi durumunda kamu hizmetini tamamlayamayacak duruma diismesi veya
Oliimii; imtiyazin idare tarafindan satin alinmasi, mahkeme karari ile imtiyaz sartlagsma ve
sOzlesmesinin feshi ya da idarenin resen alacagi icra’i bir karar ile sartlar1 halinde
sOzlesmeyi tek tarafli olarak feshetmesi sOzlesmenin sona erme nedenleri arasinda
sayilabilmektedir.30

Idari sdzlesmelerin en tipik &rnegi olan imtiyaz sdzlesmelerinin sona ermesinin idare
hukukuna has birtakim miieyyideleri ve yine idare hukukuna mahsus birtakim sona erme
bi¢imleri bulunmaktadir: Bunlar; muvakkaten el koyma, imtiyazin iskati ve rasa (geri
alma)dir. Bu miieyyideler ile 6zel hukuk sozlesmelerinde karsilasmak gii¢ olmakla bu
yetkiler idarenin egemen gii¢c olma kudreti ile ve kamu hizmetinin devamliligini saglama
saiki ile varlig1 kabul edilmis yetkilerdir.3%?

Kamu hukuku ilkelerine gore idare, kamu hizmetinin yiiriitilmesinde kamu giiciine
dayandigindan kararlarinin yiriitiilebilmesi i¢in mahkemeye bagvurmak zorunda
degildir.%*®

2.3.6.1. Olagan Sona Erme

Kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmesi kanunda veya sozlesmede belirtilen

siiresinin dolmasi ile sona ermektedir.3%

29 Kemal Gozler, a.g.e., 5.390.

30 Kemal Gozler, a.g.e., s.391.

301 S1ddik Sami Onar, a.g.e., s.1638.
302 Metin Giinday, a.g.e., 5.347.

303 1] Han Ozay, a.g.e., 5.250.

304 Metin Giinday, a.g.e., .350.
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Idari sdzlesmeler genel olarak belirli siireler igin yapilmakta, bu siirelerin sonunda
kendiliginden sona ermektedir. Olagan sona ermenin sonucu olarak imtiyaz sdzlesmesinin
yatirim, isletim konusu olan tiim malvarligi miitemmim ciizleri ve ferileri ile birlikte
Idareye gegmektedir.

Bu olagan sona ermenin yaninda sozlesme ile idareye s6zlesmeyi fesih hakki da taninmis
olabilir. Tanman bu fesih hakkini idarenin tedbir mahiyetinde veya yaptirim olarak
kullanmas: da miimkiindiir. 3%

Idare tek yanl fesih hakkini diger idari sozlesmeler icin kullanabildigi gibi imtiyaz
sozlesmesinde de kullanabilmektedir. Ancak Idarenin, imtiyaz sdzlesmesinde tek yanli
fesih hakkini kullanabilmesi i¢in sozlesme hiikiimlerinde bu hakkinin yer almasi sarti
aranmaktadir. Buna ragmen s6zlesme hiikiimlerinde tek yanli fesih hakkina iliskin hiikiim
bulunmamasi halinde, bu kez mahkeme araciligi ile sozlesmenin feshi yoluna
gidebilmektedir.3%

2.3.6.2. Muvakkat El Koyma

Idare, egemen gii¢ kudretinden dogan salahiyetle imtiyaz sahibinin iistlenmis oldugu kamu
hizmetini geregi gibi ifa edememesi dolayisiyla uygulanan miieyyidedir.>%’

Muvakkat nedenlerden dolay1 imtiyaz sahibinin gorevini yerine getirememesi veya
gerektigi gibi yerine getirememesi durumlarinda, idarenin imtiyaz sahibi yerine gecerek

kamuya kars1 sorumlulugunu yerine getirmektedir.>%

Muvakkaten el koyma ile imtiyaz sahibinin haklar1 gecici olarak ortadan kalkmaktadir.
Buna bagl olarak Idare tarafindan imtiyazcinin isletme yetkisinin gegici olarak elinden
alinmaktadir. Idare bu siiregte imtiyaz sahibi nam ve hesabina hareket etme salahiyetine
erismekte, imtiyazi igletme yetkisine sahip olmaktadir.

Esasen bu durum, idarenin kamu hizmetini, imtiyaz sartlasma ve sozlesmesi araciligi ile
devretmis olsa bile, idarenin ilizerindeki kamu hizmetinin sorumlulugunu hala tasimasi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu miieyyide ile isletmesi yapilan imtiyaz hakki lizerinde
idarenin gegici zilyetligi bulunmaktadir. Bu miieyyidenin uygulanmasi imtiyaz sahibinin
imtiyaz sartlasma ve sozlesmesinden dogan haklarini hukuken ortadan kaldirmamakla
birlikte; onun zilyetligine son vermekte olup, zilyetligin gecici olarak idareye geg¢mesi
sonucunu dogurmaktadir.3®

El koyma karar1 idarenin tek yanli icrai bir karari ile resen yapacagi islem yolu ile
uygulanir. Muvakkat el koyma kararina karsi imtiyaz sahibinin yargi yoluna basvurma
hakk1 bulunmaktadir. Imtiyaz sahibi yapilan bu idari isleme iliskin yapacag: tiim itirazlari

305 Tahsin Bekir Balta, /dare Hukukuna Girig, 5.195.

306 Akyilmaz, B., Sezginer, M. & Kaya, C. (2018), Tiirk Idare Hukuku, s. 465.
307 S1ddik Sami Onar, a.g.e., s.1638.

308 Emin Memis, Genel Idare Hukuku., s.,194, Siddik Sami Onar, a.g.e., s.1639.
309 S1ddik Sami Onar, a.g.e., 5.1638.
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idari s6zlesmelerden dogan uyusmazliklara bakmakla gorevli idare mahkemesine yapabilir.
Acilan bu dava isleminin yiiriitmesini durdurmamaktadir. 3%

2.3.6.3. Imtiyazin Iskati

Imtiyaz sahibinin imtiyaz sartlama ve sdzlesmesi iizerindeki tiim haklarinin sona ermesi ve
imtiyaz veren idare lehine miitemmim ciizleri ile birlikte tiim haklarin ge¢mesini ifade
etmektedir. Imtiyazin 1skat1, muvakkaten el koyma miieyyidesine nazaran ¢cok daha agir bir
miieyyidedir. Muvakkaten el koymada yukarida bahsettigimiz gibi gecici olarak zilyetligin
devri s6z konusu olmaktadir. Bu miieyyidede ise imtiyazin kiil halinde, miitemmim ciizleri
ve teferruatlari ile birlikte Devlete gegmesi sonucunu dogurmaktadir.3!

Imtiyazin 1skati, imtiyaz sahibinin ¢ok agir kusurunun olmasi durumunda uygulama alani
bulmaktadir. Eger imtiyaz sahibinin kusuru gegici ve telafi edilebilecek durumda ise bu

miieyyidenin uygulanmasi hakkaniyete aykiri olur.32

Bu miieyyideler idarenin egemen gii¢ ilkesine dayanmaktadir. Imtiyaz sdzlesmesinde bu
miieyyidelerin uygulanmamasini éngoren hiikiim olsa dahi bu sdzlesmede yer alan bu
hiikiimler gecersiz sayilmaktadir. S6zlesmede uygulanacak miieyyidelerin diizenlenmemis
olmasi1 durumunda dahi, idare bu miieyyidelerden birinin uygulanmasini isteme hakkina
haizdir. Idare, bu miieyyidelerin uygulanmas1 hakkindan feragat edemez.3*3

Bu iki miieyyide arasinda uygulanmasi agisindan ¢ok 6nemli bir fark bulunmaktadir: El
koyma yaptirim1 idarenin resen hakaret yolu ile icrai karari takiben uygulama alani
bulurken; imtiyazin 1skati yaptiriminin uygulanmasi hususunda imtiyaz sartlagsma ve
sozlesmesinin muhteviyatinin dikkate alinmasi icap eder. Eger imtiyaz sartlasma ve
sozlesmesinde idareye resen hareket ve icrai karar alma yetkisi verilmiyor ise, bu kez idare
imtiyazin 1skati miieyyidesini ancak bagvuracagi idare mahkemesi araciligi ile
uygulayabilecektir. Bu goriisten hareket ile idarenin imtiyazin 1skati miieyyidesini
uygulama yetkisi olmakla bu yetkiyi ancak sartlar1 halinde gorevli Danistay aracilig ile
kullanabilecektir.31* S6zlesmesinde idareye bu miieyyideyi uygulamak icin yetki taninmig
ise imtiyaz sahibinin agir kusuru, halinde mahkeme kararina ihtiya¢ duyulmaksizin
kullanabilecektir.3

2.3.6.4. Geri Alma (Rasa)

Rasa/Geri alma, imtiyaz sartlagsma ve sdzlesmesinin devami esnasinda sozlesmenin sona
ermesini gerektirecek herhangi bir unsur bulunmamasina ragmen, idarenin tamamen takdir
yetkisi ile sozlesmeyi sona erdirme bigimidir. 316

310 S1ddik Sami Onar, a.g.e., 5.1639.

311 Emin Memis, Genel Idare Hukuku., s.,189, Siddik Sami Onar, a.g.e., s.1640.
312K emal Gozler, a.g.e., 5.392.

313 Metin Giinday, a.g.e., 5.347.

814 S1ddik Sami Onar, a.g.e., 5.1640.

315 S1ddik Sami Onar, a.g.e., s.1639.

316 Odyakmaz Zehra, a.g.m., s.11.
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Idare rasa yetkisini kullandiginda imtiyaz sartlasma ve sdzlesmesinin tiim isletmesi ve
malvarliginin miitemmim clizleri ve teferruatlari ile birlikte bedelini 6deyerek satin almis
olmaktadir.3!’

“Rasa tamamen idare hukukuna mahsus ve idare kudretine dayanan bir usuldiir.”!8

Yukarida bahsettigimiz yaptirimlardan farkli olarak kamu hizmetinin kurulmasi ve
isletilmesi alaninda idarenin tek elden yonetme yetkisi i¢inde degerlendirilen ve bunun
sonucu olarak ortaya cikan bir yetkinin bir sonucudur Osmanli Imparatorlugu’nun
yikilmasi ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile birlikte degisen siyasi iktidarin takdiri
dogrultusunda “devletlestirme” politikas1 gilidiilmiis ve rasa genis bir uygulama alani
bulmustur.

Anadolu ve Bagdat Demiryollar1 ile yurt i¢inde bir¢ok sirkete imtiyaz sartlasma ve
sozlesme araciligr ile verilen kamu hizmetlerinin gordiiriilmesine iligkin imtiyazlar raga
yolu ile devletlestirilmis ve devlet eli ile yiiriitiilmeye baslanmustir.®!® Rasa ifadesini tam
olarak karsilamasa bile “devletlestirme” de denmektedir.3?°

Yine raga da idare ile imtiyaz sahibi arasinda diizenlenen kamu hizmeti imtiyaz sartlagsma
ve sOzlesmesinde diizenlenebilir. S6zlesmede, akdi rasa diisiiniildiigii ve diizenleme altina
alindig1 durumlarda ve bu belirtilen sartlar altinda uygulama alani1 bulur. Buna karsin
imtiyaz sartlasma ve sodzlesmesinde rasa yazmadigi takdirde, idarenin bu yetkisinin
olmadigini diistinmek idare hukuku prensiplerine aykir1 bir diisiince olmakla; s6zlesmede
ragaya ait bir hilkkmiin olmamasi durumunda bile ragay1 ortadan kaldiramayacagi doktrinde
kabul edilen yaygin bir goriistiir.?! Imtiyaz sartlasma ve sdzlesmesinde rasa hakkindan
imtiyaz sahibi lehine feragat edilmesi bile idare hukuku baglaminda idarenin raga hakkini
ortadan kaldirmayacak, bu feragat gecerli olmayacaktir.

Gergekten Idarenin en tipik sdzlesmelerinden olan imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerini dzel
hukuk sézlesmelerinden ayiran en énemli unsurlardan birisi, Idarenin sdzlesme tarafi
olarak esit konumda yer almamasidir. Idare takdir yetkisini daima hukuk kurallari
cergevesinde kamu yarari ilkesini gozeterek kullanma yetkisine sahiptir. Rasa islemi de
Idarenin takdir yetkisi sinirlari igerisinde degerlendirilmektedir. Bu nedenle imtiyaz
sOzlesmesinde “rasa” hakkina iliskin bir hiikiim bulunmasa ve dahi “rasa” hakkinin
olmadigina iligkin bir hiikkiim konulsa da bu yetkinin kisitlanamayacagi, bu yetkinin
idarenin tek tarafli tasarruflari arasinda degerlendirilecegi doktrinde idare hukuku ilkeleri
cergevesinde genel kabul gormektedir.3%2

Geri alma idarenin takdir yetkisi igerisinde degerlendirilen, tek tarafli bir hukuki islemdir.
Idare bu yetkisini kullandig1 zaman imtiyaz sartlasma ve sdzlesmesinin siiresinden dnce
tiim sonugclari ile birlikte sona ermesini ve sézlesmeye bagli imtiyaz sahibin haklarinin

317 Siiheyp Derbil, a.g.e., 5.603.

318 S1ddik Sami Onar, a.g.e., s.1641.

319 S1ddik Sami Onar, a.g.e., s.1641.

320 Akin Diiren, a.g.e., 5.239.

321 S1ddik Sami Onar, a.g.e., s.1643.

322 1 iitfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, s. 200.
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ortadan kalkmasi sonucunu dogurur. Buna bagh olarak imtiyaz sartlasma ve sdzlesmesi
kapsamindaki tiim gayrimenkul ve menkul mallarin miitemmim ciizleri ve teferruatlari ile
birlikte idareye ge¢mesi anlamina gelir.

Idarenin, geri alma yaptirrmini kullanma sebepleri arasinda iktisadi veya siyasi sebepler
gosterilebilmektedir. Bu sebebin yerindelik denetiminin yapilmasi ise Anayasa madde
125/43% geregince 12.09.2010 tarih ve 5982 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile miimkiin
goriinmemektedir.

Buna mukabil, geri alim yaptirimi sebep ag¢isindan takdir yetkisi ¢ergcevesinde genis bir
anlayis ile degerlendirilse de imtiyaz bedeli ve tazmini agisindan idari yarginin denetim
alanina girmektedir. Idare ve imtiyaz sahibinin rasa hakkinin kullanilmasi durumunda
karsilikli yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Imtiyaz sahibinin, hizmetin tiim isletmesini
miitemmim ciizleri ve teferruatlar ile birlikte ¢alisir vaziyette teslim etmesi gerekir iken,
idare de teslim edilen tiim bu tesisatin satin almasini yapmak durumundadir. Yani Idare
hizmetin isletmesinden bir kismini alma, kalan kismini1 almama hakkina sahip degildir. Bu
bakimdan geri alma yaptirimi1 kamulastirma islemine benzetilmektedir.32

Dogal olarak geri alim s6z konusu oldugunda taraflar arasinda birtakim nizalar
dogmaktadir. Idari mahkemeler oniine bedel ve tazmin hususundaki nizalar acisindan
mahkemeler genis bir inceleme ve takdir yetkisi ile isin ¢dziimiinde davayi ele

almaktadirlar. 3%

Geri alim akdi olarak taraflar arasinda diizenlenmis ise mukavele hiikiimleri gegerli
olmaktadir. Imza altina alinmamis ise amortisman ¢iktiktan sonra isletme bedeli, tiim alet
edevat ve menkul esya bedeli, yoksun kalinan kar, imtiyaz sahibinin yoksun kaldig1 is
sebebi ile iscilerine ve memurlarina 6deyecegi tazminati karsilayacak nitelikte olmasi
hakkaniyete de uygun olanidir.3%

Danistay kararlar1 ile idarenin rasa hakkinin Danistay Genel Kurul 20.01.1966 tarih ve
1966/26 sayil1 karar1 ile sdyle tanimlamaktadir; “Her ne kadar Istanbul’un Anadolu cihetine
ve Biiylikada ile Heybeliye elektrik itasina dair Hiikiimetle Tiirk Anonim elektrik ve
Istanbul’da havagazi ve elektrik ve tesebbiisat1 sinaiye Tiirk Anonim Sirketleri arasinda
akdedilen sozlesmenin 3. ve 4. maddelerine gore Kartal imtiyaz sahasi icerisinde
bulunmakta ise de bu imtiyazin 3480 sayili kanunla hiikiimetge satin alinmasi {izerine bu
imtiyaz mukavelesi ortadan kalkmistir. Zira imtiyaz mukavelesi taninan bazi mali
menfaatler karsiliginda kamu hizmetlerinin hususi bir sahsa gordiiriilmesi anlamini
tasimakta olup, kamu otoritesinin sahip oldugu rasa hakkina istinaden bu imtiyazi satin

323 (Degisik: 12/9/2010-5982/11 md.) “Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi
ile sutmirl olup, hi¢hir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idart eylem ve islem niteliginde
veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargt karart verilemez.” Cevrimigi, 18.07.2019.

324 S1ddik Sami Onar, a.g.e., 5.1643.

325 S1ddik Sami Onar, a.g.e., s.1643.

326 S1ddik Sami Onar, a.g.e., s.1644.
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almas1 halinde akdi rabita ve bununla kabul edilen karsilikli haklar, imtiyazlar,
sorumluluklar ve taahhiitler sona ermis olur.” 3%’

%27 Dinger, G., Cirakman, E., & Necipoglu, N. (1969), Damstay Kararlari, Ankara: Yar1 Acik Cezaevi
Matbaasi, $.426.
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UCUNCU BOLUM
UYUSMAZLIKLAR VE COZUM YONTEMLERI
3.1. Uyusmazhklarin Tasnifi

Imtiyaz soézlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarmn Anayasa madde 125 “Kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmaziiklarin
milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oziilmesi 6ngoriilebilir.” hilkmii uyarinca imtiyaz
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda tahkim yolu agilmistir. Bunun disinda
imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleriyle ilgili uyusmazliklarda, tek yetkili yargi yerinin
Danistay oldugunu sdylemek dogru olur. Taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklardan s6z
edildigi i¢in idare ve imtiyaz sahibinin Damistay Oniinde davaci/davali sifatim
tastyabilmektedirler. Bu sebeple imtiyaz s6zlesmelerinden dogan davalar 6zel hukuk
kisilerinin idari yarg1 dniinde davali olabildikleri nadir alanlardan birini olusturmaktadir.3%8

Idare, imtiyaz sézlesmelerini degisik tiplerde ve konularda yapabilmektedir. Bu durum da
imtiyaz sozlesmelerinden dogacak tazmin veya iptal uyusmazliklarinin bir bashk altinda
toplanmasin1  giiclestirmektedir. Biz de sorunu incelerken sdzlesme Oncesi ¢ikan
uyusmazliklar, sozlesme sonrasi ¢ikan uyusmazliklar, ligiincii kisiler tarafindan yoneltilen
uyusmazliklar ve ayrilabilir islemlerden kaynakli uyusmazliklar olarak tasniflemeyi uygun
gordiik.

3.1.1. Sozlesme Oncesi Cikan Uyusmazhklarim Coziimii

So6zlesme oncesi hazirlik safahatin1 yukarida konu baglhigi altinda incelemis bulunuyoruz.
Sozlesme Oncesi ihale hazirlik safhasinda idarenin uymasi gereken aleniyet, seffaflik,
serbest rekabet gibi bu siirecin hakkaniyet ile yiiriitiilmesi i¢in zorunlu olan birtakim
kistaslar bulundugundan s6z etmistik. Bu kistaslara aykir1 davranan idarenin tesis ettigi
islemlere veya sozlesme hiikiimlerine aykiriliklara yonelik yargr yolu agik
bulunmaktadir. 3

Kamu hizmeti imtiyaz sartlagsma ve sd6zlesmelerinin hazirlik sathasi, ilan edilmesi, ihalenin
yapilmasi, imtiyazcinin sec¢imi, sOzlesmenin yapimi ve imzalanmasi asamalarinda
uyusmazliklar ¢ikabilmektedir. Bu asamada idarenin tasarruflarinin hukuki niteligi itibari
ile tek tarafli hukuki islemler olmakla; yapilan her tiirli isleme karsi idari yargi yolunda
genel gorevli mahkemeler olan idare mahkemelerinde hem iptal davasi hem de tam yargi
davasi acilabilmektedir.3*

Sozlesme oOncesi, idarenin kamu hizmetinin gordiiriilmesi amaci ile imtiyaz sartlagsma ve
sO0zlesmesinin imzalanmasi asamasina kadar gecen sathada birbirini takip eden bir grup
idari islemler yapilmaktadir. Bu idari islemlerin asagida ayrintili sekilde incelemis
oldugumuz gibi ayrilabilir islem teorisinden yola ¢ikilarak, her bir islem i¢in yapilma

328 S1ddik Sami Onar, a.g.e., s. 1784.
322 Murat Sezginer, a.g.e., s. 920.
330 Zehra Odyakmaz, a.g.e., s. 40.
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aninda iptal davasi agabilme imkan1 saglamaktadir. Hukuk devleti ilkesi ile de uyumlu olan
bu teorem idarenin yapmis oldugu islemlerin hukuki denetimini saglamaktadir.33!

Idari sézlesmelerde sdzlesme tarafinin segimi konusunda 2886 sayil1 kanun ve 4734 sayili
kanun ¢ercevesinde belirli kosullar ve 6zellikler sayilmaktadir. Yukarida bahsettigimiz gibi
kamu hizmeti imtiyaz soOzlesmelerinin bu hususta tabi oldugu kanun hiikmi
bulunmamaktadir. Yine bahsettigimiz gibi idarenin bagli oldugu bir hiikiim bulunmamakla
beraber, imtiyazcinin se¢imi konusunda kamu yarart ilkesi baglaminda takdir yetkisinin
siirlayict Idare hukuku genel ilkeleri bulunmaktadir. Bu kez kamu hizmeti imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinde, Idarenin imtiyazcisini segerken, esit muamele etmediginden
bahisle yapmis oldugu idari se¢imin/idari islemin iptali sebebi ile dava agilabilmektedir.
Burada menfaati ihlal edilen isteklinin iddiasini ispatlamada yasayacagi birtakim sorunlar
mevcuttur. Imtiyaze1 olarak segilen dzel hukuk kisisinin segilme kriterleri icin somut bir
kanun hiikmii olmadig1 i¢in imtiyazcinin ticari ve itibari nitelikleri dikkate alinarak bir
secim yapilacaktir. Imtiyazcinin se¢imi hususunda idarenin takdir yetkisi smirlart
icerisinde yapmis oldugu secimin ise yerindelik denetiminin yapilmasi miimkiin
goriinmemektedir. 332

Icrai islem ozelligine sahip olmasi, ayrilabilir islem teoreminde 6nem arz etmektedir.
Yiiriitme Ozelligine sahip bulunmayan islemlere karsi iptal davasi acgilmasi miimkiin
degildir. Ornegin hukuk miisavirliginden alinan goriis bildirir mahiyette bir karara kars1,
yuritiilebilir icrai bir idari islem olmamasi nedeniyle, iptal davasi agilamayacaktir.
Danistay icrai kararlarin onaya tabi olmadigini, onaya tabi idari islemlerin yiiriitiilebilir

kararlar olmadigindan, haklarinda iptal davasi agilamayacagini belirtmistir. 332

3.1.2. Sozlesme Sonrasi1 Cikan Uyusmazhiklarin Coziimii

S6zlesme sonrasi asama, taraflarin imtiyaz sartlasma ve sozlesmesini kabul etmesi ile
baslayan ve sozlesmenin yiiriitiilmesi ile devam eden siireci kapsamaktadir. Bu safhada
Idarenin egemen kuvvet olmasindan dogan, iistiin yetkileri dolayist ile yaptig tek tarafli
islemleri sebebi ile iptal davasi; hukuka aykiri eylemleri sebebi ile de tam yargi davasi
acmak miimkiindiir. Kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sdzlesmesi imzalandiktan sonra
dogacak uyusmazliklar, idare hukuku ilkelerine gére idari yargida ¢oziimlenecektir.33

2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Hakkinda Kanun 2/1-c maddesinde “....kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolay
taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar” 1 idari yarginin gorev alani
icindedir. Yine 2575 Sayili Danistay Kanunu’nun 24. maddesinde imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmesinde tahkim yolu 6ngoriillmemis ise ilk derece mahkemesi olarak Danistay
gorevlendirilmistir.

331 Metin Giinday, a.g.e., 5.352.

332 Akyilmaz, B., Sezginer, M. & Kaya, C, a.g.e., s. 103.
333 S1ddik Sami Onar, a.g.e., s.1779.

33 ] Han Ozay, a.g.e, s.881.
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Danistay IDDK 2009/1533 Esas 2009/1729 Karar sayili 16/09/2009 tarihli karari®® ile
davaci 6zel hukuk tiizel kisisi ile daval1 idare arasinda kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve
sozlesme hiikiimlerine dayanilarak Idare tarafindan yapilan tek tarafli tasarruf sonucu tarife
degisikligi yapilmis, ardindan uyusmazlik Danistay Oniine gelmis ve kismi kabul kismi red
ile sonu¢lanmistir. Ardindan her iki tarafca da temyiz edilerek Kurul oniine gelmistir.
Uyusmazligin konusu imtiyaz sartlasma ve sozlesmesinin eki durumunda olan tarifenin
degistirilmesine iliskin “Bakanlik Oluru isleminin iptali istemi ile a¢ilmistir. Bakanlik
“olur” isleminin kaynagi olan imtiyazci sirketin yapmasi gereken yatirim planlarindan
sOzlesme hiikiimleri ve eki sartnameleri geregince belirlenen takvimden ¢ok daha geg
baslanmasi ve yatirimlar i¢in kredi 6demelerinde tarihsel degisiklikler nedeni ile tarifelerin
bu degisiklere gore ¢ikan fiyat farki uyarinca revize edilmesi yoluna gidilmesi islemidir.
Bu islemin kaynagi olan yatirima esas elektrik tiretimi yapacak olan termik santrale komiir
saglayan maden sahasinin bulundugu bolgede imar planlarinin yeniden yapildigi, imtiyaz
sozlesmesinde kararlastirilan maden sahasindan fay hattinin gecmesi nedeni ile saha
caligmasinin koordinatlarinin kaydirilmas: yoluna gidildigi, maden sahasinin igletime
acilabilmesi i¢in ilgili belediyece imar uygulamasi yapildig1 tim bu nedenle imtiyazci
sirketin, sdzlesmede verdigi taahhiidiinii siiresinde yerine getiremedigi saptanmistir. Bu
gecikme dolayis1 ile Bakanlik imtiyaz sozlesmesinin sirketin yatirim programinda
degisiklik yapilmasi halinde tarifede revizeye gidilecegine dair hilkme dayanarak dava
konusu islemin tesis edildigi anlasilmaktadir. Danistay anilan kararinda yasanan
gecikmenin imtiyazci sirketin kusuru olmaksizin yasandigi, sirketin kusurunun olmadigi
olayda tarifenin imtiyazci sirket aleyhine olacak sekilde eskalasyon uygulanarak
artirtlmasini hukuka aykiri bularak idarenin tek yanli olarak s6zlesmeye ek tarifede yapmis
oldugu tek tarafli tasarrufunun iptali yoniinde, Dairenin aksi ydndeki hiikmiiniin
bozulmasina karar vermistir.

Kararda Idarenin tek tarafli tasarrufu olan isleme kars1 agilan iptal davasim gérmekteyiz.
Acilan iptal davasi sézlesme devam ederken Idarenin icra ettigi islemine kars1 ayrilabilir
islem teoremine dayanarak acilmistir. Danistay davanin esasina girerek hukuki inceleme
yapmustir. Bu inceleme sonucunda Idarenin kendi icrai islemi sonucu imtiyazcimin
sozlesme hiikiimlerinde yer verilen taahhiitlerini yerine getiremedigi saptanmis ve yapmis
oldugu tarife degisikligi islemi iptal edilmistir.

3.1.3 Taraflar Arasinda Cikan Uyusmazhklarim Coziimii

Kamu hizmetinin yiiriitiilmesi i¢in akdedilen kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmesini imzalayan
taraf olan 0zel hukuk kisisi ile idare arasinda, idari sdzlesmeden kaynaklanan taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazligin ¢oziimii 6zellik arz etmektedir. Ciinkii bu asamada ¢ikacak
uyusmazliklarda idari eylem ve islemlere iliskin uyusmazliklarindan ¢ok, 6zel hukukun iki
tarafli bor¢ doguran sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarima benzerlik
gostermektedir. Dolayisi ile uygulanacak hukuk kurallarini idare hukuku alaninda bulmak
ve bu alandaki ilkeler ile ¢cozmek isin dogasma aykirilik teskil edeceginden, idari yargi
organi uygulayacagi kural ve ilkeleri Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinde benzerlik gosteren bir

35 Danistay IDDK 2009/1533 Esas 2009/1729 Karar sayili 16/09/2009 tarihli karari. Cevrimigi,
www.kazanci.com, 17.09.2019.
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anlayis ile ¢oziimlemesi gerekecektir.3® S6z gelimi sozlesmenin hiikiimlerine aykirt
hareket eden akid taraflarma uygulanacak hukuk kurallar1 Idare hukukunda
belirtilmemistir.

3.1.4. Uciincii Kisiler Tarafindan Yoneltilen Davalar

Akdedilen bir kamu hizmeti imtiyaz sartlagsma ve sézlesmesinde kural olarak s6zlesmenin
taraflart olan imtiyaz veren ile imtiyaz hakki sahibi bu sdzlesmenin tarafi olarak
Danistay’da dava agabilmektedirler. Ancak sézlesmenin tarafi olmayan ve fakat menfaati
ihlal edilen tigiincii kisilerin de imtiyaz s6zlesmesinin hukuka aykirt oldugunu 6ne siirerek
iptal davas1 agmasinin 6niinde yasal bir engel bulunmamaktadir.3’

Ogretide, iigiincii kisilerin imzalanan kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerine
kars1 iptal davasi agilamayacagina iliskin karsi goriisler de mevcut bulunmaktadir. Karsi
goriige gore; kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri, idarenin iki tarafli hukuki
islemlerinden olup, iptal davasina ancak idarenin tek tarafli hukuki islemlerine kars1 iptal
davasi agilabilecegi, idari sézlesmelerden kaynakli uyusmazliklar hakkinda taraflarin agtigi
davalarin tam yarg1 davasi niteliginde oldugudur.3%

Gerek menfaati ihlal edilen tgiincii kisilerin kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerine karsi iptal davasi acamayacagina iliskin mevzuatta hukuki bir engelin
olmayis1, gerekse Idari Yargilama Usulii Kanunu madde 2/1°de tanimlandig: iizere
“hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
agilan” davalar olarak iptal davasini tanimlarken kisitlamaya gitmeyisi bu yolun acik
oldugunu gostermektedir. Ozet olarak, menfaati ihlal edilen iigiincii kisilerin s6zlesmede
uyusmazliklarin ¢6ziim yerinin tahkim oldugunun belirlenmesi durumunda bile
Danistay’da iptal davasi agma hakkmin bulundugu kabul edilmektedir.®®® 2575 Sayili
Danistay Kanunu’nun 24. Maddesi uyarinca kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinin hukuka aykir1 oldugu iddias: ile ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da
goriilecektir. Agilan bu davalar1 Danistay incelemekte ve hukuka aykirilik oldugunda
yapilan sozlesmeyi iptal etmektedir.

Kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinin konusunun kamu hizmetinin goriilmesi
oldugunu yukarida detayl sekilde incelemis idik. Idare her ne kadar kamu hizmetini idari
sdzlesme vasitasi ile devretmis olsa da denetim ve gozetim gorevi devam etmektedir. Idare
sozlesmenin yapilmasi ile birlikte sorumlulugunu devrettigi iddiasinda bulunamayacak ve
imtiyaz hakki sahibi ile birlikte zararin tazmininde miistereken sorumlu olacaktir.3*°

Idari sdzlesmelere gore yiiriitiilen islem ve eylemlerden iigiincii kisiler zarar gérmiis ise
bunlar tarafindan agilacak davalarda idare sorumlu olsa da verilen zarar sézlesme
hiikiimlerinin digina tagsmis ise, bu kez idarenin sorumlugundan séz etmek miimkiin

3% 1] Han Ozay, a.g.e, s. 882.

337 Metin Giinday, a.g.e., s. 350.

338K emal Gozler, I1.Cilt, a.g.e.,s. 177.

33 Metin Giinday, a.g.e., s. 351.

340 Metin Giinday, a.g.e., s.351. Yildizhan Yayla, a.g.e., s.173.
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olmayacaktir. Zararin diger akidin kisisel eylemlerinden dogdugu ve soézlesme ile
baglantisinin olanaksiz bulundugu hallerde, illiyet bag1 kesilecektir. Uyusmazligin idari
sorumluluk ¢ercevesinin disinda kalan zararin karsilanmasi icin dava Idareye degil,
imtiyazciya karst agilacaktir,34!

Idarenin gdzetim ve denetimi altinda bulunan ve idari sézlesmeye gore is goren
imtiyazcinin, sézlesmeden dolay1 dogan zararlar dolayist ile Idare ile miistereken sorumlu
olduklarina deginmistik. Ancak s6z konusu durum disinda zarara ugrayan kisiler ile idare
arasindaki sozlesmenin simirlarini asan zararlarda, idarenin miiteselsil sorumlulugu
bulunmamaktadir. Idare ile hicbir hukuki baglantis1 bulunmayan ve verilen zarar ile idare
arasinda herhangi bir illiyet baglantis1 kurulamadigi bu durumlarda, artik idarenin
sorumluluguna gidilmesi miimkiin goriinmemektedir. Ancak zararin olusumuna veya
artisina idari eylemin katkisi1 olmus ise bu halde, idarenin de {igiincii kisi ile birlikte
sorumluluguna gidilebilir. Idare bu durumda zararin dogusuna katkis1 oraninda tazminattan
sorumlu olur. Idarenin riicua iliskin hakki saklidir.34?

Danistay’in 12. Dairesinin 15/10/1966 tarih, 1965/3686 Esas, 1966/2826 Karar sayili
ictihadinda®*® Idare kamu hizmetini sézlesme yolu ile &6zel hukuk kisilerine
gordiirebilmektedir. Kamu hizmetinin ifas1 sirasinda meydana gelen zararlardan denetim
ve gdzetim yiikiimliiliigii devam eden Idareye husumet yoneltilebilmektedir. Ozel hukuk
kisisi ile Idare arasindaki riicu iliskisinin bir i¢ iliski oldugu, hususunda karar vermistir.
Zarar goren husumeti Idareye yoneltecektir. Bu baglamda Idarenin kamu hizmetinin tiim
sorumluluklart ile birlikte devretmesinin hukuki imkani1 da bulunmamaktadir. Bu yukarida
bahsettigimiz idari sdzlesmeleri adi s6zlesmelerden ayiran tek tarafli degisiklik yapma,
zorlayici tedbirler uygulama gibi kriterler geregince de miimkiin goriinmemektedir. Akit
tarafina gore iistiin konumda olan Idarenin, ayn1 zamanda sorumsuz olmas1 hukukun genel
ilkelerine de uymamaktadir.

3.1.5. Ayrilabilir islemlerden Dogan Uyusmazliklarin Céziimii

Kural olarak idarenin, 6zel hukuk so6zlesmelerinden kaynaklanan uyugmazliklari adli
yargida ¢ozlimlenir; buna karsin idari s6zlegsmelerden kaynaklanan uyusmazliklar ise idare
hukuku ilkelerine tabi olup, idari yargida ¢oziimlenir.

Idari sézlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢ziimii icin acilan davalarin niteligi
kural olarak ‘tam yargi’ davalaridir. Ancak bu durum, idarenin taraf oldugu sézlesmelere
kars1 iptal davas1 acamamak gibi sakincali bir sonu¢ dogurdugundan, doktrinde ve yargi
kararlarinda bu durumu asmak icin ayrilabilir islem formiilii gelistirilmistir.

Istisnai olarak, ¢dziimlenecek uyusmazligin ayrilabilir nitelikte olmasi durumunda,
sOzlesmenin diizenleyici hiikiimlerine karsi iptal davasi acilabilmektedir. Bu formiil

341Yildizhan Yayla, a.g.e., 5.369.
342 S1ddik Sami Onar, a.g.e., 5.1800.
33 Yiiksel Esin & Diindar Erol, a.g.e., 5.394.
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idarenin imzaladig1 s6zlesmelere karsi iptal davasi agilamamasi hususunu bertaraf etmeye
iliskin bir yontem olarak literatiire girmistir.>**

Idare ile 6zel hukuk kisisi arasinda akdedilen imtiyaz sdzlesmesinden kaynaklanan
uyusmazligin tahkim yoluna gidilmesi ile irdelenen ayrilabilir islem teoremini ayni
zamanda Idarenin tanik/bilirkisilik gérevini iistlenmis olan Prof. Dr il Han Ozay tarafindan
uygulamadaki kullanimina 6rnek olarak vermek gerekir ise; Giiney Ege Enerji Isletmeleri
Limited Sirketi’nin enerji santrali konusunda almis oldugu imtiyaz hakkinda Danistay’in
gorevlendirme kararin1 iptal etmesi iizerine, imtiyaz sOzlesmesinden kaynaklanan
uyusmazlhigin ¢éziimii i¢in konuyu uluslararasi tahkim yoluna imtiyazci tarafindan
taginmistir. Danistay’in vermis oldugu iptal karari iizerine sdzlesmeler ve alinan karar ve
islemler makable samil olarak ortadan kalkmistir. Bakanlar Kurulu’nun Giiney Ege Enerji
icin ¢ikardig1 ‘gorevlendirme’ kararinin Danistay 10. Daire tarafindan iptal edilmesi
yetkisizlik nedeniyle islemin hukuki diinyadan makable samil olarak ortadan kalkmasina
neden olmustur. Ayrilabilir islem doktrinine gore, bu karar ile davaci sirketin 3096 Sayili
Kanun geregince, Bakanlar Kurulu’nun vermis oldugu goérevlendirme kararinin iptali ile
birlikte; lizerine kurulmus olan tiim idari islemleri ve imtiyaz s6zlesmesini de gegersiz
kilmagtir 34

Ayrilabilir islem; yapilan sézlesmeden ayrilabilen, tek basina sonu¢ doguran idari
islemlerin davaya konu edilebilmesidir. S6zlesmenin yapimina hukuki dayanak olan idari
islemin yargi denetiminde iptal davasina konu edilmesi ile iptal edilmesi, sdzlesmenin de
gecersizligi sonucunu dogurmaktadir. Sonug olarak iptal edilen idari islemin yoklugu,
dayanagi olan sozlesmenin de ‘yok’ olmasi anlamina gelecektir. Methumu muhalifinden
bakacak olursak; Bakanlar Kurulu karari ile ‘gérevlendirme’ yapilan idari islemin tek
konusu, ilgili idare tarafindan bu idari s6zlesmenin imzalanmasidir. Bakanlar Kurulu
kararinin ortadan kalkmasi ile birlikte sozlesmenin de olmazsa olmaz kosulu ortadan
kalkacagindan, gecersiz olacagi kaginilmaz bir sonug olacaktir.34

Ancak, Tirk Hukukunda kabul géren goriise gore ayrilabilir islem doktrini ile sézlesmeden
ayr1 olarak degerlendirilecek idari islemin iptali s6z konusu oldugunda sdzlesmenin esash
unsurunu ortadan kaldirmiyor ise, sdzlesmenin tamaminin gecersizligi yoluna
gidilememektedir. S6zlesmenin gegersizligi yoluna gidilebilmesi i¢in ancak, idari iglemin
iptali ile s6zlesmenin yiiriitiilebilmesinin zor ve imkénsiz hale gelmesi aranacaktir.
Sozlesme ile iptal edilen islem arasindaki iliski kuvvetli ise bu kez s6zlesmenin gecersizligi

s6z konusu olmaktadir.3¥

Damistay 13. Dairesi 2005/5390 E. 2005/2879 K. Sayil1 31.05.2015 tarihli ilaminda®*®
gecen olayda; Bakanlik ile 6zel hukuk tiizel kisisi arasinda imzalanan Imtiyaz

344 \edat Buz, a.g.e., 5.78.

35 Ozay, 1. (2007), Prof. Dr. Yavuz Alongaya i¢in Armagan. Ihale Usulleri, Istanbul: Alkim Yaymevi, s.1064.
36 f1 Han Ozay, a.g.e., s.541.

347 Abdullah Uz, a.g.e., s.140.

3%8Danistay 13. Dairesi 2005/5390 E. 2005/2879 K. Sayil1 31.05.2015 tarihli ilam1 i¢in bkz: Cevrimici,
www.kazanci.com, 19.07.2019.
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Sozlesmesinin feshedilmesi, fesih ile birlikte, sirket nezdindeki tesislere ve bu tesislerin
miitemmim ciizlerine ve sirketi ¢alisir durumda gerekli ara¢ ve gereci ile birlikte teslim
etmesi i¢in imtiyazciya idari islem uygulanmistir. Davaci, Bakanligin s6zlesmenin feshi ve
el koyma islemlerine kars1 iptal davasi agmistir. Idare, imtiyaz sozlesmelerine karsi tam
yargl davasi agilabilecegini iddia etmis ve sdzlesmenin ilgili hiikiimlerine gore yapilan
fesih isleminin yetki, sebep, konu ve amac¢ unsurlarina uygun oldugunu savunmustur.
Danistay ilgili sozlesmede yer alan hiikiimler geregince davacinin iizerine diisen
yiikiimliligi yerine getirmediginden bahisle sunulan delilleri yeterli bularak “Taraflar
arasinda akdolunan Imtiyaz Sozlesmesinin 19. maddesinde, sirket kusuru nedeniyle
sozlesmenin feshi hali diizenlenmistir. Buna gore, ‘Sirket, sozlesme hiikiimlerine aykir
davranmir veya kamu giivenligini bozacak durumlara yol agar veya isletmenin bakim ve
onarmmunda esaslt ihmalleri goriiliir ve Bakanlik¢a uygun siire verilerek bunlarin
onlenmesi istenildigi halde bu istegi yerine getirmez ise, Bakanlik masraflar: sirkete ait
olmak iizere bunlari yaptirmaya ve gerekli onlemleri almaya yetkilidir. Bakanligin
yukarida belirtilen yazili uyarisina ve gegici olarak aldigi onlemlere ragmen, Sirket,
islerini tamamen ihmal eder, umumun emniyet ve selametini bozacak hallerin tekrarina
veya devamina meydan verirse, Bakanlik isletmeye el koymak ve sozlesmeyi iptal etmek
vetkisine sahiptir. Sirket bu durumda Bakanliktan hi¢chir 6deme ve tazminat talebinde
bulunamaz...” hiikmii taraflar arasinda imza altina alinmis; “...Sozlesmenin imzalandigi
tarihten sonra mevzuatta meydana gelecek degisikliklerin taraflar: etkileyen hiikiimlerinin
uygulanacag belirtilmistir. Buna gore, sézlesmenin tarafi ozel hukuk tiizel kisisinin,
sozlesmenin imzalanmasindan sonra mevzuatta meydana gelecek degisikliklere iliskin
diizenlemelere uyacagini, bu degisiklikler kapsaminda mevcut sézlesmenin miizakereye
agilarak sozlesmenin degisecegini kabul etmis oldugu kuskusuzdur...” Kanaatine vararak
el koyma ve s6zlesmenin feshi islemlerini hukuka uygun bulmustur. Mahkemece, Idarenin
imtiyaz sozlesmesine kars1 tam yargi agilmasi gerektigine dair savunmasina itibar
edilmeyerek, Bakanlik¢a yapilan ayrilabilir iglem niteligindeki, el koyma ve fesih
islemlerine kars1 agilan iptal davasinin esasina gecilerek ¢céziime ulastirilmistir.

Idare ile imzalanan 6zel hukuk sdzlesmelerinde ve tahkim yolu &ngoriilen imtiyaz
sOzlesmelerinde durum daha farklidir. S6zlesmenin imzalanma safhasina kadar gecen
stirecte yapilan islemler ayrilabilir nitelikte ise, idari yargida; sozlesmenin
imzalanmasindan sonra gerceklesen bir islem ise, bu kez adli yargida ¢oéziimlenmesi
gerekecektir. Gergekten Danistay 10.Hukuk Dairesinin 2012/8825 Esas 2015/5399 Karar
30.11.2015 tarihli karar ile ayrilabilir islemden kaynaklanan uyusmazligin hangi yargi
rejiminde ¢ziimlenecegine iliskin olay incelenmis olup, ““ Idare ile dzel hukuk sozlesmesi
imzalanmasina kadar gegen siirecteki iglemler, idari iglem niteligi itibariyle idari yarginin
denetimine tabi iken; sozlesmenin imzalanmasindan sonraki asamalarda tesis
edilen islemlerden kaynaklanan uyusmazhiklarin goriim ve ¢oziimii,
sozlesmeden ayrilabilir nitelikte olmadikga, adli yarg: yerine ait bulunmaktadir.” 1darenin
kamu giiclinii kullandig1 ve tek tarafli tasarrufunu igermedigi islemlerine iliskin

93



sOzlesmesel tasarruflarini, ayrilabilir islem niteliginde kabul etmeyerek, adli yargida

¢oziimlenmesi gerektigine dair almis oldugu kararidir.3*°

Nitekim imtiyaz sozlesmeleri de idari sozlesmeler arasinda yer almaktadir. Idari
sozlesmelerin gegerliligi belirli usuli sartlar ile miimkiindiir. S6zlesmeyi yapmaya yetkili
idarenin, irade beyaninin her asamasi sthhatli olmasi gereklidir. Kamu hukukunda idari
islemler olus sirasina gore; “sebep”, “yetki”, “konu”, “bi¢cim” ve “maksat” unsurlarindan
olusmakla, bu unsurlardan birinin gegersizligi, tiim idari islemin gecersizligine neden
olmaktadir. Idare hukukunda, 6zel hukuktan farkli olarak islemin sithhatinde aranan sart
ehliyet degil, yetkili kisi veya kurulusun o idari iglemi yapmis olmasidir. Bunu idare

hukuku kanunilik ilkesi ile agiklamaktadir.>*

Idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yarg1 yolunun acik tutulmasi amir hiikmii ile
Idarenin yargisal denetimi yapilmas1 amaglanmistir. Ayrilabilir islem teorisinde de idarenin
sO6zlesmenin her sathasinda verdigi kararlarinin, ayri bir idari islemden meydana geldigi
kabul edilmektedir. Bu islemlerin tek basina sézlesme taraflarinin veya tigiincii kisilerin

menfaatini ihlal edebilecegi goriisii ile yargi yolu agik tutulmustur. .>%

Ayrica, ayrilabilir islem teorisi, yalniza idarenin yapmis oldugu idari sézlesmelerinden
kaynaklanan islemlere karsi degil; idarenin 6zel hukuk s6zlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklara karsi da iptal davasi yolunu agmaktadir.

Esasen; Tiirk idare hukuku mevzuatinda, idare hukukundan kaynakli s6zlesmelerin temel
fikriyatinda &zel hukuk soézlesmelerinden tiiretildigi kabul edilerek,®? ayrilabilir islem
teorisine mesafeli yaklasan doktrin goriisleri de bulunmaktadir. Ancak, bu goriisiin
kaynaginda, Tiirk Thale Mevzuatinda sozlesmenin kurulmas: asamasindan ihalenin
gergeklestirilmesi asamasina kadar gegen siirede, idarenin tek tarafli yapmis oldugu
islemlerin yargisal denetime acik tutulmasi amaglanmistir. S6zlesmeye mesnet olan bir
idari tasarrufun, iptal davasina konu olabilmesi i¢in sdzlesmecinin, idarenin
gerceklestirdigi islemlere kars1 6nce ihaleyi yapan Idareye basvurmas gerekmektedir. Bu
bagvuru sonucu idarenin kararini teblig aldiktan sonra, idarenin verecegi karar1 begenmez
ise, daha sonra 4734 Sayili Kamu ihale Kanunu geregi Kamu Ihale Kurumu’nda idari
basvuru yollarmi tiiketmesi gerekmektedir. Kamu Thale Kurumu’nun verecegi kararlara
kars1 da idari yargida iptal davasi agabilecektir.3>

Ozetle; ayrilabilir islem teorisinin doktrinsel tartismasi bir kenarda tutulursa, idarenin taraf
oldugu idari ve 6zel hukuk sozlesmeleri bakimindan ihale siirecinde idarenin her icrai
kararinin boliinerek iptal davasina konu edilebilmesi amaglanmistir. Danistay kararlari ile

34 Damistay 10.Hukuk Dairesinin 2012/8825 Esas 2015/5399 Karar 30.11.2015 tarihli karan icin bkz:
Cevrimici, www.kazanci.com, 27.08.2019.

30 S1ddik Sami Onar, a.g.e., s.1777.

%1 S1ddik Sami Onar, a.g.e., s.1777.

32 \edat Buz, a.g.e., s.80.

33 1] Han Ozay, a.g.e., 5.541.
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de ayrilabilir islem doktrini kabul gérmektedir. Kanunda bu yola bagvurmayi kisitlayici bir
hiikmiin de bulunmamaktadir.

3.2. Uyusmazhklarin Coziim Yontemleri

Tiirk yargisinda idari davalar iig tiir altinda toplanmaktadir: 2577 S K. M.2/1 a-b-c

e Iptal davalar,

e Tam yargi davalar ve

e Idari sozlesmelerden dolay1 taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalardir.

Bu dava tiirleri sinirli sayida olup, yerine baskaca bir dava tiirii konulamaz.

Onceleri yorum davasi ve tespit davasi olarak idari yargida dava tiirleri yer almistir. 521
Sayili 24.12.1964 tarihinde kabul edilen miilga Danistay Kanunu’nun 30. Maddesi®>*
geregi goriilmekte olunan bir davada yarg: ayrilig ilkesi geregi, idari iglemlerin anlam ve
kapsaminin belirlenmesi ve yorumu hususunda bu davalara basvurulmaktaydi. Idari
yarginin gorev alanina girdigi diisliniilen ve adli yargida goriilen bir davada bdyle bir yorum
zorunlulugu ile karsilagildigi durumlarda, bu durum bir 6n sorun kabul edilir ve
Danistay’da yorum davasi a¢ilmak {izere siire verilir; Danistay’dan gelecek karar neticesine
gdre gorevli yargi yerinin tespiti saglanmaktayd:.>*°

Kamu hukuku 6zel hukuk basligi altinda incelemis bulundugumuz adli yargi ve idari yargi
ayrimi yorum davalari adi altinda goriilmekteydi. Idari rejimin kabulii ile birlikte Kara
Avrupasi hukuk sistemi ile birlikte adli yargi, idari yarginin gorev alanlari tam olarak tespit
edilemedigi ve yerlesik ictihatlarin da bulunmadig1 uzunca bir dénem yorum davasi bu
alana iliskin uyusmazliklari1 ¢ozmek i¢in kullanilmstir.

Mevzuatimizda idari davalar sayilirken, yorum davasina yer verilmeyerek uygulamadan
kaldirilmis bulunulmaktadir. IYUK geregince idari dava tiirleri arasinda sayilmayan yorum
davasmin konusu bir davay1 nihayete erdirmek degil, Idare tarafindan yapilan islemin

yorumlanmasini saglamakt1.3%®

Idari yarg: icerisinde “yorum davasi”nin kaldirilmas: ile Idari yargmin adlilestigine iliskin
bir kisim elestiri yapilmistir. Yorum davasinin idari yargiy1 adli yargidan ayiran en temel
dava tiiri olarak goriilmesidir. Idari yargida goriilmesi gereken ancak bir sekilde adli
yargida goriilmeye baslanmis bir dava hakkinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde bu hususu
geciktirici mesele yaparak idari yargi icerisinde yer alan yorum davasi araciligi ile
cozlimlenmesi saglanmaktaydi. Yorum davasinin kaldirilmasi ile birlikte idarenin yapmis
oldugu eylem ve isleminin idari yargi alan1 disinda gorevli mahkemeler eline birakilarak

34 Madde 30: “Kanunlarda ayri bir idari yargi mercii gisterilmemis olan asagida yazili idari uyusmazliklar
ve davalar dogrudan dogruya ve kesin olarak Danistay 'da ¢éziimlenir......idari yarg: yetkisini haiz merciler
arasindaki gorev ve yetki uyusmaziiklar:..” Cevrimigi, 10.11.20109.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc048/kanuntbmmc048/kanunt
bmmc04800521.pdf

35 Kemal Gozler, a.g.e., s.176.

36 Goziibityiik, S., & Tan T., (2012), Idare Hukuku Cilt II Genel Esaslar, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 745.
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idari rejimin zedeledigi elestirisi yapilmaktadir.®” Ancak, 2577 sayil Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 2. Maddesi ile idari dava tiirleri simirl sayida oldugundan kanunun
yuriirliigiinden sonra idari sozlesmelere karsi s6zlesme hiikiimlerinin hukuka aykiriligini
inceleyen yorum davasinin agilmasi da miimkiin degildir.3%®

Idarenin eylem ve islemlerinin yaninda sdzlesmeleri de yargisal denetime tabi olup, hukuka
aykiriliklarindan 6tiirii iptal ve tam yargi davalarina konu olabilmektedirler. Bu dava tiirleri
Idare Hukukunda yargisal denetimin en énemli yollarini olusturmaktadir.

39 jdari yargida acilabilecek davalari saymak sureti

Ancak Idari Yargilama Usulii Kanunu,
ile smirlamis bulunmaktadir. Doktrin goriisii ve uygulama ile idari sozlesmelerden
kaynaklanan taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalarin esasen tam yargi
davalarinin konusu igerisinde kaldig1 goriisii hakim oldugundan®® biz de idari
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklara iliskin davalari, tam yargi davalar1 konu

baslig1 altinda inceleyecegiz.

Yine giincel yasal diizenlemeler ¢er¢evesinde; Danistay ictihatlarina gore idari yargida
‘tespit davas1® agilamadig1 gibi; Idari Yargilama Usulii Kanunu’na gére ‘yorum davast’
acilmas1 da miimkiin goriinmemektedir.*®* Bu sebeple idari yargida agilabilecek dava
tiirleri iptal davasi ve tam yarg1 davasi olarak iki ¢esit dava ile sinirlanmaktadir.

Biz idari sozlesmelerden ortaya ¢ikan uyusmazliklara iliskin agilan tam yargi ve ayrilabilir
islem kategorisine giren idari islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin iptal davasina
konu olmasini ¢alismamizda inceleyecegiz.

3.2.1 idari Yarg
2575 Sayili Danistay Kanunu’nun 24.maddesinin 2.fikras1 geregince Danistay ilk derece

3

mahkemesi olarak “....Karsi acilacak iptal ve tam yargi davalari ile tahkim yolu
ongoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagma ve sézlesmelerinden dogan idari

davalari karara baglar.” hiikmii geregi Damistay Kanunu ile tahkim yolu ongoriilen

37 Litfi Duran, a.g.m., s. 53-83.
#8Damgtay 13. Dairesi 2005/208 Esas, 2005/1561 Karar sayih ilamu ile “Idari yargida ‘tespit’ veya
Yorum’ davasi olarak miistakil bir dava tiirti bulunmadigindan herhangi bir iptal talebi bulunmaksizin
sadece 5oz konusu yonetmelik degisikliginin, yasalara ve yargi kararlarina uygun olup olmadiginin tespitinin
ve yorumunun yapumast istemiyle ag¢ilan bu davamin esasimin incelenmesine” imkan bulunmamaktadir.
Cevrimi¢i, www.kazanci.com, 17.09.2019.
39 Madde 2: “(Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayih karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.). a) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay: iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu dngdriilen imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari sdzlesmelerden
dolay1 taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar.

360 Kemal Gozler, cilt I1, a.g.e., s.178.

31 Kemal Gozler, a.g.e., s.176.
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imtiyaz sozlesmeleri hari¢ tutulmak iizere imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde ¢ikacak
uyusmazliklarda ilk derece mahkemesi olarak gorev yapacagina iliskin hiikiim haizdir.

Yeni sistem ile imtiyaz vermeye yetkili makam Cumhurbaskanidir. Cumhurbaskani
yliriitmenin basi olarak imtiyaz s6zlesmesini, diizenleyecegi kararnameler ile vermektedir.
Cumhurbaskan1 Karar1 ile verilen imtiyazlar ile yerel yonetimler tarafindan verilen
imtiyazlara iligskin dogacak uyusmazliklar da Danistay tarafindan ¢oziilecektir. Bu hususu
incelemek gerekir ise; Cumhurbagkan1 Karari ile verilen imtiyazlar hakkinda dogacak
uyusmazliklarin ¢dziilecegi yargi yerinin 2575 Sayili Damistay Kanunu’nun 24/1-a%2
maddesi ve 42/c maddesi ile diizenlemistir. Danistay ilk derece mahkemesi olarak
Cumhurbagkan1 kararlarina karsi agilacak iptal ve tam yargi davalan ile tahkim yolu
ongoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz so6zlesmelerinden dogan idari davalari
karara baglar, demek sureti ile Cumhurbagkani’nin idari sézlesmeler alanindaki yetkisini
de yargi denetimine agmis bulunmaktadir. Yine bu hal ve sartlarda kamu hizmeti imtiyaz
sartlasma ve sodzlesmelerinin hukuki rejiminin kanun ile adli yargi olarak belirlenmis
olmas1 durumunda da uyusmazligin goriim ve ¢dziim yeri adli yargi olacaktir.36®

2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2.maddesinin 1.fikras1 (c) bendi geregince,
ifade edildigi tizere “tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmeleri” ni ayirarak
kullandigr sarih ifade sebebi ile bu oOzellikleri tasiyan imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢dziim ve goriim yerinin idari yargi
olmayacagi sonucuna ulasiyoruz. Buna karsin, imtiyaz sozlesmelerinde tahkim yolu
ongoriilen sézlesmeler de dahil olmak iizere s6zlesmenin imzalanmasi asamasina kadar
cikacak uyusmazliklar idari yargida goriilecektir. Sozlesmenin imzalanmasi sonrasinda
cikacak uyusmazliklar tahkim yolu ile ¢oziilecektir.

Bununla birlikte, her ne kadar kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde
uyusmazligin ¢éziim yerinin hakem veya hakem heyeti olarak belirlense de sézlesmenin
tahkim yolu ile ¢oziimlenecegine iliskin s6zlesme hiikiimleri ancak taraflar1 baglamaktadir.
Sozlesmenin tarafi olmayan ti¢lincii kisilerin imtiyaz sézlesmesinin hukuka aykiriligina
dayanarak idari yargida iptal davasi agmasini engelleyememektedir.3** Bu nedenle,
sO0zlesme hiikiimleri taraflar1 baglayacagindan, s6zlesmenin imzalanmasi veya yliriitiilmesi
safhasinda ti¢iincii kisiler idari yargida haklarini arayabilecektir.

Idare ile imtiyazc1 arasinda olan imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢6ziim yerinin tahkim olarak diizenlenmis olmasi, menfaati ihlal edilen
iiclincli kisilerin menfaatlerinin ihlal edilmesi nedeniyle idari yargida iptal davasi,
haklarinin ihlal edilmesi nedeniyle de tam yarg: davas1 agabilmeleri miimkiindiir. Ugiincii
kisi tarafindan acgilacak davanin konusu imtiyaz sartlasma ve sozlesmesinin hazirlik
safhasi, akdedilme ve vyiiriitiildiigii kisimlar, ayrilabilir islem olarak Idarenin tek yanli

362 Degisik: 2/7/2018 tarihli — KHK-703/184 md. ¢evrimigi, 07.06.2019.
363 Ardigoglu, M.A. (2017), Cumhurbaskanhg: Kararnamesi, Ankara Barosu Dergisi, (21-51), s. 31.
364 Metin Giinday, a.g.e., 5.351.
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tasarruflarina kars1 sézlesmenin hukuka aykiriligindan bahisle dava agma siiresi i¢erisinde
iptal davasi agabilmektedir.36®

Ucgiincii kisiler kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinin hukuka aykiri oldugu
iddias1 ile 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu 7.maddesi geregince genel siire
icinde dava acabilir.

Bakanlik ile Cukurova Elektrik AS arasinda imzalanan imtiyaz sozlesmesinin Idare
tarafindan resen feshi lizerine agilan davada, 6zel hukuk kisisine karsi yapilan fesih
islemine kars1 dava agma siiresinin incelendigi davada, slirenin baglangici ve kesen hukuki
islemlere deginilmistir. Bakanlik tarafindan sozlesme hiikiimlerine aykirilik dolayisi ile
resen sozlesmenin feshine ve imtiyaz konusunu tesislere miitemmim ciizleri ve ferileri ile
birlikte el konulmasina ve imtiyaz sézlesmesine konu kararnamenin 17.06.2003 tarihli
25141 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2003/5712 sayil1 Bakanlar Kurulu Kararnamesi
ile kaldirilmasina karar verilmistir. Bu karar tizerine ilgili 6zel hukuk kisisi tarafindan
07.08.2003 tarihinde ilgili Bakanliga islemin kaldirilmasina yonelik talepte bulundugu,
ancak Idare tarafindan cevap verilmedigi anlasilmaktadir. Bu durumda 60 giinliik bekleme
stiresi sonrasinda, kesilen dava agma siiresi kaldig1 yerden islemeye devam edecektir.
Ancak Cukurova Elektrik As davasii yasal siire gectikten sonra actigi i¢in siire asimi
nedeni ile reddine karar verilmistir.36®

Buradan hareketle imtiyaz sartlasma ve sodzlesmelerinden dogacak uyusmazliklardan
kaynaklanan davalarda genel ve asli yetki, kural olarak idari yargi mercilerinindir. Bu
kuralin yani sira yukarida da bahsettigimiz iizere konu ve maksat sartlarina gore kamu
hizmeti imtiyazi alanina giren sézlesmelerden olsa da 1999 yili 4446 sayili Kanun ile
yapilan Anayasa degisiklikleri akabinde kanun ile 6zel hukuk sozlesmesi tanimlamasi
altinda 6zel hukuk kisilerinin (hakem vs) gorevlendirilebilecek olmasi agisindan artik
kanunca nitelendirmesi 6zel hukuk sézlesmesi olarak belirtilmis sézlesmeler agisindan
idari yarg1 yetkili olmayacaktir.3®” Bununla birlikte, Tahkim yolunun, sézlesme taraflarinin
iradeleri sonucu sdzlesmede hiikiim altina alarak uyusmazligin ¢6ziim ve goriim yeri
olabilecegini ifade etmistik. Buna ragmen, s6zlesme taraflarinin s6zlesme hiikiimleri ile
Tahkim yoluna gidilecegini hiikiim altina almis olmalari durumunda bile taraflardan birinin
Idari Yargi merciine bagvurmasi ve diger tarafin sessiz kalmas1 veya taraflarin her ikisinin
de uyusmazhigin ¢oziim yeri olarak sifahi olarak Idari Yargida ¢oziimlenmesi igin iptal
davas1 agmalar1 durumunda uyusmazhgin idari Yargida ¢oziimlenmesi miimkiin miidiir?

Bu hususta incelemeye 6zel kanun olan 4686 Sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun
5.maddesi ile “Mahkemede tahkim itirazi ve anlasmasi: Tahkim anlasmasinin konusunu
olusturan bir uyusmazlikta dava mahkemede agilmissa; karsi taraf, tahkim itirazinda
bulunabilir. Tahkim itirazimin ileri siiriilmesi ve tahkim anlasmasinin gecgerliligine iliskin
uyusmazliklarin ¢oziilmesi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ilk itirazlara iligkin

365 Murat Sezginer, a.g.e., s.1311.

366 Danistay 13. Daire 2005/4651 E., 2005/113 K., 18.01.2005 tarihli karari. Danistay Dergisi, (2005),
Say1:109(35) 1ssn 1300-0187, Danistay Hizmetlerini Giiglendirme Vakfi, s. 372.

367 Yildizhan Yayla, a.g.e., s.171.
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hiikiimlerine tabidir. Tahkim itirazimin kabulii halinde, mahkeme davayr usulden
reddeder.” Hikmii geregince karsi tarafin ilk itirazda bulunarak mahkeme tarafindan bu
ilk itiraz lizerinde davanin ‘usulden red’ karar1 verilebilecektir. Ancak kanun ile belirtilen
ilk itiraz miiessesesi adli yargida miimkiindiir. 2577 Sayilh Idari Yargilama Usulii
Kanun’unda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na atfi kisitl oldugundan ve ilk itiraz
miiessesesini  kapsamamaktadir. Bu sebeple, 4686 Sayili Milletleraras1 Tahkim
Kanunu’nun 5.maddesini uygulamak kanunen miimkiin goriinmemektedir.

Bununla birlikte Yasa koyucunun iradesine yasa maddesi gerekcesine bakacak olursak;
“Birinci  Fikra; Tahkim anlagmasimin konusunu olusturan bir uyusmazlikta, dava
mahkemede a¢ilmissa, tahkim itirazinda bulunulabilecegi; tahkim itirazinin ileri siiriilmesi
ve tahkim anlagsmasinin gegerliligine iliskin uyusmazhiklarin ¢oziilmesinde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu 'nun ilk itirazlara iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi; mahkemenin,
tahkim itirazinin kabulii durumunda davay: usulden reddedecegi diizenlenmistir.

Ikinci Fikra; Yargilama swrasinda taraflarin, tahkim yoluna basvurma konusunda
anlasmalar: durumunda mahkemenin, davadan el ¢ekerek dosyay ilgili hakem veya hakem
kuruluna gondermesi ongoriilmiistiir.>%®” Belirttigimiz konuya iliskin ne maddede ne de
kanunun gerekgesinde herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

O halde 4446 Sayili Kanun ile Anayasa hiikiimlerinde yapilan degisiklik ile baslayan 2577
Say1li Idari Yargilama Usulii Kanunu ile devam eden degisikler kapsaminda tahkim yolu
ongoriilen kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinin idari yarginin gorevsizligi
kanun ile diizenlenmistir.

Zira, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. Maddesinin ilk fikrasinda (c)
bendinde yer alan ‘tahkim yolu ongériilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmeleri’ seklinde sarih
amir hiikkmii ile 2575 sayil1 Danistay Kanunu’nun 24. Maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“tahkim yolu ongoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri”
seklinde agik ifadeleri dolayisi ile idari yarginin bu tanimlamaya giren sézlesmeleri
bakimindan gorevli ve yetkili yargi merci olamayacagi kanun ile diizenlenmistir.

Bu hiikiimden hareketle Anayasa’nin 47.maddesine 4446 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik ile Idari Yargilama Usulii Kanunu 125. maddesine yapilan ekleme ve
Anayasa’nin 155. maddesine yapilan ‘inceleme’ ibaresi yerine “kamu hizmetleri hakkinda
imtiyaz sartlasma ve soOzlesmeleri hakkinda iki ay ic¢inde diisiincesini bildirmek”
climlesinin eklenmesi sureti ile kanun koyucu idari sdzlesmelerin hukuki nitelendirmesini
yapmasa bile tabi olacagi yargi diizenini belirlemistir.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin 14.0.1949 tarih 1949/4 E, 1949/6 Karar sayili ilami ile idari
sozlesmelerden olan imtiyaz sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin goriilmesine
iliskin idari yarginin goérevli olduguna iliskin karart:

368 \wwww.tbmm.gov.tr/tutanaklar (¢evrimici). 26.07.2019
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“...Davacwmn, isletmekte olduklar: Deviet ormanlarinda salahiyattar memurlar tarafindan
damgalanmak suretiyle sirkete teslim edilmis olan agaglarin kat’t ve orman haricinde nakli
yvolundaki miiraacatlarimin imtiyaz sézlesmesinin feshedilmis olmast sebebi ile is’af
edemeyecegi yolundaki davalinin beyanina itirazi ve agaglarin bulunduklar: mevki hal ve
sekilde aynen teslimine ve sayet bu mallar sarf ve istihlak olunmus iseler bedellerinin ve
davalimin haksiz iktisap yolu ile mamelekinde vaki ¢ogalmalarin tazmin ve tahsiline karar
verilmesi talebini iceren dilekcesi...

Davada bahis konusu olan imtiyaz sézlesmesinin idari sozlesmeler kategorisine dahil
bulundugu....damgalanmak suretiyle ormamin senelik tehammiil miktarina dahil olan
agaglarin tesliminden imtina edilmis olmast keyfiyeti dogrudan dogruya sozlesmeye ve
sozlesmenin icrasina miiteallik bir ihtilaf mahiyetini arzeder.

Boyle amme hizmetlerinden birinin ifast maksadiyle akdedilmis olan sozlesmelerden dolayt
akitler arasinda ¢ikacak ihtilaflarin  hallinin  Damistay’a ait oldugu ..... adalet
mahkemesinin bakmakla vazifeli bulundugu hakkindaki kararin kaldiriimasina ve

miitehaddis davaya idare(i) yarg: yerinin bakmakla gérevli olduguna ... karar verildi.”3%

Buna ragmen bir idari s6zlesmenin imtiyaz sdzlesmesi olarak adlandirilabilmesi ve bunun
sonucunda ¢ikan uyusmazlikta Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak olaya bakabilmesi
icin s6z konusu sozlesme hakkinda Danistay 1.Dairesinden goriis alinmasi gerekmektedir.
Aksi takdirde ilgili s6zlesme herhangi bir idari sézlesme niteligini haiz olmakla ortaya
cikacak uyusmazligin halli Damistay degil, idari yargida idare mahkemesinde
¢Ozlimlenecektir.

Buna iliskin baglangigta imtiyaz sdzlesmesi olarak yapilmayan ve ancak daha sonra ilgili
sO0zlesmenin imtiyaz sdzlesmesi olarak paraflanarak Danistay 1. Dairenin olumlu goriisii
alindiktan sonra idari isler Kurulu kararmm kabulii ile bu sekilde imtiyaz sézlesmelerine
dair idari usule uyularak hukuka uygun sekilde prosediiriin tamamlanarak imtiyaz
sOzlesmesi niteligine haiz yeni bir sézlesme ihdasi da Danistay’a gore miimkiin

goriinmektedir.37

3.2.1.1. Iptal davalar:

Iptal davalari, ferdin menfaatini ihlal eden hukuka aykiri islemleri makable samil olmak
lizere biitiin hiikkiim ve sonuglari ile birlikte ortadan kaldirilmasina yonelik idari yargida
acilan bir dava tiiriidiir. .3"* idari islemler; yetki, sekil, sebep, konu ve amag ydnlerinden
biri veya birkagina aykir1 oldugu sebebi ile iptal edilebilir.3"?

Hukuka aykir1 olarak verilmis olan idari kararlarin iptali sonucunu doguran, alinan
Kararlarin denetime tabi tutulmasini saglayan yargisal bir yoldur.®”® Iptal davasinin ancak

369 Siiheyp Derbil, a.g.e., 5.597.

370 Danistay 13.Daire 2013/3793 E. 2017/690 K. Sayili 17.03.2017 tarihli karari igin bkz: Cevrimigi,
www.kazanci.com, 09.08.20109.

371 S1ddik Sami Onar, a.g.e., 5.1780.

372 Y1ldirim, T. (2008), Idari Yarg:, Istanbul: Beta Yayincilik, s. 149.

373 Siiheyp Derbil, a.g.e., s.181.
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idari bir isleme kars1 agilabilecegini diisiinen goriise gore, sozlesmeden ayrilabilen idari

islemlere kars1 iptal davasinin agilabilecegini kabul etmektedir.3™

Iptal davasina konu olabilmesi igin idare tarafindan yapilan islemin Idari Yargilama Usulii
Kanununa gore “yetki, sebep, konu ve maksat” yonlerinden biri veya bir kag1 yoniinden
hukuka aykir1 olmas1 gerekmektedir. iptal davalar1 hukuki diizeni korumay1 amaglayan
“objektif dava” olma 6zelligini tasimakta olup®”, iptal karar1 verilen bir idari islemin,
yalnizca taraflar1 degil, herkes igin hiikiim ve sonu¢ doguracagi anlamina gelmektedir.
Menfaati ihlal edilenler tarafindan agilacak iptal davalarinin maksadi idarenin Anayasa’nin
125. maddesi hiikiimleri ¢ergevesinde Idarenin yargisal denetimini yapmaktir.3"®

Bir idari islemin iptal davasma konu olabilmesi i¢in Idari Yargilama Usulii Kanunu’nu 2.
Maddesinin 1. Fikrasi ile ongdriilen birtakim o6zelliklerinin bulunmasi gerekmektedir.
Oncelikle bir “menfaatin ihlal” edilmis olmas1 aranir. Hak ve menfaat kavramlar1 burada
onem arz etmekte olup, iptal davasi agilabilmesi i¢in kisinin hakkinin ihlal edilmesi

aranmadig1 gibi, menfaatinin ihlal edilmis olmasi yeterlidir.3"’

Iptal davasinda, davaci sifatim haiz olabilmek i¢in Medeni Hukuka gére “taraf olma
ehliyetine” ve “dava agabilme ehliyetine” sahip olmasi yani “hak ehliyetine” ve “fiil
ehliyetine” sahip olmasi yeterli olup, bunun yaninda bu dava 6zelinde “menfaatinin ihlal

edilmis” olmast sart1 da aranmaktadir."®

Menfaatin ihlalini inceleyecek olursak doktrin bu konuda da bir kisim goriis ayriliklarina
diismiistiir. Fert tarafindan Idareye kars1 dava acabilmesi i¢in menfaatinin ihlal edilmesi
sartt meveuttur.3’® Eger menfaat ihlali yoksa davanin ehliyet yoklugu nedeniyle reddi
gerekecektir. Doktrin, menfaat ihlalinin giincel, gelecek ve ge¢miste yapilmis olmasinin
iptal davasina tesiri bakimindan farkli degerlendirmelere tabi tutmustur.3® Menfaatin
kisisel, giincel ve mesru olmas1 aranmaktadir. 38!

Menfaatin ihlali dava sartinin ne zaman aranacagi, dava siirerken gilincel menfaat ihlalinin
devam edip etmeyecegi ve hatta kesinlesme asamasina kadar bu ihlalin aktiiel kalmasi
sartinin aranip aranmayacagi tartisilagelen bir sorun halini almistir. Bu husus doktirinsel
tartismalara neden olsa da, Danistay uygulamasi bu konuda istikrarli kararlar1 ile igtihad
olusturmustur. Danistay gilincel menfaat ihlalinin davanin agilmasi sirasinda ve goriilmesi
esnasinda da devam etmesi sartin1 aramaktadir.3®? Hatta davanin acilmasi sirasinda menfaat

374 Goziibiiyiik, S., A., (1997), Yonetsel Yarg:, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 160.

37 Turan Yildirim, a.g.e., s. 309.

376 Kemal Gozler, a.g.e., s. 171.

377 Kemal Gozler, a.g.e., s. 177.

378 Kemal Gozler, a.g.e., s. 177.

379 S1ddik Sami Onar,cilt 111, a.g.e., s. 1787.

380 Ayrintili bilgi igin bkz: Siddik Sami Onar, cilt 111, a.g.e., 5.1788 vd.

381 Esin, Y., & Diindar E., Danistay'da acilacak tazminat..., 5.167.

32 KAYA, C . (2008), Iptal Davalarinda Menfaatin Aktiiel Olmas: Sartimn Anlami ve Kapsami, Selguk
Universitesi ~Hukuk  Fakiiltesi ~ Dergisi, 16(1), s. 127. (gevrimigi). 09.06.2019 DOI:
10.15337/SUHFD.2017.137
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ihlali sart1 var olsa bile; davanin devamu siiresince ihlalin devam etmesi gerektigini, ortadan
kalkmasi halinde ise dava sart1 yoklugundan davanin reddi gerekecegi goriisiindedir.3®

Yine iptal davasinin agilmasi esnasinda giincel menfaat ihlalinin varligina ragmen devami
sirasinda, Idare tarafindan bu ihlalin baska bir idari islem ile telafisi etmesi de miimkiin
goriinmektedir. Bu hallerde de dava sirasinda menfaat ihlali ortadan kalkacagindan yine
dava sart1 yoklugundan reddi gerekmektedir. Danistay’in bu yonde yerlesmis uygulamast
mevcuttur.384

Yine menfaat ihlalinin yukarida bahsetmis oldugumuz davaci veya Idare disindan
kaynaklanan nedenler ile ortadan kalkmasi da mimkiindiir. Bu hallerde de Danistay,
menfaat ihlali devam etmediginden, dava sarti yoklugundan davanin reddi gerekmekte
oldugu goriisiindedir.38°

Kanun, bu dava tlirlinlin menfaati ihlal edilenler tarafindan acilabilecegini Ongdrmiis
olmakla birlikte; menfaati ihlal edecek etkisi olmayan, tamamen idarenin i¢ isleyisini
diizenleyen, tavsiye kararlara iliskin bir isleme kars1 da iptal davasi yoluna gidilemeyecegi
genel kabul gormiistiir.3%®

Aleyhine iptal davas1 agilacak idari islemin, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14.
Maddesinin 3. Fikrasina gore, kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte olmas1 aranmaktadir. Kararin
nihai olmas1 ve bu karara karsi islemi yapan Idareye veya baskaca idari hilkkmi sahsa
miiracaat yolunun kapali olmasi aranmaktadir. idari isleme karsi basvurulabilecek tiim
sikayet ve itiraz mekanizmalari tiikketilmeden agilan iptal davasi icra edilebilir isleme kars1
actlmadi1 icin “idari mercii tecaviizii” nedeniyle reddedilmektedir.38’

Menfaat ihlali iptal davasmin sekil sarti olup, dava ehliyetine sahip kisinin davasinin
dinlenebilmesi i¢in bir 6n kosuldur. Bu 6n kosulun davanin esasina etki ve tesir etmeyecegi

383 «“Adapazan Ilkogretim Miidiirliigiine kendisi yerine bir baska ilkokul miidiiriiniin atanmasma iliskin

islemin iptali istegiyle agilan davanin; ... dava agildig1 sirada mevcut olan menfaat alakasinin davanin sonuna
kadar devaminin idare hukuku ilkelerinden bulundugu, anilan ilin milli egitim miidiirliigiiniin yazisindan,
davacinin kendi istegi ile emekli olmak suretiyle gorevinden ayrildig1 anlasilmakla dava konusu islem ile
menfaat alakasinin kalmadigi nedeniyle reddine karar verilmistir”. D5D, E. 77/854, K. 81/369, KT.
19.03.1981, D5DK. Aktaran: Cemil Kaya a.g.m., s. 125.

384 «Miilkiye basmiifettisi olarak gdrev yapmakta iken, idarece diizenlenen miilkiye miifettisleri kidem cetveli
ile bu cetvel esas alinarak kendi yerine baskalariin miilkiye miisavir miifettis kadrolarina atanmasina iliskin
isleme kars1 agtig1 davadan sonra, davacinin Valilige atandiginin, durusma teblig alindisinin incelenmesinden
anlagilmas1 karsisinda, ilgilinin dava konusu islemle menfaat iligkisi kalmadigindan inceleme olanagi
bulunmayan davanin reddine karar verilmistir” D5D, E. 76/1316, K. 79/1856, KT. 13.06.1979, DSDK, s. 563.
Aktaran: Cemil Kaya, a.g.m., s. 128.

385¢« . kamulastirildig1, kamulastirma islemine kars1 davaci sirket tarafindan agilan davanm ... reddedilerek
kesinlestigi igbu davaya ait dosya ile Dairemizin ... esasinda kayitlh dava dosyalarinin birlikte
incelenmesinden anlagilmig olup, kesinlesen kamulastirma islemi nedeniyle uyusmazlik konusu taginmazlarla
davaci sirket arasinda miilkiyet bagimin kalmamis bulunmasi karsisinda, anilan taginmazlarin tahsis seklinin
degistirilmesi yolundaki imar plani degisikligi isleminden otiirii davacinin menfaatinin ihlali de s6z konusu
edilemez...” aktaran: Cemil Kaya, a.g.m., s. 128.

386 S1ddik Sami Onar, cilt I11, a.g.e., 5.1789.

37 Turan Yildirim, a.g.e., s. 310.
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gibi menfaat ihlaline ugrayan davacinin davasinin esasina girilerek goriilmeye baslanmasi
da o davanim kabulii anlamina da gelmemektedir.>®

Iptal davalarinda hakimin resen arastirma yetkisi vardir. Iptali istenen islem Idare
tarafindan yapildig: igin davali Idare delil sunmasa veya sundugu deliller eksik olsa bile
mahkemenin bunlar1 tamamlatma yetkisi bulunmaktadir. Mahkeme resen arastirma yapma
yetkisi icerisinde sunulan delilleri yeterli gérmeyip, tahkikati genisletme yetkisine de
sahiptir.3°

Idari s6zlesmelere kars1 taraflarin acabilecekleri dava tiirleri nelerdir? Idari sozlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklarda menfaatleri ihlal edilen taraf iptal davasi agabilecek midir?

Doktrinde yer alan goriislerden iptal davalar tek tarafli bir hukuki isleme karsi
acilabileceginden idari sozlesmelere kars1 iptal davasi agilamayacagi diisiincesindedir. Bu
gorligiin  dayanagi olarak idari sozlesmelerin iki tarafli hukuki islem olarak tesis
edildiginden, idari sozlesmelerden dogacak uyusmazliklara karsi iptal davasi
acillamayacagi yoOniindedir. Bu goriisiin sekillenmesi sirasinda yliriirlikte bulunan
24.12.1964 tarih ve 521 sayili Danistay Kanunu’nda®® idari dava tiirleri olarak sayilan
“yorum davasinin” etkisi de vardir. Gergekten idari sdzlesmelerin, s6zlesme hiikiimlerinin
anlamindan kaynaklanan uyusmazliklar Danistay’da goriilecek Yorum Davasi araciligi ile
giderilebilmekteydi. Bunun disinda taraflar arasinda s6zlesme hiikiimlerine aykirilik sebebi
ile idari yargt yoluna basvurmak istediklerinde de bu kez tam yargi davasi agmasi
gerekmekteydi. Bu nedenle idari sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklara karsi iptal
davasi acilamayacagi goriisii benimsenmisti.>*! Bu baglamda Idarenin yapmis oldugu idari
sOzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda menfaati ihlal eden idari islem ““ayrilabilir
islem” niteliginde ise, bu kez iptal davasma konu edilebilmektedir.3%? Ayrilabilir islem
kural1 idarenin s6zlesmelerine kars1 yorum davasi agilma olanagi yasa ile ortadan kalktiktan
sonra gelistirilen bir yargisal doktrindir.

4734 say1l1 Kamu Thale Kanunu’nda idarenin yapmis oldugu islemlere iliskin idari bagvuru
yolunu sarih bir sekilde diizenlemis olup, bu basvurular zorunlu olarak tiiketilmesi gereken
yollardir. 4734 sayli Kamu Ihale Kanunu 53-54-55 ve 56. Maddeleri ile diizenlenen bu
yollara “idareye sikdyet” ve “Kuruma itirazen sikayet” ad1 verilmektedir. Kanun, Idareye
zorunlu sikayet yollar1 tiiketildikten sonra idari yargida dava agabilme imkanini
tanimaktadir. Bu durumda doktrin tarafindan genel kabul gérmiis bir teoremin kanunca da
sarih sekilde diizenlenmis oldugunu gérmekteyiz.3%

Ayrilabilir islem teorisini yukarida ayri bir bashk altinda detaylica incelemeye tabi
tuttugumuz i¢in bu kisimda agiklamalarimizi bu 6l¢lide tutmakla yetinmis bulunuyoruz.

38 S1ddik Sami Onar, a.g.e., s.1781.

389 Turan Yildirim, a.g.e., s. 316, Siddik Sami Onar, a.g.c., s.1783.
390 Esin Yiiksel & Diindar Erol, a.g.e., s.7.

391 Esin Yiiksel & Diindar Erol, a.g.e., s. 8.

392 Apdullah Uz, a.g.e., s. 336.

398 1] Han Ozay, a.g.e., s. 597.
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Idarenin yapmis oldugu &zel hukuk soézlesmelerinden ayrilabilir nitelikte ve icrai
kararlarma kars1 iptal davasi agilabilmektedir. idarenin &zel hukuk s6zlesmeleri ve tahkim
yolu Ongdriilen imtiyaz sozlesmelerinde, ihale islemleri ve sézlesmenin imzalanmasi
safhasia kadar olan siirecte, Idare tarafindan yapilan tek tarafli islemlerinden dogan
uyusmazliklarda idari yargi gorevlidir. Bu safthada, menfaati ihlal edilenler, ihaleye katilan
istekliler ve ihale iizerinde birakilan istekli, Idarenin tek tarafli icrai islemlerine kars1 iptal
davasi agabilmektedir.>* Bu yolla Anayasa’nin 125.madesinde belirtildigi gibi idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunu agik tutmak ve bu yolla idarenin hukuka
uygunlugu denetlenmek istenmistir.>®® Bu anlamda ayrilabilir islem doktrinine gore,
yuriitiilebilir nitelikte olan her idari isleme karsi, iptal davasi agilabilecektir.

Ihale siirecinin baslangic safhasindan ihale karari ile ihaleye ¢ikilmasi ve akdedilme
siirecinde, Idare 6zel hukuk sdzlesmesi cercevesinde bu islemeleri yapsa da, bu safhasinda
¢ikan uyusmazliklarin ¢dziim ve goriim yeri idari yargidir. Ozel hukuk sdzlesmelerinin de
thalenin hazirlanmasi, ihaleye c¢ikilmasi, ihalenin verilmesi ve akdedilmesi safthasina
kadarki gecen siiregte, Idarenin yapmis oldugu yiiriitiilebilir islemlerden menfaatleri
haleldar olanlar idari yargida iptal davasi acabileceklerdir.3%

Nitekim Danistay 10. Dairesi 1989/492 Esas 1990/2224 Karar 17.10.1990 tarihli*®” karar1
ile “Bir kamu kurumunun ézel miilkiyetinde arsa bile kamunun sahip oldugu tasinmaz
mallarin idare, tahsis ve satisi ile ilgili olarak yapilan biitiin islemler kanunlaria
diizenlenmis idari usullere gore tesis edildiginden idare hukuku ilkelerine
ve kamu hukukunu yakindan ilgilendiren kanunlara gére yapilacagindan bu tiirlii
islemlerin idari bir islem olduklar: aciktir.” tek tarafli olarak icrai nitelikte almis oldugu
islemin ¢6zlim ve gdriim yerinin idari yarginin gorevli ve yetkili oldugu kararin1 vermistir.

Imtiyaz szlesmelerinde imtiyazcinin se¢imi konusunda dngériilen takdir yetkisi kamu
yarari ile smirlandirilmistir. Danistay’in vermis oldugu kararinda “Idarenin takdir
yetkisinin” de sinir1 oldugunu takdir yetkisinin de idarenin yapmis oldugu islemlerden
oldugundan yargisal denetime tabi oldugundan yapilan islem hakkinda iptal davasinin
acilabilecegine iliskin karar1 mevcuttur.>%

Mahkeme karar ile iptal edilen islem sonucu menfaati haleldar olan kisinin hukuki
diinyasinda hi¢ olmamis gibi islem gorerek makable samil olarak ortadan kalkar. Eger
idare, mahkeme kararin1 vermeden dnce kismen veya tamamen iglemi uygulama firsati
bulmus ise bu kez mahkemenin iptal karar1 sonucu, Idarenin o islemi yapmadan dnceki eski
haline iadesi gerekmektedir. 3%

394 Akyilmaz, B., Sezginer, M. & Kaya, C., a.g.c., s. 98.

%% 1] Han Ozay, a.g.e., s. 541.

3% Abdullah Uz, a.g.e., s. 139.

397 Damigtay 10. Dairesi 1989/492 Esas 1990/2224 Karar 17.10.1990 tarihli karar1 i¢in bkz: Cevrimigi,
www.kazanci.com, 08.06.2019.

3% Danistay 10. Hukuk Dairesi 1997/6913 Esas 1998/3003 Karar sayili 24.06.1998 tarihli karar igin bkz:
Cevrimi¢i, www.kazanci.com, 08.06.2019.

39Siiheyp Derbil, a.g.e., s.178.
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3.2.1.2.Tam yargt davalari

Idari islemlerden kaynaklanan zararlar tam yargi davasiin konusunu olusturmaktadir. Tam
yargl davalarinin konusunu da idarenin yapmis oldugu eylem ve idari sozlesmeler
olusturmaktadir. Tam yargi davalar1 idari eylem ve islemlerden dolay:r haklari ihlal
edilenler tarafindan ve kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine iliskin olarak akdedilen idari
sO0zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklara karst agilmaktadir. Yukarida incelemeye tabi
tuttugumuz gibi idari soézlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar “sdzlesme Oncesi”
cikabilecegi gibi “s6zlesme sonrasi” da ¢ikabilmektedir.*%

Idari s6zlesmelere aykiri davrams veya sozlesme hiikiimlerini eksik yerine getirme tam
yargl davasinin konusunu olusturabilir. S6zlesme hiikiimlerinde taninan bir hakkin ihlali
veya borcun ifa edilmemesi nedeni ile tam yargi davasinda aranan hak ihlali unsurunun
varlig1 kabul edilmektedir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "Iptal ve Tam Yargi Davalar" bashkli 12.
maddesinde, ilgililerin haklarini ihlal eden idarenin islemi dolayisiyla Danistay'a ve idare
ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi acabilecekleri gibi; tam yargi
davasi ve iptal davasini birlikte de acabilmektedirler. Bir baska yol olarak da dncelikle iptal
davast agarak bu davanin karara ¢ikmasini bekleyip, kararin kendisine tebligini izleyen
altmis giin icinde tam yargi davas1 agma yoluna da gidebilirler.*%

Tam yarg1 davalarinin konusu maddi zarar1 doguran eylemleri ve bunun sonucunda hakki
haleldar olan tarafin zararinin tazminine ydneliktir. Bu nedenle Idare karsisinda hakki ihlal
edilen kisinin diinyasinda bir zarar dogurmasi beklenir, tam yargi davasinin bu yoniiyle
siibjektif dava kategorisinde yer almaktadir.*?? idari sozlesmeler acisindan bakildiginda
Idarenin vermis oldugu tek tarafli karari sdzlesmecinin hukukunu ihlal etmesi aranacaktir.
Idari s6zlesmelerde de taraflar arasinda ¢ikan ihtilaf sonucunda alman idari kararlarin icrai
nitelikte olmasi hukuksal diizende bir sonu¢ yaratarak zarar meydana getirmesi
gerekmektedir. 403

Idari sézlesmelerde idare ile imtiyazci arasinda sdzlesmesel olarak ortaya ¢ikan tiim
uyusmazliklara tam yargi davasi olarak idari yargida bakilir. Buna ragmen imtiyaz konusu
kamu hizmetinden faydalananlar ile imtiyazci arasinda ¢ikan uyusmazliklarin ¢éziim ve
goriim yeri adli yargidir.*®* Yani sozlesme tarafi olan Idare ile imtiyazc1 arasinda gikan
uyusmazliklarin ¢6ziim yeri idari yargi iken; imtiyazcinin sunmus oldugu kamu hizmeti

400 §1ddik Sami Onar, a.g.e., s.1797.

401Danmistay 5. Daire 2011/4978 E. 2012/949 K. sayili ilamu i¢in bkz: Cevrimici, www.kazanci.com,
08.06.2019.

402« Davacilarin, miiteveffa Omer Coskun’un ana ve babasi olduklar1 dosyada mevcut onayli niifus kayit
orneginin incelenmesinden anlasilmasina ve ogullarinin geng yasta vefat: sonucu nafaka ile sair maddi
menfaatlerden yoksun kalan, ayrica duyduklari elem ve ac1 sebebi ile manevi zarara da ugrayan ana babanin
bu olay neticesinde dava agmalari ise dogal bulunmasina mebni ehliyet itiraz1 yerinde goriilmeyerek isin
esasina gegildi....” Damigtay 12.D. 19.11.1968 giin ve 1966/2517 Esas, 1968/2134 sayili kararim1 aktaran:
Esin Yiiksel ve Diindar Erol, a.g.e., s. 191.

408 §1ddik Sami Onar, a.g.e., s. 1798.

404 Seref Goziibiiyiik, a.g.e., s. 162. Yukarida degindik bkz: Ikinci Boliim Idari S6zlesmeler.
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sebebi ile aboneleri ile arasinda ¢ikan uyusmazliklarin goériim ve ¢6ziim yeri adli yargi
olacaktir.

Idari sdzlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarda ancak sozlesmenin dogusundan ve
taraflarin s6zlesme ile baglandigi andan itibaren ¢ikacak ihtilaflara yonelik tam yargi davasi
agmak miimkiin olabilecektir. Ornegin, sozlesme bag1 kurulmadan evvel ihale agilmast,
ihale sartnamesi ve ilani, isteklilerden birinin ihale dis1 birakilmasi ve eksiltme gibi ¢ikacak
uyusmazliklara karsi tam yargi davast agmak miimkiin degildir. Bu tip ihtilaflarda s6zlesme
heniiz dogmadig1 icin ancak iptal davasi agmak miimkiin olabilecektir.*%®

Danistay taraflar arasinda ¢ikacak uyusmazliklar: karara baglayacagindan bu alanda hem
idarenin hem de s6zlesmenin diger tarafinda yer alan imtiyazcinin davali ya da davaci sifatt
alabilecek olmas1 6zel hukuk tiizel kisilerinin idari yargi 6nilinde davali olabilme sifatina
haiz olabildigi istisnai hallerden birini teskil etmektedir.%°

Idari s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklardan dolay1 acilacak tam yargi davalari
sozlesmenin icrast sirasinda sozlesme taraflarindan birisinin  sdzlesmeye aykiri
eylemlerinden veya sozlesmeden kaynakli borcunu ifa etmeyisinden veya geregi gibi ifa
etmeyisinden kaynaklanabilir. Ayrica yukarida dordiincii boliimiin alt bagligi olan
“sOzlesmenin sona ermesi” kisminda detaylica inceledigimiz gibi 1skat, rasa, muvakkat el
koyma gibi Idarenin tek yanh tasarruflarindan kaynaklanan yetkilerinden birisini
kullanmasi sebebi ile dogacak ihtilaflara kars1 tam yarg1 davasi agilabilmektedir.*%’

Idari sézlesmelerden kaynaklanan tam yargi davalarinda 6zellik gdsteren bir diger husus
Idarenin hem davali hem de davaci sifatinda yer alabilecek olmasidir. Yani Idare de
sozlesmeci aleyhine sozlesme hiikiimlerine aykirilik veya baska bir suretle hakki ihlal
edildiginden bahisle dava acabilecektir. Idari yargida Idarenin mahkeme nazarinda davali
olma sifatinin burada istisnai olarak degistigini gormekteyiz.*%®

3.2.2. Adli Yarg:

Idarenin akdettigi 6zel hukuk sdzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢dziim ve
goriim yeri olmakla, idarenin kanun ile 6zel hukuk sdzlesmesi olarak nitelendirmis oldugu
s0zlesmelerden kaynaklana uyusmazliklarin ¢6ziim ve goriim yeri de adli mahkemelerdir.
4446 Sayili1 Kanun ile degisik 1982 Anayasa’sina getirilen hiikiim ile birlikte kamu hizmeti
imtiyaz sartlagsma ve sdzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin kanun ile belirlenmesi
halinde adli yargida goriilebilmesi miimkiindiir.

4734 Sayil1 Kanun’da kamu ihale s6zlesmesinin akdinden onceki donemde yer alan ihale
sirecinde yapilan eylem ve islemler nedeni ile taraflarin haklarinin zayi olmasi
miimkiindiir. Taraflarin ilk olarak ihale siirecine istekli olarak katilmalari miimkiin
olmalarmin yam sira, idarenin de bu siirecte zarara ugramasi muhtemel goriinmektedir.
Thaleyi acan Idare ile ihaleye katilan istekliler arasinda devam eden siire¢ nedeni ile yapilan

405G§1ddik Sami Onar, a.g.e., s. 1798.
406 Murat Sezginer, a.g.e., s. 1313.
407 Kemal Gozler, a.g.e., s. 179.

408 S1ddik Sami Onar, a.g.e., s. 1803.
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eylem ve islemler nedeniyle zarara ugranmasi durumunda yalnizca idari yargida tamyargi
davasi acilacagma dair goriis birligi mevcuttur.®®®  Fakat bu goriisin yam sira
karsilagtirmali hukuk kapsaminda yapilan arastirmalar sonucunda esasen tazminat
taleplerinin culpa in contrahendo, haksiz fiiller, rekabet hukukuna ve ahlaka mugayir
davramglar nedeniyle de tazmin talep edilebilecegi dngdriilmektedir.*°

Taraflarin, birbirleri ile yaptiklar1 sézlesme Oncesi goriigmelerin 6nemi burada devreye
girmektedir. Isteklinin yaptig1 ¢aligmalar sonucu ihaleyi almak icin agikladig: birtakim
sirlar ve arastirmalar sonucu yapilan c¢alismalarin karsiligina dayanan bu tazmin
sorumlulugu, magdur edilen istekli lehine duydugu giiven iligkisinin varligina
dayanilmistir. Bu sorumluluk esas1 hem Idare, hem de istekli lehine kabul edilmistir. Oyle
ki istekli lehine menfi zararin tazmini hususu tam yargi davalari ile i¢tihad ile kabul edilmis
olmakla, culpa in contrahendo sorumluluguna dayanilarak tazmin isteme hakki Kamu ihale
Kanunu ile idare lehine diizenlenmemis olan istekliler aleyhine kullanilabilecek bir yol
olarak gosterilmektedir.!

Culpa in contrahendo ile sorumlulugun ortaya ¢ikmasi icin taraflar arasinda sdzlesme
oncesi yapilan goriismelerde bir giiven iliskisinin kurulmasi ve bu iligki neticesinde ihale
dokiiman: temin etme yolu ile Idare tarafindan ihaleye davet edilmis olmalari
gerekmektedir. Yani bu iligkinin varligi i¢in isteklinin hazirlik veya daha ileri asama olan
ihale siirecine katilmis olmasi bir 6n kosul olarak goriilmektedir. Isteklinin tazmin talebi
icin, ihaleye doniik birtakim ¢aligmalar hazirlamis olmasini yeterli kabul etmektedir. Buna
karsin bunlari teklif olarak sunmus olmasini aramamaktadir. Istekli tarafindan en avantajl
teklifin yapildign ancak Idarece kabul gérmediginin ispati halinde de yalnizca menfi
zararlarin1 talep edebilecek olmasi kabul gormektedir. Yani istekli, ihaleye hazirlik
stirecinde hazirlamis oldugu plan, proje i¢in yapmis oldugu masraflari, bu projenin hazirlik
safahatinda yaptig1 bilfiil masraflarin tazminini talep edebilecektir.*!?

4734 Sayili Kanun ile kamu ihale mevzuatinin uygulanmasina iliskin olarak isteklilerin
Idareye karst kusurlu davramglarindan 6tiirii tazmin talep etme hakkina yonelik bir
diizenleme icermemektedir. Buna karsin idarenin yapmis oldugu bir kisim davramslarindan
oOtiirti tazmin tehdidi ile karsilasmayacagina iliskin yasal diizenlemeleri bulunmaktadir. Bu
diizenlemeler ile Idarenin yapacag: bir kisim eylem ve islemlerinde Idareye sorumluluk
atfedilemeyecegi, bu davranislar sonucunda isteklilerce tazminat talep edilemeyecegi
hiikiim altina alimmustir.**®

4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu ile “Biitiin tekliflerin reddedilmesi ve Thalenin Iptali”
baslikli 39.madde ile “Ihale saatinden 6nce ihalenin iptal edilmesi” baslikl1 16. Maddesi ile
Idarenin ihaleyi bu sartlar altinda iptal etmesi ile tazmin sorumlulugu altina girmeyecegine
dair yasal diizenleme mevcuttur.

499 Tayfun Akgiiner, a.g.e., s. 361.
410\/edat Buz, a.g.e., s.155.
411 Vedat Buz, a.g.e., s.163.
412 \/edat Buz, a.g.e., s.173.
413 Vedat Buz, a.g.e., s.154.
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Bu diizenlemelerin yaninda 4734 Sayili Kamu Thale Kanunu ile “sikayet” ve “itirazen
sikdyet” bagvuru yollari ile isteklileri Idarenin ihale mevzuatina aykir1 eylem ve islemlerine
kars1 koruma altina almistir. Ancak bu bagvuru yollarindan ilki olan ihaleyi yapan kuruma
“sikdyet” etme hakkiin kullanilmas: ihaleyi yapan Idareye yapildig1 icin etkin bir yol
oldugunu sdylemek zor olsa da ikinci basvuru yolu olan Kamu fhale Kurum’una itirazen
sikayet yolu ile bagvurma hakki taninmis bulunmaktadir. Tiim bu yollarin yani sira tazmin
talebi ile bagvurulacak bir yargi makaminin bulunmayist ve bunun 4734 Sayili Kamu ihale
Mevzuati ile diizenlenmemis olmasi doktrinde eksiklik olarak goriilse de Tiirk Hukukunda
idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargi yolunun agik olmasi nedeniyle genel
hiikiimler ¢ercevesinde Idarenin sorumluluguna basvurulabilecegi goriisii mevcuttur.***

3.2.3. Tahkim

4446 Sayil1 Kanun’un Anayasa’nin 125.maddesinde “imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinde
tahkim” yolunu 6ngdrmesi ile baslayan yasal diizenlemeler; 18.12.1999 tarihinde 4492
Sayil1 Kanun ile Danistay Kanun’unun 24.maddesinde yapilan degisiklik ile imtiyaz
sOzlesmelerinde tahkim yolunu agmis oldu. Boylece kamu hizmeti imtiyaz sartlagsma ve
sozlesmeleri igin Idare tarafindan tahkim yolu benimsenenler disinda kalan
uyusmazliklarmn ilk derece ¢6ziim mahkemesi idari yargidir.

Bu diizenlemeler nazarinda idari sézlesmeler altindaki kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinin hukuki rejimi konusunda degisiklige gidilmistir. Kamu Hukuku alanina
giren imtiyaz s6zlesmeleri bu degisiklikten sonra, yargi rejimini tespit etmek yolu ile 6zel
hukuk sozlesmesi olarak diizenlenebilmektedir.

Kara Avrupast Hukuku ile kabul etmis oldugumuz Kamu Hukuku — Ozel Hukuk ayriminda
belirleyici faktdr Idarenin kamu giicii yetkisini kullandig1 durumlarda idari yargi icerisinde
¢oziimlenmesidir. Imtiyaz sdzlesmeleri ile yapilan tahkim diizenlemesi ile birlikte Idari
yargl rejiminden adli yarg: igerisine kaydirilmistir. Bir kisim yazarlarin siddetle karsi
ciktigi ve geleneksel Idare Hukuku ilkelerine dayandirdign gériislerine gore; bu
diizenlemeler sonucunda “kamu yarar1” ilkesinin gozetilemeyecegi, Idari yargi rejimi
icerinde ¢ozlimlenmesi gerekecek davalarin, “bir ticari adi dava” gibi tahkim yolu ile
hakem Oniinde ¢ozlilmesinin kabul edilemez oldugudur.

Esasen kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde tahkim yolunun agilmasi
uluslararasi sermaye sahiplerinden gelen talepler sonucu ortaya ¢ikmustir. Ulkemizde siyasi
iktidarlarin sik sik degismesi sonucunda degisen ekonomik ve siyasi politikalar bu
yatirimeilart 6nlem almaya yonlendirmistir. Uzun bir siireyi kapsayan ve biiyiik miktarl
yatirimlarin goriildiigii imtiyaz sdzlesmelerinde, Idarenin, idari yarg: dniinde {istiin esitligi
konumunda bulundugu elestirisi ile ¢ikacak olan uyusmazliklarin tarafsiz bir hakem
oniinde karara baglanmas: talebini ortaya ¢ikarmistir. Kiiresel yatirimeilarin Devlet eliyle
coziilecek uyusmazliklarin akibeti hususunda endiselerinden ileri gelen bu istek iilkemizde
de Anayasal bir diizenleme ile sonu¢ bulmustur.

414 Vedat Buz, a.g.e., 5.156.
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Imtiyaz sartlasma ve soézlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢dziimiiniin idari
yarginin gorev alanma girmektedir. Idari yargmm ise s6zlesmenin tarafi olan idarenin
memurlar1 olan hakimleri tarafindan ¢6ziimlenmektedir. Bu husus 6zellikle yabanci
ortakliklar ile girigilen biiylik yatirnmeilarin elestirdigi en 6nemli noktalardan biridir. Bu
elestiriyi yalnizca Ulkemiz nezdinde nazara almak dogru olmamakla birlikte; bu cok uluslu
ticari ortakliklarin kendi aralarinda prensip kararlarindan kaynaklanan Diinya capinda is
yaptiklar1 tiim iilkeler nezdinde kostuklar1 bir sart haline gelmistir. Bu nedenle Ulkemizde
de kamu hizmeti ihtiyacinin uzmanlik, teknoloji ve sermaye gerektiren alanlara yonelmesi
nedeniyle; bu toplulugun vermis oldugu prensip karar neticesinde Anayasal hiikiim
degisiklikleri yoluna gidilmistir. Kanunla tespit edilmis 6zel hukuk s6zlesmesi niteligi
tagtyan kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinin, 6zel hukuka tabi olacagi ve
kanunla nitelendirilen bu sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin adli yargida
¢oziimlenecegi hiikiim altina alinmigtir.*°

2575 Sayil1 Danistay Kanunu’nun 24.maddesinin 2.fikras1 geregince Danistay ilk derece
mahkemesi olarak “....Karst acilacak iptal ve tam yargi davalari ile tahkim yolu
ongoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan idari
davalart karara baglar™ hiikkmii devaminda, 2577 Sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu
2.maddesinin 1.fikras1 (¢) bendi geregince, ifade edildigi lizere “tahkim yolu ongoriilen
imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri” denmek sureti ile degistiren hukuki niteligi sonucu
cikacak olan uyusmazliklarin ¢6ziim ve goriim yerinin adli yargi igerisinde olacagi hiikiim

altina alinmustir.

Baglandig1 gilinden bugiline devinimini yitirmeyen bu alanda yapilan degisimlerin
baslangicini olusturan bu c¢ok uluslu sirketlerin, imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢6ziimiinii genel prensip olarak kabul etmesi
ile i¢ mevzuatimizda da 4446 Sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi ile sonu¢ bulmustur. Bu
Anayasal degisikligi 6ngoren kanun ile imtiyaz sartlagsma ve sdzlesmelerine iliskin Tahkim
yolu agilmis oldu.

Tahkim wusulii 6zel hukuk alaninda kullanilan uyusmazliklarin mahkeme yolu ile
¢ozlimlenmesinin yaninda taraflarin s6zlesme hiikiimlerinde beyan ettikleri agik rizalari ile
kabul ettikleri hakemler tarafindan ¢oziimlenmesini iceren alternatif ¢oziim yontemidir.*1®

1982 Anayasasi’nin 125.maddesinin 1.fikrasinda 13.08.1999 yil1 ve 4446 sayil1 Kanun ile
yapilan degisiklik sonrasi kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklarin milli ya da milletlerarasi tahkim yoluna gidilebilmesinin 6nii agilmistir.*!

Bu yasa ile birlikte idari sézlesmelerin tipik Ornegi sayilan imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda tahkim yoluna bagvurabilme imkam
taninmis oldu. Tahkim yolunun agilmasi ile birlikte idarenin tipik sozlesmeleri olan kamu

415 Metin Giinday, a.g.e., s. 358.

#6Serozan, R., Ulusan, 1. & Barlas N. (2000), Prof. Dr. M.Kemal Oguzman Anisina Armagan (51-105),
Istanbul: Beta Yayinevi, s. 78.

417 Metin Giinday, a.g.e., s. 353.
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hizmeti imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinin 6zel hukuk ya da kamu hukuku rejimlerinden
hangisine tabi olacag Idare tarafindan belirlenebilecektir.**®

Imtiyaz sézlesmelerinin konusu bir kamu hizmetinin kamu yarar ilkesi nazara alinarak
Idarenin iistiin yetkileri ile birlikte 6zel hukuk kisisine isin yapilmas1 mahiyetini kapsayan
bir idari soézlesmedir. Tahkim ise 6zel hukuk rejimine tabi bir uyusmazlik ¢oziim
yontemidir. Dolayisi ile idarenin iistiin yetkileri ile yapilmis bir idari sdzlesmeyi Anayasal
diizeyde ve kanunlar ile 6zel hukuk sozlesmesi olarak nitelendirilerek tabi oldugu yargi
rejiminin degistirilmesi ve yalnizca taraflarin karsilikli ¢ikarlari nazara alinarak ¢oziime
kavusturan bir mekanizmadir. Bu mekanizma Oniinde taraflar esit islem teoremine gore
muamele gérmektedirler. Idarenin iistiin yetkiler ile kamu yarar1 gdzeterek islem tesis etmis

olmasi yargilama esnasinda herhangi bir fayda saglamamaktadir.*®

Devlet otoritesi kullanilarak imzalanmig olan imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinin kamu
hukuku baglaminda ¢6ziim ve goriim yerinin idari yargi rejimi igerisinde goriilmesi kural
iken; Idare, Anayasal sistemde kendisine verilen yetki ile imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerini 6zel hukuk s6zlesmesi olarak niteleyip 6zel hukukun uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinden biri olan tahkim yoluna gidebilmesinin &niinii agmistir. 42

Esasen tahkim yolu Idare icin yabanci bir alternatif ¢6ziim yolu olmamakla birlikte, 6zel
hukuka tabi s6zlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarinda tercih edebilmekteydi.
“Devlet” ve sirketler tahkim yoluna idarenin 06zel hukuk soézlesmeleri igin
bagvurabilmektedirler.

Gergekten Kiitahya- Balikesir ve Ulukisla- Bogazkdprii tren yollari ig¢in yabanct menseli
sirket ile yapilan 15.06.1927 tarihinde Bakanlik ve Julius-Berger-Consortium {invanlt
sirket arasinda imzalanan bayindirlik isi idari s6zlesme geregi aralarinda ¢ikan cesitli
uyusmazliklarin ¢6ziimii icin hakem heyetince 2/11/1939 tarihinde Cenevre'de kararini
vermistir.*?! Amilan karar ile bir Tiirk, bir yabanc1 hakem tayin edilmis olup, iiciincii kisinin
tayini icin mahkemeden talepte bulunup tayin edilecek hakemin belirlenmesi istenerek isin
halli yoluna gidilmistir.

Bunun yaninda Idari sozlesmelerin en tipik 6rnegi olan imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinin sdzlesmenin akdedilmesinden sonra, Idare hukuku kurallar1 ve yargi
kararlar1 ile Idare tarafindan tamnmis olan imtiyazci lehine birtakim haklar1 da
bulunmaktadir. Bu haklarin en 6nemlisi “Ongoriilemezlik” ve “egemen olgusu” ilkeleridir.
Yukarida detaylica agikladigimiz gibi bu ilkeler imtiyaz sartlasma ve sézlesmeleri 6zelinde
Idare tarafindan tanmmus istisnai haklardir. Bu ilkeler gdzetilerek imtiyazcinin idari
yargida acilacak dava ile sozlesme sartlarinin mali hiikiimlerini revizesini talep

418 Serozan, R., Ulusan, I. & Barlas N, a.g.e. s. 1061.
419 Metin Giinday, a.g.e., s. 353.

420 Apdullah Uz, a.g.e., .148.

421 Necmi Osten, a.g.e., 5.120.
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edebilecektir. Uygulama alani bulan bu haklar biiylik yatirimlar1 igeren kamu hizmetine
talip olan 6zel hukuk kisilerine giivence saglama amaci ile gelistirilmistir.4?2

Tiim bu haklara ragmen biiyiik yatirimlar1 konsolide eden yabanci ortakl: ticari sirketlerin
uyusmazlik noktasinda bir Devlet ile imzaladigi so6zlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklarin yine Devlet eliyle ve Devletin memuru olan hakimleri araciligi ile
coziimlenecek olmasi hukuki bir risk tasidigi gerekgesi ile ikna edilememis ve bu
yatirimlar1 yapmaktan geri durmalarina sebep olmustur.*?

Bu sebeple biiyiik yatirimlar konusu imtiyaz sartlasma soézlesmelerinin tarafi olacak
uluslararasi ticari girketlerin hakem onilinde bagimsiz, yargilamalarin gizli ve daha ucuz
olmasi, davaya bakacak hakemlerin konularinda uzmanlagsmis olmasi ve ayni zamanda
tahkimin uzlastiric1 yoniiniin olmasi sebebi ile imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinde tahkim
kosulunun 6ngdriilmesi sart1 ile birlikte bu yola bagvurabilmenin Oniindeki yasal engel

kaldirilmistir.*%

Anayasa degisikligi sonras1 baglantili olarak 18.12.1999 tarih ve 4492 sayili Kanun*® ile

Danistay Kanunu 24.maddesinde de degisiklige gidilmis tahkim yolu Ongoriilmemis
imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogacak uyusmazliklara ilk derece mahkemesi
olarak bakacagi hiikiim altina alinmistir. Yine tahkim yolu dngoriilmiis olmakla birlikte;
menfaati ihlal edilen iiclincli kisiler tarafindan kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinin iptali istemi ile acacaklar1 davalarin ¢oziim ve goriim yeri de
Danigtaydir.*2°

Idari sozlesmelerde tahkim sarti ancak kamu hizmet imtiyaz sozlesmesi icin
konabilmektedir. Eger konulmus ise, 4446 sayili Kanun ile Anayasanin degistirilen hiikmii
karsisinda konulan tahkim sartinin gegerliligi miimkiin olmayacaktir. 4%/

21.01.2000 tarih 4501 sayili ile Kamu Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve
Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazlhiklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde
Uyulmas: Gereken Ilkelere Dair Kanun*?® geregince milli tahkim ve milletlerarasi tahkim
yoluna basvurma kural ve ilkeleri belirlenmistir.

Kanuna gore, taraflar milletlerarasi tahkim yoluna basvurabilmesi i¢in “yabancilik unsuru
tasiyan sozlesmeye taraf kurulu veya kurulacak sirket ortaklarindan en az birinin yabanci
sermayeyi tesvik mevzuatt hiikiimlerine gore yabanci mengeli olmast veya sozlesmenin
uygulanabilmesi i¢in yurt disi kaynakli sermaye veya kredi veya teminat sozlesmelerinin

422 1] Han Ozay, a.g.e., 5.394.

423 Serozan, R., Ulusan, I. & Barlas N, a.g.e., s. 53.

42411 Han Ozay, a.g.e., 5.395.

424442 sayih ve 18.12.1999 tarihli Danistay Kanunu ve Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun bazi
maddelerinde degisiklik yapilmasina dair kanun. 21.12.1999 tarih 23913 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmigtir. Cevrimigi, 18.06.2019.

426 Serozan, R., Ulusan, I. & Barlas N, a.g.e. s. 1067.

427 Abdullah Uz, a.g.e., s.155.

4284501 say1l1 21.01.2000 tarih ile Kamu Hizmetleri ile Tlgili Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmas1 Gereken lkelere Dair Kanun. 23941 sayili
22.01.2000 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Cevrimigi, 19.06.2019.
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akdedilmesinin gerekli olmasi hallerinden birinin” varlig1 halinde milletleraras1 tahkim
yoluna basvurabileceklerdir.

Buna gore, sozlesmeden kaynakli milletlerarasi tahkim yolu ile ¢6ziim taraflarin iradeleri
ile belirlenerek, yabanci bir iilkede hakem segip, Tirk Hukukuna veya yabanci hukuka
gore; ya da Tiirkiye’de toplanip, Tiirk veya yabanci hukukuna gore karar verecek hakem
ve hakem heyetine uyusmazlig1 gotiirebileceklerdir. Bunun yaninda, tahkim prosediirii
bulunan tahkim kuruluslarinda da uyusmazligin ¢6ziimii s6z konusu olabilecektir. Bununla
birlikte milli ya da milletlerarasi tahkim tercihi yabancilik unsuru tagimasi halinde miimkiin
olabilecektir. Yabancilik unsuru tasimayan, tim unsurlart itibari ile Tirk mevzuati
hakimiyeti altinda olan kamu hizmeti imtiyaz sartlagsma ve s6zlesmelerinden kaynaklanan

uyusmazliklarda milli tahkime gidilebilecektir.?°

Kamu hizmeti imtiyaz sartlagsma ve so6zlesmelerinde ise 4501 Sayili Kanun’a gore tahkim
yolu 6ngoriilmemis ise, bu kez idari yargi rejimi icerisinde Danistay ilk derece mahkemesi
olarak uyusmazligin goériim ve ¢6ziim yeri olacaktir. Tahkim yolu 6ngoériilen imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimii icin ise alternatif
¢oziim yolu olan tahkim 6niinde goriilecektir. Bu baglamda bakildiginda yalnizca hukuk
uyusmazliklarinin ¢éziimiinde tercih edilen, kullanilan bir yol gibi goriinen tahkimin esasen
yasal diizenlemeler sonucu idari yargida da kullanilabilecegi ortaya ¢ikmistir. Miinhasiran
idari yargi alaninda kalan bu uyusmazlik alaninin taraflarin tizerinde serbestcge tasarrufta
bulunabildikleri, 6zel hukuk alanina daha da yaklastigini sdylemek miimkiin olmakla
birlikte; sézlesme igeriginde, Idarenin iistiin yetkilerini dikte ettigi sartlasma tasarruflarini
barmdirdigin1 sdylemek gerekecektir. Bu sebeple, kamu hizmeti imtiyaz sartlagsma ve
sozlesmesinin Oz itibari ile halen tipik bir idari sézlesme oldugu ve idarenin iistiin
yetkilerini barindirdigmni da sdylemek dogru olur. Oyle ki yukarida da bahsettigimiz iizere
imtiyaz sartlagma ve s6zlesmesi akdedilme siirecinde yapilan eylem ve iglemler ve menfaati
haleldar olan {igiincii kisilerin sdzlesme iptali i¢in acacaklar1 davalarin ¢oziim ve goriim
yeri Danistay’dir. 43°

4501 Sayilh Kamu Hizmetleri ile Iigili Imtiyaz Sartlasma ve Sézlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmas: Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair
Kanun geregince yabancilik unsuru tasiyan uyusmazlikta taraflar, Tiirkiye’de toplanip Tiirk
hukuku veya yabanci1 hukukuna goére veya yabanci bir iilkede toplanip Tiirk hukuku veya
yabanci hukukuna gore veyahutta kendi tahkim usulii olan tahkim kurulusu Oniinde
¢Oziilmesi tercihinde bulunabilirler.

Tahkim yoluna bagvuru imkani i¢in taraflarin imtiyaz s6zlesmesi ile veya ilaveten tahkim
sOzlesmesi ile agik¢a tahkim yolunu kabul ettiklerini tasdik etmeleri lazim gelmektedir.
Oyle ki bu irade beyam agik ve net bir sekilde anlasiimadigi hallerde tahkim yoluna

429 Serozan, R., Ulusan, I & Barlas N, a.g.e., s. 1082.
430 Serozan, R., Ulusan, I. & Barlas N., a.g.e., s. 1082.
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basvurulamayacagi doktrinde genel kabul gérmektedir.**! Bu hallerde de imtiyaz sartlasma
ve sozlesmelerinin idari yargi yerlerinde ¢oziimii gerekecegi agiktir ki, tahkim yolu imtiyaz
sozlesmelerinde kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziim yontemleri arasinda basvurulan
istisnai bir yoldur. Taraflar tahkim yoluna imtiyaz sdzlesmesi icerisinde yer alan bir hususta
basvurabilecegi gibi sdzlesmede hiikkiim altina almak kaydi ile birden fazla husus igin de
tahkim yoluna gidebilmektedirler. Tahkime bagvurabilmek i¢in taraflar sézlesme igerisinde
hilkkim koymak kaydi ile veya ayrica tahkim sodzlesmesi imzalamak kaydi ile
basvurabilmektedir. Tahkim sozlesmesi adi yazili sekilde yapilmasi asgari sartinin
olmasinin yani sira ispat agisindan noter huzurunda diizenleme veya onaylama bigiminde
yapilmasinin da énii agiktir.*3

Danistay’in imtiyaz sozlesmelerinde diislince bildirme yetkisi imtiyaz sézlesmesi ve eki
olan sartnameleri kapsadigi gibi sézlesme harici diizenlenmis tahkim s6zlesmesini de
kapsamaktadir. Danistay’a gonderilen imtiyaz sdzlesmesi tahkim sart1 dngoriiyor ve bu sart
ayrica tahkim sozlesmesi ile diizenlenmis ise tahkim s6zlesmesi i¢in de Danistay’ca goriis
bildirilmesi gerekmektedir.**3 Buna yonelik tahkim sart1 konulan imtiyaz sézlesmesinde ek
sO0zlesme olarak dlizenlenmis olan tahkim s6zlesmesinin gonderilmemesini eksiklik olarak
nitelemistir.**

Oyle ki uygulamada isler olan imtiyaz sdzlesmesinin yiiriirliigii esnasinda, 4501 sayili
Kanun’un yiiriirliige girmesi ile birlikte imtiyazcinin kanundan faydalanmak i¢in yasal
stiresi i¢erisinde ilgili Bakanliga basvurarak, tahkim s6zlesmesi imzaladig1 ve bu imzalanan
tahkim sozlesmesinin de tipki imtiyaz sézlesmesinin gecmis oldugu usullerden gegerek
Danistay’dan goriis alinmasi gerektigine ve alinan goriis sonrasinda Bakanlar Kurulu karari
ile islem yapilmas1 yoniinde istisare goriisii mevcuttur.*®® Damstay 1. Daire 2000/84 E,
2000/90 K. Say1li kararinda ilgili yasanin yiiriirlige girmesiyle birlikte yapilan incelemede,
kamu hizmeti imtiyaz ve sozlesmelerinin tatbikatta varliginin devam ettiine bu yasa ile
birlikte tahkim yolu Ongoriilen imtiyaz sozlesmelerinde “yeni bir hukuki durum”
olustuguna isaret edilmektedir.

Kamu hukuku imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinin idari rejimden ¢ikarilarak kanun ile
6zel hukuk sdzlesmesi olarak nitelendirilmesi sdzlesmenin hiikiimlerinde Idareye taninan
listiinliigii zedelememektedir. Idarenin kamu giicii/egemen giiciinden kaynaklanan hak ve
yetkilerini muhafaza etmektedir. Ciinkii pratikte her ne kadar 6zel hukuk s6zlesmesi olarak
nitelendirilse de akdedilen s6zlesmelerin hiikiimlerine bakildiginda kamu hizmeti imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinde bulunan idarenin tek tarafli tasarruf kullanma yetkisini
timiiyle kullanabildigi goriilecektir. Bu nedenle, tahkim yolu Ongoriilen imtiyaz
sozlesmelerini yeni nesil sozlesme olarak kabul edip, Idarenin isimsiz sdzlesmeleri

#1 Dolunay, A. (2018), -Son Degisiklikler Kapsaminda- Kamu Hizmeti Imtiyaz Sézlesmeleri
Uyusmazliklarinda “Tahkim”, Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalart Dergisi, 7(2), s. 613. Cevrimigi,
doi:http://dx.doi.org/10.7596/taksad.v7i2.1515, 08.08.2019.

432 Serozan, R., Ulusan, I. & Barlas N., a.g.e, s. 1084.

433 Ayhan Dolunay, a.g.m., s. 618.

43 Ayhan Dolunay, a.g.m., s. 621.

4% Damgtay 1. Daire 2000/84 E., 2000/90 K., 16.05.2000 tarihli karari. Damgtay Dergisi, (2003),
Say1:105(33) 1ssn 1300-0187, Danistay Hizmetlerini Giiglendirme Vakfi, s. 39.
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arasinda saymak miimkiin goriinmektedir.**® Bu baglamda, Idarenin imtiyazciya karsi
kullanacag1 egemen giiciinden kaynaklanan yetkileri elinde tutmaktadir.

Akdolunan imtiyaz sartlasma ve sozlesmesinin Danistay’a iki ay igerisinde goriis bildirmek
iizere, ilgili Idare tarafindan gonderilmesi Anayasal zorunluluk olsa da, Danistay’ca
bildirilen goriisiin herhangi bir baglayiciligt da kanunen bulunmamaktadir. Ancak
uygulamada Idare, Danistay’m verdigi goriis dogrultusunda imtiyaz sozlesmesini
diizeltmekte veya degistirmek yoluna gitmektedir.*3’

Kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinde ise 4501 Sayili Kanun’a gore milli
tahkim yolu 6ngoriilmiis ise milli hakem kararlarina kars1 adli yargi en {ist temyiz mercii
olan Yargitay’a temyiz yolu agik olacaktir.*3®

Kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde 4501 Sayili Kanun’a gore
milletlerarasi tahkim yolu dngoriilmiis ise hakem kararlarina kars1 bu kez 21.06.2001 tarih
4686 Sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nu**® 15.maddesi geregince adli yargi mercii
olan Asliye Hukuk Mahkemesi’ne 30 giin icerisinde iptal davasi agilabilecek ve verilen
karara kars1 30 giin igerisinde Temyiz yolu agik tutulacaktir.

Son tahlilde kamu hukuku imtiyaz s6zlesmelerinde alternatif ¢6ziim yolu olan “tahkim”
yolunun 6ngoriilmesi ile degisen yargi rejiminin yetkisi altindaki uyusmazliklarin ayrimi
noktasina deginecek olursak;

Imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda tahkim yoluna
gidilebilecek konular sinirlidir. Bu konular imtiyaz sézlesmesinin mali hiikiimlerinden
kaynaklanan uyusmazliklarinda ve sézlesmenin feshinin tahkimden istenmesi hususu ile
siirlandirilmistir. Ancak imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde, Idarenin tek tarafli
tasarruflar1 nedeni ile yani idarenin tek tarafli islemlerinden kaynakli ayrilabilir idari islem
mabhiyetinde olan tek tarafli sozlesmeyi fesih etmesi halinde islemin iptali i¢in idari yargida
iptal davasi agilabilecektir.

43 Emin Memis, Genel Idare Hukuku, s.181.

“’Kahreman, 1., (2014), Damstay'n Imtiyaz Sozlesmeleri Uzerindeki Idari Gorev ve Yetkileri.
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, s.78.

4% Metin Giinday, a.g.e., s. 354.

439 21.06.2001 tarih 4686 Sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu 24453 sayili 05.07.2001 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanmistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Idare kamunun ihtiyaglarin1 karsilamak igin birtakim yetkilere ve haklara sahip olmak
zorundadir. idare kamu hizmetini goriirken, bu yetkilerini kullanir; vergi, resim, harg
toplama, zabita giicli, kamulastirma yetkileri hep 6zel hukuku asan, kisinin hak ve
Ozgiirlikklerinin yeri geldigine kamu yararina kisitladigi istiin yetkilerini igermektedir.
Fakat idarenin sahip oldugu bu iistiin yetkilerin de bir smir1 bulunmaktadir. Idare olunanlara
da zarara ugradiklar1 durumlar i¢in birtakim haklar taninmistir. Idare olunanlara taninan bu
haklar, idarenin salahiyet ve tasarruf sinirini olusturmaktadir

Kamu hizmeti kavrami, imtiyaz sdzlesmelerine idarilik unsuru katan, bu sozlesmeyi diger
idari sozlesmelerden ayiran unsurunu olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesi ve Danistay
bu belirsiz kavrami tanimlamaya calismis, bu tanimlamalar genellikle iistlenilen gérevin
unsurlari ile yapilmistir. “Devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin
gozetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinmeleri karsilamak, kamu yarari ya
da ¢ikarimt saglamak icin yapilan ve topluma sunulmug bulunan siirekli ve diizenli
etkinlikler”’ olarak tanimlayan Anayasa Mahkemesi’nin tanimindan yola ¢ikarak imtiyaz
sO0zlesmesinin barindirmasi gereken unsurlara ulasabiliriz. Gergekten kamu hizmeti imtiyaz
sartlagsma ve sozlesmelerinin i¢tihadi ve doktrinsel tanimlamasi disinda kanunda tanimina
yer verilmemistir

Goriilen hizmetin kamu hizmeti sayilabilmesi i¢in oncelikle kamu yararina bir hizmetin
goriilmesi gerekmektedir. Bu hizmetin goriilmesi sirasinda ferdin hak ve 6zgiirliiklerini
kisitlayici birtakim kararlar almasi gerekebilmektedir. Burada kamu yarar1 ilkesi ferdin
yararina Ustiin tutulmaktadir. Bu sebeple kamunun iistiin yarar1 geregince, goriilecek
hizmetin devamlilik arz etmesi, Idarenin gdzetim ve denetimi altinda vyiiriitiilmesi
gerekmektedir.

Idare hukuku ve Idari yargi, Imparatorluk déneminde 1. Mesrutiyetin ilan1 ile tedvin
edilmis, ancak Cumhuriyet dénemi ile gergekten uygulama alani bulmustur. Idare hukuku
alt baglig1 haline gelen idari yarginin ger¢ek manada gelisme kaydetmesi kamu yarari ilkesi
ile mesru olarak ferdin yararindan iistiin tutulacak hakkin birbirinden ayrilmasi ve devletin
millet i¢in varlik siirdiigiiniin kavranmasi ile olmustur.

Idare Hukukunun kodifiye bir hukuk dali olmamasi, 6zel hukuka gére daha geng bir hukuk
dali olmasi nedeniyle, cilizlerini diizenleyen alanlara iliskin toplu bir kanun
bulunmamaktadir. Bu durum neticesinde yargi kararlarinin 6ne ¢ikmasi ve daha cok
ictihadi hukuku i¢inde barindirmasi sonucu bu alanda yeknesakligi engellemistir.

Bu baglamda, kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri ile ilgili yasal diizenlemeler
mevzuatimizda daginik bir sekilde yer almaktadir. idare Hukukunun derlenmesi noktasinda
yasanan sikintilarin kaynagi; 1868 yilinda kabul ettigimiz idari rejimin biiyiik bir
Imparatorlugun mirascisi olarak geng Cumhuriyet ile birlikte uygulama alan1 bulan bu yeni
rejimin®¥ yapisindan ileri gelmektedir.

440 Detayli bilgi igin bkz.: Tahsin Bekir Balta, a.g.e., 5.76.
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I ve II. Diinya savaslarindan sonra dagilan imparatorluklar ve ardindan ulus devletlerin
kurulmasi ile Avrupa’da sanayi devriminden sonra ilerleyen teknolojinin de devinimi ile
kamu hizmetlerinin alan1  genisletmistir. Klasik Idare Hukuku doktrini ile
sinirlandirilamayacak, ileri teknolojik hizmetlerin ihtiyaci ve hatta gereken bilim ve
teknolojinin baska iilkelerden imtiyaz sartlasma ve sozlesmeler araciligi ile satin alinmasi
yoluna gidilmistir.

Imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinin uygulanmasi tarihten giiniimiize degisiklik arz
etmistir. 1910 tarihli Menafii Umumiyeye Miiteallik imtiyazat Hakkinda Kanun ile imtiyaz
verme yetkisi Bakanlar Kurulu’na verilmis olup, Tirk mevzuatinda bu alana iliskin
diizenlemelerin baslangi¢ noktas1 olmustur. Imparatorluk déneminde, yabancilara tanimnmis
olan bu usuliin; Cumhuriyetin ilani ile birlikte, idari rejimin kabulii sonucu siyasi otoritenin
benimsemis oldugu devletlestirme politikas1 geregi verilen imtiyazlarin idarenin rasa
hakkini kullanarak geri cagirmasi ile birlikte kamu hizmetinin Devlet eliyle yiiriitiilmesi
yolu benimsenmistir.

Daha sonra kamu hizmetlerinin niteliklerinin artmasi ve idare ile fert arasindaki kamu
iligkilerinin &zelliklerinde, ililkenin devamli degisen ekonomik ve sosyal kosullart ile
Idarenin bu alana iliskin ihtiyaci karsilamakta zorlanmasina yol agmistir. Idare bu ihtiyaca
karsilik vermek amaci ile birtakim isimler altinda idari sozlesmeler akdetme yoluna
gitmistir. Kamu hizmeti faaliyetinin, idari sozlesmeler araciligi ile 6zel hukuk kisisine
devretmesi bu alandaki devlet otoritesinin azalmasina neden olmustur. idarenin karsi
karsiya kaldigi teknolojik imkansizliklar veya yeterli kaynak ihtiyacinin karsilanamamasi
maliyet ve riskine katlanmaksizin 6zel hukuk kisisi araciligi ile kamu hizmeti faaliyetini
gordiirme yoluna gotlirmiistiir. Bu baglamda sektor haline gelen teknolojik ve bilgi birikim
ve deneyim anlaminda, ¢ok uluslu sirketlerin nezdindeki uzman topluluklari, tiim Diinyada
kamu hizmeti faaliyeti vermeye baslamislardir.

Calismamiz igerisinde genis agiklamalara yer verdigimiz hususlarla, kamu hizmetinin
tarihten bugiline yasadigi degisimleri, imtiyaz sézlesmesi olarak nitelendirilmesi igin
tasimasi gereken sartlardan bahsedilmistir. imtiyaz kelime anlamu itibari ile ayricalik olarak
da ifade edilmekle, bu haliyle bir devrin en tartismali hususunu da olusturmaktadir. Oyle
ki, Imparatorluk déneminin yikilmasina sebep olan nedenlerden birisi olarak imtiyazlar
gosterilmektedir. Bu husus tarihsel bir tartismaya yol agmakla, bizim inceledigimiz ve
gecmisi Imparatorluk doénemine kadar dayanan imtiyaz sozlesmelerinin Cumhuriyet
Doéneminden sonra ve akdedilme usulii ile 6zellikle 4446 sayili Kanun ile degistirilen
Anayasal hiikiimlerden sonraki durumu kapsamaktadir.

Imtiyaz sozlesmesi ile yapilan isin kamu hizmeti olmasi, sdzlesmenin taraflarindan birinin
Idare olmasi ve diger yaninin 6zel hukuk kisisi olmasi sebebi ile bu sdzlesmeler &zellik arz
etmektedir. Bu sozlesmelerin ihale siirecleri, sézlesme yapim asamasi ve bu sozlesmeden
dogan uyusmazliklarin ¢6ziim yontemleri agisindan ilizerinde durulmasi gereken bir alan
haline getirmistir.
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Giliniimiizde yapilan kamu hizmetlerinin biiyiikliigii ve maliyetleri diisiiniildiigiinde, buna
dogru orantili olarak artacak risklerin ve karliligin 6zel sektor ile girisilecek ortakliklar
veya sOzlesmeler araciligi ile bertaraf etmek amaclanmaktadir. Elbette kar amaci giitmek,
idarenin kamu hizmeti sunarken g6z oniinde tuttugu ilk sirada yer alan saiki olmamakla
birlikte, degisen ekonomi ve kiiresellesen diinyada artik iilkeler cok uluslu sirketler gibi az
maliyet ile ¢cok hizmet sunmay1 amacladiklarini kabul etmek gerekecektir.

Yasanan tiim bu degisime ragmen kamu hizmetinin gordiiriilme usulii olarak imtiyaz
sozlesmelerinin, 1910 tarihli Menafii Umumiyeye Miiteallik imtiyazat Hakkinda Kanun ile
yiriitilmeye ¢aligilmasi, idarenin en miilkemmel tip s6zlesmesinin uygulanmasi agisindan
yetersiz kalmaktadir. Kanunun lafz1 ve ruhu geregi kaldig1 c¢agi yansitmasi, bugiiniin
ihtiyaclarin1 karsilayamamasi, idare tarafindan tatbikatta farkli uygulamalara gitmesine
sebep olmaktadir.

Uygulamada bu duruma sebep olan faktorlerden birisi olarak, “Danistay goriisii” niin
alinmasinda uzayan siire¢ sebep olarak gdstermektedir. idare yapacagi bu sdzlesmelerde
Danistay’in goriisliniin alinmasini siireci uzatan bir husus olarak gérmesi, bunun yaninda
imtiyaz sOzlesmelerinin Anayasa bazinda diizenlenen sekli diizenlemesi olmasi imtiyaz
sOzlesmesi esaslarini barindiran ancak baska isimler tasiyan s6zlesmeler liretmesine neden
olmustur. Buna ilk 6rnek calismamizda inceleme altina aldigimiz Yap-islet-Devret
sOzlesmelerinin  “Danistay incelemesi” olmaksizin akdedilmis olmasidir. Anayasa
Mahkemesi ve Danistay, imtiyaz sozlesmesi olarak kabul edilen Yap-islet-Devret
sozlesmelerinin Danistay’in incelemesinden gecirilmemesini hukuka aykiri olarak
degerlendirmistir.

Imtiyaz s6zlesmelerinin usuli gecerlilik sartlarindan biri de Danistay’1n gériisiiniin alinmasi
hususudur. Kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinin tam ve eksiksiz son hali ile birlikte
Danistay 1.Dairesi’ne gonderilecek ve goriisii sorulacaktir. Bu goriisiin hukuki mahiyeti
itibari ile bir baglayiciligi yoktur. Ancak, imtiyaz sozlesmelerinde Danistay goriisiiniin
alimmamig olmasi sozlesmenin asli usul sakatlii sonucunu meydana getirecektir. Bu
sebeple anilan sozlesme imtiyaz sozlesmesi olarak adlandirilamayacak ancak, idari
so0zlesme olarak degerlendirilebilecektir. Bunun sonucu olarak yapilan s6zlesme imtiyaz
sozlesmesi olmadigindan ileride ortaya ¢ikacak olasi uyusmazlik Idare Mahkemesinde
¢Ozlimlenecektir.

1980 sonras1 Diinyada yasanan teknolojik ilerlemeleri Devletlestirme politikasi ile takip
edemeyisi, ilerleyen caga devletin memur ve biirokrati ile birlikte ayak uyduramayisi
nedeni ile birlikte kamu hizmeti alaninin genislemesi, kamu hizmetine olan ihtiyacin
artmasi1 ve bu ihtiyacin biiylik yatirimlar ve ileri teknoloji ile yapiminin miimkiin olmasi
nedeni ile Idarenin kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve szlesmelerinin yapiminda baska
usulleri aramasina ve 6zel hukuk kisileri ile gerek yar1 kamusal gerek, yabanci ortaklar ile
bu alandaki yatirim bosluklarini kapatmaya ¢alismistir.

Devletlestirme politikasinin 6nemini kaybetmesi ile birlikte artan yatirim ihtiyacinin her
bakimdan donanimli ve biiylik sermaye sahibi 6zel hukuk kisilerine gordiiriilmesi
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gerekliligi, Anayasal bazda ve onu takip eden kanunlarda degisiklikler yapma
zorunlulugunu dogurmustur. Ancak yapilan bu degisikliklerin, gegmisten giiniimiize gelen
idare hukuku ilkeleri ile bagdasmadigini diisiinen ve savunan doktrin goriisleri ile gegmis
yasal diizenlemelerin giiniimiiz ihtiya¢larini karsilamadigini diisiinen ve bu degisikliklerin
zorunlu oldugundan bahisle kabul eden doktrin goriislerini karsi karsiya getirmistir.
Yapilan elestirilerin ortak noktasini teskil eden Danistay’in kamu hizmeti imtiyaz sartlagsma
ve sozlesmeleri iizerindeki “inceleme” yetkisinin daraltilarak “gériis bildirme” yetkisine
indirgenmesi ve kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinin kanun hiikmii ile
birlikte 6zel hukuk sézlesmesi olarak nitelendirmesi sonucu Danistay denetimi disinda
birakilmasi hususu iizerinde toplanmaktadir.

Imtiyaz sozlesmeleri dzelinde son tarihli sayilabilecek bu degisiklik ile tahkim yolu
acilmistir. Idarenin taraf oldugu ve kamu hizmetlerinin gordiiriilmesi hususunda bilhassa
elektrik projeleri, bayindirlik isleri ile biiylik yatirimlar ve yiiksek teknoloji ile ¢oklu ve
yabanct mensgeli ortakliklar gerektiren ¢ok uluslu sirketlerin, tarafi oldugu imtiyaz
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢oziilmesi talebi bu
Anayasal diizenlemenin kaynagi olmustur. Bunun neticesinde, 4446 Sayili Kanun ile
Anayasa hiikiimlerinde yapilan degisiklik sonucunda, idari sdzlesmelerin en tipik ornegi
olan kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri i¢in tahkim yolu Ongoriilen
sO6zlesmeler, Danistay’in yargi denetiminden ¢ikarilmastir.

Ulkemizde de bu alanda yapilan Anayasal degisikliklerin idare hukuku alaninda ve idari
sOzlesmelerin en tipik 6rnegi olan kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sdzlesmeleri 6zelinde
birtakim degisiklige yol agmustir. Yapilan bu degisiklik ile birlikte imtiyaz s6zlesmelerinde,
tahkim yoluna gidilmesinin 6nii agilmis olup, bu durum doktrinsel tartismalara neden
olmustur. Anayasal bazda yapilan ve kanunlar ile devam eden bu degisikliklerin hukuki
olarak degerlendirilmesi yapilarak, doktrini ikiye ayiwran bu husus noktasinda kendi
degerlendirmemizi de katarak problem tespiti ile birlikte Gneri sunabilmektir.

Alternatif ¢oziim yolu olarak uygulama alani bulan tahkim, kiiresellesen diinyada her
iilkenin bir digerine acik pazar haline gelmesi, tilkelerin ¢ok uluslu ortakliklar kurarak
yatirim yapmasi nedeniyle, yapilan yatirimlarin kapasitesinin biliyiimesi ile birlikte gliven
thtiyacinin artmasi sonucu ¢ok uluslu sirketlerin iki veya daha fazla ortakli s6zlesmelerde
uyusmazliklarin ¢6ziim yontemi olarak tahkim yolunu benimsemelerine neden olmustur.

4446 Sayil1 Kanun ile Anayasa hiikiimlerinde degisiklik yapilarak tahkim yolu 6ngoriilen
kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin adli
yargida ¢oziimlenecegi hiikiim altima alinmustir. Idare tarafindan Kanun ile
nitelendirilmeyen sézlesmeler baglaminda ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin ¢oziimiinde
Danistay gorevlidir. Bu tespitler 15181nda, her ne kadar kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi,
4501 Sayili Kanun cercevesinde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olsa da esasen imtiyaz
sozlesmeleri uygulamadan kalkmamistir. 4501 Sayili Kanun ile birlikte imtiyaz
sozlesmelerinden tahkim yolu ongoriilenler icin farkli bir hukuki durum ortaya ¢ikmaistir.
Yeni ve farkli bir hukuki durum yaratan bu diizenleme ile Idarenin yeni nesil bir karma
sOzlesmesi literatiire girmistir. 2575 Sayil1 Danistay Kanunu’nun 24. maddesinin 2. fikrasi
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geregince Danistay ilk derece mahkemesi olarak *“....Karst acgilacak iptal ve tam yargi
davalar ile tahkim yolu ongoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan idari davalart karara baglar..” hilkkmi devaminda, 2577 Sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2.maddesinin 1. fikras1 (c) bendi geregince, ifade
edildigi lizere “tahkim yolu dngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri” denmek sureti
ile hukuki niteligi degistirilen sézlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziim ve
goriim yerinin adli yargi olacagi diizenlemesi yapilmistir.

Bu diizenlemeler nazarinda Idare hukuku alaninda yer alan idari sdzlesmelerin en tipik
ornegi olan, kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinin tahkim yolu 6ngoriilen
sozlesmelerinde uyusmazligin ¢éziimii noktasinda hukuki rejiminde degisiklige yol
acmistir. Kamu Hukuku alanina giren imtiyaz sézlesmeleri bu degisiklikten sonra tahkim
yolu 6ngoriiliir ise, 6zel hukuk alaninda degerlendirilecektir.

Geleneksel ayrimda, Kara Avrupast Hukuk sisteminin kabul edilmis en belirgin 6zelligi
olan kamu hukuku, 6zel hukuk ayriminda belirleyici faktdr olan idarenin taraf oldugu kamu
giicli yetkisini kullandig1 durumlarda kamu hizmetlerinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziim
ve gOriim yerinin idari yargi rejiminden ¢ikarilmasidir. Son halde imtiyaz sozlesmeleri
hiikiimlerinde veya taraflarca ayr1 olarak tahkim sozlesmesi diizenlenen durumlarda,
sozlesmeden dogacak uyusmazliklarin ¢oziim yeri adli yargi rejimi icerisinde olacaktir.
Kimi goriislerin siddetle kars: ¢ciktig1 ve geleneksel Idare Hukuku ilkelerine dayandirdig
iddialarma gore bu diizenlemeler sonucunda “kamu yarar1” ilkesinin gozetilemeyecegi,
idari yargi rejimi icerinde Idari Mahkemelerde ¢dziimlenmesi gerekecek davalarin bir ticari
adi dava gibi tahkim yolu ile hakem 6niinde ¢6ziilmesinin kabul edilemez oldugudur.

Bu baglamda degerlendirildiginde Idare, yeni nesil imtiyaz sdzlesmelerinde imtiyazciya
kars1 kullanacagi egemen giiciinden kaynaklanan yetkileri elinde tutmakla birlikte, ayni
zamanda giristigi biiyiikk yatirnmlarin  hitamim1 daha hizli ve kiimiilatif gsekilde
gerceklestirebilmektedir. Yeni nesil kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerine
Idare hukuku anlaminda bakildiginda esasen Idarenin Idari sézlesmelerinin en bilindik
orneklerinin yani sira, bu tip sdzlesmeler ile simirli olmadigi, Idarenin kamu hizmeti
ihtiyacin1 gormek igin yeni tip sozlesmeler ihdas edebilecegini kabul etmek gerekmektedir.
O halde, tahkim yolu 6ngoriilen kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerini bu yeni
tip sozlesmelerden sayilabileceginin kabulii gerekmektedir. Bu yeni tip sézlesmenin,
imtiyaz sozlesmesinin usul ve esaslarini barindirmasinin yaninda, taraflarca uyusmazligin
¢oziim yontemi olarak tahkim yolunda anlagmalari noktalarinda klasik imtiyaz
sozlesmeleri gibi idari yargi alaninda degil, adli yargi alaninda goriileceginin kabulii
gerekecektir. Bu halde hem idari s6zlesmenin hem de idarenin 6zel hukuk sézlesmelerinin
ozelliklerini barindiran yeni nesil bir sézlesmenin ortaya ¢iktigini1 sdylemek miimkiindiir.

Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinin sekli sartlarinin Idare tarafindan zaman kaybi olarak
goriilmesi uygulamada bagka adlar altinda bu nitelikte adsiz sézlesmeler yapma yoluna
gotiirmiistiir. Idare, imtiyaz sdzlesmesi sayilabilecek birgok sdzlesme tiiriinii baskaca
adlarla 6zel kanun ile diizenleme yoluna giderek, imtiyaz sd6zlesmesinin uygulama alanini
daraltmaktadir. O halde Idarenin ihtiyaglarmi karsilayabilecek usl ve esaslarin
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diizenlendigi yeni bir Imtiyaz Kanunu’nun yapilmas1 gerekmektedir. Oyle ki, Idarede
imtiyaz sozlesmelerinin ihale usullerinin tedvin edilmemis olmasi dahi tereddiite yol
agmakta, kiyasen kamuya gelir saglayici ihalelere uygulanan 2886 sayili Devlet Thale
Kanunu’nun ihale usulleri uygulanmaktadir. Bunun yaninda 4734 sayilhi Kamu Ihale
Kanunu’nun genel ilkeleri de gozetilmektedir. Bu uygulama tamamen idarenin islemlerinin
denetime uygun olmasi ve izlenmesi esasina dayali olarak insiyatif dairesinde
yapilmaktadir. Idarenin imtiyaz sdzlesmelerinde uyulacak usil ve esaslarin
diizenlenmedigi iddiasindan yola c¢ikilarak, serbest rekabet, aleniyet, saydamlik, esit
muamele gibi ilkelerin yaninda, ihale usul ve esaslarmin goz ardi edilmesi, Idarenin
kanuniligi ilkesi ile de bagdasmayacak bir uygulama olurdu.

Kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinin akdedilme usulii ile ilgili olarak 6zel
bir usul kanunu bulunmamaktadir. idari sézlesmeler igerisinde gegmisten giiniimiize en ¢cok
uygulama alan1 bulan imtiyaz sézlesmelerinin ihale usulleri, idarenin yapmis oldugu dzel
hukuk sozlesmeleri icin Ongdriilen mevzuatin kiyasen uygulanmasi yolu tatbik
edilmektedir.

Imtiyazcmnin se¢imi hususunda Idareye taninmis olan takdir yetkisinin, uygulamada idare
tarafindan  kullanilmayarak, ihale mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasi yoluna
gidilmektedir. Idare tarafindan benimsenen bu uygulama ile ihale ilkeleri tatbik edilmekte
ve imtiyazcinin se¢imi hususunda belli usuller benimsenmektedir. Bu usuller genellikle
imtiyaz sartnamesi ile tespit edilmekte ve imtiyaz sartname ve sdzlesmelerinin, onceki
hiikiimet sisteminde Bakanlar Kurulu karar1 ile 2017 sonrasi Anayasal degisiklik ile
Cumhurbagkani Karari ile idarenin tasarrufu haline gelmektedir. Bdylece akdedilmis olan
her imtiyaz sdzlesmesi Ozelinde, Idare tarafindan imtiyazcinin segimi konusunda
uygulanacak ihale usulii tespit edilmis olmaktadir. Imtiyazcinin segimi hususundaki ihale
usulii artik karar1 veren Idare tarafindan da uygulanmak zorunda olunan bir tasarruf halini
almaktadir.

Idare imtiyaz sozlesmesinin hazirlik asamasindan, sozlesmenin akdedilme asamasi
arasinda gecen siiregte 2886 sayili Devlet ihale Kanunu ve 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’nun 6ngérmiis oldugu ilke ve esaslar ¢er¢evesinde kararlarin1 almaktadir. Esasen
imtiyazcinin serbestgce se¢imi hususunda doktrinde anilan Glglide tam irade serbestisi
uygulanmamakta; bununla birlikte bu serbesti belli istekliler arasindan veya ilgili Idare
tarafindan davet ile kapali teklif veya pazarlik usulii ile gerceklesmektedir.

Gergekten, 2886 Sayili Kanun ile kapali teklif usuliiniin uygulanacagi belli alanlar tespit
edilmis olmakla, bu alanlar imtiyaz sozlesmelerinin ¢ogunlukla sdzlesme konusunu
ilgilendiren ileri teknoloji ve smai zorunluluk gerektiren konularda olmaktadir. Bu
alanlarda gordiiriilecek olan kamu hizmetinin imtiyazcisinin se¢imi konusunda ilgili
Bakanligin oluru alinarak, bu usul uygulanabilmektedir.

Bu usuliin uygulanmasi, s6z edilen imtiyazcinin se¢imi konusunda segilecek yolun (ihale
yonteminin) idarenin takdir yetkisi altinda oldugu sonucu ¢ikmaktadir. idare uygulamada
imtiyazciy: isaret ederek se¢mek yerine, ihale mevzuatina uygun olarak belli yetenek,
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imkan, teknolojik altyapiya sahip ©6zel hukuk kisileri arasindan rekabet ilkelerini
uygulayarak en iyi fiyat ilkesi g¢ercevesinde kamu yarari ilkelerini gozeterek imtiyaz
s0zlesmesini akdetmektedir.

Ozetleyecek olursak, imtiyaz sozlesmelerinin kendine miinhasir birtakim o6zellikleri
bulunmakla, bugiin diger idari sozlesmelere uygulanan ihale usulleri uygulanmaktadir.
Ancak bu usullerin uygulanmasi veya uygulanmamasi Idarenin takdirine birakilmistir.
Idarenin, ihale mevzuatina aykir1 islemi sonucunda imtiyaz sozlesmesinin hukuka
aykiriliginin iddias1 bu nedenle miimkiin goriinmemektedir. Bu alana iliskin karsilagtirmali
hukuka baktigimizda, her ulus devletin imtiyaz s6zlesmeleri konusunda kendi uygulamasi
mevcut olup; Avrupa Toplulugu Hukuku nezdinde dahi bu alanin belli ilkeler nezdinde
serbest birakilmasi yoluna gidilmistir.

Bu baglamda degerlendirecek olur isek, kamu harcamalarini diizenleyen 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu bu ihtiyaclar1 karsilayabilmek icin 01/01/2003 tarihinden bu yana 16 kez
degisiklige ugramistir. Bu degisim yalnizca iilkemizde degil, Avrupa Birligi ve Diinya
Ticaret Orgiitii gibi uluslararas1 kuruluslarin ihale hukuku anlaminda diizenlemelerini de
icermektedir. Uluslararas1 diizeyde yiiriirliige giren yeni direktiflerin i¢ hukukumuzda da
uyum diizenlemeleri yapilmistir. Bu agidan bir elestiri yapmak gerekir ise heniiz ytirtirliige
girmis yasa olan 4734 sayili Kanun’un kisa siire icerisinde degisiklige ihtiya¢ duyuyor
olmasi bagka agidan elestiri konusu yapilabilecek iken; 1910 tarihli Kanun’un ¢aglar
boyunca degisime ayak uydurabilmesini beklemek temenniden oteye gegmeyecek,
gercekligi de yansitmayacaktir.

Kamu yarar1 giiden hizmetlerin ve bu hizmetlerin gordiiriilmesi i¢in kurulacak iligkilerin,
1910 tarthinden kalma, yazili kurallar ile diizenlemesi durumunda ortaya ¢ikan duruma
ragmen gliniimiizde hala ragbet goren imtiyaz sozlesmelerinin; ticari alandaki degisime
ayak uyduramadigi, siirekli degisiklige maruz kalan bir alanda ihtiyaglari karsilayamadigini
acikca gormekteyiz. S6z konusu degisimler giiniimiiz diinyasinda anlik olmakla, var olan
yasal degisimlerin yapilabilmesi i¢in belli bir prosediiriin takip edilmesi gerekmektedir.

Bu durumda halen devinim halinde olan idare hukukunu, ge¢misten giiniimiize kaynak
taramasi yapilarak imtiyaz sartlagma ve sozlesmelerinin mahiyeti, unsurlari, akdedilme
usulleri, taraflarin hak ve yilikiimliiliikkleri dikkate alinarak giiniimiiziin ihtiyaglarini
karsilayacak bir kanun ile yeniden diizenleme altina alinmas1 gerekmektedir.

Kanunun giiniimiiz sartlarina pek de uygun olmayan lafzi ve ruhu bugiiniin ihtiyaglarini
kargilamadig1 ortadadir. Degisen ekonomik sartlar ve globallesen diinya ekonomisi
tizerinde kurulu kiiresel sermayeler, ¢ok uluslu biiyiik yatirim sirketleri olarak tiim diinyada
hizmet vermektedir. Bunun sonucunda, Idare, yapacag: yatirimlarin imtiyaz usulii ile
gordiiriilmesi agsamasinda 1910 tarihli kanunun gegmis sartlar baz alinarak yazilmis metni
ile birtakim sikintilarla karsilagsmakta bu sikintilar1 imtiyaz sdzlesmesi adin1 anmadan
ancak, imtiyaz sdzlesmesinin tiim unsurlarini barindiran idari sézlesmeler yaparak agmaya
calismaktadir.
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Bununla birlikte, imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinin tiim unsurlar1 ile bu yeni tip
sOzlesmelerde yasiyor olmasi, imtiyaz sézlesmelerinin kapsam ve mahiyet itibari ile hala
itibar gordiigiinii  gostermektedir. Calismamizda incelemis oldugumuz, imtiyaz
sdzlesmelerinin idarece baskaca isimler altinda yeni tip sézlesmeler olusturma gayesinin
esas nedeninin, 1910 tarihli Kanunun bugiiniin sartlarina uygun bir lafza ve ruha sahip
olmayisidir.

Idare tarafindan ihtiyaci karsilamak iizere imtiyaz sdzlesmelerinin dzelliklerini tasiyan
“yetkilendirme” soOzlesmeleri adi altinda idari sozlesmeler yapilmaktadir. Bu
sozlesmelerinin usul ve esaslar1 ve hiikiimleri incelendiginde imtiyaz sdzlesmelerinin
ozelliklerini tasidig1 goriilmektedir. Anilan sézlesmelerin yeni tip sdzlesme oldugu kabul
edilmekle, bu sozlesmelere iliskin Danistay goriisii de alinmamaktadir. Imtiyaz
sO0zlesmelerinin akdedilmesinde zorunlu olan Danistay goriisiiniin alinmasi1 emredici bir
usuli diizenleme olup; yalnizca imtiyaz s6zlesmelerine 6zel bir usuldiir.

Imparatorluk déneminden, idari rejimin kabul edildigi hukuk devleti Cumhuriyetine kadar
gegen caglar boyunca ayakta kalmig bir idari s6zlesme tiirii olan imtiyaz s6zlesmesinin,
akdedilme usul ve esaslarini toplu halde diizenleyen bir kanuna ihtiya¢ oldugu sonucu hasil
olmaktadir.
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