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ONSOZ

Kuraklik, diinyada bir tabiat sorunu olarak etkisini her gecen yil arttirmaktadir.
Diinya niifusunun hizla artig géstermesiyle, tarim ve gida sektoriine duyulan gereksinim
de onemli oranda artis gostermektedir. Kiiresel 1sinma ile birlikte kullanilabilir su
kaynaklarinin hizli bir sekilde azalmasi tarimin ve dolayisiyla gida girdilerinin
stirdiiriilebilmesi i¢in sulamada alternatif kaynaklarin kullanilmasin1 veya sulama
uygulamalarinda kisint1 yapilmasini zorunlu hale getirmektedir.

Pamuk bitkisi, yaygin ve zorunlu kullanim alaniyla insanlik agisindan, istindam
olanaklariyla da tiretici iilkeler agisindan biiyikk ekonomik 6neme sahip bir Grindur.
Kuraklik pamuk tariminda bitki gelisimini ve verimliligi sinirlayan en 6nemli faktordiir.
Sulama suyundaki azalma ve kurakliktan dolay1r pamuk verimi azalmaktadir. Diinya’da
iklim degisiminden dolay1 problemin siddeti de artmaktadir. Kuraklik stresinin etkisinin
azaltilabilmesi i¢in su stresi ve kuraklik calismalari ile fizyoloji ¢alismalarinin birlikte
ele alinmasi gereklidir.

Bu caligma su stresinin okra ve normal yaprakli ii¢ farklt pamuk ¢esidinde bazi
fizyolojik parametreler, verim ve lif teknolojik 6zellikleri Uzerine etkisini belirlemek,
pamuk 1slah1 ve fizyoloji ¢alismalarina katki sunmak, iireticileri pamuk sulamasi ve su
stresi konusunda yonlendirebilmek amactyla yiirtitiilmiistiir.

Bana bu arastirma konusunu Oneren ve arastirma boyunca her konuda
desteklerini sunan, bilgileriyle beni aydinlatan, arazi ve laboratuvardaki islemlerin
gerceklestirilmesi ve tezin hazirlanmasi asamalarinda onemli katkilar saglayan,
saygideger hocam ve danismanim Dog. Dr. Emine KARADEMIR’e tesekkiirlerimi
sunarim. Arazi ve laboratuvar caligmalarinda destegini esirgemeyen Prof. Dr. Cetin
KARADEMIR hocama, projenin yiiriitiilmesi asamalarinda her tiirlii olanaklar1 sunan
ve desteklerini esirgemeyen GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi
(GAPUTAEM) Miidiirii Sayin Mehdi SUMERLI ve Miidiir Yardimcis1 Saym Kudret
BEREKATOGLU’na, arazi c¢alismalar1 ve laboratuvar calismalarinda yardimlarim
esirgemeyen Ve tez yazim asamasinda destek veren mesai arkadaslarim Betll KOLAY,
Dr. Murat KOC ve M. Emin VURAL’a, ¢alismamda yaprak alanlarini Autocad
programi yardimu ile belirleyen insaat miihendisi Sayin Arda KARADEMIR’e, GAP
Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Midirligi 1if kalite analiz
laboratuvarinda lif analizlerini yapan tekstil miihendisi Sayin Seyhan YASAR’a ve is¢i
arkadaslarima tesekkiirlerimi sunarim. Calisma siliresince her zaman desteklerini
yanimda hissettigim sevgili aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bu ¢alismaya sagladiklar1 ekonomik destekten dolay1 Siirt Universitesi Bilimsel
Arastirma Projeleri (BAP) Koordinatorliigiine ve TAGEM/TBAD/A/18/A7/P5/192 nolu
proje ile destek saglayan Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Midiirliigiine
(TAGEM) ayrica tesekkiir ederim.

Ozlem AVSAR
SIIRT-2019
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KALITE OZELLIKLERININ SU STRESI KOSULLARINDA
DEGERLENDIRILMESI

OzlemAVSAR

Siirt Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi
Tarla Bitkileri Anabilim Dah

Damsman: Doc. Dr. Emine KARADEMIR

2019, 124 + xiii Sayfa

Bu calisma pamukta su stresinin ii¢ farkli pamuk c¢esidinde verim, verim bilesenleri, bazi
fizyolojik parametreler ile lif kalite 6zelliklerine etkisini belirlemek amaciyla yiiriitilmiistiir

Caligma, GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Miidiirliigii deneme alaninda
2017-2018 yillarinda tesadiif bloklarinda bolinmiis parseller deneme desenine gore 4 tekerriirli olarak
yiiriitiilmiistiir. Ana parselleri sulama uygulamalari; tam sulama (I 100), %25 su kisit1 (I 75) ve %50 su
kasitt (I 50), alt parselleri ise ¢esitler (Stoneville 468, FiberMax 832 ve Kartanesi) olugturmustur.

Calismanin iki yillik verileri goz 6niinde bulunduruldugunda kozada tohum sayisi, ilk el kiitli
orani ve lif parlakligi disginda incelenen tiim 6zellikler bakimindan uygulamalarin 6nemli oldugu, hem
kitli pamuk verimi hem de lif verimi yoniinden 1 100 (tam su) uygulamasindan elde edilen degerlerin su
stresi uygulamalarina oranla daha yiiksek degerler gosterdigi goriilmiistiir. Uygulanan su stresine bagl
olarak 1 75 konusunda % 25,60 oraninda, I 50 konusunda ise % 54 oraninda verim kayb1 olusmustur.

Calisma sonucunda uygulanan su stresi ile bitki boyu, odun dali sayisi, meyve dali sayisi, ilk
meyve dali bogum sayisi, taraklanma giin sayisi, ¢icek agma giin sayisi, ilk koza agma siiresi, bogum
say1si, koza sayisi, koza agirhigi, koza kiitlii agirligi, 100 tohum agirhigi, klorofil igerigi, ortalama tek
yaprak alani, yaprak oransal su igerigi, NDVI degeri (normalize edilmis vejetasyon farklilik indeksi),
fotosentez orani, stoma iletkenligi ve transpirasyon orani degerlerinde azalma, ¢ir¢ir randimani ve kanopi
sicaklig1 degerlerinde artis oldugu, kozada tohum sayisi ve ilk el kiitlii oraninin ise uygulamalardan
etkilenmedigi belirlenmistir.

Caligmanin iki yillik sonuglarma gore; su kisitinin lif inceligi, lif uzunlugu, lif kopma
dayanikliligi, lif kopma uzamasi, lif iniformite orani, iplik olabilirlik indeksi degerlerinde azalmaya, lif
sarilik ve kisa lif oram degerlerinde artisa sebep oldugu ve lif parlaklik degerinin ise su stresinden
etkilenmedigi saptanmuistir.

Cesit farkliliginin birgok 6zellik bakimindan 6nemli oldugu; verim, ¢ir¢ir randimani, su kullanim
etkinligi ve erkencilik kriterleri bakimindan Stoneville 468 ve Kartanesi ¢esitlerinin, klorofil igerigi ve lif
kalite 6zellikleri bakimindan FiberMax 832 ¢esidinin iistiin 6zellik gosterdigi belirlenmistir.

iki y1l siiresince yiiriitiilen ¢alismada su stresinin pamugun verim, lif kalite dzellikleri ve birgok
fizyolojik parametreyi olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir. Bu veriler 1s18inda pamuk Uretiminde
optimum verimlilige ulasabilmek i¢in su kisitinin yapilmamas1 gerektigi sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Pamuk, su stresi, fizyoloji, lif kalite parametreleri
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2019, 124 + xiii Pages

This study was carried out to determine the effect of water stress on cotton yield, yield
components, some physiological parameters and fiber quality characteristics in three different cotton
varieties.

The study was carried out in GAP International Agricultural Research and Training Center’s
experimental area during 2017-2018 cotton growing season. The experimental design was arranged as
Split Plots in Randomized Complete Blocks with four replications. The irrigations were applied to the
main plots and the varieties to the sub-plots.

Considering the two-year data of the study, it was found out that the treatments were significant
in terms of all parameters except number of seeds in boll, first picking percentage and fiber reflectance.
Full irrigation (I 100) treatment had higher values then those of water stress applications. Depending on
water stress applied 25,60% yield loss in | 75 and 54% yield loss in 1 50 were occurred.

As the result of the study with the application of water stress plant height, number of
monopodial branches, number of sympodial branches, number of first fruiting branches, number of
squaring days, number of flowering days, first boll opening time, number of node, number of bolls, boll
weight seed cotton weight per boll, 100 seed weight, chlorophyll content, average single leaf area, leaf
relative water content, NDVI value (Normalized Difference Vegetation Index), photosynthesis rate,
stomatal conductance and transpiration rate values were decreased, while ginning percentage and canopy
temperature values were increased; number of seeds per boll and first picking percentage were not
affected.

When comparing the results of fiber quality characteristics, with water limitation fiber fineness,
fiber length, fiber strength, fiber elongation, fiber uniformity ratio and spinning consistency index
decreased, while fiber yellowness and short fiber index values increased, however, fiber reflectance was
not effected from water stress.

The results also indicated that there were significant differences among varieties in terms of
many properties. Stoneville 468 and Kartanesi varieties had superior properties for yield, ginning
percentage, water use efficiency and earliness criteria, on the other hand, FiberMax 832 variety had
superior values for chlorophyll content and fiber quality characteristics.

According to the results of two years study it was determined that water stress negatively
affected yield, fiber quality characteristics and many physiological parameters of cotton. In the light of
the results of this study it was concluded that water limitation should not be occurred in order to achieve
optimum productivity in cotton production.

Keywords: Cotton, water stress, physiology, fiber quality parameters
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1. GIRIS

Pamuk, Columnifera takimindan, Malvaceac familyasindan Gossypium
cinsinden bir bitkidir. Ulkemizde en cok ekilen ve Uretimi yapilan pamuk ¢esitleri
G.hirsutum L. turune ait pamuklardir.

Pamuk bitkisi, yaygin ve zorunlu kullanim alaniyla insanlik agisindan, yarattig
katma deger ve istthdam olanaklariyla da iiretici tilkeler agisindan biiyiik ekonomik
6neme sahip bir Grinddr. Pamuk, islenmesi agisindan ¢ir¢ir sanayisinin, lifi ile tekstil
sanayisinin, ¢ekirdegi ile yag ve yem sanayisinin, linteri ile de kagit sanayisinin
hammaddesi durumundadir. Petrole alternatif olarak pamugun ¢ekirdeginden elde edilen
yag, giderek artan miktarda biodizel iiretiminde de hammadde olarak kullanilmaktadir.
Bunlarin yani sira niifus artis1 ve yasam standardinin yiikselmesi, pamuk liflerine olan
talebi de artirmaktadir. Bu yonleriyle pamuga olan ihtiyag, tim diinyada artis
gostermekte ve gectigimiz donemde hissedilen ekonomik kriz sebebiyle azalan Gretim
ve tliketim degerlerinin 6niimiizdeki donemde artacagi beklenmektedir.

Ulkemizde 5.186.342 da’lik alanda pamuk tarimi yapilmakta ve bu alanlardan
toplam 2.570.000 ton kutlt pamuk Gretilmektedir. Giineydogu Anadolu Bdlgesinde ise
298.880 ha alanda pamuk tarimi yapilmakta ve bu alanlardan 1.373.621 ton kutli
pamuk Uretimi gergeklesmektedir. Diyarbakir’da ise 480.368 da alanda 244.497 ton
katli pamuk dretilmektedir, bolgede pamuk {iretimi bakimindan Diyarbakir ili
Sanliurfa’dan sonra ikinci siralamada yer almaktadir. Bu donemde Turkiye’nin kutli
pamuk verim ortalamasi 496 kg/da olarak gergeklesirken, bolgenin verim ortalamasinin
497 kg da! oldugu, Diyarbakir ilinin verim ortalamasinin ise 507 kg/da oldugu
bildirilmektedir (Anonim, 2019a).

Iklim 6zellikleri bakimindan segici olmasi nedeni ile pamuk bitkisi, iilkemizde
sinirli yerlerde vyetistirilebilmektedir. Ulkemizde pamuk yetistiriciligi Giineydogu
Anadolu Bélgesi, Ege ve Akdeniz Bélgeleri olmak iizere 3 bolgede yapilmaktadir. Ulke
pamuk iiretiminin yaklasik % 60’1 Giineydogu Anadolu Bolgesinde iiretilmektedir.
Uretilen pamuk iilke ihtiyacina cevap verememekte ve yilda yaklasik 955.000 ton lif
pamuk ithalati yapilmaktadir.

Gilinlimiizde diinyanin yiiz yiize kaldigi su kithgi; gida gereksinimi ve iklim
degisimi gibi konular ¢ok karmasik bir bicimde birbirine baghdir. Sera etkisine bagl
olarak ortaya cikan kiiresel 1sinma, suyun kiitlesel dagiliminda, 6nceden boyutlari

kestirilemeyen bir durum yaratmaktadir. Bu durum, kimi bdlgelerin asir1 dl¢lide yagis



alacagini, buna kars1 diger bolgelerin yagis miktarlarinda ciddi boyutlarda azaliglarin
olacagini; zaten suyu simirli olan iilkelerin siiresiz bir su kitlig1 donemine girecegini
gostermektedir. Belirtilen 1slaklik ve kuraklik olasiliklarinin, tarimsal iiretimde olumsuz
etkilerinin azaltilmasi, ancak, yeni ¢0zlim arayisi ve gelistirilmesi ile olasidir. Bu
nedenle bitki su gereksinimi, suyun etkin kullanimi, sulama programiin dogru bir
sekilde olusturulmasina iligkin kapsamli bilgiler, 6nemli bir ama¢ haline gelmistir
(Maya ve Kanber, 2008).

Diinya’da ekilebilen tarim alanlarinin 1/3’iinde su eksikligi yasanmaktadir (Loka
ve ark., 2011). Uluslararas1 Iklim Degisikligi Panelinin (IPCC) hazirladigi 2014
yilindaki rapora gore havadaki degisimler (sicaklik, yagis) {irlinlerin iiretiminde
diizensizliklere ve dalgalanmalara neden olmaktadir. Iklim degisikliginin etkisiyle su
kithiklarinin ve kurakliklarin artacagi, tarimsal verimliliklerin diisecegi ongoriilmektedir.

Bitki gelismesinin, bitki dokularindaki su dengesi ile dogrudan iliskili oldugu
yaygin bir sekilde kabul edilmektedir. Su eksikligi durumunda bitkilerdeki fizyolojik
strecler bozulmakta ve bu durumda Once bitki blyimesi, sonra da verim olumsuz
etkilenmektedir. Suyun bitkilerin besin maddeleri aliniminda, tasiniminda, kimyasal ve
enzimatik reaksiyonlarda, hiicre biiylime ve genislemesinde, terleme gibi fizyolojik
olaylarda 6nemli ve baskin rol oynamasindan dolayi, su eksikligi bitki gelisimini,
morfolojisini ve biyokimyasal strecleri etkilemektedir (Loka ve Oosterhuis, 2012).

Bitkide su stresi stresin siiresine ve siddetine, stresin olustugu andaki bitki
gelisim donemine ve bitki cesidine bagli olarak etkili olabilmektedir. Tohumun
¢imlenmesinden sonra, bitkide generatif gelisme donemi su stresine en hassas donem
olarak bilinmektedir. Pamuk hem ¢i¢eklenme hem de koza olusturma doneminde su
stresine hassas bir bitki olarak tanimlanmuistir.

Kuraklik bitkide hem vejetatif aksami hem de kok gelisimini etkilemektedir.
McMichael ve Quisenberry, (1991), siddetli su stresi kosullarinda yesil aksam kok
uzunluk oraninin azaldigini, yaprak ve govde de daha diisiik kuru madde agirligi ve
daha az bogum olustugunu ve yaprak alaninin azaldigini bildirirken, Malik ve ark.,
(1979), kuraklik stresi kosullarinda kok gelisiminin yesil aksam gelisiminden daha az
etkilendigini belirtmislerdir. Pettigrew, (2004), kuraklik stresinin yaprak alani
indeksinde azalmaya neden oldugunu, bitkide tarak ve meyve dokiimiine yol actigini,
vejetatif ve generatif gelismeyi hizlandirarak sonlandirdigini belirtmistir.

Yaprak su potansiyeli, sulama programlanmasinda sik¢a kullanilan fizyolojik bir

oOlgiittiir. Bitki bilinyesindeki suyun enerji durumunu, diger bir ifadeyle bitkilerde su
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hareketi i¢in yonlendirici bir giicii tanimlayan yaprak su potansiyeli (YSP); "bar" (0.987
atm=0.1 MPa) olarak ifade edilen ve yapraklardaki suyun enerji durumunun ayni
sicakliktaki saf suyun enerji durumundan ne kadar geri oldugunu gdsteren negatif bir
degerdir. Yaprak alanmi indeksi, 151k enerjisinin tutulmasinda ve bitkiler tarafindan
kullanilarak biyokimyasal enerjiye ¢evrilmesinde birinci derecede rol oynamaktadir.
Uretimin ve transpirasyonun yapildigi yaprak alaninmn belirlenmesi verim agisindan
oldukca 6nemlidir (Saeed ve EI-Nadi, 1998).

Bitki fotosentezi ve buna bagl olarak biomass (biyokiitle) tiretimi, yesil aksamin
151k tutma kabiliyeti ile yakindan iliskilidir (Muchow ve ark., 1990). Fotosentez, stoma
iletkenligi, suyun tasinmasi vb. bitkideki birgok fizyolojik siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan
bitki ortiisii sicakliginin (kanopi sicakligi) sicak ve kurak kosullarda verimle yiiksek
iliskili olmasi, yapilacak seleksiyonlar i¢in biiyiik 6nem tasidigi bildirilmektedir (Rashid
ve ark., 1999). Klorofil igerigi ve bitki ortiisii sicakligr iligkilerinin serinleme yetenegi
yuksek ve yiiksek klorofil igerikli bitki elde edilmesindeki genetik ilerlemeyi artiracagi
belirtilmistir (Babar ve ark., 2006). Verilen sulama suyu miktarina bagli olarak
bitkilerin yapraklarindaki klorofil miktarinin degistigi, yani su stresine kars1 bitkilerdeki
klorofil oraninin azaldig1 yapilan birgok arastirmada belirtilmektedir.

Bitki 1slahi ile verim potansiyelinde onemli artiglar saglanmis olmasina karsin
gelecekteki basar1 bitki 1slahgilar1 ile bitki fizyologlarmin isbirligi ve fizyolojik
kriterlerin destegi ile belirlenecektir (Jackson ve ark., 1996).

Bu calisma su stresinin okra ve normal yaprakli ii¢ farkli pamuk ¢esidinde bazi
fizyolojik parameteler, verim ve lif teknolojik 0zellikleri tGzerine etkisinin belirlenmesi,
pamuk 1slah ve fizyoloji ¢alismalarina katki sunulmasi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Kiresel
1sinmanin etkisini azaltabilmek veya hafifletebilmek amaciyla calisma yiiriiten veya
planlayan arastirmacilara katki saglamak projenin diger amaglar1 arasinda yer

almaktadir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

Begg ve Turner (1976); Salisbury ve Ross (1992), bitkilerde diisiik negatif su
potansiyeli yasandiginda klorofil olusumunun azaldigin1 ve buna bagh olarak bitkideki
fotosentez oraninin azaldig1 ve nitrat rediiktaz, fenilalanin amonyum liyaz (PAL)
enzimleri ve diger enzimlerin aktivitesinin su stresi ile azaldigini belirtmiglerdir.

Radin (1984), tarafindan kuraklik stresinin bitki biiylimesi ve gelismesiyle ilgili
fizyolojik ve biyokimyasal olaylardan nasil etkiledigi konusunda yapilan caligmada
yaprak su potansiyelinin normal ve su stresi altinda yetistirilen pamukta sirasiyla -16 ve
-12 bar olarak tespit edilmistir.

Matthews ve ark. (1990), yaptiklar1 c¢alismada mevsim ortasindaki kuraklik
stresine ve yaprak kuruluk hassasiyetlerine gore gorsel olarak dort farkli sorgum hatti
secmisglerdir ve yaprak kivrilmasinin yaprak yiizeyi nemini koruyarak ve stomalarin
acik kalmasini saglayarak yiiksek oranda su kaybi olmaksizin biiylimenin devam
edebilecegini bildirmislerdir.

Howell ve ark. (1996), USDA-ARS laboratuvarinda yiiriitilen calismada;
misirin - sulanan bitkiler arasinda en yiiksek evapotranspirasyon degerine sahip
oldugunu, tam sulanan misirda tepe piiskiilii ¢ikarma doneminde yaprak alan indeks
degerinin 4.5 ile 5.5 m? arasinda degistigini ve ¢alismanim yapildig1 ii¢ sezonda da
Olciilen ET degerinin 744 mm ile 901 mm arasinda oldugunu bildirmislerdir.

Jackson ve ark. (1996), 1slah programlarinda verim artigin1 fizyolojik agidan
degerlendirmenin 6nemli oldugunu ve bu konuda yapilan anket c¢alismasindan elde
edilen sonuca gore bitki fizyolojisi ile ilgili ¢alismalarin sinirli oldugunu ve bitki 1slah
caligmalar1 ile verimde Onemli artislar saglanmasina karsin oniimiizdeki déonemlerde
elde edilecek bagarmin bitki 1slahgilar1 ile bitki fizyologlarinin isbirligi ile
gerceklesecegini vurgulamislardir.

Wiegand ve Namken (1996), kanopi sicakliklarinin fazla giineslenme ve
kuraklik etkisi arttik¢a arttigini, artan yaprak turgoru ile de diislis gosterdigini buna
bagli olarak diisiik kanopi sicakligi degerleri bitkilerin kendilerini daha iyi
serinletebilme mekanizmalari ile iliskilendirdiklerini bildirmislerdir.

Hafid ve ark. (1998), yaptiklar ¢aligmada bugdayda erken donemde yasanan
kuraklik stresi altinda yaprak alan indeksinin yiiksek olmasinin verimin artmasina

katkida bulunduklarini bildirmislerdir.



Saed ve El-Nadi (1998), yem bitkisi olarak kullanilan sorguma ii¢ farkli sulama
diizeyi uygulamislardir. Caligmada bitki boyu ve yaprak alani indeks degerinin sik
sulanan sorgumda daha az siklikta sulanan sorguma gore daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmastir.

Ertek ve Kanber (2000), damla sulama sisteminde, pan-evaporasyon ydntemini
kullanarak pamukta en uygun sulama dozu ve araligin1 belirlemek amaciyla yiirtttiikleri
caligmada; sulama suyu miktarinin belirlenmesinde agik su ylizeyi buharlagma
degerlerinden yararlanilmistir. Calismada, iki farkli sulama araligi (S1: 5 ve S2: 10
giin), ili¢ bitki katsayist (Kepl: 0.75, Kep2: 0.90 ve Kep3: 1.05) ve iki 1slatma yiizdesi
(P1: 0.70 wve P2: bitki Ortiisii yiizdesine gore degisen) kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda Cukurova kosullarinda, pamugun damla sulama sistemiyle
sulanmas1 durumunda, sulama araliginin 10 giin, Kcp’nin 0.90 veya 1.05 (ort: 1.00) ve
1slatma yiizdesinin bitki Ortiisii gelisimine gore degisim gostermesinin uygun olacagi
bildirilmistir.

Elings (2000), tarafindan yiirtitiilen ¢alismada bitki 1slah programlarinda yaprak
alanii belirleme konusundaki yaklasimin genellikle tek yaprak alan1 tahmini veya bitki
tipine gore degerlendirme olarak yapildigini vurgulamistir.

Kirnak ve Demirtag (2001), su stresi altindaki kiraz fidanlarindaki fizyolojik
(yaprak su potansiyeli (YSP), yaprak oransal su igerigi, klorofil miktar1) ve morfolojik
(strglin uzunlugu, yaprak alani, govde capi) farkliliklarini incelemislerdir. Sera
kosullarinda saksida yiiriitiilen ¢calismada fidanlara %100 (kontrol), %75, %50 ve %25’i
diizeyinde sulama suyu uygulanmistir. Sonug olarak, su kisitinin biiyiimeye, yaprak su
potansiyelinde (YSP), yaprak oransal su igeriginde ve yaprak klorofil icerigi degerinde
diisiislere neden oldugu belirtilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda bitkiye uygulanan
sulama suyu miktar1 azaldik¢a bitkinin yaprak, siirglin ve gévde ¢apmin gelisiminin
yavagladig1 gozlemlenmistir.

Bavec ve Bavec (2001), bitki popilasyonunun yaprak alan indeksi (LAI), tane
verimi ve kocan Ozellikleri Uzerine olan etkisini belirlemek amaciyla Marbor,
Slovenia’da uzun siireli bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Arastirmada dort misir ¢esidinde
misirin 7-9 yaprakli oldugu dénemde metrekaredeki bitki sayisinin 4.5’°den 13.5°e
cikmasinin yaprak alan indeksini etkilemedigini fakat ¢esit, yil ve bitki popiilasyonlar
arasinda tepe piiskiilii ¢ikarma doneminde 6nemli farkliliklar oldugunu, ayn1 dénemde

yaprak alan indeksi ve verim arasinda 6nemli bir korelasyon oldugunu bildirmislerdir.



Ertek ve Kanber (2002), damla sulama sisteminde farkli sulama programlarinin
pamugun kalite oOzelliklerine olan etkilerinin belirlenmesi amaciyla yirittiikleri
caligmada; sulama suyu miktarinin belirlenmesinde agik su ylizeyi buharlagma
degerlerinden yararlanilmistir. Denemede, iki farkli sulama araligi (S1: 5 ve S2: 10
giin), G¢ bitki-kap katsayist (Kepl: 0,75; Kep2: 0,90 ve Kcep3: 1,05) ve iki 1slatma
faktorii (P1: 0,70 sabit ve P2: bitki ortiisii ylizdesine gore degisen) kullanilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, kisa lif indeksi, lif uzunlugu, lif mukavemeti, lif Uniformite
orani, iplik olabilirlik indeksi, open-end iplik olabilirlik, renk derecesi, parlaklik,
yabanci madde orani ve alanini kapsayan kalite Ozellikleri ile ilgili degerlerin, seyrek
sulama araliginda ve daha yiliksek sulama suyu diizeylerinde artis gosterdigi
belirlenmistir. Lif inceligi, lif esnekligi, yabanci madde sayis1 ve sarilik oraninin ise, sik
sulama araliginda ve daha diisiik su diizeylerinde arttig1 gézlenmistir.

Gitelson ve ark. (2003), yiiriittiikleri ¢alismada; diinyadaki yasamin fotosenteze
dayandigin1 belirtmislerdir ve ¢alisma sonucunda elde ettikleri YAI egrisinin ¢ikistan
tozlanmaya kadar gecen donemde en yiiksek degere ulastigini ve birkag hafta ayni
degerlerde seyrettikten sonra diisiise gecerek sifira yakin bir deger aldigim
bildirmiglerdir.

Wanjura ve ark. (2004), yiiriittiikleri calismada; kanopi sicakliginin {iriindeki su
stresini belirlemede onemli bir gosterge oldugunu, merkezi hareketli ve ylizey {isti
damla sulama sistemlerinin zamansal olarak programlanmasinda kullanilabilir oldugunu
bildirmislerdir. 2001 yilinda yiizey iistii damla sulama sistemi ile sulanan pamuk ve
misirda kanopi sicaklig infrared termometre ve termal tarayici ile dl¢iilmiistiir. Calisma
sonucunda yapraklarin toprak yiizeyini kapatacak kadar gelistigi donemde infrafed
termometre ile kiigiik ylizeylerde Slgiilen kanopi sicakliginin, biiyiik alanlarda termal
termometre ile Ol¢iilen degerlerle karsilastirabilir oldugu sonucuna varmislardir.

Barion ve ark. (2004), yaptiklari ¢aligmada kisitli sulama kosullarinda yetistirilen
bitkilerde zor kosullara uyum saglayabilmek i¢in bir takim morfolojik ve fizyolojik
adaptasyonlarin (yaprak alaninda azalma, osmotik basincin ayarlanmasi, yaprak
tilylerinde, govde ve kok damarlarindaki ksilem sayilarinda artis) yasandigini tespit
etmislerdir.

Pettigrew (2004), kuru ve sulu kosullarda sekiz pamuk genotipi kullanarak 1998
ve 2001 yillar1 arasinda yiiriittiikleri ¢alismada; kuru madde miktari, 151k tutumu, yaprak

su potansiyeli, gaz degisimi, klorofil floresans1 ve yaprak klorofil igerigi parametrelerini



incelemiglerdir. Calisma sonucunda kuraklik stresinin yaprak alan indeks degerinde
%35 ve gaz tutum oraninda ise %38’lik bir azalmaya neden oldugu sonucuna varilmistir.

Yilmaz ve ark. (2005), tarafindan Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakdiltesi
Aragtirma ve Uygulama Ciftliginde 1998, 1999 ve 2000 yillarinda yiiriitiilen ¢alismada,
pamukta farkli sulama yontemi ve su diizeylerinin pamuk lif kalite 6zellikleri (lif
inceligi, lif uzunlugu, lif mukavemeti, ¢ir¢ir randimanit ve 100 tohum agirligi) {izerine
etkisi arastirilmistir. Denemelerde uzun tava, karik ve damla olmak iizere ii¢ farkli
sulama yontemiyle, her sulamada bitki etkili kok derinligindeki eksik nemin %2100,
%66, %33"iniin karsilandig1 sulama konularinin {i¢ su diizeyi incelenmis ve sulamalar,
pamuk bitkisinin sulama yoniinden kritik olarak kabul edilen tarak olusumu,
ciceklenme, koza olusumu ve kozalarin ag¢ilmaya baslama donemi olmak Uzere dort
farkli donemde yapilmistir. Arastirma sonucunda; gerek sulama yontemi, gerekse su
diizeyinin, her ii¢ yilda da lif mukavemeti, lif uzunlugu, ¢ir¢ir randimani ve 100 tohum
agirhigi lizerine etkisinin dnemli oldugu belirtilmistir.

Babar ve ark. (2006), yaptiklar1 ¢alismada; bitki 1slahinda seleksiyon kriteri
olarak kullanilan spekral indeksler ile farkli onemli 6zellikler i¢in genetik kazanimlarin
elde edilebilecegini vurgulamiglardir. Aynt zamanda klorofil igerigi ve bitki Ortiisii
sicakligi iligkilerinin serinleme yetenegi yliksek ve yiiksek klorofil icerikli bitki elde
edilmesindeki genetik ilerlemeyi arttiracagi bildirilmistir.

Detar (2007), Amerika California’da yirittiigii Acala Maxxa ve Acala fitojel-72
(Gossypium hirsutum L.) pamuk cesitlerinin kumlu topraga ekildigi c¢alismada,
maksimum verimi elde etmek i¢in yiiksek verimli bir yeralti damla sulama sistemi ile %
33 ile 144 arasinda degisen alt1 farkli su uygulamasini denemistir. Arastirmada sezon
ortasinda kritik su uygulama seviyesinin A sinifi buharlasma kabina gore ortalama %
95’1in {izerinde oldugu tespit edilmistir. Bu kritik seviyeden daha diisiik bir uygulamanin
verimi azalttig1 ve su uygulamasini kritik seviyenin % 5 altinda tutmanin verimde % 4,6
azalmaya neden oldugu belirtilmistir.

Dagdelen ve ark. (2008), Nazilli 84 pamuk ¢esidi ile 2004 ve 2005 yillarinda
yurattikleri c¢alismada; damla sulama yontemi ile 4 farkli sulama miktarini
uyguladiklarini (T1o0, T7s, Tso, T25) ortalama mevsimsel su kullaniminin 265 ile 753 mm
arasinda, kiitlii pamuk veriminin ise 2550 ile 5760 kg/ha arasinda degistigini, en yiiksek
verimin Tioo, tam sulama uygulamasindan elde edildigini, yaprak alani indeksi ve kuru
madde miktarinin artan su kullanimu ile birlikte arttigini, lif kalitesinin her iki yilda da

su miktarindan etkilendigini, yari1 kurak iklim kosullarinda % 100 sulamanin
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kullanilabilecegini, % 75 sulamanin ise su tasarrufu i¢in uygulanabilecegi ancak % 25
su tasarrufunun ayni zamanda % 34 oraninda net gelir azalisina yol agtifini
belirtmislerdir.

Ekinci ve ark. (2008), tarafindan yapilan ¢alismada, okra ve normal olmak tizere
iki farkli yaprak sekline sahip dort pamuk (Gossypium hirsutum L.) ¢esidinde yaprak
say1s1, ortalama tek yaprak alani, yaprak alan indeksi, yaprak klorofil miktari, bitki boyu
ve kiitli pamuk verimi Ozellikleri incelenerek okra ve normal yaprakli cesitlerde,
incelenen Ozelliklerin kiitli pamuk verimi ile olan iligkileri belirlenmistir. Arastirma
sonucunda normal yaprakli ¢esitlerin, ortalama tek yaprak alani, yaprak alan indeksi,
bitki boyu, meyve dali sayist ve Kiitlii verimi yoninden daha olumlu sonuglar verdigi
bildirilmistir.

Heuer ve Nadler (2008), kisintili sulama kosullarinin pamugun agronomik ve
fizyolojik parametreleri iizerine etkilerinin belirlendigi calismada bitki boyu gibi bitki
biliylime parametrelerinin su stresinden dnemli 6l¢iide etkilendigini, bununla birlikte lif
kalitesi ve kiitlii pamuk veriminde azalmanin olmadigimi bildirmislerdir. Arastirma
sonucunda dal, yaprak ve koza sayilarinda su stresi kosullarinda Onemli Olgiide
azalmalarin yasandigi ve turgor basincinin biitiin biiylime dongiisii siiresince pozitif
olarak korundugu sonucuna varilmistir.

Maya ve Kanber (2008), tarafindan yapilan ¢alismada farkli sulama programlari
altinda pamuk bitkisinde yaprak su potansiyelinin (YSP) zaman boyutunda degisimi
saptanmig ve sulama zamanu ile iligkisi irdelenmistir. Arastirma sonucunda sulamadan
once, tam sulamanin yapildigi (I11) konuda YSP=-15.5 bar, hafif stres konusunda (12)
YSP=-17.8 bar, orta stres konusunda (I3) YSP=-20.1 bar olarak 6l¢iilmiis; sulamadan
sonra 11 konusunda YSP=-12.11 bar, 12 konusunda YSP=-13.14 bar, I3 konusunda
YSP=-15.6 degerlerinin ol¢iildiigi bildirilmistir.

Shao ve ark. (2008), bitkilerde bitki-su iligkileri ve su stres toleransinin daha iyi
anlasilmasiin fizyoloji ve molekiiler biyolojinin birlikte irdelenmesi ile verimlilik ve
cevresel faktorleri iyilestirdigini belirterek su anda farkli yasam formlarinda kurakliga
kars1 post-genomik ve metabolomik gen kaynagi kesfetmenin 6nemli oldugunu fakat
stirdiiriilebilir tarim igin post-genomik ve metabolomik gen kaynaklar1 belirleme
caligmalarinin  tarladaki fizyolojik Ol¢limlerle birlikte yiiriitilmesi gerektigini
vurgulamiglardir.

Jaleel ve ark. (2009), tarafindan su stresinin bitki gelisimini ve verimliligini

olumsuz etkileyen abiyotik streslerin basinda geldigini, bu degisikliklerin temel olarak
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metabolik fonksiyonlarla ilgili oldugunu ve bunlardan birinin fotosentez pigment
sentezinin azalmasi oldugunu belirterek fotosentez pigment miktarindaki degisikliklerin
bitki biyokiitle verimi ile yakindan iligkili bulundugunu bildirmislerdir.

Karademir ve ark. (2009), yirmi pamuk genotipi ile yiiriittiikleri kuraklik stresi
calismasinda; PATH analizi sonuglarina gore; klorofil igerigi, bitki boyu, meyve dali
sayist ve 100 tohum agirlig1 6zelliklerinin verim iizerine dogrudan etkilerinin oldugunu
belirtmislerdir.

Seflek (2010), bazi dalli dar1 ¢esitlerinin adaptasyon ve farkli fizyolojik
Ozelliklerinin ortaya konulmasi amaciyla yiiriittiigi calismada 4 adet farkli dalli dan
cesidi (Blackwell, Shawnee, Alamo ve Kanlow) kullanmistir. Arastirma sonucunda
yaprak nispi su igerigi ve bitki Ortiisii sicakhiginin biyokiitle verimi ile Onemli
korelasyon gosterdigi, yliksek verimli gesitlerde bitki ortiisii sicakligiin diisiik, yaprak
nisbi su igerigi degerlerinin yliksek oldugu sonucuna varilmaistir.

Camoglu (2010), yiiriittiigi ¢aligmada; toprak nem eksikligi nedeniyle olusan
bitki stresinin, bitki transpirasyonunda azalmaya, bunun da yaprak sicakliginin
artmasina sebep oldugunu ve bu nedenle bitki sicaklik degerinin, bitki su durumu ve su
stresinin belirlenmesinde 6nemli bir degisken oldugunu bildirmistir.

Darawsheh (2010), tarafindan pamukta lif kalite parametrelerinin kisith ve
normal sulama kosullar1 altinda yapilan ¢alismada; lif sarilik degerinin (+b) kisith
sulamada normal su uygulamasina gore P < 0.01 6nem diizeyinde daha yiiksek oldugu
bildirilmistir.

Shakoor (2010), tarafindan yiiriitiilen calismada bitki boyu ile yaprak oransal
nem icerigi ve kiitli pamuk verimi arasinda olumlu bir korelasyonun oldugunu,
dolayisiyla daha yiiksek oransal nem igerigine sahip genotiplerin kurakliga daha tolerant
oldugunu bildirmistir.

Camoglu ve ark. (2011), tarafindan yapilan ¢alismada, Canakkale yoresinde
damla sulama ydntemi ile sulanan tatl misirda (Zea mays saccharata Sturt) su stresinin
bitki su tliketimine, fizyolojik ve morfolojik parametreler iizerine etkileri aragtirilmistir.
Bu amagla, alt1 farkli sulama konusu (S100, S80, S60, S40, S20 ve S0) belirlenmistir.
Yapilan arastirmada su stresine bagli olarak bitki su tiiketimi, klorofil degeri, yaprak su
icerigi, taze kocan verimi, yaprak alan indeksi ve kuru biyokiitle miktarinin 6nemli
diizeyde degistigi ve su stresinin anlik belirlenmesinde, yaprak su igerigi (LWC) ve

klorofil degerlerinin kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.



Hussein ark. (2011), 4 farkli damla sulama duzeyi ile yaptiklar1 ¢alismada; en
yiikksek ilk el kiitli oraninin DI diizeyi olan en diisiik su uygulamasindan elde
ettiklerini, su stresinin ¢ir¢ir randimanini etkilemedigini ve tam su ve DI 80 (%80 su
uygulamasi) konular1 arasinda lif uzunlugu, lif mukavemeti, lif iniformite orani, lif
kopma uzamas1 gibi lif kalite parametreleri arasinda istatistiksel olarak farklilik
bulunmadigini bildirmislerdir.

Deeba ve ark. (2012), RAHS 187 pamuk genotipinin sicaklik stresi altindaki
fizyoloji ve biyokimya degisikliklerinin analiz edildigi ¢alismada; kurakligin zararh
etkisinin agirlikli olarak fotosentez orani {lizerinde goriildiigli belirtilmistir. Arastirma
sonucunda gaz degisimi parametreleri net fotosentez (A), stoma iletkenligi (gs), terleme
(E) ve flouresan parametrelerinin kuraklik siddeti arttikca azalan bir seyir gosterdigi
sonucuna varilmistir.

Karademir ve ark. (2012a), tarla kosullarinda yiiksek sicaklik stresi altinda
yiriittiikleri ¢aligmada; yaptiklar1 korelasyon analizi sonucunda yaprak alani ile verim
parametreleri arasinda olumlu bir korelasyonun oldugunu, diger yandan kanopi
sicakliglr ve yaprak sicakligi ile verim arasinda olumsuz bir korelasyonun oldugunu
bildirmislerdir.

Karademir ve ark. (2012b), on bes pamuk genotipi ile yiiksek sicaklik stresi
altinda yaptiklar1 ¢caligmada fotosentez verimi, klorofil icerigi (SPAD degerleri), hiicre
membran termostabilitesi, bitki boyu ve koza sayisinin seleksiyon kriteri olarak
kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Karademir ve ark. (2012c), on iki pamuk genotipi ile kuraklik stresi kosullarinda
yaptiklar1 ¢alismada kuraklik stresi kosullar1 uygulandiginda yaprak alaninin yaklasik
olarak %30 oraninda azaldigini bildirmislerdir.

Simao ve ark. (2013), Bati Texas’ta farkli donemlerde (taraklanma dénemi,
erken ¢igeklenme donemi, ligiincii haftadan tepedeki en son agilmis ¢igcegin goriildigi
tarih arasindaki donem, tepedeki en son agilmis ¢igek ile hasat arasi donem) su stresine
maruz kalan pamuk {izerine bir arastirma yapmislardir. 2010-2012 yillar1 arasinda bu
aralikli stres uygulamalarinin biitiin sezon boyunca tam sulanan pamukla
karsilastirildigr ¢calismada FM9180 pamuk ¢esidi ve taginabilir Li-Cor-6400 fotosentez
cihaz1 kullanilarak sezon siiresince gaz degisimi Olclilmiistiir. Fotosentez, transpirasyon
ve sicakligi iceren fizyolojik parametreler degerlendirilerek 2011-2012 yillarinda
Olctimler aym1 zamanda DPO035 c¢esidi iizerinde de yapilmistir. Yapilan aragtirmada

fotosentez ve verimin erken ciceklenme doneminde uygulanan stres kosullarina
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Ozellikle daha hassas oldugunu, su stresi altinda yaprak su kullanim etkinligindeki artisa
ragmen biiylime ve verimin biitlin stres kosullarindan etkilendigini ve su kaynaklar
sinirlt oldugunda pamugun farkli biiylime agamalarinda suya olan hassasiyetini bilmenin
sulama karar1 verirken yardimei olabilecegi sonucuna varilmaistir.

Chastain ve ark. (2014), Amerika Georgia’da 2012 ve 2013 (retim sezonunda
yiriittikleri ¢aligmada; kuraklik stresi altinda ii¢ farkli pamuk cesidinde fizyolojik
parametreleri (bitki su durumu, sabah ve 6glen saatlerindeki yaprak su igerigi, (yPD,
yMD ) briit ve net fotosentez orani, solunum ve klorofil flouresansi) ve elde edilen
kiitlii pamuk verimini belirlemislerdir. Yapilan ¢alisma sonucunda, yaprak su igeriginin
orneklerin  alindigi  tarthe ve sulama rejimine bagli  olarak  yPD:
-0.31 ile -0.95 yMD: -1.02 ile -2.67 degerleri arasinda degistigini, pamukta yapilan su
kisitinin stoma iletkenliginde ve kiitlii veriminde azalmaya, foto solunumda ve karanlik
solunumda artisa sebep oldugunu bildirmislerdir.

Jamal ve ark. (2014), kuraklik stresi ¢alismasinda bitki boyu, kék uzunlugu,
yesil aksam uzunlugu, yesil ve kuru biyokiitle ile kok/yesil aksam orani1 gibi morfolojik
karakterler ile yaprak oransal nem igerigi ve hiicre membran termostabilitesi gibi
fizyolojik parametreleri incelediklerini, her iki fizyolojik parametrenin 6nemli
oldugunu, FHD-786 ¢esidinin kurakliga toleransinin iyi oldugunu, bitki biyokdtlesi ile
kok/yesil aksam oraninin baslica seleksiyon kriteri olarak kullanilabilecegini
belirtmislerdir.

Kiran ve ark. (2014), yaptiklar1 arastirmada, 6nceden tuza tolerans dizeyleri
belirlenmis olan kavun genotiplerinin (Midyat, Semame, Ananas, Yuva), kuraklik stresi
kosullarinda yaprak alani, nispi nem, stoma iletkenligi, yaprak su potansiyeli ve yaprak
sicaklig1 gibi parametreler bakimindan degerlendirmislerdir. Calismada SO, S1 ve S2
olmak tizere ii¢ farkli sulama diizeyi kullanilmigtir (SO: kontrol-yarayisli suyun %40’ 1
tilketildiginde sulama, S1:Yarayish suyun % 90’1 tiiketildiginde sulama S2:3-4 yaprak
olustuktan sonra susuz konu). Calisma sonucunda kuraklik stresine toleransin
belirlenmesinde yaprak alani, stoma iletkenligi ve yaprak sicakliginin O6nemli
parametreler arasinda yer aldig1 sonucuna varilmistir.

Lokhande ve Reddy (2014), upland pamuklarinin kullanildigi ve giines alan
biiyiime odalarinda 4 farkli stres kosullarmin (giinliik buharlagan suyun %100-%80-
%60-%40) uygulandigr c¢alismada, toprak su icerigi ve oOglen Olgiilen yaprak su
potansiyeli (LWP) haftada 2 kez olgiilmiis ve fotosentez Olglimleri stres

uygulamalarinda LWP ile iligkili bulunmustur. Fotosentez oranlarindaki azalisin su
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stresi kosullarinda stoma faaliyetlerini sinirlandirdigini, pamukta LWP’deki azalma ile
lif uzunlugu, lif mukavemeti ve homojenligi arasinda dogrusal bir iliski bulundugunu,
LWP’deki azalmanin lif inceligini (mikronerini) arttirdigini bildirmislerdir.

Memon ve ark. (2014), kuraklik toleransi i¢in ydrattiikleri calismada, bitki boyu,
koza sayisi, meyve dali sayisi, koza agirligr ve kiitlii pamuk veriminin stres ve normal
sulama kosullarinda onemli farkliliklar gosterdigini, Sindh-1, Shahbaz-95 ve Star-2
genotiplerinin iy1 performas gostererek, stres kosullarinda minimum verim kaybina
ugradiklarini belirtmislerdir.

Papastylianou ve Argyrokastritis (2014), kisintili sulama kosullarinin pamuk
bitkisinin verimi ve lif kalite 6zellikleri iizerine olan etkisini belirlemek iizere yaptiklar
2 yillik ¢alismada, Juli ve Zoi gesitlerinin kullanildigini, su kisintist yapildiginda yaprak
su potansiyeli, yaprak su potansiyeli indeksi, yaprak alan indeksi ve biyomass
(biyokiitle) degerlerinin olumsuz etkilendigini, artan su uygulamalarindan kiitlii pamuk
verimi ve bitki bagina diisen koza sayisi1 parametrelerinin olumlu yonde etkilendigini ve
koza agirligt parametresinin ise su uygulamalarindan daha az etkilendigini
bildirmiglerdir. Yapilan arastirmada kisintili sulama yapilan uygulamalar, iyi sulanan
uygulamalarla karsilastirildiginda sirasiyla Julia ve Zoi gesitleri i¢in LAI (Yaprak alan
indeksi bakimindan) %23 ve %38, biyomas agirligi bakimindan %29 ve %27, kiitlii
verimi bakimindan %16 ve %28, koza sayilar1 bakimindan %25 azalisin oldugu
belirlenmistir. Lif uzunlugu su stresine bagl olarak kisalirken, lif mukavemeti, inceligi
ve yeknesaklik indeksi su diizeylerinden siirekli olarak etkilenmemislerdir. Arastirma
sonucunda genel olarak damla sulama ile %50 su kisiti uygulamasi, kullanilan sulama
suyu ag¢isindan tasarruf saglamasina ragmen verimde orta diizeyde azalmaya sebep
olurken, lif kalite parametreleri tizerine 6nemli bir negatif etkisinin olmadigi sonucuna
varilmstir.

Peynircioglu (2014), tarafindan yapilan ¢aligmada; pamuk genotiplerinin su
stresine kars1 tepkilerini ve su stresine tolerant pamuk genotiplerini belirlemek amaciyla
iki farkli lokasyonda tam (%100) ve kisintili (% 50) sulama kosullarinda damla sulama
sistemini kullandigini; arastirma sonucunda kisintili sulama uygulamasinin tim pamuk
genotiplerinde ortalama kutlt pamuk verimi, 1. ve 2. pozisyon koza tutma orani, bitkide
koza sayisi, lif uzunlugu, lif yeknesaklig1 ve lif dayaniklilik degerlerini diisiirdiigiinii,
circir randimani ve lif incelik degerlerini artirdigini, koza kiitlii agirligi, 1if esnekligi ve

100 tohum agirlik degerlerini ise etkilemedigini bildirmistir.
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Zare ve ark. (2014), tarafindan yiiriitilen ¢alismada kuraklik stresinin kutll
pamuk veriminde % 47.03 oraninda bir azalisa neden oldugunu, bu olayin su stresinin
bitkideki koza sayisini1 azaltmis olmasindan dolay1 verime de olumsuz olarak yansimis
olabilecegini bildirmislerdir.

Conaty ve ark. (2015), bitkide su stresini belirlemede terleme ile iligkili olmasi
nedeniyle kanopi sicakligmin kullanildigini, calismalarinda ¢igeklenme ve iiriin
olgunlasma donemi arasindaki siiregte kanopi sicakligini takip ettiklerini, kanopi
sicakliginin 28 °C’nin lizerine ¢iktiginda verimde azalmanin meydana geldigini, 25 ile
32 °C arasindaki sicakliklarda ideal lif inceligi degerlerine (3.8-4.5 mic.) ulasildig, 31
°C nin {lzerindeki sicakliklarda ise lif uzunlugunda azalmalarin oldugunu
bildirmiglerdir. Su kullanim etkinligi 30°C de daha yiiksek deger gostermistir.

Karademir ve ark. (2015), tarafindan normal sulama ve su stresi kosullarinda
pamuk hat ve cesitlerinin verim, lif kalite kriterleri ve bazi fizyolojik parametreler
acisindan gosterecekleri farkliliklarin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen calismada;
materyal olarak GAPUTAEM tarafindan gelistirilen 8 adet ileri hat ile Nazilli Pamuk
Aragtirma Enstitiisii Mudiirliigli tarafindan kurakliga dayaniklilik 1slahi caligsmalari
kapsaminda tescil edilmis olan Sahin 2000 ¢esidi ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde
yiiksek ekim alanina sahip ticari pamuk c¢esitleri kullanilmistir. Calismada su stresi
kosullar1 altinda kiitlii pamuk verimi ve lif verimi yaklagik olarak %40 oraninda azalma
gostermistir.  Su stresi kosullarinda SER 18, SST 8 hatlar1 ile Stoneville 468 ¢esidi en
yiiksek verimleri vermistir. Su stresi pamukta lif teknolojik 6zellikleri olumsuz yonde
etkilemistir. Su stresinden dolay1 lif uzunlugu, lif kopma dayanikliligi, lif {iniformite
orant degerlerinde azalmalar, kisa lif oran1 6zelliginde ise artis belirlenmis, ancak lif
inceligi ve cirgir randimani 6zelliklerinin su stresinden etkilenmedigi goriilmiistiir. Su
stresi ilk el kiitlii oran1 degerinin artmasina neden olmustur.

Hamoud ve ark. (2016), Gossypium barbadense L. tlrine ait 20 pamuk
genotipini kuraklik stresi toleransi yonii ile test ettiklerini ve kuraklik ile iligkili bazi
genleri incelediklerini, iyi sulanan ve su stresi kosullarinda genotipler arasinda énemli
farkliliklar saptadiklarini, kuraklik stres indeksine goére 10229, Suvin ve Giza 75
genotiplerini  tolerant, Giza 92, [Giza84x(Giza70xGiza51B)xs6] ve Giza 93
genotiplerini orta dizeyde tolerant, Giza 85 genotipini ise en hassas genotip olarak
belirlediklerini bildirmislerdir.

Singh ve ark. (2016), normal sulama ve su stresi kosullarinda 16 pamuk genotipi

ile yiiriittiikleri caligmada; 8 adet kurakliga tolerans indeksini kullandiklarini (SSI, stres
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hassasiyet indeksi; YSI, verim stabilite indeksi; Yr, verim azalma orani; YI, verim
indeksi; TOL, tolerans indeksi; MP, ortalama verimlilik, GMP, geometrik ortalama
verimlilik ve STI, stres tolerans indeksi), kurakliga hassas ve dayamikli genotipleri
ayirabilmek i¢in GMP, MP ve STI indekslerinin kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Wagas ve ark. (2016), bitkide koza sayisinin yaprak oransal nem igerigi ve hiicre
membran stabilitesi arasindaki pozitif korelasyondan dolayi, bu 6zelliklerin kurakliga
toleransta pamuk verimini arttirmak i¢in kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Wang ve ark. (2016), kuraklik stresinin lif uzunlugu ve lif kopma
dayanikliliginda azalmaya yol acgtigini, bitkide daha az ve daha kiigiikk kozalarin
olustugunu bildirmislerdir.

Espinoza ve ark. (2017), tarafindan Benton City Washington yakininda bulunan
Cabernet Sauvignon bahcesinde 30-60-90 cm toprak derinliklerinde standart sulama
diizeyinin %15, %30 ve %6011 uyguladiklar1 calismada hassas sulama ydnetiminin
bitkideki su durumunu degerlendiren sensor verilerinin dogruluguna ve fizibilitesine
dayandigini bildirmislerdir. Calisma sonucunda normallestirilmis bitki Ortiisii indeksi
(NDVI), normallestirilmis yesil bitki orttisu indeksi (GNDVI) ve kanopi sicakliginin
meyve verimi ile korelasyon gosterdigi vurgulanarak hasattan 44 giin Once Olgilen
degerlere gore NDVI, GNDVI ve kanopi sicakligi ile meyve verimi arasinda (sirastyla
r:0.68, 0.65 ve -0.83) ve yaprak stoma iletkenligi ile (sirasiyla r:0.56, 0.65 ve -0.63)
onemli korelasyon degerleri (p<0.01) elde edilmistir.

Odemis ve ark. (2018), tarafindan Hatay ilinde ‘Carisma’ pamuk cesidinde
boliinmiis parseller deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak yiiriitiilen ¢alismada
farkli sulama diizeylerinde (I 100- | 66 - | 33) bitkilerin farkli gelisme donemlerinde
vejetatif Olglimler (kuru madde miktari, bitki boyu, bogum sayisi ve bogum arasi
mesafe, kirmizilik) yapilmistir. Denemede bogum sayisi ile sulama suyu miktari
arasinda artan dogrusal ve p<0.05 diizeyinde onemli iliskiler saptanmigtir. Ortalama
olarak en fazla artis 1100 sulama konusunda en diisiikk artis ise 10 konusunda
gerceklesmistir.

Yazdig (2017), tarafindan Kahramanmaras Ili Dogu Akdeniz Gegit Kusag
Arastirma Enstitiisii deneme alaninda pamukta farkli sulama duzeylerinde (S100, S75,
S50 ve SO) vyaprak su potansiyeli ve klorofil (SPAD) degerini belirlemek amaciyla
yiriitiilen c¢alismada yaprak klorofil igerigi degerinin sulama oOncesinde 38.3-46.9
arasinda oldugu bulunmustur. Farkli seviyelerde olusturulan su stresi diizeylerinde S100

(tam sulama) disindaki su stresi konularinda yaprak alan indeksini, kiitli verimi, odun

14



dalin1 ve koza sayisin1 olumsuz etkilerken, ¢ir¢ir randimanini tam tersi yonde etkilemis
ve meyve dalinda bir degisiklik olmadig1 gézlemlenmistir.

Uzen ve ark. (2018), tarafindan Diyarbakir kosullarinda, 2016-2017 yillarinda,
farkli damla sulama sistemleri ve farkli sulama suyu diizeyleri kullanilarak pamuk
bitkisinde lif verimi, verim o6geleri ve lif kalite 6zelliklerinin belirlenmesi amactyla
yapilan ¢alismada, ana konular1 farkli damla sulama yontemleri (I1: Yiizey damla (YD),
12: Ylzeyalti damla 30 cm (YAD), I3: Yiizeyalt1 damla 40 cm) alt konular1 ise farkli
sulama suyu dizeyleri (K1: 1.25 x ETc (bitki su tuketimi), K2: 1.00 x ETc, K3: 0.75 x
ETc) olusturmustur. Sulama aralifi 5 giin olarak uygulanmistir. Lif verimleri 2016
yilinda konulara bagl olarak 1108-1734 kg ha* arasinda, 2017 yilinda ise 1117-2457
kg ha?! arasinda degismistir. En yiiksek lif verimleri her iki deneme yilinda da I3K1
konusundan elde edilmis olup, deneme sonucunda butin damla sulama sistemlerinde
sulama suyu arttik¢a lif veriminin de arttig1 bildirilmistir.

Dagdelen ve ark. (2019) tarafindan, kisintili sulamanin Carisma (V1), Candia
(V2) ve Gloria (V3) pamuk ¢esitlerinde su-verim iliskileri iizerine etkilerini belirlemek
amaciyla 2018 yilinda, Aydin Ovast kosullarinda yiiriitiilmiis olan denemede {i¢
tekerriirlii iki faktorli tesadif bloklari deneme deseni kullanilmistir. Denemede 8 giin
araliginda A Smifi Buharlasma Kabi’ndan olusan toplam buharlagmanin %100, %67,
%33 ve %0’1 damla sulama yontemiyle uygulanmistir. Calisma sonucunda deneme
konularina verilen su miktar1 artttkca sulama suyu kullanom randimani (IWUE)
degerinin azaldigi, buna karsin su kullanim randiman1 (WUE) degerinin arttigi

bildirilmistir.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal

Arastirma, GAP Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Miidiirligi

deneme alaninda 2017-2018 yillarinda ytriitilmustiir.

3.1.1. Arastirma Alanimin Toprak Ozellikleri

Denemenin vyiiriitiildiigi GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim
Merkezi Miidiirligii deneme arazisi diiz ve diize yakin egimlerde, derin ve orta derin
topraklardan olusmakta olup, organik madde kapsamlar1 diisiiktiir. Bu alanlarin tuzluluk
problemleri yoktur. Toprak profilleri boyunca icerdikleri ylksek oranda kil mineralleri
nedeniyle kislar1 genisleyip sismekte, yazlari ise yiizeyden 80-90 cm derinliklere inen
derin catlaklar meydana gelmektedir (Giirsoy ve ark., 2006).

Deneme alanindan toprak Ornekleri alinarak bazi toprak &zellikleri

belirlenmistir. Belirlenen 6zellikler su sekildedir:

Cizelge 3.1. Deneme alanina ait toprak 6zellikleri

. Kireg Organik .
Suile Top.tuz Fosfor ~ Potasyum Tarla Solma Hacim
Biinye pH CaCoO; Madde L oL
Doy. (%) (%) %) (P20s) (K0) %) Kapasitesi Noktas1 Agirhgi
(o] 0
(%) (%) (glem?’)
11.46
. 0,034 8,10 321 243 0.98
75,9 Killi . Orta . 44 30 1.19
Tuzsuz Alkali o cok az yeterli Cok az
kiregli

3.1.2. Arastirma Alanmnn Iklim Ozellikleri

Diyarbakir'da sert bir karasal iklim hakimdir. Yazlari ¢ok sicak geger. Fakat, kis
soguklart Dogu Anadolu’da oldugu gibi siddetli degildir. Bunun en 6nemli nedeni,
Giineydogu Toroslar yaymin kuzeyden gelen soguk riizgarlari kesmesidir. Diyarbakir il
merkezindeki meteoroloji istasyonunun gozlemlerine gore, en sicak ay ortalamasi 31 °C
en soguk ay ortalamasi ise 1,8 °C' dir. Bugiine degin 6l¢iilen en yiiksek sicaklik 46,2 °C
ile 21 Temmuz 1937 giiniinde, en diisiik sicaklik ise -24,2 °C ile 11 Ocak 1933 glinunde
Olclilmiistiir. 496 milimetre olan yillik ortalama yagis miktarinin ancak yaklasik yiizde
2'si yaz aylarinda diiser. Kuzeydeki daglarin eteklerine dogru gidildik¢e yagislar da
artar. Son yillarda yapilan barajlarin olusturdugu yapay goller (Karakaya, Atatiirk,
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Batman, Silvan Barajlar1) genis buharlasma yiizeyleri olusturmaktadir. Bu nedenle
Diyarbakir Havzasi'nin kuru havasinin nisbi neminde bir artis olmustur. Ortalama nispi
nem, en ¢cok Aralik ve Ocak aylarinda tespit edilmistir. Bu aylarda % 77'ye kadar ¢ikan
nisbi nem degerleri Temmuz-Agustos aylarinda ise % 20'ye kadar diismektedir
(Anonim, 2019b). Denemenin yiiriitiildiigii yillara ve uzun yillara ait iklim verileri

Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Denemenin yiiriitildiigii yillara ait iklim verileri

Ortalama Maksimum Ortalama Nispi Nem
Aylar Ortalama sicaklik (°C) Yagis (mm)
sicaklik (°C) (%)
Uzun Uzun Uzun Uzun
2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018
Yillar Yillar Yillar Yillar
Nisan 12.8 159 138 195 24 20.2 988 486 687 685 529 63

May1s 18.8 194 193 26.3 265 265 306 1576 428 576 673 56

Haziran 26.9 266 263 35 345 337 2.6 144 8 30 374 31
Temmuz 32.3 312 312 40.7 393 384 0 0 0.7 194 241 27
Agustos 311 314 303 399 391 381 0 0.8 0.4 228 241 28
Eylul 26.8 261 248 364 346 332 0 6.2 3.9 223 293 32
Ekim 17.2 187 172 248 258 252 22 76.6 317 39.2 523 48

Cizelge 3.2°den, denemenin yiiriitildigi 2017 ve 2018 yillarindaki Haziran,
Temmuz, Agustos ve Eylil aylari maksimum sicaklik degerlerinin uzun yillar
ortalamasinin iizerinde oldugu, 2017 yilinda Nisan ayindaki, 2018 yilinda ise Mayis ve
Ekim aylarindaki yagis miktariin ise wuzun yillarin Uzerinde gerceklestigi
izlenebilmektedir. Denemenin yiiriitiildiigii her iki yilda da Temmuz, Agustos ve Eyliil

aylar1 nisbi nem miktarinin uzun yillarin gerisinde kaldig1 goriilmektedir.

3.1.3. Denemede Kullanilan Sulama Sistemi ve Sulama Suyu

Sulama sistemi sirastyla kontrol birimi (hidrosiklon, kum- ¢akil filtre, ince filtre,
giibre tanklari, plastik filtreler) ana boru hatti, manifold boru hatlari, lateral boru hatlar
ve damlaticilardan olugsmustur. Sulama suyu deneme yerinin bulundugu bir kuyudan
elektrik enerjisi ile ¢alisan bir motopomp yardimiyla sisteme verilmistir. Sulama suyu
motopomptan kontrol birimine kadar 50 mm ¢apli PE boru ile baglanarak kontrol birimi

¢ikiginda 50 mm ¢apli PE boru ile yapilmig, ana boru ve manifold boru olarak 32 mm
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capli PE borular, lateral borusu olarak 16 mm ¢apli boyuna gecik (in-line) kendinden
basing regiilatorlii damla sulama borular1 kullanilmistir.

Her siraya bir lateral boru hatti1 ddsenmis damlatici araliklar1 25 cm, damlaticilar
ise 2 L/h debili damlaticilardan olusmustur. Yapilan analiz sonucunda sulama suyu

elektriksel iletkenlik degeri (EC): 0.60 dS/m, pH:7.6 olarak belirlenmistir.

3.1.4. Denemede Kullanilan Pamuk Cesitleri

Calismada bolgede yaygin olarak ekilen Stoneville 468, GAP UTAEM
tarafindan gelistirilmis olan Kartanesi ve okra yaprakli pamuk ¢esidi olan FiberMax 832
cesitleri kullanilmistir.

Stoneville 468: Orta erkenci bir ¢esit olup, yapraklari tiylidiir. Glineydogu
Anadolu Bolgesine adaptasyonu yliksektir. Kozalar1 orta biiylikliiktedir ve 5 ¢enetli
koza orani % 70-75tir. Cirgir randimant yiiksektir (% 44-45), kurakliga dayanikliligi,
verticillium ve fusarium solgunluguna toleransi iyidir, makinali hasada uygun olup,
hasat déoneminde meydana gelebilecek firtina veya yagmurdan dolay: liilelerin dékme
yapmasi beklenmemektedir. Lif inceligi 4.2 micronaire, lif uzunlugu 30 mm., lif

mukavemet ortalamasi 34,7 gr/tex seviyelerindedir.

Sekil 3.1. Stoneville 468 ¢esidine ait denemeden goriintii
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FiberMax 832: Okra yaprakli bir pamuk cesidi olup, yiiksek verim ve lif
kalitesine sahiptir. Lif inceligi 4.2 mic, lif kopma dayamikliligi 31 g/tex, lif kopma
uzamasi 5.7, lif tiniformite oran1 % 83.7 dir. Orta erkenci bir ¢esit olup hastalik ve

zararlilara toleransi iyidir. Adaptasyon yetenegi yiiksek ve makinali hasada uygundur.

Sekil 3.2. Fibermax 832 ¢esidine ait denemeden goriintii
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Kartanesi: Sicala 33 x Ersan 92 gesitleri arasinda yapilan melezlemeler
sonucunda gelistirilerek 2011 yilinda tescil edilmistir. Kuraklik stresine tolerant olup, su
stresi kosullarinda verim ve kalite Ozellikleri iyidir. Cir¢ir randiman1 % 40-41, lif
uzunlugu 29-30 mm, lif inceligi 4.5 micronaire, lif kopma dayaniklilig1 31.77 g/tex ile

tekstil sektOriiniin ihtiyacina cevap vermektedir.

Sekil 3.3. Kartanesi ¢esidine ait denemeden goriintii
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3.2. Metot
3.2.1. Sulama Konulari1 ve Deneme Deseni

Deneme, tesadiif bloklarinda bdliinmiis parseller deneme desenine gore 4
tekerrurli olarak yiritilmustiir. Ana parselleri sulama uygulamalari, alt parselleri ise

cesitler olusturmustur.

Ana Parseller: Su uygulamalari
1-1 100 (Tam su)

2-175 (%25 su kisitr)

3-150 (%50 su kisitr)

Alt Parseller: Bitki ¢esitleri
1-Stoneville 468
2-FiberMax 832
3-Kartanesi

Denemede parsel boyu 12 m, sira aras1 mesafe 70 cm, sira tizeri mesafe 15-20
cm ve her parselde 4 sira olacak sekilde planlanmistir. Su uygulamalari ve tekerriirler
arasinda 2 metre mesafe birakilmistir. Toprak su igerigi; ekim Oncesi, hasat sonrasi ve
bitki gelisme donemi siiresince 15 giin araliklarla 0-30, 30-60 ve 60-90 cm toprak
katmanlarinda gravimetrik olarak 6lgiilerek nem takibi yapilmistir.

Bitki Su Tiiketimi: Deneme konularinin su tiiketimlerinin belirlenmesinde su

dengesi esitliginden yararlanilarak hesaplanmistir. (Doorenbos ve Kassam, 1979).

ET=1+P-R-D+AS

Esitlikte,

ET: Bitki su tiketimini (mm)

| : Uygulanan sulama suyu miktarini (mm),
P : Yagis miktarini (mm),

R : Yiizey akis1t (mm),

D : Derine sizmay1 (mm),

AS: Topraktaki nem degisimini (mm), ifade etmektedir.
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Aragtirmada 5 giinliikk sulama araliginda (Vural, 2007) A smifi (Class A Pan)
buharlasma kabindan alinan buharlasma o6l¢iimleri kullanilarak uygulanacak olan
sulama suyu hacimsel olarak hesaplanmistir. 1 100 (tam su) konusuna buharlasma
kabindan 6lgiilen su miktarinin tamami, I 75 (25 su kisit1) sulama konusuna 6lculen su
miktarmin %75°1t ve I 50 (%50 su kisit1) sulama konusuna ise Slgiilen su miktarinin
%350’si hesaplanarak uygulanmistir. Sulama suyu hesabinda, asagida verilen esitlik

kullanilmustir.

I =A. Ep. Kpc. P

Esitlikte,

I: Parsele uygulanacak sulama suyu (lt)

A:Parsel alani (m?)

Ep:Class A Pan buharlasma miktar1 (mm)

Kpc:Pan katsayisi (pan katsayisi 1 olarak alinmistir)

P=Islatma alan orani (%)

Sekil 3.4. Deneme alanindaki Clas A pan
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3.2.2. Tarimsal islemler

Deneme alani1 sonbaharda pullukla derin, ilkbaharda ise kiiltiivatorle yiizlek
olarak surildikten sonra ekime hazir hale getirilmistir. Daha sonra 3 kez tapan
¢ekilmistir. EKimler toprak sicakliginin 15 °C’yi buldugu dénemde mibzerle yapilmistir.
2017 yilinda 12 Mayis tarihinde, 2018 yilinda ise 19 Nisan tarihinde ekim yapilarak
ekim iglemleri tamamlanmuistir.

Toprak analiz sonuglar1 dikkate alinarak, 16 kg/da saf azot (N) ve 8 kg/da P20s
uygulanmis olup, azotun yaklasik ¥4’ii ve fosforlu giibrenin tamami ekimden 6nce DAP
kompoze giibre formunda, azotun %2’u ise pik ¢iceklenme donemine kadar ti¢ dénemde
(taraklanma baslangict - gigeklenme baslangici - ¢iceklenme dénemi) Ure formunda
verilmistir. Denemede uygulanan tarimsal islemler ve tarihleri Cizelge 3.3’de, 2017 yil1
sulama tarihleri ve sulama suyu miktarlarina ait bilgiler Cizelge 3.4’de, 2018 yilina ait

bilgiler ise cizelge 3.5’de verilmistir.

Cizelge 3.3. Denemede Uygulanan Tarimsal Islemler

BAKIM iSLEMLERI 2017 Yih 2018 Yih
Ekim oncegligihrelergege 5 Mays 17 Nisan
kultuvator strimu
Tapan 9 Mayis 18 Nisan
Pamuk ekimi 12 Mayis 19 Nisan
Yagmurlama sulama 17 Mayis 20 Nisan
Yabanci otlara karsi ilaglama 8 Haziran 13 Mayis
Yaprak biti- yaprak piresi ve tripse kars1 ilaglama 8 Haziran 13 Haziran
Ara capa ve yilandili ¢apast 9 Haziran 23 Mayis
Damla sulama sisteminin kurulmasi 29 Haziran 20 Haziran
Yilan dili ¢apast, ara ¢apa ve parsel aralarinin ¢apalanmasi 28 Haziran 19 Haziran
14 Haziran 24 Mayis
El ¢apasi 3 Temmuz 1 Haziran

28 Temmuz 11 Haziran
Yaprak biti-yaprak piresi, dikenli kurt-yesil kurta kars1 ilaglama 8 Haziran 9 Agustos

1. el hasat 10 Ekim 1 Ekim

2. el hasat 27 Kasim 2 Kasim
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Hasat elle yapilmus, ilk el hasat kozalarin %60 oraninda actig1 donemde yapilmis
geriye kalan urun ikinci el hasatta toplanmistir. Hasatta parsellerin orta kisminda yer
alan iki sira hasat edilerek, gbzlemler bu iki siradan alinmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglar varyans analizi ile degerlendirilerek 6nemli goriilen veriler LSD (g0s) testine
tabi tutulmustur. Denemenin lif teknolojik Ozellikleri GAPUTAEM binyesindeki
pamuk lif kalite laboratuvarindaki HVI 1000 cihazi yardimai ile belirlenmistir.

Cizelge 3.4. 2017 yili sulama suyu uygulama tarihleri ve miktarlari

Sulama suyu
Sulama tarihleri miktarlar (mm)
100% 75% 50%
15.05.2017 35 35 35
22.06.2017 30 30 30
02.07.2017 (Fertigasyon) 24 18 12
06.07.2017 14 11 7
14.07.2017 (Fertigasyon) 28 21 14
18.07.2017 26 20 13
25.07.2017 (Fertigasyon) 46 35 23
07.08.2017 56 42 28
11.08.2017 26 20 13
16.08.2017 36 27 18
21.08.2017 34 26 17
29.08.2017 40 30 20
06.09.2017 42 32 21
Toplam sulama 437.44 344.33 251
suyu miktar1 (mm)
Bitki su tiiketimi (mm) 487.61 384.76 265.2
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Sekil 3.6. Su sayaglarina ait bir goriintii
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Cizelge 3.5. 2018 yili sulama suyu uygulama tarihleri ve miktarlar

Sulama tarihleri

Sulama suyu

miktarlar1 (mm)

100% 75% 50%
20.04.2018 35 35 35
25.06.2018 26 19 13
29.06.2018 (Fertigasyon) 36 26 18
04.07.2018 38 29 19
13.07.2018 40 30 20
19.07.2018 (Fertigasyon) 28 21 14
23.07.2018 42 31 21
27.07.2018 28 21 14
01.08.2018 (Fertigasyon) 28 21 14
06.08.2018 42 31 21
10.08.2018 34 25 17
15.08.2018 20 16 10
20.08.2018 26 20 13
24.08.2018 28 21 14

Toplam sulama

suyu miktar1 (mm) 0 el 243
Bitki su tiketimi (mm) 611 507 403
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Sekil 3.7. Damla sulama sisteminin kurulumu

Sekil 3.8. Yaprak /Kanopi sicakligi tespit calismasindan bir goriintii
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3.2.3. Arastirmada Incelenen Ozellikler ve Yontemleri
3.2.3.1. Fizyolojik Parametreler

Fizyolojik gozlem ve oOlcimler, her parselde tesadifi olarak secilen bitkilerde
ciceklenmenin pik déneminde yapilmustir. Olgiimler saat 11-14 arasinda yapilarak

tamamlanmustir.

3.2.3.1.1. Yaprak/Kanopi Sicakhigi: Spectrum Marka 2956 Model Infrared
Termometre aleti kullanilarak sicakligin yiiksek oldugu 6gle saatlerinde (12:00-14:00)
iki okuma yapilarak ortalamasi alinmistir. Olglimler ciceklenmenin pik doneminde

yapilmis ve dl¢lim esnasinda havanin bulutlu ve riizgarli olmamasina dikkat edilmistir.

3.2.3.1.2. Klorofil Icerigi (SPAD degeri): Klorofil icerigi Minolta SPAD 502 aleti
yardimi ile tesadiifi segilen 5 bitkide ve bitkinin pik ¢iceklenme doéneminde tespit
edilmistir. Gozlem ve Olglimlerde bitkinin en {ist 5. yeni agmis ve tam gelismis -

biiylimiis yapragi kullanilmis ve daha sonra bu degerlerin ortalamasi alinmistir (Johnson

ve Sounders, 2003).

3.2.3.1.3. Ortalama Tek Yaprak Alam (cm?2): Her parselden alinan 3 yaprak 6rnegi
A4 kagidina ¢izilmis, daha sonra tarayici ile taranmis ve AutoCAD ¢izim programi ile

yapraklarin alanlart belirlenmistir.

3.2.3.1.4. Yaprak Oransal Su Icerigi (RLWC) (%): Her parselden rastgele secilen 5
bitkide ¢igeklenme doneminde 3 yaprak alinarak Yamasaki ve Dillenburg 1999’a gore
asagidaki formiil yardimu ile belirlenmistir. Bitkilerin yaprak oransal su icerikleri yaprak
orneklerinin oransal su kapsamlari; taze agirliklart (YA), 6 saat saf su igerisinde
bekletilerek saptanan turgor agirliklar1 (TA) ve 80 ° C sicaklikta 24 saat bekletme
sonunda saptanan kuru agirliklar1 (KA) dikkate alinarak ve asagidaki formiil

kullanilarak % olarak belirlenmistir.

YOSI (%)= [(YA-KA) / (TA-KA)] x 100
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Sekil 3.9. Yaprak oransal su igerigi tespiti ile ilgili labaruvar ¢aligmasi

Sekil 3.10. NDVI degerinin tespiti ¢aligmasindan bir goriintii
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3.2.3.1.5. NDVI Degeri (Normalize edilmis vejetasyon farkhilik indeksi): Trimble
marka GreenSeeker (The Trimble® GreenSeeker®) aleti yardimi ile belirlenmistir.
Sensor bitki kanopisinin 76 ile 91 cm Uzerinde tutularak degerler alinmistir (Gwathmey
ve ark. 2010).

3.2.3.1.6. Fotosentez Orami (umol CO2 m?s?): LI-6400 XT (Li-cor, Lincoln, NE,
USA) Portable Photosynthesis System aleti kullanilarak belirlenmistir. Her parselden 3
bitkide 6l¢iim yapilmistir.

3.2.3.1.7. Stoma iletkenligi (mol H20 m?2s1): LI-6400 XT Portable Photosynthesis

System aleti kullanilarak belirlenmistir. Her parselden 3 bitkide 6l¢iim yapilmastir.

3.2.3.1.8. Transpirasyon Oram1 (mmol H20 m?2s?): LI-6400 XT Portable
Photosynthesis System aleti kullanilarak belirlenmistir. Her parselden 3 bitkide 6l¢im

yapilmustir.

Sekil 3.11. Fotosentez orani tespit ¢aligmasindan bir goriintii
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Sekil 3.12. Fotosentez 6l¢iim cihazi kalibrasyon ¢alismasindan bir goriinti

3.2.3.2. Agronomik Parametreler

Her parselden tesadufi secilen 10 bitkide agronomik goézlemler alinmustir.
Agronomik parametrelerin belirlenmesinde TTSM (Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon

Merkezi Miidiirliigiiniin) Tarimsal Degerleri Olgme Talimati referans alinmstir.

3.2.3.2.1. Su Kullamm Etkinligi: Kutli pamuk verimi (kg/ha)/ bitki su tuketimi (mm)

formiilii yardimu ile belirlenmistir.

3.2.3.2.2. Taraklanma Giin Sayis1 (giin): Ekimden itibaren parselde, her bir metrede 1
tarak goriildiigii giin taraklanma giin sayis1 olarak kaydedilmistir.

3.2.3.2.3. Ciceklenme Giin Sayisi (giin): Ekimden itibaren parselde, her bir metrede 1
cicek goriildiigli giin ¢iceklenme giin sayis1 olarak kaydedilmistir.
3.2.3.2.4. Koza A¢ma Giin Sayisi (giin): Ekimden itibaren parselde, her bir metrede 1

acmis koza goriildiigii giin koza agma giin sayis1 olarak kaydedilmistir.

3.2.3.2.5. Bitki Boyu (cm): Her parselden rastgele secilen 10 adet bitkinin hasat 6ncesi
doneminde kotiledon yapraklarinin bulundugu noktadan tepe noktasina kadar olan

bolim cetvel yardimu ile Olgiilerek belirlenmistir.

3.2.3.2.6. Odun Dali Sayis1 (adet/bitki): Her parselden rastgele secilen 10 adet bitkinin

odun dallar1 sayilarak, ortalamasi alinmastir.
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3.2.3.2.7. Meyve Dal Sayis1 (adet/bitki): Her parselden rastgele secilen 10 adet

bitkinin meyve dallar1 sayilarak, ortalamasi alinmistir.

3.2.3.2.8. ilk Meyve Dali Bogum Sayisi (adet/bitki): Her parselden rastgele secilen 10
adet bitkinin kotiledon yapraklarinin bulundugu bogum sifir kabul edilerek bitkide ana

govde tizerinde ilk meyve dalinin ¢iktig1 bogum sayilarak kaydedilmistir.

3.2.3.2.9. Bogum Sayis1 (adet/bitki): Her parselden rastgele secilen 10 adet bitkinin
kotiledon yapraklariin bulundugu bogum sifir kabul edilerek bitkinin en iist kismina

kadar olan bogum sayis1 alinarak kaydedilmistir.

3.2.3.2.10. Boy/Nod Oram (HNR): Her parselden rastgele secilen 10 adet bitkinin

bitki boyu degerinin bogum sayisina orani alinarak kaydedilmistir.

3.2.3.2.11. Koza Sayis1 (adet/bitki): Her parselden rastgele secilen 10 adet bitkinin

hasat edilebilecek tiim kozalar1 sayilmis ve ortalamasi alinarak kaydedilmistir.

3.2.3.2.12. Koza Agirhg (g): Her parselden rastgele secilen 10 adet bitkinin 1. ve 5.
meyve dallar1 arasinda bulunan 1. pozisyondaki 50 adet koza alinarak 0.01 duyarh

terazide tartilmis ve ortalama koza agirlig1 olarak kaydedilmistir.

3.2.3.2.13. Koza Kiitlii Agirhg: (g): Her parselden rastgele secilen 10 adet bitkinin 1.
ve 5. meyve dallar1 arasinda bulunan 1. pozisyondaki 50 kozadan elde edilen kiitlii
pamuk 0.01 duyarli terazide tartilmis ve ortalama koza kiitli agirligi olarak

kaydedilmistir.

3.2.3.2.14. Kozada Tohum Sayis1 (adet): Her parselden rastgele secilen 10 adet
bitkinin 1. ve 5. meyve dallar1 arasinda bulunan 1. pozisyondaki 50 kozadan elde edilen

tohumlar sayilarak ortalamasi alinmistir.

3.2.3.2.15. 100 Tohum Agirhgr (g): Her parselden rastgele secilen 10 adet bitkinin
kozalarindan alinan tohumlardan 4 adet 100 tohum sayilarak agirliklar1 tartilmis ve

ortalamas1 alinmistir.

3.2.3.2.16. Cir¢ir Randimami (%): Her parselden alinan kiitli 0Ornegi c¢ircir
makinasindan gegcirilerek lif ve tohumlara ayrilmigtir. Lif ve tohum 0.01 duyarli terazide

tartilarak asagidaki formiil yardimai ile belirlenmistir.

Cir¢ir Randimam (%) = [Pamuk (lif) / Pamuk (katlu) ] x100

32



3.2.3.2.17. 1Ik El Kiitli Oram (%): Birinci el hasatta elde edilen kiitli pamuk
miktarinin, toplam kiitli pamuk miktarmma oraninin 100 ile carpilmasi sonucunda

belirlenmistir.

3.2.3.2.18. Kutli Pamuk Verimi (kg/da): Her parselden elde edilen iiriin tartilarak

parsel veriminin kg/da' a oranlanmasi ile elde edilmistir.

3.2.3.2.19. Lif Pamuk Verimi (kg/da): Her parselden elde edilen lif pamugun tartilarak

parsel veriminin kg/da'a oranlanmasi ile elde edilmistir.
3.2.3.3. Lif Teknolojik Parametreler

Lif teknolojik parametreler hasat sonrasinda belirlenmis olup, 50 kozadan elde
edilen Uriin lif analizlerinde kullanilmistir. Analizler GAPUTAEM biinyesinde bulunan

lif kalite laboratuvarinda HVT aleti yardimi ile yapilmistir.

3.2.3.3.1. Lif Inceligi (micronaire): HVI (High Volume Instrument) 1000 aleti yardimi

ile belirlenmistir.

3.2.3.3.2. Lif Uzunlugu (mm): HVI (High Volume Instrument) 1000 aleti yardimi ile

belirlenmistir.

3.2.3.3.3. Lif Kopma Dayanikhihg: (g/tex): HVI (High VVolume Instrument) 1000 aleti

yardimut ile belirlenmistir.

3.2.3.3.4. Lif Kopma Uzamas1 (%): HVI (High Volume Instrument) 1000 aleti

yardimi ile belirlenmistir.

3.2.3.3.5. Lif Uniformite Oram (%): HVI (High Volume Instrument) 1000 aleti

yardimut ile belirlenmistir.

3.2.3.3.6. Kisa Lif Oram (%): HVI (High Volume Instrument) 1000 aleti yardimi ile

belirlenmistir.

3.2.3.3.7. Lif Sarihik Degeri (+b): HVI (High Volume Instrument) 1000 aleti yardimi

ile belirlenmistir.

3.2.3.3.8. Lif Parlakhik Degeri (Rd): HVI (High Volume Instrument) 1000 aleti

yardimt ile belirlenmistir.

3.2.3.3.9. iplik Olabilirlik indeksi (SCI): HVI (High Volume Instrument) 1000 aleti

yardimi ile belirlenmistir.
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3.2.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Denemeden elde edilen tiim veriler, kullanilan deneme desenine uygun olarak
JUMP 5.0.1 istatistik paket program yardimi ile analiz edilmistir. Gruplamalar LSD (0.05)

‘e gbre yapilmustir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Diyarbakir ili GAP Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi
Miidiirliigii deneme alaninda 2017-2018 yillarinda 2 yil siire ile yiiriitiilen 3 farkli su
duzeyi ve 3 farkli pamuk g¢esidinin materyal olarak kullanildigi ¢alismada elde edilen

bulgular ayr1 bagliklar altinda verilmistir.

4.1. Fizyolojik Parametreler
4.1.1. Yaprak/Kanopi Sicakhg ( °C)

Calismada yaprak/kanopi sicakligina iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.1°de, birlestirilmis yil ortalama degerleri ve LSD (0.05) testine gore yapilan ¢oklu

karsilastirma sonuclari ise Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Farkli su uygulamalar1 ve pamuk ¢esitlerinin yaprak/kanopi sicakligina ait varyans analiz

tablosu
Varyasyon Kaynaklari S.D. Kareler Toplam Kareler Ortalamas1t F Degeri
Yil 1 383,03 383,03 383,78**
Blok 6 14,61 2,44 2,440
Su uygulamasi (A) 2 99,52 49,76 49,86**
Yil*A 2 0,62 0,31 0,310
Hata 1 12 11,98 1,00
Cesit (B) 2 1,28 0,64 0,548
Yil*B 2 0,32 0,16 0,135
A*B 4 1,97 0,49 0,422
Yil*A*B 4 1,04 0,26 0,223
Hata 2 36 42,08 1,17
Genel 71 556,45

*:%5 dizeyinde 6nemli, **;%1 diizeyinde 6nemli

Yaprak/kanopi sicakligina ait varyans analiz tablosu incelendiginde yillar ve su
uygulamalari arasinda % 1 diizeyinde 6nemli farklilik oldugu goriilmektedir.

Y1l x uygulama interaksiyonu, ¢esit, y1l x ¢esit, uygulama x cesit ve yil x
uygulama x ¢esit interaksiyonu yoniinden istatistiki 6nem diizeyinde bir farkliligin

bulunmadig: izlenebilmektedir (Cizelge 4.1).
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Cizelge 4.2. Yaprak/kanopi sicakligi yoniinden uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Kanopi Sicakhgi (¢ C)

Cesitler 2017 2018 Birlesik Analiz (2 yilhik)

1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort.

Kartanesi 24,20 2540 27,10 25,57 28,65 30,00 31,63 30,09 26,43 27,70 29,36 27,83
Stv468 23,30 25,60 2650 25,13 28,35 29,80 31,65 29,93 2583 27,70 29,08 27,53
FM 832 24,03 2580 26,80 2554 2897 30,10 31,10 30,06 26,50 27,95 28,95 27,80

Ortalama 23,84 25,60 26,80 28,66 29,97 31,46 2625¢ 27,718b 2913a
Genel Ort. 25,41b 30,03 a 21,12
CV (%) 3,9

LSD ooy

Yi 0,51**

Uygulama 0,62**

Yilx Uyg. O.D.

Cesit O.D.

Yil x Cesit O.D.

Uyg x Cesit O.D.

YxUXGC O.D.

Calisma yi1l bakimindan incelendiginde, yillar arasinda kanopi sicakligi
bakimindan o6nemli farkliligin meydana geldigi, 2018 yilinda elde edilen
yaprak/kanopi sicaklig1 degerinin 30,03 ° C ile ilk grupta yer aldig1 ve 2017 yilinda
elde edilen degerin ise 25,41 ° C ile ikinci grupta yer aldig1 belirlenmistir.

Iki yillik birlesik varyans analizi sonucu gdz oniinde bulunduruldugunda,
uygulamalarin 6nemli oldugu, I 50 su stresi uygulamasindan elde edilen degerin 29,13
° Cile ilk grupta, I 75 su stresi uygulamasindan elde edilen degerin 27,78 ° C ile ikinci
grupta ve | 100 tam su uygulamasindan elde edilen degerin 26,25 ° C ile iigiincii
grupta yer aldig1 gorilmektedir. Uygulanan su stresi yaprak/kanopi sicakligi degerinin
artmasina yol agmustir.

Bulgularimiz, kanopi sicakligi ve verim arasinda olumsuz bir iliski oldugunu
bildiren Karademir ve ark. (2012), kanopi sicakliginin fazla giineslenme ve kuraklik
etkisi arttikca arttigini, artan yaprak turgoru ile de diisiis gosterdigini, buna bagh olarak
diisiik kanopi sicakligi degerlerinin bitkilerin kendilerini daha iyi serinletebilme
mekanizmalar ile iligkili oldugunu bildiren Wiegand ve Namken (1996) ile paralellik
gostermektedir. Gonzalez-Dugo ve ark. (2006), kanopi sicakliginin su stresine oldukca

hassas oldugunu ve sulama programlari igin gosterge olarak kullanilabilecegini
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belirtirken, Mahan ve ark. (2016) ise kanopi sicakligi degerlerinin ¢evresel faktorler ile
iligkili oldugunu belirtmektedir. Conaty ve ark. (2015), bitkide su stresini belirlemede
terleme ile iliskili olmasi nedeniyle kanopi sicakliginin kullanildigini, kanopi
sicakligimin 28 °C’nin iizerine c¢iktiginda verimde azalmalarin meydana geldigini

bildirmislerdir.
4.1.2. Klorofil i¢erigi (SPAD degeri)

Calismada klorofil igerigine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.3’de,
birlestirilmis y1l ortalama degerleri ve LSD (0.05) testine gore yapilan ¢oklu karsilastirma

sonuglari ise Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.3. Farkli su uygulamalar1 ve pamuk ¢esitlerinin klorofil igerigi (SPAD) degerine ait varyans
analiz tablosu

Varyasyon Kaynaklari S.D. Kareler Toplamn  Kareler Ortalamasi  F Degeri
Yil 1 0,17 0,17 0,05
Blok 6 35,45 5,91 1,70
Su uygulamasi (A) 2 129,24 64,62 18,56**
Yil*A 2 7,29 3,64 1,05
Hata 1 12 41,77 3,48

Cesit (B) 2 186,87 93,43 28,71%*
Y11*B 2 55,33 27,67 8,50**
A*B 4 11,22 2,80 0,86
Y1il*A*B 4 6,59 1,65 0,51
Hata 2 36 117,15 3,25

Genel 71 591,07

*:%5 dizeyinde 6nemli, **;%1 diizeyinde 6nemli

Klorofil igerigi degerine ait varyans analiz tablosu incelendiginde su
uygulamalari, cesit ve yil x cesit interaksiyonu yoniinden % 1 diizeyinde 6nemli
istatistiki farklilik oldugu goriilmektedir.

Yillar, y1l x uygulama interaksiyonu, uygulama x ¢esit ve yil x uygulama x

¢esit interaksiyonu yoniinden 6nemli farkliligin olmadigi gériillmektedir (Cizelge 4.3).
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Cizelge 4.4. Yaprak Klorofil igerigi (SPAD) yoniinden uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan

gruplamalar
Klorofil icerigi (%)
Cesitler 2017 2018 Birlesik Analiz (2 yilhk)
1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort.
Kartanesi 46,77 4653 4630 4653d 4927 4640 4563 4710cd 48,02 4647 459  4682b
Stv468 4760 4660 4437 4619d 5018 47,75 4655 4816bc 4889 4718 4546  4718b
FM 832 5380 5107 49,70 5152a 5170 4885 4728 4928Db 52,75 49,96 4849 5040a
Ortalama 4939 4807 46,79 5038 4767 4648 4989a 4787b 4664c
Genel Ort. 48,08 48,18 4813
CV (%) 3,74
LSD ()
vil O.D.
Uygulama 1,17**
Yilx Uyg. O.D.
Cesit 1,05**
Y1l x Cesit 1,49**
Uygx Cesit O.D.
YxUxC 0.D.

Iki yillik birlesik varyans analizi sonucu gdz éniinde bulunduruldugunda, su
uygulamalarinin ve ¢esitlerin 6nemli oldugu, I 100 tam su uygulamasindan elde edilen
degerin % 49,89 ile ilk grupta, I 75 su stresi uygulamasindan elde edilen degerin %
47,87 ile ikinci grupta ve | 50 su stresi uygulamasindan elde edilen degerin ise %
46,64 ile Gguncu grupta yer aldigi goriilmektedir. Uygulanan su stresinin yaprak
Klorofil iceriginin azalmasina yol a¢tig1 goriilmiistiir.

Calisma ¢esitler agisindan incelendiginde FM 832 ¢esidinin % 50,40 klorofil
icerigi degeri ile ilk grupta, Stoneville 468 ve Kartanesi ¢esitlerinin ise sirastyla %
47,18 ve % 46,82 degerleriyle ikinci grupta yer aldig1 belirlenmistir.

Elde edilen bulgular bitkilerde diisiik negatif su potansiyeli yasandiginda klorofil
olusumunun azaldigin1 bildiren Begg ve Turner (1976); Salisbury ve Ross (1992), ile su
kisitinin yaprak Klorofil igerigi degerinde azalislara neden oldugunu belirten Kirnak ve
Demirtag (2001) ile paralellik gostermektedir. Camoglu ve ark. (2011), su stresine bagh
olarak klorofil degerinin Onemli diizeyde degistigini ve su stresinin anlik
belirlenmesinde, yaprak su igerigi (LWC) ve klorofil degerlerinin kullanilabilecegini
belirtirken, Karademir ve ark. (2009), yirmi pamuk genotipi ile yirittiikleri kuraklik

stresi calismasinda PATH analizi sonuglarina gore; klorofil igeriginin verim {izerine

dogrudan etkisinin oldugunu bildirmislerdir.
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4.1.3. Ortalama Tek Yaprak Alam (cm?)

Calismada ortalama tek yaprak alami degerine iliskin varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.5°de, birlestirilmis yil ortalama degerleri ve LSD (0.05) testine gore yapilan

coklu karsilastirma sonuglari ise Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.5. Farkli su uygulamalar1 ve pamuk ¢esitlerinin ortalama tek yaprak alani degerine ait varyans
analiz tablosu

Varyasyon Kaynaklari S.D. Kareler Toplamn Kareler Ortalamas1  F Degeri
Yil 1 262,86 262,86 0,98
Blok 6 1755,63 292,61 1,09
Su uygulamasi (A) 2 38266,00 19133,00 71,39**
Yil*A 2 11119,70 5559,84 20,75**
Hata 1 12 3216,12 268,01

Cesit (B) 2 3694,19 1847,09 7,05*%*
Yil*B 2 1837,77 918,89 3,51*
A*B 4 1810,45 452,61 1,73
Yil*A*B 4 840,23 210,06 0,80
Hata 2 36 9431,28 261,98

Genel 71 72234,16

*:%5 dizeyinde 6nemli, **;%1 diizeyinde 6nemli

Ortalama tek yaprak alani1 degerine ait varyans analiz tablosu incelendiginde su
uygulamalari, cesitler ve yil x uygulama interaksiyonu yonunden % 1, yil x gesit
interaksiyonu yonunden ise % 5 diizeyinde 6nemli farklilik oldugu goriilmektedir.

Yillar, uygulama x ¢esit interaksiyonu ve yil X uygulama x gesit interaksiyonu
yoniinden 6nemli farkliligin gériillmedigi belirlenmistir (Cizelge 4.5).

Iki yillik birlesik varyans analizi sonucu gdz &éniinde bulunduruldugunda, su
uygulamalarinin ve ¢esitlerin 6nemli oldugu, I 100 tam su uygulamasindan elde edilen
degerin 132,19 cm? ile ilk grupta, I 75 su stresi uygulamasindan elde edilen degerin
90,48 cm? ile ikinci grupta ve | 50 su stesi uygulamasindan elde edilen degerin 78,37
cm? ile Uglincil grupta yer aldig: goriilmektedir. Uygulanan su stresinin ortalama tek

yaprak alani degerinin azalmasina yol actig1 goriilmiistiir.
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Cizelge 4.6. Ortalama tek yaprak alami ydniinden uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan

gruplamalar
Ortalama Tek Yaprak Alam (cm?)
Cesitler 2017 2018 Birlesik Analiz (2 yillik)
1100 175 150 Ort 1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort.

Kartaresi 16208 925 7880 11108a 13190 9181 10441 10937a 14697 203 9160 1020a

Sv463 14897 2% 639 101%a 8B 8% PO AXc 1798 4L L7 BIb
A8 W@ 706 602 9®\BAk 12123 BB 817 1012H 13163 8900 L3 9745b
Ortalama BBia &Bc 676/d 133 PBic  8906¢ 1219a 9D048b 7837c

Ged Ort 102,26 98,44 100,35

V(%) 1613

LSDan

Yi OD.

Uygulama 1024

YixUyg 1450+

Cesit 943

Yilx Cesit 1333

Uygx Cesit OD.

YxUxC OD.

Calisma gesitler agisindan incelendiginde Kartanesi ¢esidinin 110,20 cm? degeri
ile ilk grupta FM 832 ve Stoneville 468 ¢esitlerinin ise sirastyla 97,45 cn? ve 93,39 cnm?
degerleriyle ikinci grupta yer aldig1 belirlenmistir.

Y1l x uygulama interaksiyonlar1 bakimindan c¢aligma degerlendirildiginde en
yiikksek ortalama tek yaprak alani degerinin 151,01 cm? ile 2017 yilinda I 100 tam
sulama konusundan, en diisiik degerin ise 67,67 cm? degeri ile 2017 yilinda 1 50 su
stresi konusundan elde edildigi goriilmiistiir.

Y1l x ¢esit interaksiyonlar1 bakimindan ¢alisma degerlendirildiginde en yiiksek
ortalama tek yaprak alani degerinin 2017 ve 2018 yillarinda sirasiyla 111,03 cm? ve
109,37 cm? ile Kartanesi g¢esidinden, en diisiik degerin ise 2018 yilinda 84,82 cm?
degeri ile Stoneville 468 ¢esidinden elde edildigi saptanmuistir.

Elde edilen bulgular normal sulama kosullarinda yaprak alaninin 153 cm?, su
stresinde ise 56 cm? oldugunu belirleyen Loka ve ark. (2011) ile paralellik
gostermektedir. Kisitli sulama kosullarinda yetistirilen bitkilerde zor kosullara uyum
saglayabilmek i¢in yaprak alaninda azalma ve osmotik basincin ayarlanmasi gibi bir
takim morfolojik ve fizyolojik adaptasyonlarin yasandigini tespit eden Bafion, ve ark.

(2004) ile de uyum igindedir. Pettigrew (2004), kuraklik stresinin yaprak alan indeksi
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degerinde %35 ve gaz tutum oraninda ise % 8’lik bir azalmaya neden oldugunu
bildirmistir.

Calismada cesitler arasinda 6nemli farkliliklar elde edilmistir. Normal yaprakli
cesitlerin okra yaprakli ¢esitlere oranla ortalama tek yaprak alani ve yaprak alan indeksi
yoniinden daha olumlu sonuglar verdigini bildiren Ekinci ve ark. (2008) ile benzer

sonuclar elde edilmistir.

Sekil 4.1. Yaprak alanini belirleme

4.1.4. Yaprak Oransal Su icerigi (YOSI)

Calismada yaprak oransal su igerigine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.7°de, birlestirilmis y1l ortalama degerleri ve LSD (005 testine gore yapilan c¢oklu
karsilastirma sonuglari ise Cizelge 4.8’de verilmistir.

Yaprak oransal su igerigine ait varyans analiz tablosu incelendiginde yillar
arasinda % 1 ve su uygulamalar1 arasinda % 5 diizeyinde 6nemli farklilik oldugu
gorilmektedir.

Y1l x uygulama interaksiyonu, cesit, yil x c¢esit, uygulama x c¢esit ve yil x
uygulama x ¢esit interaksiyonu yoniinden 6nemli bir istatistiki farkliigin olmadigi
gorulmektedir (Cizelge 4.7).

Calisma y1l bakimindan incelendiginde, 2017 yilinda elde edilen yaprak
oransal su igerigi degerinin %72,19 ile ilk grupta ve 2018 yilinda elde edilen degerin

ise % 64,66 ile ikinci grupta yer aldig1 belirlenmistir.
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Cizelge 4.7. Farkli su uygulamalar1 ve pamuk c¢esitlerinin yaprak oransal su igerigi degerine ait varyans

analiz tablosu

Varyasyon Kaynaklari S.D. Kareler Toplami Kareler Ortalamas1 F Degeri
Yil 1 1021,44 1021,44 31,97**
Blok 6 141,12 23,52 0,74
Su uygulamasi (A) 2 288,64 144,32 4,52*
Yil*A 2 113,33 56,67 1,77
Hata 1 12 383,38 31,95

Cesit (B) 2 9,61 4,80 0,20
Yil*B 2 39,37 19,68 0,84
A*B 84,32 21,08 0,90
Yil*A*B 65,69 16,42 0,70
Hata 2 36 847,76 23,55

Genel 71 2994,66

*:065 dizeyinde 6nemli, **;%1 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.8. Yaprak oransal su igerigi yOniinden uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan

gruplamalar
Yaprak Oransal Su icerigi (%)
Cesitler 2017 2018 Birlesik Analiz (2 yilhk)
1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort.
Kartanesi 7425 72,00 7225 72,83 70,73 61,77 62,09 64,86 72,49 66,89 67,17 68,85
Stv 468 74,00 7200 7150 7250 68,06 5946 62,72 6341 71,03 65,73 67,11 67,96
FM 832 7150 7125 71,00 71,25 6883 67,84 6045 6571 70,17 69,54 65,73 68,48
Ortalama 73,25 71,75 7158 69,21 63,02 61,75 7123a 67,39b 66,67b
Genel Ort. 72,19 a 64,66 b 68,43
CV (%) 7,09
LSD (0.05)
Yil 2,89**
Uygulama 3,54*
Yil x Uyg. O.D.
Cesit O.D.
Yil x Cesit 0.D.
Uygx Cesit O.D.
YxUxC 0.D.

Iki yillik birlesik varyans analizi sonucu géz 6niinde bulunduruldugunda,

uygulamalarin 6nemli oldugu, I 100 tam su uygulamasindan elde edilen degerin

%71,23 ile ilk grupta 1 75 su stresi konusundan elde edilen degerin % 67,39 ve 1 50 su

stresi konusundan elde edilen degerin % 66,67 ikinci grupta yer aldig1 goriilmektedir.
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Uygulanan su stresinin yaprak oransal su igerigi degerinin azalmasina yol actigi
belirlenmistir.

Bulgularimiz su kisitinin biiylimeye, yaprak su potansiyelinde (YSP), yaprak
oransal su iceriginde azalmalara neden oldugunu bildiren Kirnak ve Demirtas (2001) ve Su
stresine bagli olarak yaprak su igeriginin 6nemli diizeyde degistigini ve su stresinin
anlik belirlenmesinde, yaprak su igerigi (LWC) degerlerinin kullanilabilecegini belirten
Camoglu ve ark. (2011) ile uyum i¢indedir. Radin (1984), tarafindan kuraklik stresinin
bitki bitylimesi ve gelismesiyle ilgili fizyolojik ve biyokimyasal olaylardan nasil etkilendigi
konusunda yapilan calismada yaprak su potansiyelinin normal ve su stresi altinda

yetistirilen pamukta sirasiyla -16 ve -12 bar olarak tespit edilmistir.

—

Sekil 4.2. Laboratuvar ¢aligmasindan bir goriintii
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4.1.5. NDVI Degeri (Normalize edilmis vejetasyon farklilik indeksi)

Calismada NDVI degerine (normalize edilmis vejetasyon farklilik indeksi)
iliskin varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.9°da, birlestirilmis y1l ortalama degerleri ve
LSD (o05) testine gore yapilan goklu Kkarsilastirma sonuglari ise Cizelge 4.10°da
verilmigtir.

NDVI degerine ait varyans analiz tablosu incelendiginde yillar ve su
uygulamalari arasinda % 1 diizeyinde 6nemli farklilik oldugu gériilmektedir.

Y1l x uygulama interaksiyonu, c¢esit, yil x cesit, uygulama x c¢esit ve yil x
uygulama x c¢esit interaksiyonu yoOniinden Onemli farkliligin = goriilmedigi

izlenmektedir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Farkli su uygulamalar1 ve pamuk ¢esitlerinin normalize edilmis vejetasyon farklilik indeksi
(NDVI) degerine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynaklari S.D. Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F Degeri

Yil 1 0,013 0,0130 13,63**
Blok 6 0,007 0,0012 1,245
Su uygulamasi (A) 2 0,042 0,0212 22,306**
Yil*A 2 0,001 0,0003 0,273
Hata 1 12 0,011 0,0010

Cesit (B) 2 0,003 0,0015 1,246
Y1il*B 2 0,001 0,0004 0,305
A*B 4 0,004 0,0011 0,896
Yil*A*B 4 0,004 0,0010 0,769
Hata 2 36 0,044 0,0012

Genel 71 0,13

*:065 dizeyinde 6nemli, **;%1 diizeyinde énemli

Calisma y1l bakimindan incelendiginde, 2018 yilinda elde edilen NDVI
degerinin 0,79 ile ilk grupta ve 2017 yilinda elde edilen degerin ise 0,76 ile ikinci
grupta yer aldig: belirlenmistir.

Iki yillik birlesik varyans analizi sonucu g6z 6niinde bulunduruldugunda,
uygulamalarin énemli oldugu, I 100 tam su uygulamasindan elde edilen degerin 0,80

ve I 75 su stresi konusundan elde edilen degerin 0,78 ile ilk grupta, I 50 su stresi
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konusundan elde edilen degerin 0,74 ile ikinci grupta yer aldigi goriillmektedir.
Uygulanan su stresinin NDVI degerinin azalmasina yol agtig1 belirlenmistir.

Bulgularimiz normalize edilmis vejetasyon farklilik indeksi (NDVI), normalize
edilmis yesil bitki ortiisii indeksinin (GNDVI) verim ile korelasyon gésterdigini bildiren
Espinoza ve ark. (2017) ile uyum icindedir.

Cizelge 4.10. Normalize edilmis vejetasyon farklilik indeksi (NDVI degeri) yonunden uygulamalara ait
ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Normalize edilmis vejetasyon farklilik indeksi (NDVI degeri)

Cesitler 2017 2018 Birlesik Analiz (2 yillik)

1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort. 1 100 175 150 Ort.

Kartanesi 0,81 0,76 074 077 082 082 0,77 080 081 079 076 0,79
Stv 468 0,77 077 074 076 081 0,78 0,76 0,78 079 0,77 0,75 0,77
FM832 080 077 071 076 081 081 0,74 079 o080 079 0,73 0,77

Ortalama 0,79 0,77 0,73 0,81 0,80 0,76 0,80a 0,78a 0,74 b
Genel Ort. 0,76 b 0,79 a 0,77
CV (%) 4,55

LSD (0.05)

Yil 0,02**

Uygulama 0,02**

Yil x Uyg. O.D.

Cesit O.D.

Yil x Cesit O.D.

Uyg x Cesit O.D.

YxUxC O.D.

4.1.6. Fotosentez Oram1 (umol CO2 m2s?)

Calismada fotosentez orani degerine iliskin varyans analiz sonuglari Cizelge
4.11°de, birlestirilmis yi1l ortalama degerleri ve LSD (005 testine gore yapilan ¢oklu
karsilastirma sonuglari ise Cizelge 4.12’de verilmistir.

Fotosentez oran1 degerine ait varyans analiz tablosu incelendiginde yillar, su
uygulamalari, y1l x ¢esit ve yil x uygulama x ¢esit interaksiyonu yoniinden % 1, yil X
uygulama interasiyonu yoniinden % 5 diizeyinde 6nemli farklilik oldugu goriilmektedir.

Cesitler ve uygulama x ¢esit interaksiyonu yoniinden onemli bir istatistiki

farkliligin olmadigi gériilmektedir (Cizelge 4.11).
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Calisma yil bakimindan incelendiginde, 2017 yilinda elde edilen fotosentez
orani degerinin 18,66 ile ilk grupta yer aldig1 ve 2018 yilinda elde edilen degerin ise
16,95 ile ikinci grupta yer aldig1 belirlenmistir.

Iki yillik birlesik varyans analizi sonucu géz oniinde bulunduruldugunda,
uygulamalarin 6nemli oldugu, I 100 tam su uygulamasindan elde edilen degerin 20,15
ile ilk grupta, | 75 su stresi uygulamasindan elde edilen degerin 18,72 ile ikinci grupta
yer aldig1 ve I 50 su stresi konusundan elde edilen degerin ise 14,55 ile liciinci grupta
yer aldigi saptanmistir. Uygulanan su stresinin fotosentez orani degerinin azalmasina

yol actig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.11. Farkli su uygulamalar1 ve pamuk ¢esitlerinin fotosentez oran1 degerine ait varyans analiz

tablosu
Varyasyon Kaynaklari S.D. Kareler Toplamn  Kareler Ortalamas1  F Degeri
Yil 1 52,94 52,94 13,96**
Blok 6 51,25 8,54 2,25
Su uygulamasi (A) 2 406,57 203,29 53,63**
Yil*A 2 27,29 13,65 3,60*
Hata 1 12 45,49 3,79
Cesit (B) 2 1,58 0,79 0,13
Yil*B 2 51,61 25,81 4,38**
A*B 4 52,40 13,10 2,23
Yil*A*B 4 105,82 26,45 4,49**
Hata 2 36 211,71 5,88
Genel 71 1006,67

*:%5 dizeyinde 6nemli, **;%1 diizeyinde 6nemli

Y1l x uygulama interaksiyonlar1 bakimindan onemli istatistiki farkliliklarin
olustugu belirlenmis olup, en yliksek fotosentez orani degerinin 20,16 ile 2018 yil1 I
100 tam sulama uygulamasindan elde edilirken, en diisiik deger 13,35 ile 2018 yil1 I
50 su stresi konusundan elde edilmistir.

Y1l x gesit interaksiyonlar1 bakimindan 6nemli istatistiki farkliliklarin olustugu
belirlenmis olup, en yiiksek fotosentez orani degerinin 19,98 ile 2017 yilinda
Kartanesi ¢esidinden elde edilirken, en diisiik deger 15,92 ile 2018 yilinda yine

Kartanesi ¢esidinden elde edilmistir.
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Cizelge 4.12. Fotosentez orani yoniinden uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Fotosentez Orami (umol CO, m?s™)

Cesitler 2017 2018 Birlesik Analiz (2 yilhk)

110 175 190 Ort 1100 175 150 Ort 1100 175 190 Ort

Kartanesi  1943ad 2220a 1830be 1998a 1842b-e I72cf 128ch 15%Pc 18,92 19,66 1527 17,95
Stv468 2023ac 1757be 1517eg 1766bc 22,13 a 1928ad 112Bh 17 21,18 18,42 13,20 17,60
FM 832 2077éb  2053ac  1377f-h  1836ab 19,93a-d 15&0eg 1660df 173Bc 20,35 18,07 1518 17,87

Ortalama 2014a 2010a  1574b 2016a 173b  133%c 2015a 1872b 1455c
Genel Ort 1866a 1695b 1781
CV (%) 1360

LSD oo

Yi 098**

Uyguiama 122+

YilxUyg 171*

Cesit OoD.

Yilx Cesit Vi

Uygx Cesit OD.

YXUXC 345*

Yil x uygulama x g¢esit interaksiyonlar1 bakimindan ©Onemli istatistiki
farkliliklarin olustugu belirlenmis olup, en yiiksek fotosentez orami degeri 2017
yilinda Kartanesi ¢esidinde I 75 su stresi uygulamasindan (22,20), en diisiik deger ise
11,23 degeri ile 2018 yil1 Stoneville 468 ¢esidinden elde edilmistir.

Bulgularimiz su stresinin bitki gelisimini ve verimliligini olumsuz etkileyen
abiyotik streslerin basinda geldigini, bu degisikliklerin temel olarak metabolik
fonksiyonlarla ilgili oldugunu ve bunlardan birinin fotosentez pigment sentezinin
azalmasi oldugunu bildiren Jaleel ve ark. (2009), su stresinin fotosentezi azalttigini
bildiren Luo ve ark. (2016) sicaklik stresi altindaki fizyoloji ve biyokimya
degisikliklerinin analiz edildigi calismada kurakligin zararli etkisinin agirlikli olarak
fotosentez orani iizerinde goriildiigii ve net fotosentez (A) oraninin kuraklik siddeti
arttikca azalan bir seyir gosterdigini belirten Deeba ve ark. (2012) ile paralellik
gostermektedir. Karademir ve ark. (2012b), yiiksek sicaklik stresi altinda yaptiklari
calismada fotosentez oraninin seleksiyon kriteri olarak kullanilabilecegini bildirirken
Simao ve ark. (2013), fotosentez ve verimin erken ciceklenme déneminde uygulanan su

stresi kosullarina 6zellikle daha hassas oldugunu belirtmislerdir.
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4.1.7. Stoma Iletkenligi (mol H20 m2s?)

Calismada stoma iletkenligi degerine iliskin varyans analiz sonuclar1 Cizelge
4.13’de, birlestirilmis yi1l ortalama degerleri ve LSD (0.05) testine gore yapilan ¢oklu
karsilastirma sonuglari ise Cizelge 4.14’de verilmistir.

Stoma iletkenligi degerine ait varyans analiz tablosu incelendiginde yillar, su
uygulamalari, y1l x uygulama interaksiyonu, yil x ¢esit interaksiyonu, uygulama x ¢esit
interaksiyonu ve y1l x uygulama x ¢esit interaksiyonu yoniinden % 1 diizeyinde 6nemli

farklilik oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.13. Farkli su uygulamalar1 ve pamuk gesitlerinin stoma iletkenligi degerine ait varyans analiz

tablosu
Varyasyon Kaynaklari S.D. Kareler Toplamn Kareler Ortalamas1  F Degeri
Yil 1 0,05 0,05 18,91**
Blok 6 0,01 0,00 0,67
Su uygulamasi (A) 2 0,13 0,07 26,32**
Yil*A 2 0,03 0,01 5,54**
Hata 1 12 0,03 0,00
Cesit (B) 2 0,00 0,00 0,81
Y1l*B 2 0,04 0,02 13,67**
A*B 4 0,04 0,01 7,31*%*
Yil*A*B 4 0,04 0,01 7,22%*
Hata 2 36 0,05 0,001
Genel 71 0,43

*:065 dizeyinde 6nemli, **;%1 diizeyinde énemli

Cesitler arasinda 6nemli farkliligin goriilmedigi gézlenmektedir (Cizelge 4.13).

Calisma yil bakimindan incelendiginde, 2017 yilinda elde edilen stoma
iletkenligi degerinin 0,27 ile ilk grupta yer aldigi ve 2018 yilinda elde edilen degerin
ise 0,22 ile ikinci grupta yer aldig: belirlenmistir.

Iki yillik birlesik varyans analizi sonucu gdz oniinde bulunduruldugunda,
uygulamalarin énemli oldugu, I 100 tam su uygulamasi1 ve I 75 su stresi konusundan
elde edilen degerin 0,28 ile ilk grupta, I 50 su stresi uygulamasindan elde edilen
degerin 0,19 ile ikinci grupta yer aldigi saptanmistir. Uygulanan su stresinin stoma
iletkenligi degerinin azalmasina yol ag¢tig1 goriilmektedir.

Y1l x uygulama interaksiyonlar1 bakimindan onemli istatistiki farkliliklarin

olustugu belirlenmis olup, en yiiksek stoma iletkenligi degerinin 0,33 ile 2017 yil1 I
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75 su stresi uygulamasindan elde edilirken, en diisiik deger 0,17 degeri ile 2018 yil1 I

50 su stresi konusundan elde edilmistir.

Cizelge 4.14. Stoma iletkenligi yoniinden uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Stoma Tletkenligi (mol H20 m2s™)

Cesitler 2017 2018 Birlesik Analiz (2 yilhk)

1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort.

Kartanesi 0,29b 0,39a 0,22e 030a 0,19ef 0,23de 0,14f 0,19d 0,24b 031la 0,18d 0,24
Stv 468 0,29b 0,29b 0,22e¢ 0,27b 0,31b 0,28bc 0,14f 0,24bc 0,30a 0,29a 0,17d 0,25
FM 832 0,28 b-d 0,30b 0,16f 0,25bc 0,31b 0,16f 0,24c-e 0.23c 0.29a 0.23bc 0.20cd 0.24

Ortalama 0,29ab 0,33a 020cd 0,27b 0,22c¢c 0,17d 0,28a 0,28a 0,19b
Genel Ort 0,27 a 0,22 b 0,25
CV (%) 15,80

LSD (0.05)

Yil 0,02**

Uygulama 0,03**

Y1l x Uyg. 0,04**

Cesit O.D.

Yil x Cesit 0,03**

Uygx Cesit 0,04**

YXUxC 0,05**

Y1l x ¢esit interaksiyonlar1 bakimindan 6nemli istatistiki farkliliklarin olustugu
belirlenmis olup, en yiiksek stoma iletkenligi degerinin 0,30 ile 2017 yili Kartanesi
¢esidinden elde edilirken, en diisiik deger 0,19 ile 2018 yilinda yine Kartanesi
¢esidinden elde edilmistir.

Uygulama x ¢esit interaksiyonlari bakimindan onemli istatistiki farkliliklarin
olustugu belirlenmis olup, en yiiksek Stoma iletkenligi degerinin 0,31 ile Kartanesi
¢esidinin I 75 su stresi konusundan, en diisiik deger ise 0,17 ile Stoneville 468
¢esidinin | 50 su stresi konusundan elde edilmistir.

Yil x uygulama x g¢esit interaksiyonlar1 bakimindan ©onemli istatistiki
farkliliklarin olustugu belirlenmis olup, en yiiksek stoma iletkenligi 0,39 degeri ile
2017 yil1, I 75 su stresi uygulamasi ve Kartanesi ¢esidinden, en diisiik deger ise 0,14
degeri ile 2018 yili I 50 su stresi uygulamasi, Kartanesi ve Stoneville 468
cesitlerinden elde edilmistir.

Bulgularimiz su stresinin gaz degisimi parametreleri net fotosentez (A), stoma
iletkenligi (gs), terleme (E) ve flouresan parametrelerinin su kisintisi arttikga azalan bir

seyir gosterdigini bildiren Deeba ve ark. (2012), pamukta yapilan su kisitinin stoma
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iletkenliginde, foto solunumda ve karanlik solunumda azalisa sebep oldugunu bildiren
Chastain ve ark. (2014) ile paralellik gostermektedir. Kiran ve ark. (2014), yaptiklar
arastirma sonucunda kuraklik stresine toleransin belirlenmesinde stoma iletkenligi ve
yaprak sicakliginin énemli parametreler arasinda yer aldigini bildirmislerdir. Ullah ve
ark. (2017), su stresi kosullarinda bitkinin su kaybini 6nlemek amaciyla stomalarini
kapattigini belirten bulgulari ile arastirma sonuglari uyumlu bulunmugstur. Calismada %
25 su kisitinin stoma iletkenliginde 6nemli bir farkliliga yol agmadigi, ancak su kisitt %

50 oldugunda stoma iletkenliginde 6nemli farkliliga neden oldugu tespit edilmistir.

4.1.8. Transpirasyon Oram (mmol H20 m2s?)

Calismada transpirasyon orani degerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.15’de, birlestirilmis yi1l ortalama degerleri ve LSD (0,05 testine gore yapilan ¢oklu

karsilastirma sonuglari ise Cizelge 4.16°da verilmistir.

Cizelge 4.15. Farkli su uygulamalar1 ve pamuk ¢esitlerinin transpirasyon orani degerine ait varyans analiz

tablosu
Varyasyon Kaynaklari S.D. Kareler Toplamn Kareler Ortalamas1  F Degeri
Yil 1 51,03 51,03 50,94**
Blok 6 10,85 1,81 1,81
Su uygulamasi (A) 2 48,15 24,08 24,04**
Yil*A 2 9,75 4,88 4,87*
Hata 1 12 12,02 1,00
Cesit (B) 2 2,81 1,40 1,58
Yil*B 2 24,68 12,34 13,90**
A*B 4 12,96 3,24 3,65**
Yil*A*B 4 11,48 2,87 3,23*
Hata 2 36 31,96 0,89
Genel 71 215,68

*:%5 dizeyinde 6nemli, **;%1 diizeyinde 6nemli

Transpirasyon orani degerine ait varyans analiz tablosu incelendiginde yillar, su
uygulamalari, yil x ¢esit interaksiyonu ve uygulama ¢esit interaksiyonu yoninden % 1,
yil x uygulama, y1l x uygulama x ¢esit interaksiyonu yoniinden % 5 dizeyinde onemli
farklilik oldugu goriilmektedir. Cesitler arasinda Onemli farkliligin goriilmedigi

gozlenmektedir (Cizelge 4.15).

50



Cizelge 4.16. Transpirasyon orani yoniinden uygulamalara ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar

Transpirasyon Orami (mmol-H20 m?s7)

Cesitler 2017 2018 Birlesik Analiz (2 y1llik)

1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort

Kartanesi 803a 738ab 643bc 728a 416de 39de 369e 3%4e 609bc 568cd 506de 561
Stv 468 756ab 685ab 501de 647b 794a 533cd 378e 568cd 7,75a 609bc 440e 6,08
FM 832 644bc 697ab 519cd 620bc 700ab 379e 503de 527d 672b 538cd 511de 573
Ortalama 734a 707ab 554c 637bc 437d 417d 685a 572b 486¢

Genel Ort. 6,65 a 497b 5,81

CV (%) 16,22

LSD (0,05

Yil 0,50**

Uygulama 0,61**

Yil x Uyg. 0,87*

Cesit O.D.

Y1l x Cesit 0,77**

Uyg x Cesit 0,95**

YXxUxC 1,33*

Calisma y1l bakimindan incelendiginde, 2017 yilinda elde edilen transpirasyon
orani degerinin 6,65 ile ilk grupta yer aldigi ve 2018 yilinda elde edilen degerin ise
4,97 ile ikinci grupta yer aldigi belirlenmistir.

Iki yillik birlesik varyans analizi sonucu géz oniinde bulunduruldugunda,
uygulamalarin 6nemli oldugu, I 100 tam su uygulamasindan elde edilen degerin 6,85
ile ilk grupta, 1 75 su stresi konusundan elde edilen degerin 5,.72 ile ikinci grupta, 1 50
su stresi uygulamasindan elde edilen degerin 4,86 ile ii¢lincii grupta yer aldig
saptanmistir. Uygulanan su stresinin transpirasyon orani degerinin azalmasina yol
act1ig1 goriilmektedir.

Y1l x uygulama interaksiyonlari bakimindan onemli istatistiki farkliliklarin
olustugu belirlenmis olup, en yiiksek transpirasyon orani degerinin 7,34 ile 2017 yil1 |
100 tam su uygulamasindan elde edilirken, en diisiik deger 4,17 degeri ile 2018 yil1 |
50 su stresi konusundan elde edilmistir.

Y1l x ¢esit interaksiyonlari bakimindan 6nemli istatistiki farkliliklarin olustugu
belirlenmis olup, en yiiksek transpirasyon orani degeri 7,28 ile 2017 yilinda Kartanesi
cesidinden elde edilirken, en diisiik deger ise 3,94 ile 2018 yilinda yine Kartanesi

¢esidinden elde edilmistir.

o1



Uygulama x c¢esit interaksiyonlar1 bakimindan 6nemli istatistiki farkliliklarin
olustugu belirlenmis olup, en yiiksek transpirasyon orani degerinin 7,75 ile Stoneville
468 c¢esidinin 1 100 tam sulama konusundan elde edildigi, en diisiik degerin ise 4,40
ile Stoneville 468 ¢esidinin 1 50 su stresi konusundan elde edildigi goriilmektedir.

Yil x uygulama x g¢esit interaksiyonlar1 bakimindan ©Onemli istatistiki
farkliliklarin olustugu belirlenmis olup, en yliksek transpirasyon orani 8,03 degeri ile
2017 yilinda | 100 tam su uygulamasi1 ve Kartanesi g¢esidinden, en diisiik deger ise
3,69 degeri ile 2018 yilinda I 50 su stresi uygulamasi1 ve Kartanesi g¢esidinden elde
edilmistir.

Bulgularimiz topraktaki nem eksikligi nedeniyle olusan bitki su stresinin, bitki
transpirasyonunda azalmaya, bunun da yaprak sicakliginin artmasina sebep oldugunu
bildiren Camoglu (2010) ile uyum saglamaktadir. Su stresinin transpirasyon degerinde
azalmaya yol actigi Zakhidov ve ark. (2016) tarafindan da bildirilmistir. Devi ve
Reddy (2018), kurak ve nemli kosullarda transpirasyon oraninda farkliliklarin
bulundugunu kurak kosullarda transpirasyonun arttigini belirten bulgular1 arastirma
sonuclart ile farklilik gostermektedir. Bu durum transpirasyon o6l¢liim anindaki
ortamda mevcut bulunan nisbi nem, sicaklik, 151k veya 6l¢lim zaman farkliligindan
kaynaklanabilmektedir. Cesitler arasinda da onemli farkliliklarin bulundugu aym

arastirmacilar tarafindan bildirilmektedir.

4.2. Agronomik Parametreler
4.2.1. Su Kullanim Etkinligi (SKE)

Calismada su kullanim etkinligi degerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.17°de, birlestirilmis yi1l ortalama degerleri ve LSD (0,05 testine gore yapilan ¢oklu

karsilastirma sonuglari ise Cizelge 4.18’de verilmistir.
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Cizelge 4.17. Farkli su uygulamalar1 ve pamuk gesitlerinin su kullanim etkinligi degerine ait varyans
analiz tablosu

Varyasyon Kaynaklari S.D. Kareler Toplamn Kareler Ortalamas1  F Degeri
Yil 1 0,0004 0,0004 0,03
Blok 6 0,05 0,01 0,42
Su uygulamasi (A) 2 0,30 0,15 8,56**
Yil*A 2 0,12 0,06 3,50*
Hata 1 12 0,21 0,02

Cesit (B) 2 0,30 0,15 8,98**
Yil*B 2 0,03 0,02 0,94
A*B 4 0,06 0,01 0,90
Yil*A*B 4 0,40 0,10 6,08**
Hata 2 36 0,60 0,02

Genel 71 2,07

*:065 dizeyinde 6nemli, **;%1 diizeyinde énemli

Su kullanim etkinligi degerine ait varyans analiz tablosu incelendiginde su
uygulamalari, gesitler ve yil x uygulama X gesit interaksiyonu yoniinden % 1, yil x
uygulama interaksiyonu yonunden % 5 dizeyinde o©nemli farklilik oldugu
gortlmektedir.

Yil, yil x gesit interaksiyonu ve uygulama x gesit interaksiyonu yoniinden
onemli farkliligin goriilmedigi gézlenmektedir (Cizelge 4.17).

Iki yillik birlesik varyans analizi sonucu gdz éniinde bulunduruldugunda, su
uygulamalarinin 6nemli oldugu, I 100 tam su uygulamasindan elde edilen degerin
0,95 ve 1 75 su stresi uygulamasindan elde edilen degerin 0,92 ile ilk grupta, 1 50 su
stresi konusundan elde edilen degerin 0,80 ile ikinci grupta yer aldig1 saptanmistir.
Uygulanan su stresinin su kullanim etkinligi degerinin azalmasina yol agtig1
goriilmektedir. Calisma ¢esitler bakimindan incelendiginde cesitler arasinda 6nemli
istatistiksel farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Stoneville 468 ¢esidinin 0,96 degeri ile
ve Kartanesi ¢esidinin 0,89 degeri ile ilk grupta yer aldigi, FM 832 ¢esidinin ise 0,81
degeri ile ikinci grupta yer aldig1 goriilmiistiir.

Y1l x uygulama interaksiyonlar1 bakimindan onemli istatistiki farkliliklarin
olustugu belirlenmis olup, en yiiksek su kullanim etkinligi degerinin 1,01 ile 2017 yili
I 100 tam su uygulamasindan elde edilirken, en diisiik deger 0,78 degeri ile 2017 y1l1 I

50 su stresi konusundan elde edilmistir.
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Yil x uygulama x g¢esit interaksiyonlar1 bakimindan ©Onemli istatistiki
farkliliklarin olustugu belirlenmis olup, en yiiksek su kullanim etkinligi 1,10 degeri ile
2017 yil1, I 100 tam su uygulamasi1 ve Kartanesi ¢esidinden, en diisiik deger ise 0,61
degeri ile 2017 yil1 I 50 su stresi uygulamasi, Kartanesi ¢esidinden elde edilmistir.

Bulgularimiz deneme konularina verilen su miktar1 arttikca sulama suyu
kullanim randimanm1 (IWUE) degerinin azaldigi buna karsin su kullanim randimani
(WUE) degerinin arttigin1  bildiren Dagdelen ve ark. (2019) ile paralellik
gOstermektedir. Simao ve ark. (2013), tarafindan Bat1 Texas’ta ylrltulen arastirmada
fotosentez ve verimin erken ciceklenme doneminde uygulanan stres kosullarina
0zellikle daha hassas oldugunu, su stresi altinda yaprak su kullanim etkinligindeki artiga
ragmen biiylime ve verimin biitiin stres kosullarindan etkilendigini ve su kaynaklari
sinirlt oldugunda pamugun farkli biiylime agamalarinda suya olan hassasiyetini bilmenin

sulama karar1 verirken yardime1 olabilecegi belirtilmistir.

Cizelge 4.18. Su kullanim etkinligi yoniinden uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Su Kullamim Etkinligi (SKE)

Cesitler 2017 2018 Birlesik Analiz (2 yilhk)

1100 175 I50 Ort 1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort

Kartanesi 110a 09%ac 061f 089 087be 08be 093ad 090 09 092 077 08%a
Stv 468 0%ac 09%be 096ac 094 104ab 10lab 088be 098 100 0% 092 09%a
FM 832 0%ac 078cf 075df 084 074ef 09%4ac 063f 078 08 087 070 08lb

Ortalama 10la 088bc 0,78c 089bc 095ab 082c 09a 092a 080b
Gerel Ort. 089 0,88 089
CV (%) 1364

LSD (o)

Yi OD.

Uygulama 0,07**

Yil x Uyg. 011*

Cesit 0,07+

Yl x Cesit OD.

Uyg x Cesit OD.

YXUxC 0,18**
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4.2.2. Taraklanma Giin Sayisi (gin)

Calismada taraklanma giin sayisina iliskin varyans analiz sonuglari Cizelge
4.19°da, birlestirilmis yi1l ortalama degerleri ve LSD (o.05 testine gore yapilan ¢oklu

karsilastirma sonuglari ise Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.19. Farkli su uygulamalar1 ve pamuk c¢esitlerinin taraklanma giin sayist degerine ait varyans
analiz tablosu

Varyasyon Kaynaklari S.D. Kareler Toplami Kareler Ortalamas1  F Degeri
Yil 1 3416,89 3416,89 423,92**
Blok 6 13,78 2,30 0,28
Su uygulamasi (A) 2 308,86 154,43 19,16**
Yil*A 2 135,75 67,88 8,42**
Hata 1 12 96,72 8,06

Cesit (B) 2 119,45 59,73 20,45**
Yil*B 2 32,34 16,17 5,54**
A*B 4 27,19 6,80 2,32
Yil*A*B 4 28,07 7,02 2,40**
Hata 2 36 105,17 2,92

Genel 71 4284,22

*:%5 dizeyinde 6nemli, **;%1 diizeyinde 6nemli

Taraklanma giin sayisina ait varyans analiz tablosu incelendiginde, yillar su
uygulamalari, y1l x uygulama interaksiyonu, ¢esitler, yil x ¢esit interaksiyonu ve yil x
uygulama X gesit interaksiyonu yoniinden % 1 diizeyinde 6nemli farklilik oldugu
gorilmektedir.

Uygulama X cesit interaksiyonu yoniinden onemli farkliligin goriilmedigi
g6zlenmektedir (Cizelge 4.19).

Calisma yil bakimindan incelendiginde, 2018 yilinda elde edilen taraklanma
giin sayist degerinin 61,78 gln ile ilk grupta yer aldig:1 ve 2017 yilinda elde edilen
degerin ise 48,00 gun ile ikinci grupta yer aldig: belirlenmistir.
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Cizelge 4.20. Taraklanma giin sayisi yoniinden uygulamalara ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar

Taraklanma Giin Sayis: (giin)

Cesitler 2017 2018 Birlesik Analiz (2 y1llik)

1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort.

Kartanesi 4767f  4700fg 4400h 462d 6550a 625c 5/00d 6158 5638b  5462c 5050d 5390b
Stv 468 4600fh  5034e 4500ch 4711d 647/d 610c 575d  6L0b  5537bc 5H567bc 5113d  5410b
FM 832 5100e 5034e 5067e 5067c 67/0a 6275Bbc 5850d 627/a  5900a 56%HBb  5458c  567/0a

Ortalama 482de 4922d 4656e 6/ma 620b 5758c 570a 55pla 5210b
Genel Ort. 4800b 61,78a 54,90
CV (%) 3,10

LSD (0.05)

Yil 1,45**

Uygulama 1,78**

Yil x Uyg. 2,52**

Cesit 1,00%*

il x Cesit 1,39%*

Uygx Cesit 1,72*

YXxUxC 2,42*

Iki yillik birlesik varyans analizi sonucu géz 6niinde bulunduruldugunda,
uygulamalarin 6nemli oldugu, I 100 tam su uygulamasi ve I 75 su stresi
uygulamasindan elde edilen degerlerin sirasiyla 57,00 giin ve 55,61 gun ile ilk grupta,
I 50 su stresi konusundan elde edilen degerin 52,10 gun ile ikinci grupta yer aldigi
saptanmistir. Uygulanan su stresinin taraklanma giin sayis1 degerinin azalmasina yol
actig1 goriilmektedir. Calisma cesitler bakimindan incelendiginde ¢esitler arasinda
onemli istatistiksel farkliliklarin oldugu FM 832 ¢esidi 56,70 giin degeri ile ilk grupta
yer alirken Stoneville 468 ¢esidi 54,10 giin ile ve Kartanesi ¢esidi ise 53,90 glin degeri
ile ikinei grupta yer almigtir.

Y1l x uygulama interaksiyonlari bakimindan onemli istatistiki farkliliklarin
olustugu belirlenmis olup, en yiiksek taraklanma giin sayis1 degerinin 65,75 gin ile
2018 yil1 T 100 tam su uygulamasindan elde edilirken, en diisiik deger 46,56 gun
degeri ile 2017 y1l1 I 50 su stresi konusundan elde edilmistir.

Y1l x ¢esit interaksiyonlari bakimindan 6nemli istatistiki farkliliklarin olustugu
belirlenmis olup, en yiiksek taraklanma giin sayist degerinin 62,75 gun ile 2018 yili
FM 832 c¢esidinden elde edilirken, en diisiik deger 46,22 gun ile 2017 yili yine

Kartanesi ¢esidinden elde edilmistir.
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Uygulama x c¢esit interaksiyonlar1 bakimindan 6nemli istatistiki farkliliklarin
olustugu belirlenmis olup, en ylksek taraklanma giin sayis1 degerinin 59,00 gin ile
FM 832 ¢esidinin I 100 tam sulama konusundan en diisiik deger ise 50,50 gln ile
Kartanesi ¢esidinin | 50 su stresi konusundan elde edilmistir.

Yil x uygulama x g¢esit interaksiyonlar1 bakimindan ©Onemli istatistiki
farkliliklarin olustugu belirlenmis olup, en yiiksek taraklanma giin sayis1 67,00 gun
degeri ile 2018 yil1, I 100 tam su uygulamasi1 ve FM 832 ¢esidinden, en diisiik deger
ise 44,00 giin degeri ile 2017 yil1 I 50 su stresi uygulamasi, Kartanesi ¢esidinden elde
edilmistir.

Uygulamalarin taraklanma giin sayisim1 kisalttigr goriilmektedir. Su stresi ile
taraklanma giin sayisinin % 13 azaldigin bildiren Bakhsh ve ark. (2018) ile benzer

sonuglar elde edilmistir.

4.2.3. Ciceklenme Giin Sayis1 (gun)

Calismada ¢igeklenme giin sayisina iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.21°de, birlestirilmis yil ortalama degerleri ve LSD (0.05) testine gore yapilan ¢oklu
karsilastirma sonuglari ise Cizelge 4.22°de verilmistir.

Cigeklenme giin sayis1 degerine ait varyans analiz tablosu incelendiginde yillar,
su uygulamalari, y1l x uygulama interaksiyonu, cesitler ve yil x ¢esit interaksiyonu
yonunden % 1, uygulama x ¢esit interaksiyonu, y1l x uygulama x ¢esit interaksiyonu
yoniinden % 5 diizeyinde 6nemli farklilik oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.21).

Calisma y1l bakimindan incelendiginde, 2018 yilinda elde edilen gigceklenme
giin sayis1 degerinin 81,22 gun ile ilk grupta yer aldig1 ve 2017 yilinda elde edilen
degerin ise 67,82 gun ile ikinci grupta yer aldigi belirlenmistir. Yillar arasindaki
farkliligin, 2017 ve 2018 yillarinda pamuk ekim tarihlerinin farkli olmasindan

kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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Cizelge 4.21. Farkli su uygulamalari ve pamuk cesitlerinin ¢igeklenme giin say1 degerine ait varyans

analiz tablosu

Varyasyon Kaynaklart  S.D. Kareler Toplamn Kareler Ortalamas1  F Degeri
Yil 1 3235,65 3235,65 799,96**
Blok 6 10,52 1,75 0,43
Su uygulamasi (A) 2 194,74 97,37 24,07**
Yil*A 2 60,23 30,11 7,44**
Hata 1 12 48,54 4,04

Cesit (B) 2 109,69 54,84 19,06**
Yil*B 59,39 29,70 10,31**
A*B 4 36,10 9,02 3,14*
Yil*A*B 4 28,62 7,15 2,49*
Hata 2 36 103,61 2,88

Genel 71 3887,09

*:065 dizeyinde dnemli, **;%1 diizeyinde énemli

Cizelge 4.22. Cigeklenme giin sayisi yoniinden uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Ciceklenme Giin Sayisi (giin)

2017 2018 Birlesik Analiz (2 yillik)
Cesitler —75—75 150 ort. 1100 175 150 Ort 1100 175 150 Ort
Kartanesi 6700h 6700h 64001 6600c 8375 8250bd 7775f 8133a 7537b 7475b  7087c  7366b
Stv 468 6567l 7000g 64331 6667c 8350ac 8050de 7775f 8058a 7458b 7525b 7104c  7362b
FM 832 7167g 7000g 7067g 7078b 800a 8l25ce 7900ef 8l75a 7833a 7562b  7483b  7626a
Ortalama  6811de 6900d 6633e 8408a 8l42b 7817c 7609a 752la 7225b
Genel Ort. 67,82 b 81,22 a 74,52
CV (%) 2,30
LSD (0.05)
Yil 1,02**
Uygulama 1,26**
Yil x Uyg. 1,78**
Cesit 0,97**
Yil x Cesit 1,39**
Uyg x Cesit 1,70*
YXUxC 2,40*

Iki yillik birlesik varyans analizi sonucu géz 6niinde bulunduruldugunda,

uygulamalarin 6nemli oldugu, I 100 tam su uygulamasi ve I 75 su stresi

uygulamasindan elde edilen degerlerin sirasiyla 76,09 giin ve 75,21 gun ile ilk grupta,
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I 50 su stresi konusundan elde edilen degerin 72,25 gun ile ikinci grupta yer aldigi
saptanmistir. Uygulanan su stresinin ¢igceklenme giin sayist degerinin azalmasina yol
actig1 gorilmektedir. Calisma cesitler bakimindan incelendiginde ¢esitler arasinda
onemli istatistiksel farkliliklarin oldugu goriilmiis, FM 832 ¢esidi 76,26 glin degeri ile
ik grupta yer alirken Stoneville 468 ¢esidi 73,62 glin ile ve Kartanesi ¢esidi ise 73,66
gun degeri ile ikinci grupta yer almistir.

Y1l x uygulama interaksiyonlar1 bakimindan onemli istatistiki farkliliklarin
olustugu belirlenmis olup, en yiiksek ¢iceklenme giin sayis1 degeri 84,08 giin ile 2018
yili I 100 tam su uygulamasindan elde edilirken, en diisiik deger 66,33 gun degeri ile
2017 y1l1 I 50 su stresi konusundan elde edilmistir.

Y1l x ¢esit interaksiyonlar1 bakimindan 6nemli istatistiki farkliliklarin olustugu
belirlenmis olup, en yiiksek ¢iceklenme giin sayis1 degerinin 81,75 gun ile 2018 yili
FM 832 ¢esidinden elde edilirken, en diisiik deger 66,00 gun ile 2017 yili Kartanesi
¢esidinden elde edilmistir.

Uygulama x ¢esit interaksiyonlar1 bakimindan 6nemli istatistiki farkliliklarin
olustugu belirlenmis olup, en yiiksek ciceklenme giin sayis1 degerinin 78,33 gin ile
FM 832 ¢esidinin | 100 tam sulama konusundan, en diisiik deger ise 70,87 gun ile
Kartanesi ¢esidinin | 50 su stresi konusundan elde edilmistir.

Y1l x uygulama x g¢esit interaksiyonlari bakimindan ©6nemli istatistiki
farkliliklarin olustugu belirlenmis olup, en yiiksek ¢iceklenme giin sayis1 85,00 gun
ile 2018 yili, I 100 tam su uygulamasi ve FM 832 ¢esidinden, en diisiik deger ise
64,00 gln degeri ile 2017 yil1 I 50 su stresi uygulamasi ve Kartanesi ¢esidinden elde
edilmistir.

Ilk ¢icek agma siiresi su stresi uygulamasi ile azalmistir. Benzer bulgular
Bakhsh ve ark. (2018) tarafindan da bildirilmis ve arastirma bulgular1 ile benzerlik

gostermistir.
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Sekil 4.3. Denemeden ciceklenme dénemine ait bir goriinti

4.2.4. Koza A¢ma Giin Sayis1 (gun)

Calismada koza agma giin sayisina iliskin varyans analiz sonuglar Cizelge
4.23’de, birlestirilmis yi1l ortalama degerleri ve LSD (0.0s5) testine gore yapilan ¢oklu

karsilastirma sonuglari ise Cizelge 4.24’de verilmistir.

Cizelge 4.23. Farkli su uygulamalar1 ve pamuk ¢esitlerinin koza agma gilin sayist degerine ait varyans
analiz tablosu

Varyasyon Kaynaklari S.D. Kareler Toplamn  Kareler Ortalamas1 F Degeri
Yil 1 453,34 453,34 59,02**
Blok 6 48,33 8,06 1,05
Su uygulamasi (A) 2 579,65 289,83 37,74**
Yil*A 2 1,54 0,77 0,10
Hata 1 12 92,17 7,68

Cesit (B) 2 20,01 10,01 2,11
Yil*B 2 33,12 16,56 3,49*
A*B 4 3,16 0,79 0,17
Yil*A*B 4 24,89 6,22 1,31
Hata 2 36 170,67 4,74

Genel 71 1426,88

*:9%5 duzeyinde énemli, **;%1 duzeyinde 6nemli

Koza agma giin sayis1 degerine ait varyans analiz tablosu incelendiginde yillar
ve su uygulamalar1 yonunden % 1, yil x ¢esit interaksiyonu yoniinden % 5 diizeyinde

onemli farklilik oldugu goriilmektedir.
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Y1l x uygulama interaksiyonu, gesitler, uygulama x ¢esit interaksiyonu ve yil x
uygulama x c¢esit interaksiyonu yoOniinden Onemli farkliligin = goriilmedigi

g6zlenmektedir (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.24. Koza agma giin say1st yoniinden uygulamalara ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar

Koza A¢ma Giin Sayis1 (giin)

Cesitler 2017 2018 Birlesik Analiz (2 yillik)

1100 I'5 150 Ort 1100 15 150 Ort 1100 15 150 Ort

Karanesi 11850 147 11125 11483c 123/ 1250 175 1213Ba 12113 1863 140 11808
Stv468 11900 1600 MO0 1517¢ 12330 1200 11750 1200a 115 185 1400 11783
FM 832 12033 11700 11500 11744 1247/ 12100 11625 12067a 125 11900 11563 11906

Ortalama 11928 11592 11225 12400 12133 11717 12164a 11860b 11471c
Genel Ort. 11581 b 120,80 a 118,32
CV (%) 180

LSD oo

Yi 141+

Uygulama 174**

Yilx Uyg, OD.

Cesit OD.

Yilx Cesit 178*

Uygx Cesit OD.

YxUxC OoD.

Calisma yil bakimindan incelendiginde, 2018 yilinda elde edilen koza agma
gun sayis1 degerinin 120,80 gun ile ilk grupta yer aldigr ve 2017 yilinda elde edilen
degerin ise 115,81 gun ile ikinci grupta yer aldig1 belirlenmistir.

Iki yillik birlesik varyans analizi sonucu gdz oniinde bulunduruldugunda,
uygulamalarin énemli oldugu, I 100 tam su uygulamasindan elde edilen deger 121,64
gun ile ilk grupta, I 75 su stresi uygulamasindan elde edilen deger 118,60 gun ile
ikinci grupta 1 50 su stresi konusundan elde edilen deger ise 114,71 gun ile Ggunci
grupta yer almistir.

Y1l x ¢esit interaksiyonlar1 bakimindan 6nemli istatistiki farkliliklarin olustugu
belirlenmis olup, en yiiksek ortalama koza agma giin sayisi degerinin 121,33 gun ile
2018 yili Kartanesi ¢esidinden elde edilirken, en diisiik deger 114,83 gun ile 2017

yilinda yine Kartanesi ¢esidinden elde edilmistir.
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Calismada uygulanan su stresi ile ilk koza ag¢ma siiresinin azaldigi
goriilmistiir. Dewdar (2019), ilk koza agma siiresinin su stresinden etkilenmedigini

bildirmistir.

4.2.5. Bitki Boyu (cm)

Calismada bitki boyuna iliskin varyans analiz sonuglart Cizelge 4.25°de,
birlestirilmis y1l ortalama degerleri ve LSD (0.05) testine gore yapilan ¢oklu karsilastirma

sonuglari ise Cizelge 4.26°da verilmistir.

Cizelge 4.25. Farkli su uygulamalari ve pamuk ¢esitlerinin bitki boyu degerine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynaklari S.D. Kareler Toplam Kareler Ortalamas1  F Degeri
Yil 1 265,78 265,78 2,17
Blok 6 175,82 29,30 0,24
Su uygulamasi (A) 2 7619,93 3809,96 31,07**
Yil*A 2 21,56 10,78 0,09
Hata 1 12 1471,34 122,61

Cesit (B) 2 296,10 148,05 6,35**
Y1l*B 2 112,92 56,46 2,42
A*B 4 122,73 30,68 1,32
YilI*A*B 4 225,09 56,27 2,41*
Hata 2 36 839,27 23,31

Genel 71 11150,52

*:%5 dizeyinde 6nemli, **;%1 diizeyinde 6nemli

Bitki boyu degerine ait varyans analiz tablosu incelendiginde su uygulamalar1 ve
cesitler arasinda % 1, yil x uygulama X gesit interaksiyonu yoniinden % 5 dlzeyinde
onemli farklilik oldugu goriilmektedir.

Yillar, yil x uygulama, yil x ¢esit ve uygulama x gesit interaksiyonu yoniinden
onemli farkliligin bulunmadig: gérilmektedir (Cizelge 4.25).

Iki yillik birlesik varyans analizi sonucu géz 6niinde bulunduruldugunda,
uygulamalarin énemli oldugu, I 100 tam su uygulamasindan elde edilen deger 111,58
cm ile ilk grupta, I 75 su stresi uygulamasindan elde edilen deger 99,51 cm ile ikinci
grupta ve I 50 su stresi konusundan elde edilen deger ise 85,10 cm ile Uglncl grupta

yer almistir.
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Cizelge 4.26. Bitki boyu yoniinden uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Bitki Boyu (cm)

Cesitler 2017 2018 Birlesik Analiz (2 yilhk)

1 100 175 150 Ort. 1 100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort

Kartanesi 11033b  9833ef 9213fy 10027 11220ab 10230cde 8525¢h 9992 11127 10032 8869 10009a
Stv468 10893bc 10133de 8647¢gh 9891 10685bcd 9215fy 8250h 9383 10789 9674 8448 9637b
FM832 11867a 10707bcd 8667gh 10413 11185ab 9750ef 84,75h 9803 11526 10228 8571 101,08a

Ortalama 11264 10224 8342 110,30 97,32 84,17 11158a 9951b 8510c
Genel Ort 101,10 97,26 98,73
CV (%) 4,86

LSD (0.05)

Yil O.D.

Uygulama 6,92**

Yil x Uyg. 0O.D.

Cesit 2.81**

Yil x Cesit O.D.

Uyg x Cesit 0O.D.

YxUxC 6.89*

Uygulanan su stresinin bitki boyu degerinin azalmasina yol actig
goriilmektedir. Calisma cesitler bakimindan incelendiginde cesitler arasinda 6nemli
istatistiksel farkliliklarin oldugu Kartanesi ve FM 832 c¢esitlerinin sirasiyla 100,09 cm
ve 101,08 cm degerleriyle ilk grupta yer aldig1 ve Stoneville 468 ¢esidinin ise 96,37
cm degeri ile ikinci grupta yer aldigi goriilmistiir.

Yil x uygulama x g¢esit interaksiyonlar1 bakimindan ©Onemli istatistiki
farkliliklarin olustugu belirlenmis olup, en yiiksek bitki boyunun 118,67 cm degeri ile
2017 yili, T 100 tam su uygulamasi ve FM 832 c¢esidinden, en diisiik bitki boyu
degerinin ise 82,50 cm ile 2018 yili I 50 su stresi uygulamas: ve Stoneville 468
cesidinden elde edildigi goriilmektedir.

Bulgularimiz kisintili sulama kosullarinin pamugun agronomik ve fizyolojik
parametreleri tlizerine etkilerinin belirlendigi calismada bitki boyu gibi bitki biiylime
parametrelerinin su stresinden 6nemli olgiide etkilendigini bildiren Heuer ve Nadler
(2008); Bozorov ve ark. (2018), ile yirmi pamuk genotipi ile yiiriitiilen kuraklik stresi
calismasinda PATH analizi sonuglarina gore; bitki boyunun verim iizerine dogrudan

etkisinin oldugunu belirten Karademir ve ark. (2009) ile uyum icindedir.
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4.2.6. Odun Dal Sayis1 (adet/bitki)

Calismada odun dali sayisina iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.27°de,
birlestirilmis yil ortalama degerleri ve LSD (0.05) testine gore yapilan ¢oklu karsilastirma

sonuglar1 ise Cizelge 4.28°de verilmistir.

Cizelge 4.27. Farkli su uygulamalar1 ve pamuk ¢esitlerinin odun dali sayisi1 degerine ait varyans analiz

tablosu
Varyasyon Kaynaklari S.D. Kareler Toplamn Kareler Ortalamas1  F Degeri
Yil 1 9,80 9,80 34,26**
Blok 6 6,45 1,07 3,76
Su uygulamasi (A) 2 4,14 2,07 7,25%*
Yil*A 2 0,17 0,08 0,29
Hata 1 12 3,43 0,29
Cesit (B) 2 1,40 0,70 4,82**
Yil*B 2 0,62 0,31 2,12
A*B 4 0,91 0,23 1,57
Yil*A*B 4 0,69 0,17 1,19
Hata 2 36 5,23 0,15
Genel 71 32,84

*:%5 dizeyinde 6nemli, **;%1 diizeyinde 6nemli

Odun dali sayist degerine ait varyans analiz tablosu incelendiginde yillar, su
uygulamalari ve g¢esitler arasinda % 1 diizeyinde 6nemli farklilik oldugu goriilmektedir.

Y1l x uygulama, yil x ¢esit, uygulama x ¢esit ve yi1l x uygulama x g¢esit
interaksiyonu yoniinden Onemli farkliligin goriilmedigi goézlenmektedir (Cizelge
4.27).

Calisma y1l bakimindan incelendiginde, 2017 yilinda elde edilen odun dali
sayist degerinin 3,40 adet ile ilk grupta yer aldig1 ve 2018 yilinda elde edilen degerin

ise 2,66 adet ile ikinci grupta yer aldigi belirlenmistir.
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Cizelge 4.28. Odun dali sayis1 yoniinden uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Odun Dah Sayis1 (adet/bitki)

Cesitler 2017 2018 Birlesik Analiz (2 y1llik)

1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort.

Kartanesi 3,13 3,45 3,07 322 288 300 230 273 300 323 268 297b
Stv 468 347 353 2,85 328 3,00 245 205 250 323 299 245 289b
FM 832 4,08 353 345 369 295 285 245 2,75 352 319 295 322a

Ortalama 3,56 3,51 3,12 2,94 2,77 2,27 3,25a 3,14a 2,69b
Genel Ort. 340a 266b 303
CV (%) 12,58

LSD (0.05)

Yil 0,27**

Uygulama 0,33**

Yil x Uyg. O.D.

Cesit 0,22**

Yil x Cesit O.D.

Uyg x Cesit O.D.

YxUxC 0.D.

Iki yillik birlesik varyans analizi sonucu géz oniinde bulunduruldugunda,
uygulamalarin 6nemli oldugu, I 100 tam su uygulamasi ve I 75 su stresi
uygulamasindan elde edilen degerlerin sirasiyla 3,25 ve 3,14 adet ile ilk grupta, 150
su stresi konusundan elde edilen degerin 2,69 adet ile ikinci grupta yer aldigi
saptanmustir. Uygulanan su stresinin odun dali sayis1 degerinin azalmasina yol agtigi
goriilmektedir. Calisma ¢esitler bakimindan incelendiginde cesitler arasinda 6nemli
istatistiksel farkliliklarin oldugu FM 832 c¢esidinin 3,22 adet degeri ile ilk grupta,
Kartanesi ve Stoneville 468 cesitlerinin sirastyla 2,97 ve 2,89 adet degerleriyle ikinci
grupta yer aldig1 belirlenmistir.

Bulgularimiz kisintili sulama kosullarinin pamuk bitkisinde odun dali sayisinda
onemli Olglide azalmalara neden oldugu ve turgor basincinin biitiin biiylime dongiisii
stiresince pozitif olarak korundugunu bildiren Heuer ve Nadler (2008), ile farkl
seviyelerde olusturulan su stresi diizeylerinde S100 (tam sulama) disindaki su stresi
konularinda odun dal1 sayisinin olumsuz etkilendigini bildiren Yazdi¢ (2017), su stresi
kosullarinda odun dali sayisunin % 18 azaldigini bildiren Bakhsh ve ark. (2019) ile
paralellik gostermektedir.
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4.2.7. Meyve Dah Sayis1 (adet/bitki)

Calismada meyve dali sayisina iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.29°da,
birlestirilmis y1l ortalama degerleri ve LSD (0.05) testine gore yapilan ¢oklu karsilastirma

sonuglar1 ise Cizelge 4.30°da verilmistir.

Cizelge 4.29. Farkli su uygulamalar1 ve pamuk ¢esitlerinin meyve dali sayisi degerine ait varyans analiz

tablosu
Varyasyon Kaynaklari S.D. Kareler Toplamn Kareler Ortalamas1  F Degeri
Yil 1 92,93 92,93 19,23**
Blok 6 28,41 4,74 0,98
Su uygulamasi (A) 2 303,08 151,54 31,36**
Yil*A 2 104,40 52,20 10,80**
Hata 1 12 57,98 4,83
Cesit (B) 2 4,11 2,05 1,33
Yil*B 2 52,60 26,30 16,98**
A*B 4 31,61 7,90 5,10**
Yil*A*B 4 44,49 11,12 7,18**
Hata 2 36 55,74 1,55
Genel 71 775,37

*:%5 dizeyinde 6nemli, **;%1 diizeyinde 6nemli

Meyve dali sayist degerine ait varyans analiz tablosu incelendiginde yillar, su
uygulamalari, yi1l x uygulama, yil x ¢esit, uygulama x ¢esit, y1l x uygulama x ¢esit
interaksiyonu yoninden % 1 dizeyinde 6nemli farklilik oldugu goriilmektedir. Cesitler
arasinda onemli farkliligin bulunmadigi gérilmektedir (Cizelge 4.29).

Calisma y1l bakimindan incelendiginde, 2018 yilinda elde edilen meyve dali
sayist degerinin 17,41 adet ile ilk grupta yer aldigi ve 2017 yilinda elde edilen degerin
ise 15,13 adet ile ikinci grupta yer aldig: belirlenmistir.

Iki yillik birlesik varyans analizi sonucu géz 6niinde bulunduruldugunda,
uygulamalarin 6nemli oldugu, I 100 tam su uygulamasindan elde edilen deger 18,85
adet ile ilk grupta, I 75 su stresi uygulamasindan elde edilen deger 16,12 adet ile
ikinci grupta ve I 50 su stresi konusundan elde edilen deger ise 13,83 adet ile Uglnci
grupta yer almistir. Uygulanan su stresinin meyve dali sayisinin azalmasina yol agtigi

gorilmektedir.
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Cizelge 4.30. Meyve dal1 sayis1 yoniinden uygulamalara ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar

Meyve Dal Sayisi (adet/bitki)

Cesitler 2017 2018 Birlesik Analiz (2 y1llik)

1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort.

Kartanesi  1573dg 1400gu 1446fu 14,73d 2190b 1592df 1455fu 1746b 188lab 1496e 1450ef 16,10
Stv 468 1500e-h 1486f1 1380hu 1456d 2460a 1832c 1305j 1866a 1980a 1659d 1342f 1661
FM 832 17,73c 1666ce 1393hu 1611c 1815c 169cd 1320y 1610c 1794bc 1680cd 1356f 1611

Ortalama  1616b 1518bc 1407c 2155a 1707b  1360c 1885a 16,12b 1383c
Genel Ort 1513b 1741a 16,27
CV (%) 763

LSD (o

Yil 1,12%%

Uygulama 1,38%*

Yil x Uyg. 193**

Cesit OD.

Yil x Cesit 1,01%*

Uygx Cesit 1,26%*

YXUXC 1,76%*

Y1l x uygulama interaksiyonlar1 bakimindan onemli istatistiki farkliliklarin
olustugu belirlenmis olup, en yiiksek meyve dali sayis1 degeri 21,55 adet ile 2018 yili
I 100 tam su uygulamasindan elde edilirken, en diisiik deger 13,60 adet ile 2018 yil1 I
50 su stresi konusundan elde edilmistir.

Y1l x ¢esit interaksiyonlar1 bakimindan 6nemli istatistiki farkliliklarin olustugu
belirlenmis olup, en yiiksek meyve dali sayisi degerinin 18,66 adet ile 2018 yili
Stoneville 468 ¢esidinden elde edilirken, en diisiikk deger 14,56 adet ile 2017 yilinda
yine Stoneville 468 ¢esidinden elde edilmistir.

Uygulama x ¢esit interaksiyonlari bakimindan 6nemli istatistiki farkliliklarin
olustugu belirlenmis olup, en yiiksek meyve dali sayist degerinin 19,80 adet ile
Stoneville 468 ¢esidinin | 100 tam sulama konusundan en diisiik deger ise 13,42 adet
ile Stoneville 468 ¢esidinin | 50 su stresi konusundan elde edilmistir.

Y1l x uygulama x g¢esit interaksiyonlari bakimindan ©onemli istatistiki
farkliliklarin olustugu belirlenmis olup, en yiiksek meyve dali sayisi 24,60 adet degeri
ile 2018 yil1, I 100 tam su uygulamasi ve Stoneville 468 ¢esidinden, en diisiik deger
ise 13,05 adet degeri ile 2018 y1l1 I 50 su stresi uygulamasi, Kartanesi ¢esidinden elde

edilmistir.
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Bulgularimiz yirmi pamuk genotipi ile yiiriitiilen kuraklik stresi ¢aligmasinda
path analizi sonuglarina gére meyve dali sayisinin verim iizerine dogrudan etkisinin
oldugunu belirten Karademir ve ark. (2009) ile su stresi kosullarinda meyve dali
sayisinda Onemli Ol¢lide azalmalarin yasandigini bildiren Heuer ve Nadler (2008);
Bozorov ve ark. (2018); Bakhsh ve ark. (2019) ile uyum g0sterirken, su stresi
kosullarinda pamuk bitkisinde meyve dali sayisinda 6nemli bir farklilik olmadigini
bildiren Yazdi¢ (2017) ile uyum gostermemektedir. Calismalardan farkli sonuglarin elde
edilmesi denemelerde farkli genetik yapiya sahip cesitlerin kullanilmasindan

kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

4.2.8. Ilk Meyve Dali Bogum Sayisi (adet/bitki)

Calismada ilk meyve dali bogum sayisina iliskin varyans analiz sonuglar
Cizelge 4.31°de, birlestirilmis y1l ortalama degerleri ve LSD (0.05) testine gore yapilan

coklu karsilastirma sonuglari ise Cizelge 4.32’de verilmistir.

Cizelge 4.31. Farkli su uygulamalar1 ve pamuk gesitlerinden elde edilen ilk meyve dali bogum sayist
degerine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynaklar1  S.D. Kareler Toplamn  Kareler Ortalamas1  F Degeri
Yil 1 10,33 10,33 26,71**
Blok 6 5,97 1,00 2,58
Su uygulamasi (A) 2 9,94 4,97 12,86**
Yil*A 2 0,50 0,25 0,64
Hata 1 12 4,64 0,39

Cesit (B) 2 0,33 0,17 1,23
Yil*B 2 2,33 1,17 8,64**
A*B 4 1,33 0,33 2,46*
Yil*A*B 4 0,41 0,10 0,75
Hata 2 36 4,86 0,13

Genel 71 40,64

*:%5 dizeyinde 6nemli, **;%1 diizeyinde 6nemli

[lk meyve dali bogum sayisina ait varyans analiz tablosu incelendiginde yillar,
su uygulamalari, y1l x g¢esit interaksiyonu yoniinden % 1, uygulama x c¢esit

interaksiyonu yoniinden % 5 diizeyinde 6nemli farklilik oldugu goriilmektedir.
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Y1l x uygulama interaksiyonu, g¢esitler ve yil x uygulama x ¢esit interaksiyonu

yoniinden 6nemli farklihigin goriilmedigi izlenmektedir (Cizelge 4.31).

Cizelge 4.32. ilk meyve dali bogum sayis1 yoniinden uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan
gruplamalar

ilk Meyve Dah Bogum Sayisi (adet)

Cesitler 2017 2018 Birlesik Analiz (2 y1llik)

1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort.

Kartanesi 6,30 6,00 5,87 6,06bc 6,00 6,05 530 5,78c¢c 6,15ab 6,03b 558c 5,92
Stv 468 6,87 5,87 5,87 6,20ab 6,00 5,25 475 533d 6,43a 556cd 531d 5,77
FM 832 7,13 6,40 587 647a 570 5,40 490 533d 6,42a 590bc 5,38d 5,90

Ortalama 6,77 6,09 587 590 557 4,98 6,33a 583b 542c
Genel Ort. 624a 548b 586
CV (%) 6,14

LSD (0.05)

Y1l 1,63**

Uygulama 0,37**

Y1l x Uyg. O.D.

Cesit 0.D.

il x Csit 0,28%**

Uygx Cesit 0,36*

YxUxC O.D.

Calisma y1l bakimindan incelendiginde, 2017 yilinda elde edilen ilk meyve dali
bogum sayis1 degerinin 6,24 adet ile ilk grupta yer aldigi ve 2018 yilinda elde edilen
degerin ise 5,48 adet ile ikinci grupta yer aldig: belirlenmistir.

Iki yillik birlesik varyans analizi sonucu géz 6niinde bulunduruldugunda,
uygulamalarin 6nemli oldugu belirlenmis olup, I 100 tam su uygulamasindan elde
edilen deger 6,33 adet ile ilk grupta, 1 75 su stresi uygulamasindan elde edilen deger
5,83 adet ile ikinci grupta ve 1 50 su stresi konusundan elde edilen deger ise 5,42 adet
ile liclincii grupta yer almistir. Uygulanan su stresinin ilk meyve dali bogum sayisinin
azalmasina yol actig1 goriilmektedir.

Y1l x ¢esit interaksiyonlar1 bakimindan 6nemli istatistiki farkliliklarin olustugu
belirlenmis olup, en yiiksek ilk meyve dali bogum sayis1 degerinin 6,47 adet ile 2017
yili FM 832 ¢esidinden elde edilirken, en diisiik deger 5,33 adet ile 2018 yilinda FM
832 ve Stoneville 468 cesitlerinden elde edilmistir.

Uygulama x ¢esit interaksiyonlari bakimindan 6nemli istatistiki farkliliklarin

olustugu belirlenmis olup, en yiiksek ilk meyve dali bogum sayisi1 degerinin 6,43 adet
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ile Stoneville 468 ¢esidinin 1 100 tam sulama konusundan, en diisiik deger ise 5,31

adet ile Stoneville 468 ¢esidinin | 50 su stresi konusundan elde edilmistir.

4.2.9. Bogum Sayisi (adet/bitki)

Calismada bogum sayisina iliskin varyans analiz sonuglari Cizelge 4.33’de,
birlestirilmis yil ortalama degerleri ve LSD (0.05) testine gore yapilan ¢oklu karsilagtirma

sonuglari ise Cizelge 4.34’de verilmistir.

Cizelge 4.33. Farkli su uygulamalar1 ve pamuk gesitlerinden elde edilen bogum sayisi degerine ait
varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynaklari S.D. Kareler Toplamn  Kareler Ortalamasi  F Degeri
Yil 1 1215,24 1215,24 369,81**
Blok 6 17,10 2,85 0,87
Su uygulamasi (A) 2 105,08 52,54 15,98**
Yil*A 2 6,84 3,42 1,04
Hata 1 12 39,43 3,29

Cesit (B) 2 18,78 9,39 8,02**
Y1il*B 2 5,35 2,68 2,29
A*B 4 2,40 0,60 0,51
Yil*A*B 4 22,78 5,69 4,86**
Hata 2 36 42,14 1,17

Genel 71 1475,17

*:065 dizeyinde 6nemli, **;%1 diizeyinde énemli

Bogum sayis1 degerine ait varyans analiz tablosu incelendiginde yillar, su
uygulamalari, ¢esitler ve y1l x uygulama x ¢esit interaksiyonu yoniinden % 1 duizeyinde
onemli farklilik oldugu goriilmektedir.

Y1l x uygulama interaksiyonu, yil X gesit ve uygulama x ¢esit interaksiyonu
yoniinden 6nemli farkliligin goriilmedigi gézlenmektedir (Cizelge 4.33).

Calisma y1l bakimindan incelendiginde, 2017 yilinda elde edilen bogum sayist
degerinin 21,77 adet ile ilk grupta yer aldig1 ve 2018 yilinda elde edilen degerin ise
13,55 adet ile ikinci grupta yer aldig: belirlenmistir.
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Cizelge 4.34. Bogum sayis1 yoniinden uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Bogum Sayis1 (adet/bitki)

Cesitler 2017 2018 Birlesik Analiz (2 yillik)

1100 175 150 Ort 1100 175 150 Ort 1100 I75 150 Ort

Kartanesi 2456a 2053cd 2047cd 2053 1480e 1490e 1290fg 1420 1968 17,72 1668 1803a
Stv 468 2186bc 21,00cd 2000d 2100 1475e 1275fh 1125h 1292 1831 1688 1563 1694b
FM 832 2467a 2287b 1993d 2287 1430ef 1365eg 1265¢h 1353 1948 1826 1629 180la

Ortalama 23,70 2147 2013 1462 1377 1227 1916a 1762b 16,20c
Genel Ort 2177a 1355b 17,66
CV (%) 6,12

LSD o)

Yil 0,91**

Uygulama 1,13**

Yilx Uyg. O.D.

Cesit 0,63**

Yil x Cesit O.D.

Uyg x Cesit O.D.

YXxUxC 1,54**

Iki yillik birlesik varyans analizi sonucu géz oniinde bulunduruldugunda,
uygulamalarin 6nemli oldugu, I 100 tam su uygulamasi ve I 75 su stresi
uygulamasindan elde edilen degerlerin sirasiyla 19,16 ve 17,62 adet ile ilk grupta, |
50 su stresi konusundan clde edilen degerin 16,20 adet ile ikinci grupta yer aldigi
saptanmistir.

Uygulanan su stresinin bogum sayisinin azalmasina yol actigi goriilmektedir.
Calisma g¢esitler bakimindan incelendiginde cesitler arasinda Onemli istatistiksel
farkliliklarin oldugu Kartanesi ve FM 832 gesitlerinin sirasiyla 18,01 ve 18,03 adet
bogum sayist degerleri ile ilk grupta, Stoneville 468 ¢esidinin ise 16,94 adet degeri ile
ikinci grupta yer aldig1 belirlenmistir.

Yil x uygulama x g¢esit interaksiyonlar1 bakimindan ©Onemli istatistiki
farkliliklarin olustugu belirlenmis olup, en yiiksek bogum sayisi1 24,67 adet degeri ile
2017 yili, I 100 tam su uygulamasi ve FM 832 ¢esidinden, en diisiik deger ise 11,25
adet degeri ile 2018 yili I 50 su stresi uygulamasi, Stoneville 468 c¢esidinden elde
edilmistir.

Bulgularimiz Hatay ilinde ‘Carisma’ pamuk ¢esidinde farkli sulama
duzeylerinde (I 100-1 66-1 33) yiiriitilen ¢alismada bogum sayisi ile sulama suyu

miktar1 arasinda artan dogrusal ve p<0.05 diizeyinde onemli iliskiler saptandigini ve
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ortalama olarak en fazla artisin I 100 sulama konusundan elde edildigini bildiren
Odemis ve ark. (2017), su stresi ile bogum sayisinin azaldigmi bildiren Bozorov ve ark.
(2018) ile paralellik gostermektedir. lyi sulama kosullarinda bitkide ortalama 23 adet
bogum sayisinin olusabildigi Oosterhuis ve Kerby (2008) tarafindan bildirilmekte ve

arastirma bulgular ile benzer sonuglarin elde edildigi goriilmektedir.

4.2.10. Boy/Nod Oram (adet/bitki)

Calismada boy/mod orani degerine iliskin varyans analiz sonuglari Cizelge
4.35’de, birlestirilmis yi1l ortalama degerleri ve LSD (o.0s5) testine gore yapilan ¢oklu

karsilastirma sonuglari ise Cizelge 4.36°da verilmistir.

Cizelge 4.35. Farkli su uygulamalar1 ve pamuk cesitlerinden elde edilen boy/nod orani degerine ait
varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynaklari S.D. Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F Degeri

Yil 1 117,70 117,70 252,59**
Blok 6 4,16 0,69 1,49
Su uygulamasi (A) 2 3,69 1,85 3,96*
Yil*A 2 0,66 0,33 0,71
Hata 1 12 5,59 0,47

Cesit (B) 2 0,28 0,14 0,70
Y1l1*B 2 0,08 0,04 0,20
A*B 4 0,64 0,16 0,80
Y1il*A*B 4 1,84 0,46 2,29*
Hata 2 36 7,22 0,20

Genel 71 141,87

*:065 dizeyinde 6nemli, **;%1 diizeyinde énemli

Boy/nod oran1 degerine ait varyans analiz tablosu incelendiginde yillar arasinda
% 1 duzeyinde, y1l x uygulama x gesit interaksiyonu yoninden ise % 5 dlzeyinde
onemli farklilik oldugu goriilmektedir.

Y1l x uygulama interaksiyonu, cesitler, yil x ¢esit ve uygulama x cesit
interaksiyonu yoniinden onemli farkliligin goriilmedigi gozlenmektedir (Cizelge

4.35).
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Calisma y1l bakimindan incelendiginde, 2018 yilinda elde edilen boy/nod orani
degerinin 7,20 adet ile ilk grupta yer aldigi ve 2017 yilinda elde edilen degerin ise
4,64 adet ile ikinci grupta yer aldigi belirlenmistir.

Iki yillik birlesik varyans analizi sonucu gdz oniinde bulunduruldugunda,
uygulamalarin 6nemli oldugu belirlenmis olup, I 100 tam su uygulamasindan elde
edilen deger 6,19 adet ile ilk grupta, I 75 su stresi uygulamasindan elde edilen deger
5,94 adet ile aynm1 grupta ve I 50 su stresi konusundan elde edilen deger ise 5,64 adet
ile ikinci grupta yer almistir. Uygulanan su stresinin boy/nod orani degerinin

azalmasina yol actig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.36. Boy/nod orani yoniinden uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Boy/Nod Oram (adet/bitki)

Cesitler 2017 2018 Birlesik Analiz (2 yillik)

1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort.

Kartanesi 4,53 ef 4,78ef 450ef 461 766ab 6,94cd 6,62d 7,07 6,10 5,86 556 5,84
Stv 468 498e 4,82ef 432f 4,70 725a-d 7,25a-d 7,34a-c 7,28 6,12 6,03 583 5,99
FM 832 483ef 4,68ef 435ef 462 7,89a 7,17b-d 6,69d 7,25 6,36 5,93 5,52 5,94

Ortalama 4,78 4,76 4,39 7,60 7,12 6,88 6,19a 594ab 564b
Genel Ort. 464b 720a 592
CV (%) 7,43

LSD (0.05)

Y1l 0,35**

Uygulama 0,41*

Y1l x Uyg. O.D.

Cesit 0.D.

Yil x Cesit 0O.D.

Uyg x Cesit O.D.

YXxUxC 0,63*

Y1l x uygulama x g¢esit interaksiyonlari bakimindan ©6nemli istatistiki
farkliliklarin olustugu belirlenmis olup, en yiiksek boy/nod orani 7,89 adet degeri ile
2018 yili, I 100 tam su uygulamas1 ve FM 832 ¢esidinden, en diisiik deger ise 4,32
adet degeri ile 2017 yili I 50 su stresi uygulamasi, Stoneville 468 cesidinden elde
edilmistir.

Oosterhuis ve Keby (2008), boy/nod oraninin diisiik degerde olmasinin stres
kosullar ile iligkili oldugunu, su stresi ve yiiksek sicaklik stresine hassas bir 6zellik

oldugunu bildirmislerdir.
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4.2.11. Koza Sayis1 (adet/bitki)

Calismada koza sayisina iliskin varyans analiz sonuglart Cizelge 4.37’de,
birlestirilmis y1l ortalama degerleri ve LSD (0.05) testine gore yapilan ¢oklu karsilastirma

sonuglar1 ise Cizelge 4.38’de verilmistir.

Cizelge 4.37. Farkli su uygulamalar1 ve pamuk ¢esitlerinin koza sayisi degerine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynaklari S.D. Kareler Toplamn Kareler Ortalamas1  F Degeri
Yil 1 149,65 149,65 9,09**
Blok 6 103,17 17,19 1,04
Su uygulamasi (A) 2 705,48 352,74 21,43**
Yil*A 2 57,35 28,67 1,74
Hata 1 12 197,56 16,46

Cesit (B) 2 5,88 2,94 1,23
Yil*B 2 64,62 32,31 13,56**
A*B 4 84,55 21,14 8,87**
Yil*A*B 4 50,80 12,70 8,87**
Hata 2 36 85,76 2,38

GENEL 71 1504,81

*:%5 dizeyinde 6nemli, **;%1 diizeyinde 6nemli

Koza sayis1 degerine ait varyans analiz tablosu incelendiginde yillar, su
uygulamalari, y1l x ¢esit, uygulama x ¢esit ve yi1l x uygulama x c¢esit interaksiyonu
yoniinden % 1 diizeyinde 6nemli farklilik oldugu goriilmektedir.

Yil x uygulama interaksiyonu ve gesitler yoniinden onemli farkliligin
bulunmadigi gortlmektedir (Cizelge 4.37).

Calisma yillar bakimindan incelendiginde, 2017 yilinda elde edilen koza sayisi
degerinin 20,29 adet ile ilk grupta yer aldig1 ve 2018 yilinda elde edilen degerin ise
17,41 adet ile ikinci grupta yer aldig: belirlenmistir.

Iki yillik birlesik varyans analizi sonucu géz 6niinde bulunduruldugunda,
uygulamalarin 6nemli oldugu, I 100 tam su uygulamasi ve I 75 su stresi
uygulamasindan elde edilen degerlerin sirasiyla 22,15 ve 19,74 adet ile ilk grupta, |
50 su stresi konusundan elde edilen degerin 14,64 adet ile ikinci grupta yer aldigi
saptanmigtir.

Uygulanan su stresinin koza sayisinin azalmasina yol ac¢tigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.38. Koza sayist yoniinden uygulamalara ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar

Koza Sayisi (adet/bitki)

Cesitler 2017 2018 Birlesik Analiz (2 y1llik)

1100 175 150 Ort 1100 175 150 Ort 1100 175 150 Ort

Kartanesi 2213b 1920c 1727ce 1953b 2190b 1593ef 1455fy 1746c 2202ab 1756c¢ 1591d 1850
Stv 468 2153b 2347ab 1420fy 1973b 2460a 1833cd 13059 1866bc 2306a 2090b 1363e 1920
FM 832 2460a 2460a 1560ef 2160a 1815cd 1695de 1320g 1610d 2138b 2078b 1440de 1885

Ortalama 2276 2242 15,69 2155 1707 1360 215a 1974a 1464b
Genel Ort. 2029a 1741b 1884
CV (%) 817

LSD o

Yi 2,06**

Uygulama 2,54%*

Yilx Uyg, 0.D.

Cesit 0O.D.

Yil x Cesit 1,21%*

Uygx Cesit 1,56%*

YXxUxC 2,20**

Y1l x ¢esit interaksiyonlari bakimindan 6nemli istatistiki farkliliklarin olustugu
belirlenmis olup, en ylksek koza sayis1 degerinin 21,60 adet ile 2017 yilinda FM 832
cesidinden elde edildigi, en diisiik degerin ise 16,10 adet ile 2018 yilinda yine FM 832
cesidinden elde edildigi goriilmektedir.

Uygulama x c¢esit interaksiyonlar1 bakimindan 6nemli istatistiki farkliliklarin
olustugu belirlenmis olup, en yiiksek koza sayis1 degerinin 23,06 adet ile Stoneville
468 cesidinin 1 100 tam sulama konusundan, en diisiik degerin ise 13,63 adet ile
Stoneville 468 ¢esidinin | 50 su stresi konusundan elde edildigi izlenebilmektedir.

Yil x uygulama x g¢esit interaksiyonlar1 bakimindan ©Onemli istatistiki
farkliliklarin olustugu belirlenmis olup, en yiiksek koza sayisinin 24,60 adet degeri ile
2017 yal1, 175 su stresi konusu, FM 832 ¢esidi ve 2018 yili I 100 tam su uygulamasi
Stoneville 468 ¢esidinden elde edilirken en diisiik deger ise 13,05 adet degeri ile 2018
yil1 I 50 su stresi uygulamasi, Stoneville 468 ¢esidinden elde edilmistir.

Elde edilen bulgular pamuk genotiplerinin su stresine karsi tepkilerini ve su
stresine tolerant pamuk genotiplerini belirlemek amaciyla yiiriitiilen aragtirmada su
stresi kosullarinda bitkideki koza sayisinin azaldigimi bildiren Peynircioglu (2014),
kisintili sulama kosullarinda koza sayilarinda 6nemli 6l¢lide azalmalarin yasandigini

belirten Pettigrew (2004); Heuer ve Nadler (2008); Alishah ve Ahmedikhah, (2009);
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Memon ve ark. (2014); Zare ve ark. (2014) ile uyum saglamaktadir. Karademir ve ark.
(2012b), on bes pamuk genotipi ile yiiksek sicaklik stresi altinda yaptiklar1 ¢aligmada
koza sayisinin seleksiyon kriteri olarak kullanilabilecegini bildirirken, Papastylianou ve
Argyrokastritis (2014), kisintili sulama kosullarinin pamuk bitkisinin verimi ve lif kalite
ozellikleri lizerine olan etkisini belirlemek tizere yaptiklar1 2 yillik calismada, su stresi

altinda koza sayilar1 bakimindan %25 azalisin oldugunu bildirmislerdir.

4.2.12. Koza Agirhg (g)

Calismada koza agirhigina iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.39°da,
birlestirilmis yil ortalama degerleri ve LSD (0.05) testine gore yapilan ¢oklu karsilagtirma
sonuglart ise Cizelge 4.40°da verilmistir.

Koza agirhigi degerine ait varyans analiz tablosu incelendiginde yillar, su
uygulamalari ve ¢esitler yoniinden % 1, uygulama x gesit interaksiyonu bakimindan % 5
6nem duzeyinde istatistiki farklilik oldugu goriilmektedir.

Yillar, yil x uygulama, uygulama x g¢esit ve yil x uygulama x c¢esit

interaksiyonu yoninden 6nemli farkliligin goriilmedigi izlenmektedir (Cizelge 4.39).

Cizelge 4.39. Farkli su uygulamalar1 ve pamuk ¢esitlerinden elde edilen koza agirligi degerine ait varyans
analiz tablosu

Varyasyon Kaynaklari S.D. Kareler Toplamn Kareler Ortalamas1  F Degeri
Yil 1 57,44 57,44 72,08**
Blok 6 6,94 1,16 1,45
Su uygulamasi (A) 2 1,72 3,86 4,84**
Yil*A 2 0,08 0,04 0,05
Hata 1 12 9,56 0,80

Cesit (B) 2 33,20 16,60 48,36**
Yil*B 2 0,79 0,40 1,15
A*B 4 3,53 0,88 2,57*
Yil*A*B 4 2,06 0,51 1,50
Hata 2 36 12,36 0,34

Genel 71 133,69

*:%5 dizeyinde 6nemli, **;%1 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.40. Koza agirligi yoniinden uygulamalara ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar

Koza Agirhg (9)

Cesitler 2017 2018 Birlesik Analiz (2 y1llik)

1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort.

Kartanesi 827 887 833 849 733 667 68 695 780cd 7,8cd 750d 7,72b
Stv 468 847 833 760 813 655 610 643 636 751d 7,38de 685e 7,25¢c
FM 832 1093 953 920 989 841 726 784 784 967a 869b 823bc 8,86a

Ortalama 9,22 891 8,37 743 668 7,05 8,33a 7,98ab 7,53b
Genel Ort. 883a 705b 795
CV (%) 7,30

LSD (0.05)

Yil 0,46**

Uygulama 0,54**

Yil x Uyg. 0.D.

Cesit 0,32**

Yil x Cesit O.D.

Uyg x Cesit 0,59%

YxUxC 0O.D.

Calisma yi1l bakimindan incelendiginde, 2017 yilinda elde edilen koza agirlig:
degerinin 8,83 g ile ilk grupta yer aldig1 ve 2018 yilinda elde edilen degerin ise 7,05 g
ile ikinci grupta yer aldig1 belirlenmistir.

Iki yillik birlesik varyans analizi sonucu géz oniinde bulunduruldugunda,
uygulamalarin 6nemli oldugu saptanmigtir. I 100 tam su uygulamasindan elde edilen
deger 8,33 g ile ilk grupta, | 75 su stresi uygulamasindan elde edilen deger 7,98 g ile
ayn1 grupta ve I 50 su stresi konusundan elde edilen deger ise 7,53 g ile ikinci grupta
yer almistir. Uygulanan su stresinin koza agirligi degerinin azalmasina yol a¢tigi
gorulmektedir. Calisma c¢esitler bakimindan incelendiginde ¢esitler arasinda onemli
istatistiksel farkliliklarin oldugu FM 832 c¢esidinin 8,86 g degeri ile ilk grupta,
Kartanesi ¢esidinin 7,72 g degeri ile ikinci grupta ve Stoneville 468 ¢esidinin 7,25 g
degeri ile iiglincii grupta yer aldigi belirlenmistir.

Uygulama x c¢esit interaksiyonlar1 bakimindan 6nemli istatistiki farkliliklarin
olustugu belirlenmis olup, en yiiksek koza agirligi degerinin 9,67 g ile FM 832
¢esidinin I 100 tam sulama konusundan, en diisiik deger ise 6,85 g ile Stoneville 468
¢esidinin I 50 su stresi konusundan elde edilmistir.

Su stresine bagli olarak koza agirliginin azaldigi Alishah ve Ahmadikhah,
(2009); Memon ve ark. (2014); Bakhsh ve ark. (2019) tarafindan da bildirilmektedir.
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4.2.13. Koza Kiitlii Agirhg (g)

Calismada koza kiitlii agirligina iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.41°de,
birlestirilmis y1l ortalama degerleri ve LSD (0.05) testine gore yapilan ¢oklu karsilastirma
sonuglart ise Cizelge 4.42°de verilmistir.

Koza kiitlii agirligl degerine ait varyans analiz tablosu incelendiginde; yillar, su
uygulamalar1 ve gesitler yoniinden % 1, uygulama x ¢esit interaksiyonu yoniinden ise
% 5 diizeyinde onemli farklilik oldugu goriilmektedir.

Y1l x uygulama, y1l x g¢esit ve yi1l X uygulama x ¢esit interaksiyonu yoniinden

onemli farkliligin goriilmedigi gézlenmektedir (Cizelge 4.41).

Cizelge 4.41. Farkli su uygulamalar1 ve pamuk ¢esitlerinin koza kiitlii agirligi degerine ait varyans analiz

tablosu
Varyasyon Kaynaklari S.D. Kareler Toplamn Kareler Ortalamas1  F Degeri
Yil 1 5,87 5,87 15,85**
Blok 6 1,03 0,17 0,47
Su uygulamasi (A) 2 17,39 8,69 23,46**
Yil*A 2 0,13 0,06 0,17
Hata 1 12 4,45 0,37
Cesit (B) 2 9,86 4,93 27,57**
Yil*B 2 0,01 0,00 0,02
A*B 4 2,28 0,57 3,18*
Yil*A*B 4 0,32 0,08 0,45
Hata 2 36 6,44 0,18
Genel 71 47,77

*:%5 dizeyinde 6nemli, **;%1 diizeyinde 6nemli

Calisma yi1l bakimindan incelendiginde, 2018 yilinda elde edilen koza kutli
agirhigl degerinin 5,13 g ile ilk grupta yer aldigi ve 2017 yilinda elde edilen degerin
ise 4,56 g ile ikinci grupta yer aldigi belirlenmistir.

Iki yillik birlesik varyans analizi sonucu gdz oniinde bulunduruldugunda,
uygulamalarin énemli oldugu, I 100 tam su uygulamasindan elde edilen deger 5,47 g
ile ilk grupta, | 75 su stresi uygulamasindan elde edilen deger 4,81 g ile ikinci grupta
ve I 50 su stresi konusundan elde edilen deger ise 4,27 g ile iicilincii grupta yer
almistir. Uygulanan su stresinin koza kiitlii agirligi degerinin azalmasina yol agtigi

gorulmektedir.
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Cizelge 4.42. Koza kiitli agirlig1 yoniinden uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Koza Kiitlii Agirhg (g)

Cesitler 2017 2018 Birlesik Analiz (2 yilhik)

1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort.

Kartanesi 4,97 4,45 4,09 450 559 505 459 508 528bc 4,75de 434ef 479D
Stv 468 476 3,85 385 4,15 507 4,77 426 4,70 492cd 431f 405f 443c
FM 832 593 508 409 503 650 563 474 562 6,22a 536b 441lef 533a

Ortalama 522 4,46 4,01 572 515 453 547a 48lb 427c
Genel Ort. 456b 513a 485
CV (%) 8,68

LSD (0.05)

Yil 0,30*

Uygulama 0,37**

Yil x Uyg. O.D.

Cesit 0,24**

Yil x Cesit O.D.

Uyg x Cesit 0,42*

YXxUXxC O.D.

Calisma ¢esitler bakimindan incelendiginde ¢esitler arasinda Onemli
istatistiksel farkliliklarin oldugu, FM 832 ¢esidi 5,33 g degeri ile ilk grupta yer alirken
Kartanesi ¢esidi 4,79 g ile ikinci grupta ve Stoneville 468 cesidi ise 4,43 g degeri ile
tclncl grupta yer almistir.

Uygulama x ¢esit interaksiyonlari bakimindan onemli istatistiki farkliliklarin
olustugu belirlenmis olup, en yiiksek koza kiitlii agirligi degerinin 6,22 g ile FM 832
¢esidinin I 100 tam sulama konusundan en diisiik deger ise 4,05 g ile Stoneville 468
¢esidinin I 50 su stresi konusundan elde edilmistir.

Bulgularimiz tiim pamuk genotiplerinde, kisintili sulamanin koza kiitlii agirlig
degerini etkilemedigini bildiren Peynircioglu (2014) ile farklilik gdstermektedir. Bu
farkliligin  sebebinin farkli pamuk cesitlerinin  kullanilmasindan kaynaklanmis

olabilecegi diisliniilmektedir.
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4.2.14. Kozada Tohum Sayis1 (adet/bitki)

Calismada kozada tohum sayisina iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.43’de, birlestirilmis yi1l ortalama degerleri ve LSD (0.05) testine gore yapilan ¢oklu
karsilastirma sonuglari ise Cizelge 4.44’de verilmistir.

Kozada tohum sayis1 degerine ait varyans analiz tablosu incelendiginde cesitler
bakimindan % 1 diizeyinde 6nemli farklilik oldugu goriilmektedir.

Yillar, su uygulamalari, y1l x uygulama, yil x ¢esit, uygulama x c¢esit ve yil x
uygulama x c¢esit interaksiyonu yOniinden oOnemli farkliligin goriilmedigi

izlenmektedir (Cizelge 4.43).

Cizelge 4.43. Farkli su uygulamalar1 ve pamuk ¢esitlerinin kozada tohum sayisi degerine ait varyans
analiz tablosu

Varyasyon Kaynaklari S.D. Kareler Toplami Kareler Ortalamas1  F Degeri
Yil 1 0,89 0,89 0,24
Blok 6 17,98 3,00 0,81
Su uygulamasi (A) 2 21,33 10,66 2,88
Yil*A 2 3,20 1,60 0,43
Hata 1 12 44,40 3,70

Cesit (B) 2 236,22 118,11 27,99**
Y11*B 2 2,66 1,33 0,32
A*B 4 17,83 4,46 1,06
Y1il*A*B 4 2,98 0,74 0,18
Hata 2 36 151,91 4,22

Genel 71 499,39

*:%5 dizeyinde 6nemli, **;%1 diizeyinde 6nemli

Iki yillik birlesik varyans analizi sonucu géz éniinde bulunduruldugunda kozada
tohum sayist bakimindan ¢esitler arasinda Onemli istatistiksel farkliliklarin oldugu
belirlenmistir. FM 832 ¢esidi 32,96 adet ile ve Kartanesi cesidi 31,80 adet kozada
tohum sayis1 degeri ile ilk grupta yer alirken Stoneville 468 ¢esidi ise 28,68 adet tohum

say1s1 degeri ile ikinci grupta yer almistir.
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Cizelge 4.44. Kozada tohum sayist yoniinden uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Kozada Tohum Sayisi (adet/bitki)

Cesitler 2017 2018 Birlesik Analiz (2 y1llik)

1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort.

Kartanesi 32,13 31,93 3180 31,9 3250 3053 3193 3165 3232 3123 318 3180a
Stv 468 29,13 27,87 28,13 2838 2948 28,65 2880 2898 29,30 2826 28,46 28,68b
FM 832 33,67 3367 31,00 32,78 3440 33,18 31,88 33,15 3403 3342 3144 329a

Ortalama 31,64 31,16 30,31 32,13 30,78 30,87 31,88 30,97 30,59
Genel Ort 31,04 31,26
CV (%) 6,58
LSD (0.05)

Yil O.D.
Uygulama O.D.
Y1l x Uyg. O.D.
Cesit 1,19%*
Yil x Cesit 0O.D.
Uyg x Cesit O.D.
YxUxC 0O.D.

4.2.15. 100 Tohum Agirhg (g)

Calismada 100 tohum agirhigina iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.45°de,
birlestirilmis yil ortalama degerleri ve LSD (0.05) testine gore yapilan ¢oklu karsilagtirma
sonugclari ise Cizelge 4.46’da verilmistir.

100 tohum agirligi degerine ait varyans analiz tablosu incelendiginde su
uygulamalar1 ve g¢esitler yoniinden % 1 diizeyinde Onemli farklilhik oldugu
gorilmektedir.

Yillar, yil x uygulama, yil x ¢esit, uygulama x ¢esit ve yil x uygulama x ¢esit

interaksiyonu yoniinden onemli farkliligin goriilmedigi belirlenmistir (Cizelge 4.45).
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Cizelge 4.45. Farkli su uygulamalari ve pamuk ¢esitlerinin 100 tohum agirlig1 degerine ait varyans analiz

tablosu
Varyasyon Kaynaklari S.D. Kareler Toplamn Kareler Ortalamas1  F Degeri
Yil 1 0,07 0,07 0,10
Blok 6 6,70 1,12 1,52
Su uygulamasi (A) 2 15,70 7,85 10,72**
Yil*A 2 0,15 0,08 0,10
Hata 1 12 8,79 0,73
Cesit (B) 2 8,61 4,31 7,39**
Yil*B 2 0,14 0,07 0,12
A*B 4 3,30 0,82 1,41
Yil*A*B 4 2,86 0,71 1,22
Hata 2 36 20,98 0,58
Genel 71 67,31

*:065 dizeyinde 6nemli, **;%1 diizeyinde énemli

Cizelge 4.46. 100 tohum agirligi yoniinden uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

100 Tohum Agirhg (g)
Cesitler 2017 2018 Birlesik Analiz (2 yilhik)
1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort.

Kartanesi 9,21 8,46 8,65 8,77 8,94 8,99 824 872 9,07 872 844 875b
Stv 468 9,24 8,28 8,08 8,53 9,36 8,24 821 860 930 826 815 857b
FM 832 9,77 9,83 8,27 9,29 10,46 9,21 8,70 946 10,12 952 848 937a

Ortalama 941 8,85 8,33 9,59 8,81 8,38 950a 8,83b 8,36b
Genel Ort. 886 893
CV (%) 8,55
LSD (0.05)

Yil O.D.
Uygulama 0,52**
Yil x Uyg. 0.D.
Cesit 0,44**
Yil x O.D.
Uyg x Cesit O.D.
YXxUxC O.D.

Iki yillik birlesik varyans analizi sonucu géz éniinde bulunduruldugunda; 100
tohum agirhg bakimindan uygulamalarin  6nemli oldugu, I 100 tam su
uygulamasindan elde edilen degerin 9,50 g ile ilk grupta, 1 75 ve | 50 su stresi
uygulamalarindan elde edilen degerlerin ise sirasiyla 8,83 g ve 8,36 g ile ikinci grupta

yer aldiklari tespit edilmistir. Calisma c¢esitler bakimindan incelendiginde ¢esitler
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arasinda onemli istatistiksel farkliliklarin oldugu gorilmektedir. FM 832 ¢esidi 9,37 g
degeri ile ilk grupta yer alirken Kartanesi ve Stoneville 468 ¢esitleri sirasiyla 8,75 g,
8,57 g degerleri ile ikinci grupta yer almistir.

Bulgularimiz uygulanan farkli su diizeylerinin, 100 tohum agirlig1 iizerine
etkisinin 6nemli oldugunu bildiren Yilmaz ve ark. (2005) ile paralellik gosterirken
pamuk genotiplerinin su stresine karsi tepkilerinin incelendigi ¢alismada 100 tohum
agirlik degerlerinin su kisitindan etkilemedigini bildiren Peynircioglu (2014) ile farklilik

gostermistir.

4.2.16. Circir Randimam (%)

Calismada ¢ir¢ir randimanina iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.47°de,
birlestirilmis y1l ortalama degerleri ve LSD (0.05) testine gore yapilan ¢oklu karsilastirma

sonugclari ise Cizelge 4.48’de verilmistir.

Cizelge 4.47. Farkli su uygulamalar1 ve pamuk ¢esitlerinin ¢ir¢ir randimani degerine ait varyans analiz

tablosu
Varyasyon Kaynaklari S.D. Kareler Toplamn Kareler Ortalamas1  F Degeri
Yil 1 3,38 3,38 0,64
Blok 6 14,74 2,46 0,47
Su uygulamasi (A) 2 42,92 21,46 4,09*
Yil*A 2 3,13 1,56 0,30
Hata 1 12 62,90 5,24
Cesit (B) 2 219,76 109,88 22,28**
Y11*B 2 7,05 3,53 0,71
A*B 4 10,43 2,61 0,53
Yil*A*B 4 7,53 1,88 0,38
Hata 2 36 177,55 4,93
Genel 71 549,39

*:%5 dizeyinde 6nemli, **;%1 diizeyinde 6nemli

Cirgir randimani  degerine ait varyans analiz tablosu incelendiginde su
uygulamalar1 bakimindan %5, gesitler bakimindan ise %1 6nem duzeyinde istatistiki
farkliliklarin elde edildigi gorilmektedir.

Yillar, y1l x uygulama, yil x ¢esit, uygulama x ¢esit ve y1l x uygulama x gesit

interaksiyonu yoniinden énemli farkliligin goriilmedigi belirlenmistir (Cizelge 4.47)
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Cizelge 4.48. Cirgir randimani yoniinden uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Circir Randimam (%)

Cesitler 2017 2018 Birlesik Analiz (2 y1llik)

1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort. 1 100 175 150 Ort.

Kartanesi 41,00 41,82 43,18 42,00 40,69 41,19 4092 4093 40,84 4150 4205 4147b
Stv 468 4115 44,89 43,47 4317 4181 4315 4261 4252 4148 4402 43,04 4285a
FM 832 37,32 38,73 39,26 3844 3741 3925 3992 3886 37,37 3899 3959 3865c

Ortalama 39,82 4182 41,97 39,97 41,20 41,15 39,90b 4151a 4156a
Genel Ort. 41,20 40,77 40,99
CV (%) 5,42

LSD (0.05)

Yil O.D.

Uygulama 1,43*

Yil x Uyg. 0.D.

Cesit 1,29%*

Yil x Cesit O.D.

Uyg X Cesit 0.D.

YxUxC 0O.D.

Iki yillik birlesik varyans analizi sonucu géz éniinde bulunduruldugunda, gir¢ir
randimani bakimindan uygulamalarin 6nemli oldugu, I 75 su stresi ve I 50 su stresi
konularindan sirasiyla % 41,51 ve % 41,56 degerleri elde edilerek ilk grupta, 1 100
tam su uygulamasindan ise % 39,90 degeri elde edilerek ikinci grupta yer aldiklari
gorulmektedir. Calisma c¢esitler bakimindan incelendiginde ¢esitler arasinda onemli
istatistiksel farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Stoneville 468 gesidi % 42,85 degeri
ile ilk grupta yer alirken, Kartanesi ¢esidi % 41,47 ile ikinci grupta ve FM 832 ¢esidi
% 38,65 degeri ile liclincii grupta yer almistir.

Bulgularimiz farkli su diizeylerinin c¢ir¢ir randimanini etkiledigini bildiren
Yilmaz ve ark. (2005), ile pamukta tam (%100) ve kisintili (% 50) sulama kosullarinda
damla sulama sistemini kullandig1 arastirmada kisintili sulama uygulamasinin tiim
pamuk genotiplerinde ¢ir¢ir randimanini artirdigimi bildiren Peynircioglu (2014) ve
Yazdig (2017) ile uyum icinde olmakla birlikte pamukta su stresinin ¢ir¢ir randimanini
etkilemedigini belirten Hussein ark. (2011) ve Karademir ve ark. (2015) ile farklilik

gostermektedir.

84



4.2.17. i1k EI Kiitlii Oram (%)

Calismada ilk el kiitlii oran1 degerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.49°da, birlestirilmis yi1l ortalama degerleri ve LSD (0,05 testine gore yapilan ¢oklu
karsilastirma sonuglari ise Cizelge 4.50’de verilmistir.

Ik el kiitlii oran1 degerine ait varyans analiz tablosu incelendiginde yillar ve
cesitler bakimindan % 1, y1l x ¢esit interaksiyonu yoniinden ise % 5 duzeyinde dnemli
farklilik oldugu goriilmektedir.

Su uygulamalari, y1l x uygulama, uygulama x ¢esit ve yil x uygulama x ¢esit
interaksiyonu yoniinden 6nemli farkliligin goriilmedigi gozlenmektedir (Cizelge
4.49).

Calisma y1l bakimindan incelendiginde, 2018 yilinda elde edilen ilk el kutli
orani degerinin % 79.53 ile ilk grupta yer aldigi ve 2017 yilinda elde edilen degerin
ise % 53.97 ile ikinci grupta yer aldig1 belirlenmistir.

Cizelge 4.49. Farkli su uygulamalar1 ve pamuk c¢esitlerinin ilk el kiitlii oran1 degerine ait varyans analiz

tablosu
Varyasyon Kaynaklari S.D. Kareler Toplamn Kareler Ortalamas1  F Degeri
Yil 1 11754,90 11754,90 62,76**
Blok 6 279,59 46,60 0,25
Su uygulamasi (A) 2 637,72 318,86 1,70
Yil*A 2 878,03 439,01 2,34
Hata 1 12 2247,43 187,29
Cesit (B) 2 2250,71 1125,35 12,69**
Yil*B 2 597,93 298,97 3,37*
A*B 4 227,83 56,96 0,64
Yil*A*B 4 516,32 129,08 1,46
Hata 2 36 3191,86 88,66
Genel 71 22582,34

*:%5 dizeyinde 6nemli, **;%1 diizeyinde 6nemli

Iki yillik birlesik varyans analizi sonucu géz 6niinde bulunduruldugunda,
cesitler arasinda Onemli istatistiksel farkliliklarin oldugu gorilmektedir. Kartanesi
cesidi % 74,60 degeri ile ilk grupta yer alirken, Stoneville 468 ve FM 832 cesitleri
sirasiyla % 63,66 ve % 62,00 degerleriyle ikinci grupta yer almistir.
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Gizelge 4.50. ilk el kiitlii oran1 yoniinden uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

i1k El Kiitlii Oram (%)

Cesiler 2017 2018 Birlesik Analiz (2 yillik)

1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort.

Kartanesi 53,67 59,25 74,78 6257c 8387 91,09 8495 86,63a 6877 7517 7986 7460a
Stv 468 42,64 40,18 5830 47,04d 7567 8619 7897 8028a 59,15 63,18 68,64 6366b
FM 832 5521 4951 5224 5232d 6746 7456 73,01 71,68b 61,33 6204 62,62 62,00b

Ortalama 50,51 49,65 61,77 75,66 83,95 78,98 63,08 66,80 70,37
Genel Ort. 5397b 7953 a 66,75
CV (%) 14,10

LSD (0.05)

Yil 6,99**

Uygulama 0O.D.

Yil x Uyg. 0.D.

Cesit 5,47**

Yil x Cesit 7,76%

Uyg x Cesit O.D.

YxUxC O.D.

Bu calismada su stresi ile ilk el kiitlii oram1 degerleri arasinda istatistiksel
anlamda farklilik olmamakla birlikte su stresinin ilk el kiitlii oran1 degerlerini arttirtig
goriilmektedir. Bulgularimiz bu yoniiyle pamukta normal sulama ve su stresi
kosullarinda pamuk hat ve gesitlerinin degerlendirildigi ¢alismada su stresinin ilk el
kiitlii oran1 degerinin artmasina neden oldugunu bildiren Karademir ve ark. (2015) ve
pamukta dort farkli sulama diizeyi ile yapilan c¢alismada, en ylksek ilk el Kkutli
oraninin DI diizeyi olan en diisiik su uygulamasindan elde ettiklerini bildiren Hussein

ark. (2011) ile paralellik géstermektedir.

4.2.18. Kutli Pamuk Verimi (kg da?)

Calismada kiitlii pamuk verimi degerine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.51°de, birlestirilmis yil ortalama degerleri ve LSD (0.05) testine gore yapilan ¢oklu
karsilastirma sonuglari ise Cizelge 4.52’de verilmistir.

Kiitlii pamuk verimi degerine ait varyans analiz tablosu incelendiginde yillar, su
uygulamalari, y1l x uygulama interaksiyonu, ¢esitler ve yil x uygulama x ¢esit
interaksiyonu yoniinden % 1 diizeyinde 6nemli farklilik oldugu goriilmektedir.

Yil x ¢esit, uygulama X ¢esit interaksiyonu yoniinden oOnemli farkliligin

goriilmedigi belirlenmistir (Cizelge 4.51).
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Cizelge 4.51. Farkli su uygulamalari ve pamuk gesitlerinin kiitlii pamuk verimi degerine ait varyans

analiz tablosu

Varyasyon Kaynaklar1  S.D. Kareler Toplama  Kareler Ortalamasi F Degeri
Yil 1 47926,40 47926,40 20,413**
Blok 6 4428,02 738,00 0,314
Su uygulamasi (A) 2 729775,00 364887,00 155,416**
Yil*A 2 32036,50 16018,30 6,823**
Hata 1 12 28173,80 2347,82

Cesit (B) 2 36361,30 18180,70 6,674**
Yil*B 2 5428,55 2714,28 0,996
A*B 7734,90 1933,72 0,710
Yil*A*B 48728,20 12182,00 4,472%*
Hata 2 36 98068,40 2724,10

Genel 71 1038660,80

*:065 dizeyinde 6nemli, **;%1 diizeyinde énemli

Cizelge 4.52. Kutli pamuk verimi yoniinden uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Kutli Pamuk Verimi (kg da?)

Cesitler

2017 2018 Birlesik Analiz (2 yillhik)
1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort.
Kartanesi 55967a 38083ad 174859 37178 30742b  3073lc  2750d 31074 47854 34407 20118 34126a
Stv468 48709ab 3945l  27615ef 37453  47272a  3BABlbc 21452de HA728 48036 35703 24533 3609la
FVI832 49133ab 31119ce 21690fy 33981 33BI7bc 3293Bc  155Pe 2730 41325 32026 18615 30655b
Ortalama 51300a 35049b 22263c 40177a  33042b  19914c 45738 a 34045b 2108¢
Genel Ort. 36204a 31044b 336,24
CV(©o) 1552
LSDon
Yi 24,78**
Uygulama 3033
Yilx Uyg o
Cesit 2
Yilx Cesit OD.
Uygx Cesit OD.
YxUxG 7453**

Calisma yi1l bakimindan incelendiginde, 2017 yilinda elde edilen kitlii pamuk

verimi degerinin 362,04 kg da! ile ilk grupta yer aldig1 ve 2018 yilinda elde edilen

degerin ise 310,44 kg da ile ikinci grupta yer aldig1 belirlenmistir.
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Iki yillik birlesik varyans analizi sonucu géz 6niinde bulunduruldugunda,
uygulamalarin 6nemli oldugu, I 100 tam su uygulamasindan elde edilen kutli pamuk
verimi 457,38 kg da! ile ilk grupta, I 75 su stresi uygulamasindan elde edilen deger
340,45 kg da! ile ikinci grupta ve I 50 su stresi konusundan elde edilen deger ise
210.88 kg da™ ile iiciincii grupta yer almustir. Uygulanan su stresinin kitli pamuk
verimi degerinin azalmasina yol actig1 goriilmektedir. Calisma ¢esitler bakimindan
incelendiginde c¢esitler arasinda 6nemli istatistiksel farkliliklarin oldugu belirlenmis,
Kartanesi ¢esidi 341,26 kg da™ degeri ile ve Stoneville 468 cesidi 360,91 kg da*
degerleri ile ilk grupta yer alirken, FM 832 ¢esidi 306,55 kg da® degeri ile ikinci
grupta yer almistir.

Y1l x uygulama interaksiyonlar1 bakimindan onemli istatistiki farkliliklarin
olustugu belirlenmis olup, en yiiksek kiitlii pamuk verimi 513 kg da ile 2017 yili I
100 tam su uygulamasindan elde edilirken, en diisiik deger 199,14 kg da™® ile 2018 yili
I 50 su stresi konusundan elde edilmistir.

Y1l x uygulama x g¢esit interaksiyonlari bakimindan ©onemli istatistiki
farkliliklarin olustugu belirlenmis olup, en yiiksek kiitlii pamuk verimi 559,67 kg da*
degeri ile 2017 yil1, I 100 tam su uygulamasi ve Kartanesi ¢esidinden, en diisiik deger
ise 155,39 kg da* degeri ile 2018 yil1 I 50 su stresi uygulamas: ve FM 832 cesidinden
elde edilmistir.

Elde edilen bulgular Amerika Georgia’da 2012 ve 2013 (retim sezonunda
yiriitiilen ¢aligmada kuraklik stresi altinda kiitli pamuk veriminde azalma oldugunu
belirten Chastain ve ark. (2014); Yazdig (2017), genel olarak pamukta damla sulama ile
%50 su kisit1 uygulamasi yapildiginda kullanilan sulama suyu acgisindan tasarruf
saglanmasina ragmen kiitli veriminde orta diizeyde azalmaya sebep oldugunu
vurgulayan Papastylianou ve Argyrokastritis (2014) ile paralellik gostermekle beraber
su stresi kosullarinda kitli pamuk veriminde azalmanin olmadigini bildiren Heuer ve
Nadler (2008), sulu ve kuru kosullarda yetistirilen 10 adet pamuk ¢esidinde su stresi ve
stressiz kosullar altinda verimler arasindaki korelasyonun 6nemli olmadigini bildiren
Zangi (2005) ile farklilik gostermektedir. Bu farkliligin sebebinin pamuk yetistirilen
arazilerdeki taban suyu seviyesinin yiiksek olmasi, pamuk yetistirme doneminde
yagislarin olmasi ve pamuk bitkisinin ihtiyag duydugu suyu kokleri vasitasiyla taban

suyundan sagladigi seklinde diistiniilebilir.
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4.2.19. Lif Pamuk Verimi (kg da™?)

Calismada lif pamuk verimine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.53°de,
birlestirilmis y1l ortalama degerleri ve LSD (0.05) testine gore yapilan ¢oklu karsilastirma
sonuglari ise Cizelge 4.54°de verilmistir.

Lif pamuk verimi degerine ait varyans analiz tablosu incelendiginde yillar, su
uygulamalari, ¢esitler ve y1l x uygulama x ¢esit interaksiyonu yoniinden % 1, yil x
uygulama interaksiyonu yoniinden % 5 diizeyinde Onemli farklilik oldugu

gorulmektedir.

Cizelge 4.53. Farkli su uygulamalar1 ve pamuk cesitlerinin lif pamuk verimi degerine ait varyans analiz

tablosu
Varyasyon Kaynaklari S.D. Kareler Toplamn Kareler Ortalamas1  F Degeri
Yil 1 8584,13 8584,13 15,62**
Blok 6 250,83 41,81 0,08
Su uygulamasi (A) 2 109682,00 54841,20 99,78**
Yil*A 2 4228,32 2114,16 3,85*
Hata 1 12 6595,23 549,60
Cesit (B) 2 16095,50 8047,77 16,44**
Yil*B 2 626,43 313,21 0,64
A*B 4 2041,73 510,43 1,04
Yil*A*B 4 8365,33 2091,33 4,27
Hata 2 36 17617,59 489,38
Genel 71 174087,48

*:%5 dizeyinde 6nemli, **;%1 diizeyinde 6nemli
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Sekil 4.4. Deneme alanindan bir goriintii

Cizelge 4.54. Lif pamuk verimi yoniinden uygulamalara ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar

Lif Pamuk Verimi (kg da?)

Cesitler 2017 2018 Birlesik Analiz (2 yillik)
1100 175 150 Oort 1100 175 15 Ot 1100 175 150 Ort

Kartanesi 2021a 15866cd 7502h 15429 16172c  12655ef 9B12gh 12713 19547 14260 8407 14071b

Stv468 20097a 16186c 11972fy 16085 19710b 15310ce 915lch 14714 19903 15748 10662 15404a

FvVI832 18343hc 121167y 8513h 13020 12514ef 129230 62,03h 10647 15473 12520 7358 11784c

Ortalama 0483a 14723hc  B20d 16132b 13629c 822d 18308a 141,76b 87,75¢c

Gerel Ort 14845a 12661b 13733

CV(©o) 1608

LSDem

Yi 198+

Uygulama 1467

Yilx Uyg 20,77*

Cesit 1289

Yilx Cesit OD.

Uygx Cesit OD.

YxUxC 3159+

goriilmedigi gozlenmektedir (Cizelge 4.53).

Y1l x ¢esit ve uygulama x cesit interaksiyonu yoniinden onemli farkliligin
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Calisma yil bakimindan incelendiginde, 2017 yilinda elde edilen lif pamuk
verim degerinin 148,45 kg da* ile ilk grupta yer aldigi ve 2018 yilinda elde edilen
degerin ise 126,61 kg da™ ile ikinci grupta yer aldigi belirlenmistir.

Iki yillik birlesik varyans analizi sonucu gdz oniinde bulunduruldugunda,
uygulamalarin énemli oldugu, I 100 tam su uygulamasindan elde edilen deger 183,08
kg da! ile ilk grupta, I 75 su stresi uygulamasindan elde edilen deger 141,76 kg da*
ile ikinci grupta ve I 50 su stresi konusundan elde edilen deger ise 87,75 kg da™t ile
liclincli grupta yer almistir. Uygulanan su stresinin lif pamuk verimi degerinin
azalmasina yol actigr goriilmektedir. Calisma cesitler bakimindan incelendiginde
cesitler arasinda onemli istatistiksel farkliliklarin oldugu, Stoneville 468 ¢esidi 154,04
kg da* degeri ile ilk grupta, Kartanesi gesidi 140,71 kg da™* degeri ile ikinci grupta ve
FM 832 ¢esidi 117,84 kg da* degeri ile iiciincii grupta yer almistir.

Y1l x uygulama interaksiyonlar1 bakimindan onemli istatistiki farkliliklarin
olustugu belirlenmis olup, en yiiksek lif pamuk verimi 204,83 kg da* ile 2017 yil1 I
100 tam su uygulamasindan elde edilirken, en diisiik deger 82,22 kg da* degeri ile
2018 yil1 I 50 su stresi konusundan elde edilmistir.

Yil x uygulama x g¢esit interaksiyonlar1 bakimindan ©nemli istatistiki
farkliliklarin olustugu belirlenmis olup, en yiiksek lif pamuk verimi 229,21 kg da™
degeri ile 2017 yil1, I 100 tam su uygulamasi ve Kartanesi ¢esidinden, en diistik deger
ise 62,03 kg da* degeri ile 2018 yil1 I 50 su stresi uygulamasi ve FM 832 ¢esidinden
elde edilmistir.

Bulgularimiz farkli damla sulama sistemleri ve farkli sulama suyu diizeyleri
kullanilarak pamuk bitkisinde sulama suyu arttik¢a lif veriminin de arttigini bildiren
Uzen ve ark. (2018) ile paralellik gostermektedir. Detar (2007) tarafindan Amerika
California’da yuruten Acala Maxxa ve Acala Fitojel-72 (Gossypium hirsutum L.)
pamuk cesitlerinin kumlu topraga ekildigi calismada, sezon ortasinda kritik su
uygulama seviyesinin A simifi buharlasma kabina gore ortalama % 95’in iizerinde
oldugu tespit edilmistir. Bu kritik seviyeden daha diisiik bir uygulamanin verimi
azalttig1 ve su uygulamasmi kritik seviyenin % 5 altinda tutmanin verimde % 4.6
azalmaya neden oldugunu bildirmistir. Calismada elde edilen bulgular literatiirlerle

uyumlu bulunmustur.
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4.3. Lif Teknolojik Parametreler
4.3.1. Lif inceligi (micronaire)

Lif inceligine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.55°de, birlestirilmis y1l
ortalama degerleri ve LSD (0.05) testine gore yapilan ¢oklu karsilastirma sonuglari ise
Cizelge 4.56°da verilmistir.

Lif inceligi degerine ait varyans analiz tablosu incelendiginde yillar ve cesitler
yoniinden % 1, su uygulamalar1 ve uygulama x ¢esit interaksiyonu bakimindan % 5
diizeyinde 6nemli farklilik oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.55’den yil x uygulama, yil x cesit ve yil x uygulama x cesit

interaksiyonu yoniinden énemli farkliligin olmadigi izlenebilmektedir (Cizelge 4.55).

Sekil 4.5. HVI cihazi goriintiisi

Ayn1 Cizelgeden 2018 yilinda elde edilen lif inceligi degerinin 4,49 mic. ile ilk
grupta yer aldig1 ve 2017 yilinda elde edilen degerin ise 3,97 mic. ile ikinci grupta yer
aldig1 belirlenmistir.

Iki yillik birlesik varyans analizi sonucu gdz &niinde bulunduruldugunda, su
uygulamalarinin 6nemli oldugu, (I 100) tam su uygulamasindan elde edilen degerin
4,36 mic. ile ilk grupta, I 75 su stresi uygulamasindan elde edilen degerin 4,19 mic. ile
ayn1 grupta ve I 50 su stresi konusundan elde edilen degerin ise 4,13 mic. ile ikinci

grupta yer aldig1 goriilmektedir. Uygulanan su stresi lif inceligi degerinin azalmasina
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yol agmistir. Calisma cesitler bakimindan incelendiginde cesitler arasinda 6nemli
dizeyde istatistiksel farkliliklarin oldugu Stoneville 468 cesidi 4,45 mic. degeri ilk
grupta, Kartanesi ve FM 832 cesitleri sirasiyla 4,20 mic. ve 4,02 mic. degerleriyle

ikinci grupta yer almistir.

Cizelge 4.55. Farkli su uygulamalar1 ve pamuk gesitlerinden elde edilen lif inceligi degerine ait varyans
analiz tablosu

Varyasyon Kaynaklari S.D. Kareler Toplami Kareler Ortalamas1  F Degeri
Yil 1 4,95 4,95 52,47**
Blok 6 1,47 0,24 2,60
Su uygulamasi (A) 2 0,69 0,35 3,68*
Yil*A 2 0,08 0,04 0,42
Hata 1 12 1,13 0,09

Cesit (B) 2 2,30 1,15 7,86**
Y1l1*B 2 0,42 0,21 1,44
A*B 4 1,81 0,45 3,09*
Y1il*A*B 4 0,78 0,19 1,33
Hata 2 36 5,27 0,15

Genel 71 18,91

*:065 dizeyinde 6nemli, **;%1 diizeyinde énemli

Uygulama x ¢esit interaksiyonlar1 bakimindan 6nemli istatistiki farkliliklarin
olustugu belirlenmis olup, en yiiksek lif inceligi degeri 4,59 mic. ile Stoneville 468
¢esidinin I 100 tam su uygulamasindan elde edilirken, en diisiik deger 3,66 mic. degeri
ile FM 832 ¢esidinin I 50 su stresi konusundan elde edilmistir.

Bulgularimiz pamukta farkli sulama diizeylerinde ( kpc-1: 1.00; kpc-2: 0.75 ve
kpc-3: 0.50) lif inceligi degerlerinin uygulanan sulama suyu miktar1 azaldikga
distiglinii bildiren Sar1 ve Dagdelen (2010), ile ortiismekle birlikte su stresinin
liflerde kabalagsmaya neden oldugunu bildiren Dagdelen ve ark. (2009); Basal ve ark.
(2009); Hussein ve ark. (2011); Karademir ve ark. (2011) ile lif inceliginin su
stresinden etkilenmedigi bildiren Papastylianou ve Argyrokastritis (2014) ile farklilik
gostermektedir.
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Cizelge 4.56. Lif inceligi yonunden uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Lif Inceligi (micronaire)

Cesitler 2017 2018 Birlesik Analiz (2 yilhk)

1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort. 1 100 175 150 Ort.

Kartanesi 401 388 424 404 419 448 439 435 410D 418b 43lab 4,20b

Stv 468 421 414 411 415 498 461 471 477 459a 438ab 4,40ab 4,45a
FM 832 420 3,77 313 370 457 429 419 435 438ab 4,03bc 366c 402b
Ortalama 4,14 3,93 3,83 458 446 4,43 436a 4,19ab 4.13b

Gerel Ort 3,97b 4,49 a 4,23

CV (%) 9,00

LSD (0.05)

Yil 0,15**

Uygulama 0,17*

Yil x Uyg. 0.D.

Cesit 0,22**

Y1l x Cesit O.D.

Uyg x Cesit 0,38*

YxUxC O.D.

4.3.2. Lif Uzunlugu (mm)

Calismada lif uzunlugu degerine iliskin varyans analiz sonuglart Cizelge
4.57°de, birlestirilmis y1l ortalama degerleri ve LSD (o.05) testine gore yapilan ¢oklu
karsilastirma sonuglari ise Cizelge 4.58’de verilmistir.

Lif uzunlugu degerine ait varyans analiz tablosu incelendiginde yillar, su
uygulamalar1 ve cesitler yoniinden % 1, y1l x cesit interaksiyonu bakimindan % 5
diizeyinde 6nemli farklilik oldugu goriilmektedir.

Y1l x uygulama, uygulama x c¢esit ve yil x uygulama x ¢esit interaksiyonu
yoniinden énemli farkliligin olmadigi goriilmektedir (Cizelge 4.57).

Calisma y1l bakimindan incelendiginde, 2017 yilinda elde edilen lif uzunlugu
degerinin 29,60 mm ile ilk grupta yer aldigir ve 2018 yilinda elde edilen degerin ise

28,63 mm ile ikinci grupta yer aldig1 belirlenmistir.
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Cizelge 4.57. Farkli su uygulamalar1 ve pamuk cesitlerinin lif uzunlugu degerine ait varyans analiz

tablosu
Varyasyon Kaynaklari S.D. Kareler Toplamn Kareler Ortalamas1  F Degeri
Yil 1 16,80 16,80 7,49%*
Blok 6 4,14 0,69 0,31
Su uygulamasi (A) 2 28,88 14,44 6,44**
Yil*A 2 0,06 0,03 0,01
Hata 1 12 26,92 2,24
Cesit (B) 2 40,12 20,06 26,56**
Yil*B 2 5,04 2,52 3,34*
A*B 4 2,17 0,54 0,72
Yil*A*B 4 1,03 0,26 0,34
Hata 2 36 27,19 0,76
Genel 71 152,38

*:065 dizeyinde 6nemli, **;%1 diizeyinde énemli

Cizelge 4.58. Lif uzunlugu yoniinden uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Lif Uzunlugu (mm)

Cesitler 2017 2018 Birlesik Analiz (2 y1llik)

1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort. 1 100 175 150 Ort.

Kartanesi 29,65 29,05 28,01 28,90bc 29,79 28,76 27,35 2863c 29,72 2891 27,68 28,77hb
Stv 468 2998 29,12 28,49 29,20bc 28,06 27,83 27,05 27,65d 29,02 2848 27,77 28/42b
FM 832 31,19 31,04 2984 3069a 30,03 29,9 2884 2961b 3061 3050 29,34 30,15a

Ortalama 30,27 29,74 28,78 29,29 28,85 27,75 29,78a 29,29a 28,26b
Genel Ort 2960a 2863b 2911
CV (%) 2,95

LSD (0.05)

Yil 0,76**

Uygulama 0,93**

Yil x Uyg. 0.D.

Cesit 0,51**

Yil x Cesit 0,71*

Uyg x Cesit O.D.

YxUxC 0O.D.

Iki yillik birlesik varyans analizi sonucu gdz 6niinde bulunduruldugunda,
uygulamalarin 6nemli oldugu, I 100 tam su uygulamasindan elde edilen degerin 29,78
mm ve [ 75 su stresi uygulamasindan elde edilen degerin 29,29 mm ile ilk grupta ve |

50 su stresi konusundan elde edilen degerin ise 28,26 mm ile ikinci grupta yer aldigi

95



goriilmektedir. Uygulanan su stresi lif uzunlugu degerinin azalmasina yol agmuistir.
Calisma cesitler bakimindan incelendiginde; ¢esitler arasinda 6nemli istatistiksel
farkliliklarin oldugu FM 832 c¢esidi 30,15 mm degeri ilk grupta, Kartanesi ve
Stoneville 468 ¢esitleri sirasiyla 28,77 mm ve 28,42 mm degerleriyle ikinci grupta yer
almistir.

Y1l x ¢esit interaksiyonlar: bakimindan 6nemli istatistiki farkliliklarin olustugu
belirlenmis olup, en yiiksek lif uzunlugu degerinin 30,69 mm ile 2017 yilinda FM 832
¢esidinden elde edilirken, en diisiik deger ise 27,65 mm ile 2018 yilinda Stoneville
468 ¢esidinden elde edilmistir.

Bulgularimiz kuraklik stresinin lif uzunlugunda azalmaya yol agtigini bildiren
Basal ve ark. (2009); Sar1 ve Dagdelen, (2010); Karademir ve ark. (2011); Nazar ve
ark. (2012); Wang ve ark. (2016) ile paralellik gostermektedir. Ozdil (2003)'e gore lif
uzunlugu “25,15- 27,94 mm arasi orta; 27,94-32,00 mm aras1 olan pamuklar ise uzun
kategoride yer almaktadir. Buna gore tam sulama ve su stresi uygulanan sulama

konularindan elde edilen lif uzunluklar1 “uzun” kategorisinde yer almislardir.

4.3.3. Lif Kopma Dayaniklihg (g/tex)

Calismada lif kopma dayanikliligi degerine iliskin varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.59°da, birlestirilmis y1l ortalama degerleri ve LSD (0.05) testine gore yapilan
coklu karsilagtirma sonuglari ise Cizelge 4.60’da verilmistir.

Lif kopma dayanikliligi degerine ait varyans analiz tablosu incelendiginde
cesitler yoniinden % 1, su uygulamalar1 bakimindan ise % 5 diizeyinde énemli farklilik
oldugu goriilmektedir.

Yillar, y1l x uygulama, yi1l x ¢esit, uygulama x ¢esit ve yil x uygulama x gesit
interaksiyonu yoniinden 6nemli farkliligin goriilmedigi izlenmektedir (Cizelge 4.59).

Iki yillik birlesik varyans analizi sonucu gdz oniinde bulunduruldugunda, lif
kopma dayaniklili§i bakimindan uygulamalarin 6nemli oldugu, I 100 tam su
uygulamasindan elde edilen degerin 33,29 g/tex ile ilk grupta, I 75 su stresi
uygulamasindan elde edilen degerin 32,57 g/tex ile ayni istatistiki grupta ve | 50 su
stresi konusundan elde edilen degerin ise 30,72 g/tex ile ikinci grupta yer aldigi
goriilmektedir. Uygulanan su stresi lif kopma dayanikliligi degerinin azalmasina yol

agmistir.
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Cizelge 4.59. Farkli su uygulamalar1 ve pamuk gesitlerinin lif kopma dayanikliligi degerine ait varyans
analiz tablosu

Varyasyon Kaynaklari S.D. Kareler Toplamn Kareler Ortalamas1  F Degeri
Yil 1 4,33 4,33 0,45
Blok 6 19,77 3,30 0,34
Su uygulamasi (A) 2 84,12 42,06 4,39*
Yil*A 2 17,06 8,53 0,89
Hata 1 12 114,86 9,57

Cesit (B) 2 139,80 69,90 17,89**
Yil*B 2 5,23 2,62 0,67
A*B 4 4,98 1,25 0,32
Yil*A*B 4 11,23 2,81 0,72
Hata 2 36 140,59 3,91

Genel 71 542,00

*:065 dizeyinde 6nemli, **;%1 diizeyinde énemli

Cizelge 4.60. Lif kopma dayamkliligi yoniinden uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan

gruplamalar
Lif Kopma Dayamikliligi (g/tex)
Cesitler 2017 2018 Birlesik Analiz (2 yilhk)
1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort.

Kartanesi 33,23 30,96 28,71 3096 3091 3245 29,64 3100 32,07 31,70 29,18 30,98Db
Stv 468 33,78 31,63 3081 3207 31,34 31,16 30,02 3084 3256 31,39 30,41 3145b
FM 832 3541 34,08 3337 3428 3509 3513 31,80 34,01 3525 34,60 32,58 34,15a

Ortalama 34,14 32,22 30,96 32,45 3291 30,49 33,29a 3257ab 30,72b
Genel Ort. 32,44 31,95 32,19
CV (%) 6,12

LSD (0.05)

Yil O.D.

Uygulama 1,93*

Yil x Uyg. O.D.

Cesit 1,15%*

Yil x Cesit 0.D.

Uyg x Cesit O.D.

YxUxC 0.D.

Calisma ¢esitler bakimindan incelendiginde; g¢esitler arasinda 6nemli diizeyde

istatistiksel farkliliklarin oldugu FM 832 cesidi 34,15 g/tex degeri ilk grupta,
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Kartanesi ve Stoneville 468 cesitleri sirasiyla 30,98 g/tex ve 31,45 g/tex degerleriyle
ikinei grupta yer almigtir.

Bulgularimiz su stresinden dolayr lif kopma dayanikliligi, degerlerinde
azalmalar oldugunu bildiren Basal ve ark. (2014); Peynircioglu (2014); Karademir ve
ark. (2015); Wang ve ark. (2016) ile benzerlik gostermektedir. Yilmaz ve ark. (2005),
uygulanan farkli su diizeylerinin, lif mukavemetine olan etkisinin énemli oldugunu
vurgularken, Papastylianou ve Argyrokastritis (2014), lif mukavemetinin, su

diizeylerinden siirekli olarak etkilenmedigini bildirmislerdir.

4.3.4. Lif Kopma Uzamasi (%)

Calismada lif kopma uzamasi degerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.61°de, birlestirilmis yil ortalama degerleri ve LSD (005 testine gore yapilan ¢oklu
karsilastirma sonuglari ise Cizelge 4.62°de verilmistir.

Lif kopma uzamasi degerine ait varyans analiz tablosu incelendiginde yillar ve
cesitler yoniinden % 1, su uygulamalar1 bakimindan % 5 diizeyinde 6nemli farklilik

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.61. Farkli su uygulamalar1 ve pamuk ¢esitlerinin lif kopma uzamasi degerine ait varyans analiz

tablosu
Varyasyon Kaynaklari S.D. Kareler Toplamn Kareler Ortalamas1  F Degeri
Yil 1 2,55 2,55 33,23**
Blok 6 0,29 0,05 0,63
Su uygulamasi (A) 2 0,66 0,33 4,31*
Yil*A 2 0,08 0,04 0,52
Hata 1 12 0,92 0,08
Cesit (B) 2 6,06 3,03 47,81**
Yil*B 2 0,09 0,05 0,72
A*B 4 0,14 0,04 0,56
Yil*A*B 4 0,49 0,12 1,95
Hata 2 36 2,28 0,06
Genel 71 13,57

*:%5 dizeyinde 6nemli, **;%1 diizeyinde 6nemli

Y1l x uygulama, yil x gesit, uygulama x c¢esit ve yil x uygulama x gesit
interaksiyonu yoniinden 6nemli farkliligin goriilmedigi izlenmektedir (Cizelge 4.61).
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2018 yilinda elde edilen lif kopma uzamasi degerinin % 5,61 ile ilk grupta yer
aldigr ve 2017 yilinda elde edilen degerin ise % 5,23 ile ikinci grupta yer aldig:

belirlenmistir.

Cizelge 4.62. Lif kopma uzamasi yoniinden uygulamalara ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar

Lif Kopma Uzamasi (%0)

Cesitler 2017 2018 Birlesik Analiz (2 yilhk)

1100 175 150 Ort. 1100 175 I50 Ort. 1100 175 150 Ort

Kartanesi 525 550 506 527 592 560 562 571 558 555 534 549b
Stv 468 572 557 549 559 592 58 584 587 582 571 567 573a
FM 832 502 487 460 483 518 543 509 524 510 515 485 503c

Ortalama 5,33 531 5,05 568 563 552 550a 547a 528b
Gerel Ort. 523b 5,61a 5,42
CV (%) 4,62

LSD (0.05

Yil 0,13**

Uygulama 0,15*

Yil x Uyg. O.D.

Cesit 0,14**

Yil x Cesit O.D.

Uyg x Cesit O.D.

YXxUxGC O.D.

Iki yillik birlesik varyans analizi sonucu gdz oniinde bulunduruldugunda,
uygulamalarin 6nemli oldugu, I 100 tam su uygulamasindan elde edilen degerin %
5,50 ve | 75 su stresi uygulamasindan elde edilen degerin % 5,47 ile ilk grupta ve I 50
su stresi konusundan elde edilen degerin ise % 5,28 ile ikinci grupta yer aldigi
gorulmektedir. Uygulanan su stresi lif kopma uzamasi degerinin azalmasina Yol
acmistir. Caligma g¢esitler bakimindan incelendiginde cesitler arasinda Onemli
istatistiksel farkliliklarin oldugu goriilmiis olup, Stoneville 468 cesidi % 5,73 degeri
ile ilk grupta, Kartanesi ¢esidi % 5,49 degeri ile ikinci grupta ve FM 832 ¢esidi %
5,03 degeri ile iiglincii grupta yer almistir.

Bulgularimiz pamukta tam sulama ve DI 80 (%80 su uygulamasi) konulari
arasinda 1if kopma uzamasi agisindan istatistiksel olarak farklilik bulunmadigin

bildiren Hussein ark. (2011) ile farklilik géstermektedir.
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4.3.5. Lif Uniformite Oram (%)

Calismada lif iniformite oran1 degerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.63°de, birlestirilmis yil ortalama degerleri ve LSD (0.05) testine gore yapilan ¢oklu

karsilastirma sonugclari ise Cizelge 4.64’de verilmistir.

Cizelge 4.63. Farkli su uygulamalar1 ve pamuk ¢esitlerinin lif tiniformite oran1 degerine ait varyans analiz

tablosu
Varyasyon Kaynaklari S.D. Kareler Toplamn Kareler Ortalamas1  F Degeri
Yil 1 3,20 3,20 2,47
Blok 6 10,10 1,68 1,30
Su uygulamasi (A) 2 14,32 7,16 5,53**
Yil*A 2 7,78 3,89 3,01
Hata 1 12 15,51 1,29
Cesit (B) 2 13,69 6,84 5,88**
Yil*B 2 6,40 3,20 2,74*
A*B 4 4,39 1,10 0,94
Yil*A*B 4 1,30 0,33 0,28
Hata 2 36 41,92 1,16
Genel 71 118,61

*:%5 dizeyinde 6nemli, **;%1 diizeyinde 6nemli

Lif Oniformite orani degerine ait varyans analiz tablosu incelendiginde su
uygulamalar1 ve c¢esit yoniinden % 1 ve yil x ¢esit interaksiyonu yoniinden % 5
diizeyinde 6nemli farklilik oldugu goriilmektedir.

Yillar, y11 x uygulama interaksiyonu, uygulama x ¢esit ve yil x uygulama x
¢esit interaksiyonu yoniinden 6nemli farkliligin goriilmedigi belirlenmistir (Cizelge
4.63).

Iki yillik birlesik varyans analizi sonucu géz oniinde bulunduruldugunda, lif
tiniformite oranm1 bakimindan uygulamalarin 6nemli oldugu, | 100 tam su
uygulamasindan elde edilen degerin % 85,58 ile ilk grupta ve | 75 su stresi
uygulamasindan elde edilen degerin % 85,04 ile ayn1 grupta ve | 50 su stresi
konusundan elde edilen degerin ise % 84,94 ile ikinci grupta yer aldig1 goriillmektedir.
Uygulanan su stresi lif iniformite oraninin azalmasina yol agmistir.

Calisma ¢esitler bakimindan incelendiginde ¢esitler arasinda Onemli

istatistiksel farkliliklarin oldugu FM 832 ¢esidi % 85,63 degeri ilk grupta, Kartanesi
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ve Stoneville 468 cesitleri sirastyla % 84,59 ve % 84,88 degerleriyle ikinci grupta yer

almistir.

Cizelge 4.64. Lif tiniformite orani yoniinden uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Lif Uniformite Oram (%0)

Cesitler 2017 2018 Birlesik Analiz 2 yilik)

1100 175 150 Ort 1100 175 150 Ort 1100 175 150 Ort

Kartanesi 8516 8444 8381 8447c 8471 8509 8435 8472bhc 8494 84,76 8408 8459b

Stv463 8623 8536 8485 8548ab 8407 8446 8431 8428c 8515 8491 8458 8488b
FM832 8729 8570 8437 8579a 8600 8518 8522 8547ah 8665 8544 8480 8563a
Ortalama 8623 8517 8434 8493 8491 8463 8558a 8504ab 8449b

Gerel Ort 85,25 84,82 85,04

V() 1,26

LDy

Yil O.D.

Uyguiana 0,69%*

YilxUyg O.D.

Cesit 0,63*%*

Yilx Cesit 0,89*

Uygx Cesit O.D.

YXUXC 0.D.

Y1l x ¢esit interaksiyonlari bakimindan 6nemli istatistiki farkliliklarin olustugu
belirlenmis olup, en yuksek lif tiniformite orani degerinin % 85,79 ile 2017 yilinda
FM 832 g¢esidinden elde edilirken, en diisiik deger ise % 84,28 ile 2018 yilinda
Stoneville 468 ¢esidinden elde edilmistir.

Bulgularimiz su stresi kosullarinda lif tiniformite oran1 degerlerinde azalmalar
oldugunu bildiren Karademir ve ark. (2015); Peynircioglu (2014); Basal ve ark. (2009)
ile paralellik gostermektedir. Hussein ark. (2011)’ de farkli 4 damla sulama diizeyi ile
yaptiklart calismada, lif Gniformite orani degerleri arasinda istatistiksel olarak farklilik

bulunmadigini bildirmislerdir.

4.3.6. Kisa Lif Oram (%0)

Calismada kisa lif orani degerine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.65’de, birlestirilmis yi1l ortalama degerleri ve LSD (o.0s5) testine gore yapilan ¢oklu

karsilastirma sonuglari ise Cizelge 4.66’da verilmistir.
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Cizelge 4.65. Farkli su uygulamalari ve pamuk gesitlerinin kisa lif oran1 degerine ait varyans analiz

tablosu
Varyasyon Kaynaklari S.D. Kareler Toplamn Kareler Ortalamas1  F Degeri
Yil 1 24,34 24,34 33,80**
Blok 6 4,33 0,72 1,00
Su uygulamasi (A) 2 16,66 8,33 11,56**
Yil*A 2 1,73 0,87 1,20
Hata 1 12 8,64 0,72
Cesit (B) 2 2,51 1,26 1,42
Yil*B 2 3,77 1,88 2,14
A*B 4 4,30 1,08 1,22
Yil*A*B 4 0,95 0,24 0,27
Hata 2 36 31,74 0,88
Genel 71 98,97

*:065 dizeyinde 6nemli, **;%1 diizeyinde énemli

Kisa lif orani degerine ait varyans analiz tablosu incelendiginde yillar ve su
uygulamalar1 yoniinden % 1 diizeyinde 6nemli farklilik oldugu goriilmektedir.

Y1l x uygulama interaksiyonu, gesitler, yil x ¢esit, uygulama x ¢esit ve yil x
uygulama x c¢esit interaksiyonu yOniinden oOnemli farkliligin  goriilmedigi
izlenmektedir (Cizelge 4.65).

Calisma yi1l bakimindan incelendiginde, 2017 yilinda elde edilen kisa lif orani
degerinin % 6,86 ile ilk grupta yer aldig1 ve 2018 yilinda elde edilen degerin ise %
5,70 ile ikinci grupta yer aldig1 belirlenmistir.

Iki yillik birlesik varyans analizi sonucu géz 6niinde bulunduruldugunda,
uygulamalarin énemli oldugu, I 50 su stresi uygulamasindan elde edilen degerin %
6,87 ile ilk grupta, I 75 su stresi uygulamasindan elde edilen degerin % 6,28 ile ikinci
grupta ve | 100 tam su uygulamasindan elde edilen degerin % 5,69 ile tGglnci grupta
yer aldig1 goriilmektedir. Uygulanan su stresi kisa lif orani degerinin artmasina yol
acmigtir.

Bulgularimiz su stresinden dolayr kisa lif orami &zelliginde artis oldugunu

bildiren Karademir ve ark. (2015) ile paralellik gostermektedir.
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Cizelge 4.66. Kisa lif oran1 yoniinden uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Kisa Lif Oram (%)

Cesitler 2017 2018 Birlesik Analiz (2 yilhik)

1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort.

Kartanesi 6,64 7,29 8,06 733 515 5,95 6,10 573 5,89 6,62 7,08 6,53
Stv 468 5,93 6,44 7,11 6,49 598 6,14 5,76 596 5,96 6,29 6,44 6,23
FM 832 5,80 6,67 7,83 6,77 4,67 5,18 6,37 540 5,23 5,92 7,10 6,09

Ortalama 6,12 6,80 7,67 5,27 5,76 6,08 569c 6,28b 6,87a
Genel Ort 686a 570b 6,28
CV (%) 1481

LSD (0.05)

Yil 0,43**

Uygulama 0,52**

Yil x Uyg. O.D.

Cesit O.D.

Yil x Cesit O.D.

Uyg x Cesit O.D.

YxUxC O.D.

4.3.7. Lif Sarihik Degeri (+b)

Calismada lif sarilik degerine iligskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.67°de,
birlestirilmis yil ortalama degerleri ve LSD (0.05) testine gore yapilan ¢oklu karsilagtirma
sonuglart ise Cizelge 4.68’de verilmistir.

Lif sarilik degerine ait varyans analiz tablosu incelendiginde ¢esitler yoniinden
% 1, su uygulamalar1 yoniinden % 5 diizeyinde 6nemli farklilik oldugu gériilmektedir.

Yillar, yil x uygulama interaksiyonu, yil x gesit, uygulama x ¢esit ve yil x
uygulama x cesit interaksiyonu yoniinden ise O6nemli bir farkliligin bulunmadigi
gorulmektedir (Cizelge 4.67).

Iki yillik birlesik varyans analizi sonucu géz oniinde bulunduruldugunda, lif
sarilik degeri bakimindan uygulamalarin 6nemli oldugu, I 50 su stresi uygulamasindan
elde edilen degerin 8.52 ile ilk grupta I 75 su stresi uygulamasindan elde edilen
degerin 8,34 ile ayn1 grupta ve I 100 tam sulama uygulamasindan elde edilen degerin

ise 8,25 ile ikinci grupta yer aldig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.67. Farkli su uygulamalar1 ve pamuk ¢esitlerinin lif sarilik degerine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynaklari S.D. Kareler Toplamn Kareler Ortalamas1  F Degeri
Yil 1 0,0002 0,0002 0,002
Blok 6 1,04 0,17 1,519
Su uygulamasi (A) 2 0,86 0,43 3,784*
Yil*A 2 0,24 0,12 1,041
Hata 1 12 1,37 0,11

Cesit (B) 2 12,98 6,49 39,908**
Yil*B 2 0,25 0,13 0,769
A*B 4 0,68 0,17 1,052
Yil*A*B 4 0,25 0,06 0,392
Hata 2 36 5,85 0,16

Genel 71 23,54

*:%5 dizeyinde 6nemli, **;%1 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.68. Lif sarilik degeri yoniinden uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Lif Sarilik Degeri (+b)

Cesitler 2017 2018 Birlesik Analiz (2 yillik)

1 100 175 1 50 Ort. 1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort.

Kartanesi 8,38 8,22 8,48 8,36 7,96 8,27 8,62 828 817 824 855 832b
Stv 468 8,60 9,04 8,84 8,83 8,81 9,07 9,11 9,00 871 9,06 898 89la
FM 832 8,00 7,73 8,03 7,92 7,77 7,71 8,02 783 7,88 772 803 788¢c

Ortalama 833 833 845 8,18 835 858 8,25b 8,34ab 8,52a
GerelOrt 836 837 837

CV (%) 4,78

LSD (0.05)

Yil O.D.

Uygulama 0,20*

Yil x Uyg. O.D.

Cesit 0,22**

Yil x Cesit 0.D.

Uyg x Cesit O.D.

YxUxC 0.D.

Uygulanan su stresi lif sarilik degerinin artmasmna yol agmistir. Calisma
cesitler bakimindan incelendiginde cesitler arasinda onemli istatistiksel farkliliklarin
oldugu goriilmiis olup, Stoneville 468 g¢esidi 8,91 degeri ilk grupta, Kartanesi gesidi
8,32 degeri ile ikinci grupta ve FM 832 cesidi 7,88 degeri ile ii¢lincii grupta yer
almustir.
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Bulgularimiz kisitli ve normal sulama kosullar1 altinda lif sarilik degerinin (+b)
kisith sulamada normal su uygulamasina gére % 1 O6nem dlzeyinde daha yuksek
oldugunu bildiren Ertek ve Kanber (2002) ve Darawsheh (2010) ile paralellik

gOstermektedir.

4.3.8. Lif Parlakhik Degeri (Rd)

Calismada lif parlaklik degerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.69’da,
birlestirilmis y1l ortalama degerleri ve LSD (0.05) testine gore yapilan ¢oklu karsilastirma
sonugclari ise Cizelge 4.70’de verilmistir.

Lif parlaklik degerine ait varyans analiz tablosu incelendiginde yillar, gesitler ve
yil x ¢esit interaksiyonu yoniinden % 1 diizeyinde oOnemli farklilik oldugu

gorulmektedir.

Cizelge 4.69. Farkli su uygulamalari ve pamuk ¢esitlerinin lif parlaklik degerine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Kaynaklari S.D. Kareler Toplamn Kareler Ortalamas1  F Degeri
Yil 1 41,83 41,83 41,93**
Blok 6 5,73 0,95 0,96
Su uygulamasi (A) 2 0,45 0,22 0,22
Yil*A 2 0,83 0,41 0,41
Hata 1 12 11,97 1,00

Cesit (B) 2 35,24 17,62 24,20**
Yil*B 2 6,45 3,23 4,43**
A*B 4 3,45 0,86 1,18
Yil*A*B 4 5,47 1,37 1,88
Hata 2 36 26,21 0,73

Genel 71 137,62

*:%5 dizeyinde 6nemli, **;%1 diizeyinde 6nemli

Su uygulamalari, y1l x uygulama, uygulama x ¢esit ve yil x uygulama x ¢esit

interaksiyonu yoniinden énemli farkliligin goriilmedigi izlenmektedir (Cizelge 4.69).
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Cizelge 4.70. Lif parlaklik degeri yoniinden uygulamalara ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar

Lif Parlakhik Degeri (Rd)

Cesitler 2017 2018 Birlesik Analiz (2 y1llik)

1 100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort. 1100 175 150 Ort.

Kartanesi 81,09 80,80 80,95 8095a 7947 7993 7820 79,20d 80,28 80,36 79,57 80,07 a
Stv 468 79,98 80,00 79,89 799c 78,06 7740 7805 77,84e 79,02 78,70 78,97 78,90b
FM 832 80,45 81,40 8090 8092ab 80,31 79,90 80,41 80,21bc 80,38 80,65 80,66 80,56 a

Ortalama 80,50 80,73 80,58 79,28 79,08 78,89 79,89 79,91 79,73
Genel Ort. 8061a 7908b 7984
CV (%) 1,06

LSD (0.05)

Yil 0,50**

Uygulama O.D.

Yil x Uyg. 0.D.

Cesit 0,48**

Yil x Cesit 0,69%*

Uyg x Cesit O.D.

YxUxC 0O.D.

Calisma yi1l bakimindan incelendiginde, 2017 yilinda elde edilen lif parlaklik
degerinin 80,61 ile ilk grupta yer aldigi ve 2018 yilinda elde edilen degerin ise 79,08
ile ikinci grupta yer aldig1 belirlenmistir.

Calisma ¢esitler bakimindan incelendiginde ¢esitler arasinda Onemli
istatistiksel farkliliklarin oldugu goriilmiis olup, Kartanesi ¢esidi 80,07 ve FM 832
cesidi 80,56 degeri ile ilk grupta, Stoneville 468 ¢esidi ise 78,90 ile ikinci grupta yer
almustir.

Y1l x ¢esit interaksiyonlar1 bakimindan 6nemli istatistiki farkliliklarin olustugu
belirlenmis olup, en yiiksek lif parlaklik degerinin 80,95 ile 2017 yilinda Kartanesi
¢esidinden elde edilirken, en diisiik deger ise 77,84 ile 2018 yilinda Stoneville 468
¢esidinden elde edilmistir.

Yiiriitilen ¢alismada su stresinin lif parlaklik degerlerini etkilemedigi
sonucuna varilmistir. Bulgularimiz bu yoniiyle damla sulama sisteminde farkli sulama
diizeylerinin uygulandig1 ve parlaklik degerinin seyrek sulama araliginda ve daha
yiiksek sulama suyu diizeylerinde artis gdsterdigini bildiren Ertek ve Kanber (2002)
ile farklilik gostermektedir.
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4.3.9. iplik Olabilirlik Indeksi (SCI)

Calismada iplik olabilirlik indeksi degerine iliskin varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.71°de, birlestirilmis y1l ortalama degerleri ve LSD (0.05) testine gore yapilan

coklu karsilagtirma sonuglari ise Cizelge 4.72’de verilmistir.

Cizelge 4.71. Farkli su uygulamalar1 ve pamuk gesitlerinin iplik olabilirlik indeksi degerine ait varyans
analiz tablosu

Varyasyon Kaynaklari S.D. Kareler Toplamn Kareler Ortalamas1  F Degeri
Yil 1 2233,66 2233,66 9,56**
Blok 6 1047,44 174,57 0,75
Su uygulamasi (A) 2 2276,23 1138,12 4,87*
Yil*A 2 431,11 215,55 0,92
Hata 1 12 2803,68 233,64

Cesit (B) 2 5746,84 2873,42 21,80**
Yil*B 2 769,47 384,74 2,91*
A*B 4 233,47 58,37 0,44
Yil*A*B 4 125,35 31,34 0,24
Hata 2 36 4744,62 131,80

Genel 71 20411,86

*:%5 dizeyinde 6nemli, **;%1 diizeyinde 6nemli

Iplik olabilirlik indeksi degerine ait varyans analiz tablosu incelendiginde yillar
ve ¢esitler yoniinden % 1, su uygulamalar1 ve yil x ¢esit interaksiyonu bakimindan % 5
diizeyinde 6nemli farklilik oldugu goriilmektedir.

Y1l x uygulama, uygulama x ¢esit ve yi1l x uygulama x ¢esit interaksiyonu
yoniinden 6nemli farkliligin gériillmedigi izlenmektedir (Cizelge 4.71).

Calisma yil bakimindan incelendiginde, 2017 yilinda elde edilen iplik
olabilirlik indeksi degerinin 159,18 ile ilk grupta yer aldig1 ve 2018 yilinda elde edilen
degerin ise 148,04 ile ikinci grupta yer aldig: belirlenmistir.

Iki yillik birlesik varyans analizi sonucu gdz oniinde bulunduruldugunda,
uygulamalarin 6nemli oldugu, I 100 tam su uygulamasindan elde edilen degerin
159,47 degeri ile ilk grupta, | 75 su stresi uygulamasindan elde edilen degerin 155,34
ile ayn1 grupta ve | 50 su stresi konusundan elde edilen degerin ise 146,02 ile ikinci

grupta yer aldig1 goriilmektedir.
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Gizelge 4.72. iplik olabilirlik indeksi yoniinden uygulamalara ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Iplik Olabilirlik indeksi (SCI)

Cesitler 2017 2018 Birlesik Analiz (2 y1llik)

1100 175 150 Ort 1100 175 150 Ort 1100 175 150 Ort

Kartanesi 16125 150,75 13625 14942cd 14962 15165 13711 14613de 15543 15120 13668 147,77b
Stv 468 16592 15467 14883 15647hc 13655 14050 13448 13718e 15123 14758 14166 14682b
FM 832 17819 170,75 16600 17165a 16528 16370 15347 16082b 17174 16723 15973 16623a

Ortalama 16845 158,72 150,36 15048 151,95 141,69 15947a 15534ab 14602b
Genel Ort. 159,18 a 148,04 b 153,61
CV (%) 7,47

LSD o

Yil 7,81**

Uygulama 9,57*

Yilx Uyg, 0.D.

Cesit 6,69**

Yil x Cesit 9,45*

Uygx Cesit O.D.

YXxUxC 0O.D.

Uygulanan su stresi iplik olabilirlik indeksi degerinin azalmasina yol agmustir.
Calisma ¢esitler bakimindan incelendiginde cesitler arasinda Onemli istatistiksel
farkliliklarin oldugu belirlenmistir. FM 832 ¢esidi 166,23 degeri ilk grupta, Kartanesi
ve Stoneville 468 cesitleri sirasiyla 146,77 ve 146,82 degerleriyle ikinci grupta yer
almistir.

Y1l x ¢esit interaksiyonlari bakimindan 6nemli istatistiki farkliliklarin olustugu
belirlenmis olup, en yiksek iplik olabilirlik indeksi degeri 171,65 ile 2017 yilinda FM
832 ¢esidinden elde edilirken, en diisiik deger ise 137,18 ile 2018 yilinda Stoneville
468 ¢esidinden elde edilmistir.

Bulgularimiz damla sulama sisteminde farkli sulama diizeylerinin uygulandig:
ve iplik olabilirlik indeksi degerinin seyrek sulama araliginda ve daha yiiksek sulama
suyu diizeylerinde artis gosterdigini bildiren Ertek ve Kanber (2002) ile paralellik

gOstermektedir.
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Sekil 4.6. Deneme alanindan bir goriintii

4.4, Korelasyon Analizi

Calismanin iki yillik verileri kullanilarak yapilan korelasyon analizi sonucu
asagidaki tabloda verilmisgtir.

Korelasyon analizi incelendiginde taraklanma giin sayisi ile kanopi sicaklig ve
klorofil igerigi arasinda, ¢iceklenme giin sayisi ile kanopi sicakligi, klorofil igerigi ve
taraklanma giin sayis1 arasinda, koza acma giin sayisi ile klorofil icerigi, taraklanma ve
ciceklenme giin sayisi arasinda, fotosentez ile klorofil igerigi, koza agma giin sayisi ve
stoma iletkenligi arasinda, transpirasyon ile stoma iletkenligi ve fotosentez arasinda,
yaprak oransal su icerigi ile fotosentez ve transpirasyon arasinda, bitki boyu ile
klorofil igerigi, koza agma giin sayisi, stoma iletkenligi, fotosentez, transpirasyon ve
yaprak oransal su icerigi arasinda, bogum sayis1 ile stoma iletkenligi, fotosentez,
transpirasyon, yaprak oransal su igerigi ve bitki boyu arasinda, boy/nod orani ile kanopi
sicakligi, taraklanma giin sayisi, ciceklenme giin sayisi, koza agma giin sayisi arasinda,
ilk meyve dali bogum sayis1 ile stoma iletkenligi, fotosentez, transpirasyon, yaprak
oransal su igerigi, bitki boyu ve bogum sayisi arasinda, koza sayisi ile klorofil icerigi,
koza agma giin sayisi, stoma iletkenligi, fotosentez, transpirasyon, yaprak oransal su

igerigi, bitki boyu, bogum sayis1 ve ilk meyve dali bogum sayisi arasinda, koza agirhgi
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ile klorofil igerigi, stoma iletkenligi, fotosentez, transpirasyon, yaprak oransal su igerigi,
bitki boyu, bogum sayisi, ilk meyve dali bogum sayisi ve koza sayisi arasinda, koza
kiitlii agirhg ile klorofil igerigi, taraklanma, ¢iceklenme, koza agma giin sayisi,
fotosentez, bitki boyu, boy/nod orani, koza sayisi, koza agirlig1 ve ilk el kiitlii orani
arasinda, ilk el kiitlii orani ile kanopi sicakligi, taraklanma, ¢igeklenme, koza agma giin
sayist ve boy/nod orani arasinda, yaprak alam ile koza agma giin sayisi, fotosentez,
transpirasyon, bitki boyu, bogum sayisi, ilk meyve dali bogum sayisi, koza sayisi ve
koza kiitlii agirligi arasinda, iplik olabilirlik indeksi ile Klorofil igerigi, fotosentez,
transpirasyon, bitki boyu, bogum sayisi, ilk meyve dali bogum sayisi, koza sayisi, koza
agirhigr ve koza kiitlii agirligi ve yaprak alani arasinda, lif inceligi ile kanopi sicakligi,
taraklanma, ¢iceklenme, koza agma giin sayisi, boy/nod orani, koza kiitlii agirlig ve ilk
el kiitli oranmi arasinda, lif uzunlugu ile klorofil igerigi, koza agma giin sayisi,
fotosentez, transpirasyon, bitki boyu, bogum sayisi, ilk meyve dali bogum sayisi, koza
sayisi, koza agirhigl, koza kiitli agirligi, yaprak alami ve iplik olabilirlik indeksi
arasinda, lif iiniformite oram ile klorofil icerigi, koza agma giin sayisi, bitki boyu,
bogum sayisi, ilk meyve dali bogum sayisi, koza sayisi, koza agirligi, koza kiitli
agirligi, yaprak alani, iplik olabilirlik indeksi ve lif uzunlugu arasinda, kisa lif orami ile
bogum sayisi arasinda, lif kopma dayamkhhg: ile klorofil igerigi, koza agma giin
sayis1, fotosentez, bitki boyu, ilk meyve dali bogum sayisi, koza sayisi, koza agirligi,
koza kiitlii agirligi, yaprak alani, iplik olabilirlik indeksi, lif uzunlugu, lif Gniformite
orani1 arasinda, lif kopma uzamasi ile kanopi sicakligi, taraklanma giin sayisi,
ciceklenme giin sayisi, koza agma giin sayisi, boy/nod orani, ilk el kiitlii oran1 ve lif
inceligi arasinda, lif parlakhg ile fotosentez, transpirasyon, yaprak oransal su igerigi,
bogum sayisi, ilk meyve dali bogum sayisi, koza agirligi, iplik olabilirlik indeksi, lif
uzunlugu, lif tiniformite oran1 ve lif kopma dayanikililigi arasinda, lif sarihik degeri ile
lif inceligi ve lif kopma uzamasi arasinda, kutl verimi ile klorofil igerigi, koza agma
giin sayisi, stoma iletkenligi, transpirasyon, yaprak oransal su igerigi, bitki boyu, bogum
sayisi, ilk meyve dali bogum sayisi, koza sayisi, koza agirligi, koza kiitli agirligi,
yaprak alani, iplik olabilirlik indeksi, lif uzunlugu, lif tiniformite oran1 ve lif kopma
dayanikililigt arasinda, NDVI degeri ile klorofil igerigi, taraklanma giin sayisi,
ciceklenme giin sayisi, koza agma giin sayisi, fotosentez, bitki boyu, boy/nod orani,
koza sayisi, koza kiitlii agirligi, yaprak alani, lif kopma dayaniklililigi ve kiitlii verimi
arasinda, ¢ir¢ir randimani ile lif kopma uzamasi ve lif sarilik degeri arasinda, lif

verimi ile koza agma giin sayisi, stoma iletkenligi, fotosentez, transpirasyon, yaprak
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oransal su igerigi, bitki boyu, bogum sayisi, ilk meyve dali bogum sayisi, koza sayzsi,
yaprak alani, lif uzunlugu, lif kopma dayanikliligi, lif kopma uzamasi, kiitlii verimi ve
NDVI degeri arasinda, 100 tohum agirhg ile klorofil icerigi, koza agma giin sayisi,
stoma iletkenligi, fotosentez, bitki boyu, ilk meyve dali bogum sayisi, koza sayisi, koza
agirhigl, koza kiitlii agirhigl, yaprak alani, iplik olabilirlik indeksi, lif uzunlugu, lif
tiniformite orani, lif kopma dayamikliligi, lif parlaklik degeri, kiitlii verimi ve NDVI
degeri arasinda, odun dal says1 ile klorofil igerigi, stoma iletkenligi, fotosentez,
transpirasyon, yaprak oransal su igerigi, bitki boyu, bogum sayisi, ilk meyve dali bogum
say1s1, koza sayisi, koza agirligi, iplik olabilirlik indeksi, lif uzunlugu, lif {iniformite
orani, lif kopma dayaniklilig, lif parlaklik degeri, kiitlii verimi ve lif verimi arasinda,
meyve dah sayis1 ile klorofil igerigi, tarak, ¢icek, koza agma giin sayisi, fotosentez,
bitki boyu, boy/nod orani, ilk meyve dali bogum sayisi, koza sayisi, koza kiitli agirligi,
yaprak alani, lif inceligi, kisa lif orani, lif kopma uzamasi, kiitlii verimi, NDVI degeri,
lif verimi ve 100 tohum agirlig1 arasinda, kozada tohum sayisi ile klorofil icerigi, bitki
boyu, koza agirhigi, koza kiitlii agirlig, iplik olabilirlik indeksi, lif uzunlugu, lif kopma
dayanikliligi, 1if parlaklik degeri, 100 tohum agirlig1 arasinda, su kullanim etkinligi ile
yaprak alani, lif kopma uzamasi, kiitlii verimi, NDVI degeri ve lif verimi arasinda

onemli ve pozitif korelasyon bulundugu izlenebilmektedir (Cizelge 4.73).
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Cizelge 4.73. Korelasyon Tablosu

] . imDB ] ] L.UNi KVER LVER | 100
Row Ks SD TGS | ¢GS | KAGS | si FS TRP__| vosi | BB BS B/N [s Ks KA KKA | iEK YA scl Li 0] F SFI LKD LKU LP LSD im NDVI | CR im TA oDS | MDS | KTs
SD -0.14
TGS 0.64 0.26
CGS 0.68 0.25 0.99
KAGS 0.21 0.38 0.77 0.76
si -0.48 0.14 -0.20 -0.21 0.07
FS -0.46 0.29 -0.04 -0.08 0.23 0.67
TRP -0.65 0.19 -0.32 -0.36 0.00 0.67 0.71
YOsi -0.59 0.10 -0.44 -0.49 -0.18 0.20 0.24 0.39
BB -0.48 0.40 0.12 0.08 0.52 0.44 0.55 0.48 0.28
BS -0.87 0.10 -0.74 -0.77 -0.33 0.39 0.38 0.58 0.59 0.44
B/N 0.69 0.10 0.88 0.89 0.65 -0.19 -0.13 -0.36 -0.52 0.08 -0.85
iMDBS -0.63 0.19 -0.33 -0.35 0.05 0.35 0.45 0.45 0.47 0.61 0.75 -0.50
KS -0.53 0.32 -0.06 -0.10 0.29 0.45 0.55 0.53 0.41 0.77 0.55 -0.19 0.69
KA -0.68 0.36 -0.42 -0.44 -0.08 0.30 0.36 0.45 0.46 0.44 0.73 -0.54 0.55 0.36
KKA 0.03 0.43 0.51 0.49 0.66 0.10 0.27 0.08 -0.05 0.63 -0.09 0.47 0.15 0.27 0.27
iEK 0.70 -0.06 0.54 0.56 0.24 -0.36 -0.27 -0.57 -0.47 -0.34 -0.69 0.56 -0.38 -0.39 -0.62 0.03
YA -0.32 0.14 0.01 -0.01 0.38 0.20 0.25 0.26 0.21 0.62 0.29 0.03 0.44 0.45 0.22 0.50 -0.16
SCI -0.45 0.38 -0.12 -0.13 0.16 0.20 0.26 0.24 0.21 0.48 0.43 -0.18 0.34 0.28 0.61 0.45 -0.58 0.28
Li 0.35 -0.10 0.43 0.43 0.35 -0.05 0.00 -0.08 -0.24 0.05 -0.41 0.47 -0.13 0.06 -0.35 0.29 0.40 0.15 -0.42
LU -0.47 0.43 -0.07 -0.09 0.26 0.23 0.35 0.29 0.20 0.63 0.44 -0.12 0.36 0.40 0.66 0.52 -0.53 0.34 0.90 -0.34
L.UNIiF -0.33 0.31 -0.04 -0.02 0.24 0.20 0.21 0.14 0.10 0.46 0.28 -0.04 0.30 0.28 0.45 0.47 -0.42 0.30 0.81 -0.02 0.69
SFI -0.20 -0.20 -0.57 -0.57 -0.63 0.03 -0.03 0.12 0.15 -0.37 0.32 -0.57 0.04 -0.14 0.08 -0.66 -0.06 -0.33 -0.38 -0.40 -0.33 -0.61
LKD -0.28 0.36 0.09 0.08 0.29 0.14 0.24 0.21 0.11 0.46 0.23 0.03 0.25 0.28 0.45 0.58 -0.43 0.31 0.89 -0.12 0.78 0.68 -0.48
LKU 0.26 -0.26 0.31 0.31 0.27 -0.02 -0.01 -0.15 -0.21 0.02 -0.37 0.40 -0.04 | 0.05 -0.52 0.01 0.36 0.16 -0.39 0.57 -0.38 -0.11 -0.38 -0.21
LP -0.48 0.10 -0.40 -0.42 -0.19 0.20 0.24 0.29 0.36 0.21 0.55 -0.50 0.29 0.13 0.63 0.07 -0.48 0.11 0.47 -0.43 0.55 0.27 0.15 0.24 -0.61
LSD 0.12 -0.46 -0.14 -0.13 -0.22 -0.03 -0.21 -0.05 -0.06 -0.35 -0.11 -0.06 -0.12 -0.14 -0.37 -0.51 0.16 -0.14 -0.58 0.35 -0.63 -0.33 0.21 -0.52 0.40 -0.45
K.VERIM -0.58 0.29 -0.03 -0.07 0.36 0.43 0.49 0.47 0.32 0.66 0.41 -0.09 0.47 0.59 0.24 0.33 -0.25 0.61 0.27 0.06 0.33 0.24 -0.22 0.29 0.22 0.05 -0.02
NDVI 0.00 0.28 0.42 0.40 0.55 0.16 0.31 0.16 0.02 0.49 -0.09 0.37 0.17 0.28 -0.01 0.43 0.18 0.41 0.15 0.17 0.21 0.18 -0.42 0.23 0.20 -0.09 -0.18 0.48
CR 0.06 -0.42 -0.22 -0.21 -0.40 -0.01 -0.13 -0.06 -0.05 -0.31 -0.06 -0.12 -0.15 -0.06 -0.42 -0.53 0.10 -0.22 -0.34 0.21 -0.38 -0.19 0.14 -0.30 0.41 -0.28 0.51 -0.09 -0.17
LVERIM 057 | 020 [-0.06 |[-010 | 029 |043 [046 [046 | 030 | 060 [039 [-010 |043 | 058 |015 [022 |-024 |056 |020 (010 [025 |020 |-019 [025 [029 |-001 |008 |098 |[044 | o011
100 TA 016 [031 [021 [019 |o048 |023 [031 [020 |018 [060 [013 [019 |023 |o041 |034 [072 |-023 |038 [053 [019 |062 |053 |-049 [060 |[-012 |029 |-045 [026 |o024 | -030 |0.20
oDs 052 | 033 [-031 [-033 |-009 |029 [039 [040 | 039 |044 [066 [-049 | 067 | 059 |048 [004 |-047 | 020 | 043 [-036 [043 | 027 |[014 [032 [-030 |030 |-026 |030 [001 |-008 |028 |0.14
MDS 001 [033 054 |o050 |063 |016 [045 |023 | 003 |054 [-0.09 (038 |028 |o058 |-006 (047 |o016 | 028 |-002 (038 |015 |003 |-036 (013 [033 |-017 |-012 [043 [051 | -018 |039 [033 | o006
KTS 007 |037 [015 [014 |o021 |o008 [022 [011 |020 |032 [008 (009 |012 |013 |[043 [051 |000 |020 |027 [-011 [034 |o015 |-017 (024 [-038 | 037 |-064 |007 |019 |-046 | -002 | 038 |[011 | 0.08
SKE 026 | -003 [000 [-002 |015 | o010 [006 [009 |001 |019 |[010 [001 |009 |o018 |-0.08 [005 |000 |o027 |o000 [010 |[-001 |000 |-015 [008 [037 |-020 |021 |[o076 [035 |o010 |o078 | -006 [-0.05 |021 | -013

KS: Koza sayisi, SD: SPAD degeri (Klorofil ierigi), TGS: Taraklanma giin sayisi, CGS: Ciceklenme giin sayisi, KAGS: Koza agma giin sayis, SI: Stoma iletkenligi, FS: Fotosentez, TRP: Transpirasyon, YOSI: Yaprak
oransal su icerigi, BB: Bitki boyu, BS: Bogum sayist, B/N: Boy/nod orani, IMDBS: Ilk meyve dali bogum sayisi, KS: Koza sayisi, KA: Koza agirhigr, KKA: Koza kiithi agirligi, IEK: Ilk el kiitli orami, YA: yaprak alam,
SCI: Iplik olabilirlik indeksi, LI lif inceligi, LU: Lif uzunlugu, L.UNIF: Lif iiniformite orani, SFI: kisa lif orami, LKD: Lif kopma dayamkliligi, LKU: Lif kopma uzamasi, LP: Lif parlaklik degeri, LSD: Lif sarilik degeri,
K VERIM: Kiitlii pamuk verimi, NDVI: Normalize edilmis vejetasyon farklilik indeksi, CR: Cir¢ir randimant, LVERIM: Lif verimi, 100 TA: 100 tohum agirhigi, ODS: odun dali sayisi, MDS: Meyve dali sayisi, KTS:
Kozada tohum sayisi, SKE: Su kullanim etkinligi
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5. SONUC VE ONERILER
5.1. Sonuglar

Bu ¢alisma ii¢ farkli pamuk c¢esidinde (Stoneville 468, FiberMax 832 ve
Kartanesi) 3 farkli su uygulamasmin (I100-175-150) agronomik ve fizyolojik
parametreler ile lif kalite kriterlerine olan etkisinin ortaya konulmasi amaciyla, GAP
Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Midiirliigli deneme alanlarinda
2017 ve 2018 yillarinda yiiriitiilmiistiir. Deneme, tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller
deneme desenine gore 4 tekerriirlii olarak yiiriitiilmiis ve denemede ana parselleri
sulama uygulamalari, alt parselleri ise ¢esitler olugturmustur.

Buyume mevsimi boyunca 1100 konusuna 2017 yilinda 437 mm, 175 konusuna
344 mm ve 150 konusuna 251 mm, 2018 yilinda ise 1100 konusuna 450 mm, I75
konusuna 347 ve 150 konusuna 243 mm sulama suyu damla sulama yontemiyle
uygulanmistir. Bitki su tiiketim degerleri ise I 100 konusunda 2017 yilinda 487 mm, I
75 konusunda 384 mm ve I 50 konusunda 265 mm, 2018 yilinda ise I 100 konusuna 611
mm, [ 75 konusuna 507 ve I 50 konusuna 403 mm olarak hesaplanmustir.

Calismanin iki yillik verileri géz 6niinde bulunduruldugunda hem kiitldh pamuk
verimi hem de lif verimi yoniinden I 100 (tam su) uygulamasindan elde edilen
degerlerin su stresi uygulamalarina oranla, daha yiiksek degerler gosterdigi
goriilmiistiir. Uygulanan su stresine bagl olarak I 75 konusunda % 25,60 oraninda, I 50
konusunda ise % 54 oraninda verim kaybi olusmustur. Kiitlii pamuk ve lif pamuk
verimi yonil ile cesitler arasinda onemli farkliliklar belirlenmistir. Palmiye yaprak
sekline sahip olan Stoneville 468 (360,91 kg da?') ve Kartanesi (341,26 kg da™)
cesitlerinin verimleri okra yaprak sekline sahip olan Fiber Max 832 (306,55 kg da™?)
cesidine gore daha yiiksek degerler gostermistir.

Kuatli verimi ile klorofil igerigi, koza agma giin sayisi, stoma iletkenligi,
transpirasyon, yaprak oransal su igerigi, bitki boyu, bogum sayisi, ilk meyve dali bogum
sayisi, koza sayisi, koza agirligi, koza kiitli agirhgi, yaprak alani, iplik olabilirlik
indeksi, lif uzunlugu, lif tiniformite orani ve lif kopma dayanikililig1 arasinda 6nemli ve
pozitif korelasyon bulundugu yapilan korelasyon analizi sonucunda belirlenmistir.

Kiitlii pamuk verimi ve lif verimi degerlerinin yillara bagl olarak degisiklik
gosterdigi belirlenmis olup, arastirmanin 1. yilinda (2017 yilinda) daha yiiksek verim
degerleri elde edilmistir. Bu durumun her iki yildaki pamuk ekim tarihleri ve

topraktaki sicaklik durumu ile iliskili olabilecegi gibi yillar arasindaki iklim
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faktorlerinin farkliligindan ve gece-giindliz arasinda olusan sicaklik farkindan
kaynaklanmis olabilecegi diisliniilmektedir.

Yillar arasindaki farkliliklar klorofil igerigi, yaprak alani, su kullanim
etkinligi, bitki boyu, kozada tohum sayisi, 100 tohum agirligi, ¢ir¢ir randimani, lif
kopma dayanikliligi, lif iiniformite orani ve sarilik degerleri disindaki incelenen tiim
ozelliklerde 6nemli bulunmustur.

Calisma sonucunda uygulanan su stresinin agronomik parametrelerden bitki
boyu, odun dal1 sayisi, meyve dali sayisi, ilk meyve dali bogum sayisi, taraklanma giin
sayisi, ¢icek agma giin sayisi, ilk koza agma siiresi, bogum sayisi, koza sayisi, koza
agirhgl, koza kiitli agirhigi, 100 tohum agirligr degerleri {lizerinde 6nemli etkisinin
oldugu ve bu o6zelliklerin uygulanan su stresi ile azaldigi, ¢ir¢ir randimani degerinde
artis oldugu, kozada tohum sayisi ve ilk el kiitli oranmnin ise uygulamalardan
etkilenmedigi belirlenmistir.

Su kullanim etkinligi bakimindan en yiiksek deger ise I 100 (tam su)
uygulamasindan elde edilmistir.

Fizyolojik parametreler bakimindan calisma sonuglart degerlendirildiginde
pamukta su kisitinin fizyolojik parametrelere olan etkisinin istatistiksel olarak onemli
oldugu gorilmiistiir. Su stresi uygulamalarinda klorofil igerigi, ortalama tek yaprak
alani, yaprak oransal su igerigi, NDVI degeri, fotosentez orani, stoma iletkenligi ve
transpirasyon orani degerlerinde azalma, kanopi sicakligi degerinde ise artis meydana
gelmistir.

Calismanin iki yillik sonuglarina gore; lif teknolojik 6zelliklerinin su stresi
kosullarindan etkilendigi sonucuna varilmistir. Su kisitinin lif inceligi, 1if uzunlugu, lif
kopma dayanikliligi, lif kopma uzamasi, lif iiniformite orani, iplik olabilirlik indeksi
degerlerinde azalmaya, lif sarilik ve kisa lif oran1 degerlerinde artisa sebep oldugu ve lif
parlaklik degerinin ise su stresinden etkilenmedigi saptanmistir.

Calisma cesitler bakimindan degerlendirildiginde; incelenen birgok 0Ozellik
bakimindan ¢esitler arasinda onemli farkliliklarin oldugu belirlenmistir. FM 832
¢esidinin klorofil igerigi, bitki boyu, odun dali sayisi, koza agirligi, koza kiitlii agirligi,
kozada tohum sayisi, 100 tohum agirhigi, lif inceligi, lif uzunlugu, lif kopma
dayanikliligi, lif {lniformite orani, lif sarilik degeri, lif parlaklik degeri ve iplik
olabilirlik indeksi bakimindan; Stoneville 468 ¢esidinin su kullanim etkinligi, kiitlii
pamuk verimi, lif verimi ve ¢ir¢ir randimani bakimindan, Kartanesi ¢esidinin ise

ortalama tek yaprak alani, bogum sayisi, taraklanma giin sayis1 ve ilk el kiitlii oram
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bakimindan 6ne ¢ikan gesitler olduklar1 belirlenmistir. FM 832 ¢esidi, diger cesitlere
oranla daha diisiik verim degerlerine sahip olmakla birlikte lif kalite kriterleri yoniinden
1yl sonuglar vermistir.

Calismada stoma iletkenligi, transpirasyon orani, ilk ¢icek agma siiresi, meyve
dali sayisi, koza sayisi, koza agirhigl, koza kiitlii agirligi 6zelliklerinde uygulama ile
cesit arasindaki interaksiyonlarin Onemli oldugu goriilmiis olup, bu durum bu
Ozelliklerin uygulanan su stresi kosullarinda cesitlere bagli olarak degisebilecegini

gOstermektedir.

5.2. Oneriler

Pamukta iki farkli su stres diizeyinin normal sulama ile karsilastirildigi bu
caligmada ti¢ farkli pamuk c¢esidi materyal olarak kullanilmis, ¢esitlerin performansi
agronomik, fizyolojik ve lif kalite 6zellikleri bakimindan incelenmistir. Calismada su
stresinin pamugun verim, fizyolojik parametreler ve lif kalite ozellikleri iizerine
olumsuz etki yarattig1 belirlenmis, bu etkinin % 50 su stresi diizeyinde daha 6nemli
azaliglara yol a¢tigi goriilmiistiir, ayn1 zamanda su stresinin bitkinin daha erken
taraklanmasina ve ¢i¢eklenmesine yol acarak, erken olgunlasmaya neden oldugu tespit
edilmistir.

Calisma sonuclart degerlendirildiginde, pamukta sulamanin her agidan énemli
oldugu saptanmus, incelenen tim oOzellikler Gzerine 6nemli agronomik ve fizyolojik
etkilerinin oldugu belirlenmis, bu nedenle bitki gelisim doneminde sulama suyu
kullanim1 konusunda herhangi bir kisitlamanin yapilmamasinin optimum verime
ulagsmada 6nemli olacagi anlagilmistir. Su kisitinin % 54 oraninda verim azalisina yol
actig1, lif kalite Ozelliklerinde azalmalarin oldugu tespit edilmistir. Secilecek olan
cesidin de verim agisindan olduk¢a Onemli oldugu belirlenmistir. Calismanin
yuriitildigi bolge sartlarinda verim agisindan Stoneville 468 ve Kartanesi gesitlerinin
okra yaprakli FM 832 cesidine gore daha iyi sonuglar verdigi goriilmiis ve Onerilebilir
bulunmustur. FM 832 ¢esidinin teknolojik 6zellikler bakimindan daha iyi oldugu da
gozlenmistir. Lif kalitesi amaciyla yapilan yetistiricilikte bu c¢esit Onerilebilir
bulunmustur. Bu ¢alismada pamuga su stresi uygulamasinin fizyolojik 6zellikleri
olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir. Yapilacak olan fizyoloji ¢aligmalarinda, sulama
konusuna dikkat edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Ayrica ortalama tek yaprak

alani, transpirasyon orani, fotosentez orani, stoma iletkenligi, klorofil igerigi, bitki boyu,
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koza sayisi gibi parametrelerin verimle pozitif yonde korelasyon gostermesi nedeni ile

pamukta seleksiyon kriteri olarak kullanilabilecegi goriilmiistiir.

Sekil 5.1. Deneme alaninin yukaridan gortintiisu
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