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GIRIiS

Tez konusu olarak ¢evre sorumluluk hukukunda hukuka aykirilik olgusunun
se¢ilmesinin nedeni, bu sorumlulugun hukuki niteligi agisindan, hukuka aykirilik
unsurunun sorumlulugun kurucu unsurlarindan olup olmadigina iliskin doktrinde
goriis birliginin bulunmamasi ve bu yoniiyle buradaki hukuka aykirilik unsurunun
6098 sayii TBK m.49 vd hikiimlerinde diizenlenmis olan haksiz fiil
sorumluluklarindan farkli bir yapisinin bulunmasidir. Hukuka aykirilik unsuru,
haksiz fiil sorumluluklar1 kapsaminda bulunan hem kusur sorumlulugu hem de
kusursuz sorumluluk hallerinde sorumlulugun dogumu agisindan aranan bir unsurdur.
Ancak, doktrinde kususuz sorumluluklarda bu unsurun aranmasi gerekmeksizin
sorumlulugun kurulabilecegine iliskin goriisler bulunmakla birlikte ¢evreyi kirletenin
sorumlulugunun hukuki niteligi 2872 sayili C.K m.28 kapsaminda kusursuz
sorumluluktur. Bu nedenle ¢evreyi kirletenin 2872 sayili C.K m.28 kapsamindaki
sorumlulugu agisindan hukuka aykirilik unsurunun aranip aranmayacagi, bu unsurun
aranmast halinde hangi hallerin hukuka aykirilik kapsaminda degerlendirilecegi

Onem arz etmektedir.

Tezimizin ilk boliimiinde, Cevre Hukukunun gelisim siireci, ¢cevre hakki
ile ilgili yasal diizenlemeler, ¢evre zarari, ¢evre kirliligi ¢cevrenin korunmasinda ana
ilkeler ve 6098 sayil1 TBK'ya gore ¢evreyi kirletenin hukuki sorumlulugunu doguran
sebep sorumlulugu halleri, genel tehlike ilkesine(TBK m. 71) gore sorumluluk,
Cevre Hukukuna iliskin 6zel sorumluluk diizenlemeleri, ¢evreyi kirletenin TBK m.71
ve 2872 sayili Cevre Kanunu ag¢isindan sorumlulugu, tehlikeyi dnleme ylikiimliiliigii

ve Anglosakson hukukunda tehlike sorumlulugunun uygulama alani,



Ikinci boliimiinde, hukuk aykirihik kavrami, objektif ve subjektif hukuka
aykirilik, hukuka 6zel ve genel aykirilik, normun koruma amaci teorisi, normun
koruma amaci teorisi ile hukuka aykirihigin iliskisi, hukuka aykirilik unsurunun

haksiz fiilin diger unsurlarindan ayrilan yonleri, Common Law'da hukuka aykirilik,

Ucgiincii  béliimiinde, 2872 sayii CK ve ilgili yonetmeliklerde hukuka
aykirihigr belirleyen normlar, ¢evreyi kirleten tasinmaz maliki agisindan hukuka

aykirilig1 doguran haller,

Dordiincii boliimde, genel hukuka uygunluk nedenleri, hukuka uygunluk
nedenlerinin ¢evreyi kirleten taginmaz malikinin sorumlulugu ve Cevre Kanunu
kapsaminda degelendirilmesi yapilarak, Cevre Kanunu kapsaminda fedakarligin

denklestirilmesi ilkesi incelenmistir.



BiRINCi BOLUM

CEVRE KORUMA HUKUKU VE CEVREYI KiRLETENIN HUKUKj
SORUMLULUGU

1. CEVRE HUKUKUNUN GELISIMINE GENEL BiR BAKIS

Glinlimiizde ¢evre mevzuatini olusturan yasalarin, uluslararasi bildirgelerin,
uluslararas1 sozlesmelerin, Stockholm konferansinin esas amaci insan ¢evresinin
simdiki ve gelecek kusaklara yonelik olarak korunup gelistirilmesidir. OECED,
cevrenin korunmasinda “kirleten 6der” ilkesini ilk defa benimseyerek pratik hayata
geciren uluslararasi kuruluslardan biridir. Global ve uluslararas: diizeyde gevre
korumaya ve Cevre Hukukuna yon veren 1982 “Diinya Doga Anlagmasi”, 1992 “Rio
Bildirgesi” insanligin gelecegi ve ekonomik gelismenin devamliliginin saglanmasi
amact ile diizenlenmistir.> Giiniimiizde Cevre Hukukunun sahip oldugu siirdiiriilebilir
kalkinma, ekonomik gelismeyle uyumlu g¢evre koruma ve insan ve c¢evresinin
uyumlastirilmasi gibi temel ilkelerin ¢evre felsefelerinin katkilariyla ortaya ¢iktigini
belirtmek gerekir.?2 Dolayisiyla, ¢evrenin korunmasina hizmet eden temel ilkelerin
cevre felsefeleri dikkate alinarak gelistirildigi sOylenebilecektir. Cevre felsefeleri,
tilkelerin ¢evre ile ilgili hukuki diizenlemelerinin de yOniinii ve tarzini belirlemistir.
ABD c¢evre mevzuati incelendiginde yapilan diizenlemelerin bir kanunda
toplanmayarak birgok kanuna yayildigi goriilmektedir. Bunun amacinin da hantal

kanun yapisindan kurtularak pratiklik saglanmasina yonelik oldugu soylenebilir.

1 Giines Yusuf: “An}qrika Birlesik Devletleri Cevre Hukukunun Gelisimi ve Tiirtk Cevre Hukuku ile
Karsilastirilmasi”, IUHFM, C.LXII, S.1-2, 2004, s. 81-122, 5.95.
2 Giines Yusuf: Karsilastirma, s.96.



Ancak, daginik ¢evre mevzuatinda kanun bosluklarinin ve diizenlemeler arasinda
celigkiler bulunmasinin 6niine gegilemedigi de bir gercektir. ABD ¢evre mevzuatinin
gelisimine paralel olarak {ilkemizde de biitiin hiikiimleri i¢ine toplayan genel bir
Cevre Kanununun yerine ilgili konularda dagimik diizenlemeler getiren bir gevre
mevzuat: kabul edilmistir.®> Amerikan Cevre Hukukunun gelisiminde mahkemeler
etkili olarak Amerikan Anayasasinin 5. maddesine yeni bir yorum getirmistir. Besinci
maddede, bir 6zel miilkiin, tam ekonomik degeri ddenmeden kamu kullanimina
tahsis edilemeyecegi, kamulastirilamayacagi veya 6zel miilk olarak kullaniminin
sinirlanamayacag ifade edilmistir. 1980’11 yillara kadar Federal Yiiksek Mahkeme,
0zel miilklerin serbest kullanimlarinin kamu hizmeti veya c¢evre koruma amaciyla
sinirlanabilecegini  6ngdrmiis; ancak son yillarda mahkeme bu yorumlarindan
donerek oOzel miilklerin ¢evre koruma veya sair kamu hizmetleri amaciyla
kullanilmalarinin smirlanmasini “taking” olarak nitelendirmis ve bunun Anayasaya
aykir1 olduguna karar vererek ilgili kamu kuruluslarinin arazinin serbest piyasa
degerini O6demesi gerektigine karar vermistir. Tazminat O6demek ¢ok pahali
oldugundan zamanla c¢evre politikasinda degisim siireci baslamis ve koruma irtifaki
(conservation easement) yoluyla goniillii kuruluglarin ¢evre korumaya katkilarinin
saglanmasi tercih edilmistir.* Koruma irtifak olarak ifade edilen bu ydntemde gevre
koruma degeri olan 6zel miilkler ilizerinde malikin miilkiyet hakkindan dogan
kullanim hakk: satin alinmakta ve malikin arazisini ¢evre koruma amacina aykiri
olarak kullanmasma engel olunmaktadir.® S6z konusu gelismeler neticesinde

Amerika Birlesik Devletlerinde yeni bir ¢evre politikas1 ve buna bagl olarak Cevre

Giines Yusuf, Karsllastlrma, s. 96 vd.

4 Giines Yusuf: “Koruma Irtifaki Kavrami ve Cevre Korumada Uygulanmas1”, [UHFM, 2004, S.62,
s.123.

5 Giines Yusuf, Koruma Irtifaki, s.61.



Hukuku ortaya ¢ikmis mevzuatta yasal degisiklikler yapilarak eksik olan konularda
yeni yasalar ¢ikarilmistir. Sonug olarak, 1970’1i yillarda ¢ok sayida Cevre Kanunu
cikarilarak Cevre Hukuku olusturulmaya baglanmistir. Cikarilan Cevre kanunlarimin
en onemlileri Ulusal Cevre Koruma Yasas1 (National Environmental Protection Act),
Temiz Su Yasasi (Clear Water Act), Temiz Hava Yasas1 (Clean Air Act), Tehlikeli

Tiirlerin Korunmas1 Yasasi (Endangered Species Act) dir.®

Ulkemizde ise Cevre Hukuku'nun gelisiminde Avrupa devletleri basta olmak
tizere gelismis iilkelerden esinlenen bir gelisim siireci yasanmistir. Bu nedenle
iilkemizde, Cevre Hukuku gelismis iilkeleri arkadan takip etmistir. Gelismis iilkeleri
arkadan takip onlarin yaptigi uygulama hatalar1 ve eksiklikleri goérerek onlarin
diistiigii hataya diismemek agisindan olumlu degerlendirilebilir. Ancak, bir¢ok ¢evre
mevzuatt hilkkmii tamamen diger iilkelerden kopya edilmis oldugundan, ayni
eksiklikler ve hatalar bizim mevzuatimiza da aktarilmistir. Ulkemizde Cevre
Hukukunun gelisiminin baglangici, ¢cevre hakkinin ilk defa Anayasada yer aldig1 ve
Cevre Kanunu'nun yirirliige girdigi 1980°1i yillarin baslar1 olarak kabul
edilmektedir. 1982 Anayasasi'nin 56. maddesinde “Herkes dengeli ve saghkli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir” hikmi yer almistir. Bu hiikiimle c¢evrenin
gelistirilmesi, ¢evre sagliginin korunmasi ve ¢evre kirliliginin giderilmesi devlete ve
vatandasa bir 6dev olarak yiiklenmis bulunmaktadir. 9 Agustos 1983 tarih ve 2872
sayil1 Cevre Kanunu ile dogal kaynaklarin kullanilmasi ve korunmasi ile su, toprak
ve hava kirlenmesinin 6nlenmesi, bitki ve hayvan varligi ve dogal zenginliklerin
korunmasi1 hedeflenmistir. 2872 sayili Cevre Kanunu ¢evrenin korunmasi ilgili

bircok diizenlemeyi yonetmeliklere birakmak suretiyle c¢ergeve yasa niteligini

6 Giines Yusuf, Karsilastirma, s.10.



almistir.” Cevre Kanununun elestirilecek yonii, ¢evreye zarar verici eylemleri
Onleyici ve ¢evreyi gelistirici eylemlere degil de bozulmus, zarar gérmiis bir cevreyi
eski hale getirmeye yonelik diizenlemelere agirlik verilmis olmasidir. Cevre
Kanunumuzda oOnleyici eylemlerin etkin bir sekilde uygulanmasini saglayacak

denetim mekanizmasi bulunmamaktadir. 8

Is giivenligi ve isyeri saghigi, calisma kosullari, Amerika Birlesik Devletleri
cevre mevzuatinin Onemli bir parcast sayilmasina ve bu kapsamda gerekli
diizenlemeler yapilmasina ragmen iilkemizde Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunun bir
parcasi sayilarak mevzuatta yer alan diizenlemeler de buna gore yapilmistir.® Ancak,
isyeri havasi ve kimyasal maddelerin kullanimi bakimindan Cevre Hukuku ve

politikas1 ile uyumlu olmasi 6nem arz eder.!®

Dolayisiyla iilkemizdeki cevre
mevzuatinda bu konuda eksiklik oldugunu sdyleyebiliriz. Ulkemizde c¢evreyi
kirletenin sorumlulugunun hukuki niteligi konusunda 2872 sayili Cevre Kanununda

bir acilik olmamakla birlikte Amerikan hukukunda bu sorumluluk tehlike

sorumlulugu olarak diizenlenmistir.'!

7 Keles Rusen/ Ertan Birol : Cevre ve Hukuk, Ankara 2002, s.36.

Pazaral Hiiseyin: “Cevre Sorunlari Konusunda Uluslararast Antlagsmalar ve Tirkiye, Cevre
Kanunun Uygulanmas1”, TCSV Yayini, Ankara 1987, s.18.

Giines, Karsilastirma, s.118.

Giines, Karsilastirma, s.118.

11 Kaboglu ibrahim: Cevre Hakk1, Ankara 1996, s.79-80.
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2. CEVRE HAKKI VE ILGILi YASAL DUZENLEMELER

I. Cevre Hakka

Toplumsal degisim meydana getiren ve bunu hizlandiran unsurlar i¢inde
tekrarlanan degisim toplumsal degeri meydana getirir!2. Bu baglamda ¢evre hakkinm
0znesi bireysel olarak insan, toplu olarak herkes ve gelecek kusaklardir. Bireylerin ve
toplumun haklarin1 korumada Cevre Hukukunun yetersiz kalis1 ¢evre hakkini ortaya
cikarmistir. Bir baska ifade ile Cevre Hukukundan cevre hakkina gecis cevre
sorunlarinin gelisen teknoloji ile baglantili olarak insan yasami iizerinde yarattigi
agir tehlikelerin sonucunda olmustur.’® Cevre hakki, ayn1 zamanda yiiksek diizeyde

siirdiiriilen ekonomik biiyiimenin de bir karsiligidir. 4

II. Yasal Diizenlemeler

A. Anayasal Temel

Gelisen teknolojinin insanlar iizerinde yarattigi yasamsal etkiler karsisinda
cevre hakkinin Anayasal diizeyde korunmasi, en iist norm olan Anayasa’nin temel
haklar kisminda ¢evre hakki basligi altinda diizenlenmesiyle saglanmistir. Anayasa
hukukunun temel hak ve ozgiirliikleri inceleyen bir hukuk dali, ¢evre hakkinin da
insan hakki olmasi Anayasa hukuku ile Cevre Hukukunun kesisen noktasidir. Cevre

hakkinin insan hakki oldugunun saptanmasinin ardindan bu hakkin hangi kategoride

12 Ozdek Yasemin: insan Hakki Olarak Cevre Hakki, Ankara 1993, s.70.

13 Ozdek, 5.70.

14 Gemalmaz Mehmet Semih: “Cevre Koruma Sorunu, Cevre Yasag1 ve Diisiindiirdiikleri”, Istanbul
Barosu Dergisi, Istanbul 1987, C.61, S.1-2-3-4, 5.63.



temellendirilecegi konusu tartisilmisti. UNESCO’nun bu konuda gelistirdigi
yaklasim, ¢evre hakkinin, temel bir hak olmasi olmasi nedeniyle diger haklardan
once gelmesi gerektigidir.'®> Anayasa m.56/1 hiikmii: “Herkes saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir” m.56/ 11 “Cevreyi gelistirmek, ¢evre saglhgini
korumak ve cevre kirlenmesini onlemek devletin ve vatandaslarin odevidir”. Bu
madde hiikmiiniin ifadesinden hareketle yapilan diizenlemede, ¢evrenin insan sagligi

acisindan yaratabilecegi olumsuz etkilerin dikkate alindig1 sdylenebilir.'®

B. Yasal Cerceve

a. Genel Olarak

Cevre ile ilgili sorunlarin Cevre Hukuku’nun iliski i¢inde bulundugu hukuk
dallarindan yalnizca birinin ilkeleriyle ¢oziimlenmesinin miimkiin olmamasi, Cevre
Hukukunu hem kamu hukuku hem de 6zel hukukun uygulama alan1 buldugu 6zgiil
ve karma bir hukuku dali olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Cevre sorunlarinin kamusal
bir problem olmasi ve devletin aktif bir miidahalesini gerektirmesi 6zel hukuk
yaninda kamu hukuku ilkelerinin de Cevre Hukukuna uygulanmasini gerektirmistir.
Cevreyi kirletmenin sonugta ¢ok sayida insanin hayatin1 olumsuz etkilemesi, bir
defa kirlenme gergeklestikten sonra agir sonuglar meydana gelmesi ve meydana
gelen zararlarin gideriminin zor olmasi bilinen bir gercektir. Cevreyi kirletenin tespit
edilemedigi bir¢ok halde, birden ¢ok kisinin faaliyetinin birlesmesi sonucunda

kirlilik gergeklesir; ancak bu kisilerden higbirinde birlikte hareket etme iradesi

15 Hamame1 Can: “Cevre Hakki Uzerine Diisiinceler” insan Haklar1 Yillig1, TODAIE, Ankara 1983-
1984, C.5 -6, s.173.
6 Hamame, s.177.



bulunmayabilir. Bu durumda faillerin tek tek sorumluluguna gidilmesi gerekecektir;
fakat her bir hareket tek basina zararli sonucu dogurmaya yeterli olmadiginda sug
olugsmayacaktir. Bu nedenle ceza hukuku ilkelerine dayanmilarak faillerin
cezalandirilmas1 cogu kez miimkiin olmamaktadir.!” Kamu hukuku alaninda ¢evrenin
korunmasi, kirliligin 6nlenmesi ve kirletenin cezalandirilmasinda idare hukuku 6n
plandadir.®® Pozitif hukukumuzda cevreye zarar verici ya da tehlikeli ve ekolojik
dengeyi bozucu eylemlerin neredeyse tiimii idari ihlaller olarak kabul edilmekte ve
bunlar idari yaptinmlar yoluyla giderilmektedir.?® Idari ve iktisadi onlemler,
konulduktan sonra bunlara aykir1 davranildiginda yani idari miieyyideler etkisiz
kaldig1 durumlarda uygulanacak ikincil nitelikte yaptirimlardir. ° Bu nedenle Cevre
Hukukunda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde (Anayasa hukuku, ceza hukuku ve
idare hukuku) gibi hem kamu hukuku, (medeni hukuk ve bor¢lar hukuku gibi) hem

de 6zel hukuk ilkeleri birlikte uygulama alani1 bulmalidir.

b. 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu ve 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu

Ulkemizde cevreye iligskin yasal diizenlemeler yapilmadan &nce cevreyi
kirletenin sorumlulugunda Medeni Kanunun komsuluk iliskisine iliskin hiikiimleri,
sorumluluk ve zararin giderimi hususlarinda Borglar Kanununun sorumluluk
hukukuna iliskin hiikiimleri uygulanmaktaydi. Ancak bu genel hiikiimlerin ¢evreye

yonelik zararlar1 6nleme ve giderme konusunda zamanla etkili bir ¢oziim olmaktan

17 Ulusoy Ali: “Cevre Kirlenmesinin Olusmasimdan Sonraki Asamada Medeni Hukuk, Ceza Hukuku

ve Idare Hukuku Céziimlerine Genel Bakis”, AUHFD, C:43, S:1-4, 1993, 5.125-142, 5.133.

18 Havenga Peter: Liability for Environmental Damage, S.Afr. Mercantile L.J 1995, s.187-203, 5.187
http: // heinonline.org E.T: 24/12/2016; Reuter Alexander: Environmental Liability, Non Fault
Liability in Germany, 1991 s.167-168.

19 Toroslu Nevzat: Ceza Hukuku ve Cevre Ceza Kanunu Uygulamasi, T.C.S.V Yaymi 2001, s. 105.

20 Ulusoy, s.140; Bayraktar Kéksal: “Cevrenin Korunmas: ve Tiirk Hukuku”, Reha L. Meray’a
Armagan, C.I, Ankara 1981, s.77.



cikmasi nedeniyle bu alanda kusursuz sorumluluk ilkesi ve Cevre Hukukuna iliskin
ozel diizenlemeler getiren 2872 sayili Cevre Kanunu kabul edilmistir?’.
Hukukumuzda c¢evreyi kirletenin sorumlulugu tehlike sorumlulugu olarak 6zel bir

kanunla diizenlenmemistir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 71. maddesinde diizenlenen tehlike
sorumlulugu hukukumuzda tehlike sorumluluguna iligkin getirilen genel bir
hiikiimdiir. Tirk Borglar Kanununun yiirlirliige girdigi tarihe kadar yapilmis olan
0zel tehlike sorumluluklarina iliskin diizenlemeler yaninda uygulanabilecek genel bir
hiikiim bulunmas: tehlike sorumlulugunun vasiflandirilmasinda ve buna iliskin
hiikiimlerin uygulanmasinda 6nemli bir adimdir. Doktrinde bazi yazarlarca 2872
sayili Cevre Kanunu ile diizenlenmis kusursuz sorumluluk hali tehlike
sorumlulugunun bir tiirii olarak degerlendirilmektedir.?? Biz de bu goriise katilmakla
beraber kanundaki diizenlemenin yetersiz kaldig1 hallerde 6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu’nun 71. maddesi kapsaminda bir degerlendirmeye gitmenin gerekecegi
kanisindayiz. S6z konusu madde tezimizin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak ele

alimacagindan burada kisaca deginilmekle yetinilmistir.

2 Akiner Miislim: Olusum ve Yapilanma Siirecinde Tiirk Cevre Hukuku, 1996, s.137-138; Sirmen
Lale: “Cevre Kanununa Gore Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumluluk”, ABD 1990, S.1,
5.22-30, 5.22-23.

22 Erisgin Nuri: “ Cevreyi Kirletenin Hukuksal Sorumlulugu”, MUHFD 2008, C.XIV, S.4, S.205-
273, 5.223; Ozdamar Mehmet: “Niikleer Tesislerin Isletrilmesinden Dogan Hukuki Sorumluluk”,
Enerji Hukuku Dergisi, 2012/I, S.119-135, s.124; Yiicel Ozge: Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére
Genel Tehlike Sorumlulugu, Ankara 2014, s.134; Yiice Melek Bilgin: “Cevrenin Kirletilmesinden
Dogan Hukuki Sorumluluk”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII, S.: I, 2010,
5.137-166, s.1.
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¢. 2872 Sayih Cevre Kanunu

Cevre Kanununun 28. maddesi bu kanun kapsaminda cevreyi kirletenin
hukuki sorumluluguna iliskin temel bir diizenlemedir. Bu maddenin 6ngordigi
sorumluluk, 03/03/1988°de 3416 sayili kanunla yapilan degisiklikten 6nce kirletene
kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulma imkani tanimis oldugundan objektif
0zen sorumlululugu niteliginde olmasima karsilik bu tarihten itibaren, C.K m.28
“Cevreyi kirletenler ve c¢evreye zarar verenler sebep olduklar: kirlenme ve
bozulmadan dogan zararlardan dolayr kusur sarti aranmaksizin sorumludurlar”
hiikmii ile kirletene bdyle bir imkan verilmeyerek agirlastirilmis objektif sorumluluk
derecesine getirilmistir. Bu maddedeki sorumlulugun hukuki niteliginin tehlike
ilkesine dayanan sorumluluk tiirli, agirlastirilmis sebep sorumlulugu olduguna iliskin
cesitli goriisler ileri siiriilmekle birlikte doktrinde agirlikli goriis, sorumlulugun
hukuki niteliginin agirlastirilmis sebep sorumlulugu oldugu yéniindedir.® Cevre
Kanununda 2006 yilinda yapilan degisiklik ile yasanin degisik hiikiimlerinde zarar
veya kirlenme yaninda tehlike yaratma olgusuna da dayanilmasi s6z konusu
maddenin dayandigi sorumluluk ilkesi konusundaki tartigmay1 sona erdirerek, bu
sorumlulugun temelinin tehlike yaratma ilkesine dayandirildigr fikrinin ileri

siiriilmesine neden olmustur.?*

2 Sirmen Lale: “Tasmmaz Miilkiyetinin Kullamlmasinda Cevre Etkileri Yarartan Miidahalelerden
Dolay1 Malikin Sorumlulugu”, AUHFD 1988, CXL, S.1-4, $.281-306; ayn1 yazar 1990, s.23;
Erisgin Nuri: Cevreyi Kirletenin Hukuksal Sorumlulugunda illiyet Bagi, Ankara 2005, s.34;
Tandogan Haluk: “2872 Sayili Cevre Kanununa Gore Cevrenin Kirletilmesinden Sorumluluk”,
Yargitay Dergisi 1986, C.12, S.1-2, 5.31-56, 5.36.

24 Erisgin, Cevreyi Kirletenin Hukuksal Sorumlulugu, s.223.
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3. CEVRE ZARARI VE CEVRE KiRLIiLiGi

l. Cevre Zarar1 Kavram

Cevre Kanununda “gevresel zarar” kavrami kullanilmasmma karsin bu
kavramin tanimina kanunda yer verilmemistir. Cevresel zarar kavramini dar anlamda
ve genis anlamda olmak {izere iki baslik altinda incelemek miimkiindiir. Genis
anlamda c¢evre zarar1 kavrami, dogrudan cevrede meydana gelen zararlari ifade
etmekte olup bu zararlar1 tanimlamak {izere “birincil ¢evre zarar1”, “gercek cevre
zarar1”, “dogrudan ¢evre mallarinda meydana gelen zarar” ya da “¢evre mallarinin
ekolojik boyutunun olumsuz etkilenmesi” “genel ¢evre zarar1”, “dogrudan c¢evre
zarar1”, “cevrenin olumsuz etkilenmesi”, “dogal kaynak zararlar1” genel olarak da
“ekolojik zarar”, “saf cevre zarar”® kavramlar1 kullanilmaktadir®®. Cevre zarar
kavraminin ¢evre kirliligi neticesinde ortaya c¢ikan kisi ya da malvarlig1 zararlar ile

2 13

sinirli kullanimi, “dar anlamda ¢evre zarar1”, “sorumluluk hukuku anlaminda g¢evre
zarar’” ya da “ikincil zarar” olarak adlandirilmaktadir?’. Hem genis hem de dar
anlamda ¢evre zararmi icine alacak bir tamimlama yapilacak olursa g¢evre zarari

olarak ifade edilen zararlar, ¢evre kirliligi sebebiyle dogrudan c¢evrede ortaya ¢ikan

zararlar ve tgilincli kisilerin ugrayacaklar1 kisi veya malvarligi zararlar1 olarak

%5 Cevreye yonelik miidahaleden sonra ortaya cikan ilk etki olarak ifade edilen saf ¢evre zararmm
magdurunun biitlin canlilar olmast nedeniyle bireysel talep hakki g¢evre yasalarmin disinda
tutulmustur. Erisgin, illiyet Bag, s.55.

% Alca Siiheyla: “Cevre Denetiminde Idarenin Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XV, 2011, S.4, 5.104.

2T Sirmen, 1990, s. 28.
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tanimlanabilecektir.?® CK m. 28 anlaminda sorumluluk hukuku kapsamindaki ¢evre

zarar1, dar anlamda cevre zararidir.?®

A. Kisi Varhgina Yonelik Cevre Zarari

Cevre midahalesinin etkisi altinda kalan kisiler 6liimlere varan birtakim

saglik problemleriyle karsilasmaktadir. Insanin degerine, gelismesine engel

olusturmayacak bir c¢evrede yasama hakkini ifade eden ¢evre hakki temelde

Anayasamizin 56. maddesine dayanmaktadr. 3

O Cevresel miidahaleler sonucunda

yasam hakkinin ihlali, bedensel ve ruhsal biitiinliige yonelik zararlar gibi birtakim

olumsuz sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir.

B. Malvarhgina Yonelik Cevre Zarari

Cevre Hukukunda malvarli§ina yonelik zarar, ¢evre miidahaleleri sonucunda

hayvan, tarla otomobil gibi esyalardan elde edilen iiriin degerinin azalmasi ya da

yitirilmesi halinde ortaya ¢ikan zarar1 ifade etmektedir.3!

C. Saf Cevre Zarar

Saf cevre zarari, herhangi bir hak sahibinin bireysel hukuksal varlik ve

degerleri ihlal edilmeden sadece dogal varlik ve degerlerin eski hale getirilmesi hig

28
29
30

31

Alica, s.104.

Sirmen, 1988, s.28; Erisgin, illiyet Bag, s.41-42.

Bu hak sadece insanlara 6zgii olmayip dogadaki tiim canli varliklar igin gereklidir. Nitekim
Yargitay 4. Hukuk Dairesi de 01/06/2004 tarih 2003/14540 E, 2004/7006 K sayili kararinda bu
hususa vurgu yapmistir. www.kazanci.com. E.T: 24/12/2014

Yavuz Cevdet : “Tiirk Hukukunda Cevre Kirletenlerin Hukuki Sorumlulugu” Hukuk Arastirmalari
Dergisi 1990,C.5, S.1-3, 35-46, 5.42.
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ya da kisa siirede miimkiin olmayacak sekilde ihlalidir.3? Bir baska ifadeyle, cevrenin
herkesin ortak varligi olan veya bu anlamda islevi bulunan bilesen degerlerine iligkin
zarardir.3® Cevresel zarar, 6zel hukuk sorumluluk cercevesindeki zarardan farkli
olarak, kolektif, yaygin ve genel bir nitelige sahiptir. Bu noktada cevreyi bozucu
faaliyetin neden oldugu zararlar yillar sonra ortaya ¢ikabilecegi gibi faaliyetin
yapildig1 yerden ¢ok uzak mesafede de goriilebilecektir.3* Bunun nedeni ise, ¢evresel
bozulmalarin etkilerinin yer ve zaman sinirina bagli olmaksizin genis alanlara ve

genis kesimlere yayilabilmesidir.*®

II. Cevre Kirliligi Kapsaminda Kirleten ve Kirlilik Kavramlar:

Cevre kirliligi, dogal kaynaklarin asir1 ve yanlis kullanilmasi, tahrip edilmesi
sonucunda c¢evrede dengenin olumsuz yonde bozulmasi olarak ifade edilebilir.
Yirtirlikteki 2872 sayili Cevre Kanununun ikinci maddesinde cevre kirliligi,
cevrede meydana gelen ve canlilarin sagligini, ¢evresel degerleri ve ekolojik dengeyi
bozabilecek her tiirlii olumsuz etki seklinde tanimlanmistir. Cevre kirliliginden
bahsedebilmek icin hem kirleten hem de kirlilik kavramlarinin agik¢a ifade etmek

gerekmektedir.

A. Kirleten

Kirleten, Cevre Kanunu’nun ikinci maddesinde, aynen “faaliyetleri sirasinda

veya sonrasinda dogrudan veya dolayli olarak ¢evre kirliligine, ekolojik dengenin ve

w
N

Erisgin, Cevreyi Kirletenin Hukuksal Sorumlulugu, 246.

Turgut Niikhet: Cevre Politikas1 ve Hukuku, Ankara 2012, s.282.
3 Turgut Niikhet: Cevre Hukuku, Ankara 1998, s.505.

Turgut 2012, 5.290.

w
w

w
(3]
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cevrenin bozulmasina neden olan gercek ve tiizel kisileri ifade eder” seklinde
tanimlanmistir. Kanundaki tanimda da ifade edildigi gibi kirleten kavrami her zaman
dogrudan kirleteni ifade etmemekte olup dolaylh kirleten de bu kapsamda
degerlendirilmektedir.®® Tehlikeli bir faaliyeti yiiriitmek igin karar alma, uygulama ve
degerlendirme asamasinda yardim alma geregi dogabilmektedir. Bu durumda
faaliyetiyle ilgili aldig1 karar1 baskalarina uygulatan kisinin dolayl kirleten olarak
sorumlulugu dogacaktir.3” Doktrinde “kirleten”, énlenmesi veya ortadan kaldirilmasi
gereken cevre kirliliginin kendisine isnat edildigi kisi olarak tanimlanmaktadir.
Zira CK m. 3/e ve m.28/1 ile kirleten 6der ilkesi uygulamaya konulmustur. CK'daki
kirleten tanimindan kirleten i¢in 6ngoriilen sorumluluktan devletin ve kamu tiizel
kisilerinin muaf tutulmadig1 anlasilmaktadir.®® Yine bu tamimla sadece gergek
kisilerin herhangi bir olumlu-olumsuz davranis1 ya da kullandig1 madde ile yol actig
cevre kirliligi degil, siklikla bir tesis ya da isletme aracilifiyla kirlenmeye sebep

olunabilecegi bu durumda isletenin de sorumlu tutulacag anlatilmak istenmistir.*°

Cevreye kirletici madde birakma, sinir degerinin altinda olabilir, hemen ¢evre
kirliligine yol agmayabilir, ¢evre kirliligine yol agsa da zarar olarak

nitelendirilmeyebilir** Bu durumda meydana gelen kirlilik, bireysel zararm olus

% Ertas Seref: Cevre Hukuku, izmir 1997, s.71-72 ; Sirmen, 1988, s. 297; Kars. Gokyayla K.E:
“2872 Sayili Cevre Kanununa Gore Kirletenin Hukuki Sorumlulugu”, Prof. Dr, Sulhi Tekinay
Hatirasina Armagan, Istanbul 1999, 281-309, 5.297.

37 Sirmen, 1988, s.297; Yavuz, 1990, s.40; Cértoglu Sahir: “ Cevrenin Kirletilmesinden Dogan
Sorumlulukla Tasmmmaz Miilkiyetinin  Askin ~ Kullanilmasindan Dogan  Sorumlulugun
Karsilagtirilmas1” Yargitay Dergisi, 1986 5.92-93.

% Ertas, 1997, s.71.

% Oguzman Kemal/Oz Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, Istanbul 2012, s.224;
Ates, Mustafa: “Cevre Kanununa Gore Cevrenin Kirlenmesinden Dogan Hukuki Sorumluluk”,
ABD, 1995/2, 68-80, s.75.

40 Sirmen, 1990, s.26; Ertas, 1997, 5.97,116; Cortoglu, 1986, s.93.

4 Ertas, 1997, 5.72,74; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, 5.221-222.
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halinde oldugunu®? yani zarar tehlikesini ifade eder. Zarar tehlikesi de tazminat ile

sorumlu tutulmak i¢in dayanak olusturmayacaktir.

B. Kirlilik

26/04/2006 tarih ve 5491 sayili Kanun’un ikinci maddesi ile degistirilen 2872
sayili Cevre Kanununun ikinci maddesinde “gevre kirliligi, ¢cevrede meydana gelen
ve canlilarin saglhigim, cevresel degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii
olumsuz etki” seklinde tanimlanmistir. Hukuksal anlamda kirlilik, sorumluluk
hukuku ile korunan hukuki varlik ve degerleri, ¢evre Ogelerini zarar riski ile
karsilastiran kirlenmeyi ifade eder.*® Burada kirlilik yaninda ifade edilmesi gereken
bir diger kavram “kirletici” ** kavramidir. Kirletici, kirlenmeye neden olan etkenleri
ifade etmektedir. Bir maddenin sadece varhigi kirletici etki olarak
nitelendirilemeyecektir. Bir madde yapisal niteligi geregi ¢cevreye zararl olabilecegi
gibi gordiigii islev geregi de cevre igin tehlikeli olabilir.*® Toz, koku, duman gibi
cevre kirletici etkiler aniden ortaya c¢ikabilecegi gibi siireklilik arz eden gevre

etkilerinin sonucu da olabilir.*6

Kirliligin belirlenmesi, ¢evre kalite standartlar1 ve emisyon standartlar1 olarak
iki standart kapsaminda temellendirilmistir. Cevre mevzuatinda kirlilik, ¢evre kalite
standartlar1 esas alindiginda hava, su, toprak temelinde, emisyon standartlar1 esas

alindiginda ise tek tek kirleticiler dikkate alinarak belirlenir. Bu standartlarin neye

Erisgin, illiyet Bag, s.31.

43 Cortoglu, 1986, s.77; Ertas 1997, 5.68.

4 Ertas, 1997, s.69.

4 Yongalik Aynur: Cevre Sorumluluk Sigortasi, Ankara 1998, 5.36,56.
4 Yongalik, 5.36,56.
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gore yapilandirilacagl ve hangi iilkede kullanilacagi ise teknik, bilimsel, ekonomik,

politik ve kiiltiirel nitelikli unsurlara gore degisim gostermektedir.

4. CEVRENIN KORUNMASI HUKUKUNA OZGU TEMEL iLKELER

I. Kirleten Oder ilkesi

1972 yilinda OECD tarafindan cevre kirliliginin 6nlenmesinin yollarindan
biri olarak kabul edilen kirleten oder ilkesi, kirletenin g¢evrenin kabul edilebilir
durumda olmasini saglamak i¢in kamu otoritelerince onceden belirlenmis kirliligi
onleme ve kontrol dnlemlerinin masraflarina katlanmasi ya da kirlenmenin meydana
getirdigi her tiirlii zararli sonucun tazmin masraflarini yiiklenmesini ifade eder. %’
Kirleten oder ilkesi, g¢evresel kirliligin mali bedelinin karsilanmasina yo6nelik

aractir.*®

Avrupa Birligi Hukukunda “polluter pay”*® kavrami altinda uygulanan ve
tiye iilkelerin hukuklarinda yol gdsterici nitelikte olan bu ilkeye gore, kirlenme
kirletenin disindaki {igiincii kisilere maliyetler yaratmaktadir. Kirletenlerin maliyetini
karsilayamadiklari zararli sonuglarin dogurdugu bu maliyetler uygun yollarla kirleten
tarafindan karsilanirsa maliyet igsellestirilmis olacaktir.®® Cevre kirlenmesinde
karsilanmas1 gerekli iki gider ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, ¢evrenin

temizlenerek eski haline getirilmesi icin yapilacak masraflar, ikincisi de c¢evrenin

47 Turgut, 2012, s.117; Ertas Seref: Cevre Hukuku ve Hayvan Haklar1 Hukuku, izmir 2012, s.115;
Erisgin, Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, s.211; Giines Ahmet. M : Cevre Hukukunda
Ihtiyat ilkesi, Ankara 2012, s.18.

4 Giines, ihtiyat lkesi, s.18.

49 Bu prensip Ingiliz ve Amerikan hukuk sisteminde de uygulama alani bulabilmektedir.England’s
new environmental liability regime will see polluters pay, http://www.out-law.com/page-9828,
erigim tarihi;05/10/2015, s.1.

50 Krs.Ertas, 1997, 5.20,22,23.
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kirlenmesi neticesinde kisilerin gerek mal gerekse sahis varliginda ortaya ¢ikan
zararlardir.®® Ingiliz Hukukunda kirleten oder ilkesi 2009 yilinda uygulanmaya

baslanmustir.>

Kirleten 6der ilkesi, ¢cevre kirlenmesine neden olmay1 caydirict kilarak giincel
cevre sorunu tiirlinden bir olayin gelecekte tekrarlanmasini Onlemeye hizmet
etmektedir. Bu ilkenin uygulanabilmesi kirletenin belirlenmesini gerektirmektedir.
Bu nedenle, hangi dl¢iideki kirliligin hukuki agidan kirlilik sayilacagi, kirletenlerin
kirletmedeki paylarinin nasil belirlenecegi iki ana sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kirletenin c¢evresel bozulmadaki paymin belirlenmesinde esas alinmasi gereken
unsurlardan biri, bir kisinin faaliyetleri sonucunda bagkalarinin menfaat alanlarinda
meydana gelen zararli sonuglari ifade eden negatif dissalliklardir. Ornegin, ayn1 nehri
kullanan iki fabrikadan 1rmagin yukarisindakinin atiklarini 1rmaga birakmasi,
irmagin asagisindaki fabrikanin da bu irmaktan aldigi su ile yaptig1 bira iiretiminde

negatif dissallik bulunmaktadr. 53

2872 sayili Cevre Kanunu’nun iigiincii maddesinde bu ilkenin temeli
kusursuz sorumluluga dayandirildigindan kirletenin kusursuzlugunu kanitlayarak
eski hale getirme giderlerinden kurtulmasi miimkiin degildir.>* Amerikan Hukuk
Sisteminde, yargilama faaliyetinin hukuk prensibi gelistirme ve uygulama hususunda
oldukca 0Ozgiir olmasi ve modern c¢evre diizenlemelerinin ¢ogunun karmasik

hiikiimler igermesi nedeniyle “polluter pay principle”™® ya da “precautionary

51 Ertas, 2012, s.115.

52 England’s new environmental liability regime will see polluters pay, http://www.out-
law.com/page-9828, erisim tarihi;05/10/2015, s.1.

58 Turgut, Cevre Hukuku, Ankara 2001.

4 Ertas, 2012, s.116.

5 Polluter pay principle: Kirleten éder ilkesi.
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256

principle”™® gibi ilkelerin uygulanma orani oldukca diisiiktiir®’. 19. yiizyildan énce

“polluter pay” prensibi giiriiltii (nuisance) gibi bazi alanlarda uygulanmstir. >
Cevreyi kirletenin sorumlulugu kapsaminda uygulanacak ilkeleri saptama ve
sorumlulugu kurma hususunda mahkemelerin ¢ok genis yetkiye sahip olmasi benzer
olaylarda farkli degerlendirmelere yol acabileceginden yeknesak bir uygulamanin
oniine gegilecegi seklinde yorumlanabilecektir. Kanaatimizce mahkemelerin Cevre
Hukukunda sorumlulugun kurulmasi agisindan belirli ilkelerle bagli olmas1 ancak bu

ilkeleri yorumlama agisindan somut olayin gerekleri kapsaminda serbestiye sahip

olmas1 daha uygun bir yontemdir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 01/06/2004 tarih 2013/12540 E. 2004/7006 K.
sayili ilaminda gaz sizintis1 nedeniyle meydana gelen cevre kirlenmesine iliskin
zararda, CK m. 28 ile ¢evreyi kirleten ve bozanin kusursuz sorumlulu§unun yerine
getirilmedigini, anilan maddeden kirleten 6der ve onleyicilik ilkesinin ¢ikabilecegini
ifade etmistir. Yargitay, gelecekteki etkileri ongoriilemeyecek sekilde kimyasal gaz
solumanin insanda yaratacagi sikinti, yasadigi ortam ve evi bir silire terk etme
zorunlulugunun ¢evre kirlenmesinin 6zel yasama miidahale niteligini aldigim

belirterek davacinin manevi zarara ugradigina karar vermistir.>

5 precautionary principle: Onleme ilkesi.
57 Shavell, Steven : “Liability for Harm Versus, Regulation of Safety”, 13 Journal of Legal Studies,

1984, p.195.
58 Shavell, p.195.

59 Yargitay 4.HD 01/06/2004 tarih 2013/12540 E., 2004/7006 K. sayili karari, (www. kazanci.com
E.T: 24/12/20216).
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I1. Onleme ilkesi

Yeni teknolojilerin bulunmasi ve uygulanmasi risk kaynagi olan olgulari
artirmig, teknolojik faaliyetlerin ortaya ¢ikaracagi risklerin yarar-zarar oraninin
dikkatle analiz edilmesi gerekliligi risk analizi yapma zorunlulugunu getirmistir.®
Onleme ilkesi 1992 Rio Bilgdirgesinde kabul edilen 11 prensipten birisidir.%? Riski
sifira indirgemek ya da tamamen ortadan kaldirmak miimkiin olamayacagindan ¢cogu

kez riskin iistlenilmesi gerekmektedir.®?

Doga bilimlerindeki belirsizlik anlayist ve
risk analizi yaklasiminin hukuka aktarilmasi zorunluluk arz etmistir.® Cevresel
sorunlarin karmasik nitelikte olmasi nedeniyle birtakim sorunlara bilimin tam olarak
yanit verememesini ifade eden bilimsel belirsizlik®, aslinda cevrenin o6geleri

tizerinde ilk nedenin yarattifi etkilerin giivenilir bir sekilde teshis edilememesi

sorunudur.5®

Cevreyi korumada en etkili ilke, zarar gerceklesmeden kirlenmenin
onlenmesidir. Bu ilkeye dayali siirdiiriilebilir kalkinma, ruhsat verme, standartlar

saptama, CED yaptirma zorunlulugu 6ngoérme, fonlar kurma ve g¢evre sorumluluk

0 Turgut, 2001, s.347; Kochisarhoglu Cengiz: Haksiz Eylem Kusuru, Yayimlanmamis Dogentlik
Tezi, Ankara 1990, s.23.

Faure Michael/ Skogh Géran: The Economic Analysis of Environmental Policy and Law, UK
2003, p.21; Marica Alexandria: Civil Liability in Environmental Law,, Acta Universitatis
Danubius, 2008, p.98-103, p.103.

62 Turgut, 2001, s.364-365.

63 Atamer Yesim: Haksiz Fiilden Dogan Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, Ozellikle Uygun
Nedensellik Bagi ve Normun Koruma Amaci Kuramlari, Istanbul 1996, s.35.

Bilimsel belirsizlik, ¢cevre 6geleri lizerinde ilk sebebin yarattig etkilerin yeterli derecede giivenilir
olarak teshis edilememesi sorununu ifade eder. Bilimsel bilgi,cevreye ne kadar kirletici birakildigs,
kirleticilerin nasil etkilerinin bulundugu ve bunlar arasinda nasil etkilesimlerin meydana geldigi
gibi konularda yeterli giivenirlikte ortaya konulamaz. Erisgin, (Cevreyi Kirletenin Hukuksal
Sorumlulugu, s.232).

Erisgin, Cevreyi Kirletenin Hukuksal Sorumlulugu, s.232.

61

64

65
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sigortast olusturma gibi bu ilkeden tlireyen birtakim alt ilkeler bu ilkenin

uygulanmasina hizmet etmektedir.%®

Onleme ilkesi ile hedeflenen, cevrenin karsi karsiya oldugu tehditlerin
kaynaginda onlenmesi, s6z konusu tehditlerin yaratildig1 yerde ve bizzat yaratan
tarafindan ortadan kaldirilmasidir. Hukukumuzda 2872 sayili Cevre Kanun’unun
{iciincii maddesi ile bu ilkenin benimsendigi goriilmektedir. & Bu ilkenin
uygulanmasi ile zarar dogmadan Onleneceginden kirlenme sonrasi olusan zararin
giderimi problemi de ortaya ¢ikmayacak, ¢evrenin korunmasima oncelik verilmis
olacaktir.%® Onleme ilkesi, ¢evreyi en iyi korumanin kirlenmenin gerceklesmesi ya da
zararin meydana gelmesinden 6nceki koruma oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim
onceden Onlemenin masrafi her zaman kirlenmenin ortaya ¢ikmasindan sonra eski
hale getirme masraflarindan daha az oldugu gibi baz1 durumlarda eski hale getirme
miimkiin olmayabilecektir. Onleme ilkesinin alt ilkelerinden olan ruhsat alma ilkesi,
belki de bu ilkenin uygulamasina yonelik ilkelerin en basta gelenidir. Zira, yogun ve
agir ¢evre Kkirliligine neden olabilecek nitelikteki faaliyetlerin idari ruhsata tabi

tutulmasi dnleme ilkesinde kullanilabilecek en nemli hukuki vasitadir.®®

Onleme ilkesi, (precautionary principle) Amerikan Cevre Hukukunda da
uygulanmaktadir. Bu ilke Amerikan hukukunda ilk defa Dudridge davasinda
giindeme gelmis, bu davada elektro magnetik alanlarin ¢ocuklarda loseminin

olusumuna etkisi arastirilmistir.”® British Elektrik Anlasmasinin 130. maddesi bu ilke

% Turgut, 2001, 5.205; Keles/Ertan, s.108,157 vd.

67 Giines, Ihtiyat Ilkesi, s.17; Turgut, 2001, 5.204.

8 Keles/Ertan, s.22-24; Turgut, 2001, s.204.

% Ertas, 2012, 5.118-119.

0 Based onHigh Court, 3 October 1994. Regina v. Secretary of Stat efor Trade and industry, ENDS
report, 237, October 1994,p.21-41, Faure/ Skogh, p.23.
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dikkate alinarak diizenlenmistir.”:. Onleme ilkesi, cevre icin tehlike teskil eden

faaliyetler acisindan uygulanmaktadir.”?

Tarimsal faaliyetler, kat1 atiklarla ilgili
faaliyetler gibi bazi faaliyetler cevre i¢in tehlike teskil eden tehlikeli faaliyet olarak

kabul edilmistir.”

Amerikan hukuk sisteminde bu ilkenin uygulama alani bulmasi i¢in yiizde
sifir ile doksan bes araliginda bir kesinlik bulunmasi gerekir. Zira, bilimsel
belirsizligin oldugu yerde bu ilke ile dnleme miimkiindiir.”* Bir baska ifade ile bu
ilkenin uygulanmasi tam bir bilimsel kanitin olmamasina baglanmistir. Bu ilkeye
gore, bir kisi bir faaliyeti gerceklestirirken insan saglifina veya cevreye gelecek
zararlar1 onleme yiikiimliiliigii altindadir. Bir kisi gerceklestirdigi faaliyet nedeniyle
cevreye zarar vermisse, faaliyet ve zarar arasinda bag kurulmasi halinde sorumlulugu
dogacaktir.”™ Soz konusu bagin acgik bir sekilde bulunmamasi halinde &nleyici
davranisin kapsanu genisletilir.”® Onleme ilkesinin uygulanmasi acisindan belirli ve
belirsiz riskler onem arz eder. Belirsiz riskler’” ya da bilimsel belirsizlikler® soz
konusu oldugunda bu ilke uygulanacaktir. Onleme ilkesi énemli riskler s6z konusu
oldugunda girisimde bulunulmasi halinde 6nem arz eder.”® Belirsizlik, tehlike ve

zararin bilindigi; ancak, olasiliklarin gergeklesip gerceklesmeyeceginin bilinemedigi

I Faure/ Skogh, p.23.

2 England’s new environmental liability regime will see polluters pay, http://www.out-
law.com/page-9828 s.1, E.T, 05/10/2015; Faure / Skogh, s.26.

3 England’s new environmental liability regime will see polluters pay, http://www.out-
law.com/page-9828 s.1, E.T, 05/10/2015.

™ Faure/ Skogh, p.25.

> Zander Joakim: The Application Of The Precautionary Principle in Practice, 2010 Cambridge
University Press, p.15; Widmer Pierre: “Switzerland- Causation Under Swiss Law”, Unification
Of Tort Law: Causation, ECTIL, J.Spier, The Hague 2000, p.109; Atamer, Normun Koruma
Amacy, s.41; Erisgin, lliyet Bag1, s.81.

6 Zander, p.15.

" Christoforou T.: The Role Of Precautions in Chemical Policy, Vienna 2002, p..23.

8 Shavell, p.357.

 Macrory Richard /Hovercraft lan/ Purdy Ray: Principles of European Environmental Law,
2004, p.11.
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haldir. Sonucun bilinemedigi baz1 durumlarda olasiliklarin gerg¢eklesmeyecegi
diistintiliir. Belirli risklerle ilgilenilirken belirsizligin ortaya ¢ikabilmesi miimkiindiir.
Zira, tehlike bilinse de, zarar1 tahmin miimkiin olsa da belirsizlik séz konusudur.®
Belirsizligin ilk tiirti bilgilendirmenin bulunmamasi halidir. Bir¢ok arastirma ve
degerlendirme ile bazi belirsizliklerin azaltilmasi ve bilimsel olarak belirli hale
getirilmesi miimkiindir. Belirsizligin ikinci tiirii g¢eliskili kanitlarin varligidir. Bu
durumda ayni sorunun farkli cevaplart mevcuttur. Belirsizligin tiglincii tiirii ise
ongoriilemeyen belirsizliktir8* Tiirk Hukuku ile karsilastirildiginda Amerikan
Hukukunda 6nleme ilkesinin belirsizlik iizerine insa edildigi ve bu belirsizligin farkli
kategorilerde incelendigi goriilmekle birlikte; Tiirk hukukunda da oldugu gibi,
cevreye zarar verici faaliyetlerde bulunan bireylere zararin meydana gelmesini
onleme yikiimliligl getirildigi gorilmektedir. Amerikan hukuk sisteminde,
yargilama faaliyetinin hukuk prensibi gelistirme ve uygulama hususunda oldukca
Ozgiir olmas1 ve modern cevre diizenlemelerinin ¢ogunun karmasik hiikiimler
icermesi nedeniyle “polluter pay principle” ya da “precautionary principle” gibi

ilkelerin uygulanma orani oldukca diisiiktiir.%2

Ingiltere ise, 1863'de endiistriyel emisyonlara iliskin “Alkali Anlagmas1”m
imzalamistir. Bu anlasma ile, zararli gazlarin sinirlanmasina iligkin emisyon limitleri

belirlenerek hava kirliligine iliskin yasal kisitlamalar getirilmistir.3®

1990 White Paper on the Environment, 6nleme ilkesinin uygulama alanina
yonelik ilk genis diizenlemedir. Bu diizenlemede ¢evre i¢in 6nemli riskler belirtilmis;

potansiyel tehlikeli materyeller ve hava kirliliginin yayilmasinin sinirlandirilmasina

o]

0 Zander, p.14.
1 Zander, p.16.
2 Shavell, p.195.
3 Shavell, p.195.

© 0
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isaret edilmistir.* White Paper’da genel bir kusursuz sorumluluk (strict liability)
kurali koyulmamigtir. Cevre zararlari agisindan tehlikeli ve tehlikeli olmayan

faaliyetler birbirinden ayr1 diizenlenmistir.

I1L. ihtiyat flkesi

Bilimsel belirsizlikler 6nleme ilkesinin uygulanmasini gii¢lestirebilecegi gibi
kimi zaman ortadan kaldirabilecektir. Bu nedenle, 6nceden tedbir almay1 ifade eden
“ihtiyat” ilke olarak ortaya atilmistir.2® Ihtiyat ilkesine bircok uluslararasi anlagsmada
da yer verilerek bu ilke uluslararasi teamiil kurali olarak ele alinmaya baslanmistir.
Ihtiyat ilkesinin icerigini en giizel sekilde ifade eden hukuki diizenlemelerden biri
olan Rio Bildirgesinin 15. maddesinde, ciddi ve geri doniilemez zarar tehlikesinin
s0z konusu oldugu durumlarda eksiksiz bir bilimsel kesinligin mevcut olmamasinin
gevresel zararin Onlenmesi i¢in alinacak tedbirlerin ertelenmesinin gerekgesi olarak
ileri siiriilemeyecegi belirtiimektedir.® Ihtiyat ilkesinin uygulandigi durumlarda
genellikle bir yiikiimlilik Ongoriilmekle birlikte bazi hallerde temel hak ve
hiirriyetlere miidahale de s6z konusu olabileceginden ilkenin uygulanmasinda son
derece hassasiyet gostermek onem arz edecektir.®” Bu nedenle, bu ilkenin

uygulanmasinda igsel ve digsal sinirlar agikea tespit edilmelidir.®

8 Shavell, p.198.

8 Giines, Ihtiyat Ilkesi, s.18; Turgut, 2001, 5.242.

8 Giines Ahmet M. : “Uluslararas1 Cevre Hukuku Uzerine Bir Inceleme”, TUHFM C.LXX, S.1
2012, ,5.83-114, 5.101.

Giines, Uluslararas1 Cevre Hukuku, s.119.

Erisgin, Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, s.232.
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Cevrenin kars1 karsiya bulundugu tehditlerin yaratildigi yerde azaltilmasi ya
da ortadan kaldirilmas: gerekmektedir.®® Cevre Kanunumuzun sekizinci maddesinde
de onleme ilkesine agirlik kazandirilmak istendigi anlasilmaktadir. Ancak, cevre
sorunlarindaki belirsizlik ihtiyat ilkesinin de kabul edilmesini zorunlu hale
getirmistir. Thtiyat ilkesinde cevresel risk &n kabul olarak benimsenir.®® Belirsizlik
s0z konusu olsa da bilinen ve miimkiin olan biitiin tedbirlerin alinarak cevre
kirliliginin Oniine gecilmesi amaglanmaktadir.®® Thtiyat ilkesinin amaci, zarar
dogduktan sonra zararin giderilmesi yani eski hale getirme diislincesi degil zararin
meydana gelmemesi icin Onlem almak suretiyle c¢evrenin korunmasinin
saglanmasidir.% Thtiyat ilkesinin unsurlari, bilimsel belirsizlik ve potansiyel gevresel
zarar riskidir.%® Potansiyel cevresel zarar riski, ihtiyat ilkesinin uygulanabilmesi igin
hangi riskin yeterli 6l¢iide sayilabilecegi sorununun yanitlanmasini gerekli kilar. Bu

yanit, riskin biiyiikliigii ve iilke kosullarma bagli olarak degisim gosterecektir. %

Doktrinde, ihtiyat ilkesine Oolciliiliik, erisilebilir tiim bilgi kaynaklarinin
tiketilmesi, degisen sartlarin dikkate alinmasi gibi bazi smirlamalar getirilmesi
savunulmustur.®® Olgiiliiliik ilkesi, bir amacin gerceklestirilmesine yénelik yapilan
eylem ya da basvurulan tedbirlerin amaca ulasmak i¢in gereken siniri agmamasini
ifade eder. Elverislilik, orantililik, gereklilik kriterleri eylem ya da tedbirin dl¢iiliiliik

ilkesine uygun olup olmadigim belirler.®® Ihtiyat ilkesi olumsuz cevre etkilerinin

8 Keles/Ertan, s.157, 160,161; Turgut, 2001, s.204-205.

% Turgut, 2001, s.352.

%1 Turgut, 2001, s.348.

92 Keles/Ertan, s.22-24; Turgut, 2001, s.235-238.

9 Giines, Uluslararas1 Cevre Hukuku, s.118; Turgut, 2001, 5.352,
% Giines, Uluslararasi Cevre Hukuku, s.118.

% Giines, Uluslararas1 Cevre Hukuku, s.118.

% Orantililik ilkesi, ara¢ ile ulasilmak istenen amag arasinda Ol¢iilii bir orantinin bulunmasini ifade
eder. Elverislilik ilkesi ihtiyat ilkesinin uygulanmasinda somut olaydaki belirsizlik diizeyi, risk
tiirii, olast zarar potensiyeli gibi unsurlar 1siginda ¢evresel bir zarar gergeklesme olasiliginin
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ortaya ¢ikmasi konusunda Dbelirsizligin oldugu ya da c¢evresel zararin
gergceklesmesine iliskin olasihigin diisiik seviyede oldugu durumlarda onleyici

tedbirlerin alinmasi gerekliligine dayanir.

Onleme ilkesi ise gevresel zarar olasiliginin bilimsel verilerle ortaya kondugu
ya da riskin belli diizeyin {izerinde oldugu durumlarda uygulama alam bulur. ihtiyat
ilkesi kapsaminda alinan kararlar somut bir olguya dayanmayip zararin ortaya
cikmasina iligkin bilimsel belirsizlik ve diisiik olasiliklardan hareket etmesi nedeniyle
degisen sartlarin yani yeni bilgi ve verilerin dikkate alinmasini gerektirir. Bu
baglamda yetkili makamlarin ihtiyat ilkesi kapsaminda alacagi tedbirlerin bilimsel
belirsizlikler acisindan giindeme gelebilecek degisiklikleri esas alarak esnek bir
yapiya sahip olmasi1 gerekir.?” Ihtiyat ilkesi, ger¢eklesme ihtimali diisiik tehlikeler
disinda mekansal ve zamansal bakimdan uzak tehlikeleri ve yalniz basmna tehlike
olusturmamakla birlikte diger ¢evresel kirliliklerle birleserek olumsuz cevre etkisi
yaratacak ¢evre kirliliklerini de kapsamaktadir. %8 Ihtiyat ilkesinin uygulanmasina
karar verildiginde ya hareketsiz kalinarak riskli kabul edilen faaliyetler yasaklanir ya
da harekete gegilerek riske kars1 dnlem alnir®®. Ulkemizde ihtiyat ilkesi kapsaminda
hareketsiz kalinmasina tehlikeli atiklar yayan faaliyetlere izin verilmemesi, harekete
gecme olarak da bazi liretim yontemlerinin kullanilmasinin zorunlu hale getirilmesi

ornek olarak verilebilir. Kat1 Atiklarin Kontrolii yonetmeligi, Hava Kalite Kontrolii

onlenmesi ya da azaltilmasina yonelik en uygun ydntemlerin tercih edilmesini saglar. Gereklilik
ilkesi ise amaca erisim agisindan ayni etkiye sahip tedbirler arasindan ilgili temel hakka en az
miidahale eden veya onu en az kisitlayan tedbirin tercih edilmesini éngoriir. Tlgili tedbirin orantili
olup olmadiginin saptanmast igin bu tedbirin getirecegi kiilfet ile amacin gergeklesmesi halinde
elde edilecek faydanin degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirme sonucunda tedbirin
uygulanmasina bagli olarak ortaya ¢ikan dezavantajlarin elde edilecek avantajlardan daha agir
olmasi durumunda s6z konusu tedbirin orantisiz oldugu kabul edilmelidir. (Giines,Uluslararasi
Cevre Hukuku, s.123).

% Giines, Uluslararas1 Cevre Hukuku, s.129-130.

% Giines, Ihtiyat lkesi, s.20.

9 Giines, Ihtiyat flkesi, s.20.
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Yonetmeligi ve Su Kirliligi Kontrol Yonetmeliginde yer verilen ileri teknolojiyi
kullanma yikiimliliigii ihtiyat ilkesi kapsaminda harekete geg¢meye iliskin

dizenlemelerdir.

IV. Kusursuz Sorumluluk ilkesi

A. Tirk Hukukunda

Sorumluluk hukukunda zarar verenin hukuki sorumlulugunun dogmasi i¢in
gerceklesmesi gereken unsurlardan birisi fiilin kusurlu olmasidir. Medeni Kanun,
Borglar Kanunu ve bazi 6zel kanunlarda bu kuralin istisnast olarak kusura
dayanmayan kusur unsuru bulunmasa sorumlulugun dogdugu haller diizenlenmistir.
Kusursuz sorumlulukta 1hlali s6z konusu olan hukuki édev, sonu¢ 6devidir. Bu ddev,
belirli bir olay ya da durum nedeniyle zarar meydana gelmesini miieyyideye
baglamaktadir. Hukuki &devin ihlali sonucunda meydana gelen olay ya da durum
zarar dogurmadik¢a hukuka aykir1 sayilmayacagi gibi sorumluluk da

dogurmayacaktir.

Kusursuz sorumlulukta sonu¢ ddevi s6z konusu oldugundan hukuk diizeni
tarafindan istenmeyen sonucun yapma ya da yapmama Odevi altinda meydana
gelmesiyle kisi objektif ddevi ihlal etmis olacagindan sorumlulugu dogacak olup
kisinin bu 6devi ihlal edip etmemesinin elinde olup olmadigr degerlendirmeye
alimmaz. Dolayisiyla, sorumlulugun meydana gelmesi i¢in sadece zararli sonucun
meydana gelip gelmedigine bakilmakta sorumlunun iradesinin hukuk diizenince
istenmeyen zararli sonuca yonelip yoOnelmedigine bakilmamaktadir. Objektif

sorumluluk hallerini kapsayan hukuki 6devin bir garanti 6devi olarak tanimlanmasi
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miimkiindiir. Kusursuz sorumlulukta sorumlu kisiler baskalarinin can, mal gibi
degerlerini emniyet altina almak zorunda olduklarindan sorumlularin sorumluluk
alanlarinda bir zarar meydana gelmesi halinde emniyet borcu ve garanti 6devi ifa
edilmemis olacaktir. Bu sorumlulukta sorumlu kisinin sahsinin tamamen disinda
bulunan vakia ve verilerin dikkate alinmasi s6z konusudur.!® Bu durumda kisi
yalmizca davraniglarindan degil 6nlenmesi diisiiniilen istenmeyen sonucun meydana
gelmesinden de sorumlu kilinmaktadir. Bir baska ifadeyle kisi zararin yalnizca kendi
sahsindan ve fiilinden kaynaklanmasindan degil ayn1 zamanda kendisinin faaliyet,
etkinlik ve riziko alaninda dogmas1 halinde de sorumlu tutulmaktadir. Bunun nedeni
de meydana gelen zararin nedeninin kendi sorumluluk alani vasitasiyla yine kiginin
kendisine iliskin olmasidir.’®? Bir zararin degil zarar tehdidinin s6z konusu olmasi
halinde kisinin sorumlulugu s6z konusu olmaz; ancak zarar tehdidinin ortadan
kaldirilmasi istenebilir. Ciinkii boyle bir durumda kisinin borcu baskalarini zararin
kendisinden degil tehdidinden korumaktir. Sadece zarar tehdidinin gergeklesmesinin
sart oldugu hallerde ise tehdidin kendisi degil gerceklesmesi hukuka aykiriligi

doguracaktir.1%2

Kusura dayanmayan sorumluluk halini diizenleyen kanunlardan birisi de 2872
sayili Cevre Kanunudur. Bu Kanunun 28. maddesi ile kirletenin kusursuz
sorumlulugu diizenlenmistir. Anilan hiikiim kirletenin kusursuz sorumluluguna

ilisgkin olmakla birlikte dayandigi sorumluluk ilkesi acgikca ifade edilmediginden

100 Kochisarhioglu Cengiz: Objektif Sorumlulugun Genel Teorisi, DUHFD,1984/ 11 ,5.175-302, 5.278
101 Kochisarhoglu, Objektif Sorumluluk, s.268.
102 Koghisarhoglu, Objektif Sorumluluk, s.284.
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doktrinde bu ilkenin fedakarligin denklestirilmesi ilkesi ve tehlike ilkesi olduguna

iliskin iki farkli goriis bulunmaktadir.1%®

B. Cesitli Hukuk Sistemlerinde

Common Law haksiz fiil hukukunda haksiz fiil ii¢ kategoriye ayrilmaktadir.
Bunlardan ilki kasta dayanan haksiz fiiller, ikincisi ithmale dayanan haksiz fiiller
tclinciisii de “strict liability” olarak ifade edilen ihmal ya da kasdin bulunmadigi
kusursuz sorumluluk halleridir. 1°* Sorumluluk alaninin toplumun biiyiik bir kismin
ilgilendirdigi ve toplumsal 6nem arz ettigi hallerde kusurdan bagimsiz haksiz fiil
tiirleri kabul edilmistir. 1® Haksiz fiil hukukunun amaci, temel insan haklarim yasal
sinirlar icerisinde ©6zel hukuk acisindan korumak ve zararin tazmini olup
cezalandirma ya da caydirmaya yonelik degildir.!%® Fransa, Liiksemburg ve Belgika
Hukukunda da haksiz fiil sorumlulugunda kural meydana gelen zararin
giderilmesidir. Kural olarak saf ekonomik zarar dengelenmeye calisilir.’” Common
Law’da haksiz fiil sorumlulugunda kast asildir, ancak kusursuz sorumluluk da haksiz
fiil sorumluluk kategorilerinden biridir.2%® Ingiliz hukukunda genel kabul géren
haksiz fiill hukuk sistemi ile kusursuz sorumluluk alan1 arasinda agik fark

bulunmaktadir. Bu sorumluluk tiirii diger haksiz fiil sorumluluklarina gére daha az

103 Tandogan Haluk: Medeni Hukuk Agisindan Cevre Kanunu, Cevre Kanununun Uygulanmast,
Ankara 1987, 17-65, 5.29; Ulusan ilhan: Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi flkesi
ve Uygulama Alan, st anbul 2012 5.75-76.

104 Cees Van Dam: European Tort Law, Oxford 2006, p.255.

195 vandall Frank: Strict Liability-Legal and Economic Analysis, Newyork- West Port- London
Qourom Boks Connecticut 1989, p.17

106 \/on Bar Christian: The Internatinal Of Contract Law and Tort and Property Law in Europe 2004,
p.26.

197 \/on Bar, p.68.

1%8 \/on Bar, p.26.
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09

onem arz eder!® Ingiliz Hukukunda geleneksel haksiz fiil hukuku kast

gerektirdiginden?!

kusursuz sorumluluk halleri istisnadir. Bunlar hayvan
tutucusunun sorumlulugu, tiriin sorumlulugu, ¢evreye verilen zararlardan sorumluluk
seklinde siralanabilir. Ingiliz hukukunda Rylands v Fletcher karari ile kusursuz
sorumluluk (tehlike sorumlulugu) hali ortaya konulmus ve bu sorumluluk tiiri
ihmalin bir ¢esidi olarak goriilmiistiir.'** Amerikan hukukunda tehlike sorumlulugunu
(kesin sorumluluk) ifade eden “strict liability” kavrami uzun siireden beri {izerinde
tartisilan bir konu olmasma ragmen halen sorumlulugun anlami ve sinirlarinda
belirsizlikler bulunmaktadir. Avrupa sorumluluk hukukunda kusura dayanan
sorumluluk ve tehlike sorumlulugu birbirinden tamamen ayrilan kategoride
diizenlenmediginden iki sorumluluk arasinda belirgin bir sinir ¢izmek ¢ogu zaman
zordur.!*? Kusursuz sorumluluk, ihmal ya da kasdin bulunmadig1 sorumlulugu ifade
eder. Bu sorumluluk tiiriinde haksiz fiil, failinin fiilinden bagimsiz olup objektif
sorumluluk ya da risk sorumlulugu kavramlariyla da ifade edilir. Kusursuz
sorumlulukta kusur gerekmese de genelde ihmalle islenen haksiz fiillerin unsurlar
kusursuz sorumlulukta da rol oynar. Ornegin, isverenin is¢isinin ihmali
davranisindan sorumlulugu kusursuz sorumluluk kapsamindadir.!** Common Law
hukuk sisteminin i¢indeki ulusal haksiz fiil sistemlerinde kusursuz sorumluluk
alaninda farkliliklar vardir. Almanya ve Avusturya haksiz fiil hukukunda kusursuz

sorumluluk temel bazi hallerde s6z konusudur. Danimarka igtihat hukukunda

kusursuz sorumlulugun dogumu i¢in yasa hiikmiiniin bulunmas1 gerekir. Isvec ictihat

199 \/on Bar, p.34.

110 \/on Bar, p.46.

11 Fischer Elizabeth /Lange Bettina /Scotford Eloise: Environmental Law, Oxford 2013, p.243;
Von Bar, p.37.

112 |_ucic Natasa /Marton Maria : Strict liability incivil cases with special regard to environmental
damages, Working paper, SUNICOP, 2012, s.433-452, p.33.

113 \fan Dam, p. 255.
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hukukunda (case law’da) ise kusursuz sorumluluk bazi riskler dikkate alinarak
belirlenir.** Ingiliz hukukunda 20. yiizyila kadar ihmale dayanan haksiz fiile iliskin
genel bir diizenleme bulunmadigindan bu hukuk diizeninde mahkemeler 20. yiizyilda
ihmale dayanan haksiz fiiller icin genel bir sorumluluk kurali koymustur.'’® Bu
kapsamda ihmale dayanan haksiz fiil sorumlulugunda 6liim, bedene iliskin zarar ve
mala iliskin zarara yonelik genel bir kural getirilmistir. Fakat, getirilen bu genel kural
zarardan bagimsiz tutulmamistir. Saf ekonomik zarar ve manevi zarara iligkin olarak
“capora” olarak ifade edilen bir test gelistirilmistir. Bu teste gore; sorumlulugun
kurulmasi i¢in ii¢ sartin bulunmasi gerekir. Bunlardan birincisi zararin mantik
kurallar1 g¢ercevesinde ongoriilebilir olmasi, ikincisi, zarar goren ve zarar verenin
bulunmasi, tgiinciisii ise empoze edilen sorumlulugun acik, adil ve mantikli
olmasidir. 1 Ingiliz hukukunda kusursuz sorumlulugun genel olarak diizenlendigi
bir yer yoktur. Tarimsal faaliyetler, kat1 atiklarla ilgili faaliyetler gibi baz1 faaliyetler
cevre igin tehlike teskil eden tehlikeli faaliyet olarak kabul edilmistir. 1*" Tiirk
hukukunda oldugu gibi case law’da da kusur olmadan sorumlu olunmasina yonelik
bir kural bulunmadik¢a sorumlu olunmaz. Bu hukuk sisteminde mahkemeler
uygulama sirasinda kusursuz sorumluluga iliskin kural koymaktadir. Dolayisiyla
kusursuz sorumluluga iliskin genel bir ¢6ziim bulunmamakta olup bu sorumluluga

iliskin somut olaylar farkli kurallarin uygulanmasini gerektirmektedir.

Alman hukukunda belli alanlarda tehlike sorumlulugu (strict liability/ultra

hazardous) kabul edilmis, tehlike sorumlulugunda aktivite ve seylerle sorumluluk

114 \an Dam, p. 34-36.

115 Kusursuz sorumluluk hallerinde psikolojik zararlarm dogmasi halinde iigiincii kiginin
sorumlulugu dogmaz. Van Dam, p. 91-96.

116 \/an Dam, p.203.

117 England’s new environmental liability regime will see polluters pay, http://www.out-
law.com/page-9828,s.1, E.T: 05/10/2015.
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sinirlandirilmig, tehlike kaynaklari listelenmistir. Bu nedenle Alman hukukunda

mahkemenin roliiniin simirlandigin1 séylemek yerinde olacaktir.**®

Avusturya hukukunda tehlike sorumlulugunu olusturan davranis sekillerinin
tespitinde hakime genis yetki verilmistir. Fransiz ve Portekiz hukukunda ise
faaliyetin risk teskil edip etmedigini yargig belirlemektedir. Farkli hukuk
sistemlerinde c¢evre ile ilgili aktiviteler tehlike sorumlulugu (strict liability)
kapsaminda diizenlenmistir.'® Cevreye verilen zararlar da 6zel kusursuz sorumluluk
hallerinden kabul edilmistir. Oliim, saglik, beden biitiinliigiine verilen zarar, esyaya
gelen zarar gevresel sorumlulugun kapsamindadir. Ozel hukuk ve Cevre Hukuku
baz1 genel noktalara sahiptir. Ozel hukuk sujeleri common law’n 6nemli unsurlaridir
ancak, bu unsurlar1 sadece common law {iretmemistir. Mevzuu hukuk 6zel hukuk
sujelerinde dnemli rol oynar. Ozel hukuk, Cevre Hukuku ve gevresel problemler
karmasiktir.'®® Common Law hukuk sisteminde g¢evre hukukuna hakim ilkeler
bulunsa da mahkemelerin uygulamadaki rolii biiyiik olup bu ilkeler, mahkemelere
karalarmi verirken yol gosterici niteliktedir. Cesitli lilkelerde kusursuz sorumluluk
cevreye iliskin c¢esitli yasalarda diizenlenmistir. Bu kapsamdaki diizenlemelere
Ingiltere, Yunanistan, Tiirkiye gibi iilkelerde kusursuz sorumlulugun kabul edildigi
faaliyetlerle ilgili genel cevre yasalarinda yer verilmistir. Almanya ve Amerika’da ise
dogrudan dogruya cevresel sorumluluga 6zgii yasa yapilmistir. Bunlar Alman gevre
sorumluluk yasast ile ABD’de Superfund adiyla bilinen Cevresel Talepleri

Karsilama, Tazmin ve Sorumluluga iliskin Kapsayic1 Yasadir.'?* Bu yasalar disinda

118 |_ucic/ Marton, p.43.

119 |_ucic/Marton, p.438.

120 Fischer/ Lange /Scotford, p.220-221.

121 Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liability isimli yasa dogrudan
dogruya cevresel zararin tazminini esas aldigindan kisilere iliskin zarar talepleri bu yasanin
kapsami digindadir. Tehlikeli madde, ABD’de Superfund olarak ifade edilen Cevresel Talepleri
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dogrudan dogruya g¢evresel sorumluluga 6zgii uluslararasi 6l¢ekte diizenlemeler ise
Lugano Soézlesmesi olarak ifade edilen Cevre Igcin Tehlikeli Faaliyetlerden Dogan
Zarar Konusunda Hukuki Sorumluluk Soézlesmesi ve Cevresel Zararin Hukuki
Yollarla Giderilmesi Konusunda Yesil Kitap adli metindir. S6z konusu metin direktif
niteliginde olmayip ¢ergeve bir metin niteligindedir. Yesil kitabin ardindan Avrupa
Komisyonu tarafindan  “Cevresel  Sorumluluk  Hakkinda Beyaz Kitap”
diizenlenmistir. Beyaz kitapta Avrupa Toplulugu ¢evre mevzuati kapsaminda tehlikeli
ya da potansiyel olarak tehlikeli faaliyetler kusursuz sorumlulugun kapsaminda

diizenlenmistir. 122

V. CEVRE KORUNMASININ KALKINMA ILE DENGELi OLMA

ILKESI

Cevrenin korunmasi amaciyla getirilecek her tiirlii kural kisilerin hareket
etme ve girisim Ozgiirliiglinii sinirlayacagindan ¢evrenin korunmasi i¢in konacak
hukuk kurallarinin bu 6zgiirliikleri siirladigi 6lgiide bir iilkede kalkinma ve sanayi
hareketleri de smirlanmig olacaktir. Cevre sagligimin hicbir seye feda edilmesi
miimkiin olmamakla birlikte cevrenin korunmasi amaciyla konulacak kurallarin
kalkinma ve sanayilesmeye en az engel olabilecek sekilde diizenlenmesi gerekir. Bu

ilke sanayilesmede de g¢evreye hi¢ zarar vermeyecek ya da en az sekilde zarar

Karsilama, Tazmin ve Sorumluluga iliskin Kapsayici Yasada ve diger bazi kirlilik yasalarinda liste
halinde sayillmis veya belirtilen maddelere gonderme yapilmak suretiyle tanimlanmis olup
gonderme yapilan yasalarda diizenlenen maddeler arasinda tehlikeli atiklar ve toksik kirleticiler
bulunmaktadir. Kirletenin sorumlulugunun dogmasi i¢in bu tiir maddelerin bir tesis ya da tekneden
birakilmis olmasi veya birakilma tehdidinin varligi aranmaktadir. Buradaki tesis kavrami, bina ve
boru hatlarmin disinda ekipmani da kapsayacak sekilde tehlikeli maddelerin yerlestirildigi her tiirlii
yer ya da alan1 da kapsamina almaktadir.( Faure/Skogh, p.256).
122 Turgut, 2001, s.546.
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verecek teknolojilerin se¢imini gerektirir.!?® Bu gereklilik Cevre Kanununun iigiincii
maddesinin (d) bendinde vurgulanmis olup yine ayni amaca yonelik olarak ayni
maddenin (f) bendinde “her tiirlii faaliyet sirasinda dogal kaynaklarin ve enerjinin
verimli bir sekilde kullanilmasi amaciyla atik olusumunu kaynaginda azaltan ve
atiklarin geri kazanilmasin saglayan ¢evre ile uyumlu teknolojilerin kullanilmast
esastir” hiikmii diizenlenmistir. Bu bentten kalkinma stratejilerini tayin ederken
cevreye en az zarar verebilecek yontem ve teknolojilerin se¢ilmesinin 6nem arz ettigi
anlasilmaktadir.®* Cevre korumasiin kalkinma ile dengeli olmasi ilkesi kapsaminda
degerlendirilebilecek diger bir ilke ise siirdiiriilebilir kalkinma ilkesidir.
Stirdiirtilebilir kalkinma ilkesi 5491 sayili kanunla yapilan degisiklik ile Cevre
Kanununun iglincii maddesine eklenmistir. Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi ile
amaclanan kaynaklarin 6ziine zarar vermeksizin etkin bir sekilde kullanimi olup, bu
ilke geregince kalkinma amagl yapilacak diizenlemelerde ¢evrenin korunmasi goz

ard1 edilmemeli, kalkinma ile dogal kaynaklar arasinda gerekli denge kurulmalidur.

12 Ertas, 2012, s.117.

124 Ertas, 2012, 5.117-119.
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5. TURK BORCLAR KANUNU KAPSAMINDA CEVREYI

KIiRLETENIN SORUMLULUGUNU DOGURAN HALLER

I. Adam Catistiranin Sorumlulugu

A. Istihdam Iliskisinin Bulunmasi

Adam calistiranin sorumlulugunun dogmasi igin calistiran ile zarara sebep
olan calisan arasinda g¢alisma iligkisi bulunmalidir. Calisan ve calistiran arasinda
gecerli bir hukuki iliskinin bulunmasi TBK m. 66 geregince adam c¢alistiranin
sorumlulugunun dogmasi igin gerekli degildir.'?® Bir tasmmazin kullanilmasi ya da
isletilmesi neticesinde ortaya cikan ve cevre etkisi yaratan miidahaleler tasinmaz
maliki ile aralarinda c¢alistirma iliskisi bulunan kisilerin faaliyetinden meydana
gelirse zarar goren, ¢evrenin kirletilmesinden dogan zararin giderilmesini TBK m.
66’ya dayanarak adam calistirandan isteyebilecektir. Ornegin, atiklarini kural olarak
aritma tesisine gonderen kimya fabrikasinda calisan bir is¢inin dikkatsizligi
sonucunda fabrikanin atiklarmin bir giin boyunca fabrika yakinindan gegen nehre
bosaltilmasinin ¢evre kirligine neden olmasi adam c¢alistiranin sorumlulugunu

giindeme getirebilecektir.!?

125 Nomer Haluk N.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2012, 5.126; Saglam ipek: “Adam
Calistiranin ~ Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Hukuk
Sempozyumu Ozel Sayis1 Prof. Dr. Cevdet Yavuz‘a Armagan, 2011, s.167; Antalya Gokhan:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2012, s.548.

126 Cakirca Seda irem : “Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu”, {USBFD 2012, 59-94, s.74.
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B. Zararm Ugiincii Kisiye Verilmesi

Isverenin tabiyeti altinda calisan kisinin verdigi zarar mutlaka ii¢iincii kisiye
karst olmalidir. Zarar gorenin tigiincii kisi degil de adam calistiranla s6zlesme iliskisi
olan bir kisi olmasi halinde adam ¢alistiran TBK m.66 geregince degil TBK m.116
geregince sorumlu olur.!?” TBK m.66 TBK m.116 geregi sorumlulugu birbirinden
ayiran husus, zarar gorenin adam calistiran ile arasinda hukuki iliski bulunmayan

ticlincii kist olmasidir.

C. Zararm Isin Goriilmesi Sirasinda Isle Tlgili Verilmesi

Istihdam edenin miistahdemin verdigi zararlardan sorumlu olmasi i¢in zararin
miistahdemin igini gordiigii sirada ve goriilen is nedeniyle ortaya c¢ikmasi gerekir.
Zararin goriilen is nedeniyle meydana gelmemesi halinde zarar isin goriildiigii sirada

ortaya ¢iksa da istthdam eden zarardan sorumlu olmayacaktir.

D. Bir Isletmede Cahsma Diizeninin Elverisliliginin Kamitlanamams

Olmasi

Istihdam edenin bir isletme faaliyeti cergevesinde ¢alistirdig: kisilerin tigiincii
sahislara verdigi zarardan dolay1r sorumluluktan kurtulabilmesi igin istihdam ettigi
kisileri segmede, talimat vermede ve denetimde gerekli 6zeni gosterdigini ispat

etmesi yeterli olmayacaktir. Isverenin bunlarin yaninda iigiincii kisinin ugramis

127 Nomer, 2012, s.131.
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oldugu zararin isletmenin ¢alisma diizeni nedeniyle meydana gelmedigini bu konuda

gerekli tiim tedbirlerin alinmis oldugunu ispat etmesi gerekir.'?8

I1. Yap1 Malikinin Sorumlulugu

A. Bir Bina veya Diger Yap1 Eseri Bulunmah

TBK m.69/1 “Bir binamin veya diger yapi eserlerinin maliki, bunlarin
vapimindaki  bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarar
gidermekle yiikiimliidiir” hikkmiine gore sorumlulugun dogmasi icin bir bina ya da
diger yap1 eserinin mutlaka bulunmasi gerekir. Bina kavrami, insanlarin oturmasi ya
da diger ekonomik ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla yeryliziine dogrudan ya da
dolayli sekilde yapilmis tamamen ya da kismen kapali yerler ve bu yerlerin
biitiinleyici pargalarm ifade eder.!?® Yap: eserindeki sabit ya da topraga baglilik
unsuru, yapt eserinin Esya hukukundaki tasinmaz mal kapsaminda oldugunu
gostermez. Burada Onem arz eden binanin insan tarafindan yapilmis ya da
diizenlenmis olmasidir. Bu niteligi tasiyan yerler heniiz tamamlanmamis olsalar da
bina kavramina dahildir. Teleferik, tiinel, elektrik direkleri, yollar 3, koprii, kanal,

insaat iskelesi de bu kapsamda yap1 eseri sayilir.®! Diger yap1 ise malzemenin

128 Y1lmaz Siileyman: “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda SebepSorumluluguna iliskin Yeni

Hiikiimler”, AUHFD c.59, S.3, 2010, 5.565, Altay Sabah: “6098 say1li Bor¢lar Kanunu uyarinca
Adam Calistiranin Isletme Faaliyeti (organizasyonu) Dolayistyla Sorumlulugu”, MUHFDHAD,
Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayi, 6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu, Prof Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, Istanbul 2011, 5.182, 183.

129Tandogan Haluk: Kusura Dayanmayan S6zlesme Digt Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, s.186;
Feyzioglu Feyzi : Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1976, 5.658.

130 Akiner Sahin: Borglar Hukuku Bilgisi Genel hiikiimler, Konya 2011 s.161.

131 \jon Tuhr Andreas: Borglar Hukuku (Cev: Cevat Edege) Cilt I, Istanbul 1952, 5.430.
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islenmesi, birlestirilmesi ya da islenmis malzemenin kullanilmasiyla insanlar

tarafindan meydana getirilen ve bina kavramina yaklasan eserlerdir.'%

B. Yap1 Maliki Intifa ya da Oturma Hakki Sahibi Bulunmah

TBK m.69/1 “Bir binamin veya diger yapi eserlerinin maliki, bunlarin
yvapimindaki  bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarar

>

gidermekle yiikiimliidiir.’

TBK m.69/1l “Intifa ve oturma hakki sahipleri de, binamn bakimindaki

’

eksikliklerden dogan zararlardan, malikle birlikte miiteselsilen sorumludurlar.’

6098 sayili TBK m.69 ile 818 sayili BK m. 56’nin farki binanin bakimindaki
eksiklikten sadece yapi malikinin degil intifa veya oturma hakki sahibinin de
sorumlu tutulmasidir. 6098 sayili TBK m.69/I1 geregince miiteselsil sorumluluk
sadece binanin ya da yapi1 eserinin bakimindaki eksiklik halinde gegerli olup
yapimindaki bozukluk halinde yap1 maliki sorumludur.'®® Burada ifade edilen malik,
bir gercek ya da tiizel kisi olabilir. Malikin zarar aninda dolayli ya da dolaysiz zilyet
olmasinin bir dnemi yoktur.®** Yap1 genellikle tasinmaz niteliginde oldugundan tapu
kayd1 varsa maliki belirlemek kolaydir. Tapu kaydi bulunmuyorsa TMK m.985/1

hiikmii geregince zilyedin malik oldugu karinesinden yararlanmak miimkiindiir.

132 fmre Zahit: Doktrinde ve Uygulamada Kusursuz Sorumluluk Halleri, Ankara 1949, s.171;
Saymen Ferit Hakki/Elbir Halid.: Borg¢lar Hukuku 1958, s.436.

133 Oztas ilker: “ 6098 sayilh TBK Agisindan Yap: Malikinin Sorumlulugu” Marmara Universitesi
Hukuku Fakiiltesi Arastirmalar1 Dergisi, Ozel Hukuk Sempozyum Ozel Sayisi, 2011, 5.194.

134 (ztas, 5.194.
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Aksini kanitlama yiikiimliligli genel ispat kurallar1 geregince zilyede ait

olmalidir. 1%

Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin 6zel hukuk hiikiimlerine gére malik
olduklar1 bina ya da diger yapidaki yapim bozuklugu ve bakim eksikliginden TBK

m. 69 geregince sorumluluklar1 dogacaktir.'*

Yap1 malikinin cevre etkileri yaratan miidahalelerden sorumlu tutulmasi
genellikle tasinmaz {izerindeki tesisten kaynaklanir. TBK m.69’un sartlar
gerceklestiginde taginmaz maliki bu madde kapsaminda sorumlu tutulabilecektir.
Tasinmaz iizerindeki bina ya da diger yap1 eserleri malikinin sorumlulugu, binanin
idari makamlarca uygunlugunun onaylanmasi halinde de sona ermez.**’ Tasinmaz
tizerindeki tesisin duman, koku, giiriiltii gibi ¢evre etkileri yaratan miidahalelere
neden olmasi onun yapimindaki bozukluk ya da bakimindaki eksiklikten

kaynaklanir.**®

C. Zarara Yapim Bozuklugu veya Bakim Eksikligi Sebep Olmal

Yapilistaki  bozukluklar, plan ve projelerdeki eksikliklerden, direng
hesaplarindaki hatalardan, kullanilan malzemenin niteliginden, yetersizliginden veya
ingaatin bazi kisimlarinin eksik birakilmasindan kaynaklanabilir. Ornegin yapinin
beton kolonlarinda gereginden az miktarda veya kiicliik capli demir kullanilmasi

yapilistaki bozukluktur.'®® Bakimdaki eksiklik ise yap1 eserlerinde hal ve sartlarm

135 Oguzman/Oz: Borglar Hukuku, s.174.

13 Oguzman/Oz: Borglar Hukuku, s.168-169.

137 Sirmen, 1988, 5.302.

138 Sirmen, 1988, 5.302.

1389 Kurt Ekrem: “Yapi Malikinin Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi
2008, C.XIV, s.4,S.171-192, s. 178.
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zorunlu kildig1 tamiratlarin yapilmamasi veya iktisadi amaca geregi gibi hizmet
etmeleri igin gerekli tedbirlerin alinmamasini ifade eder. Ornegin periyodik

yaglanmanin yapilmamasi bakimdaki eksikliktir.4°

Yap1 malikinin sorumlulugu, yapinin tamamlanmasi ve amacina uygun
sekilde kullanilir hale gelmesinden itibaren baslar.!*! Ancak insas1 yarim kalmis
yapilarda da insaatin durduruldugu tarihten itibaren TBK m.69 geregince sorumluluk
giindeme gelebilecektir. Aksi halde tamamlanmis yapilara kiyasen daha biiyiik
tehlike teskil eden yarim kalmis yapilardan kaynaklanan sorumluluk bunlarin

malikleri bakimindan azaltilmis olacaktir.#?

Sorumlulugun dogmasi i¢in yapim bozuklugu ya da bakim eksikliginin sebebi
Oonem arz etmez. Bu sebep insan davranisi olabilecegi gibi riizgar ya da yagmur
sularinin dolmasindan kaynaklanan bozulma ve eksilmeler gibi umulmayan hallerden

de kaynaklanabilir.14®

D. illiyet Bagim Kesen Sebep Bulunmamali

Mlliyet bag1 sorumlulugun kurucu unsurudur.}** Gergeklesme sekli ve siddeti
nedeniyle, hayatin olagan akisindan beklenilmesi miimkiin olmayan halleri de asan

ve kaynagini isletme ve faaliyet alan1 disinda bulan her olay miicbir sebep olarak

140 Kurt, s. 178.

141 Bir yapmin insa ya da tamir halinde bulunmasina bagh gecici eksikliklerden dogan bir tehlike
meydana geldiginde TBK m.69 kapsaminda bir sorumluluk dogmayacaktir. Bu durumda malikin,
yapinin bakimini bizzat yiiriitecek durumda olmadig1 kabul edilmelidir. Kurt, s. 178.

142 Kurt, 179.

143 Akinci Sahin, s.161.

144 Eren Fikret: Sorumluluk A¢isindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, Ankara 1975, s.175.
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nitelendirilebilecektir. Biiyiik firtina, deprem gibi dogal afetler nedeniyle illiyet bagi

kesilir.14°

Miicbir sebep ve umulmayan hal arasindaki fark, nitelik yoniinden degil
nicelik yoniindendir. Miicbir sebep umulmayan hale gore daha biiylik yogunlukta
meydana gelir ve mutlak anlamda kagmilmazdir.'¥® Miicbir sebep, ¢ok ender
gerceklesen olay olmali ve umulmayan hale nazaran hesaba katilmasi ¢ok giic
olmalidir¥¥” TBK m.69 kurtulus kaniti getirme imkani bulunmayan kusursuz
sorumluluk halidir. Biitiin kusursuz sorumluluk hallerinde oldugu gibi illiyet bagini
kesen miicbir sebep, lciincii kisinin agir kusuru ve zarar gorenin agir kusurunun
bulunmas: halleri yapt malikinin sorumlulugunu ortadan kaldiracaktir. illiyet bagim

kesen bu ti¢ hal disinda kurtulus kanit1 getirme imkan1 bulunmamaktadir.

Zarar gorenin kusuru, illiyet bagini kesecek yogunluga ulasirsa sorumluluktan
kurtulma miimkiin olacaktir. Ayrica zarar gorenin kusurlu davranmisinin zararh

sonucun gerceklesmesine tek basina sebep olmas1 gerekir.*4

Ucgiincii sahsin kusurunun da zarar gorenin kusurunda oldugu gibi illiyet
bagim1 kesecek yogunluga ulasmasi gerekir. Ancak zararin do§umuna yapim
bozuklugu ya da bakim eksikligi neden olmussa s6z konusu bozukluk ya da eksiklik
tictincii kisinin kusurundan kaynaklansa da zarar gorene kars1 yap1 ya da bina maliki
sorumludur. Bu durumda bina ya da yapi maliki kusuru bulunan sahsa riicu

edebilecektir.

15 Eren, illiyet Bagi, s.175.

146 Tekinay Selahattin Sulhi/ Akman Sermet/ Burcuoglu Haluk/Altop Atilla: Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, 5.1003

147 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1003.

148 Eren, lliyet Bagi, s. 187.

41



I11. Genel Tehlike Ilkesi Geregince Sorumluluk ve Denklestirme (m.71/1

ve 71/1V)

A. Yasal Tehlike ilkesi Normunun Uygulama Alam

Hizli teknolojik gelismeler sonucu ileri teknoloji ile donatilan olgular, iktisadi
alanda vazgecilemez unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir.’*® Bunlarn meydana
getirdigi tehlikeler tehlike sorumlulugunun 6zel olarak kabul edilmesini gerekli
kilmistir.™® Tehlike sorumlulugunun temelini, 19. yiizyillda Fransiz Hukuku'nda
benimsenen risk teorisi olusturmaktadir. Fransiz Hukuku'nda, hukuka aykirilik ile
kusurdan bagimsiz olarak akit disi bir sorumluluk 6ngoren her teori risk teorisi
kapsaminda kabul edilmektedir!®!. Risk teorisinde esas olan akit dis1 tazminatin
sartlarindan biri olan kusurun yerini bagka bir kavramin almasi ya da bu kavramin
kusurun yaninda yer almasidir. Tehlike sorumlulugunda da zarar doguran faaliyetin
tasidig1 tehlike, kusurun yerini alan kavramdir.!®> Ozel sorumluluk normlari sadece
ongoriildigi tehlikeli faaliyete iliskin oldugundan 6zel diizenlemelerin disinda kalan
tehlike yaratan olgular teknolojinin gelismesine paralel olarak cesitlilik gostermis ve
yetersiz kalan diizenlemeler karsisinda soyut bir tehlike kavramindan hareketle var

olan veya gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel olan tehlikeli olgular1 kapsayacak

149 Kochisarhioglu, Objektif Sorumluluk, s.259.

1% Kaplan Emine Tuncay: “Isverenin Koruma ve Gozetme Borcunun Kapsami”, Kamu-Is 2003, C:
7,S.2, 5.28.

B ek Giizin: “Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi”,Gazi Universitesi,
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Gazi Universitesi Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku Sempozyumu 2009, s. 127.

152 ek, 5.127.
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sekilde genel nitelikte sorumluluk normlar1 diizenlenmesi gerekliligi ileri

stirtilmiistiir.'®3

Tiirk Hukukunda 6098 sayili TBK nin kabuliinden 6nce tehlikeli faaliyetlerde
bulunan veya tehlikeli nesneyi elinde bulunduranlarin faaliyet veya nesnenin
meydana getirdigi zararlardan tehlike sorumluluguna gore sorumlu tutulacagi haller
6zel kanunlarla diizenlenmisti.’® Tehlike sorumluluklari, Cevre Kanunu, Petrol
Kanunu, Tirk Sivil Havacilik Kanunu gibi 6zel kanunlarla sadece belirli bazi
tehlikeli faaliyetler agisindan O6zel kanunlarda yer almaktaydi. Esasen, tehlike
sorumlulugunda temel alinan tehlike olgusu ve kavrami, genel koruyucu tedbirler
alinmasina ragmen Onlenemeyen ve kacinilmaz sekilde zararlara yol acan 6nleyici ve
koruyucu tedbirlerin sinirli bir sekilde yararli olabilecegi tehlike potansiyelidir.!>®
Tehlike sorumlulugunun dayandigi temel ilke “tehlike ilkesi”dir. Tehlike ilkesi,
doktrinde “tehlikeyi uzaklastirma yiikiimii” olarak ifade edilmistir.!*® Tehlike esasina

dayanan kusursuz sorumlulugun giindeme gelmesi i¢in, tehlikeli bir olgu ve meydana

gelen zarar ile s6z konusu tehlikeli olgu arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekli ve

158 Kochisarhoglu, Objektif Sorumluluk, s.259. Avrupa Birligi kurallarinin yeknesaklastirilmasi
caligmalarinda 6zel kanunlar diginda tehlike sorumluluguna iligkin genel kural konulmasi
yaklasimi giindeme gelmistir. (Koch Bernard A.: “Strict Liability” European Group on Tort Law,
Text and Commentary, Wien 2005, 5.104 vd.)

154 Biiyiiksagis Erdem: “Tehlike Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kurali Uzerine Elestirel
Degerlendirmeler”, DEUHFD 2006, C.8, S.1, 1-19, s.2.

155Aydogdu Murat: “Sivil Amagh Niikleer Santral Isletenin ve Niikleer Madde Tastyanm Hukuki
Sorumlulugu”, Enerji Hukuku Dergisi, Y1l; 1, S.2012/11, 5.1-83, s, 8.

156 Demircioglu, Huriye Reyhan: Culpa in Contrehendo Sorumlulugu, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Ankara 2007, s.82; Yilmaz, s.571; Bu ilke kisilerin hukuksal varligini tehlikeye sokanlarin
zararin dogmasini dnleyecek tiim tedbirleri almasini zorunlu kilan, yazili olmayan normlar1 ifade
eder. Demircioglu, s.82 Bu ilkenin kusura mu hukuka aykiriliga mu iliskin oldugu YHGK'nin
27/11/1996 tarihli kararinda iireticiden yiiksek bir 6zen beklemenin nedeninin tehlikeyi
uzaklastirma ilkesinden kaynaklandigi, beklenen ozen yiikiimliiliigiiniin temelinde {ireticinin
yaptigi igin niteligi geregi biiyiik bir tehlike yaratmasinin bulundugu ifade edilerek tehlike ilkesinin
kusura iliskin oldugu yoniinde yorum yapilmis olsa da Isvigre Federal Mahkemesinin kararlarinda
tehlike ilkesi, hukuka aykirilikla iliskilendirilerek bu ilkenin saf malvarligi zararlarinin degil
mutlak degerlerin ihlali halinde hukuka aykiriligi gerek¢elendirmeye uygun oldugu ifade
edilmistir. Yiicel, .49 dipnot 146'dan naklen BGE 124 Il 300, BGE 119 Il 129, http // w. ber.ch
20/11/2013.

43



yeterlidir.*>" Bir kisinin kendisine kusur ya da 6zen eksikliginin yiiklenemedigi ancak
meydana gelen zarardan sorumlu oldugu her durumda agirlagtirilmis objektif
sorumluluk ya da tehlike sorumlulugu s6z konusudur.'®® Tehlike sorumlulugunun
dayanagi, kusurlu davranis ya da objektif 6zen yada denetim ddevinin ihlali degildir.
Sorumluluk, kanun koyucu tarafindan bazi olgulara baglanmis olup bu olgular, belirli
isletme tesis ya da faaliyetin varlig1 ya da niteligi itibariyle toplum ve g¢evre icin
tehlike ve zarar ihtimali tasimasidir.®® Niteligi geregi tehlike doguran bir isletmede
isleten ya da faaliyet gosteren kisinin kurtulus kaniti getirerek sorumluluktan
kurtulabilmesi miimkiin olmasa da illiyet bagimi kesen sebeplerin varligim
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilmesi miimkiindiir.*®® Bazi1 sanayi kuruluslar1 ve
isletmelerin faaliyetlerinin tehlike olusturabilmesinin disinda s6z konusu kurulus ve
isletmelerin varliklar1 da tehlike arz etmesi i¢in yeterli goriilmektedir. Bunun nedeni
nesne ya da faaliyetin tehlike egilimini her an tabiatinda bulundurmasidir. Tehlike
sorumlulugunda ortaya ¢ikabilecek zararlarin agir ve biiyiik olmasi1 nedeniyle tehlike
sorumlulugu yasa ile diizenlenmektedir. Tehlike sorumlulugunda zarar goren ile
zarardan sorumlu tutulan kisi arasinda yapilan sorumsuzluk sozlesmesi zarardan

161 Bu sorumlulukta sorumsuzluk

sorumlu sahst sorumluluktan kurtarmayacaktir
anlagmasi yapilmast miimkiin olmadigindan sorumsuzluk anlasmasi yapilmis olsa da
sorumluluktan kurtulmak miimkiin olmayacaktir.®? Belirli faaliyet alanlarina ynelik

olarak diizenlenen bu tehlike sorumluluklarinin kiyas yoluyla benzer olaylara

uygulanip uygulanmayacagi hususu doktrinde uzun siire tartisilmig ancak

157 Deschenaux/Tercier: Sorumluluk Hukuku (Cev: Saglim Ozdemir),Ankara 1983, s.17.

158 Deschenaux/Tercier, s.110.

159 Atalay E./ Erdogan S.M: “Tehlike Sorumlulugu”, ABD 2007, S.3, 5.27-54, 5.27.

160Karayollarl Trafik Kanununda 6ngoriilen tehlike sorumlulugunda illiyet bagini kesen sebeplerin
varliginin ispati halinde de sorumluluktan kurtulmak miimkiin degildir..

161 Kih¢oglu Mustafa : Sorumluluk Hukuku, Sézlesme Dist Sorumluluk, C.I, Ankara 2002, 5.453.

182 Kiligoglu, s.453.
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sorumlulugun belirli tehlikeli bir faaliyet ya da seyin sebebiyet verdigi zararla
sinirlandirildigi, tehlikeli her bir faaliyeti diizenlemenin ancak kanunla yapilabilecegi
goriisii baskin olmustur.’®® Hakkinda herhangi bir sorumluluk hiikmii bulunmayan
durumlarda kusursuz sorumluluk olmayacagi kabul edilmis, tehlike sorumlulugunda
kiyas yasagi getirilmistir.!®* Hukukumuzda TBK m.71’in yiiriirliige girmesiyle
tehlike sorumlulugu istisnai sorumluluk olmaktan ¢ikarilmistir. Tehlike, 6zellikle ¢cok
stk ve ¢ok agir zarar dogurma ihtimali olarak anlasiliyorsa bir olguya bu niteligi
vermek kanun koyucudan beklenmemelidir. Zaten bizzat yasa koyucunun yargica,
duruma gore takdir yetkisi ve yeni bir hukuk yaratma yetkisi vererek sergiledigi
giliveni, kiyas yoluyla tehlike sorumlulugu yaratilmasi konusunda esirgemesi icin

higbir gerek¢e bulunamaz.'%®

Tehlike sorumlulugunu diizenleyen 06zel yasalarin sorumlulugun tesisi
acisindan yetersiz kalist nedeniyle 6098 sayili TBK’ m.71°de genel bir tehlike
sorumlulugu Ongoriilmiistiir. Bu diizenleme ile nicelik ve nitelik bakimindan agir
tehlike arz eden faaliyet ve isletmelerinin zararlarindan {icilincii kisiyi korumak

hedeflenmistir. 68

TBK m.71 hiikkmii ile tehlike sorumluluguna iligkin genel bir
diizenleme getirildiginden bu hiikmiin mevcut olan 6zel kanunlarin uygulanmasina

etkisinin tespit edilmesi 6nem arz eder. TBK m.71/III hiikkmiinden de anlasilacagi

163 Tartigmalar i¢in bkz. imre, s.70 Tehlike sorumlulugu genel kuralinin esnekligi uygulamada
esitsizliklere yol agabilecektir. Havut¢u Ayse: Birinci oturum “Sézlesmenin Kurulmasi, Haksiz
Fiil, Sebepsiz Zenginlesme”, TBK tasarisinin degerlendirmesi sempozyumu, Legal Hulkuk
Dergisi, Ekim 2005, 3613-3628; Genel tehlike sorumlulugunun belirsizligi karsisinda potensiyel
sorumlularin tehlike sorumluluguna goére mi kusur sorumluluguna gére mi sorumlu olacagi
onceden Kkestirilememektedir. (Tiftik Mustafa: Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile
Diizenlenlenmesi Sorunu, Ankara 2005, s.64).

164 fmre, s. 95; Oguzman Kemal: “Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklarindan Dogan Zarardan Isverenin
Sorumlulugu” THFD XXXIV 1969/1-4, s, 337; Buna karsilik Avusturya yargi uygulamasinda kiyas
yolunun agik oldugu kabul edilmistir ~ Antalya Goékhan: “Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler”, MHAD 2008, , Roma Hukukundan Modern Hukuka Sorumluluk, C.14, S.4, 2008,
s.81.

165 Eriggin Nuri: “Tehlike Sorumlulugunda Kiyas” BATIDER 2000, C.XX, S.3, 5.83-101, s.101

168 ek, 5.142.
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tizere, tehlike sorumluluguna iligkin olarak getirilen TBK m.71 hiikmiiniin kabulii bu
konudaki 6zel kanunlarin varligmi etkilememektedir. TBK m.71/III hilkkmiine gore,
hukukumuzda tehlike sorumluluguna iligkin olarak getirilen 6zel sorumluluk
hiikiimleri ile diizenlenen hususlar somut olay TBK m.71’in sartlarin1 saglasa da 6zel
kanununa tabi olacaktir. Bu nedenle TBK m.71 ile tehlike sorumluluguna iliskin
genel hiikmiin getirilmis olmasiin, 6zel kanunlar ile diizenlenen halleri
etkilemeyecegi sOylenebilecektir. Hukukumuzda hakkinda 6zel sorumluluk
hiikiimleri ile tehlike sorumlulugu 6ngoriilerek ayrintili olarak yapilan diizenlemeler
s0z konusu oldugunda, somut olay TBK m.71’°de belirtilen sartlar1 saglasa da olaya

TBK m.71 degil, tabi oldugu 6zel kanun hiikiimleri uygulanacaktir.

B. Yasal Tehlike Sorumlulugun Sartlari

a. Onemli Tehlike Arz Eden isletme Faaliyetinin Bulunmasi

Onemli 6lgiide tehlikelilik kavrami, tehlikenin yiiksekligine isaret ederek
hangi eylem ya da faaliyetlerin sorumluluga yol acabilecegini belirler.'®” Kanimizca
tehlike sorumlulugunun dogumu i¢in aranan 6nemli Slgiide tehlike unsuru, tehlike
sorumlulugunun c¢ercevesini belirleyerek sorumlulugu sinirlandirmaya yoneliktir.
Tehlike sorumlulugunun esasini “6zel tehlike” kavrami olusturur. Bu sorumluluk
tiirlinde tehlike kavrami, “genel koruyucu tedbirler gerektigi 6lclide alinsa da bazen

Onlenemeyen ve kacinilmaz surette zararlara yol acan, Onleyici tedbirlerin ¢ok sinirl

167Erisgin Nuri: “Tehlike Bag1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2000, C.49, S.1 -4,
137-153, 5.148 .
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cercevede yararli olabilecegi yiiksek tehlike potansiyeli” seklinde tanimlanabilir'®®,

Ozel tehlike ise bir isletme veya maddenin herhangi bir nedenle iigiincii kisilere
beklenmedik biiyiikliikte ve siklikta zarar vermesi ihtimali olarak tanimlanabiliri®®.
Meydana gelen zarar onemli Olgiide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden
kaynaklanmalidir. Zararin tehlike arz eden faaliyetin kestirilebilir sonucu olarak
dogmas1 sorumlulugun dogmasi icin yeterli gériilmektedir.’’® TBK 71. maddede
tehlike arz eden bir igletmenin faaliyeti nedeniyle bir zarar meydana gelmesinin
sorumlulugu doguracagi ve tehlike arz eden faaliyet kavramindan ne anlasilmasi
gerektigi soyut ve genel bir sekilde ifade edilmistir.!’* 71. maddenin lafzi
yorumundan isletme ile ilgili olmayan tehlikeli faaliyetlerin bu madde kapsaminda
degerlendirilmemesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.'’> “Onemli 6lgiide tehlike arz
eden isletme faaliyeti” tiimcesinde yer alan “isletme faaliyeti” ifadesi ile genel
hiikiim ile yargica birakilan alanin sinirlandirildign goriilmektedir.!”® Ayrica maddede
sorumlulugun kaynag1 “faaliyet” olarak belirlenmis oldugundan bir “fiil”
sorumlulugun kaynagim teskil edemeyecegi gibi heniiz faaliyete baslamayan ya da
faaliyetleri  durdurulmus durumda olan isletmelerin  de  sorumlulugu

dogmayacaktir.'’* Bu nedenle, TBK m.71'in uygulanabilmesi i¢in tehlike yaratan bir

isletmenin varlig1'”® gerekmekle birlikte yaratilan tehlikenin énemli derecede olmasi

168 Tiftik, s.31.

169 Tiftik, .31, Erisgin, Tehlike Bagi, 5.148; Tandogan, Sozlesme Dist Sorumluluk, s.26.

170 Tandogan, Sozlesme Disi Sorumluluk, s 27.

17t Erdem Mehmet: “TBK Uyarinca Tehlike Sorumlulugu” MUHFHAD Ozel Hukuk Sempozyum
Sayisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 2011, s.220.

172 Sanh Kerem Cem: “ Kusursuz Sorumluluk Halleri”, Tiirk Bor¢lar Hukuku Sempozyumu
Makaleler-Tebligler, Murat inceoglu, Istanbul 2012, 5.61-81 5.77.

173 g1k, s.143; Modern anlamda tehlike sorumlulugu, kusursuz sorumlulugun bir tiirii olarak kabul

edilerek, “isletme sorumlulugu” kavramu seklinde ifade edilmistir. (Koch, Bernard A.: “Basis of

Liability”, European Group Of Tort Law, Principles Of European Tort Law, Text and Commentary,

Wien 2005, p.93)

Erisgin Nuri: Tirk Borglar Kanunu madde 71: “Genel Tehlike Sorumlulugu” Yeni Tiirk Borglar

Kanunu ve Yeni Ticaret Kanunu Sempozyumu 2013, s.74.

1752872 sayili CK m. 28°de sorumlulugun kurulmasi icin bir isletmenin varlig1 aranmadigindan

174
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gerekir. Dolayisiyla isletmenin faaliyetinin zarar dogurmaya elverisli olmasi sarttir.
Doktrinde ifade edildigi iizere, tehlikeden bahsedilebilmesi icin isletme agisindan
sikca ve agir zarar dogurma unsurlarindan en az birinin mevcut olmasi gerekir.!’®
Buna gore Onemli Olclide tehlike arz eden isletmenin objektif unsurunun
gerceklesmesi i¢in isletmenin sikg¢a zararlar dogurmaya elverisli olmast ya da
meydana gelen zararin biiylik olmasi gerekir. Patlayict madde {ireten ve depolayan
isletmeler sikca zarar dogurmaya elverisli isletmelere; niikleer santraller ise agir
zarara dogurmaya elverisli isletmelere 6rnek olusturabilecektir. Bunlarin disinda bazi
isletmeler de TBK m.71'de ifade edilen objektif unsurun ikisini de biinyesinde
barindirarak hem sik hem de agir zararlar dogurmaya elverisli isletme olarak kabul

edilmektedir. Boru hatlar1 isletmeleri de bu tip isletmelere drnek olusturmaktadir.t’’

Tehlike sorumlulugunun s6z konusu oldugu hallerde, tehlike sorumlulugunu
diizenleyen hukuk normunun bir koruma alam1 bulunmakta ve bu alana giren her
tiirlii zararin tazmin edilmesi gerekmektedir.!’® Tehlike sorumlulugu kapsamindaki
tehlike kavrami, giindelik hayatta muhtemel goriinen bir tehlikeye dayanmaz. Tehlike
kavraminin icerigi TBK m.71’de 6zel, agir ya da yiiksek ifadeleriyle belirlenmistir."®

Dolayisiyla TBK m.71 kapsamindaki tehlike, genel koruyucu tedbirler gereken

Olclide alinsa dahi bazen Onlenemeyen ve kaginilmaz surette zararlara yol agan,

kirleten bir isletme olmadik¢ca TBK m. 71 kapsaminda tehlike sorumlulugun kurulmasi miimkiin
degildir. Cetin Mesut Serdar: 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Madde 71 Cergevesinde Tehlike
Sorumlulugu, Istanbul 2016, s.81.

18 Yildirnm Ay¢a Akkayan: “6098 Syili Tirk Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cergevesinde
Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu,” {UHFM C.LXX, S.1, 2012,
5.203-220, 5.210.

17 Petrol, boru hatt1 tesisinin herhangi bir yerinde depolanirken, basing istasyonlarinda
basinglandirilirken ve hat boyunca taginirken, eneji kaynagi olarak tasinan petrol ve dogalgazin
kimyasal olarak yanic1 ve patlayici, fiziksel olarak kirletici 6zellikleri nedeniyle isletmenin kendine
Ozgii tipik ve agir zarar potansiyeli dogmaktadir. (Giineyli Yamac: Siniriasan Boru Hatlarinin
Ugiincii Kisilere Verdigi Zararlardan Dogan Sorumluluk, Ankara 2012, s. 97, 151).

178 Jasik, 5.128.

1% Erisgin, TBK m.71, s.77.
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Onleyici tedbirlerin ¢ok smirli kapsamda yararli olabilecegi yiiksek tehlike

potensiyelini ifade etmektedir.*8°

Doktrinde nicelik agisindan ¢ok biiyiik zararlara sebep olabilecek igletmelerin
tehlike sorumlulugu kapsaminda kabul edilecegi ifade edilmektedir'®’. Burada tipik
tehlike unsuru 6nem arz eder. Bu nedenle tehlike sorumlulugunun dogmas: i¢in
tehlikeli faaliyetin belirli diizeyde olmasi gerekir. Bu diizeyi de sorumluluk
politikasin1 diizenleyen yasa koyucu belirler.'¥2 TBK m.71°de tehlikeyi belirleyen iki
parametre dngdriilmiistiir. Bunlardan ilki olasihigin, ikincisi zararm biiyiikliigiidiir. 8
Olasilik yani riskin yiiksek olmasi, faaliyetin tehlikeli sayilmasi icin yeterli degildir.
Faaliyetin 71. madde anlaminda tehlikeli sayilabilmesi i¢in gdsterilen 6zene ragmen
faaliyetin ciddi anlamda risk tasimasi gerekir. 8 Bu madde kapsaminda gosterilmesi
gereken Ozen, bu islerde uzman bir kisiden beklenen 6zendir. Uzman bir kisiden
beklenen tiim 6zenin gosterilmesi halinde bile zararin dogmasina engel olunamamasi
onemli tehlike arz eden isletmenin subjektif unsurunu teskil etmektedir. Bu
kapsamda oOnemli tehlike arz eden isletme faaliyetine hem girisilirken hem de
faaliyetin yliriitimii sirasinda o faaliyet alanina 6zgli tehlikeleri Onleyici tiim
tedbirlerle ilgili hem bilimsel hem de teknolojik gelismelerin siki sikiya takibi

gereklidir.18

Ingiliz hukukunda Ryland’s Fletcher davast ile tehlikeli madde kullananlar ya

da tesis isletenler icin kusursuz sorumluluk uygulamas getirilmistir.% Bir faaliyetin

180 Uesik, s.141.

181 Tiftik, s.23.

182 Widmer Pierre: Switzerland, Unification Of Tort Law: Strict Liability, Bernhard A.Koch, ECTIL,
Helmut Koziol, The Hague 2002, p.323,333.

183 Tiftik, s.23.

184 Sanh, Kusursuz Sorumluluk Halleri, s.74.

185 Erisgin, TBK m.71, p.81.

186 \/on Bar, p.37; Elizabeth Fischer/Bettina Lange/Eloise Scotford, p.243.
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olaganiistii tehlikeli olup olmadig1 konusunda karar veren mahkemeler bu konuda
cesitli Olgtitler gelistirmis olup bunlara 6rnek olarak TBK m.71 kapsaminda 6nemli
Olclide tehlike arz eden isletme degerlendirmesinde dikkate alinan kriterler olan
zararin ortaya c¢ikma olasiligindaki yiikseklik, ortaya ¢ikan zararin biiytikligi
sayilabilir. Bu kriterler disinda mak(l 6zen gosterilse bile riski azaltmanin
olanaksizig1, faaliyetin toplumsal agidan olagan disihig1 da dikkate alinmistir.®’
Amerikan Hukukunda Restatement of Torts'® seklinde ifade edilen diizenlemede
ise, tehlikenin kisi ve esyaya gelen zarart dogurma agisindan yiiksek olup olmadigi,

beklenen zararin yiiksekligi bakimindan olasiligin s6z konusu olup olmadigi gibi

kriterler getirilmistir.

b. Riskin Azaltilamamasi ve Tipik Zarar Dogmasi

Tehlikeye hakim olabilme ya da zarar rizikosunun gerekli 6zen ile ne
derecede denetlenebilir oldugu tehlikenin dnemli tehlike olup olmadigini belirleyen
unsurlardan biridir.'® Benzer alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli (TBK
m.506/son) uzman bir kisiden beklenen tiim O6zenin gosterilmesine ragmen hala
riskin azaltilmasinin s6z konusu olmayacagi kanaatine varilmast durumunda, 6nemli

ol¢iide tehlike arz eden isletmenin varligindan sdz edilecektir.®® Kanunda belirtilen

187 Yongalik, s.76.

18 Amerikan Hukukunda yasa ile diizenlenmis genel bir tehlike sorumlulugu normu bulunmamakla
birlikte; Amerikan Law Institue tarafindan hazirlanan Restatement of Torts'un 519. maddesinde
genel tehlike sorumlulugu diizenlenmistir. Bu maddeye gore “olaganiistii bir faaliyeti yiiriiten kisi,
faaliyeti olaganiistii tehlikeli kilan ve en {ist diizeyde 6zenin gosterilmesine karsin Oniine
gecilemeyen kaza yiiziinden tagmir ve taginmaz mallar1 zarar goren kisiye karst sorumludur.”
Amerikan mahkemeleri bu metinle bagli olmasa da bu madde mahkemelere yol gosterici
niteliktedir.

189 \Widmer, Strict Liability, p.319-320; Ugisik, 5.137.

1901ngi1iz haksiz fiil hukukunda, agir bir zararin gerceklesme ihtimali varsa risk fazladir. Bu
kapsamda zararin ciddiligi ve tahmin edilebilirligi biiyiik 6nem tasimaktadir. Agir veya ciddi bir
zarar ihtimali yiiksekse risk de yiiksek olacaktir.

50



tiim 6zen kavraminin kapsaminin belirlenmesi 6nem arz eder. Doktrinde, uzman bir
kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi halinde bile zararin Oniine gecilememesi
ifadesinin maddenin amaci ile ortiismedigi ileri siiriilerek kanundaki “tim 6zen”
kavrami ile anlatilmak istenenin “makdl 6zen” oldugu ifade edilmektedir.’®® Bu

goriise gore, makul dzenin gosterilmesi durumunda da risk!®?

azaltilamiyorsa dnemli
oliide tehlikenin varlig: kabul edilecektir.'®® Uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin
gosterilmesi unsurunun ekonomik boyutu, TBK m.71 hiikmiiniin uygulanma alani
acisindan belirleyicidir. Bir isletmenin arz ettigi tehlikenin alinacak Onlemlerle
azaltilmast mimkiindiir. Haksiz fiill hukuku agisindan 6zen kavrami objektif
anlamiyla, risk ya da muhtemel zararlar1 6nlemek veya azaltmak amaciyla yapilan
davranislar olarak ifade edilebilir.!* Bu kapsamda 6zen kavrami bir isletmede risk
yonetiminin'® bir parcasidir. Tehlike arz eden isletmeler, kazalarin meydana
gelmemesi i¢in Onlem alarak zararin dogmasini, kaza meydana geldiginde miidahale
edebilmek i¢in hazirlikli olarak zararin cogalmasini 6nleyebilir. S6z konusu tehlikeyi
onlemek icin alinan 6nlemler mutlak olarak tehlikeyi engelleyemeyecekse bu durum
onemli Olgiide tehlike arz eden isletmenin sahibi agisindan 6nlem alinmasi hususunda
makul 6zenin gosterilmesinden kaginabilecegi seklinde yorumlanamayacaktir.!%
Isletme sahibi makul &zen gosterse de tipik tehlikenin engellenmesi teknik veya

ekonomik sebeplerle ¢ogu zaman miimkiin olmayabilir. Bu nedenle tipik tehlike

gerceklestiginde miidahale edebilmek amaciyla isletmede gerekli techizat ya da

191 Sanh, Kusursuz Sorumluluk Halleri, s.74.

192 Burada ifade edilen risk, karekteristik riski yani faaliyetin 6zel tehlikesi icin tipik olan riski ifade
eder. Widmer, Strict Liability, p.341.

193 Sanli, Kusursuz Sorumluluk Halleri, s.74.

194 Sanh, Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi — Hukuk ve Ekonomi Ogretisi 2007, s. 174.

195 Risk, kapsamu belirlenmis zarar potansiyelini ifade ederken, risk ydnetim,i tehlikenin
tanimlanarak riskin degerlendirilmesi, kontrol tedbirlerinin uygun sekilde kullanilarak sonuglarinin
degerlendirilmesine iligkin yontemdir. Anda¢ Murat: Risk Analizi ve Y6netimi,(Cevrimigi),
www.csgb.gov.tr, E.T: 30.05.2015.

1% Sanh, Ekonomik Analiz, s.488.

o1


http://www.csgb.gov.tr/

benzeri seylerin bulundurulmasi suretiyle tehlikenin gerceklesmesinden sonraki
asamada gerekli 6zenin gosterilmesi de ayni éneme sahiptir. 1%’ Risk ydnetimi ile
zararin Onlenmesi miimkiinse Onemli Olgiide tehlike arz eden bir isletmeden
bahsetmek séz konusu olmayacaktir. Onemli dlgiide tehlike arz eden isletmenin
sahibinden, isletmeyi neredeyse iflasa varacak masraflar yapmak suretiyle riskleri
ortadan kaldirmasini beklemek miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle zararin
onlenebilirligini tespit etmek icin ekonomik olarak analiz yapilmasi gerekir.!%
Onemli &lgiide tehlike arz eden isletme sayilan baz istasyonlarinin kansere neden
olup olmadigi heniiz bilinememektedir. ~ Gelisen teknoloji ve bilim sayesinde
radyasyonun insan saglig1 iizerindeki olumsuz etkilerini énemli 6lgiide azaltan bir
sistemin gelistirilmesi halinde bu sistemin baz istasyonlarina uygulanmasi asiri
masrafa neden olacaksa bile baz istasyonlarinin énemli 6lgiide tehlike arz etmedigi
ileri siiriilebilir'®®. Zira, bir isletmenin 6nemli tehlike arz edip etmedigini belirlerken
dikkate alinacak objektif unsur “uzman bir kisiden beklenilen tim 06zen
gosterilmesine ragmen riskin azaltilamamas:1” unsurudur.?® Dolayisiyla radyasyonun
insan saglig1 lizerindeki olumsuz etkilerini onemli Olglide azaltan bir sistemin
gelistirilmesi halinde, isletme sahibinin bu sistemi kullanmasi halinde uzman bir
kisiden beklenilen tiim 6zen gosterilmesine ragmen riskin azaltilamamasi s6z konusu
olmayacagindan isletmenin Onemli oOlgiide tehlike arz eden isletme oldugu

201

sOylenemeyecektir. Ingiliz hukukunda gosterilecek ozenin  derecesinin

197 Sana¢ Senem: Tiirk Borglar Kanunu’nda Tehlike Sorumlulugu Tehlike Sorumlulugu, Istanbul
2013, 5.38 -39.

198 Sanh, Ekonomik Analiz, s.173-174.

199 Sanag, Tehlike Sorumlulugu, s.138.

200 Sanh, Kusursuz Sorumluluk Halleri, s.79.

201 Baz istasyonu sahibi ya da isleteninin, biitiin istasyonlara sz konusu sistemi kurarak kanser
riskini azaltmast miimkiin oldugundan baz istasyonlarnin 6nemli 6lgiide tehlike arz etmediginin
ileri siiriilemeyecegi savunulmaktadir. Bununla birlikte onemli olgiide tehlike arz eden bir
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belirlenmesinde makil bir insan karakteri dikkate alinir.?%? Kural olarak insan bilgili
ve yeterli makul bir insan ile karsilastirilir. Makal bir insan karakterinin tespitinde
sadece davranig degil kisinin kapasitesi ve baz1 6zel hallerde bilgi ve kabiliyeti de

hakim tarafindan dikkate alinir. 2%

TBK m.71/I1 *“ Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme,
araglar ya da giicler g0z oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden
beklenen tiim o6zenin gosterilmesi durumunda bile sikca veya agir zararlar
dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun onemli élgiide tehlike arz
eden bir isletme oldugu kabul edilir’ hikmii dikkate alindiginda bir isletmenin
onemli Olciide tehlike arz edip etmediginin belirlenmesinde isletmenin mahiyetinin
de  belirleyici unsur oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda isletmenin mahiyeti,
isletmenin siirdiirdiigii faaliyetin olusturdugu tehlikeyi ifade etmektedir. Niikleer
santraller, patlayict madde lireten fabrikalar, dogalgaz isletmeleri, zift damitma islemi
gerceklestiren isletmeler, mahiyetleri itibariyle tehlike arz eden isletmelere Ornek

gosterilebilecektir.?* TBK m.71'de 6nemli olgiide tehlike arz eden isletme kavram

isletmenin niteligini gelisen teknoloji vasitasiyla kaybedebilmesi miimkiindiir. (Sanh, Kusursuz

Sorumluluk Halleri, s.79).
202 \/an Dam, p.197.
28 \an Dam, p.197-198; Risk yonetimi altinda incelenebilecek olan dogacak zararlarin alinacak
onlemler ile azaltilabilmesi hususu bir isletmenin 6nemli Ol¢iide tehlike arz eden isletme olup
olmadigmin belirlenmesinde degil ancak sorumlu kisilerin kusuru konusunda etkili olabilecektir.
Dolayisiyla isletmenin arz ettigi tehlikenin alinacak dnlemler ile azaltilmasi, sorumlulugu kusursuz
sorumluluk tiirlerinden olan tehlike sorumlulugu kapsamindan ¢ikarmamaktadir. Alinacak énlemler
ile tipik tehlike olgusunun gergeklesmesi ile meydana gelecek zararlarin 6niine gegilerek riskin
ortadan kaldirilmasi miimkiinse s6z konusu isletmenin 6nemli Slgiide tehlike arz eden isletme
niteliginde olmadigi sonucuna varilabilecektir. (Sanag, 5.40-41).
Faaliyette kullanilan malzeme goz oniine alindiginda 6nemli dlciide tehlike arz eden isletmeye
ornek olarak havaifisek tireten fabrikalar 6rnek verilebilecektir. Faaliyette kullanilan araclar g6z
ontine alindiginda 6nemli 6l¢giide tehlike arz eden igletmeye tren igletmeleri 6rnek verilebilecektir.
Tren isletmeleri yiirtittiikleri ulasim faaliyetinde tren kullanirlar, trenlerde sik sik zarar vermeye
elverigli tehlikeli araclardir. Faaliyette kullanilan giicler gbz 6niine alindiginda onemli Slgiide
tehlike arz eden isletmelere dogal gaz isletmeleri ve elektrik igletmeleri verilebilir. Dogal gaz ve
elektrik iireten ya da depolayan isletmelerin {iretim ve depolama faaliyetlerinin konusunu sik ve
agir zararlar dogurmaya elverisli dogal gaz ve elektrik gibi tehlikeli gii¢ler olusturmaktadir.
(Sanag, 5.46-47); “bir seyin dogasi ihmalle birlestigi zaman hayati ve viicut tamhgmi tehlikeye
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tanimlansa da bu konuda bir agiklik getirilmemis olup bu kavram yoruma agik
oldugundan isletmenin 6nemli Ol¢iide tehlike arz edip etmedigi, her somut olayda
mahkeme tarafindan tespit edilmelidir. Kanimizca kanun koyucunun yoruma acik bir
ifade kullanarak dar bir ¢erceve belirlememesi ile 6nemli 6l¢iide tehlike arz ettigi
acik olan ancak sirf kanunda getirilen cerceve kapsamina dahil edilemeyen bir
isletmenin 6nemli Olcilide tehlike arz etmeyen bir isletme sayillamamasinin Oniine

gecilmistir.

Bir isletmenin mahiyeti itibariyle onemli Olgiide tehlikeli isletme olup
olmadiginin belirlenmesinde dikkate alinacak an degerlendirmenin yapildig: an degil
olaymn meydana geldigi andir. Bunun nedeni teknolojinin hizla gelismekte olmasidir.
Olaym meydana geldigi andaki teknoloji zararin meydana gelmesini engelleyecek
nitelikte olmamasina ragmen somut olayda isletmenin 6nemli dl¢iide tehlike arz eden
isletme olup olmadiginin degerlendirildigi anda teknoloji ilerlemis olabileceginden
meydana gelen zararm makul 6zen gosterilerek dniine gecilmesi miimkiin olabilir. 2%°
Onemli dlgiide tehlike arz eden isletmenin faaliyeti tehlike sorumlulugu kapsaminda
oldugundan sorumlulugun alani belirli 6l¢iide daralmistir. Tehlike sorumlulugunun
haksiz fiil sorumluluklarinin en agir1 olmasi nedeniyle isletme alaninin da
sorumlulugun agirhgimi dengeleyecek bicimde smirlandirilmasinin gerektigi ileri

siiriilmektedir.?® Bu siirlanmis  isletme alam1  ise, tehlike alan1 olarak

sokuyorsa, bu sey tehlikelidir.” ( Amerikada goriilen Mac Pherson v. Buick Motorco davasi 217
N.Y. 382, III N.E. 1050 (1916) Aydos, Oguz Sadik, Uriin Sorumlulugu, Ankara 2009, s.48 dp
190’dan naklen.) Ancak bu goriis kusur temeline dayandigindan kusurun ispatindaki zorluklar
nedeniyle terk edilmistir. Waddams, S.M: The Law Of Products Liability in The Common Law
Provinces Of Canada”, Comparative Product Liability, Ed. By C.J. Miller, Vol.6, London 1986,
p.161-172, s.161-162.

205 Sanag, $.49 vd.

206 Eriggin, Tehlike Bag1, s.145.
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adlandirilmaktadir.?” Tehlike alami, tipik tehlikenin gergeklesmesi halinde meydan
gelen zararin tazmin edilecegine ayni zamanda da tehlikeli isletme ile yer, sekil,
zaman agisindan baglihigina isaret etmektedir.?’ Bu nedenle tehlike sorumlulugunda
illiyet baginin gerekli oldugu, tehlike baginin ise sorumlulugun siirlandirilmasinda
yardime1 bir unsur oldugu kabul edilmektedir.?®® Tehlike bagi unsurunda hukuka
aykirilik bagindan hareket edilerek magdurun ihlal edilen normun korumay1
amacladigi kisiler arasinda bulunup bulunmadigi, zararin ihlal edilen normun koruma
alaninda bulunan hukuki degerler ilizerinde gergeklesip gerceklesmedigi sorularina

cevap aranir.?'°

Tehlike sorumlulugunda meydana gelen zarardan zarar verenin sorumlu
olabilmesi i¢in zararin tipik rizikodan kaynaklanmasinin zorunlu olmasi, tehlike
sorumlulugunda nedensellik baginin belirlenmesini diger sorumluluk hallerinden
ayirmaktadir.?!! Tehlike sorumlulugunun dogumunda tehlikenin zamani ve meydana
geldigi yer dnem arz eder.?’? Onemli dlgiide tehlike arz eden bir isletmenin soz
konusu olmasi1 icin zararin isletmede dogmasi gerekmekte olup isletme sinirlari
isyerinden daha genis yorumlanmalidir. Ornegin, dogal gaz iiretimi yapan bir
isletmede patlama meydana gelmesi halinde tehlike alaninin fiziki isletme
balansindan daha genis oldugunun kabulii gerekir.?’® Riskin azaltilmasi kavrami

ekonomik olarak degerlendirildiginde alinan 6nlemler ve tehlike arz eden isletmenin

27 Eriggin, Tehlike Bag1, s.145.

208 Eriggin, Tehlike Bagi, s.145.

209 Giineyli, 5.102.

210 Giineyli, s.102; Erisgin, Tehlike Bag, s.145.

211 Magnus Ulrich: “ Germany Causation in German Tort Law”, Unification of Tort Law. Causation,
ECTIL, j.Spier, The Hague 2000, p.67-68.

212 Tehlikenin zaman ile anlatilmak istenen tehlikenin gerceklesip zararhi sonucun dogdugu andur.
Tehlikenin meydana geldigi yer ise tehlikeli olgunun ortaya ¢iktig1 yeri ifade eder. Onemli 6lgiide
tehlike arz eden bir isletmenin s6z konusu olmasi i¢in zararin igletmede dogmasi gerekmekte olup
igletme sinirlar dar yorumlanmayarak igyerinden daha genis yorumlanmalidir. (Sanag, $.51).

213 Sanag, s.51.
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bu o6nlemler igin ayirmasi gereken biitcenin denge iginde olmasi gerekir. 2

Isletmenin tipik tehlike olgusunun gerceklesmesinin &nlenmesi miimkiin olmasina
ragmen bunun i¢in ayrilmasi gereken biitge isletmenin iflasa kadar gitmesine neden
olabilecekse riskin azaltilabilmesi s6z konusu olmayacaktir. Zira, tipik tehlikenin
gerceklesmemesi i¢in igletme sahibinden beklenen makul 6zen gostermesidir.
Isletmenin mahvina neden olacak tedbirlerin isletme sahibi tarafindan alinmis olmasi
onun gosterecegi “makiil 6zen” kavraminin disinda kalacaktir. Dolayistyla igverenin
almas1 gereken tedbirler “makul 6zen” derecesinin {izerinde olamayacagindan, riskin
azaltilmasi i¢in alimmasi gereken tedbirlerin makul 6zenden fazlasini gerektirmesi
halinde riskin azaltilmayacaginin bu nedenle s6z konusu igletmenin énemli 6l¢iide
tehlike arz eden isletme oldugunun kabul edilmesi gerekecektir. Ancak burada
incelenmesi gereken bir diger husus da isletmenin “makul 6zen”?'% gdsterip
gosteremedigini tespit ederken isletmenin ig¢inde bulundugu ekonomik durumun
dikkate alinmamasidir.?!® Bir olgunun tehlikeli olup olmadigmin belirlenmesi ¢ogu
zaman kolay olmamaktadir. Duragan haldeyken tehlike arz etmeyen pek ¢ok nesne
kontrol disina ¢iktiginda tehlike arz edebilecektir. 2’ Dolayisiyla tehlikelilik somut
olay agisindan degerlendirilerek ¢dziime ulasiimalidir. Ornegin yanict madde kontrol
altindayken tehlike arz etmese de yanict madde iiretilen fabrika veya yanic1i madde

depolayan isletmelerde yanic1 maddeye iligkin kontroliin kaybedilmesi ihtimalinin

214 Sanh, Ekonomik Analiz, 5.173-174; Sanag, s.41.

215 TBK m.71'de tehlike sorumlulugu acisindan belirtilen dzen yiikiimii, haksiz fiillerdeki &zen
yiikiimiinden bagimsizdir. Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.651, 6zen yiikiimliliga
konusunda ayrmtili aciklama igin bkz, Tiryaki Betiil: “Ozen Yiikiimliiliikleri ile Sozlesmeden
Dogan Koruma Yiikiimliiliiklerinin Ispat Yiikii Bakimindan Karsilastiriimas1”, EUHFD 2008,
C.XIl, S.3-4, 5.651.

216 fsletmenin icinde bulundugu durum dikkate almarak yapilacak subjektif bir degerlendirme
sonucunda isletmenin ekonomik durumunun kotiligi ileri siiriilerek isletme risklerinin

azaltilmasinin mimkiin olmadig1 gerekgesiyle tehlike sorumlulugundan kurtulmak miimkiin
olmamalidir. (Sanag, s.41).

217 Jones Michael A.: Text Book on Torts, Eighth Edition, Oxford Univertsity Pres, 2002, p.394;
Biiyiiksagis, Tehlike Sorumlulugu, s.6; Sanag, $.43.
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varlig1 nedeniyle bu maddenin tehlikeli, bu maddeyi iireten ve depolayan isletmenin

de 6nemli 6lciide tehlike arz eden isletme oldugunun kabulii gerekecektir.?*®

TBK m. 71°de isletme faaliyetinden bahsedildigi i¢in bu madde kapsaminda
sorumlulugun dogmasi, Oncelikle bir isletmenin varligimin daha sonra zararin
isletme faaliyetinden dogup dogmadiginin tespitini gerektirir. Dolayisiyla insan
faaliyetinden dogan zararlar s6z konusu oldugunda tehlike sorumlulugu
dogmayacaktir.!® Doktrinde isletmenin mutlaka isletiliyor olmasinin gerekmedigi,
sorumlulugun dogmasi i¢in isletilmeye hazir olmasinin yeterli oldugu ve isletme
sonrast kapatilma halinde de isletme faaliyetinden dogan zararin tazmini gerektigi
savunulmaktadir.??® Doktrindeki bu goriise katilanlar, dnemli 6lgiide tehlike arz eden
bir isletme sayilabilecek bir fabrika bakimindan tehlike sorumlulugunun s6z konusu
olmast icin fabrikanin teknik olarak iiretime hazir olmasinin yeterli olacagini ve
zararin mutlaka lretim sirasinda meydana gelmesinin gerekmedigini ileri siirerek
boylelikle hakkaniyete aykir1 sonuglarm dogmasimin engellenecegini savunmustur.??
Kanaatimizce, kanun maddesinde sorumlulugun dogumu agikca “igletme faaliyeti”ne
dayandirildigindan bu ifadenin dar yorumlanmasinin uygun oldugu isletme
faaliyetinin genis bir sekilde yorumlanarak faaliyet dncesi ve sonrasinin da isletme
faaliyeti kapsaminda diisiiniilerek bu hallerde de tehlike sorumlulugun dogacagi

sonucuna varmak hukuki giivenligi zedeleyecektir. Zira TBK m. 71 tehlike

218 Sanag, s .43.

219 Gergek kisilerin faaliyetinin aksine isletme faaliyeti ilke olarak siireklilik arz eder. Gergek kisiler
bakimindan siireklilik arz etmeyen bir faaliyetin arz ettigi tehlikenin azaltilmasina yonelik gereken
0zenin gosterilmesi s6z konusu olmayabilecektir. Buna karsin isletme faaliyetinin hem siireklilik
arz etmekte oldugu hem de isletmenin ekonomik gelirini faaliyetiyle elde ettigi dikkate alinacak
oldugunda o6nemli Ol¢iide tehlike arz eden isletmelerin riski azaltacak tedbirleri almasi hem
faaliyetlerinin siirekliligi acisindan hem de ekonomik agidan gereklidir. (Sanh, Kusursuz
Sorumluluk, s.501).

220 Antalya, Sorumluluk Hukuku, s.81.

221 TBK m.71’in dar yorumlanmasi kanaatinde olunsa da aksi diisiincenin hakkaniyete ve maddenin
getirilis amacina aykiri olacag: ifade edilmektedir. Sanag, s.41.
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sorumlulugunu diizenleyen genel bir hiikiim niteliginde olup belli bir faaliyet
acisindan getirilmis bir hikkim olmadigindan faaliyet kavramimin da genis
yorumlanmasi haksiz fiil hukukunda en agir sorumluluk tiiri olan tehlike
sorumlulugunun alanini genisletecektir. Bu nedenle sorumlulugun niteligi de goz
oniinde bulundurularak “isletme faaliyeti” kavraminin sadece faaliyet esnas1 seklinde
diisiniilerek dar yorumlanmasinin yerinde olacagi kanisindayiz. TBK m. 71/I
kapsaminda sorumlu tutulmak istenen kisinin zararin kaynaklandigi faaliyeti
gerceklestiren isletmenin maliki ya da isleteni olmas1 gereklidir. Isletme sahibinden
anlasilmas1 gereken, tehlikeli isletmeyi organizasyon ya da ekonomik yonden
kontrolii altinda tutan kisidir.???> Dolayistyla burada miiteselsil sorumlulugu séz
konusu olan kisiler, ger¢ek kisi ya da 6zel hukuk veya kamu hukuku tiizel kisisi
olabilecek isletme sahibi ve varsa tehlikesi kendine ait olmak iizere isletme iizerinde

fiili tasarrufta bulunan isletendir.??®

TBK m.71 kapsaminda kisi ya da seye iliskin hem maddi hem de manevi
zararlarin tazmini miimkiin olup saf malvarlig1 zararlarinin tazmini miimkiin
degildir.??* TBK m. 71 hiikmiiniin gerekcesinde de ifade edildigi gibi buradaki zarar,
tipik tehlike olgusunun dogurdugu tipik zarardir. Dolayisiyla 6nemli 6l¢iide tehlike
arz eden isletmelerin biitiin faaliyetlerinin tehlike arz etmesi s6z konusu degildir.
Onemli 6l¢iide tehlike arz eden isletmelerin biitiin faaliyetleri TBK m. 71 hiikmiiniin
uygulama alani kapsaminda degildir. TBK m. 71’in lafzi yorumundan 6énemli 6l¢iide
tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogmasi halinde, zarara sebep olan

faaliyetin tipik tehlike arz edip etmemesine bakilmaksizin tehlike sorumlulugun

22 Antalya, Sorumluluk Hukuku, s.81-82.

223 [sletmeyi idari izinle isleten, kiralayan, isletme iizerinde intifa hakkina sahip olan kisi de isleten
konumunda sorumlu olabilecektir. Ugisik, s.141.

224 Sanh, Kusursuz Sorumluluk Halleri ,5.76; Dogramaci Hayriye Sen: “Tehlikeyi Onleme
Yikiimliiliginin Sorumluluk Hukukundaki Yeri ve Onemi”, AUSBD 2013, s.74-75.
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dogacagi neticesine varilsa da kanun koyucunun amaci, énemli 6lgiide tehlike arz
eden igletme faaliyetinin tipik tehlike disinda kalan risklerin gerceklesmesi halinde
TBK m. 71’in uygulama alan1 bulmasi yoniinde degildir. ?>® Bu nedenle 71. maddeyi
amacsal yorumladigimizda onemli Olgiide tehlike arz eden bir isletmenin biitiin
faaliyetlerinden degil o isletmeye 6zgii tipik tehlikeyi gergeklestirmeye elverisli olan
faaliyetten dogan zararlardan isletmenin sahibinin ya da isletenin miiteselsil
sorumlulugu dogacaktir. Ingiliz haksiz fiil hukukunda, agir bir zararin gerceklesme
thtimali varsa risk fazladir. Zarar rizikosunun gerekli 6zen ile ne derecede
denetlenebilir oldugunun dikkate alimas: gerekir.??® Bu kapsamda zararn ciddiligi
ve tahmin edilebilirligi biiyiik 6nem tagimaktadir. Agir veya ciddi bir zarar ihtimali

yiiksekse risk de yiiksek olacaktir.??”

¢. Uygun illiyet Baginin Bulunmasi

Zararla tabi nedensellik bagi icinde bulunan her olgu sorumluluk
dogurmayacagindan  nedenselligin ~ sinirlandirilmas:  gerekir.??®  Tehlike
sorumlulugunun ayirt edici niteligini, sorumlulugun kurucu unsurunu bir nesne,
faaliyet ya da isletmenin yarattigi, bunlara 6zgi tehlikenin gergekleserek zarara
neden olmasi olgusu olusturur.??® Tehlikeli isletmelerin sahiplerinin isletmelerinin
sebep oldugu zararlardan dolayr TBK m. 71 kapsaminda sorumlu olmalar1 i¢in
onemli Olciide tehlike arz eden isletmenin faaliyeti ile meydana gelen zarar arasinda

illiyet baginin bulunmasi gerekir. illiyet bagi, zarar ile sorumlulugu doguran olay ya

225 \/an Dam, p.805-806.

226 \Widmer, Strict liability, p.319-320.

227 \/Jan Dam, p.805-806.

228 Atamer, Normun Koruma Amact , s.41; Erisgin, lliyet Bag1, s.81; Magnus, p.64.

229 Havuteu Ayse: Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk, Ureticinin Sorumlulugu, Ankara 2005, 5.94.
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da fiil arasindaki sebep- sonug iliskisidir.?®® Tiirk sorumluluk hukukunda nedensellik
bagmin kurulmasinda uygun illiyet kuranmi benimsenmistir.>*! Uygun illiyet kavrami

doktrinde asagidaki sekilde tanimlanmigtir:

“Somut olayda gerceklesen bir sonucu olaylarin normal akisina ve hayat
tecriibelerine gore mahiyeti ve ana egilimi itibariyle meydana getirmeye genel olarak
elverigli olan veya bu tiirden bir sonucu objektif olarak artirmis bulunan zorunlu
sartla soz konusu sonu¢ arasindaki baga illivet bagi denilir’. > Uygun illiyet
kavrami, hem kusurlu hem de kusursuz sorumluluk agisindan s6z konusudur. Uygun
illiyet bag: teorisi, zarar vereni sebebin objektif olarak ihtimal dahilinde bulunan
sonuglardan sorumlu tutarak tesadiifi olarak meydana gelen zararlari diglamak
suretiyle sorumlulugun sinirlandirilmasini amaglar?®, TBK m. 71 hiikmii geregince

sorumlulugun kurulmasi ve kapsaminin belirlenmesi agisindan da uygun illiyet bagi

teorisi Onem arz etmektedir.

Tehlike sorumlulugunda illiyet baginin varligi i¢in sorumluluk olgusu olan
tehlikeli faaliyetten kaynaklanabilecek tipik tehlikelerin zararin sebeplerinden biri
olup olmadig tespit edilmelidir. Tehlikeli faaliyet, meydana gelen zarar tiiriinde bir

zarar dogurmaya elverisliyse uygun nedensellik baginin varligi kabul edilir.?3

2% Eren, Uygun llliyet Bag, s.1.

231 Saymen/Elbir, s.483-484; Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, 5.76-77;
Deshaux/Tercier, s.31; Eren, Borglar Hukuku, s.544.

232 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.573; Schwarz Andreas B: Borglar Hukuku 1948, 5.127;
Saymen/Elbir, s.483-484; Tandogan, Mesuliyet Hukukuku, s.76-77; Deshaux/Tercier, s.31;
Eren, illiyet Bag, s.1.

233 Atamer, Normun Koruma Amaci, s.41; Erisgin, illiyet Bag1, s.81; Magnus, p.64.

23 Sorumluluk olgusunun zararl sonucu dogurmaya egilimi, hayat tecriibelerine, olaylarin olagan
akigina gore arastiritlir. Atamer, Normun Koruma Amaci Teorisi, s.62 Kars Tehlike
sorumlulugunun dogmas: igin “hayat tecriibeleri” ve “ olaylarin olagan akig1” kapsaminda bir
degerlendirme gerekmez. Kanunun genel ve 6zellikli bir alanda 6ngérdiigii sorumluluk olgusuna
iliskin olarak meydana gelen zararin hangi halllerde gerceklesen bir olayin nedeni olacagi hususu,
o alandaki teknik ve mesleki uzmanlarca ongériilebilir sonuglardir. (Erisgin, lliyet Bag, s. 145)
Ornegin boru hattindan kaynaklanan bir sizintinin gevresindeki tasinmazlar1 kullanilamaz hale
getirmesi ya da sizan petroliin alev almasiyla g¢evresel zarara neden olmasi, uzman kisilerce boru
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Tehlike sorumlulugu bakimindan illiyet bagi, isletme sahibi varsa isletenin miiteselsil
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in zarar ile 6nemli Ol¢iide tehlike arz eden isletme
faaliyeti ile kurulacak sebep sonug iliskisidir. Bu nedenle, meydana gelen zararin
sebebi, onemli Olciide tehlike arz eden bir isletme faaliyeti degilse TBK m. 71
geregince sorumlulugun kurulmasi miimkiin olmayacaktir.?® Doktrinde, illiyet
baginin kusursuz sorumluluk hallerinde kusura dayanan sorumluluga kiyasla daha
fazla onemli oldugu, illiyet baginin kusursuz sorumlulukta One gectigi ileri
siiriilmektedir.?*® Tehlike sorumlulugunda kusurlu bir fiil ile zararli sonug arasindaki
illiyet bag1 degil 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetine 6zgii tipik
tehlike?” ve dnemli dlgiide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden dogan zarar
arasindaki illiyet bagmin arastirilmasi gerekmektedir.?®® Tehlike sorumlulugu gibi
agir bir kusursuz sorumluluk tliriiniin kabul edilmesinin temelinde 6zel tehlike
yaratma diisiincesi yatmakta olup 0Ozel tehlike yaratma diisiincesi de tehlike
sorumlulugunun temelinde yatan diger bir diisiince olan sebebiyet diisiincesinden
kaynaklanmaktadir.?®® Zarar, énemli 6lciide tehlike arz eden bir isletme faaliyetine
0zgii tipik tehlikeden meydana gelmemis ise 6nemli Olclide tehlike arz eden isletme
faaliyeti ile zarar arasinda tehlike sorumlulugu acisindan illiyet bagi

kurulamayacagindan isletme sahibi varsa isletenin TBK m. 71 geregince sorumlu

hatt1 tesisinden kaynaklanan isletme tehlikesinin ortaya c¢iktig1 seklinde degerlendirilebilir.
(Giineyli, s.100).

2% Erisgin, Tehlike Bagi, s.138.

2% Erisgin, Tehlike Bag, s.138.

237 Tehlike sorumlulugunda kanun koyucu tehlikeyi éngdrmekte ve sorumlulugu bu tipik tehlikenin
gerceklesmesine baglamaktadir. Havutgu, Ortiilii Bosluk, s.97 Tehlike sorumluluguna iliskin
hilkkmiin kapsammin sebep (6rnegin, petrol faaliyetleri) ile hukuki varliklara iliskin zararlar
(Ornegin, cevredeki tasnmaz ya da tesisler) éngdrmesi halinde gerceklesen olay bu hiikiimde
aranan unsurlara uyan tipik bir olay olmalidir. Bu tipiklik, sorumlulugu doguran isletmeden
kaynaklanan tehlikeli olgu ile gerg¢eklesen zarar arasinda bulunan tehlike bagidir. Abik Yildiz:
“Normu Koruma Amaci Teorisi”, AUHFD, 59/3 2010, s.345-448, 5.360; Erisgin, illiyet Bagi,
s.149.

238 Tiftik, s.35.

239 Aydogdu Murat : Sivil Amach Niikleer Santral Isletenin ve Niikleer Madde Tastyanin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara 2009, s.19.
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240

tutulmast miimkiin olmayacaktir. Uygun illiyet bagi teorisi, tehlike

sorumlulugunda sorumlulugu kurma ve smirlama agisindan yetersiz kalmustir.?4!
Tehlike sorumlulugunda illiyet bag: risk iligkisi agisindandir. Bu husus, doktrinde

tehlike bagi olarak ifade edilir.?*?> Kusur sorumlulugundaki illiyet bagmin yerini

tehlike sorumluluklarinda tehlike baginin aldig1 goriilmektedir.

Tehlike bagi iki amaca hizmet eder. Bunlardan ilki ihlal edilen normun
koruma amacina giren bir zararin meydana gelmesine neden olan kisinin sorumlu
tutulmasint saglayarak sorumlulugu kurmak ikincisi sorumlulugun kapsamini,
korunan kisiler, korunan hukuki varliklar ve ihlal edilen norm ile Onlenmek istenen
davranis, tehlike ve zarar agisindan smirlandirmaktadir.?*®  Burada ifade ettigimiz
korunan kisi ¢evresi, hiikiim ile korunmak istenen hukuki varliklarin sahiplerini ifade
etmekte olup bu kisiler tipik tehlike dikkate alinarak belirlenmelidir.?** Zarar ile
tipik tehlike arasinda uygun illiyet bagi mevcut degilse 71. maddeye dayanan
sorumluluk dogmayacaktir.?*® Buna gore, ne kadar biiyiik zarar meydana gelirse
gelsin tipik olmayan zarar tehlike sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmeyecektir.2*® Ornegin, niikleer santral isletilmesi s6z konusuysa, en
tipik zarar radyasyon sizintisina bagl zarardir. Siddetli riizgar, santral binasinin

tizerindeki tabelay1 koparip savurarak birine ¢arpmasi sonucu zarar verirse bu zarar

240 Doktrinde tehlike sorumlulugu doguran olgular agisindan sorumlulugun dogabilmesi igin gerekli
olan sebep sonug iligkisinin ilgili hitkiimde belirtilmis olmasi nedeniyle ayrica uygun illiyet baginin
aragtirllmasinin yersiz olacagi savunulmaktadir. ( Erisgin, Tehlike Bagi, s.144-145).

241 Abik, Normun Koruma Amaci Teorisi, $.361; Eren, Illiyet Bag, s.108; Erisgin, lliyet Bag, s.141,
Atamer, Normun Koruma Amaci, s.62.

242 Erisgin, Tehlike Bag, s.144.

243 Erisgin, Tehlike Bagi, s.146.

244 Erisgin, Tehlike Bagi, s.146.

245 Tiftik, s.35; Aydogdu, s.240; Ulusan ilhan: “Tehlike Sorumlulugu Ustiine”, MHAD 1970, S.6,
s.35.

248 Akiner Sahin, $.167; Ugisik, s.141.
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tipik zarar kapsamina girmeyecektir.?*’ Tehlike sorumlulugunda da zarar gérenin,
ticiincii kisinin agir kusurunun bulunmasi ya da miicbir sebep hallerinde illiyet bagi
kesileceginden  genellikle  sorumluluk  dogmayacaktir. ~ Ancak,  tehlike
sorumlulugunda, zarar gorenin davranisinin nedensellik bagimi kesecek agirlikta
olmasi diger sorumluluk hallerine kiyasla daha zordur.?*® Zira, miicbir sebep hali*®
bile kimi zaman tehlike sorumlulugunda sorumluluktan kurtulmaya yetmez. Ornegin,
niikleer bir santraldeki sizintinin nedeni deprem bile olsa sartlarinin olusmasi halinde
tehlike sorumlulugunun olusmast miimkiindiir.?®® Zarar gorenin davranisinin
nedensellik bagini kesmesi licilincli kisinin davranist ve miicbir sebebe gore daha
kolaydir. Tehlike sorumlulugunun temel unsuru olan risk gergeklestiginde, riskin
kendisi dogrudan zarar ile uygun nedensellik i¢inde kabul edilecektir. Dolayisiyla,
tehlike sorumlulugunda s6z konusu hukuksal bag risk iliskisi bakimindandir.?>!
Riskin gerceklesmesi ile uygun nedenselligin kurulmasi i¢in normun koruma
amacmin da  dikkate alinmasi1  gerekir. Normun koruma  amacinin
degerlendirilmesinde sorumlulugun dayandigi kuralin amaci incelenecektir. Ihlal
edilen kuralin koruma alanina giren kisiler, diger bir deyisle zarar goren zararin
meydana gelmesine sebep olmugsa nedensellik baginin  bulunmadigina

hiikmedilebilecektir.2>2

247 AKinci Sahin, s.167.

248 Baysal Basak: Zarar Gorenin Kusuru, Istanbul 2012, 5.276.

249 Miicbir sebep, umulmayan haliacikca asan sorumlunun hakimiyeti disinda gerceklesen olaylari
ifade eder. (Brumer C. : Force Majeure and Hardship Under General Contract Princeple
Netherlands: Kluwer , 2009, p.78).

250 Widmer, 2000, p.109.

251 Widmer, 2000, p.109.

252 Baysal, s.276-277.
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d. Hukuka Aykiriik Baglaminda TBK m.71/I ve 71/1V Hiikiimleri

Tiirk/Isvigre Borglar Kanununda zarar verici olaydan dogan yararin zarar ile
denklestirilmesi  gerektigini emreden genel bir hiikiim bulunmamaktadir.
Denklestirme konusunda yasal bir dayanak bulunmasa da denklestirme genel hukuk
ilkesi olarak ele alinmistir. %% Denklestirme kuralinin uygulanabilmesi icin éncelikle
tazmini gereken bir zararin bulunmasi gerekir. Bunun disinda zarar ile
denklestirilebilecek bir yararin bulunmasi ve zarar ile yarar arasinda denklestirmeyi
gerektirecek bir bagin bulunmasi gerekir. Tazmini gereken zarar, maddi zarar
olabilecegi gibi manevi zarar da olabilecektir. Maddi zararin s6z konusu olmasi
halinde yargicin tazminata karar verebilmesi icin Oncelikle zararin miktarini tespit
etmesi  gerekir.  Denklestirme, zararin  tespiti asamasina iliskindir.?>
Denklestirmenin s6z konusu olabilmesi i¢in zarar gérenin malvarliginda hukuka
aykir1 davranig nedeniyle bazi artiglarin meydana gelmis olmasi gerekli olup hukuka
aykir fiil nedeniyle zarar gorenin malvarliginda meydana gelen artisin zarar gorenin
malvarliginda kesin ve nihai olarak bulunmasi gereklidir. Hukuka aykir1 davranis,
zarar gorenin malvarliginda zararh etkiler yaninda yarar da saglamis olmasina karsin
bu durum gegici bir nitelik tasiyorsa zarar ile denklestirilebilecek bir yarardan

bahsedilemez.25®

253 Akiinal Teoman: “Sorumluluk Hukukunun Giincel Sorunlar1”, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler ikinci Sempozyumu, Ankara 1978, s.166.

254Denklestirmenin yapilmasi sonucunda tazminat miktar1 tespit edilecektir. Manevi zararda ise
hakim gerek tazminata gerek olup olmadigini ve gerek tazminatin miktarin1 6zel halleri dikkate
alarak belirler. Dolayisiyla manevi tazminatin miktarmi belirleyebilmek i¢in dikkate alinmasi
gereken hususlar tazminatin tayininde de rol oynamaktadir. Manevi tazminatta maddi tazminatta
oldugu gibi kesin olarak tayin edilecek bir zarar miktarina dayanma imkani bulunmadigi ileri
siriilerek manevi zararda gercek anlamda bir denklestirmeden bahsedilemeyecegi
savunulmaktadir. (Akiinal, 1978, s.169), Kanaatimizce, manevi tazminatta da kendi sartlar iginde
bir denklestirmenin varliginin kabul edilmesi gerekir..

2% Akiinal, 1978, 5.170.
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Denklestirmenin s6z konusu olabilmesi i¢in bulunmasi1 gereken bir diger
unsur zarar ile yarar arasinda denklestirmeyi gerektirecek bir bagin bulunmasidir.
Zarar vereni hukuka aykir1 davraniginin neden oldugu her tiirlii zarardan sorumlu
tutmak miimkiin olmadig1 gibi hukuka aykir1 fiil nedeniyle ortaya c¢ikan her tiirli
yararin zarar ile denklestirilebilecegini ileri siirmek miimkiin olmadigindan zarar ile
denklestirilecek yararmn zarar verici fiilin uygun ve normal bir sonucu olmasi
gerektigi ileri siiriilmektedir.?®® Giiniimiizde zarar ile denklestirilecek yararin
belirlenmesinde uygun illiyet bagi kriterinin uygulanmasi agirlikli goriis olarak
belirlenmistir. Yargitay’in 1961 tarihinde verdigi bir kararida®’ Yargitayca da hem
zararin takdirinde hem de indirilecek faydalanmalar i¢in tam bir uygun sebep sonug
baginin dikkate alinmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Yargitay, hukuka aykir1 davranis
ile yarar arasinda illiyet bagmin bulunmamasi nedeniyle ii¢lincii kisilerce zarar
gorene  saglanan  yararlarin  haksiz  fiillin neden oldugu zarar ile
denklestirilemeyecegini belirtmistir.?®® Bu nedenle, gerceklesen zarardan yapilacak
indirim, zarar1 doguran fiil ile uygun sebep sonug¢ bagi olarak meydana gelen
artiglardir. Bu kapsam disindaki artislar zarar vesilesiyle meydana gelen artiglar
niteliginde olacagindan bunlarin zarardan indirilmesi miimkiin olmayacaktir.?*
Ancak, uygun illiyet bagi teorisinin yetersiz kaldig1 goriildiigiinden normun koruma
amac1 teorisi gelistirilmistir.?®® Bu teoriye gore, bir kisinin hukuka aykir
davranisinin hangi sonuglarindan sorumlu olacagi ihlal edilen hukuk normunun

koruma amaci ile aciklanabilir. Ister sdzlesmeden isterse kanundan dogsun her

26 Akiinal,1978, 5.173.

257 Yargitay 4.HD 4/11/1961 tarih, 1960/2296E /1960/9210K. Dalamanh Liitfi: Kanunlarimizda
Tazminat Hukuku ve Tatbikati, Ankara 1973, s.138.

28 Yargitay 4.HD 8/04/1964 tarih, 1963/8759E /1960/1975K., Karahasan M.Resit: Doktrin ve
Tazminat Davalari, Ankara 1976, s.121.

259 Akiinal, 1978, s.6.

260 Eriggin, Tehlike Bagi, s.142; Tandogan, Hukuka Aykirilik Bagy, s.3.
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yukiimliilik belirli bir amac1 gergeklestirmeye yoneliktir. Bu nedenle, yiikiimliligi
doguran bu amaca aykir1 bir sekilde meydana gelen zararlarin tazmini s6z konusu
olmalidir. Normun koruma amaci teorisi ile uygun illiyet bagi, sorumlulugun
sinirlandirilmasinda tek basina yeterli olmamaktadir. Hukuka aykir1 davranisin uygun
ve normal bir sonucu sayilsa da ihlal edilen hukuk normunun O6nlemeyi
amaglamadig1 yani; normun koruma amacina girmeyen oyle bir takim zararlar vardir
ki, failden bu zararlar1 tazmini beklenmez?'. Hukuka aykir1 davranis ile ortaya ¢ikan
sonu¢ arasinda uygun illiyet baginin bulunup bulunmadig1 zararli sonucun ortaya

cikmasindan sonra objektif olarak yapilacak bir degerlendirme sonucunda tespit

edilmelidir.262

TMK m. 730/I’de “yerel adete uygun ve kaginilmaz taskinlik” sonucu
meydana gelecek zararlarin uygun bedelle denklestirilebilecegi Ongoriilmiistiir.
Dolayisiyla kanun koyucu yerel adete uygun ve kaginilmaz taskinliklara uygun

denklestirme karsiig1 izin vermistir.?5®

Denklestirme kuralinin  uygulanma
sartlarindan biri, tazminat talebine temel teskil eden bir zarar ile denklestirilecek bir
yararin mevcut olmasidir. 24 Bu kapsamda hakimin 6ncelikle tasinmazda yiiriitiilen
cevreye zarar verici faaliyetin sagladig1 yararlar1 daha sonra tagskinligin kacinilmaz

olup olmadigini tespit etmesi ve bunu yaparken topluma ve ekonomiye azami yarari

saglayan kullanma seklinin neden oldugu miidahalenin kaginilmaz nitelikte olup

261 Bununla birlikte, ihlal edilen normun koruma amacina girmekle birlikte tesadiif eseri ve olaylarm
normal akisina uymayan sonuglarin meydana gelmesi halinde ise, uygun illiyet bagi teorisinin
uygulanmasi gerekecektir. Akiinal, 1978, 5.179.

262 Eren, Illiyet Bagi, 5.92.

263 Ulusan ilhan: Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alami, Istanbul
2012, 5.187.

264 Akiinal Teoman : Haksiz Fiillerden Dogan Zararlarda Denklestirme Sorunu, Istanbul 1997 s.234
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olmadigini degerlendirmesi nem arz edecektir.?®® Zarar verici faaliyetin sagladig
0zel ya da kamusal yarar ile zarara ugrayan komsu menfaatinin daha diisiik degerde
kalip kalmadigi tespit edilmelidir®®®. Catisan cikarlarin tartilmasinda bir ¢ikarmn
digerine gore istiin sayillmasimmi gerektiren etkenler ekonomik bir dlciite
dayanabilecegi gibi etik ve ideal degerlere de dayanabilir. Ancak, kisinin yasami ve
viicut biitiinliigii ekonomik yonii ne kadar agir olursa olsun diger ¢ikarlarin lizerinde
tutulmalidir.?®’ Miidahale ile hukuki varliklar1 ihlale ugrayandan fedakarlik
beklenmesine karsilik ugradig1 zararin denklestirilmesi borcu dogmaktadir.?®® Bagska
bir ifade ile catisan ¢ikarlardan birinin digerinden {stiin tutularak feda edilmesi
neticesinde meydana gelen zararin fedakarliktan yararlanan istiin ¢ikar sahibi

tarafindan tazmin edilmesi s6z konusudur.2%°

Doktrinde, TBK m. 71/IV hiikmii ile fedakarligin denklestirilmesi ilkesi
kapsaminda bir sorumlulugun 6ngoriildiigii savunulmaktadir.?’® Bu goriise gore,
tehlike arz eden isletmelerin faaliyetlerinden dogan isletme kazalari neticesinde
ortaya ¢ikan zararlar acisindan TBK m. 71/I’in, isletmenin faaliyeti i¢in izin
verilirken Ongoriilen olagan isletme kazalar1 acisindan ise TBK m. 71/IV hiikmii

uygulanmalidir. 27

%65 Oguz Cemal: “Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi Uyarmca Tasmmaz Malikinin Sorumlulugu,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu,” Ankara
20009, s.212.

266 Korkusuz Refik: “Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugu Uygulamasi ve Yeni Borglar Kanunundaki
Diizenlemesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Tazminat ve Sorumluluk Hukuku
Sempozyumu, Ankara 2009, s.203.

267 Korkusuz, s.203.

268 Tandogan, S6zlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, s.48; Ulusan, Denklestirme, s.8.

269 Ylusan, Denklestirme, s.10; Karahasan, M. Resit: Sorumluluk Hukuku, Ankara 1995, s.672.

210 Yildirim Ayca Akkayan: 6098 Syil Tiirk Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cergevesinde Kusursuz
Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu, [UHFM C.LXX, S.1, 2012, 5.203-220,
s.214.

211 Akkayan Yildirim, s.214.
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TBK m. 71/IV°deki diizenlemenin temelinin fedakarligin denklestirilmesi
esasina dayanip dayanmadigi tartisilmistir. Faaliyetini izne tabi olarak gergeklestiren
isletme sorumlular1 ile zarar goren kisiler arasinda zaruret haline benzer bir
sorumlulugun s6z konusu oldugu savunulsa?’? da kanimizca 71. maddenin biitiiniinde
diizenlenen tehlike sorumlulugudur. Her ne kadar TBK m. 71/IV'de “ugun bedelle
denklestirilmesi” seklinde bir ifade kullanilmigsa da bu ifade, fedakarligin
denklestirilmesi ilkesine dayanan olgularda, zararin tamamen zarar gorene
yukletilmemesi amaciyla sorumlulugun zarar goren ve zarar veren arasinda
paylastirilmasina iliskin olarak kullanilmaktadir.?”® Tehlike sorumlulugunda zarar
veren sonucun hukuka aykir1 oldugu bir sekilde kabul edildiginden hem miidahalenin
hem de sonucun hukuka uygun kabul edildigi fedakarligin denklestirilmesi ilkesine
dayanan sorumlulugun aynit maddede bulunmamas1 gerekir. Tehlike sorumluliugunda
soyut tehlikeye izin verilirken zararli sonu¢ hukuka aykiriligin1 kaybetmemektedir.
Bizim de katildigimiz bir goriise gore, TBK m. 71/IV'de kullanilan “ugun bedelle
denklestirilmesi” ifadesi, ortiilii bir yasa boslugunu meydana getirmistir?’*. Tiirk
hukukunda fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin goériiniim bigimlerinden olan
zaruret hali ise bir hukuka uygunluk nedeni olup zarar, hukuka uygun miidahale
sonucunda meydana gelir ve zararli sonucun da hukuka uygunlugu s6z konusudur.
Dolayisiyla  zaruret halinde hukuka aykirilik bulunmadigindan tehlike

sorumlulugundan tamamen farkli bir kusursuz sorumluluk tiirtidiir. Fedakarligin

272 Korkusuz, s.202-203.

273 Cetin, 5.323

214 Atamer Yesim: “ Revize Edilmis Tiirk Borglar Kanunu Tasarismna Iliskin Degerlendirme ve
Teklifler” Hukuki Perspektifler Dergisi, S.6, 2006, s.22-23 (TBK Tasaris1) Ortiilii yasa somut olaya
uygun goriinen bir diizenleme bulunsada yasanin amaci diizenlemeye uygun diismediginden
diizenlemenin amaca uygun olarak sinirlandirilmas: gerekir. (Kirca Cigdem: “Ortiilii Bosluk ve
Bu Boslugun Doldurulmas: Yontemi Olarak Amaca Uygun  Smirlama” AUHFD 2001, C.50, S.1,
$.96); TBK m. 71/IV'deki “uygun bedelle denklestirme” ifadesi tehlike sorumlulugunun amacina

ve TBK m. 71'in ruhuna uygun olarak “giderilme” seklinde anlagilmalidir. (Erdem, 5.226).
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denklestirilmesi ilkesine dayanan sorumlulukta, hukuka uygun miidahaleden zarar
gorenin fedakarlhigi, dstiin ¢ikar sahibi tarafindan denklestirilme suretiyle tazmin
edilmektedir.?’® 71. maddede her ne kadar denklestirme kavrami kullanilmissa da bu
diizenleme fedakarligin denklestirilmesi esasina uygun nitelikte degildir. Bu sebeple,
tehlike sorumlulugunu diizenleyen 71. maddeden 4. fikranin ¢ikarilmasinin uygun
olacag: diisiiniilmektedir.?’® TBK m. 71/1V fedakarligin denklestirilmesi ilkesine
yonelik olarak getirilmis genel bir hiikiimdiir. TBK m. 71/III'de ise, 6zel yasalarla
diizenlenen tehlike sorumluluguna iliskin hiikiimlerin varliginin korundugu
goriilmektedir.?’’ Ayni hukuki durumu diizenleyen kanunlardan birinin genel
digerinin 6zel kanun olmasi halinde bunlarin yiiriirliik tarihine bakilarak hangisinin
uygulanacagi belirlenmelidir. Buna gore 6zel kanun sonradan yiiriirliige girmisse o
uygulanacaktir. Ancak 6zel kanunda diizenlenmeyen hususlar agisindan genel kanun
tamamlayic1 bir islev gorecektir.?’® Genel kanunun 6zel kanundan daha sonraki bir
tarihte yiiriirlige girmesi halinde genel kanunun kabul edilis amacinin 6zel kanunu
bertaraf etmeye yonelik olup olmadigmma bakilacaktir. 2° Yaptigimiz agiklamalar
dogrultusunda iiglincii fikray1 degerlendirdigimizde, tehlike sorumluluguna iliskin
0zel diizenlemelerin 71.madde ile bertaraf edilmedigi tehlike sorumluluguna iliskin
0zel diizenlemelere tabi hallerin s6z konusu olmasi durumunda kanun koyucunun o
diizenlemelerdeki hiikiimlerin uygulanacagi yoniinde iradesini belirtmis oldugunu

gormekteyiz.

25 Ulusan, Tehlike Sorumlulugu, s, 55; ayn1 yazar, Denklestirme, s.366.

216 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s.50, Ulusan, Denklestirme, s. 57-58;
Ozdemir Elif Aydin: Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Zarar ve Tazmini, Ankara 2013, s.21;
Erisgin, TBK m.71, 5.93.

217 Erisgin, TBK m.71, .70

278 Edis Seyfullah: Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri, 1997, 5.181-182,

219 Edis, 5.182-183,
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Hem TBK m. 71/1 hem de TBK m. 71/IV diizenlemesinde ifade edilen
onemli Olcilide tehlike arz eden igletmelerin, faaliyetine hukuk diizenince izin verilen
isletmeleri ifade ettigi savunulmakla birlikte kusursuz sorumluluk 6ngéren 71.
madde hiikmii kapsamini, yalnizca hukuk diizenince izin verilmeyen faaliyetler
acisindan smirlandirarak hukuken izin verilmis faaliyetler bakimindan magdurun
zararint tamamen gidermeye yetmeyen fedakarligin denklestirilmesi ilkesine
dayandirmistir.?®® Onemli dl¢iide tehlike arz eden isletmelerin faaliyeti sonucunda
zarar meydana gelmesi halinde s6z konusu maddelerden hangisinin uygulama alanm
bulacagin1 tespit etmek Onem arz eder. Bu konuda doktrinde, tipik tehlike
neticesinde meydana gelen zararlar agisindan tehlike sorumlulugunun, isletmenin yol
actig1 olagan kazalar acisindan fedakarligin denklestirme ilkesinin uygulanmasi
gerektigi savunulmaktadir.?®® Ancak doktrinde ileri siiriilen bir baska goriise gore,
isletme kazalar1 agisindan TBK m. 71/I'in, 6nemli olgiide tehlike arz eden isletmenin
faaliyetleri sebebiyle meydana gelecek olagan ve aynm1 zamanda kaginilmaz isletme
zararlarinin giderimi agisindan TBK m. 71/IV’in uygulama alan1 bulmasi gerekir.?%
Bu goriise gore, almasi gerekli tiim izinleri almis 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden bir
isletmenin, verilen iznin sinirlart ¢er¢evesinde duman salinimi yapmakta iken
dumanin icerigindeki maddeler nedeniyle yakin mesafede bulunan bir tarlanin
verimli tarim yapilamaz hale gelerek zarar gérmesi TBK m. 71/IV’in uygulanmasina

ornek teskil edecek niteliktedir. Anilan goriise gore, TBK m. 71/IV hiikmii yalnizca

280 Hukuken izin verilen faaliyetler neticesinde meydana gelen salt ekonomik zararlar agisindan
fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin uygulanacag: ifade edilmek isteniyorsa, iznin bulunmadigi
bulunsa da kapsaminin asildig1 hallerde salt ekonomik zararin tazmin edilecegi dolayisiyla TBK
m.71/4’tin hukuka aykirihigim bulundugu durumlarda salt ekonomik zararlarin giderilecegine iligkin
koruma normu oldugu ifade edilmistir. ( Basoglu Basak: “Tehlike Sorumlulugunda Hukuka
Aykirihk” Tartismasi, Prof. Dr. Hasan Erman’A Armagan, Istanb ul 2015, 5.161-184, 5.179).

281 Aydogdu, s.300,

282 Akkayan Yildirim, s.219.
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seye gelen olagan isletme kazalarma yonelik olabilecektir.?®® TBK m. 71
diizenlemesi bir kusursuz sorumluluk tiirli ongdérmek suretiyle zarar gorenleri
korumay1 amacglamistir. Ancak kusursuz sorumluluk 6ngéren TBK m. 71 hiikmiiniin
kapsamin1 yalnmizca hukuk diizenince izin verilmeyen faaliyetler acisindan
sinirlandirarak hukuken izin verilmis faaliyetler bakimindan ise magdurun zararini
tamamen gidermeye yetmeyen fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanmistir. Bu
durumda kanunun lafzi ile amaci birbiriyle ¢elismektedir. Hem tehlike sorumlulugu
hem de fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanan sorumluluk kusursuz
sorumluluk esasina dayansa da sorumlulugun dogumu ve sonuclar1 agisindan farkli
esaslara tabidirler. Tehlike sorumlulugu ve fedakarlifin denklestirilmesi ilkesine
dayanan sorumluluk birbirinden farkli sorumluluk esaslaridir.?®*  Tehlike
sorumlulugunda hayatin olagan akigina gore zarar verme ihtimali yiiksek etkenler s6z
konusu iken fedakarligin denklestirilmesi esasina dayanan sorumlulukta hukuk
diizenince varligina izin verilen zarar verici miidahaleler s6z konusu olup izin verilen
miidahalenin meydana getirecegi zararlarin ongoriilebilme olanagi mevcuttur.?®
Tehlike sorumlulugunda ise zararin ne zaman ve nasil ortaya c¢ikacagim
ongorebilmek miimkiin degildir. Hem tehlike sorumlulugunda hem fedakarligin
denklestirilmesi ilkesine dayanan sorumlulukta zarara sebep olan olgu

gerceklesmeden once hukuka uygundur.?®

Tehlike sorumlulugunda tehlikeli
isletmenin, fedakarligin denklestirmesi ilkesine dayanan sorumlulukta ise iistiin ¢ikar

sahibinin miidahalesi hukuka uygundur. Tehlike sorumlulugunda o6ngoriilen tipik

tehlikenin ortaya cikmasi ile hukuka aykiri durum meydana gelir. Fedakarligin

283 Akkayan Yildirim, s.219.

284 Korkusuz, s.204 ; Akkayan Yildirim, $.212.
285 lusan, Denklestirme, s.56-59.

286 Tandogan, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s.50.
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denklestirilmesi ilkesinde ise iistiin ¢ikar sahibinin miidahalesi hukuka aykirilik teskil
etmez. Tehlike sorumlulugunda zarar verme olasiligi yiiksektir ve zarar tesadiifen
meydana gelir. Fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanan sorumlulukta ise
varligina imkan taninan zarar verici miidahaleler s6z konusu olup {istiin miidahale
sahibi zarar verici miidahaleyi bilerek ve isteyerek gerceklestirir.?®’ Tehlike
sorumlulugunda tehlikeli isletmenin faaliyetinin verilen izinle ylritimi soz
konusudur. Tehlike sorumlulugu gerektiren hallerde ihlal edilen varlik bakimindan
sonug¢ hukuka aykiridir. Fedakarligin denklestirilmesi esasina dayanan sorumlulukta
zarar1 meydana getiren sonu¢ hukuka aykir1 sayilmamaktadir.?®® Tehlike
sorumlulugunda tehlikeli isletmenin faaliyetinin verilen izinle yiiriitiimii s6z konusu
olup zararm ne zaman ve nasil ortaya ¢ikacagini dngdrebilmek miimkiin degildir.?3®
Tehlike sorumlulugu gerektiren hallerde ihlal edilen varlik bakimindan sonu¢ hukuka
aykiridir.  Fedakarligin denklestirilmesine esasina dayanan sorumlulukta zarar
meydana getiren sonu¢ hukuka aykir1 sayilmamaktadir.?®® Farkli sorumluluk esasina
dayanan diizenlemelerin ayn1 madde kapsaminda bulunmasi uygun olmadigindan
tehlike sorumlulugu esaslarina dayali 71.madde hiikmiiniin son fikrasini teskil eden

fedakarligin  denklestirilmesine dayali sorumlulugun bu madde hiikmiinden

cikarilarak ayrica diizenlenmesi gerektigi kanisindayiz.

Hukuk diizenince izin verilen ve izin verilmeyen tehlikeli faaliyetler olarak
ikili bir ayrim yapilarak TBK m.71/I mi yoksa 71/4 hiikkmiiniin mii uygulanacagi
belirlenmelidir. Isletme izinsiz faaliyette bulunuyor ve faaliyeti de tipik tehlike arz

ediyorsa TBK m. 71/I-1I-1II hiikiimleri uygulanarak isletme maliki veya isleten

287 Tandogan, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s.50.
28 Tandogan, S6zlesme Dis1 Sorumluluk s.50.
289 fmre, 5.66; Ulusan, Denklestirme, s.58.

2% Tandogan, So6zlesme Dis1 Sorumluluk s.50.
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kusursuz sorumluluk esaslarina gore sorumlu tutulacaktir. Buna karsin, izinli ve
tehlike arz eden bir isletme s6z konusuysa sorumluluk m.71/4 kapsaminda

denklestirme esasina dayanacaktir.?%

Fedakarhigin denklestirilmesi ilkesi, genellikle zarar verici ¢evre etkileri
acisindan giindeme gelmektedir. Fabrika, rafineri gibi biiyilik endiistri kuruluslariin
neden oldugu zararlar, ¢cogu zaman idarenin verdigi ruhsata dayanan ve alinabilecek
tim teknik Onlemlerin alinmasina ragmen zararin 6nlemesine olanak bulunmayan
miidahaleler sonucu gergeklesmektedir.?% S6z konusu miidahalelerin yerel adete
uygun olmasi, idarenin verdigi ruhsata dayanmasi ve zarara neden olan séz konusu
tesislerin isletilmesinde yurt ekonomisi acisindan yarar bulunmasi ve her tiirlii 6nlem
alinsa da zararin kaginilmaz bigimde ortaya ¢ikacak olmasi karsisinda meydana gelen

sonucu hukuka aykir1 saymak miimkiin goriinmemektedir?®?

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanan sorumlulugu tehlike esasina
dayanan sorumluluktan ayiran nokta, fedakarligin denklestirilmesine iliskin
sorumlulukta kanun koyucunun sadece soyut tehlike arz eden faaliyete degil, faaliyet
sonucunda zararm dogumuna da izin vermesidir.?®*. Zararin kisinin yasam, saglik ve
viicut biitlinligiine yonelmis olmasi halinde fedakarligin denklestirilmesi ilkesine
gore degerlendirilmemesi gerektigi bu esasa dayanan tazminatin sadece ‘“seye”
iliskin olagan-kagimlmaz isletme zararlarin1 kapsadigi savunulmaktadir. 2% Manevi

zararlara iligkin sorumlulukta sorumlulugun temelinin, sartlar1 ve sonuglarinin maddi

291 Sanh, Kusursuz Sorumluluk Halleri, s.80.

292 Korkusuz, s.203.

2% Korkusuz, s.203; Hukukun temel amaci, toplumun ve kisilerin korunmaya deger menfaatleri
arasinda hassas dengeyi kurarak ¢atisan menfaatler arsinda miimkiin olan en uygun ¢6ziimii
bulabilmektir. Karayal¢in Yasar/Yongalik Aynur: Hukukta Ogretim Kaynaklar1 Metod- Problem
Co6zme, Ankara 2008, s.110.

294 Ulusan, Denklestime, s.60-61.

2% Akkayan, s.219.
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zararlardan  farkli  olmasinin, denklestirme kuralinin manevi zararlarin

hesaplanmasina uygulanmasini engelleyecegi ileri siiriilmiistiir.?%

IV. Tehlikeyi Onleme Yiikiimliiliigii

Kisilerin hukuka aykir1 davraniglari nedeniyle sorumluluklar1 s6z konusu
olmaktadir. Hukuka aykirilik kavraminin kapsamina hem borca aykirilik hem de
haksiz fiiller dahildir. Haksiz fiil sorumlulugu ve borca aykirilik nedeniyle
sorumluluk seklindeki iki sorumluluk kaynagi igerisinde birden c¢ok farkli
sorumluluk olgular1 yer almaktadir. Her iki sorumluluk kaynagi agisindan genel
egilim zarara miimkiin oldugu o6l¢iide zarar verenlerin katlanmasina yonelik ¢6ziim
bulmak yoniindedir. Tehlikeyi Onleme yilkiimliligi de teknolojik ve bilimsel
hayattaki gelismelerle uyumlu bir sorumluluk esasi saglanmasi amaciyla sdzlesme
dis1 sorumluluk hukukuna dahil edilen temel ilkelerdendir.?®” Tehlikeyi &nleme
yukiimliligi ilkesi iki amaca hizmet eder. Bunlardan birincisi, sozlesmesel
sorumluluk ve sozlesme dist sorumluluk hiikiimlerinin nispi adaletsizligin
giderilmesi ikincisi de kusur ilkesi unsurlarmin genis yorumlanmasini
saglamasidir.?®® Sebep sorumlulugu olarak da ifade edilen objektif sorumluluk
ilkesine gore, zararin meydana gelmesine neden olan kimse bundan sorumludur.
Zarar verenin zarardan sorumlu tutulmasi fiili islerken kusurlu olmasma bagh
degildir.?®® Giiniimiizde sosyal ve ekonomik kosullardaki degisime paralel olarak

objektif sorumluluk ilkesi subjektif sorumluluk ilkesinin yaninda 6nem kazanmistir.

2% Akiinal, Denklestirme, s.234, Hukuk diizeni, hukuka uygun miidahalelere kisinin sahis ve
malvarligina verilen zararin karsiliginda izin verir. Kars. Ulusan, Denklestirme, s.8.

297 Sen Dogramaci, $.55-56.

2% Sen Dogramaci, $.55-56.

29 Erisgin O.Sogiitlii : Roma Hukukunda Haksiz Fiil Benzerleri, Ankara 2002, s. 13.
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Objektif sorumluluk esasina dayanan tehlike sorumlulugu agirlastirilmis bir sebep
sorumlulugu olmasi nedeniyle olagan sebep sorumlulugu olarak ifade edilen diger
objektif sorumluluk hallerinden farklidir. Zaman i¢inde sorumluluk hukuku alaninda
ortaya cikan degisiklikler, objektif sorumluluk ilkesini One c¢ikararak subjektif
sorumluluk ilkesinin uygulama alaninin  daralmasma neden olmustur.3®
Kusurlulugun saptanmasi  acisindan  objektiflestirilmis  kusur  kavraminin
benimsenmesiyle hukuka aykirilik kavraminin icerigi genisletilmistir.3°* Tehlikeyi
onleme yiikiimliligli doktrinde, hukuk diizenince izin verilen bir fiille tehlike
yaratan bir kisinin baskalarinin zarar gormemesi i¢in almasi gerekli tiim tedbirleri
almas1 seklinde ifade edilmistir.®°2 Bir bagkasini zarardan korumaya y®&nelik
davranmista bulunma yiikkimliligii yiikleyen genel bir davramis kural
bulunmamaktadir. 3 Tehlikeyi onleme konusunda iizerine diisen yiikiimliiliigii
yerine getirmeyen kisinin fiilinin ayn1 zamanda kusursuz sorumluluga yol actigi
kabul ediliyorsa Kkisinin sorumlu tutulmasi kusur sorumlulugunun sartlarinin

gerceklesmesine bagh degildir.3%

Doktrinde agirlikli goriise gore, tehlikeyi onleme yiikiimliiliigii tek basina

objektif sorumluluk olusturmaz.3® Bu gériise gore, tehlikeyi onleme yiikiimliiliigii,

306

kusur sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmelidir. Ingiliz  hukukundaki

300 Sen Dogramaci, $.57-58.

%1 Sen Dogramaci, $.57-58.

32 Erisgin, lliyet Bagi, s.184; Abik, Normun Koruma Amaci Teorisi, s..374.

303Tehlikeyi onleme yiikiimliligl getiren kurallar TBKm.70, KTK m.49 hiikiimleri gibi bazen kanun
maddelerinde bulunabilmektedir.

3% Oguzman /Oz, Borglar Hukuku, s.21.

35 Kars. goris Oztan  Bilge, Imalatgmin  Sorumlulugu, Ankara 1982,  s.220;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993 s5.480; Deschenaux/Tercier, s.75; Bu goriigii savunan
yazarlara gore, tehlikeyi dnleme yiikiimliiliigiine aykir1 davranan tehlikeli bir durum yaratmasi
nedeniyle sorumludur. (Havutcu, Ureticinin Sorumlulugu, s.51).

306Erisgin, tehlike yiikiimliiliiklerine uymus sayilmak i¢in agir kosullarin aranmasi halinde her mesru
davranigt yaptirima baglayan kusur ve sebepten bagimsiz sorumluluk olgulari yaratma tehlikesinin
bulundugunu savunmustur. Erisgin, illiyet Bag1, s.195.

75



akademisyenlerin bazilar1 ihmale dayanan sorumluluktaki ihmal ile kusursuz
sorumluluktaki ihmalin birbirinden farkli oldugunu, kusursuz sorumlulukta zarari
onlemek icin dnlem alma yiikiimliiliigiiniin bulundugunu ileri siirmiistiir.3°” Tehlikeyi
onleme yiikimliliigiine aykir1 davramisi tehlike sorumlulugu kapsaminda
degerlendirmek zarar verenlerin sorumluluk kapsamini genisletecektir. Tehlike
sorumlulugundan s6z edebilmek icin bir faaliyetin 6nemli Olglide tehlike yaratmasi

gerekir.3%8

Tehlike sorumlulugunu kusur sorumlulugu kapsaminda degerlendiren bir
goriise gore, tehlikeyi 6nleme ylkiimliiliigiine aykir1 davranis hukuka aykir1 davranis
olarak nitelendirilmelidir.3®® Diger bir goriise gore tehlikeli bir durum yaratmak
yasaklanmis olmadigindan tehlikeyi Onleme yiikiimliiliigline aykir1 davranan kisi
hukuka aykir1 davranmis sayilmasa da gerekli 6nlemleri almayan kisinin kusurundan
soz edilebilecektir.®!? Tehlikeyi 6nleme yiikiimliiliigii, kusur unsuru ya da hukuka
aykirilik unsuru igerisinde degerlendirildiginde s6z konusu unsurlarin kapsami
genisletilmis olacaktir.3!! Tehlikeyi onleme yiikiimliiliigii her tiirli izinli fiille
baskalar1 i¢in tehlike yaratilmasindan dogan sorumlulugu diizenlemektedir.*2 Bu
nedenle tehlike sorumlulugundan daha genis kapsamlidir. Sanayilesme sonucunda
karmagiklasan iiretim teknikleri her alana 6zgii risklerin tespit edilerek davranis

yukiimlerinin belirlenmesi zorunlulugunu dogurmustur. Bu nedenle tehlikeyi 6nleme

307Smith Amanda : Sowing Wild Oats Bystander Strict Liability In Tort Applied To Organic Farm
Contamination By Genetically Modified Seed, University of OFLouswille Uw Review \ol.
51:629-646, University of Louswille 2010, p. 629.

38 Oguzman/Oz, Borclar Hukuku, s.186.

309 Abik, Normun Koruma Amaci1 Teorisi, $.374; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.480;
Deschenaux/Tercier, s.75.

310 Oztan, s.103; Havuteu, Ureticinin Sorumlulugu, s.51; Petek Hasan: fla¢ Uretricisinin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara 2009, s. 85; Tiryaki Betiil: Tiiketicinin Korunmasi1 Hukuku A¢isindan Ayiph
Hizmetten Dogan Sorumluluk, Ankara, s.2007, s.76.

311 Sen Dogramaci, S.57.

312 Eriggin, Illiyet Bag, s.184; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.16, Atamer, Normun Koruma
Amaci, s.27.
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yiikiimliiliigh bireylere her somut olaya 6zgii davranis yiikiimlerine uygun davranma
yikiimliliigi yiikler. Tehlikeyi Onleme hususunda bireyden beklenen davranig
yukiimii tehlikenin yogunluguna, meydana gelecek zararin biiyiikliigline gore
degismektedir.3!® Tehlikeyi 6nleme yiikiimliiliigiine aykir1 davranis kusurlu davranis
olarak nitelendirildiginde hukuka aykiriligi anlamlandirmak 6nem tasimaktadir. Bu
konuda davranisin hukuka aykiriligi ve sonucun hukuka aykiriligi goriislerinden
birinin benimsenmesine gore yapilacak degerlendirmeler 6nem arz eder. Hukuka
aykiriligin sonucun hukuka aykiriligindan hareketle belirlenmesini savunan goriis
dikkate alindiginda hukuka aykirilik ve kusur kavramlar1 arasindaki sinir kesin
olarak cizilecektir®*. Bu goriise gore, mutlak hak niteligindeki malvarliksal ve
kisisel degerlerin zarara ugratilmast hukuka aykir1 sayildigindan 6zen yiikiimiine
aykir1 davranilip davranilmadigi yalnizca kusurun saptanmasinda énemli olacaktir.3%°
Hukuka aykirilig1 bir davranis yiikiimiine aykirilik olarak ifade eden goriis dikkate
alindiginda, hukuka aykirilik ve kusur arasindaki smir tam olarak
belirlenemeyecektir. Bu goriis benimsendiginde hem hukuka aykirilik hem de kusur

asamasinda 6zen yiikiimiine aykir1 davranilip davranilmadig1 degerlendirilecektir.1®

Tiirk sorumluluk hukukunda agirlikli olarak kabul goren objektif sorumluluk
ilkesini sonucun hukuka aykiriligi seklinde yorumlayan yazarlara gore, tehlikeyi
onleme yiikiimliiligiine aykir1 davranan kisi sorumludur.®Y Bu goriis hukuka
aykiriligi hukuk diizeninin zarar goéren degeri korumak amaciyla yasakladigi bir

davranis olarak nitelendirmektedir. Bu kapsamda tehlikeyi dnleme yiikiimliiliigiine

313 Abik, Normun Koruma Amaci Teorisi, $.373.

314 Atamer, Normun Koruma Amact, s.21; Kirca Cigdem: Uriin Sorumlulugu, Ankara 2007, s.105.

315 Atamer, Normun Koruma Amaci, s.21.

816 Atamer, Normun Koruma Amaci, s.71.

317 Oztan, $.103; Havutcu, Ureticinin Sorumlulugu, s.51; Petek, ilag Ureticisi, s. 85; Tiryaki,
Tiiketicinin Korunmasi, s.76.
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aykir1 bir davranis neticesinde bir mutlak hak ihlal edilmisse fiilin hukuka aykirilik
unsuru gerceklesecektir. Failin bu fiilinden sorumlu olmasi igin tehlikeyi onleme
yukiimliiligiine aykir1 davranmasi yaninda bu hususta bir kusurunun da bulunmasi
gerekir3® Bir kisinin baskalar1 icin tehlikeli durum yaratmaktan kagmmakla
yukiimlii oldugu kabul edildiginde bu yikiimliiliige aykir1 davranis hukuka aykirilik

olusturacaktir. 31°

V. Anglo-Sakson Hukukunda Tehlike Sorumlulugunun Uygulama Alam

Ingiltere (Common Law) ve Amerikada uygulanan Anglosakson hukuk
sistemi, kita Avrupasi hukuk sistemine temel teskil eden ve kurallar biitiiniinden
meydana gelen kanunlarin 6n planda oldugu bir hukuk sisteminin aksine hakimlerin
igtihatlar1, baz1 prensipleri yorumlayarak gelistirdigi bir hukuk sistemidir. Bu hukuk
sisteminin en temel Ozelligi, hakimlerin Onlerine gelen davalarda benzer hukuki
temellere dayanarak olusturdugu hukuk prensiplerini ifade eden igtihat doktrinine

dayanmasidir.3?

Ingiliz hukuk sisteminde tehlike sorumlulugunun ilk ortaya ¢ikist Rylands
v.Fletcher, 1868 LR3 HL 330 House Of Lord Decision davasi ile olmustur. Bu
davada davaci, davalinin miilkiyetinde bulunan arazinin yakininda komiir madeni
isletmektedir. S6z konusu maden yataklarinda eskiden kullanilan tiineller de
bulunmaktadir. Davali degirmeni i¢in gerekli suyu saglamak amaciyla gerekli izinleri

alarak yer altinda su havzasi olusturmaya baslamis fakat havzada biriken su eski

318 Sen Dogramaci, S.63.

319 Sen Dogramacl, S.63.

320 Ozhan O.E: Anglo Amerikan Hukuku ile Kita Avrupasi Hukuku Mahkeme Teskilat1 ve Yargilama
Hukukunun Karsilastirilmal Olarak Incelenmesi, Tiirk Hukuku Sitesi Web Sitesi, E.T: 03/08/2015
http:// www. Turk hukuk sitesi.com/makale_1181.htm.
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tiineller vasitasiyla komiir madeninde su baskinina sebep olarak zarar meydana
getirmistir. Ilk derece mahkemesi, davalinin davranisinin komsu tasinmazlarda zarara
sebep olacak 6zen eksikligi veya miidahaleyi icermemesi nedeniyle sorumlulugun
dogmayacagma karar vermis ancak, temyiz mahkemesi (court of the Exchequer
Chamber) karar1 iptal etmis, tasinmazin dogal olmayan bir bicimde kullanimi (non
natural use) sonucunda ortaya ¢ikan tehlikeli durumdan dolay1 zarar veren tasinmaz
malikinin kusursuzluguna ragmen sorumluluguna karar vermis, House Of Lords
(Yargitay) karart onamustir. Yiiksek Mahkeme davalinin arazisine kendi kullanimi
amactyla getirdigi ve kagmasi ya da sizmasi halinde muhtemel zarara yol acgacak
herhangi bir seyi, kisinin iizerine aldig1 risk olarak degerlendirerek meydana gelen
zarar nedeniyle prima facie®?! sorumluluk yiiklemesi seklinde karar vermistir.®?? Bu
karar common law’da tehlike sorumlulugunun taninmasina temel teskil etmistir.
Rylands v.Fletcher davasi ile Ingiliz haksiz fiil hukukunda ‘fevkalade tehlikeli
faaliyetler”(liability for Abnormally Dangereous Activities)®?® i¢in tehlike
sorumlulugu genel ilke olarak kabul gérmiistiir. Benzer bir davada deri imalathanesi
sahibi davali, derinin bronzlasmasi amaciyla kullanilan kimyasal ¢oziicii maddenin
imalathaneden sizdigin1 fark etmemesi sonucu yil boyunca 1000 galonluk suda
¢Oziinebilen ¢oziicli sizarak topragin 50 metre altinda gegirgen olmayan tabakaya
ulasarak 9 ay siiresince 173 mil kat ederek davacinin igme suyu olarak kullandig:
suyu kirletmistir. Yiiksek mahkeme boyle bir zararin Ongoriilemeyecek olmakla
birlikte olayda davalimin miilkiyet hakkinin dogal kullanimi oldugu sonucuna

varmistir. Danistay da davalinin suyun kirlenmesinden sorumlu olmayacagina

321 Prima face, ilk goriiniis kaniti1 anlamina gelir.

322 Rylands v. Fletcher: Wikipedia the free encyclopedia ET: 07/10/2015.
http:/en.wikipedia.org/wiki/Rylands_v_ Fletcher; StrictLiability Legal Defination, of Strict
Liability, http:// legal dictionary.thefreedictionary.com/Strict Liability erigim tarihi: 07/10/2015.

323 Weir Tony: A Casebook Of Tort, Sweet and Maxwell, London 1983, p.369.
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hiikmetmistir. Dava konusu olayda zararin ongoriilebilirliginin bir unsur olarak
dikkate alinmasi gerektigi degerlendirilmistir. Bu dava ile Ingiliz haksiz fiil
hukukunda tehlikeli faaliyet sonucu ortaya c¢ikan ve komsu tasinmazlara miidahale
ile sonuglanan zararlar konusunda “Rylands v. Fletcher kuralinin” bagimsiz bir
haksiz fiil (independent tort law) teskil etmedigi ancak haksiz fiilin bir alt dah
olabilecegi ve s6z konusu olgularin 6ngoriilebilir olmas1 gerektigi ifade edilmistir.
Alman hukukunda tehlike sorumlulugunda zararin varliginin kanitlanmasinin
gerekmedigi ileri siiriilmiistiir.3** Ingiliz hukuk sisteminde sebep sorumluluklarmmn
s0z konusu olabilmesi i¢in sebebi dngdrebilmek ve neticeyi kontrol altina alabiliyor
olmak gerekir. 3% Hem ihmale dayanan sorumluluk hem de tehlike sorumluluguna
iliskin konulan kurallar meydana gelen zararin (kazanin) sosyal maliyetini en aza
indirmektedir.3%® Gelisen teknoloji ve endiistriyel riskler birgok Avrupa hukuk
sisteminde  kusursuz  sorumlulugun (strict liability) cesitli  sekillerinin
benimsenmesini gerektirmistir. Avrupa iilkelerinde yapilan diizenlemelerle sebep
sorumlulugunun c¢ergevesi ¢izilmis bu diizenlemelerin ardindan sebep sorumlulugu

327

yargisal kararlarla gelistirilmistir.®>" Mahkemeler, genel bir kural degil somut olaya

0zgii kurallar koymaktadir. Bu sorumluluk tiirtinde riskten sorumluluk s6z konusu

olup sorumluluk riskin kaynagina gore kurulmaktadir.3?

324 Koziol Helmut: Schadenersatzrecht and The Law Of Torts: Different terms and different ways of
thinking, Journal of European Tort Law, Vol: 5, 2014, p.257-270.

325 Stephen R. Perry: Responsibility for Outcomes, Risk and the Law of Torts, Cambridge University
2015, p.119-120.

3% Faure/Skogh, p.258.

327 L_ucic/Marton, p.454.

328 Koziol Helmut: “Liability Based on Fault: Subjective or Objective Yardstick” Maastricht Journal
of European and Comperative Law 5.2 1998 p.111-128; bir faaliyetin tehlikeli olup olmadigina
karar veren mahkemeler, zararin ortaya ¢ikma olasihigmdaki yiikseklik, ortaya g¢ikan zararin
bliylikligi, makul 6zen gosterilse bile riski azaltmanin olanaksizligi, faaliyetin toplumsal agidan
olagan digilig1 gibi kriterler getirmistir. (Yongalik, s.76).
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6. CEVRE HUKUKUNA ILiSKIN OZEL SORUMLULUK

DUZENLEMELERI

Hukukumuzda Cevreyi kirletenin sorumlulugu kapsaminda 6098 sayili TBK
‘da diizenlenmis kusursuz sorumluluklar ve TBK m.71°de diizenlenmis olan genel
tehlike sorumlulugu disinda, faaliyetlerin niteligi dikkate alinarak tehlike
sorumlulugu kapsaminda degerlendirebilecegimiz 6zel sorumluluk diizenlemeleri
mevcuttur. Bu kanunlardan g¢evre kirliligi yaratabilecek olanlardan ilk olarak 6491
sayil1 Tiirk Petrol Kanunu ele aldigimizda kanundaki tanimlamalar kisminda tehlikeli
maddenin, “petrol isleminin yapimasinda, bunlarin yapildigi mahalde veya
yvakininda bulunan bir kimsenin oliimiine, sakatlanmasina veya saghginin
bozulmasina, ¢evrenin kirlenmesine, 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu kapsamindaki varliklarin veya yerlerin tahribine veya
yvok olmasina sebep olan veya olabilecek nitelikte bulunan bir fiil veya ihmali bir
fiil” olarak tanimlandigmmi goriiyoruz. Boru hattiyla taginan petroliin hat disina
c¢tkmast halinde petroliin kontrolsiiz bir sekilde yayilimiyla o g¢evrede bulunan
varliklar iizerinde tehlikeli sonuglar ortaya ¢ikabilecektir. Petrol hakki sahibi isleten
kendi hakimiyet alanindaki tehlikeli maddenin nakliyati sirasinda ortaya ¢ikabilecek
zararlardan sorumlu olacaktir. Bu zararlar, ¢evre kirliligi yaratan ya da ekolojik
329

dengenin bozulmasina neden olabilecek ¢evre zarar1 seklinde gerceklesebilecektir.

2872 sayili CK m.8/II kapsaminda genel bir kirletme yasagi getirilmis oldugundan

%29 Giineyli, 5.140-141.
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kanunun bu maddesine aykirilik hukuka aykiriligi olusturacak olup, Kirlilik

sonucunun dogmas1 hukuka aykiriligm olusmasi igin yeterli sayilacaktir. 3%

Ikinci olarak 5312 sayili Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Maddelerle
Kirlenmesi Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun
kapsaminda sorumlulugu ele aldigimizda, kirlenmenin kanunun tanimlar kisminda,
“0lay sonucunda, petrol ve diger zararli maddelerin, canli kaynaklara ve deniz
yasamina zarar verecek, insan saghgi icin tehlike olusturacak, balik¢ilik ve
denizlerin diger yasal amaclarla kullammi da dahil olmak iizere, denizcilik
faaliyetlerini engelleme, deniz suyunun niteligini degistirme ve ekolojik dengeyi
bozma gibi zararli etkiler yaratacak sekilde deniz ¢evresine karismast” seklinde ifade
edildigini gérmekteyiz. Kirlenmenin taniminda belirtilen ekolojik dengeyi bozma
2872 sayli CK m. 2 maddede kapsaminda kirlilik kabul edilerek CK m.8 kapsaminda
hukuka aykirilik meydana gelmektedir. 5312 sayili Kanunun 6. maddesinde kirlenme
nedeniyle meydana gelen zarardan sorumluluk bu kanun kapsaminda “bu kanun
kapsamina giren gemi ve kiyi tesislerinin sorumlu taraflar:, uygulama alanlarinda
gemi ve kit tesislerinden kaynaklanan olay sonucu ortaya ¢ikan kirlenmenin veya
kirlenme tehlikesinin neden oldugu; temizleme masraflarini, koruyucu onlemlere
iliskin masraflari, canli kaynaklar ve deniz yasamina verilen zararlari, bozulan
cevrenin yeniden olusturulmasi, toplanan atiklarin tasinmasi ve bertarafi igin
vapilacak masraflari, gegim igin kullanilan dogal ve canli kaynaklarda meydana
gelen zararlari, ozel mallardaki zararlari, sahislarin yaralanmasi ve oliimiinden

kaynaklanan zararlari, gelir kayiplarim, gelir ve kazang kapasitelerine verilen

3% Tandogan, 1986, s.44; Erisgin Nuri: Gaz ve Akaryakit Tasiyan Boru Hatti isletenin Hukuki
Sorumlulugu, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 1996, s.232; Karahasan, M.Resit :
Sorumluluk Hukuku, Istanbul 2003, s.828.
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’

zararlart ve diger kamu zararlarimi tazmin etmekle miiteselsilen sorumludur.’
seklinde ayrica diizenlenmis oldugundan Oncelikle bu Kanun hiikiimlerti

uygulanacaktir.

Ugiincii olarak, 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu ele aldigimizda kanunun
14. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda bu Kanun kapsaminda sorumlulugun
“GDO ve iiriinleri ile ilgili faaliyetlerde bulunanlar, bu Kanun kapsaminda izin almig
olsalar dahi, insan, hayvan ve bitki saghgi ile ¢evrenin ve biyolojik ¢esitliligin
korunmasi, stirdiiriilebilirliginin saglanmasina karst olusan zararlardan sorumludur.
Bu sorumluluk, GDO ve iiriinlerinin, basvuru ve kararda yer alan kosullar
saglamadigimin anlasiimasi durumunda zarar olusmasa dahi gegerlidir. GDO larin
kapali alanda kullanimi ve gida, yem, isleme ve tiiketim amaciyla piyasaya
suriilmesi, ithalati ve transit gecisi icin izin alma zorunlulugu oldugu halde, bu
faaliyetleri izinsiz olarak gerceklestirenler ile GDO’lar1 gevreye serbest birakanlar
ve tiretenler bu faaliyetler sonucunda meydana gelen her tirlii zarardan
sorumludur”. seklinde diizenlendigini gormekteyiz. Bu Kanunda, biyoteknoloji
kullanilmak suretiyle elde edilen genetik yapisi degistirilen organizmalar ve
tiriinlerden kaynaklanabilecek riskleri, engelleyerek insan, hayvan, bitki saglig: ile
cevre ve biyolojik cesitligin korunmasi, siirdiiriilebilirliklerinin saglanmasi amaci
kapsaminda biyogiivenlik sisteminin kurulmasi ve uygulanmasina iligkin usiil ve
esaslar diizenlenmistir. Bu Kanun da ¢evreyi kirletenin sorumlulugu kapsaminda 6zel
bir kanun oldugu icin oncelikle kanundaki sorumluluk hiikmii uygulanacaktir. 5977
sayili Kanun m.14/II’de GDOlara iliskin izin alinmas1 gereken faaliyetleri izinsiz

gerceklestirenler ve GDO’lar1 ¢evreye serbest birakanlar ve iiretenler, faaliyetleri
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sonucunda zarar meydana gelmesi halinde, giderilmesi gereken zarar kapsamina

iligkin bir kisitlama getirilmeksizin her tiirlii zarardan sorumlu tutulmustur.

Dordiincii olarak kirletenin tehlikeli ve kimyasal atiklardan sorumlulugunu ele
aldigimizda tehlikeli kimyasallara iliskin CKm.13’de diizenleneme yapilarak
bunlarla ilgili ayrintili diizenleme ve sorumlulugun Tehlikeli Atiklarin Kontrolii
Yonetmeligine birakildigi goriilmektedir. Anilan Yonetmeligin 5. maddesinde 2872
sayili Cevre Kanunu'nun 28. maddesine paralel olarak atiklarin yarattigi ¢evresel
kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolay1 atik {ireticileri, tasiyicilari,
bertaraf edicilerin kusur sarti aranmaksizin sorumlu oldugu, meydana gelen
zararlardan Otiirii genel hiikiimlere gore de tazminat sorumluluklarmin da sakh
oldugu hiikme baglanmistir. 2872 sayil1 Cevre Kanunu'nun 28. maddesi genel olarak
cevreyl kirletenin sorumlulugunu diizenlemis ilgili Yonetmelik ise benzer

diizenlemeyi tehlikeli atiklar agisindan getirmistir.

Besinci olarak da Niikleer Santral Isleten ve Niikleer Madde Tastyanin
faaliyetleri sirasinda cevre zarar1 meydana gelmesi halinde, bu sorumluluk i¢in
uygulanacak yasa 5710 sayili Niikleer Gii¢ Santralarmin Kurulmasi ve Isletilmesi ile
Enerji Satisina Iliskin Kanundur. Bu kanuna gore, niikleer yakit, radyoaktif madde
veya radyoaktif atik tasimnirken veya santralde bir kaza olmasi halinde 6ncelikle
29/07/1960 tarihli Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Sahislara Karsi Kanuni
Sorumluluk Hakkindaki Paris Sozlesmesi ve ek degisiklikleri; burada hiikiim

bulunmamasi halinde 6098 sayili TBK hiikiimleri veuluslaraarasi mevzuat hiikiimleri
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uygulanacaktir.®** Anilan kanun kapsaminda sorumlulugun dogumu igin niikleer bir
kaza ya da zararin varligi aranir. Buradaki sorumlulugun kapsamindaki zarar, her
tiirlii niikleer zarar degil niikleer tesiste meydana gelen niikleer kazalar sonucu
meydana gelen zarardir.3® Arastirma amach tesislerde kullanilan radyoaktif iiriin ya
da atik niikleer enerji kapsaminda degerlendirilmemistir.3®® Paris sozlesmesi
kapsaminda sahsa ve mala verilen biitiin zararlar tazmin edilmektedir.3** Uzun siire
radyasyona maruz kalma insanin hiicre yapisini degistirdiginden kisiye verilen zarar
kapsamindadir. Havanin, suyun radyasyon, niikleer atik ve maddelerle kirlenmesi

cevre zararmi olusturmaktadir.3*®

7. CEVREYi KiRLETENIN HUKUKi SORUMLULUGU ACISINDAN

TBK M.71

Cevreyi kirletenin hukuki sorumlulugu, kirletene c¢evrenin kirlenmesi
nedeniyle meydana gelen zararin tazmin ettirilmesi esasma dayamr.®® Cevre
Kanununun kabuliinden 6nce kirletenin sorumlulugu Bor¢lar Kanunundaki haksiz fiil
sorumlulugu ile Medeni Kanundaki tasinmaz malikinin sorumluluguna
dayandirilmaktaydi. S6z konusu diizenlemelerin yetersizligi karsisinda Cevre

Kanunu’nun 28. maddesinde ¢evreyi kirletenin hukuki sorumlulugu diizenlenmistir.

331 Tiftik, s.30.

3% Giineysu Giilin: “ Niikleer Reaktorlerin YolA¢tig1 Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk” C.41,
S.1, AUHFD 1990, s 17.

3% Giineysu, s.17.

33 Tandogan, Hukuka Aykirihk Bagi, s.7; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.571; Giirsoy Kemal:
“ Manevi Zarar ve Tazmini”?, C.XXX, S.1-4, AUHFD 1973, s.7.

335 Yongalik, s.97.

336 Badur Emel: “Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu”, Cevre Hukuku Sempozyumu, Ankara
2006, s.105.

85



CK m. 28/1I' de kirletenin meydana gelen zarardan otiirii genel hiikiimlere
gore tazminat sorumlulugunun sakli oldugu belirtilmistir. Buna gore, CK m. 28
hikmi, kirletenin TMK, TBK ve TTK gibi diger kanun hiikiimlerine gore
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Kirletenin g¢evreyi Kirletmesi nedeniyle
zarar goren kisi, ister Cevre Kanununa gore, ister diger kanunlara dayanarak

zararinin tazminini isteyebilecektir.3¥’

CK m. 28 ile diger kanun hiikiimlerinin yarisma halinde olmasi nedeniyle
TBK m. 71 hiikmiiniin kosullarinin saglanmas1 halinde s6z konusu madde uygulama
alan1 bulabilecektir. Bu kapsamda cevresel zarar, illiyet bagi, kirletenin 6nemli
Olciide tehlike arz eden isletmenin sahibi olmas1 ve ¢evresel zararin 6nemli Olgiide
tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden kaynaklanmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi gerekir. Cevrenin kirlenmesine neden olan isletmenin énemli dlgiide
tehlike arz eden isletme olup olmadigi TBK m. 71°de belirtilen sartlar kapsaminda
degerlendirme yapilarak tespit edilecektir. Cevresel zararlar sadece 6nemli Glgiide
tehlike arz eden isletme faaliyetlerinden kaynaklanmaz ancak bu nitelikte bir
isletmenin faaliyetinden kaynaklaniyor ve TBK m. 71 hiikmiinde belirtilen diger
sartlar da mevcutsa TBK m. 71 kapsamda tehlike sorumlulugu dogacaktir. Hem TBK
m. 71 hem de CK m. 28 sartlarinin olugsmasi halinde zarar géren, sorumluluk
sartlarinin ispatt ve zararinin tazmini agisindan kendisi i¢in en elverisli olani
segmelidir. Kuskusuz ¢evrenin kirletilmesinden zarar gérenin kusur esasina dayanan
haksiz fiilin genel hiikiimlerine dayanmas1t TBK m. 71 ve CK m. 28’e gore daha az
elveriglidir. Zira, her iki sorumluluk esasi da kusursuz sorumluluk niteliginde

oldugundan zarar gorenin lehinedir. Ancak, TBK m. 71 ve CK m. 28 hiikiimlerinin

%7 Ertas, 1997, 5.120.
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hangisinin zarar goren acisindan elverisli oldugu her somut olay bakimindan farklilik

gostereceginden somut olay kapsaminda degerlendirilmelidir.

Baz istasyonlarinin insan sagligi iizerinde yarattigi olumsuzluklarin uzun
vadede ortaya ¢ikmasi ve insan sagliginin bozulmasi ile baz istasyonlarinin yaydigi
radyasyon arasindaki illiyet baginin kesin olarak tespiti ile bu zararlar bakimindan
tehlike sorumluluguna iliskin genel diizenleme olan TBK hiikmiiniin uygulanip
uygulanamayacagini degerlendirdigimizde sadece zamanasimi unsurunun séz konusu
hiikiimlerin uygulanmasi agisindan engel olusturabilecegi sOylenebilecektir. Haksiz
fiillere iliskin zamanagimi siirelerini diizenleyen TBK m. 72 hiikmiine gore, tazminat
istemi, zarar gorenin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren iki
yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baglayarak on yilin ge¢cmesiyle
zamanasimina ugrar. Dolayisiyla baz istasyonlarinin yaydigir radyasyon nedeni ile
insan saglig lizerinde yarattig1 olumsuz etkilerin ortaya ¢ikmasinin on yildan uzun
bir siirede gerceklesebilme ihtimali nedeniyle haksiz fiiller agisindan mutlak

zamanasimi olan on yillik siirenin de gecirilmesi ile zamanasimi olusabilecektir.

8. CEVREYI KIRLETENIN 2872 SAYILI CEVRE KANUNU

GEREGINCE SORUMLULUGU

I. Sorumlulugun Diizenlenis Bicimi

2872 sayili Cevre Kanunu’nda kirleten 6der ilkesinden hareketle kirletenin
sorumlulugu diizenlenmistir. CK m. 3(g) “Kirlenme ve bozulmanin onlenmesi,
stmirlandiriimasi, giderilmesi ve gevrenin iyilestirilmesi i¢in yapilan harcamalar

kirleten veya bozulmaya neden olan tarafindan karsilanir. Kirletenin kirlenmeyi veya
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bozulmayt durdurmak, gidermek veya azaltmak igin gerekli 6nlemleri almamasi veya
bu onlemlerin yetkili makamlarca dogrudan alinmast nedeniyle kamu kurum ve
kuruluslarinca yapilan gerekli harcamalar 6183 sayitli Amme Alacaklarimin Tahsil

Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore kirletenden tahsil edilir.”

2872 sayili Cevre Kanunu m. 28/1 “Cevreyi kirletenler ve ¢evreye zarar
verenler sebep olduklar: kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolayr kusur
sarti aranmaksizin sorumludurlar.”” m. 28/11 “Kirletenin, meydana gelen zararlardan
otiirti genel hiikiimlere gore de tazminat sorumlulugu saklidir.” m. 28/l “Cevreye
verilen zararlarin tazminine iliskin talepler zarar gorenin zarart ve tazminat
yiikiimliistinii 6grendigi tarihten itibaren bes yil sonra zamanasimina ugrar.” C.K m.
3(g) ve C.K m. 28 incelendiginde kirletenler i¢in iki ¢esit sorumluluk 6ngdrildiigi
goriilmektedir. Bunlardan birincisi, kirlenmenin 6nlenmesi, sinirlandirilmast ve
miicadele i¢in yapilan harcamalar ya da giderlerden sorumluluk, ikincisi ¢evreyi
kirletenlerin ve ¢evreye zarar verenlerin sebep olduklar1 kirlenme ve bozulmadan
dogan zararlardan sorumluluktur.3® Ancak, CK m. 3(g) hiikmii, cevreyi kirleten igin
bir sorumluluk getirmemekte yalnizca kirlenmeyi onlemek ve smirlandirmak
amaciyla  yapilan harcamalarin  6denmesi  hususunda  bir  yiikiimliiliik
ongormektedir.3®® Bu yiikiimliiliik kirletenin kirlenmenin 6nlenmesi igin alinmasi
gerekli tiim tedbirleri alma borcundan kaynaklanmakta olup kurtulus kaniti

ongoriillmemistir. 340

CK m. 28’de haksiz fiilin unsurlarindan olan kusurun aranmayacagi agikca

ifade edilmis olup herhangi bir kurtulus kanit1 Ongoriilmemistir. Bu nedenle

3% Cortoglu, 1986, s.80.
339 Cortoglu, 1986, s.80-81; Ates Mustafa, s.72.
340 Sirmen, 1988, 5.298.
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sorumluluk hukukunda nedensellik bagmi kesen genel sebepler disinda

sorumluluktan kurtulma imkani getiren &zel bir hiikiim bulunmamaktadir.34

II. Sorumlulugun Dayanag

Cevre Hukukunun alti temel ilkesi olan Onleme, isbirligi ve esgiidiim
(entegrasyon), kirleten 6der, katilim ve ihtiyathlik ilkeleri birbirleriyle yakindan
ilgilidir.3*?> Ancak CK m. 28 ve m. 3 kapsaminda kirleten dder ilkesinin &ne ¢ikarak
maddede ifadesini buldugu goriilmektedir. Bu nedenle, kirleten 6der ilkesinin gevre
sorumluluk hukukunda hakim olan ilke oldugunu sodyleyebiliriz. Kirleten oder
ilkesini, kirletenin yarattigi kirliligin bedelinin kirletene &dettirilmesi ya da
kirletmenin maliyetine katlanmasi seklinde ifade etmek miimkiindiir.>** CK m. 3’de
dayanilan ve Cevre Hukuku ilkelerinin en 6nemli ikincisi onleme ilkesidir. Bu ilke
kirliligin ortaya ¢ikmasindan 6nce kaynaginda 6nlenmesi anlamina gelmektedir. CK
m. 8 “Her tiirlii atik ve artigi, ¢evreye zarar verecek sekilde, ilgili yonetmeliklerde
belirlenen standartlara ve yontemlere aykiri olarak dogrudan ve dolayli bi¢cimde
alici ortama vermek, depolamak, tasimak, uzaklastirmak ve benzeri faaliyetlerde
bulunmak yasaktir. Kirlenme ihtimalinin bulundugu durumlarda ilgililer kirlenmeyi
onlemekle; kirlenmenin meydana geldigi hallerde kirleten, kirlenmeyi durdurmatk,
kirlenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak icin gerekli tedbirleri almakla
viikiimliidiirler” hiikkmiinii 6nleme ilkesinin bir yansimasi olarak degerlendirmek

gerekir®** Her zaman Kkirleten o6der ilkesinin tek bagina isletilmesi sonug

%1 Yongalik, s.64.

342 Keles/Ertan, s.157; Turgut, 2001, s.201.
343 Turgut, 2001, 5.223.

344 Ertas, 1997, 5.112.
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vermeyebilir. Bazi hallerde kirlilik ortaya c¢iktiktan sonra gidermek miimkiin
olmayabileceginden kirleten oder ilkesinin bir anlami olmayacaktir. Bu durumda
onleme ilkesinin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Onleme ilkesi amacina uygun isletilirse
hem c¢evrenin zarar gormeksizin korunmasi hem de tasarruf saglanmasi

gergeklesecektir. 3

C.K m. 28’de diizenlenen kusursuz sorumluluk tiim cevreyi
kapsayici genel bir kural olarak diizenlenmistir.3*® Bu madde hiikmiiniin 6zel hukukta
0zel yasalarla diizenlenen sorumluluk hallerine kiyasen oOnemli ozelligi, ¢evre
sorunlarinin kapsaminin genis olmasina paralel olarak ¢evre ve kirlilik kavramlarinin
genis anlamda yorumlanmasi nedeniyle uygulama alaninin oldukca genis
tutulmasidir®’ CK m. 28/II'de ayni zarardan farkli hukuki nedenlere dayanan
sorumluluk diizenlenmistir. Maddede ifade edilen genel hiikiimler 6098 sayili TBK,
4721 sayili TMK ve baz1 6zel yasalarda diizenlenen haksiz fiil sorumlulugu hallerini
ifade eder. Bu sorumluluk tiirlerinin baslicalari, tasinmaz malikinin sorumlulugu,
bina veya yapi eseri malikinin sorumlulugu ve adam calistiranin sorumlulugudur.
Adam c¢alistiranin sorumlulugunda kurtulus kaniti getirme imkani bulundugundan
adam c¢alistiran, gerekli Ozeni gOsterdigini  ispatlayarak  sorumluluktan
kurtulabilecektir. Bu nedenle, adam c¢alistiranin sorumluluguna dayanarak talepte
bulunma zarar goren agisindan elverisli degildir. Bu durumda zarar gorenin diger iKi
sorumluluk tiirii ve Cevre Kanunu arasinda tercih yapmasi gerekmektedir. TMK m.
730 geregince tasinmaz malikinin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, bir taginmazin
ve komsuluk iliskisinin varligi ve hakkin yasal kisitlamalara aykir1 kullanim

neticesinde komsu tasinmazi olumsuz etkileyecek taskinligin bulunmasi gerekir.

TBK m. 69’da diizenlenen bina ve yapi eserleri malikinin sorumlulugunda ise

345 Badur, Cevreyi Kirletenin Sorumlulugu, s.107.
346 Cortoglu, 1986, s.76; Ulusan, 1986, s.61 vd.
347 Turgut, 2012, .299.
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sorumlulugun dogmasi, binanin yapimindaki bozukluk ya da bakimindaki eksiklige
baglanmis bulunmaktadir. S6z konusu iki hiikkiim ve CK m. 28 karsilastirildiginda
zarar goren acisindan en elverisli ¢6ziim yolunun CK m. 28’e dayanan sorumluluk

oldugu sdylenebilecektir.

I11. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

CK m. 28 kusursuz sorumluluk olarak diizenlenmekle birlikte bunun tehlike
sorumlulugu mu oldugu yoksa nimetten yararlanan kisiye yiiklenmesi gereken bir
sorumluluk mu veya hakimiyet alanindaki sey ne ise o konuda gerekli tiim 6zen
gosterilse de bazi zararli sonuglarin ortaya cikabilme olasiligina gére mi sorumlu
olunacaginin belirlenmesi 6nem arz eder. Cevre Hukukunda tehlike sorumlulugunu
benimseyen Amerikan hukuk sisteminde kusursuz = sorumluluk ilkesinin

benimsenmis oldugunu gérmekteyiz.3*

Cevrenin kirlenmesi nedeniyle tiim
insanlarin zarar gormesinin s6z konusu oldugu dikkate alindiginda cevrenin her
gecen giin daha onemli hale gelmesinden dolay1 ¢evreyi kirleten her seyin cgevre
acisindan tehlikeli oldugunun kabulii ile tehlike sorumlulugunun benimsenmesi

gerektigi kabul edilmektedir.34°

A. Olagan Sebep Sorumlulugu

Olagan sebep sorumlulugu, sebep sorumluluklar1 arasinda en hafif
sorumluluktur. Bu sorumlulugun dayanagi da objektif 6zen yilikiimliiligldiir. Sebep

sorumlulugu, kusur sorumlulugu ile tehlike sorumlulugu arasinda yer alir. Tehlike

38 Kaboglu ibrahim: Cevre Hakk1, Ankara 1996, s. 79-80.
39 Yiice, 5.143-144.
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sorumlulugunda ve agirlastirilmis sebep sorumlulugunda kurtulus kaniti getirme
imkani yokken olagan sebep sorumlulugunda kurtulus kaniti getirebilme imkani

bulunmaktadir.

CK m. 28/I’de 6ngdriilmiis olan sorumlulugunun objektif sorumluluk oldugu
sliphe gotiirmez; ancak objektif sorumlulugun hangi tirti oldugu hususunda
doktrinde CK’da 1988’de yapilan degisiklikten &nce, tartisma bulunmaktaydi.3>°
1988’den once CK m. 3(e)’ye gore kirleten kirlenmeyi 6nlemek i¢in her tiirlii tedbiri
aldigin1 ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilmekteydi. Ancak buradaki kurtulus
beyyinesinin kapsami1 kirlenmenin dnlenmesi ve sinirlanmasi i¢in yapilan giderlerdir.
Bu nedenle ¢evrenin kirlenmesine neden olan bir fiil sebebiyle kurtulus beyyinesine
dayanarak sorumluluktan kurtulmak miimkiin degildi.®®! 1988 yilinda yapilan
degisiklikle ¢evrenin kirlenmesinden dogan sorumlulukta kurtulus beyyinesine yer

verilmediginden agirlastirilmis objektif sorumluluk ilkesi benimsenmis ve objektif

sorumluluk ilkesi hususundaki tartisma sona ermistir.

B. Agirlastirilmis Objektif Ozen Sorumlulugu

1988’de yapilan degisiklikle CK m. 28/I’de kurtulus kanitina yer vermeyen
bir diizenleme yapildigindan, sebep sorumlulugunun agirlastirilmis objektif 6zen
sorumluluguna dayandirildig1 yasal agikliga kavusturulmustur.®®? Doktrinde hakim
goriis, anilan maddenin agirlastirilmis sebep sorumlulugu oldugudur.®®® Bu goriisii

savunanlar, CK m. 28’de diizenlenen sorumlulugun her zaman 06zel bir tehlikeye

30 Sirmen, 1990 ,s. 23vd; aym yazar, 1988, 5.294.

%1 Ulusan, Denklestirme, s.74-75; Cortoglu, 1986, 5.81; Tandogan, 1986, s.34.

352 Sirmen, 1988, 5.297; Cortoglu, 1986, s.81; Tandogan, 1986, s.33vd.

353 Sirmen, 1988, s.297; Ertas, 1997, s.87; Cortoglu, 1986, s.81; Tandogan,1987, s.25; Sirmen,
1990, s.23, Ates Mustafa, s.73; Badur, Cevreyi Kirletenin Sorumlulugu , s.111.
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dayanmayacag1r dikkate alindiginda agirlastirilmis sebep sorumlulugu olarak
nitelendirmenin yerinde oldugunu ileri siirmektedir.3®* Yargitayca da Cevre
Kanununda 6ngoériilen sorumlulugun “agirlastirilmis objektif sorumluluk” oldugu

ifade edilmistir. 3%

C. Tehlike Sorumlulugu

CK m. 28'de diizenlenen sorumlulugun belirlenmesinde 6nem arz eden husus,
agirlagtirllmis sebep sorumlulugu ve tehlike sorumlulugunun birbirinden hangi
kriterlere gore ayrilacagi ya da tehlike sorumlulugunun hangi hallerde ortaya
cikacagidir. Agirlastirilmis sebep sorumlulugunda kurtulus kaniti getirilememesi
hususu tehlike sorumlulugu i¢in de gecgerlidir. Tehlike sorumlulugunda zarari
meydana getiren tehlikenin sik sik gergeklesmesi veya meydana getirecegi zararin
cok biiyiik olma olasihig1 vardir.®*® Bu noktada cevre icin tehlike teskil eden isletme
ve nesnelerin diger isletme faaliyet ve seylerle kiyaslandiginda bunlarin daha yiiksek

tehlike egilim ve oram arz ettikleri goriilmektedir.

Tehlike kavraminin iki acidan incelenmesi gerekir: Birincisi, zararin

gerceklesme ihtimalindeki siklik; ikincisi ise, meydana gelen zararin yogunluk ve

354 Tandogan, 1986, s.40; Erisgin, Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, s.35; Gemalmaz, s.258;
Yongalik, s.64; Petek Hasan: Taginmaz Malikinin Hukuka Uygun Tagkinliklardan Sorumlulugu
(MK m.730/11), Ankara 2005, s.85.

35 Yarg. 4.HD 09/02/1989 tarih 1988/7660 E. 1989/1046 K., Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1985/5,
$.646.

36 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s.22-23; Descheaux H- Tercier P,
s.154.
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agirh@idir. Bazi faaliyet ve isletmeler bu iki tehlikeden birini tasiyorken, bazilar1 da

her iki anlamda tehlike egilimi tagimaktadir.®’

Tehlike sorumlulugu sorumluluk tiirlerinin en agmidir®® Burada
sorumlulugun kurulmasi i¢in meydana gelen zararin bir isletmeye ya da faaliyete
Ozgii tipik bir tehlikenin gerceklesmesi sonucunda meydana gelmesi sarttir. Bazi
faaliyet ve isletmeler bagkalar1 icin 6zel agirlikta tehlike teskil eder. Burada
vurgulanan 6zel agirlik, isletme ya da faaliyetin zarara yol agmakta asir1 egilimli
olmasini veya neden olduklari kazalarin nicelik ve nitelik bakimindan agir zararlar
dogurmasim ifade eder. Cevrenin giderek artan 6nemi, gen tekniginin degismesi,
kullanilan kimyasallarin artmasi, hava, su gibi dogal ¢evrenin kirlenmesi sonucunda
tim insanlara zarar vermesi nedeniyle cevreyi kirletmeden dogan sorumlulugun

tehlike sorumlulugu niteliginde oldugu ileri siiriilmiistiir.3%°

Cevreyi kirletenin hukuki sorumluluguna iliskin kanunda ag¢ik bir ifade
olmadigindan bu sorumlulugun tehlike sorumlulugu olarak nitelendirilmesi i¢in TBK
m. 71 kapsaminda bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. TBK m. 71/1 “Onemli
Olciide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu
zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur “anilan hiikkiimden
tehlike sorumlulugunun s6z konusu olmasi i¢in meydana gelen zararin tehlike teskil

eden bir isletme faaliyetinden kaynaklanmasi gerektigi anlasilmaktadir. Tehlike

37 Yavuz Cevdet : “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisina Gére Kusursuz Sorumluluk Halleri ve Ilkeleri”
MUHFHAD, C.XIV, S.4 2008, 5.29,42 ve 63.

38 Tiftik, s.21.

39 Kantar H.Elvent, Cevre Hukukunda Sorumluluk Kavrami, IBD 1984, S,1-2-3, 5.21-42, 5.34;
Yavuz, 1990 s.38; Yiice, s. 144; Ates Mustafa, s.71; Antalya, Borglar Hukuku, s.682-683;
Akipek Sebnem: “Cevreyi Kirletenin Hukuk Sorumlulugu”, Manisa Barosu Dergisi, S.51, 1994,
s.4 vd.; Gokyayla, CK m.28de diizenlenen sorumlulugu tehlike sorumlulugu olarak
nitelendirmekle birlikte, sorumlulugun her zaman 6zel bir tehlikeye dayanmayacagini ileri siirerek
her somut olayda durumun &zelligine gore “tehlike esasi,” “fedakarligin denklestirilmesi”, “hukuki
alan esasi” veya “yarar ile zarar arasinda baglilik diisiincesi”nin sorumlulugun dayanagini
olusturabilecegini ifade etmistir. (Gokyayla, 5.292).
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sorumlulugu goriislinii savunanlarin bir kismina gore, CK. m. 28 agikca tehlike
sorumlulugunu diizenleyen bir hiikiim degildir. Erigsgine gore, idare tarafindan
genellikle yonetmelik seklinde ¢ikarilan diizenlemelerde ¢evre miidahalesine yol
acabilecek faaliyet ya da isletmeler icin ruhsat alma zorunlulugunun getirilmesi,
tehlike sorumlulugunun s6z konusu faaliyet ve isletmeler icin Ongoriilmis
olabileceginin bir kanit1 olarak goriilebilir.?®® Bu konudaki diger goriis ise gevre
kirlenmesinden dogan zararlarin 6ziinde tehlike yaratma olasilig1 olan faaliyetlerden
kaynaklandiginit bu nedenle dogacak sorumlulugun temelini tehlike ilkesinin tegkil

edecegini savunmaktadir.®!

Cevrenin kirlenmesine neden olan her faaliyet tehlikeli faaliyet niteliginde
olmayabileceginden bu sorumlulugun tehlike sorumlulugu olmadigi goriisiini
dikkate alacak olursak, TBKm. 71 kapsaminda bir degerlendirme yaptigimizda,
sorumlulugu tehlike sorumlulugu olarak nitelendirebiliyorsak TBKm.71/1I1 “Belirli
bir tehlike hali icin ongodriilen ozel sorumluluk hiikiimleri saklidy” hikmi geregi,
Cevre Kanunu uygulama alan1 bulacaktir. CK m.28/I1 “Kirletenin, meydana gelen
zararlardan otiirii genel hiikiimlere gére de tazminat sorumlulugu saklidr” hikmii
geregi, sorumluluklarin yarigmasi kapsaminda 71. madde de uygulama alam

bulabilecektir.

D. Cerceve Norm

Bu goriisin  savunucularindan birine gore kanun koyucu CK m. 28 ‘de

sorumlulugun niteligi hususunda bir acgilik getirmemistir. Dolayisiyla somut olaya

360 Eriggin, Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, s.34-35.
%1 Korkusuz, s.175.
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gore hukuki niteligi hakim belirleyecektir. Buna gore kusurun bulunmasi halinde,
TBK’nin haksiz fiillere iligkin hiikiimleri, isletme ya da faaliyetin tipik tehlike teskil
etmesi halinde kusursuz sorumlulugun en agir tiirii olan tehlike sorumlulugu ya da 362
duruma gore fedakarligin denklestirilmesi esasina iligkin hiikiimler uygulanacaktir.
Diger bir goriise gore, Cevre Kanununda sorumlulugun dayanagi acikca
belirtilmediginden normun niteligini belirleyici ek unsurlar olmaksizin sadece C.K
m. 28 hiikmiine bakilarak sorumlulugu tehlike sorumlulugu olarak nitelemek yerinde
degildir.3%® Bu goriise gore, ek unsur olarak gevre standartlarini iceren, genellikle
yonetmelik seklinde c¢ikarilan diizenlemelerde Ongoriilen izin zorunlulugu
sorumlulugun niteligini  belirlemede yol gosterecektir. Ancak s6z konusu
diizenlemelerin ¢evre igin 6zel tehlike olgusunu ifade eden igerikte hiikiimleri
kapsamadigr hesaba katilacak olursa sadece bu diizenlemelere dayanilarak da
sorumlulugu tehlike sorumlulugu esasma dayandirmak dogru olmayacaktir.®®* Bir
diger goriise gore, cevreyi kirletenin sorumlulugunu tek bir sorumluluk esasina
dayandirmak miimkiin degildir. Ornegin, enerji santrallerinin gevre kirliligi gibi bazi
hallerde kirletenin sorumlulugunda tehlike sorumlulugu, objektif 6zen gdrevinin
ithlali, egemenlik alani ve yarar zarar dengesi esaslarina dayanan sorumluluk birlikte
bulunur.®®® Bu nedenle her somut olayda sorumlulugun dayandigi esasin belirlenmesi
gerekecektir. Cevre kirliliginin meydana getirdigi sahis ve malvarlig1 zararlarinin bu
zarara yol acana baglanabilmesinde, tehlike ilkesi, fedakarligin denklestirilmesi

ilkesi, kusur ilkesinden sorumluluk esas1 olarak yararlanilabilecektir.*®® Sorumluluk

her zaman oOzel bir tehlikeye dayanmayabilir; duruma gore, fedakarligin

%2 Ulusan, 1986, s.75.

33 Erisgin, Cevreyi Kirletenin Hukuksal Sorumlulugu, s.34.

364 Eriggin, Cevreyi Kirletenin Hukuksal Sorumlulugu, s.34-35.
%5 Yavuz, 1990, 5.39-40.

366 Giineyli, s.156; Antalya, Borglar Hukuku, s.682-683.
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denklestirilmesi, yarar-zarar arasindaki baglilik, hukuki alan esasi sorumlulugun

dayanagini olusturabilecektir. 3¢’

Hukuka uygun kirletmelerden kacinilmaz olarak dogan zararlara, zarara
ugrayanin katlanmasinin agik¢a hakkaniyete aykirt oldugu durumlarda fedakarligin

denklestirilmesi ilkesini de kapsayacak sekilde yorum yapilmalidir.3®®

E. Degerlendirme

CK m. 28’de Ongoriilen sorumlulugun niteligine iliskin olarak sirasiyla,
olagan sebep sorumlulugu, agirlastirilmis sebep sorumlulugu, kusur, tehlike,
fedakarligin denklestirilmesi ilkesiyle doldurulabilecek cergeve bir norm oldugu
hususunda goriisler ileri siirtilmiistiir. CK m. 28'de diizenlenen sorumlulugun esasinin
anilan goriislerden hangisini dikkate aldigi noktasinda yapilacak degerlendirmede,
oncelikle bu maddenin mevzuatimizda sorumluluk hukukunda benimsenmis olan
sorumluluk kategorilerinden ve bu sorumluluk tiiriiniin alt kategorilerinden
hangisinin igerisine girdigini incelemek gerekir. Bor¢lar hukuku agisindan hukuki
sorumluluk esas itibariyle akit ve akit dis1 sorumluluk olarak ikiye ayrilir. S6zlesme
dist sorumluluk tiirlerinden biri olan haksiz fiil sorumlulugu, sorumlulugun kaynag:
acisindan en Ustte yer alan basligimizdir. Haksiz fiil sorumlulugunda ilke kusur
sorumlulugudur. Kusursuz sorumluluk ise istisnai bir sorumluluk tiriidir. CK m.
28’de kusur aranmaksizin sorumlu olunacagi acikca ifade edilmis oldugundan
sorumlulugun bir tiir kusursuz sorumluluk oldugu hususunda bir siiphe yoktur.

Sorumluluk hukukunda kusursuz sorumluluk tiirleri de kendi igerisinde hakkaniyet,

367 Gokyayla, 5.291-292.
368 Tandogan, Medeni Hukuk A¢isindan Cevre Kanunu, s.29.
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0zen sorumlulugu, tehlike sorumlulugu seklinde tasnif edilmistir. Hakkaniyet ve 6zen
sorumlulugu, olagan sebep sorumlulugu olarak diizenlenmistir. Olagan sebep
sorumluluklari, sorumluluktan kurtulma imkani1 bulunan, bir baska ifadeyle kurtulus
kanit1 getirilebilen sorumluluk tiirtidiir. Agirlagtirilmis sebep sorumlulugu ve tehlike
sorumlulugunda boyle bir imkan bulunmamaktadir. Tehlike sorumlulugu, sorumluluk
tiirleri icerisinde en agir sorumluluk tiirtidiir. Sorumlulugun ortadan kalkmasi kural
olarak yalnizca illiyet bagini kesen bir nedenin ortaya ¢ikmasina baglanmstir.>®° Bu
derece agir bir sorumluluk tiirii olan tehlike sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi
icin, sorumlulugun agirligina paralel olarak gerceklesmesi gereken sartlar vardir.
Bazi tehlikeli tesis, isletme ve faaliyetler 6zel agirlikta tehlike teskil eder. Buradaki
ozel agirlik kavrami, tesis isletme veya faaliyetin zarara yol agmaktaki siklig1 ya da
sebep olduklari zararin nicelik veya nitelik yoniinden agir zararlar meydana
getirmesini ifade eder. Gergekten de bazi tesis veya isletmelerde nadiren gerceklesen
en kiiclik bir anormallik nicelik ya da nitelik bakimindan ¢ok agir zararlara yol
acabilmektedir. Niikleer enerji ile ¢alisan tesislerde meydana gelen kaza bu duruma
bir ornek teskil edecektir. Yaptigimiz agiklamalar 1siginda CKm.28’in niteligini
degerlendirdigimizde; oncelikle, kanun koyucunun sozii gecen hiikmii kurtulus kaniti
getirilmesine imkan vermeyen sekilde diizenlemekteki amacini tespit etmek gerekir.
Kanimizca, Cevre Kanununda 1988’de yapilan degisiklikten 6nce sorumlulugun
kirletene kurtulus kanit1 imkan veren olagan sebep sorumlulugu niteliginde olmasina
karsin, bu tarihten sonra yapilan degisiklik ile kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan
kurtulma imkani1 vermeyen bir esasi benimsemis olmasi, kanun koyucunun zaman

igerisinde degisen sartlarin ¢evre kirlenmesinden dogan sorumlulugun olagan sebep

369 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu gibi tehlike sorumlulugunu éngéren bazi kanunlarda sadece
illiyet bagini kesen nedenlerin gerceklesmesi halinde de sorumluluk ortadan kalkmamaktadir.
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sorumlulugundan daha agir bir sorumluluga baglanmasini gerekli gordigiini
gostermektedir. Zira, sorumlulugu olagan sebep sorumluluguna dayandiran goriisler
de 1988 degisikliginden once ileri siiriilmiis olan goriislerdir. Bazi1 yazarlar, kusurun
varlig1 halinde kusur sorumlulugunun da giindeme gelebilecegini ileri siirmiis olsa da
CK m.28’de kusursuz sorumlulugun vurgulanmis olmasi, kusur sorumlulugunu
degerlendirmemiz disinda birakmaktadir. Sonu¢ olarak, CK m.28’de diizenlenen
sorumlulugun agirlagtirilmis sebep sorumlulugu veya tehlike sorumlulugundan
hangisine dayandirildigi kanimizca 6nem tasimaktadir. Bu konuda agirlastirilmis
sebep sorumlulugunu savunan yazarlarin bir kismi, duruma gore tehlike
sorumlulugunun da s6z konusu olabilecegini ifade etmek suretiyle agirlagtirilmis
sebep sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu esasini ayni kapsamda gorerek bu iki
sorumluluk tiirtintin ~ farkli  6zelliklerini  dikkate almadan ayni nitelikte
degerlendirmistir. Agirlastirilmis sebep sorumlulugu goriisii bu konuda baskin bir
goriistlir. Bu goriisiin savunuculari, tehlike sorumlulugunun yukarina ifade ettigimiz
kosullarinin bulunmasi halinde uygulama alani bulacagini; ancak, CK m. 28’in tek
basmma ek bir unsur olmaksizin dogrudan tehlike sorumlulugu olarak
degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir. Bu noktada, s6z konusu sorumlulugun
agirlagtirilmis sebep sorumlulugu oldugu goriisii varilabilecek bir sonu¢ olmakla
birlikte, daha agir bir sorumluluk olan tehlike sorumlulugu kanimizca daha
isabetlidir. CK m. 28 hiikmiiniin tipik tehlike hususunda acik bir diizenlemeye yer
vermemesi karsisinda agirlastirilmis sebep sorumlulugu goriisiinii savunanlarin
hiikiimdeki belirsizlik hususunda yaptiklar1 agiklamalar hakli olmakla birlikte

sorumluluk hiikmiinii karsilagtirmali hukuktaki sorumluluk esas1 ve gevre kirliliginin
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glinlimiizde birgok kisi i¢in neden olabilecegi agir sonuglar dikkate alinarak bir

degerlendirme yapilmasi isabetli olacaktir.

Gen tekniginin gelismesi, kullanilan kimyasallarin her gecen giin artmasi
nedeniyle hava ve su gibi dogal cevrenin kirlenmesinin tiim insanlara zarar
vermesinin karsisinda tehlike sorumlulugunun dogumu i¢in gerekli olan nicelik ya da
nitelik bakimindan ¢ok agir zararlarin gergeklesmesi unsurunun g¢evreyi kirletenin
sorumlulugunda da mevcut oldugu soylenebilecektir. Agirlastirilmis objektif
sorumlulugu savunan gorlsler kirlenmenin her zaman tipik bir tehlikeye
dayanmayacagini ifade ederek CKm. 28’de tehlike sorumlulugunun diizenlenmemis
oldugunu ileri stirse de CK m. 28/II" de genel hiikiimlere bagvurabilme yolu acik
tutularak zaten her kirlenmenin CK m. 28/I kapsamina girmeyeceginin ifade edilmek
istendigi kanisindayiz. Anmilan maddede sorumlulugun tehlike sorumlulugu olmasi
i¢in tehlikenin agirliginin maddede ifadesine gerek bulunmamaktadir. Ozel hiikiim
olarak diizenlenen CK m. 28 hiikmii ile ¢evrenin kirlenmesine neden olan faaliyetin
tipik bir tehlikeye dayandigimin o6nceden kabul edildigi sonucunu g¢ikarmak
miimkiindiir. Nitekim, Isvigre Hukukunda®”, isvicre Cevre Koruma Kanununda®’*
“0zel tehlike” ifadesi kullanilarak ¢evrenin kirlenmesinden dogan sorumluluk tehlike
sorumlulugu olarak kabul edilmistir. 2872 sayili CK m.28/I’ de 6zel bir tehlike
olusturan isletme ya da faaliyetin acikc¢a zikredilmemesi kanimizca daha asagida
standartta bir sorumluluk getirildigi seklinde yorumlanmamalidir. Zira, CK’da 1988
‘de yapilan degisiklikle kurtulus kanitina yer vermeyerek sorumlulugun

agirlagtirilmasi da bu diisiincemizle ayni yonde goriilmektedir.

370 Yongalik, 68-69.
371 m.59/a/l “Cevre igin 6zel bir tehlike olusturan bir tesis veya isletmenin sahibi bu tehlikenin
ger¢eklesmesi sonucunda ortaya ¢ikacak etkilerin yol agacagi zarardan sorumludur.
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IV. Sorumlulugun Unsurlar

A. Sorumluluk Siijesi (Kirleten)

Cevre Kanunu’nun ikinci maddesinde kirleten, “faaliyetleri sirasinda veya
sonrasinda dogrudan veya dolayli olarak ¢evre kirliligine, ekolojik dengenin ve
cevrenin bozulmasina neden olan gercek ve tiizel kisileri ifade eder” seklinde ifade
edilmistir. Bu maddeye gore, Cevre Hukukunda zarar veren, cevre kirliligine yol
acan gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilecektir. T.C Anayasas1 ve Ceza
Kanununda tiizel kisilerin suc¢ faili olabileceklerini diizenleyen acik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak, hem gercek hem de tiizel kisilerin ¢evre kirliligine sebep
olabilecegi dikkate alinarak Cevre Kanununda tiizel kisilerin kirleten olarak sorumlu
olabileceginin acikc¢a ifade edildigi goriilmektedir. Cevre Kanununun 2. maddesinde
kirleten kavrami ¢evre ig¢in tipik tehlike yaratan bir tesis ya da isletmenin
isletilmesine baglanarak diizenlenmemistir.%’> Her ne kadar diizenlemede acikgca tipik
tehlike arz eden tesis ya da isletmelerin kirlenmeye neden olabilecegi belirtilmese de
ogretide tipik tehlike arz eden isletmelerin kirlenmeye neden olabilecegi
varsayilmaktadir.3” Kirleten, faaliyetin yiiriitiimii sirasinda veya tamamlanmasindan
sonra dogrudan ya da faaliyetin yiiriitiilmesi esnasinda kullanilan maddelerin etkisi
ya da yardimci kisilerin hareketiyle dolayli olarak c¢evre kirliligine ekolojik dengenin
bozulmasi veya ¢evrenin bozulmasina neden olan kisi seklinde ifade edilebilir.”* CK
m. 2'de hem ger¢ek hem de tiizel kisilerin sorumlu olacag1 ifade edilirken tiizel

kisinin 6zel hukuk mu kamu hukuku tiizel kisisi mi oldugu hususunda bir agiklik

372 Tandogan, 1986, s.41.
373 Sirmen, 1990, s.26; Yavuz, 1990, s.40; Cértoglu, 1986, s.89.
374 Eriggin, Cevreyi Kirletenin Hukuksal Sorumlulugu, s.226.
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getirilmemis olsa da bir sinirlamaya gidilmediginden kamu hukuku tiizel kisilerinin
de bu madde kapsaminda sorumlu olabilecegi sonucuna varilmaktadir.®”® Zira, Cevre
Kanunu ile ¢evrenin korunmasi amaglandigindan kamu tlizel kisilerinin
sorumlulugunun madde kapsamina dahil edilmemesini hakli kilacak bir neden
bulunmamaktadir.®"® Yargitay’in konuya iliskin kararlarmin da bu ydnde oldugu

goriilmektedir.3”’

Danistay'in da idarenin sorumluluguna hiikmettigi kararlar
mevcuttur.>”® CK m. 2’de kirleten kavrami kapsaminda gercek ve tiizel kisilerden
bahsedilerek isleten kavramina yer verilmemesinin, kirlenmeye isletme ya da

tesisatin sebep olmasi halinde isletenin sorumlu olmayacagi anlamina gelmeyecegi

kanisindayiz. Hatta bir tasinmazin maliki de tasinmazi isletirken yaptigi miidahale ile

375 Tandogan, 1986, s.41-42; Yiice, 5.146; Ates Mustafa, 5.75.

876 Sirmen, 1990, s.26.

877 Yargitay 4..HD 9.2.1989, E.1988/7660, K.1989/1046 YKD, C.15, S.5, 5.648, Yargitay bu kararinda,
CK m. 28/1 geregince Karayollar1 Genel Midiirligiiniin sorumluluguna hitkmetmistir.

378 Damigtay 6.D 17/10/2000 1999/2949E 2000/5145K (yaymmlanmamistir) Dava konusu olayda,
Tekirdag, Kirklareli ve Edirne il sinirlart igerisinde bulunan c¢ok sayidaki endiistriyel kurulus
atiklarim1 dogrudan ya da dolayli olarak Ergene nehri'ne bosaltmis, davacinin ekimini yaptigi
geltigin en fazla ihtiya¢ duydugu suyun o bolgedeki alternatifi bulunmayan tek kaynagi olan
Ergene Nehri'nin oldukga kirli hale gelen suyu ile sulanmasi sonucu hasat edilemez ya da az iiriin
alinabilir hale gelmesiyle zarar gormiistiir. Idare Mahkemesi, idarenin davacinin ugradig: zarari
tazmin etmesinin sosyal hukuk devleti ve hakkaniyet ilkesinin bir geregi oldugunu belirterek
davaci lehine tazminata hilkkmetmistir. Danistay, idarenin ¢evreye olumsuz etkide bulunan her tiirli
faaliyeti iilke biitiiniinde izlemek ve denetlemek, iilkedeki kirlenmenin mevcut oldugu bolge ve
sektorleri tespit ederek izlemek ve problemlerin ¢oziimii amactyla ¢aligmalar yapmak, atiklar ile
ekolojik dengeyi bozan, suda ve toprakta kalict ozellik gdsteren Kkirleticileri ¢evreye zarar
vermeyecek sekilde bertarafini saglamak amaciyla denetim yapmak gibi yiikiimliiliikleri oldugunu
hatirlatarak, davali idarenin 2872 sayili Cevre Kanunu ve bu kanun uyarinca ¢ikarilan Yonetmelik
hiikiimlerinin uygulanmasi hususunda gerekli 6nlemleri zamaninda ve etkin bir sekilde almamis
olmasinin zarar1 dogurdugunu ifade etmistir. Danigtay 6.D 31/03/2004 2002/6748E, 2004/1834K
(yayimlanmamuistir): Dava konusu olayda, Celtik komisyonunundan aldiklar izin ile ¢eltik ekimi
yapan davacilarin kusurunun illiyet bagini kesmis olmasi nedeniyle idarenin hizmet kusurunun
bulunmadigi, davali idarece gerekli denetim ve islemlerin yapilarak Ergene Nehri ve Trakyanin
kirlilikten kurtulmas1 i¢in projeler {iretildigi belirtilerek Idare Mahkemesince idarenin
sorumlulugunun bulunmadigina karar verilmistir. Danistay, iiriin zararinin olusmasinda, idarenin
yani sira davacilarin da sorumlulugunun bulunduguna karar vererek, zararin olusumuna kurakligin
(miicbir sebep) ve kacak ekimin (zarar gérenin davranisinin) etkisinin arastirilmasini istemistir.
Danistayin bozma kararindan sonra ilk derece mahkemesince, Ergene Nehri'ndeki kirliligin devam
ettigi, sanayilesme ve sehirlesmenin yarattig1 kirliligin 6nlenemedigi, bu durumun dava konusu
bolgedeki celtik tretimini olumsuz etkiledigi dolayisiyla olayda idarenin hizmet kusurunun
bulundugu, bu itibarla, kirliligin dnlenememesinden dogan zararin Celtik Komisyonu'nun verdigi
izne dayanarak, izin smirlarini agmayan alanda celtik ekimi yapanlar iizerinde birakilmamasi
gerektigi, olusan zararda zarar gérenin davraniginin zararin artmasina katkida bulunmasi nedeniyle
illiyet bagmi kismi olarak kestigi belirtilerek ... miktar tazminatin davali idarece davaciya
O0denmesine karar verilmistir.
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cevreye zarar veriyorsa CK m. 28 kapsaminda sorumlu tutulmalidir. Gayrimenkulii
isleten malik olmasa da intifa hakk:i sahibi ya da kiract olmasina bakilmaksizin
sorumlu tutulmalidir. " Dolayisiyla kirletenin miilkiyet hakkina sahip olmasi sart
olmayip sinirlt bir ayni hakka ya da sahsi hakka dayanarak tasinmazi kullanmasi
yeterlidir. ¥ Yargitay’in da gériisii bu yondedir.*®* Madde metninde gecen dolayl
kirletenin de acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Giinlimiizde kisilerin biitiin
faaliyetlerini tek basina yiirtitememesi, her alanda uzmanligin miimkiin olmamasi, is
boliimiinii giindeme getirmistir. Bu nedenle ¢esitli faaliyetlerin yiiriitiilmesi i¢in
gerek karar alma siirecinde gerekse alinan kararlarin uygulanmasinda veya
degerlendirilmesinde yardim almak zorunlu hale gelmistir. Bu yardimlarin alinmasi
sirasinda ¢evre kirliliginin meydana gelmesi halinde kendi faaliyetleriyle ilgili
kararlar1 baskasma uygulatan kisinin durumu dolayli kirletendir.3®? Cevrenin
kirlenmesine neden olan eylemi, istthdam eden kisinin emrinde ¢alisan miistahdem
gergeklestirmisse istihdam eden de sorumlu tutulacaktir.3® CK m. 2°de sorumlulugun
uygulama alam1 konusunda herhangi bir kisitlama getirilmediginden sorumlulugun
zararla baglantili bir fiil gerceklestiren her kirletene ihmalleri de kapsayacak sekilde
uygulanmasi gerektigi kanisindayiz. Faaliyetler, ifadesi ilk bakista icrai bir davranig
olarak algilansa da ihmali davranigin da kirlilige neden olabilecegi dikkate
alindiginda, ihmali davranisi sorumluluk kapsami disinda birakmak hakli bir neden

olmadan kirletenin sorumluluguna gidilememesi gibi bir sonug ortaya cikaracaktir.

379 Cortoglu, 1986, 5.92.

380 Tandogan, 1986, s.41; Gokyayla, s.207.

381 Yargitay 4.HD 6/2/1997 tarih ve 458/1307 sayili karari: “Cevre Kanununa gére sorumlu kisi
kirletendir. CK m.2/d kirleteni, ‘fiilleri sonucu dogrudan veya dolayli olarak ¢evre kirliligine sebep
olan gergek ve tiizel kisiler’ olarak tanimlamaktadir. Cevre Kanunundan dogan sorumluluk icin
onemli olan kirletenin, yani gercek veya tiizel kisilerin fiilleri olup, bunlarin bir miilkiyet hakkina
mi, sinirli ayni hakka mi, yoksa sahsi hakka m1 haiz oldugu aranmayacaktir.”’seklindedir.

382 Sirmen, 1988, 5.297; 1990, 5.40; Cortoglu, 1986, s. 92-93.

383 Tandogan, Medeni Hukuk Agisindan Cevre Kanunu, s. 25.
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B. Sorumlulugu Doguran Olgu (Kirlenme)

CK m. 2’de cevre kirliligi, “cevrede meydana gelen ve canlilarin saglhigini,
cevresel degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii olumsuz etki” seklinde
ifade edilmistir.*®* Madde iceriginde belirtilmese de 1sinlar, titresimler, is, toz, gaz,
buhar, 1s1 gibi miidahaleler neticesinde havada, suda ve toprakta meydana gelen
olumsuz gelismeler de cevre kirliligi yarattigindan, bunlar da madde kapsaminda
varsayllmalidir.®®® Cevreyi kirletici etkiler, aniden ortaya cikan bir kaza sonucu
meydana gelebilecegi gibi sera etkisinde oldugu gibi siireklilik arz eden ¢evre
etkilerinin neticesinde de olusabilecektir.?®® CK m. 2’de tanimlanan g¢evre kirliligi
kavramin1 agiklayabilmek i¢in tanimda gecen “ekolojik denge” ve ‘“ekosistem”
kavramlarin1 agiklamak gerekmektedir. CK m. 2’de, ekolojik denge, insan ve diger
canlilarin varlik ve geligsmelerini dogal yapilarina uygun bir sekilde siirdiirebilmeleri
icin gerekli olan sartlarin biitiiniinii, ekosistem, canlilarin kendi aralarinda ve cansiz
cevreleriyle iliskilerini bir diizen icinde yiiriittiikleri biyolojik, fiziksel ve kimyasal
sistemi, ifade eder seklinde tanimlanmustir. Bu yasal tamimlar 1siginda, ekolojik
dengeyi, insan, hayvan veya bitki tiirlerinin hem kendi aralarinda hem de diger
cevresel Ogelerle arasindaki iliskilerin slirdigii ortam olarak, ifade etmek
miimkiindiir. Bu kapsamda, bir ormandaki agaglarin yakilmasi sonucu ormandaki

yerel ekosistemin bozulmasi neticesinde ekolojik denge bozulacaktir.®” Cevre

384 26/4/2006 tarih 5491 sayili kanunla yapilan degisiklikten dnce cevre kirliligi, * insanlarin her tiirlii
faaliyetleri sonucu, havada suda ve toprakta meydana gelen olumsuz gelismelerle ekolojik
dengenin bozulmasi ve ayni faaliyetler sonucu ortaya cikan koku, giiriiltii, ve atiklarin ¢evrede
meydana getirdigi ve arzu edilmeyen sonuglar1” seklindeydi.

38 Tandogan, 1986, s.42; Badur, Cevreyi Kirletenin Sorumlulugu, s.113 Isvigre Cevre Korunmasi
Kanunu m.7’de titresimler, duman, is, toz, gaz, aerosoller ayrica sayllmamistir. Bu nedenle CK
m.2’de belirtilen haller sinirlamaya yonelik olmayip drnek niteligindedir. (Yongalik, $.36).

336 Yongalik, s.36.

387 Erisgin, Cevreyi Kirletenin Hukuksal Sorumlulugu, s.234.
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kirliligi, ¢evrede dogal dengenin, canlilarin sagligi i¢in kalici zararli sonuglar ve

tehlikeler meydana getirecek lgiide bozulmas: seklinde ifade edilebilir. %

CK m. 28 kapsaminda sorumlulugun dogabilmesi i¢in, g¢evresel etkilerin
kirletici veya bozucu nitelikte olmasi gerekir. Dolayisiyla, kirlenme ve bozulma
cevre kirliliginin iki farkli goriiniimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®® Kirlenme ve
bozulma c¢evrede kendiliginden meydana gelen olumsuz degisimi kapsamaz.
Kirlenme ya da bozulma g¢evreye distan gelen etki sonucunda gerceklesmelidir.
Cevreye distan gelen etki, cevre Ogelerinden faydalananlarin bu esnada c¢evreye
birakt1ig1 ve ¢evrede olumsuz etki yaratmaya elverisli etkenleri ifade eder.®® Bu
noktada, gevresel kirlilik ve hukuksal kirlilik arasinda ayrim yapmak gerekir.3%
Hukuki anlamda kirlilik, sorumluluk hukuku ile korunmasi hedeflenen hukuksal
varlik ve degerlerin ¢evre Ogeleri aracilifiyla zarara ugramasina neden olan biiyiik

cevre etkileridir.3%?

CK m. 28’de karada, havada ve suda meydana gelebilecek her tiirlii kirlilik ve
zarar ifade edildiginden, kirliligin konusu acisindan bir ayrima gidilmedigi
goriilmektedir. Bu nedenle kirlenmeye niikleer santralin, bir tankerin ya da kirda
piknik yapan kisilerin neden olmasi bu noktada bir farklilik arz etmemektedir.3
Anilan maddede kurtulus kanit1 getirme imkani bulunmayan bir sorumluluk hali s6z

konusu oldugundan sorumluluk tiiriiniin agikc¢a ifade edilmesinin hukuki giivenlik

acisindan yerinde olacagi kanisindayiz.

3% Eriggin, Cevreyi Kirletenin Hukuksal Sorumlulugu, s.234.
389 Antalya, Borglar Hukuku, s.685.

390 Ertas, 1997, s.134.

391 Ertas, 1997, 5.134.

392 Ertas, 1997, 5.68; Cortoglu, 1986, 5.77

3% Ertas, 2012, 5.168.
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Cevre etkisi yaratan miidahaleler kirletenin olumlu bir davranisi sonucunda
gergeklesebilecegi gibi gereken tedbirleri almamast gibi olumsuz bir davranisi

sonucunda da gergeklesebilecektir.>%*

C. Kirletmenin Hukuka Aykir1 Olmasi

Cevre Kanunu’nda hukuka aykirilik sartina yer verilmediginden, kirletmenin
hukuka aykiri olmasinin sorumlulugun dogumu igin sart olup olmadigr hususunda
doktrinde fikir birligi bulunmamaktadir. 3 Sorumluluk kurallar1 belirli bir davranist
ya da sonucu emreder ya da yasaklar. Birinci halde davramis nedeniyle hukuka
aykirlik®® ve sorumluluk ikinci halde sonuc¢ nedeniyle hukuka aykirilik®’ ve
sorumluluk s6z konusu olur.®® Bir goriise gore, kanun herkesi ¢evreyi korumak ve
cevre kirliligini 6nlemekle yiikiimlii kildigindan belli bir yasa hiikmii ihlal edilmese

de hukuka aykirilik gergeklesmis olacaktir.3%®

3% Badur, Cevreyi Kirletenin Sorumlulugu, s.113; Cakirca, Cevreyi Kirletenin Sorumlulug, s.83;
Cortoglu, 1986, s.77; Antalya, Borglar Hukuku, s.685; Sirmen, 1990, s.27.

3% Bir goriise gore kusursuz sorumlulukta, kusurun aranmamasmin yanmda hukuka aykirilik
unsurunun da aranmamasi gerekir. Bu goriige gore, kusursuz davranista kusurlu fiillerde aranan
hukuka aykirilik unsuru aranmamalidir. Kusursuz sorumlulukta sorumlulugu doguran unsur, zarar
ile sorumlulugu doguran olay arasinda illiyet baginin bulunmasidir. Tandogan, Mesuliyet Hukuku,
s.89.

3% Davranisin hukuka aykirihig teorisine gore, hukuka aykirihgin konusu insan davranisi olup,
hukuk kuralinin muhatab1 insanlardir. Bu nedenle hukuka aykirilik failin davranisinda aranir. Bu
teoride kullanilan ara¢ ve gergeklestirilen davranis fail agisindan ele alinir. Hukuka aykarilik, bir
hukuk kuralina uyulup uyulmadigmin tespiti oldugundan ve bir hukuk kuralina sadece insan
davranis1 aykir1 olabileceginden zararli sonucun hukuka aykir1 olmasi s6z konusu olmaz. (Eren
Fikret, Bor¢lar Hukuku, Istanbul 2015, 5.595).

397 Hukuka aykir1 sonug teorisinde, hukuka aykirihgm tespitinde fiilin sonucu dikkate alinmaktadur.
Buna gore, hukuka aykiriligi ortadan kaldiran 6zel bir neden bulunmadik¢a 3. kisinin mutlak
hakkini ihlal eden hukuka aykir1 davranmig olur. Davranigin ve sonucun hukuka aykirilig: teorisini
birlestiren karma teoriye gore, mutlak haklarmn ihlali hukuka aykiriligi olusturur. Bu teoride zararli
sonug esas alinarak bir degerlendirme yapildigindan zararli sonucun insan davranisindan ya da
bagka bir olay ya da olgudan dogmasi 6nemli degildir. Karma teori kabul edildiginde hukuka
aykiriligin kusursuz sorumlulukta bir unsur olmast agiklanabilir. (Eren, Borglar Hukuku, s.596).

3% Kochisarhioglu, Objektif Sorumluluk Teorisi, s.175-176, Eren, Borglar Hukuku, 5.595-596.

399 Antalya, Borglar Hukuku, s.683.
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Hukuka aykirilik sartinin aranmayacagini ileri siiren bir bagka goriise gore
onemli olan kirletmenin varlig1 olup kirletmenin gergeklesmesi ile hukuka aykirilik
sarti da gerceklesmis olacaktir® CK m. 28’de hukuka aykirilik sartindan
bahsedilmemis olsa da CK m. 8 ve ilgili yonetmelikler dikkate alindiginda aslinda
hukuka aykirilik unsurunun diizenlenmis oldugu sonucuna varilmaktadir. CK m. 8/I
“Her tiirlii atik ve artigi, ¢evreye zarar verecek sekilde, ilgili yonetmeliklerde
belirlenen standartlara ve yontemlere aykiri olarak dogrudan ve dolayli bigimde
alict ortama vermek, depolamak, tasimak, uzaklastirmak ve benzeri faaliyetlerde
bulunmak yasaktir.”> CK m. 8/1I hitkkmii:“Kirlenme ihtimalinin bulundugu durumlarda
ilgililer kirlenmeyi onlemekle; kirlenmenin meydana geldigi hallerde kirleten,
kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak igin gerekli

tedbirleri almakla yiikiimliidiirler ™.

S6z konusu madde hiikmii ile ¢evrenin korunmasi ve cevre Kkirliliginin
onlenmesi i¢in hem ger¢cek hem de tiizel kisilere genel bir kirletme yasagi

getirilmistir. Bu nedenle, maddeye aykir1 davranmak hukuka aykirilik teskil eder. 40

CK m. 13’de ¢evre i¢in zararli kimyasal maddelere, CK m. 14’de cevreyi
rahatsiz edecek giiriiltiilere yonelik kirletme yasaklarina iligkin standartlar1 ve

smirlar1 belirleyen ydnetmeliklerin cikartilmasi ngdriilmiistiir.*%? Yénetmeliklerde

400 Badur, Cevreyi Kirletenin Sorumlulugu, s.113; Kusursuz sorumlulukta zararin varligi ve tazmini
onemli oldugundan bu sorumluluk sonug¢ sorumlulugu olarak ifade edilir. Kusursuz sorumlulukta
zarar ve sorumlulugu doguran olay arasinda nedensellik bagmin bulunmasi sorumlulugun
kurulmasi igin yeterlidir. (Akiinal Teoman: Yeni Tehlike Sorumluluklarinin Yaratilmasinda
Yargicin Rolii, Prof Dr. Turhan Esener’e Armagan, Istanbul 1977, s.53-54; Atamer, Nnormun
Koruma Amaci, s.33; Tandogan, Sézlesme Disi Sorumluluk, s.7-8; Ulusan, Tehlike Sorumlulugu,
s.44; Tiftik, s.30).

401 Tandogan, 1986, s.44 Cevre Kanununun 8. maddesi sorumlulugu belirleyici hiikiimdiir. Ertas,
2012, 5.132.

402 Sjrmen, 1988, 5.298; Tandogan, 1986, s.44 Bu maddelere dayanilarak idare tarafindan ¢ikartilan
11/12/1986 tarih 19308 sayili Giriltii Kontrolii Yo6netmeligi, 2/11/1986 tarih 192161 sayili Hava
Kalitesinin Korunmasi Yoénetmeligi, 4/9/1988 tarih 19919 sayili Su Kirliligi Kontrolii Y&netmeligi.
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belirlenen standartlar1 asan miidahaleler hukuka aykirilik olusturur. Kanun koyucu,
cevreyi kirleten miidahalelerin neler oldugunu ve hangi hallerde hukuka aykir

sayilacagimi kanunun gesitli maddelerinde diizenlemistir.*%

CK m. 8, 13,14 hiikkiimleri ve bunlara iliskin yonetmeliklerde belirlenen
standart ve smirlamalara aykiriligin bulunmasi halinde, hukuka aykirilik unsuru
mevcut olacaktir.*** Kanun ve ydnetmeliklerde belirlenen standartlara uygun hareket
edilmis; ancak buna ragmen zarar meydana gelmisse CK m. 28/ kapsaminda

sorumluluk dogmayacak, genel hiikiimlere gore sorumluluk s6z konusu olacaktir.*%®

Cevre Hukuku acisindan nelerin hukuka uygunluk hali sayilacag: 6zel olarak
diizenlenmemistir. Ancak, ¢evre hakkinin TMK m. 24 kapsaminda 6zel bir kisilik
hakk: olmas1 ve ¢evrenin kirlenmesinin haksiz fiil teskil etmesi nedeniyle TMK m.
24//1’de magdurun rizasi, Ustiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar, kanunun verdigi
yetkiye dayanma olarak, TBK m. 64’de sayilan hakli savunma, zorunluluk hali,
kendi hakkini kullanma olarak sayilan hukuka uygunluk halleri burada da uygulama
alan1 bulacaktir. Ancak, magdurun rizasinin Cevre Hukukunun kendi ozellikleri
cercevesinde degerlendirilerek hukuka uygunluk nedeni sayilip sayilmayacagi
belirlenmelidir. Doktrinde bir goriise gore, kirletme yasaginin kamu diizeni ile ilgili
olmas1 nedeniyle magdurun rizasinin hukuka aykiriligi ortadan kaldirmayacagi
savunulurken;*®  diger bir goriise gore, magdurun cevre kirlenmesine riza
gostermesi, kamu diizenine oldugu gibi TMK m. 23 kapsaminda kisilik haklarina da
aykirilik teskil ettiginden hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmesi miimkiin

olmayacak, ayrica bor¢lunun hafif kusuru halinde sorumlulugun dogmayacagina

408 Cortoglu,1986, s.84; Sirmen, 1990, s.27.

404 Cortoglu,1986, s.85-86.

405 Antalya, Borglar Hukuku s.684 .

46 Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, 5.220-221; Gékyayla, Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, s. 294.
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iliskin TBK m. 115/l kapsaminda getirilebilecek kayitlarin  kirletenin

sorumlulugunda gegerli olmayip, kirletenin sorumlulugunu kaldirmayacaktir.*?’

D. Zararimn Meydana Gelmesi

Zarar, hukuk diizeninin korudugu maddi ve manevi varliklarin, bunlara

yapilan saldirmin dnceki ve sonraki halleri arasindaki fark: ifade eder.*%

Zararin dogmasi ve sorumlulugun dogmasi olgular1 birbirinden farkli olup
ayri kurallara tabidirler. Zarar dogmasina karsin her zaman sorumluluk dogmayabilir.
Bunun nedeni her zararin sorumluluk yaratmamasi, sorumlulugun dogumu igin
sorumlulugu agiklayan ve hakli gosteren bir nedenin bulunmasidir. Kisi hukuka
aykir1 olmayan sekilde yarattig1 tehlike nedeniyle zararin meydana gelmesine sebep
olmugsa sirf zarar meydana geldigi icin bu kisiyi sorumlu tutmak miimkiin degildir.
Tehlike bag1 kavrami zarar ile tehlikeli durum arasinda illiyet baginin kurulmasim
saglar.*® Dolayisiyla tehlike ilkesi tek basmna bir sorumluluk olusturmaz; ancak
tehlike, zarar dogmasini engelleyecek nitelik ve nicelikteki gerekli 6zen ve glivenlik
Oonlemlerinin artirilmasina neden oldugundan sorumlulugun dogumuna etki
edebilir.*1% Cevrenin kirletilmesi sonucunda meydana gelen zarar1, dar anlamda zarar
ve genis anlamda zarar olarak iki ayr1 kategoride incelemek miimkiindiir. Dar
anlamda zarar, ¢evrenin kirlenmesinden dogan zarari, ¢evrenin kirlenmesi ya da

bozulmasi neticesinde bir hukuk 6znesinin hukuksal degerlerinin ihlali ile meydana

407 Ertas, 2012, s.140-141.

408 Cevrenin kirlenmesi nedeniyle ortaya ¢ikan zarar, maddi zarar olabilecegi gibi manevi zarar da
olabilecektir. Cortoglu, 1986, s.90.

409 Koghisarhoglu, Objektif Sorumluluk, s.255.

410 Koghisarhioglu, Objektif Sorumluluk, s.255.

109



gelen maddi ve manevi kayiplar ifade eder. *! Genis anlamda zarar ise, ekolojik
zarar ve bunun disindaki diger zarar unsurlarim1 kapsamina alan genis bir kavrami
ifade eder.**? Bu gercevede hayvan ve bitki ortiisiine verilen zarar, hava, toprak ve
suyun kirletilmesi, dogal ve kiiltlirel varliklara zarar verilmesi, insanlarin ve diger
canlilarin yasam ortamlarinin bozulmasi gibi haller cevre zarar1 kapsaminda
degerlendirilebilecektir.**®* Ozel hukuktaki alisilagelmis zarardan farkli olarak
cevresel zarar, toplu, yaygin ve genel nitelikte olup belli bir etkinligin yapildig
yerden uzakta ya da aradan uzun yillar gegtikten sonra da kendini gosterebilmektedir.
Cevre Kanununda zararin tanimi yapilmamis zararin kapsamini tespit mahkemelere
birakilmistir. Sorumlulugun dogmasi i¢in dogrudan ya da dolayli olarak bir zararin
dogmas1 gerekir. Ilke olarak, kisiler fiillerinin dogrudan meydana getirdigi
zararlardan sorumlu tutulur; ancak CK m. 28’de dolayl1 zarar ayrica belirtildiginden
dolayli zarar da hukuki sorumluluk kapsaminda yer alir. Zarar maddi zarar
olabilecegi gibi manevi zarar da olabilecektir. Cevrenin kirlenmesi sonucu 6liim
gerceklesmis veya beden biitiinliigli ihlal edilmisse TBK’nin  sorumluluk
hukukundaki genel hiikiimleri ve CK m. 28 birlikte uygulanarak manevi tazminat*!*
talep edilmesi miimkiindiir.**® CK m. 8/I’de diizenlenen huzur ve siikunu, beden ve
ruh saghigin1 bozacak sekilde ilgili yonetmeliklerle belirlenen standartlarin {izerinde
giiriiltii olusturulmasinda meydana gelen zarar genellikle manevi zarardir.*!®

Buradaki manevi zarar bir kisinin ¢evre kirliligi nedeniyle duydugu aci, istirap,

411 Eriggin, Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, s.47.

412 Antalya, Borglar Hukuku, 5.688.

413 Giirseler Giines: “Cevre Zararinin Manevi Giderimi ve Bir Yargitay Karar1”, Legal Hukuk
Dergisi, Agustos 2014, S.8, s.19.

414 Tehlike sorumlulugunda manevi tazminat, tatmin degil denklestirme islevi goriir. Yiicel, s.14

415 Sirmen, ABD 1990, s.28; Tandogan, 1986, s.44; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 795.

416 Gokyayla, Borglar Hukuku, s.688.
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ruhsal dengesini kaybetmesi seklinde gerceklesebilir.*!’ Manevi zarar, kisisel
varliklara yonelen bir ihlalin disinda manevi degere sahip bir yararin ihlali seklinde
de gerceklesebilir. Bir dogasever agisindan bir sazlikta yasayan kuslarin 6ldiriilmesi
ya da tarihi degere sahip bir mekanin biitiin anilariyla yok edilmesi dogrudan sahis ya
da malvarligina yonelen bir ihlal degilken dogasever acisindan manevi zarar teskil

edecektir.*18

Yargitay baz istasyonlarina iliskin verdigi bir kararinda, dar anlamda para ile
Olciilebilen bir zarar olmasa da, baz istasyonunun insanlarin kalabalik olarak yasadig:
yerlere yakinligi, ¢evrede ve davacinin konutlarinda yasayanlarin saglik agisindan
bliyiik endiseler tagimasi, ayni bolgede yasayan insanlarin yasaminin psikolojik
olarak olumsuz etkilenmesi sonucu insanlarin psikolojik yapisinda tedirginlik ve

{imitsizlik yaratmasi sebebiyle davacilarin zarar gordiigiinii kabul etmistir.*!®

Cevre kirliligi nedeniyle 6liim gerceklesmis ya da viicut biitiinliigii ihlal
edilmigse zarar goren, TBK m.58’e gore kisilik haklar1 ihlal edilmisse manevi

tazminat davas1 acabilecektir.*?°

Kirlenme nedeniyle meydana gelen maddi zararlar, fiili zarar seklinde
olabilecegi gibi kazan¢ kaybi seklinde de gergeklesebilir. Kirlenmenin viicut
biitiinltigline zarar vermesi halinde, ¢alisma yeteneginde eksilmeden dolayr meydana

gelen kar yoksunlugu, TBK m. 54 hiikmiine gére hesaplanacaktir. *?! Cevre

417 Ertas, 2012, s.144.

418 Ertas, 2012, s.144, Yargitay 4.HD 22/6/2010 tarih 4719/7549 sayih karar // www. kazanci. com.
E.T: 13/10/2016.

419 Yargitay 4.HD 22/6/2010 tarih 4719/7549 sayih karar / www. kazanc1. com. E.T: 13/10/2016.

420 Sjrmen, 1990, s.28; Gékyayla, Bor¢lar Hukuku, 5.688; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 795.

421 Mahsullerin, ekinlerin, hayvan siiriilerinin yok olmas1 fiili zarardir. Buradaki kar yoksunlugu,
cevre kirlenmesi olmasaydi bir kisinin elde edecedi ekonomik kazanci ifade eder. Ornegin, bir
ekonomik faaliyetin yapilamamasi, Yiice, $.152. Destekten yoksun kalma nedeniyle zarar, bir
kisinin yakininin 6lmesinden dolay1 onun maddi desteginden mahrum kalma nedeniyle ugranilan
zarardir. Ertas, 2012 s.144.
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zararlarinda*®?

yapilmasi gereken bir ayrim da zararin meydana gelme siirecidir. Bu
kapsamda ani ve tedrici zarar*?® olarak ikili bir ayrima gitmek gerekir. Ani zarar,
kaza olarak ifade edilen genellikle 6nceden tahmin edilmesi miimkiin olmayan

disaridan ve bir anda gerceklesen bir olay olarak tanimlanabilir.*?*

Bir ¢evre
zararinin tedrici olarak nitelendirilmesi i¢in tedriciligin hangi anda aranacagi
sorusunun cevaplandirilmasi gerekir. Doktrinde tedriciligin zararli maddenin ortaya
cikisinda mi, ¢evre unsurlarindan birisinin etkilenmesinde mi yoksa ¢evre zararmin
ortaya ¢ikisinda mi1 aranacag tartisilmistir. Bu konuda ileri siiriilen goriislerden ilkine
gore, tedrici zararlar, ¢evre etkilerinin kisiler ya da mallar {izerinde uzun bir zaman
siirecine yayilan etkisiyle ortaya ¢ikan zararlardir. Ikinci goriise gore, teknik olarak
planlanmis bir isletme siirecinden ani bir ayrilma sonucu degil uzun bir zaman
siirecine yayilmis sekilde ortaya cikan zararlardir.*?® Tedrici zararlara, bir tesisin
isletilmesi ya da bitki koruyucu maddeler, kimyasal maddeler gibi zehirli maddelerin
kullanilmasi, tasinmasi, depolanmasi faaliyetleri de yol agabilmektedir.*?® Bir tesisin

isletilmesinin neden oldugu tedrici zararlarda genellikle, yetkili makamlar tarafindan

izin ya da ruhsat verilmis, belirli zararli maddeleri diizenli ve siirekli olarak ¢evreye

422 Saf cevre zarari, gevreye yonelik miidahale sonucu ortaya ¢ikan ilk etki olarak ifade edilir. Saf
¢evre zararinin diinyadaki biitiin canlilar olmas1 nedeniyle bireysel talep hakki ¢evre yasalarmin
diginda tutulmustur. (Erisgin, illiyet Bagi, s.55) Tazminat sorumlulugunun kapsaminda bulunan
cevre zarari, ¢cevrede meydana gelen ve CK'da “cevre kirliligi” olarak tanimlanan zarari takip eden
ikincil zarardir. ( Erisgin, Illiyet Bag1, s.41-42); Sirmen, 1990, s.28 CK m. 28 kapsaminda bir
sinirlama  getirilmediginden ¢evre zararinda salt malvarligl zararinin normun koruma amaci
kapsaminda giderilebilecegi kabul edilmistir. Sirmen, 1990, s.28; Erisgin, illiyet Bag, s.55; Buz
Vedat: “ Aym Sahsin Farkli Hukuki Nedenlerle Sorumlulugu”, BATIDER, C XXIX, S.2, 2013,
8.19-57, s.42; kars, salt malvarligi zararinin giderilmesine iliskin emredici bir diizenleme
bulunmadigindan salt malvarligi zarari, s6zlesme dist sorumlulugun kapsami disinda kalmaktadir.
Yiicel, s.144, dp 660'daki yazarlar Tehlike sorumlulugu hallerinde kural olarak, zarar gorenin
yasam, viicut biitiinliigli ve miilkiyet hakki korundugundan sadece bu degerlerin ihlali nedeniyle
zarar verenin sorumlulugu dogmaktadir. Havuteu, Ureticinin Sorumlulugu, s. 97.

423Tedricinin kelime anlami “derece derece” “yavas, yavas” olandir. (Tirk Dil Kurumu Biiyiik
Tiirkge Sozlik)

424 Yongalik, s.53.

425 Yongalik, $.53.

426 Yongalik, $.53.
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birakan bir tesisin, rutin belirli ve hukuka uygun isletilmesi s6z konusu olmakla
birlikte gerceklesen zarar sonucun hukuka aykiriligini olusturmaktadir. Tedrici
zararlar kisa siirede goriilemeyecek ve tespit edilemeyecek zararlardir. Zararin geg
tespit edilmesi de nedensellik bagmin tespitini giiclestirmekte oldugundan
sorumlulugun kurulmast da giiglesmekte kimi zaman asil sorumlunun
sorumlulugunun ¢ok uzun siire sonra tespit edilebilmesi dolayisiyla zamanagiminin

dogmasi s6z konusu olmaktadir.

E. Illiyet Bag

Tirk sorumluluk hukukunda illiyet baginin kurulmasinda uygun illiyet

kurami  benimsenmistir.*?’

Uygun illiyet kavrami, doktrinde su sekilde
tanimlanmastir: “ Somut olayda gergeklesen bir sonucu olaylarin normal akisina ve
hayat tecriibelerine gore mahiyeti ve ana egilimi itibariyle meydana getirmeye genel
olarak elverisli olan veya bu tiirden bir sonucu objektif olarak artirmis bulunan

zorunlu sartla s6z konusu sonug arasindaki baga illivet bagi denilir.*?®

Uygun illiyet bagiin kabul edilmesi halinde ihtimalden sonug ¢ikarilabilmesi
icin sorumluluk olgusunun tekrarlanan bir olgu olmasi ve tekrarlanan bu olgunun
daha once gerceklesen oOrneklerinde benzer nitelikte zararlarin dogmus olmasi
gerekir.*?® Bilim ve teknigin hizla gelismesi nedeniyle illiyet bagmin uygunluk

noktasindan hareketle degerlendirilmesinde insan bilgisi yetersiz kalabilmektedir.*®

427 Saymen/Elbir, s.483-484; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.76-77; Deshaux/Tercier ( Saglim
Ozdemir) s.31.

428 Schwarz, s.127; Saymen/Elbir, .483-484; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.76-77;

Deshaux/Tercier ( Saglim Ozdemir) s.31.

Erisgin, illiyet Bag1 , s.91.

430 Atamer, Normun Koruma Amaci, s.69.

429
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Bilimsel belirsizlik karsisinda uygun illiyet bagi kuramimin uygulanmasi miimkiin
goriinmemektedir.*** Doktrinde hakim olan ve Yargitay’m gesitli kararlarinda ifade
edilen bu goriise gore, hukuka aykir1 davranis ve meydana gelen sonu¢ arasinda
uygun illiyet bagi bulunup bulunmadigi zararli sonucun ortaya ¢ikmasindan sonra
objektif olarak yapilacak bir degerlendirme sonucunda belirlenmelidir. Uygun illiyet
bagi teorisi, bir kisinin hukuka aykiri eylemlerinden hangi 6lcliye kadar sorumlu
tutulabilecegini gosteren sorumluluk teorisidir. Bu teori ile zarar verenin hareketinin
objektif ihmal i¢indeki uygun ve tipik sonuglarindan sorumlu tutulmasi saglanarak,
her tirlii thmal dis1 olaganiistii sonuglarin birlesmesi sonucu rastlantisal sekilde
meydana gelen zararlardan sorumlulu tutulmamasima olanak tanmmistir.*3? Uygun
illiyet bag1 kuraminin kusursuz sorumluluklarda 6zellikle de tehlike sorumlulugunda
uygulanabilirligi tartismalidir.**® Uygun illiyet bagi kurammin uygulanmasinda
ongoriilebilirlik Slgiitiinde ideal bir insanin 6ngdrebilecedi sartlar dikkate alinsa da
“Ongoriilebilirlik” tehlike sorumluluguna uygun bir nedensellik kurami olarak
goriilmemektedir.*** Cevre kirlenmesinin ya da cevre zararlarmin ortaya ¢ikmasi
genellikle bir kaza seklinde ansizin degil bir tesis, isletme veya maddenin isletilmesi
veya kullamlmas: siirecinde ortaya ¢ikar.**® Dolayisiyla, ihtimal disi olaganiistii
durumlarin gerceklesmesi s6z konusu oldugunda uygun illiyet bagi teorisinin
uygulandig1 diisliniiliirse kirletenin sorumlulugu dogmayacak, zarar goéren buna
kendisi katlanacaktir. Sorumluluk hukukunda benimsenmis uygun illiyet bagi
teorisinin  ¢evresel zararlarda uygulanmasi halinde sorumluluk giindeme

gelmeyeceginden c¢evre kirlenmesinin engellenememesi gibi bir sonug¢ ortaya

431 Eriggin, Illiyet Bagy, s. 94.

432 Eren, llliyet Bag, s.104.

433 Atamer, Normun Koruma Amaci, 5.62-63; Eren, illiyet Bagi, 5.87-92; Magnus, p.65.
434 Atamer, s.52-53; Eren, lliyet Bag1, s.87-92; Magnus, p.65.

4% Erisgin, Illiyet Bag1, s.101.
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¢ikacaktir. Bu nedenle tehlike sorumluluklar1 ve g¢evresel zarardan sorumluluk bu
kuramin istisnasini olusturmalidir. Cevresel zarardan dogan sorumluluk ve tehlike
sorumlulugunda bir sorumluluk normu, uygun illiyet bagi olmasa da ortaya cikan

zararin riskini zarar gérenden baska kimseye yiiklemeye dayanak olabilmelidir.*®

Bilimsel belirsizlik hallerinde illiyet baginin da ispati gii¢clesmektedir. Bu
glicliik sebebiyle illiyet baginin ispatinda genel sorumluluk hukuku esaslarinin klasik
yorumu genisletilmistir.**” Zarara neden olan faaliyetin yeri ve niteligine dayal: ispat
yukii ve olciitlerini degistiren bir anlayis kabul edilerek davaciya birtakim olanaklar
saglanmistir.*® Nedensellik baginin ispat;, TMK m.6 geregince kural olarak davaciya
diiser. Fakat, bu kural Cevre Kanunu’ndan dogan sorumluluklar bakimindan gegerli
degildir. CK m.3 ve 28’de davacinin davalinin kusurunu ispatlamasi aranmamaktadir.
Davacinin, davalinin ¢evre kirlenmesine neden oldugunu ve ugramis oldugu zarari
ispatlamas1 yeterli sayilmalidir. Kirlenme ve davacimin ugradigi zarar arasinda
nedensellik baginin bulundugu fiili karine olarak kabul edilerek davaci ispat
kiilfetinden kurtarilmahdir. ¥ Nedensellik baginin gercege yakin gériilmesinin
kamitlanmas1 yeterli sayilmalidir.**’ Bazi hallerde ortaya ¢ikan zararin birden fazla
isletme ve faaliyetin sonucu olmast miimkiindiir. Bu gibi durumlarda zararin hangi
isletme ya da faaliyetin sonucunda ortaya c¢iktigini tespit etmek giic olabilir. Bu

nedenle, zarara sebep olan isletme veya faaliyetin tespit edilmesi halinde sorumluluk

4% Atamer, Normun Koruma Amaci, s.59; kars.Parlar Ali/ Hatipoglu Muzaffer: “Cezai ve Hukuki
Sorumluluk Ag¢isindan Cevre Hukuku ve Belediyeler”, Tiirkiye Belediyeler Birligi, Ankara 2010
§.510-511; Kisiler hayatin olagan akigi ve giinliik hayat tecriibelerine gore tipik sayilan zararl
sonuglardan sorumlu tutulabilir. Ertas, 1997, s.102-103; Gokcan Hasan Tahsin: Haksiz Fiil
Hukuku ve Maddi- Manevi Tazminat, 2009, s.969; Antalya, Bor¢lar Hukuku, s.689, Tandogan,
1986, s.49.

47 Turgut , 2012, 5.292.

438 Turgut, 2012, 5.292.

4% Ertas, 1997, 5.102.

440 Yongalik, 5.100; Sirmen, 1990, s.29; Turgut Niikhet : “Kirleten Oder Ilkesi”, AUHFD 1995/1-4,
S.624.
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ona aittir; ancak zarar birden fazla isletme veya faaliyetin sonucunda meydana
gelmisse duruma gore ortak illiyet**, yarisan illiyet**? ya da segimlik illiyet**
hallerinde kirlenmeye katkis1 olan faaliyetleri gergeklestirenler, tesis ya da isletmeyi
isletenler miiteselsil olarak sorumlu tutulacaklardir.*** Kirlenmeye neden olan
miidahaleler birden ¢ok faaliyet tesisat ya da isletmeden meydana gelmekle birlikte
higbiri tek basina hukuken belirlenen kirletme sinirlarin1 agmiyorsa meydana gelen
zararin CK m. 28/l geregince tazmini miimkiin olmamakla birlikte zararin agirhig
g6z Onlinde bulundurularak fedakarligin denklestirilmesi ilkesi kapsaminda tazmin

edilmesi s6z konusu olabilir.**®

441 Zararl1 sonug, hukuken 6nemli birden fazla sebebin etkisiyle meydana gelmisse ortak illiyetten soz
edilir. Yalin ortak illiyette, sonucun birden fazla sebebini meydana getiren sorumlu kisiler arasinda
birlikte hareket iradesi bulunmamaktadir. Ornegin, iki ayri fabrikadan akan zehirli sular,
dokiildiikleri golde meydana getirdikleri bilesim sonucunda baliklarin 6liimiine neden olmussa
durum béyledir. (Eren, Borglar Hukuku, s.547) Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S.569.

442 Birden fazla zararl sebepten herbirinin zararl sonucu ayni anda birbirinden bagimsiz olarak yalmz
basina meydana getirmeye elverisli oldugu hallerde yarisan illiyet s6z konusu olur. Tandogan,
Mesuliyet Hukuku, s.85; Gokyayla, s.296 Oregin, atik sularmi aym1 nehre bosaltan iki tesisin
kanallarindan akan suyun nehre ulagip ulasmadigi tam olarak tespit edilememekle birlikte her
tesisin kanalindan nehre ulagan suyun etkisi tek basina ayni zararli sonucu yaratmaya elverisli olup
her ikisi de aym1 zamanda etki yaratiyorsa yarisan illiyeten soz edilir. (Eren, illiyet Bagi, s.158).

43 Her biri meydana gelen zararli sonucu zararli sonucu dogurmaya ayni olgiide elverisli iki olasi
neden mevcut olup bunlardan hangisinin gercek sebep oldugu bilinemiyorsa segimlik illiyet s6z
konusu  olur.  Erisgin, Illiyet = Bag, s.130 dp  300-301'deki  yazarlar;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.570; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.85 Ornegin, atik
sularmi ayni nehre bosaltan iki aritma tesisinin bulundugu bir olayda siddetli yagmur nedeniyle her
iki tesisin de asirt dolmus oldugu tespit edilmistir. Olayin hemen ardindan nehirdeki balik
populasyonu telef olmustur. Bu tesislerden su bosaltimlarinin zaman araliklariyla gergeklestigi ve
bunlardan birinin tim sonucu dogurdugu biliniyor; ancak bosaltimlarinin fiilen hangi sirayla
gergeklestigi neticeye hangi tesisin bosaltimlarinin yol actigi bilinemiyorsa se¢imlik illiyet s6z
konusudur.( Erisgin, illiyet Bagi, s. 131); Secimlik illiyette ispat imkansiz oldugundan illiyete
dahil olan failler delil yetersizligi nedeniyle kural olarak sorumlu tutulamaz. (Eren, Borglar
Hukuku, s.549); Yagcioglu Ali Haydar: Haksiz Fiil Nedeniyle Ayn1 Zarardan Birden Fazla
Kimsenin Miiteselsil Sorumlulugu, Ankara 2014, s.64 ancak, sebeplerin birlik manzaras1 gosterdigi
hallerde istisnai olarak miiteselsil sorumluluk kabul edilmistir. Yargitay 4HD, 22/11/1984 tarih
1984/7621E, 1984/8641K, www. kazanci.com, E.T: 1/10/2016 Doktrinde birlik ve biitiinlik
gOriliniimiiniin varlig1 i¢in se¢imlik davranisin ayni yer ve zamanda gerceklesmesinin gerekmedigi
faillerin birlikte davranma iradesine sahip olmalarinin onlarin davranislarina birlik ve biitiinliik
kazandirdig1 savunulmustur. (Giirkanlar Metin: Bir zarara Birlikte Neden Olma, Birden Cok
Kisinin Sorumlulugu, Ankara 1982, 5.77).

444 Tandogan, 1986, s.50; Yiice, 5.154-155; Parlar/ Hatipoglu, s.512; Erisgin, illiyet Bag, s.114;
Ertas, 2012, s.147; Sirmen, 1990, s.29; Antalya, Borglar Hukuku, 5.690; Oguzman/QOz, Borglar
Hukuku, s.221.

45 Ulusan, Denklestirme, s.8; Avrupa Sorumluluk Hukuku Esaslar1 Hakkindaki Metinde, belirsiz
kismi illiyet baslikli diizenlemede (ART.3.105 GEED) Zarar1 meydana getirmeye elverisli birden
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Doktrinde hem kusurlu hem de kusursuz sorumluluk tiirleri i¢in illiyet bagini
kesen miicbir sebep, zarar gorenin veya li¢iincii kisinin agir kusurunun zarar vereni
sorumluluktan kurtardigi kabul edilmektedir.**® CK m. 8 ve 28’de agikca ifade
edilmese de baskin goriis tiim sorumluluk hallerinde illiyet bagin1 ortadan kaldiran
haller olan, {i¢iincii kisinin agir kusuru, miicbir sebep, zarar gorenin agir kusurunun
kirletenin sorumlulugunu ortadan kaldiracagi yoniindedir.**’ Ornegin bir ilag
fabrikasinin yikilmasi sonucu kimyasallarin ¢evreye zarar vermesi halinde illiyet
baginin kesilmesi nedeniyle fabrika isletenin c¢evreyi kirletmeden sorumlu

tutulmamas1 gerektigi ileri siiriilmektedir.*4

Oguzman Oz’e gore “Cevre kirlenmesi kendi isletmesinden kaynaklanmasina
ragmen bunun miicbir sebep, magdurun veya lcilincii sahsin agir kusuru sonucu
vukuu buldugunu ispat ederek davalinin sorumluluktan kurtulup kutulamayacag:
konusunda kanunda agiklik yoktur. Bu hallerde kirlenmeye bu olgunun sebep oldugu
kabul edilebilir. Mesela ¢ok siddetli bir zelzelede fabrikanin yikilmasi ve bu yilizden
fabrikadaki zehirli kimyasal {irtinlerin civardaki dereye karismasi boyledir. Cevrenin
kirlenmesine {¢ilincli sahsin veya magdurun agir kusurunun yol actigr hallerde,

kirlenmeye bu sahislar sebep olduklari i¢in kirlenmeye yol acan maddenin sahibinin

fazla faaliyetten hi¢birinin zararin en azindan belirlenebilir bir kismina yol agmadigi kesin olarak
biliniyorsa zarara yol agmasi muhtemel tiim faaliyetler zararin esit oranda sebebi sayilmaktadir.
(Spier Joap: “Causation”, Europian Group Of Tort Law, Principles Of European Of Tort Law, Text
on Commentary, Wien 2005, p.54).

46 Eren, Borglar Hukuku, s.557; Eren, Uygun Illiyet Bagi, .s.174-175.

47 Ates Mustafa, s.79; Turgut, 2012, s.293; Tandogan, 1986, s.51; Antalya, Borglar Hukuku
5.690; Ertas, 2012, s.154; Oguzman/(")z, 5.221-222; Tandogan, 1986, s.51; Sirmen, 1990, s.29
Azmlikta kalan goriige gore, sorumluluk hukukunda illiyet bagin1 kesen hallerin tlimiiniin ¢evreyi
kirletenin sorumlulugunda uygulama bulmamasi mutlak olmayip somut olayin sartlarina gore
degerlendirilmesi gerekir. Tehlike sorumlulugunun kapsaminda olan bir isletme ya da faaliyet ne
kadar tehlikeli ise zarar verme egilimi de o derecede yiiksek olacaktir. Boyle bir durumda miicbir
sebebin sorumlulugu ortadan kaldirma ihtimali zayiflayacaktir. ( Erisgin, illiyet Bagi, s.126; Yiice,
5.158).

48 Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, s.659; Tandogan, 1986, s.51; Ates Mustafa, s.79; Petek,
Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu, s.201.
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sorumlu olmayacagi kabul edilebilir.”**® Ancak gevreden dogan sorumlulukta illiyet
bagim1 kesen hallerin sorumlulugu her zaman ortadan kaldirmayacagr da
savunulmaktadir. Bu goriise gore c¢evrenin kirlenmesinde tehlike sorumlulugu soz
konusu oldugundan zararin ortaya ¢ikmasi halinde zararin ortaya ¢ikmasina neyin
sebep oldugu 6nemli degildir, 6nemli olan zararin ortaya ¢ikmasidir. Genel kuralin
tehlike sorumlulugu acisindan smirli bir bicimde uygulanmas: gerekir **°. Nitekim
bazi tehlike sorumluluklarinda tgiincii kisinin agir kusuru illiyet bagin1 kesen bir

neden olarak degerlendirilmemektedir.**

Bizim de katildigimiz bir goriise gore, sorumluluk hukukunda illiyet bagim
kesen sebepler, tehlike sorumlulugunu tamamen ortadan kaldiran sebep olarak
degerlendirilmemeli; ancak tazminatin hesabinda hakim tarafindan indirim sebebi

olarak dikkate alinabilecek nitelikte goriilmelidir.*>?

49 Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, $.221.

40 Karayollar1 Trafik Kanunu gibi baz1 6zel tehlike sorumlulugana iliskin kanunlarda tehlike
sorumluluklarinda {gilincii  kisinin agir kusuru illiyet bagini kesen bir neden olarak
degerlendirilmemektedir.

41 Eren, Bor¢lar Hukuku, s.702

452 Yiice, 5.159
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IKiINCi BOLUM

HUKUKAAYKIRILIK OLGUSU

1. HUKUKA AYKIRILIK KAVRAMI

I. Genel Olarak

Kusurlu ve kusursuz sorumlulugun kurucu unsurlarindan birini olusturan
hukuka aykirilik TBK m. 49/I'de “hukuka aykir1 fiille” ve TMK m. 24/I'de “hukuka
aykirt olarak” kavramlariyla ifade edilmis olup hangi fiilin ne zaman hukuka
aykirilik teskil edecegi hususunda bir kriter getirilmeyerek bunun belirlenmesi
doktrin ve yargi kararlarina birakilmistir. Sorumluluk hukukunu diizenleyen Borglar
Kanunumuzda hukuka aykiriligin agik bir tanimi yapilmamistir. Sorumluluk hukuku
acisindan hukuka aykirilik kavrami, belirli hak ve hukuki varliklar1 zarar verici
miidahalelerden korumay: hedefleyen hukuk normlarinmn ihlaliyle sinirlidir.**® Her
kim hukuk diizeni tarafindan tesis edilen bir kurala aykir1 hareket ederse hukuka
aykir1 bir fiil islemis olacaktir. Bu nedenle hakim, hukuka aykiriliga temel alinacak
normu belirlerken, ilk olarak bir normun varligimi ardindan bu normun ihlal edilip
edilmedigini tespit edecektir. Eger hakim normun varligini ve ihlal edildigini tespit
ederse ihlain sonuglarinin yasak davranisa isnat edilip edilemeyecegini

inceleyecektir.*** Fiilin hukuka aykiri olup olmadiginin saptanmasi ile zarar gdrenin

453 Eren, Bor¢lar Hukuku, s.587.
454 Atamer, Normun Koruma Amaci, s.75.



korunmas1 amaglanir. Bu koruma 6zellikle medeni hukukun, ceza hukukunun, idare

hukukunun, iktisat ve ticaret hukukunun yasakladig vakialar i¢indir.

Hukuka aykirilik haksiz fiilin kurucu unsurunu olusturmaktadir.**® Hukuk
diizenine ters diisen, hukuk diizeniyle catisan bir eylemin varli§i halinde hukuka
aykiriligin  varligr kabul edilir. Hukuka aykirilik, ister genel diizenleme ile
diizenlenmis olsun ister bunun i¢in belirli haksiz fiil kategorileri kabul edilmis olsun
hukuka aykirihigm varligi mutlaka normun ihlalini gerektirir**® Hukuka aykirilik*®’
hem kusur sorumlulugunda hem de kusursuz sorumlulukta varlig1 sart olan unsurdur.
Bu unsurun bulunmamasi halinde haksiz fiil s6z konusu olmaz. Bunun istisnasini
zaruret hali olusturmaktadir. TBK m. 63/II'de diizenlenen zaruret halinde hukuka
aykirilik bulunmadigi halde tazminat sorumlulugu dogmaktadir. TBK m. 49/
“Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle
yiiktimliidiir.” ve TMK m. 24/l “Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan
kimse,  hdkimden, saldirida  bulunanlara karst  korunmasimi  isteyebilir”
hiikiimlerinden de anlasilacagi tizere, hukuka aykirilik haksiz fiilin kurucu unsurunu
olusturmaktadir. Her iki maddede de yer alan hukuka aykir1 olarak ifadesi haksizlig
degil hukuka aykiriligi ifade etmektedir.**® “Haksiz” kavram siibjektif hakka
dayanir. Hakki olmadan baskasina zarar vermeyi ifade eder. “Hukuka aykir1”
kavramindaki “hukuk” ifadesi objektif anlamda kullanilmis olup haklar1 sinirlayan
kurallar1 ifade eder.*®® Hukuka aykirilik, bir hukuk normunun ihlal edilmesi ile

glindeme gelir. Ancak bu normunun sadece 6zel hukuk alaninda yer almasi sart

45 Kiligoglu, s.335.

4% Koghisarhoglu, Haksiz Eylem Kusuru, s.205.

457 Tehlike sorumlulugunda hukuka aykirilik sorumlulugun unsurlar arasinda yer almaz. Havutcu,
Ureticinin Sorumlulugu, s.96 dp 180'deki yazarlar.

458 Eren, Borglar Hukuku, s.584.

49 saymen/Elbir, s.444.
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degildir. Davranis normu, 6zel hukuk alaninin disinda kamu hukuku alaninda yer
alabilecegi gibi normun idari ve kazai makamlarin kanuni yetkileri dahilinde

verdikleri emirler ve koyduklari yasaklarla da yaratilmas1 miimkiindiir. 6

TBK m. 49/1 hilkkmii anlaminda hukuka aykirilik, kisilerin mal ve sahis
varliklarim1 dogrudan dogruya koruyan emredici kurallara aykirilik olarak ortaya
cikar. Bir hakkin ¢ignenmesi ile hukuka aykirilik ortaya c¢ikmaktadir. Ilk sirada
korunan haklar, belli bir alanda tam hakimiyet saglayan haklar olan mutlak
haklardir.*®  Borglunun hareket tarzi iizerinde hakimiyet saglayan nisbi haklarmn
ihlali haksiz fiil teskil etmez. Istisnaen sdzlesmeye aykirilik mutlak hakka da

aykirilik teskil ediyorsa haksiz fiil giindeme gelir.*6?

Hukuka aykiriligin olusmasi igin ihlal edilen davranis kuralinin yazili olmast
gerekmez. Nitekim kanunda yer almayan orf ve adet hukukunca kabul edilen emir ya

da yasagn ihlali de hukuka aykirilik teskil edebilir.*63

Sonug olarak, zarar veren fiilin hukuka aykir1 olup olmadig1 hukuk sisteminin
biitiinii dikkate alinarak belirlenmelidir. Hangi fiilin hukuka aykir1 oldugu genellikle
kanunlarla belirlense de, bu husus zorunluluk arz etmez*®. Fiilin hukuka aykiri
kabul edilebilmesi i¢in failin kuralin varligindan haberdar olup olmamasi énem arz
etmez. Zira, “kanunu bilmek mazeret sayilmaz” kurali haksiz fiili hukukunda da

uygulama alam1 bulan bir ilkedir. Hukuka aykirilik olumlu bir fiilden

460 (ztan, $.88.

461\ utlak haklarin disinda Ticaret Kanunu’nda diizenlenen ¢esitli rekabet tarzlarini hukuka aykirt
sayan hiikiimler gibi bir hak bahsetmeksizin kisilerin mal ve sahis varligimi korumak amaciyla
getirilen haklar da vardir. Bunlar belli vasitalara bagvurulmasini yasaklamakta olup bu yasaga
aykir1 davranis da hukuka aykirilik olusturacaktir.

462 Tekinay Selahattin Sulhi: Borglar Hukuku, Istanbul 1971, 5.257.

463 Tekinay, 1971, 5.362.

464Fiil, kanuni diizenlemelere aykirt olabilecegi gibi tiiziiklere, yonetmeliklere, bir kurumun ¢ikarttig
genelgelere hatta orf adet hukuku kabul edilen emir ve yasaga aykirilik teskil edebilecektir.
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kaynaklanabilecegi gibi olumsuz bir fiilden de kaynaklanabilir. Ancak olumsuz bir
davranis1 hukuka aykir1 sayabilmek i¢in “yapma” 6devi yiikleyen bir hukuk kuralinin
bulunmasi gerekir. Kural olarak baskalariin mutlak haklarini olumlu fiillerle ihlal
etmemeyi emreden genel bir hukuk kuralinin varligi kabul edilmekte iken,
baskalarin1 zarar gérmekten kurtarmak seklinde bir zorunluluk kabul edilmemistir.
Bununla birlikte bagkalar1 i¢in tehlike teskil edebilecek durumlarin meydana
gelmesini  Onlememek  somut olay acisindan hukuka aykir1  olarak

nitelendirilebilecektir.

Olumsuz fiilin diiristliik kuralina aykirilik olusturdugu hallerde de hukuka
aykirilik olusacaktir. Hal ve sartlar geregi gerekli uyar1 ve aydinlatmay1 yapmayan
kisinin sorumlu tutulabilmesi genellikle kaynagimi diiriistliik kuralinda bulur.*%®
Hukuka aykirilik unsurunu kusur unsurundan ayirmak gerekir. Kusur subjektif bir
unsurken hukuka aykirilik objektif bir unsurdur. Hukuka aykir1 hareket eden bir kisi
ayni zamanda kusurlu ise hukuka aykirilik ve kusur birlikte mevcuttur. Ancak bunun
yaninda kusursuz hukuka aykirilik da s6z konusu olabilir. Fransiz hukukgular hukuka
aykiriligi, kusurun mevcudiyeti i¢in bulunmasi gerekli zorunlu objektif unsur olarak
telakki etmektedir.*®® Bunun nedeninin de Fransiz Medeni Kanununun akit dist
sorumluluga iliskin genel hiikiimlerinde kusurdan bahsedildigi halde hukuka

aykiriliktan bahsedilmemesi oldugu ileri siiriilmiistiir.’

465 Tekinay, 1971, 5.363-364.
46 jmre, 5.1488.
47 fmre, 5.1488.
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I1. Hukuka Aykirihgin Goriiniim Bicimleri

A. Dar Anlamda Hukuka Aykirihik

Hukuk diizeni, 6zel hukuk ve kamu hukuku kaynakli yazili veya yazil
olmayan normlarin olusturdugu biitiinii ifade eder. Ancak bunlarin i¢inde sorumluluk
acisindan 6nemli sayilan normlar belli basliklar altinda tasnif edilerek birkag¢ yasaga
indirilebilir. Bunlar, baskasinin viicut biitiinliigiine, kisiligine zarar verme, miilkiyet
ya da zilyetlige miidahale ve diiriistliik kuralmin ihlali halleridir.*®® Bu normlardan
birinin ihlali halinde fail nasil davranirsa davransin hukuka aykirilik meydana
gelmistir.*® Kisilerin mutlak ve ekonomik haklarin1 zarar verici miidahalelerden
korumay1 amaglayan hukuk normlarmin ihlalinin dar anlamda hukuka aykirilig

olusturdugunu sdyleyebiliriz.*"°

B. Genis Anlamda Hukuka Aykirihik

Genis anlamda hukuka aykirilik, belirli sekilde bir davranisi zorunlu kilan
hukuk kuralinin ihlalidir. Ornegin, karayolunda yolun sol tarafindan giden siiriiciiniin

davranis1 genis anlamda hukuka aykirilik teskil eder.*’

En genis anlamda hukuka aykirilik ise herhangi bir hukuk kuralinin ihlalini

ifade eder.72

468 Atamer, Normun Koruma Amaci, s.25.

469 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.21.

470 Deschaux/Tercier (Ceviren: Saglim Ozdemir), 5.68; Eren, Borglar Hukuku, s.587.
471 Deschaux/Tercier (Ceviren: Saglim Ozdemir), s.68.

472 Eren, Bor¢lar Hukuku, s.587.
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Genis anlamda hukuka aykirilik dar anlamda hukuka aykiriligin aksine sadece

haksiz fiil degil s6zlesmeye aykirilik halinde de giindeme gelecektir.

C. Sekli Anlamda — Maddi Anlamda Hukuka Aykirihk

Sekli anlamda hukuka aykirilik, bir fiilin, s6zlesmede yer alan bir hiikmiin
pozitif hukuk normu ile ¢atismas1 halinde s6z konusu olur.#”® Hukukun sadece sekli
muhtevas1 hukuka aykiriligin tayininde yeterli degildir. Sekli anlamda hukuka
aykiriligin disinda maddi anlamda hukuka aykirilik olgiiti de hukuka aykiriligin
tayininde dikkate alinmalidir. Hukuka aykiriligin maddi igerigi, subjektif haklarin,
menfaatlerin ve hukuki degerlerin zarara ugratilmasi veya =zarar tehlikesine
sokulmasi halini ifade eder.*’* Buna gore, hukuki menfaatin zarara ugratilmasinin ya
da zarara ugrama tehlikesinin hukuka aykir1 sayilmasi i¢in fiilin toplum hayatinin ve
hukuk diizeninin amaglarina aykir1 olmasi gerekir. Hukuka maddi ve sekli aykirilik
olmamas1 halinde, hakimin kanunla bagli olmasi gerektiginden toplum diizenine

uygun davramslar hukuk diizenini ihlal etse de hukuka uygun sayilmalidir.*"®

Soézlesmenin igerdigi hak ve borglar kapsaminda hukuk diizeninin emredici

normunun ihlali halinde maddi anlamda hukuka aykirilik meydana gelir.*"®

473 Bagpinar Veysel/Unal Mehmet: Sekli Esya Hukuku Ankara 2015, s.124-125; Kaneti Selim:
Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, istanbul 2007, s.223.

474 Kaneti, Hukuka Aykirilik, s.224.

475 Kaneti, Hukuka Aykirilik, s.224-225.

476 Bagpinar/Unal, 5.124-125.
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I11. Hukuka Aykirih@: Aciklayan Goriisler

A. Objektif Hukuka Aykirihk Goriisii

Bugiin Tiirk-Isvigre Hukukunda hakim olan goriis, objektif hukuka aykirilik
goriisiidiir.*’” Bu goriise gore hukuka aykirilik, objektif hukuk kurallarinm ihlali ile
giindeme gelir*® Bu teoride hukuka aykirihigin belirlenmesinde sorumlunun
davranis1 dikkate alinir. Hukuk diizeninin baskasina zarar verilmesini yasaklayan ve
zararli sonucun Onlenmesi i¢in belirli bir davranista bulunulmasini emreden kurali
ihlal edilmisse hukuka aykirilik gergeklesir. 47° Oldiirme, viicut biitiinliigiinii ihlal
etme, miilkiyete miidahale gibi mutlak haklarin ihlali halinde hukuka aykirilik
gerceklesmis olur. Mutlak hak ihlali olmaksizin malvarlig1 zararlar1 agisindan
tazminat talebinin dogumu, bir koruma normunun ihlal edilmesi ile olur. Malvarlig
ihlallerini her agidan koruyan temel davranig yiikiimleri bulunmadigindan bu norm
hukuk diizeninin biitiinii dikkate alinarak hakim tarafindan tespit edilecektir.4®
Mutlak haklarin dogrudan ve dolayl ihlallerinin birbirinden ayirt edilmesi gerekir.
Mutlak haklarin dogrudan ihlalinde davranis, kanun geregi hukuka aykirilik teskil
etmektedir®®!, Dolayli ihlallerde sonucun dogrudan hukuka aykirt olmamasi
nedeniyle hukuka aykiriligin ayrica gerekgelendirilmesi gerekmektedir. Bu durumda

hakim, failin hangi davranis yiikiimiinii ih14l ettigini somutlastiracaktir.*®?> Malvarlig

417 Oguzman- Oz, Borglar Hukuku, s.472; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.476.

478 Kaneti, Hukuka Aykirilik , 5.82.

479 ZevKkliler Aydin/Ertas Seref/Havutcu Ayse/Aydogdu Murat/ Emre Cumalioglu: Boglar Hukuku
Genel Hiikiimler ve Ozel Borg Iliskileri, Izmir 2013, s.203; Eren, Borglar Hukuku,
s.584; Kaneti Selim: Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavraminin Gorevi, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Geligsmeler 1. Sempozyumu, istanbul 1980, s.29 vd.

480 Atamer, Normun Koruma Amact, s.75.

481 Atamer, Normun Koruma Amaci, s.75-76; Eren, Bor¢lar Hukuku, s.59.

482 Atamer, Normun Koruma Amaci, s.75-76.
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zararlarinin hukuka aykirilik teskil etmesi i¢in her zaman bir koruma normunun ihlali
gerekir.*8® Sz konusu koruma normunun ihlalinde hangi zararlarin tazmin edilmesi
gerektigi ayni normun yorumlanmasiyla tespit edilecektir. Normun koruma amaci
teorisi malvarlig1 haklarinin ihlali yaninda mutlak haklarin dolayli ihlali halinde de
uygulama alani1 bulmaktadir. Bu ihlal tiirtinde de hakim ilgili davranig normunu tespit
ederek normu yorumlamak suretiyle sorumlulugun kapsamii belirleyecektir.*3
Objektif hukuka aykirilik nazariyesine gore, zarar verme basli basina 06zl
bakimindan hukuka aykirilik teskil etmektedir.*®® Hukuka aykirihgin olusmasi igin
zarar gdrenin hukuk alanina miidahale edilmesi gerekmektedir.*®® Zarar gorenin
hukuk alanina miidahale ile ihlal edilen davranis normunun kisilerin degerlerini ve

menfaatlerini dogrudan dogruya koruyan bir norm olmas1 gerekir. " Bu teoriye gore

her zarar veren fiil objektif bir norma aykir1 olmadig: siirece hukuka uygundur.*3

Objektif hukuka aykirilik nazariyesini savunanlar her tirli davranig
kurallarinin degil belirli nitelikteki davranis kurallarinin ihlalini hukuka aykirilik

8 Sozlesme dist sorumluluk alaninda sadece mutlak bir hakkin ihlal

saymustir. *
edilmesiyle hukuka aykirilik olusacaktir.**® Burada fiilin hukuka aykirilik niteligini
failin hakki degil bir baska hukuk normu kaldirmaktadir. Ornegin, hakkin kuvvet

kullanilarak savunulmasi yetkisi “hak”tan degil hukuk diizeninin normundan

483 Eren, Borglar Hukuku, s.595.

484 Kaneti, Hukuka Aykirilik, s.84.

485 Kaneti, Hukuka Aykirilik, s.84.

486 Kaneti, Hukuka Aykirilik, s.84.

487 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.19.

48 Cakirca Seda frem: Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarar1, Istanbul 2012, s.122.
489 Kaneti, Hukuka Aykirilik, s.90.

4% Cakirca, Yansima Zarari, s.124.
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kaynaklanmaktadir.*®? Dolayisiyla hukuka aykiriligi belirleyen zarar verme olgusu

olmayip failin davranigidir.*%2

B. Siibjektif Hukuka Aykirihk

Bu teoriye gore, zarar verici davranis failin boyle bir davranista bulunmaya
yetkili olmamasi halinde hukuka aykirilik teskil edecektir. Fiile hukuka aykirilik
vasfin1 veren, failin baskasina zarar verme hakkinin olmamasidir. Fail, bir hakka
dayanmadan, yetkili ve izinli olmadan zarar vermesi sebebiyle sorumlu olmaktadir.
Fail kendi yetki alani i¢inde kaldig: siirece davranisiyla baskasina zarar verse de bu
davranis1 hukuka aykiri olarak nitelendirilemez.*®® Dolayistyla, bir zarara neden olan
kisi siibjektif olarak bu sekilde davranmaya hakki bulundugunu ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilecektir.*®*  Sonu¢ olarak, siibjektif hukuka aykirilik
teorisinde her zarar verici fiil hukuka aykir1 kabul edilmemektedir. Ancak magdurun
failin yetkisini suistimal ettigini ispatlamasi halinde failin davranis1 hukuka aykirilik
teskil edeceginden failin tazminat borcu dogacaktir. Siibjektif nazariye, baskasina
zarar veren her fiilin hukuka aykir1 sayilmasi, faile tanian zarar verme hakkinin

artirilmasi hususlart ileri siirtilerek elestirilmistir.

Objektif hukuka aykirilik teorisinde siibjektif hukuka aykirilik teorisinden
farkli olarak, yalnizca zarar verme hukuka aykiriligt meydana getirmeyeceginden
hukuk diizeninin kisi varli@i ya da malvarligi degerlerini zarardan korumay1

ongoérmiis oldugu bir davranig kuralinin ihlalinin de ayn1 zamanda gerceklesmis

491 Hatemi Hiiseyin: Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari, Istanbul 1976, s.18.
492 Eren, Bor¢lar Hukuku, s.584.

4% Eren, Borglar Hukuku, s.584.

494 Deschaux/Tercier (Ceviren: Saglim Ozdemir), s.41.
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olmas1 gerekir. Esasen, hem objektif hukuka aykirilik teorisinde hem siibjektif
hukuka aykirilik teorisinde, hukuken korunan bir degere aykirilik bulunmasi halinde
hukuka aykirilik olusur; ancak siibjektif hukuka aykirilik teorisinde zarar verme sz
konusu oldugunda hukuka aykirihigin varligi kabul edilirken objektif hukuka
aykirilik teorisinde zarar gorenin hukuka aykirilig ispatlamasi gerekir. Kanimizca,
failin baskasina zarar verme hakkinin bulunmamasina ragmen sadece zararin
meydana gelmesinin hukuka aykirilik teskil ettigini ifade eden subjektif hukuka
aykirilik teorisini savunan yazarlarin goriisinde isabet bulunmamaktadir. Zira, zarar
gorenin hukuk alanima miidahale edilmesinin hukuka aykiriligin olusmasi icin
zorunlu bir unsur oldugu unutulmamalidir. Aksi takdirde, bir hukuk diizeninin
yapilmasini yasakladig: bir fiilin degil baskasina zarar veren her fiilin hukuka aykir
sayillmas1 gibi hukuki giivenlik ilkesine aykiri bir sonu¢ ortaya c¢ikacaktir. Bu
nedenle, zarar yaninda zarar gérenin hukuki alanina miidahaleyi de arayan objektif
hukuka aykirilik teorisinin hukuka aykiriligin belirlenmesinde dikkate alinmasinin

yerinde oldugu goriisiindeyiz.

IV. Hukuka Aykirihgin Alan

A. Hukuka Ozel Aykirilik Teorisi

Bu teoriye gore bir fiilin hukuka aykir1 olup olmadigi her hukuk dal
acisindan ayr ayri ele alinmalidir. Belirli bir hukuk dalinda belirli bir normun varlig
nedeniyle hukuka aykiri sayilan fiil boyle bir normun yer almadigi diger hukuk
dalinda 6nemsiz sayilacaktir. Ornegin, dolandiricilik unsurlarini tasimayan hile

medeni hukuk alaninda hukuka aykirilik teskil etse de ceza hukuku bakimindan
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onem arz etmez.**® Bir davrams hukuk diizeninin cesitli dallarinda yasaklanmissa
hukuka aykirilik mutlaktir. Mutlak olarak hukuka aykiri sayilan fiilin belirli bir
hukuk dali a¢isindan hukuka uygunluk nedeni mevcutsa fiil o hukuk dal1 agisindan
onemsiz olacak, diger hukuk dallar1 ag¢isindan ise hukuka aykirilik niteligini

kaybetmeyecektir.*%

B. Hukuka Genel Aykirilik Teorisi

Bu teoriye gore, hukukun bir alam1 i¢in norma uymak zorunlulugu
bulunuyorsa diger bir alan i¢in boyle bir zorunlulugun olmadig1 sdylenemeyecektir.
Bu teorinin savunucularindan Metzger objektif hukuk normlarma aykiri davranan
kisinin fiilinin hukuka aykir1 oldugunu ileri siirerek hukuk diizeni ve hukuka aykirilik
kavraminin birligini ifade etmistir. Bir fiilin hukuka aykir1 sayilabilmesi i¢in biitiin
0zel hukuk ve kamu hukukunun dikkate alinmasi gerekmektedir. Hem TCK, hem
TMK hem de hukukun diger alanlarinda hukuka aykirilik, dogruluk normunun
cignenmesinden ibarettir. Dogruluk normunun igerigi nazari bakimdan belirlidir.
Buna gore hukuka aykirilik hukuk diizeninin biitiinii agisindan yiirtitiilecek bir deger
yargist seklinde ifade edilebilir. Bir fiill dogruluk normunu ihlal etmisse hukuka

aykiri sayilmalidar. %’

4% Kaneti, Hukuka Aykirlik, s.100-101.
4% Kaneti, Hukuka Aykirlik, s. 101.
497 Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 104-105.
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C. Degerlendirme

Bir fiilin hukuka aykirilik teskil edip etmedigi, her hukuk dali agisindan ayr1
ayri ele alinmayip hukuk diizeninin temelindeki birlik dikkate alinarak ihlal edilen
hukuk normunun ilgili hukuk dalinin bir parcasi oldugu kabul edilerek tiim hukuk
diizeni cercevesinde tespit edilmelidir. Kanmmizca, bir fiilin hukuka aykir
sayilabilmesi i¢in belli bir hukuk dalinda diizenlenmesi 6nem arz etmez, hangi hukuk
dalinda diizenlenmis olursa olsun hukuk diizeninin bir pargasidir bu nedenle fiilin
hukuka aykirilik teskil edip etmedigi biitiin hukuk dallar1 dikkate alinarak
degerlendirilmeli, hukuka aykirilik bir hukuk dalinda diizenlenmisse diizenlenmis

oldugu hukuk dali disindaki alanlarda 6nemsiz sayilmamalidir.

V. Hukuka Aykir1 Davranis

A. Hukuk Diizeninin Ongérdiigii Emir ve Yasaklarin Bulunmasi

Hukuka aykiriligin olusmasi i¢in hukuk diizeninin bir emir ya da yasak

4% 5ngormesi gerekir.*®® S6z konusu emir ve yasak kuralinin hukuk kurali

kuralr
niteliginde olmasi zorunludur. Ancak TBK m. 49/11 “Zarar verici fiili yasaklayan bir
hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille baskasina kasten zarar veren

de...” hikkmiinde ifade edilen sartlarin ger¢eklesmesi halinde istisnai olarak ahlaka

aykirilik da hukuka aykirilik teskil edecektir.>® Diiriistliik kuralina uymayan bir fiille

4% Emir ve yasak kurali, taraflarm kendi iradeleri ile aksini kararlastirmasmin miimkiin olmadig
uyulmasi zorunlu kurallardir.

4% Diizenleyici, tamalayict hukuk kurallarmin ihlali hukuka aykirilik olusturmaz. Eren, Borglar
Hukuku, s.591.

500 Antalya, Borglar Hukuku, s. 42.
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baskasina zarar vermek de TBK m. 49/l kapsaminda hukuka aykirilik
olusturmayacaktir.5! Dogruluk ve diiriistliik kuralina uyulmas: seklinde bir talep
hakkinin dogabilmesi i¢in taraflarin arasinda 6zel bir hukuki iliskinin varligi sart
oldugundan sozlesme dist sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasit miimkiin degildir.
Zira taraflar arasindaki bir hukuki iligkinin varligi haksiz fiil hiikiimlerinin
uygulanmasini engellemektedir.°®> Emir ya da yasak kurali, &zel hukuk kurali
niteliginde olabilecegi gibi kamu hukuku kurali niteliginde de olabilir. ihlal edilmesi
yasak olan emir ve yasaklarin ilk kaynagini kanunlar olusturur. Komsuluk hukukuna
iliskin yasaklar veya hile ve ikrah fillerini yasaklayan kurallar dogrudan dogruya
TMK ve TBK’da diizenlenmistir. S6z konusu kurallarin emir ve yasak icerdikleri

genellikle ifade seklinden veya giidiilen amagtan anlasilir.>%

Hukukumuzda, tehlike yaratmak dogrudan yasaklanmamistir. Tehlike
yaratabilecek bir isletmeyi isletenlerin, tehlikeli maddelerle calisanlarin, kendi
miilkiyetinde ya da zilyetli§inde olan bir tasinmazi iigiincii kisilerin gidis gelisine
acanlarin muhtemel zararli sonuclarin ortaya g¢ikmasini engellemek i¢in Gnlem
almakla yiikiimli olduklar1 kabul edilmektedir.’®* Faaliyetin tehlikeli oldugu
ongoriilebilen durumlarda tigiincii sahsin korunmasi i¢in alinmasi gereken tedbirler
alinmamigsa tehlikenin siklik ve biiyiikliigiine oranla asir1 masrafa yol agmadikca

alistimamis tedbirlerin thmali de federal mahkemece hukuka aykir1 kabul

01 Kiligoglu, Sézlesme Dis1 Sorumluluk, s.650-651.

502 Kiligoglu, Sézlesme Dis1 Sorumluluk, s.338.

503 Tekinay Selahattin Sulhi: Borglar Hukuku, Istanbul 1985, 5.646

504 Tekinay, 1985, s.650; kars 6zel yasa ya da yonetmelik bulunmasa da tehlikeli faaliyet isleteni
gereken tiim tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Ornegin, boru hatt1 tesisinde gerekli izolasyonun
yapilmamasi nedeniyle iigiincli kisiler zarara ugramissa hattan kaynaklanabilecek tehlikeleri
ortadan kaldirmaya yonelik tedbirlerin alinmamasi sonucu igiincii kisilerin ugradiklart zarardan
boru hatti tesisi isleteni sorumlu olacaktir. Burada ifade ettigimiz alinmasi gereken tedbirlerin
alinmamasi, yapmama fiiline dayali hukuka aykiriligi olusturacaktir. ( Giineyli, 5.72).
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edilmistir.® S6z konusu 6nlem alinmaz ve buna bagl olarak bir zarar gerceklesirse
hukuka aykirilik olusacagindan haksiz fiil sorumlulugu dogacaktir. Bozuk mallari
imal eden ya da piyasaya siirenlerin fiilleri “zarar yaratmama” gorevine aykirilik
olusturdugundan burada da hukuka aykirilik giindeme gelecektir.>%® Imalat¢1 bozuk
{iriinleri yiyerek zehirlenen tiiketicilere kars1 haksiz fiil gergeklestirmis olacaktir.>’
Sorumluluk hukuku agisindan ihlal edilen normun bir davranis kurali olmasi halinde
hukuka aykirilik s6z konusu olabileceginden kisilere olumlu ya da olumsuz bir
davranmigta bulunma yiikiimliiliigii yilikleyen emredici bir davranis kuralinin
bulunmasi gerekir. Davranig kurali niteligi bulunmayan, davranis kurallarinin
konulmasini, uygulanmasini ve bunlarin yaptirimini gosteren yonetim kurallar1 olan
idare ve Anayasa hukuku ile usul hukuku kurallar1 ilke olarak yonetim kurallar
niteliginde oldugundan bunlar haksiz fiilin hukuka aykirilik unsurunu
gergeklestirmez.%%® Ancak, kisilerin sahis ve malvarliklarin1 koruyan idari nitelikli

509

kanunlarin®” ihlali de hukuka aykirilik olusturacaktir. Hukuk diizenince 6ngoriilen

emir ve yasak kurali 6zel hukuk kurallar i¢cinde yer alabilecegi gibi kamu hukuku

510

kurallar1 i¢inde de yer alabilecektir. Emir ve yasak kurali yazili hukukta yer

alabilecegi gibi orf ve adet hukuku kurali, hukukun genel ilkeleri gibi yazili olmayan

emredici hukuk kurali da olabilecektir.®!

Alman hukukunda baskalarina zarar
verebilecek tehlikeli durum yaratan faaliyetlerin s6z konusu olmasi halinde, zararin

dogumunu oOnlemek i¢in gerekli Onlemlerin alinmamast durumunda hukuka

505 Kiligoglu, s.338.

506 Tekinay, 1985, s.650.

507 Tekinay, 1985, s.650.

508 Antalya, Borglar Hukuku, s. 427; Eren, Borglar Hukuku, Istanbul 2015, s.588.

509 Eren, Borglar Hukuku, s.589.

510 Eren, Borglar Hukuku, s.588.

511 Ates Derya: Borclar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Ankara 2007, s.152;
Tekinay, 1985, s.650-651.
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aykiriligin meydana gelecegi kabul edilmistir.>'? Federal mahkemeye gore, tehlikeli
durum yaratmak yasaklanmig olmasa da tehlikeli faaliyette bulunan kimse
dogabilecek zarar1 6nlemek i¢in sartlarin gerektirdigi tiim onlemleri almamissa fiili
hukuka aykirilik olusturacaktir.5® Sonug olarak, hukukumuzda tehlike kuralinin
soyut ihlalinin hukuka aykiriligi olusturmayacagini, tehlike kuralinin korumayi

amagladigi mutlak hakkin ihali halinde hukuka aykiriligin olusacagini sdyleyebiliriz.

B. Davranisin Olumlu ya da Olumsuz Olmasi

Hukuka aykirilik genellikle olumlu bir fiil ile meydana gelse de olumsuz bir
fillle de meydana gelmesi miimkiindiir.>'* Nitekim, hukuka aykiri davranisi
yasaklayan kurallar da kisilere olumlu ya da olumsuz belirli bir sekilde davranista
bulunmay1 emreden kurallardir. Ancak olumsuz davranis her zaman hukuka aykirilik
teskil etmez. Hukuka aykiriligin olusabilmesi i¢in kisiye aktif bir davranista
bulunmak suretiyle zararli sonucu engellemeyi emreden bir kuralin bulunmasi
gerekir.®® Ornegin, bir kisinin harmanin atese verme ya da duvarin1 yikma halinde

hukuka aykirilik olumlu davranisla®®

meydana gelmis iken hasta bakicinin bakmakla
yukiimlii oldugu hastaya onemli bir ilac1 vermeyerek 6liimiine sebep olmasinda da
olumsuz bir davranisla meydana gelmistir. Olumsuz davranigin (yapmama) diiriistliik
kuralina aykirilik teskil ettigi hallerde de hukuka aykirilik meydana gelmektedir.>!’

Buna iliskin olarak halin icabina gore gerekli aydinlatmayir yapmayan kimsenin

512 Eren, Borglar Hukuku, 5.590, dipnot 291°deki yazarlar.

513 Eren, Borglar Hukuku, $.590.

514 Zevkliler /Ertas/ Havutcu / Aydogdu /Cumahoglu, s.206.
515 Zevkliler/Ertas/Havutcu/ Aydogdu/Cumahioglu, $.653.
516 Zevkliler/Ertas/Havutcu/ Aydogdu/Cumahioglu, $.653.
517 Tekinay, 1985, s.654.
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sorumlu tutulabilmesinin dayanagmi diiriistliik kuralinda buldugunu sdylemek

yerinde olacaktir.>8

C. Emir ve Yasaklarin Kisi veya Malvarhgin1 Korumasi

Mutlak haklar hukuk diizeninin dogrudan dogruya korudugu haklardir. Hukuk
diizeni mutlak haklarin konusu olan sahis ve malvarligi degerlerine zarar vermeme
konusunda herkese genel bir 6dev niteliginde yiikiimliiliik getirmistir.>'® Hukuka
uygunluk nedeni bulunmadigi takdirde dogrudan dogruya malvarligi veya kisi varligi
degerlerini zarardan koruyan haklar olan mutlak haklara yapilan saldir1 hukuka
aykirilik teskil eder.%?° Yasam hakki, viicut biitiinliigiiniin ihlali, miilkiyet hakkina
miidahale gibi mutlak bir hak ihlali ile hukuka aykirilik gerceklesmis olur. Zira,
malvarlig1 ihlallerini her acgidan koruyan temel bir davranis yiikiimi mevcut
degildir.5?! Mutlak haklar acisindan “sonucun hukuka aykirihigr” esas1 degil

’

“davranmisin hukuka aykiihigi” esasindan hareket etmek gerekmektedir.5?? Nitekim,
hukuk diizeni kisilerinin davranislarinin ne sekilde olmasi gerektigini ya da ne
sekilde olmamas1 gerektigini diizenleyen emir ve yasaklar igermekte olup

davranislardan bazi sonuglar ¢ikarilmasimi yasaklamamistir.>?

Hayat, wviicut
bitiinliigii, saglik ve esya gibi baz1 hukuki degerler daha siki bir korunmaya layik

goriilmiis salt ekonomik menfaatler belli simirlar dahilinde korunmustur.%?* Mutlak

haklarin kapsami disindaki menfaatlere miidahale edilmesi halinde bunlar1 koruyan

518 Tekinay, 1985, 5.654.

519 Deschaux/Tercier, s.42.

520 Deschaux/Tercier, s.42.

521 Atamer, Normun Koruma Amaci, s.75; Deschaux/Tercier, s.73.
522 Antalya, Borglar Hukuku, s. 432.

52 Antalya, Borglar Hukuku, s. 432.

524 Sanh, Ekonomik Analiz, s.408.
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ozel bir davranis kurali mevcutsa hukuka aykirilik gerceklesecektir.’?® Bu noktada

56 sorumlulugun kurucu unsuru oldugunu sdylemek

6zel koruma normunun
miimkiindiir. Sonug olarak davranisin mutlak hakkin zarar gérmesine sebep olmasi
halinde ayrica bir kuralin ihlali aranmayacak salt ekonomik menfaatlerin ihlalinde ise
bu menfaati koruyan o6zel bir davranis kurali bulunmadik¢a hukuka aykirilik
olusmayacaktir. Salt ekonomik zarara sebep olan davraniglardan baska hukuka
aykiriligin 6nem arz ettigi bir hal de olumsuz (menfi) davranislardir. Olumlu bir
davranis1 bulunmayan ancak zarar1 6nleyebilecek olan bir kisinin hareketsiz kalmasi,
ilke olarak sorumluluk dogurmaz. Burada, mutlak bir hak ya da bir davranig kurali
ihlal edilmemektedir. Bu nedenle, hukuka aykiriligin dogmasi i¢in hukuk diizeninin
zarar goreni zarardan korumaya yonelik bir 6dev yiiklemis olmasi gerekir.?’ Bu
odev, ¢ogu zaman acik bir diizenlemeden kaynaklanmaktadir. Ornegin, TMK m.
2’deki diirtistliik kurali, TBK m. 69°daki bina ve diger yapi malikinin sorumlulugu,
TMK m.730’daki tasmmaz malikinin sorumlulugu bu diizenlemelerdendir.5%
“Baskalarinin hukuki varliklar1 i¢in tehlikeli durum yaratmama 6devi” doktrinde
kabul edilen bir yiikiimliiliiktiir.5?® Baskalar1 i¢in makdl, kabul edilebilir seviyenin
530

tizerinde neden olabilecegi riskleri onleme Odevi oldugu kabul edilmektedir.

Burada faaliyetin kendisi hukuka aykirilik teskil etmemekte olup hukuka aykirilig

525 Kirca Cigdem: Bilgi Vermeden Dolayr Ugiincii Kigiye Karsi Sorumluluk, Ankara 2004, s.15;
Atamer, Normun Koruma Amaci, s.26.

526 Dayranis kurali, her zaman kisilerin mutlak hakkini korumay1 amaglamaz. Bazi davrams kurallart
kisilerin mutlak hakki diginda kalan ya da hak niteligi tasimayan ekonomik menfaatlari korur. Bu
normlarin korudugu menfaatler mameleki ve ekonomik menfaatlerdir. Bu menfaatleri koruyan
davranis kurallar1 6zel koruma normlart (dolayli koruma normlar1) olarak adlandirilmaktadir.
(Eren, Borglar Hukuku, $.595 dp s.311'deki yazarlar).

527 Antalya, Borglar Hukuku, s.436; Zevkliler/Ertas/Havut¢u/ Aydogdu/Cumalioglu, s.206;
Tekinay, 1985, s.653.

528 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.16; Atamer, s.25.

529 Tekinay, 1985, s.650.

5% Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.1.
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yaratan durumun tehlikenin azaltilmamasindan kaynaklandigi ifade edilmistir.>*' Bu
goriise gore, zarar varsa kural ihlali s6z konusu olacagindan, zararin varligi mutlak
hakkin ihlal edildigini gosterecektir. Kanimizca bu fikre katilmak miimkiin degildir
Zira, zarar1 meydana getiren her fiil bir mutlak hakkin ihlai sonucunda meydana
gelseydi zarar1 doguran fiilin mutlak hak m1 yoksa nisbi hakkin mu ihlali sonucunda
meydana geldigi hususu bir 6nem arz etmezdi. Bir mutlak hakkin dogrudan ihlalinde
mutlak hak, bir insan fiili sonucunda araya farkli bir sebep girmeksizin zarar
gormekte iken dolayli ihlalinde mutlak hakki 1hlal olasiligi doguran tehlike
yaratilmaktadir. Burada davranisi hukuka aykir1 kilan yani davaliyr davaciya karsi

ozenli davranmasini gerektiren bir normun bulunmas: sarttir.>32

Mutlak haklar yaninda diiriistliik kuralini ihlal eden her davranisin da hukuka
aykir sayilacag kabul edilmektedir. %33 Ancak, diiriistliik kuralma aykiriligm hukuka
aykirilik teskil etmesi i¢in ahlaka aykirilik unsurunun gerceklesmesinin sart oldugu
ileri siiriilmiistiir.5* Yazili olmayan hukuk kurallari icinde &rf ve adet hukuku ile
hukukun genel ilkelerinden kaynaklanan davranis kurallarinin ihlal edilmesi de
hukuka aykirihik teskil edecektir.’®® Davranis 6zgiirliigiiniin siirlarmi asarak bu
yasaklara aykir1 hareket etmek topluma ya da bireylere zarar vermek veya zarar

tehlikesi yaratmak hukuka aykirilik olusturacaktir,>®

318y konuda ileri siiriilen kars1 bir goriise gore, tehlikeli durum yaratmada hukuka aykirilik
tehlikenin azaltilmamasindan degil mutlak hakkin ihlalinden kaynaklanmakta olup tedbir alip
almama hukuka aykirilik sartin1 gergeklestirecek unsur degildir, kusurla ilgilidir. ( Eren, Borglar
Hukuku, s.591 dp 296'daki yazarlar).

532 Atamer, Normun Koruma Amaci, s.15.

53 Hatemi, s.20.

53 Antalya, Borglar Hukuku, s. 436.

5% Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.25; Kiligoglu, s.339.

5% Hatemi, s.36.
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Tehlike kurali, Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan igtihat yolu ile

537 Tiirk- Isvigre

gelistirilmis  yazilt olmayan davramig kurali niteligindedir.
hukukunda, tehlikeli faaliyetlerde bulunan ya da tehlikeli nesneyi elinde
bulunduranlarin  faaliyetleri nedeniyle meydana gelen zararlardan tehlike
sorumlulugu esasina gore sorumlu olacagi haller 6zel kanunlarla diizenlenmistir.
Tehlike sorumlulugunu diizenleyen 6zel hiikiimlerin kiyas yoluyla genisletilmesi
yasagi, Ozel hiikiimle diizenlenmemis olan benzer tehlikeli faaliyetlerden zarar
gorenlerin  farkli esaslara gore sorumlu tutulmasi, adaletsiz c¢oziimlerin
benimsenmesine neden olmaktaydi; ancak, 6098 sayili TBK m. 71 ile benimsenen
genel tehlike sorumlulugu ile birlikte s6z konusu adaletsiz ¢ozlimlerin 6nlenmesi
yolunda bir adim atilmistir. Ancak, s6z konusu diizenlemeden 6nce yargt organlari,
igerik ag¢isindan haksiz ve amaca uygun olmayan ¢éziimden adalete uygun bir sonuca
varabilmek ve saf ekonomik menfaatlerin zedelenmesine sonug¢ baglayabilmek
amaciyla zarar meydana geldikten sonra, faaliyeti sebebiyle iiclincii kisiler icin
tehlikeli durum yaratan failin, meydana gelebilecek kayiplar1 onlemek icin gerekli
tedbirleri almamis oldugunu belirterek haksiz fiil sorumlulugunu genisletme
egiliminde olmuslardir. Yargitay, meydana gelen deprem sonucu davalinin tesisinde
olusan kimyasal madde sizintis1 nedeniyle ortaya ¢ikan zarar1 dogrudan depremin

sonucu olarak ortaya ¢ikmamasindan hareketle salt ekonomik zarar olarak

niteleyerek koruma normu yaratmak suretiyle tazminata hiikmetmistir.>*® S6z konusu

537 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.480.

538Yarg1tay 4.HD 01/06/2004 tarih, 2003/14510E, 2004/7006K www. kazanci.com. E.T: 20/11/2016
“Meydana gelen deprem sonucu, davali sirkete ait tesiste akrilonitrilin sizinti yaptigi bunun
sonucunda da insan iizerinde saglig1 bozucu etkiler yarattigi kisinin yasamini olumsuz etkiledigi
dogada yasayan canlilarin 6limiine neden oldugu agiktir... Burada tartisilmasi gereken husus,
davali sirketin bu sonugtan sorumlu olup olmamasidir. Oncelikle bir zararm bulunup bulunmadig:
irdelenmelidir. Her ne kadar davacinin gaz zehirlenmesine maruz kaldigini1 gosteren bir belge
yoksa da, yukarida siralanan bulgular, tanik anlatimlari, iddia ve savunma ile dosyadaki bilgi ve
belgeler incelenip degerlendirildiginde; davali sirketin depolama tanklarindan sizan siv1 akrilonitril
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karar1 sadece ekonomik kayiplar acisindan inceledigimizde, karara konu
uyusmazliktaki zararda, deprem, zararin dogmasina bir etken olmus olsa da zararin
dogrudan depremin sonucu olarak meydana gelmedigini gérmekteyiz. Bu davada
zarara neden olan olay, davalinin sahibi oldugu tesisin deprem sebebiyle dogabilecek

zararlar1 Onleyebilecek donatimdan yoksun olmasidir. Bu nedenle, davali, tesisi

buharlarin1 o ¢evrede yasaya davacinin teneffiis ettigi ve uyar1 {izerine o bolgeden uzaklastig
sonu¢ ve kanaatine varilmaktadir. Bu haliyle dava, davalinin tesisinde olugan kimyasal madde
sizintis1 nedeniyle maddi ve manevi tazminat davasina iliskindir. Diger bir anlatimla davaci,
cevrenin kirletilmesi sonucu ugradigi maddi ve manevi zararini istemektedir. Zarar, bir kimsenin
mal varligindaki eksilmedir. Baska bir anlatimla zarar verici eylemden onceki mal varlig: ile
eylemden sonraki mal varlig1 arasindaki fark zarardir... Her somut olayda maddi zararin miktarini
tam olarak belirlemek olanaksiz olabilir. Maddi zararin miktarmin tam olarak belirlenememesi
durumunda yargica TBK’nin 42. maddesi geregince zarar miktarini belirleme yetkisi verilmistir...
Bunun i¢indir ki, her somut olayda zararin olup olmadigi ve miktarnin o olaya 6zgii yontemlerle
belirlenmesinde zorunluluk ve gereklilik vardir. Incelemekte oldugumuz olay, gevre kirliligi
sonucu yasanan olaylar ve verilen zararla ilgilidir. Somut olayda davacinin da yasadigi bolgede
meydana gelen gaz sizintist sonucu Onemli Olgiide bir ¢evre kirlenmesinin olustugu agiktir.
Davacmin da bu ortamda yasadigi ve bu kirlilikle karst karsiya geldigi kesin bir olgudur. Halbuki
kisi, saglikli ve doganin sagladigi olanaklardan yararlanma hakkina sahiptir. Ancak bu halde
kisinin mutlulugundan ve saglikli yasamindan s6z edilebilir. Kisi ancak bu halde kendini
gelistirebilir, saglikli diisiinebilir ve iiretici konumuna gelebilir. Kisi bu degerleri, saglikli olmayan
bir gevrede elde edemez. Ciinkii gevre, insan1 etkileyen dis kosullarin biitiintidiir. Her canli varlik
hatta cansiz varliklar da, ¢evredeki fiziksel ve kimyasal ortama gore bigcimlenirler, saglikli ya da
sagliksiz olurlar. Bunun igindir ki; Stockholm Konferansinda ; “insan onurlu ve iyi bir yasam
sirmeye olanak veren nitelikli bir ¢evrede, ozgiirliik, esitlik ve yeterli yasam kosullart temel
hakkina sahiptir” ilkesini kabul etmistir. Bu bildiri baglayici olmasa da, 6nemli bir belge olarak g6z
onlinde tutulmasi1 gereklidir. Ciinkii biitiin insanlar, 6zellikle doganin sagladigi olanaklardan
yararlanma hakkina sahiptir. Bu bir ¢evre hakkidir. Bu hakkin varligi i¢in mutlaka bir yasal
diizenlemenin varhig1 bir kosul olarak diisiiniilmemelidir. Insanlarmn var olusu ile, dogada var olan
cevre hakki da varlik kazanmaktadir... Insanin degerine, onuruna ve gelismesine engel teskil
etmeyecek bir ¢gevrede yasamasi, yasamin vazgecilmez unsurudur. Boyle bir olumsuzlugun, kisinin
ruhsal fiziki ve bedensel biitiinliigiinii bozacag1 dogaldir. Bu hak, salt insanlar i¢in degil, dogadaki
tiim canli ve cansiz varliklar i¢in gereklidir. Bu tanimdan, doganin da bizatihi kendi hakki oldugu,
kendini yasatma ve koruma hakki bulundugu kabul edilmek gerekir... Cevre Kanunu 28. maddesi,
gevreyi kirletenler ve gevreye zarar verenler sebep olduklari kirlenme ve bozulmadan dogan
zararlardan dolay1 kusur sart1 aranmaksizin sorumlu olduklari kuralini getirdikten sonra, kirletenin
meydana getirdigi zararlardan otiirii genel hiikiimlere gore de tazminat sorumlulugunun sakli
oldugunu diizenleme altima almistir. Su diizenleme itibariyle, dogay1 kirletenin ve bozanin
kusursuz sorumlu oldugu kurali getirilmis ve ayrica verilen zararin da genel hiikiimlere gore
Odetilmesi gerektigi agiklanmigtir... Dinlenen tanik anlatimlar1 ve dosya igeriginden davacinin,
oturmakta oldugu o bdlgeden deprem nedeniyle degil, salt gaz sizmasi sonucu ortaya ¢ikan tehlike
nedeniyle bolgeden uzaklasmak ve doga kosullarinda ihtiyaclarini karsilamak zorunda kaldigi
belirgindir. Deprem sonrasi olusan ¢evresel kirlenmeden kagmak i¢in uzaklasan ve dogal ortamda
barinma-beslenme koruma gibi temel ihtiyaglarimi karsilamak zorunda kalan birinin deprem
nedeniyle zarar goren bir depremzededen ayr1 ve farkli bir sikint1 ile karsi karsiya kaldigr agiktr.
Bu nedenle davacinin temel ihtiyaglarini karsilamak amaciyla ve depremzedelerden farkli olarak
bazi harcamalar yapmasi yasamin geregidir. Olay zamanindaki kosullar itibariyle bu harcamalarin
belgeli olmasi da olanaksizdir. Bu itibarla davacinin maddi zararinin incelenip belirlenmesi
durumunda TBK’nin 42. maddesi geregince takdir edilerek hiikiim altina alinmasi gerekir.
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deprem ve benzeri olaylar1 dikkate alarak insa etmemesi nedeniyle objektif 6zen
yiikiimiine aykiri davranarak tehlikenin gergeklesmesinde rol oynamistir. Kararda
objektif 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik, davalinin tazminat sorumlulugunun kabul
edilmesi i¢in yeterli goriilmeyerek karara konu uyusmazligin ¢éziimiinde kullanmak
lizere koruma normu yaratilmistir. Insan, onurlu ve iyi bir yasam siirmeye olanak
veren nitelikli bir ¢evrede, 6zgilirliik, esitlik ve yeterli yasam kosullar1 temel hakkina
sahiptir. Somut olayda bu hakkin objektif 6zen yiikiimiine aykir1 bir davranigla ihlal
edilmis olmasi hukuka aykirilik teskil etmistir. Hukuka aykirihik unsurunun
gerceklesmis olmasi icin davacinin bir mutlak hakkinin ihlal edilmis olmasiin
yeterli sayilmamasi dikkat ¢ekicidir. Davaci sivi akrilonitril buharini tenefiis etmis
olsa da davacimin bundan bir zarar gormedigi, yani viicut biitlinliigiiniin
zedelenmemis oldugu ve deprem nedeniyle zarar géren depremzededen farkli olarak
miilkiyet hakkinin ihlal edilmemis oldugu kararda agikca belirtilmistir. Yargitay
tarafindan tazmini hitkkme baglanan zarar, davacinin ¢evre hakkinin ihlal edilmesi
sebebiyle tasinmak zorunda kalmasiyla mal varliginda meydana gelen eksilmeden
yani salt ekonomik menfaatlerin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan kayiplardan
kaynaklanan zarardir. Kanimizca olayda salt ekonomik menfaat ihlane dayanilarak
hiikiim kurulmasi objektif hukuka aykirilik Ogretisinden uzaklasmaya neden
olacagindan hukuk giivenligini zedeler niteliktedir. Dava konusu olayda kisinin
mutlak hakkinin objektif 6zen yiikiimliliigline aykir1 bir fiille ihlali s6z konusu
oldugundan kararin gerekg¢esinin objektif 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik seklinde

ifade edilmesi gerekirdi.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda®®®, davacinin imal ettigi tiipiin
patlamasina iligkin olarak “tehlikeli bir durum yaratan ve onu siirdiiren bir kimsenin
onleyici tedbir almak zorunda oldugu” ifade edilmistir. S6z konusu kararda, 6nleyici
tedbir alma 6devinin hukukun yazili olmayan kurallarindan oldugu ve bu durumda

hareketsiz kalmanin hukuka aykirilik teskil ettigini agik¢a belirtilmistir.

Tehlike kuralinin ihlal edilmesi magdurun mutlak haklariin ihlali sonucunu
dogurmussa hukuka aykiriligin meydana gelecegi savunulmustur.>*® Dolayisiyla,
mutlak hak ihlai olusmamis sadece malvarligi azalmasina neden olunmussa failin
baskalarin1 zarardan koruyacak Onlemleri almamis olmasi fiili hukuka aykir1 hale
getirmeyecektir. Bu nedenle, hukuka aykiriligin tehlike kuralinin ihlal edilmesinden
degil mutlak hakkin ihlalinden kaynaklandigi savunulmus, tehlike kuralinin hukuka
aykirilik unsurunun tespitinde degil, failin kusurunun tespitinde dikkate alinmasi

gerektigi ileri siiriilmiistiir.>*!

Mutlak haklarin ihlalinin hukuka aykirilik olusturdugu tartismasizdir. Nisbi
haklarin hukuka aykirilik olusturmasi ise istisnaidir. Nisbi haklar sadece hukuki
iliskinin taraflar1 agisindan hiikiim ve sonu¢ dogurdugundan tigiincii kisiler i¢in bir
koruma getirmemektedir. Ancak, TBK m. 49/II kapsaminda {iciincii kisinin kasith
olarak ahlaka aykir1 davranisi sonucu sézlesme iliskisinde alacaklinin veya tigiincii
kisinin haklari ihlal etmesi durumunda hukuka aykirilik olusacaktir.>*?  Bir
sozlesme iligkisi kapsaminda, tehlikeli faaliyetle ugrasma soz konusu ve iigiincii
kisilerin sahis ve malvarliginin korunmasina iliskin bir takim 6devler yiiklenilmisse,

ticlincii kisiler bu 6devin yerine getirilecegine giivenmekteyseler, sz konusu d6devler

539 YHGK, 27/11/1996 tarih 4/588 831K sayili karar1 www. kazanci.com. E.T: 20/11/2016.
540 Eren, Borglar Hukuku, s.552.

541 Eren, Borglar Hukuku, $.591

542 Antalya, Borglar Hukuku, s. 436; Kihicoglu, s.338-339; Tekinay, 1971, 5.271-272
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nisbi niteligini kaybederek hukuk diizeninin genel olarak kisilere yiikledigi ddevler
kapsaminda yer alir. Bu durumda yapma odevinin karsihg sdzlesme degildir.>*
Ornegin, boru hatt tesisinin isleteni yaptig1 anlasma kapsaminda tesisin her tiirlii
bakim ve gbzetim 6devini yerine getirmekle ylikiimlii olup kars1 tarafin s6zlesmeden
dogan yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesini ileri siirerek ylkiimliliigiinii yerine
getirmekten kaginamaz, kaginirsa ve ti¢iincii kisi bu nedenle zarara ugrarsa TBK m.

49 geregince sorumlu olacaktir.>**

D. Normun Koruma Amaci Teorisi

a. Normun Koruma Amaci Kavram

Normun koruma amaci teorisi ilk defa Avusturya hukukcular: tarafindan ileri
sirlilmiisti. Normun koruma amaci kavrami yerine “koruma alani”, “norma
uygunluk”, “hukuka aykirilik bagi1”, “kusurluluk bag1”, “norma aykirilik bag1” gibi
kavramlarinin kullanildig1 goriilmektedir. Hukuka aykirilik bagi ve normun koruma
amac1 kavramlar1 bu kavramlar iginde Isvigre ve Tiirk doktrinlerinde yerlesmis
olanlardir.>* Atamer’e gore, bu kavramlar birbirinin yerine kullanilsa da normun
koruma amaci teorisine iistiinliik taninmasi gerekir. Atamer bunun gerekcesini de
asagida ifade edecegimiz sekilde aciklamaktadir. Bu gerekg¢enin ilki normun koruma

amact kavramimin daha kapsamli olmasidir. Atamer’e gore, yasadan dogan

yiikimliiliiglin ihlali halinde sorumlulugun hukuka aykirilig1 gerektirmesi nedeniyle

53 Yiicel, .13

54 Yiicel, .73

55 Avusturya hukukgular1 tarafindan hukuka aykirihk bagi teorisi olarak, Anglo-Amerikan
hukukgularinin etkisi altinda kalan Alman Hukukgulari tarafindan normun koruma amaci teorisi
olarak ileri siiriilen bu teoriler netice itibariyle ayni1 teoriler olup, her iki kavrami birbirinin yerine
kullanmanin bir sakincast olmadigi ileri siirilmektedir. ( Eren, Borglar Hukuku, s.465).
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her iki kavram birbirinin yerine kullanilabilinecektir. Bununla birlikte “hukuka
aykirilik bag1” kavraminin kullanilmasinin uygun diismeyecegi bazi alanlar vardir.
Zira, sozlesmesel sorumluluk, sigorta hukuku ve denklestirme alanlari ve hukuka
aykiriligin sorumlulugun bir unsuru olarak bulunmasi gerekip gerekmedigi tartismali
olan tehlike sorumlulugu hallerinde hukuka aykiriligin bulunmamasina ragmen, bir
davranig yiikiimii getiren normun hangi tehlikeleri onlemek amaciyla getirilmis
oldugu 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, normun koruma amaci kavrami daha genis
kapsamli olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ikinci gerekge ise, hukuka aykirilik bagi
kavraminin haksiz fiilin unsurlarindan olan hukuka aykirilik kavrami ile biitiinliik
icinde diisiiniilerek iki kavramin birbirinden ayr1 anlama geldigi hususunun gézden

kagirilmasidir.>*

Hukuka aykiriligin meydana gelmesi igin diger unsurlarla birlikte zarar
unsurunun da bulunmasi gerekir. Bir zararin dogmasi halinde hukuka aykiriligin
olusmasi i¢in sorumlulugun dayanagini teskil eden normun, zarari 6nleme amacini
glitmesi gerekir. Sorumlulugun dayanagi olan norm ile zarar arasinda bulunmasi
gereken iliski “normun koruma amaci teorisi” olarak ifade edilmektedir.>*” Normun
koruma amaci, sorumlulugun kapsamini korunacak kisiler, hukuki wvarliklar ve
kendisine kars1 korunma gerekli davranis ve tehlikeler agisindan siirlandirmakta ve

boylece sorumlulugun dogup dogmayacagim tespit etmektedir.>*® Yukarida ifade

546 Atamer, Normun Koruma Amaci, s.73-74; Karahasan, hukuka aykiriliktan s6z edebilmek igin
zarar vermeme, zararl Onleme odevine aykiriligin varhigmin gerektigi, ayrica hukuka aykirihik
bagmin giindeme getirilmesinin gereksiz bir kavram yaratmak oldugunu ifade etmektedir.
Karahasan’a gore, davranisin hukuka aykir1 olup olmadig: saptanirken davranisin zarar verilmesini
yasaklayan veya onlenmesini emreden bir kurala aykiri olup olmadigi arastirildigindan ayrica
zarara ugrayanin normun koruma alani g¢ergevesinde olup olmadigini arastirmak gereksizdir.
(Karahasan, Sorumluluk Hukuku, 5.199-200).

%47 Kaneti, Hukuka Aykirilik, s.228.

548 Tandogan, Hukuka Aykirilik Bagi, BATIDER, C.X 1979, s.1-21, s.16; Antalya, Borglar Hukuku,
§.433; Zararin miktar1 ve hukuka aykirilik arasinda bir paralellik bulunmasi gerekmektedir. Yani
zararin hukuka aykiriligi belli 6lgiiler ¢ergevesinde koruyucu hukuk kuralinin koruma sahasi iginde
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ettigimiz aciklamalar 1s18inda normun koruma amacinin sorumlulugun kurucu

unsuru oldugunu sdyleyebiliriz.

Normun koruma amaci teorisi, hi¢cbir davranisin tiim bireyleri ve hukuki
degerleri tehlikeye sokamayacagindan kaynaklanmakta olup hem sozlesmesel
yukiimliiliiklerin hem de yasadan dogan davranis yiikiimliiliiklerinin belli menfaatlari
korumasi fikrine dayanir. Bu nedenle, belli kisiler ve degerler agisindan tehlike
yaratan davranis bu smrlarin disginda da sorumluluk nedeni sayilabilmelidir.*
Sorumluluk normlarinin amaci, faili davranmisinin biitiin zararli sonuglarindan
sorumlu tutmak degildir. Failin nedensellik zinciri igerisinde ortaya ¢ikardigi zararh
sonuglardan hangisi nedeni ile sorumlu tutulabilecegi ihlal edilen normun amagsal
yorumu ile saptanacaktir>®® Normun koruma amaci geregince sorumlulugun
sinirlandirilmasi i¢in oncelikle 6zel hukuk ya da kamu hukukunda yazili-yazisiz bir
normun varligmin ve bu normun ihlal edilip edilmediginin tespiti gereklidir. Boyle
bir normun varliginin tespit edilmesi halinde ihlalin sonuglarinin o normun koruma
amac1 geregince yasak davranisa isnat edilip edilemeyecegi incelenecektir. Viicut
bitiinligi, kisilik, miilkiyet, yasam hakki gibi mutlak haklarin ihlali bagka bir unsur
aranmaksizin hukuka aykir1 kabul edilmektedir. Ancak mutlak hak ihlali olmaksizin

meydana gelen malvarlig1 zararlar1 bakimindan tazminat talebinin s6z konusu

olabilmesi igin mutlaka bir koruma normunun ihlal edilmesi gereklidir.>®* Hukuka

degerlendirilir. (Deutsch Erwin: “Temyiz Kudreti, Hukuka Aykirilik ve Tehlike Sorumlulugu,”
(Ceviren: Seref Ertas) 8 Mayis 1981 giinii Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Verilen Konferans
Metni, 5.245).

59 Atamer, Normun Koruma Amaci, s.70.

550 Atamer, Normun Koruma Amaci, s.70.

551 Antalya, Borglar Hukuku, s5.432; Akcura Karaman, s.570; Atamer, Normun Koruma Amaci, .75
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aykirilik kavrami davranisa iliskin iken normun koruma amaci sonuca iliskindir.>%?

Normun koruma amaci, hukuka aykiriligin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesini
saglamaktadir. Her normun konusu, korunacak kisi ya da kisiler g¢evresi, ihlali
yasaklanan belirli varliklar ile bu sahis ya da varliklara verilecek zararla sinirlidir.>
[hlal edilen norm, belirli bir kisiyi ya da hukuki varligi korumak veya zarar
verilmesini engellemek igin diizenlenmemisse veya zarara yol agan tehlike
denetlenebilir degilse®™* fail hukuken sorumlu tutulamayacaktir.>>® Bu sebeple
magdur, kanunun ya da ihlal edilen normun korumayi amacladig1 kisi ve kisiler
cevresine dahil olmayan kisi, zarara ugramis olsa da tazminat talebinde
bulunamayacaktir.® Hukuka aykiriligin tespit edilmesi halinde normun korudugu
kisiler, malvarligi ve kisi degerleri saptanarak zararin kapsaminin belirlenerek
sinirlandiriimasi  gerekmektedir.>®’ Hukukumuzda haksiz fiil nedeniyle meydana
gelen dolayli zararin tazmini miimkiin olmadigindan dolaysiz zararin tespiti

gerekmekte olup normun koruma amaci teorisine genellikle dolayli dolaysiz zarar

kavramlarini birbirinden ayirt etmek i¢in basvuruldugu goriilmektedir.

%52 Normun koruma amaci kavrami, davramgin hukuka aykirihigindan bagimsizdir. Eren'e gore zarara
neden olan hukuka aykir1 davranis, normun koruma amacina girmiyorsa hukuka aykirilik niteligini
korusa da sorumluluk dogmayacaktir. (Eren, illiyet Bagi, s. 99) .

553 Atamer, Normun Koruma Amaci, s.71; Eren, Hukuka Aykirihik Bag, s.471; Tandogan, Hukuka
Aykirilik Bagi, s.19.

554 Tehlikenin takdirinde nesnel unsur olan tehlikenin yogunlugu yaninda tehlikeye hakim
olabilmenin, bir bagka anlatimla zarar rizikosunun gerekli 6zen ile ne derecede denetlenebilir
oldugu dikkate alinmalidir. (Widmer, Strict Liability, p.319-320); Tehlike iizerinde tam olarak
hakimiyet kurullabildiginde 6zen yiikiimii 6ngoriiliir, bunun ihlali halinde sorumluluk dogar. Kusur
sorumlulugunda 6ngoriiliip Oniine gegilebilen bir zarar s6z konusu iken tehlike sorumlulugunda
ongoriilebilir zarar dniine gegilemediginde tazmin edilmektedir. (Ucisik, s.128); Uzman bir kisiden
beklenen 6zen, tehlikeli bir faaliyet sirasindaki bilim ve teknolojinin durumuna gore, bilinebilen
risklere gore tespit edilir. Tehlikenin denetlenebilirliligi gelisim rizikosunu bu nedenle sorumluluk
disinda birakir. ( Korkusuz, s.202).

555 Atamer, Normun Koruma Amaci, s.76; Eren Fikret : Hukuka Aykirilik Bag: ve Normun Koruma
Amac1 Teorisi, Prof. Dr. Mahmut Kologlu'ya 70. Yas Armagami, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Yayini, 1975, s.461-495, s.471;Tandogan, Aykirilik Bagi, s.19; Erdem, s.222; Widmer,
Strict Liability, p.333.

56 Atamer, Normun Koruma Amaci, s.81; Eren, Hukuka Aykirilik Bagi, s.471;Tandogan, Hukuka
Aykirilik Bagi, s.19.

57 Antalya, Borglar Hukuku, s.434; Abik, Normun Koruma Amaci Teorisi, 5.362; Eren, illiyet Bagi,
5.106; Erisgin, illiyet Bag1, s.143.
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b. Davrams Yiikiimleri

Normun koruma amaci teorisinin dayanak noktasini olusturan davranis
yukiimleri, bireye belli bir bigimde davranmak ya da belli bir bicimde davranmaktan
kaginma yikiimliligi ytkleyerek sadece belli kisi ve degerleri belli tehlikelerden
korunmayr amag¢ edinmistir. Bu teoriye gore hi¢bir davranisin biitiin kisileri ve
hukuki degerleri tehlikeye sokabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle bir davranisin
nedensellik zinciri iginde doguracagi zararli sonuglardan hangileri i¢in failin sorumlu
tutulacagi, ihlal edilen davranis yiikiimiiniin igeriginden amacgsal yorum metoduyla
belirlenir®™8, Kanunu yorumlayan hakim ilk olarak, kanun koyucunun ilgili normu
hangi amacla kabul ettigini ikinci olarak sorumluluk hukukunun amaglarini sosyal
devlet ilkesi kapsaminda degerlendirerek o giiniin kosullar1 i¢erisinde taraflarin risk
alanmin  smirlarin1  belirlemelidir.>*® Sorumlulugun sinirlandirilmasinin  normun
koruma amaci teorisiyle miimkiin olmamasi halinde, bu teorinin uygun illiyet bag:

teorisiyle tamamlanmasi gerekmektedir. °%°

Mutlak haklarin dolayli ihlali, mutlak haklari ihlal olasiligi bulunan bir
tehlikenin yaratilmasi ile ayni anlama gelmektedir.®®® Hukuk diizeni, davranis
yiikiimleri vasitasiyla bir nesnenin ya da insanin yarattigi tehlike alanina giren
kisilerin bosa ¢ikan korunma menfaatleri tehlike alanina giren kisiye karsi tazminat
hakki taniyarak korumaktadir.®®> Her tehlikenin yaratilmasi degil, tehlikeli bir
durumun yaratilmasi1 ve devam ettirilmesi ancak tehlikenin belirli bir yogunluga

erismesi sO6z konusu oldugu hallerde bir davranis yiikiimiiniin konusunu

558 Abik, Normun Koruma Amaci Teorisi, s.346.

559 Abik, Normun Koruma Amaci Teorisi, s.346.

50 Eren, Hukuka Aykirlik Bag, s.461 vd; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s.203.
%61 Atamer, Normun Koruma Amaci, s.76.

%62 Atamer, Normun Koruma Amaci, s.76.

145



olusturabilecektir. Tehlikenin yogunlugu arttikca buna paralel olarak gosterilmesi
gereken 6zenin de artmas1 gerekir. °® Bu nedenle, hakimin gérevi dncelikle karsilikli
cikar ve degerleri tartarak zarar riskinin ne zaman yasaklanmayi gerektirecek

seviyeye ulastigini tespit etmektir.>%*

Tehlikeli bir faaliyette bulunan kisi bundan dogabilecek zarari Onlemek
amaciyla sartlarin gerektirdigi tiim O6nlemleri almak zorundadir. Bu nedenle tehlike
kuralinda, tehlikeli durumu yaratmak degil bu durumun zarar vermesini engelleyecek
onlemlerin alinmamas1 hukuka aykiriligi olusturacaktir.® Burada yapmama gibi
olumsuz bir fiille meydana gelen hukuka aykirilik s6z konusu olacagindan olumsuz
davranisla hukuka aykiriligin tespit edilmesinde tehlike kurali 6zel bir islev
gormektedir. Davranis normlarinin olusumu acgisindan 6nemli olan zarar gorenin

hakli bir korunma beklentisinin bulunmasidir. 566

Buna gore bir giliven ortami
yaratan kisi bu ortam i¢cinde meydana gelecek zararlardan sorumlu olmalidir. Bunun
nedeni giiven ortami yaratan kisinin yarattigi bu giiven nedeniyle zarar gorenin kendi
kendisini korumak igin gdsterecegi ¢abanin hakli olarak azalmasidir.%®’ Davranis
normunun s6z konusu olabilmesi i¢in toplumun belli bir tehlikenin var olmadig:
yoniinde bir beklentisinin bulunmasi gerekir. Ornegin, bir kayak pistinin agilmasinda
pistin maliki bu acilisla tehlikeli bir inisin s6z konusu olmadig1 yoniinde bir algi
yaratmaktadir. Zira, boyle bir tehlike varsa pistin malikinin bunu tabelalar koyarak

gerektigi takdirde daha etkili yontemlerle kayakgilar1 uyarmasi gerekmektedir®%. Bir

korunma beklentisinin s6z konusu olabilmesi i¢in zarar gérenin korunma menfaatinin

563 Atamer, Normun Koruma Amaci, s.77.

%64 Atamer, Normun Koruma Amaci, s.77.

565 Antalya, Borglar Hukuku, s.434.

56 Qguztiirk Kalkan Burcu: Giiven Sorumlulugu, Istanbul 2008, s.3vd.
%7 Oguztiirk Kalkan, s.3vd.

568 Atamer, Normun Koruma Amaci, s.77.
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hakli olmas1 gerekir. Bu nedenle zarar gérenin ¢ok basit onlemlerle bu tehlikeden
korunacak durumda bulunmasi halinde davranis yiikiimliiligliniin varlig1 kabul
edilemeyecektir.>®® Hakim tehlikenin paylastirilmasinda taraflarin  rollerini
belirlerken ilk olarak zarar gorenin ne oranda tehlikeyi bilingli olarak goze aldigim
ve bu tehlikeyi dnlemek i¢in neler yaptigimi ikinci olarak toplumda bu konuda
yerlesmis kanaatleri dikkate alarak tehlikenin paylastirilmasinda taraflarin roliinii
belirleyecektir.5’® Failin zararli sonugtan sorumlu tutulabilmesi igin kendisi agisindan
tehlikenin denetiminin miimkiin olmasi gerekir. Hakimin bireyler tarafindan yaratilan
tehlikenin ne zaman sorumluluk teskil edecek agirliga ulasacagini tespit ederek
gelecekteki biitiin olaylar1 da kapsayacak bir davranis kurali koymasi gerekir.
Hakimin mutlak haklarin korunmasi hususunda dikkate almasi gereken normlar
kanunlarda yer alan ancak tamamlanmaya muhta¢ normlar olup, hakim davranig
kuralim1 olustururken kanun koyucunun degerler sistemine ve Anayasada yer alan
temel ilkelere aykiri diismemelidir.°”? Normun koruma amaci teorisini ifade
edebilmek i¢in ilk olarak hukuk diizeni tarafindan korunan diger menfaatleri ya da
0zel koruma normlarini incelemek gereklidir. Davranis kurallar1 her zaman kisilerin
mutlak haklarin1 korumaya yonelik olmayabilir. Mutlak hak niteliginde olmayan
menfaatleri koruyan davranis kurallar1 “6zel koruma normlar1” ya da “dolayh

koruma normlar1” olarak adlandirilir.>’2

Ihlal edilen davranis kurallar1 asli koruma amaglar1 yaninda kisilerin hukuki

varlik ve menfaatlerini de dolayl olarak korurlar. Dolayli koruma normlarinin ihlali

%69 Atamer, Normun Koruma Amaci, s.77.

570 Atamer, Normun Koruma Amaci, s.77.

571 Atamer, Normun Koruma Amaci, s.78.

572 Ozel koruma normunun ihlalinin hukuka aykirihk olusturmasi i¢in 6zel koruma normunun,
kisilerin hukuki bir varligini1 ve 6zellikle mameleki bir varligim1 koruma amacina yonelmis olmasi
gerekir. (Eren, Borglar Hukuku, s.556).
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halinde, mutlak bir hak ihal edilmemekle birlikte bir zarar meydana gelmektedir. Bir
kisinin malvarlig1 iizerinde mutlak hakki yoktur. Bu nedenle malvarlig1 tizerindeki
hakkin ihlali mutlak bir hakkin degil ekonomik bir hakkin ihlali sonucunu
doguracaktir. Bu hallerde, hukuka aykiriligin s6z konusu olabilmesi i¢in hukuk
kuralinin diger amaclar1 yaninda kisinin yararmi da koruma amaci gilitmesi
gereklidir.5”® Dolayisiyla ihlal edilen normun zarar verenin davranisim yasaklama
nedeni, bir bireyin menfaatini toplum menfaati gibi bagka bir menfaat yaninda
korumaktir. Sorumlulugu doguran davranisin gerceklesen sonucu onlemek, zarara
engel olmak amaci ile yasaklanip yasaklanmadigi, hukuka aykir1 sayilip
sayllmadiginin arastirilmasi gereklidir. Sonug olarak bir davranis kuralinin hukuka
aykirilik teskil edebilmesi i¢in bu kuralin zarar gorenin mutlak bir hakkin1 ya da
ekonomik bir menfaatini korumaya ydnelmis olmasi gereklidir. Thal edilen davranis
kuralimin koruma amaci ile zarar goren hukuki varlik veya ekonomik menfaat
arasinda bir bag kurulmalidir. Somut olayda ¢ignenen hukuki varligin, ihlal edilen

hukuk kuralinin koruma alan1 i¢inde bulunmasi gerekir.>™*

¢. Koruma Normunun Amacinin Saptanmasi

Uygun illiyet bagi teorisinin sorumlulugu yeteri kadar siirlandiramamasi
nedeniyle gelistirilen bir teori olan normun koruma amaci teorisinin amaci,
sorumlulugu sinirlandirmaktir. Ancak bu smirlama sadece herkese odev yiikleyen

davranis kurallarinin bir bagka ifade ile mutlak haklarin ihlalinde degil s6zlesmeden

573 Eren, Borglar Hukuku, 5.558.
574 Eren, Borglar Hukuku, s.558-559.
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dogan nisbi haklarin ihlali durumunda da giindeme gelmektedir.>”> Normun koruma
amac1, hukuka aykirilik unsuruyla iliskili olmayip ondan ayri bir unsurdur.>’® Bu
teori ile hedeflenen sorumlulugu smirlandirarak anormal zararlardan zarar veren
kisiyi sorumlu tutmamaktir.’’ Yazili hukuk normlarmin koruma amacinin hakim
tarafindan tespit edilmesi bir yorum sorunu olarak degerlendirilmektedir.>’® Burada
normun koruma amaci, korunan kisiler, hukuki degerler ve engelllenmek istenen
zarar tarzina iliskin olabilecektir.”® Hakimin gorevi, belirli bir davranisi emreden ve
yasaklayan koruma normlar1 bakimindan onem tasimaktadir. Hakimin yapacagi
degerlendirmede tamamen bagimsiz oldugu sdylenemez. ilk olarak Anayasaya uygun
yorum yapmast gereklidir. Zira, Anayasada yer alan bazi ilkeler hakimin verecegi
kararda yol gosterici olacaktir.®®® Tiirk-Isvicre hukukunda failin ihmali, sadece
normun ihlaline iliskin olarak aranmaktadir. Burada failin meydana gelen zararh
sonucu Onceden Ongodrmesi beklenmeyip bu sekilde genisleyen sorumlulugun
sinirlandiriimasinda ihlal edilen normun amaci dikkate almacaktir.®* Bu konuda iic
Olclit esas alinmaktadir: Bunlardan birincisi, zarar gorenin kanun tarafindan korunan
kisiler kapsaminda bulunmasi: ikincisi, zarar verilen degerin kanunun korumayi
amagladig1 bir deger olmasi: liciinciisii ise zararin kanunca onlenmek istenen tiirde
bir davranis ya da tehlike sonucu meydana gelmesidir. Hakim, normun objektif ve

mantiksal olarak sahip olmasi gereken amaci da giinlin kosullarina gore

55 Koziol Helmut, Osterreichisches Haftpflictrect, Band I, Wien, s.123 (Eren, Hukuka Aykirilik Bagi,
s.462’den Naklen).

576 Bir davranig hukuka aykirilik teskil etse de bu fiil nedeniyle meydana gelen zararli sonuglar, ihlal
edilen normun koruma alani iginde degilse hukuka aykirilik bagi (normun koruma amaci) mevcut
olmadigindan sorumluluk dogmayacaktir. Bu nedenle hukuka aykirilik kavramimin davranisa
yonelik, normun koruma amaci teorisinin ise zararli sonuca yonelik oldugunu sdylemek
mimkiindiir. (Eren, Hukuka Aykirilik Bagi, s.465).

577 Eren, Hukuka Aykirilik Bagi, s.468.

578 Atamer, Normun Koruma Amaci, s.86.

579 Atamer, Normun Koruma Amaci, s.86.

580 Atamer, Normun Koruma Amaci, s.87.

%81 Atamer, Normun Koruma Amaci,s.86.
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arastirmalidir. Bunun sebebi de amacin insanlarin gereksinimlerine yonelik olup
genis Ol¢iide degisime ugrama ihtimalidir,®®? Zira, normun objektif olarak sahip
olmas1 gereken amacin zamanla kanun koyucunun amaci ile ¢elismesi miimkiindiir.
Bu nedenle kanunun giincel amacinin saptanarak bunun kanun koyucunun giittigi
amag karsisindaki yerinin belirlenmesi gereklidir. Hakim bu iki amagtan birini tstiin
tutarak belli oranda takdir yetkisini kullanmis olacaktir.5® Ister koruma normu ister
genel davranis normu olsun, her normun konusu korunacak kisi ya da kisiler ¢evresi,
ihlali yasaklanan belirli sahis ya da varliklar ve bu sahis ya da varliklara verilecek
zarar ile siirlandirilmistir.®* Thlal edilen norm belirli bir sahsi ya da hukuki varlig
korumak veya zararin tarzini yasaklamak, dnlemek amaciyla diizenlenmemisse bir
zarar meydana gelmis olsa bile zarar verenin sorumlulugu dogmayacaktir.>® Tehlike
sorumlulugu normlarinin iginde bulunan koruma amaci kapsaminda bulunan zararlar,
karakteristik rizikonun®® sonucunda meydana gelen zararlardir®®’. TBK m.71'de
karakteristik riziko sartindan bahsedilmemesi bu sartin aranmayacagina iliskin bir
yorum getirilmesini gerektirmez.®® Somut olayda TBK m. 71'in uygulanip

uygulanmayacag tespit edilirken dncelikle isletme faaliyetinin karakteristik rizikosu

562 Atamer, Normun Koruma Amaci, s.86.

583 Atamer, Normun Koruma Amaci, s.86-87.

584 Eren, Hukuka Aykirilik Bagi, s.470.

585 Eren, Hukuka Aykirilik Bagi, s.470.

586 Karekteristik riziko, ugruna tehlike sorumlulugunun &ngériildiigii riziko olup, zarar ile tehlikeli
faaliyet arasindaki nedensellik bag: ile ilgilidir. Yiicel, s.139 Karekteristik riziko, s6z konusu
faaliyet ile zarar arasinda tipik bir nedensellik baginin bulunup bulunmadigini, bulunuyorsa ne
olgiide bulundugunun kanitlamak igin belirleyici bir etken olup tehlike sorumlulugunun amacini
olusturur. Karekteristik rizikoya dayanilarak 6zel tehlike ile zarar arasindaki nedensellik bagini
kesmek i¢in sorumlulugu ortadan kaldiran nedenin yeterli yogunlukta olup olmadigi hakkinda
karar verilir. (Widmer, Strict Liability, p.341-342).

587 Widmer, Strict Liability, p.341.

588 eisik, s.141; Widmer, Strict Liability, p.341.
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ardindan rizikonun gergeklesip gerceklesmedigi gerceklesmisse zarari rizikonun

meydana getirip getirmedigi irdelenmelidir.>%®

d. Koruma Amacinin Simirlandirilmasi

Sorumluluk hukukunda uygun illiyet bagi teorisinin sorumlu kisilerin
belirlenmesinde yetersiz kalmasi nedeniyle “normun koruma amaci” teorisine yer
verilmistir.>® Kusursuz sorumluluk tiirlerinde 6zellikle de tehlike sorumlulugunda,
sorumlulugun dogumunda hukuka aykirilhik unsurunun aranip aranmayacagi
doktrinde tartismali oldugundan “ihlal edilen normun koruma amaci” ifadesini
kullanmanin daha dogru oldugu ileri siiriilmiistiir.>®* Bu kuram, esas olarak haksiz
fillin meydana getirdigi zararlarin hangilerinden sorumlu olunacagini belirleyerek
sorumlulugu siirlandirma amaci giitmekte ise de dolayli-dolaysiz zarar kavramini da
ayirt etmeyi saglamaktadir. Her normun amaci ve islevi karsilikli etkilesim i¢indedir.
Normun koruma amaci tespit edilirken bu islevler hakim tarafindan dikkate
alimmalidir. Ornegin, “adil risk ve zarar dagilimi”, “sosyal gercekleri gdz Oniinde
tutan bir degerlendirme”, “zayif olanin korunmasi”, “bireyin kendini Ozgiirce
gelistirme hakki karsisinda, malvarliginin korunmasi diisiincesi” gibi esaslar haksiz
fiil hukukunun islevlerinden ¢ikarilmis olup normun koruma amaci vasitasiyla ifade
edilmektedir.5°2 Tazminat hukukunda amag, adil bir zarar dagilimi saglanarak zararin

tamamen fail tarafindan istlenilmesini sinirlandirmak oldugundan, zarar gorenin

iginde bulundugu ortamin meydana getirdigi tehlikeleri sinirlama diisiincesi, uygun

%89 Akkayan Yildirim, s.207.

50 Tandogan, Hukuka Aykirihk Bagi, s.1; Eren, Hukuka Aykirihik Bagi, s.461; Abik, Normun
Koruma Amaci, s.345 vd; Biiyiiksagis Erdem: Yeni Sosyo-ekonomik Boyutuyla Maddi Zarar
Kavramu, [stanbul 2007, 5.94.

591 Eren, Hukuka Aykirilik Bagy, 5.463.

592 Atamer, Normun Koruma Amaci, s.98.
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nedensellik bag1 ve normun koruma amaci kuramlarimin birbirlerine yaklastig1 nokta

olmustur.>*

Zarar goren kiginin tiim insanlar i¢in mevcut olan yasamin genel
risklerine kendisinin katlanmasi gerekir. Fail, davranisi 6zel bir tehlike yarattigi ya da
hayatin tiim insanlar i¢in mevcut tehlikelerini hissedilir derecede artirdigi takdirde
zararl1 sonuglardan sorumlu olmalidir.>®* Davranisa 6zgii tehlikenin ne oldugu
sorumlulugu koyan normun koruma amacindan ¢ikarilacaktir. %% Bir haksiz fiil,
hukuki varliklarina dogrudan dogruya zarar verdigi kisiler disinda pek cok kisilerin

59 Normun koruma amaci teorisi, korunma

de zarara ugramasina neden olabilir.
amaci disinda ihlal sekli, tehlikeler ve zararlar agisindan da onem tagimaktadir. Bu
kapsamda haksiz fiil sonucu ihlal edilen normun koruma amaci disinda kalan
davranislar, tehlikeler ve bu amaci asan zararl sonuglar i¢in sorumluluk s6z konusu

olmayacaktir.>’

e. Korunan Kisi Cevresi

Tiirk- Isvigre hukukunda kural olarak sadece bir haksiz fiilden dogrudan
dogruya zarar goéren kisi tazminat hakkina sahip bulunmaktadir. Bu nedenle
malvarlig1 zararinin tazmini de yalnizca mutlak hakki ihlal edilen kisi agisindan s6z
konusudur.®®  Ancak, bir mutlak hak ihlali olmaksizin malvarligi zararlarmin
kanunla korunmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu gibi hallerde, sadece malvarligi

zararina ugrayan da dogrudan dogruya zarar goren kisi sayilarak tazminat hakkina

593 Atamer, Normun Koruma Amaci, $.96-98.

5% Tandogan, Hukuka Aykirilik Bag, s.21.

5% Tandogan, Hukuka Aykirilik Bagi, s.2.

5% Tandogan, Hukuka Aykirilik Bagy, s.9.

%97 Tandogan, Hukuka Aykirilik Bag, s.15.

5% Bunun disinda yansima yoluyla bir zarara ugrayan kisilerin kural olarak tazminat hakki bulunmaz.
Atamer, s.87-88.
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sahip olmaktadir. Dogrudan zarar ve yansima yoluyla zarar ayriminin hukuka
aykirilik unsuru ile ilgili oldugu ileri siiriilmiis olsa da hukuka aykiriligin
gerceklesmesinde saf malvarlig zararlar1 agisindan normun koruma amaci teorisinin
kabulii ile dogrudan dogruya zarar ile yansima zarari ayriminin énemini kaybettigi
ifade edilmektedir.>® Hakim 6zellikle malvarlig1 zararlarinin ne 6lgiide korunacagim
tespit etmektedir. Bu tespiti yaparken uygun nedensellik bagi teorisi yetersiz
kalmaktadir.?®° Bir koruma normunun ihlali durumunda zarar gérenin her deger igin
tazminat talep edilmesi mimkin olmadigindan failin  sorumlulugunun
sinirlandirilmas: gereklidir. Boyle bir durumda, zarara zarara goren katlanir anlamina
gelen “casus sentit dominus” ilkesi giindeme gelmektedir. ihlal edilen normun
korudugu hukuki degerlerin tespit edilmesiyle ayn1 zamanda korunan kisilere iliskin
bir sinirlama getirilmektedir.?®? Bunun nedeni ise sadece o degerleri elinde
bulunduranlarm tazminat talep edebilmesidir.®?? Thlal edilen normun korumayi
amacladigi deger, o normun engellemek istedigi bir tehlikenin gerceklesmesi
nedeniyle zarar gérmiis olmalidir. Burada incelenmesi gereken ihlal edilen normun
somut davramis1 ve gerceklesen somut rizikoyu engellemek i¢in koyulup

koyulmadigidir.5%3

Normun koruma amaci kurami, sorumlulugun dayandigi kuralin ya da
sOzlesmenin koruma amacim1 dikkate alarak korunmaya deger kisiler ve hukuki
varliklar ile kendisine karsi korunma gereken davranislar, tehlikeler ve zararlar

agisindan sorumlulugu sinirlamayr amaglamaktadir.®® Bu nedenle normun koruma

59 Kirea, Bilgi Vermeden Sorumluluk, s.11.

600 Eren, Hukuka Aykirilik Bagi, s.465; Tandogan, Hukuka Aykirilik Bagi, s.3.
601 Atamer, Normun Koruma Amaci, s.81-82.

602 Atamer, Normun Koruma Amaci, s.81-82.

603 Atamer, Normun Koruma Amaci, s.84.

604 Tandogan, Hukuka Aykirilik Bagi, s.4; Eren, illiyet Bagi, s.174.
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amaci teorisinde tazminat sorumlulugu, sadece ihlal edilen normun ya da
sozlesmenin korumak istedigi kisiler lehine dogabilecektir. Davranig normlarinin
koruma amacinin tespitinde Oncelikle kimin, neyin neye karsi1 korundugu giindeme
gelmektedir.% Thlal edilen normun korumayi amagladigi sahis ya da sahislar
cevresine dahil olmayan kisi zarara ugramis olsa bile tazminat talebinde bulunmasi
miimkiin degildir.®® Anglo-Amerikan uygulamasindaki bir karar, korunacak sahislar
acisindan sorumlulugun sinirlandirilmasimma 6rnek teskil edecek niteliktedir. Bu
hukuk sisteminde, hayvan kadavralar1 ve insanlarin tiiketimine elverisli olmayan
diger etlerin devlete ait idari bir kuruma teslim edilmesi gerekir. Bir cift¢i, kanunun
bu hikkmiinii ihlal etmek suretiyle teslimi gereken eti kuruma teslim etmemistir.
Kurum teslim edilmeyen bu et icin ¢iftciden tazminat talep etmistir. Davacinin
dayandigi kanun hiikkmii, kurumun iktisadi isletmesiyle degil, saglik politikasiyla
ilgili amag giittiiglinden mahkeme davay1 reddetmistir. Cift¢inin kanuni yiikiimliiliige
aykir1 davranigi sonucu mali agidan zarar géren kurum, ihlal edilen normun koruma

alanmin disinda kalmaktadir.%%’

Korunacak kisi ve ¢evresi yoniinden dikkate alinmasi gereken bir husus da
dolayl olarak zarar goren sahislarin durumudur. Sorumlulugu doguran davranis ya
da olaydan dolayl olarak, yansima yoluyla zarar gorenlerin yani hukuki varliklari
dolayli olarak ihlal edilenlerin tazminat isteyemeyecegi ilkesi vardir. Ancak bu ilkede
esas alinan zarar goren kriteri, kimi zaman sorumlulugu adil olmayan bir sekilde
sinirlayabilmektedir. Bu sebeple tazminat isteyebilecek kisilerin ¢evresini normun

koruma amacina dayali olarak belirlemek uygun bir ¢6ziim yolu olarak

605 Atamer, 5.92.

606 Eren, Hukuka Aykirilik Bagi, 5.471.

807 Larenz Karl, Lehrbuch des schuldrects, I. Band, Miinchen 1970, (Eren, Hukuka Aykirihik Bagi
Teorisi, 5.471-472’den Naklen).
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goriilmektedir. Elektrik, su, kanalizasyon gibi kamu mallarina verilen zarar
cezalandirmaya yonelik kanun maddelerinin bireyler agisindan da bir koruma
amacinin bulunup bulunmadigi Isvigre ve Almanya’da mahkeme kararma konu
olmustur.?® S6z konusu olaylarda ihmalle bir bireyin ya da sirketin elektrik veya su
hattina zarar vermesi sebebiyle bu hatlardan faydalanan abonelerin zarar gérmesi s6z
konusudur. Alman Federal Yargitay’t 1964 yilinda verdigi bir kararda, ihmal
neticesinde bir elektrik kablosuna zarar verilmesi halinde bu kablodan yararlanan bir
tavuk ciftliginin kulugka makinesinde 6len civcivler i¢in tazminat talep edebilecegini
ifade etmistir.?® Yine, Isvicre Federal Mahkemesi de iki kararinda kesilen kablolar
sebebiyle iiretimin durdugu fabrikalar bakimindan tazminat talebini kabul etmekle
birlikte iki kararda dayanilan gerekceler agisindan farklilagsma vardir. Alman Federal
Yargitay’1 soz konusu olayda abonenin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi gerekcesine
dayanmis ve salt iiretimin durmasi sebebiyle dogabilecek zararlarin tazminini ilke
olarak kabul etmeyecegini belirtmistir. Oysa, Isvicre Federal Mahkemesi Ceza
Kanununun ilgili maddesinin, dogrudan bireyleri malvarlig1 zararlarima kars
korumay1 amagladig1 gerekcesiyle tazminat talebini kabul etmistir.?'® Yargitay’a
gelen bir olayda, davali, TMK m. 662’yi ihlal etmek suretiyle yolun ¢okmesine ve
sekiz giin siireyle kapali kalmasina neden olmustur. Ayni yol {izerinde birahane sahibi
davaci, miisterilerin gelememesinden dogan kazang kaybini tazmin ettirmek istemis;
ancak mahkeme davacinin kanunun komsu olarak ifade ettigi kisiler arasina
girmemesi nedeniyle tazminat talebini reddetmistir. 5! Yargitay’a gelen benzer bir

olayda, bir sirkete ait treyler kamyon sehirlerarasi yolda devrilmis, yol tikanmis ve

608 Atamer, Normun Koruma Amaci, s.80.
609 Atamer, Normun Koruma Amaci, s.80.
610 Atamer, Normun Koruma Amaci, s.80.
811 Yargitay 4.HD 08/01/1979, tarih 13144/38 sayili karar1, YKD 1975/5, 5.642.
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araclara sehir i¢inde zorunlu gecis verilmistir. Gerede Belediyesi, agir tonajh
araglarin sehir icinden gegmesi nedeniyle yollarin tahrip edilmesi nedeniyle meydana
gelen zararin tazmin edilmesini, devrilen aracin sahibinden talep etmistir. Yargitay’in
bu talebi reddetmesinin birinci gerekcesi, haksiz fiillden dogan dolayli zararlarin
tazmininin miimkiin olmamasi, ikincisi ise kamyonun devrilmesi ile belediye
yollarmin hasara ugramasi arasinda uygun illiyet bagmm bulunmamasidir. 62
Tandogan’a gore kararda varilan sonug isabetli olmakla birlikte mahkemenin dolayl
bir sekilde hukuki varligi ihlal edilenin tazminat isteyememesi ilkesi ile uygun illiyet
baginin bulunmamasi gerekgesi yerinde degildir. Tandogan’a gore, kararin gerekgesi
normun koruma amacinin bulunmamasi seklinde ifade edilmeliydi. Zira, devrilen
aracin siiriiciisiiniin ihlal ettigi trafik kuralinin amaci, belediyeye ait yollar1 korumak

degil trafige katilanlar1 onun tehlikelerine kars1 korumaktir.%*3

Yargitay’a intikal eden konuya iliskin bir bagka olay da benzin istasyonunun
uzun siire ¢alisamamasina iliskindir. S6z konusu olayda karayolu kopriisii altindan
gecen lokomotifin patlamasi ve kopriiniin yikilmasi sebebiyle trafik kesilmis, kopri
yakininda bulunan benzin istasyonu yetmis giin calisamamustir. Istasyon sahibi
calisamadig1 giinler i¢in yoksun kaldig1 kazancinin Devlet Demiryollarindan tazmini
isteminde bulunmustur. Mahkeme, bu davayi zararla davalinin eylemi arasinda
uygun illiyet baginin bulunmamasi nedeniyle reddetmistir. Yargitay da bu karari
olayda TBK m. 58 hiikmiine dayanan sorumlulugun irdelenmedigi gerekcesiyle
bozmustur. Fakat, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, mahkemenin direnme kararini,
olayda illiyet baginin bulunmamasi nedeniyle onaylamistir. Tandogan’a gore, olayda

uygun illiyet baginin bulunup bulunmadigi tartisilmalidir, fakat uygun illiyet baginin

612 Yargitay 4.HD, 13/10/1976 tarih, 1975/9741E. 6841K. Tandogan, Hukuka Aykirilik Bagi, s.6.
613 Tandogan, Hukuka Aykirihik Bagi, s.12-13.
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varlig1 kabul edilse bile normun koruma amaci olayda bulunmamaktadir. Yargitay’in
sorumlulugu dayandirdigi TBK m. 58’in amaci, kisileri ve mallar1 imal olunan seyin
tasidig tehlikelere kars1 korumak olup bu tehlikelere maruz kalmayan ti¢iincti kisileri
miisterilerinin kaybina kars1 korumak degildir.5* Dolayli olarak zarar géren kisi,
sorumlulugu doguran olaydan dogrudan dogruya zarar goren kisi dolayisiyla zarar
gorendir.®®® Dolayl olarak zarar goren kisi kavrami ile dolayli zarar kavramni
inceledigimizde iki kavramin birbirinden farkli oldugu sonucuna varmaktayiz.
Dolayl olarak zarar goren sahis kavraminda birden ¢ok sahsin zarara ugramasi s6z
konusudur. Dolayli zararda ise, sorumlulugu doguran olay ile ayni sahis farkl
zamanlarda birden ¢ok zarara ugramakta ve bu zararlar birbirinin sebep ve sonucu
olmaktadir. Bu nedenle dolayli zarar illiyet bag: ile ilgili iken dolayli olarak zarar

goren sahis kavrami, hukuk normunun koruma amaci ile ilgilidir.?1

f. Normun Korudugu Kisi Cevresi ve Yansima Zarari

Mutlak hak ihali olmadigi halde dolayl bir zarar ortaya ¢ikmigsa yansima
zarar1 giindeme gelebilecektir. Yansima zarari, dolayli zararlar adi verilen zarar
kategorisi list bagliginin altinda yer almakta olup dolayli zarardan farkl olarak, bir
kisinin viicut biitiinliigiiniin veya mal varliginin saldiriyya ugramasi nedeniyle bir
baskasmin ugradig1 zarar ifade eder.5!’ Bu zarar tiiriinde bir kisinin sorumlu oldugu
fiil ve bir bagkasina yansiyan bdyle bir zarar arasinda dogrudan bir sebep-sonug

iliskisi s6z konusu olmayip, ara olgular isin icine girmektedir. Thlal sebebiyle

614 Tandogan, Hukuka Aykirihik Bagi, s.12-13.

615 Tandogan, Ugiincii Kiginin Zararinin Tazmini, Ankara 1963, s.10.

616 Tandogan, Ugiincii Kisinin Zarari, s.10.

617 Ozel Caglar: “Sozlesme Disi Sorumlulukta Yansima Zarari ve Giderimine iliskin Bazi
Diisiinceler,” AUHFD, 50/4, 2001, .81
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dogrudan dogruya verilen ilk zararin baska =zararli sonuglar1 dogurabilmesi
miimkiindiir. Bu sekilde birbirini takip eden zararlar ayni kiside toplandiginda “takip
eden zararlar” s6z konusu iken meydana gelen zararlarin bir {i¢iincii kisiyi etkilemesi
halinde “yansima zarar1” s6z konusu olacaktir. ®® Yukarida yaptigimiz agiklamalar
151g¢inda yansima zararini haksiz fiil sonucunda meydana gelen zararin dogrudan
magdurunun ugradig1 zarara bagli olarak baska bir {iclincli kisinin dolayli olarak
ugradig1 zarar olarak tanimlayabiliriz. Doktrinde kabul géren goriise gore, 6zel bir
kural ile yansima zararinin giderilecegi belirtilmemis ya da yansima zarari
sozlesmenin ihlali sonucu meydana gelmemisse zararin tazmini s6z konusu
degildir.*® Kural olarak tazminat talebinde bulunabilecek kisiler yalmzca dogrudan
dogruya zarara ugrayan kisi ya da kisilerdir. Ancak, zararin tazmini talebinde
bulunma hakkini sadece dogrudan zarara ugrayan kisiye tanimak bazi hallerde ¢ok
agir olarak nitelenebilecegi gibi bazi hallerde tazmin talebinde bulunma hakkinin
verilmesi hakkaniyete aykir1 olarak nitelenebilecektir. Zira, dogrudan zarar goéren
kisiden yola ¢ikarak dolayli olarak zarar géren her ligiincli kisiye zararini tazmin
imkan1 verilmesi simirsiz bir tazmin imkani saglayarak adil bir ¢oziime
gotiirmeyecektir. Yansima zararimin tazmin edilmemesinin sebebi zarar ile zarara
neden olan fiil arasinda illiyet baginin mevcut olmasina ragmen hukuka aykirilik
unsurunun bulunmamasi, failin s6zlesme dis1 sorumluluk hiikiimlerine gére sorumlu

620

olmasidir Haksiz fiil nedeniyle zarar goren kisileri yansima yoluyla zarar

618 (hzel, s.83.

619 Atamer, Normun Koruma Amac, s.87-88.

620 Ancak bazi istisnai hallerde yansima yoluyla zarar goren kisinin zarar verici davranis nedeniyle bir
hukuki degeri ihlal edilmigse s6z konusu 6zel davranis normunu ihlal ederek zarar veren kisiye
kars1 tazminat talebinde bulunabilecegi ileri siiriilmektedir. Ancak bu durumda zarar verici
davranisin sadece hukuka aykiri olmasi yetmez. Zarar verici davranig neticesinde ihlal edilen
normun zarar goren kisiyi koruma amacinin da bulunmasi gerekir. (Ozel, s.104); Kars Sozlesme
dis1 sorumlulukta sorumlulugu gerektiren fiil veya olaya uygun illiyet bag: ile bagl biitiin zararl
sonuglarmn kargilanamayacagi esasi kabul edildiginden tazminat borglusunu ¢ok agir kiilfetler altina
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gorenlerden ayirt edebilmek ve bu kisileri farkli uygulamalara tabi tutmak amaciyla
haksiz fiil nedeniyle zarar gorenler i¢in “dogrudan magdur,” yansima yoluyla
(eylemin sigramasi) zarar gorenler igin “dolayli magdur” ifadesi kullanilmaktadir.%%!
Zarar verici olay ile zarar arasindaki neden-sonug iligkisinin dolayliligi, yansima
zararin1 dogrudan zarardan; hukuka aykir1 saldir1 neticesinde birbirinden farkli birden
fazla kisinin zarar gérmesi yansima yoluyla meydana gelen zarar1 dolayli zarardan

ayrir.522

Yansima zararinin, bir kiginin viicut biitiinliigii veya miilkiyet hakkinin ihlali
sonucunda meydana gelmesi halinde magdurun tazminat istemine iliskin olarak
actig1 davada hukuka aykirilig1 ispat etmesi zor olmasa da zarar1 meydana getiren fiil
magdurun kisilik veya miilkiyet haklarin1 degil de salt ekonomik menfaatlerini
zedelemigse magdurun hukuka aykiriligi ispat etmesi zordur. Bu durumda zarar
gorenin failin kanun tarafindan agik¢a Ongoriilmiis bir hukuk normunu ¢ignemesi
nedeniyle zarara neden oldugunu ispatlamas1 gerekir. Ornegin, A'nin kusurlu
sayilabilecek bir davranig ile bir nehre fabrikasinin kimyasal artiklarini bosaltmasi,
nehri temizleme c¢aligmalar1 sirasinda sulama yolunun iki hafta boyunca kapatilmis
olmas1 nedeniyle nehir {izerinde tasimacilik yapanlarin kara yolunu kullanmak
zorunda kalarak fazla masraf yapmasi, nehir kenarindaki tesislerin daha az ziyaret

edilmesi, balik¢ilarin faaliyetlerinden iki hafta siireyle uzak kalmalari halinde

sokmamak adma onun yansima yoluyla zarar goren kisilerin zararlarindan sorumlu olmayacagi
seklindeki Ogreti ve mahkeme kararlarindaki yaygin goriislerden hareket etmekle birlikte
baskasinin hukuken korunan bir varligmin ihlalinden dolay1 zarar goren figiincii kisilerin
zararlarinin da giderilmesini kabul etmek gerekir. Ancak iiciincii kisilerin zararinin da tazminini
gerekli kilan haller mutlak hak ihlalleri ile smirli kalmalidir. (Tandogan, Uciincii Sahsin Zarari,
s9vd).

621 (3zel, 5.87.

622 Biiyiiksags, Maddi Zarar, s.98.
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magdurlarin kisilik ya da miilkiyet haklarinmn ihlali s6z konusu degildir.6%

Magdurlarin ugradiklar1 zarar salt ekonomik menfaat kaybi niteligindedir. Burada
salt ekonomik menfaatlerin kaybi, kimyasal atiklarin nehre bosaltilmasinin uygun
sonucu kabul edilse de, nehir iizerinde tasimacilik yapanlarin kara yolunu
kullanmasi, nehir kenarinda bulunan tesislerin daha az ziyaret edilmesi ve
balik¢ilarin faaliyetlerinden uzaklagsmasina 6zel bir hiikiimle sonu¢ baglanmadikca
magdurlarin  yaptigt  masraflarin  tazmini  miimkiin  zararlar kapsaminda

degerlendirilmesi miimkiin degildir.5%*

g. Korunan Hukuki Deger Cevresi

Bir koruma normunun ihlal edilmesi halinde her deger i¢in tazminat talep
edilemeyecektir. 1hlal edilen normun korudugu hukuki degerlerin belirlenmesi ayni
zamanda korunan kisilere iligskin bir sinirlamay1 da igermektedir. Tiirkiye agisindan
bliyiik onem tasiyan 1980°deki tanker faciasinda korunmak istenen hukuki deger
cevresi ¢ok tartisilmistir. Olayda davali donatanlar TTK m. 974 geregince denizlerde
seyriisefer glivenligine iligkin hiikiimleri ¢igneyen gemi adamlarinin kusurundan
dolay1 sorumlu tutulmustur. Maddenin Oncelikli amaci kisi ve mal giivenligini
saglamak olarak yorumlanmistir. Ancak deniz yoluyla nakliyatta meydana
gelebilecek biiyiik tehlikeler dikkate alindiginda bu normlarin sadece kisi ve mal
giivenligini saglamak amacina yonelmis oldugu sdylenemeyecektir. Yargitay Rumeli
aciklarinda meydana gelen carpisma ile ilgili kararinda, sorumluluk hukuku ile ilgili

kurallarin amagsal yorumlanarak ekolojik kayiplarin da zarar kapsamina dahil

623 Biiyiiksagg, Maddi Zarar, s.100.
624 Biiyiiksagg, Maddi Zarar, s.100.
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edilmesine hiikkmetmistir.5?° Yasalarda sorumlulugu kuran unsurlardan olan zarar ve
illiyet bag1 unsurlar agik bir sekilde ifade edilmemis oldugundan zararin miktarinin
tespiti ve sorumlulugun kurulmasinda bu unsurlarin amagsal yorum tarzi ile ele
alinarak ekolojik kayiplarinda zarar kavramina dahil edilmesi gerekmektedir. Dava
konusu olayda, denize dokiilen petrol {iriinii 644.916 ton keraseninin (gaz yagi) cok
hizl sekilde deniz suyuna karistig1, Istanbul Bogazi, Marmara Denizi, Karadeniz’in
derinliklerine kadar yayilmis oldugu, bilimsel verilere dayanilarak tespit edilmistir.
Bu yayilmanin Istanbul Bogaz iginde tehlike sinir1 tabanini asarak denizin oksijen ve
besin zincirinin en 6nemli halkasini olusturan bitkisel plolakton toplumunu, balik
gibi bazi su iirlinlerini olumsuz etkileyerek 6ldiirmesi sonucu ekolojik zarar meydana
gelmistir. Aksi halde, ekolojik kayiplarin zarar kavraminin i¢ine dahil edilmemesi
s0z konusu olursa, malvarliginda eksilmenin meydana gelmemesi ya da uygun illiyet
baginin bulunmamasi1 nedeniyle, teknik olanaklarin doga iizerinde meydana
getirebilecegi genis kapsamli ekolojik zararlarin  6detilmesi olanagi ortadan
kalkacaktir. Davada Denizcilik Bankasina ait deniz araci, deniz ticaret hukukunun
ongordiigii kurallar1 ¢igneyerek kusurlu bir davranis ile diger davalinin balik¢i
teknesini batirmistir. Burada ihlal edilen koruyucu norm, dogrudan dogruya diger
davalinin deniz aracin1 koruyan bir norm oldugundan davacilarin iddia ettigi zarar ile
ihlal edilen norm arasinda bir bag bulunmamaktadir. S6z konusu davada nedensellik

bagi bulunmasma ragmen normun koruma amaci teorisi uygulandiginda zarara

625 Yargitay 4. HD 15/5/1984 tarih 792/4746 sayili karar ... deniz tasimaciliginda son yillarda
meydana gelen isletme ve teknik alandaki gelismeler ve bunlarin sorumluluk hukuku alaninda
meydana getirdigi sorunlarin, Tiirk hukuk sisteminde gizli bir kanun boslugunun varligini ortaya
¢ikarmig bulunmasina; bu nedenle davali donatanlarin igiincii sahis olan davaciya verdigi biitiin
zararlardan akit dis1 sorumluluk ilkeleri dogrultusunda ve BK m. 50-51. maddeleri geregince
sorumlu tutulmalarinin Tirk pozitif hukukunun genel ve temel ilkelerine aykirt diismesine gore
Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanununun 440. maddesinde sayilan nedenlerden higbirisine uygun
olmayan karar diizeltme isteginin reddine ... karar verildi.” (Karahasan, Sorumluluk Hukuku
1995, s. 205).
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ugrayanin degil zarardan sorumlu olanin koruma altina alindig1 goriilmektedir. Bu
nedenle sorumlulugun dogmasini gerektiren davranis bu teori ile sorumluluk dist

tutulmus olmaktadir.6?

Illiyet bagimin bulunmamasi nedeniyle onanan benzer bir davada koprii
altindan gecilmesi sirasinda lokomatif kazaninin patlamasi nedeniyle kopriiniin
yikilmasi ve trafigin bir siire kapanmasi sonucu yol lizerindeki benzin istasyonunun
akaryakit satamamasi nedeniyle ugradig1r zarar s6z konusudur. TCDD tarafindan
acilan davayr reddeden yerel mahkemenin karar1 Yargitay tarafindan illiyet baginin
bulunmamasina dayanilarak onansa da fiil ile zarar arasinda illiyet bagi bulunmasina
karsin hukuka aykirilik bagi bulunmamaktadir. Davalilardan birinin eylemi sonucu
yol kayarak kapanmis, bu nedenle yol {izerinde bulunan davaci miisteri gelmemesi
sebebine dayanarak tazminat talebinde bulunmustur. Burada normun koruma amacini
dikkate alarak olay1 inceledigimizde oncelikle davalilarin ihlal ettigi normun tespit
edilmesi gerektigi sonucuna variyoruz. TMK m. 738’deki “Malik, kazi ve yapi
vaparken komsu taginmazlara, onlarin topraklarini sarsmak veya tehlikeye diigiirmek
va da tiizerlerindeki tesisleri etkilemek suretiyle zarar vermekten kaginmak
zorundadwr” hilkmii geregince, bir miilk sahibinin hafriyat ve ingaatta bulunurken
komsu arsaya zarar vermesi veya iizerlerindeki binalar1 tehlikeye maruz birakmasi
yasaklanmistir. Olayda davalilarin ihlal ettigi bu normun amaci sadece komsu
maliklerin haklarin1 korumaya yoneliktir. Burada, normun koruma amacinin tespiti
i¢cin incelenmesi gereken diger bir husus da komsu malik kavraminin kapsamidir.
Yargitay Birinci Hukuk Dairesinin 12/0571978 tarith 4774/5433 sayili ilaminda,

komsu tasinmazi “Bir taginmazin uzakligi ne olursa olsun oteki tasinmazin

626 Karahasan, Sorumluluk Hukuku 1995, s .205
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kullanilmasindan dogan taskinlik ve zararin etki alami i¢ine girdigi durumlarda
taginmazlarin komsu sayilmast gerekir” seklinde ifade ettiginden komsuluk hususu
belirlenirken dikkate alinmasi gereken,, tasinmazlarin birbirine yakinligt ya da
uzakligr degil eylemden zarar géren tasinmazlarin tiimiidiir. Bu kapsamda dava
konusu olayda komsuluk iliskisi bulunmadigindan TMK m. 738’in uygulanmasinin
s0z konusu olmadigi, dolayisiyla ticari isletmeye giden yolun kapanmasi sonucu
isletmenin ugradigl zararin normun koruma amacinin kapsami disinda kaldig
goriilmektedir. Ornek olaylarda da gériilecegi {izere normun koruma amacinin haksiz
fiil sorumlulugunda uygun illiyet bagmin bulunmas: halinde korunan kisi ya da
hukuki deger c¢evresinin dikkate alinmasiyla sorumlulugun dogup dogmayacaginin
tespitinde ortaya atilan dnemli bir teori oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak, bu teorinin
amact olan haksiz fiil sorumlulugunun smirlandirilmasi, sorumlulugun adil bir
sekilde kurulmasina hizmet etmekle beraber kimi zaman da hakkaniyete aykiri
sonuclar dogurabilmektedir. Bu nedenle kimi zararlarin giderimsiz birakilmasi

glindeme gelmektedir.

Kanimizca normun koruma amaci teorisinin her olayda degil sorumlulugun
sinirlandirilmasinin hakkaniyete uygun diistiigii durumlarda uygulama alani bulmasi

gerekmektedir. Aksi halde hakkaniyet ilkesi zedelenmis olacaktir.

h. Hukuka Aykir1 Bir Sonu¢ Dogmasi ve Normun Koruma Amaci Teorisi

Gerek 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu gerekse 4721 saylh Tiirk Medeni
Kanunumuzda hukuka aykirilik kavraminin bir tanimi yapilmamistir. Doktrinde de

hukuka aykirilik kavraminin taniminda goriis birligi bulunmamaktadir. Ancak bu
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konuda doktrinde kabul edilen objektif teoriye gore, hukuka aykirilik, kiginin kisi ve
malvarligimi ~ koruyan  emredici  davranis  kurallarina  aykirilik  olarak
tanimlanmaktadir.%?” Doktrinde, tehlike sorumluluklarinda sorumlulugun s6z konusu
olabilmesi i¢in hukuka aykirilik unsurunun bulunmasinin gerekli olmadig: ileri
stiriilmii, bunun nedeni ise, hukuka aykiriligin sorumlunun davranisina iliskin
olmasmma ragmen tehlike sorumlulugunda sorumlulugun nedeninin Kkisinin
davranisina baglanamamasi olarak agiklanmustir. 82 Ancak, bu gériise karst hukuka
aykirilik unsurunun zarardan sorumlu kisinin davraniginin bir niteligi sayilmayarak
hukuk diizeninin kiadig1 zararli sonuclarin niteligi olarak kabul edilmesi halinde
hukuka aykiriligin tehlike sorumlulugunda da gériilebilecegi ileri siiriilmiistiir. 2°
Hukuka aykirihigin tehlike sorumluluklarinda da s6z konusu olabilecegine iliskin
baska bir goriise gore, onemli Olciide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden
zarar dogmasi halinde tehlike sorumlulugunun dogmasi icin tehlikeli faaliyet

sebebiyle hukuka aykir1 bir sonucun meydana gelmesi gerekir.5%°

Tehlike sorumlulugunda hukuka aykiriligin s6z konusu olamayacagini ileri
siiren yazarlar, bu goriisii savunurken hukuka aykiriligm konusuna dayanmaktadir.53!
Bu goriisli savunan yazarlara gore, insan davranisi olmaksizin hukuka aykiriliktan
bahsedilebilmesi miimkiin olmadigindan hukuka aykiriligin konusu sadece insanlarin
iradi davranis1 olabilecektir.®? Dolayisiyla, insan davranisi disinda bir olay

neticesinde “hakka aykir1” bir durumun meydana gelmesi hukuka aykir1 bir durum

yaratmayacak sadece hakka aykir1 durumda bulunan {i¢iincii kisi agisindan bir 6devin

627 Kaneti, Hukuka Aykirilik, s.84.

628 Kaneti, Hukuka Aykirilik, s.147.

629 Tiftik, s.42.

630 Akkayan Yildirim, s.213.

831 Kaneti, Hukuka Aykirilik, s.115-116.

632 Kaneti, Hukuka Aykirilik, s.115-116; Cetin, 5.173
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varlig1 giindeme gelecektir.5®® Tehlike sorumlulugunda hukuka aykiriligin varligin
kabul etmeyen yazarlarin hukuka aykiriligin hareket ya da netice unsurunda aranip
aranmasini tartismaksizin sadece hukuka aykiriligin bir olay olamayacagina

dayandiklar1 goriilmektedir.

Tehlike sorumlulugunda hukuka aykiriligin s6z konusu olabilecegini ileri
stiren yazarlar bizatihi kisilerin sahis ve mal varligi haklarinin ihlalinin hukuka
aykirilik olusturacag1 gerekcesine dayanmaktadirlar.®® Tehlikeli olgunun hukuken
izin verilen bir olgu olmasinin bu olgunun meydana getirdigi zararin da hukuka
uygun oldugu seklinde yorumlanmasi dogru olmayacaktir. Bu nedenle, tehlike
sorumlulugunda fiilin degil sonucun hukuka aykiri olup olmadigi tartisilmali ve
sonucun hukuka aykiriliginin tespit edilmesi halinde tehlike sorumlulugunun varlig
kabul edilmelidir. Doktrinde, TBK m.71 diizenlemesinde, isletmenin faaliyetinden
zarar dogmasi halinde sorumlulugun dogacagindan s6z edilse de tehlike
sorumlulugunu sonuglandiran genellikle bir fiil olmayip olay oldugundan tehlike
sorumlulugunda fiilden ¢ok tehlikelilik durumunun o©nemli oldugu, tehlike
sorumlulugunun dogmasi icin fiilin varliginin her zaman sart olmadigr ileri

stiriilmektedir.5%°

Kanaatimizce tehlike sorumlulugunda hukuka aykirilik unsurunun sadece
insan fiillerine 6zglilenmesi dogru olmayip, isletme faaliyeti nedeniyle meydana
gelen zararli sonucun hukuka aykir1 olup olmadiginin irdelenmesi gerekir. Onemli
Olciide tehlike arz eden isletme faaliyeti sonucunda meydana gelen zararin hukuka

aykiriliginin tespit edilmesi halinde tehlike sorumlulugu dogacaktir. Bu nedenle,

633 Kaneti, Hukuka Aykirilik, s.117.
834 Yavuz, 2008, s.46.
835 Yavuz, 2008, s.46.
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onemli Ol¢iide tehlike arz eden isletme faaliyeti nedeniyle hukuk diizeni tarafindan
korunan malvarligi ya da sahis varligi haklar1 ihlal edilmigse tipik tehlike arz eden
isletme faaliyetine hukuken izin verilmis olmas1 sonucun hukuka uygun sayilmasin
saglamayacagindan TBK m.71 agisindan ikili bir ayrima gidilmesinin gereksiz
oldugu her iki hal i¢in de TBK m.71 hiikmiine basvurulabilecegi savunulmaktadir.
636 Kanaatimizce TBK m.71/1V fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin bir goriiniim
bi¢cimi oldugundan bu ilkeye bagli sorumlulukta, sorumluluga sebep olan faaliyet,
hukuken izin verilen bir faaliyet olmakla birlikte, faaliyet neticesinde meydana gelen
zarar da hukuka uygun sayilmistir. Bu nedenle, olagan isletme kazalar1 agisindan
TBK m.71/V hiikmiiniin fedakarligin denklestirme ilkesine bagli bir sorumluluk
olarak uygulanmasi yerinde olacaktir. Tehlike sorumlulugunda ise, zarara neden olan
onemli dl¢iide tehlike arz eden isletmenin faaliyeti hukuk diizenince izin verilmis bir
faaliyet olsa da s6z konusu faaliyet nedeniyle ortaya ¢ikan zarar hukuka aykirilik

olusturmaktadir.

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi, Tirk hukukunda sorumlulugu kuran
temel bir ilke olarak diizenlenmese de bir¢ok halde sorumlulugu kuran temel unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Doktrinde fedakarligin denklestirilmesi ilkesine
dayanilarak sorumlulugun kurulmasinda tehlike ilkesine de bagvurulmasinin uygun
olacag1 kabul edilmektedir.%*” Doktrinde ifade edildigi, gibi dnemli dlciide tehlike arz
eden bir isletmenin faaliyetleri nedeniyle meydana gelen zararin karsilanmasi
talebinin fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanabilmesi miimkiin olmakla

birlikte fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin dayanagit TBK m.71/IV hiikmii

636 Sanag, S.67.
837 Ulusan, Denklestirme, s.47.
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olmayip TMK m. 730, 738 ve CK m. 28 hiikiimleridir.?® 71. maddenin dérdiincii
fikras1 hari¢ diger fikralarinda belirtilen hiikiimler tehlike sorumluluguna iliskindir.
CK m.71/IV'de onemli Olgiide tehlike arz eden faaliyetin kendisi hukuken izin
verilmis bir faaliyet olmakla birlikte s6z konusu faaliyet sonucunda meydana gelen
zarar, hukuka aykir1 oldugundan fedakarligin denklestirilmesi ilkesinde oldugu gibi

sonucun da hukuka uygunlugundan s6z edilemeyecektir.

Onemli 6lgiide tehlike arz eden bir isletme faaliyeti nedeniyle zarar meydana
gelmesi neticesinde tehlike sorumlulugunun dogmasi i¢in sonucun hukuka aykirilig
disinda hukuka aykirilik bagmin da varligi gerekir. Hukuka aykirilik bagi, Tiirk
hukukunda uygun illiyet baginin yetersiz kalmasi neticesinde gelistirilmis bir
kuramdir.%® Hukuka aykirilik bagi, ihlal edilen normun koruma amacmi dikkate
alir.®* Eren’e gore, bir davranis hukuka aykirilik teskil etse de ihlal edilen normun
koruma amacina girmemesi halinde hukuka aykirilik baginin olmamasi nedeniyle

sorumluluk dogmayacaktir. %41

Normun koruma amaci, hukuka aykiriligin bulunup bulunmadiginin tespit
edilmesini saglamaktadir. Hukuka aykiriligin tespit edilmesi halinde normun
korudugu kisiler, malvarligt ve kisi degerleri saptanarak zararin kapsaminin
belirlenerek sorumlulugun sinirlandirilmas1 gerekmektedir.?*? Hukuka aykirilik
baginin korunan kisiler agisindan getirdigi sinirlamaya gore yalnizca ihlal edilen
normun koruma amaci kapsamina dahil olan kisiler lehine sorumluluk dogacaktir.

Hukuka aykirilik baginin korunan hukuki degerler agisindan getirdigi sinirlamaya

638 Ulusan, Denklestirme, s.369.

639 Eren, Illiyet Bagi, .526.

640 Kaneti, Hukuka Aykirilik, s.228, Eren, Hukuka Aykirihk Bagi, s.461; Erisgin, Tehlike Bagi,
s.143.

641 Eren, illiyet Bagi, s.108.

642 Antalya, Borglar Hukuku, s.434.
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gore, ihlal edilen normun koruma amacina dahil hukuki degerler acisindan
sorumluluk giindeme gelecektir. Hukuka aykirilik baginin son olarak onlenmek
istenen davranis, tehlike ve zararlar agisindan sorumlulugunun kapsamini sinirladigi
goriilmektedir. Buna gore, ihlal edilen normun 6nlemeyi amacladig ihlal sekilleri,
tehlike ve zararlar1 asan sonuglar bakimindan sorumluluk kabul edilmemektedir.
Yukaridaki  yaptigimiz  agiklamalar  dogrultusunda  tehlike  sorumlulugun
kurulabilmesi i¢in isletmeye 6zgii tipik tehlikenin ger¢eklesmesi sebebi ile bir zararin
dogmasi halinde ortaya ¢ikan zarar, ihlal edilen emredici davranis normunun koruma
amacia girmiyorsa, isletme sahibi veya isletenin TBK m.71 kapsaminda tehlike

sorumlulugu esasina dayanilarak sorumlu tutulamayacagi sdylenebilecektir.

1. Normun Koruma Amac ve illiyet Bag iliskisi

Normun koruma amaci teorisi, sorumlulugun kapsamini korunacak kisiler ve
kendisine kars1 koruma gereken fiil ve tehlikeler agisindan smirlandirilarak
sorumlulugun dogup dogmayacaginin tespit edilmesini saglamakta ve meydana gelen
zararli sonuclardan hangilerinin  hangi asamaya kadar sorumlu kisiye
yuklenebilecegini belirlemektedir. Uygun illiyet bagr da sorumlulugu kuran ve
sinirlayan isleve sahiptir. 543 Illiyet bag: tiim hukuk diizenlerinde sorumlulugun bir
unsuru olarak kabul gérmektedir.%* Uygun illiyet bagmin kurulabilmesi igin,
sorumlulugu doguran olay ya da davranis nedeniyle zararin ger¢eklesme ihtimalinin

makul élgiiler cercevesinde goz dniine almamayacak kadar uzak olmamasi gerekir.®4

643 Eren, Illi yet Bag1 s.54.

644 By tespit Amerikan hukukgularinca da savunulmaktadir. Keton W.Page /Dan B.Dobbs/Robert E.
Keton/David G. Owen, Prosser and Keton in the Law Of Torts, St. Paul, Minn 1984, p.263.

645 Abik, Normun Koruma Amaci Teorisi, s.359.
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Bu kapsamda mantiki olasilik yargilarina ve istatistik verilere dayanilmasi sz
konusudur. Ancak bu istatiksel veriler, sorumlulugun dayanagi olan normu goz

oniinde bulundurmamaktir®®.

Ayrica zararli sonucu, sorumlulugun dayandigi
davranigsa baglamanin adil olup olmadigini degerlendirirken uygun illiyet bagi teorisi
hakime yol gdsterici olmamaktadir. 4" Zira, uygun illiyet bag: teorisinde zarari
meydana getiren olaydan geriye dogru objektif bir sekilde bakilmasi gerektiginden
zarara yol agan olaydan oOnceki bircok sartin incelenerek sonuca varilacagindan
zararli sonucu meydana getiren zorunlu sartlardan biiyiik bir kisminin uygun neden
sayllmas1 halinde sorumluluk adil bir sekilde smirlanamayacaktir. %€ Uygun illiyet
bagi teorisinin hem sorumlulugu kurucu hem de sinirlandirict fonksiyonu vardir.
Sorumlulugu kuran illiyette hukuki bir degeri ihlal etmek suretiyle zarara yol agan
bir fiilin ya da sorumlulugu doguran bir olayin bu ihlalin uygun sebebi sayilip
sayllmayacag1 belirlenmektedir.*® Sorumlulugun kapsamini sinirlayan illiyette ise
zararli sonuglardan hangilerinin sorumlu kisiye yiiklenebilecegi bu hususta hangi
noktaya kadar gidileceginin saptanarak tazmin edilecegi belirleneceginden
sorumluluga makul bir sinir getirilmektedir.%® Doktrinde baskin gériis, normun
koruma amaci teorisinin, sorumlulugun kurucu unsurlarinin belirlenmesinden sonra
sorumlulugu simirlandirmak amaciyla bagvurulmasi gereken bir kuram oldugudur.%

Burada tartisma konusu olan husus, normun koruma amacinin davranisin hukuka

aykiriliginin  tespiti  sirasinda  mu  yoksa ondan bagimsiz olarak

646 Abik, Normun Koruma Amaci Teorisi, $.359.

647 Abik, Normun Koruma Amaci Teorisi, s.359.

648 Eren, Borglar Hukuku, s.543.

649 Eren, Illiyet Bagi, s.54.

65 Eren, illiyet Bag, s.54; lIsgiizar Hasan: Tiirk Sorumluluk Hukukuna Goére Sivil Hava Araci
Isletenin Akit Dis1 Sorumlulugu, Ankara 2003, s.85.

651 Eren, illiyet Bagi, s.17; Eren, Hukuka Aykirilik Bagi,, s.461; Erisgin, Tehlike Bag, s.143.
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degerlendirilecegidir. Isvigreli yazarlar,%? bu kurami hukuka aykirihigin bir pargasi
olarak degerlendirirken Alman yazarlar, hukuka aykiriligin diginda ondan bagimsiz
olarak degerlendirmektedir. %% Tandogan’a gore, hukuka aykirihk bagini, uygun
illiyet sorunu olarak onun gergevesi i¢inde incelemede isabet yoktur. Her iki kavram
da sorumlulugu sinirlamakta ve her ikisinde de adalete uygun bir deger yargisi
verilmesi s6z konusu olsa da iki kavramin birbirinden ayrildigi yonler de
bulunmaktadir. Uygun illiyet bagi, zarar ile sorumluluga sebep olan fiil ya da olay
arasinda bir iliski kurarken normun koruma amaci teorisi, normun koruma amaci ile
ihlal edilen hukuki varliklar, zarar goren kisiler ya da yaratilan tehlikeler arasinda
iliski kurar.%4 Bir diger fark ise uygun illiyet baginda hayat deneyimleri, olaylarin
olagan akisinin, sorumluluga sebep olan zararli sonucu meydana getirme
konusundaki egilimi gibi birtakim olasiliklar dikkate alinirken normun koruma amaci
teorisi olasilik kistaslarina dayanmayip ihlal edilen normun koruma amacindan
hareket ederek sorumlulugun smirlandirilmasini  hedeflemektedir. Bizim de
katildigimiz Tandogan'in goriisiine gore, bu farkliliklar hesaba katilarak normun
koruma amacinin uygun illiyet baginin kapsami altinda degil hukuka aykirilik bag:
diye bagimsiz bir kavram olarak degerlendirilmesi uygun olacaktir. %° illiyet bag
teorisi sorumlulugu, neden sonu¢ baginin varligina dayali olarak sinirlandirirken

normun koruma amaci teorisi, s6z konusu normun konulus amacini tespit ederek

852 Deschaux/Tercier, s.73.

653 Eren, Hukuka Aykirilik Bagi, s.5 Eren, hukuka aykirilik kavrami ve normun koruma amacinin
birbirinden bagimsiz oldugunu ileri siirerken su sekilde agiklamada bulunmaktadir: “Bir davranis
hukuka aykir1 olsa bile bundan dogan zararli sonuglar, ihlal edilen normun koruma amacina
girmiyorsa, sorumluluk hukuka aykirilik bagi mevcut olmadig1 i¢in s6z konusu olamaz. Bagka bir
deyimle, belirli bir ceza veya sorumluluk doguran normun koruma amacima girmeyen yasak bir
davranis, bu haliyle hukuka aykirilik vasfin1 kaybetmeyip sadece adi gegen normun uygulanmasi
yoniinden 6nemini kaybetmektedir. Zira hukuka aykirilik kavrami, davraniga iliskin oldugu halde,
normun koruma amaci teorisi, zararli sonuca iliskin bulunmaktadir.” (Eren, Hukuka Aykirilik
Bagi, s.5).

654 Tandogan, Hukuka Aykirilik Bag, s.19.

6% Tandogan, Hukuka Aykirilik Bag, s.25.
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korunan kisi ve hukuki deger ¢evresi agisindan smirlandirmaktadir.®*® Bu nedenle,
normun koruma amaci teorisinin haksiz fiilin hukuka aykirilik unsuruyla iliskili olup
bu wunsurun kapsaminda degerlendirilmesinin yerinde oldugu kanaatindeyiz.
Doktrinde normun koruma amacim1i savunan baz1 yazarlar, sorumlulugu
sinirlandirmak amaciyla bu teori ile uygun illiyet bagi teorisinin birlikte
uygulanmasinin gerekliligini savunmaktadir.®®’ Bu yazarlara gére, normun koruma
amaci1 ile uygun illiyet bag1 sorumlulugun farkli unsurlar1 oldugundan sorumlulugu
degisik agidan siirlayarak birbirlerini tamamlamaktadir.®®® Normun koruma amaci
teorisi, uygun illiyet baginin getirdigi kistaslar gibi birtakim kistaslar getirmemesi,
her somut olaya gore sorumlulugun dayandigi normun hakim tarafindan tespit
edilecek olmasi neticesinde hukuki giivenligin zedelenip keyfi kararlar verilmesi gibi
olumsuz sonuglar dogurabilecegi nedeniyle elestirilmektedir. Ancak normun koruma
amacimin saptanmasinda, ihlal edilen normun ya da sodzlesmenin, norm ya da
sozlesmedeki menfaat ve degerlerin titizlikle tartilarak bir karara varilmasi halinde
bu teorinin genel bir kistasa sahip olmamasiin hukuki giivenligi zedelemeyecegi
kanisindayiz. Sonug¢ olarak, normun koruma amacinin haksiz fiil sorumlulugunun
unsuru olan hukuka aykirilik kavramiyla i¢ ige gectigi gortildiigiinden bu iki unsurun
birlikte degerlendirilip sonuca varilmasi gerekmektedir. Normun koruma amacinin
meydana gelen zararli sonuglara bir smir ¢izilmesi hususunda onemli bir islevi
oldugu ve hukuka aykirilik kavramindan bu hususta net olarak ayristigi ifade

edilmelidir. Bir baska ifade ile haksiz fiil sonucu meydana gelen zararda, zarar ile fiil

656 Eren, Uliyet Bagi, s.17; Eren, Normun Koruma Amact, s.461; Erisgin, Tehlike Bagi, s.143.

657 Tandogan, Hukuka Aykirilik Bag, s.25; Eren, Borglar Hukuku, s.467.

6% Tandogan, Hukuka Aykirihk Bagi, s.25; Eren, Borglar Hukuku, s.467; Kars, Hakim goriis,
tehlike sorumlulugunda da sorumlulugun dogumu igin zararin uygun illiyet bagi icinde
gerceklesmis olmasint arasa da tehlike sorumlulugunun temel sartinin tehlikenin zarar iginde
gerceklesmis olmasi oldugu bu nedenle en fazla tecaviiziin devami halinde dogabilecek zararlar
i¢in illiyet baginin aranmasinin gerekebilecegi ileri siiriilmiistiir. Erwin, s.255.
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arasinda illiyet baginin kurulmasi halinde normun korumay1 amagladig1 hukuki deger
ve kisi cevresi tespit edilerek koruma amaci disinda kalan zararli sonuglar
sorumluluk disinda tutulmaktadir®°. Bu teorinin her somut olayda normun amacinin,
korudugu menfaatlerin titizlikle tartilmadan gelisigiizel uygulanmasi elbette hukuki
giivenirligi zedeleyecek, sorumlulugu sinirlandiran bu kuramin istisnai uygulama
alaniin fiil ve zarar unsurlar1 arasinda illiyet baginin bulundugu her haksiz fiile
tesmil edilmesi gibi adaletsiz sonucglar doguracaktir. Bu kuramin uygulama alaninin,
yargic tarafindan isabetli bir sekilde tespit edilmesi halinde hukuki giivenlik ilkesi
zedelenmeyecegi gibi fiil ile zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmakla birlikte
zararin tazmininin normun koruma amaci ¢ergevesinde miimkiin olmadig1 hallerde,

sorumluluga hiikmedilmesi gibi hakkaniyete aykir1 sonuglar da ortaya ¢ikmayacaktir.

Amerikan haksiz fiil hukukunda nedensellik ( illiyet bag1), konusunda ger¢ek
neden ilkesi ve buna yonelik bazi testler kabul goérmiistiir. Amerikan hukukunda
“cause in fact” olarak ifade edilen gercek neden kavrami, zarar verenin eylemi ya
da eylemsizligi ile zarar arasindaki nedensellik bagidir. ®° Amerikan hukukunda
gercek nedenin mevcut olup olmadigi mahkemeler tarafindan “but for” testi
uygulanarak tespit edilmektedir.®® Ancak bazi hallerde “but for” testinin
uygulanmasi neticesinde tatmin edici sonuglara ulasilamamasi miimkiin oldugundan
“but for” testinin yam sira farkli yaklasimlar benimsenmeye baslanmistir.®

Amerikan haksiz fiil davalarinda, gercek neden faktorii kasith haksiz fiiller agisindan

nadiren goz Oniinde bulunduruldugundan neyin hukuki sorumlulugu olusturdugu

859 Eren, Illiyet Bags, s.17; Eren, Hukuka Aykirihk Bagi, s.461; Erisgin, Tehlike Bagi, s.143.

660 Fischer David A.: “Causition in Fact in Omission Cases” Utah Law Review, Utah 1992, p.1335.

%1 Wright Richard W.: “Causition m Tort Law”, California Law Review, C.73, California 1985,
p.1775.

662 Stapleton Jane: “Cause in Fact and the Scope Of Liability For Consequences”, Law Quartely
Review, London 2003, C.119, p.393.
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hususunda “but for” gibi bir sinirlama testine ihtiyag duyulmamistir. Bu nedenle,
haksiz fiil sorumlulugunda ihmalin oldugu hallerde “ger¢ek neden” ilkesi ve buna
bagl olarak “but for” testi uygulanacaktir. Zarar verenin ihmalinin zararin gergek
nedeni oldugunun ispat edilmesinin ardindan yakin neden incelemesinin yapilmasi
gerekmektedir.%®  Gercek nedenin belirlenmesinde agirlikli  olan  goriis

664 Ongoriilebilirlik testi geregince, zarar

ongoriilebilirlik testini savunmaktadir.
veren makul bir Ongoriilebilirlikle risk yarattigi biitiin zararlardan makul bir
ongoriilebilirlikle riske attig1 biitlin kisilere karsi sorumludur. Sonucun 6ngoriilebilir
olmas1 halinde bile nedenselligi kesen bir sebebin bulunmasi halinde zarar veren
sorumluluktan kurtulmaktadir.®® Yukarida ifade ettigimiz “but for” testi geregince
zarar verenin fiilinin zararin gergek nedeni kabul edilebilmesi i¢in zarar verenin fiili
olmasaydi zararin ortaya ¢ikmamasi gerekir. Zarar verenin fiili olmasa da zarar yine
de ortaya ¢ikiyorsa zarar verenin eylemi bu test geregince zararin gercek nedeni

say1lmaz.5%

“But for” testinde bir soyutlama yapilarak zarar verenin haksiz fiili
olmasaydi ne olacakt: sorusuna farazi bir yanit bulunmaya calisilmaktadir.?®” Bu
testin amaci, haksiz fiil sorumlulugunda zarar verenin sorumlulugunun kapsamin
belirleyerek sorumlulugun kapsamini sinirlandirmaktir.®® Dolayisiyla “ but for” testi
hukukumuzda sorumlulugu siirlandirma amacina yonelik olarak gelistirilen normun
koruma amaci teorisine benzer bir isleve sahiptir. Bu test geregince, ger¢ek nedenin

tespitini bir 6rnekle ifade edelim: A trafikte hiz limitinin {istiinde seyrederken B’ye

carpmis B yaralanmistir. A’'nin ithmali olmasaydi yani yasal hiz limitleri igerisinde

663 Dobbs Dan B: The Law Of Torts, St. Paul, Minn. 2000, p.444.
664 Dobbs, p.444

%65 Dobbs, p.444.

666 \Wright, 1985, p.1775.

867 Keton/ Dobbs/Keton/Owen, p..265.

668 Dobbs, p.443.
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seyrederken B’ye carparak onu yaralayacak idiyse A’nin ihmali B’nin yaralanmasinin
gercek nedeni degildir.%° “But for” testi zarar verenin eyleminin zararin zorunlu
sart1 (conditio sine quanon) olup olmadiginin tespitine iliskindir.6’® Gergek nedenin
tespitinde kullanilan ikinci test, “esasli etken” testidir. “Esasli etken” testi birden
fazla kisinin eylemi sonucunda zararin ger¢eklesmesi neticesinde uygulanan bir test
olmas1 ve cevre kirliliginin de ¢ogu zaman birden fazla kisinin fiili ile meydana
gelmesi nedeniyle c¢evreyi kirletenin sorumlulugu kapsami agisindan elverisli testtir.
“Esasl etken” testi 1920 yilinda Minesotta Yiiksek Mahkemesinin karara bagladig:
Anderson davasinda uygulanmistir.®”* Davaya konu olan olayda davacinin ¢ikardigi
yangin neticesinde davalinin miilkii zarar gérmiistiir. Biri sebebi bilinmeyen digeri
zarar verenin ihmalinden kaynaklanan iki yangin da sigrayarak zarara neden
olmustur. Mahkeme zarar verenin motorunda ¢ikan yanginin zarar gorenin zarara
ugramasinda esaslt unsur olup olmadigini incelemis zarar verenin sebep oldugu
yanginin zarar gorenin miilkliniin tahrip olmasinin maddi unsuru ve esasli nedeni
olduguna karar vermistir. Zarar gorenin eylemi olmasaydi zarar yine de
gerceklesecek olsa da zarar veren sorumlu tutulmustur. %2 Bu karardan da
anlagilacagi tizere esasli etken testi birden fazla nedenin zararin meydana gelmesinde
tek basina yeterli oldugu, fakat bu nedenlerden higbirinin “but for” testi geregince
sorumluluk dogurmadig1 olaylardir. 87 “Esasli etken” testinin birden fazla sebebin

ayn1 olmasa bile benzer sonucu dogurdugu olaylarda sonuca onemsiz bir katkinin

669 Diamond John L./Lawrance C.Levine/ Madden M.Stuart: Understanding Torts, Matthew
Bender and Co. Inc., New York 1996, p.192.

670 Keton/ Dobbs/Keton/Owen, p.266.

671 Diamond/Levine/ Madden, p.193-194.

672 Diamond/Levine/ Madden, p.193-194.

673 Dobbs, s.415; Diamond/Levine/ Madden, p.193.
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yapildig1 olaylarin ¢oziimlenmesinde de uygulanabilecegi ifade edilmistir.5”

Ornegin, bir kibrit orman yangini ve bunun neticesinde ortaya ¢ikan zararin meydana
gelmesi i¢in gerekliyse zararin gercek nedenini olusturur.®’® Ancak kibrit zararin
Onemsiz ve bagimsiz bir kismina neden olmussa bu kismin gergek nedenini olusturur.
Bir baska olasilik kibritin yangmin kiiciik bir miktarinin gerceklesmesine katki
saglamis olabilecegidir. Bu durumda zararin gergeklesmesi agisindan onemsiz kabul
edilse de diger nedenlerle birleserek zararin meydana gelmesine sebep olmus
olacagindan zararin gercek nedenini olusturacaktir. Tek bir ihmalin bulunmasi
halinde gercek nedenin saptanabilmesi i¢in “but for” testi uygulanirken birden fazla
thmalin zararli sonucu meydana getirmesi halinde “esasli etken” testi uygulama alani
bulacaktir. “But for” testinin yetersiz kaldig1 alanlarda esasl etken testinin uygulama
alan1 bulacagin ileri siiren yazarlarin disinda Prof. Richard Right tarafindan esash
etken testine alternatif olarak ileri siiriilen bir test de “Ness” testidir. Right,
nedensellik kavraminin  6ziinlin  “zorunlu sart” yerine yeterlilik-elverislilik
kavramlariyla acgiklanabilecegini ifade etmektedir. “Ness” testine gore, belirli bir
davranisin neticeyi meydana getirmeye yeterli olan nedensellik zincirinin zorunlu
unsuru olmast halinde zararin nedeni oldugu kabul edilmektedir.® Burada
nedensellik zincirine ilgisiz sartlarin dahil edilmemesine 6zen gdsterilmeli bunun i¢in
de oOnceden mevcut olan sartlarin yeterli nedensellik zinciri agisindan zorunlu

sartlarla siirlandiriimasi gerekir.5”’

674 Keton/ Dobbs/Keton/Owen, p.267-268.

75 Wright Richard W.: Causition Responsibility, Risk, Probability, Naked Statistics and Prof:
Pruning the Bamble Bush by Clarifying the Consepts”, lowa Law Review, lowa 1097, 1988, C. 73,
p.1019.

676 Wright, 1988, p.1019.

677 Hume David: Treatise on Human Nature, 1789, p.85-96.
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Amerikan hukukunda gergek nedeni®’® ispat yiikii hukukumuzda da oldugu
gibi davacidadir.’”® Gercek nedenin ispat edilebilmesi i¢in, davacinin delillerin
ustiinliigii ilkesi geregince davalinin davramisinin zararin gercek nedeni oldugunu
ispat etmesi gerekir. Amerikan hukukunda ispat yiikii, ger¢eklesme yiikii (burden of
production) ve ikna yiikii (burden of persuation) seklinde iki wunsurdan
olusmaktadir.%®® Gergeklesme yiikii geregince davacinin, davalmin fiilinin zararin
gercek sebebi oldugu hususunda karar verilmesini gerektirecek yeterli delil sunmasi
gerekir®!, fkna yiikii, davacinin sundugu delillerle, delillerin iistiinliigii ilkesi
geregince karar merciini ikna etmesini ifade eder.®®? “More likely than not” olarak
ifade edilen delillerin stiinliigii ilkesi, davacinin iddiasinin ger¢ek olma olasiliginin
olmama olasiligina gore daha fazla oldugunu gostermesi anlamina gelir. Bu ilke,
davalinin eylemi olmasaydi ne olacakti sorusuna kesin bir cevap verilememesi
nedeniyle kabul edilmistir.®®® Anilan ilkeye gore, hayatin olagan akisina gore belirli
bir yapma veya yapmama seklindeki bir fiil ya da ihmalden belli kosullar altinda
belirli sonuglart dogurmasi bekleniyorsa fiil ve sonug¢ arasinda nedensellik baginin
mevcut oldugu varsayihr.®® “But for” testinin yetersiz kaldigi alternatif
nedenselligin bulundugu olaylarda ispat yiikii ters c¢evrilmektedir. Alternatif
nedenselligin s6z konusu oldugu hallerde her iki davalinin ihmal teskil eden fiili aym
olmakla birlikte hangisinin zarara neden oldugu bilinememektedir. Bu nedenle, ispat

yiikiiniin ters cevrilerek davalilardan her birinin kendisinin zarara neden olmadiginm

678 Amerikan Hukukunda “cause in fact” olarak ifade edilen gercek neden kavramu, zarar verenin
eylemi ya da eylemsizligi ile zarar arasindaki nedensellik bagidir. (Fischer, p.1335).

679 Keton/ Dobbs/Keton/Owen, p.267-268.

680 Dobbs, p.360.

%1 Dobbs, p.360.

682 Dobbs, p.360.

683 Keton/ Dobbs/Keton/Owen, p.269.

684 Keton/ Dobbs/Keton/Owen, p.270.
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ispatlayamadigindan her iki davali da sorumlu tutulmaktadir.®®® Davalilardan biri
zarara diger davalinin sebep oldugunu ispatlayamazsa zarara sadece birisi sebep olsa
da her iki davalinin miisterek ve miiteselsilen sorumlu olacag1 kabul edilmistir.%%
Diger bir ifadeyle ispat yiikiiniin degismesi i¢in davacinin birden fazla kisiye karsi
dava agcmis olmasi, davalilardan birinin ya da daha fazlasinin haksiz fiilinin zarara

sebep olmasi, fakat davacidan hangi fail ya da faillerin zarara sebep oldugunun

ispatlamasinin beklenememesi gerekir.

Cevre kirliliginde illiyet baginin kurulmasi ve saglikli bir sonuca varilmasi
her zaman kolay degildir. Ozellikle ¢ok uzun mesafelerde etkisini gdsteren niikleer
sizint1, hava kirliligi, asit yagisina sebep olan kimyasal gazlarin uzaklara yayilmasi
gibi hallerde, fiil ile zarar arasinda ve fiil ile sorumlu tutulacak kisi arasinda uygun
illiyet bagmin tespiti giiclesmektedir.®®” Ornegin ABD’de Kuzey New York ve
Michigan eyaletlerindeki gollerde goriilen asir1 asitlenmenin nedeni olarak Orta Bati
Eyaletlerindeki gollerdeki endiistriyel kuruluslar su¢clanmis, ancak daha sonra yapilan
bilimsel arastirma ve incelemeler sonucunda asitlenmenin, g6l tabaninda bol
miktarda bulunan organik artiklardan kaynaklandigi on yillik bir siire¢ sonunda

anlasilmgtir. 58

885 Fischer David A. : “Products Liability- An Analysis of Market Share Liability”, Vanderbilt Law
Review, Nashville Tennessee 1981, C.34, p.1630.

86 Dobbs, p.427.

%87 Giines/ Coskun, s.141.

%88 Giines/ Coskun, s.141
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VI. Hukuka Aykirihgin Haksiz Fiilin Diger Unsurlarindan Ayirt Edilmesi

A. Kusur

Hukuka aykirilik ve kusur, haksiz fiilin iki farkli unsurudur. Kusur, kusura
dayanan sozlesme dis1 sorumluluk hallerinde sorumlulugun kurucu unsuru olmakla
birlikte sebep sorumluluklarinda sorumlulugun kurucu unsuru olmasa da zarar goren
ve zarar veren kisiler agisindan 6nem arz eder. Kusur, haksiz fiilin siibjektif unsurunu
teskil ederken hukuka aykirilik objektif unsurunu teskil eder.®®® Kusurun tanimi

kanunda yapilmamis olup doktrin ve igtihatlara birakilmistir, 8%

Kusur, zararin sebebi olan hareket tarzi olarak tarif edilebilir.691 Hukuka
aykirilik, bir durumun ya da fiilin hukuka uygun bulunmadigin ifade ettiginden dis
olayla ilgili, kusur ise failin hukuken kabul gérmeyen ahlaki bir hareket tarzini ifade
ettiginden i¢ olayla ilgilidir.®% Dolayisiyla, bir hareketin objektif dlgiilmesi ile
hukuka aykirilik, siibjektif Slgiilmesi ile de kusur unsuru belirlenir. Hukuk, tiim
durumlarda herkese belli bir davranis yiikiimii getirmistir. Kisi iradesinin beseri
gereklilik nispetinde bu davranis modeline ydnelmesi zorunludur.®® Kisinin
kusurunun bulunup bulunmadigi, hukuka uygun davranma imkaninin bulunmasina
ragmen hukuka uygun davranmamasina gore belirlenir. Kusurdan bahsedebilmek i¢in
oncelikle hukuka aykir1 bir fiilin varlig1 gerekir.5%* Kusur, kast ya da ihmal seklinde

gerceklesebilir. Kast ve ihmal arasinda bilme an1 6nem arz eder. Thmal, normatif

689 jmre, 5.1499.

69 {mre, 5.1499.

81 fmre, s.24.

892 Eren, Borglar Hukuku, 5.613; Tuncomag, s.277.
69 Deschaux/Tercier, s.49.

69 Kaneti, Hukuka Uygunluk, s.34.
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niteligi olan g¢ergeve bir kavramdir®®. Thmalin gergeve bir kavram mahiyetinde
olmasi, yorumlanmasini, normatif bir nitelie sahip olmasi da yorumda deger
yargilarinin ve hukuk diizeninin belirli bir amacinin dikkate alinmasini gerektirir.
Kisinin ihmal igerisinde olmasi, normatif bir 6lciite gére kendisinden beklenen 6zenli
davranis1 sergilememesinden kaynaklanmaktadir. Kisinin belli bir bigcimde
davranmasi beklenmekte iken somut olayda kisinin bu davranis modeline uygun
davranmamasit onun kimanmasini gerektirir. Burada olmasi gereken davranis
hakkinda hiikme varildigindan normatif bir referansin varlig1 zorunludur.®® Kisiden
beklenen 6zenli davranis sekli, hukuk diizeninin bu davranis ile neyi amagladig: ile
ilgilidir. Dolayisiyla, hukuk diizeninin benimsedigi amaca gore 6zenli davranisin
olciitii belirlenecektir.” Bilinemeyecek bir hal s6z konusuysa, bu durumda zararin
ongoriilebilmesi ve Onlenebilmesine iliskin dikkat ve 6zen noksami olarak ifade
edilen ihmal®%, belirli bir fiilin yapilmasinda ya da yapilmamasinda kendini gosterir.
Hafif ihmal ise ancak dikkatli insanlarin goriip riayet edebilecegi dikkat ve 6zenin
gdsterilmemis olmasini ifade eder.5®® Objektif ihmalde vasat bir kisi 6l¢ii alinirken,
subjektif ihmalde failin sahsi halleri dikkate almir. Ozen derecesi objektif dlciilerle
belirlenmelidir. Hal ve sartlara gore ve objektif Ol¢liye gore zaruri olan dikkat ve
0zen dikkate aliir. Makil ve orta derecede dikkat ve 6zenin gosterilmemesi kusur
teskil eder.”® Doktrinde, kusurun tayininde kabul edilen iki teori bulunmaktadur.
Bunlardan birincisi olan subjektif kusur teorisine gore, kusur isnat kabiliyetini ifade

etmekte olup failin fiilindeki hukuka aykirilig1 bilmesi ya da bilebilecek diizeyde

69 Sanh Kerem Cem: “fhmalin Belirlenmesinde Bir Olgiit: Hand Formiilii,” MUHFHAD, C.14, S.4,
Istanbul 2008, s.106-107.

6% Sanli, Thmal, s.106.

697 Sanl, Thmal, s.106-107.

69 Sorumluluk hukukunda ihmal biiyiik dnem tagimaktadir. Thmal, her anlayish insanin ayni hal ve
sartlar altinda gostermesi gereken dikkat ve 6zenin gosterilmemis olmasidir. imre, 5.1501.

69 fmre, 5.1501.

0 jmre, 5.1504.
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olmasi halinde kusurun varlig1 kabul edilir’®. Zira, kusura subjektif niteligini veren
manevi isnat kabiliyetidir. Objektif kusur teorisi ise, manevi isnat kabiliyetini kabul
etmemektedir. Bu teoriye gore, kusurun varligi i¢in sorumlu olan kisinin kanuni bir
diizenlemeyi ihlal etmesi yeterli olup isnat kabiliyetinin  bulunmasi
aranmamaktadir.”%? Kusurun tespit edilmesinde objektiflestirilmis kusur anlayisi
kabul edildiginde insanlar arasindaki zihni, manevi ve ruhsal farkliliklar kusurun
belirlenmesinde dikkate alinmayacak, bdylece kusur kisisel ozelliklere gore
degismeyecek, herkes i¢in aymi agirlikta olacaktir. Ancak, ayirt etme giiciliniin
derecelendirilmesi  suretiyle  kusurun  derecelendirilmesi  halinde tazminat
sorumlulugunun derecelendirilmesi miimkiindiir.”®® Kural olarak, kusurun varligmin
tespit edilebilmesi igin aranan ilk sart ayirt etme giictiniin bulunmasidir. Kisinin ayirt
etme giliciinlin bulunmasi irade serbestisinin bulundugunu ifade eder. Bir baska
ifadeyle kisi kendiliginden hukuka uygun hareket sinirlar1 dahilinde kalmakta serbest
degilse kusurunun bulundugu sdylenemez. Kusurun varligi i¢in sadece ayirt etme
giiciiniin bulunmas1 yeterli degildir. ihmali meydana getiren dikkat ve 6zen
tedbirlerinin belirlenmesi sahislara ve fiillere gore degiseceginden failin kisiligi
dikkate alinarak gerekli tedbirlerin alimip alinmadigi belirlenmelidir. Tahsilsiz bir
kisinin higbir kabahati olmasa da onun belirli bir tarzda hareket etmesi gerektigi ileri
siiriilerek ona kusur izafe edilemez.”% Burada fail ayirt etme giiciine sahip olsa da
manevi isnat kabiliyeti bulunmamaktadir. Makil bir 6zen derecesi objektif dlgiilerle
tayin edilmektedir. Manevi kabiliyeti eksik olanlar biitiin kuvvetlerini sarf etseler de

orta derecede Ozen goOsteremeyebilirler. Manevi isnat kabiliyeti bulunmasa da bu

1 {mre, 5.25.
92 fmre, $.25.
78 Koghisarhoglu, Haksiz Eylem Kusuru, s.1.
4 imre, 5.29.
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kisiler objektif acidan kusurlu sayilir.”® Kusurun objektiflestirilmesi, kullanilan
Olgliniin mutlak sabit ve tiim insanlar i¢in ayni olacagi anlamina gelmez. Hakim
failin ferdi nitelik, hayat tecriibesi ve sahsi bilgisine gore kusurunun bulunup

bulunmadigim belirleyecektir.”%

Hukukumuzda kusurun objektiflestirilmesi, kusur unsuru ve hukuka aykirilik
unsurunun farkinm belirlenmesini zorlastirmistir.”®” Yukarida da ifade ettigimiz gibi
kusur ne kadar objektiflestirilirse de davranisin degerlendirilmesinde zarar veren kisi
dikkate alinacaktir. Bu nedenle hukuka aykirilik unsurunun kusura kiyasen tamamen

%8  Kusursuz sorumluluklarda kusur

objektif nitelik tasidigim  soyleyebiliriz.’
sorumlulugun sart1 olmasa bile tazminatin belirlenmesi, zararin paylastirilmasi gibi
kusura baglanan sonuglar vardir.”® Kusurlu olan bir davranis her zaman hukuka
aykirt bir fiildir. Bununla birlikte hukuka aykirilik objektif nitelige sahiptir. Zarar
veren ayirt etme giicline sahip olmasa da, isledigi fiil, bir koruma normunu ihlal ettigi
takdirde hukuka aykirilik teskil edecektir. Ancak, zarar veren ayirt etme giiciine sahip
olmamas1 nedeniyle sorumlu tutulamayacaktir. Bor¢lar Kanunumuzda ayirt etme
giiciine sahip olmayanlarin ilke olarak haksiz fiil sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu
prensip de hukukumuzda kusurun objektiflestirilmesi ilkesinin kabul edilmedigini
gostermektedir. Kusursuz sorumluluk hallerinde zarar1 doguran olay, zarar verenin

fiili disindaki bir olgudur.”*® Hukuka aykiriligin konusu, insan davranis1 olabilecegi

gibi koruma normunu ihlal eden ve bir kisiye yiikletilebilen her olgu ve olaydir.

5 {mre, 5.29.

6 {mre, 5.29.

07 Eren, Borglar Hukuku, s.612.

%8 Eren, Borglar Hukuku, s.612.

709 Kaneti, Hukuka Uygunluk, s.40; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.492.
10 Tung¢omag, 5.277; Eren, Borclar Hukuku, s.613.
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Kusurun aranmadigir sorumluluk tiirlerinde hukuk normunun koruma alanina giren

bir hukuki varlig1 ihlal eden her olay hukuka aykirilig1 olusturacaktir.”*!

Hukuk kurallar1 herkese hitap eder ve bunlara uyulup uyulmadigi meselesi
objektif meseledir. Bu kurallarin ihlalinden dolay1 bir kiginin ceza hukuku veya
medeni hukuk acisindan sorumlu tutulup tutulamayacagi bundan tamamen
bagimsizdir.”*? Hukuka aykirihk ve kusur unsuru birbirinden farkli unsurlar
oldugundan kusursuz sorumluluk hallerinde de hukuka aykirilik unsuru aranacaktir.
Zira, burada hukuk normunun koruma alanina giren bir hukuki varlig1 ihlal eden olay
hukuka aykirilik olusturacagindan sorumlulugun dogumu i¢in aranmayacak olan

failin ayirt etme giiciine sahip olup olmamasidir.

Tehlike sorumlulugunda zararin hukuk diizeninin izin verdigi bir isletme ya
da faaliyet nedeniyle meydana geldigi ileri siiriilerek  sorumluluktan
kurtulunamayacaktir. Kanimizca, faaliyete izin verilmesi, zararin gerceklesmesi
halinde sonucun hukuka aykiriligin1 engellemeyeceginden kusursuz sorumluluk
hallerinde hukuka aykirilik unsurunun aranmamasi gerektigini ileri slirmek yerinde

goriilmemektedir.

Kusurun, hem objektif hem de siibjektif yonii bulunmaktadir. Kusurun
subjektif yonii, kusur ehliyetidir. Objektif yoni ise, hukuk diizeninin somut olay
acisindan normatif nitelikte emredici bir davranis kurali getirmesi halinde kusurun
belirlenmesinde bu kurallarin esas alinmasidir. Somut olay agisindan belirli bir
davranis kuralinin bulunmamasi halinde ise gerekli 6zenin gosterilip gosterilmedigi

kusurun objektiflestirilmesi ile belirlenecektir. Tirk doktrininde de kabul edilen

"1 Eren, Borglar Hukuku, s.613.
"2 Schwarz, s.107.
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hakim goriis, kusurun tespitinde objektif kriterlerin kullanilmasidir. Kusurun objektif
yoni, failin davraniginin ayni sartlar altinda bulunan 6rnek kisilerden beklenen
ortalama davranis bi¢ciminin saptanmasidir. Burada failin mensup oldugu sosyal ve
mesleki grupta bulunan normal ve makal bir kisinin davranis bi¢imi dikkate

alinmalidir.

B. Nedensellik Bagi

Iliyet, fiil ile neticeyi birbirine baglayan bir sebeptir. Tiirk- Isvigre ve Alman
hukukunda hakim olan hukuki illiyet bag: teorisi, uygun illiyet bag1 teorisidir.”*® Bu
teoriye gore, bir sonug, hem objektif niteligi itibariyle hem genel hayat tecriibesi ve
hal ve mevkiye gore o fiilin eseri sayilabiliyorsa uygun illiyet baginin varligi kabul
edilir.”* Uygun illiyet esasinda zarar1 meydana getiren vakia, sebep hayat
tecriibelerine gore bizatihi bdyle bir netice dogurmaya elverigli goriiniiyorsa
sorumlulugu kurucu mahiyette oldugu kabul edilir.”*® Ancak, zarar istisnai
mahiyetteyse ve hayat tecriibesinin diginda bir netice meydana gelmisse uygun illiyet
ve buna bagh olarak sorumluluk meydana gelmez. Uygun illiyet kurami
sorumlulugunun makul ve hakkaniyete uygun bir sekilde smirlandirilmasini
amaclar.”'® Hakimin olay ile sonu¢ arasindaki illiyet bagini arastirirken failin o
davranista bulundugu sirada bildigi ve bilebilecegi sartlart mi1 yoksa neticenin
meydana gelmesinden sonra bilinebilen ve sonradan ortaya g¢ikan nedenleri mi

dikkate alacag1 konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir.”'” Bu konuda

13 Eren, Borglar Hukuku, s.544.

14 Feyzioglu, Borglar Hukuku, s.509.

15 fmre, 5.1486.

718 fmre, 5.1486; Eren, Hukuka Aykirilik Bagi, s.471;Tandogan, Hukuka Aykirilik Bagy, s.19.
17 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.77 vd.
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hakim olan goriis, meseleyi sonradan ortaya ¢ikan durum ve bilgilere gore objektif
olarak ele alan goriistir. YHGK nin 24/06/1964 tarih 508/481 sayili kararinda
objektif ve sonradan ortaya ¢ikan durum ve bilgilere gore fiil ile netice arasindaki
uygun illiyet bagi ¢oziimlenmistir. Dava konusu olayda davali, davacinin ogluna
bisikletle ¢arparak yaralamis, davacinin oglu meydana gelen yara ve kiriklar
nedeniyle yapilan ameliyat neticesinde kalbinde tiimoér bulunmasina bagli olarak
gelisen dolagim yetersizliginden hayatini kaybetmistir. Yapilan yargilama sonucunda
mahkeme hukuki agidan carpma ile Oliim arasinda illiyet bagimin bulunmadigi
gerekgesiyle davayi reddetmistir. YHGK bozma gerekgesinde, hayatin olagan akisina
gore bir olaydan sonra meydana gelen olayin birincisinin sonucu oldugunu ilk olayimn
ise ikincisinin sebebi sayildigini, sebep sayilan olayla sonug arasinda baska olaylarin
gerceklesmesi ya da sebep sayilan olayla baska bir olayin birlesmesinin s6z konusu
iki olay arasinda sebep sonug¢ baginin kurulmasini engellemeyecegine dayanmistir.”*®
Doktrinde, hakim olan bu goriise kars1 olanlar, failin ya da ideal bir insanin sonucu
onceden tahmin edememesinin illiyet bag1 kavrami ile degil kusur kavram ile 1ilgili
oldugunu; bu goriisiin kabulii halinde illiyet bagi ile kusur kavramimin karistirilmis

olacagim ileri siirmiislerdir.”°

Uygun illiyet bag1 teorisinin amaci, bir davranisin meydana getirdigi zararl
sonuclardan hangisinin ve ne Olclide zarar verenin sorumluluk alanina girdiginin
tespitine yonelik objektif kriterler koymaktir. Bu teoride olaylarin istisnai ve anormal

bir sekilde sirf tesadiifen birleserek meydana getirdigi olaganiistii zararlarin tazmini

18 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.78.
19 Eren, Illiyet Bagi, s.97; “Hakim, failin sorumlu oldugu sonuglar1 énceden tahmin edebilme veya
etmek zorunda oldugu hususunu aragtiramaz”. Deschaux/Tercier, s.31.
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miimkiin  degildir.”?°

Bilimsel, teknik gelismeler, insanlar tarafindan heniiz
bilinemeyen yeni olgular vardir. Bir olayr aydinlatmak igin ihtimal hesaplari,
istatistikler kullanilmaktadir. Ancak, bunlar yaganmis olaylar hakkinda belli olgiiler
kapsaminda bilgi vermektedir.”?! Uygun illiyet bagmm kabulii halinde ihtimal
hesabindan sonu¢ cikartilabilmesi, sorumluluk olgusunun daha once gerceklesen
orneklerinde benzeri zararlarin dogmus bulunmasina baglidir. Bu nedenle, bilim ve
teknigin yarattig1 yeni olgular karsisinda uygun illiyet teorisi yetersiz kaldigindan
Alman hukukgulari, normun koruma amaci teorisini gelistirmistir.’??> Bu teoriye gore
Jher hukuk normunun bir koruma alant bulunmaktadir. Zararin ihlal edilen hukuk
normunun koruma alanina girip girmediginin tespiti i¢in, ihlal edilen normla korunan

kisiler cevresi ya da hukuki varliklar ve zararin olusum seklinin saptanmasi

gerekir.’?

Normun koruma amaci teorisi uygun illiyet baginda oldugu gibi ihtimaliyet
hesaplarin1 dikkate almaz. Bu teori cercevesinde degerlendirme yapilirken zarar
goren kisiler, ihlal edilen hukuki varliklar ve ihlal sekilleri dikkate alinmaktadir.”?
Hukuka aykirilik kavrami ile normun koruma amaci teorisinin karsilastirilmasi i¢in
oncelikle hukuka aykirilik kavramini siibjektif-objektif hukuka aykirilik teorileri
acisindan degerlendirmek gerekmektedir. Siibjektif hukuka aykirilik teorisi failden
yola ¢ikarak 6zel bir hakka dayanmadan gergeklestirilen her zarar verici davranisi

hukuka aykir1 olarak nitelendirmektedir.””® Objektif hukuka aykirilik teorisi ise,

720 Eren, Illiyet Bagi, s.59.

2L Eren, Hukuka Aykirilik Bagi, s.461.

722 Eren, Illiyet Bagy, 5.106; Eren, Hukuka Aykirilik Bagi, s.461.

23 Atamer, Normun Koruma Amaci, s.80 vd; Eren, Hukuka Aykirihk Bagi, s.471; Tandogan,
Hukuka Aykirilik Bagi, s.19.

724 Atamer, Normun Koruma Amaci, s.66 vd.

25 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s,18vd.
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hukuk diizenini temel alarak davranisin hukuka aykir1 olup olmadigini belirlerken

davranisin hukuka aykir1 olup olmadigin arastirmaktadar.’?

Hukuka aykirilik kavraminin bir diger ayrimi genis ve dar anlamda hukuka
aykirilik kavramlaridir. Genis anlamda hukuka aykirilik, kamu hukuku, 6zel hukuk
kaynakli yazili-yazisiz kurallarin olusturdugu biitiine aykir1 davranis1 dar anlamda
hukuka aykirilik ise, baskasinin viicut biitiinliigtine, miilkiyet hakkina, zilyetlige
miidahale gibi zarar verme yasagm iceren kurallarm ihlalini ifade eder.”?” Dar
anlamda hukuka aykirilik s6z konusu oldugunda failin davranis1 dikkate alinmaksizin
hukuka aykirilik olusacaktir.”?® Cevre zararlarma iliskin bilgilerin eksik oldugu
yadsinamaz. Bu nedenle, uygun illiyet bagi teorisi yetersiz kalacagindan normun
koruma amaci teorisinin uygulama alani bulmasi gerekmektedir. Hukuka aykirilik ve
uygun illiyet bagi, haksiz fiilin iki farklt unsuru olup birbirinden kolaylikla ayirt
edilmekteyse de uygun illiyet bagi teorisinin yetersiz kalip illiyet bagi kapsaminda
gelistirilen normun koruma amaci teorisinin uygulandigi hallerde hukuka aykirilik ile
normun koruma amaciin ayirt edilmesi zorlagsmaktadir. Hukuka aykirilik kavrami
esasinda davranisa iliskin, normun koruma amaci teorisi ise zararli sonuca iliskindir.
Mutlak haklarin ihali s6z konusu oldugunda hukuka aykirilik unsuru tespit etmek
kolay olsa da nisbi haklarin ihalinde, zararin tehlikeli bir faaliyetten kaynaklanmasi
halinde hukuka aykiriligin ger¢eklesmesi igin zararli sonucun ihlal edilen normun

koruma kapsamina girmesi gerekmektedir.’?®

Dolayisiyla, hukuka aykirilik
unsurunun yaninda aranmast gereken bir diger sart normun koruma amaci ya da

hukuka aykirilik bagidir. Bu unsur ile ihlal edilen davranis normunun amaci dikkate

726 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s,18vd.
721 Atamer, Normun Koruma Amaci, s.25 vd.
728 Atamer, Normun Koruma Amact, s.21 vd.
2% Tandogan, Hukuka Aykirilik Bagy, s.1.
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almr.®®  Isvicreli yazarlar bu kurami hukuka aykiriligin bir pargas1 olarak

degerlendirirken Alman yazarlar, hukuka aykiriligin disinda ondan bagimsiz bir

unsur olarak degerlendirmektedir.”!

C. Fiil

Haksiz fiil sorumlulugunda fiil, objektif varlig1 bulunan bir unsurdur. Hukuka
aykirilik, hukuk kurallar1 bakimindan yiiriitiilen bir deger yargisini ifade ettiginden
maddi bir varligi bulunmamaktadir. Hukuku aykiriligin varligi i¢in davranisin insana
ait olmas1 gereklidir.”*? Dolayisiyla, hayvan hareketleri veya tabi olaylar nedeniyle
bir kisinin hukuk tarafindan korunan degerleri zarara ugrasa da hukuka aykirilik
unsuru bulunmayacaktir. Hukuka aykirilik unsuru fiilden ayr1 olsa da aralarinda belli
bir baghlik bulunmaktadir. Zira, bir fiil olmadan hukuka aykiriliktan s6z etmek

miimkiin olmayacaktir.”3

D. Zarar

Sorumluluk ve tazminat hukukunun ilk islevi, bir sorumluluk normunun
uygulanmasi i¢in gerekli sartlarin olugmasi halinde, zarar géren kisinin ugradigi ve

tazmini gerekli zararin bir baskasina aktarilmasini saglamaktir.

Zarar kavrami hukukumuzda dar ve genis olarak iki farkli anlamda

kullanilmaktadir. Zarar kavrami kural olarak dar anlamda zarar1 (maddi zarar) ifade

%0 Tandogan, Hukuka Aykirilik Bagy, s.1.

731 Eren, Illiyet Bagi, s.108'de sayilan yazarlar.
732 Kaneti, Hukuka Ugunluk, s.34.

733 Kaneti, Hukuka Ugunluk, s.34.
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eder.”® Dar anlamda zarar, malvarliginda olusan eksilme veya artmanmn
onlenmesidir. Maddi zarar malvarliksal degerlerin ihlai neticesinde meydana gelirken
manevi zarar, kisilik hakkinin koruma alanina giren degerlerin ihlali sonucunda
meydana gelen zarar olarak tanimlanir.”®® Genis anlamda zarar ise, hukuken korunan
maddi ve manevi varliklarin bunlara yapilan bir saldirmin gergeklesmesinden onceki
ve sonraki halleri arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir.”*® Hukukumuzda kural
olarak haksiz fiil neticesinde dogrudan zarar goren kisinin zararinin tazmini
miimkiindiir. Zararin 6zel bir goriiniimii olan yansima zarari, dolayli zarar ad1 verilen
zarar kategorisi i¢inde yer almaktadir. Dogrudan ve dolayli zarar nitelendirmesi,
zarar goren sahis agisindan yapilmaktadir. Yansima zarari zararin yapisini degil
kaynagini belirlemektedir. Burada bir kisinin sorumlu oldugu fiil ile baskasina
yanstyan zarar arasindaki sebep - sonug iliskisi dogrudan degildir. Thlal neticesinde
dogrudan ilk zararin bazi zararli sonuglar dogurmasi miimkiindiir. Bu zararlar ayni
kiside toplandiginda takip eden zararlar s6z konusuyken nedensellik zincirinin ilk
zararin magdurundan bagka kisileri etkilemesi halinde bu zararlar yansima zarari
olarak adlandirilir. Dolayisiyla, takip eden zarar ve yansima zarari arasindaki fark,

zararin bir kisi ya da birden ¢ok kisi {izerinde yansimasinda bulunur.”®’

Yansima zararmin olabilmesi icin, Oncelikle bir zararin varligi gerekir.
Baslangictaki zararin magduruna bagli olarak {igiincii bir kisinin dolayli olarak
ugradig1 zarar, yansima zararini olusturmaktadir. Yansima zararinin olusmasi igin,

dolayli magdurun ugradig1 zararlarin, ortaya ¢ikmasindan dnce dogrudan magdura

73 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.63.
735 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.63.
736 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.63.
37 Ozel, 5.81,83.
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herhangi bir sekilde bagl bir zararin ortaya c¢ikmasi gerekir.”*® Kural olarak,
yansima yoluyla zarar goren kisiler bu zararlarinin giderimini failden isteyemez.
Zararin giderimini talep edebilecek olan yalnizca dogrudan dogruya zarar goren
kisidir. Yansima zarar1 goren bir kisinin 6zel bir koruma normu ihlal edilmis
olmadig siirece zararinin tazmin edilmesi miimkiin degildir. Destekten yoksun kalma
nedeniyle ugranilan zarar, Bor¢lar Kanunumuzda acik¢a Ongoriilmiis talep hakki
tantyyan yansima zararim1 olusturmaktadir. Yasada destekten yoksun kalma
tazminatinda oldugu gibi agik bir tazminat talebi taninmadigi siirece yansima
zararinin  giderimi talep edilemeyecektir.”*® Dolayli zarar goren iigiincii kisinin
zararin giderimini isteyemeyecegi kurali, makil olmayan bir¢ok durumun ortaya
citkmasma neden olmaktadir. Tandogan, hem sdézlesmeden kaynaklanan hem de
sozlesme disinda iigiincii kisinin ugradigi zararlarin tazminine iliskin eserinde’,
sozlesme dis1 sorumlulukta sorumlulugu gerektiren eylem ya da olaya uygun illiyet
bag1 ile baglanan biitiin zararli sonuglarin giderilemeyecegini esas olarak kabul
etmekle birlikte, tazminat borclusunu agir kiilfetler altina sokmamak igin onun
yansima yoluyla zarar goren kisilerin zararlarindan sorumlu olmayacagi yoniindeki
Ogreti ve mahkeme kararlarindan hareket ederek hakkaniyetin baskasinin hukuken
korunan bir varliginin ihlali nedeniyle zarar goren tigiincii kisilerin zararlariin da

giderilmesinin gerektigini ileri siirmektedir.”*!

%8 Dogrudan magdurun ugradig: saldirinm dolayli magdura yansimasi &nceki karsilikli bagimlilikta
ortaya ¢ikar. Magdur baslangigtaki tecaviizden dogan sebepler dizisinde bir aragtir. Dogrudan
magdur ile iigiinci kisi arasindaki baglanti rastlantisal olup bu baglanti failin sorumlu oldugu fiille
ortaya ¢ikmaktadir. Ozel, 5.87.

39 Ozel, 5.93

740 Tandogan, Ugiincii Kisinin Zarari, s.10.

41 Ozel, 5.99-100.
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Yansima zararina ugrayan kisinin tespit edilmesinde, ihal edilen hukuk
kuralinin kimi korumay1 amagladig1 dikkate alimir.”*? Yansima zararmin iist baglhigim
olusturan dolayli zarar, haksiz fiilin ilk ve dogrudan dogruya sonucu olan zarardan
daha uzak neticeler olarak ifade edilebilir.”*® Bu uzaklik, zaman dolayisiyla veya
araya baska olaylarin girmesi seklinde kendini gosterir. Dolayli zarar kavrami,
sorumlu kisiyi fiilin tiim sonug¢larindan sorumlu tutmanin agir olacag: diisiincesiyle
tazmini gereken zarar tutariin siirlandirilmasi amaciyla gelistirilmis bir kavramdir.
Dolayli zarardan sorumlu olan kisinin sorumlulugu, eyleminin biitiin sonuglarini
kapsamayacaktir.”* Dogrudan zarar, saldirinin dogrudan sonucu olan zarar1 ifade
ederken dolayli zarar, zarar sebebiyle ve zararin sonucu olarak malvarliginda
meydana gelen biitiin azalmalar ifade eder. "* Dolayli zarar, aym zamanda ihlal

nedeniyle i¢iincii kisilerin yansima yoluyla ugradig: zarar1 ifade eder. "%

Sonug
olarak, yansima zararinin tazmininin miimkiin olmadig1 kabul edilmekle birlikte,

istisnai olarak yasada yansima zararimin giderilmesine yonelik bir hiikmiin varlig

halinde bu zararin giderimi s6z konusu olacaktir.

Zarar, kisinin iradesi disinda malvarliginda meydana gelen azalmayi ifade
eder. Malvarliginda meydana gelen azalmanin hukuka uygun fiilden de
kaynaklanmas1 miimkiindiir. Bir kisinin malvarliginda kendi iradesi disinda meydana
gelen eksilme hukuka aykirilik unsurunun varligini gerektirmediginden zarar da
hukuka aykirilik unsurundan ayrilmaktadir.’*’” Ancak, bir fiilin hukuka aykir1 ve

kusurlu olmasi tek basina haksiz fiili olusturmaz. Haksiz fiilin olugsmasi i¢in mutlaka

42 Tandogan, Uciincii Kisinin Zarar, s.10.
743 Tandogan, Ugiincii Kisinin Zarari, s.10.
74 Tandogan, Ugiincii Kisinin Zarari, s.10.
745 Tandogan, Ugiincii Kisinin Zarari, s.10.
746 Deschenaux/Tercier, s.22.

47 Kaneti, Hukuka Uygunluk, s.34.

190



zararin dogmasi gerekir. Zarar, hukuka aykiriligin bor¢ kaynagi teskil edebilmesi i¢in

on sarttir.”*8

VII. Common Law’da Haksiz Fiiller ve Hukuka Aykirihk

Common Law olarak ifade edilen Ingiliz hukuk sisteminde haksiz fiil hukuku
alaninda sorumlulugun s6z konusu olmasi i¢in bulunmasi gereken unsurlar fiil, kast
ya da ihmal ve zarar unsurlaridir. Kita Avrupast hukuk sisteminden farkli olarak bu
hukuk sisteminde haksiz fiiller kisi aleyhine islenen, esya aleyhine islenen, konut
aleyhine islenen haksiz fiiller gibi farkli kategorilere ayrilarak kasitli haksiz fiillerde
tam sorumluluk, ihmalle islenen haksiz fiillerde ise, yasalarda belirtilen 6dev ve
yukiimliiliiklere aykirilik teskil edecek nitelikteki fiillerden yine tam sorumluluk
kabul edilmistir. *° Common law hukuk sisteminde haksiz fiiller, hukukumuzda
oldugu gibi tek baslik altinda degil kasda ve ihmale dayanan haksiz fiiller olarak iki
kategoriye ayrilmis ve sorumlulugun dogumu farkli unsurlara baglanmustir. Thmale
dayanan haksiz fiiller hukukumuzdaki haksiz fiilin unsurlarina benzemekle birlikte
birebir &rtiismemektedir. Thmale dayanan haksiz fiilin unsurlar1 arasinda hukuka
aykirilik unsuru bulunmasa ve dolayisiyla bu unsur kavram olarak benimsenmese de
yasalarda belirtilen 6dev ve yilikiimliiliklere aykirilik ayrica bir unsur olarak
arandigindan bu unsuru hukuka aykirilik kapsaminda diistinmenin yerinde olacag:

kanisinday1z.

Kita Avrupast hukukgularina gore, zarar veren zarar gorenin hukuken korunan

bir menfaatini ihlal ettigi hallerde sorumlu tutulacaktir. Ancak Common Law hukuk

48 Kaneti, Hukuka Uygunluk, s.34.
49 \/on Bar, p.281.
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diizeninde haksiz fiiller kita Avrupast hukukundaki gibi genel bir ilkeye
baglanmamistir. Common Law hukuk diizeninde hukukumuzdaki gibi biitiin haksiz
fiilleri kapsayan unsurlar bulunmamaktadir. Kita Avrupasi hukuk diizeninin aksine
bu hukuk diizeninde haksiz fiiller smirli sayida olup belirli tiplerle
sinirlandiriimistir.”® Common Law Hukuk diizeninde haksiz fiillerin herbiri farkls
hukuki degerleri korumaya yonelik olup kendine 6zgii unsurlari bulunmaktadir. Bu
nedenle, Kita Avrupasi hukukunda oldugu gibi hukuka aykirilik, zarar, nedensellik
bagi gibi unsurlarin varligi aranmayip haksiz fiilin tespitinde fiilin hukuk diizeninde

haksiz fiil olarak kabul edilen fiillerden biri olup olmadig1 arastirilir.”!

Common Law hukuk diizeninde kast ve ihmale dayanan sorumluluk ve
kusursuz sorumlulugun birbirinden kesin sinirlarla ayrilmadigi gériilmektedir.”>? Bu
hukuk sistemi kusur yoniinden Kita Avrupasindan ayrilmaktadir. Burada kusur, kast,
thmal ya da kot niyet olarak belirlenir. Eger, bu {li¢ unsurdan biri haksiz fiilin sartini
olusturmuyorsa sorumlulugun dogmasi i¢in zararin kusursuz sorumluluk hallerinden
birini olusturmas1 gerekir. Kast, kisiye tecaviiz (tresspass to person), tasinmaz mala
tecaviiz (tesspass to land) hallerinde s6z konusu olmaktadir.”>® Kotii niyet Common
Law’da “ makdl bir gerek¢e olmadan hukuka aykir1 bir fiilin kasitla islenmesi” ve
“bir kisinin uygun olmayan ya da ek bir saikle eylemi islemesi” olarak iki anlama

gelmektedir. Kot niyet, genellikle ikinci anlami ile kullanilsa da bir kiginin bir fiili

750 \/on Bar, p.281.

1 Bu haksiz fiiller kisiye tecaviiz (tresspass to person), tasinmaz mala tecaviiz (tesspass to land) ,
yararlanma hakkinin ihlali (nuisance), seref ve haysiyetin ihlali (defamation) seklinde siralanabilir.
Birbirinden bagimsiz bu haksiz fiiller kendilerine 6zgii unsurlara ve hukuka uygunluk sebeplerine
sahiptir. (\Von Bar, p.281).

52 Merhac1 Selin Ozden: Common Law Haksiz Fiiller Hukukuna Genel Bir Bakis ve fhmale
Dayanan Haksiz Fiiller, ABD, 2012/4, s. 179-205, s.182

753 Kastta failin 6ngdrebildigi ancak sonuglarm dikkate almadan fiile devam ederek hukuk diizenince
yasaklanan neticenin olugmasina yonelik irade sergilemesi s6z konusudur. Bu nedenle kast, fiilin
yol agtig1 zararl sonugta degil failin fiilinde aranir. (Cooke J: Law of Tort, Edinburgh 2005, p.10 -
11).
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yapmaya hakki varsa bu fiili yaparken giittigli amac¢ haksiz fiil hukukunu
ilgilendirmediginden bu tiir bir fiil de haksiz fiil hukukunu ilgilendirmemektedir.

Ancak, bunun da bazi istisnalart mevcuttur.”>*

Common Law hukukunda ihmale dayanan haksiz fiil sorumlulugu kasta
dayanan haksiz fiillerden ayr1 bir kategoriye sahip olup Kita Avrupasi haksiz fiil
hukukundaki gibi sorumlulugun olusmasi i¢in belli unsurlarin arandig1 sorumluluk
turiidiir. Bu sistemde kasta dayanmayan haksiz fiiller ihmale dayanmaktadir tehlike
sorumlulugu da ihmale dayanan sorumluluk tiirii icinde yer alir.”® Anilan hukuk
diizeninde ihmale dayanan haksiz fiiller, birden ¢ok menfaati aym1 anda korumay
hedeflemektedir. Kita Avrupasi hukukunda haksiz fiilin olusmasi i¢in aranan sartlara
benzer sartlar bu hukuk diizeninde de ihmale dayanan haksiz fiiller i¢in
aranmaktadir’®. Buna gére ihmale dayanan haksiz fiillerin olusmasi igin &zen
yiikiimiiniin ihlali, nedensellik bag1 ve zarar unsurlarinin bulunmasi gerekir. Thmale

iliskin kurallarin etkililigi mahkemelerce uygulanan tazmin standardina baghdir. >’

Ihmale dayanan tiim zararlarin tazmininin miimkiin olmamasi nedeniyle bu
zararlarin tazmini 6zen yiikiimliligi ile sinirlandirilmistir. Kita Avrupasi sisteminde
thmal kavrami, kusur unsurunun i¢inde yer almakta olup 6zen unsuru bazi hallerde

kusur unsurunun i¢inde degerlendirilmektedir.”®

54 Kotii niyetin haksiz fiilin gergeklesmesi igin gereken sartlardan biri olmasi istisnalardan birini

olusturur. Yararlanma hakkinin ihlalinde kotii niyet hukuka uygun bir fiili haksiz (uygun olmayan)
bir fiil haline getirmektedir. Bu konuda verilebilecek bir 6rnek ise kiginin yan dairede miizik dersi
verirken giiriiltii yapmasindan rahatsiz olan komsu tasinmaz malikinin ders saatlerinde duvara
vurarak ve kotii niyetle giiriiltii yapmasidir. (Cooke, p.9-11).

%5 postema Gerald J.: Philosophy and The Law Of Torts, Cambridge Univerity 2015, p.2.

756 \an Dam, p..105.

57 Faure/ Skogh, p.267.

78 Ingiliz Hukukunda 6zen yiikiimii kavramimin éncesinde sadece doktor-hasta iliskisi gibi belirli tipte
hukuki iligkiler i¢in sorumlulugun dogacagi kabul edilmistir. Elliot C./Quinn F.: Tort Law,
Edinburgh 2007,s.16. Ancak 1932'de Donoghue v.Stevenson davasinda 6zen yiikiimiine iligkin
genel bir kural olan “ neighbour test” gelistirilmistir. Buna gore, bir kiginin komsusuna zarar
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Ingiliz hukukunda &zen yiikiimii (duty of care) belirli unsurlardan olusur.

79 Ozen yiikiimiiniin varligmin tespitinde tiim

Bunlardan birincisi 6ngoriilebilirliktir
insanlarin degil sadece belirli bir grup insanin zarar gérme ihtimalinin bulundugunun
makul sekilde dngoriilebilmesi gereklidir. Ongériilebilme unsurunun disinda yakinlik
unsurunun da bulunmasi gerekir.”®® Yakinlik kavrami ve 6ngoriilebilirlik kavram
birbiri ile i¢ ige gegmis sekildedir. Yakinligin s6z konusu olabilmesi i¢in zarar

verenin kendi eyleminin sonuglarinin davaci iizerinde bir zarar dogurabilecegini

makul sekilde ongorebilmesi gerekir.

Ingiliz hukukunda ihmalin tespiti 6zen yiikiimiine (duty of care) dayanmakta
iken, Amerikan hukukunda makil 6zen (reasonable care) kavramina dayanmaktadir.
Amerikan hukukunda “6zen”in Olgiisiinde ayni1 ya da benzer durumda olan makul,
sagduyulu bir kisi dikkate alinmaktadir. Buna gore davali makul bir {i¢ilincii kisiden
beklenen davranisi sergilememis ve bu nedenle zarar meydana gelmisse ihmalkar
kabul edilerek meydana gelen zarardan sorumlu tutulur.”®* Burada bahsedilen makul
kisi farazi bir kisiyi ifade eder.? Makil kisiden beklenen oncelikle zarar verme
tehlikesini ongdrebilmesi ardinda da fiili ile ortaya ¢ikan riski tespit edebilmesidir’®3.

Bunlarin disinda makul kisiden tehlikenin ger¢eklesme ihtimalini dikkate almasi ve

alternatif, daha az riskli bir fiili tespit etmesi ayrica zarar verme riskini azaltmaya

verme olasiligin1 makul bir sekilde 6ngodrebilmesi, yapma ya da yapmama fiilini dnlemek icin
makul 6zeni gdstermesi gerekir. Buradaki komsu kavrami yan dairede yasayan kisiyi degil ihmal
neticesinde meydana gelecek zarardan yakin ve dogrudan etkilenebilecek kisileri ifade eder.
Ancak, zamanla bu testin sorumluluk alanmin genislettigi ileri siirlilmiis; bu nedenle, bu testin
uygulanmasindan sonra bir baska asama daha kabul edilmistir. Buna gore, neighbour testi
uygulanarak yani bir tarafin diger tarafa zarar verme ihtimalinin bulundugu makul sekilde
ongoriilerek taraflar arasindaki iliski tespit edilmekte ardinda da taraflar arasinda sorumlulugun
dogumuna engel bir ilkenin bulunup bulunmadigi arastirilmaktadir. (Cooke, p.36; Elliot/Quinn,
p.18).

5% Diamond / Levine / Madden, p.49.

760 Diamond / Levine / Madden, p.49.

761 Diamond / Levine / Madden, p.49.

762 Glannnon Joseph W: The Law Of Torts, New York 2005, p.71-72.

63 Glannnon, p.71-72.
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yonelik onlemler almasi beklenir.”®* Bir kisinin ihmali bir davramsta bulunup
bulunmadigr “Hand Formulii” olarak ifade edilen bir teoriye gore de tespit
edilebilmektedir.”®® Buna gore, olaymn gergeklesme olasiligi ile zararin ¢arpimi
sonucunda zararin maliyeti 6zenin maliyetlerinden kiigiikse kisinin ihmalkar bir

% Ingiliz hukukunda makdl kisi

davranista bulunmadigr kabul edilecektir.
standardinin tespitinde Kita Avrupasit hukukunda da oldugu gibi objektif iigiincii
kisinin esas alinmasi1 gerektigi kabul edilmistir.”®” Sonug olarak, objektif makal bir
ticlincii kisi esas alindiginda zarar verenin kendisinden beklenen davranig 6lgiisiiniin
altinda bulunarak zararin meydana gelmesine neden oldugu kanaatine varilabiliyorsa
6zen yiikiimiiniin ihlal edilmis oldugu kabul edilecektir. Ingiliz haksiz fiil hukukunda
6zen kavrami hicbir sekilde baskalarmma zarar verilmemesini ifade etmez. Ozen
derecesinin belirlenmesi acisindan makuliyet standardi getirilmistir.”®® Buna gore,
kisiden bagkasina zarar vermemek i¢in elinden gelen her seyi yapmasi degil; zararin
dogmamasi i¢in makil bir Kisiden beklenen davranisi yerine getirmesi beklenir.
Ingiltere'de 6zen yiikiimii ile ilgili bir davada okulun spor giiniinde salincaklarda
sallanirken yaralanan bes yasindaki cocugun ailesi okulun haksiz fiil nedeniyle
sorumluluguna dayanmistir. Ancak, mahkeme okulun c¢ocuklara karst Ozen
yikiimiini kabul etmekle birlikte, ¢ocuklarin yaralanmamasi i¢in gerekli makdl
Onlemleri aldigin1 ayrica bir oyun alaninin her tiirlii tehlikeden arindirilmasinin

miimkiin olmayacagini ifade ederek okulun haksiz fiil nedeniyle sorumlulugunun

bulunmadigina karar vermistir.”®® Makil kisinin somut olayimn sartlarina gore nasil

64 Glannnon, p.71-72.

765 Posner Richard A.: Economic Analysis Of Law, USA 1998, p. 179-215, 5.181-183.
766 Sanl, Ekonomik Analiz, s.207 vd.

767 Elliot/Quinn, p.79.

768 Elliot/Quinn, p.79.

769 Elliot/Quinn, p.79.
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davranmasi gerektiginin belirlenmesinde Ingiliz mahkemelerince davalinin ve
davaciin 6zel durumu, tehlikenin biiyiikligi, tehlikeye karsi getirilen korumanin
elverigliligi ve tehlikenin {istlenilmesinin kamuya sagladigi yarar dikkate
alinmaktadir.”® Hukukumuzda, TBK m. 71°de ifadesini bulan genel tehlike
sorumluluguna iligkin hiikiimlerde sorumlulugun dogumu agisindan tehlike
kapsamindaki faaliyette bulunan kisiden s6z konusu faaliyet kapsaminda uzman bir
kisiden beklenen 6zen beklenir. Ingiliz Hukukunda “strict liability” olarak ifade
edilen tehlike sorumlulugunda o6zenin derecesi somut olaya iliskin olarak
belirlenmektedir. Dolayisiyla bu hukuk diizeninde 6zenin derecesi agikga belirlenip
hiikme baglanmis olmadigindan somut olaya gore 6zenin derecesini belirleme gorevi

hakime diismektedir.

Common Law hukukunda ihmale dayanan haksiz fiilin 6zen
yukiimliiliglinden sonraki bir diger wunsuru da =zarardir. Zarar unsuru
gerceklesmemisse zarar verenin ihmalkar davranist bulunsa da ihmale dayanan
haksiz fiil nedeniyle sorumlulugu dogmayacaktir. Ingiliz hukukunda zarar kavran
haksiz fiillerin tiirlerine gore farklilik gostermektedir. Kasden islenen haksiz fiillerde
zarar kavrami esnek bir sekilde degerlendirilirken ihmale dayanan haksiz fiillerde
daha kat1 bir degerlendirme hakimdir. Kasden islenen haksiz fiillerde zararin ispati
gerekmez.”? Tazmin edilmesi gereken zararm sinirlandirilmasinda dikkate alinacak
dlciit ise nedensellik bagidir.”’? Kita Avrupas1 hukukunda da oldugu gibi Common
Law hukuk diizeninde de haksiz fiillerde ispat yiikii davacidadir. Ancak, bu hukuk

diizeninde kastla islenen haksiz fiiller tihmale dayanan haksiz fiillerden ayr1 tutulmus

'™ Elliot/Quinn, p.79-80.

L Weir Tony: An Introduction to Tort Law, Oxford 2006, p.133

72 Deakin Simon/Johnston Angus/Markesinis Bail: Markesinis and Deakin’s Tort Law, Oxford
2008, p.940
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oldugundan kasta dayanan haksiz fiillerde zararin ispatina gerek olmayip; ihmale
dayanan haksiz fiillerde davaci, hem bir malvarli§i degerinde zararin meydana
geldigini hem de zararla davranig arasinda siki bir nedensellik baginin bulundugunun
ispatlamak zorundadir.””® Bu hukuk diizeninde Kita Avrupasi hukukuna benzer bir
sekilde her tiirlii menfaatin hukuken korunmasi ayn1 kuvvete sahip degildir. Nitekim,
Kita Avrupasi hukukunda mutlak haklar olarak ifade edilen viicut biitiinliigii ya da
malvarhigi, Ingiliz hukuk sisteminde de 6zen yiikiimii kapsamindaki menfaatler
hukuken korunurken salt malvarlig1 zararlarinin bu kapsam disinda birakilabilecegi

kabul edilmistir.”"

Common Law hukuk diizeninde ihmale dayanan haksiz fiiller nedeniyle
sorumlulugun dogabilmesi icin gerekli sartlardan bir digeri de Kita Avrupasi haksiz
fiil hukukunda da aranan ve sorumlulugun dogumu ve arz ettigi 6nem nedeniyle
buna iliskin degisik teoriler gelistirilmis olan nedensellik bagi unsurudur’”.
Nedensellik bag1 kavrami, Ingiliz hukukunda zarar verenin sorumluluk doguran fiil
ya da faaliyetin zarar gorenin zararinin yakin nedeni (proximate cause) olarak kabul
edilmektedir.”®  Ingiliz hukukunda nedensellik bagmmin varh@ igin davacinin
ispatlamas1 gereken iki husus vardir. Bunlardan birisi zarar verenin kusurlu
davranisinin zarar1 dogurdugu, ikincisi ise zararin diger ¢evresel unsurlar ya da baska

kisilerden bagimsiz olarak zarar verenin fiiline atfedilebilir olmasidir.””” Amerikan

hukukunda da Ingiliz hukukuna benzer bir yaklasim sdz konusudur.”’® Common Law

73 Deakin /Johnston Markesinis, p.940

74 Mahkemeler kisiye ya da mala verilen bir zarar bulunmasi halinde zararin giderimini 6zen yiikiimii
ve nedensellik baginda yakinlik ilkesinin ispati ile sinirlandirarak manevi zararlar ve salt malvarligi
zararlarmin ispatin1 gii¢lestirmistir. Deakin /Johnston Markesinis, p.940.

%5 Diamond /Levine/ / Madden, p.7.

76 Diamond /Levine/ / Madden, p.7.

" Howard David, Textbook on Tort, Oxford 1995, p.88.

8 Glannon, p.140.

197



hukuk sisteminde nedensellik bagmin tespitinde Oncelikle zarar verenin fiili
olmasaydi zararin dogup dogmayacagi sorusuna cevap aranir. Bu tespit yapilirken de
“but for” adi verilen nedensellik bagmnin tespitine iliskin bir testten yararlanilir.
Ancak, birden fazla davranisin zarara sebep olmasi gibi bazi1 hallerde “but for”
testinin yetersiz kalmasi nedeniyle Amerikan hukukunda bu teste alternatif olarak
gelistirilen “substantial factor” testi uygulanirken ingiliz hukukunda ise “but for”
testinin yanisira “foreseeable”, “direct” gibi kavramlar kullanilmaktadir. Amerikan
hukukunda “but for” testine alternatif olarak uygulanan “substantial factor” testi
birden fazla fiilin zarara sebep olmasi nedeniyle “but for” testinin uygulanamadigi
hallerde uygulama alani bulur. Hem Ingiliz hem de Amerikan hukukunda uygulama
alan1 bulan “but for” testi haksiz fiil sonucunda meydan gelen zararin tazmin
edilmesi gereken kismini smirlamaya yoneliktir. Ihmalle islenen haksiz fiiller
arasindaki uzaklik, Amerikan hukukunda yakin neden, makul 6ngoriilebilirlik testi
(reasonable foreseeability test) ile tespit edilmektedir.””® Buna gére, makil bir kisi
fiilinin sonucunda meydana gelen zarar1 6nceden 6ngdrebiliyorsa nedensellik baginin
kuruldugu kabul edilmektedir. ingiliz hukukunda &ngoriilebilirlik testi ilk olarak
Overseas Tankship Mort Dock Engineering Co. davasinda uygulanmistir.’®® Davaya
konu olayda davalilarin g¢alisanlarinin ihmali nedeniyle gemiye yiikledikleri yag
denize sizmistir. Birka¢ saat icinde yag davaciya ait iskeleye yayilarak zarara yol
acmis ve birka¢ gilin sonra kiviletm nedeniyle yag alev alarak yangina sebep
olmustur. Mahkeme, ilk olaydaki iskelede meydana gelen zararin tazmin edilmesini
fakat yanginin meydana gelebilmesi i¢in yayilan yagin ¢ok yiiksek 1siya ulagmasi

gerektiginden yangimin Ongoriilebilir bir zarar olmadigina karar vererek ihmale

78 Elliot/Quinn, p.104.
780 Elliot/Quinn, p.105.
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dayanan haksiz fiiller acisindan makdl dngériilebilirlik testini ortaya ¢ikarmigtir.’®!

Common Law hukuk diizeninde meydana gelen zararlarda fiil sonucu hangi tiirde bir
zararin Ongoriilebildigi onemlidir. Meydana gelen zararin viicut biitiinliigiine yonelik
olmasi halinde zararin kapsami ne olursa olsun tazmin edilmesi gereklidir.”®
Amerikan hukukunda davalinin ihmale dayanan haksiz fiilinden sorumlu tutulmasi
icin davaciin davalinin kusurlu fiilinin zararin yakin sebebi oldugunu kanitlamasi
gerekmektedir.”® Bu kapsamda davaci zararla ihladl arasindaki nedensellik bagimi
ispat etse bile mahkeme davalinin fiili ve davacinin zararmmin ¢ok uzak olmasi
nedeniyle sorumlulugun dogmayacagina karar verebilmektedir. Bu sebeple “but
for” testi ile nedensellik baginin kanitlanmasi disinda zararin davalinin fiilinin yakin
sebebi oldugunun kamitlanmasi gerekir.’®* Mahkemeler yakin sebebin bulunup
bulunmadigin1 tespit etmek amaciyla Ongoriilebilirlik testini uygulamaktadir.
Ongoriilebilirlik testinde dncelikle zararm ve tiiriiniin &ngoriilebilir olup olmadig
sonra  miidahale  yerine gecen  bir giicin  bulunup  bulunmadigi
degerlendirilmektedir.”®® Kita Avrupasi hukukunda illiyet bagini kesen sebeplerden
biri olan miicbir sebep kavramiyla benzerlik gosteren bu unsur, miicbir sebep
derecesine ulasmayan umulmayan hal kavramini da igine almaktadir. Ancak, hangi
olayin miicbir sebep ya da umulmayan hal teskil edeceginin tespiti Kita Avrupasi

hukukuna gore farklilik arz edebilmektedir. Nitekim bir davada mahkeme yildirim

8L Elliot/Quinn, p.105.

782 Malvarligma verilen zararlar viicut biitiinliigiine verilen zararlara kiyasen daha énemsiz gériilerek
ongoriilebilirlik ilkesi daha sik1 uygulanmaktadir. (Cooke, p.167).

8 Diamond /Levine/ / Madden, .p.204-205.

8¢ Diamond /Levine/ / Madden, p.204-205.

8 Diamond /Levine/ / Madden, p.206,208.
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diismesini zaman ve yer olarak umulmayan bir hal degil beklenen bir durum olarak

nitelemistir.”8®

78 Diamond /Levine/ Madden, p.209.
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UCUNCU BOLUM

CEVRE HUKUKUNDA HUKUKA AYKIRILIGIN DAYANAKLARI

1. CEVRE HUKUKUNDA HUKUKA AYKIRILIGI BELIRLEYEN

NORMLAR

I. Genel Olarak

Cevre Kanununa gore hukuksal sorumlulugun dogabilmesi igin
gerceklestirilen fiilin hukuka aykir1 olmasi ayrica hukuka uygunluk sebebinin de
bulunmamasi gereklidir. 2872 sayili CK’ninhukuka aykir1 saydig: fiiller, CK m.
8,13,14. maddelerinde dagimik bir sekilde diizenlenmistir. Bu kanununa gore
sorumlulugun dogup dogmayacagi tespit edilirken, sz konusu maddelerde ifade
edilen kriterler diginda ilgili yonetmeliklerde belirtilen diger sinirlamalar da dikkate
almmalidir. 8" Anilan kanunun 28. maddesi agisindan hukuka aykirilik belirlenirken
sadece Cevre Kanunundaki sinirlamalar degil; oncelikle Anayasa, diger kanun ve
yonetmelikler, 6rf ve adetten kaynaklanan smirlamalar da dikkate almmalidir.’®
Miilkiyet hakkinin tagkin kullanilmasi suretiyle ¢evrenin kirletilmesi de 28. madde
anlaminda hukuka aykirilik teskil edecektir. TMK m. 718 ve devaminda yer alan

tasinmaz miilkiyetinin igerigi ve kisitlamalartyla ilgili diizenlemeler de Cevre

Kanunundaki sorumlulugun tespitinde degerlendirilmelidir’®® CK m. 28 bakimindan

87 Tandogan, 1986, s.43; Cortoglu, 1986, s.86; Giokyayla, Kirletenin Hukukki Sorumlulugu s.294;
Ertas, 1997, 5.97; Gokday1 ismail/Topcuoglu Metin: “Tiirk Cevre Hukukunda Sorumluluklar ve
Yaptirimlar”, TID 1997, s.147-171, s5.154.

88 Ertas, 1997, 5.95; Cortoglu, 1986, s.88.

78 Yavuz Nihat : “Medeni Kanunun 656. Maddesinden Dogan Dava Tiirleri”, Yargitay Dergisi



tasinmaz malikinin sorumlulugunda oldugu gibi, kirletenin malik olmas1 gerekmedigi
gibi komsular arasindaki hosgdrii smirinin  agilmasi  gibi  bir kriter de
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, ¢evrenin kirlenmesine neden olan miidahalelerin
yonetmeliklerde belirlenen standartlari agmasi sorumlulugun dogumu bakimindan
yeterli olacaktir. Bu nedenle Cevre Kanununa gore hukuka aykirilik yaratabilecek
fiillerin Medeni Kanuna oranla daha genis kapsamda oldugu sdylenebilecektir. Tiim
haksiz fiil sorumluluklarinda oldugu gibi Cevre Kanununa gore sorumlulugun
dogumu acisindan da hukuka uygunluk sebeplerinden birinin bulunmamasi
gereklidir. Bir fiil hukuka aykir1 olmasina ragmen s6z konusu fiili hukuka uygun
hale getiren sebeplerden birinin mevcut olmasi halinde kirletenin CK m. 28
kapsaminda sorumlulugu dogmayacaktir. Kirletici faaliyeti gergeklestiren isletmeye
idare tarafindan izin ya da ruhsat verilmis olsa ya da idarece yapilan denetimlerde
yapilan faaliyet veya isletmede cevre kirliligi agisindan sakinca goriilmese de
kirletmenin hukuka aykirilig1 ortadan kalkmayacaktir. Zira idarenin faaliyet ya da
isletme i¢in verdi8i izin ya da ruhsat 6zel hukuk bakimindan hukuka aykiriligin

ortadan kalkmasi gibi bir sonu¢ dogurmayacaktir. "%

Cevreye zarar veren, tahrip eden ve ekosistem dengesinde bozulmaya yol
acan fiillerin ¢ok cesitli olmas1 nedeniyle Cevre Hukukunda hukuki sorumlulugun

kaynaklar1 ve uygulama alam ¢ok genistir’®..

Cevreye verilen zararlardan gercek
kisiler gibi tiizel kisilerin de hukuki sorumlulugu bulunmaktadir. Kisilerin kendi

fiilleri disinda adam ¢alistiranin sorumlulugunda oldugu gibi baskasinin fiilinden

dolay1 sorumluluklar1 da s6z konusudur. Dolayisiyla isletme sahibi, is¢ilerinin Cevre

1977/2, 5.95-106, 5.103.
0 Gokdayy/ Topcuoglu, s.153.

1 parlar / Hatipoglu, s.506.
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Kanunu kapsaminda sorumluluk doguracak sekilde verdigi zararlardan bu kanun

kapsaminda sorumlu olacaktir.

Cevrenin korunmasinda kirletenin 6zel hukuka gore sorumlulugunun

dayanaklarini cerceve yasa’®

niteligini tasiyan 2872 sayili Cevre Kanununun
“kirletenin sorumlulugu” baslikli 28. maddesinin kusursuz sorumluluguna iliskin
hiikmii, Bor¢lar Kanunumuzun kusursuz sorumluluk kapsamindaki diizenlemeleri
olan adam c¢alistiranin sorumlulugu, bina ve yapi eserleri malikinin sorumlulugu,
4721 sayili MK m. 730'da diizenlenen tasinmaz malikinin sorumlulugununa yonelik
hiikiimleri olusturmaktadir. CK m. 28/I1 “Kirletenin, meydana gelen zararlardan
otiirti genel hiikiimlere gore de tazminat sorumlulugu saklidir” hikmi, c¢evre
kirliliginden zarar gorenlere, Cevre Kanunu ya da kanunda o sorumluluk tiirii i¢in
ongoriilen sartlarin gerceklesmesi halinde genel hiikiimler kapsaminda diizenlenmis
olan sorumluluk hallerinden birine dayanmak hususunda se¢im hakki tanimistir. Eger
birden fazla sorumluluk tiirliniin sartlar1 olusmussa da haklarin yarigmasi s6z konusu

olacak, zarar goOren hangi hiikiimler kendisi i¢in daha avantajli ise o hiikme

dayanabilecektir.

Cevre kirliliginin CK m. 28’de ¢izilen sinirlar iginde bulunmamasi halinde
sorumluluk Medeni Kanunda diizenlenen taginmaz malikinin sorumlulugu Bor¢lar
Kanununda diizenlenen bina ve yapi1 eserleri malikinin sorumlulugu gibi sorumluluk
tiirlerinden hangisinin kapsamina giriyorsa o sorumluluk tiirtine dayanilabilinecektir.
Ornegin, CK m. 28 kapsaminda kirlilik teskil etmeyen zarar verici miidahale,
tasinmazin taskin kullanimi nedeniyle olusmussa TMK tasinmaz malikinin, yap1

eserinin yapimi veya bakimindaki eksiklik sonucu olugsmussa yap1 ve bina eserleri

92 Cergeve yasa, belirli bir konunun genel diizenlemesinin yasa ile gosterilmesinden sonra ayrintili
diizenlemenin yasanin altindaki yazili hukuki diizenlemelere birakildig: yasay: ifade eder.
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malikinin sorumluluguna gidilmesi miimkiindiir.”*® Kirletenin sorumlulugu, Medeni
Kanun ve Bor¢lar Kanunu disinda motorlu kara tasitlarinin  sorumlulugunu
diizenleyen 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu gibi 6zel kanun hiikiimlerine, tehlike sorumluluguna iligkin genel hiikiim
kapsaminda diizenlenen TBK m. 71’°deki unsurlarin gerceklesmesi halinde de bu
maddeye dayandirilabilecektir. Bu hiikiim hukukumuza 6098 sayili TBK ile getirilen
tehlike sorumlulugunu diizenleyen genel bir hiikiimdiir. Bu maddenin c¢evrenin
korunmasi ag¢isindan 6nem arz eden bir hiikkiim olmasi sebebiyle g¢alismamiz
kapsaminda kirletenin sorumlulugu agisindan ayrintili bir sekilde degerlendirilmesi

gerekmektedir.

TBK m.71/1 “Onemli élciide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden
zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa igleten miiteselsilen
sorumludur, m. 71/11 “Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme,
araglar ya da giicler géz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kigiden
beklenen tiim ozenin gosterilmesi durumunda bile sikca veya agir zararlar
dogurmaya elverigli oldugu sonucuna varilirsa, bunun onemli 6lgiide tehlike arz
eden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri
tehlikeler arz eden isletmeler icin 6zel bir tehlike sorumlulugu ongoriilmiisse, bu
isletme de onemli ol¢iide tehlike arz eden isletme sayilir” 71. maddenin birinci ve
ikinci fikralarinda tehlike arz eden bir isletmenin faaliyeti nedeniyle bir zarar
meydana gelmesinin sorumlulugu doguracagi ve tehlike arz eden faaliyet
794

kavramindan ne anlasilmasi gerektigi soyut ve genel bir sekilde ifade edilmistir.

Ikinci fikranin ikinci ciimlesinde, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden

%% Gokean, 5.345.
%4 Erdem, s.220.
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isletmeler i¢in 6zel bir tehlike sorumlulugunun 6ngoriilmiis olmasi1 durumunda bu
isletmenin de 6nemli dlgiide tehlike arz eden igletme kabul edilecegi diizenlenmistir.
CK m. 28de kirletenin sorumlulugunun kusursuz sorumluluga dayandig:
diizenlenmisse de bu sorumlulugun TBK m. 71/II kapsamina giren 6zel bir tehlike
sorumlulugu olarak diizenlenip diizenlenmedigi tartismalidir.”*® Cevre Kanunundaki
sorumlulugun hukuki niteliginin 6zel olarak diizenlenmis tehlike sorumlulugu halleri
kapsamina girmedigi disiiniiliirse, TBK m. 71°de belirlenen kriterler ¢ercevesinde
tehlike sorumlulugu niteliginde olup olmadigi degerlendirilmelidir. Buna gore,
tehlike sorumlulugunun s6z konusu olmasi i¢in zararin salt bir isletme veya tesisten
kaynaklanan etki nedeniyle dogmasi gerekir.”®® Bunun disinda, zararin fail ya da
tehlike yaratan tarafindan tasinmasimi hakli gosterebilecek bir deger yargisi da
sorumlulugun dogmas: i¢in bulunmasi1 gereken bir unsurdur. Bu deger yargisinin
varhigim1 kabul edebilmek i¢in ele alinmasi gereken iki ana husus bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, sorumluluk sujesinin sorumluluk konusu tesis ya da isletmeye
miidahale edebilme (egemen olma ve yarar saglama) olanaginin bulunmasi digeri ise

ilgili tehlikeli madde, tesis veya isletmeyle sosyal temasin kaginilmaz olmasidir.”®’

Tehlikenin tehlikeyi yaratan fail tarafindan tasinmasini hakli gosterecek deger
yargist disinda 6zel agirliktaki tipik tehlikenin gerceklesmis olmasi da sorumlulugun
dogumu igin bulunmas1 gereken iigiincii unsurdur.”® Burada ifade ettigimiz 6zel
agirlikta tipik tehlike kavraminin belirlenmesi gerekir. TBK m.71/11 “Bir isletmenin,

mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, ara¢lar ya da gii¢ler géz oOniinde

%5 Bu konuda agirhikli goriis, CK m.28’deki sorumlulugun agirlastirilmis olagan sebep sorumlulugu
oldugudur. Gokyayla, $.291-292; Petek, Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu, s.85; Yongalik, $.64;
Sirmen, 1988, 5.297.

% Ertas, 2012, 5.159; Akkayan Yildirim, s.208; Erisgin, TBK m.71, s.67.

7 Erisgin, TBK m.71, s.68.

7% Ertas, 2012, s.159; Akkayan Yidirim, s.210; Erisgin, TBK m.71, s.67; Sanh, Kusursuz
Sorumluluk, s.74-75.
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tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim ozenin gosterilmesi
durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna
varilirsa, bunun onemli élgiide tehlike arz eden bir isletme oldugu kabul edilir.
Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden igletmeler icin ézel bir
tehlike sorumlulugu ongoriilmiisse, bu igletme de onemli dlgiide tehlike arz eden
isletme sayilir” hilkkmiine gore tehlikeyi belirleyen iki parametre bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi olasilik ikincisi zararn biiyiikliigiidiir.”*® Tehlikenin s6z konusu
olabilmesi i¢in iki unsurdan en az birinin yiiksek olmasi1 gereklidir. Ancak, sadece
riskin ytiksekligi de faaliyetin tehlikeli sayilabilmesi i¢in yeterli olmayip gdsterilen

ozene ragmen riskin yiiksekliginin azalmamasi ya da ortadan kalkmamasi gerekir.3%

TBK m.71/11 hiikmii kapsaminda beklenen 6zenin kisiden mi isletmeden mi
beklendigi hususu acikliga kavusturulmamistir.2! isletmeden beklenen 6zen oldugu
diisiiniildiiglinde, “alaninda uzman olan bir isletmenin faaliyetlerinde gostermesi
gereken 0zen” seklinde yorumlanabilir. Ancak, 6zen isletmeden beklenen 6zen olsa
da isletmeden sorumlu olan isletenin bu tiir faaliyetlerde uzman olan bir kisi olarak
kendisinden beklenen 6zen seklinde anlasilmasi gerekmektedir. Ozenin derecesi,
bilim ve teknigin gelismis ve uzman bir kisi tarafindan bilinebilir kurallarina
uyularak gosterilen 6zen olarak ifade edilebilir. Gosterilen bu 6zene ragmen isletme
faaliyetinin zarar dogurma olasiliginin yiiksek olmas1 halinde tehlikeli bir faaliyetin

varlig1 s6z konusudur.

99 Tiftik, s.23.

80 Biiyiiksags, Tehlike Sorumlulugu, s.11; Akkayan Yildirim, $.211-212; Erisgin, TBK m.71, s.67;
Sanh, Kusursuz Sorumluluk, s.74.

81 Erisgin, TBK m.71, s.80.
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Tehlike sorumlulugunda haksizliktan s6z edilemeyecegi gerekcesiyle fiil

k892 jleri siiriilse de

hukuka aykir1 olmasa da sorumlulugun dogacagi bir goriis olara
kanimizca tehlike sorumlulugu da haksiz fiil sorumlulugunun bir ¢esidi oldugundan
hukuka aykirilik unsurunun mutlaka bulunmasi gerekir. Haksiz fiillerde ilke kusurun
bulunmas: iken istisnal olarak kusurun aranmayacagi sorumluluk tiirleri belirlenmis
olup tehlike sorumlulugu da bu kapsamda bir sorumluluk tiirii oldugundan haksiz
fiilin kurucu unsurlarindan sadece kusur unsurunun aranmamasit s6z konusu olup
hukuka aykirilik unsuru acisindan getirilmis bir istisna s6z konusu degildir. Zira,
TBK m.71/1V “Onemli él¢iide tehlike arz eden bir isletmenin bu tiir faaliyetine
hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gérenler, bu isletmenin faaliyetinin
sebep oldugu zararlarimin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler”
hiikmiiniin ifadesinden de anlasilacagi gibi, hukuka uygunluk halinde bile zararin
tazmini gerekmektedir. Bu fikrada, hukuka aykirilik unsurunun bulunmamasi hali

ayrica diizenlendiginden 71. madde kapsaminda tehlike sorumlulugunun dogmasi

i¢in, hukuka aykirilik unsurunun arandigi sonucuna ulagmak miimkiindiir.

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanan sorumluluk ve tehlike
sorumlulugu zarar dogurucu etkileri agisindan hukuka uygundur. Tehlike
sorumlulugunda, kamuya yararli olmasi nedeniyle izin verilen tehlikeli faaliyet ya da
isletme hukuka uygundur. Fedakarligin denklestirilmesinde ise hukuka uygunluk
istlin menfaat sahibinin miidahalesidir. Ancak tehlike sorumlulugunda ihlal edilen

hukuki varlik acisindan meydana gelen sonu¢ hukuka aykiri olmasina ragmen

802 Iztirar halinde verilen zararda ve fedakarh@m denklestirmesi ilkesi hallerinde zarardan
sorumlulukta oldugu gibi fiil ve hukuka aykirihik unsuru tehlike sorumlulugunun zorunlu
unsurlarindan sayilmamaktadir. (Sen Dogramaci, s.76); Hukuka aykirilik unsurunun tehlike
sorumluluklarinda aranmamasinin nedeni, tehlike sorumlulugunda tazmini gereken zararin hukuk
kurallarinca izin verilen davranislar neticesinde ortaya ¢ikmasidir. (Basoglu Basak, Cevre
Zararlarindan Dogan Hukuki Sorumluluk, Istanbul 2016, 5.177).
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fedakarhigin denklestirilmesi ilkesine dayanan sorumlulukta zararli sonu¢ hukuka

aykirilik teskil etmemektedir.8%

II. Cevre Kanunu Hiikiimlerine Gore Hukuka Aykirilik

A. Cevre Kanunu 8. Madde ve Yonetmelikler

CK m. 28 cercevesinde hukuki sorumluluk agisindan hukuka aykirilik, her
cesit kirlilik durumunda degil mevzuatta 6ngdriilen emir ve yasaklara uyulmamasi
halinde gerceklesir.2®* Zira, mevzuatta diizenlenen emir ve yasak hiikiimlerine
aykirilik bulunmadiginda, fiill hukuka uygun kabul edilece§inden sorumluluk
dogmayacaktir. Kisilerin hukuka uygun fiillerinden sorumlu tutulabilmesi kanunda
acikca bir diizenleme bulunmasi halinde séz konusu olacaktir®® CK m. 28'de
kusurun aranmayacagi acikca belirtilmekle birlikte hukuka uygun fiillerden de
sorumlu olunacagmna dair agik ya da Ortiilii bir ifade bulunmadigindan gevreyi
kirletenin Cevre Kanununa gore sorumlulugunda hukuka aykirilik unsurunun
aranmamasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Nitekim gerek kanunun 8., 13. ve
14. maddesindeki diizenlemeler gerek cikarilan yonetmeliklerle getirilen emir ve
yasaklar hukuka aykirilik hallerini belirlemeye yoneliktir. Calismamizin  bu
boliimiinde kanun ve yonetmelikler kapsaminda getirilen emir ve yasaklar

incelenecektir. Kanun ve ilgili yonetmeliklerle getirilmis olan standartlar,2% hukuka

803 Tandogan, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s.49-51; Ulusan, Denklestirme, s.56.

804 Turgut, 2001, s.548.

805 Ertas, 2012, s.170.

86 Cevre sorunlart agismdan, belirsizligi bir olglide gidermenin yolu olarak gevre standartlari
yaratilmigtir. Birinci tiir ¢evre standartlari g¢evre kalite standartlaridir. Cevre kalite standartlari,
belirsiz teknik kurallari, sinirlandirilmis belirgin degerlere doniistirmek amaciyla bilimsel ve
teknik nitelikteki normatif kanitlar olarak ifade edilmektedir. Cevre standartlarmma 6rnek olarak,
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aykiriligr belirleyen normlardir. Bu standartlarin altinda kalan kirletmeden dolay1
zarar meydana gelse de hukuka aykirilik unsuru olugsmadigindan kirletenin bu kanun

kapsaminda sorumlulugu dogmayacaktir.

CK m.8/1 “Her tiirlii atik ve artigi, ¢evreye zarar verecek sekilde, ilgili
yvonetmeliklerde belirlenen standartlara ve ydéntemlere aykirt olarak dogrudan ve
dolayli bi¢imde alici ortama vermek, depolamak, tasimak, uzaklastirmak ve benzeri

’

faaliyetlerde bulunmak yasaktir.” CK m. 28 sorumluluk esasina iliskin acikca bir
sorumluluk ilkesi getirmemistir. Bu madde, ¢erceve hiikiim niteliginde bir diizenleme
olup CK m. &/I ile birlikte degerlendirildiginde, sorumlulugun dogumu i¢in “hukuka
aykirilik” unsurunun sart oldugu sonucuna ulasilmaktadir. CK m. 8'de cevre
kirliligini olusturacak atik ve artik konusunda bir ayrima gidilmeyerek her tiirli atik
veya artik ifadesi ile her tiirli atik ve artigin cevre kirliligini olusturabilecegi
anlatilmak istenmistir. Anilan hiikiimde her tiirlii atik ve artig1 alic1 ortama vermek,
depolamak, taginmak, uzaklastirmak ve benzeri ifadesi kullanilarak atik ve artiklarin
hangi faaliyetler sonucu cevre kirliligini doguracagina iliskin 6rnek niteligindeki
faaliyetler sayilarak faaliyetler acisindan da bir sinirlamaya gidilmemistir. Cevre

kirliliginin olusmasi i¢in ilgili yonetmeliklerde belirlenen yontem ve standartlara

aykir1 olarak faaliyette bulunulmasi gerekmektedir. Bu unsur da c¢evre kirletenin

Cevresel Giriiltiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi, Endiisrtiyel Kaynakli Hava
Kirlilignin Kontrolii Yonetmeligi, Toprak Kirliligi Kontrol Yonetmeligi ve Tehlikeli Atiklarin
Kontrolii Yonetmeligi gosterilebilir. Emisyon sinir degerleri olarak ifade edilen ikinci tiir ¢evre
standartlar1, belli bir kirletici kaynaktan belli bir kirletici maddenin, belli bir yerde ve zamanda, ne
miktarda, yogunlukta veya siirede gevreye birakilmasi veya sizmasi halinde olumsuz ¢evre etkisi
yaratabilecegini dolayli olarak gosteren degerlerdir. (Turgut, 2001, s.402; Erisgin, illiyet Bagi,
s.169); Cevre standartlarinin 6zel hukuk ve oOzellikle sorumluluk hukuku agisindan degeri
tartistlmistir. Bunlarin idari nitelikte oldugu kabul edilerek, 6zel kisiler acisindan dogrudan hiikiim
dogurmayacagi bu nedenle hukuka aykiriligin belirlenmesinde bagimsiz bir etkiye sahip olmamasi
gerektigi ileri siiriilmiistiir. (Erisgin, Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, s.288 dp 96'daki
yazarlar Aksi yonde goriis i¢in bkz, Cortoglu, 1986, s.86); Doktrinde, Kirletenin hukuka uygun
¢evre miidahaleleri nedeniyle sorumlulugu kabul edilmistir. Bu durumda TMK m.730/son'da kismi
genel hiikiim olarak diizenlenen fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanilarak kirletenin
sorumluluguna gidilebilecektir. (Tandogan, 1986, s.45; Sirmen, 1988, 5.299; Yavuz, 1990, s.42).
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sorumlulugun dogumu acgisindan aranan unsurlardan olan hukuka aykirilik unsurunu
belirtmektedir. Anilan hiikiimde ifade edilen faaliyetlerin dogrudan ya da dolayli bir
sekilde yapilmasinin bir 6nemi yoktur. Tiim bu unsurlarin yaninda sorumlulugun
dogumu i¢in aranan son unsur da c¢evreye zarar verilmesi yani zarar unsurudur. CK
m. 8/II'de ise kirlenme ihtimalinin bulundugu hallerde kirlenmeyi 6nlemeye yonelik
gerekli tedbirlerin alinmasi, kirlenmenin meydana gelmesi halinde ise kirlenmeyi
durdurma, etkilerini tamamen ortadan kaldirma yada gidermeye yonelik gerekli
tedbirlerin alinmasi gerektigi vurgulandigindan bu maddeye aykirilik halinde de

hukuka aykirilik unsuru mevcut olacaktir.

CK m. 8,13,14 ve ilgili yonetmeliklerle getirilmis olan standartlar, hukuka
aykiriligi belirleyen normlardir. Bu standartlarin altinda kalan kirletmeden dolay1
zarar meydana gelse de hukuka aykirilik unsuru olusmadigindan Kirletenin bu kanun
kapsaminda sorumlulugu dogmayacaktir. CK m. 8/11 “Kirlenme ihtimalinin
bulundugu durumlarda ilgililer kirlenmeyi onlemekle; kirlenmenin meydana geldigi
hallerde Kirleten, kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin etkilerini gidermek veya
azaltmak icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiirler” hiikmiine gore, 6nlem alma
yukiimliiligi ile bu onlemlere iliskin masraflar1 tasima ylkiimliliigi arasinda bir
baglanti bulunsa bile masraflarin taginmasi, kirleten tarafindan 6nlem alinmadiginda
s0z konusu oldugundan bunlar hukuki nitelik ve sonuglar1 bakimindan birbirinden
ayrilmalidir. CK m. 8 kapsaminda 6nlem alma yiikiimliiliigii iki agidan ele alinmistir.
Birincisi, kirlenmenin meydana gelmesinden 6nce kirlenmenin 6nlenmesi, ikincisi
ise kirlenmenin olusmasindan sonra kirletenin kirlenmeyi durdurmasi, kirlenmenin
etkilerini gidermesi ya da azaltmasi i¢in Onlem alama zorunlulugu seklinde

diizenlenmistir. Kirleten énlem alma ytikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde
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Onlemler dolayisiyla yapilan masraflardan sorumlu olmayacak; ancak bu 6devin
yerine getirilmemesi neticesinde c¢evre zarari ortaya g¢ikmissa zarara ugrayanlar
kirletenden zararlarmin tazminini isteyebilecektir.®” Esasinda 8. madde kirlenme ya
da bozulmanin 6nlenmesine yonelik bir diizenlemedir. Sorumluluk hukuku ise ilke
olarak zararlar1 tazmine yoOneliktir. Ancak, sorumluluk hukukunun bu islevinin
yaninda zararlar1 onleme islevi de bulunmaktadir. Onleme amaci, zarar1 meydana
getiren olayin hem gelismesinden 6nceki hem de sonraki asamalarda etkilidir. Bu
kapsamda baslangigta tazminat tehdidi ile karsilasacagini bilen bir kisi zarara yol
acmayacak sekilde davranmaya mecbur olmakta bir baska ifadeyle zarar1 6nlemeye
yonelik davranista bulunmaktadir. Zararin gergeklesmesinden sonraki asamada ise
zarar verenin 6demis oldugu tazminat malvarliginda eksilmeye neden olacagindan bu
halde de zarar verici etkiler yaratmaktan uzak duracaktir. Tehlikeli kimyasallar ve
atiklar baghgr altinda diizenlenen CK m. 13/I'de tehlikeli kimyasallarin
belirlenmesinin, iiretiminin, ithalatinin, atik konumuna gelinceye kadar gecgen siirecte
kullanim  alanlar1  ve  miktarlarinin, etiketlenmesinin, ambalajlanmasinin,
siniflandirilmasinin, depolanmasinn, risk degerlendirilmesinin, tasinmasi ile
thracatina iligkin usiil ve esaslarin yonetmelikle belirlenecegi ifade edilmis olup
buna iligkin olarak Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi c¢ikarilmistir. Anilan
Yonetmeligin 5. maddesinde 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 28. maddesine paralel
olarak atiklarin yarattig1 cevresel kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolay1

808

atik treticileri, tasiyicilari, bertaraf edicilerin kusur sarti aranmaksizin®* sorumlu

87 Yongalik, 5.92-93.

808 [ngiliz hukukunda da tehlikeli maddeler icin kusursuz sorumluluk ( strict Liability) dngoriilmiistiir.
(Pozzo Barbara: A Legal Framework On Dangerous Substances: An International, European and
National Perspective, in Dangerous Materials:Control, Risk Preventation and Crisis Management
From New Global Thereats to New Global Responses: A Picture of Transition , Series: Nato
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oldugu, meydana gelen zararlardan Otiirii genel hiikiimlere gore de tazminat
sorumluluklarinin da sakli oldugu hiikkme baglanmistir. 2872 sayili Cevre
Kanunu'nun 28. maddesi genel olarak c¢evreyi kirletenin sorumlulugunu diizenlemis
ilgili Yonetmelik ise benzer diizenlemeyi tehlikeli atiklar agisindan getirmistir. Cevre
kirliligine iliskin bir diger Yonetmelik de Hava Kalitetesini Kontrol Yonetmeligi'dir.
Hava Kalitesini Kontrol Yonetmeligi'nin amaci, yonetmeligin ikinci maddesinde
“her tiirlii faaliyet sonucu atmosfere yayilan is, duman, toz, gaz, buhar ve aerosol
halindeki emisyonlari kontrol altina almak, insani ve ¢evresini hava alici ortamdaki
kirlenmelerden dogacak tehlikelerden hava kirlenmeleri nedeniyle c¢evrede ortaya
ctkan umuma ve komsuluk miinasebetlerine onemli zararlar veren olumsuz etkileri
gidermek ve bu etkilerin ortaya ¢ikmamasint saglamak” olarak ifade edilmistir.
Yonetmeligin altinct maddesinde, hava kalitesi agisindan uyulmasi1 gereken sinir
degerler belirlenmistir. Yonetmeligin yedinci maddesinde ise, izne tabi bir tesis i¢in
0zel bir smirlama getirilmedigi hallerde yedinci ve sekizinci maddede belirtilen
emisyon sinirlarina uyulmasi gerektigi ifade edilmis, dokuzuncu maddede de kirletici
vasfi yiiksek tesisler i¢in 6zel emisyon sinirlari belirlenmistir. Cevre Kanununa
iligkin olarak hukuka aykirilig1 belirlemeye yonelik ¢ikarilan yonetmeliklerden biri
de Toprak Kirliligi Kontrolii Yonetmeligidir. Bu Yonetmelikte ise, jenerik kirletici
sinir degerler belirlenmis olup, tiim belirlenen smirlarin asildigr hallerde hukuka

aykiriligin s6z konusu olacagi hiikiim altina alinmistir.

Tandogan'a gore, belirli faaliyet alanina yonelik standartlara uyulmus olmasi

halinde meydana gelen zarar1 kimin tasimasi gerektigi hususunda bir ¢oziim

Science for Peace and Security Series C.Environmental Security, Brugnoli, Alberto(Ed.), Springer
Verlag, p.11-41, s.40).
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bulunmamaktadir.?®® Yazara gore, standartlara uygunluk hukuka uygunluk olarak
degerlendirilerek hukuka aykirilik unsurunun bulunmamasi nedeniyle sorumlulugun
dogmayacag: hususunda bir netlik yoktur.8 Kirletenin davramisinin hukuka aykir
olmasit her zaman aranmamali, kirlilik sonucunun hukuka aykir1 olmasi
sorumlulugun dogumu agisindan yeterli say1lmalidir.8!! Cevresel zararlarda kirlenme
veya miidahale tek kisiyi etkilemez, temas eden herkesi ilgilendirir; ayrica
kirlenmenin her kiside ortaya ¢ikis yeri, zamani ve yogunlugu farklilik gosterir.®'? Bu
nedenle kirlenmenin sosyal maliyetine dayanan genel bir yaklasimin ardindan
bireysel kayiplara yonelik somut bir yaklagim tarziyla zararin giderilmesine
yonelmek gerekmektedir. Bu noktada, sorumlulugun sigorta yoluyla ikamesi halinde
zarar gorenin zararinin tazmini hem kolay bir sekilde hem de gecikmeksizin

saglanarak bireysel sorumlulugun topluma yayilacagi belirtilmektedir.8*3

Cevre Kanunu kapsaminda hukuka aykiriligin belirlenmesi i¢in oOncelikle
cevre kirlenmesi kavraminin agikliga kavusturulmasi gerekir. CK m. 2/c’ye gore
cevre kirliligi, “cevrede meydana gelen ve canlilarin saghgini, ¢evresel degerleri ve
ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii olumsuz etkiyi” ifade eder. 2006'da yapilan
degisiklikten 6nce ¢evre kirliligi taniminda Ornek niteliginde birtakim olumlu
miidahaleler sayilmistir. Degisiklik sonrasi ise 6rnek niteliginde hi¢bir miidahale
sayilmayip her tiirlii olumsuz etki seklinde ifade edilmistir. Ancak bu ifadeyi ¢evreyi
kirletici her miidahalenin hukuka aykir1 sayilmasi seklinde yorumlamak miimkiin
degildir. Yine degisiklik dncesi CK m. 3/f “inilebilecek en diisiik kirlenme seviyesi

esas alinarak, bu seviyenin iistiinde meydana gelebilecek Kkirlenmeler icin bu

809 Tandogan, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s.159.

810 Tandogan, S6zlesme Dis1 Sorumluluk, s.159.

811 Tandogan, 1986, s.44.

812 Erisgin, Illiyet Bagi, 5.229.

813 Serozan Rona: Tazminat Hukukunda Yeni Egilimler, Ankara 1980, s.47.
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Kanunun 18. maddenin 1. bendinde belirlenen iicretler ayrica alimr” hikkmiiyle
cevre kirlenmesinin mutlak olarak onlenemeyeceginden hareketle, “inilebilecek en
disiik kirlenme seviyesi” belirlenmistir. Ancak Cevre Kanunu'nda 2006 yilinda
yapilan degisiklikten sonra bu sekilde bir tespite yer veren diizenlemenin olmadigini
gormekteyiz. Bu diizenleme ile kanun koyucunun amaciin daha diisiik kirlenme
seviyelerinin de s6z konusu olabilecegini dikkate alarak sorumlulugun

sinirlandirilmasindan kagmak oldugu kanisindayiz.

Cevre miidahalesi kavraminin kapsamini belirlemede, bir baska ifadeyle
neyin miidahale olup neyin miidahale olmadiginin tespitinde standart degerler
belirleyici unsur olup, ¢evre sorunlarinda belirsizligin 6niine gegmeye yoneliktir.814
Toprak Kirliligi Kontrol Yonetmeligi, Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Yo6netmeligi,
Giurilti  Yonetmeligi, Hava Kirliligini Kontrol Yonetmeligi, c¢evre kalite
standartlarin1 belirleyen yonetmeliklerdir. Bunlarin disinda isletme ya da faaliyet
disinda belirli bir Kirletici kaynaktan belirli bir maddenin, belirli bir yerde ve
zamanda, ne miktarda, ne yogunlukta veya ne kadar siirede ¢evreye birakilmasi ya da
sizmasi durumunda olumsuz ¢evre etkisi yaratabilecegini dolayli olarak ifade eden
emisyon smir degerleri ismi altinda ikinci tiir cevre standartlar1 bulunmaktadir. 8%°
Yonetmeliklerde belirlenmis olan standart degerlere uyulmus olmasi halinde
komsuluk hukuku agisindan zararli cevre etkilerinin olusmadigin1 ifade etmek
miimkiindiir.8'® Dolayisiyla standart degerlere uyulmus olmasi halinde hukuka

aykirilik meydana gelmeyecektir. Gerek Cevre Kanunu gerekse buna iligkin

yonetmeliklerde getirilen standartlarla c¢evre etkisi yaratan miidahalelerin hukuka

814 Turgut, 2001, s.402.
815 Turgut, 2001, s.402.
816 Turgut, 2001, s. 500-501.
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aykir1 olup olmadig1 hususunda objektif bir kriter getirilmistir. ingiliz hukukunda da
¢evrenin korunmasina yonelik olarak birtakim standartlar getirilmistir. Bunlar hava
kirliligine kat1 atiklara, radyasyon ve giiriiltiiye iliskindir.8!” Cevre sorunlarinda
cevreyi kirletici etken madde ihrag eden, sizdiran, yayan g¢ok g¢esitli kaynaklar
bulunmaktadir. Ayrica ¢evre kirlenmeleri anlik bir olay olmayip kaza da her zaman
olmamaktadir.8® Oteden beri siirekli olusmus bir kirlenme veya y18ila y1gila gelen
kirlenmenin etkisiyle felaket diizeyinde bir ¢evre sorunu meydana gelebilmektedir.
Boyle bir durumda hangi etkenin ¢evre kirliliginin sebebini olusturacagini belirlemek
kolay olmaz. Cevre sorumluluk hukuku, bilimsel belirsizligin bulundugu kirletenin
sorumluluk alanidir. Bilimsel belirsizlik s6z konusu oldugundan hangi maddenin ne
gibi etkiler yarattigi, hangi maddenin hangi madde ile karistiginda ne gibi etki
yarattig1, hangi maddenin topraga, havaya, suya verildiginde ne gibi etkiler yarattigi
tam olarak belirlenememektedir®l®. Zira ¢evre zararlarmin olusum siirecinde pek ¢ok
etken s0z konusu zararin meydana gelmesine yol agmaktadir. Cevre Kanunu ve ilgili
yonetmeliklerle belirlenen standartlara®?® uyan ve idari makamlarca belirlenen ruhsat,
izin gibi gerekli tiim yukiimliiliikleri yerine getiren isletmelerin buna ragmen
sorumlu tutulmalari, onlari, standartlara uyma konusundaki tutumlarinda isteksiz
hale getirecegi ileri siiriilmektedir.%?! Ancak, bu goriisii desteklemeyen bir kisim

yazarlar, Idare hukukuna gore verilen iznin isletmeleri sorumluluk hukuku

817 Grad/Rathjens/Rosenthal: Environmental Contral Priorities, Policies and the Law, Colombia
University New York 1971, p.22-29.

818 Yongalik, 5.114.

819 Eriggin, Cevreyi Kirletenin Hukuksal Sorumlulugu, s.232-233

820 Standartlar olay éncesi hazirlanmis teknik bilgiye dayanan bilirkisi goriislerini ifade eder.
Standartlarin hem kirlenmenin ger¢eklestigini hem kirlenmenin hukuka aykiriligini hem de
nedensellik bagini ortaya koymada isleve sahip araglar oldugu ileri siiriilmektedir. (Yongalik,
s.114).

81 Yongalik, s.114.
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kapsamindaki hukuki sorumluluktan kurtarmayacagini ifade etmektedir.8?? Cevresel
faaliyetler konusundaki izin ve ruhsatlarin amacinin, yetkili birimlerin kirleticilerin
toplam miktarinin kabul edilemeyecek bir zarar etkisi yaratamayacaklar: bir sinirda
belirlemelerini saglamak oldugu ileri siiriilmektedir.®?® Bu amag, 6ncelikle zararm
olusabilecegi diizeyi belirlemeyi ve ardindan da ruhsatlarin dagitiminin toplam
emisyonlarin bu diizeyin altinda kalacak sekilde yapilmasini gerekli kilmaktadir.8%*
Fakat kirleticilerin etkilerini 6ngoérebilmenin her zaman kolay olmamasi nedeniyle
tiim emisyonlarin yetkilendirilmis olmasina ragmen zarar sonucu dogabilmektedir.
Bu durumlarda zarar veren kisi yetki sinirlar1 iginde kalmasi nedeniyle hukuk
aykirilik unsurunun gerceklesmeyecegini ve sorumlulugun da dogmayacagimi ileri
siirse®?® de bu goriise katilmamaktayiz. Bu konuda “White paper”da, hakkaniyetin
uygulanmasi baslig1 altinda, zararin ruhsatta agikca izin verilen emisyonlardan ortaya
ciktiginin kanitlanmasi halinde kirleteni tazminatin tamamindan sorumlu kilmanin
hakkaniyete uygun diismeyecegi ve tazminatin buna yo6nelik kisminin izin veren
otorite tarafindan yiiklenilmesi gerektigi ifade edilmistir. 3 Buna gore, ruhsata ve
standartlara uyma nedeniyle zarar verenin sorumlu sayillamamasi karsisinda

sorumlulugun emisyon sinirlarini kapsayan kisminin idari birimin iizerinde kalmasi

gerekmektedir. “White paper’da yer alan s6z konusu diizenlemenin amacinin hem

822 By goriisii benimseyen yazarlar, idarenin getirdigi genel ve soyut hiikiimlerin ortalama bir tesise
yonelik olmasi nedeniyle somut olayin 6zelliklerinin goz ardi edildigi ayrica gevresel zararlarin
sadece kirletici olaylar sonucu degil normal isletme faaliyeti sonucunda da tedrici olarak ortaya
cikabilecegi ve bu isletmelerin sorumluluk kapsami diginda birakilmasmin g¢evre zararlarindan
dogan sorumlulugu 6nemli 6lciide azaltacagi ayrica hukuk diizeninin birligi ilkesine ters diisecegi
gibi dayanak noktalari ileri siirmektedirler. (Cortoglu, 1986, s.84-85; Sirmen, 1990, s.27,29).

823 Turgut, 2001, s.550-551.

824 Turgut, 2001, s.550-551.

825 Turgut, 2001, s.550-551.

826 White on Environmental Liability Paper, s.18. Pozzo Barbara: “Towards Civil Liability For
Environmental Damage in Europe: the “White Paper” of the Commission of the European
Communities, Global Jurist Topics, C.1, S.2, 2001, p.18 vd.
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yetkili birimin, hem zarar verecek faaliyeti yapan kisinin 6zenli davranmasina
yonelik oldugu bu kapsamda yetkili birimin emisyon sinirlarini olabildigince dogru
belirlemesi faaliyet sahibinin de kendisine verilen izin veya ruhsatin tiim kosullarina
en 1yl sekilde uymasi gerektigi savunulmakla beraber bu degerlendirmenin sadece
kuramsal agidan gecerli olabilecegi ileri siiriilmiistiir.®’ Hukuka aykirilik unsuru
konusundaki glicliikleri agsma ve sorumluluktan kurtulma sekillerini kisitlama
cercevesinde “zararin varliginin hukuka aykirihik icin gosterge sayilmasi gibi
ciiriitiilebilir karineler yaratilmistir. 828 Bu karinelere dayanilmasi halinde ispat yiikii
zarar gorenden zarar verene ge¢cmektedir. Kanimizca, gerekli ruhsat veya izni almis
yonetmeliklerde belirtilen ¢evre standartlarina uygun olarak faaliyet gosteren
isletmelerin faaliyetleri hukuka aykirilik teskil etmediginden bu unsurun eksikligi
sebebiyle kural olarak sorumluluk hukuku kapsaminda sorumlu olmamalar1 gerekir.
Zira, hem cevre standartlarina uygunluk hem de izin ve ruhsat faaliyeti hukuka
uygun hale getirmektedir. Ancak, izin ve ruhsat sahibi isletmenin faaliyeti hukuka
uygun sayilsa da g¢evre etkisi yaratan zararin meydana gelmesi, sonucun hukuka
aykiriligini olusturdugundan sorumlulugun kurulmamasi gibi bir durum s6z konusu
olmamakla birlikte sorumlulugun dayanaginin ne olacaginin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Sorumlulugun fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanabilecegi
diisiintildiiglinde, fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin isletilebilmesi i¢in sonucun
da hukuka uygun olmasi gerektiginden bu ilkeye dayanilarak sorumlulugun
kurulmasinin yerinde olmadigi sonucuna varmaktayiz. Bu nedenle, izin ve ruhsata
dayanan faaliyetler sonucunda zararin meydana gelmesi halinde sonucun hukuka

aykiriligir s6z konusu olup, hukuka aykirilik unsuru varligimm siirdiirdiigiinden

87 Turgut, 2001, 552.
828 Turgut, 2001, 553.

217



sorumluluk, diger kosullarin da olusmasi halinde tehlike sorumlulugu kapsaminda

degerlendirilmelidir.

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanan sorumluluk, hukuka aykiri bir
davranisla kusurlu ya da kusursuz olarak baskalarmma verilen zararin giderimi
isteminden farklidir. Kusurlu ya da kusursuz olarak baskasina verilen zarar, hukuka
aykir1 davranis neticesinde meydana gelmekle beraber fedakarligin denklestirilmesi
ilkesine dayanan sorumlulukta zarar verici miidahale hukuka uygun bir goriiniim
icindedir.8%® Her iki sorumluluk da kusursuz sorumluluk iginde yer alsa da tehlike
sorumlulugunda ekonomik ve sosyal nedenlerle tehlike yaratan etkenlerin,®®
topluma ekonomik ve smnai katki saglayan isletmelerin varligina hukuk diizeni
tarafindan izin verilmekte, fedakarligin denklestirilmesi ilkesinde ise ayni hukuk
diizeni c¢atisan ¢ikarlarin varligi halinde bunlardan agirlikli olanmin digerine
miidahalesinde zararli sonuca karsilik miidahalenin varligin1 kabul etmektedir. Diger
bir deyisle, her iki sorumlulukta da zarar1 doguran etkenlere hukuk diizeni tarafindan
izin verildigi sOylenebilir. Tehlike sorumlulugunda hayatin olagan akisina gore
yuksek etkenlerden bahsedilirken digerinde varligina izin verilen zarar verici
miidahaleler 6ne ¢ikar. Fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanan sorumlulukta
iistiin ¢ikar sahibinin miidahaleleri bilinerek, istenerek veya zararli sonug goze
alinarak icra edilirken tehlike sorumlulugunda zarar orani ¢ok yiiksek olsa da zararin
bilerek ve istenerek yaratilmasi soz konusu degildir. Fedakarligin denklestirmesi
ilkesinde hem yapilan miidahale hem de meydana gelen olumsuz sonu¢ hukuka

uygunken, tehlike sorumlulugunda fedakarligin denklestirilmesi ilkesinden farkl

829 Ulusan, Denklestirme, s.55.
830 imre, .65 vd.
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olarak meydana gelen zarar hukuka aykiridir.®3! Ancak, tehlike sorumlulugunda
giderilmesi gereken zarar, bir davranis s6z konusu olmaksizin tabi veya teknik bir
olaydan kaynaklanmigsa hukuka aykirilik s6z konusu degildir. Burada ifade edilmek
istenen zararin miicbir sebep nedeniyle meydana gelmesidir. Zira, miicbir sebep

biitiin sorumluluk tiirlerinde illiyet bagin1 kesen neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

B. Cevre Kanununda Yer Alan Hukuki Sorumluluk

Cercevesinde Fedakarhgin Denklestirilmesi Tlkesi

CK m. 28°de agik¢a bir sorumluluk ilkesi benimsenmemis olup 6gretide bu
maddenin somut olaym o6zelligi dahilinde kusur, tehlike ya da fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi ile doldurulabilecek g¢er¢eve norm niteliginde oldugu ileri
stirtiilmiistiir. Cevre Hukukunun niteligi geregi, cevre zararlarinin neden oldugu
tahribatin her zaman tek sorumluluk esasina baglanamayacagi savunulmustur. Cevre
kirliliginin meydana gelmesinde, kirlilige neden olan etken, kacinilmaz ve yoresel
orfe uygun bir miidahale sonucu gerceklesebilecegi gibi tehlike sorumlulugunun
niteligine uygun olarak tehlike yaratma olasiligi bulunan bir etkenin oOzellikle
toplumun kalkinmasi ve iilke ekonomisi agisindan katkisi yiiksek bir isletmenin
neden oldugu bir kaza da olabilecektir.?*? Bu kapsamda kirletenin sorumlulugunu
belirli bir sorumluluk esasina dayandirmak her zaman ¢ok kolay olmasa da
kanaatimizce meydana gelen zarar ¢ogu zaman birden fazla kisiye hatta Kitlelere
yonelik oldugundan CK 28. maddedeki unsurlarin bulunmamasi halinde, sorumluluk

tiiri kanunlarda 6zel olarak diizenlenmis kusursuz sorumluluk hallerinden birine

81 jmre, 5.15-16.
832 Ulusan, 1986, s.75.
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girmiyorsa genel tehlike sorumlulugu kapsaminda bir degerlendirmeye gidilmesi
gerekir. Ancak, ¢evre kirliliginin meydana getirdigi genellikle, agir ve birden ¢ok
kisiyi etkileyen zararlar dikkate alindiginda istisnai olarak piknik yapan kisilerin
meydana getirdigi cevre kirliligi gibi basit bir kirlilik olarak nitelenecek haller
acisindan  sorumlulugun kusur sorumluluguna dayandirilmast s6z konusu
olabilecektir. Bununla birlikte yaptigimiz ¢alisma kapsami itibariyle genellikle agir
zararlarin meydana geldigi ¢evre kirliligi halleri dikkate alinarak bir neticeye varmak
gerektiginden cevre kirliligine dayanan sorumlulugun yukarida ifade ettigimiz
gerekgeler 15181inda fedakarhigin denklestirmesi ilkesi kapsaminda bir sorumluluk
degil somut olayda ger¢eklesen sartlar geregince ya kanunlarda 06zel olarak
diizenlenen kusursuz sorumluluk tiirlerinden birine girdigi ya da genel tehlike

sorumlulugu kapsaminda oldugu kanisinday:1z.

C. TBK M.71 Tehlike Sorumlulugu ve Fedakarhgin Denklestirilmesi

Denklestirme, zarar gorenin malvarliginda meydana gelen gercek zarar
miktarinin tespiti ile ilgili oldugundan zarar ile denklestirilecek yararin maddi bir
deger tasimasi zorunludur. Maddi bir degeri olmayan sirf manevi nitelikteki bir
yararin maddi zarar ile denklestirilmesi farkli nitelikteki iki ayr1 degerin ayni hesap
islemine dahil edilmesi gibi mantiksiz bir sonug dogurur.83 izne ya da ruhsata dayalh
olarak gerceklestirilen faaliyetlerin hukuka uygun oldugu; ancak, bir zararin da
mevcut oldugu hallerde zararin giderilmesi icin izlenecek yontemin de tazminat

degil, fedakarligin denklestirilmesi ilkesi kapsaminda uygun bir bedelle denklestirme

833 Akiinal, 1978, 5.171.
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olmas1 gerektigi savunulmaktadir.23* Burada hukuka uygunluk sebeplerinden olan
zorunluluk haline benzer bir sorumlulugun ortaya ciktig1 ileri siiriilmektedir.8%
Hukukumuzda zorunluluk halinin, fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin goriinim
bicimini olusturdugu kabul edilmekle birlikte zararin bu kapsamda tazmininde
meydana gelen zarar iistiin ¢ikar sahibine yiikletilmemektedir.8% Tehlike ilkesi ve
fedakarligim denklestirilmesi ilkesi niteligi geregi birbirinden farklidir.®" Tehlike
sorumlulugunun kabul edilmesinin esasinda izin verilmemesi gereken tehlikeli
faaliyetlere toplumsal ve ekonomik faydalar1 nedeniyle izin verilerek zarar riskinin
faaliyeti yiiriitmesine izin verilen kisiye yiiklenmesi fikri yatar.8% Hem tehlike ilkesi
hem de fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanan sorumluluk kusursuz
sorumluluk iginde yer alsa da iki sorumluluk ilkesinde hukuk diizeninin varligina izin
verdigi olgular farkli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Fedakarligin denklestirilmesi
ilkesine dayanan sorumlulukta {istiin ¢ikar sahibinin yaptigi miidahaleler bilerek ve
isteyerektir. Dolayisiyla bu miidahalenin meydana getirebilecegi zararlar1 dnceden
belirleyebilmek miimkiindiir. Fedakarligin denklestirilmesi ilkesinde miidahalenin
sonucunda zararin dogacagi agiktir. Tehlike yaratan faaliyetlerde ise tehlikeli
faaliyetin zarara neden olacagi bilinmekle birlikte zararin ne zaman meydana
gelecegi bilinmemektedir. Dolayisiyla, tehlike ilkesine dayanan sorumlulukta zarar
bir rastlant1 sonucu meydana geldiginden bir kisinin eylemine baglanamamakta,

fedakarligin denklestirilmesi ilkesinde ise zarar iradi faaliyetin, hukuk diizeninin

834 Korkusuz, s.202-203; Turgut, 2001, s. 572-573.

835 Korkusuz, s.202-203; Turgut, 2001, s. 572-573.

8% Tandogan, S6zlesme Dis1 Sorumluluk, s.50-51.

87 Tandogan, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s.50-51; Yildirim Ay¢a Akkayan: 6098 Syili Tiirk Borglar
Kanunu Diizenlemeleri Cercevesinde Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike
Sorumlulugu, [UHFM C.LXX, S.1, 2012, 5.203-220, s.211 vd..

838 Korkusuz, s.156-157.
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tanidig1 bir iznin geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir.®% Faaliyete hukuk diizenince izin
verilmesi yaratilan riski hukuka uygun kilsa da riskin ger¢eklesmesiyle meydana
gelen zarar, hukuka aykirihgimi kaybetmez.®° Tehlike sorumlulugu esasinda
hakkaniyet diislincesinin bulunmasi1 sorumlulugu hukuka uygun zararlarin
denklestirildigi  fedakarligin  denklestirilmesi ilkesine dayanan sorumluluga
doniistiirmez.3! Netice olarak tehlike sorumlulugunu genel bir hiikiim olarak
diizenleyen TBK m. 71 hiikmiiniin dordiincii fikrasinda ongoriilen diizenlemenin
temelinde fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin bulundugunun kabulii miimkiin
degildir. “Onemli &lgiide tehlike arz eden bir isletmenin” neden olabilecegi bazi
zararlarin uygun bir bedelle denklestirilerek giderilmesi miimkiin olabilir. Zira,
tehlike yaratan isletmelerin ¢evre etkileri sebebiyle yerel adete uygun; ancak,
kacinilmaz taskinliklari sonucu meydana gelen zararin tazmini isleminin fedakarligin
denklestirilmesi ilkesine bagl oldugu agiktir. Ancak bunun dayanagi TBK m. 71/IV
olmayrp TMK m. 730 ve 738 ve CK m. 28 diizenlemeleridir.3*? Fedakarligin
denklestirilmesi ilkesine dayanan sorumluluk ve tehlike sorumlulugu kusursuz
sorumluluk olmalar1 nedeniyle birbirine benzer nitelikte olsa da ayrilan birtakim
yonleri bulundugundan ayni sorumluluk hiikmii kapsaminda diizenlenmesi uygun
goriilmemektedir. Onemli 0lgiide tehlike arz eden isletme kapsaminda
degerlendirilen baz istasyonlarinin isletilmesinden dogan sorumluluk hususu da TBK
m. 71 ve CK m. 28 hiikiimleri acisindan énem arz eder. Baz istasyonlari, birbirlerine

ag yapisi seklinde baglh olan ve bu ag yapisi sayesinde cep telefonlar1 arasindaki

839 Ulusan, Denklestirme, s.366-367; Tandogan, Szlesme Dis1 Sorumluluk, s.50.
840 Akcura Karaman, s.555; Erdem, s.220.

841 Atamer, TBK Tasarisi, s.22-23.

842 Ulusan, Denklestirme, s.368-369.
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haberlesmeyi saglayan sistemleri ifade eder®¥ Bu sistemler, cevre icin
elektromanyetik  bir  kirlilik meydana getirmektedir.2* Hukukumuzda baz
istasyonlarinin isletilmesinden dogan =zararlara yonelik 0©zel bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, Yargitay kararlarinda bu hususa yer verildigi goriilmektedir.
Yargitay kararlarinda, baz istasyonlarinin toplumun vazgecilmezi haline geldigi
kabul edilmekle birlikte insan yasaminda tehlike yaratan bir hizmetin kisi hayatinin

oniine gecilerek ona iistlinliik taninmasinin kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir.

845

Yargitay''mn 2004 tarihli bir kararina konu olan olayda, davaci, baz
istasyonlarinin ve baglanti antenlerinin kanser riski yarattigini, baz istasyonlarinin
kaldirilmas1 ve tehlikenin onlenmesi gerektigini ileri siirerek dava agmistir. 84
Davali, baz istasyonu sahibi, davacinin mevcut bir zararinin bulunmadigini, yasal
diizenlemelere uygun kamu hizmeti verdiklerini savunmustur. Yargitay, baz istasyonu
isletilmesinin kamu hizmeti niteliginde oldugunu kabul etse de zararin dogmasi
halinde tehlike sorumlulugunun s6z konusu olacagini ve isletme sahibinin baz
istasyonunun yasal diizenlemelere uygun igletilmesinin zararin dogmayacagi
anlamina gelmeyece8inden bu hususun isletme sahibini sorumluluktan
kurtarmayacagini, toplumun baz istasyonundan sagladig1 fayda karsisinda kisilerin
zarar gormesinin hos karsilanamayacagini ifade etmistir. Yargitay baz istasyonlarini

agir tehlike dogurucu nitelik tasiyan bir isletme olarak kabul etmektedir. Baz

istasyonunun yaydigi radyasyon referans degerlerinin altinda bulunsa bile gevrede

843 Elektronik Dalgalar ve Insan Sagligi, TUBITAK-BILTEN, 2001, s.17 (Cevrimigi)
http://www.biltek.tubitak.govtr/sandik/gsm.pdf, 20/06/2015.

84 Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, Ankara 2009, s.196.

85 Yargitay 4.HD 10/02/2009 tarih 2008/14158E. 2009/1909K. http:// www. kazanci.com tr, E.T:
20/10/2016.

86 Yargitay 4.HD 2003/16434E. 2004/971K. http:// www. kazanci.com tr, E.T: 20/10/2016.
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ikamet eden insanlar uzun siire radyasyona maruz kalacaklarindan sagliklarinin
olumsuz etkilenecegi kabul edilmektedir.®*” Yerlesim yerlerinin yakinina baz
istasyonu kurulmasi nedeniyle ileride kansere yakalanma endisesi tasiyan kisilerin

duydugu bu psikolojik rahatsizlik, Yargitayca zarar olarak kabul edilmektedir.*

Baz istasyonunun kaldirilmasina iliskin bir davada, davacit konutunun ve
igyerinin karsisindaki bina lizerine kurulu bulunan baz istasyonu nedeniyle sagliginin
tehdit altinda oldugunu, manevi acidan yiprandigini ileri siirerek baz istasyonunun
kaldirilarak miidahalenin 6nlenmesi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur. Yerel
mahkeme davacinin evine yakin baz istasyonunun kaldirilmasina ve uzun siiredir
bulunan baz istasyonunun davaci lizerinde manevi baski olusturmasi gerekcesiyle
manevi tazminat isteminin kismen kabuliine karar vermistir. Yerel mahkemenin,
zararin kanitlanamamis olmasi gerekgesiyle verdigi karar, Yargitay 4. Hukuk

Dairesinin 02/11/2010 tarih 2009/8524E 2010/11242K sayili ilam1 ile bozulmustur.

849

Yargitay, baz istasyonunun kaldirilmasi yoniinden yerel mahkemenin kararini

(13

asagidaki gerekceyle onamistir. “... yonetmelik ve yonetmelikteki Olciilere gore
diizenlenen sertifikanin soyut belirlemeyi iceren sertifikada belirtilen limitler uygun
ve hatta altinda olsa bile, bir zararin olmayacagi kabul edilemez. Dar anlamda para

ile Olgiilebilen bir zarar olmasa da, cevre binalardan ve bu baglamda davaci

meskeninde bulunanlarin saglik bakimindan biiylik endiseler tagimalari, ayni1 bolgede

87 Yanitay 4.HD 11/06/2009 tarih 2009/5820E. 2009/7837K. http:/ www. kazanci.com tr, E.T:
20/10/2016.

88 Yarg. 4.HD 02/11/2010 tarih 2010/8524E. 2009/11242K. http: //www. kazanci.com tr, E.T:
20/10/2016.

89 Yarg. 4. HD 02/11/2010 tarih  2010/8524E. 2009/11242K. http: //www. kazanci.com tr, E.T:
20/10/2016
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yasayan insanlarin psikolojik yapisinda tedirginlik ve iimitsizlik yaratmasi

karsisinda, davacinin zarar géreceginin kabulii gerekir...”

Yargitayin ~ gerekcesini  degerlendirdigimizde,  Yargitayin =~ sadece
yonetmeliklerde belirtilen smir degerlerinin asilmasini degil, baz istasyonunun
faaliyeti, sinir degerlerinin kapsaminda kalsa bile somut olayda baz istasyonunun
varliginin insanin hem psikolojik hem de fiziki yapisina zarar vererek manevi zarar
meydana getirdigini kabul ettigi sonucuna varmaktayiz. Yargitay’in somut olay
kapsaminda yaptigi bu degerlendirmede Cevre Kanunu ya da ilgili yonetmeliklere
aykirilik olmasa bile sorumlulugun dogacaginin kabulii hukuka aykirilik unsuru
bulunmasa da sorumlulugun dogmasmin miimkiin oldugu anlamina gelmektedir.
Haksiz fiill sorumlulugunda sorumlulugun dogmasinda dort unsurdan biri olan
hukuka aykirilik unsuru bulunmasa da sorumlulugun dogmasi kural olarak miimkiin
degildir. Her ne kadar g¢evreyi kirletenin sorumlulugu Cevre Kanunu ve Medeni
Kanun kapsaminda bir kusursuz sorumluluk hali olsa da sorumlulugun dogumunda
aranmayacak tek unsur kusur unsuru olup, bunun disindaki tiim unsurlarin bulunmasi
zorunludur. Haksiz fiillerin kusursuz sorumluluk olarak diizenlenmis olanlarinda da
hukuka aykirilik unsuru, kural olarak bulunmasi gereken bir unsurdur. Hukuka
aykiriligin bulunmamasi halinde, haksiz fiil sorumlulugunu ¢ogu zaman sinirlayan
bir kuram olan normun koruma amaci kurami giindeme gelecektir. Haksiz fiil
sorumlulugunu sinirlamaya yonelik olarak gelistirilen bu kuram istisnai hallerde
sorumluluk alanini genisletmektedir. Yargitayin baz istasyonuna iliskin davadaki
kararinin gerekcesi de normun koruma amaci teorisinin sorumlulugu genisletmesine
iliskin somut bir Ornektir. Normun koruma amaci teorisinin esasi, fiil ile zarar

arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi halinde gergeklesen zararin mutlak bir
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hakki ihlal etmemesi halinde, ihlal edilen hukuk kuralinin amacinin tespit edilmesi
ve bu amag¢ kapsamindaki hukuki deger ¢evresi ve sahis varligini belirleyerek bu
menfaatin korunmasina yoneliktir. Yargitaymn baz istasyonuna iligkin karar1 bu teori
kapsaminda degerlendirildiginde oncelikle TMK m. 730 ve CK m. 28’in amacinin
tespit edilmesi gerektigi goriilmektedir. CK m. 28 cevrenin kirlenmesinden zarar
goreni, TMK m. 730 ise tasinmaz malikinin sahis ve malvarlig1 degerlerini korumay1
amacladigindan bu teorinin uygulanmasiyla istisnai olarak hukuka aykirilik
unsurunun varliginin aranmasinin gerekli olmadigi kanaatine varilmistir. Ancak,
genellikle sorumlulugun sinirlandirilmasina hizmet eden bu teorinin baz istasyonu
davasinda verilen kararda oldugu gibi sorumlulugu genisletmesi istisnai bir
durumdur. Bu nedenle her durumda degil somut olaymn dikkatlice irdelenmesi
sonucunda hukuki deger cevresi ve sahis ve malvarligi degerlerinin korunmasi
gerektigi sonucuna variliyorsa bu teoriye basvurulmasi gerekmektedir. Aksi halde
somut olayin Ozellikleri degerlendirilmeden gelisigiizel bir sekilde uygulanmasi
hukuki giivenlik ilkesine ters diisecektir. Baz istasyonunun kaldirilmasina yonelik

Hukuk Genel Kurulu kararinimn®®

gerekgesinde Anayasanin 17. maddesinde
diizenlenen yasam hakkina, 22. maddesinde diizenlenen haberlesme hiirriyetine, 35.
maddesindeki miilkiyet hakkina ve 56. maddesindeki saglikli ve dengeli bir ¢cevrede
yasama hakkia dayanilmistir. YHGK, baz istasyonlarinin cep telefonlarinin
kullanim1 i¢in zorunlu oldugu ve bu tesisin genis bir kitleyi ilgilendirmesi nedeniyle
kamuya hizmet vermeyi amacladig1 tartigmasiz ise de insan yasaminda tehlike

yaratma ihtimalinin bulunmasi halinde insan yasamina, sagligina iistiinliik taninmasi

gerektigini, en kutsal ve birincil hak olan “yasama hakki”nin tehdit altinda olmasi

850 30/05/2012 tarih E.2012/4-147 K.2012/327 sayih Yargitay Hukuku Genel Kurulu karari, http:/
www. kazanci.com E.T: 20/10/2016.
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siiphesinin bile diger Anayasal haklardan 6nce gozetilmesi gerektigini aksi halde
yasama hakkinin tehlikede oldugunu boyle bir durumda da diger tiim temel hak ve
hiirriyetlerin  hi¢birinin degerinin kalmayacagimi vurgulamistir. Yargitay HGK
kararinda, TMK m. 737 vd maddelerinde diizenlenen komsuluk hukuku hiikiimleri
geregince herkese tasinmaz miilkiyetinden dogan yetkilerini kullanirken komsularin
olumsuz sekilde etkileyecek taskinliktan kaginma yiikiimliligi getirildigi, bu
hiikiimlerin baz istasyonu yonetmeligine uygun olarak calistirilsa dahi zararin veya
zarar ihtimalinin bulunmasi halinde yonetmelige uygun oldugundan s6z edilerek
zarar verenin sorumluluktan kurtulmasi ve kullanima devam edilmesi sonucunu
dogurmayacagini, yonetmelige uygun olmamasi halinde zaten hukuka aykiriligin
gerceklesmis olacagini ve hukuk kurallarindaki norm diizenlemesi itibariyle
yonetmelige uygun bir islem yapilmasinin ¢evreye verilen zarardan eylemi
gerceklestirenin - sorumlu  olmayacagi sonucunu dogurmayacagini, yarginin
uyusmazligin ¢oziimiinde yonetmelige degil yasaya, yasal hukuk kurallarina ve bu
baglamda sorumluluk ilkelerine gore karar vermek zorunda oldugunu bu bakimdan
yonetmelige gore verilen sertifikayr baglayici olarak kabul etmenin miimkiin
olmadigini belirtmistir.®! YHGK, ge¢mise yonelik telafisi miimkiin olmayan kanser

gibi hastaliklarin 6nlenmesi bakimindan toplumumuzu baz istasyonlariin yaydigi

81 YHGK, dosya arasinda bulunan Niikleer Tip uzmani bilirkisinin raporunda, baz istasyonlarinin
genel performansa ve sagliga olan etkileri konusunda uzun siire baz istasyonlarinin yakininda
yagayanlarin genel viicut sagliklariin etkilendiginin gosterildigini, baz istasyonlarinin yaydigi
radyofrekans elektro magnetik dalgalarina maruz kalanlarda en sik rastlanan semptomlarin bas
agrisi, konsantrasyon bozukluklari, huzursuzluk, uykusuzluk ve el titremesi olarak saptandigini
ancak kontrollii ve sistematik olarak yapilmis baz istasyonlarinin kanser yapici etkisini arastiran bir
calismanin glinimiize kadar gerceklestirilmedigini belirterek sonu¢ olarak baz istasyonlarinin
kanser yapici etkisine yonelik siiphenin su anda tam olarak ortaya konmamis olmasinin ileride
yapilacak c¢alismalarda da bu etkinin gosterilemeyecegi anlamina gelmedigini ifade etmistir.
Benzer kararlar icin bkz. Yargitay 4.HD, 29/01/2004 tarih 2003/16434E. 2004/971K. http:// www.
kazanci.com E.T: 20/10/2016,Yargitay 4.HD, 29/11/2007 tarih 2007/1801E. 2007/15148K. http://
www. kazanct.com E.T: 20/10/2016, Yargitay 4.HD, 27/09/2004 tarih, 2004/2954E. 2004/10516K.
http:// www. kazanci.com E.T: 20/10/2016.
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elektro manyetik radyasyondan en makul diizeyde korumak gerektiginin, s6z konusu
baz istasyonunun psikolojik olarak davacinin yasamini olumsuz bigimde
etkilediginin ve tedirginlik yarattiinin gozlemlendigini belirterek dava konusunu
teskil eden baz istasyonunun yapilan Ol¢iimler sirasinda limit degerleri agsmadigi
tespit edilmis bile olsa mevcut yerinden alinarak baska bir yere yerlestirilmesi
saptamasinda bulunmustur.®>? Yargitay’n baz istasyonunun kaldirilmasina yonelik
verdigi kararin gerekcesinde de goriildiigii gibi baz istasyonunun standart olarak
kabul edilen limit degerleri asmamasit halinde hukuka aykirilik unsurunun
bulunmadig1r kabul edilmekle birlikte hukuka aykiriligin bulunmamas: nedeniyle
sorumlulugun dogmamasinin yasam hakki gibi mutlak bir hakkin korunmasi
karsisinda miimkiin olmayacagi belirtilmistir. Kanimizca, baz istasyonuna iligkin
yonetmelikte getirilmis olan limitlerin amaci, insan sagligini korumak olup so6z
konusu limitin belirlenmesinde dikkate alinan husus limitin altindaki degerlerin insan
saglig1 acgisindan bir zarar dogurmayacagidir. Ancak baz istasyonlarina iliskin
yonetmelikte belirlenmis olan limitlerin sorumluluk dogurup dogurmayacagi, hukuka
aykirilik unsurunun bulunup bulunmamasi ile degil bu limitin belirlenmesine esas
teskil eden amag¢ dikkate alinarak belirlenmelidir. Yatagan termik santralinin sebep
oldugu cevre kirliligi nedeniyle agilan manevi tazminat davasinda, yerel mahkeme,
santralin idari yargi kararmma ragmen cevre kirliligi ile ilgili 6nlemler alinmadan

faaliyetini siirdiirdiigii, bu durumun haksiz eylem tegkil ettmekle birlikte Anayasanin

82 YHGK, s6z konusu davada davacinm kizinmn 1994 yilindan beri lenf kanseri tanistyla izlendigi bu
kanser ile baz istasyonlarini iligkilendirmenin bilimsel agidan dogru olmadigini ancak bir hekim
sifatiyla, kesif sirasinda davaci ve kizi ile yaptig1 goriigmede, zaten ailede yaganan kanser hastaligi
nedeniyle endiseli olan ailenin yasadiklar1 evin karsisinda bos arsada bulunan baz istasyonu
nedeniyle saglik agisindan ek endiseler tagidigini, s6z konusu baz istasyonunun psikolojik olarak
yasamlarint olumsuz bi¢imde etkiledigini ve tedirginlik yarattigini gézlemledigini belirterek dava
konusunu tegkil eden baz istasyonunun yapilan dlgliimler sirasinda limit degerleri asmadigi tespit
edilmis bile olsa mevcut yerinden alinarak baska bir yere yerlestirilmesi saptamasinda
bulunmustur.
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17 ve 56. maddelerine aykirilik olusturdugunu, Medeni Kanunun 24. ve Borglar
Kanununun 49. maddelerine gére manevi tazminat istenebilecegini, ancak Borglar
Kanununun 43. maddesinin de dikkate alinmasi gerektigini belirterek manevi
tazminat isteminin kismen kabuliine karar vermistir. Kararin temyiz incelemesini
yapan Yargitay 4. Hukuk Dairesi, dava konusu olayda zarar unsurunu inceleyerek
zararin olmadigr yerde hukuki sorumlulugun bulunmayacagi ilkesinden hareket

ederek davanin reddine karar verilmesi gerektigini belirtmistir.8%

Yargitay soz
konusu kararinda, ¢evre kirliligi nedeniyle insanlarda olusabilecek psikolojik
rahatsizliklar1 zarar kapsaminda degerlendirmemis olup anilan kararda manevi
zararin sartlarinin olusmasi ve manevi zararin Cevre Kanunu kapsaminda tazminati
gerekli kilan bir zarar kaleminin bulunmasi nedeniyle kanimizca Yargitayin karari,
isabetli degildir. Yargitay 2001 tarihli bir kararinda tasinmaz malikinin askin

kullanimimnin manevi zarar olusturdugunu kabul etmistir.%>*

Haksiz fiil sorumlulugunda amag, statiikonun korunmasidir. Bireylerin
ekonomik gelecegini garantiye almak s6z konusu olmayip mevcut kisisel ve maddi

varliklarinin korunmasi esastir. Bazi mutlak haklarin sinirlarinin viicut biitiinltigiinin,

83 Kararin gerekgesi : “somut olayda davaci, davali tarafindan meydana getirildigini iddia ettigi kirli
hava nedeni ile bir rahatsizliga ugradigini, viicut biitiinliigiinde bir eksilme meydana geldigini
kanitlayamamistir. Esasen dava dilekgesindeki agiklamalardan davacmin kirli hava nedeniyle
kendisi, ailesi ve hemsehrileri adina endise duydugu ve bu nedenle manevi tazminat istedigi
anlasilmaktadir. Goriildiigii gibi davaci sagligindaki somut bir eksilmeye dayanmamaktadir. Hukuk
sistemimiz bu tiir bir {iziintiiniin kargilanmasina imkan vermemektedir. Davalinin sebep oldugu
ileri siirtilen kirli hava davacinin saglig1 yoniinden bir tehlike yani bir ihtimal olusturmustur. Ancak
yukarida deginildigi gibi “ihtimal” tazmin borcunun dogabilmesi, i¢in yeterli olmayip “zararin”
dogmus olmas1 gerekmektedir’seklinde aciklanmistir. Yargitay 4.HD. 11/07/2002 tarih
2001/12708E. 2002/8915K. YKD May1s 2003, s.686.

“...Dosya icindeki kanitlara gore, davalinin bir yili agkin stireden bu yana evinde isciler vasitasiyla
onarim yaptigi, iscilerin ¢ikardigi asirt giiriiltii ve toz nedeniyle 6zellikle bu dairenin altinda
oturan davacinin asir1 ve uzun siire devam eden onarim nedeniyle rahatsizlik ve sikintt duydugu
anlasilmaktadir. Onarimin normal siirecin ¢ok {istiinde devam ettigi ve adeta hakkin kotiiye
kullanildig1 gériilmistiir. Boylece davacinin oturdugu evde huzur ve siikunun bozuldugu,  sinir
sistemindeki dengenin sarsildigi kabul edilmelidir. Bunun sonucu olarak da davacinin kisilik
degerleri iginde yer almasi gereken ruh biitiinliigii de bozulmus olacag igin, kisilik haklarma
saldirinin varligi kabul edilmeli ve karar gosterilen ve agiklanan nedenlerle onanmalidir...”
Yargitay 4. HD. 15/02/2001, 2000/1501E. 2001/1500K. YKD, C.27, S.8 2000, S.1170-1172.
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yasam hakkinin ihlalindeki gibi kesin bir sekilde belirlenmesi miimkiin
olmamaktadir. Ornegin, iktisadi faaliyet serbestisi, seref ve haysiyet, gizlilik alam
gibi mutlak haklar bu sekildedir. Bu haklar kanunlarla belirlenmesine ragmen
sinirlarin1  kesin ¢izgilerle belirlemek giictiir. S6z konusu durumlarda failin
davranmisinin hukuka aykiriliginin tespit edilebilmesi icin failin fiilinin incelenerek
taraf menfaatlerinin tartilmas1 gerekmektedir.3®® Mutlak haklara iliskin diger bir
tartisma konusu da bu haklarin dolayli olarak ihlal edilmesi halidir. Mutlak hakkin
dolayli ihlali s6z konusuysa hukuka aykiriligin ayrica ispatlanmasi zorunludur.®%
Mutlak bir hakkin dolayli ihlali de hem aktif hem de pasif bir davranisla
gerceklesebilir. Ornegin, citle gevrili bir alanda zehirli bir madde depolayan bir
kisinin bir giin ¢iti acik birakmasi sonucu bir kisinin depoya girip 6lmesi halinde
zehirli maddenin depolanmasi aktif, ¢itin acik birakilmasi ise pasif bir davranisi
olusturmaktadir.®’

2. MEDENI HUKUK HUKUMLERI CERCEVESINDE (TMK M.730)

HUKUKAAYKIRILIK

I. Komsuluk Hukukundan Kaynaklanan Kisitlamanin Amaci

Malik, tasinmaz miilkiyetinden dogan yetkilerini miilkiyetin yatay, dikey ve

maddi kapsaminin smirlar1 dahilinde kullanilabilen kisiyi ifade eder.8%®

85 Atamer, Normun Koruma Amaci, s.19.

856 Atamer, Normun Koruma Amaci, s.16.

857 Atamer, Normun Koruma Amacy, s.18.

88 Esener Turhan: Gayrimenkul Miilkiyetinin Sorumlulugu, Yaklasim Dergisi Web Sitesi, //
htttp:www. Yaklagim.com/mevzuat/dergi/makaleler E.T: 10/08/2016.
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TMK m. 737/l “Herkes, tasinmaz miilkiyetinden dogan yetkileri kullanirken
ve ozellikle isletme faaliyetini stirdiiriirken, komsularint olumsuz sekilde etkileyecek

’

taskinhiktan kacinmakla yiikiimlidiiz 7 m.737/\l “Ozellikle, tasinmazin durumuna,
niteligine ve yerel ddete gore komgular arasinda hos goriilebilecek dereceyi asan
duman, bugu, kurum, toz, koku ¢ikartarak, giiriiltii veya sarsinti yaparak rahatsizlik
vermek yasaktir.

m.737/l11  “Yerel ddete uygun ve ka¢inilmaz taskinliklardan dogan

’

denklestirmeye iligkin haklar saklidw.’

Bu madde kapsaminda miilkiyet hakkinin kendisine tanidig1 hak ve yiikledigi
O0devlere aykirt hareket etmeyen kisi, Ornegin, arazisinde tarimsal faaliyette
bulunarak ekip, bicen ya da herhangi bir sekilde yararlanan malik, bunlardan sorumlu
degildir. TMK m. 730’un amaci, TMK m. 737’nin diizenlemis oldugu komsuluk
hukukuna ait hiikiimleri yaptirrma baglamaktir.%® TMK m. 737, tasinmaz malikine,
tasinmazi kullanirken istedigi miidahalede bulunma hakkini vermekle birlikle bir
sinir da ¢izmistir. Bu madde, komsuluk hukuku c¢er¢evesinde insanin g¢evreden
yararlanmasinmi diizenlerken bir kimsenin taginmaz malini kullanirken bagkalarina
zarar vermemesini de ongdrmektedir. Bu anlamda taginmazin komsularin miilkiyet
hakkindan dogan yetkilerini kullanmasini giiclestirecek ya da tamamen ortadan
kaldiracak sekilde kullanimi yasaklanmistir. Buradaki miilkiyet hakkina ¢evre etkileri
gbz Oniine alinarak getirilen sinirlamalar, hakkin 6ziinde yer alan &dev
niteligindedir.8%® Komsuluk hukuku kurallar1 6zii itibariyle iyi niyet diisiincesine

dayanmaktadir. Bu kapsamda herkes tasinmazini kullanirken komsularina zarar

89 Eren Fikret: Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2012, s.460; Badur Emel: “Gayrimenkul Malikinin
Sorumlulugu” Barolar Birligi Dergisi, 2001/3, 5.835-880, 5.839.
80 Cakarca, Cevreyi Kirletenin Sorumlulugu, s.66.
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vermemek, gerekli 6zeni gostermek i¢in davranislarini kontrol altina almakla
yiikiimliidiir.8* TMK m. 737 &ncelikle birbirleriyle komsu tasinmazlar1 kapsamina
almaktadir. Ancak komsu tasinmaz kavrami, birbirine bitisik olma seklinde dar
yorumlanmamalidir. Ornegin, bir kisinin yerlesim yeri icinde mezbaha atiklar1 ve
kokuyu ¢evreye yaymasi nedeniyle taginmaza bitisik olmamakla birlikte biraz uzakta
olmasma ragmen atiklardan ve kokudan zarar goren tasinmaz malikleri, komsu

tasinmaz kapsaminda degerlendirilmelidir.8®2

I1. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

TMK m. 737°de tasinmaz malikinin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk
oldugu agikca diizenlenmemis olmakla birlikte sorumlulugun sartlar1 arasinda kusur
unsuruna yer verilmemis olmasi ve kurtulus kaniti getirme imkaninin taninmamis
olmas1 nedeniyle doktrin®?® ve uygulamada®“ kusursuz sorumluluk oldugu kabul
edilmektedir. Tasinmaz malikinin sorumlulugunda miilkiyet hakki konusu mal ve
bunun kullanilmasi1 zarara dogrudan dogruya sebebiyet vermektedir. Taginmaz mal
bulunmasa ya da bulunup da kullanilmasa sorumluluk dogmayacaktir. Taginmaz
malikinin sorumluluguna iligkin en kat1 goriis, bu sorumlulugu tehlike
sorumluluguna dayandiran goriistiir. Tehlike sorumlulugunu savunan Karahasan,

malikin miilkiyet hakkindan dogan 6devlere aykir1 davranmasinin komsular i¢in 6zel

81 Turgut, 1997, s.483.

82 Giines Y./ Coskun A.: Cevre Hukuku, Istanbul 2004, s.135.

83 Saymen/Elbir, s.438; Ulusan, Denklestirme, s.180; Ertas, 1997, s.87; Sirmen, 1988, s.289;
Cortoglu, Askin Kullanim, s.93; ayn1 yazar, Komsuluk Hukukunda Tasmmmaz Miilkiyetinin
Kullanilmasinin Cevre Etki ve Sonuglari, Ankara 1982, s.212.

.“malik kusur aranmaksizin sorumludur; kazi ve insaat igin belediyeden izin almis olmasi
kendisini bu sorumluluktan kurtarmaz.” Yarg 4. HD 2/7/1987 tarih, 3316/5476, Karahasan
M.Resit: Tiirk Esya Hukuku, Istanbul 1991, s.271; TMK m. 730 objektif 6zen yiikiimliiliigiine
dayanir. Kurtulus kanitt getirme imkani verilmediginden objektif sorumlulugun agirlagtiriimig
turtidir. Ertas, 2012, s.114; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.121; Cortoglu, 1986, s.81; Petek,
Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu, s..289; Tandogan, S6zlesme Dist Sorumluluk, s.190.
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bir tehlike yarattigina dayanmaktadir. Savunulan goriise, gore tasinmazlar
birbirleriyle zorunlu bir iliski i¢inde bulundugundan birinin digeri aleyhine agiri

tehlike arz edecegi durumlar s6z konusu olabilecektir.8%

Bir bagka goriise gore sorumlulugun dayanagini tek bir goriise baglamayarak
tiim goriisleri kapsayan karma bir goriisle agiklamak gerekir.2® Bir tasinmaza sahip
olmak ve sadece tasinmaz ile miilkiyet hakkinin varligi tehlike sorumlulugunun
meydana gelmesi i¢in tek basina yetmez. Kanunda da ifade edildigi gibi tasinmaz
malikinin sorumlulugunun dogmasi i¢in, miilkiyet hakkinin komsuluk iliskileri
dikkate alinarak ¢izilen smir1 (olagan kullanimi) asan bir kullanim yani malikin
tasinmazin1 kullanirken kendisine ytikletilen 6devlerin ihlalinin varligi gerekir. Bu
nedenle, tehlike sorumlulugu goriisiiniin kabul edilmesi miimkiin degildir. Ancak,
tasinmazin varligr tigiincii kisiler agisindan tehlike teskil etmemekle birlikte bazi
hallerde taginmazin kullanilmasi ya da bir tasinmazdaki agacin komsu tasinmaza
yikilmas1 durumunda oldugu gibi kullanilmamasi da malikin sorumluluguna yol
acabilir. Buradaki tehlike sorumlulugu benzeri sorumluluk da taginmazin kanuni

sinirlarinin asilarak kullanilmasina baglanmalidir.®6’

Kanimizca, tasinmaz malikinin sorumlulugu kusursuz sorumluluk olmakla
birlikte malikin kurtulus kanit1 getirme imkani da bulunmadigindan agirlastirilmis
objektif sorumluluktur. Ancak bu sorumlulugu, son derece agir olan ve 6zel sartlari
bulunan tehlike sorumlulugu boyutunda diisiinmek yerinde degildir. Zira, 4721 sayil

TMK 730. maddede tasinmaz malikinin hakkin1 yasal kisitlamalara aykir1 kullanmasi

85 Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s.632; Tandogan, Soézlesme Dis1 Sorumluluk,s.190; Ulusan,
Denklestirme, s.154.

86 Sorumluluk, hakkaniyet kurallari, sosyal diisiinceler ve tasimnmazin dogal durumuna da
dayanmaktadir. Petek, Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu, s.136.

87 petek, Taginmaz Malikinin Sorumlulugu, s.136.
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yaptirima baglanmis bulunmaktadir. Burada ifade edilen yasal kisitlama kavramini,
tehlikeli olgu kapsaminda dar yorumlamak suretiyle bir degerlendirme yapmak
hukuki gilivenligi zedeleyecektir. Yasal kisitlamalar kapsamima en kiigiik bir
0zensizlikten kaynaklanan taskin davraniglar girebilecegi gibi tehlike boyutuna varan

miidahaleler de girebilecektir.

I11. Sorumlulugun Uygulama Alani

TMK m. 737°de diizenlenmis olan komsuluk hukukunun malike yiikledigi
Odevlerin ihlal edilmesi, komsular arasinda yerel 6rf ve adetin hos karsilamayacagi
davraniglarla komsu tasinmaz malikine zarar verilmesi halinde TMK m.730
uygulanacaktir.®® Sorumlulugu sadece 730. maddedeki tasmnmaz miilkiyetine
dayandirmanin iilkemiz gergekleri agisindan dogru olmadigini savunan bir goriis de
bulunmaktadir.3%° Bu goriise gore cevreyi etkileyen miidahaleler genellikle tasinmaz
miilkiyetinin kullanimina dayandigindan, kanunda tasinmaz ifadesinin kullanilmasi
nedeniyle maddenin dar yorumlanmasi tapuya kayith olmayan tasinmazlara bu

maddenin uygulanamamas1 gibi bir sonug ortaya ¢ikaracaktir.8”

88 Deshaux/Tercier ( Saglim Ozdemir) s.101.

89 Cortoglu, 1986, s.83.

870 Cortoglu, kusursuz sorumlulugun istisnai olmasi nedeniyle kiyasen uygulanamama fikrine
katilmadigini ifade ederken Tiirk-isvigre Hukukunda sozlesme dist sorumlulugun biiyiik kisminin
Borglar Kanunu diginda yer almasi nedeniyle Medeni Kanun ve Borglar Kanunu igindeki ve diger
kanunlardaki kusursuz sorumluluk kurallarimin istisnai niteligini kaybederek kusur sorumlulugunun
istisna haline geldigine dayanmistir. (Coértoglu, 1986, s.83-84). Kusur sorum lulugunun istisna
haline geldigi bir kisim yazarlarca ifade edilmistir. (Yildinm Fadil: Gen Teknik
Uygulamalarindan Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 2008, s.116; Yilmaz Hamdi: “Tehlike
Sorumlulugu ve Sorumluluklarin Catigmasi”, YD 1995, S.53, 5.294 vd.).
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A. Taskinhiktan Kacinma Odevi

TMK m. 730 tasinmaz malikinin sorumlulugunu diizenlemeye yonelik bir
hiikiimdiir. Bu madde geregince, tasinmaz malikinin sorumlulugu iki halde
gerceklesir: Bunlardan birincisi malikin miilkiyet hakkimin smirlarmi asarak
baskasina zarar vermesi ikincisi de zarar verme tehlikesi yaratmasidir. TMK m.
730’un amaci, miilkiyet hakkinin taskin kullanilmasindan dogabilecek zarar ve zarar
tehlikelerine karsi komsu tasinmaz malikini korumaktir.8”* Sorumluluk hukukunda
sorumlulugun dogumu ig¢in ihlal edilen olumlu ya da olumsuz bir davranis normunun
bulunmasi gerekir. Tasinmaz malikine TMK m. 730 kapsaminda yiiklenmis olan
olumsuz davranis yilikiimiidiir. Buna gore tasinmaz malikinin hakkin1 bu yasal
kisitlamalara aykir1 kullanmasi, yaptirnma baglanmis oldugundan burada tasinmaz

malikine yiiklenen 6dev, bu hakkini yasal kisitlamalara aykir1 kullanmamasidir.

B. Kavramsal icerik - Cerceve ve Tammlar

a. Komsu

“Bir gayrimenkuliin kullaniimasindan, bir digeri mevkii ve durumu
dolayisiyla  herhangi bir bigimde etkileniyorsa, bu iki gayrimenkul arasinda
komsuluk miinasebeti vardwr.”” Bir baska ifadeyle, “Bir kiginin miilkiiniin
kullamilmasimin etki alam icinde bulunan tasinmazlar komsu sayilir. %2 Ancak
duman, is gibi ¢evre etkisi yaratan miidahalelerden etkilenen tasinmazlar1 ve bununla

beraber hangi tasinmazlarin komsu sayilacagimi belirlemek cogu zaman zordur.

871 Giirsoy Kemal T./Eren Fikret/Cansel Erol: Tiirk Esya Hukuku, Ankara 1984, s.646.
872 Oguzman/Seli¢i, Esya Hukuku, s.475.
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TMK m.737°deki “komsularini olumsuz sekilde etkileyecek taskinlik™ ifadesindeki
tagkinlik  kavrammin  kapsamina hem komsular1i hem de komsularin

gayrimenkullerini etkileyen tagkinliklarin girdigi kabul edilmektedir.8"3

b. Zarar Veren Taskin Eylemler

Miilkiyet hukuku ve haksiz fiil hukuku ayni sorunlara farkli a¢idan yaklasir.
Miilkiyet hukuku hak sahibine, haksiz fiil hukuku ise zarar verici eyleme odaklanir.
Haksiz fiil failinin bir kural ihlali olmadikga zarara, zarar goren katlamir.8’* Miilkiyet
hukuku, hak sahibine tasinmazi kullanma yetkisi verirken {igilincii kisilere
verebilecegi zararlar nedeniyle kullanma yetkisini bazi dlgiitlerle sinirlandirmistir. Bu
kapsamda, bir tasinmaz malikinin ilke olarak taginmazin sinirlarim1 agmadan onu
diledigi gibi kullanip ondan yararlanabilmesi miimkiin oldugu halde tasinmaz
malikinin bu 06zgiirliigiiniin miilkiyetin niteliginden kaynaklanan bazi 6devlerle
sinirlandirildigr goriilmektedir. Taginmaz miilkiyetinin taskin kullanimini olusturan
fiiller olumlu, olumsuz ve manevi tagkinlik olarak ii¢ kategoride toplanmaktadir.
Bunlardan ilkini olusturan olumlu miidahale bir tasinmazda olusup hava, toprak, su
gibi dogal ya da teknik araclarla yayilarak zararhi fiziki etkileri komsu taginmazda
hissedilen seylerin ya da olaylarin sebep oldugu kati, sivi, gaz ve ses halindeki bes
duyu ile anlasilabilen miidahaleleri ifade eder. TMK m.737/ II’de duman, kurum, toz,
bugu ve koti kokular ¢ikarmak, giiriiltii ve sarsint1 yapmak seklinde 6rneklenen bu
miidahaleler fiziki etkileri komsu tasinmazda hissedilebilen olumlu miidahalelerdir.

Olumlu miidahaleler alt1 kategori halinde incelendiginde birincide, duman, bugu, is,

873 Giines/Coskun, $.135.
874 Smith Amanda, s.631.
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kurum ve tozdan kaynaklanan miidahaleler; ikincide sivilardan kaynaklanan
miidahaleler; ii¢linciide kokudan kaynaklanan miidahaleler; dordiinciide; giiriiltiiden
kaynaklanan miidahaleler; besincide yer sarsintisi, 151k, kivileim, sicaklik, niikleer
enerji, ve atom artiklarindan kaynaklanan miidahaleler; altincida ise baz
istasyonlarindan kaynaklanan miidahaleler yer alir. 8° Amerikan hukukunda, bir
kisinin taginmazina girmek veya esya ve atiklarini tasinmaza birakmak, 151k, ses, 1s1
veya titresim gibi etkilerin baskasinin tasinmazini etkilemesi, tasinmaza saldiri

olarak nitelendirilmistir.8"®

TMK m. 730 ve 737 hiikiimleri, taginmaz miilkiyetini kamu yarar1 amaciyla
sinirlayan hiikiimlerdir. Aksi halde miilkiyet hakkinin smirsiz sekilde kullanimi
komsular arasinda c¢ekismeleri ve toplum diizeninin bozulmasini beraberinde
getirecektir. TMK m. 737’ye gore, tasinmaz malikleri, komsuluk geregi meydana
gelen cevre etkilerine kural olarak katlanmak zorundadir. Ancak, bu etkiler asiri
boyuta ulasarak taskinlik teskil ederse, tasinmazin kullanilmasina siirekli ve hukuka
aykir olarak engel olursa®”’ komsu tasinmaz malikinin katlanma yiikiimliiliigii sona

erecektir.8’8

Tagkinlik, bir taginmazin isletilmesi ya da kullanilmasi sonucu kontrol
edilemez sekilde ortaya ¢ikan, baska bir tasinmazdan gelen, fark edilebilir ve fakat
katlanilmas1 miimkiin olmayan mekanik veya dogal yollarla komsu tasinmaza,

havaya ya da topraga etki eden, tasinmaz iizerinde etkisini gostererek komsuyu

85 Abik Yildiz: “Tasmmaz Malikinin Olumlu Miidahaleler Nedeniyle Komsulara Kars:
Sorumlulugu”, EUHFD, C.X1V,2010, S.3-4,5.145-186, 5.145-146.

876 Wilde Mark: Civil Liability for Environmental Damage A Comparative Analysis Of Law and
Policy in Europe and The United States, The Hague, Kluwer Law International, 2002, p.20.

877 Prosser, William Lyoyd/Keeton, Page: Prosser and Keeton on The Law Of Torts, St Paul
Minnesoto, West Publishing, 1984, p.168.

878 petek, Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu, s.185.
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rahatsiz eden veya tasinmazda bulunan diger kisilerin sagligina zarar veren haksiz
miidahale olarak tanimlanmaktadir. 8”° Taskin davranis insan faaliyeti olmalidir.8
Tasinmaz malikinin tagkin kullanim ile zarara neden olmasi, taginmazini normalin
tizerinde asir1 derecede kullanimi gerekir. Buna gore taskinlik, tasinmaz tizerindeki
miilkiyet hakkinin kanuni kullanim sinirlarina aykirilik teskil eden insan davranisi

olarak tanimlanabilir.88?

Bir miidahalenin taskinlik olusturup olusturmayacaginda, miidahalenin
yogunlugu oOnem tasir. Ancak, yogun nitelikte olmasa da siirekli gerceklesen

miidahaleler taskinlik olusturabilecektir.38?

Bir tasginmazin isletilmesinin ya da ondan yararlamilmasinin taskinlik
olusturmasi i¢in, “komsulular arasinda hosgorii sinirmni asacak derecede” komsulara
rahatsizlik vermesi gereklidir. Bir miidahalenin makul olup olmadigi, ihlalin siirekli
olup olmadig1 ve zarar gorenin katlanip katlanamayacagi ile belirlenir. Zarar veren ve
zarar goren komsularin menfaatlaeri arasinda dengenin saglanmasi dnemlidir. 8%
Hakim hosgorii smirinin asilip asilmadigini tespit ederken tasinmazin yerini,
niteligini, yerel orf ve adetleri dikkate almalidir.®®* Hakim, smirmn asilmadig

sonucuna varirsa, miidahale nedeniyle bir zarar meydana gelse de tagkinliktan so6z

edilemeyecektir.8%

879 Cortoglu, Komsuluk Hukuku, s.101; Tandogan, Sozlesme Dist Sorumluluk, s.196; Ulusan,
Denklestirme, s.159.

80 Cortoglu, Askin Kullamm, s.106; Badur, Gayrimenkul Malikinin Sorumlulugu s. 853.

81 Cortoglu, 1986, s.87.

82 petek, Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu, s.185.

83 Calabresi, Guido/Melamed, A.Dougles: “Property Rules, Liability Rules: One Wiew of
Cathedral”, Harvard Law Rewiew, S.85, 1972, p.1089.

84 Alica Siiheyla: “ Cevrenin Korunmasma Iliskin Sorumluluk Kurallarmin Yargitay Kararlari
Kapsaminda Incelenmesi”, YUHFD, C.III, S.1,2011, 5.62-63

85 Ulusan, Denklestirme, s.155.
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Tasinmaz malikinin TMK m. 730 anlaminda sorumlulugunun dogmasi igin,
miilkiyet hakkina dayanan sinirlamalar kapsaminda yapmamasi gerekeni yaparak
veya yapmas1 gerekeni yapmayarak komsusuna zarar vermesi gerekir.8® Malikin
yapmas1 gerekeni yapmamasi nedeniyle sorumlu tutulabilmesi i¢in {i¢linci kisileri
zarardan korumak ic¢in Oonlem almakla yiikiimlii olmas1 ve bu yiikiimliiligii yerine

getirmemesi gerekmektedir.88

TMK m. 730 sadece tasinmazi kullanmanin zorunlu kildig1 tesis ve imalat
dolayisiyla verilen zararlar i¢in degil, malikin tasinmazini kullanirken, hali dovmek,
gliriiltiilii oyun oynamak gibi sahsen yaptig1r ve miilkiyet hakkini asan fiilleri i¢in de
uygulanabilecektir.% Malikin fiili ile tasinmazin kullanilmas1 veya isletilmesi
arasinda baglantinin varlig1 gerekir. Aksi halde miilkiyet hakkinin sinirinin asilmasi
s6z konusu olmaz. Ornegin, malikin kendi tasinmazindan tas atarak komsusunu
yaralamast  halinde malikin fiilinin  tasinmazin  kullanimiyla  baglantisi
bulunmamaktadir. 88°

TMK m. 737°de ifade edilen cevre etkisi yaratan miidahaleler kisilerin

890  Anilan maddede

faaliyetleri nedeniyle ¢evrede olusan istenmeyen neticelerdir.
duman, bugu, kurum, toz, koku ¢ikartmak, giiriiltii veya sarsintiya sebep olmak
seklinde sayilan cevre etkisi yaratan miidahalelerin, TMK m. 737/II’de o6zellikle
ifadesi kullanildigindan Ornek niteliginde sayilmis olup bir sinirlama getirmeye

yonelik olmadigini soyleyebiliriz. Cevre etkisi yaratan miidahaleler dogrudan,

dolayli miidahaleler, olumlu-olumsuz miidahaleler, maddi -manevi miidahaleler

86 Kihcoglu, 5.202; Cértoglu, Askin Kullanim, s.100; Cértoglu, 1986, s.89; Cértoglu, Komsuluk
Hukuku, s.212; Tandoegan, S6zlesme Dig1 Sorumluluk, s.198-199.

87 Tandogan, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s. 199; Ulusan, Denklestirme, s.160

88 Saymen/Elbir, s.440.

89 Tandogan, Sozlesme Disi Sorumluluk, s. 2000.

8% Ulusan, Denklestirme, s.159.
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seklinde gerceklesebilir.®®' Dogrudan miidahale, tasmnmaza girme, sert cisimler
firlatma, zorunlu gegit hakki, hafriyat ve insaat, aga¢ ve dal koklerinin baskasinin
miilkiine gecmesi seklinde olabilir. Dogrudan miidahalenin varligi hukuka aykirilik
teskil ettiginden bunlara TMK m. 730 uygulanacaktir. Dogrudan miidahalenin
Onlenmesi ya da bundan dogan zararin giderilmesi i¢in miidahalenin tagskin olup
olmadiginin arastirilmasina gerek yoktur. Tas ocaklarindan komsu tasinmaz iizerine
firlayan taslarda ve benzeri 06zel hallerde miidahalenin niteligini hakim
belirleyecektir. Hakim ¢evre etkileri yaratan miidahale ile dogrudan miidahalenin
tespitini yaparken tabiat bilimindeki ince farklihklar1 dikkate almalidir. 892 Burada
ihlal edilen davranis normu, dogrudan dogruya malvarligini ya da sahis varligim
koruyan bir norm olabilecegi gibi dolayisiyla 6zel menfaatleri korumaya yonelik bir

davranis normu da olabilecektir. Ancak, doktrinde bazi yazarlar®®

sorumlulugun
genigletilmemesi gerektigini ileri siirerek ihlal edilen davranis normunun sadece
malvarli§in1 ya da sahis varligint dogrudan dogruya koruyan bir norm olabilecegini
savunsa da TMK m. 730 kapsaminda dogrudan-dolayisiyla menfaatlerin korunmasi

yoniinden bir ayrima gidilmemesi gerektigi ileri siiriilmiistiir®,

Sorumlulugun
genisletilmemesi yoniindeki elestirilerin ise normun koruma amaci teorisinin

uygulanmastyla giderilebilecegi ifade edilmistir.®® TMK m. 730 kapsamindaki bir

diger miidahaleler de tasinmazin isletilmesine ya da kullanilmasina bagli olarak

81 Cortoglu, Askin Kullamim, s.114.

892 Sularmn kirlenmesi cevre etkisi yaratan miidahale olarak kabul edilmektedir. Cértoglu, Askimn
Kullanim, s.114,116.

893 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.20; Kaneti Selim: “Ozel Hukuk Alaninda Toplumsal Hasar
Temeline Dayanan Sorumluluk”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler Sempozyumu I, MHE,
[stanbul 1980, s.143.

8% Céortoglu, Askin Kullanim, s.103.

8% Céortoglu, Askin Kullanim, s.103.
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komsularin manevi biitiinliigiinii, ruh huzurlarin1 bozmak, onlar1 taciz etmek

suretiyle etkileyen miidahalelerdir.8%

Cevre Kanununda diizenlenmis olan maddi (olumlu) miidahalelerdir. Ancak,
olumsuz miidahale teskil eden giinesin veya riizgarin kesilerek bunlardan
yararlanmanin olanaksiz hale getirilmesi de c¢evreyi kirleten miidahalelerdir.
Olumsuz miidahaleler kanunda acik¢a yer almadigindan s6z konusu miidahalelere
Cevre Kanunundan dogan sorumlulugun uygulanmasina tereddiitle yaklasilsa da®’
TMK m. 737°deki miidahalelerin siirli sayida oldugunun kabul edildigi sonucuna

varilamayacagindan kanimizca olumsuz miidahalenin de Cevre Kanunu'ndan dogan

sorumlulugun kapsaminda diisiiniilmesi gerekmektedir.

c. Taskinhig: Belirleyen Hukuki Diizenlemeler

Miilkiyet hakkiin askin kullanimi, sadece TMK m. 730’da diizenlenen
tasinmaz miilkiyetinin taskin  kullanim1  kapsaminda degil 6zel kanuni
diizenlemelerde ongoriilen kisitlamalarin agilmasini hatta 6zel hukuk kisitlamalarinin
yaninda kisilerin menfaatlerini korumaya yonelik kamu hukukundan dogan
kisitlamalarin ihlalini de kapsayacak sekilde ele almmalidir.?%® Ornegin, patlayict
madde bulunan yerler ve yliksek tesisata paratoner konulma zorunlulugu getiren
yonetmelik hiikiimlerinin ihlali sonucu binada yangin ¢ikmasi, yine belirli kattan
fazla ingaat yapilmasina iliskin diizenlemelerin ihlali sonucu zarar dogmasi tasinmaz

malikinin sorumlulugunu dogurur.2®® Tasinmaz miilkiyetinin kamu yarar1 amaciyla

8% Cortoglu, Komsuluk Hukuku, s.186; Ulusan, Denklestirme, s.164.

897 Céortoglu, 1986, s.81.

8% Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.207.

89 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.207; Petek, Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu, s.194; Badur,
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sinirlandirilmasina iliskin diizenlemelerin ilkini 6zel hukuk normlar1 olusturur. Bu
normlarin basinda da komsuluk hukukundan dogan 6dev ve yasal kisitlamalar gelir.
TMK m. 730 ve 737 bu yasal kisitlamalar kapsamimdadir.’® TMK m. 730
kapsamindaki simirlarin ve malike yiiklenen o6devlerin kapsami kanunda agikca
belirlenmeyerek uygulama ve doktrine birakilmigtir. Miilkiyet hakkinin taskin
kullanimini olusturan miidahalelerin oncelikle insan fiilinden kaynaklanmasi gerekir.
Hayatin olagan akisi igerisinde tasinmaz malikinin komsu taginmaza rahatsizlik
vermesi miimkiinken burada rahatsizligin  katlanilabilir olup olmamasi
degerlendirilerek, tasinmaz malikinin sorumluluguna gidilmesi gerekir. TMK m. 737
komsuluk iligkilerini diizenlemek ve komsu maliklerin sosyal ve ekonomik
cikarlari dengelemek amaciyla onlara kaginma ve katlanma ddevi yiiklemistir. %0
Bu nedenle, komsu tasinmaz maliki, komsuluk geregi ortaya ¢ikan ¢evre etkilerine
katlanmakla yiikiimliidiir. Bu etkilerin TMK m. 737°de ifade edildigi sekilde
“tagkinlik” derecesine ulagsmasi halinde komsu tasinmaz malikinin katlanma
yiikiimliiliigii ortadan kalkacaktir. %2 Taskinlik kavrami, “bir tasmmazin isletilmesi
ya da kullanilmas1 sonucu kontrol edilemez ve hiilkmedilemez sekilde ortaya ¢ikan,
baska bir tasinmaza disaridan gelen, fark edilebilir ancak katlanilmasi miimkiin
olmayan, mekanik veya dogal yollarla komsu tasinmaza, havaya ya da topraga etki
eden, tasinmaz iizerinde etkisini gdstererek komsuyu rahatsiz eden, komsuya veya
tasinmazda bulunan diger kisilerin sagligina zarar veren haksiz miidahale” olarak

ifade edilmektedir.®®® Bir miidahalenin taskin olarak nitelendirilebilmesi igin onun

Gayrimenkul Malikinin Sorumlulugu, s.854; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 197;
Imar Kanunlari, belirli yiikseklikten fazla insaat yapmay1 yasaklar. Eren, Miilkiyet Hukuku, s.465.
%0 petek, Tasinmaz Malikinin Sorumlulkugu, s.185.
%1 Petek, Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu, s.185-186; Cértoglu, Komsuluk Hukuku, s.59.
902 Cértoglu, Komsuluk Hukuku, s.175; Petek, Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu, s.185.
98 Cértoglu, Komsuluk Hukuku, s.101; Petek, Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu, s.187.
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yogunlugunun dikkate alinmasi gereklidir. Bununla birlikte belirli bir yogunluga
ulasmasa da siirekli gergeklesen miidahalelerin de taskin nitelik tagimasi
miimkiindiir.°** Yasal kisitlamalara aykirilik, tasinmazin isletilmesi veya kullaniimasi
ile baglantili olmalidir. Dolayisiyla, tasinmaz malikinin tagkin kullaniomdan sorumlu
olabilmesi i¢in miilkiyet hakkinin kullanilmasi ile meydana gelen zarar arasinda bir
baglantinin varlig1 gerekir. S6z konusu baglantinin olup olmadiginin tespiti igin
taginmazi tahsis yonii, malikin eyleminin amaci ve siirekliligi gibi nitelikler dikkate
alimmalidir. Malikin miilkiyet hakkin1 bir s6zlesmeden dogan sinirlamalara aykir
kullanimi s6z konusu oldugunda Bor¢lar Kanunumuzun sézlesmeye iliskin getirdigi
diizenlemelerin uygulanmasi gerektiginden, TMK m. 730 hiikmiiniin uygulanma
alanma girmeyecektir.®®® Tasinmaz malikinin taskin kullaniminin sz konusu olmasi
i¢in taskin kullanimin tasinmazin simirlarini asarak olumsuz etkilerini baska bir
tasinmazin iizerinde meydana getirmesi gerektiginden herhangi bir kisinin zarar
veren tasinmazin sinirlar iginde zarara ugramasi halinde miilkiyet hakkinin tagkin
kullanim1 giindeme gelmeyecektir.’®® TMK m. 730 hiikmii kapsaminda tasinmazin
taskin kullanilip kullanilmadigr hususu komsunun sahsina gore degil objektif
Olctilere gore degerlendirilmelidir. Tasinmaz malikinin zarar verici davranisi siirekli

bir nitelik tastyabilecegi gibi tek seferlik ya da dénemsel davranis da olabilir.%%

Komgular1 olumsuz etkileyecek taskinligin hem komsular1 olumsuz etkileyen
hem de komsularin tasinmazlarim etkileyen taskinlik olarak anlasilmasi gerektigi
savunulmustur.®® Komsular etkileyen taskinliklar, kirlenme vb. sagliga zarar verici

davranislar olabilecegi gibi komsularin taginmazlarini etkileyen; ancak, komsulari

904 petek, Taginmaz Malikinin Sorumlulugu, s.190.

95 petek, Taginmaz Malikinin Sorumlulugu, s.193-194.
%6 Giirsoy/Eren/Cansel, s.654.

%7 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 5.209-210.

%8 Giines/ Coskun, $.136.
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etkiledigi kolayca sdylenemeyen olumsuzluklar da olabilecektir. Ornegin, daha iist
tarafta bulunan tasinmaz maliki akan suyu keser ve bu sebeple asagidaki tasinmazda
yer alan sulak alan kurursa, asagidaki tasinmaz maliki zarar gérmez ancak, bu
davranis ¢evre koruma acisindan degerlendirildiginde batakliktaki hayat birligi yok
edilerek bitki ve hayvan tiirlerinin zarara ugramasi hatta geleceklerinin yok olma
tehlikesinin bulunmasi nedeniyle gevresel zarar meydana gelmektedir.’® Bu 6rnekte
komsu tasinmaz maliki zarar gormese de cevresel zararin ortaya cikabilecegi
goriilmektedir. Dolayistyla, komsu tasinmaz malikinin ugradig1 zarar ile ¢evresel
zarar her zaman Ortiismemektedir. Komsuluk hukuku kurallarinin  genis
yorumlanarak sadece ¢evresel zararin meydana geldigi hallerde de uygulanmasi ileri
siiriilse®® de kanaatimizce sadece cevresel zararlarin dogumu halinde taginmaz
malikinin sorumluluguna iligskin sartlar olugsmadigindan buna iliskin hiikiimlerin

uygulanma alani bulmamasi gerekir.

IV. Sorumlulugun Unsurlan

A. Miilkiyet Hakkinin Askin Kullanimi

Taginmaz malikinin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin, normalin
lizerinde asir1 derecede bir miilkiyet kullanim, mevcut olmahdir®*' Bir baska
ifadeyle, tasinmaz malikinin miilkiyet hakkina getirilmis olan sinirlamanin ihlali
gerekir.®'? Miilkiyet hakkinin smirlamalari belirlenirken, sadece TMK tarafindan

getirilen sinirlamalart degil tiim hukuk diizeni 06zellikle Cevre Kanunu ve

99 Giines/ Coskun, s. 135.

%10 Giines/Coskun, s. 135-136.

11 Badur, Gayrimenkul Malikinin Sorumlulugu, s.852; Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 465.
%12 Céortoglu, 1986, .81; Ertas, 1997, s. 96.
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yonetmelikleriyle belirlenen standartlar da dikkate alimmalidir. Malik, miilkiyet
hakkinin kendisine tanidig1 yetkilerden tasarrufi yetkileri degil kullanma, yararlanma
gibi fiili yetkileri kullanirken uymak zorunda oldugu odevlere aykiri hareket
ettiginde TMK m. 730 kapsaminda sorumlulugu dogacaktir.®®® Taskin kullanim
oncelikle bir insan davranigi olmalidir; zira, miinhasiran tabiat olaylarindan dogan
zararlar illiyet bagini keseceginden tasinmaz malikinin sorumlulugundan soz
edilemez.®* Zararli sonucu meydana getiren davramsta bulunma  gibi
mispet(olumlu) bir davramig olabilecegi gibi yapmama (kagmmma) gibi

menfi(olumsuz) bir davranis da olabilecektir.®*®

TMK m. 730 geregince miilkiyet hakkinin taskin kullanilip kullanilmadig:
objektif kriterler kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu nedenle, komsularin kisisel
durum ya da 6zel ihtiyaglar1 degil ortalama katlanma objektif bir 6l¢iit olarak esas
almmalidir. °*® Tagkinligin tasinmaz malm sirlarin asarak etkilerini baska tasinmaz
tizerinde gostermesi gerekir. Bu nedenle zarara ugrayanin sahis olmasi halinde TMK
m. 730’a dayanan sorumluluk dogmayacaktir.?*” Malikin zarar verici davranis1 kural
olarak stirekli nitelik tasiyabilecegi gibi bir defalik ya da donemsel tekrarlanan bir
davranis da olabilir.®*® Kanuni kisitlamalara aykirilik, tasmmazin isletilmesi ya da

kullanilmasztyla iliskili olmali, bu kullanim veya isletme eglenme, dinlenme amaciyla

%13 Badur, Gayrimenkul Malikinin Sorumlulugu, s. 852; Cortoglu, Askin Kullanim, s.116, s.852;
Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 466.

%14 Tandogan, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s. 198; Petek, Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu, s.463;
Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 468.

95 Oguzman Kemal / Seli¢i Ozer / Ozdemir Saibe Oktay : Esya Hukuku, Istanbul 2012, s.597;
Tandogan, Sozlesme Dist Sorumluluk, s. 199; Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 468.

916 Badur, Gayrimenkul Malikinin Sorumlulugu, s.855.

%17 Badur, Gayrimenkul Malikinin Sorumlulugu, s.855.

%18 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.209-210; Cevre ve insan saghigma zararli maddeler tasiyan boru
hattinin gectigi yerlerde her tiirlii koruyucu tedbirin alinmamasi tasinmaz malikinin sorumlulugunu
dogurur. Tandogan, S6zlesme Dig1 Sorumluluk, s.197.
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olabilecegi gibi ekonomik bir amagla da olabilir.®® Tasinmazi kisisel hakka

dayanarak kullanim tasinmaz malikinin sorumlulugunu dogurmayacaktir.%%°

Doktrindeki hakim goriise gore miilkiyet hakkinin kétiiye kullanimi da taskin

kullanma kabul edilmektedir. 9%

B. Hukuka Aykirihk

Miilkiyet hakkinin tagskin kullanimi, sadece TMK m. 730°da diizenlenen
tasinmaz miilkiyetinin tagkin kullanimi agisindan degil 6zel kanuni diizenlemelerde
ongoriilen kisitlamalarin asilmasinda hatta 6zel hukuktan ve kamu hukukundan
dogan kisitlamalar agisindan da ele alimmalidir. Ornegin patlayict madde bulunan
yerler ve yiiksek tesisata paratoner konulma zorunlulugu getiren yonetmelik
hiikiimlerinin ihlali sonucu binada yangi c¢ikmasi, yine belirli kattan fazla ingsaat
yapilmasia iligkin diizenlemenin ihlali de taginmaz malikinin sorumlulugunu
doguracaktir.®?> TMK m. 730’a gore sorumlulugu doguran olay, tagkin kullanimin
objektif hukuk kurallarina aykirilik teskil etmesidir. Sadece borg iliskisine aykiri
davramis, TBK m. 112 kapsaminda degerlendirilecektir. Miidahaleler olumlu-

olumsuz davranis seklinde gergeklesebilecegi gibi komsu tasinmazda bulunan

%19 Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 466; Badur, Gayrimenkul Malikinin Sorumlulugu s.853.

920 Yargitay 11. HD 25/04/2005 tarih 2004/7371E 2005/41908 K kars, Gokcan, $.363.

%1 Sirmen, 1988, s.291; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.298; Petek, Tasmnmaz Malikinin
Sorumlulugu, s.235.

922 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.207; Petek, Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu, s.194; Badur,
Gayrimenkiil Malikinin Sorumlulugu, s.854; Tandogan, So6zlesme Dist Sorumluluk, s. 197,
Ornegin, Imar Kanunlar1 belirli yiikseklikten fazla insaat yapmayi1 yasaklar. Eren, Miilkiyet
Hukuku, s.465.
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kisilerin ruhsal yapisini etkileyen, i¢ huzurunu bozan manevi miidahale seklinde de

gergeklesebilir. %3

C. Zarar

Tasinmaz malikinin tagkin kullanimi sonucu bir zararin meydana gelmesi ya
da meydana gelme tehlikesinin bulunmasi gerekir. TMK m.730 hiikmiinde bu
zararin nelerden olusabilecegi agik¢a diizenlenmemis oldugundan zararin tespitinde
TBK'nin haksiz fiillere iligkin hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. Kirletici faaliyet
ya da taskin miidahale sonucu meydana gelen zarar esyaya iligskin olabilecegi gibi
sahsa iliskin de olabilecektir.®®® Esyaya iliskin zarar dogrudan dogruya tasinmazin
oziine etki ederek tahrip olmasina®® ya da degerinin diismesine neden olabilecegi

k927

gibi kisileri rahatsiz etmek™’, tasinmazin gelirini azaltmak suretiyle de

gergeklesebilir.%%8

Zararin varligi kanitlansa bile zararin miktariin belirlenmesi, cevre
kirliliginin meydana getirdigi komplike fiziksel ve kimyasal etkiler nedeniyle

giicliikler dogurabilmektedir.’”® Bu durumlarda hakim zararm miktarin1 hayatin

923 Sirmen, 1988, 5.388; Cortoglu, 1986, s.186; Gékcan, $.355.

924 Badur, Gayrimenkiil Malikinin Sorumlulugu, s.857.

95 Cortoglu, 1986, s.90.

96 Ornegin, komsu taginmazda yapilan kazilar nedeniyle gayrimenkuliin temelinin sarsilmasi,
Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.26.

927 Ornegin, sehirde otellerin bulundugu bir bélgede pis koku ¢ikaran deri imalathanesinin kurulmast,
Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.26.

928 “Gayrimenkul malikinin hakkma tecaviiz edilmesiyle meydana gelen zarar ya dogrudan dogruya
g.menkuliin kendisi ilizerinde maddeten tesir icra eder ve onun harabiyetine veya kiymetinin
azalmasina sebep olur... yahut da zarar kisileri rahatsiz etmek ve tasinmazin satis kiymetini veya
gelirini (miisterilerini) azaltmak suretiyle kendini gosterir.” Tandogan, Sézlesme Dis1 Sorumluluk,
$.210; boru hattindan sizan petroliin komsu tagsinmazi kirleterek zarar vermesi ya da komsu
tasinmazda meydana gelen kirlenmenin diger komsu taginmazlarda tehlike arz eden tesise yakinligt
nedeniyle deger azalmasina yol agmasi seklinde kendini gésterebilecektir. (Giineyli, 5.94)

920 Ertas, 1997, 5.99.
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olagan akisini dikkate alarak adalet ve hakkaniyete gore belirleyecektir. Zararin

meydana gelmesinde magdurun da kusuru varsa o da dikkate alinacaktir.®%

Zararin belirlenmesinde birinci yol, her c¢esit kirliligin miktarim1 6lcerek
bunlara para cinsinden deger vermektir; ancak bu yola basvuruldugunda kisiden
kisiye degisen estetik konularda parasal degerin hesaplanmasi kolay olmayacaktir.%!
Zararin belirlenmesi konusunda ikinci yol da kirlenme sebebiyle meydana gelen

degismelerin  tasinmazin  degerinde meydana gelen de8ismelere  gore

belirlenmesidir.%32

D. Uygun Illiyet Bag

Zarar ile miilkiyet hakkinin tagkin kullanimi arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasi gerekir. Hayat tecriibeleri ve hayatin olagan akisina gére somut olayda
ortaya cikan zarari niteligi itibariyle meydana getirmeye elverisli her sebep zararh

sonucun uygun sebebidir. %33

Kisiler, fiillerinin hayat tecriibelerine ve hayatin olagan akisina gore tipik
denilebilecek zararli sonuglarindan sorumludur, olagan sayilmayan, tipiklik teskil
etmeyen sonuglardan sorumlu tutulamazlar.®** Tasinmaz malikinin miilkiyet hakkim
asmasi neticesinde zarar goren her {liciincii kiginin mi yoksa yalnizca komsularin mi1
TMK m.730’a basvurabilece§i konusunda doktrinde yerlesik bir goriis
bulunmamakla birlikte Tandogan’a goére bu maddedeki kusursuz sorumluluk

komsularin birbirlerine karsi etki olanaklar1 dikkate alinarak konulmus oldugundan

930 Ertas, 1997, 5.99.

%1 Cortoglu, 1986, s.90.

932 Céortoglu, 1986, 5.90-91.
933 Eren, Illiyet Bagi, 5.52.
93 Ertas, 1997, s.103.
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sadece komsu taginmaz maliki ve ayni taginmaz lizerinde sinirli ayni hakka sahip
kisiler, malikin miilkiyet hakkini tagkin kullanmasindan zarar gormeleri halinde

TMK m. 730’a dayanabileceklerdir.%%®

935 Tandogan, S6zlesme Dis1 Sorumluluk, s. 202.
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DORDUNCU BOLUM

HUKUKA UYGUNLUGU SAGLAYAN DURUMLAR

1. GENEL HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI

I. Genel Olarak Hukuka Uygunluk (Hukuka Aykirihgin Ortadan

Kalkmasi)

Hukuka aykirilik hal ve nedenleri, hukuka aykirilik deger hiikkmii kapsaminda
yer alir.®® Hukuka aykirilik tahlil edilirken dikkate almacak ilk unsur bir temel ya da
0zel normun ihlal edilmesi, ikincisi de zarar verenin bu sekilde davranmasina izin
veren bir hukuk normunun bulunup bulunmamasidir. ikinci unsurun varligi yani
davranisa izin veren bir hukuk normunun bulunmasi, zarar verenin davranisini

hukuka uygun kilar.%’

Hukuka uygunluk nedenleri mevcut oldugunda davranis
bastan hukuka uygun olup hukuka aykirilik teskil etmez.®® Hukuka uygunluk
nedenleri, catisan iki norm arasindaki c¢atigmanin menfaat dengesi goz Oniinde
tutularak ¢dziimlenmesinin sonucudur.®*® Hukuk diizeninin hukuka aykir1 olarak
nitelendirdigi davranis, hukuka aykir1 olarak kalir. Bir baska ifadeyle bir davranisi
once hukuka aykiri olarak nitelendirip sonradan bazi nedenlerin varligina dayanilarak

davranisin hukuka uygunlugunu ileri siirmek miimkiin degildir.*® Hukuka uygunluk

nedenlerinin kaynaklar1 diger hukuk kurallarinda oldugu gibi genel olarak yasa, orf

936 Eren, Borglar Hukuku, s.601.

97 Kaneti Selim: Catisan Degerlerin Tartilmasia Dayanan Hukuka Uygunluk, MHE, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler II Sempozyumu, istanbul 1981, s.143 vd.

938 Eren, Borglar Hukuku, s.601.

939 Deschaux/Tercier, s.44.

%0 Eren, Borglar Hukuku, s.601.



ve adet, hakimin hukuk yaratmasidir. Hukuk diizeninin ve hukuka aykirilik
kavraminin birligi geregince bir fiilin hukuka uygun olmasii gerektiren sebepler
hangi hukuk dalinda yer alirsa alsin biitiin hukuk diizeni agisindan fiili hukuka uygun
kilar. Bu nedenle, aym1 hukuka wuygunluk nedeni farkli hukuk dallarinda
diizenlenmisse ve bu diizenlemelerden biri digerini kapsamina alacak genislikteyse
her iki hukuk dalinda da bu hukuka uygunluk nedeni en genis sekilde yiiriirliik giicii
bulacaktir. Bundan baska ayni hukuka uygunluk nedeninin c¢esitli hukuk dallarinda
ortak bir alandan baska birbirinden farkli uygulama alanlarin1 da kapsamasi
miimkiindiir. Béyle bir durumda bir hukuk dalinda hukuka uygunluk sebebinin
kapsamina giren bir fiil, o hukuka uygunluk sebebinin diger hukuk dalindaki
uygulama alan1 disinda kalsa da diger hukuk dali bakimindan hukuka uygun
sayilacaktir.®*' Hukuka uygunluk nedenlerini konusunu dikkate alarak menfaat
eksikligine dayanan ve menfaat {istiinliigline dayanan hukuka uygunluk nedeni olarak

iki kategoride incelemek miimkiindiir.

Menfaat eksikligine dayanan hukuka uygunluk nedeni, ¢ignenen menfaatin
hukuk diizeni acisindan degerini yitirmesi, zarar gorenin zarar verici eyleme riza
gostermesinden ileri gelebilmektedir. **> Bazi hallerde zarar gorenin agik¢a rizasi
bulunmasa da bu rizanin varligi kabul edilmektedir. Bu halde hukuka uygunluk
sebebi olarak zarar gorenin varsayimsal rizasindan bahsedilir. Cevreyi kirletenin
sorumlulugu acgisindan bir degerlendirmeye gittigimizde zarar goOrenin c¢evre
kirliligine verecegi riza, genellikle kendi tasarruf alani i¢inde bulunmadigindan ve
kamu diizenine iliskin bir alan s6z konusu oldugundan gecerli olmayacaktir.

Menfaat istiinliigiine dayanan hukuka uygunluk nedeni ise baskasinin menfaatinin

%1 Kaneti, Hukuka Uygunluk, s.146.
%2 Kaneti, Hukuka Uygunluk, s.148.
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cignenmesi onun hukuk alanina girme yetkisine dayanabilmektedir. Bir hakkin
kullanilmasi, mesru miidafaa, 1ztirar hali, kendi hakkini kullanmak ic¢in kuvvet

kullanma bu temelden kaynaklanmaktadir.%43

Hukuka uygunluk catisan degerlerin tartilmasina, hukuk diizeninin korudugu
iki menfaatten birinin tercih edilmesine de dayanabilir. Kanun c¢esitli menfaatlerin
catismasini sonuca baglamis, aralarina sinir ¢izmisse gercek anlamda ¢atismadan s6z
edilemez. Bunun nedeni de her bir menfaatin hangi smirlarda hukuk diizenince

korundugu dogrudan dogruya yasaya dayandirilabilmektedir®*

. Ancak yasanin belli
bir sonuca baglamadigr menfaat catismalarinda korunan degerlerden birinin iistiin
tutulup birinin ugruna o6tekinin ¢ignenmesi gerekecektir. Yasada sonuca baglanmamis
olan menfaat ¢atismalarinda hakim, hukuk diizeninin genel ilkelerinden yararlanarak

catisan menfaatlerden birini istiin tutacak ve lstiin menfaate dayanarak digerinin

menfaatini ¢igneyenin davramisin1 hukuka uygun kabul edecektir. 94°

II. Tiirk Medeni Kanun Hiikiimlerine Gore Hukuka Uygunluk Nedenleri

(TMK m. 24)

A. Zarar Gorenin Rizasi

TMK m.24’de zarar gorenin rizasinin hukuka uygunluk sebebi olusturdugu
diizenlenmistir. Buna gore, magdurun failin davranisina riza gostermesi kural olarak

failin davraniginin hukuka aykir1 sayilmasimi engeller. Hukuk diizeni kisilerin 6zel

93 Kaneti, Hukuka Uygunluk, s.148.
%4 Kaneti, Hukuka Uygunluk, s.149.
%5 Kaneti, Hukuka Uygunluk, s.149.
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hukuki degerlerini iradeleri olmamasina ragmen korumaz.**® Zarar gérenin rizasinm
hukuka aykiriligr ortadan kaldirmasi i¢in rizanin ahlaka ve kisilik haklarina aykiri
olmamasi gerekir.**” Zarar goren, iizerinde serbestce tasarrufta bulunabiliyorsa riza
gecerlidir. Aksi halde fiil hukuka aykirilik teskil eder.®*® Kural olarak, TMK m. 23
geregince hic¢ kimse kisilik haklarindan vazgecemeyeceginden bdyle bir irade beyan
hukuka aykiriligin olusumunu engellemedigi gibi miiterafik (ortak) kusur da teskil
edebilir. % Rizamin fiilin hukuka aykiriligmi ortadan kaldirmaya yetersiz kaldig
hallerde riza miiterafik kusur niteliginde olur ve tazminatin indirilmesini veya

tamamen kaldirilmasimi hakli hale getirebilir®°.

Magdurun rizasinin hukuka
aykiriligi ortadan kaldirmasi, kisinin bir hukuk normunun kendisine yd&nelik
korumasindan vazgegmeye ilke olarak yetkili olmasi ile aciklanir.®! Rizanm gegerli
olabilmesi i¢in fiilin gerceklesmesinden 6nce verilmis olmasi gerekir. Riza acikca
verilebilecegi gibi ortiilii bir sekilde de wverilebilir. Fiil gerceklestirildikten sonra
verilen riza hukuka aykiriligi ortadan kaldirmaz; ancak tazminat talebinden

vazgecildigi anlamma gelebilir.®? Haksiz fiil faili vazge¢meye ragmen tazminat

istemiyle karsilasirsa s6z konusu rizayi ileri sitirerek sorumluluktan kurtulabilir.

Doktrinde ileri siiriilen hakim goriise gore, riza gostermek, tek yanli hukuki
islem oldugundan gecerlilik sartlarmi tasimasi gerekir.®® Riza ile ilgili dikkate

alinmasi gereken diger bir husus da rizanin tasarrufta bulunan kisi tarafindan

%46 Kaneti, Hukuka Aykirilik, s.227.

%7 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 2010, s.32.

948 Saymen/Elbir, 5.447; Tuncomag, Borglar Hukuku, 1965, s.276.

%9 Saymen/Elbir, s.448.

90 Tandogan, Mesuliyet Hukuku 2010, s.32.

%1 Eren, Borglar Hukuku 2012, 5.603.

%2 Tandogan, Mesuliyet Hukuku 2010, s.32; Saymen/Elbir, s.447; Eren, Borglar Hukuku, s.603;
Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku, s.502.

98 Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku, 5.502.
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verilmesidir.®* Rizanin hukuka aykirihg ortadan kaldirabilmesi igin, fiilin
gerceklesmesinden Once verilmesinin yaninda iceriginin de acik olmasi gerekir.
Onceden verilen rizanin zararin  gergeklesmesinden ©nce geri alinabilmesi
miimkiindiir. Rizaya iliskin olarak 6nem arz eden bir husus da sorumsuzluk
anlagsmalaridir. Haksiz fiiller alaninda sorumluluktan kurtulma araci olarak riza
gosterme halinin yaninda sorumsuzluk sartinin da kabul edilmesi gerektigi ileri
siiriilmektedir.®®® Anilan goriise gore, tek tarafli irade beyam1 olan riza ile
sorumluluktan kurtulmak agikca hiilkme baglandigina gore iki tarafin iradesinin
birlesmesi sonucu sorumluluktan kurtulmak da miimkiin olmalidir.®*® Kusursuz
sorumluluk hallerinde ise sorumsuzluk anlasmasi yapilip yapilamayacagi hususu
tartismalidir. Baz1 yazarlara gore, kusursuz sorumluluk alaninda bu tiir kayitlar sinirh
olarak gecerli olabilecektir. Bu goriise gore, sorumsuzluk sartlar1 soézlesme
niteliginde oldugundan sozlesme Ozgiirliigiine getirilen smirlamalara uyularak
kusursuz sorumluluk alaninda da sorumsuzluk anlasmasi yapmak miimkiindiir.%®’
Tehlike sorumlulugunda ise sorumsuzluk sartlarinin gegerli olup olmayacagina
iliskin genel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle, 6zel tehlike sorumluluklarinin
diizenlendigi kanunlarda da sorumsuzluk anlagmasinin yapilmasii yasaklayan bir
hiikmiin bulunmamasi1 halinde sorumsuzluk anlagsmasi yapmanin miimkiin
olabilecegi savunulmaktadir.®® Tehlike sorumlulugunda, zarar gorenin riski
kabullenmesinin sorumlulugu ortadan kaldirip kaldirmayacag: tartisilmustir. %° Zarar

goren kisiler sosyal hayata girmekle (6rnegin otobiise binme) belli riski goze alsa da

94 Antalya, Borglar Hukuku, s.440; Eren, Boglar Hukuku, s.603.
95 Erten Ali: Sorumsuzluk Sartlar1 1977, s.166.

96 Erten, s.166.

%7 Erten, s.173.

%8 Erten, s.176.

99Widmer, Strict Liability, p.339.
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bunun sonuglarmi kabullenmis degildir. Kabullense de hukuken hiikmii
bulunmamaktadir. Hukuken gegerli olmayan kabullenmeye dayanarak sorumlulugun

ortadan kalkmas1 ise miimkiin degildir.%%°

Cevreyi kirletenin hukuki sorumlulugunda rizanin hukuka uygun sayilip
sayllmayacag1 konusu doktrinde tartismalidir. Doktrinde, TMK m. 24/I1 hiikmiinde
hukuka uygunluk sebebi kabul edilen zarar gorenin rizasinin Cevre Kanunu
acisindan gegerli sayilmamasi gerektigi, zarar gorenin ¢evrenin kirletilmesine riza
gostermesinin TMK m. 23 geregince kamu diizeni ve kisilik haklarina aykir1 oldugu
ileri siiriilmiistiir.°®" Bu nedenle, kirletenin ne kusurlu ne kusursuz sorumlulugu
acisindan zarar gorenin Kkirleteni ¢evrenin kirlenmesi nedeniyle higbir sekilde
sorumlu tutmayacagini taahhiit etmesi, zarar gorenin rizasi olarak degerlendirilse de
kamu diizeni ve kisilik haklarina aykirilik teskil ettiginden gegersiz sayilmalidir.%?
Bu kapsamda sozlesmeye karsi tarafin hafif kusuruyla verdigi zararlardan sorumlu
tutulmayacagina iliskin konulan kayitlarin da zarar gorenin rizasi olarak kabulii
gerekmekle birlikte bu kayitlarin gegerli sayilmamasi gerekmektedir. Zarar gérenin
sorumlulugunu kaldiran bu tiir kayitlar 6zellikle sanayilesmis ve az gelisen tlkeler
arasinda zararh atiklarin saklanmasina iligkin yapilan sézlesmeler agisindan 6nem arz
etmektedir.®®® Kanimizca da rizanin gevreyi kirletenin sorumlulugu agisindan gecerli
sayilarak hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Riza
gosterme, ancak rizayi beyan eden sahsin {izerinde tasarrufta bulunabilecegi haklara
ve degerlere iliskin olmasi halinde gegerlidir. Burada da zarar gorenin {izerinde

tasarrufta bulunabilecegi bir hakki bulunmamakla birlikte meydana gelecek zararin

%0 Widmer, Strict Liability, p.339.

%1 Ertas, 1997, 5.98; Gokyayla, Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, s.294.
%2 Ertas, 1997, 5.98; Gokyayla, Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, s.294.
%3 Ertas, 1997, s.98.
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sadece zarar goreni degil, ayn1 ¢evrede yasayan herkesi etkileyip zarar gérmelerine
neden olacagindan riza kamu diizenine de aykirilik teskil etmektedir. TBK m.115-
116'da diizenlenen sorumsuzluk anlagmalar1 esasen sézlesmeler agisindan getirilmis
olsa da sozlesme dis1 sorumluluk acisindan uygulanmasini engelleyecek bir hiikiim
bulunmamaktadir. TBK m. 115'de uzmanhig: gerektiren bir hizmet, meslek veya
sanatin ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilmesi
halinde bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olunmayacagina iliskin 6nceden yapilan
anlagsmalarin kesin olarak hiikiimsiiz oldugu ifade edilmistir. Bu hiikiim tehlike
sorumlulugunun kapsamina giren faaliyetler agisindan Onem arz eder. Tehlike
sorumluluguna tabi faaliyetler yasa ya da yetkili makamlarca verilen izinle yiiriitiilen
faaliyetlerdir. Bu nedenle tehlike sorumluluguna tabi faaliyetlerden dogan zararlar
acisindan sorumsuzluk anlagmasi hiikiimsiizdiir. Sorumsuzluk anlagmalarinin ¢evreyi
kirletenin hukuki sorumlulugu acisindan s6z konusu olup olmayacagim
degerlendirdigimizde tek tarafli irade beyani olan rizanin bu sorumlulukta
sorumlulugu kaldirmayacagi dikkate alindiginda sorumsuzluk anlagsmalarinin da aym
sekilde gegerli olmayacagi sOylenebilir. Zira, sorumsuzluk anlagmalar1 esasinda
sozlesmeler acisindan kabul edilmistir. Ancak, haksiz fiil alaninda da kabul
edilebilmesinin miimkiin oldugu diisiiniilse bile rizanin sorumlulugu kaldirmadig: bir

alanda yapilacak sorumsuzluk s6zlesmesinin sorumlulugu kaldirmas: diisiintilemez.

B. Kanunun Verdigi Yetkinin Kullanim

TBK m. 64, TMK m. 24 geregince, kamu gorevlisi sifati olanlar yasal

gorevlerini icra ederken, verdikleri zarardan kural olarak sorumlu olmazlar; ancak
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gorevlerini icra ederken yetkilerinin sirini asmamalari gerekir.?®* Kamusal yetkinin
kullanilmas1 i¢in agik bir hiikkmiin varhg gereklidir.?®® Ornegin, yetkili bir kamu
tiizel kisisi tarafindan yikilmaya yiiz tutmus bir binanin yiktirilmasi hukuka aykirilik
olusturmayacaktir. Burada kamu menfaatinin 06zel menfaate {istiin tutulmasi
sonucunda, 6zel menfaat hukuki korumadan yoksun kalmaktadir. Yetkili olmayan bir
kisi gorev gasbinda bulunarak boyle bir davranista bulunmussa fiil hukuka aykiri
olacaktir.%® Yasal yetki, kamu hukukundan kaynaklanabilecegi gibi 6zel hukuktan da
kaynaklanabilir. Calismamiz agisindan dikkate alinacak olan 6zel hukuktan
kaynaklanan bir yetkinin kullanilmasi halidir. Miilkiyet hakkinin rehin, intifa gibi
sinirli ayni haklarla sinirlandirilmas: hukuka aykiriligi ortadan kaldirmaktadir.®®
TMK m. 752’ye dayanarak baskasinin arazisine giren kisinin davranisi hukuka
uygundur. Ancak, burada da yetkinin sinir1 asilip hakkin kétiiye kullanimi olusursa
fiil hukuka aykir1 hale gelecektir.®® TMK m. 752 geregince baskasinin arazisine
giren kisi orada yangin ¢ikarirsa fiili hukuka aykirilik teskil edecektir. Komsuluk
hukukundan dogan iligskilerde malikin miilkiyet hakkini kullanimima komsunun
katlanmasi gereklidir. Komsuluk hukukundan dogan iliskilerde 6zel hukuka dayanan
yetkinin kullanilmasi s6z konusudur. Ancak bu yetki kullanilirken hak kotiiye
kullanilmamali ve yetki sinir1 asgilmamalidir.’®® Zira, TMK m.737/II’de ifadesini
bulan taginmaz malikinin hos goriilebilecek taskinliklar1 da bu kapsamda hukuka
uygunluk sebebi olarak diizenlendiginden tasinmaz maliki, komsu tasinmaz

malikinin zararmmi fedakarligin denklestirilmesi ilkesi kapsaminda gidermekle

%4 Zevkliler/Ertas/Havutcu/ Aydogdu/Cumalioglu, s.211.

%5 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.491.

%6 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.491.

%7 Antalya, Borglar Hukuku, s.440.

%8 Eren, Borglar Hukuku, s.602-603.

%9 Bazi hallerde hak kanuni sinirlari icinde kullanilsa da hakkin kétiiye kullanilmasi sdz konusu
olabilecektir. Deschaux/Tercier, s.45.
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yukiimliidiir. TMK m. 737/I1 tasinmaz malikinin taskinlik boyutuna erismeyen
miidahalelerini tasinmazini kullanma yetkisi kapsaminda degerlendirerek {istiin
nitelikte yetkinin kullanilmasi saymistir. Ancak burada miidahalenin tagkinlik

olusturup olusturmadiginin tespiti 6nem arz eder.

Bir kisi bagkasinin mutlak hakkini ihlal ederek zarara neden olmussa bu
davranmisinin bagkasina biiylik yararlar sagladi§ini ve bu yararin zarardan fazla
oldugunu iddia ederek sorumluluktan kurtulamaz. Bunun i¢in mutlaka kanunun bir
yetki vermesi gerekir. Ornegin, kimse otoyol projesi igerisinde tasinmazlar
tizerindeki binalari, maliklerin evini terk etmemesi ve bu nedenle otoyolun
yapiminda gecikmeye neden olduklarini ileri siirerek yikamaz. Bu durumda yararin

tartilmas1 kanun cercevesinde kamu otoriteleri tarafindan yapilabilecektir.®”°

C. Ustiin Nitelikli Ozel ya da Kamusal Yarar

Pozitif hukuk istisnai olarak bazi durumlarda, mutlak hakka miidahale
etmesine ragmen davranigin sagladigi digsal yarar1 dikkate alarak bu yararin refah
artisin1 saglamaya yonelik olmasi halinde davranisin hukuka uygun oldugunu kabul
etmistir.>’* TBK m. 63/II’de daha iistiin nitelikte dzel ya da kamusal yarar bulunmasi
halinde fiilin hukuka aykirilik olusturmayacagi diizenlenmistir. Ozel hukuk
malvarliina Ustiin nitelikteki 6zel veya kamusal yarar amaciyla miidahale edilebilir.

Miidahalenin kapsami ve sinirlart kanunla belirlenir. Bu smirlar kapsaminda kalan

970 Sanh, Ekonomik Analiz, s.430.
971 Sanh, Ekonomik Analiz, s.428.
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miidahaleler hukuka uygun sayilir. Kamu makaminin yasal yetkisini kullanmasi

durumunda da iistiin bir menfaatin bulunmasi s6z konusudur. %72

Ustiin kamu yararmm bulunup bulunmadig1 davranisin sagladig1 dissal yarar
tartilarak ¢oziimlenmektedir. Kanun kimin {stiin 6zel yararinin dikkate alinmasi
gerektigini belirtmemistir. Bu nedenle zarar verenin, zarar gorenin veya lg¢ilincl
kisinin Ustlin yararmin dikkate alinmast mimkiindiir. Zarar veren bakimindan
Borclar Kanunumuzda diizenlenen diger hukuka uygunluk nedenleri hiikmiin
uygulama alanmni sinirladigindan 6zel yararin zarar veren disinda bir kisiye ait

oldugunu varsaymak yerinde olacaktir.

Yargitay’in baz istasyonu sahibinin tesisi kullanmasi sonucu meydana
getirdigi zarara iliskin vermis oldugu kararlar®”® degerlendirildiginde, bu kararlarda
da baz istasyonunun yarattig1 tehlike agisindan kisi yasamu iistiin yarar olarak kabul
edilerek baz istasyonu faaliyeti hukuka uygun olarak degerlendirilmemistir. Anilan
Yargitay kararlarinda bu kapsamda yonetmelige uygun bir islem yapilsa bile zararin
dogmasi halinde eylemde bulunanin sorumlu olacagi, bir yarar saglansa bile bu
yararin karsisinda kisilerin zarar gérmesinin hos goriilemeyecegi ifade edilerek,
burada kamusal yarar kapsaminda degerlendirilebilen hizmetin kisilerin 6zel yararina
iistiin tutulamayacagi vurgulanmak istenmistir. Dolayisiyla, burada kamu yararinin
listiin tutulmasi ve baz istasyonu faaliyetinin hukuka uygun sayilmasi s6z konusu
olmamistir. Higbir hizmetin insan yasami kadar oncelik ve 6nem tasiyyamayacagi, sirf
yararl bir hizmet karsilifinda insanin zarara ugramasinin hukuka uygun sonug olarak

kabul edilemeyecegi belirtilmistir

972 Antalya, Borglar Hukuku, s.442.
9 Yargitay 4.HD 29/11/2007 1801 /15148; Yargitay 4.HD 27/09/2004 2954/10516 http:// www.
kazanci.com E.T: 20/10/2016.
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1. Tirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gore Hukuka Aykirihg:

Ortadan Kaldiran Haller (TBK m. 63-64)

A. Hakl Savunma

Bir hukuka uygunluk nedeni olarak TBK m. 64/I’de diizenlenen hakli
savunma, bir kiginin kendisinin ya da baskasinin hukuki varligin1t mevcut ya da ¢ok
yakin hukuka aykir1 bir saldiridan kurtarmak amaciyla bu kisinin hukuki varligini

ihlal eden zorunlu bir savunma fiilidir.%7*

Hakli savunmada, saldirin kisinin kendisine veya tiglincii kisiye yonelmis
olmas1 gerekir. Saldir1 hayat, saglik, viicut biitiinliigii, namus, seref gibi sahsa iliskin
olabilecegi gibi mala iliskin de olabilirr. TMK m. 981°de zilyede gii¢ kullanarak
hakkini koruma yetkisi verilmistir. Zira, mala iliskin saldirinin konusunu genellikle

zilyetlik olusturmaktadir.®”

Hakli savunmada yasa daha agir bir tecaviizii 6nlemek amaciyla bagkasinin

haklarina tecaviize izin vermektedir. 976

Hayvanlarin ve esyanin yarattigi tehlikede hakli savunma degil zaruret hali
giindeme gelir. Ancak esya ya da hayvan bir sahis tarafindan tecaviiz vasitasi olarak
kullaniliyorsa hakli savunma sdz konusu olabilecektir.””” Hakli savunmadan soz
edebilmek i¢in saldirinin mutlaka hukuka aykirt olmasi gerekirken kusurlu olmasi

gerekmez.%’8 Saldirida bulunan kisi zorunluluk halindeyse fiili hukuka aykirilik teskil

974 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.486.
95 Eren, Borglar Hukuku, s.607.

976 Deschaux/Tercier, s.45.

977 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.34.

978 Deschaux/Tercier, s.46.
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etmez. Saldir1 hukuka aykir1 olmakla birlikte baslamis ya da baglamasi ¢ok yakin
olmalidir.””® Hakli savunma savunana kars1 verilen bir hak oldugundan bu hakkin
kotiiye kullanilarak smirin asilmast savunmayi hukuka aykir1 kilacaktir. Saldirtya
karst korunan varlik ile savunma arasinda amag-ara¢ dengesi olmalidir. %8
Savunmada bulunan saldirty1 ortadan kaldiracak mevcut yol ve araclardan saldiriy1

ortadan kaldirmaya elverisli ve en az zarar verecek olan1 segmek zorundadir. %!

Yukarida ifade ettigimiz sartlari tasiyan hakli savunma fiili hukuka uygun bir
fiildir. Hakli savunma sonucunda savunmada bulunan kisi, zaruret halinden farkl

olarak saldirida bulunana vermis oldugu zarar1 tazmin etmek zorunda degildir.

B. Kendi Hakkim1 Korumak I¢cin Kuvvet Kullanma

Kural olarak hi¢ kimse kendiliginden hak arama yoluna basvuramaz.%®?

Ancak, bir zararin ortaya ¢ikmasinmi engelleyecek baska bir olanagin bulunmamasi
halinde istisnai olarak kisinin kendi hakkini1 korumasi i¢in kuvvet kullanmasina TBK
m. 62/I1-111 hiikkiimleri ile izin verilmistir. Kuvvet kullanacak olan kisi bunu bir
hakkin1 koruma amaciyla yapmalidir. Korunacak bir hakkin bulunmamasi halinde
kuvvet kullanma hukuka aykirilik teskil eder. Kuvvet kullanma hakki, korunacak
hukuki varlikla kullanilacak kuvvet nedeniyle ihlal edilecek hukuki varlik arasinda

bir dengenin olmasmi gerektirir.®® Kuvvet kullanmada mesru smir i¢inde kaldig

99 Antalya, Borglar Hukuku, s.445; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, s.28.

%0 Deschaux/Tercier, s.46, Antalya, Borglar Hukuku, 445-446; Oguzman/QOz, Borglar Hukuku, s.29;
Eren, Bor¢lar Hukuku, s.608.

%1 Antalya, Borglar Hukuku, s.446; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, s. 29.

%2 Deschaux/Tercier, s.46.

%3 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.42; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, s. 31.
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takdirde yardimcidan da yararlanmak miimkiin olmalidir.®®* Kuvvete basvurmanin
sartlarinin  gerceklesmesi halinde mesru miidafaada oldugu gibi tazminat

yukiimliligii dogmayacaktir.

C. Zorunluluk Hali

Zorunluluk hali, bir kisinin kendisinin ya da bir bagkasinin sahsim1 ya da
mallarin1 bir zarardan ya da derhal meydana gelebilecek bir tehlikeden korumak icin
bir {iiincii kisinin malina zarar vermesi halidir®®. Zaruret hali, degeri az olan bir
hukuki menfaat karsisinda degeri yiiksek olan bir baska hukuki menfaatin korunmasi

ilkesine dayanir.%®

Zorunluluk halinde hakli savunmadan farkli olarak tehlike veya zarar,
mallarma tecaviiz edilen kisiden gelmis olmamalidir.®®” Burada tehdit edilen hukuki
varlik, hakli savunmada oldugu gibi hayat, viicut biitiinliigii, seref gibi sahis varligi
haklar1 ya da miilkiyet, zilyetlik gibi malvarlig1 haklar1 olabilecektir.®®® Zarar verici
olgu ya da tehlike bir kisi tarafindan meydan getirilebilecegi gibi tabi olaylardan da
kaynaklanabilir.%®° Fiilin zorunluluk halinde islendiginin kabul edilebilmesi i¢in bu
fiilin zarar ya da tehlikeyi onlemek icin zorunlu ve elverisli olmas1 gerekir.®®® Zarar

tehlikesinden kurtulma, iigiincii kisinin malina zarar vermeden miimkiin olmayacak

%4 Oguzman/QOz, Bor¢lar Hukuku, s. 29.

95 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.487; Deschaux/Tercier, s.46; Tandogan, Mesuliyet
Hukuku, .37 vd; Ulusan, Denklestirme, s.99.

96 Feyzioglu, Borglar Hukuku, s.493.

%7 Antalya, Borglar Hukuku, s.447; Deschaux/Tercier, s.46; Eren, Borglar Hukuku, s.609;
Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku, s.493; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,1971 s.366.

98 Eren, Borglar Hukuku, s.609.

%9 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku, s.30; Sanh, Ekonomik Analiz, s.419; Antalya, Borglar Hukuku,
s.447.

90 Oguzman/Oz, Borglar Hukuku , s. 31.
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nitelikte olmalidir.®!

Zorunluluk halinde iigilincii kisiye verilecek zarar sadece
ticlincii kisinin maddi mallar1 i¢in s6z konusu olabileceginden sahsina verilen zarar
hukuka aykirilik olusturacaktir.®®? Zorunluluk halinde iigiincii kisinin malma verilen
zarar, yakin bir zarar ya da zarar tehlikesinden kurtulmak amaciyla bilerek ve
istenerek yapildigindan kasithidir. Bu nedenle ihmal sonucu verilen zararlar, TBK m.
64/11 kapsamina girmeyecektir. Fakat bu durum mazur goriilebilir nitelikteyse
sorumluluk dogmayacaktir.’®® Zorunluluk halinde de &nlenecek zarar tehlikesi ile

ticiincii kisinin malia verilecek zarar arasinda agik bir oransizlik bulunmamalidir.®

Zorunluluk halinde bulunmasi gereken bir diger unsur, onlenmek istenen
zararin verilen zarardan daha biiyiik olmasidir.’®® TBK m. 64/II’de diizenlenen
zorunluluk hali taginir mallar agisindan gegerli oldugundan tasinmaza zarar verilmesi
halinde gayrimenkullere verilecek zarar agisindan getirilmis olan 6zel hiikiim olan
TMK m. 753 “ tasinmaz maliki tecaviize katlanmaya mecburdur” hiikmi uygulama
alan1 bulacaktir. °® Yukarida ifade ettigimiz kosullarin birlikte gerceklesmesi halinde
liciincii kisinin malina verilen zarar, hukuka aykirilik teskil etmeyecektir.%®’
Zorunluluk halinde bulunan kisinin iradesi tamamen serbest degildir. Kisinin iginde

bulundugu zor durum iradesini serbestge kullanmasini engeller.%%®

Zor durumda kalanin fiili hukuka aykirilik teskil etmese de bu hak fiili

gerceklestireni tamamen sorumluluktan kurtarmayacaktir. Bagkasina ait bir seye

91 Eren, Borglar Hukuku, s.610; Deschaux/Tercier, s.46.

992 Deschaux/Tercier, s.46; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1971, s.366.

98 Eren, Bor¢lar Hukuku, s.610.

94 Eren, Borglar Hukuku, s.610; Deschaux/Tercier, s.46; Saymen/Elbir, s.453; Antalya, Borclar
Hukuku, s.446.

%5 Tuncomag, s.275; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.487; Antalya, Borglar Hukuku, s.448.

9% Eren, Borclar Hukuku, s.610.

%7 Saymen/Elbir, s.455; Tungomag, s.275 kars, Zorunluluk halinin sonuglar1 hakli savunmadan
farkli olarak hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmaz, baskasina verilen zarar hakkaniyetin gerektirdigi
olgiide giderilir. (Antalya, Bor¢lar Hukuku, s.448).

9% Saymen/Elbir, s.452; Eren, Borglar Hukuku, s.610; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.366
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zarar vererek tehlikeden kurtulan kisi kurtulusunun giderine katlanmak zorundadir.%

TBK m. 64/I1 geregince hakim, hakkaniyete gore takdir hakkini kullanarak, zarar
veren kisiyl tam ya da kismi bir tazminata mahkum edebilecektir. Dolayisiyla,
zorunluluk halinde bir c¢esit hakkaniyet sorumlulugu ya da fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi geregince sorumluluk s6z konusudur.!®® Hakim tazminatin
miktarini belirlerken kurtarilan menfaat ile zarara ugratilan menfaat arasindaki deger
farkin1 dikkate alacak, zor durumun meydana gelmesinde ona maruz kalanin
kusurunun bulunup bulunmadigini arastiracak; zarar verilen degerin tehlikeden
etkilenmesinin s6z konusu olup olmadigini, etkilenmesi s6z konusu ise bu sebepten
kaynaklanan deger diisiikliigiinii dikkate alacaktir.®' Hakim, yaptig1 inceleme
sonucunda hakkaniyetin zor durumdan kurtulmak amaciyla bagkasina zarar verenin
bu zarar1 hi¢ tazmin etmemesi gerektigine kanaat getirirse herhangi bir tazminata
hiikkmetmeyebilir.}°®> Hakim hakkaniyetin gerektirdigi hallerde zor durumda kalan
kisiye sebep oldugu zararin tamamini da ddettirebilecektir. Ancak, TBK m. 64/I1’de
amaclanan meydana gelen zararin paylasilmasi oldugundan zor durumda kalan
kisinin zararin bir kismina katlanmasi esastir. Zor durumda kalan kisinin fiilinin
hukuka aykir1 olmamasia ragmen zararin bir kismindan sorumlu tutulmas: onun
hukuka aykir1 bir fiil islemesinden degil hakkaniyetin bunu gerektirmesinden

kaynaklanir.1003

%9 Tuncomag, s.275.

1000 Eren, Borglar Hukuku, s.611.

1001 Antalya, Borglar Hukuku, s.448; Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku, s.495.
1002 Antalya, Borglar Hukuku, s.448; Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku, 5.495.
1003 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.306.
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2. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERININ TASINMAZ MALIKININ

SORUMLULUGU KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

I. Haklh Savunma

Bir kisinin kendisine ya da baskasina yapilan haksiz bir saldirty1 etkisiz
kilmak igin karsi bir saldirida bulunmak zorunda kalmasi hakli savunmadir.19%
Tasinmaz malikinin bir tagkinliginin hakli savunma nedeniyle ortaya ¢ikma olasilig
diisiiktiir.’®® Ornegin, tasinmazinda ¢ok sayida fare bulunan tasinmaz malikinin
tasinmazinda un fabrikasi bulunan komsusunu zarara ugratmak amaciyla
tasinmazdaki fareleri oraya yonlendirmesi halinde komsusunun bu fareleri 6ldiirmek
amaciyla komsu tasimmaza fabrikasinin bacasindan ¢ikan zararli gazlar 6zel bir
tesisat vasitasiyla yoOnlendirmesi ve bu gazlar sebebiyle komsu tasinmazdaki
agaclarm kurumasi halinde hakli savunma s6z konusu olmaktadir.’°% Tasinmazdaki
farelerin komsu tasinmaza yonlendirilmesi haksiz bir saldir1 niteligindedir. Komsu
tasinmaz malikinin farelerden korunmak amaciyla karsi saldirida bulunma
zorunlulugu dogmus ve fabrikadan ¢ikan zararli gazlar1 komsu tasimmaza
yonlendirerek karsi saldirida bulunmustur. Tasinmaz maliki farelerin istilasindan
korunmak i¢in saldirida bulundugundan mesru savunma sart1 gergceklesmistir. Ancak,
tasinmaz malikinin komsu tasinmazdaki fabrikanin faaliyetine yonelik agir zarar

verecek sekilde bir saldirida bulunmasi s6z konusu olursa, hukuka aykirilik unsuru

ortadan kalkmayacak ve hakli savunma giindeme gelmeyecektir.

1004 Feyzioglu,  Borglar ~ Hukuku,  s.485;  Tandogan,  Mesuliyet  Hukuku,  s.3;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.486.

1005 petek, Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu, 5.291-292.

1006 petek, Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu, 5.291-292.

265



I1. Kendi Hakkim1 Kullanmak I¢in Kuvvet Kullanma

Kisi, hakkini korumasi i¢in baska bir yolun bulunmamasi halinde hakkini
ticlincii kisiye ¢ignetmemek amaciyla kuvvet kullanabilmektedir. Bir baska ifadeyle
devlet kuvvetlerinin saldirty1 zamaninda onleme ya da sona erdirmesi miimkiin
olmamalidir. Kendi hakkini kuvvet kullanarak koruyan kisinin fiili kars1 tarafa zarar
verse de hukuka uygun sayilacaktir. Tasinmaz malikinin kendi hakkini korumak i¢in
tasinmazindan zarar verebilecek kimyasal kurumlardan c¢ikan gazlar, suyun
kirletilmesi, hendek, lagimlarin rutubet yapmasi, kurum ya da duman yiiziinden
ekinlerin zarara ugramasi, giiriiltii gibi komsu tasinmaz malikine rahatsizlik veren
davranislar sergilemesi halinde ona karsi sorumlulugu dogmayacaktir. Ornegin,
tasinmaz malikinin hayvaninin komsu tasinmaza girerek zarar vermesi halinde
tasinmaz malikinin kendi hakkini korumasi s6z konusuysa sorumlulugu

dogmayacaktir.1%%

Kendi hakkini kullanmak i¢in kuvvet kullanmada, hakli savunmadan farkl
olarak, saldirinin sona ermis olmasi ya da hakkin kagmak suretiyle ihlal edilmesi
gerekir.2®® Hakli savunma halinde oldugu gibi burada da hukuka aykirihigm soz
konusu olmamasi i¢in hakkin korunmasi i¢in basvurulan siddet amaca uygun olmali,
stirt agmamalidir. Ornegin, yerlesim yeri olarak belirlenen bir bdlgede hangi
saatlerde hangi sinirda giiriiltiiye 1zin  verilecegi kanuni diizenlemelerle
ongoriildiigiinden, bu kanuni diizenlemeler kapsaminda kalan giiriilti komsu

tasinmaz maliki icin hukuka aykirilik teskil etmeyecektir.!°®® Ancak, komsu tasinmaz

1007 Karahasan, Sorumluluk Hukuku 1995, s.664.

1008 Feyzioglu,  Borclar  Hukuku, s.498; Tandogan, Mesuliyet  Hukuku,  s,40;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.488.

1009 petek, Tasunmaz Malikinin Sorumlulugu, s.291.
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malikinin ~ katlanma  smir1  asilmissa  hukuka uygun taskinlik  olarak
nitelendirileceginden uygun bir denklestirme bedeli karsiliginda komsu malik

ugradig1 zarara katlanma durumunda olacaktir.01°

IIL. Ustiin Nitelikte Ozel ya da Kamusal Yarar

Kisilerin 6zel hukuk malvarligina iistiin nitelikli bir 6zel ya da kamusal yarar1
saglamak amaciyla miidahale edilebilmektedir. Bu miidahale, kanunda belirlenen
sinirlar kapsaminda kalmasi halinde hukuka uygun sayilmaktadir.'®*' Toplumun
menfaati ve kisisel menfaat karsilastifinda, toplumun menfaati daha iistiin
sayildigindan toplum menfaatini korumak amaciyla kisisel menfaate miidahale s6z

konusu olabilmektedir.

Bir tasinmazda meydana gelen ve ¢evreyi etkileyen kagiilmaz taskinliklarin
istiin nitelikteki 6zel ya da kamusal yarar nedeniyle meydana gelmesi miimkiindiir.
Ornegin, bir fabrikanin bacasindan ¢ikan tozlarin riizgar nedeniyle etrafindaki birgok
tasinmaza zararli etkide bulunmasi tehlikesi mevcutsa bu tehlikeden 6zel bir tesisat
vasitastyla s6z konusu tozlarin komsu tasinmaza ydnlendirilmesi ile kurtulmak
miimkiinse bu durumda toplumun c¢ikart komsunun c¢ikarina tercih edilmelidir.
Burada komsu tasinmaza yapilan miidahale hukuka aykiri bir davranig da olsa
toplumun menfaati komsunun menfaatinden istiin tutulmakta ve hukuka uygunluk

sebebi olusmaktadir.

1010 petek, Tasunmaz Malikinin Sorumlulugu, s.291.
1011 Antalya, Borglar Hukuku, s.442.
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IV. Kanunun Verdigi Yetkinin Kullanilmasi

Kanunun verdigi bir yetkinin kullanimi sirasinda bir kisinin kisilik haklarina
zarar verilmesi halinde, yetkinin kullanimi saldirt niteliginde olsa da kanuni smirlar
icinde olmas1 halinde hukuka aykir1 sayilmayacaktir.2%1? Yukarida iistiin nitelikte dzel
ya da kamusal yarar bashigi altinda ifade ettiklerimiz kanunun verdigi yetki
kapsaminda degerlendirilmekte, iistiin nitelikte kamusal veya 0zel yarar, taginmaz

malikinin miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyi hukuka uygun hale getirmektedir.

V. Zarar Gorenin Rizasi

Kisilerin 6zel hukuk degerlerinin onlarin iradesi disinda korunmasi miimkiin
olmadigindan hukuk diizeni, hukuka aykir1 fiili zarar gorenin rizasinin bulunmasi
halinde hukuka uygun saymaktadir. 1°® Bir tasinmaz maliki, komsu tasinmazdan
kaynaklanabilecek taskinliklara taskinlik gergeklesmeden riza gdstermigse ve
taskinlik gergeklesinceye kadar rizasimi geri almamissa taskinlik hukuka uygun hale
gelecektir. Rizanin gegerli olmasi igin iceriginin de agik olmasi gerekir.'%* Riza,
rizasin1 beyan eden kisinin lizerinde tasarrufta bulunabilecegi haklara iligkin olmali

ve emredici ya da yasaklayici hukuk kurallarina aykirilik teskil etmemelidir.0%®

Tasinmaz malikinin rizasi, malikin iizerinde tasarrufta bulunabilecegi hakka
ilisgkin olup emredici ya da yasaklayict hukuk kurallarina aykiri bir riza da

sayillamayacagindan hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilmelidir. Burada

1012 Feyzioglu, Borglar Hukuku, s.501.

1013 petek, Tagmmaz Malikinin Sorumlulugu, s.285.

1014 Antalya, Borglar Hukuku, 5.440-441.

1015 Feyzioglu, Borglar Hukuku, s.503; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.490-491; Tandogan,
Mesuliyet Hukuku, s,31-32.

268



TBK m. 730/II’yi degerlendirdigimizde maddede ifade edilen “yerel adete uygun
tagkinlik” kavramimin hukuka uygun her tagkinlhik bakimindan gegerli olup
olmayacagi sorusu akla gelmektedir. Ancak, maddenin amacinin sadece yerel adete
uygun taskinliklarin hukuka uygun sayilmasi gerektigine iliskin bir sinirlama
getirmek degil yerel adet haline gelen taskinliklarin hukuka aykirilik teskil etmeyip,
taskinligt  hukuka wuygun hale getirecegini vurgulamaya yonelik oldugu

distiniilmektedir.

V1. Zorunluluk Hali

Zorunluluk hali, fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin Tiirk-Isvigre
hukukundaki goriiniim bi¢imidir.!%*® Borglar Kanunumuza gore zorunluluk halinin
s0z konusu olabilmesi i¢in bir kisinin kendisi veya bir baskasin1 yakin bir tehlikeden
kurtarmak amaciyla hareket etmesi gerekir. Zorunluluk halinde baskasinin sadece
mal varligina zarar verilebilecek olup tehlikenin mali zarara ugratilan kisinin
fiilinden meydana gelmemesi gerekir.2®!” Zorunluluk halinin hiikiimleri diger hukuka
uygunluk hallerinden farklilhik arz etmektedir. Hukuka uygunluk sebepleri ortaya
ciktiginda sorumlu olan kisinin fiili hukuka aykirilik teskil etmeyeceginden
sorumlulugu da s6z konusu olmayacaktir. Fakat, zorunluluk halinde failin
sorumlulugu tamamen ortadan kalkmadigindan fail hakkaniyete uygun bir bedel
O0demekle yiikiimli olur. Zor durumda bulunan kisinin zararin bir kismin1 tazmin

etmek zorunda kalmasi onun hukuka aykir1 bir fiil islemesinden degil hakkaniyet

1016 Ulusan, Denklestirme, s.100.
1017 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1971, 5.487,488; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s, 37 vd ;
Feyzioglu, Borglar Hukuku, s.493-494.
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ilkesinden kaynaklanir.2%® Ornegin bir fabrikada meydana gelen patlama neticesinde
sizan gazlar orada g¢alisan tiim iscilerin 0liimiine sebep olabilecek nitelikteyse bu
tehlikeden kurtulmak ic¢in zararli gazlar etkisiz hale getiren filtreli bacalarin
sOkiilerek zararli gazlarin disar1 verilmesi gerekiyor ve bunun disinda tehlikeden
kurtulma imkani bulunmuyor ancak bunun yapilmasi komsu taginmazdaki agaglarin
kurumasina neden olmugsa fabrika sahibinin fiili hukuka aykirilik teskil etmeyip
hukuka uygun sayilacagindan agaglar1 kuruyan komsular, fabrika sahibinden TMK
m.730/I1 geregince hakkaniyete uygun bir tazminat talebinde bulunabilecektir.%t®
Zorunluluk halinde kurtarilmasi istenen degerin veya Onlenmek istenen zararin,
miidahale sonucu bagkasina verilen zarardan agik¢a biiyiik olmast gerekli olup,
miidahalede bulunanin sorumlulugunun kaynagi, dogrudan dogruya girisilen
miidahale oldugundan miidahalede bulunanin sorumlulugunun yararlananin
sorumluluguna tercih edildigi goriilmektedir. Ozel hukukta bir zararin meydana
gelmesine neden olan kisi, daima zarardan sorumlu oldugundan zorunluluk halinde

de zararin dogumuna neden olan kisinin sorumlulugu kabul edilmistir. Bu diizenleme

ile zarar goren miidahaleden yararlanan kisiyi saptama kiilfetinden kurtarilmstur.

Zorunluluk hali agisindan ele alinmasi1 gereken bir husus da meydana gelen
tehlikenin birden fazla malin tamamim tehdit etmesidir. Ornegin, A, B ve C’nin evi
yan yanadir. C’nin evinde ¢ikan yangin hem B hem de A’nin evi ic¢in tehlike
olusturmaktadir. Bu durumda riizgarin yonii ve diger nedenler dikkate alindiginda her

iki evin yikilmasiin mutlak veya ¢ok kuvvetli olasilikla gerceklesecegi diislincesine

1018 Feyzioglu, Borglar Hukuku, s.495-496; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.489; Tandogan,
Mesuliyet Hukuku, s,40.

1018 petek, Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu, s.292; Yine gece vakti evine donen bir kiginin hava gazi
kokusu geldigini hissetmesi iizerine kapi ve pencereleri kirarak yan dairede oturan kiraciyi
kurtarmasi halinde de ev sahibine hakkaniyete uygun bir tazminat 6demekle yiikiimlii olacaktir.
(Ulusan, Denklestirme, s.102).
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variliyorsa burada tek c¢ikar yol B’nin evinin yikilmasi alevlerin A’nin evine
sigramasinin  engellenmesi hi¢ olmazsa A’nin evinin kurtarilmast  imkani
mevcuttur.l% TMK m. 730/I1 bir tasinmazdan kaynaklanan hukuka uygun
tagkinliklarda 6zel hiikiim niteliginde oldugundan hukuka uygunluk hallerinin genel
olarak diizenlenmis oldugu TBK ve TMK hiikiimlerinden 6ncelikle uygulanmasi
gerekmektedir. TMK m. 730/I1 hiikkmiiniin uygulanmasi i¢in Oncelikle tagkinligin
kaginilmaz olmas1 gerekir. Kagiilmazlik 6l¢iitii her somut olaymn 6zelligine gore
ortalama tasinmaz maliki dikkate almarak tespit edilecektir.10%

3. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERININ CEVRE KANUNU

KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Cevre Kanununda hukuka uygunluk sebepleri ayrica diizenlenmemistir. Bu
nedenle hangi hallerin hukuka uygunluk sebebi teskil edeceginin TMK ve TBK
hiikiimlerinde belirtilen hukuka uygunluk nedenleri kapsaminda degerlendirmek
gerekecektir. Cevre hakkimin bir kisilik hakki olarak degerlendirilmesi gerektigi
kanisindayiz. Bu nedenle, TMK m. 24/II’de ifade edilen riza, daha iistlin nitelikteki
0zel ya da kamusal yarar, kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi, c¢evrenin
kirletilmesi ayn1 zamanda haksiz fiil de teskil etti§inden TBK ‘da hukuka uygunluk
nedenleri olarak sayilan hakli savunma, 1ztirar hali, kendi hakkini savunmak igin
kuvvet kullanma hallerinin Cevre Hukuku agisindan da hukuka uygunluk sebebi

teskil ettigi sOylenebilecektir.

1020 ylusan, Denklestirme, s.114.
102! Cortoglu, Komsuluk Hukuku, s.224.
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1. Zarar Gorenin Rizasi

4721 sayilh TMK m. 24’de hukuka uygunluk sebebi olarak dngoriilen rizanin
Cevre Hukuku agisindan gecerli olup olmayacagini degerlendirmek i¢in oncelikle
rizanin gecerli olmasinin ve hukuka aykir1 olarak verilmis olmamasinin gerektiginin
dikkate alinmas1 gerekir. Rizanin gecerli olabilmesi i¢in kisinin {izerinde tasarrufta
bulunabilecegi alana iliskin olmasi, kamu diizenine aykir1 olmamas1 gerektiginden
zarar gorenin ¢evrenin kirletilmesine riza gdéstermesi, hem kamu diizenine hem de
kisilik haklarina aykirilik teskil ettiginden kirletenin hem kusurlu hem de kusursuz
sorumlulugu agisindan zarar gorenin rizasi, kirletenin ¢evre kirlenmesi nedeniyle
sorumlu tutmayacagini taahhiit etmesi, hukuka aykiri riza oldugundan gegerli

olmay1p hukuka uygunluk nedeni teskil etmeyecektir.1%??

II. Hakkin icrasi

Hakkin icrasi, ¢evrenin korunmasi acisindan énem arz eden hukuka uygunluk
sebebidir. Kanunun acik¢a mesru kildig1 ya da idarenin ruhsat vermesi neticesinde
sahip olunan bir hak veya yetkinin kullanilmasi1 sebebiyle meydana gelen ¢evreyi
kirletme fiilinin hukuka uygun sayilip sayilmayacagi konusunda doktrinde goriis
birligi bulunmamaktadir. Hakkin icrasinin s6z konusu olabilmesi i¢in kamu hukuku
ya da Ozel hukuktan kaynaklanan siibjektif bir hakkin varhigi gerekir. Cevreyi
kirletecek nitelikte bir faaliyete kanun tarafindan yetki verilmesi halinde hak ya da

yetkiyi verenin kanun koyucunun iradesi olmasi nedeniyle failin davranisini hukuka

1022 Ertag, 1997, 5.98; Gokyayla, Cevre Hukuku, 5.294.
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aykir1 olarak nitelendirmek giictiir.!%?® Buradaki siibjektif hakkin idari tasarruftan
kaynaklanmas: da miimkiindiir. Ornegin, kisi ile idare arasinda yapilan idari
sozlesmeler ve idarenin ruhsat vermesi siibjektif bir hak meydana
getirebilmektedir.'%* Cevresel faaliyetler konusundaki izin ve ruhsatlarin amac,
yetkili birimlerin kirletenlerin toplam miktarini, bunlarin kabul edilemeyecek zarar
yaratamayacaklar1 bir sinirda belirlemelerini saglamaktir.!%?® Zarar veren kisi yetki
sinirlarin1 agsmadiginda hukuka aykirilik unsuru gergeklesmemekte ve boylelikle
sorumluluk da dogmamaktadir. 19 Ruhsat verilen bir kisinin her tiirlii faaliyetinin
hukuka uygunluk gosterecegine iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Hakkin
icrasinin s6z konusu olabilmesi igin gerekli diger sartlar subjektif hakkin dogrudan
dogruya kullanilmasi ve zarar veren faaliyetin hakki olusturan kaynagin sinirlari
icinde kalmasidir.1%’ Cevreye zarar verebilecek riskli faaliyetlerde bulunan kisilerin
faaliyetlerinin hukuka uygun oldugunu iddia edebilmeleri i¢in dogrudan dogruya
kullanabilecekleri bir hakka sahip olmalar1 gerekmektedir. Hakkin icrasi acisindan
ifade edilmesi gereken bir diger husus da kullanilan bu yetkinin yetkiyi kullanan
kisiye menfaat saglamasidir.°?® Ornegin ruhsath faaliyet gosteren bir isletmeye ait
atiklarin tehlikesiz hale getirilmesi imkan1 bulunurken hicbir faydasi olmadig: halde
idare tarafindan gosterilen yere bosaltilmis olmak amaciyla bosaltarak cevreyi
kirleten isletmenin bu faaliyeti ¢evreyi olumsuz olarak etkilerken, bir faydasi da

bulunmamaktadir. Bu nedenle boyle bir faaliyet hukuka uygun olarak

1023 Sen Ersan, Cevre Ceza Hukuku, Istanbul 1994, s.175.

1024 Donmezer Sulhi /Erman Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Ankara 1987 s.35.
1025 Turgut, 2001, s.550.

1026 Turgut, 2001, s.550-551.

1027 Dgnmezer/Erman, s.36-37.

1028 Sen Dogramaci, s.177.
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degerlendirilemeyecektir.}%?° idarenin kirletici faaliyete ya da isletmeye izin ya da
ruhsat vermesi, yaptig1 denetimlerde bu faaliyet ya da isletmede kirletme agisindan
sakinca gormemesinin kirlenmenin hukuka aykiriligini ortadan kaldirmayacagi

savunulmaktadir,100

I11. Zorunluluk Hali

Bir kisinin kendisinin ya da bagkasinin iistiin menfaatini korumak amaciyla
tictincli kisinin malina zarar vermesi halinde s6z konusu olan zorunluluk hali, ¢evre
zararlarindan dogacak ayr1 bir sorumlulukta dnem arz etmektedir'®®!. Ornegin, bir
kisinin yabanci taginmazdaki bir yangini hayat kurtarmak i¢in sondiirme c¢alismalari
sirasinda kirli sondiirme sularimin komsu tasinmaza zarar vermesi halinde hukuka
aykir1 bir davranis bulunmadigindan tasinmaz maliki, fedakarligin denklestirilmesi
ilkesine dayanabilecektir. Sanayilesmenin ve teknigin meydana getirdigi yasal
diizenlemelerde de ifade edilen bugu, is, duman, giiriiltli, sarsinti gibi cevre
etkilerinin insan sagligina zarar verdigi bilinmekle birlikte sahis varligma iliskin
degerler, malvarli§i haklarindan daha {istiin tutulmalar1 nedeniyle bunlarin g¢evre
etkilerinden korunmasi gerekmektedir.19% Saglk, viicut biitiinliigii gibi degerlere

yonelen 6nemli zararlara neden olan miidahaleler, yoresel adetle bagdassa korunan

1029 Sen, Dogramac, s.177.

1030 Tandogan, 1986, 45.

1031 ylusan, Denklestirme, s.322.

1032 (Jstiin ¢ikar1 korumak amaciyla viicut biitiinliigii, yasam gibi kisi varligina iliskin degerlerin bir
miidahale ile zarara ugratildigi hallerde bu miidahalenin de hukuka uygun sayilma egilimi agirlik
kazanmaya baslamistir. (Ulusan, Denklestirme, s.322.)
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c¢ikar iistlin olsa dahi kisilik haklarinin 6énemli boliimiiniin zedelenmesi durumunda

bu miidahaleler hukuka uygun sayilamayacaktr.?0%

Cevre etkilerinin kisi varligina iligkin neden olduklar1 zararlarin
Anayasamizin 17. maddesi ile ¢elistigi goriilmektedir. Any m. 17 “Herkes yasama,
maddi ve manevi varligini gelistirme haklarina ve kisi hiirriyetine sahiptir” hiikmii
ile kisilik haklarimin da Anayasa ile koruma altina alindig1 goriilmekte iken TBK m.
64 hiikmiinde belirtilen mal varlig1 ifadesinin ¢evre zararlar1 agisindan sinirlayici bir
diizenleme olarak degerlendirilmemesi gerekir.'%** Yasam, viicut biitiinliigii gibi sahis
varliklarina 6nemli Ol¢lide zarar veren cevre etkilerine genellikle, idarenin verdigi
izinle faaliyet gosteren sanayi kuruluslarinin yol acgtiklari goriilmekte olup, bu
kuruluglar goriiniiste yoresel orfe uygun bir nitelik tasisalar da ekonomik ve teknik
anlamda alinmas1 gereken tiim 6nlemleri alsalar da bunlarin engel olamadiklar1 kisi

varhig1 zararlarmin uygun denklestirme ile karsilanmasi kabul edilemez.19%

Cevre kirliligine neden olan kisilerin, kendisini ya da baskasin1i mevcut bir
tehlikeden kurtarmak gibi bir amaci bulunmadigi bu nedenle fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi kapsaminda degil zarar verenin mal varligi ile zarar gorenin
mal varligr karsilastirildiginda zararin tazmin edilmemesinin hakkaniyete aykiri
sayllmas1 halinde uygulama alan1 bulan hakkaniyet sorumlulugu kapsaminda
sorumlu tutulmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.’%*® Ancak, TBK m. 65’de diizenlenen
hakkaniyet sorumlulugu, ayirt etme giicii bulunmayan kisilerin verdigi zararlar
acisindan getirilmis bir sorumluluk tiirii olup yukarida da ifade edildigi lizere zarar

gbren ve zarar verenin mal varligiin karsilastirilarak zarar verenin ayirtim giiciine

1033 Ylusan, Denklestirme, s.322.
1034 Ulusan, Denklestirme, s.322.
1035 Ylusan, Denklestirme, s.322.
1036 Ertas, 1997, 5.99
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sahip olmamasi nedeniyle zarar gorenin magdur edilmemesi amaglanmaktadir.'%%

Bu nedenle, ¢evre kirliligine neden olan kisiler agisindan hakkaniyet sorumlulugu
giindeme gelmemelidir. Burada s6z konusu olan fedakarligin denklestirilmesi
ilkesine dayanan sorumluluktur. C.K m. 28’in birinci ve ikinci fikrasinin arasina
“kirletenin hukuka uygun fiillerinin durdurulmas: ve 6nlenmesi talep edilemez ancak
kisiler, bu sebeple ugradiklar1 zararlarin hakkaniyete uygun bir sekilde
denklestirilmesini dava edebilir” seklinde bir hiikiim konulmasinin Cevre Kanunu
acisindan fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin uygulanmasini saglayabilecegi

fikrine®® katilmaktay1z.

IV. Ustiin Nitelikli Ozel ya da Kamusal Yarar

Hukuk diizeni, Ustiin tuttugu de8ere zarar verme yetkisi tantyarak distik
degerin feda edilmesine izin vermektedir. Bu durumda bozulan menfaat dengesinin
yeniden kurulmasi amaciyla fedakarlikta bulunarak zarara ugrayan tarafa tazminat

hakki tanmnmugtir.10%

Cevre Kanunundaki sorumlulukta miilkiyet hakkinin
kullanilmasinda taskinlik sarti ongoriilmediginden f{istiin ¢ikar nedeniyle hukuka
uygun hale gelen kirletmenin kag¢milmaz sonucu olan zarar, Cevre Kanunu
hiikiimlerine gore kirletene yiikletilebilecek olup bunun ekonomik kalkinmaya

olumsuz etkide bulunmama ilkesi de dikkate alinmalidir. 1040

1037 Ertas, 1997, 5.99.

1038 Ertas, 1997, 5.99.

1033 Tandogan, 1986, s.48; Ulusan, 1986, s.58 vd.

1040 Tandogan, 1986, 45-46; Ulusan, Denklestirme, 5.322.
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4. FEDAKARLIGIN DENKLESTIiRILMESI iLKESI

1. Sorumluluk ilkesi Olarak

Sorumluluk hukukunda “kusur ilkesi”, “tehlike ilkesi” yaninda “fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi” de sorumluluk ilkesi olarak kabul edilmistir.1%** Sorumluluk
hukuku kapsaminda miidahale hukuka uygun olabilecegi gibi hukuka aykirilik da
olusturabilecektir. Hukuk diizeni bir hakkin ihlaline izin vermisse bu miidahaleyi caiz
gordiigii anlamina gelir.'%*? Hukuk diizeni bu izni verirken birbiriyle catisan iki
hukuki degeri tartarak bunlardan birini istiin tutmaktadir. Hakki {stiin tutulan
kimseye hakki daha asagi degerde goriilen hak sahibinin hukuk alanina miidahale
imkani taninarak hukuk alanina miidahale edilen korunmamakta bazi durumlarda ona
sadece tazminat hakki verilirken bazi hallerde bu da verilmemektedir. Hakli
savunma, hakkin kuvvet kullanilarak korunmasi ve zorunluluk halinde baskasinin
malina zarar verme durumunda, bazi komsuluk iligkilerinde durum bu sekildedir. 1043
Bazi hallerde miidahaleye ugrayanin yaninda miidahaleyi gerceklestiren faaliyet de
korunmaya deger goriilebilmektedir. Catisan bu degerler arasinda fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi kapsaminda daha iistiin degere oncelik verilmekte ihlal edilen
varligin fedakarhg: da tazminatla karsilanmaktadir.'®* Burada ifade ettigimiz
catismalar bireyle devlet arasinda olabilecegi gibi dogrudan dogruya bireyler

arasinda cereyan edebilecektir.19%

1041 ylusan, Denklestirme, s.8.

1042 Eren, Borglar Hukuku, s.505.

1043 Eren, Borglar Hukuku, s.506.

1044 Ulusan, Denklestirme, s.8; Giineyli, s.107.
1045 Ulusan, Denklestirme, s.8.
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Tiirk -Isvicre hukukunda fedakarligmn denklestirilmesi ilkesinin ayr1 bir
sorumluluk ilkesi olarak benimsendigini gosteren somut bir yasa hikmii
bulunmamakla birlikte yasalarda yer alan baz1 hiikiimlerin fedakarligin
denklestirilmesi ilkesinin goriiniim bigimlerini olusturdugu soylenebilecektir!®®,
Fedakarligin denklestirilmesi ilkesine konu teskil eden olgularin bir bolimi
zorunluluk durumlari, diger boliimii ise komsuluk hukukundan dogan hallerdir.1%
Hukukumuzda fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin hukuki temeli TMK m. 730/11
hiikmiine dayanir. Bu hiikiimden 6nce BK m. 52/II, TMK m. 677 hiikiimlerinin
kiyasen uygulanmasiyla bu tir taskinliklar nedeniyle taginmaz malikinin
sorumlulugu kabul edilmekteydi.’®® Yargitay, 6zellikle gevre kirlenmesi nedeniyle
zarar gOren komsu taginmaz maliklerinin tasinmaz malikinin sorumluluguna
dayanarak actiklar1 davalara iligkin verdigi kararlarda bir arz {izerinde komsuluktan
dogan c¢ikar catismalarinin ¢éziimlenmesinde, kaginilmaz tagkinlik sonucu meydana
gelen zararin karsilanmasinda fedakarligin denklestirilmesi ilkesi kapsaminda
degerlendirme yapilacagini igtihat etmistir.1%*® Burada feda edilen deger de hukuken
korunan bir deger oldugundan miidahalede bulunanin sorumlulugu kabul edilmistir.
Ancak sorumluluk hukukunda oldugu gibi ihlale karsi tam bir korunma taninmamis
sadece zararli sonuca sorumluluk baglanmistir. Hukuk diizeninin amaci, kiginin

korunmaya deger menfaatlerinin arasinda hassas dengeyi kurmak suretiyle ¢atisan

menfaatler arasinda en uygun ¢oziimii getirerek adaleti ger¢eklestirmektir.10>

1046 Ulusan, Denklestirme, s.9.

1047 Ulusan, Denklestirme, s.9.

1048 petek, Tasimnmaz Malikinin Sorumlulugu, s.323; Cértoglu, Komsuluk Hukuku, s.222
1049 Yarg. 4.HD 29/12/1978 tarih 3173/15053 sayili karar;, YKD 1979, S.8, s.1127.

1050 Karayalgin, s.117.
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II. Tirk Uygulamasindaki Yeri

Tirk uygulamasinda fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin uygulama alanini
olusturan kararlar devletin ya da diger kamu tlizel kisilerinin hukuka uygun

miidahaleleri sonucu meydana gelen zararlar nedeniyle ortaya ¢ikmistir.*%*

Devletin ya da diger kamu tiizel kisilerinin bir kamu hizmetinin goriilmesi
sirasinda kamu yararina yonelik dogrudan veya dolayli miidahale ile bireylerin mal
varligina ya da kisi varliklarina diger kisilere gore 6zel, olaganiistii, agir zararlara yol
agmas1 ve zararlarin kamu yarar1 ugruna katlanilan fedakarligin sonucu olarak ortaya
cikmasi neticesinde menfaat dengesinin ancak devletin bu kisilere 6deyecegi
tazminat ile saglanacag kabul edilmistir.!%? Devlet ya da diger kamu tiizel
kisilerinin gordiigii hizmetin tehlikeli nitelik tasimasi veya biinyesinde zarar dogurma
olasilig1 tasiyan tehlikeli tesis ve isletmelerin faaliyetlerinin sonucu meydana gelen
zararlar fedakarligin denklestirilmesi ilkesine baglanmustir. Fakat burada tehlike
sorumlulugu ilkesine dayanilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.!®3 Zira, bu ilke
tehlike sorumlulugu ilkesiyle benzerlik gosterse de hukuka aykirilik unsurunun
bulunmamasi nedeniyle tehlike sorumlulugundan tamamen farkli bir kusursuz
sorumluluk tiirtidiir. Fedakarligin  denklestirilmesi ilkesinde hukuka uygun
miidahaleye maruz kalan kisinin fedakarligi, faaliyetine hukuk diizeni tarafindan izin
verilen {iistiin ¢ikar sahibi tarafindan denklestirilmektedir.!%* Burada belirtilmesi
gereken bir husus da tehlike ilkesine tabi sorumlulukla tehlike sorumlulugu

ayrimidir. Tehlike ilkesine tabi olgular ihmali davranistan dogan sorumluluk

1051 ylusan, Denklestirme, s.45.

1052 By kararlarin biiyiik boliimii mal varhg dzellikle de tasmmaz miilkiyetine iliskindir. (Ulusan,
Denklestirme, s.45).

1053 Ylusan, Denklestirme, $.47.

1054 Kaplan Emine Tuncay: Isverenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1992, s.60-61.
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olgularini ifade ederken tehlike sorumlulugunda tam anlamiyla egemen olunamayan
isletme faaliyetlerinden sorumluluk s6z konusudur.!®®® Tehlike ilkesine dayanan
sorumlulukta tehlikeli durum somut bir durumu ifade ederken tehlike sorumlulugu

olgunun niteligindeki soyut tehlikeyi ifade eder.1%®

A. Goriiniim Bi¢imi

a. Zorunluluk Hali

Tiirk hukukunda zorunluluk hali TBK m. 63 ve TMK m. 730’da
diizenlenmistir. Yasa koyucu TBK m.63’de iistiin ¢ikar1 somutlastirmis, mevcut
tehlikeden dogacak zararin miidahale yoluyla dogacak zarara gdre oransiz biiyiik
olmasmi aramistir.!® TBK' ya gore zorunluluk halinin s6z konusu olabilmesi igin
bir kisinin sahsin1 veya malini tehdit eden ¢ok yakin bir tehlikenin varlig1 aranir. Kisi
kendisini veya bagskasini tehlikeden kurtarmak icin bu yola bagvurmali ve verecegi
zarar ancak malvarli§ina yonelik olmalidir. Tehlikenin mali zarara ugratilan kisinin
fiilinden kaynaklanmamas1 gerekir.!®®® Baskasinin malina verilen zarar, tehlikeyi
uzaklastirmak i¢in zorunlu olmali, bagka bir imkan bulunmamalidir. Tehlikeyi
onlemeye elverisli bulunmayan miidahaleler ile tehlikenin meydana getirilen
zarardan daha Onemsiz oldugu agik olan hallerde zorunluluk hali s6z konusu

olmayacaktir.}®® Zorunluluk halinin kanunda sayilan sartlarinin gergeklesmesi

105 Eriggin, TBK m.71, s.66.

105 Erisgin, TBK m.71, s.66.

1057 Ulusan, Denklestirme, s.101.

10% Feyzioglu, Borglar Hukuku, s.493-494; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.487-488;
Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.37-38.

1059 Feyzioglu, Borclar Hukuku, s.493-494; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.488; Tandogan,
Mesuliyet Hukuku, s.39-40.
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halinde yapilan miidahale hukuka uygun olmakla birlikte sonu¢ hukuka aykirilik
olusturdugundan tazminat sorumlulugu dogmaktadir'®®, Ancak, buradaki tazminat
zararin tamamini kapsamayacagindan miidahaleye ugrayanin fedakarlikta bulunmasi
s0z konusudur. Zorunluluk halinde kural olarak sorumlu olan kisi miidahalede
bulunan kisi oldugundan, sorumluluk hukukundaki genel kural olan zarar verenin
sorumlu tutulmasi ilkesi zorunluluk halinde de korunmustur. Ancak, sorumluluk
hukukunda zarar1 meydana getiren fiil hukuka aykir1 iken zorunluluk halinde zarar
verenin fiilli hukuka uygundur. Ancak bu duruml doktrindeki baskin goriisi
degistirmeye yetmemistir.!%! Zarar veren, miidahalede bulunan kisinin, sorumlu
olmasi durumunda zarar géren miidahalede bulunani saptama yiikiimiinden
kurtulacaktir. Miidahale nedeniyle zarara ugrayan malik, malvarligina kars1 girisilen
miidahaleyi 1ztirar halinin sartlar1 gerceklesmeseydi onleme yetkisine sahip olacakti;
ancak bu durumda kanunun miidahaleye izin vermesi sonucu miidahale hukuka
uygun hale geldiginde malikin bu yetkisi elinden alinip malike sadece meydana gelen
zararin hakkaniyete uygun kisminm giderilmesini talep hakki verilmistir.196
Zorunluluk halinde malvarlig1 zarara ugrayan kisinin elinden bu saldirty1r 6nleme
olanagi alinmis oldugundan asil yararlananin miidahalede bulunan kisi oldugu ileri
stiriilmiistiir. ' Burada belirtilmesi gereken husus, zorunluluk halinde malikin
miilkiyet hakkindan dogan yetkilerinin tehlike ile kars1 karsiya gelen yani yararlanan
kisinin ugruna siirlandigidir Zorunluluk halinin kosullarinin gergeklesmesi iizerine

tehlikeyle karst karsiya gelen yararina girisilen miidahalenin basarisizlikla

1060 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s, 40.

1061 Miidahalede bulunanin, zararm meydana gelmesine yol agan kimsenin, riicu yoluyla vekaletsiz is
gorme hiikiimlerine dayanarak yararlanan kisiye basvurabilecegi savunulmustur. (Feyzioglu,
Borglar Hukuku, s.496; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.40).

1062 Jlusan, Denklestirme, s.105 vd.

1083 Jlusan, Denklestirme, s.106.

281



sonug¢lanmasi halinde diisiik ¢ikar sahibine yaptig1 agir fedakarlik nedeniyle ugradigi
zarart denklestirme imkaninin taninip taninmayacagi sorusu akla gelmektedir. Bu
durumda da girisilen miidahalenin mutlaka basariya ulagsma zorunlulugu
bulunmadigindan fedakarlikta bulunan diisiik ¢ikar sahibinin denklestirme talebinde

bulunabilecegi ileri siiriilmiistiir.'%%*

b. Komsuluk Hukuku

Tasinmaz miilkiyetinden dogan yetkiler hukuk diizeninin sinirlar1 iginde
kullanilabilir. Malik yetkilerini kullanirken miilkiyet hakkindan dogan 6devlerine
aykirt davranmamalidir. TMK m. 737 ve 758. maddeler komsular arasinda iyi
iligkiler kurulmasi, iyi gec¢inilmesi ve zarar verici davramglardan kacinilmasi
amaciyla getirilmis bir hiikiimdiir. Maddede komsu ile ifade edilmek istenen
“tasinmazilardan birinde yapilan taskin eylemlerin etkilerini duyurabilecegi alan

icinde bulunan tasimmazlarin timiidiir."1°°

Bu nedenle, komsulugu belirlerken
taginmazlarin birbirine yakinlhigi, uzakligi, bitisik olup olmamasi gibi 6l¢iitler dikkate
alinmayacak olup, onemli olan her somut olayda yapilan eylemin etkilerini
duyurabilecegi alam saptamaktir.'% Bu kapsamda kat miilkiyeti kurulan tasinmazin

cesitli katlart da TMK m. 737 anlaminda komsu say1lacaktir. 1%

TMK m. 737 ile ikili bir simrlama getirilmistir. Ik smirlama, komsulugun
geregi olan cevre etkilerine komsu tasinmaz malikinin kural olarak katlanma 6devi

bulunmasidir. Hos goriilebilecek sinir1 gegmeyen kullanimlar, tagkinlik kapsaminda

1084 Ulusan, Denklestirme, s.108.

1065 Cortoglu, Komsuluk Hukuku, s.62 dp 997.

1066 Cortoglu, Komsuluk Hukuku, s.62.

1067 Tandogan, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, 5.203; Cértoglu, Komsuluk Hukuku, s.62.
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olmayip hukuka uygundur. Hakim taskinligin bulunup bulunmadigini arastirirken
komguluk hukukunun temelini olusturan c¢ikar catigmalarini dengelemelidir. Bu
dengelemede varilacak sonug karsilikli ¢ikarlarin tasidiklar1 6zellikler dikkate alinip
tartigilarak biri digerinden iistiin tutularak belirlenmelidir.2%® Ikinci sinirlama ise
zarar veren ve taginmazin yeri, niteli§i ve yerel adete gore komsular arasinda hos
goriilebilecek sinir1 agsan zarar vermeme Ol¢iitiiniin benimsenmesi giirtiltl, sarsinti,

duman, toz vs'min yasaklanmasidir.1%®

Tasinmaz malikinin kaginma o6devi
belirlenirken taskinligin komsu tasinmaz ve komsu tlizerinde zarar veren ve alisilmis
Olciilere gore c¢ekilmez sayilan bir etki yapan nitelikte olup olmadig
degerlendirilmelidir.}® Bu degerlendirmede dikkate almacak olan eylemin normal
ve orta diizeyde bir kisi i¢in gosterecegi etkilerdir.!®’! Yukarida da ifade ettigimiz
gibi komsulara olumsuz sekilde etkide bulunacak taskinligin kapsamini hem
komsulari olumsuz etkileyen hem de komsularin gayrimenkullerini olumsuz

etkileyen taskinlik seklinde anlamak gerekir.1%7

Komguluk hukukuna dayanan sorumluluk halinde, sorumlulugun cevre
etkileri yaratan miidahalelerin tasinmaz miilkiyetinin kullanilmasindan dogmasi
nedeniyle Medeni Kanun sistemi kapsaminda kalinarak sorumlulugu yalnizca
tasinmaz miilkiyetine dayandirmanin iilkemiz gercekleriyle oOrtiismedigi ileri
stiriilmiistiir.'°”® Gergekten de tapu kaydi olmayan gece kondu, menkul insaat gibi
taginir esyalarm biiylik bir kismi tasinmaz miilkiyeti kapsamina girmekte ve

tasinmazla ekonomik bir bagimliligi oldugundan, bagimhilik kavrami genis

1088 Ulusan, Denklestirme , s.174.

1069 Feyzioglu, Komsuluk Hukuku Uzerine Bir Inceleme, Kubaltya Armagan 1974, s.571.
1070 Feyzioglu, Komsuluk Hukuku, s.573.

1071 Ulusan, Denklestirme, s.175.

1072 Giines/ Coskun, $.132.

1073 Cortoglu, 1986, s.83.
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yorumlandiginda biitin tasinirlar TMK m. 737 kapsamma girebilecektir.107

Kanimizca maddedeki tasimmaz kavraminin dar yorumlanmasi yukarida ifade
ettigimiz nedenlerden dolayr hakkaniyete aykirilik teskil edeceginden genis
yorumlanmas1 menfaat dengesinin adil bir sekilde kurulmasina hizmet edecektir.
Komsu taginmazdan kaynaklanan miidahalenin dogrudan dogruya olmasi zorunlu
degildir. Bir tasinmazin isletilmesinin ya da kullanilmasiin sonucunda ortaya ¢ikan,
havalanan ya da inise gecen bir ug¢agin ¢ikardigi ses gibi dolayisiyla miidahaleler de
bu hiikkmiin kapsaminda degerlendirilmelidir.®”® Doktrinde taskin miidahale
kapsaminda tartisilan bir husus da olumsuz miidahalenin tagkinlik olusturup
olusturmayacagidir. Bu konuda doktrinde goriis birligi bulunmamakla birlikte
agirlikl goriis, olumsuz miidahalenin de tasinmaz malikinin sorumlulugu kapsamina
girecegidir.® Bu goriise gore, sanayilesme ve sehirlesmenin meydana getirdigi
sorunlarla miicadele acisindan olumsuz miidahaleler de taginmaz malikinin
sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmelidir. Cortogluna gore, olumsuz taskinliklar
da giinesin, riizgarin engellenmesi gibi bir takim zarar verici etkilere neden
oldugundan olumsuz c¢evre etkisi yaratan miidahale kapsamina dahil edilmesi

gerekir. 2077

Olumsuz miidahalenin TMK m. 737 kapsamina girip girmemesi diginda diger
bir sorun da miilkiyet hakkint TMK m. 2 anlaminda kétiiye kullanan o6rnegin,
komsusuna zarar vermek amaciyla onun manzarasini ya da giinesini kapatan kisinin
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda savunulan birinci goriise gore, TMK m.

737 kapsamindaki miidahaleler, TMK m. 2’deki unsurlar bulundugunda tasinmazin

1074 Cortoglu, 1986, s.83.

1075 Cortoglu, Komsuluk, s.211-212.

1076 Esener Turhan/ Giiven Kudret: Esya Hukuku Ankara 2008, s.252.
1077 Cortoglu, Komsuluk, s.162-163.

284



yerine, kullanilma amacina, yerel adete gore bir taskinlik olusturup olusturmadigina
bakilmaksizin yasaklanmistir.'%’® Diger goriise gore, hakkini kullanan hakkinin
sinirlarinin disina ¢ikmamakta ancak, mesru yarart olmaksizin kullanmaktadir.
Hakkin asilmasi i¢in hakkin sinirinin disina ¢ikilmasi gerektiginden komsusunun
manzarasini ya da gilinesini kapatan kisi hakkini kétiiye kullanmakta ise de hakkini

kullaniminda taskinlik bulunmamaktadar. 07

Kanimizca da hakkin koétiiye kullanimi ve taskinlik kavramlari birbirinden
farklidir. Hakkin kotiiye kullaniminda hak vardir ancak kullanim amaci bagkasina
zarar vermeye yonelik oldugundan hukuka aykiridir. Buradaki sorumluluk da haksiz
fiilin diger unsurlarinin mevcut olmasi halinde kusur sorumlulugudur. Buna karsilik
tagkin kullanimda hak yoktur, hakkin siniriin asildig1 yerde hakkin olmadig: agiktir.
TMK m. 730'a dayanan sorumluluk kusursuz sorumluluk olup istisnai bir sorumluluk
tiiri teskil etmesi nedeniyle malikin hakkini kotiiye kullanimi taginmaz malikinin

sorumlulugu kapsaminda degil kusur sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmelidir.

I11. Tehlike Sorumlulugu ve Fedakarh@in Denklestirilmesi Farki

Tehlike sorumlulugu ve fedakarligin denklestirilmesi ilkesine baglanan
sorumluluk ne o6zel hukuk ne de kamu hukuku acgisindan agik bir ayrima
baglanmamustir. 2% Her iki sorumluluk tiirii birbirine benzerlik gdsterse de ayrilan
yonleri de bulunmaktadir. iki sorumluluk esasinin birbirine benzer ve birbirinde
ayrilan yonlerini kisaca ifade edecek olursak, oncelikle her iki sorumlulugun da

kusursuz ~ sorumluluk hallerinden oldugunu belirtmemiz gerekir. Tehlike

1078 Cortoglu, Komsuluk, 5.246.
107 Tandogan, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s.198.
1080 YJusan, Denklestirme, 5.566; Yildirim, s.211-214.
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sorumlulugunda, ekonomik ve sosyal nedenlerle tehlike yaratan'%!

ayni zamanda
topluma ekonomik ve sinai katkisi bulunan isletmelerin varligina hukuk diizeni
tarafindan izin verilirken fedakarligin denklestirilmesi ilkesinde catisan ¢ikarlarin
varlig1 halinde tstiin ¢ikar sahibinin digerine miidahalesine izin verilmistir. Hukuk
diizeni tarafindan izin verilen olgular iki sorumluluk tipinde de birbirinden farklh
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Fedakarligin denklestirilmesi ilkesinde miidahaleye izin
verilmekte iken tehlike sorumlulugunda zarar verme olasilig1 yiiksek olgulardan sz
edilmektedir.® Fedakarligin denklestirilmesi ilkesinde {istiin ¢ikar sahibinin
miidahalesi iradidir. Dolayisiyla buradaki zarar rastlantisal olarak gergeklesmemekte
miidahalede bulunanin iradesi bu zarara bilerek isteyerek yonelmektedir. Tehlike
sorumlulugunda ise olgularin zarar verici nitelikte oldugu bilinirken zararin ne
zaman ve nasil gerceklesecegi belirsizdir.!%® Sonug olarak zarar bir kisinin eylemine
baglanamamaktadir. %% Tehlike sorumlulugunda gergeklesen zarar, hukuka
aykiriligin1 kaybetmezken fedakarligin denklestirilmesi ilkesinde zararli sonu¢ da

hukuka uygun sayilmistir, 1%

1081 jmye, .65 vd.

1082 Jlusan, Denklestirme, s.57.
1083 fipre, 3.66.

1084 Ulusan, Denklestirme, $.58.
1085 fmre, .16.
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IV. Cevre Kanunundaki Hukuki Sorumluluk Cercevesinde Fedakarhgin

Denklestirilmesi ilkesi

A. Cevrenin Kirlenmesi Olgusu ve Fedakarhgin Denklestirilmesi

Medeni hukukta cevre etkilerinin yaratti§i zararlar MK m. 730°da ifade
edilmistir. Bu madde komsuluktan dogan zorunlu ¢ikar catigmalarini diizenlemeye
yonelik bir madde olup komsular arasinda miilkiyet hakkinin kullanimina iliskin
olarak dengeli bir kullanim diizeni saglamak amag¢lanmistir. Tasinmaz sahibinin
taginmazin1 dengeli bir kullanim diizeni amaciyla getirilen bu sinirlamanin 6zelligi,
miilkiyet hakkinin igeriginin sinirlandirilmasinda komsu taginmaz maliklerine esit
hak ve yiikiimliiliik getirmesinde goriilmektedir. Boylece komsu tasinmazlardan her
biri, sinirlama sonucu dogan kiilfetin meydana getirdigi zarari, komsu tasinmaz
malikinin de ayn1 sinirlamaya tabi tutulmasindan dogan yararla telafi etmektedir.1%%
Bu maddeye gore kural, komsuluk geregi ortaya g¢ikan g¢evre etkilerine tasinmaz
malikinin katlanma yiikiimliliigiinde olmasidir. Ancak bu miidahale tagkinlik
niteligini kazandiginda katlanma yiikiimii ortadan kalkacaktir. Komsular arasinda
cikabilecek ¢ikar catismalarini diizenleyen TMK m. 730 tasinmaz malikine
komsusuna zarar verebilecek her tiirlii tagkinliktan kagmmmayir O6dev olarak
yiiklemistir. Dolayisiyla tasinmaz maliki taskinlik niteliginde olmayan her tiirlii
miidahale ile komsu tasinmaza zarar verme hakkina sahip bulunmaktadir. Bu nedenle

komsusunun taginmazi kullanimi nedeniyle zarar goéren malik cevre etkilerinden

dogan bir miidahalenin varligimmi ispatla yetinemeyecek cevre etkisi disinda bir

1086 lusan, Denklestirme, s.186.
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taskinligin varligimi da ispatlamak zorunda kalacaktir.'®’ Miidahaleye yol agan

tasinmaz malikinin kendisi olmasa da sorumlulugu dogacaktir.1%€
B. Cevrenin Kirlenmesinde Yoresel Orfe Uygun Taskinhklar ve

Denklestirme

TMK m. 730 Cevre Hukuku normu niteligindedir. Kanun koyucu cevreyi
etkileyen, zamanla onu daha fazla bozan, tahrip eden miidahaleleri 6nleme amaciyla
getirdigi bu hiikiimle komsu tasinmaz maliklerinin miilkiyet hakkinin igerigini esit
oranda hak ve yiikiimliiliikkler getirerek simirlamis ve bu madde ile giiriiltii, sarsinti,
toz, bugu koku gibi cevreye zarar veren g¢evre kirlenmesinin temel nedenlerini
olusturan ¢evre etkilerini 6nlemeyi amaclamistir. Bu diizenlemenin kapsamina gore,
kural olarak herkes tasinmazini kullanirken komsuluk hukukunun hosgérii siirlari
icinde etkisi komsu tasinmaza ulasabilen miidahalelere yol agabilmektedir. Ancak
miidahale asir1 nitelige ulasip taskinlik teskil ettiginde herkes yasa kapsaminda
bunlara kars1 koyabilme yetkisine sahip bulunmaktadir.’%®® Bu noktada miidahalenin
taskinlik boyutuna ulasip ulagsmadiginin tespiti énem arz eder. Taskinlik niteliginin
tespitinde dikkate alinacak kriterlerden biri de yoresel orf kavramidir. Ancak
glinlimiizdeki ekonomik ve sosyal gelismeler sonucunda arz iizerinde biiylik yatirim
alanlarinin  kurulmasi, hizli kentlesme gibi sorunlar karsisinda yoresel barisin
saglanmasi1 gibi amagclarla yoresel orf kavraminin tagkinligin saptanmasinda o6lg¢iit
olma niteligini yitirdigi gériilmektedir. Ornegin, demir-gelik tesisi ya da rafineri gibi

bir sanayi kurulusunun ydéresel 6rfe uygun sayilan faaliyetinin o yorede oturan komsu

1087 Ulusan, Denklestirme, s.156,157.
1088 Tandogan, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, 5.201 vd.
1089 Ulusan, Denklestirme, s.62.

288



tasinmaz malikleri agsindan dogurdugu zararin yogunlugu dikkate alinarak tagkinlik
diizeyinde nitelendirilmesi miimkiindiir. Ancak bu durumda taskinlik seviyesine
ulasan isletme faaliyetinin yasaklanmasi gerekecektir. Boyle bir durumda da 6nemli
ol¢iide ekonomik degerin heba edilmesi giindeme gelecektir.’*® Yéresel drfe uygun
ancak uygun tedbirlerle 6nlenemeyen taskinliklar karsisinda ¢atisan ¢ikarlarin birinin
digerine tercihinin zorunlulugu ortaya c¢ikmaktadir. Boyle bir durumda ekonomik
yonden agirlikly, iistiin ¢ikarin tercih edilmesi gerekir. Ustiin ¢ikar tercih edilerek bu
cikarin faaliyetini siirdiirmesine izin verilir. Disiik cikar sahibi agisindan agir
fedakarlikta bulunma s6z konusudur. Zira, zarar veren miidahale taskinlik olarak
nitelenebilen komsu tasinmaz malikinin hukuk alanina yonelen agir bir miidahaledir.
Miidahaleye kars1 agir fedakarlikta bulunmaya zorlanan komsuya bu fedakarligin
karsilig1 olarak uygun bir denklestirmeyi talep hakki tanimak gereklidir. Bu da
fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin ¢evre etkileri acisindan uygulamasini
olusturmaktadir. Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi ydresel orfe uygun ve
kagmilmaz cevre etkilerinin varligi halinde uygulanacaktir. Yoresel orfe uygun ve
uygun iktisadi tedbirlerle 6nlenebilme imkani bulunmayan ve ¢evre sagligi agisindan
idari izne bagli olan taskinlik mevcutsa miidahalenin hem kendisi hem de sonucu
hukuka uygun olacagindan fedakarligin denklestirilmesi ilkesi uygulama alani
bulacaktir. Sonug¢ olarak, belirtmek gerekir ki fedakarligin denklestirilmesi ilkesi
yoresel oOrfe wuygun ve kacmilmaz c¢evre etkilerinin varligit  halinde
uygulanabilecektir.'®!  Hangi zararlarm TMK m. 737 kapsamina girip hangilerinin
girmeyecegini taginir mallara gelen zararlar ve kisi varligina gelen zararlar agisindan

incelemek gerekir. Bu maddenin yalnizca tasinmaz mallar agisindan gegerli oldugu

10% YJusan, Denklestirme, s.188 vd.
1091 ylusan, Denklestirme, s.191 vd.
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kabul edilmekte olup tasinir mallar agsindan goriis birligi bulunmamakla birlikte
“stirekli ve zorunlu bir baglilik” bulunmaksizin bir tasinir malin ¢evre etkilerinden
zarar gOormesi neticesinde fedakarligin denklestirilmesi ilkesi geregince zararin
karsilanmasini talep etmenin miimkiin olmayacagi ve kisi varligina gelen zararlarda
TMK m. 737°nin uygulanma olanaginmn bulunmadigi savunulmaktadir.1%%
Kaginilmaz gevre etkilerinin varligi halinde de komsu yararina fedakarlikta bulunan
malikten kisi varligina yonelik miidahalelere katlanmas1 beklenemeyecektir. Saglik,
yasam, viicut biitlinliigli gibi sahis varhi§i degerlerine yonelen zararlar yoresel
kosullarla bagdassa bile korunan c¢ikar iistiin ve iktisadi yonden korunmaya deger
bulunsa da kisilik haklarimin 6énemli bir boliimiiniin zarar gérmesi s6z konusuysa
miidahale hukuka aykirilik teskil edecektir.!®®® Yoresel orfe uygun kaginilmaz
tagkinliklarda fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin yasal dayanagini olusturan TMK

m. 737’nin uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir. Zira TMK m. 737°nin kapsamindaki

miidahalelerin hem kendisi hem de sonucu hukuka uygundur.

1092 Ylusan, Denklestirme, s.191 vd.
1093 Ylusan, 1986, s.76; Ulusan, Denklestirme, s.319 vd.
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SONUC

Cevre Hukuku niteligi geregi biinyesinde hem 6zel hukuk hem de kamu
hukukunu barindirdigindan ¢evreyi kirletenin hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku
agisindan sorumlulugu bulunmaktadir. Ozel hukuk acisindan ele aldigimizda
buradaki sorumlulugun hukuki niteliginin haksiz fiil sorumlulugu igerisinde yer
aldigin1 gormekteyiz. Bilindigi gibi hukukumuzda haksiz fiil sorumlulugunun esasi
kusura dayanmaktadir. Amerikan ve Ingiliz hukukunda hukuki sorumluluk kasta,
ihmale dayanan hukuki sorumluluk ve strict liability(agir sorumluluk) kavrami adi
altinda ifade edilen kusursuz sorumluluk ve tehlike sorumlulugudur. Hukukumuzda
cevreyi kirletenin sorumlulugu haksiz fiil sorumlulugunun kusursuz sorumluluk
kapsaminda diizenlenmis olup bu sorumlulugun igerisinde agirlastirilmis sebep
sorumlulugu mu tehlike sorumlulugu mu oldugu yoniinde agik bir diizenleme
bulunmadigindan doktrinde tartigilan bir konudur. Doktrinde yer alan agirlikli goriise
gore, bu sorumluluk 2872 sayili Cevre Kanununda kurtulus beyyinesine yer
vermeyen bir sorumluluk tiirii olarak diizenlendiginden sorumlulugun hukuki niteligi
agirlagtirllmis sebep sorumlulugudur. Doktrinde yer alan azinlik goriise gore ise,
sorumlulugun hukuki niteligi ¢evre kirliliginin meydana getirdigi agir zarar verici
sonuclar nedeniyle tehlike sorumlulugudur. Kanimizca, bu konudaki agirlikli goriis
olan agirlastirilmig sebep sorumlulugu goriisii, hukuki giivenlik acisindan tehlike
sorumlulugunun 6zel olarak diizenlenmesi halinde de uygulanabilecegi esas1 geregi
kabul edilebilir bir goriis olmakla beraber; 2872 sayili Cevre Kanununda
sorumlulugun tehlike sorumlulugu oldugu yoniinde bir agiklik bulunmasa da 28.
maddenin yorumu ve ¢evre kirliliginin neden oldugu agir zararlar dikkate alindiginda

Cevre Kanunundaki diizenlemenin hukuki niteliginin tehlike sorumlulugu oldugu



sOylenebilecektir. Zira, 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanununun tehlike sorumlulugunu
genel hitkiim niteliginde diizenleyen 71. maddesinde yer alan ve tezimizin igeriginde
ayrintili olarak inceledigimiz unsurlarin somut olayin sartlarina gore gerceklesmesi
halinde tehlike sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Tehlike sorumlulugunda esas,
baskalar1 i¢in tehlike arz eden faaliyetleri yapan kisilerin bu faaliyetlerinden dolay1
meydana gelen zararli sonugtan sorumlu tutulmalaridir. Dolayisiyla, tehlike
sorumluluklarinda sebep sorumluluklarinda oldugu gibi zarar1 tazmin etme
yukiimliligii objektif bir yiikiimliliigiin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikmaz,
sorumlulugun dogumu tipik tehlike teskil eden faaliyet ile zarar arasinda uygun
illiyet baginin bulunmasina baglidir.  Ancak, basit bir ¢evre kirliliginin somut olayin
sartlar1 kapsaminda kusur sorumluluguna da dayanabilece§i aciktir. Bizim ifade
etmek istedigimiz ¢evreyi kirletenin hukuki sorumlulugun kusursuz sorumluluk tiirii
olarak diizenlenmesinde hangi kusursuz sorumluluk tiiriiniin dikkate alindigim
tehlike sorumlulugu olarak agikliga kavusturmaktir. Cevre hukukunda cevrenin
kirliligi nedeniyle meydana gelen zarar genellikle tek bir kisiyi degil belli bir kitleyi
hatta gelecek kusaklar1 bile etkileyece§inden sorumlulugun kurulmasinda hukuki
niteligin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Amerikan hukukunda ¢evreyi kirletenin
sorumlulugunun hukuki niteligi acikg¢a tehlike (strict liabilityt) sorumlugu
kapsaminda diizenlenmistir. Amerikan hukukunda ihmale dayanan sorumluluk ve
tehlike sorumlulugu birbirine ¢cok yakin unsurlar igerir sekilde diizenlense de tehlike
sorumlulugu gosterilmesi gereken Ozenin derecesi bakimindan daha sikidir.
Amerikan haksiz fiil hukukunda haksiz fiilin unsurlar1 genel olarak diizenlenmeyip
haksiz fiil ¢esitleri dikkate alinarak ayr1 ayri diizenlenmistir. Ancak, ihmale dayanan

haksiz fiillerin dogumu ag¢isindan 6zen yiikiimii ve ihlali, nedensellik bag1 ve zarar
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unsurlarinin varligi aranmaktadir. Hukukumuzda kusura dayansin dayanmasin haksiz
fiillin dogmasi i¢in aranan unsurlardan birisi olan hukuka aykirilik unsuru, Amerikan
ve Ingiliz hukukunda ihmale dayanan haksiz fiiller acisindan agik¢a hukuka aykirilik
kavrami1 adi altinda aranmamaktadir. Hukukumuzda kusursuz sorumlulukta
aranmayan tek wunsur kusur unsuru oldugundan kusursuz sorumlulukta da
sorumlulugun dogumu hukuka aykirilik unsurunun varligina baghdir. Kita Avrupasi
hukukunda gerekli 06zenin gosterilmemesine dayanan sorumluluk kusursuz
sorumlulugun bir tiirii olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla, 6zen kavrami kusur
unsuru ile 1ilgili olup kusurun bulunmamasi halinde gosterilip gosterilmedigi
arastirilan bir kavramdir. Bu nedenle, 6zen kavrami hukuka aykiriliktan ayri bir
kavramdir. Kita Avrupasi hukukunda uygun illiyet bagimin sorumlulugun kurulmasi
acisindan yetersiz kalmasi nedeniyle Alman hukukgular tarafindan gelistirilen bir
teori olan normun koruma amaci teorisi, ihlal edilen normun korumak istedigi kisi ve
degerler ¢evresi acisindan sorumlulugun kurulmasina hizmet ederek normun koruma
amacini tespit ederken hukuka aykirilik kavraminin gérdiigi islevi gormektedir. Bu
kapsamda Amerikan ve Ingiliz hukukunda da nedensellik bagma iliskin olarak
gelistirilen testler normun koruma amacinin gordiigii islevi gorerek bir nevi ihlal
edilen normun hukuka aykirt olup olmadigini test etmektedir. Pozitif hukukumuzda
Cevre Hukuku acisindan hukuka aykirilik teskil edecek haller, Cevre Kanunumuzun
8. ve 14. maddelerinde ve Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve YoOnetimi
Yonetmeligi, Tehlikeli Atiklarin Kontrolii, Hava Kalitesini Kontrol Yonetmeligi ve
Toprak Kirliligi Kontrol Yoénetmeliginde diizenlenmistir. Ancak, Yargitay’in baz
istasyonlarma iligkin kararinda degerlendirdigi gibi bazi hallerde kanun ya da

yonetmeliklerde belirlenen sinirlar agilmamis olsa dahi ¢evre kirliligi nedeniyle insan
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saglig1 tizerinde olumsuz etki doguracak neticelerin gergeklesmesi halinde Kirletenin
sorumlulugu dogacak; bir baska ifadeyle hukuka aykirilik unsuru gerceklesmemis
olsa da kirletenin sorumlulugu giindeme gelecektir. Bu durumda hukuka aykirilik
unsuru mevcut olmasa da normun koruma amaci teorisinin isletilmesi sonucunda sz
konusu kanun ya da yonetmelik hiikiimlerinin korumay1 amacladig: kisi ve degerler
cevresi dikkate alinarak sorumlulugun kurulmasi yoluna gidilecektir. Amerikan ve
Ingiliz hukukunda hukuka aykirilik kavrami haksiz fiilin olusmasi igin aranan
unsurlar kapsaminda sayilmadigindan hukuka aykiriligi kaldiran haller de
diizenlenmemistir. Tirk hukukunda ise hukuka aykiriligi ortadan kaldiran haller
olarak ifade edilen hukuka uygunluk nedenleri 4721 sayili TMK ve 6098 sayil
TBK'da diizenlenmistir. Bu genel diizenlemelerin yaninda Cevre Hukukuna iliskin
olarak getirilmis 6zel hukuka uygunluk sebepleri mevcut degildir. Bu nedenle, genel
olarak diizenlenmis hukuka uygunluk nedenlerinin niteligine uygun diisenlerin ¢evre
kirletenin hukuki sorumluluguna da uygulanmasi1 miimkiindiir. Bu kapsamda olmak
lizere,tezimizde ayrintilariyla inceledigimiz hukuka uygunluk nedenlerinden mesru
savunma, 1ztirar hali, 6zel ya da kamusal iistiin nitelikli yarar, kendi hakkin
kullanmak i¢in kuvvet kullanma halleri gevreyi kirletenin hukuki sorumlulugunda da
uygulanabilecektir. Ancak, ¢evreyi kirletenin sorumlulugu agisindan uygulanabilirligi
en fazla olan hukuka uygunluk nedeni 1ztirar halidir. 4721 sayili TMK ve 6098 sayil
TBK'da hukuka uygunluk sebebi olarak diizenlenen riza, cevreyi kirletenin
sorumlulugu acisindan sorumlulugu kaldiran bir neden olarak
degerlendirilemeyecektir. Rizanin hukuka uygunluk sebebi olabilmesi icin
konusunun riza gosterenin lizerinde tasarruf edebilecegi bir alan olmasi ve kamu

diizenine iliskin olmamas1 gerekir. Cevre kirliligi sadece bir kisiye iliskin olmayip
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aymi yerde bulunan kisileri hatta etki alani itibariyle genis bir cevreyi de
kapsayabileceginden kamu diizenine iligkin olup kisinin {izerinde tek bagina tasarruf
edemeyecegi bir alandir. Bu nedenle riza ¢evreyi kirletenin hukuki sorumlulugunda

hukuka uygunluk hali olarak degerlendirilemeyecektir.

Cevreyi kirletenin sorumlulugu hukukumuzda acikc¢a tehlike sorumlulugu
olarak diizenlenmese de meydana getirecegi zararin biiyiikliigii ve agirligi dikkate
alindiginda tehlike sorumlulugu kapsaminda diisiiniilmesi miimkiin olmakla birlikte
her ¢evre kirliligi tehlike sorumlulugu kapsaminda olmayacaktir. Zira CK m.28/I1
kapsaminda sorumlulugu genel hiikiimlere dayandirmak miimkiindiir. Ancak
28/I’deki sorumlulugun tehlike sorumlulugu kapsaminda oldugunu sdyleyebiliriz.
Sorumlulugun hukuki niteligi agirlastirilmis sebep sorumlulugu da olsa tehlike
sorumlulugu da olsa hukuka aykirilik unsuru sorumlulugun dogumu agisindan
mutlak olarak aranacak bir unsur olmasina ragmen yukarida da ifade ettigimiz gibi
cevre kirliligi neticesinde insan sagligi agisindan agir sonuglar dogmasi halinde
hukuka aykirilikk unsuru aranmayip Cevre Kanunu ve ilgili yonetmeliklerde
diizenlenen standartlarin korudugu hukuki deger ve kisi cevresi dikkate alinarak
sorumluluk tesis edilecektir. Amerikan haksiz fiil hukukunda sorumlulugun
kurulmas1 icin hukuka aykirilik unsuru aranmamaktadir. Bu hukuk sisteminde
sorumlulugun kurulmasinda 6zen unsuru, zarar ve nedensellik bagi aranir. Bu
kapsamda nedensellik baginin kurulmasina yonelik gelistirilmis testler mevcut olup
cevreyi kirletenin sorumlulugu strict liability olarak ifade edilen tehlike sorumlulugu
olarak diizenlenmistir. Tehlike sorumlulugun dogumu agisindan kusur unsuru
aranmadigindan 6zen unsurunun ihlal edilip edilmedigi siki bir sekilde aranmaktadir.

Bu durumda sorumlulugun dogumu zarar ve nedensellik bagi unsurlarinin yaninda
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gosterilmesi gereken Ozenin ihlaline bagli oldugundan sorumlulugun kurulmasi
hukuka aykirilik unsurunun da bulunmasina bagli olan hukukumuza kiyasen daha

kolaydir.

Kanimizca CK m. 28/ ‘de ifade edilen sorumlulugun hukuki niteliginin
acikca belirlenmesi hukuki gilivenlik acisindan gerekli olmakla birlikte hukuka
aykirilik unsuru agisindan agirlastirilmis sebep sorumlulugu ya  da tehlike
sorumlulugu kapsaminda olmasinin bir farki olmayacaktir. Her iki halde de hukuka
aykirilik unsurunun bulunup bulunmadigr Cevre Kanunu ve ilgili yonetmeliklerde
belirtilen standartlar kapsaminda degerlendirilecek; ancak, ¢evre kirliliginin insan
saglig1 agisindan agir zararlar dogurabilecek sekilde ortaya ¢ikmasi halinde istisnai
olarak normun koruma amaci teorisinden yararlanilarak, Cevre Kanunu ve 1ilgili
yonetmeliklerde belirlenen standart degerlerin korumay: amagladigi hukuki deger

ve kisi gevresi dikkate alinarak sorumlulugun tesisi yoluna gidilebilecektir.
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OZET

Cevre Hukuku hem kamu hem de 6zel hukuka ait nitelikleri biinyesinde
barindirdigindan kirletenin sorumlulugu hem hukuki hem de cezai agidan s6z
konusudur. Calismamizda c¢evreyi kirletenin  hukuki agidan sorumlulugu
incelenmistir. Cevre Hukuku hem ceza hukuku hem medeni hukuk hem de idare
hukuku ile iligkilidir. 2872 sayili Cevre Kanununun kabuliinden oOnce cevreyi
kirletenin hukuki sorumlulugu agisindan Medeni Kanun'umuzun komsuluk hukukuna
iliskin hiikiimleri uygulama alani1 buluyordu. Cevre Kanununun kabul edilmesiyle
birlikte 6zel kanun niteliginde bulunan 2872 sayili Cevre Kanunu uygulama alani
bulmustur. Ancak, C.K m.28/I1 hiikmiiyle genel hiikiimlerin de uygulama alani
bulabilecegi belirtilmistir. Cevreyi kirletenin hukuki sorumluluguna iligkin olarak
incelenmesi gereken ilk husus, Cevre Hukukuna iliskin kirleten 6der, ihtiyat, 6nleme,
cevrenin korunmasinda kalkinma ile dengeli olma, kusursuz sorumluluk ilkeleridir.
Bu ilkelerden ihtiyat ve Onleme ilkeleri, cevre kirliliginin meydana gelmesini
onlemeye yonelik olan ilkelerdir. Kusursuz sorumluluk ilkesi ve kirleten 6der ilkesi
cevre kirliliginin meydana gelmesinden sonra sorumlulugun kurulmasina ydnelik
ilkelerdir. Calisma konumuz agisindan 6nem arz eden cevrenin kirlenmesinden
sonraki asama oldugundan kusursuz sorumluluk ve kirleten 6der ilkesinin dikkatle
incelenmesi  gerekmektedir. Bu kapsamda oncelikle ¢evreyi kirletenin
sorumlulugunun hukuki niteliginin belirlenmesi gerekir. Sorumlulugun bir kusursuz
sorumluluk oldugu zaten kanunda da ifade edilmistir. Ancak kusursuz sorumluluk
tiirleri i¢inde agirlagtirilmis sebep sorumlulugu mu oldugu tehlike sorumlulugu mu
oldugu hususu doktrinde tartismalidir. Bu konuda doktrinde agirlikli goriis,

sorumlulugun hukuki niteliginin agirlasgtirilmis  sebep sorumlulugu oldugu
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yoniindedir. Tehlike sorumlulugu, agirlastirilmis sebep sorumlulugundan daha agir
nitelikte bir sorumluluk tiirii oldugundan bu hususta kanuni bir diizenlemenin
bulunmasi gerekir. Nitekim Amerikan hukukunda g¢evreyi Kkirletenin hukuki
sorumlulugu agikca tehlike sorumlulugu olarak diizenlenmistir. Hukukumuzda
cevreyl kirletenin sorumlulugu agisindan Ongoriilmiis tehlike sorumlulugu
bulunmamakla birlikte 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 71. maddesinde genel
tehlike sorumlulugu diizenlendiginden bu kapsamda sorumlulugun dogumu igin
gerceklesmesi gereken sartlarin bulunmasi halinde sorumlulugun hukuki niteligi
tehlike sorumlulugu olabilecektir. Ancak, her ¢evre kirliligi tehlike sorumlulugu
kapsaminda olmayacaktir. Zira 2872 sayili Cevre Kanunumuzun 28. maddesinin
2.fikrasindaki genel hiikiimlere basvurulabilece§ine yonelik diizenleme de bunu
gostermektedir. Doktrinde sorumlulugun hukuki niteligi acisindan ileri siiriilen
agirhikli goriis olan agirlastirllmis sebep sorumlulugu goriisi ve kanimizca bu
sorumlulugun tehlike sorumlulugu oldugu yoniindeki goriis CK m. 28/ acisindandir.
TBK m. 71'de diizenlenen genel tehlike sorumlulugun dogmasi i¢in meydana gelen
zararin sik¢a gergeklesmesi ya da nitelik olarak agir sonuglar dogurmasi gerekir.
Cevre kirliligi de genellikle nitelik olarak agir zararlar meydana getirdiginden Cevre
Kanununun 28. maddesinin 1. fikrasindaki sorumlulugun hukuki niteligini tehlike
sorumlulugu olarak degerlendirmek kanimizca yerinde olacaktir. Hem tehlike
sorumlulugu hem de agirlastirmis sebep sorumlulugu kusura dayanmadigi i¢in haksiz
fiillin unsurlarindan olan hukuka aykirilik, zarar ve illiyet bagi unsurlar1 cevreyi
kirletenin hukuki sorumlulugu agisindan da aranacak unsurlardir. Amerikan
hukukunda haksiz fiiller ihmale dayanan ve kasda dayananlar olmak iizere iki

kategoride incelenmekte olup hukukumuzdaki gibi haksiz fiillerin dogumu igin
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aranan unsurlar benzer sekilde ihmale dayanan haksiz fiiller acgisindan aranmakla
birlikle hukuka aykirilik unsuru bu unsurlar arasinda bulunmamaktadir.
Hukukumuzda hukuka aykirilik unsurunun mevcut olmasi i¢in s6z konusu fiilin
hukuk normlarinca yasaklanmig olmast ve somut olayda hukuka uygunluk
sebeplerinden birinin bulunmamasi gerekir. Amerikan hukukunda haksiz fiillerin
dogumu acisindan hukuka aykirilik unsurunun mevcudiyeti aranmadigindan hukuka
uygunluk nedenleri de bulunmamaktadir. Hukuka aykirilik unsurunu cevreyi
kirletenin  hukuksal = sorumlulugu agisindan  degerlendirdigimizde  Cevre
Kanunumuzun 8., 13. ve 14. maddedeki diizenlemelerle birlikte Cevresel Giirtiltiiniin
Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi, Tehlikeli Atiklarin Kontrolii, Hava
Kalitesini Kontrol Yonetmeligi ve Toprak Kirliligi Kontrol Yonetmeliginde getirilen
standartlarin asilmas1 hukuka aykirihigi olusturacak olup somut olayda hukuka
uygunluk nedenlerinin bulunmamasi gerekir. Hukukumuzda c¢evreyi kirletene
yonelik olarak getirilmis 6zel hukuka uygunluk nedenleri bulunmamakla birlikte
Tirk Borglar Kanunu ve Medeni Kanunumuzda genel olarak diizenlenen hukuka
uygunluk halleri niteligine uygun diistikge burada da uygulanacaktir. Bu
diizenlemeler kapsaminda sadece zarar gorenin rizasinin hukuka uygunluk sebebi
sayilarak zarar verenin sorumlulugunu ortadan kaldirmamasi gerekir. Rizanin hukuka
uygunluk sebebi sayilabilmesi i¢in zarar gorenin hukuken serbestce tasarrufta
bulunabilecegi bir alana iliskin olmasi gerekir. Cevre kirliliginde meydana gelen
zarar sadece bir kisiye yonelik olmadig1 gibi bu alan bir kisinin {izerinde serbestce
tasarrufta bulunabilecegi bir alan olmayip kamu diizenine iliskindir. Bu nedenle riza,
cevreyi kirletenin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldiran bir hukuka uygunluk hali

olarak degerlendirilemeyecektir. Cevreyi kirletenin hukuksal sorumlulugunda, baz
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istasyonlariin kisi sagligina yonelik verdigi agir zararlar gibi istisnai hallerde kanun
ve yonetmeliklerde belirlenen standart degerler asilmasa da normun koruma amaci
teorisi isletilerek kanun ve yonetmeliklerin korumay: amacladigi hukuki deger ve

kisi ¢evresi dikkate alinarak sorumlulugun kurulmasi yoluna gidilebilecektir.
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ABSTRACT

Environmental law belongs to the qualities of both public and private law
because the host within the sole responsibility of both legal and criminal dirty terms.
In this study, we examined the legal responsibility to pollute. Environmental law and
criminal law and civil law and administrative law. The scroll of the Law numbered
2872 Environment prior to accepting the legal liability civil law with regard to
pollute our neighbourhood law provisions scope of application. With the adoption of
the law surrounding the nature of private law environmental law numbered 2872
application area is located. However, ¢ K m 28/1l general provisions with the
provisions can be found in the application area. With regard to the legal
responsibility of pollute first need to examine matters relating to the polluter pays,
provident Environmental Law, prevention, protection of the environment, strict
liability be balanced with policy development. This policy and the principles of
precaution and prevention of environmental pollution are the policy to prevent
occurrence. The principle of strict liability and the polluter pays principle occurs
after the responsibility of environmental pollution for the establishment of policies.
In terms of the importance of work on the subject of environmental contamination is
the next phase of strict liability and the polluter pays principle should be examined
carefully. In this context, primarily the responsibility of the legal quality of pollute
must be determined. Responsibility is a strict liability has been already referred to in
the Act. However strict liability is the responsibility is aggravated in the types of
reasons are the responsibility of the danger point doctrin is debatable. In this regard
the legal doctrine of aggravated responsibility see mainly is the responsibility of

reason. Responsibility the responsibility danger aggravated reasons since a heavier
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type of responsibility in this regard must a legal arrangement. Indeed, the legal
responsibility of American Law as clearly the responsibility danger pollute. It has
been estimated in terms of legislation, are the sole responsibility of the pollute
danger although there is no responsibility 6098 Turkish Obligations in article 71. In
this context, the responsibility because it held the responsibility of the general danger
for the birth to occur is found to the conditions will be the responsibility of the legal
nature of the responsibility danger. However, the scope of responsibility of each there
will be no danger of environmental pollution. Since law No. 2872 Environmental
Code, taking 28. the General provisions of paragraph 2 of article that you can apply
shows that for editing. In doctrine the nature of the alleged legal responsibility in
terms of the weight and responsibility of the aggravated reasons in my opinion, this
responsibility is the responsibility of the danger opinion 28. article is in terms of the
subsection 1. of the obligations code, 71. that was born in the General held most
frequently occur, the damage that occurred to the danger that responsibility or quality
must give heavy as results. Environmental pollution as well as heavy losses usually
occur because Environmental qualification of article 28. clause 1. as the nature of the
liability of legal danger paragraph responsibility to evaluate our opinion. Both had
reasons both heavy responsibility the responsibility danger nonexistent is not based
on the unlawfulness of unfair for verb, damage and causation elements in terms of

the legal responsibility of pollute are to be searched.

American law is based on neglect and unfair verbs are divided into two
categories based on the muscle loosening is currently being examined in the course,
such as the birth of the searched for tort elements are similarly provided in terms of

Union in tort based on negligence unlawfulness feature these elements. Legislation,
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to be an element of unlawfulness to the present of the verb have been banned and
hard case law legal norms one of the reasons of conformity must not be present. The
birth of the American law of tort element of unlawfulness in terms of the search for
the reasons of conformity to law because the availability is second to none. The
element of unlawfulness of legal liability considered in terms of the environment
pollute Code 8. 13 and 14. article needs editing and evaluation of environmental
noise preparation of Regulation, along with hazardous waste control, Air Quality
Control Regulation and Regulation Control Soil Pollution exceeding the standard of
illegality brought is to create tangible case must cause of conformity to law.
Legislation, the environment is optimized for the special law causes compliance
romance although Turkish Code of Obligations and in Civil Laws of conformity to
law held in general the lower the appropriate nature of this statement here. The scope
of these regulations only hurt the cause of damage by counting the time law
compliance, eliminating the need to assume responsibility for our courts. In order to
be considered the cause of conformity to law consent the damage can legally dispose
of freely must be for a field. Environmental pollution is not for just one person for
damages resulting to sign off to dispose of a person is not an area that can be freely
on public order. For this reason consent, pollute the legal state of a law that
eliminates the responsibility for compliance will not be considered. Legal
responsibility of base stations pollute people's health such as heavy losses provided
for in laws and regulations set in the exceptional standard keystroke resumes the
originating here to protect the values theory and the laws and regulations which have
been aimed at protecting legal value and people considering setting up responsibility

centers will the path of its surroundings.
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