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ONSOZ

Bu tezin ilk fikirlerini ipek Yiirekli inceoglu danismanliginda 2014 yilinin
sonbaharinda gelistirdim. Yiiksek lisans egitimime mesleki nedenlerden dolayi
verdigim uzunca bir aradan sonra, tezimi 2019 yilinda Meltem Aksoy danigmanliginda
gelistirip tamamladim. Gegen siirede tezin konusu hem derinlesti hem de ilk fikirden
uzaklasti. Aslinda 2014 yilinda yaptigim ilk ¢alisma o gilinlerde yeni ivme kazanan
Kadikoy Bagdat Caddesi ve gevresindeki “kentsel doniisiim” hareketini inceliyor;
ekonomi biliminden “miistereklerin trajedisi” ile “miistereklerin yonetimi” ve sosyal
bilimlerden o tarihte iizerine ¢ok da fazla kaynak bulunmayan “kentsel miisterekler”
Uzerinden bir okuma yapmay1 amagliyordu. Bu ylizden ilk yaptigim arastirmalar
bolgenin mekansal anlamda analizi ve kentsel tarihi tizerine oldu. Ancak bu yaklasim
emlak degeri ve kentin mekansal 6zellikleri iliskisine sikisiyordu. “Neden burasi?” ve
“neden bu siire¢?” gibi sorular1 cevaplamak i¢in denkleme iki unsur eklemem gerekti.
Birincisi, (6zellikle 2015 sonrasi ilginin arttig1 “miisterekler” literatiiriiniin gelismesi
sayesinde) miisterekleri indirgemeci bir bigimde kaynak olarak tanimlamaktan
vazgecip bir sire¢ olarak kabul etmek; ikincisi ise kenti toplumsal ve zihinsel
karsiliklar1 iizerinden anlamak oldu. Boylece mekéan analizi ve emlak degerinin
sikistirdigir niceliksel ¢alisma alaninin disina ¢ikip, daha niteliksel bir g¢aligma
yapmamin 6nii agildi.

Sozgelimi, siyasi iktisat® ekonomi biliminin niceliksel yonden agikladig1 kavramlari
toplumsal ve politik baglamda inceleyerek niteliksel yonlerini aragtirmaktadir. Bu
calisma da ekonomi bilimine dair bir kavramdan yola ¢ikmakta, ancak bu kavrami kent
baglaminda bir fenomen olarak ele almaktadir. Bu ylizden, kenti lireten aktorlerden
birisi olarak, ekonomi biliminden gelen bir kavram (izerinden kentsel sureclerle ilgili
bir arastirma yapmay1 anlamli buluyorum. Bu tezin, kentlerin miisterek siireclerce
uretilen birer kaynak olduklarini, kent imgesinin de kentin diger unsurlar1 gibi
miisterek yontemlerle iiretildigini ve bundan miisterek¢e faydalanildigini, kent imgesi
dahil olmak Uzere kentsel mistereklerin sermayeye ¢evrilme siireclerince
tiiketilebilecegini anlamaya yardimci olacagina inantyorum.

Bu tezi yazabilmek i¢in, Kadikdy Bagdat Caddesi’nin tarihi (zerine literatur
arastirmast ve mekansal inceleme amacl saha calismalari; Tiirkiye ve Istanbul
kentlesme baglamu iizerine literatiir arastirmasi; kentsel doniisiim siirecinin analizi ve
benzer silireglerin incelenmesi; kentsel miisterekler tizerine literatiir arastirmasi;
Avrupa kentlerinde miisterekler lizerine saha caligmalar1 ve miilakatlar; kent imgesi ve
edebiyat iligkisi lizerine literatiir aragtirmasi; Kadikdy Bagdat Caddesi’nin kent imgesi
ve kentsel markalagma ile ilgili arsiv taramasi; XX. yiizy1l Tiirk yazininda genis bir
korpus taramasi, gibi ayr1 etaplarda calisttm. Buna ek olarak, atladigim,
arastirmalarimda bulup sonra kaybettigim, unuttugum bircok degerli ve tezi
gelistirebilecek nokta olduguna inantyorum. Bu ylizden tez ¢ergevesinde islenmeyen

1 fr. économie politique

vii



ancak tezin konusuna katkisi olabilecek okumalari miimkiin kilmak adina ¢alismanin
sonuna bir genis kaynakga ekledim.

Bu 0nsozii bitirmeden Once, Oncelikle zor zamanlarda bana sabirla destek olan tez
danismanim Meltem Aksoy’a olmak iizere, bu siiregte bana yardimi dokunan herkese;
degerli yorumlari igin jiiri iiyeleri Ipek Akpmar’a ve Ozgiir Bingdl’e; destekleri igin
Bihter Celik’e, Derya lIyikul’a ve Seda Sultansu’ya; tavsiyeleri icin Giil
Cephanecigil’e ve Batu Kepekc¢ioglu'na ve hep yanimda olan annem Aysev Ucarer’e
tesekkiir etmek isterim.

Eylul 2019 Ozgiin GURSURER
Mimar
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BiR MUSTEREK OLARAK KENT iMGESIi: iSTANBUL BAGDAT
CADDESI ORNEGI

OZET

Bu yiiksek lisans tez calismasinin amaci, “kentsel miisterekler” ve “kent imgesi”
kavramlar arasindaki iliskileri arastirmaktir. Boylece ortak kent imgesinin bir kentsel
miisterek oldugu kabulii ile paylagsma, iiretim ve katilm kavramlart {izerinden
tartisilmasi hedeflenmistir. Ayrica Bagdat Caddesi ve ¢evresi bu tartisma ¢ergevesinde
vaka caligmasi olarak yer almaktadir.

Kentsel miisterekler diislincesinin arkasinda kentin tiim yasayanlarin ortak
kullanimina ac¢ik bir kaynak oldugu yoniindeki diisiince yatmaktadir. Zaten
miistereklerle ilgili calismalar temel olarak kimseye ait olmayan ama herkesin
kullanimina agik kaynaklarin siirekliligiyle ilgilenmektedir. Kent caligmalarindan
orneklerle miistereklerin kentte karsilik geldigi 6zyonetim, katilim, iiretim ve paylagim
sUregleri tartismaya agilmigtir. Bunun sonucunda kentin miistereklerin {iretimi igin
uygun bir ortam olusturdugu goriilmiistiir.

Miisterekler insan iligkilerine dayali bir siireci; katilim, is birligi, 6zyonetim, liretim ve
paylasim iizerine temellenen toplumsal pratikleri isaret etmektedir. Nitekim
giliniimiizde miisterekler (commons) olgusu bir¢ok bilim insani1 tarafindan bir bilesen
ticlemesiyle agiklanmaktadir: “Kaynak” (Resource), “Ortaklasma” (Commoning),
“Paydaslar” (Commoners).

e “Kaynak” (Resource) paylasilan ve faydalanilan seyi temsil etmekte;
e “Ortaklasma” (Commoning) miisterek iiretim mekanizmalarini isaret etmekte;

e “Paydaslar” (Commoners) ise katilimecilar arasindaki iligkiler biitiiniinden s6z
etmektedir.

Bu tanima gore kentsel miisterekler, kentteki kamusal varliklardan baska, insanlarin
bir araya gelme, mekan tretme ve kullanma siireglerinin biitiiniinii kapsamaktadir.

Diger yandan kent imgesi, i¢cinde yasayan bireylerin kente ortak birtakim kavramlarla
zihinsel karsiliklar iiretmesidir. Kent imgesi hem kentte bulunmanin sonucu hem de
kentli olma durumunun nedeni olabilir. Bireylerin zihinlerindeki bu ortak tanimin hem
kent mekani tizerinden somut hem de bireylerin iligkileri {izerinden soyut dayanaklari
vardir. Bu yiizden bu iki durumda da bireylerin bir araya gelme bigimleri, kent
imgesinin toplumca iiretilmesi ve bu imgenin kent hayati tizerindeki etkileri kentsel
mekan Uzerinden tartisilmistir. Kent imgesinin bireyler tarafindan ortaklasa tiretilen
bir mekansallagsma big¢imi oldugu vurgulanmistir. Boylece kent imgesi ve kentsel
misterekler kavramlari arasindaki paralellikler agiga ¢ikarilmak istenmistir.

Bu ¢alisma ayrica Bagdat Caddesi ve ¢evresi 6rneginde kent imgesinin izini sirmeyi,
miisterekler izerinden bir okuma kurgulamay1 amaglamistir. Bu bolgenin secilmesinin
nedeni, ayirt edici bir kent imgesine sahip olmasidir. Gergekten de kentlilerin zihninde
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bu yerlesim yeri pargasi oldugu Istanbul’dan farkl algilanmaktadir. Ozellikle ti¢ imge
bu noktada 6ne ¢ikmaktadir: Sayfiye, Yesil ve Modern.

Bu U¢ imge tarihsel sirecte incelenerek, yukarida belirtilen “Kaynak™ (Resource),
“Ortaklasma” (Commoning) ve “Paydaslar” (Commoners) kavramlar1 1siginda
tartistlmistir. Bu sayede buraya 6zel kent imgesinin paylagma, iiretim ve katilim
stirecleri tizerinden, yani misterekler zemininde agilmasi hedeflenmistir. Baska bir
degisle, bu bolgede miisterek kent imgesi okunmaya calisilmistir. Diger yandan, kent
mekanin1  doniistiiren olaylara da deginilmis, kent imgesine etkisinden kisaca
bahsedilmistir. Kentin modern, sayfiye ve yesil imgelerinin farkli donemlerin farkl
mekansalliklari i¢erisinde tekrar iiretilebildigi goriilmiistiir. Kent imgesinin bu sekilde
katmanlagabilmesini saglayan ise her donem ortaklagsma pratiklerinin varligi ve
paydaslarin kent iizerindeki tasarrufu olarak goziikmektedir.

Gliniimiizde yasanan “kentsel doniisiim” siirecine kisace deginildiginde ise kentin
miisterek iiretim siireclerinin disinda, serbest piyasa prensipleri uyarinca degistigi,
ayrica bu degisimde merkezi otoritenin mevzuat iizerinden yerel yonetimden daha
etkili oldugu goriilmektedir. Bu siirecin iiretecegi kent imgesinin, miisterek
yontemlerle tiretilen kent imgesinden farklilasacagi diistiniilmektedir.
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CITY IMAGE AS COMMONS : ISTANBUL BAGDAT STREET’S CASE
SUMMARY

The aim of this master thesis is to investigate the relationships between the notions of
“urban commons” and “image of the city”. Thus, with the assumption that the shared
image of the city is an urban common, it is aimed to discuss it through the concepts of
sharing, production and participation. Moreover, Istanbul Bagdat Street and its
environs were selected as a case study in the context of this discussion.

Behind the conception of urban commons is the idea that the city is an open source for
the common use of all its inhabitants. Indeed, the work on the commons is primarily
concerned with the sustaining of resources which are not owned by anyone but open
to everyone. The commons first existed in the history through the concepts of public
sphere and property and pointed to concepts such as self-management and
inclusiveness. They also provide an alternative to the dilemmas of public-private,
state-market in urban production through concepts such as cooperation and
participation.

Self-management, participation, production and sharing processes in the city to which
the commons correlate were opened to discussion with examples from urban studies.
As a result, it is seen that the city creates a suitable environment for the production of
the commons. It is also seen that urban commons exist by definition naturally in the
social and mental representations of city. So much so that what is spontaneously
developed as a result of intergenerational labor and institutionalized in the city is the
commons. The density and diversity environment provided by the cities, daily events,
streets, produce commons as a process; urban commons appear as a concept that is
always present but intangible.

This master thesis study primarily examined the commons and tried to find a general
method for identifying the commons. Commons refer to process concerning human
relations; and to social practices based on participation, cooperation, self-management,
production and sharing. Indeed, today, the notion of commons is explained by many
researchers by a trilogy: Resources, Commoning and Commoners.

e “Resource” represents what is shared and utilized:;
e “Commoning” refers to common production mechanisms;
e “Commoners” frames the totality of relations between stakeholders.

According to this definition, besides public space in the city, urban commons cover
the whole process of people coming together, producing and using space.

On the other hand, the image of the city refers to the act of producing mental
representations and common concepts of a city by its inhabitants. The city is not only
a gathering of people, streets and buildings, but a mood, traditions, attitudes and
thoughts that are transmitted through traditions. Parallel to this, the production of the
city includes the production of its image. Urban space is a product of social relations
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and therefore contains the judgments of society. In other words, the production of
space paves the way for the image of the city. The image that people see fit to the city
becomes embodied and represented in the city. In the opposite direction, space and its
image affect the lives of the individuals who use it.

Thus, for a city dweller, the image of the city can be both the result of being in the city
and the reason for being an urbanite. The common definition in the minds of
individuals has both concrete foundations through urban space and abstract bases
through individuals' relationships. Therefore, although individuals are aware of their
existence, they cannot easily explain the image of the city.

Therefore, in both cases, the forms of individuals coming together, the production of
the image of the city by society and the effects of this image on urban life are discussed
through urban space. It is emphasized that the image of the city is a form of
spatialization produced together by individuals. So, when individuals participate in the
production of the city, the latter can also exist mentally. The co-production of the
mental equivalents of the city opens the way to discuss the image of the city on the
basis of commons. In this way, it is aimed to reveal the parallels between the image of
the city and the urban commons.

This study also aims to trail the image of the city in Istanbul Bagdat Street and its
surroundings and to construct a reading of it through the commons. This region is
chosen because it has a distinctive image of the city. Indeed, in the minds of the
citizens, this settlement is perceived quite different from Istanbul. Especially, three
images come into prominence at this point: Sayfiye (summer uses), Green and Modern.

These three images are examined in their historical process and are discussed in the
light of the above-mentioned Resources, Commoning and Commoners concepts. In
this way, it is aimed to open up the city image particular to this place here through the
processes of sharing, production and participation, that is, on the basis of the commons.
In other words, the common image of the city was tried to be read in this region.
Paralelly, the events that transform the urban space and their effect on the image of the
city are briefly mentioned. It is seen that modern, sayfiye (summer) and green images
of the city can be reproduced within different spatialities of different periods. What
makes the image of the city stratified in this way seems to be the existence of
commoning practices and the power of commoners over the city.

There are three main periods in which the production practices of the image of this
region ; in every period, the image of urban space and city is reproduced or
transformed.

The first period covers the late Ottoman and early Republican periods, which
continued until the 1950s when the Sirket-i Hayriye started to organize regular ferry
services to the region. In this period, the upper income group or the senior officials
have sown the seeds of the modern, summer and green images of the region. The
western and secular lifestyle brought by these people started the modern image, the
use of the beach and the sea started the summer image, the gardens and built landscape
built in this period started the green image. Another point to be emphasized in this
period is that the city developed spontaneously, unlike the modernist urban planning
practices of the period.

The second period started in the 1950s and continued until the zoning rights in the
region increased in the 1980s. Meanwhile, the city's modern, summer and green
images have been reproduced by a wider population. Even the urban space was
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reproduced commonly in accordance with these images. The housing buildings, which
were the products of this period, made the citizens of the physical space a shareholder
through the real estate property law.

The third and final period is the one from 1980s to today's urban transformation
movement. In this period, the identity of Kadikdy has not changed even though the
urban texture has been densified; the images of green, summer, and modern life have
preserved themselves.

The production of urban space produces and transforms the image of the city in
parallel. For a city to have its own powerful image, it is critical for its inhabitants to
recognize it, embrace it as a living space, and actively participate in its formation. This
Is where the commons gain importance. This study has shown that opening up to
discussion the processes of urban production through commons can create more
qualitative research areas about the city.

As to briefly mention the current “urban transformation” process, it is seen that the
city has changed in accordance with the principles of free market contrary to the
common production processes, and that central authority is more effective than local
government through legislation in this change. It is thought that the urban image
produced by this process will differ from the urban image produced by commons
practices.
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1. GIRIS

Bu ¢alismanin tetikleyicisi Kadikdy Bagdat Caddesi ve ¢evresinde yasanan yik-yap?
hareketidir. Bagdat Caddesi ve ¢evresinden kastedilen alan giineyde Marmara Denizi,
kuzeyde Semsettin Giinaltay (Minibiis) Caddesi ile sinirli; batida Kiziltoprak’s ve
doguda Bostanc1’y1 i¢ine alacak sekilde kabaca tanimlanabilecek bolgedir. ilk bakista,
bOlgenin yiiksek emlak degeri ve bu degerin ranta ¢evrilmesi bu hareketin somut
nedenleri olarak géziikmektedir. Ancak bu gerekgeler bolgenin neden bastan yiiksek
emlak degerine sahip oldugunu veya Istanbul’un diger yiiksek emlak degerine sahip
semtlerinden nasil ayrigtigini agiklamamaktadir. Kadikoy Bagdat Caddesi ve ¢evresi
yogun is bolgelerinden uzak konumuyla kentin ekonomik merkeziyle iliski a¢isindan
dezavantajli bir konumda olmasina karsin (glinlimiiziin gelismis ulagim altyapisina
ragmen) ve bu dezavantajin daha belirgin oldugu yakin tarihi boyunca da ¢eliskili bir

bicimde belirli bir albeniye sahiptir (Sekil 1.1).

Merkezi Is Alanlari . Cahisma Alam

Sekil 1.1: Calisma alaninin merkezi is alanlari ile iliskisi.

2 6306 say1li kentsel doniisiim kanunu ve 2013 tarihli planli alanlar tip imar ydnetmeligi uyarinca
riskli raporu alan binalarm yikilip yerine daha yiiksek yogunluklu konutlarin yapilmasi. Kadikoy
Bagdat Caddesi 6zelinde bu hareket kent mekanini ciddi sekilde degistirmektedir.



Dogrusu emlak degeri ve kentin niceliksel mekénsal ve Ozellikleri Uzerinden bir
degerlendirme indirgemeci bir yaklagim iiretmekte, yukaridaki gibi ¢eliskili durumlari
da agiklayamamaktadir. Bu yaklasim emlak degeri ve kentin mekéansal 6zelliklerinin
niceliksel iligkisine sikigmaktadir. Oysa emlak degeri olarak kristalize olan bu
cekicilik, aslinda toplumsal ve zihinsel kent {iretim siire¢lerinin iirliniidiir. Diger bir
degisle, Kadikoy Bagdat Caddesi ve ¢evresinin kentsel degerini bireylerin zihnindeki
ortak kent imgesi beslemektedir. Dolayisiyla, yik-yap hareketinin emlak degeri
lizerinden ranta doniistiirdligii 6z, sadece kentsel mekan1 olusturan apartmanlar degil,
yerin paylasilan imgesi yani bireylerin zihninde ortak olarak bulunan karsiligidir.
Ayrica emlak degeri ve rant iligkisi yik-yap hareketinin sonucu olarak ortaya ¢ikan
yeni mekanin {iretimini agiklayamamaktadir. Paylasilanin ve siirdiiriilenin, yani
miisterek olanin, kisisel ¢ikarlarini diisiinen bireylerce istifadesini ise “miistereklerin
trajedisi” teorisi agiklamaktadir®. Bu noktada, Kadikdy Bagdat Caddesi ve ¢evresinde
gelisen yik-yap hareketini anlamanin yolu, ayni1 anda kent imgesinin ve kentsel

miistereklerin dogasini anlamaktan gegcmektedir. Bu, bu tezin konusudur.

Bu ¢alisma, 6zelde Kadikoy Bagdat Caddesi ve cevresinin kent imgesinin kentli
paydaslarca ortaklasa iiretilip faydalanilan bir kentsel miisterek oldugu kabuliinden
yola ¢ikmakta; ancak odak noktasina, “kentsel miisterekler” ve “kent imgesi”
kavramlar1 arasindaki iligkileri almaktadir. Cikis noktas1 Kadikdy Bagdat Caddesi ve
cevresinde yasanan kentsel doniisiim hareketi olsa da ¢alismanin oncelikli amaci
kentsel miisterekler ve kent imgesi arasindaki iliskileri incelemektir; bu bolgede kent
imgesinin bir misterek olarak Uretiminin incelenmesi ise bir vaka etudi olarak
calismay1 tamamlamaktadir. Bu baglamda bir tartisma zemini yaratabilmek i¢in evvela

miisterekleri anlamak gerekmektedir.

Bu yiizden, kentsel miisterekleri se¢ebilmek ve tarifleyebilmek i¢in bir tanima ulagmak
birinci b6lumun ilk amaci olacaktir. Yani kentsel miisterekleri tanimak igin literatiir
tizerinden bir yontem tariflenecek, sonrasinda kent imgesi ayni tarif {izerinden tekrar
tartigilacaktir. Boylece ileriki boliimlerde kent imgesi kavramini ve Bagdat Caddesi ve
cevresinde kent imgesinin olusumunu miisterekler zemininde ele almanin yolu

acilacaktir. Ayrica, birinci boliimiin ikinci kisminda, kent imgesinin bu g¢alisma

3 Genis anlamda kentsel miisterekler literatiirii, paylagma, iiretim ve katilim kavramlar iizerinden
kente dair siiregleri tekrar ele almaktadir, ileride agiklanacaktir.



cercevesinde tanimlari yapilacak; kent imgesinin beslendigi yer, kimlik, anlam gibi
kavramlar aragtirilacaktir. Ayrica, kent imgesinin temsilleriyle olan iligskisinden
bahsedilecektir. Diger yandan, daha 6nce bahsedilen miisterekler tanimi, kent imgesi
ile ilgili bulgulara uygulanarak iki kavramin iligkisi tartigsilacaktir. Boylece, ortak kent
Iimgesinin bir kentsel miisterek oldugu kabulii ile paylagma, iretim ve katilim

kavramlar1 lizerinden tartisilmast hedeflenmektedir.

Ikinci béliimde, Kadikdy Bagdat Caddesi ve ¢evresinin kent imgesinin izi siiriilecektir
ve paralel olarak bu imgenin bir kentsel musterek olarak ele alinmasi tartisilacaktir.
Baska bir degisle, bu bolgede miisterek kent imgesinin olusum stirecini okumak
amagclanmaktadir. Bunun i¢in “sayfiye”, “modern” ve “yesil” kent imgelerinin bu
bolgenin basat imgeleri oldugu kabul edilmistir. Bu imgelerin tarihsel siiregte Kadikdy
Bagdat Caddesi ve cevresinde izi siiriilmeye ¢alisilmis ve paralel olarak bu imgelerin
bir kentsel miisterek olarak ele alinabilmesi igin ip ug¢lar1 aranmistir. Bu bolimin

sonunda giiniimiizde siiregelen “kentsel doniisiim” adi altindaki yik-yap hareketinin

kent imgesi ve kentsel miisterekler baglaminda nerede durdugu sorusu sorulmaktadir.






2. KAVRAMSAL CERCEVE: MUSTEREKLER ve KENT IMGESI

Bu calismanin ilk kisminda kentsel miisterekler ve kent imgesi arasindaki iliskilerin
incelenmesi amaglanmaktadir. Bu yiizden, miisterekleri anlamak, daha sonra
miisterekleri tanimlayabilmek igin genel geger bir yonteme ulasmak, kent imgesini bu
calisma Ozelinde tariflemek ve kent imgesini miisterekler ekseninde tartismak bu
boliimiin amaglaridir. Boylece ileriki boliimde Bagdat Caddesi ve gevresinde kent

imgesinin olusumunun bir miisterek olarak izinin stiriilebilmesi hedeflenmektedir.

[k olarak miistereklerin tarihine yani kokenine deginilecektir. XX. yiizy1l ekonomi
biliminden 6ding alinan miisterekler kavraminin tarihi karsiliklari arastirilacak,
mekansal yansimalarina deginilecektir. Ayrica kamusal alan ve miilkiyet rejimleri
izerinden bireyin ortak olanla iligkisi anlasilmaya calisilacaktir. Kent ¢aligmalarindan
orneklerle miistereklerin kentte karsilik geldigi 6zyonetim, katilim, tiretim ve paylasim
stirecleri aragtirilacaktir. Boylece kimseye ait olmayan ama herkesin kullanimina agik
kaynaklarin siiregeldigi ya da yok oldugu kentsel paradigmalara deginilmesi
amaglanmaktadir. Bagdat Caddesi ve cevresinde kentsel miistereklerin nasil
iretildigini anlayabilmek i¢in kentsel miistereklerin gegmisine doniik bir ¢alisma yol

gosterici olacaktir.

Ayrica, miisterekler igin literatiir tizerinden bir tanim siizmek bu boliimiin ikinci
kismini olusturmaktadir. Kentsel miisterekleri tanimak i¢in kesin bir yargidan ziyade,
bir yontem arastirilacaktir. Bu yontem miisterekler literatiirinde iizerinde g¢okga
durulan Ui ana bilesen iizerinden tariflenecektir: “kaynak”, “ortaklasma” ve
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“paydaslar”®. Kent imgesi kavramini ve Bagdat Caddesi ve ¢evresinde kent imgesinin

olusumunu bu kavram seti iizerinden degerlendirmek amaglanmaktadir.
Bir sonraki asamada bu calisma g¢ercevesinde kent imgesinden kapsamina

deginilecektir. Bu ylizden kent imgesinin beslendigi kimlik, anlam, alg1, atmosfer gibi

kavramlar agilacaktir.

CLINNT3

4ing. sirastyla “resource”, “commoning” ve “commoners”.



Son olarak kent imgesi ve kentsel miisterekler iliskisi arastirilacaktir. Bunun igin
onceki boliimdeki bulgulardan yararlanilacaktir. Kentsel miistereklerin nesne, fiil ve
O0zne olabildigi durumlar iizerinden, yani kaynak, ortaklasma ve paydaslar
Uclemesinden faydalanilarak, kent imgesi tekrar okunacaktir. Bu sayede kent imgesi —

kentsel miisterekler iligkisinin netlestirilmesi amaglanmaktadir.

Sonug olarak ileriki bolimde yapilacak vaka incelemesi igin kavramsal bir ¢ergeve

cizilmesi hedeflenmektedir.

2.1 Tarihte Miisterekler

Miisterekler XX. yiizyilda Garret Hardin ve Elinor Ostrom’un ¢alismalarmni® takiben,
dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimi ¢ergevesinde donem kazanmistir. Ancak
miistreklerin bir kavram olarak daha eskiye dayandigi bilinmektedir. Mistereklerin
tarthi anlamda bagka hangi kavramlarla beraber diisiiniildiigii, hangi sorunsallar

karsisinda acilimlar getirebildigi bu alt boliimiin sorusudur.

Miisterekler kavraminin ilk ortaya ¢ikisi i¢in antik Yunan kent-devletinde kamusal
alanin nasil tanimlandigina bakilabilir. Antik Yunan medeniyetinde 6zel alan ile
kamusal alan birbirinden ayrilmistir; kamusal alan anlayisi kenti paylasmay1 ve ayni

zamanda birlikte hareket etme zorunlulugunu getirmektedir (Sekil 2.1).

Sekil 2.1: Antik Yunan'da kamusal alan (Chrysopoulos, 2018).

Bu baglamda miisterekler kentsel yasami sekillendirir ¢iinkii birlikte yasamak ayni
zamanda birlikte karar almayi, kamusal alani birlikte sekillendirmeyi ve kurallar

birlikte yapmay1 gerektirir (Arendt, Fradier, & Ricoeur, 1988). Bu ylzden kamusal

% ileri kistmlarda daha detayli deginilmistir.



alanin ve miisterek yasamin dokundugu her alan, kentsel mekan da dahil, birlikte
alinmig bir kararlar biitiiniine tabidir. Bu da toplumsal bir konsensusi ve 6zyonetimi
beraberinde getirir. Glnimizde de toplumun paylastigi giindelik hayatta algilama,
hissetme ve diisiinme pratikleri bir konsensiisiin iiriintidiir. Kent imgesi de kamusal
alan1 birlikte sekillendiren bireylerin miisterekge iirettikleri ve mutabik kaldiklari
zihinsel bir karsilik olarak gortilebilir. Kentte kamusal alanin zihinlerde karsilik

geldigi kavramlar da benzer siireglerde ortaklasa iiretilmektedir.

Miistereklerin bir diger tanimi miilkiyet rejimleri lizerinden yapilmistir. Roma
Hukuku’nda miisterekler kavrami dort miilkiyet kategorisinden biridir: res-publica,
res-propria, res-nullius, res-communis. Res-publica “kamusal seyler” olarak
cevrilebilir ve miilkiyeti devlete ait olan yol, hamam, tiyatro gibi yapilar
tanimlamaktadir. Res-propria, “6zel seyler”, kisiye ait miilkleri tanimlamaktadir. Res-
nullius, “kimsesiz seyler”, kimseye ait olmayan ancak sahiplenilebilir miilkleri
tanimlamaktadir. Res-communis, “ortak seyler”, herkese ait ve miisterek kullanilan,
hava, denizler, akarsular gibi seyleri tamimlamaktadir (Sekil 2.2). Roma hukuku diger
Uc kategori icin milkiyet hakkini 6ngoriirken, res-communis’i agik¢a bunun disinda
birakmustir. Yani res-communis kimseye ait olamayan, "dogal" miistereklerdir. Buna

gore ortak seyleri kimse sahiplenemeyecegi gibi bir bagkasini da kullanim hakkindan

mahrum edemez. Yani miistereklerden herkes yararlanabilir ve kapsayicidir.

Sekil 2.2: Roman Campagna (Haseltine, 1871).



Miilkiyet ve toprak rejimini Roma’dan miras alan Orta Cag Avrupasi’nda ise,
miisterekler toprak sahiplerinden arta kalan ve siradan insanlarin 6zgiirce kullanimina
birakilmis mera vb. araziler i¢in kullanilmistir. Yani, Orta Cag boyunca miilkiyet
seckin siniflara mahsus bir kavram olarak kalmis, miisterekler toplumun hayatim
idame ettirmek icin ortaklasa faydalandigi kaynaklart tanimlamistir. Ormanlar,
cayirlar, meralar, akarsular, goller ve benzeri dogal kaynaklardan kirsal niifus
stirdiiriilebilir bir bi¢imde yararlanmis; dahasi bu kullanimla ilgili kurallari, yoneten
siif degil, toplumun gelenek ve adetleri belirlemistir (Sekil 2.3). Miistereklerin
stirdiriilebilmesinde tarihsel anlamda 6zyonetim kavrami karsimiza g¢ikmaktadir.
Ozyonetim, dogal kaynaklar &rneginde verilmis bir kaynakla ilgili kararlar
paydaslarin ortak olarak almasi gibi kentin tiretiminde s6z sahibi olma olarak da ele

alinabilir. Buna gore kentsel miisterekler, kentlilerin ortak tirtinii olmalidir.

Sekil 2.3: Monty Python and The Holy Grail (Cleese J. ve dig. 1975)°.

Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi’nin etkisiyle miilkiyet bir insan hakki olarak kabul
goérmiis; toplumun geneline yayilmistir. Bireysellik vurgusu ve kapitalist diizenin
isleyisi 6zel miilk kavramini one ¢ikarmistir. Birey merkezci bu diisiinceye gore
insanin ¢evresiyle iliskisi miilkiyet iizerinden tanimlanmaktadir; boylece kent mekani

da nesneleserek bireyin egemenligi altina girmistir. Bu silirecte antik yunandan beri

® Koyliiniin Kral Artur’a cevabi: “bir kralimiz oldugunu bilmiyordum, otonom bir kollektif
oldugumuzu zannediyordum”.



stiregelen kamusal alan kavrami da 6nemini yitirmistir (Sennett, 1977). Bu sirada,
miisterekler 6zel miilkiyet altina alinarak toplumun erisimine kapatilmistir. Cilinkii
dogal kaynaklarin rekabet giidiisiiyle hareket eden kisilerin miilkiyetinde daha verimli
kullanilmasi, bdylece sanayilesmeyle artan iiretim kapasitesine uyum saglanmasi
amaglanmistir. Marx’a goreyse bu sermayenin ilk birikim doénemidir (2004).
Kapitalizm, miistereklerin 6zel miilkiyet altina alinmasi sayesinde sermaye birikimini
saglamaktadir. Yani toplumun ortaklasa faydalandigi kaynaklarin 6zel miilkiyet altina

alinmasi, miistereklerin ranta doniistiiriilme ve tiiketilme siirecinin baslangicidir7.

Diger yandan, bu yeni bireysel ve kapitalist paradigmanin karsisinda komiinist
diisiinceler ve “miilksiizlik” kavramlari olusmustur. Proudhon (2009) emegin
miilkiyete donlismesinin, yani miilkiyet hakkindan toplumca yararlanilabilmesinin,
kosulunu miistereklerde gormiistiir. Proudhon’un kapitalizm elestirisinin 6ziinde
mulkiyet kavrami bulunur; ona gore kirsal miistereklerin “citlenmesi”, kentsel
mekanin ise sermayenin buyrugunda sekillenmesi emegin miilke doniismesinin
onunde engeldir. Kullanim hakkini miilkiyet hakkindan ayr1 géren Proudhon,
miilksiizliigli savunmustur. Kapitalizmin Marx Oncesi elestirisi, anarsizm ve benzeri
politik diisiincelerle beraber, iitopist fikirleri ortaya c¢ikmistir. Ornegin Charles
Fourier’nin (1849) Proudhon’dan ilham alan Phalanstére fikri yapili g¢evre ve
ekonomik hayat baglantisin1 kurmaktadir. Phalanstére’in dev boyutlu total mekanlari
icerisinde miilksiiz is¢i sinifina kolektif calisma sartlar1 ve miisterek bir hayat
onerilmektedir (Sekil 2.4). Mistereklerin insan dretimi bir kaynak olarak ilk defa

mekansallagsmasi miilksiizliik kavrami {izerinden olmustur.

5> AVENIR
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Sekil 2.4: Phalanstere (Fourier, 1849).

" bu konu ileride “miistereklerin trajedisi” bashg altinda daha detayl incelenecektir.



Bunun yani sira, miilkiyet hakkinin toplumun iyiligi i¢in iist iradeye birakilmasi
komiinizm olarak karsimiza ¢ikmistir. 1871 Paris Komunt, kendi kendini idare
yoluyla kaynaklarin ve tiretim araglarinin paylasilmasini hedeflemistir. Boylece,
miilkiyet hakkinin kullanilmasi iizerinden kapitalizm karsisinda komiinist ve sosyalist
diisiinceler sekillenmistir. Bunun sonucunda, miisterekler XIX. yilizy1l basindan
itibaren 6nemini kaybetmis, yerini 6zel — kamu ikilemine birakmistir. Serbest pazar
aktorlerinin onderliginde kent {liretimi yani neoliberal sehircilik ve kamu 6nderliginde
kent iiretimi yani planli sehircilik gilinlimiizde bu ikilemin yansimasidir. Kentsel
misterekler ise, kentlilerin katilimer siireclerle iirettigi kaynaklar olarak bu ikileme bir

alternatif sunmaktadir.

Mustereklerin XX. yiizyilda giindeme gelmesi, kapitalizm — sosyalizm ikilemi
tizerinden gerceklesmistir. Cevre iizerine ¢aligmalar yiiriiten Amerikali akademisyen
Garret Hardin’in 1968 tarihli ¢okga alintilanan “Miistereklerin Trajedisi” makalesi de
bu paradigmay1 destekler niteliktedir. Hardin kamu — 6zel ikilemi icerisinde devlet
kontroliinden yana tavir almakta, serbest piyasa prensiplerinin miisterek dogal
kaynaklarin sonunu getirecegini savunmaktadir. Miistereklerin trajedisi adini verdigi
savini Hardin ortak bir otlagi paylasan ¢obanlar 6rnegi iizerinden agiklamaktadir. Her
cobanin bir stirlisii vardir, ancak higbiri hayvanlarini otlattig1 araziye sahip degildir;
otlak miisterektir. Hardin, her bir ¢obanin siiriisiine daha fazla hayvan eklemesinin,
kolektif olarak otlagin tilkkenmesine yol acacak olsa bile, bireysel yararina olduguna
1saret etmektedir (Sekil 2.5). Ayrica, siiriinlin biilytimesinden fayda derhal saglanirken,
otlagin tiilkenmesinin maliyeti uzun vadede biitiine yansimaktadir. Serbest piyasa
prensiplerine uygun hareket eden gobanlarin siiriilerini biiyiitme yarigina girecekleri,
Hardin’e gore, son derece Ongoriilebilir; iste bu yilizden “trajedi” tam olarak
miistereklerin tiikenmesinin kag¢inilmazhigindadir (1968). Hardin daha sonra,
toplumsal olarak paylasilan bltin kaynaklardan ziyade “yonetilmeyen” miistereklerin
tiketilmesinden endise duydugunu belirtmistir (Gibson-Graham, Cameron, & Healy,
2013). Ekonomi biliminde genis kabul gorerek hem ozellestirmeyi hem de devlet
regulasyonunu destekleyen taraflar tarafindan bir argiimana doniistiiriilen bu makale

cift kutuplu ekonomi paradigmasini beslemistir.
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Sekil 2.5: Miistereklerin trajedisi, goban-otlak allegorisi.

Yeni kurumsal iktisat alaninda ¢alismalar yiirliten siyasi bilimler profesorii Elinor
Ostrom’a 2009 Nobel Ekonomi Odiilii’nii getiren ¢alismas1 “Miistereklerin Y onetimi:
Kolektif Hareket icin Kurumlarm Evrimi”® farkli bir yaklasimi savunmaktadir.
Ostrom’un bulgular;, misterek kaynaklardan faydalanan bir¢ok toplulugun
strddrulebilir sistemler tiretebildigini gostermektedir. Bunu Ostrom (1990) sade bir
sekilde “otlaktan yararlanan ¢obanlarin kendi aralarinda konusmalarina” baglar;
“iletisim” oyun teorisinin getirdigi rekabetci yaklagimin dniine gegmektedir. Diger bir
deyisle, rasyonel bireyler, Hardin’in iddia ettiginin aksine, ekonomik ikilemler
icerisinde ¢aresizce hapis degildirler. Ayrica Ostrom miistereklerden faydalanan
topluluklarin karmasik sistemler olusturdugunu savunur. Bunun bir sonucu olarak,
miisterek kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetiminde, kendi kendine organize olan
topluluklar devlet miidahalesine ya da piyasa kosullarina goére daha verimli

olabilmektedir.

Ostrom’un ¢alismalarindan hareketle ortaya ¢ikan miisterekler kavrami sadece dogal
kaynaklarin yOnetimi sorununun Otesinde siire¢ odakli bir fikri gilindeme
getirmektedir. Cikis noktas1 kaynaklarin insan iliskilerine dayali 6zydnetimi olan bu
fikir, kapsayict katilim, isbirligi, yatay organizasyon, iiretim ve paylagim gibi
prensipler Uzerinden orgltlenme bigimlerini savunmaktadir. Massimo De Angelis
(DeAngelis & Stavrides, 2010) bu konuda “miisterek noktamiz paylastigimiz
seylerdir” demektedir; bu ylizden miistereklerin tanimi dogal kaynaklarin yonetiminin

Otesine gecmeli, toplumsal iligkileri de kapsamalidir.

Nitekim Ostrom ile birlikte calisan akademisyenlerden Charlotte Hess 2008 yilinda

8 ing. Governing the Commons : The Evolution of Institutions for Collective Action

11



yayinladig1 bildirisinde “yeni miisterekler” ismini verdigi ¢ok genis bir arastirma
alanin1 misterekler perspektifine agmaktadir (Sekil 2.6). Boylece, kamusal sanattan
bilime, goniillii derneklerden Vikipedi’ye, kent bahcelerinden radyo sinyallerine kadar

genis bir alan miisterek yonetim ve kullanim bi¢imleri icerisinde diisiiniilmektedir.
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Sekil 2.6: Hess'in (2008) haritaladig1 yeni miisterekler.

2.2 Kentsel Miisterekler

Kent, glinlimiizde miisterekler literatiiriine artan ilgiyle beraber, giderek daha fazla bir
bicimde miisterekler kavramiyla beraber diisiiniilmektedir. Kentsel miisterekler
izerine ¢alismalar yiiriiten arastirmacilar bu kavrami ¢evre ve ekonomi ile ilgili
caligmalardan almaktadir. Bu disiplinlerde miisterekler kavrami ortak olarak
paylasilan kaynaklar1 kategorize etmektedir. Ancak kent kurulusundan beri, bireylerin
topluca paylasilmakta ve

ortak yasamlarin1 barindiran bir mekan olarak,

yasanmaktadir. Miisterek olma durumu insanlarin bir araya gelme bigimi olan
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kentlerde icsel olarak bulunmaktadir. Kentte yasamak kendiliginden mekani ve
ekonomik faaliyeti paylasmayi, kente ortak olmay1 getirmistir. Kentler toplumlari,
toplumlar da kentleri doniistiirmiis, tekrar tiretmistir. Kentin iiretimi tag, tugla ve harg
ile mekanda somutlasabilecegi gibi; imgeler, kimlik ve yargilar tizerinden zihinde de

bicimlenebilmektedir.

Bu yuzden bu bolimde Hardin-Ostrom tartismasi iizerinden ve 6zellikle 2009°da
Ostrom’un bu konuda ekonomi alaninda Nobel Odiilii almasinda itibaren genisleyen
literatiirden daha 6nce, XIX. yiizyildan itibaren ve XX. yiizyil boyunca modern kent
ve toplumla ilgili ¢aligmalara deginilecektir. Miistereklerin modern kent
calismalarinda yeri arastirilmak istenmektedir. ismini bu sekilde koymasalar da, kent
lizerine ¢aligmalar yiiriiten ¢esitli bilim dallarinin giiniimiiz miisterekler yaklagimina

paralel fikirler Uretip tiretmedigi sorgulanmaktadir.

Modern kentin hikayesi XIX. ylizyildan itibaren, sanayinin, demiryolu ve buharli
gemiler gibi ulagim olanaklarinin ve {iretime bagl kirdan kente toplu géglerin ortaya
cikistyla baglamistir. Endiistriyel toplumun bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan modern kent,
erken orneklerinden itibaren, yogunluk, kirlilik, barinma sorunlari, ulasim zorluklari,
tikaniklik ve sthhi sorunlari beraberinde getirmistir; dyle ki kentsel ve toplumsal

sorunlar giderek kronik bir hal almistir.

Ebenezer Howard’1n, kent planlama ¢aligmalar i¢in bir kose tasi niteligindeki “bahge
sehir” vizyonu bir kira donils projesinden daha fazlasidir. Kentsel miisterekler
konusunda arastirmalart bulunan iki akademisyen Christian Borch ve Martin
Kornberger’e (2015) gore bu calisma kentsel nitelikler ile kentin degeri arasindaki
iliskiyi kurmaktadir. Howard icin, kentlerin i¢inde bulundugu koétii yasam kosullari,
kentte olusturulan degerin adaletsiz paylasiminin bir sonucudur. Bu yiizdendir ki,
Bahge Sehirler mekansal semaya ek olarak paylasmaya dayali bir organizasyon modeli
de sunmaktadir (Sekil 2.7). Howard’in ¢6ziimii kent ¢ceperinde, kolektif bir finansman
ve idare yontemiyle Onerilmistir (1965). Buna gore, her bir bahge sehrin miilkiyeti
topluca paylasilacak; bdylece kentin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan emlak degeri
toplumsal servetin bir pargast olarak muhafaza edilecektir. Yani kentin miisterekce
idaresi, kentte yaratilan degerden sermaye tarafindan yararlanilmasini engelleyerek,
sistemin igleyisini garanti altina almaktadir. Ayrica anlasilmaktadir ki, Howard’a gore

kenti ve kentte iiretilen degeri, binalarin somut varligr degil, sakinlerinin miisterek
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yasam1 olusturmaktadir. Kentin yarattig1 niifus yogunlugu ve sakinleri arasindaki
etkilesim, yani kentin paylasilan ve elle tutulamayan unsurlari ve organizasyon
bigimleri “manyetik bir ¢ekim giicii” yaratmaktadir. Ozetle kenti iireten miisterek

stirecler kentin albenisinin de kaynagi olabilmektedir.

il 'Hlu.z.u
mlnnu‘lnlln

Sekil 2.7: Letchworth bahge sehrinde bir koperatif.

Howard’in iistii kapali degindigi kentin toplumsal ve zihinsel karsiliklart Sikago
Okulu’ndan beri giindemdedir. Nitekim Robert E. Park (1915) kentin sadece
insanlarin, sokaklarin ve binalarin bir araya gelmesi degil, geleneklerle aktarilan bir
ruh hali, bir adetler biitiinii, tutum ve diislincelerin toplam1 oldugunu savunmaktadir.
Yani kent zihinsel boyutta da paylasilmaktadir. Ayn1 zamanda, Park’a gore kentin
zihinsel karsiliklar1  toplum tarafindan miisterekge olusturulmakta ve de
yararlanilmaktadir. Kent soyut ve somut taraflarinin birlikteligiyle, yani kavramsal ve
yapisal 6zellikleriyle kurumsallasmaktadir. Kugaklararasi bir emegin sonucu olarak
spontane bir sekilde gelisen ve kentte kurumsallasan sey, miistereklerdir. Benzer
sekilde, Ostrom’un bulgular1 da miisterekler pratigini toplumlarin uzun siirede

gelistirdigi kurumsalliklar iizerinden tanimlamaktadir.

Jane Jacobs (1961) kentin isleyisini ve kendi degisiyle “ne ¢esit bir problem” oldugunu
“organize karmaga” kavramiyla tanimlamaktadir. Bu tanim Ostrom’un miisterekler
tanimiyla paralellik gostermektedir ¢linkii Ostrom’a gore miistereklerin siirdiirtilebilir

idaresini basaran toplumlar karmasik sistemler iiretmektedir. Ayrica Jacobs kenti
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anlamak igin siire¢ odakli diislinmenin 6nemini vurgulamakta; kentin devinimini ¢ok
merkezli ve tabanda anlagilabilir bulmaktadir. Bir edebiyat¢1r duyarliligiyla yazdigi
betimlemeleri, Jacobs’un kentin iretiminde insan iliskilerine verdigi Onemi
gostermektedir. S6zgelimi, Jacobs’un bir emprovize tiyatro olarak tasvir ettigi kendi
sokag1 organize karmasanin cisimlesmis halidir; “Hudson Sokagi”nin gilindelik
olaylar1 kentin sokak kotunda miisterekce iiretildigini anlatir. Bu yilizden kentin sokak
kotundaki iliskileri, giindelik olaylar, bireylerin rutinleri kentteki ortaklagmay1

anlamak adina 6nemlidir.

Kentsel miisterekler diigiincesinin arkasinda da kentin tiim yasayanlarin ortak
kullanimina agik bir kaynak oldugu yoniindeki diisiince yatmaktadir. Yani, Marksist
teorinin mekansallasmasinda oncii diistiniir Henri Lefebvre’in (1968) “kent hakk1”
kavramina paralel olarak, miisterekler diisiincesi kentin iiretilmesinde pay sahibi olma
ve bu kolektif kaynagin paylasilmasiyla ilgilenmektedir. Kurumsal iktisat Gzerine
caligmalar yiiriiten akademisyen Zofia Lapniewska’ya (2015) gore kentsel miisterekler
denince, cogunlukla kamusal alanlar ve somut yerlerin yonetimi anlasilmaktadir. Kent
cografyasi alaninda arastirma yapan akademisyen Miriam Williams da (2018) benzer
sekilde kentte kamusal alanlarin ve donatilarin  miisterek olarak nasil
degerlendirilebilecegine deginen genis bir literatiir bulundugunu isaret etmektedir.
Ancak kentsel miisterekler sadece parklar, donati alanlari, sahipsiz binalar ya da
kamuya ait konutlar, sokaklar ve caddelerle sinirli degildir. Lefevbre’in mekani sosyal
bir Griin olarak gérmesi gibi bu iki akademisyen de diger yandan kentsel miistereklerin
soyut tabiatindan bahsetmektedirler. Williams’a gore miisterekleri miilkiyetin ve
esyanin Otesinde diisiinmek, her yerde var olabilen ancak elle tutulamayan kentsel

miisterekleri anlamanin yolunu agmaktadir.

Gergekten de daha genis tanimiyla, miisterekler insan iligkilerine dayali bir siireci;
katilim, is birligi, 6zyonetim, lretim ve paylasim iizerine temellenen toplumsal
pratikleri isaret etmektedir. Bu agidan genis miisterekler literatiiriinde, miisterekler bir
fiil veya ortaklasa bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore miilkiyeti kimseye
ait olmayan ve kullanimi paylasilan, kentlerin mekéansal ya da toplumsal nitelikleri,
kentsel miisterekleri olusturmaktadir. Hess’in (2008) kentsel miisterekler tanimiyla

paralellik gdsteren bu durumu, miisterekler pratiginin kapsamini kentsel miistereklere
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dogru genisleten diisliniirlerden Michael Hardt ve Antonio Negri (2009), metropoliin

kendisini kolektif emegin iirettigi dev bir kentsel miisterek olarak tariflemislerdir:

Metropol, ...ortak olanin, birlikte yasayan insanlarin, kaynaklar1 paylasmanin,
iletisimin, metalar1 ve fikirleri degis-tokus etmenin mekanidir. [...] ortak olan, esas
olarak toprak, mineraller, su ve gazin maddi elementlerinde bulunan ‘dogal ortak’
degil; diller, imgeler, bilgiler, duygular, kodlar, aligkanliklar ve pratiklerde bulunan
‘yapay ortak’tir.” Metropolii kuran sey kolektif emegin iirettigi bu yapay ortak ve ona
herkesin erigebilmesidir. Bu erisim sonunda ortaya ¢ikan ortak iretim, metropolii
tekrar tekrar kurmakta ve doniigtiirmektedir. Metropol kentsel miigtereklerin iiretildigi

bir fabrikadir.®

Hardt ve Negri kentsel mekanin miistereklerin tiretimi i¢in gerekli iskeleti sagladigin
Ote yandan kentsel miisterekleri kentteki coklugun, aliskanliklarin, sosyal iligkilerin ve
kiiltiirel devrelerin besledigini soylemektedirler. Kentin sagladigi yogunluk ve
cesitlilik ortami miistereklerin olusumu i¢in uygun bir zemin hazirlamaktadir. Borch
ve Kornberger (2015) bu noktada kentin tiiretimiyle miistereklerin {iretimi arasinda
paralellikler kurmaktadir: “(kentsel) kaynaklar sadece halihazirda var olan ve mevcut
paydaslarca paylasilan bir sey degildir, bilakis paydaslar (kentsel) miistereklerin
tiretiminde rol almaktadir”. Kentliler arasinda olusan kiiltiirel, sosyal, politik, ¢evresel

iligkiler ag1 kentsel miistereklerin {iretimi i¢in bir ara¢ olmaktadir.

Miisterekler olgusu, sonug olarak, somut kaynaklar ile sinirli degildir; insanlarin bir
araya gelme, mekan iiretme ve kullanma siireglerinin biitiiniinii kapsamaktadir. Oyle
g6zukmektedir ki, kentsel miisterekler bireyler tarafindan tiretilmekte, bu liretim siireci
bireylerin kentte ve kamusal alanda bir araya gelme ve etkilesmeleriyle olmaktadir.
Demek oluyor ki, miisterekler sadece bir nesneyi degil ayn1 zamanda bir fiili ve 6zneyi

isaret etmektedir.

2.3 Miisterekleri Tamimlamak i¢in Bir Yontem

Tarih boyunca bir ¢ok farkli kavramla beraber diisiiniilen, giiniimiizde birbirinden
farkli bilim dallarinin ilgilendigi miisterekler olgusu i¢in bir tanima ulagmak miimkiin
miidiir? Bu alt boliim, miistereklerin izinin ileriki bolimlerde strilebilmesi igin bir

tarife ulasmay1 amaglamaktadir. Bu tarif, sabit bir yargidan ziyade, 6nceki bulgular

® tercime Deniz Cetin (2009)
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15181nda, bir tartisma yontemi olmalidir. Miistereklerin nesne, fiil ya da 6zne olarak ele
alinmasi Tarih¢i Peter Linebaugh’nun (2008) literatiire sundugu “Kaynak” (Resource),
“Ortaklasma” (Commoning), “Paydaslar” (Commoners) bilesen ii¢lemesiyle
paralellik gostermektedir. Bir¢cok bilim insanm1 miisterekleri bu kavram seti listiinden

incelemektedir. Buna gore, miisterekler baglaminda:
e “Kaynak” (Resource) paylasilan ve faydalanilan seyi temsil etmekte;
e “Ortaklasma” (Commoning) miisterek iiretim mekanizmalarini isaret etmekte;

e “Paydaslar” (Commoners) ise katilimecilar arasindaki iligkiler biitiiniinden s6z

etmektedir.

Siyasi iktisat profesorii Massimo De Angelis’e (2010) gore de bu tiglii tanim gegerlidir.
Oncelikle biitiin miisterekler bir sekilde insanlarin ihtiyaclarini gideren ve paylasilan
bir kaynak igermektedir. Ortaklagsma pratikleri ise miisterekleri iireten ve yeniden
Ureten surectir ve toplumun ortak adet ve geleneklerini isaret edebilir. Paydaslar ise
kaynaktan yararlanan bireyler ve olusturduklari topluluktur. Burada 6nemli olan
topluluklarin kaynakla olan iligkisini katilimer1 bir sekilde kendi gelistirdigi kurallar ve
adetler icerisinde belirlemesidir. De Angelis’e (2010) gore “Ortaklagsma olmadan

miisterekler diisiiniilemez”.

Aktivist Silke Helfrich’e (2008) gore miisterekler pratigi toplumsal bir anlayis
tizerinden kurgulanan, resmi ya da informel, kurallar, kaideler ve davranis
bicimleridir. Yani miisterekler kaynagin kendisi degil etrafinda olusan iliskiler
toplamidir. Bu yiizden Helfrich’in miisterekler sdylemi 3 6geye odaklanmaktadir:
kaynaklarin olusturdugu sistem, kaynaklarin yonetimini belirleyen sosyal pratikler ve
kaynaklar1 kullanan topluluklar. Helfrich ¢alismalarinda ortak kaynagi degil onun
etrafinda olusan iligkiler toplamini miisterekler olarak degerlendirmekte; kaynak,
ortaklasma ve paydaslar olarak dekompoze etmektedir. David Harvey (2012) ise
miisterekleri tanimlarken benzer bigimde 3 ayr1 bilesenden bahsetmektedir. Buna gore
paydaslar kendi kendini tanimlayan belirli bir toplulugu; ortaklagsma degisken ve agik
bir toplumsal iligki bi¢imini; kaynak ise toplulugun yasami i¢in elzem gordigii,

mevcut ya da Uretilen, sosyal ve/veya fiziksel ¢cevreyle iliskisini belirlemektedir.
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Buna gore miisterekleri {i¢ unsur {izerinden tartismak miimkiin géziikkmektedir: somut
ya da soyut bir kaynak, bu kaynagin nasil kullanilacagina iliskin siire¢ yani ortaklagma

ve kaynagi kullanan kisiler yani paydaslar.

2.4 Kent Imgesi

Giris kisminda bahsedilen toplumsal ve zihinsel kent iiretim siireglerinin bu ¢alisma
Ozelinde nasil anlasildiginindan bahsedilmesi gerekmektedir. Diger bir degisle kent
imgesi olarak da adlandirilan bu kavramin birgok farkli tanimi yapilabilmektedir. Bu
boliimiin amaci kesin bir tarife ulasmaktansa bu kavrami kimlik, anlam, alg1, yer ve

temsiliyet gibi bilesenler lizerinden agmaktir.

Biitiin insanlarin zihninde, i¢inde yasadigi ¢evrenin birtakim karsiliklari bulunur. Bu
durumun, kentsel mekan, fiziksel cevre gibi yapisal bilesenleri oldugu gibi; anlam ve
kimlik gibi olgular tizerinden de karsiliklar1 vardir. Sikago okulunun temsilcilerinden
Robert Park’a (1915) gore kent sadece insanlarin, sokaklarin ve binalarin bir araya
gelmesi degil, geleneklerle aktarilan bir ruh hali, bir adetler butlind, tutum ve
diistincelerin toplamidir. Gergekten de kentin cismi boyutunun yani sira insanlarin
zihinlerinde de karsiligi bulunmaktadir. Ayrica kentlerin yasayanlarin zihinlerinde
beliren yansimasi Park’in da belirttigi gibi toplum igerisinde benzerlik gostermekte,
benzer yargilar paylasilmaktadir. Kevin Lynch’in (1960) “kent imgesi” olarak
tanimladig1 bu durum, biitiin duyulardan beslenen, zaman igerisinde kavranabilen ve
fiziksel ¢evreyle beraber kentte yasayan insanlarin ve faaliyetlerinin olusturdugu bir

kavramdir.

Diger yandan, kent basat fiziksel cevremiz olarak zihnimizde yer almaktadir. Kentte
yasayan her bir bireyin zihninde ¢evresine dair bir imge bulundugu gibi, toplumsal
olarak da paylasilan bir kent imgesi bulunmaktadir. Kent imgesi sayesinde farkli

bireylerin yasadiklar1 ¢cevreye dair ortak birtakim tariflere ulasmalari miimkiindiir.

Lynch yapi, kimlik ve anlamin, bireyin zihninde olusan imgenin ii¢ bileseni oldugunu
ancak bu kavramlarin birbirinden ayrilamayacagini, i¢ ice durumda olduklarini belirtir.
Yani imge, ¢evrenin somut ve soyut niteliklerinin zihinde bir araya geldigi temsildir.
Buna paralel olarak, kente yasayanlar1 tarafindan {iretilen, kullanilan ve yeniden
sekillendirilen bir eser olarak bakmak miimkiindiir (Lefebvre, Kofman, & Lebas,

1996). Lefebvre kentsel mekanin toplumsal iligkiler ag1 ile sekillenen bir kavram
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oldugunu belirtmektedir. Ona goére kentsel mekan toplumsal iiretimin bir sonucudur
ve miisterek lretim-yeniden Uretimden kaynaklanan temsilleri de biinyesinde tasir.
Dolayisiyla kentsel mekan i¢inde bulundugu toplum tarafindan dontistiiriilmekte ve
yeni bicimler almaktadir. Baska bir ifadeyle bir yandan mekan onu isgal eden
bireylerin yagamlari lizerinde etkide bulunurken bir yandan da bu bireylerin paylastigi
ortak kimi kimlikleri tasir hale gelmektedir. Bu yiizden bireyler kolektif olarak kentin

kimligini ve imgesini liretirken, kendilerini de {iretirler.

Koksal Alver’e gore Kentler kendi yapilarina 6zgii bir kimlik ve imgeye sahiptir. Her
kentin imgesi de iginde barindirdig: kiiltiirel kodlar ger¢evesinde sekillenmektedir
(2012). Boylece daha isimleri anilir anilmaz hemen aklimizda beliriveren imgeler o
kenti zihnimizde temsil etmektedir. Bir kentin kimligi her seyden 6nce, insanlarin bu
kente yakistirdiklar bir 6zelliktir. Clinkii bir kentin imgesi ve kimligi, ancak ve ancak
bu kentle ilgili insanlarin drettikleri veya tasidiklari bir zihinsel karsilik olarak
diisiiniilebilir. Diger yandan, bu zihinsel temsiller, kentte cisimlesir; mimarlik tarihgisi
Luc Noppen ve kent ile ilgili arastirmalar yiiriiten Lucie Morisset’nin (2005)
ifadesiyle, kent ‘kimligin mekansallagsmasi’nin en yiiksek yeridir. Kenti bir temsil veya
imge yapan siireg, tek yonli degildir. Kent temsilleri, temsiller de kenti etkiler. “Her
imge, temsil ettigi sey iistiinde belirli bir gilice sahiptir; belirli bir eksen etrafinda
donerek, diisiince ile kentin maddesini, kolektif kimlik ile insa edilen peyzaji birbirine
baglar” (Noppen & Morisset, 2005). Bir kentin kendine 6zgii bir kimlik kazanmasi
igin, sakinlerinin onu tanimasi, yasam alani olarak sahiplenmesi, olusumuna aktif

olarak katilmasi kritik 6nemdedir.

Kentin zihinde varolusu o kent mekaninin birey icin tagidigi anlamla yani ifade
ettikleriyle iliskilidir. Anlam, tipki mimar ve teorisyen Christian Norberg-Schulz’un
(1979) bahsettigi gibi, bir kentsel ¢evreyi zihinlerde temsil eden, o ¢evrede yasayan
bireylerin dogrudan agiklayamadiklari, ancak varliginin farkinda olduklar1 bir seydir.
Kentsel mekan ortaya ¢iktigi donemin yasantisina tanmiklik etmis hatta dogrudan
katilmigsa ve donemin mimarisini ve kiiltlirlinii yansitiyorsa, kentli i¢in bir anlami
bulunur. Bu anlam, sadece ge¢misin hayaline saygiy1 iceren nostaljik bir tutum
olmayip, ayn1 zamanda i¢inde bulunulan zaman dilimindeki kolektif deneyimi de
kapsamaktadir. Tekeli’nin (1991) de belirttigi gibi, bireyler yasadiklar1 kente anlam
yiikledikleri, orasi i¢in bazi fedakarliklarda bulunmaya basladiklari, yani {iretimine

katildiklar1 zaman, o mekan kimlige kavusmakta, zihinsel olarak var olabilmektedir.
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Bir bagka degisle, kent imgesi toplum tarafindan tiretilmektedir. (Tekeli 1991 Aktaran:
Ulu ve Karakog 2004).

2.5 Miisterek Kent imgesi

Toplumun {izerinde hemfikir oldugu, kentin zihinsel karsiliklar1 yukarida anlagildig:
tizere ortaklasa bir kent iretimini isaret etmektedir. Bu durumda kent imgesini
miisterekler zemininde tartismak bu kavramin olusumunu anlamak adina yeni
acilimlar getirebilir. Bu tartisma miistereklerin 6nceki boliimde bahsedilen {i¢ bileseni

— kaynak, ortaklasma, paydaslar — iizerinden yapilacaktir.

Birinci olarak, kent imgesi misterekler baglaminda bir kaynak olarak diisiiniilebilir.
Onceki boliimdeki bulgular gostermektedir ki miisterekler bir toplum igin gerekli
kaynaklarin paylasimi etrafinda sekillenmektedir. Dahas1 miistereklerin insan iiretimi
bir kaynak olarak mekansallasabilmesi i¢in, onceki boliimde de deginildigi iizere,
kimseye ait olmamasi gerekir. Fiziksel mekanin miilkiyetinden bahsedilebilir, ancak
zihinsel temsilleri i¢in boyle bir sey soz konusu degildir. Kent imgesinin, kentsel
mekanin temsili olarak, miilkiyeti herkese aittir ya da hi¢ kimseye ait degildir —

miisterektir.

Ortak kent imgesinden bireyler bir kaynak olarak faydalanmaktadir. Zeynep Eraydin
(2016) kent imgesinin sosyal degerleri ve sosyal yasami etkiledigini savunmaktadir.
Ona gore “giiclii ve iyi” bir kent imgesinin kisinin hem yere aidiyetine hem de kentsel
mekan igerisinde psikolojik tatminine olumlu etkisi vardir. Gergekten “bir yerli
olmak” deyimi ¢ogunlukla kentsel imgesi giiclii kentler ya da semtler icin
kullanilmaktadir (Sekil 2.8). Dahast kent imgesi mekéanin algilanabilirligini
arttirmakta; o yeri diger kentlerden ayri1 kilmakta ve bireyler i¢in anlamli hale

gelmesini saglamaktadir.

Kenti iireten miisterek siire¢ler kentin albenisinin kaynagi olabilmektedir. Yani
Howard’in (1965) manyetik ¢ekim giicii olarak adlandirdigi sey, kentlilerin kendi
aralarinda trettikleri ve faydalandiklar1 toplumsalliklardir. Ayrica John Urry (1999)
kent imgesi ve kentin ¢ekiciligi arasindaki ilintileri kurmaktadir. Yonetimler, anlatilar

ve temsiller kurarak kentsel markalasma stratejileri gutmektedirler.
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Sekil 2.8 : “ev kira ama semt bizim.” Anonim duvar yazisi, Istanbul.

Ikinci olarak, kent imgesi miisterekler baglaminda bir ortaklasma pratigi olarak ele
almabilir. De Angelis’in (2010) belirttigi gibi “Ortaklasma olmadan miisterekler
diistiniilemez”. Kentsel mekanin zihinlerde karsilik geldigi kavramlar da ortaklasa
tiretilmektedir. Kent imgesi dogasi1 geregi toplumun iizerinde mutabik kaldigi bir
yargidir. Bir imge lizerinde toplumun konsensiise ulasabilmesi i¢in bireylerin iletisime
geemesi gerekir. Ayrica bir yerle ilgili imge sadece fiziksel ¢cevre deneyimlenerek tam
olarak edinilemez; ancak o yerin insanlariyla iletisim kurularak kent imgesinin
tamamina vakif olunur. letisim, Ostrom’un da isaret ettigi iizere miistereklerin 6ziinii

olusturan ortaklagsma pratigidir.

Kent imgesini sadece fiziksel c¢evre bigimlendirmez; bunun yani sira kentlilerin
gerceklestirdigi giindelik pratiklerle beraber iiretilir. Jacobs’un (1961) isaret ettigi
kentin sokak kotundaki iliskileri, giindelik olaylar, bireylerin rutinleri ayn1 zamanda
kentteki ortaklagsma bigimleridir. Yani kent imgesinin kurulmasini ayni1 miisterekler
pratigindeki gibi bir toplumun birbiriyle iligkiye girme bi¢imleri, gelenek ve adetleri
belirler. Toplumsal iligkiler ve kentsel yasam pratikleri bireylerin zihninde kentsel
imgeyi belirli bir zaman igerisinde kurar. Dolayisiyla kent imgesi de miisterekler gibi

ortaklasilan bir siirecin tiriiniidiir.
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Uciincii  olarak, kent imgesi miisterekler baglaminda paydaslariyla beraber
diistiniilmelidir. Miisterekler, katilimc1 ve kapsayici bir siireci isaret etmektedir. Kent
imgesi de benzer bir sekilde biitiin toplum tarafindan agikea iiretilir ve degistirilir. Bu
anlamda kent imgesi miilkiyet rejimlerinden bagimsiz ve kapsayicidir; biitiin
bireylerin lizerinde s6z hakki vardir. Bireyler kent imgesini kolektif olarak ama

kendileri icin Gretmektedir.

Lynch’e gore, kent imgesinin olusumunda kentte yasayan insanlar ve faaliyetleri, sabit
fiziksel kisimlar kadar pay sahibidirler. Her bireyin kent ile su ya da bu sekilde
kurdugu iliski ayn1 zamanda kent imgesine katkisidir. Diger yandan miisterekler
toplumsal iliskileri kapsamaktadir. Miisterekleri lireten toplumsal iliskiler ayni anda
kentsel imgeyi de bi¢imlendirir. Ostrom’a gore miistereklerin siirdiiriilebilir idaresini
saglayan karmasik sistemler toplumsalligin bir sonucudur. Ayrica miisterekler,
Ostrom’un prensiplerine gore, yatay organize olan ve biitiin paydaslarin katilimin
saglayan toplumlarin iiriiniidiir. Kent imgesi de benzer bir bigimde toplumu olusturan
biitiin bireylerin katilimiyla bigimlenir. Sonug olarak, kent imgesi biitiin bireylerin pay
sahibi oldugu miisterek bir toplumsalligin eseridir. Kentin zihinsel karsiliklar1 kentsel

miisterek olarak ele alinabilmektedir.

Tezin bu boliimiinde ekonomi biliminden 6diing alinan miisterekler kavraminin
tarihteki ve kentteki karsililiklarina deginilmistir. Ayrica kamusal alan, 6zel miilk ve
kamu — Ozel ikilemi baglaminda miistereklerin konumu incelenmistir. Kent
calismalarindan O6rneklerle miistereklerin kentte karsilik geldigi 6zyonetim, katilim,
iretim ve paylasim siirecleri tartismaya acilmistir. Bunun sonucunda kentin
mistereklerin tiretimi i¢in uygun bir ortam olusturdugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
miistereklerin elle tutulamayan dogasi tartisilmis, miistereklere stre¢ ve birey odakli
yaklagimlardan bahsedilmistir. Bu yaklagimlardan yola ¢ikarsak, kentte i¢sel olarak
bulunan kaynak, ortaklasma ve paydaslar kavramlari miistereklerin de Oziinii
olusturmaktadir. Birgok bilim insan1 miisterekler kavramin1 bu ii¢ ayakli temelde
degerlendirmektedir. Bu tez calismasi da miisterekleri bu {i¢ bilesen iizerinden

tanimlamaktadir.

Ayrica kent imgesinin bu ¢alisma 6zelinde sundugu baglam ele alinmis ve kent imgesi
miisterekler ekseninde tartismaya agilmistir. Ote yandan, kent imgesinin zihinsel ve

toplumsal boyutlarina deginilmistir. Kent imgesinin bireyler tarafindan ortaklasa
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tiretilen bir mekansallagma bigimi oldugu vurgulanmistir. Diger yandan kent imgesi —
kentsel miisterekler iligkisi tartigilmistir. Kent imgesi kaynak, ortaklagsma ve paydaslar

kavramlar1 lizerinden tekrar tanimlanmaya calisilmistir.

Bu boliimde acgiga cikarilan kent imgesi — kentsel miisterekler iliskisinin, bir sonraki
boliimde Bagdat Caddesi ve cevresinde izi siiriilecektir. Kaynak, ortaklasma ve
paydaslar kavramlarindan yararlanilarak Bagdat Caddesi ve ¢evresinde kent imgesinin
olusumunu miisterekler zemininde ele alinmasi1 hedeflenmektedir. Boylece bu tezin
kavramsal c¢ercevede wulastigt bulgularin bir vaka iizerinden tartigsilmasi

amaclanmaktadir.
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3. KADIKOY BAGDAT CADDESI ve CEVRESI ORNEGI

“Bagdat Caddesi, bir cadde olmanin otesinde zihinlerde yer etmis bir kavramdir,
degisik zamanlarin Istiklal Caddesi ve bir zamanlarin Direklerarasi gibi.” (Yiicel,

2009).

Mimar, akademisyen ve yazar Atilla Yiicel’in de belirttigi gibi Kadikdy Bagdat
Caddesi ve g¢evresi mekanin 6tesinde zihinsel karsiliklariyla one ¢ikmaktadir. Giris
kisminda da s6z edildigi gibi, zihinlerdeki bu imge bdlgenin ¢ekiciligini beslemekte
ve emlak degeri olarak somutlasmakta, ama ayn1 zamanda kente toplumsal ve zihinsel
anlamda yeniden tretildigi bir boyut kazandirmaktadir. Giiniimiizde yasanan kentsel
doniistimle birlikte, bu bolgede kent imgesi iizerine bir c¢alisma yapmak Onem
tagimaktadir. Bilhassa mevcut yik-yap hareketinin emlak degeri ilizerinden ranta
dontstirdiigiic 6ztin, sadece kentsel mekani olusturan fiziksel ¢evre degil, yerin
paylasilan imgesi yani bireylerin zihninde ortak olarak bulunan karsilig1 oldugu kabul
edildiginde, Kadikdy Bagdat Caddesi ve ¢evresinin kent imgesini anlamaya ve kentsel
miisterekler baglaminda okumaya ¢alismanin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Burada
miisterekler, paydaslarin ortaklasa iiretip faydalandig1 kaynaklar isaret etmekte ancak
bazen karsimiza kisisel ¢ikarlarini diisiinen bireylerin ortak kaynaklari tiiketmesi

olarak, yani miistereklerin trajedisi formunda, ¢ikabilmektedir.

Kadikdy Bagdat Caddesi ve g¢evresi bugiine kadar bir¢ok arastirmanin ana konusu
olmustur, ya da bir pargasini olusturmaktadir. Birka¢ 6rnek vermek gerekirse, bu
aragtirmalar bolgenin kentsel tarihi iizerine bilgi vermekte (Yazicioglu Z. 2001),
tarihsel slire¢ igerisinde giiniimiize kadar olan mekansal katmanlagsmasini incelemekte
(Arikan, B. 2013), yaya davranigi hakkinda bulgular sunmakta (Yazicioglu Z. 2010)
(Cemali, A. L. 2011) ya da emlak fiyatlar1 analizini yapmakta (Egdemir F. G. 2001)
diger bir degisle genel olarak bize bolgenin mekan iizerinden niceliksel bir okumasini
yapmaktadirlar. Diger yandan bu bolgeyle ilgili bircok gezi-tamitim iislubunda
yazilmig yayin bulunmaktadir, (Mifid Ekdal, IBB, vb.). Bu yayinlar {izerinden gene
niceliksel, mekénsal ve tarihi enformasyon edinmek miimkiindiir. Buna karsilik, Emel
Cantiirk (REF) “Konut Uzerinden Bir Mikro-Tarih Anlatis: Istanbul, Bagdat Caddesi”
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isimli doktora tezinde bireysel anlatilar, bolge sakinleriyle miilakatlar ve anilar
tizerinden; barinma ve Kkonut cergevesinde bdlgenin tarihine dair niteliksel bir
yaklasim gelistirmektedir. Bu yaklasima benzer ve ek olarak modern Tiirk yazinindan

yararlanmak miimkiindiir.*

Bu bolge, XX. yiizyil basindan beri modern Tiirk yazininda kendine ¢ok genis yer
bulmustur; bazen hikaye kurgusunda ¢ekirdek bir rol Gstlenmekte bazen de bir motif
olarak karakterlere eslik etmektedir. Ozellikle Bagdat Caddesi ve ¢evresinde yasamis
yazarlarin eserlerinde burasi otobiyografik unsurlar olarak kendine ¢ok¢a yer bulmus,
kahramanlarin zihninde, ahalinin yagam tarzinda, mekanin somutlugunda ya da kendi
kimligiyle temsil edilmistir. Bu agidan edebiyat, bu bolgede miisterek kent imgesinin

nasil olustugunu anlamak adina zengin bir korpus sunmaktadir.

Bagdat Caddesi ve cevresi bugiine kadar pek cok calismaya konu olmustur. Bu
calismanin farki, mekansal analizlerin 6tesinde bu bolgenin sakinlerinin zihninde yer
alan imgelerin izini surmektir. Cunkl bu boélgenin, Zeynep Yazicioglu’nun (2010)
belirttigi gibi, “salt bir yatakhane kent’ten ziyade ticari ve sosyal anlamda Istanbul’un
en Onemli semtlerinden” olmasinin asil nedeni sadece niceliksel ya da tarihi
okumalarla anlagilamamaktadir. Ancak miisterekler icerisinden bir okuma
yapildiginda, giindelik hayatta kenti treten strecler ve aktorler belirginlestirmektedir.
Bu sayede Bagdat Caddesi ve ¢evresinin hem bireyler 6zelinde hem toplum genelinde

arz ettigi onemi anlamak icin yeni agilimlara ulasilmasi umulmaktadir.

Yukarida bahsedilen farkl kiilliyatlar Gizerinden yapilan okumalarda bolgeyle ilgili ti
imge One ¢ikmaktadir: modern, sayfiye ve yesil. Bu 6rnek ¢alismasinda, ilgenin tarihi
boyunca bu {i¢ imgenin izi siiriilecektir. Kentsel miisterek olarak ortaya ¢ikislarinin
hikayesi anlatilmaya calisilacaktir. Daha 6nceki bulgularin 15181nda, kent imgesinin bir
kentsel miisterek olarak ele alinabilecegi géz oniinde bulundurularak, bdlgenin kent
imgesinin hangi miisterek stireglerin {irtinii oldugu anlasilmaya calisilacaktir. Boylece
daha Once bahsedilen “Kaynak™ (Resource), “Ortaklasma” (Commoning) ve

“Paydaslar” (Commoners) kavramlarinin kent imgesinin iretimindeki rolii

10 Bu noktada Sevince Bayrak’m (2008), Ahmet Hamdi Tanpinar, Orhan Pamuk, Latife Tekin ve
Hatice Meryem okumalar1 {izerinden kurguladig, “Istanbul’un Aurasi ve Oteki” isimli yiiksek lisans
tezine bakilabilir. Bu ¢alismada edebiyat, bir kentin toplumsal ve zihinsel karsiliklarini anlamanin iyi
bir yolu olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
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anlasilmaya caligilacaktir. Bu sayede buraya 6zel kent imgesinin paylagma, iiretim ve

katilim siiregleri iizerinden, yani miisterekler zemininde okunmasi hedeflenmektedir.

Orek c¢alismasmin omurgasini kronolojik bir yaklasim olusturmaktadir. Bunun
nedeni Kadikdy Bagdat Caddesi ve ¢evresinde kent imgesinin iiretilmesi siireci igin
doniim noktas1 diyebilecegimiz olaylar1 ve neden sonug iliskilerini dogru bir sekilde
konumlandirabilmektir. Ayrica Lynch’in (1960) kent imgesinin “stirekliligi
kesilmeden zaman igerisinde kavranabilir” bir kavram oldugu 6nermesi géz 6niinde
bulunduruldugunda, tarihsel bir siireklilik yakalamak bu inceleme igin Onem
kazanmaktadir. Bu kronoloji igin kent imgesinin Uretim pratiklerinin benzerlik
gosterdigi 3 ana donem belirlenmistir; her donemde kentsel mekan ve kent imgesi
yeniden {iretilmekte ya da doniismektedir. Birinci donem 1950’lerde Sirket-i Hayriye
vapurlarinin bolgeye diizenli vapur seferleri diizenlemesine kadar devam eden gec
Osmanli ve erken Cumhuriyet donemlerini kapsamaktadir; ikinci dénem 1980°li
yillarda bolgede imar haklarinin arttirilmasina kadar devam eden siiregtir, liglincli ve

son donem ise gliniimiizdeki kentsel doniisiim hareketine kadar uzanan periyottur.

Bagdat Caddesi ve gevresinden kastedilen alan ise giineyde Marmara Denizi, kuzeyde
Semsettin Giinaltay (Minibiis) Caddesi ile sinirli; batida Kiziltoprak’t ve doguda
Bostanci’y1 igine alacak sekilde kabaca tanimlanabilecek bolgedir (Sekil 3.1).

Atilla Yiicel’in (2009) bahsettigi gibi, Bagdat Caddesi Bizans’tan kalma bir iz olarak
bugiin ge¢misine dair pek bir sey sdylememektedir. Modern kentlesme anlayisiyla
tiretilen Bagdat Caddesi boyunca Kiziltoprak — Bostanci arasinda bulunan kent dokusu
XX. yiizy1l bas1 dahil kendinden 6nce gelen gogu izi siipiirse bile kentsel mekandaki
kullanic1 pratikleri ve kent imgesi modern kentlesme oncesi donemden bazi 6geleri
miras almigtir. Burada 6zellikle modern ve batili hayat tarzi, yapili peyzaj unsurlar1 ve
sayfiye yasam bi¢imi kentsel mekéanda varliklarini siirdiirmiislerdir. Bu ylizden Bagdat
Caddesi ¢evresinde giincel yapili ¢evreyi anlamak adina mekéansal tarihten biraz

bahsetmek gerekmektedir.

3.1 Birinci Donem: Ge¢ Osmanli’dan 1950’lere

Uzak gegmiste, yani XIX. yiizyila kadar, bu boélgenin Bizans ve Osmanli i¢in doguya
giden yol, menzil ¢esmeleri ve konaklama yerlerinden ibaret oldugu bilinmektedir

(Cemali, 2011). ik yerlesim, ilk donem olarak varsayabilecegimiz XIX. yiizyilda,
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demiryolu ve deniz ulasgiminin bolgeyi yakin kilmasi sayesinde iist gelir grubu kisilerin
ve yuksek memurlarin Bagdat Yolu g¢evresinde g¢iftlikler ve ¢iftlik evleri kurmasiyla
baslamistir (Yazicioglu Halu, 2010). XIX. yiizy1l sonlarinda ise Tiitlincii Mehmet
Efendi’nin Goztepe’deki, bugiinkii kent planina altlik olusturan, imar hareketlerini
takiben ciftlik arazilerinin boliinerek bahgeli ahsap evlerin insa edilmeye baslandigi
goriiliir. Bu kentlesme hareketlerinin 6nemli bazi sonuglar1 olmustur. Bolge ilk defa
tarim islevinin Otesinde kentle iliskiye geemis, konut islevi onem kazanmaya
baglamistir. Bolge tam olarak bir kent goérinimund almasa bile, bir kentsellik
olgusundan bahsedilebilmeye baglanmistir. Kentli niifus dncelikle mevsimsel de olsa,
bu bolgeye taginmaya baslamis, bir takim kentsel kullanimlar1 da yaninda getirmistir.
Boylece buraya 6zgii bir toplumsalligin {iretilmesinin yolu ag¢ilmis, bdlgenin kent

imgesi sekillenmeye baglamistir.

~

Y Semsettin
Giinaltay Caddesi

Marmara Denizi

Bostanci - IS
i SAK
Tursucu Deres[ A

Sekil 3.1: Calisma alani: Bagdat Caddesi ve gevresi. )
Modern yasam tarzi, Istanbul’dan uzak bu yeni yerlesim yerini tercih edenlerin ortak
yonlerinden birisidir. Varlikli aileler eski sehrin tutuculugunda siirdiiremeyecekleri
yasam tarzini burada kurmaktadirlar. Sozgelimi, Peyami Safa’nin (1925) Canan
romaninda bahsettigi batili tarzdaki iligkiler Kalamis’ta bir koskiin etrafinda
gecmektedir. Kadin — erkek iliskileri tizerinden geleneksel ve modern yasam tarzi

arasindaki gerilimi konu alan Canan romaninda Kadikdy Bagdat Caddesi ve ¢evresi

28



bu modern yasam tarzini barindiran kenttir. S6zgelimi, romanin modern yasami temsil
eden karakterleri cogu geceler bir araya gelmekte, eglenceler, geziler, poker partileri
duzenlemektedirler. Boyle bir gecede Ali karakteri herkesi disar1 mehtap gezisi

yapmaya davet etmektedir:

“Cildirdiniz m1 siz? Digarida glimiis gibi mehtap yagiyor. Ortalik paril paril yaniyor,
biitiin koskler yollara dokiilmiis, masa basinda pinekleyip kagit oynamanin siras1 m1

ya? Haydi... kalkin bakalim.” (s. 56).

Bu modern yasam tarzini ve iligki bi¢gimini silirdiiren bireylerin diisiince bigimleri de
Safa’nin romaninda benzerlik gostermektedir. Anlasilmaktadir ki bunu takip eden on
yilda bugiin bolgede tek tiik rastladigimiz 1930’lu yillarin modern erken cumhuriyet
konutlar1 yapildiklart dénem, kentten uzak olmanin da getirdigi Ozgiirliikle, yeni
cumhuriyet elitinin zengin, gosterisli ve batili hayat tarzim1 barindirmistir. Nitekim
1930’1u yillardan beri sahneye konan Liikiis Hayat’in Suadiye’de bir villada gegmesi
bir tesadiif degildir. Rey’in eseri de yazildigi donemde yiiksek gelir gruplarinin
modern yasaminin sen ve neseli atmosferi yansitmaktadir. Sonug¢ olarak Bagdat

Caddesi ile iliskilenen modern kavrami bugiin halen daha canliligin1 korumaktadir.

Ayrica bu donem gelisen imar hareketi bag ve bostanlik olan bolgeye yeni bir bitki
ortlisii getirmistir. Geleneksel olarak, kente yakinligi nedeniyle tarimsal faaliyetler
stirilse de bu cografyanin toprak ve tarima uygunluk karakteri homojen degildir. Baz1
mevkilerde bostan kurulamamakta ancak baglik olarak yararlanilmaktadir. Agaglar ise
seyrek, Akdeniz iklimine uygun boyut ve dagilimdadir. Burada bir parantez agarak
Tirk evi geleneginden bahsetmek gerekmektedir. Ernst Egli (1941) i¢in Tirk evinin
ayirt edici ozelligi “ugrasilarak viicuda gelmis” bir bahge ile ¢evrili olmasidir. Yani
Egli’nin degisiyle “Tiirk Beyi’nin” gérece az yesil bir cografyada bahge kurma fikri
kiiltiirel temellere dayanan bir diinyadan keyif alma ve istirahat davranisidir. Bu tanim
tipik Turk evleri i¢in yapilmis olsa da XIX. ylizyil sonu ve XX. ylizyil bas stillerinde
Bagdat Caddesi ve ¢evresinde insa edilmis koskler icin de bahsedilen dis mekéanin
tiretilme ve kullanim pratikleri gegerlidir. Cogu yiliksek memuriyet sahibi “Beyler”
bahcelerini hem zevk i¢in hem de bir statii simgesi olarak insa etmislerdir. Bu
bahgelerin donemin kentsel mekanina etkisi Tiirk yazininda siklikla dile getirilmistir.
Gene Peyami Safa’nin (1925) Canan romaninda Kalamis tarafindaki kentsel mekan
tasvir edilirken irili ufakli giizel bahgelerden, zorluklarla yetistirilmis agaglardan
bahsedilir.
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Araba giizel yollardan geciyor. Bedia buralarmi ¢ok sever, buralar1 Kadikdyii niin
simsiki sehir hayatindan uzak, tenha, ama yine medeni yerlerdir. Giinesli, az insanli,
tozlu bir yol. Ki¢iik biiyiik bahgeler i¢inde zarif binalar. Bazilarinda belli ki vaktiyle
saltanat siiriilmiis: Bahcede usaklar i¢in ayr1 daireler, araba ahirlari, simdi harabolmus

tarhlar, emekle yetistirilmis agaglar...” (s. 21)
Bolgenin peyzaji karakterlerin yasadiklar1 iligkilere eslik etmektedir. Canan
romaninda yesil kent imgesinin gelisimi ¢ok erken dénemde okunmaktadir. Ozel
milkiyet icerisinde dahi olsa, donemin peyzaj diuzenlemeleri diger yandan ortak bir
anlayisi isaret etmektedir. Birbirlerine eklemlenen bahgeler ortaklasa daha biiytik bir
imgeyi viicuda getirmektedirler (Sekil 3.2).

Sekil 3.2: Geg osmanli donemi kent imgesini temsil eder kolaj-kesit.

Sayfiye kullanimi, varlikli ailelerin yazi gecirmek i¢in bu bdlgeyi segmeleriyle
baslamis, 1929 yilinda agilan Suadiye Plaj1 gibi bolgede yayginlasan plajlar ve 30’lu
yillarda Cumhuriyet donemi villalarmin kosklerin yaninda yerlerini almalariyla
beraber kent mekanina etki etmistir (Arikan, 2013). Safiye Erol’un (1944) Ulker
Firtinast romaninda Sisli’de bir konakta yasayan Numan karakteri ve ailesinin
donemin zengin aileleri gibi Suadiye’de de bir “sayfiyeleri” bulunmaktadir. Romanin
kurgusu bolgenin sayfiye kullanimi etrafinda oriilmektedir. Romanin karakterleri,
modern ve batili bir yasam tarzi siirmektedirler, misal geng kadinlarla erkekler birlikte
arkadaglik etmektedirler. Bu bolgede deniz banyolari, su sporlari yaygimlagmis;
eglence hayati canlanmistir. Plaj kullanimi sayesinde ge¢miste miistakil mekan ile
sinirli hayat tarzi kamusal mekana yansimaktadir. Karakterler giinliik hayatlarinda
modern bir yasam bi¢imini tercih etmektedirler: “Onlara lazim olan bag1, bahgesi, tenis
kortu ile daha az satafatl, kii¢iik; fakat medeni hayata daha elverisli olan koskti” (s.
54). Sosyal hayat karakterlerin paylastiklari ortak noktalaridir. Ayrica Sermet karakteri
sonbahar igin:

Artik Eylill ay1 girdi. Giinesin 15181 turunculagsmaya, yapraklarin ¢opleri, usareleri

azalarak kuruyup incelesmeye, hatta tek tiik diigmeye basladi. Bahcede narlarin,
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incirlerin kabuklar1 gatliyor. Meltemler de sustu artik, o aksi meltemler. Biitiin yaz

Moda koyunu, Fener acgiklarini karistirip desen azgin riizgar... Simdi tam denize

girilecek zamandir. Sular mavi atlas gibi diizgiin yumusak. Ne rlizgar ver ne ¢arpinti.

(s. 63)
demekte, plaj kullanimini1 bolgede dnemli bir islev olarak gérmekte, boylece sayfiye
imgesini gii¢lendirmektedir. Sonug olarak Safiye Erol’un Ulker Firtinasi’nda Goztepe,
Erenkdy, Suadiye, Bostanci gibi semtlerde kentsel mekan deniz ile kurulan iliskiyle

olay orgiisiine eslik etmekte ve bu agidan bolgenin sayfiye imgesini desteklemektedir.

Anlagilan odur ki toplumun varlikli bir kisminin Kadikdy’iin Bagdat Caddesi boyunca
yerleserek gelistirdigi bu “banliy6” barindirdig1 sayfiye, yesil ve modern gibi giicli
imgelerle Istanbul’un karsisinda ayr1 bir kent izlenimi vermektedir (Sekil 3.3). Oyle
ki, Safiye Erol’un romanlarinda bu semt kahramanlarin hayatlarinda yasam tarzlarini
tanimlayici bir unsurdur, hatta “Kadikoyliiliik ... ortak bir payda altinda toplanmiglik
gosterir” (2001). Aymi tarihlerde imar faaliyetleri devam eden modern Ankara’ya
benzer bigimde buras1 Istanbul’un antitezi gibidir, tabii bir niiansla: kent spontane bir
bicimde kullanicilari tarafindan olusturulmaktadir. Bolgenin ilk sakinleri ortaklasa
bicimde modern bir yasam tarzi aramislar, bir statli sembolii olarak peyzaj ve yesili
kullanmislar ve de sayfiye hayatin1 siirmiislerdir. Kent mekaninin ve kent imgesinin
spontane olarak kullanici odakli iiretimi donemin kent planlama anlayisindan oldukga

farklidir ve miisterek bir kent tiretimini 6nciilemektedir.

Kentin 1950’1li yillara kadar geligsen imgesini Peride Celal Gecenin Ucunda (1996)

romaninda su sekilde tasvir etmektedir:

“... Ciftehavuzlar, Adalar, Modalar... Cam agaglar1, biiylik bahge, Tuberosa’lar.
Rihtimda yabanc1 dilde ayip sakalar yapan, fingir fingir giilen, ekmek kabugu gibi
yanmis taze kadinlar. Siyah havyarla pembe sampanya igilen kuliipler” (s.169).

Buna gore, Kadikdy Bagdat Caddesi ve ¢evresinde varlikli kesimin giindelik hayat
pratikleri Gizerinden yesil, sayfiye ve modern imgesini okumak miimkiindiir. ilerleyen
yillarda, bu bélgenin kullanici profili degismis ancak ayn1 kent imgesi baska formlara

dontiserek tekrar iiretilmistir.
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Sekil 3.3: Erken Cumhuriyet donemi kent imgesini temsil eder kolaj-kesit.

3.2 Ikinci Dénem: 1950’lerin Sayfiyesiden 1970’lerin Modern Kentine

1950’lerden itibaren Sirket-i Hayriye vapur seferlerinin ulasimi kolaylastirmasiyla
bolge toplumun geneli i¢in daha erisilebilir hale gelmis; dolayisiyla kent imgesinin
daha genis katilimla iiretimine zemin agilmistir. Bununla beraber giiniibirlik ya da kisa
stireli olarak orta gelir grubuna ait aileler de Kadikdy Bagdat Caddesi boyunca deniz
ve plajlardan istifade etmeye baslamislardir. Boylece sahil boyunca agilan plajlarin
kullaniminin artmasiyla beraber sayfiye yeri karakteri kent imgesinde iyice goriiniir
hale gelmis; ayrica topluca kullanilmaya baglamistir. Sayfiye karakteri kentsel
mekandaki kullanict pratiklerini ve kent imgesini tanimlayan gii¢lii bir 6gedir. S6z
gelimi, Yusuf Atilgan’in 1950’1i yillarda gecen romani Aylak Adam’da (1959) bu
yazlik yagamindan kesitler bulunur. Romanin anlaticis1t Bay C’nin yazi gegirmek i¢in
sectigi ve bir ev tuttugu Caddebostan artik kalabaliklagmis, sadece en varlikli ailelerin
kullanimindan ¢ikmistir. Romanda sayfiye kentine uygun olarak pansiyonlar,
restoranlar, bakkallar kent mekaninda gorinirdiirler. Giindiizleri plaja gitmek,
aksamlan yiirliylis yapmak rutinlesmistir:

Aksamiistii asfalt caddenin kalabalig1 arasinda yiiriirke neden sagirmis gibiydi? Ogle

tenhahgmin gegici oldugunu bilmiyor muydu? Burasi da otekilere benzer bir baska

“Yazlhik”tr. Isten donenler, aksam gezintisine -degil, siirtinmesine- cikanlar, korkung

gomlekli delikanlilar, hepsi de bu otomobil kornali, bisiklet zilli, 1shikli giiriiltiide

sanki sevincliydiler. (s. 116)
Ayrica Atilgan’in bahsettigi kentsel mekanda giinliilk yasam pratikleri yazlik kent
imgesini desteklemektedir.

Kentin sayfiye imgesini, yani kentsel mekanin sayfiye karakterini belirleyen bir diger
0ge plaj islevinin yani sira kentsel mekani gerceveleyen ve sayfiye islevine gore
tasarlanan konut mimarlig1 olmustur. Tam olarak bu donemde, bugiin yikilip yeniden

yapilan kentsel ¢evreyi teskil eden apartmanlarin erken ornekleri, villa ve kdsklerin

32



yaninda yerini almaya baglamistir (Arikan, 2013). 1965°te kat miilkiyeti kanunu ile
kendi tipolojisini bulacak apartmanlarin onciilii diyebilecegimiz bu konut yapilari,
genis balkonlari, uzun ve biiylik pencereleri, yalin cepheleriyle kolayca taninirlar
(Sekil 3.4). Bu onciil yapilar sayfiye islevine uygun tasarlanirken diger yandan
apartman tipolojisinin modern mimarlikla iligkisini kurmustur. Boylece bdlgenin
modern imgesi de apartman tipi yapilagma iizerinden tekrar tiretilebilmistir. Sayfiye

kullaniminm1 bolgede siirdlirenler spesifik bir ihtiya¢ olusturmuslar; dolayli olarak

bahsedilen apartmanlarin 6nciisii konutlarin tiretiminde pay sahibi olmuslardir.

Sekil 3.4 : Kazim Ozalp sokak no. 46, Saskinbakkal.

1965’ten itibaren degisen ana unsur ve bu bolgedeki niifus yogunlugunun tetikleyicisi
kat miilkiyeti kanunudur. Bu sayede modern ve ortaklasa bir yasam cerceveleyen
apartmanlarin bir konut tipolojisi olarak Onii agilmistir. Bu binalarin cepheleri ve
kiitlelerinden modern olduklarini, sayfiye islevine oOykiindiiklerini ¢ikartmak
mimkunddr. Bu iki imgeyi destekleyen en belirgin 6geler ise, genis gegirgen cepheler
ve balkonlardir (Celik ve dig., 1979). 1960’11 ve 1970’11 yillarda yapilan apartmanlarin
bliyiik ¢ogunlugu, bu Ozellikleri tasimakta, bdlgenin yapisal imgesini
desteklemektedirler.

Bununla beraber, Kadikdy apartmanlarinda bir daire sahibi olmak mahrem ve
korunakl1 bir mekan sahibi olmanin 6tesine gegmis, bulundugu parselde komsulariyla

bir mekan1 paylasmay1 da i¢ine almistir. Genis ailenin geleneksel yagamini barindiran

miistakil konutun karsisinda apartman dairesi, ¢ekirdek aile lizerinden modern tarzda
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yasamin Oniinli agmistir. Boylece Arendt’in adlandirmastyla (1988) geleneksel “6zel
alan” birey iizerinde etkisini yitirmistir. Bu bireyi daha modern olan “kamusal alan”a
yonlendirmistir. Istanbul’un Avrupa yakasindaki kuzenleri gibi i¢e kapanik olmayan
bu apartman daireleri paralel bi¢imde disariyla iliskilidirler. Bu sokagi, yani kamusal
alani, evde oturan birisinin 6zel alaninin uzantis1 olarak gérmesi ve sorumluluk almasi

-paydas olmasi- demektir.

Gegirgenlik modern yasama ve mimarliga ait bir kavram olarak bu konutlarda
g6zlemlenebilmektedir. S6zgelimi, Orhan Pamuk’un bazi kisimlar1 Erenkdy’de gecen
Yeni Hayat Romaninda (1994) anlatic1 ¢ogu kez disaridan baska konutlarin igine
bakmaktadir:

Sokakta da, televizyon gibi bakilacak yar1 ilging bir sey olabilir, belki mesela nir araba
hizli gegebilir, ya da bir at kigner, ya da bir sarhos bir nara atabilir diye bu insanlar

perdelerini de tam kapamazlar.

Yari c¢ekik perdeleri arasindan ig¢ine uzun uzun baktigim bir ikinci kat dairesinin
Demiryolcu Rifkt Amcalar’in evi oldugunu ne zaman fark ettim ¢ikaramiyorum. [...]
Yar1 agik perdeler arasindan odadaki televizyonun 1s1gim1 gorityordum, ama kendisini
degil.

Birden, nereden geldigini bilemedigim bir Kkararlilikla apartman bahgesini
kaldirimdan ayiran duvara ¢iktim ve Demiryolcu Rifki Amca’nin dul karis1 Ratibe

Teyze’nin basimi ve baktigi televizyonu gordim. (S. 15,16)
Ayrica Pamuk, kendi gencliginin de gectigi Erenkdy mahallesini su sekilde tasvir
etmektedir:
Cocuklugumun ¢inar ve kavak agaglari ilk bakista ayn1 ¢inar ve kavak agaglariydilar,
ama onlara beni baglayan anilarin ve ¢agrisimlarin giicii kaybolup gitmisti. Yorgun
agaclara, iki katli tanidik evlere, temelinden kire¢ kuyusundan baslayarak ta ¢atisinin
kiremitlerine kadar nasil yapildigint ¢ocuklugumda gordiigiim ve sonra i¢inde yeni
arkadaglarimla oyun oynadigim kirli apartmanlara hayatimin vazgecilmez pargalari
gibi degil de, ne zaman nasil ¢ekildiklerini unuttugum fotograflara bakar gibi baktim:
Golgeleri, aydinlik pencereleri, bahgelerindeki agaglari, ya da giris kapilarindaki
harfleri ve isaretleriyle onlar1 tantyarak... (s. 12)
Goriildiigi tizere i¢c mekan — bahge — kentsel mekan iligkisi kuvvetlidir. Bu konutlarin
sakinleri paylastiklar1 bahge, giris, sahanlik gibi ortak ve balkon, sundurma, teras gibi
yar1 agik mekanlarda cevreleri ile iligkili bir yasam siirdiirebilmislerdir. Birden fazla
ailenin paylastigit bu modern konutlar boylece ortak bir yasam ile 6zel yasamin

iligskisine izin vermektedir. Modern imgesi bdylece konut tipolojisi iizerinden tekrar
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uretilmektedir. Bu imgeyi Ureten dizenleme mekédn Uzerinden iletisimi de

kuvvetlendirmekte, ortaklasa faydalanilacak kentsel unsurlar sunmaktadir.

Ayrica anlasilmaktadir ki yapili peyzaj unsurlari kat milkiyeti kanununu takiben
yapilan gelisen kentlesme igerisinde yer alabilmislerdir. Bu dénemde Irem
Mollaahmetoglu ve Ferhan Yiirekli’nin degisiyle ‘‘Gilincel planlama literatiiriinde
raslanmayan [sic] bir gelisme olarak, Kadikdy-Bostanci arasindaki biiyiik kosk
bahgelerinin parsellenmesi ile baslayan ‘tek binalik 6zel miilkiyet parsellerde bahgeli-
ayrik diizen apartmanlar’ ... 6zglin ve oldukg¢a basarili bir kent modeli olarak
gelismistir’” (2011). Bu bahgeli ayrik diizen apartmanlarin arasinda kalan eski kosk
bahgeleri korunmus; sokak peyzajinin olugsmasina katkida bulunmustur. Eray Canberk
(Aktaran: Yalgin, 2008) bu bahgelerin miisterekge siirdiiriilmesini sdyle aktarmaktadir:
“... her evde kesinlikle ¢icek meraklis1 birileri bulunurdu. Kimi bahgelerin bah¢ivani
vardi. Ama bu bahg¢ivanlar vakit bulduke¢a ve hatir i¢in bagka bahgelerle de ilgilenirler,
evine gore ticret alirlar, kendi bahgelerinde ugrasiyormusgasina mutlu goriiniirlerdi.”
Yani bu bolgenin imgesinde yer alan yesil-bahgelik agaclik karakteri aslinda modern
kentlesmeyle beraber kent sakinlerinin kendi bitki ortiilerini/peyzajlarini bolgeye
getirmeleri ile ortaya ¢ikmig, apartmanlasan parsellerde de kendine yer bulmustur.
Kentsel mekan bu yapilarin bulundugu parsellere komsu olarak bdylece tanimlanmis
ve Kadikdy’iin yesil kent imgesinin yeniden, bu sefer daha yogun bir konut dokusu

icerisinde, Uretilmesinde pay sahibi olmustur (Sekil 3.5).

Sekil 3.5: 1960'1 yillar kent imgesini temsil eder kolaj-Kkesit.

Goriilmektedir ki Kadikoy Bagdat Caddesi ve ¢evresi bu noktada modern, sayfiye ve
yesil imgelerine paralel olarak tekar sekillenmektedir. Bir 6nceki donemde gelisen bu
imgeler kentin daha genis katilimla tekrar iiretildigi bu donemde korunmuslardir.
Yeniden Uretilen mekén, bahsedilen imgelerle beraber, kars1 yakasinda konumlandigi
geleneksel kent Istanbul’a ve Cumhuriyet’in modern kenti Ankara’ya miisterek iiretim
stirecleri nedeniyle bir alternatif olusturmaktadir. Burasi bol 151k ve hava alan, saglikl,

bahge icerisinde konutlar etrafinda bigimlenen, kentin kira ve arsa spekilasyonundan
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Ozgiir, kat miilkiyeti kanunu sayesinde insasini kendi kendine finanse eden, ortak
mekanlarin miisterekge tretildigi bir yerlesim yeridir. Bu agidan bakildiginda, yiizyil
basinda sikisik ve sagliksiz endiistriyel kente alternatif olarak, miisterek yapim
bi¢imleriyle Onerilen ‘‘bah¢e kent’’ fikri ile paralellikler kurulabilmektedir. Sonug
olarak, 1970’1i yillara gelindiginde bolge daha dnceki mevsimlik kullanimdan miras
aldig1 miisterek yasam pratiklerini daha yogun olarak kugulanan yeni mekanda tekrar

uretebilmekte ve ortak kent imgesini surdirmektedir (Sekil 3.6).

Sekil 3.6: 1970 yillar kent imgesini temsil eder kolaj-Kesit.

3.3 Uglincti Donem: 1980’ler, Doygunluga Ulasan Cok Katmanh Kent

1973’te Bogazici Kopriisti'niin acilmasiyla baglayarak 1980°lerde ikinci kopriiniin
hizmete alinmasi ve yeni planlarla arttirilan imar haklariyla hiz kazanan siiregte,
Bagdat Caddesi ve ¢evresinde yapilasma hizi giderek artmis ve yapi kalitesi de giderek
diigmiistiir. Kalan bos arsalarin ya da eski villalarin ve ¢cogu koskiin yerini ytiksek,
bahce yerine otoparki olan apartmanlar almistir. Gene de kentsel mekéana olumlu etkisi
olan unsurlar cogunluktadir, bdlgenin sayfiye, yesil ve modern imgeleri var olmaya

devam etmistir (Sekil 3.7).

Mollaahmetoglu ve Yiirekli’nin bahsettigi iizere (2011), imar artig1 yogunlugu énemli
olclide artirsa da sokak kotunda gegirgenligi korumus ve yesil bahgelerin biitiinliigiinii
bozmamistir. Ayrica bahgelerin biitlinligii miilkiyet algisim1 pekistirmek yerine
ortaklik algis1 yaratmaktadir. Ikili bu bolgedeki kentlesmeyi “insan iliskilerini
zayiflatan” CIAM modeli kentin karsisina modern karakteri ve spontane olusumuyla
yerlestirmektedir. “Insan iliskileri” yani Ostrom’un degisiyle paydaslar arasinda
iletisim miistereklerin siirdiiriilebilmesi igin gerekli sartlardan biridir. Ostrom’a gore
birbirleriyle konusabilen bireyler ekonomik ikilemlerin ve kisisel ¢ikarlarin Stesinde

miisterek kararlar alabilme yetisine sahiptirler.
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Sekil 3.7: 1980'li yillar kent imgesini temsil eder kolaj-kesit.

Bu donemde Kadikdy’iin kimligi kentsel doku yogunlagsa da degismemis; yesil
sayfiye kenti ve modern yasam imgeleri kendilerini korumustur. 1980’lerin basinda
gecen Batuhan Kiran’in (2017) Cadde Cocugu romani boyle bir atmosferde
geemektedir. Kiran’in Bagdat Caddesi, cevresiyle beraber, yogunlugun getirdigi
hareketli sosyal hayatla 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim artan imar haklarinin getirdigi
yogunluk ile 1980’li yillarda, Bagdat Caddesi’ndeki sosyal kullanimlar sahil
kullanimma alternatif olusturmustur. Béylece, Cantiirk’e gore (2017) “Istanbul’un
diinya ile biitiinlesme siirecinin en goriiniir oldugu yerlerden biri “Cadde” olmustur”.
“Cadde” bu sefer son moda olusuyla ve tiikketim tizerinden “modern”dir; iinli
magazalar, pastaneler ve kafeler, son model arabalar, mizik setleri bu bdlgenin
gengliginin ilgi alanini olusturmaktadir. Cadde Cocugu romaninda Bebo ve Nezihi
karakterleri, Ilhan Tekeli’nin (2001) “teknik modernizasyon™ olarak tanimladigi bu
durumu bir tiir “medeniyet” olarak adlandirmaktadirlar:
... “-Goztepe’ye gelmeden arabadan indigimiz iyi oldu.” “-Neden ki?” “-Oglum

bence bu sehirde medeniyet, Saskin’da baglayip Goztepe’de bitiyor. Hatta biitiin

iilkedeki medeniyet diyelim.”

Evet Nezihi dogru sdyliiyordu, bunu ben de biliyordum, ama insan gerceklerin
climleye ¢evrilmis haliyle karsilaginca yine de biraz kotii oluyordu. Ve her nedense
hemen ardindan duyulan karst gelme istegi devreye girince. “-Gel, sunu Suadiye ile
Feneryolu yapalim” diye 6nerdim. [...] Ve iste sonunda Kristal ve Divan. Nezihi

galiba hakli, medeniyet dedigin iste bu kadar.

“-Haklisin lan...” “-Hakliyim tabii de, ama hangi konuda?” “-Medeniyet diyordun
ya...” “-Tabii oglum. Fener veya Moda da fena sayilmaz ama, yine de Cadde gibi
degil yani. Gerisini var sen diisiin.” “-Nisantas1, Bebek filan?” “-Yok abi, yok yok.
Soéyliiyorum sana, sen inanmak istemiyorsun, Saskin’dan Goztepe’ye kadar, hatta
Goztepe de degil, demin arabadan indigimiz yere yani Santral duragma kadar. Ust

sinir da tren yolu. Iste biitiin medeniyet alani bu, sdyleyeyim sana.”
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Ama hala Nezihi’ye kars1 direniyorum: “-Sizin kars1 sokaktaki villa “bize yeter” var
ya.” “-Evet?” “-Hani catisinda yuvarlak penceresi olan. Oniinde bej, boyle jeep gibi
bir Matra Simca Rancho araba durur.” “-Anladik oglum.” “-Onu da yikip yerine
apartman yapacaklarmig.” “-Ee ne yapalim?” “-E’si, medeniyetin yavas yavas
yikiliyor oglum...” “-Ona bakarsan, sizin apartmanin yerinde de villa vardi,
bahgesine girip dut yerdik. Sahibi Albay Hikmet Bey’in deli oglu, babasinin kilici ile
kovalardi bizi. Hem yapilsin yeni manitalar tagmnr, iyi olur. Ustelik bir siirii yeni araba
da gelir... (5.202-207)

“Duvara oturmak” ise, romanin karakterlerinin bir araya geldikleri, adeta “Cadde’’nin
kaosundan kagip sigindiklari bir mekani kullanma pratigidir. Bahge duvarlari,
cerceveledikleri yesil peyzajla birlikte, ihtiyag duyanin faydalandigi miilkiyetinin
kime ait oldugu ¢ok da fark etmeyen bir mekansal unsurdur ve bu 6zelligiyle kentliler
arasi iletisimi destekler:

...Divan’a yaklasinca yavasladim. Hemen sagda Huzur Apartmaninin 6niindeki

demirlerde bizim cocuklar tiinemis oturuyorlardi. Demirler bizim ¢ok eski bulugsma

noktamizdi. [...] Aksamiizerileri isten, okuldan dénen buraya bir ugrardi. Once bir

Kisi tiiner, sonra iki, iig, bes, sekiz, on ikiye kadar ¢ikardi say1. Bazen sessisce oturulup

gelen gecen arabalara bakilir, bazen de hararetle bir seyler anlatilir, genellikle

arabalardan, miizikten, filmlerden konusulurdu... (s. 47,48)
Sahil yolunun insaas1 ve deniz kirliliginin artmasini takiben sayfiye imgesini tireten
deniz kullanim1 bitmis olsa da bolgenin sakinleri aksam gezmesi, balkonda yemek gibi
bazi 6geleri miras almistir. Gene de, sahil yolu insaatinin baglamasina kadar deniz
kullaniminin stirdiigii romanda okunabilmektedir:

Noyan Sokagm bittigi yerde, eve ii¢ dakikalik mesafedeki bu kayik iskelesinin,

uzaktan sanki agaclarla kapliymis gibi goziiken, ama yaklastik¢a farkli bir kartpostala

doniisen aldatic1 bir goriintiisii vardi. Ogle giinesiyle yapraklari seker gibi parlayan

agaclarin arasindan iskeleye ¢ikarken, hep bir resmin i¢indeki baska resme gectigimi

diisiintirdiim. Gayet ilkel olarak yapilmis 1slak tahta iskeleye adimimi atip, masmavi

suyun iizerinde kipirdagan sandallardan birine dogru yiiriirdiim. Takvimlerdeki sahil

temali temmuz ay1 kartpostallarinin en giizeline...

Ferit ise karsida oturdugundan, bu durumu baska sekilde yorumluyordu. Hatta evden
terlik ve sortla ¢ikip birkag dakika sonra bu mis gibi kokan denize girdigimize
inanamiyordu. Ona goére kafadan Miami idi buras. (s 80,81)
Ayrica, Batuhan Kiran bu dénem igin “Cadde ruhundan” su sekilde bahsetmektedir:
“Bir komiin gibiydi. [...] semt sakinlerine aitti... Ama daha da 6nemlisi dogayla i¢

iceydi, biiyilk balkonlu, yayvan apartmanlar ve dev c¢inar agaclari, kus suruleri
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karsilard1 sizi. Aksamlari balkonlardan catal bigak sesleri gelirdi, konusmalar,

giilismeler, herkes birbirini tanirdi, ortak bir ruh vardi.” (Aktaran: Bayazoglu, 2017).

Anlasilmaktadir ki hem imar haklarinin artis1 hem ikinci kopriiniin ve sahil yolunun
ingaasiyla bu kent parcasi 1980’lerden itibaren giderek yogunlamistir. Buna karsin
gundelik kent pratiklerinde kentin modern, yesil ve sayfiye imgesi halen hakimdir.
Kentin yeniden Uretimi yeni birtakim miistereklikler olusturmakta, kentin paydaslar

yani sakinleri ortaklasa olarak kent imgesini yeniden bi¢cimlendirmektedirler.

3.4 Giiniimiiz: Miistereklerin Doniisiimii ya da Kentsel Trajedi

XXI. yilizyilin bagina gelindiginde bolge yogun konut yerlesimi ve Bagdat Caddesi
cevresinde yogunlasan ticari kullanimlarla doygunluga erisirken, bolgenin imgesini

besleyen mekansalliklar, cok katmanli bir yapida giiniimiize taginmaistir.

1999 Marmara depremi, b6lgede ciddi bir hasara yol agmasa bile, herkes gibi buranin
sakinlerini endiselendirmis olmalidir. 12 Ekim 2001 tarihli Kadikdy Belediyesi’nin
yayin organt Gazete KadikOy bu endiseye cevap verir nitelikte Kadikoy ilgesinin
yerlesime uygunluk haritasini mansetten yayinlamakta; 6zellikle Bagdat Caddesi ve
cevresini genel anlamda “Istanbul’un yerlesime en uygun ilcelerinden” olarak
tanimlamaktadir (Sekil 3.8). Nitekim depremsel olarak riskli konut yapilarinin yerinde
yikilarak tekrar ingasi ancak 2012 yilinda yiirlirliige giren 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ve ve 2013 tarihli planh alanlar
tip imar yonetmeligi uyarinca giindeme gelmistir. Teoride depreme karsi bir 6nlem
amaci tagtyan bu “kentsel doniisim” hareketi bu iki kanunun getirdigi iki yeni

mekanizma ¢evresinde sekillenmektedir:

Birincisi, imar yonetmeligindeki degisiklik KAKS!!' hesabina katilan alanlarin
tanimin1 degistirerek yogunlagsma saglamis; bdylece mevcut konutun yikilip yeniden
yapilmasi durumunda daha fazla satilabilir alan iiretiminin yolunu agmistir (Sekil 3.9).
Bu sayede “yap-sat¢1” olarak anilan kiigiik konut ireticisinin finansal olarak
iistlenebilecegi, karl bir emlak operasyon modeli ortaya ¢ikmistir: yik-yap. Bunun
sonucunda piyasa kosullar1 bolgede konut iiretiminde hakim hale gelmistir. Bu

noktada Garret Hardin’in piyasa kosullari ve miisterekler igin yaptigi tespitleri

11 Kat Alan1 Kat Sayisi, alani belirli bir parselin imar hakkinin hesabinda kullanilan ¢arpan; emsal
olarak da gegcmektedir.
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hatirlamak gerekir. Serbest piyasa prensiplerine uygun hareket eden bireylerin,
mistereklerin tiikenmesi pahasina, karlarini arttirma yarigina girecekleri, Hardin’e
gore, son derece ongorilebilirdir; “trajedi” iste tam olarak miistereklerin tiikenmesinin

kacinilmazligindadir (1968).
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ayricaliktir
/) KADIKOY iLCESI YERLESiME UYGUNLUK
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Sekil 3.8 : Gazete Kadikdy, 12 EKim 2001, 2 — 94.

Ikinci olarak, 6306 say1l1 kanun “riskli” raporu alan binalarm yikilip tekrar yapimi igin
“ligte iki ¢cogunluk™ yeter prensibini getirmistir. Boylece, daha onceki boliimlerde
deginildigi lizere miistereklerin prensiplerinden biri olan konsensiis kavrami
paydaslarin bu konuda karar alma siireclerinden ¢ikarilmistir. Konsensiis bir ortak
karar alma pratigidir ve sadece apartman 6l¢eginde degil, kenti glindelik hayatta iireten

toplumsallikla da ilgilidir.

Nitekim bu iki mevzuat, ortaklagsma pratikleri yerine serbest piyasa kosullarin1 6ne
cikarmus, ayrica paydaslar arast uzlas1 mekaniklerini degistirerek merkezi yonetimi bir

aktor olarak kent tiretimine dahil etmistir.

40



Sekil 3.9: Giinitimiizde iiretilen yapili ¢cevre.

Bu konuyla ilgili olarak eski Kadikdy Belediye Bagkani Nuhoglu bir roportajinda
Alagoz’iin aktardigi tizere (2016) “Doniisiim yasasi riskli binlarin [sic] doniligsmesi i¢in
cikti. Ama gergekten riskli ilgeler degil rantin yiiksek oldugu yerlerde yikimlar artryor”
demektedir. Yerel yonetim, kenti ve kentsel misterekleri iireten paydaslara yakin
konumuyla bu siirecin dogal aktdrlerinden biri olsa da Nuhoglu ayn1 roportajinda ...
ben belediye olarak insanlara ‘ruhsat vermiyorum, durun’ diyemem. Bu ilge belediyesi
degil hiikiimetin sorunu” diyerek yerel yoOnetimin mevzuatla bagli olduguna,

dolayisiyla sirecin yerel belediye tarafindan yonetilemedigine vurgu yapmaktadir.

Gorulmektedir ki, devlet-piyasa ikiligi konut insaati ¢ercevesinde kent iiretiminde
etkili olmaktadir. Oysa miisterek kent tiretim pratikleri, 6zyonetim, aidiyetsizlik,
katilim, spontane gelisim, iletisim gibi kavramlar iizerinden devlet-piyasa ikiligine
alternatif sunmaktadir. Kent imgesi de gene bir kentsel miisterek olarak bu pratikler

uzerinden yeniden uretilebilmektedir.

Kisacasi, 2012 yilinda baslayan bu siirecle, bolge kokli bir doniisiim gegirmekte,
gectigimiz yiizyil boyunca katmanlanan kent imgesi etkilenmektedir. Cantiirk’e gore
(2017) “bolgenin karakteristik dokusu dramatik bir sekilde degismekte, kentsel
hafizada geri dondiiriilemez bosluklar yaratmaktadir”. Ister kentsel hafiza ister kent

kimligi diyelim, daha 6nceki boliimlerde goriilmiistiir ki kentsel miisterekler i¢erisinde
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zihinsel unsurlar ¢okca yer almaktadir. Gercekten de bu semtte paylasilan ve
yararlanilan sey, her seyden Once kentin imgesidir. Yani buray1 6nemli kilan sey, ¢ok
katmanh kent dokusunun i¢erisinde miisterekce iiretilmis unsurlar1 barindirmasidir.
Bunlarda en 6nemlisi ¢esitli katmanlarda kentte temsil edilen ve yukarida belirtilen

ortaklagma pratikleriyle iiretilen kent imgesidir.

Bu boliimde, Kadikdy Bagdat Caddesi ve ¢evresinin kent imgesinin izi siiriilmeye
calisilmig ve paralel olarak bu imgenin bir kentsel miisterek olarak ele alinabilmesi
icin ip uglart aranmistir. Baska bir degisle, bu bolgede miisterek kent imgesi okunmaya
calisilmigtir. Diger yandan, kent mekanin1 doniistiiren olaylara da deginilmis, kent
imgesine etkisinden kisaca bahsedilmistir. Kadikdy Bagdat Caddesi ve g¢evresinde
kent tiretimi her donem i¢in farkli nedensellikler ¢ercevesinde gerceklesmistir (Sekil
3.10). Her donemin kose tast diyebilecegimiz bu olaylar kent mekanini yeni bir katman

ekleyerek bicimlendirmislerdir.

Sekil 3.10: Katmanlasan kent dokusu ve kose taslari.
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Kentin modern, sayfiye ve yesil imgelerinin farkli donemlerin farkli mekansalliklar
icerisinde  tekrar iretilebildigi  gorilmistir. Kent imgesinin bu sekilde
katmanlasabilmesini saglayan ise her donem ortaklagsma pratiklerinin varhigi ve
paydaslarin kent iizerindeki tasarrufu olarak goziikmektedir. Giinlimiize gelindiginde
ise kentin miisterek iiretim siireclerinin disinda, serbest piyasa prensipleri uyarinca
degistigi, ayrica bu degisimde merkezi otoritenin mevzuat iizerinden yerel yonetimden
daha etkili oldugu goriilmektedir. Bu siirecin iiretecegi kent imgesinin, miisterek

yontemlerle iiretilen kent imgesinden farklilasacag: diisiintilmektedir.
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4. SONUC

Bu yiksek lisans tez galismasi Oncelikle miisterekleri incelemis ve miisterekleri
tanimlayabilmek i¢in genel gecer bir yontem bulmaya c¢alismistir. Miisterekleri
anlamanin ve misterekleri tarifleyebilmenin bu kavramin kent imgesi ile iliskisini hem
genel olarak hem de Bagdat Caddesi ve c¢evresi Ozelinde tartismaya agacagi

distiniilmistiir.

Miisterekler tarihte ilk olarak kamusal alan ve miilkiyet kavramlar1 {izerinden var
olmus, 6zyonetim ve kapsayicilik gibi kavramlar isaret etmislerdir. Miisterekler
ayrica kent tiretiminde kamu-0zel, devlet-piyasa gibi ikilemlere is birligi ve katilim
gibi kavramlar lizerinden bir alternatif sunmaktadir. Ayrica goriilmiistiir ki kentsel
miisterekler kentin toplumsal ve zihinsel karsiliklarinda tanimi geregi dogal olarak
bulunmaktadir. Oyle ki, kusaklararasi bir emegin sonucu olarak spontane bir sekilde
gelisen ve kentte kurumsallasan sey, miistereklerdir. Kentlerin sagladigi yogunluk ve
cesitlilik ortami, giindelik olaylar, sokak, bir siire¢ olarak miisterekleri liretmekte;
kentsel miisterekler her yerde var olabilen ancak elle tutulamayan bir kavram olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Nesne, fiill ya da Ozne olarak ele alinabilen miisterekler literatiirde “Kaynak”
(Resource), “Ortaklasma” (Commoning), ‘“Paydaglar” (Commoners) bilesen
ticlemesiyle tanimlanmaktadir. Buna gore, miisterekler baglaminda; “Kaynak”
(Resource) paylasilan ve faydalanilan seyi temsil etmekte; “Ortaklagsma”
(Commoning) miisterek {iretim mekanizmalarin1 isaret etmekte; ‘Paydaglar”
(Commoners) ise katilimcilar arasindaki iligkiler biitiiniinden s6z etmektedir. Kent
imgesi ile miisterekler arasindaki iligkiler bu ii¢ kavram {iizerinden tartismaya

acgilmistir.

Kent imgesi ise, toplum tarafindan paylagilan kentle ilgili zihinsel karsiliklar ve
yargilar olarak incelenmistir. Kent sadece insanlarin, sokaklarin ve binalarin bir araya
gelmesi degil, geleneklerle aktarilan bir ruh hali, bir adetler biitiinii, tutum ve

diistincelerin toplamidir.
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Kentin tretimi buna paralel olarak bir imge iiretimini de barindirmaktadir. Kentsel
mekan toplumsal iligkilerin bir iriiniidiir ve dolayisiyla toplumun yargilarini da
barindirir. Yani mekanin iiretimi kent imgesinin iiretilmesinin yolunu agar. insanlarin
kente yakistirdiklar1 imge kentte cisimlesir ve temsil edilir. Tam ters yonde de mekan
ve imgesi onu kullanan bireylerin yasamlari iizerinde etkide bulunur. Bu yuzdendir ki
bireyler varliginin farkina olsalar da kent imgesini kolayca agiklayamazlar. Ne olursa
olsun, bireyler kentin Uretimine katildiklar1 zaman, orasi zihinsel olarak da var
olabilmektedir. Kentin zihinsel karsiliklarinin ortaklasa iiretimi kent imgesini

miisterekler zemininde tartismanin yolunu agmaktadir.

flkin, kent imgesinin miisterekler baglaminda bahsedildigi iizere bir kaynak olarak
diisiiniilebildigi goriilmektedir. Kapsayicilik ve kimseye ait olmama durumu kent
imgesinin miisterek bir kaynak olarak degerlendirilebilmesinin 6niinii agmaktadir.
Ayrica kent imgesi yere aidiyet ve anlam kazandirmakta; yerin algilanabilirligini ve

cekiciligini artirmakta; boylece kent sakinlerine fayda saglamaktadir.

Ikinci olarak, kent imgesini bir ortaklasma pratigi olarak tartisilabilmektedir. Kent
imgesi dogas1 geregi toplumun iizerinde mutabik kaldig bir yargidir. Bu durum ister
istemez bireyler arasi iletisim, toplumsal iliskiler ve giindelik pratikler {izerinden

sekillenir.

Son olarak, kent imgesi, paydaslariyla ele alinabilmektedir. Kent imgesi kapsayicidir,
tizerinde toplumu olusturan biitlin bireylerin s6z hakki vardir. Her bireyin kent ile su

ya da bu sekilde kurdugu iliski ayn1 zamanda kent imgesine katkisidir.

Ozelde Kadikdy Bagdat Caddesi ve cevresi drnegi incelendiginde bu bdlgenin kent
imgesinin gii¢lii oldugu goriilmiis ve li¢ kavram 6ne ¢ikmistir: modern, sayfiye ve
yesil. Bu bolgenin kent imgesinin iiretim pratiklerinin benzerlik gosterdigi 3 ana
doénem belirlenmistir; her donemde kentsel mekan ve kent imgesi yeniden Uretilmekte

ya da doniismektedir.

Birinci donem 1950’lerde Sirket-i Hayriye vapurlarinin bolgeye diizenli vapur
seferleri dlzenlemesine kadar devam eden ge¢ Osmanli ve erken Cumbhuriyet
donemlerini kapsamaktadir. Bu donemde iist gelir grubu ya da st memuriyet sahibi
kimseler bolgenin bahsedilen modern, sayfiye ve yesil imgelerinin tohumlarini
atmiglardir. Bu kimselerin getirdigi batili ve sekiiler yasam tarzi modern imgesini, plaj

kullanim1 ve deniz ile iliski sayfiye imgesini, bu donemde insa edilen bahgeler ve
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yapili peyzaj ise yesil imgesini baslatmistir. Bu donemde iistiinde durulmasi gereken
bir diger nokta, donemin modernist kent planlama pratiklerinin aksine, kentin spontane

olarak gelismis olmasidir.

Ikinci donem 1950°li yillarda baslayan ve 1980’li yillarda bdlgede imar haklarinin
arttirtlmasina kadar devam eden siirectir. Bu sirada kentin modern, sayfiye ve yesil
imgeleri daha genis bir kesim tarafindan kabul goérmiistiir. Hatta kent mekan1 bu
imgelere uygun bir bicimde ortaklasa tekrar iiretilmistir. Bu donemin {iriinii olan
apartmanlar kat miilkiyeti kanunu marifetiyle kentlileri fiziksel mekanin da paydasi

yapmuslardir.

Uciincii ve son dénem ise 1980°li yillardan giiniimiizdeki kentsel doniisiim hareketine
kadar uzanan periyottur. Bu donemde Kadikdy’iin kimligi kentsel doku yogunlassa da

degismemis; yesil sayfiye kenti ve modern yasam imgeleri kendilerini korumustur.

Kentsel mekanin iiretimi paralel olarak kent imgesini tiretmekte ve doniistiirmektedir.
Bir kentin kendine 6zgii gii¢lii bir imgesinin olusabilmesi igin, sakinlerinin onu
tanimasi, yasam alanmi olarak sahiplenmesi, olusumuna aktif olarak katilmasi kritik
onemdedir. Miisterekler iste tam bu noktada Onem kazanmaktadir. Bu calisma
gostermistir ki kentsel tiretim siireclerini miisterekler iizerinden tartismaya agmak kent

ile ilgili daha niteliksel arastirma alanlar1 yaratabilmektedir.

Kentsel miisterekler, her seyden Once, 6zyonetim, iletisim ve paylasima dayanan bir
kent tliretim pratigidir. Bagdat Caddesi ve ¢evresinde sakinlerinin beraberce tirettikleri
kent ve kent imgesi buna 6rnek olarak ele alinabilmektedir. Kaynak, ortaklagsma ve
paydaslar kavramlari lizerinden benzer kent iiretim siireclerini tartismaya agmak yeni
acilimlar saglayabilecegi gibi, bu tez c¢ercevesinde yiiriitilen arastirma da

derinlestirilebilir.

Guntmuzde ise, bu caligmanin tetikleyicisi olan yik-yap hareketi Kadikdy Bagdat
Caddesi ve gevresinin ¢gehresini etraflica degistirmektedir. Kent imgesinin guniimuze
kadar katmanlasarak ulagsmasini saglayan etken ortaklagsma pratikleri ve paydaslar
Uzerinden gelisen miisterek kent {iretim siiregleridir. Giiniimiize gelindiginde ise
kentin miisterek liretim siireclerinden baska mekaniklerle tiretilmesi, onu farklilastiran

kent imgesinin de tekrar iiretilememesi anlamina gelmektedir.

Nihayet yeniden kurgulanan mekanin iiretecegi kenti ve kent imgesini 6ngdrmek

giderek miimkiin olmaktadir ve bu gelecek bir ¢alismanin konusu olabilir. Bununla
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beraber, “Kadikdyii” i¢in “... yasadigimiz yer, diinyanin cennetidir.” yazan Safiye
Erol, herhalde miisterek kentten bahsediyor olmalidir; ¢linkii bu c¢alisma
gostermektedir Ki, sadece fiziksel degil zihinsel boyutuyla da var olabilen, paylasilan

ve yararlanilan kenti liretmek miisterek¢e miimkiin olmaktadir.
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EK B : KOLAJLAR

5 S P 2

Sekil B.1: Ge¢ osmanli donemi kent imgesini temsil eder kolaj-Kkesit.

] ]
Sy

Sekil B.2: Erken Cumhuriyet dénemi kent imgesini temsil eder kolaj-kesit.
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Sekil B.3: 1960'1 yillar kent imgesini temsil eder kolaj-kesit.

Sekil B.4: 1970 yillar kent imgesini temsil eder kolaj-kesit.
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Sekil B.5: 1980'li yillar kent imgesini temsil eder kolaj-kesit.

Sekil B.6: Miistereklerin trajedisi, coban-otlak allegorisi.
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