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(BOZTEPE, Mehmet, Kibris Meselesi Baglaminda Kiiresel Aktorlerin
Politikalar: Ve Tiirkiye 'nin Ab Yolculugu, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2019)

OZET

Kibris, tarih boyunca stratejik konumu sebebiyle giiclii devletlerin hakimiyeti
altina girmistir. 1950’li yillardan baglayarak giinlimiiz uluslararasi toplumu i¢in de
bir mesele haline gelmistir. Bu yillarda BM ve ABD gibi kiiresel aktorlerin de soruna
dahil olmasi Kibris’in 6nemini arttirmistir. Yiizyillar boyunca baris ve huzur iginde
yasamis Kibrislt Tiirk ve Rum taraflar1 bu yillarda ¢atisma durumuna girmislerdir.
1960 yilinda biiyiik ¢abalar neticesinde kurulan Kibris Cumhuriyeti, Rum tarafinin
ENOSIS arzular1 sebebiyle uzun Omiirli olmamistir. Kibrisli Tiirklere karst
sistematik sekilde uygulanan siddet olaylarmin artmasi, Tiirk vatandaslarinin
katledilmesi Tiirkiye’yi Ada’ya miidahale etmeye itmistir. 1960 yilinda Tiirkiye
tarafindan elde edilen Garantorlilk haklari, 1974 yilinda Kibris Barig Harekati
kapsaminda da tescil edilmistir. Fakat uluslararasi toplum, BM ve AB’nin
hukuksuzluguna destek olarak 1983 yilinda kurulan KKTC’yi devlet olarak

tanimamig, Kibris’in mesru yonetimi olarak GKRY’1 kabul etmistir.

AB, 1993 yilinda GKRY ’nin iiyelik bagvurusunu kabul ettigini duyurmustur.
Annan Plani’na Tiirk tarafinin biiylik ¢ogunlukla “evet” cevab1 vermesine ragmen,
AB 2004 yilinda GKRY’1 “Kibris Cumhuriyeti” olarak birlige dahil etmistir. Bu
tarithten itibaren AB, GKRY vasitasiyla Dogu Akdeniz’deki enerji kaynaklarini elde
etme ¢abalarina girmistir. GKRY ise, Yunanistan ile beraber Tiirkiye’nin AB tiyeligi
stirecinde ilerlemesine siirekli engel olmustur. BM onciiliigiinde yiiriitiilen miizakere
siireci Rumlarin stirekli olarak siyasal esitligi, esit kimligi ve esit insani haklar1 kabul
etmeyen tutumlar1 sebebiyle sonuca ulasamamaktadir. Tiirkiye, AB yolculuguna
devam etmek i¢in Kibris meselesi baglaminda GKRY’e liman ve hava sahalarini
acma, milkiyet ve Dogu Akdeniz enerji kaynaklar1 sorunlarimi ¢dzmek

durumundadir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Enosis, GKRY, Avrupa Birligi, KKTC, Dogu
Akdeniz



(BOZTEPE, Mehmet, Turkey's Journey to Eu and Policies of Global Actors
in the Context Of Cyprus Issue, Master’s Thesis, Isparta, 2019)

ABSTRACT

Throughout history, Cyprus has been under the dominance of powerful states
due to its strategic position. Starting from the 1950s, it has become an issue for
today's international community. During this period, the involvement of global actors
such as the UN and the USA increased the importance of Cyprus. The Turkish and
Greek Cypriot sides, who have lived in peace and tranquility for centuries, have
entered into a conflict situation in these years. The Republic of Cyprus, which was
founded in 1960 as a result of great efforts, did not have a long life because of the
ENOSIS desires of the Greek Cypriot side. The increase of violence systematically
applied against Turkish Cypriots, the murder of Turkish citizens on the island have
pushed Turkey to intervene the island. The guarantor rights were obtained in 1960 by
Turkey, it has also been registered under the Cyprus Peace Operation in 1974.
However, the international community did not recognize the TRNC, which was
established in 1983 as a state in support of the lawlessness of the UN and the EU,
and accepted the GCASC as the legitimate administration of Cyprus.

In 1993, the EU announced that it accepted the application of the GCASC for
membership. Although the Turkish side mostly answered “yes” to the Annan Plan,
the EU included the Greek Cypriot Administration in 2004 as the “Republic of
Cyprus”. Since then, the EU has made efforts to acquire energy resources in the
Eastern Mediterranean through the GCASC. The GASC, together with Greece, has
been hampered by continuous progress in Turkey's EU membership process. The
negotiation process led by the UN does not come to a conclusion due to the Greek
Cypriots' non-acceptance of political equality, equal identity and equal human rights.
In the context of Cyprus issue, Turkey has to solve the problems; opening the ports
and airspaces to GCASC, property and East Mediterranean energy sources problem
to continue the journey to Europe Union.

Keywords: Cyprus, Enosis, GCASC, Europe Union, TRNC, East
Mediterranean
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GIRIS

Kibris, caglar boyunca, bulundugu konum itibariyle bolgenin en Onemli
stratejik noktalarindan biri olmustur. Tarihsel siirecte giiclii devletlerin hegemonyasi
altina girerek bircok medeniyete de ev sahipligi yapmistir. 1571 yilindan itibaren
Osmanli hakimiyeti ile tanisan ada, 1878 yilinda Ingiltere’ye verilmistir. 1. Diinya
Savasi sonunda ise bir oldubittiyle Ingiliz hakimiyetine giren Kibris, yiizyillar
boyunca Tiirk ve Rum yerlesimcilerin vatani olmustur. Calismanin amaclarindan
biri; yiizyillar boyunca bir Tiirk yurdu haline gelmis olan Kibris’in, nasil Yunanistan
ile birlestirilmeye (ENOSIS) calisildigini anlatmaya calismaktir. Megali Idea’nin bir
basamagi olarak goriilen ENOSIS’in Yunanistan ve kiiresel aktorler tarafindan
giiniimiiz strateji ve hamleleriyle elde edilmeye calisildigini ispatlayabilmek
calismanin amaglarindandir. KKTC, Tiirkiye disinda, uluslararas: toplum tarafindan
bir devlet olarak goriilmemektedir. Kiiresel aktorler diger devletlerin de KKTC’yi
tanimalarina miisaade etmemektedir. Devlet olarak goriilmemesi sebebiyle, Avrupa
Birligi’ne yaptig1 liyelik bagvurusu kabul gérmemektedir. Avrupa Birligi Kibris’ta
devlet olarak sadece GKRY’i tanimaktadir. Oysa 1960 yilinda Tiirkiye, Yunanistan,
Ingiltere, Kibrishi Tiirkler ve Rumlar arasinda imzalanan Garanti Antlasmasina gore
Kibris’ta iki toplumlu bir Kibris Cumhuriyeti kurulmustur. Avrupa Birligi Kibris
Cumhuriyeti olarak sadece GKRY’i muhatap aldig1 i¢in bir hukuksuzluga imza

atmistir.

SSCB’nin yikilmasindan sonra Soguk Savas’in sona ermesi Avrupa
Birligi’nin genisleme ve ilerlemesine ivme kazandirmistir. ABD ve AB gibi kiiresel
aktorler, Orta Dogu ve Dogu Akdeniz bolgelerinde kontrol saglama amaciyla
Kibris’ta soz sahibi olmayi amaclamiglardir. Dolayisiyla Kibris, bu dénemden
itibaren ve giiniimiizde de miithim bir stratejik konum olmustur. Tiirkiye icinde
vazgecilmez bir stratejik nokta olan Kibris, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyelik
siirecinde de bir sorun haline getirilmistir. Tiirkiye’den GKRY’1 tanimasi istenmistir.
Tirkiye’nin GKRY’1 dogrudan ya da dolayli yoldan tanimasi demek, ENOSIS’i

kabul etmek demektir.

Elbette Kibris iizerinde “plan” adi altinda bircok senaryo denenmistir.

Planlarin ¢ogu, Ada halkinin birlesik bir devlet catis1 altinda, niifus oranina gore



yonetimde s6z sahibi olmasina dayanmaktadir. Bircok plan Rum tarafinin ya da
uzlagma istemeyen kiiresel aktorler yliziinden yliriirlige girmemistir. ENOSIS iki ada
halkinin birlikte, huzur ve baris i¢cinde yasamasina da engel teskil etmistir. Annan
Plani ile el ele Avrupa Birligi’ne girmeyi kabul eden Kibrish Tiirkler yine ENOSIS
engeline takilmiglardir. Ciinkli karsilarinda ada hakimiyetinin tamamini isteyen
Rumlar ve KKTC ile birlikte Tiirkiye’yi zor durumda birakmak ve yalnizlastirmak

isteyen kiiresel aktorler vardir.

Tirkiye, 1959 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (AET) dyelik
basvurusuyla birlikte giindeminde bir Kibris meselesi peyda olmustur. Meselenin
¢oziimii, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerine baglanmis ve giiniimiize kadar
getirilmigtir. Rumlarin uzlasmaz tavirlari, ENOSIS girigimleri, siiregte ilerleme
kaydedilememesinin sebepleri, Tiirkiye’'nin AB yolculugunda Kibris meselesi
baglaminda karsilastigi sorunlar ve AB’ye tam iiyelik siirecinde ¢ozmesi gereken

sorunlar tartisilacaktir.

Ozellikle son dénemlerde Dogu Akdeniz’de Rum tarafinin ve AB’nin dogal
gaz arama caligsmalar1 kapsaminda yaptiklar girisimler Tiirkiye’nin Akdeniz’deki
giivenlik endiselerini arttirmakta ve toplumsal ¢ikarlarmmi tehlikeye sokmaktadir.
Akdeniz’in en biiylik kiy1 sahibi olarak Tiirkiye, Kibris ve kita sahanligi konularinda
siyasi ve ekonomik c¢ikarlarin1 kontrol altina almak zorundadir. Giindemdeki ve
yakin ge¢misteki gelismeler gostermistir ki, yakin gelecekte Dogu Akdeniz, 6zellikle
Kibris ve cevresi onemli bir ticaret koridoru haline gelecektir. Bu sebeple Tiirkiye
hem Orta Dogu’ya agilan hem de Ege Denizi’'ne uzanan kapis1 Kibris’1t kontrol
altinda tutmahdir. Siiphesiz yakin gecmiste Yunanistan’in Avrupa Birligi
kararlarindaki uzlasmaz tavri ve akabinde gelen Giliney Kibris Rum Kesimi tiyeligi
ile Kibris meselesinin ¢6ziimii biliyilk oranda Tiirkiye’nin sorumluluguna
birakilmigtir. Giiney Kibris Rum Yonetimi AB karar alma mekanizmalarini, Kuzey
Kibris Tirk Cumbhuriyeti’nin ve Tiirkiye’ nin tezlerini ¢iiriitecek bir kurum olarak
gormektedir. Bu sebeple Kibris meselesi Tiirkiye’nin AB ile miizakeresinde ¢ok

miithim bir engel teskil etmektedir.

ABD Jeoloji Arastirmalar1 Kurumu'nun aragtirmalaria gore, Dogu Akdeniz

1,7 milyar varil petrol ve 122 trilyon fit kiip gaz rezervine ev sahipligi yapiyor



olabilir. Bu bilgi, bolge iilkeleri, diinyanin biiyiik enerji sirketlerinin ve enerji ihtiyaci
yiiksek miktarlarda olan iilkelerin de dikkatini ¢ekmeye basladi. Bu durum da
bolgeyi yeni bir kriz alan1 haline getirmis durumda. Bolge tlkeleri, uluslararasi enerji
sirketleri ve yeni bir enerji merkezi olma potansiyeline sahip bolgede etkili olmak
isteyen tiim aktorler farkli politikalar ve anlasmalar gelistiriyor. Konu biitiin Kibris
Adas1 iizerinden bakildiginda, boyle bir potansiyel varliginin adanin biitiin olarak
ekonomisini rahatlatacagi goz Oniine alindiginda, meselenin ¢o6ziimiine katkida
bulunabilecegini sdylemek miimkiindiir. Ancak GKRY’nin davranislar1 kapsaminda
bakildiginda, Kibris meselesine bagka bir boyut ve c¢oziimsiizlik eklendigi
izlenmektedir. GKRY, AB, Israil ve Yunanistan'm, KKTC’nin uluslararasi
antlagsmalardan dogan haklarin1 gérmezden gelerek hareket etmeleri, bolgedeki en
mithim giivenlik meselelerinden biri olarak goziikmektedir. Yunanistan ve
GKRY’nin Avrupa Birligi iiyesi olmasi, meseleye birligin de dahil olmasina sebep
olmaktadir. Avrupa Birligi, 2004’te Annan Plan1 da dahil olmak iizere tiim barig
gayretlerine her defasinda olumsuz tavir takinan Rum tarafini, hukuksuz bir sekilde,
tiim Kibris adina iiye olarak aldigini duyurmustu. Rum tarafinin hukuksuz tavirlarina
destek veren AB yakin zamanda “Tiirkiye'nin Kibris'in egemenlik haklarina saygi
duymasi gerektigi” gibi tuhaf bir agiklamada bulunmustur. Bu tiir sdylemler GKRY
ve Yunanistan cesaretlendirmekte ve Dogu Akdeniz'de Tiirkiye ve KKTC aleyhine
girisimlerde bulunmalarina sebep olmaktadir.! Bu tiir girisimlerle Tiirkiye, AB iiyelik
hedefinden uzaklastirilmaya calisilmakta ve Kibris meselesinin baris¢il yollardan
¢oziime kavusturulmasi zorlastirilmaktadir. Tiirkiye nin Kibris meselesi baglaminda
AB iiyeligi dogrultusunda karsisina ¢ikarilan, GKRY’i tanima, liman ve hava
sahalarim1 GKRY’ye a¢ma, miilkiyet sorunlari cer¢evesinde Rumlar tarafindan
AIHM nezdinde agilan davalar, Dogu Akdeniz enerji kaynaklari sorunu
incelenecektir.

! flhan Sagsen, “Yeni Bir Kriz ve Miicadele Alani: Dogu Akdeniz”,
https://tr.euronews.com/2019/05/23/gorus-yeni-bir-kriz-ve-mucadele-alan-dogu-akdeniz,
(29.06.2019).



BIiRINCIi BOLUM

1. KIBRIS MESELESININ ORTAYA CIKISI VE ULUSLARARASI BOYUT
KAZANMASI

1.1. ILK CAGLARDA KIBRIS

Kibris isminin zikredilmesi M.O. 4000 yillaria kadar gider. M.O. 2000°li
yillarda Girit ve Aka yerlesimcileri Kibris’a gegmeye basladilar. Kibris’in
Anadolu’da en fazla bilinen isimleri “Alasya” veya “Alasiya” olmakla beraber
Yunanhlarin Kibris’a verdigi isim “Kopher” dir. Dor medeniyeti, ilk olarak
Yunanistan’a, daha sonra da Ege adalarma yayismislar, go¢ etmislerdir. Dor
medeniyetinin Antalya ve Kibris’a ulastigi, bu yerlesim yerlerindeki lehgelerden
cikarilmaktadir. Bu iki yerlesim yerindeki lehgenin bir benzeri Yunanistan’in
Arkadya kentinde konusuldugu anlasilmistir. 2 Yiizyillar boyunca adada birgok dogu
ve bati medeniyeti hiikkiim siirdii. Bunlardan bazilari; Asurlular, Fenikeliler, Persler,
Yunanlilar, Misirlilar, Romalilar, Bizanslilar, Venedikliler, Osmanhlar idi. Simdi

giiniimiizde bile tek bir ulusun hakimiyetinden séz edilemez.’

Adadaki ilk insan hareketi M.O. 10 bin yil &ncesine dayanmaktadir.
M.0.1800’lii yillarda Miken medeniyeti ile Yunan medeniyetinin bakir ticareti
yaptig1 bilinmektedir. M.O. 800’lii yillarda adada Lurnaca ve Salamis kolonileri
yasamistir. M.O.545 yilinda Perslerin saldirisina ugrayan Kibris adasi, M.0O.499
yilinda Yunan sehirlerinin arasina girmistir. Bu donemde adada Yunan sanat ve
edebiyatr gelismistir. M.S.45 yilinda Roma Imparatorlugunun hakimiyetine

girmisgtir.*

395 yilinda Roma Imparatorlugu, dogu ve bati olmak iizere ikiye ayrilinca,
Kibris, Dogu Roma Imparatorlugu hakimiyetine girdi. 632 yilinda adayr Araplar
fethettiyse de ellerinde tutamadilar. 1191 yilinda Hagli Seferi sirasinda, Ingiliz Kral
Richard (Aslan Yiirekli Richard) tarafindan geri alindi. Sonrasinda Tapinak

2 Remziye Okkar, “Ilk Caglardan Venediklilere Kibris Adas1”, Tarihte Kibris, ed. Osman
Kose, Dokuzonbes Reklam Organizasyon Matbaacilik, Istanbul, 2017, c. 1, ss. 29-31.

8 “A Brief History of Cypru Early History Before 3257, http://www.whatson-
northcyprus.com/history/early_history.htm, (10.02.2019).

# Nick Van Der Bijl, The Cyprus Emergency The Divided Island 1955-1974, Pen&Sword
Military Books, S.Yorkshire, 2010, s. 20.



Sovalyelerine verilen ada, son olarak Guy de Lusignan’a birakildi. Adanin bir
kisminda Cenevizliler de hiikiim slirmekteydi. Hatta kiigiik bir kisminda da
Memluklerin etkili oldugu, birakilan Islami eserlerden anlasilmistir. 1432’den
itibaren Venediklilerin etkisi ada iizerinde artmis ve onlarin hakimiyeti baslamistir.
Venedik idaresi boyunca adada, Katolik dini hdkim oldu. Ortodoks halk baski
hissediyordu ve rahat degildi. Ada tarih boyunca bir¢ok toplumun hakimiyeti altina
girdiginden dolay1 ¢ok karisik bir yapis1 vardi.®

1517 yilinda Misir ve 1521 yilinda da Rodos Adasi’nin alinmasiyla, Dogu
Akdeniz’in tam ortasinda kalan Kibris, Osmanli ticaret gemileri igin bir tehdit haline
gelmisti. Venedikliler hem Osmanli ile 1yi iligkiler kuruyor gibi goéziikiiyor, hem de
Avrupa devletlerinin olusturdugu Hacli Seferlerine de destek oluyorlardi. Ayrica
Kibris’m Osmanli topraklarina herhangi bir saldir1 s6z konusu oldugunda bir iis
olarak kullanilma ihtimali vardi.® 1571 yilinda Kibris’taki Venedikli idaresi son
buldu. Adanin Tiirklerin hakimiyetine girmesi neredeyse kacinilmazdi. Ciinki
Osmanl Devleti zaten tiim Dogu Akdeniz’i elinin altina almistr.” Kibris, 1878
yilinda Ingilizlerin idaresine verilene kadar, Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altinda

kalmigtir.®

1.2.0SMANLI IDARESINDE KIBRIS

Lala Mustafa Pasa idaresindeki 60 bin kisilik Osmanli ordusu, savasmaksizin
Limasol’a gelmistir. 3 Temmuz’da Tuzla alinmig, 9 Eyliil 1570 yilinda da Lefkosa
fethedilmistir. Ada halki Osmanli’nin seferine biiyiik destek vermistir. Yillardir
Venedik hakimiyetinde ada halki birgok sikintilar ¢ekmistir. Halkin bu yardimini
karsiliksiz birakmayan Osmanli, ada fethedildikten sonra ada halkina belli bash

konularda 6zerklik tanimistir. Magusa’da bir direnisle karsilastiysa da, Osmanlilar

5 Erol Manisali, a.g.e., ss. 3-4.

® Esra Sarikoyuncu Degerli, “Demokrat Parti Doneminde Tiirkiye nin Kibris Politikasi
(1950-1960)”, Akademik Bakis, 2012, c. 6, S. 11, s. 86.

" Johann Strauss, “How Cyprus Came Under Turkish Rule: A Conquest And The
Historians”, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, Department of Oriental
Studies, University of Vienna, 1992, c. 82, s. 25.

& Siriol Davies — Jack L. Davis, “Greeks, Venice, And the Ottoman Empire”, Hessperia
Supplements, 2007, c. 40, s. 29.



Agustos 1571°de ada tamamen Tiirk egemenligi altna girmistir.” Kibris  1571°de
Osmanlilar tarafindan fethedildikten sonra, adaya fetihte gorev almis 30 bin kadar
asker ve onlarn aileleri yerlestirilmistir.!® Kibris Adast Osmanli idaresinde bir eyalet
olarak degerlendirilmistir. Eyalete yOnetici olarak Avlonya Sancak Beyi Muzaffer
Pasa gonderilmistir. Muzaffer Pasa Kibris’in Osmanli adma ilk beylerbeyi
yoneticisidir.'? Osmanli déneminde Kibris’ta baris hakim olmustu. Ada
yerlesimcileri etnik, dil, dini ve kiiltiirel farkliliklara ragmen refah i¢inde yasadilar.*?
Osmanl’nin idare sistemini yansitan fermanda sdyle diyordu; “Yasalarin
uygulanmasinda, vergilerin alinmasinda, davalarin gériilmesinde, vesaire hallerde,
ada halkina zulmedilmeyip adaletle islem yapimali ve onlar korunmalidir. Yerli halk

bize Allah’in emanetidir. Onlara kimsenin zulmetmesine izin vermeyeceksiniz."*®

Osmanlilar, Kibris’1 fethederek adadaki Rum Ortodokslara iyilik yapmislardi.
Onlar1 Katolik Venediklilerin elinden kurtarmislardi. Ustelik mezheplerine genis bir
ozerklik vermislerdi. Rumlarda vergi bagpiskopos araciliiyla alintyordu. Fakat bas-
piskoposlar bazen Rumlardan kilise i¢in daha fazla vergi aliyorlardi. Bu durum da
kiliseler biiyiik arazileri satin alabiliyorlardi. Gilinlimiizde dahi kilisenin Kibris’taki
baz1 biiyiik otel ve manastirlarin sahibi olmasimin altinda bu vergi gercegi
yatmaktadir.'* Osmanli, Ortodoks ada halkina baz1 &zerklikler vermekten kaginmadi.
Ciinkii Istanbul’un fethinden sonra Ortodoks halk ile iyi iliskiler kurulmustu. Bunun
amaclarindan biri Roma Katolik Kilisesi ile miicadele etmekti. Ortodoks kilisesi bu
yonde Osmanli’ya biiyiik destek veriyordu.’® Kibris Osmanli idaresi ge¢mesinin
hemen ardindan, adaya cift¢i, terzi, asci, tellak, nalbant, demirci, marangoz gibi

meslek sahibi vatandaglar yerlestirilmistir. Adanin hemen hemen tamaminda tahil

% Cezmi Tezcan, “1848-55 Yillarinda Magusa, Tuzla ve Girne’de Osmanli Askeri Giicii”,
Kuzey Kibris Gelecegin Planlanmasi, ed. Soyalp Tamgelik, Eko Avrasya Yayinlari, Ankara,
2014, s. 307.

19 Hamza Eroglu, a.g.m., s. 739.

11 Recep Diindar, “Kibris Eyaletinin 15 Haziran 1608 — 4 Subat 1609 Tarihleri Arasindaki
Gelir Ve Giderleri”, Tarih Okulu Dergisi, 2017, S. 29, s. 50.

12 “Cyprus in the Period 1571-1959”, http://www.mfa.gov.tr/cyprus-in-the-period-1571---
1959.en.mfa, (08.02.2019)

13 Erol Miitercimler, a.g.e., ss. 71-72.

14 Golge Ozacar, “Kibris Tiirk Toplumu’nun Eski Ve Yeni Diigiin Gelenekleri”, Yakin Dogu
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Lefkosa
2005, ss. 9-10.

15 Jan-Erik Smilden, “Histories of Cyprus”, Universitet I Oslo, Department of Archaeology,
Conservation and History, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Oslo 2007, s. 41.



tiriinleri, en ¢ok da bugday ve arpa iretiliyordu. Kibris’in Osmanli hakimiyetindeki
ekonomisi tarim ve hayvan yetistiriciligine dayaniyordu. Kibris’taki egitim din
agirhikli idi. Adada sanat ve meslek ile ilgili herhangi bir egitim yoktu. Is dallar1 ve

meslek 6grenimi usta-girak yontemiyle hallediliyordu.®

Kibris Adasi Osmanli hakimiyetinde yaklasik 300 yil kaldi. Diger
medeniyetlerin aksine, Osmanlilar adanin demografik ve etnik yapisini degistirmeyi
basardilar. Ada iizerinde irade sahibi olmus devletler Osmanlilar kadar kalici
olmadilar.}” 1660 yilinda Baspiskopos, Kibrisli Rumlarimn tek temsilcisi haline geldi.
Bagpiskoposlar vergileri toplama isini de {istleniyordu. Istanbul’daki Sultan’in
sarayma girebilme haklar1 bile vardi. 19.ylizyilin baslarinda ise validen bile fazla
yetkilerle donatilmis hale geldi. 1814 yilinda Rumlar gizli bir organizasyon kurdular.
Organizasyonun adi “Filiki Eterya” idi. Bu orgiitiin kurulusunda zengin Britanyali
Rumlar biiyiik rol oynamisti. Bu orgiit, Osmanli’ya isyan ederek bagimsizlik ilan
etmek istiyordu. Fakat daha sonra Baspiskopos ve piskoposlarin orgiitle baglantilari
ortaya ¢ikinca, bazilar dldiiriilerek cezalandirildilar, bazilari ise Avrupa’ya kagmay1

basardilar.*®

Kibris’taki Rum isyaninin temelleri 1796 yilinda ilk “Megali Idea” haritasinin
cizimiyle atilmistir. Megali Idea “biiyiik Yunanistan’t” kurma iilkiisii olarak ortaya
cikmistir. Bu goriis kapsaminda yeseren ve sekillenen Yunan milliyetciligi, Rumlari
Osmanli’ya kars1 bir isyana siiriiklemistir.!® Eterya’min faaliyetleri isyanda biiyiik
oneme sahipti. Ciinkii kiliselerin imtiyaz sahibi olmalari nedeniyle denetlemek
imkansizdi. Kiliseler silah deposu haline getirilmisti. Tepedenli Ali Paga’nin Rum

entrikalariyla ortadan kaldirilmasiyla bir Rum isyan1 baslatildi. Yunanistan bu isyan

6 Ali Efdal Ozkul — Hiiseyin Tufan — Mete Ozsezer, “Osmanli Donemi’nden Ingiliz
Idaresine Kibris Tiirk Temel Egitimi’nin Modernlesmesi ve Toplumsallagsmasi”, Tarih
Kiiltiir ve Sanat Arastirmalart Dergisi, 2017, c. 6, S. 2, ss. 569-570.

7 Suat Kmklioglu, “Cyprus: History and Mutual Perceptions”, Bilkent Universitesi,
Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1999,
S. 6.

18 «A Brief History of Cyprus-Ottoman Period (1571-1878), http://www.whatson-
northcyprus.com/history/ottoman.htm, (10.02.2019).

19 Ayhan Cankut, “Kibris Tiirkii’niin Varolus Miicadelesi (Tiirk Mukavemet Teskilati ve
Faaliyetleri), Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmans Yiiksek Lisans
Tezi), Elaz1g 2006, s. 9.



sonucunda Osmanli Devleti’nden koptu.?® Bu isyanda Rumlar, Rusya tarafindan
kiskirtmalara da maruz kalmistir. Ozellikle Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’ndan sonra
“Ortodokslara yeni haklar verilecek” yaygaralar1 etkili olmustur. Bu donemde
Ruslarin etkisiyle Rumlar, Tiirk kdylerine saldirmaya baslamustir.?! Yunanistan
bagimsiz olduktan sonra diger yerlerin kendisine baglanmasini ENOSIS fikriyle
savunmaya baslamistir. 1821 isyan1 ENOSIS icin biiyiik cesaret yaratmusti. 2 Bu
siralarda Kibris Rum Bagpiskoposu Kipriannos isyan hazirliklar1 yapti. Fakat
“Dimitri” isimli bir Rum’un Bagpiskoposu ihbar etmesiyle isyandan Vali haberdar
edildi. Vali Kiigiik Mehmet Pasa isyan girisimindeki Bagpiskopos ve birkag¢ papazi

idam ettirdi. 2

1.3.INGILiZ IDARESINDE KIBRIS

1877-1878 (93 Harbi) Osmanli-Rus savasi, Osmanli Devleti’nin
kaybetmesiyle sonuglaninca Ayestefanos (Yesilkdy) Baris Antlagmasi yapilmisti.
Antlasma ¢ok agir maddeler icerdiginden goriismeler sonucunda, Osmanli ve Rus
Devletlerine Berlin Antlasmasi imzalatildi. Berlin goriismesinde Kibris’in yonetimi
Ingiltere’ye birakildi. Dogudaki Rus tehdidine karsi Ingiltere, Osmanli Devleti ile
kendisine bir iis verilmesi konusunda anlasti. 1878 yilinda Kibris Ingiltere’ye
kiraland1. Ingiltere’nin 1960’a kadar siirecek Kibris hakimiyeti boyle basladi. Bu
gelismeler iizerine birgok Kibris Tiirkii adadan Anadolu’ya goc etti.?* Ingiltere
Kibris’1 isteme sebeplerini soyle aciklamisti; “Osmanlt ordulart maglup olmustur.
Osmanli  hiikiimeti  caresizlik icindedir. Kibris, sadece askeri ve stratejik
miilahazalarla Ingiltere tarafindan kullanilacaktir. Rusya isgal ettigi vilayetleri, soz

konusu Anadolu vilayetlerini iade ettigi vakit, Ingiltere de Kibris'tan ¢ikacaktir.”’?

2 Oguz Kalelioglu, a.g.m., s. 110.

2! Herkiil Milas, Yunan Ulusunun Dogusu, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 192-193.

22 Metin Fahriogu, “Megali Idea-Kibris ve 25 Mart 1821 Mora Isyan1”,
http://www.halkinsesikibris.com/megali-idea-kibris-ve-25-mart-1821-mora-isyani-
makale,2952.html, (12.02.2019)

2 Metin Fahrioglu, “Megali Idea-, Enosis, EOKA ve Kibris’ta Rum-Yunan Mezalimi (1)”,
http://www.halkinsesikibris.com/megali-idea-enosis-eoka-ve-kibrista-rum-yunan-mezalimi-
1-makale,4013.html, (12.02.2019).

24 “Kibris’ta Ingiltere Donemi (1878-1960)”, https:/pio.mfa.gov.ct.tr/kibrista-ingiltere-
donemi-1878-1960/, (13.02.2019).

% Ramazan Tosun, “Kibris Meselesi”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 2001, S. 10, s. 98.



Ingiltere, adadaki varligi siiresince Rum milliyetciligi daha da gelisti.
Rumlarin Yunanistan’a, Tirklerin de Osmanli’ya olan baglarinin korunmasi igin
herhangi bir ¢aba sarf etmedi. Adadaki Rumlarin politik manifestolar yapmasinin
oniinde durmadi. Rumlarin ticarette gelismesini saglayarak Tiirklerden daha giicli
hale gelmelerini sagladi. Bu gii¢ artis1 sonunda Rumlar ENOSIS i¢in daha fazla
imitlendiler. Kibris, Ingiltere icin bir koloni durumundaydi. Bu gelismeler

sonucunda Ingiltere, ada halki, 6zellikle Rumlar i¢in popiiler olmaktan ¢ikt1.2

Elbette 1878 yilinda Kibris Ingiltere’nin idaresine gegince Yunanistan da
ENOSIS faaliyetlerine hiz verdi. Ada, Yunanistan’a baglanilmasi, yani ENOSIS
cercevesinde bu siirecte 3 dnemli gelisme yasadi. Ilki 1878°de Ingilizlerle yapilan
anlagsma, 1907 yilinda Churchill’in adaya gelmesi ve 1914 yilinda Kibris’in
Ingiltere’ye ilhaki. Ozellikle adadaki kiliseler ENOSIS igin ¢ok caba sarf ettiler.
Bazen Kibrish Tiirkleri kiskirtarak olaylar ¢ikmasini saglamislardir. Ada Ingiltere’ye
ilhak edildikten sonra, Yunanistan’a 1. Diinya Savasi’nda Ingiltere yaninda savasa
girme teklifi yapilmasi adadaki ENOSIS taraftar1 Rumlar1 sevindirse de, Ingiltere
adayr Yunanistan’a vermemistir. Bu donemlerde Kibrisli Rumlar basin yoluyla da
orgiitlenmeye baslamislardir. Basimini yaptiklar1 gazete, dergi gibi yayinlar1 baska
iilkelere de gondererek bir ENOSIS kamuoyu olusturmaya ¢alismislardir. Kibrish
Tirkler de Rumlarin bu cabalarinin farkina varinca, karsilik vermeye baslanmus,

orgiitlenme siireci Tiirkler ’de de olusmaya baslamistir.?’

1898 yilinda Girit’in de Osmanli’dan koparilmasi ENOSIS taraftar1 Rumlar
bir hayli umutlandirmistir. 1903 Temmuzunda Yasam Meclisi’nde (Kavanin) Kibrish
Tiirkler yok iken, Rumlar ENOSIS dogrultusunda karar ¢ikarmiglardir. Tiirkler de
diger giin, “Kibris Adasi’min yonetimi Ingiltere tarafindan buwrakildiginda ada,
Osmanlt Devleti’ne geri verilecektir’ karar1t vermiglerdir. 5 Ekim 1907 yilinda

Somiirgeler Bakan1 Sekreteri Churchill Kibris’a gelmis ve adanin mevcut durumunun

26 Christos L. Doumas, “History and The Cyprus Problem”, Social Science, 1968, c. 43, S. 3,
s. 150.

2" Ali Kagtyugun, “Yunanistan’mn ENOSIS Cabalar1 ve 1. Diinya Savas1 Yillarinda Kibris
Meselesi”, Tarihte Kibris, ed. Osman Kdése, Dokuzonbes Reklam Organizasyon Matbaacilik,
Istanbul, 2017, c. 2, ss. 864-867.



bozulmasinin her iki toplum i¢in de hos sonuglar dogurmayacagini da belirtmistir.

Rumlarm ENOSIS isteklerini reddetmistir.?®

I. Diinya Savasi yillar1 Kibrisli Tiirkler i¢in miithim zamanlar olmustur.
Osmanlr’nin savasa girmesi ve Ingiltere’nin Kibris’1 ilhak etmesi Kibrish Tiirkler
tarafindan saskinlikla karsilanmistir. Olaylar Sultan Osman ve Resadiye isimli iki
Osmanli gemisine Ingiltere’nin borglar karsihginda el koymasiyla baslamistir.
Adanin ilhakinmn birkag giin sonrasinda Baspiskopos, Ingiltere’nin ilhak hareketini
olumlu bulmus ve ENOSIS isteklerini yinelemistir. Kibrishi Tiirkleri kutlamalar
yaparak kiskirtmiglardir. Yunanistan Bagbakani Venizelos ilhaki olumlu olarak
degerlendirmis, “Kibris'in  anavatanla  birlesmesi  ¢ok  yakin  gelecekte

gerceklesecektir” demistir. 2°

1878°dem 1925 yilma kadar Kibris ingiltere tarafindan komiserler atanarak
idare edildi. Fakat 1925 yilinda Kraliyet Kolonisi (Crown Colony) ilan edilince,
adaya valiler tayin edilmeye baslandi. Ilk vali Sir Malcolm Stevenson oldu. Ingiltere
idari yapiyr giiglendirmek igin Tiirk kaymakamlar yerine de Ingiliz olanlarmi tayin
etti. Ingiliz dSneminde 6 kazaya ayrilan Kibris, Tiirkler i¢in zor yasanilir bir yerlesim
yeri olmustur. Ingiliz ddSneminde adada yasayan 45 bin Tiirk kalmisti. Kibrisli Rum
sayisi ise 137 bin civarindaydi. Ingiliz hakimiyeti bitene kadar adadaki Tiirk

yerlesimci orani, Rumlarin beste birine tekabiil edecekti.

Kibris’m Ingiliz adast oldugu Lozan Antlasmasi’nmin 20. Maddesiyle tasdik
edilmistir. Lozan’da Kibris’1 ilgilendiren 3 madde vardir. Madde 16, 20 ve 21°dir.3!
Lozan Antlagsmasi’ndan sonra adadaki Tiirk niifusunun azalmasi Rumlar1 yeniden
hareketlendirdi. Kibrish Tiirkler, ada Rumlar tarafinda rahatsiz edilmeye baslandi.
Ingiliz idaresinin olaylara zaman zaman miidahale etmesi, ENOSIS taraftar1 Rumlari,

piskoposlari, kiliseyi pek durdurmaya yetmiyordu. Kilise Kibrish Tiirkleri rahatsiz

2 Ali Kasiyugun, a.g.e., s. 867.

2 Ali Kastyugun, a.g.e., ss. 868-869.

%0 Biisra Cakmak, “Kibris’ta Ingiliz Yonetimi ve Yapilan Coziim Planlar1”, Tarihte Kibris,
ed. Osman Kose, Dokuzonbes Reklam Organizasyon Matbaacilik, Istanbul, 2017, c. 2, s.
8509.

81 “Lozan Baris Antlagmas1”, http://sam.baskent.edu.tr/belge/Lozan_TR.pdf, (15.02.2019).
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etme konusunda bas1 ¢ekiyordu.®? Kibris, Lozan Antlasmasi’ndan sonra Ingiltere nin
en Oonemli hakimiyet bolgelerinden biri oldu. Adadaki Tiirk niifusunun azalmasi
Ingiltere’nin de isine geliyordu. Zira Ingiltere de Kibris’ta idaresini giiclendirmek
istiyordu. 1941°de Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakam Siikrii Saragoglu ve Ingiltere
Disisleri Bakani Anthony Eden Kibris’ta bir araya geldiler. Bagbakan ve Ingiliz
Disisleri Bakani1 Kibris’in mevcut durumundan memnundu. Hatta 1950°de agiklama
yapan donemin Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakani Necmettin Sadak; “Bizim
Kibris meselesi diye bir sorunumuz yoktur. Kibris Ingiltere’nin bir parcasidir”

demistir.>®

1946°da Ingiltere ada iizerindeki idaresini gelistirme yoluna gitti. Bunu sebebi
Sovyet Rusya etkisinde alevlenmeye baslayan ve giderek popiilerligini arttirmakta
olan komiinist parti AKEL idi. Ingiltere, tipki Hong Kong modelinde oldugu gibi
idaresini reform etmek iizere birka¢ formiil uygulamaya ¢alisti. Yeni Kibris Valisi
Arthur Creech Jones ile adada daha liberal ve gelisimci bir rejim olusturulmaya
calisildl. Fakat girisimler AKEL taraftarlari tarafindan daha emperyalist goriildii ve

reddedildi. Ingiltere, ada {izerinde farkli planlar da uygulamaya ¢alist:.3

1.4MEGALI IDEA VE ENOSIS

Megali Idea 1798'den beri Yunanlilarin gerceklestirmek istedikleri
emperyalist bir politikadir. Yunan dilinde "biiylik Fikir" veya "biiylik tlki"
anlamlarina  gelmektedir. Yunanllar Bizans Imparatorluunu, Yunanistan
Imparatorlugu adi altinda kurmak istemektedirler. Yunanlilarin Megali Idea fikri
icerisinde, eskiden Konstantinopolis olan Istanbul'u  Bizans - Yunan
Imparatorlugu'nun bagkenti yapmak ve Dogu Roma Imparatorlugu'nun eski
topraklarin1 yeniden Yunan Imparatorlugu’na katmak vardir.®® Ioannis Kolettis,
Megali Idea'nin isim babasi olan kisidir ve Fransiz yanlist bir Yunan'dir. Yunan

Meclisi'ndeki konugmasinda sunlari sdylemistir;

82 Charles Woolley, “Alvocate of Peace Through Justice”, World Affairs, 1954, c. 117, S. 4,
s. 103.

% Halil Erdemir, “The Origin of the Cyprus Question: The British Policy on the Creation of
Cyprus Republic”, Perceptions, 2002, c. 6, S. 4, ss. 108-109.

% Christopher Sutton, Britain’s Cold War in Cyprus and Hong Kong, Palgrave Macmillan,
Gewerbestrasse, 2017, s. 105.

% Oguz Kalelioglu, " Tiirk - Yunan Iliskileri ve Megali Idea", Ankara Universitesi Tiirk
Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, May1s 2008, S. 41, s. 108.
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"Yunanistan Kralligi, Yunanistan degildir. Yunanistan'in sadece
bir parcasi, en kiiciik, en yoksul bir parcasidir. Yunanlilar, sadece krallik
icinde oturanlar degillerdir. Ayni zamanda Yanya'da ya da Selanik'te,
Serez'de ya da Edirne'de, Istanbul'da, va da Trabzon'da, Girit ya da
Sisam Adasi'nda, Yunan Tarihine ya da Yunan wkina bagh baska
yerlerde oturanlar da Yunanlidir. Helenizm'in iki biiyiik merkezi vardir.
Kralligin bagkenti Atina'dir, Konstantinopolis (Istanbul) biiyiik baskent,
biitiin Yunanhlarin kenti, hayali, umududur.”

Yunanistan 1830 yilinda bagimsizligin elde ettikten sonra goriildii ki; Yunan
niifusunun bir kismi, yani Yunanca konusan halklarin bir boliimii Osmanli topraklari
icinde idi. Bu topraklar boyunca yasayan halklar Yunanlilara gore geleneksel bir
baga sahipti. Bu durum Megali Idea fikrini doruga ¢ikardi.®’ Megali Idea aym
zamanda modern Yunan milliyetciliginin de dogum noktasidir. Bu fikir hala Yunan

milliyetcisinin kalbinde ve fikrinde yer edinmeye devam etmektedir.

Resim 1: Yunan sairi ve ulusal kahramam Rigas Ferreros'un 1796 yuinda
Viyana’da bastirdigi harita. ¥

Megali Idea fikrini benimseyen Ipsilanti, Ksantos ve Cakalof daha sonra

Etniki Eterya (Azinliklari Birligi) Cemiyeti'ni kurdular. Bu birlik daha sonra Filiki

% Kalelioglu, a.g.m., s. 108.

87 Jerry Augustinos, "The Dynamics of Modern Greek Nationalism: The "Great Idea" And
The Macedonian Problem", East European Quarterly, c. 6, S. 4, s. 444,

% Mary A. Jenkins, "To Megali Idea - Dead or Alive? The domestic Determinants of Greek
Foreign Policy”, Naval Postgraduate School, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Monterey, California 1994, s.1

% “Megali Idea Nedir?”, http://www.analizportal.com/megali-idea-megalo-idea-nedir/.
(Erigim Tarihi 01.02.2019)
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Eterya Cemiyeti ismini aldi. Filiki Eterya kurulurken belirlenen hedefler ayni
zamanda Megali Idea'nin da nihai hedefleri olarak belirlenmistir.*> Bu cemiyet
Ozellikle Osmanli'da imtiyaz taninan Ortodoks kiliselerini kullanarak faaliyetlerini
yiiriittii. Bu kiliseler silah depolarina dontistiiriildiiler. Filiki Eterya Osmanli Devleti
icindeki Rum azinliklar1 yillarca orgiitleyip silahlandirdi. Sonunda Megali Idea'nin
ilk eylemi gergeklestirildi ve Yunan isyan1 baglatildi. Bu olaydan sonra giiniimiize
kadar Megali Idea fikri siirekli Tiirklerin aleyhine galistr.*? 19.yiizyillda diinya
capindaki milliyetcilik akiminin yiikselise gectigi bu donemlerde, Mora ve Ege
adalarindaki Ortodoks topluluklar da Osmanli Devleti’ne isyan bayragini kaldirdilar.
Kibris’ta da buna benzer bir hareketlenmenin meydana gelmesi bu boyutta
diisiiniildiigiinde istisna sayilamazdi.*> Anadolu’da da Rumlar, Megali Idea hedefi
dogrultusunda hareket edecek ¢ete ve orgiitler kurmustur. Bu gruplardan biri,
1904’te kurulan ve merkezi Trabzon olmak tizere, bir Rum devleti kurmak igin
ugrasan Pontus Cemiyeti’dir. Bu orgiitin merkezi Merzifon Amerikan Koleji’dir.
Karadeniz Bolgesi’nde Pontus Rum Devleti’ni kurmak i¢in de silahli miicadeleye
girmistir. Anadolu’da I.Dilinya Savas1 sonrasi, Mondros Miitarekesi maddelerinden
cesaret alarak kurulan bir bagska Rum toplulugu da Mavri Mira (Karagiin)’dur.
Merkezi Fener Rum Patrikhanesi olan bu cemiyet de Bizans’t kurmak amaci
dogrultusunda ¢eteler olusturmus, Rum okullarmi  bu hedef baglaminda

kullanmustir.*

Milliyetgilik akimlarinin sonucunda bir Yunan Devleti kurulmasi Kibris’taki
Rumlarin aklina ENOSIS fikrini soktu. 1571 yilindan bu yana adada huzur ve baris
icinde yasayan halk arasinda milliyetcilik tartismalar1 bas gosterdi. Kibrisli Rumlar

yeni kurulan Yunan Devleti ile birlesme arzusuna kapilmaya basladilar.** ENOSIS,

0 Megali Idea’nin hedefleri; Yunan halkimin tam 6zgiirliige kavusturulmasi, Selanik ve Bati
Trakya'nin Yunanistan'a baglanmasi, Ege Adalari'min alinmasi, Oniki Ada'nin alinmasi,
Girit'in almmasi, Bozcaada ve Imroz'un Yunanistan'a baglanmasi, Bati Anadolu'nun
Yunanistan'a baglanmasi, Istanbul'un isgal edilmesi, Pontus Rum Y®énetiminin kurulmast,
Kibris'in almmasidir. Kalelioglu, a.g.m., s. 108.

4l Kalelioglu, a.g.m., s. 110.

2 Burcu Ozcan, “The Cyprus Problem in Turkey-EU Relations”, Hacettepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2008, s. 8.

43 Cankut, a.g.e., s. 14.

4 TIshtiaq Ahmad, “Formalising the Partition of Cyprus: Lessons from the Indian
Subcontinent”, Perceptions, 2001, c. 6, S.3, s. 1.
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Megali Idea'nin en 6nemli hedeflerinden biridir. Kibris'iln Yunanistan'a baglanmasi
anlamina gelen bu fikir hala giiniimiizde faal haldedir ve Kibris sorununun baslica
sebeplerinden biridir. Amerikan tarih¢i Christopher Hitchens'in belirttigine gore,
Yunanistan Osmanlilardan bagimsizligini elde ettikten sonra, genisleme projesi
olarak, Atina, Teselya, Girit, Yunan adalari, Trakya, Sisam adasit ve son olarak
ENOSIS'i gerceklestirmeyi, yani Kibris't Yunanistan'a katmayr hedeflemistir.
ENOSIS'in ortaya ¢ikis1 olarak Yunan bagimsizlik savasinin baglama tarihi 1821 yili
kabul edilebilir. ° ENOSIS her zaman Yunanlilarin milli bir hedefi olarak ifade
edilmistir. Kibris Tiirkleri ve Rumlar 6zellikle Kibris'n Ingiltere hakimiyetine
gecmesinden sonra ENOSIS nedeniyle siirekli ¢atisma halinde olmuslardir. Rumlarin
ENOSIS arzular1 1931 yilinda Ingiliz hakimiyetine isyan ederek devam etmis, bunun
sonucunda Ortodoks Kilisesinin yardimlariyla da 1950 yilindaki referandumu elde

etmislerdir. 4

Ayrica Ingilizler 1914 yilinda Yunanistan'dan Bulgaristan'a saldirarak I
diinya Savasi'na katilmasini istemisti. Karsiliginda Kibris Yunanistan'a birakilacakti.
Ancak Yunanlilar savasa katilmayr reddettiler. Buna ragmen ENOSIS eylemlerine
devam ettiler. Ozellikle Lozan Anlasmasi'ndaki 20'nci maddesindeki "Tiirkiye
Hiikiimeti 5 Kasim 1914 tarihinde ilan edilen Kibris'm Ingiltere'ye ilhakini tanidigini
kabul eder"*” ifadesi Yunanistan'1 ve Kibrisli Rumlar1 cesaretlendirdi. 1931 yilindaki
Ingiliz hakimiyetine baslatilan isyan 1878'den beri siiregelen ENOSIS eylemlerinin,
propagandalarinin bir sonucu olmustu. Kibrisli Rumlar siddete bagvurmadan, adanin
Yunanistan'a baglanmas1 i¢in her seyi yapmigslardi. Fakat bu eylemlerden bir

kazanmim elde edemeyen Rumlar sonunda siddete basvurmaktan kaginmayacakti. 48

% Giirhan Yellice, "1878'den 1931'e Kibris'ta ENOSIS Talepleri ve Ingiltere'nin Yaklagimi",
Cagdas Tiirkiye Tarihi Aragtirmalart Dergisi (CTTAD), 2012, c. 12, S. 24, ss. 14 - 15.

% Hamza Eroglu, "Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'ni Yaratan Tarihi Siire¢ ve Son
Gelismeler"”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 2002, c. 18, S. 54, ss. 737 - 740.

47 Derya Seving, Tiirk - "Yunan Iliskileri Cergevesinde Kibris Sorununda Yeni bir Asama"
(1954-1960), Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, 2017,
S. 60, s. 175.

8 Turgay Biilent Goktiirk, "Rumlar'in Kibris'taki ENOSIS Isteklerinin Siddete Déniismesi:
1931 Isyam", Cagdas Tiirkiye Tarih Arastirmalar: Dergisi /CTTAD), 2008, c. 7, S. 16-17, ss.
337 -338.
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1931 yilindan itibaren Kibrisli Rumlar ENOSIS hedefiyle harekete gectiler.
Ingiltere hiikiimetinden Ada’nin idaresini kendilerine birakmasini istediler.*°
Ingiltere bu girisimleri reddetti. Adanin Ingiltere himayesinde olmaya devam
edecegini ve mevcut durumun degismeyecegini belirtti. Kilise, Ingiltere’nin bu
aciklamalarina karst bir plebisit yapacagini agikladi. 15 Ocak 1950°de kiliselere
defterler koyuldu. Rumlar plebisiti imza atarak oyladilar. Sonu¢ olarak 225 bin
segmenin 215 bin kadart ENOSIS lehine imza atmistr.’® Rumlar 1954 yilinda da
Birlesmis Milletlere basvurarak “Self Determinasyon” kuralini 6ne siirerek, Kibris’in
Yunanistan’a baglanmasmi (ENOSIS) istediler.’'Tiirkiye Yunanistan’a Kibris
meselesinin BM’ye gotiiriilmemesini istemisti. Ciinkii daha 6nce Tiirkiye i¢in Kibris

ile ilgili bir sorun olmadig1 Yunan hiikiimetine bildirilmisti.>

ENOSIS tipki Megali Idea gibi Kibris Rumlarinin tarih boyu siiregelen milli
cabalariin 6ziinii olusturur. Ortodoks Kilisesinin de destegini arkasina almis olan
bu fikir 6zellikle II. Diinya Savasi'ndan sonra Yunanistan'in ve Kibris Rumlarinin dig
politika hedefi haline gelmistir. Sonu¢ olarak Tiirkiye'nin tepkisi dogmustur ve
Kibris'ta Tiirk milliyetciligini ateslemistir.>® II. Diinya Savasi'ndan sonra Kibrish
Rumlar ENOSIS hedeflerini gergeklestirme ¢abalarina hiz vermisler ve Yunan
hiikiimeti 1954'te Kibris Adasi'n1 Yunanistan'a katma fikrini Birlesmis Milletlere
tagima karar1 almistir. Ancak Yunanistan "Self Determinasyon" hedefiyle yaptigi bu
bagvurulardan bir basar1 elde edememistir. Bu sirada Yunanistan'dan Kibris'a
gonderilen Grivas burada EOKA adli terdr Orgiitiinii kurmustur ve adada terdr

54

eylemleri biiyiik artis gostermistir.>* Rum lider Makarios bir roportajinda da;

“Kibris'in  Yunanistan’a ilhakt igin elimizden gayreti sarf etmekten geri

49 James H. Wolfe, “Cyprus: Federation Under International Safeguards”, Bicommunal
Societies and Polities, 1988, c. 18, S. 2, s. 76.

50 Ergenekon Savrun — Melih Tinal, “Soguk Savas Doneminde Ingiltere ve Tiirkiye nin
Kibris Politikalart (1955-1964), Cagdas Tiirkiye Tarihi Aragtirmalar1 Dergisi, 2017, c. 17, S.
34, s. 353.

5 James H. Wolfe, a.g.m., s. 76

52 Cumhuriyet, 27.06.1954.

5 Ismail Sahin - Selma Parlakay Topbas, "Tiirkiye'nin Kibris'ta Statiikoyu Koruma Cabalari
ve Makarios'un Ankara Ziyareti", Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2016, c. 9, S.
42,s. 781.

%4"K1bris Meselesinin Tarihgesi, BM Miizakerelerinin Baslangic1”,
http://www.mfa.gov.tr/kibris-meselesinin-tarihcesi_-bm-muzakerelerinin-baslangici.tr.mfa,
(18.02.2019).
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durmayacagiz. Kibris 'ta yasayan Rumlar bunu arzu ediyorlar. Ingiltere nin herhangi
bir anlasmaya yanasmamas: ihtilafi maalesef biiyiitmektedir.” demistir.>® II.Diinya
Savasi sonrasi adadaki gerginlik tirmanmaya basladi. Ada'da 1950 yilinda Kitium
Piskoposu Michael Mouskos (Makarios) baskanlhiginda, diger din adamlan ile
beraber Rum halkina kiliselerde bir ENOSIS oylamasi yaptirildi. Halkin %96's1
ENOSIS fikrini destekliyordu. 1954 yilinda Kibris sorununu uluslararasi bir durum
kazanmasi i¢in Rumlar BM'ye “Self Determinasyon” fikriyle bagvuruda bulundular.
Fakat BM'den ret cevabi alininca Rumlarin miicadelesi degisik bir boyuta tagindi.%
Kibris Rumlarinin adanin Yunanistan'a baglanmasi (ENOSIS) talepleri siirekli
Ingiltere tarafindan reddediliyordu. Fakat 6zellikle AKEL komiinist partisi ve Kilise,
ENOSIS fikrini hayata gegirmek istiyordu. Tiirkiye ise adadaki mevcut durumun
korunmasini, eger Ingiltere Kibris’tan cekilirse Ada'nin gergek sahibi Tiirkiye'ye
verilmesi gerektigini savunuyordu. °’ Yunanistan ve Makarios oOnciiliigiindeki
Rumlar siddetle isi ¢ozeceklerini diisiindiiler. Boylece Onceden gencglik Orgiitii
PEON'u kuran Yunan Albay Grivas terdr eylemleri yapacak olan EOKA'y1
kurmustur. 1 Nisan 1955'ten itibaren adayr kana bulayan EOKA, ilk olarak adadaki
Ingiliz varligini hedef almistir® EOKA*® Yunancada bas harfleri "Kibris
miicadelesi igin milli teskilat" anlamina gelen, Kibris Adasi'ndaki Ingiliz ve Tiirk
varligin1 yok etmek amaciyla kurulmus bir terdr rgiitiidiir. ©© EOKA, Kibris’ta Tiirk
polislerine ve vatandasglarina saldirdiginda, Yunanistan’dan dogrudan yardimlar aldi.
Bu yardimlar para, cephane, organizasyon ve propaganda gibi unsurlar1 igeriyordu.
Zirih ve Londra Antlasmalarindan sonra, Kibris’ta bagimsiz bir cumhuriyet
kurulmasiyla 1960 yilinda EOKA lagvedildi. Fakat EOKA-B adiyla 1963 yilinda
tekrar, Tiirkleri adadan atmak ve Kibris’ta ENOSIS’i gerceklestirmek icin ortaya

% Cumbhuriyet, 30 Eyliil 1954.

%Resul Babaoglu, "Kibris Cumhuriyetinin Kurulmasi ve Makarios'un Tiirkiye
Cumhuriyeti'ni Ziyareti 22-26 Kasim 1962", Uluslararas1 Boyutlartyla Kibris Meselesi ve
Gelecegi Sempozyumu, 11-13 Aralik 2014, Duygu Tirker, - Atatiirk arastirma Merkezi,
Ankara 2016, ss. 303-305.

5 Yavuz Giiler, "Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin Kurulusuna Kadar Kibris Meselesi",
Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2004, c. 5, S. 1, 5.105.

%8 Ulvi Keser, "1958-1963 Miicadele Siirecinde Kibris'ta Basin Ve Nacak Gazetesi", Tiirkiye
Tarih Arastirmalart Dergisi /CTTAD), 2012, c. 12, S. 24, s. 307.

% EOKA (Ethniki Organosis Kypriakon Agonistion/ National Organisation of Cypriot
Fighters/Kibrisli Savasgilarin Milli  Teskilati). https://www .britannica.com/topic/EOKA,
(12.02.2019).

60 Sabahattin Ismail, 150 Soruda Kibris Sorunu, Kastas Yayinlari, Istanbul, 1998, s.6.
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ciktr. Orgiitiin ¢ogu iiyesi Kibris Cumhuriyeti’nde calisan kisilerden olusuyordu.

Kimi iiyeler polis memurlari, kimileri ise ulusal giivenlik islerinde gorevli kisilerdi.®!

1.5.KIBRIS’IN TURKIYE VE BOLGE ICIN ONEMI
Kibris, Akdeniz’in biiyiik adalarindan biri olmakla beraber, 95 km dogusunda
Suriye, 130 km kuzey dogusunda Hatay, 400 km giineyinde Misir, 480 km batisinda

ise Ege Adalar1 bulunmaktadir.®?

Kibris’mn yiizélgtimii 9520 kilometrekaredir.
Adanin %34’1i Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyeti, %601 Giiney Kibris Rum Y 6netimi,
%3’{i Ingiltere iisleri, %3’{i ise Baris Giicii kontroliindedir.®® Kibris’in cografi
konumu c¢aglar boyunca énemli olmustur. Bu 6nemi kazanmasinda, Akdeniz’in dogu
kesiminde bir iis olusu ve biiyiik medeniyetlere komsu olmasi etkili olmustur. Kibris

Dogu Akdeniz’in kalbinde yer alir. Avrupa, Asya ve Afrika’ya acilan bir kapi

durumunda olmasindan dolay1 da birgok medeniyete ev sahipligi yapmstir.®

Kibris, Orta Dogu giizergahindaki petrol kaynaklarinin ulagim yollarina
hakimdir. Orta Dogu’dan Afrika’ya giden yollart kontrol eder. Anadolu, Orta Dogu
ve Siiveys Kanali ¢izgisini kontrol altinda tutabilir. Siiveys Kanali’ndan Hint ve
Pasifik Okyanuslarina agilan deniz rotalarimi kontrol altina alabilecek konumdadir.
Hava hakimiyeti teorisine gore, hava giiciinlin hedef yonlendirilmesinde énemli bir
stratejik noktadir. Bu 6zelligi ile sabit ugak gemisi olarak da diisiiniilebilir. Orta
Dogu’da petrol nedeniyle ¢ikabilecek savasta depo niteligini {listlenecek bir yerdedir.
Kibris’a sahip olan, Orta Dogu iilkeleri ilizerinde sayginlik sahibi olur. Dogu
Akdeniz’de dogal bir “u¢ak gemisi” durumunda olan Kibris Adasi’nin 6zellikle
Tiirkiye igin stratejik onemi yadsinamaz durumdadir. Giineyden Tiirkiye’nin cografi
giivenligi Kibris ile saglanabilir. Bu sebeple diisman bir iilkenin hakimiyetine
gecmesi Tiirkiye’nin giiney sahillerinin tehdit altina girmesi anlamina gelir. Hava ve
deniz iissii karakterinde olmas1 nedeniyle, Tiirkiye’nin derinliklerine etki edebilecek
bir konumdadir. Tiirkiye’nin Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkeleriyle olan deniz

ticaret yollar1 iizerinde bulundugundan, bu yollar araciligiyla yapilacak ticareti

61 “EOKA ™, https://www.globalsecurity.org/military/world/para/eoka.htm, (12.02.2019).

62 flknur Giirgen, “Ilk Caglardan Venediklilere Kibris Adas1”, Tarihte Kibris, ed. Osman
Kose, Dokuzonbes Reklam Organizasyon Matbaacilik, Istanbul, 2017, c. 1, s. 13.

83 Mustafa Kiling, “Kibris Sorununun Tarihi Gelisimi (1950-1983)”, Turkish Studies, 2018,
c. 13,S.16,s.176.

8 Kiling, a.g.m., s. 177.
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kolaylastirir. Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de etkin ve s6z sahibi olmasina imkéan verir.
6 Kibris’in stratejik 6nemini iyi bilen Yunanistan, Kibris’ta ENOSIS hayalini
gerceklestirerek, Kibris’t ele gecirerek tilkemizi giineyden kusatmayi ve boylece
jeostratejik bir avantaj sahibi olmay1 amag¢ edinmistir. Kibris, Anadolu’nun giivenligi
icin ¢ok dnemlidir. Tiirkiye2nin Ege kiyilarinda Yunanistan’in stratejik bir isgali s6z
konusudur. Tiirkiye nin kiyilarda, deniz kapist giiney sahilleridir. Gliney sahillerinin
de cikis kapist Kibris Adasi’dir. Tiirkiye’nin her zaman Kibris’a bagl bir kapisi

olmalidir.%®

Tiirkiye’nin gliney sahilleriyle baglantisinin kesilmesi demek, diisman
kusatmasinin tamamlanmasi demektir. Biiyliik 6nder Mustafa Kemal Atatiirk, giiney
sahillerinde bir tatbikati izlemekte oldugu sirada Kibris Adasi’nin Gnemini
vurgulamak amaciyla, ¢evresinde bulunan kurmaylarina; “Tiirkiye nin yeniden isgal
edildigini ve Tiirk Kuvvetlerinin sadece bu bolgede mukavemet ettigini farz edelim.
Ikmal yollarimiz ve imkéanlarimiz nelerdir?” sorusunu yoneltir. Subaylarm
cevaplarindaki bir¢ok goriis ve Onerileri sabirla dinleyen Atatiirk, elini haritaya
uzatarak Kibris’1 gosterir ve “Efendiler, Kibris diisman elinde bulundugu stirece, bu
bolgenin ikmal yollar: tikanmistir. Kibris’a dikkat ediniz. Bu ada bizim i¢in ¢ok
onemlidir.” seklinde diisiincesini ifade eder.®” Atatiirk’iin acik bir sekilde ifade ettigi
gibi Kibris, Tirkiye i¢in stratejik ag¢idan hayati bir 6neme sahiptir. Diger yandan
Bilindigi iizere Kafkasya, Hazar ve Orta dogu petrolleri ve dogal gaz kaynaklar
Bakii-Ceyhan-Tiflis boru hattiyla tasinmaktadir. Tasman petrol Iskenderun
Limani’ndan diinyaya tasinmaktadir. Kiiresel 1sinma sebebiyle de su kaynaklarinin
Oonemi oldukg¢a artmistir. Bu agidan bakildiginda da giiney kiyilarimizdan denize
dokiilen su kaynaklarinin Orta Dogu’ya tasinmasi sebebiyle de bdlgenin Gnemi
biiyiiktiir. Kibris, gelisen Iskenderun ve Mersin limanlar1 ve GAP projesinin

giivenligini saglayacak konumdadur.

® Ergiinéz Akgora, “Kibris Tiirkii’'niin Bagimsizlik Miicadelesi ve Rumlarin Tiirklere
Uyguladiklar1 Katliam”, Tiirk Diinyasi Arastirmalart Dergisi, 2009, S. 179, s. 6.

% Akgora, a.g.m., s. 6.

7 Akgora, a.g.m., s. 11.

%8 Ayhan Cankut, “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetlerinin Kibris Politikalar1 ve Kamuoyuna
Yansimalar1 (1955-1964), Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamus
Doktora Tezi), Elaz1g 2013, s5.9-12.
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Dénemin Disisleri Bakani Ismail Cem, 6 Nisan 1998°de Tiirkiye’nin Dogu
Akdeniz’deki haklarina ve ¢ikarlarina sonuna kadar sahip ¢ikacagmni ve bunun
karsiliginda Tiirkiye’nin her tiirlii bedeli 6demeye hazir oldugunu belirtmistir.
Ingiltere, ABD ve AB gibi aktorler de olaya bu acidan yaklasarak stratejik avantaj
elde etmeye calismaktadir. Ingiliz Bagbakani Benjamin Disraeli’nin, “Kibris, én
Asya’min  anahtaridir” sézii ve Ingiliz Isci Partisi temsilcisi Mac Donald’m,
“Ingiltere Kibris’i stratejik sebeplerle, dogu ticaret yolunu korumak icin isgal
etmistir.” degerlendirmesi, Ingiltere’nin Kibris’a verdigi 6nemin miihim birer
gostergeleridir. Bu kanitlar, Kibris Adasi’nin Tiirkiye agisindan stratejik 6neminin ne
kadar biiyiik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenlerden dolayidir ki, Tiirkiye’nin

ENOSIS girisimleri karsisinda sessiz kalamayacag agiktir. 5

1.6.KIBRIS ADASI iICIN GUNDEME GELMIiS COZUM PLANLARI

1.6.1. Winster Plam (1947)

1947 yilinda Somiirgeler Bakani Greech Jones Kibris’ta baspiskopos
liderligindeki ENOSIS heyetini kabul etti. Ingiltere’nin ada {izerinde bir muhtariyet
(6zerklik) planinin oldugunu bildirdi. Bu konuda fikri sorulan Bagpiskopos;
“Kibris’ta ENOSIS’ten baska ¢6ziim kabul etmediklerini” bildirdi. 16  Subat
tarthinde i1se Girne piskoposu, binlerce Rum’un katildigi Lefkosa’daki ENOSIS
mitinginde ENOSIS i¢in savasmayr sonuna dek siirdiireceklerini soyledi. Adaya
gonderilen Lord Winster, bir danisma meclisi kurulacagini, adadaki yonetim i¢in
baz1 planlar hazirlanmaya ¢alisildigini Kibris halkina bildirdi. Danisma kurulu
kurulasin1 milliyetci Rumlar istemedi. Bu c¢alismalar1 protesto ettiler. 26 Agustos
1947°ye gelindiginde Lord Winster bazi ilhak dedikodularim1 engellemek amagli,
ENOSIS’e kapilarin kapali oldugunu bildiren bir agiklama yapti. Fakat kilisenin
kiskirtmalariyla hareketlenen Rumlar bu agiklamaya karsilik olarak siddete
basvurdular. 17 Ekim giinii Lefkosa’da bulunan elektrik santraline saldirdilar.

Lefkosa uzun bir siire elektriksiz kaldr.”

Plana gore Kibris’ta Ingiliz idaresi devam edecekti. Vali yonetiminde, valinin

bagkanlik ettigi Rum ve Tiirklerden olusan bir yasama meclisi kurulacakti. Fakat

% Cankut, a.g.e., s.12.
" Turgay Biilent Goktiirk, “Rum Ortodoks Kilisesi'nin Kibris’ta Karar Alma Siirecine
Etkisi”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 2015, c. 15, S. 30, ss. 322-323.
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Rumlar bunu kabul etmedi. Kilise, Rumlar1 sadece ENOSIS dogrultusunda
kiskirtmaya devam etti. Kibris’ta bir idari reform girisimi ENOSIS e takilmis oldu.™
Rumlar, Self Determinasyon umuduyla meseleyi BM’ye tasimaya calistilar ve bu

konuda, Yunanistan ile beraber taraftar devletler aramaya basladilar.’?

1.6.2. Radcliffe Plan1 (1956)

Aralik 1956°da Ingiliz Hiikiimeti, Kibris’ta yasayan Tiirk ve Rumlara kendini
yonetme firsat1 verilebilecegini duyurdu. Kisa bir siire anayasal siire¢ denendikten
sonra her iki kesimin Self-Determinasyon dogrultusunda hareket edebilecegi
soylendi. Bu kapsamda Radcliffe Plan1 dogru bir sekilde islemeliydi.”® Dénemin
Bagbakani Adnan Menderes Plan hakkinda “Kibris Adasi 'nin gelecegi Ada halkinin
oyu ile belirlenmesi sorunudur.” demisti. "4 Plana gore Kibris’in yonetimi
Ingiltere’de olacakti. Bir meclis olusturulacak ve ¢ogunlugu Rumlardan segilecekti.
Ingiltere Kibris’a bir vali atayacakti. Mecliste Tiirkler isleri bakani secilecekti.
Savunma, i¢ isler ve dis iliskiler konularinda kanun yapma yetkisi Ingiltere’de
olacakt1.” Ancak bu plan da Rumlarm ENOSIS arzularmi sonlandirmadi.”® Kibrish
Tirkler Radcliffe Plani’na sicak baktilar. Ciinkii adada bir gii¢ paylasimi olusuyordu
ve bu sistem ENOSIS’e kapilar1 kapatiyordu.’’

1.6.3. Macmillan Plam (1958)

Subat 1957°de BM, Kibris meselesi lizerine yapilan goriismelerde karar verdi.
Yunanistan, yaptig1 basvurunun karsiliginda biiylik bir hezimete ugramisti. BM tiyesi
Hindistan’in, Kibris meselesinin BM disinda, ilgili 3 devlet nezdinde ¢oziilmesi
teklifi kabul edilmisti. Tiirkiye verilen kararin niteligini sdyle belirtmisti;
Tiirkiye nin Kibris ilgisi gérmezden gelinemez. Kibris’ta iki farkli halk yasamaktadir

ve kararlar her iki halk arasinda esit olarak alinacaktir. ENOSIS, BM tarafindan

™ Biisra Cakmak, a.g.e., s. 861.

72 “Yynanistan Kibris I¢in Taraftar Arryor”, Cumhuriyet, 05.05.1954.

® Ahmet C. Gazioglu, “Bi-Communality In Cyprus”, Perceptions, 2005, s. 100.
http://sam.gov.tr/wp-content/uploads/2012/02/AhmetGazioglu.pdf, (22.03.2019).

74 “Kibris Anayasa Tasaris1 I¢in Bagbakan’in Demeci”, Cumhuriyet, 21.12.1956.

> Biisra Cakmak, a.g.e., ss. 861-862.

® Soyalp Tamgelik, “Kibris’taki ingiliz Uslerinin Stratejik Onemi”, Uluslararas: Insan
Bilimleri Dergisi, 2011, c. 8, S. 1, s. 1528.

" Murat Tiiziinkan, “The Cyprus Question: Continuity, Transformation and Tendencies”,
Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmans Doktora Tezi),
Ankara 2007, s. 40.
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reddedilmistir. Tedhis¢ilik uzlasma goriismelerini olumsuz etkileyecektir. Tiirkiye,

Yunanistan ve Ingiltere uzlasma gériismelerini tekrar yapacaklardir.”

1957°de Ingiltere Basbakani segilen Harold Macmillan, Ingiltere’nin koloni
politikasini degistirmek istiyordu. Savaglarin ve kolonileri yonetmek icin harcanan
giiciin Ingiltere’yi zor duruma soktugunu diisiiniiyordu.”® 1956°daki Siiveys Krizi &
Ingiltere’yi askeri ve politik hedeflerini degistirmeye itti. Orta Dogu’da bu krizle
itibar kaybeden Ingiltere somiirgecilik politikasin1 sorgulamaya gitmistir. Ayrica
Kibris’in bu krizde verimli kullanilamamasi, Kibris’1 elde tutmanin gerekliligini de
tartigmaya agmustir,. EOKA’nin adadaki terdrizmi Ingiltere’yi bir siyasi ¢oziim
arayisina itmistir. Bu dogrultuda Makarios siirgiinden serbest birakildi. 5-7 yillik bir
0z yonetim denenecek ve sonrasinda taraflarin uzlagsmasiyla yapilacak bir plan teklif
edildi. Tiirklerin taksim savina Yunanlilar ve ABD tarafi itiraz edince, ti¢ tarafli bir
¢Oziim Onerisi ileri siiriildii. Fakat Rumlar, 8 Haziran 1958 tarihli Macmillan
Plant’ni, ada halkini ayristirdigi ve Tiirklerin taksim planina zemin hazirladig

gerekgesiyle reddettiler.!

1.7 KIBRIS CUMHURIYETI’NIN KURULUSU

1.7.1. Londra Konferansi ve Ziirih Antlasmasi
II. Diinya Savast sonunda Yunanistan ENOSIS'i gerceklestirmek icin faaliyetlerine
devam etmistir. Ozellikle Il. Diinya Savasi'min yenilmis devletlerinden Italya ile
yaptiklar1 Paris Antlagmasi ile elde ettikleri 12 adalar Yunanlilar1 daha da arzulu hale
getirmistir. Sliphesiz Tirkiye, Kibris ve Kibrisli Tiirkler ile 1957'den itibaren
yakindan ilgilendi. Fakat tabiri caizse 1954'e kadar Tiirkiye Kibris Sorununa kulak
tikadi. Tiirkiye'nin 1952 yilina kadar sorunla ilgilenememesi belki normal
karsilanabilir. Ciinkii Sovyet ve komiinist emperyalizmi ile miicadele ederek
giivenligini saglamak durumundaydi. Fakat Subat 1952'de NATO iiyesi olmasiyla bu
miicadele konusunda biiyiikk adim atmisti. Bu yillarda Tiirkiye Balkan Iittifaki

78 “BM Kibris Igin Kararim Verdi”, Cumhuriyet, 23.02.1957

" Andrekos Varnava, “Reinterpreting Macmillan’s Cyprus Policy, 1957-1960”, The Cyprus
Review, 2010, c. 22, S. 1, s. 80.

8 Ahmet Ates, “1952-2011 Yillar1 Aras1 Misir Dis Politikas1”, Selguk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Konya 2012, s. 35-36.

81 Cihat Goktepe — Tuba Unlii Bilgig, “Ingiliz Giivenlik ve Dis Politikasinda Kibris (1945-
1974)”, bilig, 2014, S. 68, ss. 149-152.
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calismalarina ¢ok 6nem vermisti. Balkan Pakti imzalanana kadar ona engel olacak
her durumdan kaginmigti. Kibris sorununa odaklanamamasi belki bu durumla ifade
edilebilir. 8 EOKA’nin eylemlerini arttirmasi ve Tiirkleri hedef almasindan sonra,
Tiirkiye 23 Agustos 1955°te Ingiltere’ye bir nota yollayarak, Tiirklerin can ve mal
giivenliklerinin saglanmasini istemistir. Donemin Basbakani Menderes, Londra

Konferansi i¢in yola ¢ikmadan 6nce su agiklamay1 yapmustir;

“Tiirkiye 'nin Kibris mevcut durumunda bugiin igin ve hatta yarin
icin bu memleket aleyhine olabilecek bir degisiklige katiyen
tahammiilii yoktur. Kibris Anadolu’nun devamindan ibarettir ve
giivenliginin esasli noktalarindan biridir. Kibris'in bugiinkii
durumunda bir degisiklik soz konusu olursa wygun bir ¢oziim
bulunmasi gerekecektir. Bu da Kibris'in Tiirkiye'ye iadesinden
baska bir sey degildir.” 8

Yunanistan basimminin Tirkler aleyhindeki yayinlari, Rumlarin Kibris’ta
yaptig1 eylemler, Kibris Tiirklerine yonelik kiskirtma hareketleri Tiirk halkinda
olumsuz etkiler meydana getirmis ve Tiirkiye’de 6-7 Eyliil olaylarinin baslamasina
neden olmustur.®* 1955 yili Kibris Meselesinin doruga ciktig1 tarih oldu. Olaylarin
ortaya cikis sebeplerinden biri de Tiirkiye’deki bazi gazetelerin, iilkedeki Rumlari
hedef gdsterir nitelikteki, tahrik edici yazilar oldu.®® Ozellikle 6 Eyliil giini,
Atatilirk’lin Selanik’teki evinin bombalandig1 haberi bazi gruplar1 harekete gecirdi.
Istanbul, Ankara, Izmir gibi kentlerde bu gruplar, Rum vatandaslarin ev ve
isyerlerine siddet ve yagma hareketlerinde bulundular.?® Dénemin gazetelerinde 7
Eyliil 1955 tarihinde Atatiirk’iin Selanik’te dogdugu eve atilan bombanin sebep
oldugu olaylar1 énlemek icin Istanbul Ve izmir’de &rfi idare ilan edildigi yaziyordu.

87 6 Eyliil 1955°te baslayan olaylarda Rumlara ait yaklasik 5 bin ev veya isyeri zarar

8 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Alkim Yaymevi, istanbul, 2007,

8 Erdal Agikses — Ayhan Cankut, “Kibris Meselesinin Tarihsel Gelisimi Ve Uluslararasi
Hale Gelme Sebepleri”, Turkish Studies-International Periodical For The Languages,
Literature And History of Turkish, 2014, c. 9, S. 4, ss. 1248-1249.

8 Erdal Agikses — Ayhan Cankut, a.g.m., ss. 1248-1249.

®Giiltekin Geng, “53.Yilinda 6-7 Eyliil Olaylar1”, http://www.birikimdergisi.com/guncel-
yazilar/251/53-yilinda-6-7-eylul-olaylari#.XIglmSIzbDc (Erisim Tarihi 11.02.2019).

8 Emre Kaya, “Bir Trajediye iktidar ve Muhalefet Cephesinden Bakislar: 6-7 Eyliil
Olaylarmin Ulus ve Zafer Gazetelerinde Temsili”, letisim Arastirmalari, 2014, ¢.12, S. 1, s.
76.

87 Giines Sahin, “Tarih Calismalarina Kaynak Olarak Terciiman, Cumhuriyet, Milliyet,
Hiirriyet Gazetelerinde Kibris Sorunu (1954-1974)”, Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Van 2006, s. 349.
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gordii. Olaylar tam da Kibris sorununun ¢6ziimii i¢in ugrasilirken, diinya
kamuoyunun gozleri dniinde meydana geldi.® Iktidar gerekli 6nlemlerle olaylari
kontrol altina almistir. Meclis, olaylarin Tiirkiye’nin diinyadaki hukuki itibarinm
zedeleyecek tiirde oldugunu belirtmistir.%° Londra’da yapilan konferansta ingiltere,
Kibris’taki yonetiminin devam etmesini, yonetimde ise Tiirk ve Rum hiikiimetler
kurulmasmi planladigini  belirtti. Yunanistan, Ingiltere’nin ada y&netiminden
cekilmesini arzu ediyordu. Zira ENOSIS’e gidebilecek yolda en azindan Ingiltere
engelini gegmek istiyordu. Konferansta, Tiirkiye mevcut durumun devam etmesini,
bu durum ger¢eklesmiyorsa da Kibris’in kendisine verilmesini talep etti. Ancak
Tiirkiye’deki tepkiler ve siddetli eylemler neticesinde konferans sonug elde
edilemeden dagilmak zorunda kaldi. Ustelik bu olaylar Tiirk — Yunan iliskilerinde

derin yaralar agt1.

NATO fiiyesi iilkeler Eylil 1951 yilinda Ottowa’da yaptiklar1 toplantida
oybirligi ile Tiirkiye ve Yunanistan’mn NATO’ya katilmasin1 onayladilar. iki iilke 18
Subat 1952 yilinda NATO’ya dahil oldular. Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya
tarafindan Sovyet tehdidine kars1 imzalanan Balkan Pakt1 ile beraber de, Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda bir dostluk havasi olusmustu.’® Kibrisli Rumlarin Self
Determinasyon basvurusundan sonra, ingiltere ABD’nin de tavsiyeleriyle, agik bir
sekilde olmasa da Tiirkiye’yi destekliyordu. 29 Agustos 1955°te diizenlenen Londra
Konferansi’nda Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu Tiirkiye’nin tezini agikladi.
Kibris’in Anadolu yarimadasinin bir pargast oldugu belirtildi. Bir savas esnasinda
ikmal yapilabilecek yerlerin Bati ve Giiney yerlesimler oldugu ifade edildi.
Dolayisiyla Kibris’in Tiirkiye icin stratejik olarak ne kadar degerli oldugu “taksim”
tezinde Tiirk tarafinca mantikli sebepler dogrultusunda bildirildi. ingiltere de tek
tarafli plebisiti uygun gormedigini, adadaki Tiirklerin Tiirkiye’ye baglanmak

istemeleri halinde, adanin bdliinebilecegini 6ne siirdii. Sonug olarak, “Taksim Plan1”

8 Abdullah Taskesen, “Toplumsal Hareketlilik Baglaminda 6-7 Eyliil 1955 Olaylarinin
Sosyolojik Analizi”, Bingél Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2017, ¢. 7, S. 14,
s. 11.

8 Giirhan Giircan, “6-7 Eyliil 1955 Olaylar1”, Ankara Universitesi, Tiirk Inkllap Enstitiisii,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2006, s. 106.

% Clement H. Dodd, Cyprus in Turkish Politics and Foreign Policy in Cyprus: The Need for
New Perspectives, ed. Clement H. Dodd, Huntingdon, Eothen Press, 1999, s.129.

® Derya Seving, a.g.m., s. 175.

23



Rumlar icin ENOSIS’i gergeklestirme yolunda, Ingiltere’den daha biiyiik bir engel
haline geliyordu.%? Ingiltere icin bakildiginda Kibris bu dénemde elde kalan tek
koloni durumundaydi. Bunun yaninda Kibris, Ingiltere icin de Dogu Akdeniz ve Orta
Dogu bolgelerinde stratejik bir dneme sahipti. Ozellikle 1958 yilinda yasanan Siiveys
krizi Kibris’in &nemini daha da arttrmisti. Ingiltere bu yiizden Rum tarafinin
bagimsizlik fikirlerine kulak tikamayi tercih ediyordu.® “Taksim Tezi” Tiirk

Hiikiimeti tarafindan 1959 yilia kadar savunuldu.®

1959 yilinda Ziirih'te Menderes, Karamanlis, Zorlu ve Averof bir goriisme
diizenlediler. Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti kurmak iizere toplanan diplomatlari
neredeyse masadan kalkma noktasina getiren olay, Tirkiye'nin adadaki Tiirk askeri
sayisin1 fazlalastirmak, adada bir Tiirk tssii kurmak ve Tirkiye'nin ortak bir
komutanlik istemesi ve bu konularda israrct olmasindan dolayr meydana geldi. Fakat
Yunanistan tarafinin ortak komutanligi kabul etmesi, Tiirkiye'nin adadaki asker
sayisini indirgemesi ve askeri iis fikrinden feragat etmesiyle sorun ¢oziilmiis oldu.
Daha sonra 11 Subat 1959'da yayinlanan bildiriye gore, Yunanistan ve Tirkiye
anlasmisti.  Daha sonra Makarios anlagsmayr imzalamak iizere cagrildiginda
"karars1z" oldugunu belirtmeye basladi. Ciinkii Grivas ve EOKA militanlar1 ENOSIS
fikrinden bagka bir olguyu kabul etmek istemiyorlardi. Makarios ise Kibris Rumlari
tizerindeki liderligini kaybetmek istemiyordu. Fakat Yunanistan arttk Makarios ve
ekibini destekleyecek durumda degildi. Makarios Londra'da Ingiliz Disisleri Bakani
Lloyd ile goriisti ve anlasmayr imzalamak zorunda kaldi.®® Béylece Kibris
meselesinde ENOSIS'in Kibris barigina ilk engel olma girisimi goriildii ve Kibris'ta
bir baris denemesi hayata gecirilmek {izere anlasildi. Kibris Cumhuriyeti'nin
kurulmasi i¢in ilk adimlar atilmis oldu. 23 Subat 1959' da imzalanan Londra

Antlagmasina gore su hususlarda uzlasma saglandi;

% Ahmet Tezel, “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Devlet Olarak Kibris Sorununun
Coziimiine Etkisi”, Kadir Has Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2008, ss. 24-25.

% Melek Firat, “1945- 1960 Yunanistan’la iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savagsindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, ed. Baskin Oran, Cilt 1, 6. Baski, Istanbul,
Iletisim Yayincilik, 2002, ss. 596-597.

%“Emrah Balik¢ioglu, “Kibris Miizakerelerinde “Taksim” Tartismalar1 (1956-1959),
Vakaniivis-Uluslararast Tarih Aragtirmalart Dergisi, 2016, c. 1, S. 2, s. 32.

% Melek Firat, "Yunanistan'la iliskiler (1945-1950)", Tiirk Dis Politikast, ed. Baskin Oran,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, c. 1, ss. 608-610.
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"1) Kibris iizerindeki Ingiltere'nin egemenliginin Kibris Cumhuriyeti'ne

devrine dair Kurulma Antlasmast,

2) Kibris'in bagimsizligini, toprak biitiinliigiinii ve anayasa diizenini

giivenlik altina alan Garanti Antlagmasi,

3) Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti arasinda yapilacak

Askeri Ittifak Antlasmast,

4) Kibris'ta yeni anlasmalar hazirlanmast hususunda tizerinde uyusulan

onlemler." %

Antlasmayla beraber, ne Tirkiye'nin taksim plani, ne de Rum tarafinin
ENOSIS plan1 kabul edilmemis oluyordu. Antlagsmaya gore, Kibris Cumhuriyeti'nde;
adadaki Tiirk ve Rum toplumlarinin kendilerini ilgilendiren olaylar ve isler icin
toplum meclisleri, ortak 15 ve oluslar1 baskanlik sistemi baglamindaki yliriitme
kurumu yapacakti. Yani yiirlitmenin baskani cumhurbagkani Rum kesiminden,
yardimcist ise bir Tiirk olacakti. On kisilik bakanlar kurulunun da ii¢ii Tiirk olacakt.
Adanin savunmasi Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan tarafindan saglanacakti. Adanin
yonetimi Tirklerin haklarmma saygi duyma ve haklarini ¢ignememe kosuluyla
Rumlara veriliyordu.®” Disisleri Bakam Zorlu “antlasma her iki taraf icin bir
basaridir” degerlendirmesinde bulundu. Kibris Cumhuriyeti 1 yil i¢cinde kurulacak,
Ada’ya Tiirk askeri gonderilecekti. Antlagma is en kisa zamanda TBMM’ye sevk

edilecekti.?®

1.7.2. Garanti Antlasmasi %

Kibris, Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere, Ziirih ve Londra antlasmalarina ek
olarak 1960 yilinda Garanti Anlagsmasi imzalamiglardir. Antlasmanin ilk maddesi,
“Kibris Cumhuriyeti herhangi bir devletle tamamen veya kismen herhangi bir siyasi
veya iktisadi birlige katilmamay: taahhiit eder. Bu itibarla herhangi bir diger

devletle birlesmeyi veya adanmin taksimini dogrudan dogruya veya dolayli olarak

% Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789 - 1994), Filiz Kitabevi, Istanbul, 1995, s. 748-750.

% Rifat Ugarol, a.g.e., ss. 748-750.

% Hiirriyet, 24.02.1959.

% “Garanti Anlasmas1 Metni”,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__/d01/c034/mm__01034039ss0387.p
df, (30.09.2019).
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tesvik edecek her nevi hareketi yasak ve ilan eder.” 30 seklindedir.’® Antlasmanin
ikinci maddesi, “Yunanistan, Tiirkiye ve Birlesik Krallik, Kibris Cumhuriyeti’nin bu
anlagmanin birinci maddesinde gosterilen yiikiimliiliiklerini géz éniine alarak, Kibris
Cumhuriyeti'nin bagimsizligimi, toprak biitiinltigiinii, giivenligini ve ayni zamanda
Anayasanmin temel maddeleriyle kurulan diizenini tamirlar ve garanti ederler.”
ifadelerini icerir. “Ortak veya anlasarak hareket olasi olmadigi takdirde garanti
veren her ii¢ devletten her biri, bu anlasma ile kurulan diizeni tekrar kurmak amact
ile harekete ge¢mek hakkini sakli tutarlar.” ifadesi antlagsmanin 4. maddesinin son
paragrafinda yer almaktadir. Tiirkiye bu bahsi gecen maddeye dayanarak 1974 Barisg
Harekatini  diizenlemistir, dolayisiyla Tiirkiye wuluslararast bir anlasmadan

kaynaklanan bir hakkimi kullanmistir, 101

II. Diinya savasindan sonra Kibris Adasi'nda Ingiliz hakimiyetini devam
ettirmek amaciyla bir dizi planlar uygulanmisti. Bu planlarin geneli adada 6zerk bir
yapt kurularak, Ingiliz idaresini devam ettirmeye yonelik diisiiniilmiistii. 1947
Winster Plani, 1948 Jackson Plani, 1955 Mc Millan Plani, 1955 Harding Planlari,
1956 Radcliff Plani, 1958 II. Mc Millan Plani, 1958 Spaak Plani Rumlar tarafindan
ENOSIS fikrine wuygun olmadigindan reddedilmistir. Ziirth ve Londra
Antlagsmalarindan sonra, 16 Agustos 1960 yilinda Kibris Cumbhuriyeti tarafi,
Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan bir antlasma daha imzalayarak Kibris
Cumhuriyeti'ni kurmuslardir. Bu antlagsma diger antlasmalar1 da kapsayacak sekilde,
Lefkosa Antlagsmasi olarak tarihe gegmistir. Kibris Cumhuriyeti 6zel bir yapidadir ve
hem Rumlarin "ENOSIS" fikrine, hem de Tiirkiye'nin "taksim" politikasina kapilar
kapatmaktadir. 192Ada’daki 82 yillik Ingiliz idaresi imzalarin atilmasiyla son

bulmustur.1% Tiirkiye nin ilk Kibris bityiikelgisi Lefkosa’ya hareket etmistir.1%

1960 yil1 Kibris meselesi i¢in bir doniim noktasi veya kritik bir y1l oldu. Aym

zamanda bu donem Tiirkiye ve Avrupa Ekonomi Toplulugu iliskilerinin basladigi

190 Faruk Akin Emek, “1958-1974 Yillar1 Arasinda Kibris’ta Yerel Basinda Rum Mezalimi”,
Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi), Aydin 2014, s. 12.

101 Emek, a.g.e., s. 12.

102 Miige Vatansever, "Kibris Sorununun Tarihi Gelisimi", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2012, c. 12, Ozel Say1, s. 1498-1501.

103 Hiirriyet, 16.08.1960.

104 Hiirriyet, 17.08.1960.
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yillardi. Kibris meselesinin uluslararast bir boyut kazandigi, Tirk ve Rum
taraflarinin sekillendigi bu donem adanin gelecegini etkileyecek bir yil olarak tarihe
gecti. Kibris Cumhuriyeti kurulduktan kisa bir siire sonra 21 Eylil 1960 yilinda
Birlesmis Milletlere girdi. Artik iilkede kamu atamalari, belediye secimleri gibi
islerin yapilmasi gerekiyordu. Kamu gorevlerinde atamalar %70 Rum, %30 Tiirk
seklinde yapilacakti. Makarios, anayasaya aykir1 olmasima ragmen Ingiliz sistemine
gore vatandaslardan vergi toplanilmasini istedi. Tiirk tarafi buna itiraz etti ve
Anayasa Mahkemesi'ne dava acti. Makarios bu karar1 uygulamayacagini belirtti ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti'ne 22-26 Kasim 1962 tarihlerinde ziyaret diizenledi. Anayasada
bir takim degisikler yapmak isteyen Makarios'un Onerilerini Tiirkiye reddetti. Daha
sonra Makarios "yabanci devletlerden bir yanit istemedigini, sadece degisiklik
hakkinda bilgi verdigini” agikladi. Bu olaydan sonra adada Tiirk vatandaslara

zorluklar ¢ikarilmaya ve siddet olaylari artmaya basladi. 1%

1.8.AKRITAS PLANI

Kibris Cumhuriyeti tam bagimsiz bir devlet degildi. Garantor devletlerin
golgesinde kurulan Cumhuriyet aslinda o zamanki ihtiyaclara karsilik vermek tlizere
tesis edilmisti. Baskanlik sistemi ile idare edilen Kibris Cumbhuriyeti'nin ilk
Cumbhurbagkani olarak Makarios secildi. Cumhurbaskan1 yardimcist olarak ise Dr.
Fazil Kiigiik secilmistir. Makarios, Kibris Cumbhuriyeti'nin kurulusunu ENOSIS
hedefinin biiylik bir adimi olarak goriiyordu. Seg¢imlerin ardindan Makarios ise
koyuldu. Kendine gore sekiz yiizyil sonra ilk defa Rumlar Kibris’a hdkim olmuglardi.
ENOSIS hedefinden vazge¢mediklerini her firsatta, her yerde dile getirmekten
cekinmiyordu. Ziirth ve Londra Antlagsmalarimin  olumlu  yanlarindan

faydalanacaklarmi belirtiyordu. 1%

Makarios, Glafkos Klarides'i bu dogrultuda bir plan yapmakla gdrevlendirdi.
Amact hiikiimet i¢indeki muhalif kesime bir darbe yapip onlari bir an O6nce
yonetimden uzaklastirmakti. Bu sayede bir oldubitti manevrasiyla bir takim anayasa
degisikligini halletmis olacakti. Boylece Tiirk halkinin anayasay1 one siiriip haklarini

arama girisimleri bertaraf edilmis olacakti. Kalkismada bulunan Tiirk vatandaglari

105 Umut Arik, "Kibris Krizi", Lefkosa Avrupa Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2011, S.
1,s.5.
106 Yavuz Giiler, a.g.m., s. 107.
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sert miidahalelerle durdurulacak, hatta daha da ileri gidilip Ada'da ENOSIS ilan
edilecekti. Iste bu plan ve kapsami, tam metni ancak 1966 yilinda Paris gazetesinde
yayinlanacak olan "Akritas Plan1" olarak adlandirilacakti. Makarios, bu plan
dogrultusunda 30 Kasim 1963'te Kibris Tiirk Toplumuna, Ingiltere, Tiirkiye ve
Yunanistan'a anayasa degisikligi yapacagmi bildirdi. Bu degisikliklerle Tiirk
Toplumu'nun haklart ellerinden alintyordu. Tiirkiye, 6 Aralik 1963 tarihinde bu
onerileri sert bir sekilde reddetti. Rumlar Ada'da yeni problemlerin ¢ikmasina sebep
oldular.’®” Akritas Plam da Kibris’t ENOSIS’e gétiirecek bir proje olarak
tasarlanmisti. 3 Tiirk’tin Rumlar tarafindan odldiiriilmesiyle yeni olaylar meydana
gelmeye basladi. Tiirkler, Rumlarin hain tuzagina diismemisler, Rumlar ise 21
aralik’ta tim Kibris boyunca Tiirklere saldirilara baslamislardir. Tiirkleri 1 giin
icinde adadan temizleme dogrultusunda Akritas Plani’ni devreye sokmuslardir.
Makarios ise bu olaylar1 degerlendirerek Garanti Antlagmasi’ni gegersiz oldugunu

acikladi. 108

1.9.KANLI NOEL

Grivas'in kurdugu ve Yunanistan'in destekledigi EOKA'nin amaci suikastlar,
bombalar patlatmak, kanli eylemler yapmakti. Ilk defa admi 1 Nisan 1955'te
duyurdu. Bu gecede, baz1 diikkanlar ve Ingiliz bankalar1 bombalandi. Ayni giiniin
sabahinda Digenis'in miihriiyle ilk EOKA bildirileri yayilir ve EOKA'nin hedefleri
belirtilir. Aym1 anda Atina radyolar1 "Ozgiirliik ancak kan ile almmr" ifadeleri ile
yayin yapmaktadir.'® EOKA'nin ilk amac1 Ingilizleri Kibris'tan gondermek, ikincisi
de Tiirkleri de Ada'dan atarak ENOSIS'i gergeklestirmekti. Lefkosa'da polis
merkezine saldirisinda 14 Tirk yaralandi. Olaymn ciddiyetini anlayan Dr. Fazil
Kiiciik, Tiirkiye'ye, Ingiltere'ye, Kibris Valisi'ne, BM Genel Sekreteri'ne telgraf
cekerek yardim talep etmistir. Bunun {izerine Tiirk hiikiimeti 23 Agustos'ta Ingiliz
Hiikiimetine nota gondererek; Tiirk vatandaglarinin can ve mal gilivenliginin

saglanmasini istemistir. 110

107 Rifat Ugarol, a.g.e., sS. 752-753.

108 Hiirriyet, 22.12.1963.

109 Ulvi Keser, "Kibris Sorunu Baglaminda Tiirkiye'de 6-7 Eyliil 1955 Olaylarma Kesitsel
Bir Bakis", Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 2012, ¢.12, S. 25, ss. 185-186.

110 Dilek Yigit Yiiksel, "Kibris'ta Yasananlar ve Tiirk Mukavemet Teskilat1 (1957-1964)",
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 2018, ¢.34, S. 98, ss. 318-3109.
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1963 yilina gelindiginde artik Kibris’ta tansiyon gittik¢e yilikselmektedir. 21
Aralik giinli Rumlarin yaptigi saldirilar bu giiniin tarihe “Kanli Noel” olarak
gecmesine neden olmustur. Bu giinde bir¢ok Kibris Tiirkli 6ldiiriilmiustiir. Tiirklerin
yollarim1 kesen Rumlar, onlar1 déverek ve zorlayarak kimliklerini gostermelerini
istediler. Ozellikle Icisleri Bakani1 Yorgacis tarafindan silahlandirilan EOKA’c1
Rumlar Tiirkleri tamamen yok etmeyi hedefliyordu. 24 Aralik 1963 giinii 12 Tiirk
EOKA-B tarafindan oldiriildii, 18 kisi kacirildi ve 50°ye yakin vatandas yaralandi.
Kumsal bolgesine giren 150 kadar Rum ise tarihe “Kumsal Katliami1” olarak gececek
bir saldirida bulundular. Kibris Tiirk Kuvvetleri Alay1 doktoru Binbas1 Nihat Ilhan’1n
esi ve 3 ¢cocugunu oldiirdiiler.!'! Makarios un ateskes aciklamasiyla disar1 ¢ikan bazi

Tiirkler, Rumlar tarafindan Sldiiriildiiler.'*?

II. Diinya Savasi’ndan sonra Yunanistan, Ingiltere’nin bulundugu birlige
girmisti ve savas Ingiltere lehine sonuclaninca Kibris’1 tekrar istemisti. Fakat Vali
Lord Winsten Kibris’in 6zerk bir statiide olmasi gerektigini sdylemis ve taraflari
goriisme i¢in davet etmistir. Rumlar ENOSIS’ten bagka bir yolu kabul etmediklerini
belirtirken, Tiirkler, ENOSIS fikrinin asla kabul edilemeyecegini, Kibris’in
Yunanistan’a olast bir ilhaki, adadaki Tiirklerin perisan olmasina neden olacagini ve
adadaki diizeni bozacagini sdylemislerdir.!'® Adadaki Tiirkler tarafindan Rumlarin
ENOSIS girisimlerine karst her zaman miicadele edildi. Belediye segimlerinin
akabinde, ilk Tiirk partisi KATAK’1 kuruldu. Kibris Adasi Tiirk Azinlik Kurumu adli
partide bir zaman sonra goriis ayriliklar1 bag gosterince, Dr. Fazil Kiiciik ve bir grup
arkadag1 buradan ayrilarak, Kibris Milli Tiirk Halk Partisi’ni kurdular. Bu iki parti
ilerde Kibris Milli Tirk Birligi adimi aldi. Kibris Tirkleri tarafindan bu partiyle
Ingiliz Hiikiimetine karsi miicadele verildi. Bu parti ve mensuplar1 her tiirlii
miicadeleyi yaptilar ve higbir zaman bir zor gorevden kaginmadilar. Ingiltere ve
ABD’ye adadaki sorunlar kapsaminda temsilci gonderildi, Tiirk Hikiimeti ile
goriistiiler ve ¢ogu zaman bu ziyaretlerin masraflarini aralarinda topladiklar1 parayla

karsiladilar. Tiirk Mukavemet Teskilat1 kurulana kadar bu sekilde miicadele edildi.}*

111 Ulvi Keser, “Kibris’ta 21 Aralik 1963 Kanli Noel’i ve Kizilay”, Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirmalart Dergisi, 2012, ¢. 12, S. 24, ss. 256-259.

12 Hijrriyet, 25.12.1963

113 Dilek Yigit Yiiksel, a.g.m., ss. 314-315.

114 Erol Miitercimler, Satilik Ada Kibris, Alfa Yaynlari, istanbul, 2007, ss. 93-95.
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Daha sonra adadaki parti ve gruplardan temsilciler secilerek 8 Eyliil 1949 tarihinde
Kibris Tiirk Kurumlar1 Federasyonu’nun (KTKF) kurulmasi hedeflenmistir.
Federasyonun ilk yoneticisi Faiz Kaymak olmustur. Federasyon ve Kibris Tiirk tiir
Komitesi 6 Eyliil 1954°te istanbul’da bir toplant1 yapmustir. Toplantidan sonra ingiliz
Hiikiimetine iletilmek {izere bir muhtira hazirlamiglardir. Self Determinasyona karsi
olundugu bildirilmis ve okullar, memuriyet ve belediyeler gibi konularda Kibrish

Tiirklerin istekleri siralanmugtir.!*®

EOKA’nin ENOSIS’i gerceklestirmek icin yaptigi illegal ve insanlik dist
eylemlerden sonra, Kibrishh Tirkler de “9 Eyliil”, “Volkan” gibi orgiitler kurarak
kendilerini miidafaa yoluna gittiler. 1 Agustos 1958 yilinda Rauf Denktas Dr. Burhan
Nalbantoglu ve Kemal Tanrisever tarafindan Tirk Mukavemet Teskilatt kuruldu.
Teskilatin kurulusuna 27 Temmuz 1957°de karar vermislerdi. 1958 yilinda EOKA’ya
kars1 bir miidafaa teskilat1 kurulmasin1 emreden kisi dénemin Tiirkiye Cumhuriyeti
Basbakani Adnan Menderes idi.*'® Kibris Mukavemet Teskilati’nin ilk amac1 EOKA
ile miicadele ederken, her zaman propaganda, egitim ve kiskirtma gibi psikolojik
savas tekniklerini kullandi. Bunlarin kaynag: elbette ki “bilgi” idi. Yani bu teknikleri

kullanarak hitap ettigi halki ikna ve motive etti.*!’

1.10. 1974 KIBRIS BARIS HAREKATI

Makarios ve Rumlar, Tiirklerin kendileriyle ayni1 haklara sahip olmasi higbir
zaman istemiyorlardi. Hedefleri apacik ENOSIS’1 gerceklestirmekti. Bu dogrultuda
hazirlanan Akritas Plan1 bu durumu acgik¢a gosteriyordu. 1963 yilinin sonlarinda
Rumlar saldirilarina hiz verdiler. Tiirkiye, garantdr iilke olarak ¢6ziim arama
amactyla Ingiltere ve Yunanistan’a bagvurduysa da sonug¢ alamadi. 1964 yilinda
Makarios, Ziirih ve Lefkosa Antlagmalarini tek tarafli feshettigini bildirdi ve
boylelikle Kibris Cumhuriyeti yikilmis oldu. BM adaya baris giicii gonderdiyse de
adadaki Rum isgaline care olmadi. Kibrish Tiirkler kii¢iik bir alanda sikisip kaldi.

WEmruhan Yalgin, “Kibris’ta Tiirk Mukavemet Teskilati ve Rauf Denktas”, Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, 2016, S.58, ss. 281-282.

116 Erol Miitercimler, 2007, a.g.€., s. 109-110.

17 Soyalp Tamgelik, “Kibris’ta Tiirk Mukavemet Teskilati’nda (TMT) Uygulanan
Propaganda Usulleri ve Ozellikleri”, IX. Kibris Arastirmalar1 Kongresi 24-25

Nisan 2014, Dogu Akdeniz Universitesi Kibris Arastirmalari Merkezi Yayinlar1, Dogu
Akdeniz Universitesi Basimevi, Magusa, 2015, s. 4.
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Buna ragmen zorluklarla Kibris Tiirk Y6netimi’ni kurarak miicadeleye devam ettiler.
Adadaki Ingilizler de Tiirkleri korumadilar. Dr. Fazil Kiiciik Tiirkiye’den yardim
talep etti. Cok sayida yaralanan ve 6len Tiirk olmustu. Yasananlar diinya basinina da
yansimisti. Tiirkiye’deki halk da haberleri aldik¢a heyecanlaniyordu. Gazeteler
Rumlar aleyhine haberler yapiyor, halk gosteriler yapiyordu. Ayni zamanda Tiirklere
ambargo da uygulaniyordu. Adada aglik problemi glindeme gelmeye baslamisti.

Tiirkler bazi ilaglar1 da elde edemiyordu.'8

Catismalarda Kibrislt Tiirklerin, Rumlara nazaran kayiplar1 neredeyse bes
katiydi. Kibris Barig Giicii Komutani raporda sunlari belirtmisti; “Yunanlilar,
Tiirkleri belli bolgelerden, 6zellikle de Lefkosa'nin kuzey banliydlerinden kovmak
icin insan hayatina tiimiiyle duyarsiz bir bi¢imde ve canice uyguladiklar1 planlara
sahiptiler...” Bu yillarda yaklasik 25 bin Kibrishi Tiirk aday1 terk etmisti. Rumlar
adanin %98’inin kontroliinii ele ge¢irmisti. Daha sonra adada Tiirklerin seyahat
etmesi, dolasmasi ve bazi kaynaklar1 elde etmesi kisitlandi. 1968 yilina kadar bu
abluka devam etti. Rumlar, Tirkiye’'nin miidahale edebilecegini hic
diisiinmiiyorlardi. Ciinkii ABD ve SSCB’nin miidahaleye izin vermeyecegine
inaniyorlardi. Bu yiizden Rumlar, Tirklerin hicbir talebini kabul etmiyordu. Bu
durum Glafkos Klerides’in su agiklamasiyla daha iyi anlasiliyordu; "Biz Kibnsl
Yunanlhlar bugiin icin hiikiimeti tamamiyla kontrol ediyoruz. Hiikiimetimiz
uluslararast alanda tamnan tek hiikiimettir. Tiirkleri niye yeniden igeri alalim?
Zengin kaynaklan yok ve ekonomik a¢idan gii¢ anlar yasiyorlar. Sonugta

goriislerimizi kabul etmek zorunda kalacaklar ya da gidecekler. ”**°

Doénemin Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakani Siilleyman Demirel de 10 Eyliil
1967°de, Yunanistan Bagbakani Kollias ile Kibris meselesini goriigmek {izere
Kesan’da bir araya geldi. Fakat bu goriisemeden de sonug ¢ikmamistr. Goriismenin
sonucsuz kalmasinin sebebi elbette ki Yunanistan tarafinin ENOSIS istekleri ve

Tiirklere azinlik haklarimi layik goérmesiydi. Tiirk tarafinin da 1959 yilindaki

118 Erol Manisali, Diinden Bugiine Kibris, Yeni Giin Yaymcilik, Istanbul, 2000, ss. 40-44.
119 Angelos Kalodukas, “Kibris Sorunu: I1.Diinya Savasi’ndan Annan Plani’na”, Kibris Diin
ve Bugiin, ed. Masis Kiirkgiigil, Ithaki Yayinlar1, Istanbul, 2003, ss. 75-78.
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antlasmalara sadik kalinmasi istegi reddedilmisti.'®® Yunan Bagbakan’a gore
Kibris’ta  Rumlarin  niifusu  fazla oldugu igin, Kibris Yunanistan’a
baglanmaliydi.'?*? Adaya gonderilen bir BM arabulucusu Lasso Galo Plaza bir rapor
hazirladi. Raporda Kibrish Tiirklerin kiigiik bir alanda yasadigi, smirli topraklarda
hapsoldugu ve hiikiimette herhangi bir temsilcisi olmadig1 belirtildi.’??> 15 Kasim
1967 tarihinde Grivas ve Rum kuvvetler, Bogazigi, Gecitkdy gibi koylere saldirarak
bircok Kibrisli Tiirk’i katletti. Adadaki Tiirk Silahli Kuvvetleri harekete gecti. 17
Kasim’da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Tiirk Silahli Kuvvetlerine savagma yetkisi
vererek Yunanistan’a da bir nota gonderdi. Saldirilan koylerdeki zararlarin
giderilmesini ve Kibris’ta bulunan 20 bin Yunan askerinin geri ¢ekilmesini istedi.
Yunanistan bunu reddetti. Fakat BM ve ABD girisimleriyle geri adim att1 ve

Tiirkiye’nin isteklerini kabul etti. Varilan anlasmaya gore;

“1) Yunanistan, kirk bes giin icerisinde antlasmalar diginda
Kibris'ta bulunan askerlerini, Birlesmis Milletler temsilcileri kontroliinde

geri ¢ekecekti.
2) Kibris'ta; 650 Tiirk, 950 Yunan askeri kalacakti.
3) Ada'da, Ziirih ve Londra Antlasmalart esaslarina doniilecekti.

4) Tiirklere karsi son Rum saldirilarini yoneten Grivas Ada'va

tekrar donmeyecekti.
5) Rumlar, Tiirklerin ugradiklar: zararlar: 6deyecekti.

6) Atina, U-Thant'n cagrisina uyarak, askerlerini bir buguk ayda
¢ekecegine ve anlagmamin diger maddelerine kesinlikle uyacagina dair

Tiirkiye'ye yazili bir giivence verecekti.

7) Baris Giicii'niin, Ada'daki sayis ve yetkisi cogaltilacakt.”™*

1974 Yilina gelindiginde Tiirkiye’de Ecevit bagbakan olmustu ve ortagi
Erbakan’d1. Ecevit Ingiltere’ye giderek, birlikte miidahale etme fikrini sundu. Fakat

120 Cihat Goktepe, “The Cyprus Crisis of 1967 And Its Effects on Turkey’s Foreign
Relations”, Middle Eastern Studies, 2005, c. 41, S. 3, ss. 435.

121 Hijrriyet, 10.09.1967.

122 James H. Wolfe, a.g.m., s. 78.

128 Rifat Ugarol, a.g.e., ss. 760-761.
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Ingiltere bunu kabul etmedi. Rumlarin asil hedefi ENOSIS’i gerceklestirmekti.
Ancak bu hedefin nasil ve ne sekilde yapilacaginin karara baglanamamasi Makarios
ve Cuntacilarin anlagsamamasina sebep olmustu. 2 Temmuz 1974’te Makarios’un
Cunta lideri General Gizikis’e gonderdigi mektup sonrast Yunan Cuntast 15
Temmuz 1974°te askeri bir darbe baglatmistir. Bu darbe sonucunda pek ¢ok Rum ve
Yunan vatandas1 6lmiistiir. Makarios destek¢isi AKEL ve EDEK iiyeleri katledildi ve
‘Tiirk kasab1i’ olarak taninan Nicos Samson kisa siireligine Cumhurbaskanligina
getirildi. Yunan Hiikiimeti Kibris’ta bir “Helen Cumhuriyeti’nin” kuruldugunu ilan
etti. Makarios New York’a giderek EOKA-B’yi sikayet etti. Bu orgiitiin Yunanistan
devleti tarafindan kuruldugunu ve amacinin Kibris’1 igsgal etmek oldugunu belirtti.
Bu darbe Tirkiye’nin Kibris’a yaptigi Barig Harekat: sonunda durduruldu. 20
Temmuz 1974’te Tiirkiye, deniz ve hava kuvvetleriyle Kibris’a miidahale etti. Bu
miidahale kuskusuz Ziirih ve Londra Anlagsmalarindan dogan, garantor iilke Tiirkiye
icin bir hakti. Ankara Kibris’ta artik yeni hedefler belirlemisti. Kibrishi Tiirkler artik
giivence altina alinacakti. Bu miidahale ile Tiirkiye, Yunanistan’in Megali Idea’sina
dur demisti.!?* Harekat ile ilgili bir aciklama yapan Basbakan Ecevit; harekatin
barig¢1 amaglar tagidigini belirtmistir. Garanti Antlagmasi’n1 dayanak olarak gosteren
Tiirkiye, Kibris’a diizenledigi harekat ile Rumlarin ve Yunanistan’in ENOSIS

cabalarmi bosa ¢ikarmistir.1?

124 Erol Manisali, a.g.e., ss. 54-58.
125 Cumhuriyet, 21.07.1974.
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IKiINCi BOLUM
2. TURKIYE VE KURESEL AKTORLERIN KIBRIS POLITiKALARI

2.1.ABD VE KIBRIS

ABD dis politikasi, diger politikalardan farkli olarak siyasal felsefe ve
Ingiltere’ye karst verilen bagimsizlik miicadelesi ile olusturulmustur. Kurucu
baskanlar tarafindan dinsel unsurlardan arinmamis bir siyasi kiiltiir olusturma amaci
giidiilmistiir. Mesela kurucu bagkan Jefferson’a gére Amerikalilar Tanri’nin se¢ilmis
halkiydi. Amerika’nin koloni oldugu yillar, karanlik ¢ag olarak nitelenmekteydi. Bu
yiizden eski baskanlardan John Adams, ABD’nin Kuzey Amerika’ya sahip olma
isteklerinin dogal karsilanmasi gerektigini savunuyordu. ABD dis politikasinin diger
devletlerin veya topluluklarin siyasi davranislarindan farkli degerlendirilmesi
gerekir. Nitekim George Washington gorevden ayrilirken, “ABD siyasi kiiltiirtiniin
dogasi itibariyle Avrupa siyasetine yabanct oldugunu belirterek, ABD nin ileride
Avrupalr giiclerle ayni ittifak icerisinde yer almaktan uzak durmasi gereginin” altini

cizmistir, 12

2.1.1. 1974 Kibris Baris Harekatindan Once ABD’nin Kibris
Politikalarn

1950°’li  yillarda somiirge devletlerin  Self-Determinasyon  yoluyla
bagimsizliklarint ilan etmesiyle Kibris’ta da bir takim hareketlenmeler meydana
geldi. Yunanistan’in bu istek dogrultusunda BM’ye basvurmasi, Kibris meselesine
kiiresel bir boyut kazandirdi. Kibris, Ingiltere’nin topragi konumunda oldugu igin,
ABD’ye goére Kibris meselesi, Ingiltere’nin halledecegi bir sorundu. ABD’yi
ilgilendiren kismi, Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO iiyesi devletler olmasiydi.
Ciinkii Kibris meselesinin iki devlet arasinda agtig1 ya da acacagi bir sorun ittifaka
zarar verebilirdi. Soguk Savas yillarinda, ABD’nin Sosyalizmi engelleme amaci
giittiigii yillarda, Kibris, Sosyalizmi c¢evrelemek icin kullanilacak bir iis olarak
goriiliiyordu. ABD bu yillarda, iki NATO {iyesi devletin taraf oldugu Kibris

meselesinde tarafsiz kalmay1 tercih etti. Genellikle Ingiltere’nin tiim planlarina ve

126 Giiltekin Siimer, “Amerikan Dis Politikasimin Kokenleri ve Amerikan Dis Politik
Kiiltirti”, Uluslararas: Iliskiler, 2008, ¢. 5, S. 19, ss. 122-123.
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girisimlerine destek verdi.!?” Kibris, ABD icin etnik bir sorundan ¢ok stratejik bir
meseledir. Kibris’a olan bu tarafsizlik tamamen SSCB’nin bdlgedeki etkisini
engellemek i¢in uygulanmistir. Bu yiizden ABD, Kibris meselesinin dogrudan BM
gibi bliyiik bir platformda degil, NATO gibi ortak degerlere sahip bir kurumda

8 Aym yillarda ABD, SSCB’yi

halledilmesinden yana goriis bildirmistir.*2
engellemek icin, Truman Doktrini'?® kapsaminda Tiirkiye’ye yardimlar da yapmaya
baslamisti. Bu sayede Tiirkiye, SSCB’nin taleplerini geri ¢evirebilmisti. ABD’nin
gonderdigi silahlar ve askeri miithimmat ile ordunun modernizasyonu saglandi.
ABD’nin yaptig1 yardimlar ile tarim hamlesi yapilarak, tiretim arttirilmigti. Truman

Doktrini, Soguk Savas yillarmi belirleyen bir unsur olmustu. %

1956 Nisan ayindan itibaren Kibris’ta baslayan tedhis hareketlerinin artmasi
Tiirkiye halkinin Yunanistan’a olan tepkisini olduk¢a arttirmisti. Disisleri Bakani
Fuat Kopriilii, Kibrisli Rumlara verilecek bir Self-Determinasyon hakkinin,
ENOSIS’e giden bir yol olacagini savunmaktaydi. Fuat Kopriili’niin bu sdzlerine
karsilik ABD’nin Ohio temsilcisi Demokrat Wayne L. Hays, Kibrisli Rumlara Self-
Determinasyon hakkimin verilmesinde ABD’nin yardimci olmasini istiyordu. 3
ABD ise Kibris ile ilgili goriisiinii, 13 Mart 1956’da Atina Biiyiikelgisi Cannon ve
Bagkan FEisenhower bulustugunda sdylemisti. Bu agiklamada ABD, Kibris’in
Yunanistan ve Ingiltere arasinda bir sorun oldugunu belirterek, Tiirkiye’nin Kibris
tizerindeki bakis agilari desteklemekte olmadiklarini sdylemisti. Tiirkiye ise bu
goriislerden sonra, Kibris’ta mevcut durumun korunmasi goriisiinii degistirerek

“taksim” politikasini savunmaya baglamistr. 32

121" Altan Aktas, “1964 ve 1967 Kibris Krizleri Sirasinda ABD’nin Kibris Politikalar1”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara 2009, ss. 23-24

128 Giray Saynur Derman — Vefa Kurban, “Kibris Sorununun Tiirk D1 Politikasina Etkisi ve
ABD-SSCB ile Iliskiler”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Aragtirmalart Dergisi, 2016, c. 16, S. 33,
ss. 459-460.

129 “Tryman Doktrine”, https://www.britannica.com/event/Truman-Doctrine, (14.02.2019.)
130 Barig Ertem, “Tiirkiye-ABD Iliskilerinde Truman Doktrini ve Marshall Plan1”, Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2009, ¢. 12, S. 21, s. 395.

131 fhrahim Bozkurt, "ABD’nin Kibris Politikas1 ve Tiirk Kamuoyu (1950-1964) (Johnson
Mektubu'na Kadar)". Giineydogu Avrupa Arastirmalar: Dergisi, 2014, S. 14, s. 145.

132 [brahim Bozkurt, a.g.m., s. 146.
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1957 yilinda BM, Kibris meselesinin taraflar arasinda halledilmesi gerektigini
belirtmisti. NATO kapsamindaki miizakereler sonucunda ve ABD’nin Yunanistan’a
baskilartyla  Ziirih  Antlasmasi  imzalanmisti.  Siiphesiz  bu  antlagmanin
imzalanmasinda Kibris’in stratejik 6nemi etkili olmustu. Zira ABD, bu yillarda
Eisenhower Doktrini ¥ ile Orta Dogu’da bir gii¢ dengesi kurma pesindeydi. 1958
yilinda Kibris’in Liibnan ve Urdiin’e yapilan ABD ve Ingiliz harekatlarinda, stratejik
bir iis konumunda olmasi adanin 6nemini gostermisti. NATO kapsaminda, Ziirih ve
Londra Antlagmalariyla, Kibris, Bat1 iisleri konumuna getirilmis ve gelecegi teminat
altina alinmist1.’®* ABD Baskani Eisenhower ’in 1959°da Tiirkiye'yi ziyareti de

Kibris meselesi iizerinde yeni bir baslangi¢ yapilacagi dngoriilmiistii. >

16 Agustos 1960°ta Kibris Cumhuriyeti kuruldugunda, ABD hemen bu
devleti tanidi. Bu sekilde ABD siyaset¢ileri de biraz rahatlamis, nefes almiglardi.
Elbette ABD bu antlasmalar kapsaminda bir taraf degildi, fakat bu antlagmalarin
sonuglari ABD’yi dogrudan ilgilendiriyordu. Sorunun NATO cergevesinde
halledilmesi ABD’nin isine geliyordu. Ciinkii NATO iiyesi olan Ingiltere sayesinde,
Kibris iizerindeki iis kullanilabilecekti. Sovyet tehdidinin Dogu Akdeniz yollarinda
oni kesilmis oluyordu. 138 ABD, Kibris’ta kurulan Cumbhuriyet’in bazi sorunlar
yasayabileceginin farkindaydi. Fakat yine de adada saglanmig olan birlik iyimser
sekilde karsilaniyordu. ABD’nin Kibris’ta uygulamak istedigi politika 4 baslikta
degerlendirilebilir. Birincisi Kibris Cumhuriyeti bir siyasi istikrara muhtag
durumdaydi. Bunun kazanilmasi elzemdi. Ayn1 zamanda komiinizm miicadelesinde,
Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye’ye katilarak ABD’ye destek olmaliyd:. Ikinci

olarak, Kibris Cumhuriyeti 6zgiir demokratik kurumlarinin gelismesi i¢in ekonomik

133 Eisenhower Doktrini (5 Ocak 1957), Soguk Savas déneminde ABD tarafindan Orta
Dogu’da yiikselen komiinizm tehlikesine karsi alinmig bir onlemdir. Doktrine gore Orta
Dogu’daki Sovyet etkisinin azaltilmasi i¢in Orta Dogu {ilkelerine askeri ve ekonomik
yardimlar yapilacaktir. Doktrin Kongre tarafindan onaylanmis ve herhangi bir Orta Dogu
iilkesinin bagimsizligin1 korumaya yonelik sozleri taahhiit etmektedir. Truman Doktrininin
devami niteligini tasimaktadir. Ayni yardimlar yaklasik 10 yil Once Yunanistan ve
Tiirkiye’ye yapilmistir. Doktrin, ABD’nin Sovyet etkisini kontrol altina almak ig¢in
uyguladigi dis politikanin bir temsili niteligindedir. “Eisenhower Doktrine”,
https://www.britannica.com/event/Eisenhower-Doctrine, (07.04.2019).

134 [brahim Bozkurt, a.g.m., s. 149.

135 Mehmet Sait Dilek, “ABD Baskan1 Dwight David Eisenhower’in (Ike) Aralik 1959°da
Tiirkiye Ziyareti”, Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi,
2010, S. 46, s. 308.

1% Altas, a.g.m., ss. 26-28.
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ilerlemeler kaydetmeliydi. Uciinciisii, ABD adadaki iletisim kurumlarindan kesintisiz
yarar saglamaliydi. Dérdiincii ve son olarak, Kibris iizerindeki Ingiliz iisleri, Batil
giicler tarafindan da etkin olarak kullanilabilmeliydi. ABD tiim bu amag¢ ve
politikalar1 gerceklestirmek tiizere ilk olarak Kibris Cumbhuriyeti’ne 20 milyon

dolarlik yardim yapmist1.*3’

Ziirih Antlasmast 1959 yilinda imzalandiktan sonra Ismet Inénii su
aciklamay1 yapmistt; “Her iki topluluk da ENOSIS'in uzun vadede miimkiin
olamayacagina ikna olmadigi  miiddetce, anayasamin diger maddelerinin
uygulanmasinda giicliik cekecegiz.” Zaman Indnii’yii hakli gdstermisti. ENOSIS
arzusundan vazgegmemis Rumlar 1963 yilina gelindiginde Kibris Cumhuriyeti’nin
kurucu anayasasini ¢ignemeye baslamislardi. Kriz biiyiiylince ABD’den
arabuluculuk hizmeti istendi. ABD, BM ile gonderilecek Baris Giicii’'ne asker
géndermeyi kabul etti. 1964 yilma gelindiginde Inonii adaya, Garanti Antlagmasi’nin
sagladigi haklara dayanarak, bir miidahalede bulunmak istedi. ABD Baskan1 Lyndon
Johnson ise Tiirkiye, Sovyet miidahalesini gerektiren bir adim atarsa diger NATO
tiyelerinin Tirkiye'yi koruyamayacagini ve Tirkiye'nin Kibris't istila etmek icin
ABD'nin sagladigi silahlart kullanamayacagini bildiren bir mektup gdndermisti.

ABD, Kibris meselesi yiiziinden miittefiki Tiirkiye’yi hayal kirikligina ugratmagt1. 2%

Bu yillarda ABD Kibris sorununa ii¢ ana baslikta yaklasmay1 tercih etti.
Oncelikle, Kibris meselesi Yunan ve Tiirk taraflari arasinda daha da biiyiiyen bir
sorun olmamaliydi. ikincisi, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki siyasi uzlasmazliklar
giderilmeli. Uciincii olarak da Kibris'ta NATO lehine her tiirlii karar, ABD
tarafindan kabul edilebilir nitelikteydi.'®® 1964°te Acheson Plani’yla adeta Kibris’a
bir ¢ifte ENOSIS teklifi sunan George Ball daha sonra anilarinda Kibris’in ABD i¢in
gergekten stratejik bir konumda oldugunu belirtmis ve yapilanlarin ABD menfaatleri
dogrultusunda uygulandigini yazmistir. ABD, Kibris’in {initer sekilde yonetilmesini
istemiyordu. Ciinkii ada tlizerinde sozii dinlenen Sovyet yanlis1t Makarios ABD’nin

cikarlarma ters geliyordu. Ozellikle bu durum NATO hedefleri ile bagdasmiyordu. 9

137 Aktas, a.g.m., ss. 29-31.

138 William Hale, a.g.e., ss. 153-154.

139 T, W. Adams, “The American Concern in Cyprus”, The Annals of the American Academy
of Political and Social Science, 1972, S. 401, s. 100.
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Agustos 1964’te Makarios’un Tiirk ugaklarina karst SSCB’den yardim istemesi,
ABD’nin bu gériislerini kanitlar nitelikteydi.!®® 1967’ye gelindiginde Washington’a
gore Kibris meselesi hala patlamaya hazir bir bombaydi. Tiirkiye, Kibris meselesi
baglaminda kilit iilke konumundaydi ki, Tiirkiye’nin Asya ve Avrupa arasindaki kilit
konumu yadsinamaz durumdaydi. ABD’nin Kibris meselesi kapsamindaki sorunlari
cozmedeki etkisizligi Tiirkiye’yi Sovyet Ruslara biraz yaklagtirmisti. Tiirkiye, Kibris

konusunda ABD’ye daha sert bir dis politika izlemeye baslamist:.}4!

2.1.2. 1974 Kibris Baris Harekatindan Sonra ABD’nin Kibris
Politikalar:

1974 yilinda Tiirkiye, Kibris’a bir ¢ikarma yapmasi dis basinda genis yanki
uyandirdr. ingiltere’deki The Times Gazetesi, harekdt: trajik bir olay olarak
degerlendirmekte, fakat Tiirkiye’yi bu harekatta Garanti Antlasmalar1 sebebiyle hakli
gormekteydi. Daily Telegraph Gazetesi ise Tiirkiye'nin harekatini NATO’ya
vurulmus bir darbe olarak nitelendiriyordu.!*? Harekattan sonra Yunan lobisi,
Amerikan Senatosu ve Temsilciler Meclisinde Tiirkiye aleyhine ¢esitli calismalara
bagladilar. Tiirkiye’nin harekat sirasinda Amerikan’in yardim i¢in verdigi silahlar
kullandigin1 ileri siiren Yunan lobisi, Amerika’y1 Tiirkiye’ye bir silah ambargosu
uygulanmas1 konusunda ikna etmisti. Tiirkiye nin stratejik dneminin farkinda olan
ABD Bagkani Gerald Ford ve ABD Dasisleri Bakan1 Harry Kissinger, ambargoya
kars1 ¢cikmiglardi. Fakat her ikisi de ambargo kampanyasinin basarili olmasina engel
olamadi.’*® 7 Ocak 1975 te ABD’nin Ankara Biiyiikelcisi William Macomber, ABD
Kongresi’nin Tiirkiye’ye silah ambargosu ilan edilmesi sebebiyle Tiirklerin bir hayli
kizgin olduklarin1 bildirdi. Kissinger, “Bunun (ambargonun) bedelini yillarca
ddeyecegiz” demisti.}** Harry Kissinger igin Kibris’ta birincil hedef NATO’ nun

cikarlarim1 muhafaza etmekti. Dogu Akdeniz’de derinlesecek bir Tiirk-Yunan

140 Altug Giinal, “ABD’nin 1974 Kibris Askeri Darbesindeki Rolii”, Uluslararast Toplum
Arastirmalart Dergisi, 2019, ¢. 10, S. 17, s. 2174.

141 Brendan O’Malley — lan Craig, The Cyprus Conspiracy, 1.B. Tauris Publishers, New
York, 2001, s. 120.

142 Gokhan Baday, “1974 Kibrs Baris Harekati ve Kars — Ardahan Kibris Sehitleri ile
Gazileri”, Kafkas Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kars 2009, s. 46.

143 Baday, a.g.m., s. 59.
Whttps://t24.com.tr/haber/abd-turkiye-kibrisa-mudahale-etmez-sanmis,85441, (16.04.2019)
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savasindan kaginmak istiyordu.}*® Tiirkiye, ambargo kararma tepki verdi ve

sebeplerini su maddelerde belirtti;

Kibris’a yapilan miidahale, antlagmalarin verdigi bir haktir.

Ambargo  karari, Rumlarnn  uzlasmazlik  konusunda daha da
cesaretlendirecektir, dolayisiyla miizakereler aksayacaktir.

Kibris Sorunu ve ABD-Tiirkiye iligkileri bagimsiz konulardir.

ABD’nin Tiirkiye’ye yaptig1 silah yardimlari, ittifakin bir zorunlulugudur.
Ambargo, NATO’nun bu cephesini zayiflatarak, SSCB’ye kars1 kirillgan

yapacaktir.146

ABD, ambargoyu 12 Eylil 1978 tarihinde kaldirdi. 95-384 sayili yasa ile

ABD’nin Dogu Akdeniz Dis Politikasinin temel unsurlar1 kararlastirildi. Buna gore

Kibris’ta adil ve kalici bir sonuca varilmast ABD’nin asil hedefi oldu. ABD

Kongresi, bu hedefin ger¢eklesmesini su sartlara bagl goriiyordu;

Kibris

Kibris’ta hiir ve adil bir yonetim kurulmali ve tiim Kibris halki baris i¢cinde
yasamalidir. Insan haklarinin tam olarak korunmas: dnemlidir.

Adadaki Tiirk kuvvetlerinin ¢ekilmesi, adil ¢6ziim i¢in gereklidir.

BM kararlarina uygun miizakere zemini hazirlanmalidir.

ABD Politikasi, Kibris, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda, Dogu Akdeniz’de
baris¢il bir zemin hedeflemektedir.

Dogu Akdeniz iilkelerine ABD tarafindan yapilan yardimlarda verilen

silahlar, Silah fhracati Denetimi Yasasina uygun kullanilacaktir.*4

1980’lere gelindiginde ABD’de Ronald Reagan Baskan olarak sec¢ilmisti.
meselesi bu yillarda ABD acisindan artik ¢cok Onemli degildi. Reagan

yonetimine gore Kibris, bolgesel bir problemdi ve ABD tarafindan ¢ok ciddiye

alinmasma gerek yoktu. Ayrica ABD ve SSCB yetkilileri, diinyadaki meseleleri

konusurken Kibris konusunda hi¢ tartismamislardi. ABD’ye gore adadaki durum

normallesmeye gitmeli ve ada halki sorunlar yerine, rahat bir yasama

145 Geoffrey Warner, “The United States and the Cyprus Crisis of 1974, International
Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-), 2009, c. 85, S. 1, s. 143.

146 Melek M. Firat, a.g.e., s. 707.

147 Melek M. Firat, a.g.e., s. 710.
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odaklanmaliydilar.!*®  Miizakereler devam etmesine ragmen, Kibris’ta 1983 yilina
kadar herhangi bir uzlasma saglanamamigti. Rum tarafi siirekli sorunu uluslararasi
boyuta tasimak istiyordu. Bunun sebebi BM’nin Rum tarafini muhatap olarak
almasiydi. Nitekim uluslararas1 toplum da adanin legal yoneticisi olarak Rumlari

gordii. 149

ABD yonetimi de adanin resmi yonetimi olarak Rumlar1 gérmekteydi. 15
Kasim 1983°te Kibrish Tiirkler, Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyeti’nin kuruldugunu
duyurdular. ABD bu durumdan hosnut olmadi. Miisliman iilkelerin Kibris’1
tanimasina onlar1 uyararak engel oldu. KKTC’ye ambargo uygulandi. ABD sert
kararlar almasina ragmen, miizakerelerin devam etmesinden yanaydi. ABD Kongresi
tarafindan, Kibris Barig Fonu’na yaklasik 250 milyon dolar yardim yapildi. Kibris’ta
bir ¢bziim icin taraflarin miizakereler diizenlemesi kararlastirildi.™®® 4 Ocak 1997
yilinda Kibrislh Rumlar, Rusya’dan S-300 hava savunma sistemi alacaklarini
duyurdular. Fiize sisteminin savunma amagli olacagini ve gelecekte adaya tamamen
hakim olma istegi giiden Tiirklere karst bir 6nlem oldugunu belirttiler. Rusya da fiize
aligverisinin sadece bir ticari anlasma oldugunu ve adada yasanacak herhangi bir
olumsuz durumdan sorumlu olmayacaklarin1 belirtti. Tiirkiye ise adaya fiize
sisteminin yerlestirilmesine karst ¢ikti. KKTC Cumhurbagskan1 ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti Cumhurbagkan1 Siileyman Demirel arasinda savunma antlagmasi
yapildi. Rum tarafindan yapilan herhangi bir saldiri, Tirkiye’ye yapilmis kabul

edilecekti.t®!

ABD’ye gore ise; Rum tarafinin adaya flize sistemi yerlestirmesi uygun
degildi. Bu hareket NATO iiyesi iki iilkenin arasini acabilir ve bu catismay1
Balkanlara tasiyabilirdi. Balkanlara taginmasi halinde NATO biiyiik zarar gorebilir,
hatta pargalanabilirdi. Ayrica Rusya’nin, “ticari bir antlasma” olarak niteledigi bu

fiize aligverisi, Rusya’nin hala bolge ile ilgilendigini gosteriyordu. Rusya’nin bu

148 Murat Dundar, “The US Policy On Cyprus Question: Continuity and Change”, Bilkent
Universitesi, Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara 2005, s. 37.

199 Dundar, a.g.m., s. 48.

1% Dundar, a.g.m., ss. 39-40.

151 Aylin Giiney, “The USA’s Role in Mediating the Cyprus Conflict: A Story of Success or
Failure?”, Security Dialogue, 2004, c. 35, S. 1, s. 36.
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hamlesi bir savas ¢ikarmaya yonelik olabilir, savas sayesinde taraflara silah satmak
istiyor olabilirdi. Kibris, Dogu Akdeniz’in hala 6nemli bir {issiiydii. ABD’nin de
cabalariyla Rum tarafi ikna oldu ve fiize yerlestirme hedeflerinden vaz gectiler.
Stiphesiz burada Tiirkiye’nin ABD’ye olan baskisi kilit rol oynamisti. Bu baskilar

ABD’yi Kibris meselesi ile daha fazla ilgilenmesine sebep olmustu.!®2

1990’larin sonuna dogru ABD, BM’yi harekete gegirerek, Kibris’ta bir ¢oziim
ortaya ¢ikarma ¢abasina girmistir. Kibris Rum Kesimi’nin AB iiyelik slirecine ABD
kars1 ¢ikmist1. 1992°de de Gali Fikirler Dizisini adada uygulama yoluna gitmisti. Bu
planda Kibris Tiirk tarafina bazi haklar verilmesi karsiliginda, Rum Kesimi’'ne biraz
toprak veriliyordu. Ornegin, su kaynaklarnin bol oldugu Giizelyurt Rumlara
veriliyordu. KKTC bu plami reddetti.’®* ABD, Kibris’ta bir ¢dziime ulagsma yolunda
Denktas’in bir engel teskil ettigine inaniyordu. Fakat Denktas olmadan da Kibris’ta

bir ¢dziime ulagilamayacaginin da farkindaydi.*>*

Annan Plani, iki kurucu devletten olusan bir federasyon kurulmasi yoniinde
yapilmus bir ¢calismaydi. Isvigre’nin Luzem kentinde olusturulan Annan Plani’nin son
metni 24 Nisan 2004 yilinda Kibris’ta referandumda oylamaya sunuldu. Adanin
Kuzeyinden % 64,9 evet oyu, Giineyinden ise %75,8 hayir oyu ¢ikmust1.®®®> ABD
sonu¢ karsisinda hayal kirikligina ugramisti. Kibris’ta bir baska ¢éziim Onerisinin
basarisizliga ugradigmi diislinliyordu. Referandumdan sonra ABD adada
¢oziimlenmesi gereken daha fazla sorun olduguna karar verdi. Rum tarafi
referandumdan sonra goriismelere devam edebilecegini belirtse de Tiirk tarafi
reddetti.’® ABD Kibris’ta ilerlemenin yolu olarak Annan Plani’n1 gosteriyordu.®’
2008 yilinin sonuna gelindiginde adada hala bir ¢oziime ulasilmamisti. Taraflar

miizakere masasina oturdugunda birbirlerini sucluyordu. Rum tarafi, Tiirkleri

uzlagmaci politikadan uzak goriiyor, Tiirk tarafi ise Rumlari, Tiirklerin kazandigi

152 Aylin Giiney, a.g.m., s. 37.

153 Kamer Kasim, “Soguk Savas Dénemi Sonras1 Kibris sorunu”, Akademik Bakig, 2007, c.
1,S.1,ss. 61-62.

1% Soyalp Tamgelik, “Kibris’ta Gali Fikirler Dizisi’nde Miizakere Siireci ve Temel
Ozellikleri”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2015, c. 8, S. 36, s. 4.

155 Kamer Kasim, a.g.m., s. 64.

1% Dundar, a.g.m., s. 89.

187 “ABD: Kibris’ta Tek Yol Annan Plan1”, http://www.hurriyet.com.tr/dunya/abd-kibrista-
tek-yol-annan-plani-160013, (16.02.2019).
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haklar1 elinden almaya ¢aligmak ve ENOSIS hedefi dogrultusunda ¢aba harcadigini

savunuyordu,t°8

Son yillarda ABD, Dogu Akdeniz’de varlig1 ispatlanan petrol kaynaklari i¢in
Giliney Kibris YoOnetimi ile anlasti. Dogu Akdeniz’deki petrol kaynaklari iizerinde
uluslararas1 kurallara gore Tirkiye, KKTC, Misir, Giiney Kibris Rum Yo6netimi,
Liibnan, Suriye, Israil ve Gazze Seridi s6z sahibi durumda. GKRY, kendine ait
oldugunu iddia ettigi kiy1 alanlar1 belirledi ve deneme sondajlarina basladi.?>® 2018
yilinin son aylarinda Kibris’1 ziyaret eden ABD’nin enerji politikalarindan sorumlu
Disigleri Bakan Yardimcisi Francis Fannon, GKRY’nin Kibris kiyilarinda Tiirk
tarafinin tepkilerine ragmen petrol arama caligmalarini siirdiirmesini destekledigini
acikladi. Bakan Yardimcisi ABD'min Kibris'n kaynak zenginligini gelistirme

hakkina saygi duydugunu ve destekledigini bildirdi.'®

2.2.BIRLESMIS MILLETLER VE KIBRIS

Birlesmis Milletler, II. Diinya Savasi’m1 kazanan biiylik devletler, ABD,
SSCB, Ingiltere, Fransa ve Cin Halk Cumbhuriyeti 6nderliginde savaslar1 ve barisa
yonelik tehditleri Onlemek, uluslararasi barig ve giivenligi saglamak amaciyla
kurulmus bir orgiittiir. BM’nin kurucu antlagsmasi, BM sart1, Tiirkiye’nin de i¢inde
oldugu 50 iilke tarafindan 26 Haziran 1945’te imzalanmistir. BM’nin, Genel Kurul,
Giivenlik Konseyi (BMGK), Ekonomik ve Sosyal Konsey (EKOSOK), Vesayet
Konseyi, Uluslararas1 Adalet Divan1 ve BM Sekretaryasi organlari vardir.?®! Kibris
meselesi, 1948 yilinda Rumlarin, ENOSIS bagvurusu yapmasiyla birlikte BM’nin

ilgilendigi konulara dahil olmustur. 62

158 Kizilyiirek, 2009, a.g.e., s. 116.

19 “Dogu Akdeniz’de Neler Oluyor: Kibris’in Cevresinde 3,5 Trilyon Metrekiip Dogalgaz
Var”, https://www.cnnturk.com/turkiye/dogu-akdenizde-neler-oluyor-kibrisin-cevresinde-3-
5-trilyon-metrekup-dogal-gaz-var, (16.04.2019).

160 “ABD’den Kibris’taki Sondaj Calismalarina Destek”, https://www.dw.com/tr/abdden-
k%C4%B1br%C4%B1staki-sondaj-%C3%A7al%C4%B1%C5%9Fmalar%C4%B1na-
destek/a-46335337, (16.04.2019).

161 “Birlesmis Milletler Teskilati ve Tiirkiye”, http://www.mfa.gov.tr/birlesmis-milletler-
teskilati-ve-turkiye.tr.mfa, (17.04.2019).

162 “Birlesmis Milletler ile Iliskiler”, https://mfa.gov.ct.tr/tr/dis-politika/uluslararasi-
orgutler/bm/, (17.04.2019).
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Kibris’in her zaman bu kadar 6nemli olmasi siiphesiz cografi konumunun bir
sonucudur. Kibris meselesi BM giindemine aslinda 1954 yilinda girmistir. Fakat
Yunanistan ve Kibrisli Rumlar daha oncesinde de girisimlerde bulunmuslardir.
ENOSIS fikriyle 1950°de BM’ye Self-Determinasyon i¢in bagvuran Rumlarin talebi
ilk basta, biiylk imparatorluklara zarar vermemesi kosuluyla Birinci Komite
tarafindan kabul edilmisti. 16 Agustos 1954°te ise Yunanistan, Self-
Determinasyonun Kibris’a uygulanmasini resmen BM’den talep etmistir.}8
Tiirkiye’nin ise Kibris’in bir mesele haline geldigi zamanda hazirliksiz yakalandig
diisiiniilebilir.'®* Yunanistan’mm bu basvurusu “halklarmn esit haklar1 ve kendi
kaderlerini tayini ilkesinin Birlesmis Milletler’ in gozetimi altinda Kibris adasi
halkina uygulanmasi” BM Genel Kurulu tarafindan daha fazla ele alinmamak tizere
reddedilmigtir. NATO tiyesi devletlerin muhalefeti sonucu, Yunanistan bu konuda

basarisizliga ugramustir. %

Kibris Cumhuriyeti kurulduktan sonra, 1960 yilinda BM’ye iiye oldu. 1964

yilinda BM’nin 186 sayili karariyla®®®

giindemde olmaya baglamisti. O tarihten
itibaren de 6nemini korumaya devam etti. Kibris’ta bir ¢oziime ulasma cabalar
genellikle BM Genel Sekreteri yardimi vasitasiyla veya adadaki taraflarin liderleri ile
yapilan goriismelerle siirmiistiir.'®” BM 186 sayili karar ile Kibris’ta Rumlari
muhatap aldigini gostermektedir. Ciinkii 1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti’ni kuran
Lefkosa Antlagsmasina gore, ada yonetiminde séz sahibi c¢ogunluk durumunda
bulunan Rumlara aitti. Kibrish Tiirkler bu karardan hi¢ memnun olmadilar. Zira bu,
Tirkler masada olmaksizin alinmig bir karardi. Adada Tirklerin olmadigi bir

yonetim bigimi uygun goriilemezdi.1®®

163 Hasan Duran, “BM ve AB Cergevesinde Kibris Sorununa Giincel Bir Bakis”, Dumlupmar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2008, S. 21, s. 120.

164 Soyalp Tamgelik, “BM Giivenlik Konseyi’nin Kibris’la Ilgili Aldigi Baz1 Kararlarm
Ozellikleri ve Analitik Degerlendirmesi (1964-1992), Turkish Studies, 2013, c. 8, S. 12, s.
1240.

165 Tamgelik, 2013, a.g.m., s. 1240.
166http://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/KIBRIS/BMGuvenlikKonseyikarari1964186.
pdf, (17.04.2019)

87 Duran, a.g.m., s. 121.

168 James Ker-Lindsay, The Cyprus Problem What Everyone Needs To Know, Oxford
University Press, New York, 2011, s. 38.
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BM Genel Sekreteri U Thant’in arabulucu olarak goérevlendirdigi Finlandiyali
Tumioja’nin 6limiiyle gérevi devralan Ekvatorlu Galo Plaza 1965 tarihli raporunda

Kibris Cumhuriyeti’nden bagimsiz bir devlet olarak s6z etmistir. Goriismelerde;
1- Bagimsizlik
2- Devleti yapist,

3- Kisi ve azmbiklarin haklarmin korunmasi konularinda goriislerini
raporunda soz etmistir. ENOSIS meselesine de deginen Galo Plaza, Kibris
Cumbhuriyeti’nin bagimsiz olarak kalmak istedigini, baska bir devlet ile birlesmek
istemedigini ve Makarios’un adanin silahsiz hale getirilmesi konusunda niyetli
oldugunu belirtmistir. Adadaki Tirklerin haklarinin korunmasi igin bir Garanti
antlasmast da Onermis, federasyon bi¢imli yonetimi Kibris i¢in uygun

gérmemistir.1%°

1967 yilinda adadaki tansiyonun yiikselmesiyle, 0zellikle Rumlarin Tiirk
koylerine saldirmasiyla, Tiirkiye adaya miidahale etme karar1 almistir. Fakat Rum
tarafina verilen silirede, adadaki belirtilen yerlerden c¢ekilmesiyle Tiirkiye
miidahaleden vazge¢cmistir. 1965 yilimin Aralik ayindan sonra 1974 yilina kadar
Kibris meselesi Birlesmis Milletler Genel Kuruluna degerlendirilmek iizere
gelmemistir. Tirkiye’nin 1974 yilindaki miidahalesinde Yunanistan, ABD’nin
yardim etmedigi gerekgesiyle NATO’dan ayrilmistir. Bu karardan sonra Yunanistan
Kibris meselesi iizerindeki tezlerini BM Genel Kurulu’nda savunmaya baglamistir.
Hemen olmasa da ilerleyen yillarda Tiirkiye de sorunun BM Giivenlik Konseyi
tarafindan ele alinmasini savunmustur.}’® 1974 yilinda Tiirkiye’nin Kibris’a Baris
Harekati diizenlemesiyle, BM 20 Temmuz 1974’te Giivenlik Konseyi’nde 353 sayili
karara 1imza atti. Kararda taraflara ateskes cagrisinda bulunuldu. Kibris

Cumbhuriyeti’ne yabancit miidahalenin sona ermesi, adadaki yabanci askeri varligin

1% Faruk Sonmezoglu, “Kibris Sorunu ve Birlesmis Milletler: 1954-1975, Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 2011, c. 38, S. 3-4, ss. 237-238.
170 Tamgelik, 2013, a.g.m., s. 1242.
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adayr derhal terk etmesi ve Tiirkiye, Yunanistan, Ingiltere ve Kibris’in yasal

hiikiimeti arasinda baris goriigmelerine baslanmasi istenmisti.

171

2.2.1. 1977 Doruk Anlasmalari

Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesinin sonunda, Kibrisli Rumlar ve Tiirkler

arasinda 1983 yilina kadar 2 anlagsma yapilmistir. 1975 yilinda Viyana’da baslayan

goriigmelerde, Kibris’ta bir federal ¢oziim arayist s6z konusu olmustur. 6 tur

goriisgme sonucunda Denktas, BM Genel Sekreteri Waldheim’e Makarios ile

goriigebilecegini iletmistir. Makarios bu Oneriyi zor da olsa kabul etti. 1977 yilinda

BM Genel Sekreteri’nin gézleminde 4 maddelik bir anlagma yapilds;

1-

Kibris Cumhuriyeti bagimsiz olmalidir. Iki toplumlu bir yonetim haline
gelmelidir.

Her iki toplumun elindeki topraklar, toprak miilkiyeti esaslart baglaminda
goriigiilmelidir.

Dolasma, yerlesme, miilkiyet sahibi olma hakki ozgiirligli miizakerelerde
goriistilebilir. Bunlarin goriisiilmesinde her iki toplum yoniinden ¢ikabilecek
giicliikler tartigilabilir.

Federal yonetimin gorevleri, devletin birligini ve iki toplum menfaatlerini

koruyacak nitelikte olmalidir.}"?

2.2.2. 1979 Doruk Anlasmasi

Makrios’un dliimiinden sonra Denktas ve Rum lider Kipriyanu arasinda 10

maddelik bir anlagsma daha yapilmistir;

15 Haziran 1979’da yeni goriismeler baglayacaktir.

Goriismelerin muhteviyati, Denktag-Makarios anlagsmasi ve BM’nin Kibris
kararlar1 olacaktir.

Kibris Cumhuriyeti’nin vatandaslarinin, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerine
saygt duyulmalidir.

Gorligmeler biitiin anayasa meseleleri ve toprak sorunlarini kapsayacaktir.

171 Melek M. Firat, 2002, a.g.e., S. 743.

172 Sinan Dirlik, “Doruk Anlasmalar1 1977-1979”,
http://www.sinandirlik.com/yeni/belgeler/kibris/item/112-1979-denktas-kipriyanu-doruk-
anlasmasi.html, (18.04.2019).
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5- Maras ile ilgili bir uzlagsma olursa, diger yerler ile ilgili kararlar beklenmeden
Maras acilacaktir.

6- Goriismeleri olumsuz etkileyecek davraniglardan kaginilmali, 1yi niyetli
davranilmalidir.

7- Kibris’taki askerler adadan ayrilacaktir.

8- Kibris’in bir bagka iilke ile birlesmesi yahut taksim edilmesi karsisinda
garantiler olacak, Cumhuriyet’in bagimsizlii, egemenligi, baglantisizligi,
toprak biitiinlligii lizerine garantiler olacaktir.

9- Goriigmelerde gecikmeler yasanmamali, siire¢ sekteye ugratilmamalidir.

10- Goriismeler Lefkosa’da olacaktir.!™

20 Kasim 1979 tarthinde Kibris meselesi BM Genel Kurulu’'nda tekrar
goriigiilmeye baslamis ve 1979 tarih, 34/30 sayili bir karar da alinmistir. Kararda
toplumlar arasi diyalogun 6neminden bahsedilmistir. Tiirk tarafi ise Rum tarafinin
‘Kibris Cumbhuriyeti’ olarak adlandirilmasina itiraz etmistir. Kibris Tiirk Federe
Devleti’nin (KTFD) Kibris Cumhuriyeti’nin egemenligi altinda degerlendirilmesin
miimkiin olmayacagini belirtmistir. Bu durum Rum tarafina toplumlar arasi
goriismeleri sabote etme olanag vermistir. Bu tarihlerde yapilan Kibris
goriismelerinde herhangi bir Tiirk temsilcinin olmamas: da dikkat ¢ekicidir. Tirk
temsilcisi sadece BM Genel Kurulu’na baglh Ozel Siyasal Komite *de sdz hakki
alabilmistir. Tiirk tarafina herhangi bir s6z hakki tanimayarak tek tarafli kararlar

alinmas, kararlarin Tiirkler tarafindan taninmamasina sebep olmustur.'’*

2.2.3. BM ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

1980, 1981, 1982 yillarinda Kibris ile ilgili herhangi bir karar alinmamustir.
1983 yilinda Yunanistan, iktidara gelen Andreas Papandreu ile meseleyi tekrar
uluslararasit hale getirmeye calismistir. Birkac baglantisiz iilke (Cezayir, Kiiba,
Guyana, Hindistan, Mali, Sri Lanka ve Yugoslavya) ile hazirladigi, Rum tarafinin
fikirlerine de yakin olana bir karar taslagt BM Genel Kurulu’nda kabul gérmiistiir.

3212 (XXIX) sayilt Genel Kurul ve 365 (1975) sayili Giivenlik Konseyi kararlari

173 Sinan Dirlik, “Doruk Anlasmalar1 1977-1979”,
http://www.sinandirlik.com/yeni/belgeler/kibris/item/112-1979-denktas-kipriyanu-doruk-
anlasmasi.html, (18.04.2019).

174 Tamgelik, 2013, a.g.m., s. 1243.

46



burada teyit edilmistir. Kararda; “isgal kuvvetlerinin acilen g¢ekilmesi, arzu eden
gd¢cmenlerin evlerine donebilmeleri” belirtilmis olup, Kibris’in
silahsizlandirilmasindan s6z edilmistir. Buna ek olarak kararda; Kibris
Cumhuriyeti’nin  egemenligi ve bagimsizligina saygi duyulmast gerektigi
vurgulanmigtir. BM Genel Kurulu'nun 13 Mayis 1983 tarihinde aldigi karar ise
tamamen Rum tarafinin tezlerine destek veren bigimdedir. Bu kararda Tiirk toplumu
azinlik olarak nitelenmistir. Kararda isgal giiclerinin adayi terk etmesi, gogmenlerin
evine donmesi, Kibris konusunda bir uluslararasi konferans diizenlenmesi fikrinden
bahsedilmistir. Kibris Rum Yonetimi, Kibris topraklarinin hakimi olarak goriilmiis,
egemenligine saygi duyulmasi gerektigi belirtilmistir. Ama bu karar Kibris Tiirk
Toplumu nezdinde herhangi bir 6nem tesir etmemistir. Kibrishh Tirkler Self-
Determinasyon haklarin1 kullanarak 15 Kasim 1983 tarihinde Kuzey Kibris Tiirk

Cumbhuriyeti’ni ilan etmeyi kararlagtirmistir.}”

KKTC’nin ilan edilmesinden sonra Rauf Denktas’in iyi niyet Onerileri
goriigmeleri hareketlendirdi. BM Genel Sekreteri Perez de Cuellar, taraflara Marag
ile ilgili bir plan 6nerdi. Maras, gecici olarak BM yoOnetimine verilecekti. Rum
toplumunun lideri Kipriyanu, hem BM’yi hem de Denktas’in Onerilerini reddetti. 10
Eyliil 1984’ten itibaren dolayli gorlismeler (proximity talks) New York’ta bagsladi.
BM Genel Sekreteri iki taraf ile ayr1 ayr1 gorlistiyordu. Bunun sebebi Kipriyanu’nun
KKTC’nin ilanim1 geri almasini istemesinden kaynaklaniyordu. Goriismeler sonucu
bir taslak ortaya ¢ikti. Bir federe devlet kurulacak, Cumhurbaskan1 Rum, yardimcisi
Tiirk olacakti. Tiirk toplumunun toprak orani %29 olacakti. Federe devletlerin kendi
bayraklar1 olacak, Yunanca ve Tiirk¢e devletin resmi dilleri kabul edilecekti. Kibris’a
ait olmayan kuvvetler aday1 terk edecekti. Taraflar taslagi onaylamak tizere 17 Ocak
1985°te New York ta bir araya geldiler. Iki toplumun lideri 6 yilsonunda ilk defa yiiz
yiize gorilisliyorlardi. Kipriyanu’nun taslagi imzalamak i¢in degil, kesinlestirmek
tizere geldigini aciklamasi {lizerine, Denktas net bir tavir ortaya koydu. Denktas’a
gore ya taslak imzalanmaliydi ya da toplant1 sona ermeliydi. New York goriismeleri
Rumlar yiiziinden sona ermisti. 1989 yilinda SSCB’de yasananlar, Tiirkiye’de

Ozal’im  Cumhurbagkan1 segilmesi, Yunanistan’da Papandreu’nun iktidardan

175 Tamgelik, 2013, a.g.m., s. 1243.
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ayrilmasi Kibris’taki ¢oziim siirecini sona getirdi. 1990 yillarinda Rum Kesimi’nin

AT’ye bagvurmasi da soruna yeni bir durum getirdi.*’®

BM Giivenlik Konseyi, 12 Mart 1990’da Genel Sekreter’in raporunu da goz
Oniine alarak Kibris hakkinda 649 sayili karar1 kabul etti. Kararda Kibris’in anayasal
olarak tek devlet, toprak olarak ise iki kesimli, Doruk anlasmalar1 kapsaminda bir
federasyon yoOnetimi olmasi yoniinde bir tavsiyede bulunuluyordu. Bu karar Tiirk
tarafin siyasal olarak esit degerlendirilmesi acisindan 6nem tasiyordu.!’” BM Genel
Sekreteri Cuellar, Giiney Kibris Yonetimi’nin AT’ ye bagvurusunun 649 sayili karara
aykirt oldugunu belirtti. Ayrica BM Giivenlik Konseyi’nin kararda, uzlasmayi
giiclestirecek unsurlardan kaginilmasi gerektigini belirtigi ifade edildi. Tiim tavsiye
ve tepkilere ragmen, AB Bakanlar Konseyi 17 Eylil 1990°da basvuruyu

degerlendirme karar1 ald1 ve Komisyon’dan goriis talep etti.!’

Kibris’ta farkli fikirlere sahip iki taraf ile bir federasyon kurulmasi ¢ok zordu.
Ancak BM Soguk Savas’in sona ermesinden sonra daha fazla ugras vermeye basladi.
Mayis 1992°de BM Genel Sekreteri General Boutros Gali, taraflara “fikirler dizisini”
sundu. Kibris’ta Tiirk ve Rum taraflar1 gériismelere basladilar. Gali Fikirler Dizisi’ne
gore Turk tarafi Maras’t Rum tarafina veriyordu. Hiikiimetin yonetiminde %70 Rum,
%30 Tiirk tarafi s6z sahibi olacakti. Cumhurbaskan1 Denktas, Gali Fikirler Dizisi
tizerinde miizakerelerin stirmesi i¢in, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nin
taninmasini talep etti. Ayrica devlet yonetiminde esit sayilarin olmasini istedi ve

herhangi bir toprak aligverisini onaylamadigini belirterek, Maras’in verilmesini

reddetti.1”®

1993 yilinda Klerides Giiney Kibris’in Cumhurbagkani segildi. Mart 1996’da
ise AB, Giiney Kibris Yonetimi ile tam iiyelik miizakerelerine basladi. Bu
goriismeler adadaki tansiyonu yiikseltmisti. Klerides, Kibris’in politik durumunun
AB i¢inde degerlendirilmesi konusunda istekli oldugunun sinyallerini verdi. KKTC

ve Giliney Kibris Yonetimi goriismelere basladilar. KKT Cumhurbaskani Rauf

176 Melek Firat, “Yunanistan’la Iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, ed. Baskin Oran, fletisim
Yayinlari, Istanbul, 2010, 12.baski, c. 2, ss. 118-122.

17 Melek Firat, 2010, a.g.e., s. 452.

178 Melek Firat, 2010, a.g.e., s. 453.

179 Niliifer Bozkurt, “The Role of The United Nations In Cyprus Conflict”, Dokuz Eyliil
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi (DE UIIBF ), 1999, c. 14, S. 1, s, 218.
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Denktas ve Ismail Cem, Giiney Kibris Yonetimi’nin AB’ye kabul edilmesinin aday:

tamamen ikiye ayiracagm belirttiler.®®® 2001 yilinda Rauf Denktas, BM Genel

Sekreteri Kofi Annan’a gondermis oldugu mektup, bugiinkii miizakere siirecinin

anlasilmasinda 151k tutucu bir nitelige sahiptir. Mektupta, Rauf Denktas iki devletlilik

cagrisim yinelemistir. Iki devletli bir sistemi bu defa “konfederasyon” kelimesi ile

degil,

“yeni ortaklik” (new partnership) olarak betimlemistir. KKTC ve GKRY

demek yerine, taraflara “ortak devletler” demeyi tercih etmistir. Coziimiin sartlarini

su maddelere baglamistir;

1
2
3
4
5

6

7

8

O-

10-

11-
12-
13-

Iki esit devlet tarafindan, yeni bir ortak yapimin kurulmast,

Yeni devlette ortak sahiplik ve ortak kuruculuk statiisi,

Ortak devletlerin kendi halklarini temsil etmesi ve esit olmasi,

Bir tarafin diger tarafa herhangi bir iistiinliigliniin olamamasi,

Her bir ortak devletin, kendi halk: {izerinde bir anayasal bir diizeni, hukuki
otorite ve egemenligi olmasi,

Yeni ortak devletin, ortak devletler tarafindan belirlenen konularda karar
verme yetkisine sahip olmasi,

Yeni ortakligin tek bir uluslararasi kimliginin olmasi ve ortakligin adadaki iki
ulusu da temsil etmesi,

Her bir ortak devletin, uluslararasi 6rgiit veya kurumlarla anlasma imzalama
hakkinin olmasi,

Karar verme sisteminin goriis birligi tizerine kurulmasi,

Yeni ortakligin Kibris’taki biitiinlik ve giivenligi saglamasinin yaninda,
ulusal, dini, politik, ekonomik ve sosyal kimliklerin de korunmasim
saglamasi,

1960 Garanti ve Ittifak Antlasmalarinin yiiriirliikte olmast,

Ortak devletlerin anavatanlarina karsilikli saygi gosterilmesi,

Tirkiye ve Yunanistan’in en c¢ok gozetilen lilkeler (most favored nation)

olmasi,

180 Niliifer Bozkurt, 1999, a.g.m., s. 219.
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14- AB iiyeligine karar verilirken, Kibris iizerindeki ortak devletlerin kendi

halklarina bir referandumla sormasi.8!

iki lider 2002 yilinin Ocak ve ekim aylar1 arasinda, BM Genel Sekreteri’nin
de iyi niyet gorevi altinda 6 tur goriigme yaptilar. 2002 yilinin Nisan aymnda Trk
tarafinin hazirladigi belge Rum kesimi tarafindan reddedilince goriismeler tikandi.
Bu sebeple BM Genel Sekreteri Mayis 2002°de Kibris’1 ziyaret etti. Bu ziyaret
Kibris’taki ¢6zlime uluslararas1 toplumun 6nem verdigini gostermesi agisindan
onemliydi. Bir diger ¢oziime katki sunabilecek karar da 22 Haziran 2002’de Avrupa
Konseyi’nden geldi. Kararda; AB’nin 2002 Aralik ayinda tamamlanacak katilim
miizakerelerinin  Oncesinde Kibris’ta bir ¢6ziime ulagilmasini  6nemsedigi
belirtilmistir. BM Genel Sekreteri’nin goriismelerde proaktif bir rol iistlenmesi
gerektiginden bahsedilmistir. Ayrica kararda; “AB, bulunacak bir Kibris ¢oziimiinii,
AB'nin temel ilkeleriyle wyumlu olacak bicimde katilim antlasmasi igerisine

yerlestirecek ve boylece Kibris, AB've birlesmis sekilde girecektir.” denmistir.182

2.2.4. Annan Plani ve Sonrasi

4 Mart 1964 tarihinde ¢ikarilan 186 sayili BM karariyla Kibris’ta mesru
hiikiimet olarak Giliney Kibris YoOnetimi muhatap alinmistir. Annan Plani’nin,
BM’nin bu yanlis kararimi diizeltmeye yonelik bir hamle oldugu diistiniilebilir.
Ciinkii Annan Plani ile Kibris’taki egemenlik iki topluma dayandirilmaktadir. Annan
Plani’nin KKTC’de anlami; AB’ye girmek, Avrupali olmak, diinya ile biitiinlesmis
hale gelmek olmustur. Bu yilizden Kibrishh Tiirkler bu firsati degerlendirmek
istemislerdir.1®3 BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in kontroliinde 40 ayda, 3 kez
diizeltilme yapilarak olusturulan Annan Plani son sekline Nisan 2004’te kavustu.
Annan Plam ile kurucu anayasada®®® belirtildigi sekilde, Kibris Rum Devleti ve

Kibris Tiirk Devleti iki esit egemen devlet olarak tanimlaniyordu. Iki devlet haklarmi

181 Nejat Dogan, “Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi Kararlarinda Kibris Sorunu”,

Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2002, S. 4, ss. 87-88.

182 Kudret Ozersay, “Kibris Sorunu”, Tiirk Dis Politikasi (2001-2012), ed. Baskin Oran,
fletisim Yayinlari, Istanbul, 2013, 2.Baski, c. 3, s. 635.

183 Mehmet Hasgiiler, “Annan Plan1 Oncesi ve Sonrasi Kibris”, Kibris ve Gelecegi Ekonomi-
Politik Bir Tartisma, ed. Irfan Kalayc1, Nobel Yaym Dagitim, Ankara, 2004, s. 40.

184 “Annan Plam ile Kurulmasi Ongériilen Kibris Rum Kurucu Devleti’nin Anayasasi”,
http://www.mfa.gov.tr/annan-plani-ile-kurulmasi-ongorulen-kibris-rum-kurucu-devleti_nin-
anayasasi.tr.mfa, (20.04.2019).
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ve yetkilerini egemen bir sekilde Birlesik Kibris Anayasast ¢ercevesinde
kullanacaklard1.’®® 24 Nisan 2004 yilinda Kibris’m her iki tarafinda es zamanh
yapilan referandum sonucunda Rumlar BM’nin bu ¢6ziim planina % 76 oraninda
“hayr” oyu verdiler. Tiirk halkinin %65’i ise oylamaya “evet” cevabi verdi. 1%
BM’nin ¢6ziim planina Rumlarin “hayir” demesiyle Kibris sorunu i¢in ¢oziim
girisimleri 4 yillik bir ara vermistir. Subat 2008’de Hristofyas’in Kibris Rum Lideri
olarak secilmesiyle yeni bir gorlisme siireci baslatilmistir. Talat ve Hristofyas 21
Mart 2008’de bir mutabakat (21 Mart Mutabakati) ilizerinde anlasmislardir. Bu
goriigmeden sonra kayda deger bir ilerleme gostergesi olarak 3 Nisan 2008’de
Lefkosa’da Lokmaci kapisi agilmistir. Tam tesekkiillii miizakereler 3 Eyliil 2008
tarihinde BM Genel Sekreteri’nin Ozel Danisman1 Alexander Downer’in de dahil
olmasiyla baglamistir. 10 Eyliil 2009 tarihinde ise ikinci asamaya gecilmis, temel
uzlasmazlik unsurlar1 belirlenmistir. Subat 2010°’da BM Genel Sekreteri Ban Ki-
moon Kibris’1 ziyaret etmistir. Su ana kadar ki goriismelerin ¢oziime ulasmadigini
belirten BM Genel Sekreteri, ¢oziim icin cabalarin arttirilmasi gerektiginin altim
¢izmistir. 18 Nisan 2010 tarihinde, KKTC Cumhurbaskanligi segimlerini kazanan
Dervis Eroglu, goriismelerin kaldig1 yerden devam edebilecegini bildiren mektubunu
BM Genel Sekreteri’ne gondermistir. BM Genel Sekreteri, Eroglu ve Hristofyas’1
ticlii zirveye cagirmistir. 5 kez {li¢lii gortisme yapilmigtir. 25 Ocak 2012 tarihinde Ban
Ki-moon, goriismelerde sinirli ilerlemelerin geride birakilabildigini belirtmistir.
Liderlerin daha kararli adimlar atmasini talep etmistir. BM 2008 yilindan itibaren
olusturdugu 77 sayfalik ilerleme belgesini imzalamis, Nisan 2013’te her iki toplum
liderine gondermistir.11 Subat 2014 tarihinde Kibris Tirk Liderliginin biyiik

katkilartyla Ortak Ag¢iklama metni {izerinde bir goriis birligi saglanmugtir. '8

2.2.5. BM ve Giincel Miizakere Siireci
KKTC Cumbhurbagkan1 Eroglu ve Rum Lider Nikos Anastasiadis 11 Subat
2014’te Ortak Aciklama iizerinde goriis birligine varmiglardir. Bu goriis birligine

185 Hiiseyin Isiksal, “Kibris sorunu ve Annan Plam ekseninde Coziim Onerileri”, Kibris ve
Gelecegi Ekonomi-Politik Bir Tartisma, ed. Irfan Kalayci, Nobel Yaym Dagitim, Ankara,
2004, s. 69.

186 “Rumlar ‘Hayir’, Tiirkler ‘Evet’ Dedi”, http://www hurriyet.com.tr/gundem/rumlar-hayir-
turkler-evet-dedi-38597068, (20.04.2019).

187 “2008 Miizakere Siireci”, https://mfa.gov.ct.tr/tr/kibris-meselesi/kibris-
muzakereleri/2008-muzakere-sureci/, (20.04.2019).
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gore Kibris’ta iki kesimli, siyasi olarak esit, Kibrish Tiirk ve Rumlarin egemen
oldugu bir federasyon kurulmasi digiiniilmiistiir. Kurulan federasyon yonetiminde
herhangi bir devlet birbirine {istiin olmayacakti. Mayis 2015’te KKTC
Cumhurbaskan1 se¢ilen akinci ve Rum Lider Anastasiadis arasinda bu Ortak
Aciklama tizerinde varilan mutabakat ve miizakereler devam etti. 7-11 Kasim 2016
tarihlerinde BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon’un da katilimlarryla Isvigre’nin Mont
Pelerin kasabasinda goriismeler yapilmistir. 20-21 Kasim tarihinde yapilan ikinci
goriigmelerde ise Rum tarafinin durumdan ¢ok daha fazla yararlanmak istemesi
sebebiyle sonuca ulagilamamistir. 1 Aralik 2016 tarihinde, iki lider BM Genel
Sekreteri Kibris Ozel Danismani Espen Barth Eide ile goriiserek 5°li miizakere
diizenlenmesine karar vermislerdir. 9-11 Ocak 2017’de anlagilamayan konularda 5’li
zirve yapilarak bir sonuca ulasilmaya calisilmistir. 12 Ocak 2017°de diizenlenen
Kibris Konferansi’na Tiirk tarafi, Rum tarafi, Tirkiye, Ingiltere, Yunanistan ve
Avrupa Birligi de gozlemci olarak katilmistir. Toplanti Yunanistan’in erteleme
talebiyle sonlanmistir. 10 Subat 2017 tarihinde Rum Meclisi, 1950 yilinda yapilan,
Rum toplumunun %96’simnin Yunanistan’a katilmak (ENOSIS) i¢in oyladig: plebisiti
Rum Okullarinda kutlama karar1 almas1 miizakerelere biiylik zarar verdi. 28 Haziran
2017°de Isvigre’nin Crans Montana kasabasinda diizenlenen 2. Kibris Konferansi da
bir sonuca ulagamamistir. Rum tarafi 5 baslikta (toprak, siyasi esitlik, miilkiyet,
esdeger muamele ile gilivenlik ve garantiler) uzlagmaya yanagsmamistir. BM Genel
Sekreteri Konferans’in basariya ulasmadigini agiklamistir. Bununlar beraber
miizakere siireci sona ermistir.’® Yunanistan bu gériismelerde Tiirkiye nin 1960°ta
elde ettigi “garantorliik” sisteminin kaldirilmasimi istemistir. Tiirk tarafi ise bu
sistemin gilincellenmesini, ¢dziim akabinde ortaya cikacak bir Kibris Devleti’nde
Tiirklerin haklarin1 savunmak igin bir siire daha “garantorliik” sisteminin devam

etmesini talep etmistir.18°

188 “Giincel Gelismeler”,

https://mfa.gov.ct.tr/tr/kibris-meselesi/guncel-gelismeler/, (20.04.2019).

189 “Kibris Miizakereleri Sonu¢ Cikmadan sonlandi”, https://www.bbc.com/turkce/haberler-
dunya-40527744, (20.04.2019).
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2.3.TURKIYE CUMHURIYETI VE KIBRIS
2.3.1. 1950-1960 Donemi

Kibris Adas1 Tiirkiye’de Iskenderun Limani’nin karsisindadir ve Tiirkiye nin
giiney sahillerine hakim durumdadir. Atatiirk Kibris hakkinda; “Efendiler, Kibris
diisman elinde bulundugu siirece, bu bolgenin ikmal yollar1 tikanmistir. Kibris’'a
dikkat ediniz. Bu ada bizim icin onemlidir” demistir. Ote yandan Yunanistan Rumlari
tesvik ederek uzun zamanlardan beri Kibris’it ilhak etmek istemektedir. Cesitli
yollarla Ege’deki adalara sahip olan Yunanistan’in, Kibris gibi miithim bir konumu
da topraklarina katmasi, Tiirkiye’nin nefes borularindan birini tikamasi manasina
gelecektir. Kibris Adasi’nda yasayan Tiirkler ile de Anadolu’nun kadim baglar
bulunmaktadir. Adada sayisiz Tiitk eseri vardir. Kibris, her acidan Tirkiye ile
baglara sahiptir. Gerek ekonomik, gerek siyasal, tarihsel ve cografi, en dnemlisi de

stratejik olarak Anadolu ile bir biitiinliik icerisindedir.%

Kibrs, Tiirkiye i¢in Dogu Akdeniz’de ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Ozellikle
Rusya’min Suriye’ye inmesi, Iran ile ittifak kurmasi, Giircistan ile yasadigi kriz,
Kirim’1 ilhak etmesi Tiirkiye’'nin giliney cephelerini giivence altina almasi
gerekliligini 6n plana ¢ikarmistir. Tiirkiye’nin Kibris iizerindeki haklar1 1960 Garanti
ve Ittifak Antlasmalar1 ile tescil edilmis durumdadir. Bu antlasmalar hem
Tiirkiye’nin giivenligi, hem de Kibrish Tiirklerin ¢ikarlarinin gozetilmesi agisindan
son derece mithimdir. Enerji, ulasim giivenligi, deniz yetki alanlar1 paylasimi,

uluslararas: ticaret glivenligi bu antlagsmalar sayesinde iki tlilke arasinda koordineli

sekilde yapilabilmektedir.!®!

Kibris, 1878 yilinda Osmanli tarafindan Ingiltere’ye birakilmistir. Ingiltere,
aday1 1914 yilinda Osmanli’nin I. Diinya Savasi’nda Ingiltere aleyhine savasa
girmesiyle ilhak ettigini duyurmustur. Lozan Antlagmasi ile de Tiirkiye, Kibris’in
Ingiltere tarafindan ilhakini kabul etmistir. Lozan Antlasmasi’ndan sonra, adada
artan tansiyon sebebiyle Tiirkiye’nin dikkati buraya yonelmistir. 1948 yilindan sonra

Kibris haberleri, Tiirk gazetelerinde daha fazla yer bulmaya baslamistir. Ayn1 senede,

190 \/ehbi Zeki Serter, Kibris 'ta Rum-Yunan Saldirilart ve Soykirim, Genel Kurmay Askeri
Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yaymlari, Ankara, 2008, ss. 4-5.

191 Mustafa Ergun Olgun, “Kibris Miizakere Siireci ve Miizakere Basliklar1”, 16 Kasim 2015,
Kibris Sorununun Coziim Siirecinde Son Gelismeler, Avrupa Birligi ve Kiiresel Aragstirmalar
Dernegi, Izmir, ss. 12-13.
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Kibrish Tiirkleri temsilen bir heyet Tiirkiye Cumhurbagkani ismet inénii’yii ziyaret
etmislerdir. Ismet Inonii heyete birlik ve beraberlik mesaji vermistir. Bu sekilde,
Lozan’dan sonra Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kibris Tiirkleri arasinda ilk temas
kurulmustur. Zamanla adadaki sorunlar Tiirkiye’yi meselenin i¢ine daha da ¢ekecek,
Kibris meselesi, Tiirk dis politikasinin en Onemli basliklarindan biri haline

gelecektir.1%?

1950 yillarin basinda Rumlarin artan ENOSIS talepleri iizerine donemin
Disisleri Bakani Necmettin Sadak Kibris ile ilgili bir sorunlarinin olmadigini
belirtmisti. Bu siralarda Tiirkiye’nin Kibris hakkinda bir dis politikasinin olmadigi
sdylenebilirdi.®® Fakat Yunanistan ve Rumlarin ENOSIS girisimleri karsisinda
Tiirkiye kamuoyu kayitsiz kalmadi. Universite dgrencileri yurdun biiyiik sehirlerinde
cesitli yiiriiyiigler, toplantilar diizenlediler. Bu donemde iktidar olan Demokrat Parti,
Kibris’1 mesele olarak gdrmiiyor, Kibris’ta yasananlarin Ingiltere’ye ait bir sorun
oldugunu diisiiniiyordu. Bagbakan Adnan Menderes’in bu yiiriiyiis ve mitinglerden
rahatsiz oldugu bile biliniyordu. Ciinkii Bagsbakan Menderes, Tiirkiye’nin Kibris
meselelerine miidahil olmasinin, Balkan Pakti’na zarar verecegini diisiinliyordu.
Ayrica bu donemde, Menderes Hiikiimeti’nin dig politikadaki 6nceligi NATO
tiyeligini gerceklestirmekti. 18 Subat 1952’de NATO iiyesi olduktan sonra da
hiikiimetin Kibris iizerindeki tutumu degismedi. NATO c¢ercevesinde kurulan

Ingiltere, Yunanistan iliskilerinin sarsiimamasi i¢in ugrasildig: bilinmektedir. 1%

Yunanistan, 14 Aralik 1954’te BM’ye bagvurarak, Kibrishlara self-
determinasyon hakki verilmesini talep etmisti. BM, bu girisimi, bdlge barisin
tehlikeye sokabilir endisesiyle reddetmisti. Bu durum, Tiirk Hilkiimeti’nin bu
sorunun kapandigini diisiinmesine yol agmisti. 1% Menderes hiikiimetlerinin “Kibris
Ingiltere’nin topragidir” goriisii zamanla degisir hale gelmistir. 1955 senesine kadar,

2. Ve 3. Menderes hiikiimetlerinde Kibris ile herhangi bir konu bulunmamaktadir.

12 Ahmet Giilen, “Indnii Hiikiimetlerinin Kibris Politikast (1961-1965)”, Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, 2012, S. 50, ss. 391-392.

198 Mustafa Albayrak, “Tiirkiye nin Kibris Politikalar1 (1950-1960)”,
http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-46/turkiyenin-kibris-politikalari-1950-1960, (22.03.2019).
194 Egra Sarikoyuncu Degerli, a.g.m., ss. 88-89.

19 Serif Demir, “Adnan Menderes ve 6-7 Eyliil Olaylar1”,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/9849, (22.03.2019), ss. 39-40.
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Fakat 4. Menderes hiikiimetinde (1955 Aralik-1957 Kasim), Kibris ile ilgilenildigi,
Yunanistan’a birakilmayacagi kararlart s6z konusudur. Nitekim bu goriislerin
sonunda, 1958 yilinda “taksim” diisiincesi ortaya ¢ikmustir.!®® Bu diisiincenin
benimsenmesini donemin Demokrat Parti Kibris Danismami Nihat Erim, NATO,
Bagdat Pakt1 ve biitiinii ile Bat1 gilivenlik sistemini sarsmaya baslamasi karsisinda,
taksim tezinin kabul edildigini belirtmistir. Taksim tezinin kabul edilmesinin

sebepleri soyle siralanabilir;

1- Tirkiye, adanin kendisine birakilmayacagini anlamistir ve bagka bir ¢oziime

odaklanmalidir,

2- Diinya kamuoyunun 6niinde uzlasmaci oldugunu gdstermelidir,
3- Yunanistan, NATO’dan ayrilacagini belirtmekteydi, Tiirkiye bu orgiit iginde

bir uzlagmazlik sergilenmesini istemiyordu,

4- Rum lobilerinin baskilar1 sonucunda, ABD ve Ingiltere Yunanistan yanlist
hale gelmisti,

5- Ingiltere’nin ada iizerinde bir federe devlet kurmak istemesi,

6- Makarios, Kibris meselesini uluslararasi boyuta getirmeyi basarmisti,

7- Kibris’taki terdr olaylarinda bazi ingiliz vatandaslarinin 6lmesi sonucunda,
Ingiltere kamuoyu harekete gegmis, Ingiltere hiikiimeti iizerinde bir baski
olusturmaya baslamisti.

8- Ingiltere’nin Siiveys Krizi’ni yasamis olmasi, Kibris’t daha miihim hale

getirmisti,
9- Tiirkiye’de siyasi ve ekonomik sorunlarin artmasi,
10- Ingiltere’deki muhalefet Is¢i Partisi’nin iktidara gelince, adayr Rumlara

birakacagini sdyleyerek, iktidar iizerinde bir bask1 olusturmustur.t%’

Tiirkiye bir slire “taksim” fikrini savunmaya devam etti. Tiirkiye’ye gore,
eger Ingiltere adadan ¢ekilecekse, adanin idaresi iki taraf halki arasinda
boliinmeliydi. Aslinda bu fikir ilk defa Ingiliz Koloniler Sekreterligi tarafindan,
Rumlarin ENOSIS politikalarina karsilik olarak ortaya atilmisti. 1959 yilinda Ziirih

1% Bayram Kiigiikoglu, “Kibris Sorununa Dair Yaklasim ve Algilarin Tiirk Basinina
Yansimasi (1954-1974)”, Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu
Dergisi, 2011, S. 48, s. 797.

197 Mustafa  Albayrak,  “Tiirkiye’nin ~ Kibris  Politikalar1  (1950-1960)”,
http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-46/turkiyenin-kibris-politikalari-1950-1960,(22.03.2019).
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ve Londra antlagsmalarindan sonra Tiirkiye, bagimsiz bir Kibris fikrini, yani Kibris

Cumhuriyeti kurulmasi diisiincesini benimsemistir. %

2.3.2. 1960 — 1980 Dénemi

1960 yilinda Tiirkiye’de askeri darbe meydana gelmisti.!®® Silahli kuvvetler
Menderes hiikiimetini devirmis ve Tiirk dis politikasini tekrar sekillendirmeye
baslamuslardi. 1961 yilinda Ismet Indnii liderliginde bir koalisyon hiikiimeti kuruldu.
D1s politikaya fazla agirlik verilmiyordu. Ciinkii herkes 1960 yilinda Kibris
Cumhuriyeti’nin kurulmastyla, Kibris meselesinin halledildigini diisiiniiyordu.?%
Kibris’ta 1960 yilinda olusturulan anayasa, ENOSIS’i hedefleyen Rumlar sebebiyle
ise yaramiyordu. Anayasa idare bakimindan isletilemiyordu. Adadaki Rumlar,
Kibrislt Tirklerin haklarina saygi gostermiyorlardi. 1963°te Makarios’un dnerdigi
anayasa degisikligini kabul etmeyen Kibrish Tiirkler hiikiimetten gekildiler. Bunun
sonucunda catismalar ¢ikti. Birgok Tiirk evlerinden ¢ikarildilar ve siddete maruz
kaldilar. Inénii krizi arabuluculuk yoluyla halletmek istedi. ABD’yi baris anlasmasi
yapilmasi igin ikna etmek istedi. ABD ve Ingiltere adaya BM’nin Baris Giicii
gondermesini kabul etti. 1964 yilinda Indnii Garanti Antlasmasi’nin Tiirkiye’ye
verdigi haklar1 da gz Oniine alarak adaya askeri bir ¢ikarma yapmay: diistinmiistii.
Hatta 2 Haziran gilinii harekati baglatmay1 planlamisti. Fakat 4 Haziran’da ABD
Baskan: Lyndon Johnson’un uyarisiyla bundan vazgegmisti.? Daha 6nce 16 Mart

1964°te TBMM, hiikiimete Kibris’a askeri miidahale yapma izni vermisti.?%?

Ankara hiikiimeti BM ve NATO’ya da basvurdu ve Kibris iizerinde Tiirk
hava giicleri ihtar uguslari yapti. Grivas’in Tlirkler iizerindeki baskiy: stirdiirmesi ve
saldirilara devam etmesi sonucu 8-9 Agustos’ta Tiirk ugaklart bu Rum birligini
bombaladi. 33 Rum 6ldii, 230’u da yaralandi. Makarios’'un BM Giivenlik

Konseyi’nin uyarilarin1 dikkate almasiyla Kibris’ta bir savastan doniildi. Askeri

1% Yasin Coskun, “1950’ler ve 60’larda Kibris Sorunu ve Tiirk-Ingiliz Politikalar1, Tarih
Okulu Dergisi,2018, S. 34, ss. 858-859.

199 Giilsah Kopriilii, “Cemal Giirsel Dénemi Tiirk Dig Politikasinin Dinamikleri”, Bitlis Eren
Universitesi Akademik Izdiisiim Dergisi, 2018, c. 3, S. 3, sS. 44-45.

20 William Hale, Tiirk Dis Politikast 1774-2000, g¢ev. Petek Demir, Mozaik Yaynlari,
Istanbul, 2003, s. 135.

201 William Hale, a.g.e., ss. 154-155.

22 Umut Arik, a.g.m., s. 7.
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abluka, yerini Rumlarin Tiirklere yapmaya basladiklar1 ekonomik ablukaya birakt:.?%

1964 yilinda Kibris’ta yaganan bu sorunlar, Tiirkiye’deki Rum azinliklar1 ve Bati
Trakya’da bulunan Tiirk azinliklar1 oldukg¢a olumsuz etkiledi. indnii Hiikiimeti, Rum
vatandaslara sert uygulamalarda bulundu. Tirkiye’de yasayan Yunan ve Rum
vatandaglara yonelik kampanyalar ve basinda artan Rum aleyhtar1 yazilar, iilkede
Rumlara karg1 diismanlik beslenmesine neden oldu. Hiikiimet, Patrikhane’yi iilkeden
cikarmayi diisiindii, fakat tepki ¢ekecegi diisiintilerek bu fikirden vazgegildi. Tirkiye,
1930°da imzalanmis Ikamet, Ticaret ve Seyriiseferin Antlasmasini tek tarafli
feshetmistir. Bunun sonucunda 8600 civarinda Yunan ve Rum yerlesimci, Tiirkiye’yi

terk etmek zorunda kaldi1.2%*

Tiirkiye, bu yillara kadar kendisini batili bir iilke olarak degerlendiriyordu.
Bati’nin da Tiirkiye’yi dyle gordiiglinii diistiniiyordu. Bu yillarda, Kibris’ta Tiirkler
Oliirken, Tiirkiye’ye miidahale izni verilmemesi Tiirkiye’yi bu gergekle tanistiran
unsur oldu. Baskan Johnson, Indnii’ye mektubunda 2% “Kibris’a miidahale
edemezsiniz, ederseniz bizi karsinizda bulursunuz.” diyerek kesin uyari veriyordu.
ABD, Yunan lobilerinin de etkisiyle, Rumlari, Tiirkler karsisinda hakli goriiyordu.

Tiim bu gercekler, Tiirkiye’nin Bati’da nasil algilandigin1 gormesine 1s1k tuttu.?%

Kibris’a asker cikarilmamasi, o donemde Tiirkiye’de elestirildi. Ozellikle
Johnson mektubu elestirilerin odagindaydi. Haluk Bayiilken ise bu mektubu
ABD’nin bir “blofii” olarak nitelendirmisti.?®” Yasananlardan sonra iki taraf,
Yunanistan ve Tirkiye Washington’da uzlasma goriismeleri yapmak iizere ¢agrildi.
[n6nii ve Papandreou’ya arabulucu Acheson bir takim planlar, dneriler sundu. Bu
Oneriler yine Makarios Onderligindeki Rumlarin ENOSIS arzular1 sebebiyle

reddedildi. Goriismelerden bir sonug alinamadi.2%®

203 Melek Firat, "Yunanistan'la iliskiler (1945-1950)", Tiirk Dis Politikasi, ed. Baskin Oran,
lletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, c. 1, s. 729.

204 Melek Firat, a.g.e., s. 732.
205http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/708491/Emekli_Buyukelci_Eralp___Johnson
_Mektubu_nu_Cuneyt_Arcayurek_e__donemin_Disisleri_Bakani_verdi.html, (23.03.2019).
206 Erol Manisali, a.g.e., ss. 111-112.

207 Brol Miitercimler, a.g.e., s. 149.

208 Douglas Brinkley, “The Cyprus Question: Dean Acheson As Mediator”, Journal of the
Hellenic Diaspora, 1988, c. 15, S. 3, s. 8.
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Bundan sonraki siirecte Tiirkiye ve Yunanistan, 6zellikle Makarios’u devre
dis1 birakarak, Kibris meselesi iizerinde ilerlemeye calistilar. 1966 yilinda Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda gesitli goriismeler yapildi. 17 Aralik’ta Disisleri Bakani Ihsan
Sabri Caglayangil ve Yunan Disisleri Bakam1i Toumbas Paris’te goriistiiler.
Bulusmada Dikelya {iissiiniin Tiirkiye’ye verilmesi, bunun karsiliginda Kibris’in
bagimsiz bir devlet olarak kalmasi fikri tartisildi. Fakat bu goriismeden 9 giin sonra
Yunan hiikiimetinin istifa etmesiyle bu diisiince tarihe karisti. Diger yandan,
Tiirkiye’nin bir askeri miidahale ile “taksim” diislincesini adaya uygulayacagin

diisiinen Rauf Denktas hayal kirikligina ugramisti. 2°°

21 Nisan 1967°de Yunanistan’da askeri darbe olmustu. Donemin Tiirkiye
Cumbhuriyeti Basbakani Siileyman Demirel, 9-10 Eylil 1967°de Yunan askeri
hiikiimetinin lideri ile bir araya geldi. Bu goriismede de Tirkiye’ye Kibris’ta bir iis
verilmesi karsiliginda bazi 6nerilerde bulunuldu. Goriisme, Yunan tarafinin ENOSIS
istekleri ylizinden sonugsuz kaldi. Siilleyman Demirel ayni aymn sonunda
Moskova’ya gitti. Burada Kibris ile ilgili varilan mutabakatta su sonuca ulasilds,
Kibris meselesi, adanin bagimsizligi, toprak biitiinliigli ve adada yasayan taraflarin

cikarlar1 gozetilerek ¢oziilmeliydi.?*

Daha sonraki donemde Yunan cuntasi da ENOSIS diisiincesinden
vazgecmemisti. Adadaki Tiirklere yaratilan sikintilar glinden giine artmigti. 21 Ekim
1967°de Kibris’t ziyaret eden Yunan Savunma Bakani Spandidakis Kibris
meselesinin ¢ézlimiiniin, Kibris’in Yunanistan ile birlesmesi (ENOSIS) oldugunu
ileri stirliyordu. 15 Kasim 1967 giinii Grivas’in Gegitkale ve Bogazi¢i kdylerine
saldirmasiyla Tiirkiye, askeri ¢ikarma birligini hazirladi. Donanma Iskenderun
Limani’na ¢ekildi. Tirkiye, adaya askeri bir ¢ikarma yapacagini Yunanistan ve diger
miittefiklerine bildirdi. Eger Grivas ve 12 bin Yunan askerinin aday: terk etmesi
halinde vazgecebilecegini sdyledi. Bu durumda BM ve ABD araya girdi. Uzlagma

saglandi ve Tiirkiye ¢ikarma yapmaktan vazgegti.?!!

20 Niyazi Kizilyiirek, Daha Onceleri Neredeydiniz? Diinden Bugiine Kibris Miizakereleri,
Birikim Yayinlari, istanbul, 2009, ss. 27-28.

219 Niyazi Kizilyiirek, a.g.e., ss. 29-30.

21 {dris Bal, “Tiirk Dis Politikas1 (1960-1980)”,
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15 Temmuz 1974’te Yunanistan ve ada yonetimi arasinda problemler ¢ikinca,
Makarios goérevden alind1.?? Donemin Basbakani Biilent Ecevit, hem Kibrish
Tirklerin can giivenligini saglamak amaciyla, hem de darbe dolayisiyla ENOSIS’e
acilan kapilar1 kapatmak i¢in harekete gecti. Garanti antlasmalarindan dogan
gereklilik sebebiyle Ingiltere Basbakam1 Harold Wilson’a birlikte yapilacak bir
harekat teklifi yapti. Wilson bunu reddetti. Adadaki artan tansiyonun ENOSIS ile
sonu¢lanmasindan ve bir oldubitti yapilmasindan kuskulanan Tiirkiye 20 Temmuz
giinii adaya harekati baslatti. Yunan cunta hiikiimeti istifa etti. 9 Agustos giinii
yapilan goriismelerde Yunan tarafi 1960 antlagma hiikiimlerine geri donmeyi,
Tiirkiye ise adada federal bir yapiy1 savundu. Goriismelerde uzlasma
saglanamayinca, “Ayse tatile ¢ikt1” sifresiyle 14-16 Agustos’ta ikinci askeri harekat
yapildi. Kibris’in %36°s1 Tiirklerin yasadigi yerler olarak giivenli hale getirildi.
Yunanistan, ABD’nin Tiirkiye’ye engel olmamasini bahane gostererek NATO nun
askeri kanadindan ayrildi. Yunan lobileri ABD’yi etkileyerek, 5 Subat 1975°te
ABD’nin Tirkiye’ye yonelik bir silah ambargosu uygulamaya baslamasina neden

oldu.?3

Biilent Ecevit 1974 Kibris Baris Harekatinin tiim siyasi sorumluluklarin
tizerine almistir. Harekat boyunca karar verici konumda bulunan kimsedir. Harekéatin
sonunda Ingiliz Financial Times Gazetesi, Ecevit’i “haftanin adami” ilan ederek
ovgiilerde bulunmustur. 2** Tiirkiye, bu dénemden sonra diisiincelerini degistirdi.
Clnkii uluslararasi arenada yalniz oldugunu gordii. Uluslararas: iligskilerde “tek
boyutlulugu” azaltmaya karar verdi. Ayrica savunma sanayiini de gelistirip, bu

konudaki zayifliklar1 ortadan kaldirmak gerekliydi.?’® 25 Temmuz 1975°te ise

https://www.tarihtarih.com/?Syf=26&Syz=354779&/T%C3%BCrk-D%C4%B1%C5%9F-
Politikas%C4%B1-(1960-1980)-/-Yrd.-D0%C3%A7.-Dr.-%C4%B0dris-Bal, (23.03.2019).
212 Mustafa Kiling, a.g.m., s. 180.

213 Sevki Kiralp, “1967-1974 Doneminde Kibris Sorunu ve Tiirkiye ile Yunanistan’in Kibris
Politikalar1”, Tarih Kiiltiir ve Sanat Aragtirmalart Dergisi, 2018, €. 7, S. 2, s. 454-455,

214 Miicahit Bektas, “Tiirkiye’nin Dis Politikasinda “Kibris Sorunu”: Kriz Yonetimi Stratejisi
Acisindan Bir Inceleme”, Genel Kurmay Baskanhigi Harp Akademileri Komutanlig,
Stratejik Arastirmalar Enstitiisii Miidiirliigii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
2013, ss. 153-154.

215 Erol Manisali, a.g.e., s. 113.
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Tiirkiye, iilkedeki tiim ABD {islerinin kontroliinii ele aldigini agikladi. Bu siireg

Tiirkiye ABD arasindaki miittefiklik iliskisinin en diisiik seviyeye inmis haliydi.?®

Tabi bu siire zarfinda Tiirkiye’de ekonomi kétiiye gidiyordu. Ozellikle petrol
fiyatlarmin yiikselmesi, enflasyonun tirmanmasina sebep olmustu.?*’ 26 Eyliil 1978
tarihinde ABD, Tiirkiye iizerindeki ambargoyu kaldird1.?!® Siileyman Demirel, 25
Kasim 1979 yilinda, Milli Selamet Partisi ve Milliyet¢i Hareket Partisi’nin kurdugu
koalisyonda Basbakan olmustu. Turgut Ozal’1 Teksas’ta egitim gdrmiis bir
ekonomist olmasi sebebiyle de ekonomi alaninda yeni gorevler verdi. Ozal’in
calismalarindan verimli sonuglar alindi. 24 Ocak 1980 tarihinde agikladig kararlar,
Tiirkiye’deki liberal ekonominin baslangict oldu. Bu hiikiimet 12 Eyliil 1980°de

yapilan askeri darbe ile yrkilmistir.?®

2.3.3. 1980-2000 Dénemi

Denktag, Kibris meselesinin ¢oziim yolunun, bagimsiz bir Tiirk Devleti
kurmaktan gectigini diisiiniiyordu. Tiirkiye’de Disisleri Bakani ilter Tiirkmen
Kibris’in bagimsizligina destek veriyordu. Sonunda Milli Giivenlik Konseyi de ikna
edilince 15 Kasim 1983 giinii Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti kuruldu. Tirkiye
Lefkosa Biiyiikelgisi Inal Batu, KKTC Cumhurbaskan1 Rauf Denktas ile ilk resmi
gdriisme yapan kisi oldu. Inal Batu bu gériismede, Tiirkiye’nin KKTC’yi resmen
tanidigin1  bildirdi. Tiirkiye’deki politikacilar KKTC’nin bagimsizlik ilanindan
memnun oldular.??® 1984 yilinda Tiirkiye ve KKTC arasinda “Ekonomik Isbirligi
Protokolii” imzalanmistir. Bu sayede Kibris’ta serbest sermaye hareketi, dis ticaret,

bankalar ve turizm alanlarinda gelismeler olmustur. Bu yillarda Tiirkiye’deki

216 Nasuh Uslu, “The Cooperation Amid Problems: Turkish-American Relations In The
1980s”, Turkish Yearbook, 1997, c. 27, s. 14.

217 Paul B. Henze, “Out of Kilter-Greeks, Turks, and U.S. Policy”, The National Interest,
1987, S.8,s. 73.

218 Murat Karagdz, “US Arms Embargo Against Turkey-After 30 Years An Institutional
Approach Towards US Policy Making”, Perceptions, 2004, s. 116.

219 Cihan Daban, “Turgut Ozal Dénemi Tiirkiye Dis Politikas1”, Sel¢uk Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 2017, ¢. 17, S. 33, s. 83.
220 Hande Erol, “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Kurulus Siireci”, Akademik Sosyal
arastirmalar Dergisi, 2015, S. 17, ss. 305-309.
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hiikiimet, Kibris dis politikasin1 yeniden sekillendirmeye caligmistir. 1988-1992

yillarinda kry1 bankacilig1 ve kumarhane turizmi kanunlar1 yapilmustir.?2

6 Mart 1995 yilinda Tirkiye’'nin AB ile Gilimrik Birligi anlagmasi
imzalanmas1 KKTC’yi hayal kirikligina ugratti. Ciinkii Tiirkiye ile KKTC nin uyum
formiilii, Kibris Rum Kesimi’nin AB ile iliskilerin gelismesini 6nlemesi umuluyordu.
Tiirkiye, KKTC’nin diis kirikligin1 28 Aralik 1995°te calisti. Bu tarihlerde ilk defa
KKTC’de Tiirkiye aleyhine mubhalif sesler yiikselmeye basladi. KKTC muhalefeti,
Tiirkiye ile iliskilerin sorgulanmasini istedi.??? 12 Aralik 1997 tarihinde, Liiksemburg
Zirvesi’nde alman kararlara gore, Kibris ve 10 Orta ve Dogu Avrupa iilkesi
genisleme siirecine dahil edilmisti. Bu {ilkeler ile 31 Mart 1998 tarihinde tam iiyelik

gdriismeleri baslatilacakti. Bu karar Tiirkiye iizerinde bir hayal kiriklig1 yaratt1.223

Helsinki Zirvesi’nden sonra KKTC’de yeni umutlar yeserdi. Giiney Kibris ve
Tiirkiye’den bagimsiz bir ilerleme kaydedeceklerini diisiindiiler. Denktas Helsinki
kararlarindan sonra da durusunu degistirmedi. Denktas, Giiney Kibris Rum
Kesimi’nin KKTC’den bagimsiz olarak AB’ye {iye olmasinin, Kibris’t
parcalayacagina inaniyordu. Ayrica Tiirkiye ile iliskilerin arttirilmasi taraftariydi. Bu
siirecte Denktas’a tepkiler artmisti. Yeni gelismelerin g6z ardi edilmemesi
gerektigini diisinen KKTC muhalefeti ilk tepkisini 2000 yilindaki KKTC
Cumhurbaskanlig1 se¢iminde verdi. Eroglu’'nun da Cumhurbaskani aday:r oldugu
secimde, Denktas %43, Eroglu %30 oy almisti. Ilk turda kimse %50 oy oranini
yakalayamadigi i¢in se¢imler ikinci tura kalmisti. Tiirkiye’nin olaya el atmasiyla,
Eroglu secimden ¢ekildi. Denktas Cumhurbaskan1 secildi. Tiirkiye’den Kibris’a 100
milyon dolarlik bir yardim gonderildi. Fakat KKTC muhalefeti, Tiirkiye nin se¢ime

miidahalesini, KKTC nin bagimsizligma yénelik bir hareket olarak algilamisti.??

221 Emine Tahsin, “Kuzey Kibris Ozelinde Neoliberal Déniisiimiin Boyutlar1”, Lefke Avrupa
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2014, c. 5, S. 2, ss. 82-83.

222 Melek M. Firat, “Helsinki Zirvesi’nden Giiniimiize, AB-Tiirkiye Iliskileri Cercevesinde
Kibris Gelismeleri”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, 2004, c. 4, S. 1, s. 51.

223 Melek M. Firat, a.g.m., s. 52.

224 Melek M. Firat, a.g.m., s. 58.
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2.3.4. Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) Doneminde Tiirkiye
Cumbhuriyeti ve Kibris

Stiphesiz Tiirkiye dis politikasinda Bati’ya doniik bir perspektif olmasi
normal bir durumdu. Tiirkiye yiiziinii her zaman Bat1’ya ¢evirmis durumdaydi. ABD,
Almanya, Ingiltere, Fransa gibi gelismis Bat1 iilkeleriyle her zaman is birliginde
bulundu. Avrupa Birligi iyelik siireci Tiirk dis politikasinda hep 6nemli bir yere
sahip oldu. ??° 2002 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Tiirkiye’de basa
gelmesiyle, Yunanistan ile Tiirkiye arasinda Kibris, kita sahanligi ve Ruhban okulu
gibi konularda bazi anlagmalar yapildi. Annan Plan ile de iki iilke arasinda Kibris
merkezli bir siire¢ baglamisti. Erdogan 6 Mayis 2004 tarihinde Yunanistan’a bir
ziyaret diizenledi. Bu ziyaret Yunanistan 16 yil sonra Tiirkiye’den bir Bagbakan’in
ilk ziyareti idi. 2009 yilinda Yorgo Papandreu, se¢cimi kazanarak biiyiikbabasi
(Yeorgeis Papandreu) ve babasi (Andreas Papandreu) gibi Yunanistan Bagbakani
olmustu. Yunan Bagbakanlarinin bir gelenegi olan, ilk ziyareti Giliney Kibris’a
yapmak, Papandreu zamaninda kirilmisti. Papandreu ilk ziyaretini Istanbul’a yapt1 ve
Tiirk-Yunan iliskileri acisindan ¢ok iyi bir gelisme olmustu. Istanbul’dan Giiney
Kibris’a gegen Papandreu, Tiirkiye’nin Kibris meselesini ¢dzmeye ve Avrupa
Birligi’ne iiyelik siirecine odaklanmasi gerektigini belirtti. AB liderlerinin

Tiirkiye’nin iiyeligine sicak bakmas1 gerektigini soyledi.?%®

Hiikiimeti devraldigr donemde Tiirkiye nin, Cumhuriyet tarihinin en biiyiik
ekonomik krizlerinden birini yasamasi da, AKP Hiikiimeti’nin Kibris meselesine
farkli bir yaklagimda bulunmasinda etkili olmustur. Tiirkiye ekonomisinin 6zellikle
finansal alandaki kirilganliktan kurtarilarak giiclii bir yapiya kavusturulmasini en
miithim gorevi olarak nitelendiren hiikiimet, bu durumun ancak Tiirkiye’nin diinya ile
biitiinlesmesini saglayacak politikalarla saglanabilecegini diisiinmekteydi. Erdogan 4
Kasim 2002 tarihinde Yunanistan devlet televizyonu NET e verdigi bir miilakatta
“Belcika Model’inden” soz etmistir. Agiklamasinin akabinde sunlar1 sdylemistir;

“Tek Kibris yok; Giiney Kibris var Kuzey Kibris var. Biz AKP olarak Kibris'ta

225 Faruk Sénmezoglu, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Dig Politikasinda Siireklilik ve Degisim”,
Tiirk Dis Politikasinin Analizi, ed. Faruk Sénmezoglu, 3. Baski, Istanbul, Der Yaymlari,
2004, 5.1047.

226 Ali Dayioglu, “Yunanistan’la Iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, ed. Baskin Oran, Iletisim
Yayinlari, istanbul, 2013, ss. 564-567.
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Bel¢ika modelini benimsiyoruz ve bu isin bir ¢oziime kavusabilecegine inaniyoruz.”
Tabi Erdogan’in bu goriisiit KKTC ve Tiirkiye’nin gegmiste savundugu politika ile
benzer degildi. Erdogan’dan 6nce savunulan tezde iki kesimlilik, ortak haklar, esitlik
ilkeleri tlizerinden bir anlasma saglanmaya calisildi. Fakat FErdogan’a gore
kroniklesen sorun yeni ¢ozlimlere ihtiyag duymaktaydi. Erdogan’in Onerdigi
“Belgika Model’inde” yetkiler federal devletin elindeydi. Ozellikle Erdogan’in bu
gorisleri Kibrisli Rumlar tarafindan memnuniyetle karsilanmistir. Fakat Erdogan’in
bu radikal ¢oziim gelistirmesi KKTC Cumhurbagkani Denktas ve Ankara’y1 rahatsiz
etmistir. Atina’da da Erdogan’in “Bel¢ika Modeli” memnuniyetle karsilanirken,
Disisleri Bakani Siikrii Sina Giirel KKTC’deki agiklamasinda Erdogan’in bu
yaklagimini “cehalet 6rnegi” olarak nitelendirmistir. Erdogan gelen tepkiler {izerine
ve topladigi doniitlerin ardindan “Belgika Modeli” fikrinden esinlendigini, aynisinin
uygulanmasinin sart olmadigmni sdylemistir. 22’ Annan Plan1 kapsaminda Tiirkiye ile
fikir ayriligina diisen Denktas, Annan Plani’m1 Tiirkiye ile bir yol ayrimi olarak
goriiyordu. 1960 anlagmalarinin da o6ngordiigii Tiirk-Yunan niifusundan ve
dengesinden ayrilip, Avrupa Birligi yoluyla dolayli ENOSIS’in esigine gelindigi
fikrindeydi.??® Tiirkiye’nin AB iiyeligi oniinde bir engel olarak gosterilen Kibris
Sorunu, Adalet ve Kalkinma Partisi tarafindan halledilmesi gerekiyordu. Bu yiizden
caligmalar devam etti. 2005-2010 Mehmet Ali Talat Doneminde, Subat 2008’de Rum

Lider Hristofyas ile miizakereler baslatild1.??°

227 Yavuz Cankara, “Dogu Akdeniz’in Artan Petropolitik Onemi Ve Tiirkiye’nin Kuzey
Kibris Siyaseti”, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/266439, (10.11.2019).

228 Hande Erol, “Rauf Denktas Sonrasi Kibris Sorunu”, Akademik Sosyal Arastrmalar
Dergisi, 2016, S. 25, ss. 228-229.

229 Hande Erol, (2016), a.g.m., s. 230.
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UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE’NIN AB ADAYLIK SURECI VE KIBRIS’TA COZUME
KAVUSTURMASI GEREKEN SORUNLAR

3.1.TURKIYE’NIN AVRUPA BiRLiGi YOLCULUGU

3.1.1. Avrupa Birligi’nin Ortaya Cikmasi ve Kisa Tarihi

“Avrupa” kelimesi dnceleri Yunan mitolojisinde Yunanistan, Atina ve Sparta
icin kullanilmis bir terimdir. Yillar gectikge de Avrupa Kitast i¢in kullanilagelmistir.
230 Avrupa Birligi gelisim siireci devam eden tarihsel bir kurumdur. Inisli ¢ikish bir
istikrar sergilemistir. Bu inigli ¢ikisli olgular diinya siyasetinden ve ekonomisinden
etkilenerek meydana gelirler. Avrupa birliginde ilk basta olusturulmak istenen siyasi
bir birlikteliktir. 231 Avrupa’da ortak hareket eden bir birliktelik olusturma fikri
eskiye dayanan bir diigiincedir. 1894-1972 yillar1 arasinda yasayan Kont Richard
Coudenhove-Kalergi 1923 yilinda Pan-Avrupa adli bir eser hazirlamigtir. Avrupa
Birligi i¢in projeler iiretmeye c¢alismistir. Avrupa’da bir birliktelik hayali kuran
yalnizca Kont Richard degildir. Saint Simon, Duc De Sully, Agustin Thierry, Victor
Hugo, De Gasperi, La Rochefoucauld, William Denn, Emile de Girardin gibi isimler

de Avrupa Birligi kurmak isteyen diisiiniirlerdir.??

Avrupa Birligi ilk olarak ekonomik bir birliktelik olarak olusturulmaya
calisilmistir. Ekonomik bir ortaklik olarak gelisim gosterdiyse de Avrupa Birligi
yillar gectikce siyasi birliktelik daha da geligsmistir. Avrupa’da ilk ekonomik birlesme
“Beneliiks” devletlerinin Isvigre’de “Ouchy Sozlesmesi’ni” imzalamalariyla ortaya
konulmustur. Bu sézleseme 1932 yilinda Belgika, Hollanda ve Liiksemburg iilkeleri
arasinda imzalanmis olup, s6zlesmenin amaci bu devletlerarasinda bir giimriik birligi
saglamaktir. 23 Avrupa Birligi olusturulmasi fikrini II. Diinya Savasi’nin ¢ikmast,
savastan sonra 60 milyon insanin 6lmesi gibi unsurlar giiclendirmistir. II. Diinya

Savasi’ndan sonra Avrupa, ABD’nin yardimlariyla ayakta kalabilmistir. Dénemin

230 Levent Kuvral, Avrupa Birligi Nereye Kosuyor? Aviupanin Gelecegine Siyaset Teorisiyle
Bakmak, Derin Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 3.

231 Aykut Celebi, Halklarin Siyasal Birligi, Metis Yayin, Istanbul, 2002, s. 46.

22 Haydar Cakmak, Avrupa Birligi Tiirkiye Iliskileri, Platin Yaymlar1, 2005. s. 17.

28 flhan Tekeli - Selim Ilkin, Tiirkive ve Avrupa Toplulugu I. Ulus devletini Asma
Cabasindaki Avrupa ya Tiirkiye 'nin Yaklagimi, Umit Yaymcilik, Ankara, 1993, s. 39.
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Ingiltere Basbakan1 Winston Churchill 1945 yilinda bir konusmasinda “bir cesit
Avrupa Birlesik Devletleri” kurmaliyiz demistir. SSCB’nin sisteminin komiinizm
olmast ve Dogu Avrupa’y:r biiyiik oranda etkilemis olmasi Avrupa i¢inde birlik

fikrini 6n plana ¢ikarmistir. 234

Avrupa’da bir birliktelik olusturma adimlarindan ikincisi Avrupa Komiir
Celik Toplulugu’nun kurulmasidir. “Altilar” denen Liiksemburg, Hollanda, Fransa,
Almanya Cumhuriyeti, Italya, Belgika 1951 yilinda Paris’te bir araya gelerek Paris
Antlasmasi’n1 imzalayarak AKCT’yi kurdular. #*° Ekonomik anlamda yasanan
negatif gelismeler, ekonomik uyum gergeklestirilemedigi siirce siyasi birlikteligin
saglanamayacag1 fikrini glindeme getirmistir. Dolayisiyla 1958 yilinda yeni bir
anlagma yapilarak AET (Avrupa Ekonomi Toplulugu kurulmustur. AET nin amaci,
birlik igerisindeki devletlerarasinda ekonomik ortakligi giiclendirmek olarak
belirlenmistir. 2*® 1957 yilinda da EURATOM, niikleer silahlarin baris¢il amaglarla
kullanilmasini ama¢ edinen kurum olarak kurulmustur. Bu ii¢ kurumun (AKCT,
AET, EURATOM) vyasalar1 ayri, siyasi amaglari ortak belirlenmistir. Fakat bu
topluluklarin egemenlik haklar1 ulus iistii bir kuruma devredilmistir. AT (AB), bu

konuda diinyada benzersiz bir birliktir. 2%’

1957°de kurulan AT, 1973 yilinda bir genisleme siireci yasayarak birlige
Danimarka dahil olmustur. Ingiltere ve Irlanda daha sonra dahil olmuslardir.
Yunanistan 1981 yilindaki ikinci genisleme déneminde iiye olmustur. Ugiincii
genisleme déneminde ise topluluga Portekiz ve Ispanya iilkeleri dahil edilmistir.
1995 dérdiincii genisleme yilidir. Bu yilda Finlandiya, Isve¢ ve Avusturya topluluga
dahil olunca iiye sayis1 15’e yiikselmistir. 2004 yilinda 10 iilkenin®® katilmasiyla
birligin liye sayist 25 olmustur. Romanya ve Bulgaristan ise 2007 yilinda birlige
dahil olan iilkelerdir. Tiirkiye ve izlanda’nmn katilim miizakereleri devam etmekte,

dolayisiyla genigleme siireci slirmektedir. Genisleme siire¢lerinin uzamasi AB

284 Ali Bulag, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Eyliil Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 17.

2% Enis Coskun, Biitiinlesme Siirecinde Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Cem Yaymevi, Istanbul,
2001, s. 46-47.

2% Ali Bulag, a.g.e., s. 19.

237 Ramazan Kilig, Tiirkive AB liskileri ve Giimriik Birligi, Siyasal Kitapevi, Ankara, 2002,
s. 39.

28 GKRY, Slovakya, Polonya, Malta, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Letonya, Macaristan,
Slovenya, Litvanya. Haydar Cakmak (2005), s. 20.
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Miiktesebatinin tiim iiye iilkeler tarafindan yerine getirilmesinin istenmesidir.?%

Avrupa Birligi bir devlet gibi yapilanmistir. Yapilar parlamenter sistemle yonetilen
bir devlete benzer. Fakat Avrupa Birligi i¢indeki “Konsey, Komisyon, Parlamento,
Adalet Divani, Sayistay, Bolgeler Komitesi, Ekonomik ve Sosyal Komite” gibi

organlar gz oniine alindiginda birligin ulus iistii bir yonii oldugu gériiliir. 24°

3.1.2. Tiirkiye — Avrupa Birligi iliskilerinin Baslamasinda Etkili olan
Faktorler

Kibris meselesinin ortaya ¢ikmasina ve uluslararasi bir boyut kazanmasina
paralel olarak Avrupa kitasinda AKCT nin kurulmasi, Soguk Savas doneminde ve
tarihsel olarak da yiiziinii batiya donmiis Tiirkiye’nin dikkatini ¢ekti. Avrupa’da bir
birliktelik kurulmasi Tiirk dis politikasinda yeni bir asamanin olusmasina neden oldu.
Ozellikle Bat1 ile uyumu ilke edinmis Demokrat Parti liderleri Adnan Menderes ve
Fatin Riistii Zorlu, Avrupa ile iyi iligskiler kurmaya c¢alismis ve bu konuda kararh
goriinmiislerdir. Fakat devamlilik arz eden bir dis politika belirlemekte eksik
kalmislardir. *! Tiirkiye ve Avrupa Birligi iliskilerinin baslamasini etkileyen ii¢ grup

faktorden bahsedebiliriz; tarihi ve ideolojik, ekonomik ve politik faktorler. 242

Osmanli Déneminin kurulus yillarinda bile Tiirkler yiiziinii Dogu yerine hep
Batiya cevirmistir. Son iki ylizyilldir modernlesme kelimesinin anlami “batililasma”
olarak algilanmaya baglamistir. Tiirkiye her zaman Avrupa tarafindan olusturulmus
platformlara katilmak istemis ve Avrupa icindeki devletlerle iletisim kurmak
yoniinde ¢aba gostermistir. AET’ye girmek istemesini tarihi ve ideolojik yonden
etkileyen faktor budur. Ekonomik faktorii ele alirsak; Demokrat Parti’nin liberal
politikalara ragmen 1950 yilinin yarisinda iilke ekonomisi daha kdtiiye gitmeye
baslamigti. Ustelik bu kotii gidisat ABD yardimlarina ragmen devam ediyordu.
Dolayistyla Demokrat Parti yonetimi finansal bir kurtulus, ekonomik bir ¢ikis

2% Andreas Haufler, “Regional Integration and the Development of Tax Systems in the
European Union” Sajal Lahiri, Regionalism and Globalization- Theory and Practice,
Published by Routledge, London and New York, 2002, s. 270.

240 Ali Bulag, a.g.e., s. 27.

241 Metin Aydogan, Avrupa Birligi 'nin Neresindeyiz?, Umay Yaynlar1, izmir, 2004, s.167.
222 Harun Arikan, Turkey and the EU: An Awkward Candidate for EU Membership?,
Ashgate Publishing, Aldershot, 2003, ss. 53-54.
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artyordu. Avrupa Ekonomik Toplulugu bu durum icin ilag gibi goriilmiistii. 24

Demokrat Parti lideri Adanan Menderes ve Disisleri Bakani1 Fatin Riistii Zorlu’nun
Tirkiye’yi Avrupa uyum saglamasi yoOniinde c¢aba gostermiglerdir. Tiirkiye
Basbakani Adnan Menderes stirekli olarak Avrupa’daki gelismeleri, oradaki
diplomatlar araciligiyla takip etmistir. Zorlu ise NATO’da bir Tiirkiye temsilcisi
olarak yillarca hizmet vermistir. AET’ ye olas1 iiyelik Demokrat Parti icerisinde bir
basar1 olarak goriilse de bu durumdan hosnut olmayan bireyler de mevcuttu. Adnan
Menderes ve Zorlu her ne kadar diinyay1 ve Avrupa’y: siirekli takip etseler de etkin
ve yapict bir politika 6ne siiremediler. Ancak Yunanistan’in 1959 yilinda AET’ye
iiyelik bagvurusunda bulunmasi parti i¢indeki kars1 sesleri bir nebze susturmustu. Iki
ilke arasinda Soguk Savas sebebiyle sular durulmus goziikse de, Londra ve Ziirih
Antlagmalar1 yapilmis olsa da heniiz bir takim asilmamis sorunlar mevcuttu. Her iki
tilke de benzer dis politikalar izliyordu. Avrupa’ya entegre olma, ekonomik giicii
elde etmek gibi hedefler her iki ilkenin amaciydi. Tiirkiye, Yunanistan’in
basvurusuna tepki verdi. Ciinkii 6ncesinde Yunanistan ve Tiirkiye Bagbakanlar1 ortak
bir bildiri yaymnlayarak Avrupa Ortak Pazari’nda birlikte hareket edeceklerini
bildirmiglerdi. Yunanistan’in tek tarafli hareketi olumsuz karsilandi. Ayrica
Yunanistan ve Tiirkiye Avrupa pazarmma benzer {riinler ihrag ediyordu.
Yunanistan’in birlige dahil olmasi1 Tirkiye’nin ekonomisini etkileyebilirdi.
Yunanistan’in AET’ye dahil olmasiyla ekonomik ve politik durumu giiglenebilir,
Tiirkiye de Yunanistan’in gerisinde kalabilirdi. Bu durum da Kibris meselesinde
sorunlar yaratabilirdi. Sonu¢ olarak, Tirkiye'nin AET'ye bagvurmasina neden
olabilecek bazi faktorler vardi. Dolayisiyla, Tiirk siyasetcilerin ana motivasyonu

AET'ye bagvurmak ve siyasi faydalar beklemek haline geldi.?**

3.1.3. Ankara Anlasmasi

Yunanistan’in basvurusundan sonra ve diger faktorler sonucunda Tiirkiye,
AET’ye basvurma konusunda harekete gecti. Disisleri Bakan1 Zorlu, Tiirkiye’nin
Yunanistan’dan geriye diismemesi i¢in birlige basvurmasi goriisiindeydi. Fakat

bakanlik personelinden kimse AET isleyisini bilmiyordu ve protokollerden

243 Cagr1 Erhan - Tugrul Arat, “AET yle Iliskiler” , Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, ed. Baskin Oran, c. 1, 6. Baski, Iletisim Yayincilik,
Istanbul, 2002, s. 813.

244 Harun Arikan, a.g.e., sS. 53-54.
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habersizdi. 1959 yilinda bagvuru yapildi. 11 Eylil 1959°da AET, Tiirkiye’nin
bagvurusunu kabul ettigini agikladi. AET, Tirkiye’nin basvurusundan memnun
olmustur. Ciinkii Yunanistan’dan sonra Bati Bloguna ait bir {ilke de topluluga

basvuruyordu. Ayrica her iki iilke de NATO ve Avrupa Konseyi’ne iiye iilkelerdi. 24°

AET ve Tiirkiye arasinda bir ortaklik anlasmasi i¢in goriismeler dort yil, 12
Eyliil 1963 tarihinde Ankara Anlasmasi’nin?*® imzalanmasina kadar siirdii. Siirecin
uzamasinda AET i¢indeki bazi1 degisiklikler ve Tiirkiye’de 27 Mayis 1960 askeri
darbesinden sonra meydana gelen idam cezalar etkili oldu. Ustelik Tiirkiye tarafinin
AET prosediirleri ile ilgili teknik bilgilerinin de eksik olmasi siireci uzatan bir diger
unsur olmustu. Tiirk diplomatlar topluluga girme konusunda son derece hevesli ve
kararl1 idiler. Fakat bu uyum siireci i¢in yeterli degildi. AET temsilcileri bu siire
zarfinda Tirkiye ve Yunanistan’in durumunu gozleme firsatini da elde ettiler.
Yunanistan daha sistematik ve stratejik yaklasima sahipti.?*” Ankara Anlasmasi
stirecindeki goriismeler, Tiirkiye’nin Kibris meselesinde oldugu gibi belirlenmis bir
yol haritasinin olmadig1 goriildii. Tirkiye tarafinda ‘batililasma’ sadece bir hedef
olarak belirlenmisti. Ancak bu hedef i¢in herhangi tatmin edici bir ¢alisma ortaya
koyulmamisti. Dahas1 Yunanistan tarafi AET kriterlerine daha uygun bulundu.
Tiirkiye’'nin ekonomideki zayiflifi ve kriterlerdeki eksikligi AET’ye uygun
olmadigini gostermisti. Bu durum altinda Ortaklik Anlagmasi imzalanmasi Tiirkiye —
AET 1iliskilerinde yeni bir kapi araladi. Anlasma Tiirkiye Cumbhuriyeti Disisleri
Bakanlig1, Hollanda, Federal Almanya, Belgika, Liiksemburg, Fransa, italya ve AET

Konsey Baskan tarafindan 1 Aralik 1964’te Ankara’da imzalandi. 248

Ankara Anlasmasi, Roma Anlasmasi’nin 238.maddesine®®® uyumlu sekilde
imzalanmis bir ortaklik anlagsmasidir. Fakat bu ortaklik anlagsmasi farkh
algilanmalidir. Ornegin dnceki koloni devletlerle yapilan, 238.maddeye uygun, yani

AET’ nin diger devlet ya da kurumlarla imzaladig1 bir ortaklik anlasmasi tiiriinde

245 Cagr1 Erhan — Tugrul Arat, a.g.e., sS. 821-822.

246 “Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda bir Ortaklik Yaratan Anlagma
(Ankara Anlasmasi) — 12 Eyliil 1963, http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ile-avrupa-ekonomik-
toplulugu-arasinda-bir-ortaklik-yaratan-anlasma-_ankara-anlasmasi_-12-eylul-1963-.tr.mfa,
(17.08.2019).

247 Cagr1 Erhan — Tugrul Arat, a.g.e., s. 822.

248 Tlhan Tekeli — Selim Ilkin, a.g.e., s. 136.

249 “Roma Anlasmas1”, http://www.urunlu.com/108-roma-antlasmasi, (21.08.2019).
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degerlendirilmemelidir. Bu tiir devletlerin AET’ye katilmasi s6z konusu degildir.
Fakat Tirkiye ile imzalanan anlagmada birlige dahil olma durumu s6z konusudur.
Ankara Anlagmasi ve Yunanistan ile imzalanan Atina Anlagmasi arasinda da farklar
bulunmaktadir. Atina Anlasmasi’nda kesinkes kararlar ve maddeler varken, Ankara
Anlagmasi daha belirsizdir. Atina Anlasmasi’nda ortaklik siirecinden sonra kabul
edilme hemen gerceklesmesine ragmen, Ankara Anlagmasi’nda ortakl i basamakta
degerlendirilecek olup, son asamada da Birlik, bir sonu¢ degerlendirmesinde

bulunacaktir. Kabul edilme bu siirecin neticesinde 6ngoriilmiistiir. 2°°

Avrupa ile bir uyum sembolii olarak goriilen Ankara Anlagsmasi’nin
imzalanmas1 Tirkiye’de olumlu karsilanmistir. Fakat anlasmanin imzalanmis olmasi,
kisa siirede birlige dahil olmak anlamma gelmiyordu. Anlasmanin imzalanmasi
toplumun genelinde bahar havasi estirse de bazi biirokratlar durumun realitesinin
farkindaydi. Tiirkiye’deki bazi siyasiler haricinde anlagsmanin imzalanmasi olumlu
karsilandi. Ciinkii Tiirkiye’de heniiz politika elestirisi yaygin degildi. Ne Inonii’niin
ne de Menderes’in politikalar1 yeterince elestiri almamisti. Tiirkiye’nin anlagmayi
imzalamaktan anladig1 ve elde ettigini sandig1 tek sey Yunanistan ile ayni seviyede
olmak veya ondan ileri konumda yer almakti. Bu perspektifteki anlayis, strateji ve
politika eksikligi, Tiirkiye ve AET arasindaki gelecek problemlerin ana kaynagi

olacakt1. Tiirkiye - Avrupa ile iliskilerinde Ankara Anlasmas1 bir kilometre tag1ydi.?>

3.1.4. Katma Protokol (1970) 252

Kibris’ta yasanan gelismelere nazaran, Tiirkiye — AET arasindaki gelismeler
Ankara Anlagsmasi’ndan sonra oldukc¢a duragan bir siire¢ izledi. Ankara Anlasmasi
Eylil ayinda imza altina alinmisti, ancak yliriirliige girmesi onay siireci sebebiyle
1964 yilin1 bulmustu. Bu siirecin uzamasinda siiphesiz Tirkiye’nin AET {yeligini
tam olarak kavrayamamasi ve ne yapmasi gerektigini anlayamamasi da etkili
olmustu. Tirkiye’de hala gelecekteki uyum siirecinin muhteviyatindan habersiz
politikac1 ve biirokratlar vardi. Ayrica dis politikada devam eden Kibris meselesi,
ABD ile iliskiler, Johnson mektubu gibi gelismeler yasanmisti. Ozellikle Johnson

mektubu, Tirkiye’yi Bati Blokunun bir parcasi olup olmamasi yoniinde siipheye

20 Harun Arikan, a.g.e., s. 57.
21 Melek Firat, (2002), a.g.e., s. 719.
252 «K atma Protokol”, https://www.ab.gov.tr/files/ardb/katma_protokol.pdf, (21.08.2019).
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diistirmustii. Dolayisiyla AET {iyeligi cekiciligini bir siire yitirmis goziikkmekteydi.
253 Ayrica i¢ politikada da AET’ye karst olumlu goriisler azalmisti. Necmettin
Erbakan, Alparslan Tiirkes ve Tiirkiye Isci Partisi AET iiyeligine kars1 ¢ikiyordu. 2%*

Bu gelismeler 1s181inda Katma Protokol goriismeleri Mart 1969°da basladi ve
Aralik 1969’da sona erdi. Tiirkiye’nin birgok Onerisi reddedilmesine ragmen 13
Kasim 1970 tarihinde Briiksel’de Katma Protokol imza altina alind1. 2°° Bu protokol
64 maddeden olugmakta olup, iceriginde Tiirkiye ve AET’nin yerine getirmek
zorunda oldugu finansal, ekonomik ve sosyal yiikiimliiliikkler bulunuyordu. 1960’
yillar hem Kibris meselesi hem de Tiirkiye — AET iliskileri acisindan déniim
noktalarini barindirmaktadir. Tiirkiye’nin bu dénemde yeni bir dis politika olusturma
¢abalar1, mutlak suretle AET ile iliskiler, ABD ve Kibris meselesi denklemlerinden

etkilenmistir. 2°

3.1.5. 1974 ve Sonrasinda Tiirkiye ve AET

Tipkr 1960’1 yillar gibi bu yillarda da Kibris’ta biiyiik gelismeler yasandi.
Makarios’un devrilmesi ve sonucunda Tiirkiye’nin ENOSIS’i onlemek Kibris’a
miidahalesi bu gelismelerin siiphesiz en basinda olandir. ABD i¢in NATO’nun
istikrar1 ve Sovyet tehdidinin 6nlenmesi mithimdi. Bu yiizden Makarios’un Kibris ve
bolgedeki Sovyet yanlis1 tutumu, ABD tarafindan hos karsilanmiyordu. Bu sebeple
Makarios’un devrilmesi, bolgedeki istikrari, Tiirkiye ve Yunanistan iliskilerini
zedelemedigi slirece ABD i¢in problem olarak goriilmeyecekti. Nitekim
Yunanistan’da yonetimde bulunan cunta yonetimi Makarios’a ii¢ kez suikast
diizenledi. Cunta, Makarios’un giiclinden ve uluslararasi pozisyonundan hosnut
degildi. Tiirkiye’de ise 70’lerin basinda bir baska darbe gerceklesmis, gecici yonetim
is basindaydi. Bu yillarda Tiirkiye ¢ok yonlii dis politikasini terk etmis, tekrar
yiiziinii ABD’ye donmiistii. Ancak yeni secilen koalisyon hiikiimeti ABD karsitiydi
ve Kibris Harekati’'nin emrini verecekti. 15 Temmuz 1974’te Makarios’un
uzaklastirilmasindan sonra, onun yerine eski EOKA militan1 Nicos Samson gegcirildi.

Nicos Samson belki de bu konuma getirilebilecek son kisiydi. Zira Ingilizlere kars

2 Mehmet Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (1919-1995), Siyasal Kitabevi, 9.baski,
Ankara, 1996, s. 330.

2% Harun Arikan, a.g.e., s. 61.

25 Metin Aydogan, a.g.e., s. 176.

26 Melek Firat, (2002), a.g.e., s. 719.
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yaptig1 kampanyalarda bir¢ok infazin faili konumunda olmasi sebebiyle kotii bir

sohrete sahipti. Ayrica Kibrisli Tiirklerin de hi¢ sevmedigi biriydi. 27

Kibris’taki bu gelismelerin aksine Tirkiye ve AET iliskileri bu yillarda
oldukca duragan gegiyordu. 70’11 yillar Katma Protokol ile basladi ve gecis siireciyle
devam etti. Gegis siireci 1973 yilindan itibaren problemlerle basladi. Ornegin bu
yillarda yapilan darbe yiiziinden Katma Protokol maddelerinde bazi degisiklikler
yapildi. 1973 yilinda Tamamlayici1 Protokol imzalanarak AET ye yeni iiyeler katildi.
Bu protokol Tiirkiye agisindan da bazi avantajlar barindirtyordu. Fakat i¢ ve dis
etkenler sebebiyle Tiirkiye ve AET iligkileri giin gegtikce daha kotliye gitti. Bu
sebeplerin elbette en basinda Tirkiye'nin Kibris’a bir harekat diizenlemesi ve
Yunanistan’m AET’ye katilmasi geldi.?®® ilk harekat iliskileri pek etkilememisti.
Fakat yapilan ikinci harekat iliskileri kotii yonde etkiledi. Yunanistan’da cunta
yonetimi yerini demokratik secimle gelmis yonetime birakti. Yunanistan’daki bu
demokrasi adimi AET tarafindan hos karsilandi. Bu sebepten dolayr Avrupa’da
Yunanistan, Tiirkiye’nin Oniine ge¢mis bulunuyordu. Yunanistan ile iligkiler en iyi
seviyesine ulagsmisken, Tiirkiye ile kotlii anlamda neredeyse dibe vurmustu. Ayrica
Tiirkiye’nin yaptig1 harekat sonrast Avrupa’da Tiirkiye karsiti sesler yiikselmeye
baglamisti. Bu yillarda Tiirkiye’nin uluslararasi hamleler yapmasi zorlasti. Bu
problemlerin golgesinde yapilan 1976 yilindaki ortaklik goriismelerinde Tiirkiye
Disisleri Bakani, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin isteklerinin dikkate alinmadig
gerekcesiyle masadan kalkti. Tirkiye ayrica Katma Protokol’tin 60.maddesi
sebebiyle yiikiimliiliiklerinin bir yil ertelenmesini talep etti. 28 Aralik 1978’de
Tiirkiye’nin sorumluluklar bir y1l siireyle askiya alindi. 1979 yilinda Tiirkiye yeni

bir sayfa acarak baslamaya niyetlendi. Fakat 1980 darbesi yine her seyi degistirdi. 2>°

3.1.6. AET’ye Tam iiyelik Basvurusu ve Ozal Dénemi
Soguk Savas’in son on yilinda diinya dinamiklerinin degistigi bu zamanlarda,
Tiirkiye ve Yunanistan’da meydana gelen gelismeler istisna sayilamazdi. Iki iilkenin

durumlar1 ve politikalar1 Kibris meselesi ve AET ile iligkilerden kaynakli olarak

27 William Hale, a.g.e., s. 155.

28 Harun Arikan, a.g.e., s. 63

2 Deniz Vardar, “Tiirkiye Avrupa Topluluguw/Avrupa Birligi Iliskileri”, Tiirk Dis
Politikasinin Analizi, ed. Faruk Sénmezoglu, Der Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, 2004, s. 445
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etkilenmistir. Ozellikle 1980°li yillarin sonlarma dogru Tiirkiye, AET ve Kibris
licgeni goriliir olmaya bagladi. Kibris meselesi penceresinden bakildiginda
¢Ozlimsiiz yillardan s6z edilebilir. AET ile iliskiler ¢ercevesinde ise, Tiirkiye nin
AET ile yeni bir baslangic yapma girisimleri goze carpar. ®° 1980 darbesi AET
tarafindan hos karsilanmadi ve demokrasi ve insan haklarina yapilan bir miidahale
olarak algilandi. 2°* Bu sebeple 1980°li yillar Tiirkiye — AET iliskileri acisindan
calkantili yillar olarak kayda gecti. Yunanistan’in birlige 1981 yilinda katilmasi,
bundan sonrasinda da Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki problemlerin AET/AB
platformunda ele alinmasi denendi. Tiirkiye bu durumda avantajli konumda degildi.
Yunanistan, Tiirkiye karsisinda Kibris meselesi dahil olmak iizere bir¢ok konuda
avantajli hale gelmisti. Ustelik Ispanya ve Portekiz gibi fakir iilkelerin, AET nin
bolgesel ayriligi pek istememesinden dolayi, AET’ye dahil olmasi Tiirkiye nin
tiyelik siirecini etkilemisti. Bu calkantili yillar ancak 6 Kasim 1983 yilinda yapilan

secimde sivil yonetimin basa gegmesiyle son buldu.?®2

Tiirkiye’de sivil idarenin yonetime gelmesi Tiirkiye ve AET iliskilerinin
normallesmesini saglamas1 gerekirdi. Fakat Tiirkiye tarafinin strateji eksikligine ek
olarak, Yunanistan tarafi Tiirkiye’nin her tiirlii eylemini AET nezdinde engellemeye
calisti. Her firsatta AET glindemine Tiirkiye ile olan problemlerini tasimaya calisti.
Bu gibi durumlar da siirecin yavaslamasina neden oldu.?®® Bu atmosferde Basbakan
Turgut Ozal, tam iiyelik basvurusunun yapilmasinin zamaninin geldigini belirtti.
Fakat bu uygun bir zaman degildi. Ciinkii Yunanistan’mn, Portekiz ve Ispanya’nin
AET’ye katilmas1 diger iiye devletlere, AET ye bazi sorumluluklar ve ek kiilfetler
yiiklemisti. Dolayisiyla iiye devletler, AET nin on yil boyunca yeni bir genisleme
siirecine girmeyecegi konusunda karara varmislardi. Iscilerin serbest dolasimi gibi

faktorler heniiz ¢oziime kavusmus degildi. Bu problemlerin 1s18inda yine de, Tiirkiye

%0 Melek Firat, “1980- 1990 Yunanistan’la Iliskiler”, Tiirk Dis Politikas:, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, ed. Baskin Oran, Cilt 2, Iletigim
Yayincilik, 4. Baski, Istanbul, 2002, s. 106.

261 Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi, Istanbul,
1996, s. 392.

262 Cagr1 Erhan - Tugrul Arat, “AET ile iliskiler”, Tiirk Dis Politikas:, Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, ed. Baskin Oran, Cilt 2, , Iletisim Yaymcilik, 4. Baski,
Istanbul, 2002, s. 83.

263 Mehmet Ali Birand, Tiirkiye'nin Biiyiik Avrupa Kavgast 1959-2004, Dogan Kitapgilik,
Istanbul, 2005, s. 323.
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tarafinda yogun bir ¢aligma yapilarak, 14 Nisan 1987 yilinda Devlet Bakani Ali

Bozer tarafindan Konsey’e bagvuru mektubu iletildi.?®*

Tiirkiye tarafinin bu basvuruyu yapmasinin bircok nedeni vardi. Oncelikle
iliskilerin normallesmesi, tazelenmesi gerektigine inaniliyordu. Ayrica Tiirkiye nin
ekonomik uyum siirecini tamamlamasi gerekiyordu. Bunlarin 6tesinde Yunanistan
faktoriiniin yani sira yeni liye olan ii¢ lilke NATO iiyesiydi. Tiirkiye’de halk ve
partiler bagvuru i¢in umutluydu.?® Ancak AET’nin cevabi olumsuzdu ve “hayal
kiriklig1” olarak nitelendirildi. Uye devletlerin Tiirkiye’nin basvurusu konusunda
cesitli fikirleri mevcuttu. Yunanistan, Liikksemburg, Federal Almanya gibi devletler
basvuruya kars1 giktilar. Ozellikle Yunanistan, Tiirkiye nin bagvurusunu, Tiirkiye’ye
bir baski yapma firsat1 olarak goriiyordu. Her goriismede Yunanistan, Tiirkiye’nin
iiyelik siireci adimlarina Kibris meselesini ekleme derdindeydi. Ornegin 1988 yilinda
yapilacak olan Ortaklik Konseyi toplantisi, Yunanistan’in Kibris meselesini giindeme

tasima ¢abalar1 nedeniyle gerceklestirilemedi.?®®

1989 yilina kadar Komisyon, Tirkiye’ye iiyelik bagvurusu konusundaki
tavsiyesini ilan edebildi. Bu siiregte Tiirkiye, olumsuz bir sonu¢ ¢ikmamasi adina
cabalarin1 son ana kadar siirdiirdii. Fakat Yunanistan, bu siirecte 1srarla Kibris
meselesinin AET platformuna taginmasini istedi. Kibris meselesinin Tiirkiye — AET
iligkileri tizerindeki etkisi Yunanistan tarafindan giin gectikge arttirilmaya ¢alisildi.
Federal Almanya da Yunanistan’a paralel olarak bu istekte bulundu. Buna ek olarak
1987 yilinda GKRY Giimriik Birligi’ne dahil oldu. Tiirkiye’nin iiyelik konusunda
asirt istekli goriinmesi, AET nezdinde, Kibris meselesi baglaminda tavizler
verebilecegi izlenimini verdi.?®’ Mayis 1988’de Birlik, 1992 yilina kadar yeni iiye
dahlinin olmayacagini agikladi. Dolayistyla Tiirkiye’nin olast bir {iyeliginin 1992

yilindan sonra olacagi kesinlesti. Komisyon Tiirkiye’ye, bagvurunun Tirkiye nin

264 Harun Arikan, a.g.e., s. 65.

265 Mehmet Ali Birand, a.g.e., s. 325.

266 Mehmet Ali Birand, a.g.e., s. 347.

267 Melek Firat, “AB-Kibris Iligkileri ve Tiirkiye’'nin Politikalar”, En Uzun On Yil:
Tiirkiye 'nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Giindeminde Doksanli Yillar, ed. Gencer Ozcan
- Sule Kut, Boyut, Istanbul, 1998, s. 261.
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uyumluluk siireci cercevesinde dondurulmasi tavsiyesinde bulundu.?®® AET
Tiirkiye’nin iginde bulundugu ekonomik ve politik durumlar sebebiyle iiyelik
goriismelerini bilinmeyen bir tarihe erteledi. Fakat bu durumun en 6nemli sonucu,
Kibris meselesinin Tiirkiye’nin AET ye iiyeliginin 6niinde bir problem olmasi oldu.
Yunanistan bu durumdan da faydalanarak Kibris meselesi c¢ergevesindeki yeni
stratejisinde Tiirkiye’nin ve Kibrish Tiirklerin agirliginin pek fazla olmadigi AET yi

kullanmaya basladi. 2°

3.1.7. Soguk Savas Sonrasinda Tiirkiye — AB Iliskileri

Soguk Savas sonrasi Tiirkiye, Avrupa Birligi ve Kibris iiggeni gercevesinde
yeni bir donem olarak goriilebilir. Bu donem itibariyle bolge iilkeleri yeni
perspektifler gelistirdiler. Ozellikle Tiirkiye dis politika ekseninde Soguk Savas
sonras1 donemde en ¢ok etkilenen iilkelerden biriydi. Sovyet Rusya’nin ¢okmesiyle
Bati Blogunun bir iiyesi Tiirkiye NATO biinyesindeki Onemini biraz yitirmis
goziikiiyordu. Bu anlamda Tiirkiye durumdan negatif olarak etkilenmistir
degerlendirmesi yanlis olmaz. Avrupa Birligi igin ise yeni bir dénem bagliyordu.

Maastricht Antlagsmas1?’

ile birligin adalet, dis politika, i¢ isler, ortak giivenlik ve
ekonomik birlikteligin ¢ergevesi ¢izildi. Bu biiylik diizenleme ile birligin daha etkin
roller iistlenmesi planlanmisti. Bu baglamda Kibris meselesi birligin gliciinii ve
politik etkinligini gosterebilecegi bir mecra olarak diisiiniildi. 1990 yilina kadar
BM’nin de dahil oldugu ¢6zilimsiiz bir siire¢ vardi. Daha sonrasinda ise AB, GKRY’1
“Kibris Cumbhuriyeti” adi altinda Birlige dahil edilme siirecini baslatarak, dolayli
yoldan Kibris meselesine yeni bir aktor olarak katilmigsti. “Kibris Cumhuriyeti” yani
GKRY, AB’ye gore Kibris Adasi’nin tamamini temsil ediyordu. Bu durum AB ile
birlikte Yunanistan’in ve GKRY nin Kibris meselesi lizerinde strateji degistirdigini

acikca gosteriyordu. Bu durum Tiirkiye’nin {iyelik siirecini daha da i¢inden ¢ikilmaz

bir hale sokmustur.?’*

268 “Tiirkiye nin Topluluga Katilim Talebiyle Ilgili Olarak Komisyon Tarafindan Verilen Goriis (20 Aralik
1989)”,  http://www.mfa.gov.tr/turkiye nin-topluluga-katilim-talebiyle-ilgili-olarak-komisyon-tarafindan-
verilen-gorus-_20-aralik-1989_.tr.mfa, (25.08.2019).

269 Deniz Vardar, a.g.e., s. 449.

210“Maastricht Antlasmasi (Maastricht Treaty)”,
https://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/AB/Maastricht_Anla%C5%9Fmasi.pdf, (25.08.2019).
211 William Hale, a.g.e., s. 252.
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3.1.7.1.Giimriik Birligi

1993-1995 yillar1 arasinda mallarin serbest dolagimi, islenmis tarim
tiriinlerinin diizenlenmesi, genel giimriik tarifeleri, Tiirk iscilerin serbest dolasimu,
mali igbirligi gibi konular goriisiildii. Ayrica Tirkiye i¢in yiikiimliliiklerini
gergeklestirecegi bir tarih diizenlemesi yapildi. Her ne kadar bu goriismeler iliskilerin
normallestirildigi izlenimini verse de, Yunanistan’in vetolarini, Kibris meselesi
tizerindeki tartigmalari, demokrasi ve insan haklari konularindaki yetersizlikleri
bertaraf edemedi. Ornegin 1994 yilinda Giimrikk Birligi Yonetim Kurulu,
Tiirkiye’nin mevcut Glimriik Birligi’ne dahil edilmeyecegini, Tirkiye i¢in ayr1 bir
formiil diisiiniilebilecegini belirtiyordu. Bu bile Tiirkiye’ye AB nezdinde farkli bir
tutum olustugunu gosteriyordu.?’> En miihimi ise GKRY ’nin tam iiyelik basvurusu
kabul edildi. Bu da Tiirkiye’nin AB yolculugunda Kibris meselesinin ¢etin bir sorun

olacag anlamini tasryordu.?”

Bu sorunlari agmak iizere demokratiklesme alaninda bir takim yasal
degisiklikler yapildi. Ozellikle GKRY nin AB’ye tam iiyelik bagvurusunun kabulii
Tirkiye’nin i¢ ve dis politikasini etkilemisti. Bu gelismelerin ardindan Tiirkiye
Disisleri Bakan1 Murat Karayalgin, Fransa Disisleri Bakani’na mektup gonderdi. 3
Subat 1995 yilinda gonderilen mektupta, “Eger AB, GKRY ’ye tam iiyelik konusunda
bir tarih verirse, Tiirkiye ve KKTC’nin biitiinlesmesinin kaginilmaz oldugunun” alt1
¢izildi. Tirkiye’nin bu tutumu 6 Mart 1995°te yapilan Ortaklik Konseyi toplantisinda
da devam ettirildi. Nitekim Giimriik Birligi karari?’* da bu tarihte alind1.?”> Alman
karar Ocak 1996’dan itibaren Tiirkiye ve AB arasinda olusturulacak Giimriik
Bilrligini ifade ediyordu. Ayrica kararda Ekim 1995°’te de Ortaklik konseyi
tarafindan Tiirkiye hakkinda verilecek nihai karara isaret ediyordu. Ote yandan

Avrupa Parlamentosu da Kiirt meselesi, insan haklari gibi maddeler konusunda

212 Sanem Baykal - Tugrul Arat, “AB’yle iliskiler”, Tiirk Dis Politikas:, Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, ed. Baskin Oran, C. 2, iletisim Yaymlar1, 4.Baski,
Istanbul, 2002, s. 335.

213 Mehmet Ali Birand, a.g.e., s. 371.

214 «1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karar1 (Giimriik Birligi Karari), http:/www.mfa.gov.tr/1-
95-sayili-ortaklik-konseyi-karari-gumruk-birligi-karari.tr.mfa, (26.08.2019).

215 Mehmet Ali Birand, a.g.e., s. 371.
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tavsiye vererek Glmriik Birligi kararina riza gosterdi. Ancak Tiirkiye Avrupa

Parlamentosu’nun bu notlarmni ihmal etmisti.?’®

Gumriik Birligi karar1 Tiirkiye’ye has bir karardi. Diger iiye devletlerle olan
anlagsmalara paralel olarak daha fazla sorumluluk ve uyum siireci barindiriyordu.
Tirkiye i¢in ise, AB yolculugunda biiyiik bir adimdi. Tiirkiye’nin Ek Protokol’deki
baz1 sorumluluklar1 yerine getirememesinden dolayr Giimriik Birligi uygulamasi
biraz gecikmeli olarak devreye girdi. Giimriik Birligi, Tiirkiye — AB iliskilerinde bir
kilometre tasi olarak goriilmelidir. Zira Giimrikk Birligi siirecindeki miizakere
adimlar1 bugiinkii Tiirkiye — AB iliskilerinin bir fotografi niteligindedir. 2’" Giimriik
Birligi goriismelerindeki en 6nemli nokta Kibris meselesinin bu siirecte Tiirkiye —
AB iligkilerinin siirekli bir sorunu hale gelmesi olmustur. GKRY nin tam iiyelik
stirecinin baslamas1 ve Tiirkiye’nin Giimriik Birligine dahil olmasi karar1 ayn1 giin
alimmustir. Tiirkiye defalarca Kibris meselesinin AB iliskileri ile bir baglantisinin
olmadigini ifade etse de, Yunanistan veto hakkini kullanarak Tiirkiye2nin Glimriik
Birligine dahil olmasini engellemek istemistir. Daha dogrusu GKRY ’nin tam iiyelik
siirecine baslamasi dogrultusunda veto giiciinii kullanmustir.2’® Tiirkiye’nin Giimriik
Birligine dahil olmasi ve GKRY’nin tam fyelik siirecine baglatilmasi, Tiirkiye
kamuoyunda “Giimriik Birligi igin bir imtiyaz mi verildi?” sorusunu akillara getirdi.
Bu soruyu bertaraf etmek {izere Tiirkiye ve KKTC arasinda bir anlagma imzalandi.
Anlagmada “Kibris in AB iiyeligi, adadaki sorunlarin ¢oziimii gergeklestikten sonra
miimkiin olabilir.” karar1 alind1.?’® Ayrica Giimriik Birligi kararina gore Tiirkiye 5 yil
icinde tercihli ticaret anlagmalarina imza atmasi gerekiyordu. GKRY nin tam tiyelik

sirecine kabul edilmesi, Tirkiye’nin de GKRY ile anlasma yapmasi anlamina

276 Mehmet Ali Birand, a.g.e., s. 338.

21" Meral Tecer, Avrupa Birligi ve Tiirkiye Sorular-Yanitlar, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme
Idaresi Enstitiisii, Ankara, 2007, s. 182.

218 Christopher Brewin, “Turkey, Greece and the European Union”, Cyprus: The Need for
New Perspectives, ed. Clement H. Dodd, Eothen Press, Huntingdon, 1999, s. 154.

219 Semin Suvarierol, “The Cyprus Obstacle on Turkey’s Road to Membership in the
European Union”, Turkey and the European Union: Domestic Politics, Economic
Integration and International Dynamics, ed. Ali Carkoglu - Barry Rubin, Frank Cass,
London, 2003, s. 60.
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geliyordu. Bu durumu bertaraf etmek i¢in Tiirkiye, kararin 16.maddesine 6n kosul
koydurdu.?&

3.1.7.2.Liiksemburg Zirvesi

Tiirkiye’nin Giimriik Birligi sorumluluklarini yerine getirmis olmasi bir
Ozgliven kaynagi olmustu. Tiirkiye kamuoyunda tam iiyelik siirenin de iistesinden
gelinebilecegi algis1 olusmustu. Tiirkiye’deki politikacilar da Glimriik Briliginin son
hedef olmadigini, asil amaglarinin tam tiyelik oldugunu belirtiyorlardi. Fakat AB’nin
Tiirkiye icin farkli diisiinceleri vardi. Esasinda AB, Tiirkiye’ye Gilimriik Birliginden
fazlasin1 verme niyetinde degildi. 1997’ye kadar da Tiirkiye’ye karsi ikircikli bir
politika benimsedi. Daha ac¢ik olmak gerekirse, AB kiiclik imtiyazlar vererek
Tiirkiye’yi idare etmek istedi. AB halihazirda genislemelerinden kaynaklanan
ekonomik ve politik olgunlagsmasini tamamlamamisti. AB’nin bu yilardaki hedefi
Amsterdam Anlagmasi’yla g¢ercevesi olusturulmus Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikasin1 gelistirmekti. Tiirkiye’nin tam {yelik konusu AB giindeminde son

siralardaydi. 28!

Bu durumun c¢esitli sebepleri olmakla birlikte, Yunanistan’in her firsatta
siireci engellemeye ¢alismasi en goze carpaniydi. Kibris faktorii siirecte belirgin hale
gelmeye baslamisti. Ayrica Avrupa Parlamentosunun insan haklar1 ve demokrasi
konularinin tiizerine diismesi Tiirkiye’yi AB’nin genisleme dalgasinin disinda
birakmasinda biiyiik rol oynadi. 1997 yilindaki “Agenda 2000” adli Komisyon
raporunda bu durum belirtilmisti. Tiirkiye’'nin uyum siirecinin olumlu oldugu
belirtilse de, AB’nin mevcut genisleme siirecine kabul edilmedigi goriilmiistiir.2%2
Tiirkiye hayal kirikligina ugradi. Ciinkii heniiz demokrasiyle bulusmus eski Sovyet
tilkelerinin silirecte degerlendirmeye alinmasinin yaninda, Tiirkiye’nin yillarca
demokrasi ve liberal ekonomi iizerine kaydettigi asamalar yok sayilmisti. Bu siiregte

kimlik karsit1 goriisler ve Yunanistan vetolar1 biiyiik rol oynadi. Tirkiye, raporun

280 Soyalp Tamgelik, “Kibris ve Avrupa Birligi iliskileri”, Diinden Bugiine Kibris Meselesi,
ed. Ali Ahmetbeyoglu - Erhan Afyoncu, TATAYV, Istanbul, 2001, s. 243.

281 Ozlem Terzi, “Soguk Savas Sonrasinda Tiirkiye-Avrupa Birligi Iligkileri: Ekonomik
Gundemden Siyasi Glindeme”, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, ed. Faruk Sonmezoglu, Der
Yayinlari, 3. Bask, Istanbul, 2004, s. 454.

282 «“A genda 20007, https:/ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-history/agenda-
2000/com97-2000_en.pdf, (26.08.2019).
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aciklanmasindan sonra Liiksemburg Zirvesi gerceklesmeden rapora bir takim
eklemelerde bulunmak icin ¢abalarda bulundu. Fakat degisen bir sey olmadi.
Liiksemburg Zirvesi 12-13 Aralik 1997°de gerceklestirildi. Tiirkiye’ nin insan haklari,
azinlik haklari, demokrasi gibi konularin yaninda Kibris meselesi iizerinde caba
gostermesi gerektigi belirtildi. On eski Sovyet iilkesi ve GKRY ile tam iiyelik
goriigmelerinin 30 Mart 1998’de baslayacag bildirildi. Litksemburg Zirvesi Tiirkiye
ve AB arasindaki olgunlagsmamis gorlismelerin, tam oturtulmamis iliskilerin bir

sonucu olmustu. Her iki taraf da birbirini tam olarak anlayamamist1.28®

Tiirkiye tarafi zirvenin ardindan yaymladigir bildirgede, Tiirkiye ve AB
arasindaki politik iliskilerin ve lyelik gorlismelerinin askiya alindigini, AB’nin
tarafsiz ve demokratik sekilde davranmadig: siirece yeni iligkiler kurulmayacagi,
AB’nin mantalitesinin degismesi gerektigi ayrica belirtildi. Tiirkiye raporda belirtilen
maddeler tlizerinde goriigmeleri reddetti. Tiirkiye ayrica, Kibris Cumhuriyeti’ni kuran
1959-1960 Anlagmalarina gére GKRY ’nin AB iiyeliginin hukuka aykir1 oldugunu
bildirdi.?®* Anlasmalara gore Kibris Cumhuriyeti, garantdr devletlerin iiye olmadig
hicbir organizasyona iiye olamazdi. Liiksemburg Zirvesi AB’nin Kibris ile ilgili
politikalarimin farkli oldugunu gosterdi. GKRY’nin AB tam {iyelik siirecine
baslayacaginin raporda belirtilmesi sonrasi, Tiirkiye’de KKTC ile birlesebilecegini
bildirdi. 20 Ocak 1997°deki bildiride, “KKTC yve yapilacak bir saldirimin Tiirkiyeye
vapilmig sayilacagi, GKRY’nin AB iiyeligi dogrultusunda atacagi adimlarin da
Tiirkiye ve KKTC birlesmesini hizlandiracagimin” alt1 ¢izilmisti. Nitekim zirveden
sonra KKTC Cumhurbaskani Denktas ve Tiirkiye Bagbakan1 birlesmenin tek segenek
oldugunu aciklamisti. Ciinkii AB iiyesi olduktan sonra GKRY’nin Kibris’ta bir
¢Oziime yanasmayacag diisiiniilmiistii. Zira GKRY nin AB {iye olmasi, Ada’nin fiili

olarak boliinmesi anlamini tasryordu.?3®

283 Mehmet Ali Birand, a.g.e., s. 385.

284 “Tiirkiye — AB Iligkilerinin Tarihgesi”, https://www.ab.gov.tr/turkiye-ab-iliskilerinin-
tarihcesi_111.html, (28.08.2019).

285 Atilla Eralp, “Soguk Savas Sonras1t Donemde Tiirkiye ve Avrupa Birligi”, Tiirkiye nin
Yeni Diinyasi: Tiirk Dis Politikasimin Degisen Dinamikleri, ed. Alan Makovsky - Sabri
Sayari, Alfa Bastm Yayim, Istanbul, 2002, s. 246.

78



3.1.7.3.Helsinki Zirvesi

Liikksemburg Zirvesi’nden sonra Tiirkiye — Ab iligkileri soguk bir havaya
blirlinmiigtii. Tirkiye’nin 1999 yilindaki Helsinki Zirvesi’'nde “aday” statiisiine
getirilmesine karar verilene kadar, iliskiler Tiirkiye’nin bildirisi iizerine askiya
alinmis vaziyetteydi. Tiirkiye i¢in Avrupa Strateji Belgesinde®®® Tiirkiye’nin AB
tiyeligi icin uygun oldugu ve diger aday {lkelerin kriterleri bazinda
degerlendirilebilir karar1 verildi. Ancak yine de Tiirkiye’ye Liiksemburg Zirvesindeki
elestiriler yoneltilmisti. Bu durumda Tiirkiye, {iyelige uygun olmaktan ¢ok, tliyelige
aday olarak kabul edilmisti. AB’nin tavrin1 degistirmis goziikmesi Tiirkiye tarafinda
Helsinki Zirvesine giderken beklentileri arttirmisti. AB’nin Liiksemburg Zirvesinden
sonra Tiirkiye lehine fikrini degistirmesinin nedenlerinden biri Tiirkiye’nin NATO
tiyesi olugsuydu. Zira AB ekonomi ve siyasal gelismelerin yaninda Avrupa Giivenlik
ve Savunma Politikasi alanlarinin gelistirmek i¢in Soguk Savas sonrasi ¢ok ¢aba sarf
etmisti. Tirkiye’'nin AB sinirlar1 igerisinde NATO’nun kullanilmasii veto
edebilecegini agiklamasi etkili olmustu. Ayrica Tirkiye Kafkasya, Akdeniz, Orta
Dogu yollarmin kesistigi konumda bulunmasi, AB’nin enerji koridorunun iizerinde

oturmas1 sebebiyle dnemli bir aktordii. 28

Doénem bagkant ve Finlandiya Bagbakani Paavo Lipponen Tiirkiye’ye,
Helsinki Zirvesine gelerek goriismelerin devam ettirilmesi ricasinda bulundugu bir
mektup gonderdi. AB, Tiirkiye’ye diger iilkelerle ayni sartlarda olacagi konusunda
sozler verdi. Kibris meselesinin {iyelik sartlar1 arasindan ¢ikarilacagi sozii verildi.
Tiirkiye de zirveye katilmaya raz1 oldu. Helsinki Zirvesi 10-11 Aralik 1999 tarihinde
gerceklestirildi ve Tiirkiye AB {liyeligi i¢in aday iilke olarak bildirildi. Fakat Zirve
bildirisinde Tirkiye’yi etkileyecek, Kibris meselesi gibi 6nemli unsurlar mevcuttu.
Bildirinin 9.paragrafinda Kibris meselesinin BM catis1 altinda ¢dziilmesinin uygun
bulundugu belirtilmistir. Ayrica GKRY’nin tam iiyelik miizakerelerinin ardindan,
Kibris’ta bir ¢oziim beklenmeksizin AB’ye aday olacaginin alt1 cizilmistir.28® Fakat

AB sozlerini tutmadi. Helsinki Zirvesinde her ne kadar Kibris meselesinin

286 “Tiirkiye Icin  Avrupa Stratejisi”,  http://www.mfa.gov.tr/turkiye-icin-avrupa-

stratejisi.tr.mfa, (28.08.2019).
287 Atilla Eralp, a.g.e., s. 252.
288 Sanem Baykal - Tugrul Arat, a.g.e., s. 355.

79



Tiirkiye’nin adayligi onlinde engel teskil etmedigini belirten bir karar alinsa da,
burada 6nemli olan GKRY’nin KKTC’den bagimsiz olarak AB’ye gireceginin
garantiye alinmasidir. Tiirkiye bir anlamda Londra, Ziirih ve Garanti
Anlagmalarindan taviz vermis, Kibris’in bir boliimiiniin uluslararasi bir kurulusa iiye

olmasina miisaade etmistir. Kisacas1 dolayl bir ENOSIS gerceklesmistir. 2

3.1.8. Giiney Kibris Rum Yénetimi’nin AB’ye Uye Olmasi

Kibris’in AB ile iligkileri 1962 yilina kadar gider. Kibris Cumhuriyeti 1960
yilinda kuruldugunda birlige katilmak i¢in bir bagvuru yapilmisti. Bunun sebebi,
Kibris Cumhuriyeti’nin en fazla ihracat yaptig: iilke Ingiltere idi. Ingiltere birlige
katilmak i¢in bu yillarda bir basvuru yapinca, Kibrishilar da ihracat pazarlarim
kaybetmemek igin birlige katilim basvurusu yapmislardi.?°1990 yilinda Dogu Bloku
dagildi ve AB igin askeri ve ideolojik tehlike ortadan kalkmisti. AB diinyanin geri
kalanina farkl bir gozle bakabilme firsatini elde etti. Kibris ise Tiirkiye’nin olmadigi
bir Avrupa Birlesik Devletleri’nde yer alabilirdi. Clinkii Kibris’ta muhatap alinan
Rum tarafi ayn1 zamanda AB i¢inde yer alan Yunanistan’in soydasiydi. Bu isleri
kolaylastirabilirdi. Zira Kibris Asya’nin Bat1 kapisiydi. Avrasya’nin ortasinda, ticaret
yollarinin merkezindeydi. Kibris, AB’nin Dogu Akdeniz’de diislindiigii bir kontrol
noktasi olabilirdi. AB hi¢ beklemeden 1990 yilinda BM goriismelerini gérmezden

gelircesine Kibris Rum Yonetimi ile temasa gecti.?%

Giliney Kibris Rum Yonetimi, Avrupa Ekonomi Toplulugu ile 1972 yilinda
Ortaklik Anlagmasi’ni imzalayarak Avrupa Birligi ile tanisti. GKRY’nin AB
yolculugu 1987 yilinda Giimriik Birligi Protokoliiniin imzalanmasiyla devam etti.
GKRY, 4 Temmuz 1990 tarihinde AB’ye tam iiyelik bagvurusunda bulundu. 1993
yilinda ise Avrupa Komisyonu, GKRY nin basvurusunu olumlu degerlendirdi.?®

KKTC, GKRY nin bagvurusuna itiraz etti. Rauf Denktas 12 Temmuz 1990 tarihinde

289 Saban Calis, Tiirkive-Avrupa Birligi Iliskileri: Kimlik Arayisi, Politik Aktorler ve
Degisim, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2008, s. 65-68.

2% Kamil Sertoglu — ilhan Oztiirk, “Application of Cyprus to the European Union and the
Cyprus Problem”, Emerging Markets Finance and Trade, 2003, c. 39, S. 6, s. 60.

21 Brol Manisali, a.g.e., s. 79-81.

292 http://www.cna.org.cy/WebNews-tr.aspx?a=7d3c20374b0449ebaf8chf99fcddf2do,
(21.04.2019).
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bir muhtira yayinladi. KKTC’nin, GKRY nin AB iiyeligine kars1 olmasinin sebepleri

muhtirada sdyle siralandi;

1- GKRY, Kibris’1 temsil etmemektedir. iki toplum siyasal esitligi
tizerine bina edilen Kibris Cumbhuriyeti’ni temsil etmeyen bir
topluluk AT’ye basvuru yapamaz.

2- Iki tarafin da kabul ettigi bir ¢6ziime ulasilmadan AT’ye basvuru
yapilamaz. Boliinmiis bir Kibris’in topluluk kararlarint kabul
etmesine olanak yoktur.

3- GKRY’nin AT iyeligine basvurusunun kabul edilmesi,
Yunanistan’in iki oy sahibi oldugu anlamina gelecektir.

4- 1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti anayasasinin
185.maddesine gore; “Kibris’in tamamen veya kismen herhangi
diger bir devletle birlesmesi veya ayriligir giiden bir bagimsizlik
konu haricidir.” Bu kisitlamanin AT basvurusu haricinde,
Yunanistan’la yaratilacak bir bagi bile yasakladigi gbéz Oniine
almmalidir.

5- 1960 Kibris Cumhuriyeti anayasasinin 1. Maddesi uyarinca; Kibris
Cumbhuriyeti herhangi bir topluluga katilamaz.

6- Hem 1960 anayasasi, hem de Kibris Cumhuriyeti’nin kurucu
antlagmalarindan biri, Garanti Antlagsmasina gore Kibris’in AT

tiyeligi uluslararasi aykiridir.?®3

Tiirkiye de bu basvuruya ve AB’nin bu cevabina karsi ¢ikti. Ciinkii Ziirih ve
Londra Antlagsmalarina gore Kibris, Tiirkiye ve Yunanistan’in dahil olmadigi bir
olusuma giremezdi.?®** AB, GKRY ile goriismelerin 1995 yilinda yapilacagini belirtti.
Cinkii 1995 yilinda Tirkiye ile Gilimrik Birligi Protokolii imzalanacakti.
Tiirkiye’nin bu protokol konusunda istekli olmasi, AB’nin Kibris’1t bir pazarlik
konusu olarak kullanmasinin 6niinii agryordu. AB’nin GKRY ile tam iiyelik
goriismelerini yapacagini agiklamasinin ardindan Tiirkiye hukuk kurallarinin ihlal
edildigini belirten raporlar, belgeler hazirlatti. Bunlar BM’ye sunuldu. Fakat
uluslararasi toplum Rumlarin tarafinda oldu. BM Genel Sekreteri Perez de Cuellar

bile AB’ye tepki gostermisti; “AB, Kibris uyusmazliginda biitiin parametreleri

293 Melek Firat, 2010, a.g.e., s. 454.
294 “Garanti Antlagmasi (Ziirih, 11 Subat 1959)”, http://www.mfa.gov.tr/garanti-antlasmasi-
_zurich_11-subat-1959 .tr.mfa, (21.04.2019).
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degistiriyor ve sorunun ¢oziimiinii daha da zorlagtiriyor” agiklamasini yapmist.

Fakat bu aciklama AB’yi etkilemeye yetmedi.?®®

1994 yili geldiginde Yunanistan, AB ile Tiirkiye’nin imzalamay1 planladig:
Gilimriik Birligi Protokolii'nli veto edecegini agikladi. Bu veto agiklamasi elbette
Tirkiye’nin GKRY ve AB’nin iiyelik goriismeleri yapmasina miisaade etmesi i¢in
koz olarak kullanilmak isteniyordu. Ciinkii Tiirkiye’nin Ziirth ve Londra
Antlagsmalariyla Kibris iizerinde kazandigi bir hak vardi. Fakat Tiirkiye’deki
hikkiimet Giimrik Birligi’'ni imzalamakta istekliydi. Donemin hiikiimeti sanki
Tiirkiye Glimriik Birligi ile AB’ye tam iiye olacakmis gibi kamuoyunun bilgisine
sunulmustu. Yunan vetosunun kaldirilmast karsiliginda AB’nin  GKRY ile
goriigmeler yapmasina ses ¢ikarilmadi. AB, GKRY ile “Kibris Cumhuriyeti” olarak

goriismelere 24 Subat 1995°te baslayacagini agikladi.2%

GKRY’nin “Kibris Cumhuriyeti’ni” temsil ettigini sdyleyerek AB’ye
basvurmasi Kibris meselesinin durumunu degistiren bir unsur olmustur. Ciinkii bu
bagvuruyu yapan GKRY, Kibris’taki Tiirk varligini siyaseten yok saymis, Kibrish
Tiirkleri azinlik olarak gdrmiistiir.’®” BM Genel Sekreteri Kofi Annan liderliginde
KKTC Cumhurbagkan1 Denktas ve Rum Lider Klerides goriisiirken AB Komisyonu,
“Gilindem 2000” raporunda belirttigi lizere, GKRY ile tam iiyelik miizakerelerinin
baglamasi yoniinde karar aldigin1 acgikladi. Bu kararin ardindan KKTC’nin
kurulusunun 14. Yildoniimii dolayisiyla 15 Kasim 1997°de adaya giden Basbakan
Ecevit; “ AB’nin tek yanli miizakere baslatmasi durumunda toplumlararasi
goriismelerin tamamen kesilecegi ve Tirkiye ile KKTC arasinda daha onceden

baslamis olan kismi biitiinlesmenin tamamlanacag1” aciklamasini yapmistir.2%

GKRY’nin AB iiyesi olamayacagini ispatlayan baska maddeler de mevcuttur.

Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’'nin®® 170 numarali maddesinde belirtildigi iizere

2% Erol Manisali, a.g.e., s. 81.

2% Erol Manisali, a.g.e., s. 82-83.

297 Soyalp Tamgelik, “Kibris ve Avrupa Birligi iliskileri”,
http://journals.manas.edu.kg/mjsr/oldarchives/\Vol03_Issue05_2003/280.pdf, (21.04.2019).
2% M. Sami Denker, “Kibris Cumhuriyeti ve Avrupa Birligi’ne Uyelik Sorunu”, Siileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2001, ¢. 6, S. 2, s. 7-8.

299 “K1bris Cumhuriyeti Anayasasi”,
http://www.parliament.cy/images/media/assetfile/Syntagma_TU.pdf, (21.04.2019).
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“miisaadeye en fazla mazhar iilke” Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’dir. Anayasanin
50.maddesinde ise Tiirk bagkan yardimcisina, Tiirkiye’nin iiye olmadigi bir kurulusa
iiye olunurken veto hakki verilmektedir. GKRY tiim bu sayilan maddeleri, hukuku
cigneyerek iiyelik basvurusu kararmi vermistir.*®® GKRY Cumhurbaskan1 Klerides
AB’ye bagvurmalarimin ekonomik degil siyasi oldugunu belirtmistir. Cilinki
Klerides’e gore Giiney Kibris AB’ye girerse Garanti Antlagsmalart gegersiz

kilinacaktir.30

1997 yilinda Liiksemburg zirvesinde AB, Tiirkiye’nin AB disinda kalacagini
ve GKRY’nin AB’ye tam liye olacagin agikladi. Bu durum Tiirkiye ve KKTC’ nin
birlesmesini  hizlandiracak bir hamleydi. Yurticinde Tirkiye ve KKTC’nin
biitiinlesmesi yoniinde toplantilar yapilmaya baslandi. Milli Giivenlik Kurulu
toplantilarinda da bu konuya deginildi. Tiim bunlar siirerken AB, bu duruma
kendisinin yol actigini anladi. Tiirkiye’yi tam iiye yapmayacagini agiklarken,
GKRY’yi tam iiye yapacagim bildirmesi ile Tiirkiye’ye bagka bir segenek

birakmiyordu. AB, bu kararin1 1999 yilinda Helsinki zirvesinde degistirdi.3%?

1999 yilindaki Helsinki zirvesinde Tiirkiye, aday iilkelerden sayiliyordu.
Ayrica adaylig1 herhangi bir 6zel kosula baglanmiyordu. Sonug bildirgesinin 4, 9 ve
12.maddeleri Tiirkiye’yi ilgilendiriyordu. Ozellikle 4.madde tiim adaylara iliskin olsa
da Kibris’in ¢oziime ulastirilmast yoniinde bir adres gosteriyordu. 9.madde ise
Kibris’a ayrilmisti. Bu paragraflarin  dikkatlice hazirlanmis oldugu acikti.
Paragraflarda hem Kibris meselesinin Tiirkiye’nin AB tiyeligi i¢in 6n kosul olmadig:
yaziyor, hem de istii kapali olarak Tiirkiye’nin iiyeliginin Kibris ve Ege Adalan
sorunundan etkilenebileceginden bahsediyordu.®®® 30 Mart 1998 tarihinde AB ve
GKRY arasinda tam tyelik goriismeleri baglatilmistir. Kibris’in birleserek AB’ye
alinmasi defalarca giindeme gelmis, GKRY nin tek tarafli olarak AB’ye girmesinin
yeni sorunlara sebep olacagindan bir¢cok kez bahsedilmistir. Fakat 24 Nisan 2004

tarihinde yapilan referandumda, BM’nin hazirladigi Annan Plan1 yeterli destegi elde

300 M. Sami Denker, a.g.m., s. 10.

%1 Emine Hatip, “Avrupa Birligi Karar Alma Mekanizmalarinda Kibris Sorunu ve Siirecin
Sonu Annan Belgesi (1990-2004)”, Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi Sosyal Bilimler
Arastirma Dergisi (KUSAD), 2018, c. 1, S. 1,s. 79.

%2 Erol Manisali, a.g.e., . 86-87.

%03 Melek M. Firat, 2004, a.g.e., s. 53-55.
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edemedi. Tirk tarafinin ¢cogunlukla “evet” dedigi referanduma Rumlar, biiyiik bir
cogunlukla “hayir” cevabi verdi. Buna ragmen GKRY, Kibris’in bir boliimii olarak

AB’ye 1 May1s 2004 tarihinde tam iiye oldu.3%*

3.1.9. GKRY ile KKTC Arasindaki Miizakerelerde Son Durum ve
Gelismeler

AB’nin 26 Nisan 2004 tarihinde belirledigi Kibris Tiirk Tarafi ile ilgili
politikas1 da su sekildedir; “Kibris Tiirk toplumu Avrupa Birligi’nin iginde bir
gelecek arzu ettigini agik¢a gostermistir. Konsey, Kibris Tiirk toplumunun izole
edilmesine bir son vermeye ve Kibris Tiirk toplumunun ekonomik kalkinmasin
tesvik ederek Kibris’in yeninden birlesmesini kolaylastirmaya kararlidir. Konsey bu
amagla Komisyon’u adanin ekonomik uyumunu ve iki toplum ve AB arasindaki

temas1 iyilestirmeye 6zel vurgu yaparak kapsamli neriler getirmeye cagirmgtir.”3%°

Kibris miizakerelerinde Tiirk ve Rum tarafi liderleri federal birliktelik
dogrultusunda, iki tarafta es zamanl referandum karar1 agiklayacaklarini bildirseler
de, siire¢ icerisinde yolunda gitmeyen kisimlar mevcuttur. Ornegin 20 Temmuz
Tirkler i¢in kurtulus bayrami, Rumlar i¢in milli felaket giinii olarak anilmaktadir. 28
Ocak 2016 tarihinde, GKRY admna segilmis Avrupa Parlamentosu vekili Eleni
Theocharous Atina’daki bir konusmasinda “ENOSIS i¢in kendini yakabilecegini”
sOylemistir. Eurobarometre, AB icinde “kisisel degerlerde din unsurunun yeri”
arastirmasinda GKRY ’nin ENOSIS arzusunun zirvede oldugunu agiklamistir. Rum
yonetimi 16 Subat 2016’da KKTC’y1 dikkate almadan 3.tur hidrokarbon arama ve

degerlendirme ihalesine ¢ikacaklarini belirtmigtir.3%

GKRY, Kibris’ta 1974 yilinda yaptigi hatayr telafi etmek istemekte,
Tiirkiye’nin Garanti ve Ittifak Antlasmalarindan kazanmis oldugu haklar1 ortadan

kaldirmak istemektedir. Yunanistan ile birlesip (ENOSIS), Helen ulusunun

804 “KKTC — AB lliskileri”,
https://abkm.gov.ct.tr/tr-tr/Kktc-AB-%C4%B0Ili%C5%9Fkileri/Tarih%C3%AT7e,
(22.04.2019).

305 “Kibris Tiirk Toplumu”,

https://ec.europa.eu/cyprus/about-us/turkish-cypriots_tr, (24.04.2019).

306 Mustafa Ergun Olgun, “Kibris Miizakere Siireci ve Miizakere Basliklar1”, 16 Kasim 2015,
Kibris Sorununun Coziim Siirecinde Son Gelismeler, Avrupa Birligi ve Kiiresel Aragstirmalar
Dernegi, Izmir, s. 12-13.
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etkinligini Dogu Akdeniz’e tasimak arzusundadir.®*’ Kibris’ta, KKTC ve GKRY
arasinda 5 baghk altinda miizakere siireci yliriitilmeye c¢alisiimaktadir. Bazi
konularda Rum tarafinin uzlasmaz tavirlar1 goriismeleri tikamaktadir. Yonetim ve
Giic Paylasimi, Miilkiyet ve Iki Kesimlilik, Ekonomi-AB’ye Uyum ve
Vatandaglik/Niifus, Toprak Ayarlamasi bagliklarinda miizakereler yapilmaktadir ve
uzlasma saglandikga siradaki miizakere adimina gegilmektedir. 3%

Adadaki son gelismeler, miizakerelerde her iki tarafin da arzu ettigi uzlasma
seviyesine ulagilamadigi goriilmektedir. Ornegin 2019 Nisan aymdaki gelismeye
gore; Rum Lider Anastasiadis, BM Temsilcisi Jane Holl Lute vasitasiyla KKTC
Cumbhurbaskani Akinci’ya Kibrish Tiirklere azinlik hakki veren bir ¢6ziim dnerisinde
bulunmustur. Rum lider, Kibris’ta kurulmasi diisiliniilen federal yonetimde, siirekli
bir Rum lider olmasini, Tiirklere de Rumlarla dontistimlii basbakanlik 6nermistir. Bu
onderi daha onceleri de Rumlar tarafindan glindeme getirilmistir. Rum tarafinin,
Tiirkiye’nin garantorliigliniin  kaldirilmasi, Tirk askerinin adadan c¢ekilmesi ve
Tirklere siyasi esitlik yerine azinlik hakkinin verilmesini istemesi goriismeler
sonucunda bir ortak belge hazirlanmasim giiglestirmektedir.3%°

Ayrica Rum tarafi, Dogu Akdeniz Kibris agiklarinda dogalgaz c¢ikarma
calismalar1 yapmaktadir. AB, Yunanistan, Italya, ABD, Israil, Filistin, Misir ile
ortaklik anlagsmalar1 yaparak bolgede Tiirkiye ve KKTC’yi yalmiz birakma ve
etkisizlestirme ¢abasindadir. Bu c¢alismalar baglaminda Rum Enerji Bakam
Lakkotrrypis bolgeyi uluslararasi pazarda dogal gaz ve diger rezervler agisindan
rekabet¢i bir diizeye getirmek istediklerini belirtmistir. Siiphesiz bu tiir adimlar
Tiirkiye’yi uluslararasi camiada yalnizlagtirma politikalarinin bir pargasi olmakla
beraber, Tiirkiye’yi ve KKTC’yi ENOSIS’e zorlayan adimlardir. 31° 14 Haziran 2019
tarihinde Malta’da diizenlenen AB iiyesi Giiney Avrupa Ulkeleri (Med7) Altinci
Zirvesi’nde Fransa, Italya, Ispanya, Malta, Portekiz, Yunanistan ve GKRY’nin

katilimiyla bir karar alindi. Karara gore GKRY’in Dogu Akdeniz’de dogal gaz arama

%7 QOlgun, a.g.e., s. 13.

%8 QOlgun, a.g.e., s. 14.

309 «“Rumlar Eski Onerileri ‘yeni teklif” Diye Sundu”,
http://www.hurriyet.com.tr/dunya/rumlar-eski-onerileri-yeni-teklif-diye-sundu-41175471,
(25.04.2019)

310 “Rum Enerji Bakani: Kibris’ta Bulunan Dogal Kaynaklar Avrupa Birligi’ne Ait”,
https://tr.euronews.com/2019/03/01/rum-enerji-bakani-kibrista-bulunan-dogal-kaynaklar-
avrupa-birligi-ne-ait, (25.04.2019).
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caligmalar1 kapsaminda kita sahanlig1 uluslararas1 kurallara gore asirt yiiksek olarak
kabul edilmis ve bildiri olarak sunulmustu. KKTC ve Tiirkiye dogal olarak karara
tepki gosterdi. Kararin uluslararast hukuka aykir1 oldugu belirtilerek, Dogu
Akdeniz’deki dogal gaz arama smirlarin1 ve kita sahanligi konusunda Kibrish
Tiirkler ve Rumlarin esit haklara sahip olduklari belirtilmistir. Bu tiir kararlar,
Tiirkiye ve KKTC’ye kars1 etkin bir propaganda yiiriitiildiigii izlenimini uyandiriyor.
KKTC’yi ve Tirkiye’yi zor durumda birakarak, uluslararasi camiada
yalnizlastirarak, ENOSIS ve benzeri hukuksuz istekleri kabul ettirme ¢abasi
goriiliiyor. 3!

3.2.TURKIYE’NIN KIBRIS’TA COZUME KAVUSTURMASI

GEREKEN SORUNLAR

Giliniimiizde Kibris meselesinde iki tarafin bulundugunu séylememiz yanlis
olmaz. Bir tarafta Tiirkiye ve KKTC, diger tarafta ise GKRY, Yunanistan ve Avrupa
Birligi. Yarim asirdir Tiirkiye’nin batiya doniik politikasinin ana hedefi AB’ye iiye
olmak olarak belirlenmistir. Kibris meselesi Tiirkiye’nin AB iiyeligi oniindeki en
biiyiik engellerden biridir. Kibris Cumbhuriyeti’nin 1963’te yikilmasindan sonra,
Ada’da artan siddet olaylarina AB sessiz kalmistir. Kibris Cumhuriyeti’nin i¢ isleri
olarak degerlendirilmistir. Fakat iiye devletler 1974 Harekatim1 kinayan bir goriis
yayinlamiglardir. AB bu donemdeki agiklamasinda “Yunanistan’i ilgilendiren bir
durum, tiim Avrupa’yi ilgilendirmektedir’ demistir. Yunanistan AB’ye iiye olduktan
sonra hemen hemen her konuda Tiirkiye — AB arasindaki gelismeleri engellemeye
calismistir. Her konuyu Kibris meselesine baglamayir denemistir. GKRY nin de
AB’ye girmesiyle Kibris meselesi farkli bir boyut kazanmigtir. Her ne kadar Tiirkiye
ve KKTC, GKRY nin AB’ye dahil olmasinin hukuksuz oldugunu belirtseler de, AB
bu duruma kulak asmis, GKRY’i kabul etmistir. Helsinki Zirvesinde de bildirildigi
gibi Tiirkiye’nin AB iiyeligi Kibris meselesinin ¢oziimiiyle gergeklesecektir. BM
Genel Sekreteri Kofi Annan " Tiirkiye ‘nin hala AB tiyeligi i¢in ¢alistigi sirada Birlige
2004 'te Giiney Kibris Rum Kesiminin girmesinin, Kibris sorununun ¢oziimiiyle ilgili
stireci daha da zorlastirdigini” belirtmistir. Tiirkiye, GKRY nin Kibris’in mesru

hiikiimeti olarak taninmasi i¢in AB tarafindan baski altina alinmaya calisilmaktadir.

811 “Tiirkiye Dugisleri’nden Kibris Tepkisi”, https://t24.com.tr/haber/turkiye-disisleri-nden-
Kibris-tepKisi,826082, (15.06.2019).
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Bagka bir deyimle GKRY’nin AB {iyesi olmasiyla, Kibris meselesi ¢oziimden

uzaklasmis ve “Avrupalilasmistir”, 312

3.2.1. Avrupa Birligi Miizakere Cerceve Belgesi 13

Miizakere Cerceve Belgesi, Avrupa Birligi’ne aday iilkeler i¢in hazirlanmis,
iiye olmanin anlamini ifade eden temel bir belgedir. Belgenin metni aday iilkelere
gore farklilik gosterebilir, her aday iilkenin farkli kosullar1 belge kapsaminda goze
alinir. Belgede aday iilke ve AB arasinda miizakere edilecek konu bagliklart yer alir.
AB miiktesebati, Hirvatistan ve Tiirkiye i¢in kabul edilen belgede 31 maddeden, 35
maddeye cikarilmistir. Fakat miiktesebatin temelinde herhangi bir degisiklik
yapilmamistir. Kibris meselesi ile ilgili kisim belgenin 6.maddesinde yer almaktadir.

Belge, 3 Ekim 2005 tarihinde Briiksel’de kabul edilmistir. 314

Cerceve Belgesinde goze c¢arpan ilk konu Uluslararast Adalet Divani’na
yapilan vurgudur. 1999°da yapilan Helsinki zirvesindeki kararlarda da belirtildigi
gibi, Kibris meselesinde Uluslararast Adalet Divani kararlarinin referans olarak
alinabilecegi belirtilmistir. Ustelik Tiirkiye'den bunun igin bir taahhiit istenmektedir.
Annan Plani’nin devre dis1 kalmasi akabinde, BM tarafindan bagka bir ¢oziim
olusturulamazsa, Uluslararasi Adalet Divani ¢oziim adresi olarak gosterilmektedir.
Belgenin dikkat ¢eken diger bir kismi ise, AB’nin Rum tarafin1 “Kibris Cumhuriyeti”
olarak muhatap alan ifadeleri ve Tiirkiye’den Kibris meselesi iizerinde ¢oziim icin

caba sarf edilmesinin istenmesidir.3!®

Belgedeki bir diger ve 6nemli konulardan
birisi, Tiirkiye’nin 1 Mayis 2004 yilinda AB’ye dahil olan 10 yeni iilke ile alakalidir.
Elbette Giiney Kibris Yonetimi disinda kalan 9 iilke ile ilgili herhangi bir problem
yoktur. Tiirkiye bu 9 iilke ile hava alanlari, deniz limanlar1, ulasim gibi konularda bir
sikintt yoktur. Fakat Tiirkiye’nin bu imkanlar1 ayni1 sekilde GKRY’ye saglamasi,
GKRY’yi devlet olarak tanimasi anlamina gelecektir ki; bu durum Tiirkiye’yi hem

yurt i¢ginde hem de uluslararasi toplum 6niinde zor duruma diisiirecektir. Bu durum

812 “Kibris Sorunu ve Tiirkiye — AB lligkileri”, https://www.abhaber.com/kibris-sorunu-ve-
turkiye-ab-iliskileri/, (26.09.2019).

313 “Miizakere Cerceve Belgesi”, http://eucenter.sdu.edu.tr/tr/turkiye-ab-iliskileri/muzakere-
cerceve-belgesi-6955s.html, (24.04.2019)

14 Bahadir Bumin Ozarslan, “Uluslararast Hukuk ve Avrupa Birligi Hukuku Agisindan
Kibris Sorunu”, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi), izmir 2006, s. 118-119.

815 Ozarslan, a.g.m., s. 119.
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AB’nin Kibris’ta istedigi ¢ozliime yaklasmak anlamima gelmektedir. AB, bu sartin

yerine getirilmesinin iiyelik yiikiimliiliigii oldugunu belirtmistir.3®

3.2.2. Liman ve Havaalanlari Sorunu

Limanlar Sorunu sebebiyle Tiirkiye - AB iliskileri baglaminda sekiz adet
miizakere bashigi askiya alinmistir. Bunlar; Mallarin Serbest Dolasimi, is Kurma
Hakki, Mali Hizmetler, Tarim ve Kirsal Kalkinma, Balik¢ilik, Tasimacilik, Giimriik
Birligi, D1s iligkiler basliklaridir. Ayrica GKRY alti miizakere basglig icin baslangi¢
sartlar1 olusturarak, bu basliklarin agilmasini engellemeye ¢alismaktadir. Tiirkiye’ye
“imtiyazli ortaklig1” uygun goren Fransa ise bes basligin agilmasini engellemeye
calismaktadir. Miizakerelerin ivmesini kaybetmesinin sebebi tamamen siyasidir.
2006 yilinda alinan sekiz baslhigin agilmamasi karar1 2009 yilinda tekrar goriisiilmiis,
GKRY Tiirkiye’ye ek yaptirimlar uygulanmasini talep etmistir. Ancak GKRY ’nin bu
talebi diger tliye devletler tarafindan uygun goriilmemistir. GKRY daha sonra bir
bildiri yaymnlayarak, alti bashigit daha bloke edecegini aciklamistir. Tiirkiye 30
Haziran 2016 tarihi itibariyle AB ile 16 baslik ilizerinde miizakere yiiriitmektedir.
GKRY tarafindan bloke edilen basliklar sunlardir;

1- 2.Fasil, Iscilerin Serbest Dolasimu,

2- 15.Fasil, Enerji,

3- 23.Fasil, Yargi ve Temel Haklar,

4- 24 Fasil, Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik
5- 26.Fasil, Egitim ve Kiiltiir,

6- 31.Fasil, Dis Giivenlik ve Savunma Politikasi 3%/

Liman ve hava sahalarinin GKRY’e ac¢ilmast Ankara Anlagmasi’nin
genisletilen Ek Protokol ve KKTC’ye uygulanan izolasyonlarin yiirtirliikten kalkmasi
konularindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’nin liman ve hava sahalar1 1987yilina
degin GKRY ’nin kullanimina acik haldeydi. Fakat Tiirk gemilerinin Magosa, Girne,
Gemi Koagr limanlarma ugradiktan sonra GKRY tarafindan kovusturmaya

ugramalari, buna ek olarak BM’nin GKRY’i Kibris’in mesru hiikiimeti olarak

316 Ozarslan, a.g.m., s. 120.
817 “Miizakere Siirecinde Hangi Asamaday1z?”,
https://www.ikv.org.tr/ikv.asp?ust_id=41&id=371, (27.09.2019).
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tanimaya yonelik kararlarmin ardindan 14 Mayis 1987 yilinda limanlar GKRY’e

kapatilmigtir.3!8

Bu soruna ¢oziim olarak en yakin girisim 2004 yilinda giindeme gelen Annan
Plan1’dir. Bu plana gore Ingiliz iisleri haricindeki kesim bagimsiz olarak, federal bir
devlet niteliginde birlesme Ongoriilmistii. Plana gore kurulacak Kibris Birlesik
Cumhuriyeti’nde bakanliklarin {igte biri Kibrisli Tiirklere ait olacakti. Devlet
baskanhig1 ve basbakanlik makamlar1 on ayda bir taraflar arasinda degisecekti.!®
Ankara Anlagmasi’nin genisletilen Ek Protokoliine gore Tiirkiye, 2004 yilinda birlige
iiye olan on yeni lilkeye liman ve hava sahalarin1 agmak zorundaydi. Tiirkiye nin
GKRY’e hava sahasmni ve limanlarmi agmamasi Mallarin Serbest Dolasimi
basliginin askiya alinmasia sebep olmustur. Hukuki a¢idan Tiirkiye’nin liman ve
hava sahalarim1 GKRY’e ag¢masit bir yikimliligidir. AB, Ek Protokol
imzalanmadan 6nce KKTC’ye yonelik izolasyonlarin kaldirilacagini yazili olmayan
sekilde taahhiit etmistir. Tiirkiye ancak bu sekilde liman ve hava sahalarinit GKRY’e
acmayr kabul etmistir. Protokoliin imzalanmasindan sonra taahhiit yerine
getirilmedigi gibi, AB Konseyi sekiz basligin acgilmasi i¢in Tiirkiye’nin liman ve

hava sahalarinin GKRY e agilmasini sart kosmustur.3?°

3.2.2.1.Dogrudan Ticaret Tiiziigii Sorunu

Ambargo altindaki KKTC’nin biiylik sorunlarindan biri Dogrudan Ticaret
Anlagmasi konusudur. AB, Kibris Cumhuriyeti ile 1973 yilinda, Kibrish Tiirklerin de
altinda imzas1 oldugu Ortaklik Anlasmas1 maddelerine gore Kibrislt Tiirklerin ihrag
ettigi mallara tercihli bir tarife uygulamaktaydi. Ancak 1994 yilinda AB Adalet
Divani, GKRY’nin basvurusu sonucunda Kibrishi Tiirklerle yapilan bu ticaret
uygulamasina son vermistir.>?! Kibrish Tiirkler icin genis capli izolasyon bu sekilde

baslamistir. Giinlimiizde de KKTC’nin AB’ye ihra¢ ettigi iiriinler, tipki {giincii

318 Atilla Sandikli — Emine Akg¢adag, “Kibris Sorunu Kapsaminda AB-Tiirkiye iliskileri”,
Bilge Strateji, 2011, c. 2, S. 4, s. 4.

319 “Annan Plani ve Tki Kesimlilik”,
https://tasam.org/tr-TR/Icerik/41065/annan_plani_ve_iki_kesimlilik_, (28.09.2019).

320 Atilla Sandikli — Emine Ak¢adag, a.g.m., s. 5.

%21 Nilgiin Arisan Eralp, “Dogrudan Ticaret Tiiziigii: Tiim Taraflar I¢in Bir Cikis Yolu
Olabilir Mi?”, TEPAV Politika Notu, 2010, s. 3.
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diinya iilkelerine benzer olarak %14 oraninda ek tarifeler uygulanmaktadir.3?? 2004
yilinda Konsey, KKTC iizerindeki izolasyonu kaldirmak i¢in girisimlerde

bulunduysa da, GKRY *nin vetosu neticesinde girisimler sonugsuz kalmistir. 323

Lizbon Anlagmasi’na gore AP flyeleri, ticari konular ve tiiziikte degisiklik
yapabilme konularinda oy birligi ile karar alma hakkina sahip oldular. Dogrudan
Ticaret Anlagmasi’nin AP tarafindan kabulii, ardindan AB Konsey’inde onaylanmasi
neticesinde  Tiirkiye2nin  liman ve hava sahalarmi  GKRY’e agmasi
degerlendirilecektir. Ciinkii Tirkiye bu sartin gerekliligi olarak KKTC iizerindeki
izolasyonlarin kaldirilmasini istemistir. Dolayisiyla sekiz baslik {izerindeki engel
kaldirilarak, Tiirkiye AB yolculuguna devam edecektir. Ancak KKTC ve AB
arasinda baslatilmasi diisiiniilen Dogrudan Ticaret Tiiziigli AP tarafindan “yasal
zemin bulunmadig1” gerekgesiyle giindeminden ¢ikarmustir. 2010 yilindaki Ilerleme
Raporu’nda Kibris meselesi de ele alinmis ve Tiirkiye’'nin Ek Protokol’den
kaynaklanan sorumluluklarini yerine getirmedigi, GKRY e liman ve hava sahalarini
acmayarak “Mallarin Serbest Dolasimi” baslhigin1 dogrultusundaki yiikiimliiliikleri
gerceklestirmedigine hiikkmedilmistir. GKRY e liman ve hava sahalarinin agilmadigi
stirece diger sekiz basligin miizakereye ag¢ilmayacagi yinelenmistir. Ddnemin
Bagbakan1 Erdogan gelisme {izerine su agiklamada bulunmustur;

“Giiney Kibris, AB’ye kabul edildiginde bize verilen bir taahhiit vardir, bu iki
konudadir. Serbest dolagsim ve mali konulart iceren bir konudur ve o giinden
bugiine bu adim atilmamistir. Stirekli olarak da bunu Ankara Antlagmasi Ek
Protokol ile iliskilendirmek suretiyle bugiine kadar bu siire¢ devam etmistir.
Kendilerine biz her zaman sunu soyliyoruz;, bu Tiirkive Cumhuriyeti
Parlamentosu’ndan ge¢mesi gereken bir karardir ve bu Parlamento 'dan su anki
yapi igerisinde Kibris konusuna bu sekilde bir yaklasim i¢inde TBMM den béyle
bir yaklasim ge¢mez. Onun igin atilmast gereken adimlar var, bu konuda
Finlandiya’min ¢ok gayretleri oldu kendi donem baskanhginda. Ozellikle

limanlarin agilmasi hususunda attiklart adimlar oldu. Ne yazik ki AB burada
olumlu yaklasim géstermedigi icin bu is kilitlenmistir.” 3%*

3.2.3. Miilkiyet sorunu
Kibris Adasi’nda gercek manada iki kesimliligin olugsmasiin altinda 2
Agustos 1975 tarihinde Viyana’da BM gozleminde imzalan Niifus Miibadelesi

Anlagmasi vardir. Bu anlagsmaya gore Ada’nin Kuzey kesiminden 120 bin Rum,

%22 Nilgiin Arisan Eralp, a.g.m., s. 3.
323 Atilla Sandikli — Emine Akgadag, a.g.m., s. 9.
824 Atilla Sandikli — Emine Akgadag, a.g.m., s. 12.
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Giliney kesiminden Kuzey kismina ise 65 bin kadar Tiirk gecerek, iki kesimlilik
olusturulmustur. Bu siirece BM Baris Giicii refakat etmistir. Bu miibadele sonucunda
go¢ eden vatandaglarin geride kalan miilkleri Kibris meselesinin en temel
problemlerinden biri haline gelmistir. GKRY, KKTC’de yapilan uygulamanin aksine
Rum tarafinda kalan Kibrishi Tiirklerin miilklerine denetim ve kontrol saglamak
amactyla el koymustur. Ayrica zaman zaman kamu yararma oldugunu sebep
gostererek bazi miilkleri kamulagtirma yoluna gitmektedir. Bu yolla Kibrish
Tiirklerin miilklerinin yaklasik %20’sine el koymus, zararlarin tazmin edilmesini ise
Ada’da ulasilacak kalict bir ¢oziime kadar ertelemistir. GKRY’nin miilkiyet
problemlerine ¢oziim olarak getirdigi i¢c hukuk mevzuati Kibrish Tiirkler nezdinde
hak ihlallerine neden olmaktadir. Ote yandan KKTC’de uygulanan kanunlar
GKRY’nin i¢ hukuk kararlarinin aksine, anayasanin 127.maddesinde Tiirk
vatandasin, Giiney Kibris’ta kalan miilkii i¢in devletten es degerde bir miilk isteme
hakkini1 sakli bulundurmustur. KKTC’nin i¢ hukuk mevzuati 1977 yilinda Kibris
Tiirk Federe Devleti tarafindan ¢ikarilan “Iskdn, Topraklandirma ve Esdeger Mal
Yasasr” ve 1985 yilindan kabul edilen KKTC Anayasa’sinin 159. maddesi ile

sekillendirilmistir. 1987 yili3%®

sonrast ya da dncesinde miilkiyet sorununa yonelik
basvurularda, KKTC idaresindeki miilkiyet hakki arayislarinda davalar Tirkiye
aleyhine acilmistir. Bir baska deyisler Kibris’ta olan hak ihlallerinden Tiirkiye

sorumlu tutulmustur. 326

3.2.3.1.Loizidou Davasi

Dava, AIHM nin KKTC’de meydana gelen olayla ilgili Tiirkiye’yi tazminat
O0demeye mahkiim ettigi bir yargilamayla alakalidir. 19 Mayis 1989 tarihinde, ateskes
smirint gectigi gerekcesiyle Tiirk Birlikleri tarafindan tutuklanan Titina Loizidou,

KKTC’de bulunan miilkiine ulasamadigi gerekgesiyle 22 Temmuz 1989’da

325 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne kisilerin bireysel bagvuru yapmasi hakkini Tiirkiye
28 Ocak 1987 tarihinde tanmustir. Bu tarihten Once Kibris Sorununa iliskin yapilan
bagvurularin timii develt bagvurusu seklinde gelismistir. http://www.mfa.gov.tr/insan-
haklari-ve-avrupa-konseyi.tr.mfa, (29.09.2019).

826 Omer Fazlioglu, “AIHM nin Xenides-Arestis Karari ve Kibris’ta Miilkiyet Sorunu”,
TEPAV|EPRI Dis Politika Etiitleri Programi,
https://www.tepav.org.tr/upload/files/1271246809r1949. AIHM_nin_Xenides_Arestis_Karari
_ve_Kibris_ta_AIHM_nin_Xenides_Arestis_Karari_ve_Kibri_ta_Mulkiyet_Sorunu.pdf,
(29.09.2019).
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AIHM’ye basvurmustur.®?’ KKTC Anayasas’nin 36. ve 159.maddeleri, Kibrish
Rumlarin KKTC sinirlar1 i¢indeki topraklart igin hak aramalarina miisaade
etmemektedir. Buna ek olarak, Kibrish Rumlarin bu doénemde KKTC
mahkemelerinde bir dava agmalart miimkiin degildi. Fakat KKTC, AB tarafindan
taninmadig1 i¢in kanunlar1 da gecersiz sayilmistir. Tiirkiye, yapilan bu bagvuruya
itiraz etmistir. Fakat AIHM itirazlari reddetmistir. Bu durum AIHM’nin Tiirkiye’yi
kendi smirlar1 disinda yaptigi insan haklar1 ihlallerinde de yargilayabildigini

gdstermistir.328

Tiirkiye, KKTC’nin bagimsiz ve egemen bir devlet oldugunu belirtmis ve
davay1 yonlendirmeye ¢aligmistir. Kibris meselesinin ¢éziilmedigini, bu tiir davalarin
uluslararas1 bir platformda tartisilarak kararlastirilmasmi savundu.3?® Loizidou,
Girne’deki sahip oldugu miilkiyetlere ulasamadigini belirterek Tiirkiye’ye tazminat
davas1 agmustir. AIHM, Loizidou davasinda nihai karar1 18 Aralik 1996°da vermistir.
Karara gore; Kibris’ta muhatap alinan yonetim GKRY’dir. KKTC yonetimi AB
tarafindan taninmadig1 i¢in Loizidou’nun miilkiyet hakkinin devam ettigine karar
verilmistir. Tiirkiye 1974 yilindan bu yanan Kibris’ta isgalci konumdadir.
Tiirkiye’nin, AIHS nin ek 1 Numarali Protokol’iin 1.maddesini ihlal ettigine karar
verilmistir. Karar sonrasinda 28 Temmuz 1998 tarihinde Tiirkiye, AIHM tarafindan

tazminat 6demeye mahkiim edilmistir.33°

Karar, Rum tarafinca memnuniyetle karsilanmistir. Tiirkiye tarafinda ise
tepkilere neden olmustur. Ciinkii karar ile Tiirkiye, Kibris’ta isgalci konumuna
koyulmustur. KKTC devlet olarak taninmamstir. AB defalarca raporlarda Tiirkiye’yi
“isgalci” olarak nitelemistir. AB Konseyi, Tiirkiye’nin tazminat1 ddemesi i¢in 1999,
2000, 2001 yillarinda ii¢ adet karar almistir. Dordiincii bir karar alininca Tiirkiye,

Annan Plani siirecini de dikkate alarak, 2 Aralik 2003 tarihinde Loizidou tazminatini

27 Bernard H. Oxman — Beate Rudolf, “Loizidou v. Turkey”, The American Journal of
International Law, 1997, c. 91, S. 3, s. 533.

328 Ozde Dereboylular — Percem Arman, “AIHM’in Kibris ile ilgili Verdigi Kararlarin
KKTC ve Tiirkiye’ye Etkisi”, TBB Dergisi, 2018, S. 136, s. 309-310.

829 Kudret Ozersay — Ayla Giirel, “Property and Human Rights in Cyprus: The European
Court of Human Rights as a Platform of Political Struggle”, Middle Eastern Studies, 2008, c.
44, S. 2, s. 295.

8% Ozarslan, a.g.m., s. 123.
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odemistir.®¥! Ancak Loizidou’nun Tiirkiye’yi suclamak icin hala tazminatim
almadigi, dolayisiyla davanin kapatilamadigi ortaya c¢ikmistir. Tirkiye, dava
kapanana kadar ATHM’de Kibris ile ilgili goriismeler yapilmayacagimi bildirmistir.3%
1994 yilinda Rum tarafi, 1974 yilinda Tirkiye’nin yaptig1 harekat sonunda miilkiyet
ihlalleri oldugu iddiasiyla ATHM’ye bir baska basvuruda bulunmustu. 2001 yilinda
AIHM ihlal oldugu kararmm verdi ve Tiirkiye’yi tazminata mahkim etti. Gerekge
olarak Kibris’in kuzeyinin Tiirkiye denetiminde olmasi gosterildi. Tiirkiye ise karari
yok saydigini belirtti ve herhangi bir baglayiciligi olmayan bu karar1 kinadi. AB
tiyelik siireci miizakerelerinin ivme kazandig1 bir zamanda bu tiir bir kararin alinmasi

anlamliyds. 333

3.2.3.2.Xenides-Arestis Davasi

Myra Xenides-Arestis’in davast 1999 yilinda, Loizidou Davasi’ndan sonra
Tiirkiye aleyhine agilan yiizlerce davadan sadece biridir. Xenides 1971 ile 1974
arasinda Gazi Magusa’nin Maras bolgesinde yasamis bir Rum bayandir. Evinin
bulundugu arsa {lizerinde bir daire, bir diikkdn ve ii¢ ev bulundugunu iddia
etmektedir. 14 Agustos 1974 tarihinde Tirk ordusunun kente yaklasmasinin
ardindan, miilklerini terk etmek zorunda kaldigin1 ve sonrasinda bolgeye giriginin ve
miilklerine erisiminin yasaklandigimi bildirmistir. Xenides, AIHS nin 8.maddesine
gore konut hakkinin, ayrica sozlesmeye ek 1.protokoliin ilk maddesine gore
miilklerine erisiminin Tiirkiye tarafindan engellendigini iddia etmistir. Ustelik
Tiirkiye’nin Ortodoks Hristiyan dinine mensup Rumlara karsi ayrimecilik yaptigini

one stirmiistiir.3**

Yapilan inceleme neticesinde Xenides’in bahsettigi arazinin Ingiliz koloni
idaresince vakiftan miilhak edilerek Rumlara tahsis edildigi belirlenmistir. Kibris

Tiirk toplumuna Ingilizlerin tazminat 6demis oldugundan dolay:1 da Tiirk tarafinin

881 Ozarslan, a.g.m., s. 124.

%32 “Tiirkiye’den Kazandigi 1,3 Milyon Dolar1 Almiyor”,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/dunya/1001789/Turkiye_den_kazindigi_1.3_milyon_d
olari_almiyor.html, (24.04.2019).

333 “ATHM’den Tiirkiye’ye Kibris Tazminat1”,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/05/140512_kibris_tazminat, (24.04.2019).

83 Zaim Necatigil, The Cyprus Question and The Turkish Position in International Law,
Oxford University Press, s.48.
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Ingilizlerden herhangi bir talebi olamamustir. 1974 yilindaki harekat neticesinde
Rumlar, Marag’1 terk edip Giiney Kibris’a sigimmislardir. Sonrasinda Tiirk ordusu
Maras’in kontroliinii tamamen ele almistir. BM kararlarina gore, Tiirkiye bu bolgenin
mevcut durumunu koruyarak herhangi bir yerlesime agmamak durumundadir. Bu
tedbir taraflarin ilerde bu yerlesim biriminin durumunu goriistiiklerinde karar
verilecegi i¢in alinmigtir. Rumlar ise buradaki miilklerini talep eden yeni
basvurularda bulunmaktadir. Fakat Ingiliz koloni idaresince el koyulan Tiirk
miilklerinin Rumlara dagitilmis olmasi, akillara Maras’in gercek sahibinin kim

oldugu sorusunu getirmektedir.3%

Davanin kararinda Xenides’in miilkiine ulasamadigi zaman siiresince ve
miilklerin halen yasal sahibi olmasindan dolayi, miilkiine ulagiminin engellendigi
zaman tutarinda kira bedeli 6denmesi sonucuna varilmistir. Tiirkiye, miilkiyetinden
ayr1 kaldig: siire i¢in Xenides’e 587.399 Kibris Poundu maddi tazminat 6demeye
mahk(im edilmistir. Tiirk hiikiimeti tazminatin hesaplanmasint hukuksuz ve
dayanaksiz olarak nitelemistir. Ayrica Tiirk hiikiimeti Ada’da heniiz bir hiikme
baglanmamis, nthai bir ¢oziime ulasilamamis bdlge i¢in davanin karara
baglanamayacagini ileri stirmiistiir. Mahkeme Xenides-Arestis Davasi’nin esasa
iliskin kararin1 22 Aralik 2005 tarihinde agiklamustir. Karara gore Xenides gibi
miilklerine erisimi engellenmis olan Rumlarin haklarmm AIHS nin 8.maddesi
uyarinca ihlal edildigi belirtilmistir. S6z konusu dava kamuoyunda biiylik yanki
uyandirmistir.  Zira elinde higbir belge bulunmayan Xenides-Aresti’in hakl
bulunmasi, miilkiyet sorununda Rumlarin kayirildigr izlenimini vermistir. Ayrica
ABAD’ta gorevli iki Rum yargictan birinin Xenides-Arestis’in kocas1 Yorgos Arestis
olmas1 karara golge diistirmiistiir. Tiirkiye’nin tazminata mahk(m edilmesi, aslinda
Abdullah Pasa Vakfi mali olan miilklerin evrakta sahtekarlik yapilarak elde

edilmesinin arkasinda bu yargicin oldugu diisiiniilmektedir.33®

3.2.3.3.Davalarin Tiirkiye’ye Etkisi

Tiirkiye Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni imzalamis bir iilke olarak,

sO6zlesmenin hiikiimlerine uymak zorundadir. Ciinkii s6zlesme uluslararasi bir nitelik

335 Necatigil, a.g.e., s. 48.
%% Barig Soydan, “Durusma Hakimiyle Savecr Evliyse”, Sabah Gazetesi, 20 Mart 2011, s.8.
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tasimakta ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi iizerindedir. AIHM biinyesinde
Tiirkiye’ye Rumlar tarafindan agilan miilkiyet davalarinin 6nemi biiytiktiir. Clinkii
Kibris meselesi baglaminda muhatap olarak Tiirkiye goriilmektedir. Boylece Kibris
meselesi hem dis politikada hem de AB yolculugunda Tiirkiye’nin ilerleyememesine
neden olmaktadir. Bu davalarin sonucunda Tiirkiye iggalci konumuna koyulmaktadir.
Tiirkiye’nin Londra, Ziirih ve Garanti Anlasmasina dayandirarak Kibris’a insani,
baris¢il bir miidahalede bulunmus olmasi géz 6niine alinmamaktadir. Ancak Tirkiye
miilkiyet sorunu baglaminda miizakerelerde bir ¢ikis yolu bulmak amaciyla
AIHM’nin tazminat kararlarin1 kabul etmistir. Davalarin gériilmesinde Rum

yargiglarin da etkilerinin bulundugu disiiniiliirse, Rumlarin Avrupa Birligi’ni

arkasina alarak miilkiyet sorunundan faydalandiklarini séylemek yanlis olmaz.3%

3.2.4. Dogu Akdeniz Enerji Kaynaklari sorunu

Dogu Akdeniz bolgesinde kesfedilen hidrokarbon kaynaklarinin diinya
pazarlarina sunum projeleri, kiiresel giiclerin bdlgeye odaklanmasina neden
olmustur. Dolayisiyla Kibris meselesi kiiresel siyasetin de nesnesi haline gelmistir.
Avrupa enerjisinin boru hatlariyla %70 kadarlik bir miktarinin  boélgeden
karsilanmasi, burasinin bir enerji  koridoru olma potansiyelini gittikce
giiclendirmistir. Bolgedeki ilk kesif Misir tarafindan yapilmakla birlikte, halen Nil
deltasinda iiretime devam edilmektedir. Yapilan ¢alismalar neticesinde Nil, Heredot,
Levant bolgelerinde tespit edilen petrol miktart 3,5 miyar varil, dogal gaz miktar

13,2 trilyon metrekiip, LNG ise 9 trilyon metrekiip rezerv olarak belirlenmistir. 33

BM deniz hukuku s6zlesmesine gore her devlet kendi kara sular1 sinirlarim
belirleyebilir. Ancak bu sinirlamada esas alinacak kistas, kara sulart sinirmin 12
deniz milini gegemeyecegi hususudur. Kita sahanligi ise daha jeopolitik bir kavram
olarak karsimiza c¢ikar. Miinhasir Ekonomik Bodlge (MEB) daha ekonomik ve
hukuksal bir boyut tasir. MEB kavramiin hukuksal statiisii Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sozlesmesi’nde®*® 5.kisminda, MEB’in genisligi ile alakali sinirlama
ise 57.maddesinde belirtilmistir. MEB ile ilgili sorun cografi kisitlamalardir.

Diinya’nin sekilleri diiz olmadigindan iilkelere ait 200 deniz mili sinir1 birbiri ile

87 Necatigil, a.g.e., s. 50.

88 Mubhittin  Ziya Gozler, “Dogu  Akdeniz’de  Paylagilamayan Kaynaklar”,
https://21yyte.org/tr/merkezler/islevsel-arastirma-merkezleri/enerji-ve-enerji-guvenligi-
arastirmalari-merkezi/dogu-akdenizde-paylasilamayan-kaynaklar, (29.09.2019).

339 “BM Deniz Hukuku Soézlesmesi”,
http://denizmevzuat.udhb.gov.tr/dosyam/denizhukuku.pdf, (29.09.2019).
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cakismaktadir. Ornegin Tiirkiye ve Misir, Liibnan ve Suriye’nin smirlar1 birbiri i¢ine
gecmis durumdadir. Bu gibi durumlarda devletlerarasinda imzalanan MEB
anlagsmalar1 ile yola devam edilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti bu sdzlesmenin bir
tarafi degildir. Ciinkii 1982 yilinda hazirlanan BMDHSyi imzalamamistir.34

GKRY ve lsrail arasinda yapilan MEB anlasmasi, Tiirkiye agisindan kritik bir
oneme sahiptir. Bolgedeki bircok dogal gaz yataginin ¢ikarilmasi halinde AB’nin
enerji politikalariin Dogu Akdeniz bolgesine yogunlasacagi ortadadir. AB’nin bu
dogrultuda bir hamle yapmasinin Tiirkiye’nin stratejik Onemini azaltacag
ongoriilebilir.>*'\GKRY baska iilkelerle de dogal gaz arama dogrultusunda MEB
anlagsmalar1 yaparak uluslararasi hukuku c¢ignemekte, bununla birlikte Kibris
meselesine enerji boyutunu da ekleyerek ¢oziimden gittikce uzaklastirmaktadir.3*?
Tiirkiye, GKRY ile yasanan 2007 yilindaki krizde tepkisini agik¢a ortaya koymustur.
GKRY’nin Liibnan ile bir MEB anlasmas1 yaparak®®® 13 bolgede petrol aramaya
baglamasi sonucu, Tirkiye Deniz Kuvvetleri tatbikat yaparak ciddiyetini
gostermistir. GKRY, Tiirkiye’ nin tepkilerine ragmen Dogu Akdeniz’de petrol arama
faaliyetlerine deva etmistir. GKRY, Kibrisli Tiirklerin haklarin1 yok sayarak tek

tarafl1 olarak bolge ve AB iilkeleri ile anlagmalar yapmaktadir. 344

340 Ahmet Cemal Ertiirk, “Dogu Akdeniz’de MEB Paylasimi: Giiney Kibris-Israil Ornegi”,
http://www.bilgesam.org/incele/1164/-dogu-akdeniz%E2%80%99de-meb-paylasimi--guney-
kibris-israil-ornegi/, (29.09.2019).

%1 Mubhittin Ziya Gozler, a.g.m., s.1.

%2 “GKRY’nin Dogu Akdeniz’de Petrol ve Dogal Gaz Arama Faaliyetleri”,
http://www.mfa.gov.tr/no_-181_-5-agustos-2011 -gkry nin-dogu-akdeniz_de-petrol-ve-
dogalgaz-arama-faaliyetleri-hk_.tr.mfa, (30.09.2019).

33 Bknz. EK-2, GKRY nin yaptig1 anlagsmalar sonucu kendisine ait oldugunu iddia ettigi
s6zde Miinhasir Ekonomik Boélgeler.

%4 Volkan S. Ediger — Balkan Devlen — Deniz Bingél Mcdonald, “Levant’ta Biiyiik Oyun:
Deogu Akdeniz’in Enerji Jeopolitigi”, Uluslarars: Iliskiler, 2012, ¢. 9, S. 33, s. 86.
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SONUC

Kibris, ¢aglar boyunca 6nemli bir kara pargasi olmustur. 1571 yilindan 1878
yilinda ingiltere’ye devredilene kadar Osmanli hakimiyetinde kalmistir. 19.yiizyilin
baslarinda adada meydana gelen Rum isyani, Kibris meselesinin ilk defa ortaya ¢ikisi
olarak gosterilebilir. Milliyet¢ilik akimindan etkilenen ve Yunanistan ile birlesme
(ENOSIS) arzusunda olan Kibrisli Rumlar 1821 yilinda bir ayaklanmaya sebep
olmustur. Yunanistan buna benzer bir isyan sonunda Osmanli’dan koparak 1830°da
bagimsizligini ilan etmistir. Kibris’taki isyan ise Osmanli tarafindan bastirilarak
etkisiz kilinmistir. Bu bastirilma Kibrisli Rumlart ENOSIS’ten higbir zaman
koparmamustir. 1878 yilinda Kibris’in Ingiltere’ye devredilmesiyle Rumlar tekrar
{imitlenmislerdir. 1931 yilinda Ingiliz yonetimine karsi da bir isyan girisiminde
bulunmuslardir. 1950 yilinda adada bir referandum diizenleyerek, Kibrisli Rumlarin
Yunanistan ile birlesmek istedigini ortaya koydular. 1954’te Kibris meselesi
uluslararas: bir konu haline geldi. Bu nokta, yaklasik 300 yil baris ve huzur icinde
yagamis iki halkin, Rumlarin ENOSIS girisimleri sebebiyle, artik kolay sekilde

beraberce, paylasarak ve huzur i¢inde hayatlarini siirdiiremeyecegini gosteriyordu.

Kibrisli Rumlar kendilerini “Elen” ulusunun bir pargasi ve mirasgisi olarak
gormektedirler. Bu sebeple kendilerinin  Kibris’in  tek sahibi  oldugunu
diisiinmektedirler. Ada iizerinde barig zemini olusturmak ve her iki tarafin huzurlu
bir sekilde yoluna devam etmesi hedefiyle bir¢ok plan denenmistir. Bu planlarin
bazilar1 uluslararas1 orgiitler veya aktorler tarafindan desteklendi ya da uygulanmaya
caligildi. Fakat Rumlarin ENOSIS arzular1 planlarin  uygulanmasinin  oniine
gecmistir. Rumlarin bu arzulan glinlimiizde de gegerliligini siirdiirmektedir. AB ve
diger bazi uluslararas1 aktorlerin destegiyle miizakereler gercevesinde 1960 ve 1974
yilinda Tiirkiye ve KKTC’nin elde ettigi haklar1 ellerinden alma yoluna
gitmektedirler. Su an sahip olduklar1 Giiney Kibris egemenligini, Ada’nin kuzeyine
de yaymak istemektedirler. Uluslararasi taninmishik, niifus, ekonomi ve AB
tiyeliklerini kullanarak, ge¢miste yaptiklari diplomatik hatalar1 telafi etmek ve
gecmiste Tiirk tarafinin kazanmis oldugu ve BM nezdinde de tasdik ettirdigi siyasi
esitlik ve iki kesimlilik ilkelerini bertaraf etmek, gecersiz kilmak istemektedirler.

Kibris’a hakim olmalarinin 6niinde engel olan Garanti ve ittifak Antlagmalarimni
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ortadan kaldirarak, Tiirkiye’yi Kibris’tan uzaklastirma c¢abasindadirlar. Bunun
akabinde de ENOSIS’i ger¢eklestirerek Elen ulusunun etkisini Ege’den Akdeniz’in

tamamina yaymay1 hedeflemektedirler.

Avrupa Birligi, SSCB’nin yikilisindan sonra uluslararast platformlarda
etkisini arttirmistir. 1993 yilinda GKRY ’nin iiyelik basvurusunu kabul ederek dolayh
bir ENOSIS’in kapilarin1 aralamistir. Zira Yunanistan’in AB {iiyesi olmasi ve
GKRY’nin kabul edilmesi ENOSIS’in tamamlanmasi yolunda biiyiik bir adim olarak
goriilebilir. 1950 yilindan bu yana Tiirkiye’nin c¢abalart ve BM’nin bazi tarafli
kararlarina ragmen iki taraf arasindaki siyasal esitlik korunmaya c¢alisilmisti. AB’nin
GKRY’nin bagvurusunu kabul etmesi ve siirece dahil olmasiyla Tiirkiye ve
KKTC’nin daha fazla miicadele etmesi gerekmistir. Tiirkiye’nin de halihazirda AB

tiyelik stirecinde olmasi bu miicadeleyi elbette zorlastirmistir.

Geriye doniip bakilirsa 1963 yilinda Kibris Cumhuriyeti’ni sonlandiran Rum
tarafidir. Yani esasinda adadaki birlikteligi, siyasal esitligi ve huzuru bozan aslinda
Rumlardir. Kibris Cumhuriyeti’nin 1963 yilinda yikilmasindan sonra GKRY kendini
ne kadar mesru goriiyorsa KKTC de aslinda o kadar mesrudur. BMGK’nin 1964
yilinda mesru olarak goriismeler icin GKRY’i muhatap almasi bu gergekleri
degistirmez durumdadir. Ozellikle 1974’teki Baris Harekati’min ardindan KKTC;
anayasasi, meclis, kurumlari, vekilleri ve demokratik bir sistemiyle tam bir devlet
gorlintiisiinli sergilemistir. Buna ragmen muhatap goriillmemesi ve mesru bir yonetim
olarak taninmamasi ¢ifte standarttan baska bir sey degildir. Avrupa Birligi de
Kibris’ta sadece GKRY’1 muhatap alarak ve Ada’nin sadece bir kismin1 AB igine
katarak Dogu Akdeniz’de hakimiyet noktasi elde etmek istemistir. Nitekim son
donemdeki dogal gaz ve petrol arama calismalarinda AB’nin 6ne atilmasi bununla
aciklanabilir. Avrupa Birligi, Tiirkiye ve KKTC’yi gelecekteki planlart igerisinde
gormemektedir. Zira KKTC’nin Annan Plan’na biiyiilk bir ¢ogunlukla “evet”
demesine ragmen sadece Kibris’in bir boliimiinii, GKRY’i birlige kabul etmesi,

wsrarla “Kibris’ta iki devlet yoktur” demesinin arkasindaki ger¢ek budur.
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Tiirkiye’nin uzun yillardir dis politikasinin iki 6nemli basligi, AB iiyeligi ve
Kibris meselesi konularidir. Sonug olarak, son dénemdeki gelismelere bakildiginda
Tirkiye ve KKTC Avrupa Birligi patikasindan uzak goériinmektedir. AB, GKRY’i
iiye yaparak Dogu Akdeniz’de ilerleme kaydetmeyi siirdiirmektedir. BM nezdinde
Kibrislt taraflar arasinda miizakereler siirdiiriilmeye ¢alisilsa da GKRY ’nin elinde
AB iyeligi, ekonomi, niifus gibi kozlar Rumlarin uzlasmaz tavirlarim1 besler
niteliktedir. AB, “Kibris” olarak GKRY’i liye kabul etmistir. Uluslararast hukuku
g6z ardi ederek attifi bu adim, sliphesiz gostermektedir ki; Kibris’taki taraflarin
siyasal esitligi, esit kimligi ve Ada’daki baristan ¢cok AB’nin ¢ikarlar1 s6z konusudur.
KKTC, AB iiyesi olmasi i¢in Rumlarin hukuk disi, bastan sona esitsizlik iceren
taleplerine evet demesi gerekir. KKTC’nin bu taleplere evet demesiyle, Tiirk niifus
ellerinde hicbir siyasal esitlik, insani haklar olmaksizin Rumlarin yonetimine dahil

olacaktir.

Calisma cercevesinde yapilan arastirmalar neticesinde Tiirkiye’nin kisa
vadede AB liyesi olabilecegini gosteren gelisme bulunamamustir. Tiirkiye’nin AB
tyeligi onlinde en biiylik engellerden birini teskil eden Kibris meselesi kolayca
coziilemeyecek sorunsallarla g¢evrelenmis durumdadir. Ayrica buna ek olarak
GKRY’nin siirekli olarak siireci tikama, miizakereleri engelleme cabalar1 ¢6ziim
oniindeki problemleri derinlestirmektedir. Tiirkiye’nin en azindan miizakerelere
devam etmek i¢in Oniinde ¢ozmesi gereken, GKRY engelini ortadan kaldirmak
maksadiyla yapabilecegi hamleler incelenmistir. Bunlar; GKRY’e liman ve hava
sahalarin1 agmak, miilkiyet sorununu halletmek, Dogu Akdeniz enerji kaynaklar

hususunda bir anlagsmaya varmaktir.

Liman ve hava sahalarinin GKRY’e agilmasi elbette bazi problemleri de
beraberinde getirecektir. Tiirkiye’nin 2005 yilinda Miizakere Cergeve Belgesi’ni
imzalamasiyla, Ankara Anlagmasi’nin genisletilen Ek 1 Protokolii sebebiyle
GKRY’e liman ve hava sahalarini agmasi gerekmektedir. Bu sartin yerine
getirilememesi diger birgok bashigin da kapali kalmasina sebebiyet vermektedir.
Ancak liman ve hava sahalarimin GKRY’e agilmasi demek, Tiirkiye tarafindan

GKRY’1 Kibris Adasi’nin mesru hiikiimeti olarak taninmasi anlamia gelecektir.

99



Dolayisiyla bu tanima sebebince Tiirkiye 1959-1960 yilinda kazanilan, 1974 yilinda

da Barig Harekati vesilesiyle tescil edilen Garantdrliik hakkini kaybetmis olacaktir.

Kibris’ta miilkiyet sorunu baglaminda, Rumlar AB kanaliyla Tirkiye’ye
yiizlerce dava agcmistir. Tiirkiye Loizidou, Xenides-Arestis gibi davalarin sonucunda
tazminata mahk(im edilmistir. Bazi davalar AB tarafindan, Tiirkiye lehine kabul
edilmemis olsa da, KKTC’nin mesru bir hiikiimet olarak taninmamasi, Tiirkiye nin
topraklart disinda bir konumda suglu ilan edilmesi, AB ve GKRY’nin {iyelik

stirecindeki bagka bir yontemi olarak degerlendirilebilir.

Ote yandan Dogu Akdeniz’deki enerji kaynaklariyla ilgilenen sadece Avrupa
Birligi degildir. ABD, Israil, Fransa, Italya gibi iilkeler ve Exxon Mobil gibi biiyiik
enerji sirketleri pastadan pay almak iizere yerlerini almis durumdadirlar. Garanti ve
ittifak Antlasmalarindan dogan haklar1 olmasma ragmen, siirekli Tiirkiye’ye
“uluslararast hukuku” ¢ignedigi yoniinde uyarilarda bulunan bu iilkeler, kendilerinin
herhangi bir yasal dayanagi olmaksizin bu sularda caligmalarda, girisimlerde
bulunmaktadirlar. Rusya ve Azerbaycan’dan Avrupa’ya gidecek olan dogal gaz
sebebiyle Tiirkiye’nin bir enerji koridoru olma planlar1 bu calismalar sebebiyle
sekteye ugratilabilir goriinmektedir. Ozellikle son donemdeki Dogu Akdeniz enerji
kaynaklart sorunu Kibris meselesinin ¢éziimiinii, dolayli olarak da Tiirkiye’nin AB
tiyeligini engellemektedir. AB, GKRY ve diger ilgili iilkelerin Dogu Akdeniz’de bir
enerji koridoru kurma ¢abalari, Tiirkiye’nin stratejik onemini erozyona ugratacak

niteliktedir.

Tirkiye, gelecekte AB {liyesi olsun ya da olmasi, bulundugu jeopolitik
konumda giiclii bir devlet olmak zorundadir. Bir baska deyisle Tiirkiye’nin bu
cografyada etkin ve problem c¢oziicii olabilmesinin yolu giiclii devlet olmasindan
geemektedir. Tiirkiye bu hedef dogrultusunda ilk olarak “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh”
parolasiyla komsular1 arasindaki problemleri ¢ozmelidir. Dogu Akdeniz’de etkili
olabilecek aktorlerle anlagmalar yaparak, enerji koridoru olma hedefine emin
adimlarla ilerlemelidir. Kisacas1 Tiirkiye mevcut konumundan, “gerekli iilke” olma

konumuna oturmalidir.
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