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Tezin Bashg : Su Sporlan ile Ugrasan Sporcularin Bes Faktor Kisilik
Yapilar1 ve Ofke ifade Tarzlar1 Arasindaki liski
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Damismani : Dr. Ogr. Uyesi Aylin ZEKIOGLU
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Anabilim Dah : Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali
1. OZET

Amagc : Su Sporlariyla ugrasan sporcularin kisilik yapilar1 ve 6fke ifade tarzlarinin
birbirleriyle olan iligkilerinin incelenmesi amaglanmaistir.

Gere¢ ve Yontem : Arastirmanin Orneklemini, (ylizme, sualtt ragbi, sutopu,
triatlon ve yelken) su sporlariyla ugrasan, yetiskin 104 erkek, 103 kadin toplamda
207 sporcu olusturmaktadir. Katilimcilara arastirmaci tarafindan hazirlanmis, Sosyo
Demografik Bilgi Formu, Biiyiik Bes—50 Kisilik Testi ve Siirekli Ofke ve Ofke ifade
Tarz1 Olgegi uygulanmstir.

Bulgular: Sporcularin kisilik 6zellikleri faktorleri ile 6fke ifade tarz Olgekleri
karsilastirildiginda; Disadoniikliik faktorii ile siirekli 6tke, 6tke disa vurumu anlamli
olarak farklilastigi goriilmustiir. Uyumluluk, Sorumluluk ve Duygusal Dengelilik
faktorlerinin o6fke ifade alt Olgeklerinin tiimiiyle anlamli olarak farklilagtiklar
belirlenmistir. Zeka/Hayal giicli faktoriinlin ise 6fke kontroliiyle anlamli farklilari
oldugu tespit edilmistir. Cinsiyete gore yapilan karsilastirmalarda Uyumluluk ve
Duygusal Dengelilik faktorleri arasinda anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir.
Sporcularin yas gruplarina gére Uyumluluk, Sorumluluk ve Duygusal Dengelilik
faktorlerinde anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Yasanilan yer degiskenine gore ofke
ice vurumu, Sorumluluk ve Duygusal Dengelilik ile anlamli farkliliklar gortilmustiir.
Egitim diizeyi sadece Sorumluluk faktoriiyle anlamli farklilik olusturmustur. Gelir
diizeyleri ile 6fke kontrolii, Disadoniikliik, Uyumluluk, Sorumluluk ve Duygusal
Dengelilik faktorleri ile anlamli farkliliklar gortilmistiir. Yapilan bransa gore
Uyumluluk faktori ile anlamli farklilik belirlenmistir.

Sonug¢ : Su sporlartyla ugrasan sporcularin kisilik yapilart ile 6fke ifade tarzlari
arasinda anlaml iligkilerin oldugu goriilmiis ve Sosyo Demografik degiskenler
arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler : Kisilik ve Spor, Bes Faktor Kisilik, Ofke ve Ofke Ifade Tarz1



Title of the thesis  : Relationship Between Five Factor Personality Structures
and Anger Expression Styles of Water Sports
Name of the student : Cagatay INALLI
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2. ABSTRACT

Objective: In this study, it is aimed to investigate the relationship between
personality structures and anger expression styles of water sports.

Materials and Methods: The population of the study consist of (swimming,
underwater rugby, water polo, triathlon, sailing) 104 men and 103 women total 207
adult water sport athletes. In this study, Social-Demographic Information Form, Big
Five Personality Questionnaire and Trait Anger and Anger Expression Style Scale
prepared by the researcher were applied for athletes.

Findings: It has been realized that personality traits and anger expression styles have
significantly related each other. Extroversion has a meaningful relationship with trait
anger, anger-in, anger-out. Agreeableness, Conscientiousness, Neuroticism were
found to be significantly different from all anger sub-dimension. Openness has a
meaningful relationship with anger management. Agreeableness and Neuroticism
have a meaningful relationship with gender. Agreeableness, Conscientiousness,
Neuroticism have a meaningful relationship with age. Anger-in, Conscientiousness
and Neuroticism have a meaningful relationship with living places.
Conscientiousness has a meaningful relationship with education status. Anger-
management, Extroversion, Agreeableness, Conscientiousness, Neuroticism have a
meaningful relationship with income level. Agreeableness has a meaningful
relationship with sports.

Conclusion: As a result of the research, it has been found that there is a significant
relationship between personality structures and anger expression styles of the
sportsmen engaged in water sports and differences were found between the variables
of gender, age, living places, education and income.

Keywords: Sport, Five Factor Personality, Anger Expression Style



3. GIRIS

Kisiligi agiklamada literatiirde ¢esitli yaklasimlar 6ne stiriilmektedir. Kisilik,
bireyin farkli durumlardaki davranislarimi aciklayan, siirekliligi olan, kisilerarasi,
duygusal, motivasyonel, deneyime dayali etkilesim tarzidir (McCrae ve Costa 1989).
Kisilik, bir bireyi diger bireylerden ayirmaya yarayan aligkanlik, huy, savunma
mekanizmalart ve davranis sekilleri gibi 6zelliklerin tamamidir. Tiim bu 6zellikler
bireyin ¢evresiyle olan tiim iliskilerini belirler (Acar 2002).

Bes faktor kisilik yapisi, kisiligi degerlendirmek i¢in sik¢a kullanilan bir
yaklasimdir. Bes faktor kisilik yapist modeli, bireylerin kendilerini ve digerlerini
tanimlamada kullandiklar1 tanimlamalardan yararlanarak kisiligin dl¢lilmesinde rol
oynar. Bu model o6zellik yaklasimma dayanmaktadir. (Dogan 2013). Ozellik
yaklasimi, bireysel farkliliklara odaklanir ve gozlemlenebilen davranig bigimleriyle
ilgilidir. Bu yaklasim dogrultusunda, kisilik yapisini temsil eden, kisiligi biitiiniiyle
aciklayabilen “bes faktor” (disadoniikliik, nevrotiklik, sorumluluk, deneyime aciklik,
yumusak baslilik) tanimlanmistir. (Costa ve McCrae 1995).

Mutluluk, nefret, iiziintii ve korku duygular1 gibi, 6tke de olduk¢a dogal ve
evrensel, hatta dogru sekilde ifade edilebilir ise olumlu ve sosyal etkilesimi
diizeltebilen bir duygu durumudur. Ofkenin saglikli bigimde ifade edilmedigi
durumlarda, kisi hem kendine hem de c¢evresine zarar verme egiliminde olur
(Cenkseven 2003). Inkar edilmemis, bastirilmamis, kabul edilmis, tanmmis ve
kontrollii olarak ifade edilen 6fke saglikli ve igse yarar duruma gelebilir. (Soykan
2003).

Spielberger, 6fke duygusunu siireklilik ve durumsallik olarak incelemektedir.
Belli bir hedefe yonelen davranisin engellenmesi veya yasanan haksizliklar
karsisinda gerginlik, kizginlik, sinirlilik, hiddet gibi kisiye 6zgii hisleri yansitan
duygu durumunu Durumsal Ofke olarak tanimlar. Siirekli Ofke ise durumsal fkenin
hangi siklikta yasandigini yansitir. Ofkenin ifade edilmesinde, 6fkenin bastirilmas:

(ige vurumu), disa vurulmasi ve kontrol edilmesi gibi kavramlar yer alir (Ozer 1994).



Ofke, ¢esitli nedenlerle meydana gelebilir. Biyolojik, kiiltiirel, cevresel faktorler,
kisiler arasi iliskiler, akademik zorluklar, ¢caligma kosullar1 gibi nedenlerin yan1 sira
bireyin kisilik 6zellikleri de 6fke hissini doguran nedenlerden biridir (Mete 2006;
Ozyesil 2012).

Sporcularin da spor yasantilarinda karsilagtiklar1 engellenme, tehdit veya
haksizliklar karsisinda verdikleri tepkilerin, kisaca 6fkeyi ifade etmelerinin kisilik
yapilar1 ve sosyo demografik veriler ile alakali oldugunu diisiinmekteyiz. Bu
aragtirmada su sporlar1 (yiizme, sualt1 ragbi, triatlon, yelken ve sutopu) branslarinda
yarismaci diizeyde sporculuk yapmis bireylerin kisilik yapilari ile 6tkeyi ifade etme

tarz1 arasindaki iligki incelenmistir.



4. GENEL BIiLGILER

4.1. KiSiLIK

Kisilik, bireyin sosyal hayatinin bir parcasi olarak ¢aglar boyunca ilgi
gormiistiir. Buna karsin kisiligin bilimsel gelisimi 1930°lu yillarda kisilik
psikolojisinin diger sosyal bilim alanlarindan ayr1 bir bilimsel disiplin olarak
meydana gelmesiyle baslamistir (Yelboga 2006).

Kisilik, bireyin i¢ ve dis ¢cevresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarl
ve yapilagmis bir iligki bigimidir (Ciiceloglu 2002). Bireylerin dogumundan itibaren
getirdigi Ozellikler ile daha sonra toplum igerisinde kazandigi deneyimlerin
toplamidir. Dogustan gelen 6zellikler biyolojik temelli olup degisimi olduk¢a zordur.
Cevreden kazanilan ozellikler, bireyin i¢inde yasadigi toplumun niteligine gore
farkliliklar gosterir. Kisilik, bireyin kendine has ve digerlerinden ayirict

davraniglarinin biitiiniidiir (Simsek 2001).

4.1.1. Kisilik ile Tlgili Kavramlar

Kisilik kavrami, karakter, mizag, (huy) ve benlik gibi kavramlarla siklikla
karigtirilmaktadir. Karakter, kisiligin ahlaka uygunlugunun yoniinii belirten, birtakim
degerlendirme getiren yargilarinin benimsenmesi ile gelisen ve kisiligin devamli her
bakimdan uyumlu, belli bir durumun disina ¢ikmayan ozelliklerini gdstermek igin
kullanilan bir kavramdir. Mizag, bireyin duygulari ile ilgili yasamina ait, ani kizma,
ofkelenme, neselenme gibi 6zellikleri olarak tanimlanir. Genetik faktorler, mizacin
olusumunda etkili olur iken, ¢evresel faktorler karakterin olusmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir (Erkus 1994; Koknel 1997). Benlik ise bireyin kendine bakigindan
olusmakta ve bireyin tutumunu tespit eden niteliklerin, maksatlarin ve tlkiilerin bir

organizasyonu olarak tanimlanmaktadir (Kulaksizoglu 1999; Gengoglu 2006).



4.1.2. Kisilik Kuramlar

Psikanalitik kuram: Sigmund Freud tarafindan gelistirilen, ilk kapsamli kisilik
kuramidir. Freud, histerik hastalarin tedavisi i¢in hipnoz c¢alismalar1 sonucunda,
bilingaltinin kisinin davraniglari tizerindeki etkisini fark etmistir. Bu kurama gore
kisilik; biling, biling dncesi ve bilingalti olacak sekilde tige ayrilir ve buna topografik
model ad1 verilir (Burger 2006).

Topografik modelin kisiligi a¢iklamada smirlilik getirdigini diisiinen Freud,
yapisal modeli olusturmustur. Bu model kisiligi; alt benlik (id), benlik (ego) ve iist
benlik (siiper ego) olmak iizere lige ayirir.

Alt benlik, yalnizca bireyin kisisel isteklerini tatmin etmeye odaklanir. Belli
bash bir fiziki ve sosyal sinirlandirmay: dikkate almadan, sadece kisinin hazzini
saglayacak olan seye odaklanir (Burger 2006). Benlik ise alt benligin istekleri ile
siiper egonun dengelenmesi ile ugrasir. Akiler ve mantikli kisilik boliimiidiir.
Kisacasi kisiligin karar merkezidir (Bacanli 1997). Benlik, alt benligin kisisel
isteklerin tatmini ile ilgilenmesi karsisinda gergeklik prensibinden yola ¢ikarak
bireyin ihtiyaclarini dengeli bir sekilde karsilamayi amacglar (Hall 1985; Gengoglu
2006). Ust benlik (Siiper Ego), idden gelen icgiidiisel diirtiileri bastirmak ve
yonlendirmeyi; egoyu gercek¢i amaclar yerine ahlaki amaglara yoneltmeye ikna
etmeyi ve miikemmel olmay1 amaglar. (Unlii 2001).

Psikososyal Kkisilik kuram: Erikson, kisiligin olusumunu ve gelisimini
dogumdan oliime kadar gecen yasam siirecinde ele almistir. Psikososyal kisilik
kurami insan ve davraniglarinin gelisimini, toplumsal ve kiiltiirel doku igerisinde
incelemektedir (Topses ve Serin 2012). Bu yiizden Erikson’un psikososyal gelisim
kuraminda Freud’un aksine benligin daha fazla etkili oldugunun savunuldugu
belirtilmektedir (Burger 2006).

Eysenck’in kisilik kurami: Bu kuram kisiligi hiyerarsik acidan agiklar.
Kuramin temelinde, kisiligi olusturan etmenlerin siralanmasi veya belirli bir agsama
siras1 i¢inde olusmasi temeline dayamir. Eysenck, kisiligi dort diizeyde inceler. ilk
kisim, kisiligin en alt mertebesidir ve bireye 6zgii tepkileri icerir. Belirli uyarilara
biyolojik ve genetik ozellikleri tastyan mertebedir. Ikinci mertebe, bireyin
cevresinden edindigi aliskanliklara dayali niteliklerle ilgilidir. Ugiincii mertebe,
egilimler mertebesidir ve kisinin birgok alisilmis davraniglar1 arasindan egilimler
kazanma evresidir. Kisilik kaliplar1 bu evrede ortaya ¢ikar. Siireklilik, degismezlik,

bireysel dengesizlik, dogruluk ve degiskenlik, heyecanlilik 6zellikleri ortaya ¢ikar.



Kisiligin dordiincii evresi tip sathasidir. Bu evrede baskin 6zelliklere gore belirgin
tipler ortaya cikar (Littauer ve Littauer 1998).

Ayina dzellik kuram: Ozellik kurameilan kisiligi, farkli durumlara bireyin ne
sekilde davrandigimi ya da nasil tepki verdigini tayin eden bir takim bireye 6zgii
nitelikler biitiinii olarak tanimlar (Carlson ve ark. 2003). Bireyleri digerlerinden
ay1ran, kisiliklerini olusturan 6zelliklerin diizeylerinin diger bireylerin diizeylerinden
farkli olmasidir (Isir 2006).

Allport kisiligi, bireyin belirgin hareketlerini ve fikirlerini belirleyen ve bireyin
icinde yer alan psiko fiziksel sistemlerin dinamik Orgilitlenmesi olarak tanimlar.
Kisilik dinamiktir, orgiitliidiir hem zihni hem de bedeni kapsar, gecmis ve gelecege
doniik egilimler tarafindan yapilandirilmistir ve her birey i¢in benzersizdir (Engler

2009).

4.1.3. Bes Faktor Modeli

Yaptiklari ¢alismalar sonucunda, McCrea ve Costa, kisiligin bes boyuttan ibaret
oldugu diisiincesine varmislardir. (Inang ve Yerlikaya 2011). Biiyiik Besli (Big Five)
olarak da bilinen Bes Faktor Modeli’nin, kisilik psikologlar1 tarafindan, kisilikle
ilgili bilimsel sonuglarin diizenlenmesi i¢in anlamli ve kullaniglt bir siniflandirma
saglayabilen bes giiclii faktor ilizerinde genel kaniya varmislardir. (Zel 2006). Bu
modeldeki kisilik ile alakali faktorler ve bu faktorlerin 6zellikleri asagidaki gibidir:

1- Disadoniikliik, bir bireyin iliskilerindeki tedirgin olmama seviyesiyle
alakalidir. Disadoniik insanlar sosyaldir. Ozgiivenleri fazladir ve bir baskasiyla
iletisim halinde iken tedirgin degillerdir. Konugmay1 sevmelerinin yani sira yeni
sosyal temaslara uygundurlar, iddiali ve giriskendirler. Digsadoniik kisiler kararli ve
etkindirler. Grup icinde iletisim kurarken rahatlardir, kaynaklarin bulunmasi ve
kullanilmasina liderlik ederler. Disa agiklardir. Bu faktoriin karsiti icedoniikliiktiir.
Iceddniik bireyler daha az sosyaldir ve ozgiivenleri diisiiktiir. Sessiz, sikilgan,
mahcup ve ihtiyatli olmalar1 igedoniik bireylerin diger 6zelliklerindendir. Yalnizlik
onlar1 mutlu eder. Arastirma verilerine gore disadoniik bireyler, icedoniik bireylere
oranla konugkanlik, 6zgiiven gerektiren pazarlama, satis ve list diizey yOnetim
pozisyonlarnda kendilerine daha fazla yer bulurlar (Ozkalp 2004; Zel 2006;
Hellriegel ve Slocum 2009).

2- Duygusal tutarhlik, bireylerin sinir diizeyleriyle, 6zgiiven derecesiyle, ne

kadar optimist, pesimist, sikilgan, duygusal ve kaygili olmalariyla baglantilidir. Bu



faktor literatiirde duygusal istikrar ve duygusal dengelilik seklinde de ge¢mektedir.
Duygusal dengelilik, kisinin kendisini ne 6l¢iide rahat, giivende ve endiseden uzak
hissettigini ifade eder. Duygusal yonden tutarli bireyler tutum ve davranislarinda
uyumlu, sakin, esnek ve diger sosyal etkilesimleri kolayca gerceklestirebilirler.
Duygusal tutarlilig1 daha az olan kisilerin daha heyecanli oldugu, sosyal iliskilerinde
endiseli oldugu ve duygu durumlarinin ¢ok hizli degisiklik gosterdigi goriilmektedir.
Duygusal agidan dengeli olan bireyler duygusal olarak dengeliligi az olan bireylere
oranla bagkalarin1 idare etmenin baskisiyla daha kolay basa ¢ikabilirler.
Arastirmacilar Orgiitlerde idari gorevler {istlenen kisilerin mutlaka duygusal
dengeliliginin olumlu dzellikler tasimasi gerektigini vurgulamaktadir (Ozkalp 2004;
Zel 2006; Hellriegel ve Slocum 2009).

3- Uyumluluk, literatiirde uysallik ve anlagmaya uygunluk olarak da
bilinmektedir. Uyumluluk, bir bireyin diger bireylerle olumlu iligkide olma
yetenegidir. Uysal bireyler, isbirlik¢i, baskalara kars1 saygili davranan, ferasetli ve
diger bireylerle iliskilerinde kotli niyet beslemeyen kisilerdir. Dost canlisidirlar ve
ekip halinde ¢alismaktan mutluluk duyarlar. Tolerans limitleri bir hayli yiiksektir ve
yumusak kalplidirler ve karsisina giiven verirler. Uyumlu bireylerin zitt1 bireyler ise
cabucak sinirlenirler, direngendirler, yardimsever degillerdir ve baskalarini rahatsiz
eden davraniglar gostermeye yatkindirlar. Uyumlulugu yiiksek olan kisiler ¢alisma
ortamlarinda meslektasglariyla olan iligkilerinde daha igten baglar olusturma
egilimindedirler. Uyumlulugu yiiksek bireyler, idareci olarak iistii oldugu
caligsanlarini basarili bir sekilde giidiiler, onlarin gereksinimlerini karsilamaya calisir
ve olumlu iletisim kurmay1 amaglar. Uyumsuz bireylerse bir bagkasiyla yakin is
iliskileri kurma konusunda basarilar1 daha azdir (Ozkalp 2004; Zel 2006; Hellriegel
ve Slocum 2009).

4- Sorumluluk, 6z disiplin veya dzdenetim olarak da adlandirilir. Oz disiplini
fazla olan bireyler, giiven asilarlar, kararli ve basariyr hedefler, yapacagi isi
odaklanarak ve sistemli yaparlar, sorumluluklarinin bilincindedirler ve temkinli
ilerlerler. Buna karsin dikkatsiz, sorumsuz, disiplinsiz ve plansiz bireyler bu faktor
acisindan daha diisiik puanlara sahiptir. Arastirma verilerince hem 6zerk hem de
hiyerarsik yapilarin igerisindeki biitiin gérevlerde basarili olan bireylerin bu boyuttan
yiiksek puan aldiklar1 goriilmistiir. Ayrica, 6zerk gorevlerde calisan idarecilerin
basarilar1 ile bu boyut arasinda yiiksek diizeyde alakali oldugu gozlemlenmistir

(Ozkalp 2004; Zel 2006; Hellriegel ve Slocum 2009).



Oz disiplin, bir gorevi siirdiiriirken dikkat dagitan kosullara ve bunalmaya
ragmen kararli olabilmeyi ifade eder. Oz disiplinli bireyler kararli bir sekilde
basariya ulasmak icin calisir ve basartya olan gereksinimleri yiiksektir. Oz disiplini
diistik olan bireyler ise ¢cabucak yenilgiyi kabullenirler (Somer ve ark. 2004).

5- Gelisime aciklik, bireylerin ne derece bilgili, arastirici, 6zgiin diislincelere
sahip, genis diislinen, kavrama yetenegi olan, sanatsal diigiinen, imgelemi gii¢lii ve
aydin olusuyla alakalidir. Bu o6zelligi yiliksek olan bireyler yeni diisiinceleri
dinlemeye ve yeni bilgiler 6grendiginde 6z fikirlerini ve hipotezlerini degistirmeye
miisaitlerdir. Oldukga genis ilgi alanlar1 vardir ve hayal giiciinden yararlanarak yeni
seyler ortaya koyabilirler. Bu tiir kisiler genellikle degisim yasayan Orgiitlerde
yaratic1 fikirleriyle fazlasiyla faydali olurlar. Gelisime ag¢ik olan idareciler yeni
kosullara daha rahat uyum saglar ve farkli goriisleri dinlemeye agiktirlar. Bu faktdrde
tam aksi degerler gosteren bireyler ise degisime direngli, yeni fikirlere acik
degillerdir ve bakis acilar1 olduk¢a dardir (Ozkalp 2004; Zel 2006; Hellriegel ve
Slocum 2009).

4.1.4. Spor ve Kisilik

Genel ifade ile spor, belli bir dizi kurallarin, ferdi veya takim olarak yapilan
miisabakalar veya zevk amaci gliden sosyal etkinlikler olarak tanimlanmaktadir
(Filiz 2010).

Kisilik ve spor arasindaki iliski incelendiginde, bireyin kisiliginin gelismesinde
ve sosyallesme siirecinde sporun 6nemli bir rol oynadigi tespit edilmistir. Bireyin
ruhsal ve sosyal gelisimini olumlu yonde etkileyen sportif aktiviteler, sporcularla
sporcu olmayanlarin kisilik 6zelliklerinin farkliligin1 gésteren aragtirmalar mevcuttur
(Weinberg and Gould 2007).

Newman ve Cooper bir arastimada, sporcular ile sporcu olmayanlarin kisilik
yapilarin1  karsilastirdiginda, sporcularin sporcu olmayanlara gore dinamik, 06z
kontrolii olan, disadoniik ve uyumlu olduklarini gézlemlemistir (Korkmaz ve ark.
2003).

Spor bireylerin sosyallegsmesine imkan sagladigi gibi, icerisinde barindirdig
hareketler ve oyunlar, bireye duygu ifadesini ve kendini gergeklestirme imkani
saglamaktadir. Birey saldirganlik dirtiisii gibi bir¢ok olumsuz giidiilerini spor

sayesinde bosaltir ve onlara hilkkmetmesini 6grenir (Oztiirk 2007).



Spor aktiviteleri sayesinde kisiler ortak bir faaliyet yapma firsat1 yakalar. Kisiler
bu tiir ortamlarda, ¢ekisme, calisma disiplini, miicadele azmi kazanir. Galibiyeti,
maglubiyeti kabul etmeyi, kendilerini ifade etmeyi ve bagkalarinin inang ve
diisiincelerine saygi duymayi 6grenerek insanlarla olumlu iliskiler kurabilmektedirler

(Sahan 2008).

4.2. OFKE

4.2.1. Ofkenin Tanim

Insani duygulardan biri olan &fkenin gesitli tamimlart mevcuttur. Ofke, makul
oranda kizma ya da sikintidan, hiddet ve siddetli sinirlenme haline kadarki genis bir
araliktaki duygusal yasantiy1 ifade etmektedir (Martin ve ark 2000). Kisinin sahsina
kars1 bir tehdit hissettigi, planlarmin, istek ve gereksinimlerinin engellendigi,
haksizlik ve adaletsizlik oldugunu diislindiigi durumlarda meydana gelen esas
duygulardandir (Kisa¢ 1997). Kisinin kendisine yonelmis olan bir tehlike nedeniyle
karsisindakini ikaz etmesiyle meydana gelen etkili bir yasanti durumudur (Kennedy
1992).

Ofke bireylerde farkli farkli sekillerde meydana gelebilir. Bunlar; 6fkenin disa
vurumu, 6fkenin ige vurumu ve 6fkenin kontroliidiir (Bostanc1 2006). Ofkenin disa
vurumu, olusan 6fke duygusunun sozel olarak veya harekete doniistiirerek ortaya
cikmasidir ve 6fkenin yol agtig1 stresle basa ¢ikmada uyumsal bir tepki olarak kabul
edilmektedir (Starner ve Peters 2004). Ofke disa vurumu kavramu, kisinin 6fkesini
disaridaki baska bir hedefe yansitmaya yoneltmesi ve 6fkeye bagli eyleminin serbest
birakmasi olarak tanimlanmaktadir (Smits ve Kuppens 2005). Ofke igce vurumu,
kisinin saklayarak ya da 6fkeyi icine atarak var olan 6fke tesirlerine karsi kullandigi
miidafaa sistemidir (Starner ve Peters 2004). Boylece kisi, 6fkesinin yol agabilecegi
eylemleri baski altina almaktadir (Smits ve De Boeck 2004). Ofke kontrolii ise
kisinin toplum i¢indeki bireylerle olan etkilesimlerinde 6fkesini ne derece kontrol
ettigi ve ne Olc¢lide sakinlesme egiliminde oldugunu belirten durumdur. Bireysel
Ofkeyi ifade eden kontrol deneyimleridir (Starner ve Peters 2004). Kisaca ofke
kontrolli, 6fkenin bastirilmasini ve gizlenmesini degil, onun taninmasini ve basa
cikma yontemlerini ifade eder.

Ofke; tipki diger duygularimiz olan, sevgi, susuzluk, uykusuzluk, mutluluk vb.

gibi sahip oldugumuz temel duygulardan birisidir. Ofke kelimesi genelde; diismanca,
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saldirganca anlamlarda kullanilmaktadir (Spielberger ve ark. 1983). Ozellikle 6fke
ve saldirganlik birbirleriyle dogrudan baglantili sekilde incelenmektedir. Fakat bu iki
kavram, kavramsal olarak farkli anlamlar tagimaktadir. Retsinger’e gore saldirganlik
eylem, 6fke ise histir. Yogun 6fke siklikla saldirgan davraniglart tetikliyor olsa bile

saldirganligin temelinde daima 6tke yoktur (Kisag 1997).

4.2.2. Saldirganhgin Tanim

Saldirganlik gerek bedensel gerekse sozlii olarak zarar vermeyi hedefleyen
herhangi bir eylem olarak tanimlanir (Eron 1982). Karsisindakine iistiin gelmek, onu
yonetmek; bir isi bozmak, bosa ¢ikarmak i¢in diigmanca, incitici, hirpalayici, aci/agri
verici davranig bicimidir (Tiryaki 2000). Saldirganligin salt davranigsal olmadigi,
davranisa Ofke, diismanlik, patlama gibi duygusal Ogelerin de eslik ettigi
belirtilmektedir (Gergen ve Gergen 1986).

Saldirganlik, ii¢ baglikta incelenmektedir. Bunlar, yikict saldirganlik, atilganlik
ve edilgen saldirganliktir. Yikici saldirganlik, diigmanlik igceren saldirganlikla es
anlamli olarak diisiiniilmektedir. insanlar beklentileri karsilanmadigi durumlarda
hayal kirikligi, iizlintli, korku gibi karmasik duygular igerisine girebilmektedir.
Boylesine bir duygu durumu halindeki birey, toplumca kabul edilmeyen saldirgan bir
tutum gostermektedir. Burada, kisi kendisi i¢in zararli olduguna inandig1 kaynaga
dogru hareketle, zarar verme amacini tagimaktadir (Bostan ve Kilcigil 2008).

Atilganlik, kisiler arasi iletisim ve etkilesimi kurmadaki saglikli davranig
bicimlerinden birisi olarak belirtilmektedir. Atilganlik ayni1 zamanda bireyin
haklarin1 korumada, diisiincelerini, duygularim1 ve inanglarim1 dogrudan, diirtist,
uygun yollarla ve bagkalarinin haklarin1 gozeterek ortaya koyma bigimidir (Dervent
ve ark. 2010) Atilganlik ile saldirganlik arasinda temel bazi farkliliklar dikkat
cekmektedir. Saldirganlikta kisi karsisindakilerin haklarin1 gézetmemekte, onlara
saygl duymamakta, diisiincelerini kabul ettirebilmek i¢in siddet ve zorlama gibi
yollara basvurmaktadir. Atilganlik davranisinda diigsiince kabul ettirilmeye
calisilirken, saygi cercevesi igerisinde yapilmaktadir. Ancak atilganlik gosteren
kisiler kendilerine saygisizlik ve haksizlik yapilmasina izin vermezler (Kabak 2009).
Edilgen saldirganlik ise, karsisindaki kisiyi Ofkelendirmeden saldirganlik
duygusunun tatmin edilmesidir. Burada karsisindakini somut olarak incitme arzusu

baskindir. Edilgen saldirganlik pasif bir davranis sekli oldugu i¢in, burada siirekli
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miicadeleden kagma s6z konusudur. Edilgen saldirganlik dolayli bir saldirganlik tiirii

olarak degerlendirilebilmektedir (Giiner 2006; Bostan ve Kilcigil 2008).

4.2.3. Spor ve Ofke

Sporun once Kkitlelere yayilmasi, daha sonra da farkli kiiltiirlere; 6zellikle de
Uzak Dogu kiiltiiriine ait spor tiirlerinin biiylik kitlelerce benimsenip sistemli bir
sekilde uygulanmasina bagli olarak 6fke ve saldirganlik ile spor arasindaki iliski
dikkat cekmeye baslamistir (ikizler ve ark. 1996). Zaman icerisinde de ofke ve
saldirganligin sporun icindeki yerini anlamak, spor bilimcilerinin en Onemli
amaglarindan biri haline gelmistir (Maxwell 2009).

Spordaki saldirganlik iki farkli tip olarak bahsedilebilir. lki aragsal saldirganlik,
digeri diigmanlik iceren saldirganliktir. Bedensel temas halinde yapilan spor
dallarinda, anlayishi olmay1 gerektiren, takimin yararina olan ve spordaki 6zel
durumdan dogan gereklilikler (savunma oyuncusunun hakeme fark ettirmeden
hiicum oyuncusunu itmesi) aragsal saldirganligi, kurallarin ihlal edildigi ve rakibe
zarar verme niyetiyle yapilanlar (kasti tekme atma) diismanlik iceren saldirganlig:
ifade etmektedir (Tiryaki 2000).

Takim sporlarinda sporcularin engellenmeler karsisinda sahsiyetini korumak ve
savunmak i¢in saldirgan tepkiler gdstermekte ve gergin ortamdan uzaklagsmak icin
cozlimler aradig1 belirtilmektedir (Sala 1997). Gerek takim gerekse bireysel sporda
olsun tiim sporcularin 6fke diizeylerini tetikleyen en 6nemli unsurun rekabet olgusu

oldugu vurgulanmaktadir (Certel ve Bahadir 2012).

4.3. SU SPORLARI HAKKINDA GENEL BIiLGi

4.3.1. Yiizme

Bireyin su igerisinde veya yiizeyinde belirli bir mesafeyi kat edebilmesi i¢in
yaptig1 anlamli hareketler biitlinii olarak tanimlanirken, sportif yiizme ise, sivi
icerisinde sporcunun belirli mesafeleri serbest, sirtiistii, kurbagalama, kelebek ve
karigik tekniklerle en kisa zamanda tamamlama kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir
(Juricskay 2007). Bir¢ok yoniiyle diger sporlardan farkli olan ylizme sporunun en
belirgin farki, suyun {lizerinde kalmak igin kollarin ve bacaklarin koordineli veya ayri
ayr1 kullanilmasiyla yatay hareketin saglanmasi i¢in enerji harcanmasidir. Diger

farklar ise su i¢indeki harekete engel olan direnci ortadan kaldirmak veya en aza

12



indirmek i¢in gereken etkenlerdir. Ayrica suyun solunum iizerinde nefes alip
vermeyi zorlastiran baski etkisi vardir. Bu nedenle bir mesafeyi kogsmak i¢in gereken
enerjinin dort kati enerji harcayarak ayn1 mesafeyi yiizmek miimkiindiir (Odabas
2003).

Yiizme sporunun fizyolojik acidan olumlu etkilerinin yaninda psikolojik olarak
da olumlu etkileri s6z konusudur. Su, psikolojik a¢idan kisiyi rahatlatarak, yiizme ile
ugrasan kisilerin mutluluk hormonu (endorfin, serotonin) salinimini arttirmaktadir

(Gtlinay 2007).

4.3.2. Sualt1 Ragbi

Sualt1 ragbi (Underwater Rugby), 1961 yilinda Almanya’nin Kd&ln sehrinde
ortaya ¢ikmasina ragmen Underwater Polo adiyla iskandinav iilkelerinde popiiler
hale gelmistir. Uzunlugu 12- 18m, genisligi 8- 12m, derinligi 3,5- Sm arasinda olan
havuzlarda oynanir. Hem topun hem de oyuncularin 3 boyutu kullanabildikleri tek
spordur.

Miicadele, 15 dakikalik iki yar1 halinde gergeklesir. Devre aras1 5 dakikadir. Her
takimda 15 oyuncu bulunur. Bunlardan 3’i rezerv oyuncudur. Geri kalan 12
oyuncunun 6’s1 suda oyunun i¢inde iken geri kalan 6 oyuncu havuz kenarinda
degismeyi bekleyen oyunculardir. Sudaki oyuncular degisim oyuncular ile
istedikleri her an degisim yapabilirler. Sakatlik veya taktiksel degisikler icin rezerv
oyuncular kullanilabilir. Oyuncular donanim olarak palet, dalis maskesi ve snorkel
kullanir.

Forvet, savunma ve kaleci olarak adlandirilan mevkiler bulunur. Her iki takimin
oyunculari, kendi kalelerinin oldugu tarafta bir eli duvarda olmak sartiyla, havuzun
tam ortasinda duran topu almak i¢in hakemin baslama isaretini beklerler. Isaret ile
birlikte takimlar, i¢inde tuzlu su bulunan ve batma egilimi gosteren plastik topa sahip
olmak i¢in yarigirlar. Havuzun karsilikli kenar diplerine yerlestirilmis sepet benzeri,
celikten yapilmis kalelere topun sokulmasiyla gol atilir ve say1 kazanilir. Kurallar
oldukc¢a basittir. Esasinda temasa dayali bir spordur. Eger oyuncu topa sahip ise
rakibine saldirabilir (kaleciyi kaldirmak veya rakibini gegmek gibi). Ayn1 zamanda
topa sahip oyuncuya rakipleri saldir1 (topu ¢calmak vb.) yapabilir. Havuzun iginde ve
disinda hakemler bulunur ve hakemler olas1 kural ihlallerini degerlendirirler. Tekme,
yumruk, bogaza sarilma, suyun iizerinden oynama gibi ihlaller sonucunda hakemler

serbest atis veya iki dakika cezasi verebilir. Rakibin mutlak gol firsatin1 engelleyecek
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sekilde yapilan faullerde ise hakem penalti karar1 verebilir
(https://www.cmas.org/underwater-rugby/about-2012032626, Erisim tarihi: 12
May1s 2019).

Sualt1 ragbi sporu Tiirkiye Sualtt Sporlar1 Federasyonu’nu biinyesinde olan 11
spor dallarindan birisidir. Tiirkiye Sualtt Federasyonu, 1980 yilinda “Sualt1 Sporlari,
Can kurtarma, Su kayagi ve Paletli Yiizme Federasyonu” ismiyle kuruldu. 2004
yilinda “Tiirkiye Sualti Sporlart Federasyonu” olarak simdiki ismini ald1.
(https://tssf.gov.tr/turkiye-sualti-sporlari-federasyonu-tarihcesi/, Erisim tarihi: 12
May1s 2019).

4.3.3. Sutopu

Sutopu, 1800’lerin sonlarina dogru ingiltere’de ortaya ¢ikmustir (Smith 1989).
Uluslararasi sutopu miisabakalari, 7 dakika siiren dort adet periyot halinde oynanir.
Her periyot arasinda 2 dakika ara verilir (Smith 1991). 7'ser kisiden olusan iki takim
dort periyot siiresince havuzda yiizerek ve kaleye topu sokmayi amaclayan bir
oyundur. Oyunda 6 oyuncu, 1 kaleci, 7 de yedek oyuncu vardir. Her takimin hiicum
icin 30 saniyesi vardir ve bu siire igerisinde takimlar rakip takimin kalesine gol
atmaya calismaktadirlar (Cakici1 2006).

Su topu oyuncularinin iyi yiiziicliler olmalarimin yani sira, ciger kapasitelerinin
de ¢ok yiiksek olmasi gerekir. Ciinkii sutopu oldukca siiratli bir takim oyunudur

(Derman 2016).

4.3.4. Yelken

Ulkemizde 1850 senelerinde baslayan yelken sporu, o zamanin Biiyiikada, Moda
ve YesilkOy sahillerindeki kuliiplere bagli yat sahiplerinin birbirileriyle yaptig
yarislar ile baglar. Mekteb-i Bahariye’nin (Deniz Harp Okulu) ‘Niivid-i Fiituh’ isimli
teknesiyle baslayip ‘Belkis’, ‘Yunus’, ve ‘Mart1’ isimli tekneleri ile devam eden
yelken faaliyeti, yarigma havasindan uzak kalmis olsa da Tiirk genclerine yelken
sporunu tanitip sevdirmeleri bakimindan 6nem ve deger tasir. Bahriye Mektebi
ogrencilerinin tatil aylarinda sivil arkadaglar1 arasinda yaydiklar1 yelken sevgisi ve
meraki, bir¢ok Tiirk gencinin yelkenli sandallarla denize acilmalarini saglamistir
(Atabeyoglu 1986).

Olimpik yelken sporu hem sporcunun hem de yelkenin teknik Ozelliklerinin

etkin oldugu karmasik bir spordur. Yiiksek seviyede fiziksel gii¢ ve teknik beceri
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gerektirir. Sporcular farkli standartta bot sinifinda bireysel veya takim olarak
yarisabilmektedir (Mackie ve Legg 1999; Sekulic ve ark. 2006; Moller ve ark. 2015).

Yaris yelkenciligi Optimist, Laser, Pirat, 420 sinifi yelkenli tekne, 470 siifi
yelkenli tekne, Dragon, Radyo/kontrol, Europe, Finn, RS:X, Techno 293 siniflarinda
yapilir.

4.3.5 Triatlon

Ik defa Sydney Olimpiyat Oyunlarinda olimpik spor olarak kabul edilen
triatlonun olimpiyatlarda kabul gordiigii sekli ylizme, bisiklet ve kosu
disiplinlerinden olugmaktadir. Triatlon, zaman ayrimi olmaksizin ti¢ farkli spor
dalinin arka arkaya yapilmasi ile olusan yeni bir spor dalidir. Triatlona en yakin dal
olarak gosterilen atletizmden oldukga farklidir. Ciinkii atletizm gibi temel sporlardan
sayilan ylizme gibi bir ana dali ve teknik bir malzemenin kullanilmasini gerektiren
bisiklet dalin1 da igermektedir. Triatlon yariglari, organize edildigi yerin cografi ve
iklim kosullarina gore degisiklikler gosterebilir. Ornegin yiizmenin miimkiin
olmadig1 kosullarda, baska bir spor disiplini ylizme yerine konulabilir
(https://www.triatlon.org.tr/triatlon-nedir-nasil-yapilir.html, Erisim tarihi: 25 Mayis
2019).

Tiirkiye Triatlon Federasyonu, 19 Aralik 2001 tarihinde Bisiklet
Federasyonu’ndan ayrilarak kurulmustur (https://www.triatlon.org.tr/tarihce.html,

Erigim tarihi: 25 Mayis 2019).
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5. GEREC ve YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin tipi, 6rneklemi, hipotezleri, bagimli ve bagimsiz
degiskenleri, veri toplama araglari, veri toplama ydntemi, verilerin degerlendirilmesi,
aragtirmanin siirliliklart ve aragtirmanin etik kurul onayi ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.
5.1. ARASTIRMANIN TiPi

Bu arastirmada gozlemsel nitelikli iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmada, su sporlariyla ugrasan sporcularin bes faktor kisilik modeliyle
degerlendirilen kisilik yapilart ile 6fke ifade tarzlari arasindaki iliskiyi agiklamaya

calisilmistir.

5.2. ARASTIRMANIN YAPILDIGI YER VE SURESI

Yetiskin sporculara sahip, agirhikli olarak izmir, Istanbul, Ankara illerindeki
yiizme, sualtt ragbi, sutopu, triatlon ve yelken kuliiplerinde 12 aylik bir siirede
gerceklestirilmistir.

5.3. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Arastirmanin 6rneklemini, ilgili branglarin spor kuliiplerinde yarigmalara katilan
103 kadin, 104 erkek toplamda 207 yiiziicii, sualtt ragbi ve sutopu oyunculari,
triatletler ve yelken sporcular1 olusturmaktadir.

5.4. ARASTIRMANIN SORULARI

Su sporlartyla ugrasan sporcularin kisilik 6zellikleri, 6tke ifade tarzlari, cinsiyet,

yas, yasanilan yer, egitim durumu ve ekonomik geliri arasinda iliski var midir?
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5.5. BAGIMLI VE BAGIMSIZ DEGISKENLER

Arastirmada katilimcilarin cinsiyeti, 6grenim durumlari, yaptiklari spor bransi,
bagimsiz degiskenleri olustururken, Biiyiik Bes—50 Kisilik Testi ve Siirekli Ofke ve
Ofke ifade Tarzlar1 Olgegi’ne ait yanitlar bagimli degiskeni olusturmaktadir.

5.6. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada kullanilan 6lg¢ekler, Sosyo-demografik Bilgi Formu, Biiylik Bes—50
Kisilik Testi, Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Olcegi’dir.

5.6.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu
Form aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bilgi formunda, sporculara ait
cinsiyet, Ogrenim durumlari, ekonomik gelirleri, yasadiklar1 yer bilgileri

bulunmaktadir.

5.6.2. Biiyiik Bes—50 Kisilik Testi

B5KT-50-Tr, faktorleri I-Disadoniikliik, II-Uyumluluk, II-Sorumluluk, IV-
Duygusal dengelilik ve V-Zekd/hayal giicii olarak isimlendirilmistir ve her
faktoriinde 10 madde olan, ‘hi¢ uygun degil-1’ ile ‘cok uygun-5’ arasinda besli
Likert puanlanan 50 maddeden olusmaktadir (Tatar 2017).

5.6.3 Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz Olcegi (SOOTO)

Spielberger tarafindan gelistirilen bu dlgekte 34 madde bulunmaktadir. Olgegin
cevirisinde orijinalinden farkli olarak durumluluk 6fke alt testine yer verilmemistir.
Tiirkge formunda dort farkli faktor vardir. Bunlar, siirekli 6fke, i¢e 6fke, disa 6fke ve
ofke kontrol alt boyutlaridir. Siirekli Ofke alt boyutu ile ilgili kisim dlgegin onuncu
soruya kadar olan kismidir. Olgekteki 13, 15, 16, 20, 23, 26, 27 ve 31. sorular ige
yoneltilen ofkeyi, 12, 17,19, 22, 24, 29, 32 ve 33. sorular disa yonelen ofkeyi ve
agresiflesme egilimini, 11, 14, 18, 21, 25, 28, 30 ve 34. sorular ise 6fkenin kontrol
edilebilme sikligin1 belirlemeye yoneliktir (Savasir ve Sahin 1997).

Olgekte puanlama, ‘Hi¢’ 1 puan, ‘Biraz’ 2 puan, ‘Olduk¢a’ 3 puan ve ‘Tiimiiyle’
4 puan verilerek yapilmaktadir. Olgek sorularindan fazla puan elde edilmesi &fke

diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Kontrol edilebilen o6fkeye iliskin
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boliimdeki cevaplardan yiiksek puan elde edilmesi de Ofkenin kontrol altinda
tutulabildigini ifade etmektedir. Disa yonelik 6fkenin tespitinde de iliskili sorulara
verilen cevaplarin  degerlendirilmesi  6fkenin kolayca ifade edilebilirligini
gostermektedir. Bununla beraber 6lgegin son kismi olan bastirilmig 6fkeye iliskin
puanlamadaki veriler Ofkenin bastirilmis oldugunun belirlenmesinde Onemlidir.
Testin i¢ tutarlilik giivenirlik analizlerinde madde toplam puan korelasyonlar1 0,14
ile 0,56 arasinda ve Cronbach Alfa degerleri 0,73 ile 0,84 arasinda bulunmustur

(Oner 1996).

5.7. VERi TOPLAMA YONTEMIi

Arastirmaci tarafindan yapilmasi gereken agiklama sonrasinda katilimcilara
sosyo-demografik bilgi formu ve arastirmada kullanilan 6lgekler uygulanmistir. Veri

toplama islemi yaklasik 5-10 dk. igerisinde tamamlanmaistir.

5.8. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Caligmada oOnce sosyo-demografik degiskenlerin say1 ve yiizde degerleri
belirlenmis, daha sonra Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz Olgegi ile Biiyiik Bes-50
Kisilik Testi faktorleri toplam puanlart i¢in betimleyici istatistikler ¢ikarilmistir.
Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz Olgegi ile Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi faktdrlerinin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilart hesaplanmis, Biiyiikk Bes-50 Kisilik Testi
faktorlerinin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz Olgegi toplam puanlari ile Pearson
Korelasyon analizi ile karsilagtirmasi yapilmigtir. Daha sonra Biiyiik Bes-50 Kisilik
Testi faktorlerinin toplam puan ortalamasina gére olusturulan gruplarin Siirekli Ofke
ve Ofke Ifade Tarz Olgegi toplam puanlari agisindan farkli gruplar icin t-testi analizi
ile karsilastirilmas1 yapilmistir. Son islem olarak da cinsiyet gruplarinin Siirekli Ofke
ve Ofke Ifade Tarz Olgegi ile Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi faktdr toplam puanlar:
acisindan farkli gruplar icin t-testi analizi ile ikiden fazla kategorisi olan diger sosyo-
demografik degisken gruplarinin birbirleriyle Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz
Olgegi ile Biiyilk Bes-50 Kisilik Testi faktor toplam puanlar1 agisindan
karsilastirmast ise Tek Yonlii Varyans Analizi ile (ANOVA) yapilmigtir. Gruplar
arasinda farkliliklar gozlendiginde ise gruplarin birbirileri arasindaki fark: belirlemek

icin Tukey Coklu Karsilagtirma Testi (Post Hoc Test) uygulanmistir.
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5.9. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma, su sporlarinin yalnizca yilizme, sualti ragbi, sutopu, triatlon ve yelken
dallarinda sporculuk yapan yetiskin 207 katilimecinin, Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi ile
Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 Olgeginin dlctiigii niteliklerle smirlidur.

5.10 ARASTIRMANIN ETiK YONU

Manisa Celal Bayar Universitesi Tip Fakiiltesi Yerel Etik Kurulu’ndan galisma
icin etik kurul (20.478.486) onay1 alinarak calisma gerceklestirilmistir (Ek-5).
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6. BULGULAR

6.1. SOSYO-DEMOGRAFIK DEGISKENLERIN SAYI VE YUZDE
DEGERLERI

Yapilan arastirma, 103 kadin (%49,8) ve 104 erkek (%50,2) olmak {izere toplam
207 sporcunun katilimryla gerceklesmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Cinsiyet gruplarinin say1 ve yiizde dagilima.

Cinsiyet n %
Kadin 103 49,8
Erkek 104 50,2

Toplam 207 100,0

Aragtirmaya 18-22 yas araliginda (%41,1) 85 sporcu, 23-27 yas araliginda
(%16,4) 34 sporcu, 28-32 yas araliginda (%20,8) 43 sporcu, 33 yas ve iizeri (%21,7)
45 sporcu katilmigtir (Tablo 2).

Tablo 2. Yas gruplarinin say1 ve yiizde dagilimi.

Yas n %
18-22 yas 85 41,1
23-27 yas 34 16,4
28-32 yas 43 20,8

33 yas ve lizeri 45 21,7
Toplam 207 100,0

Arastirmaya katilanlar %6,3’1i koy-kasaba-ilgede, %9,7’si ilde, %84,1°1 biiyiik
sehirlerde yasamaktadir (Tablo 3).

Tablo 3. Yasanilan yer gruplariin say1 ve yiizde dagilimu.

Yasanilan Yer n %
Koy-Kasaba-llce 13 6,3
|| 20 9,7
Biiyiiksehir 174 84,1
Toplam 207 100,0
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Ankete katilan sporcularin egitim durumlari incelendiginde %9,2’si okur-yazar,

%23,2’si lise, %50,2si liniversite, %17,4’1 lisansiistii oldugu goriilmektedir (Tablo
4).

Tablo 4. Egitim durumu gruplarinin say1 ve ylizde dagilimai.

Egitim Durumu n %o
Okur-Yazar, ilkokul ve Ortaokul 19 9,2
Lise 48 23,2
Universite 104 50,2
Lisansiistii 36 17,4
Toplam 207 100,0

Calismaya katilanlarin ekonomik durumlarinin dagilimimin %6,3’i 2000 TL ve

altinda, %78,3’1 2000 TL-4000 TL araliginda, %15,5’1 4000 TL ve iistiinde oldugu
gorlilmektedir (Tablo 5).

Tablo 5. Ekonomik durum gruplarinin say1 ve yiizde dagilimi.

Ekonomik Durum n %
2000 TL ve alt1 13 6,3
2000 TL-4000 TL 162 78,3
4000 TL ve iistii 32 15,5
Toplam 207 100,0

Arastirmaya katilan sporcularin %43’i sualtt ragbi, %31,9’u yiizme, %10,1°1
triatlon, %7,7°si yelken ve 9%7,2’si

sutopu branginda sporculuk yaptiklar
gorlilmektedir (Tablo 6).

Tablo 6. Yapilan spor branglarinin say1 ve yiizde dagilimi

Yapilan Spor Bransi n %
Sualt1 Ragbi 89 43,0
Yiizme 66 31,9
Triatlon 21 10,1

Yelken 16 7,7

Sutopu 15 7,2
Toplam 207 100,0
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6.2. ARASTIRMA DEGISKENLERINE iLiSKiN BETiMSEL
ISTATISTIKLER

Arastirmaya katilan goniilliilerin 6fke ifade tarzlar ve kisilik yapilarina iliskin
elde edilen puanlari, en kiiciik ve en biiyiik degeri, ortalamalari, standart sapmalar1
Tablo 7 ve 8’de verilmistir.

Tablolarda Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz Olgegi’nin “Ofke/ige”,
“Ofke/Disa”, “Ofke/Kontrol”, olmak iizere ii¢ alt boyutlar1, dlcegin genel toplam
puan1 ve Biiylik Bes-50 Kisilik Testi’nin “Disadoniiklik”, “Uyumluluk”,
“Sorumluluk™, “Duygusal Dengelilik”, Zekd/Hayal Giicii” olmak iizere bes faktor

toplam puanina yer verilmistir.

Tablo 7. Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz Olgegi toplam puanlarinin betimleyici

istatistikleri.
N En Kvuguk En B}iyﬁk Ortalama Standart
Degeri Degeri Sapma
Siirekli Ofke Ol¢egi Toplam 207 1 35 19,57 4,548
Puam
Ofke Tarz Olcegi Ofke/ice
Alt Olcegi Toplam Puam o 8 26 15738 3,700
Ofke Tarz Olcegi Ofke/Disa
Alt Olgegi Toplam Puam 207 8 26 14,92 3,341
Ofke Tarz Olgegi
Ofke/Kontrol Alt Olgegi 207 10 32 23,16 4,381

Toplam Puani

Siirekli Ofke Olgegi toplam puan ortalamasi 19,57+4,548, Ofke Ice Alt Olgegi
toplam puan ortalamas1 16,23+3,700, Ofke Disa Alt Olgegi toplam puan ortalamasi
14,92+3,341, Ofke Kontrol Alt Olgegi toplam puan ortalamasi 23,16+4,38 olarak
belirlenmistir (Tablo 7). Ortalama degerler incelendiginde, drneklemin 6fke kontrol
puanlarimin daha yiiksek oldugu goriiliirken, 6ftke disa puanlarmin en az oldugu
gbzlemlenmistir.

Tablo 8. Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi faktor puanlarinin betimleyici istatistikleri.

En Kvugl.lk En BPWk Ortalama Standart
Degeri Degeri Sapma

Disadoniikliik 207 1,50 5,00 3,44 0,71

Uyumluluk 207 2,40 5,00 3,93 0,56

Sorumluluk 207 2,20 5,00 4,01 0,61
Duygusal

Dengelilik 207 1,00 4,90 3,28 0,77

Zeki/Hayal Giicii 207 2,70 5,00 3,92 0,48
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Biiyilk Bes-50 Kisilik Testi alt boyutlarindan disadoniikliik ortalama puani
3,44+0,71, uyumluluk ortalama puanm1 3,93+0,56, sorumluluk ortalama puani
4,01+0,61, duygusal dengelilik ortalama puani 3,28+0,77, zeka/hayal giicii ortalama
puan1 3,92+0,48 olarak belirlenmistir. Ortalama degerler incelendiginde, 6rneklemin
sorumluluk puanlarinin daha yiiksek oldugu goriiliirken, duygusal dengelilik

puanlarinin en az oldugu gézlemlenmistir.

Calisgmanin bu kisminda Biiyilk Bes-50 Kisilik Testi faktorlerinin ortalama
degerleri kullanilarak ortalama degerin altinda ve ortalama degerinin {istiinde toplam
puana sahip olanlar olarak bes faktoriin her biri i¢in ayr1 ayr1 gruplama yapilmis ve

bu gruplarin say1 ve yiizde dagilimlar1 Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi faktor puanlart ortalama degerlerine gore

ortalamanin altinda ve iistlinde kalan gruplarin say1 ve yilizde dagilimlari.

n %
Disadoniikliik Faktorii Ortalama Degerin Altinda 104 50,2
Olan Grup
Disadoniikliik Disadoniiklik  Faktorii  Ortalama  Degerin
A 103 49,8
Ustiinde Olan Grup
Toplam 207 100,0
Uyumluluk Faktorii Ortalama Degerin Altinda 105 50,7
Olan Grup
Uyumluluk Uyumluluk Faktérii Ortalama Degerin Ustiinde
102 49,3
Olan Grup
Toplam 207 100,0
Sorumluluk Faktorii Ortalama Degerin Altinda 106 51,2
Olan Grup
Sorumluluk Sorumluluk Faktorii Ortalama Degerin Ustiinde
101 48,8
Olan Grup
Toplam 207 100,0
Duygusal Dengelilik Faktorii Ortalama Degerin 96 46.4
b | Altinda Olan Grup ’
Dzl}llg:lsi;lik Duygusal Dengelilik Faktorii Ortalama Degerin 11 53.6
g Ustiinde Olan Grup ’
Toplam 207 100,0
Zeka/Hayal Giicli Faktorii Ortalama Degerin
100 48,3
Zeki/Haval Altinda Olan Grup
G?icai‘i aya Zeka /Hayal Giicli Faktorii Ortalama Degerin 107 51.7
Ustiinde Olan Grup ’
Toplam 207 100,0
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Tablo 10. Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz Olgegi ile Biiyiik Bes-50 Kisilik

Testi faktorleri icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik analizi sonuglart.

n =207 Madde Sayis1  Cronbach Alfa
Siirekli Ofke Olcegi (Genel) 10 ,792
Ofke Tarz Olcegi Ofke/ice Alt Olgegi 8 ,667
Ofke Tarz Olcegi Ofke/Disa Alt Olgegi 8 ,702
Ofke Tarz Olcegi Ofke/Kontrol Alt Olgegi 8 ,846
Disadoniikliik 10 ,852
Uyumluluk 10 ,304
Sorumluluk 10 ,819
Duygusal Dengelilik 10 ,850
Zeké/Hayal Giicii 10 ,707

Tablo 11. Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz Olgegi ile Biiyiik Bes-50 Kisilik

Testi faktor puanlar1 arasindaki Pearson Korelasyon Analizi sonuglari.

_ Strekli 5 0/ice Alt  Ofke/Disa Alt  Ofke/Kontrol Alt
o =204 Ofke = &1cesi Olgegi Olgegi
Olgegi

o ro 112 138 166 026
Disadonikliik p 107 047 017 714
— r 336 -290 -230 219
p 000 ,000 001 002
r 290 213 -268 284
Sorumluluk p 000 002 000 000
Duygusal r -,418 -,384 -,247 ,458
Dengelilik p 000 ,000 000 000
Zeka/Hayal ro -,046 -,039 031 239
Giicii p 513 575 657 001

Tablo 11’e gore kisilik 6zelliklerinden uyumluluk, sorumluluk ve duygusal
dengelilik ile 6tke Olcegi ve tiim alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliski bulunmustur. Duygusal dengelilik ile siirekli 6fke arasinda orta diizeyde ve
negatif, 6fke kontrol ile orta diizeyde ve pozitif iligki tespit edilmistir. Uyumluluk ve
sorumluluk 6zellikleri ile siirekli 6tke, 6tke ice ve otke disa alt boyutlar1 arasindaki
iligkilerin tiimii negatif, 6fke kontrol alt boyutu arasindaki iligkilerin tiimii pozitif
olarak belirlenmistir. Diger bir ifadeyle duygusal acidan kararli, yiiksek sorumluluk
ve uyumluluga sahip sporcularin 6fkelerini daha iyi kontrol edebildigi sdylenebilir.
Ayrica disadoniikliik ile 6fke ice ve O6tke disa alt boyutlar1, zeka/hayal giicii ile 6fke
kontrol alt boyutu arasinda anlamli ve zayif iligskiler bulunmustur. Disadoniikliik

ozelligi ile 6fke ice alt boyutu arasinda negatif, siirekli otke, ofke disa ve ofke
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kontrol alt boyutlar1 arasinda pozitif ve zayif iliski bulunmustur. Digsadoniik
sporcularin Ofkelerini daha fazla disa vurma egilimi olmasi nedeniyle bunun
beklenen bir bulgu oldugu sdylenebilir.

Calismanin bu kisminda Biiylik Bes-50 Kisilik Testi faktorlerinin ortalama
degerleri kullanilarak ortalama degerin altinda ve ortalama degerinin {istiinde toplam
puana sahip olanlar olarak bes faktoriin her biri i¢in ayr1 ayr1 yapilan gruplamaya
gore Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz Olgegi toplam puanlar: farkli gruplar igin t-
testiyle karsilastirilmistir.

Tablo 12. Disadéniikliik faktérii gruplari igin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz

Olgegi toplam puanlarinin farkli gruplar igin t-testiyle karsilastirilma sonuglari.

Faktor Gruplan n Ortalama Staggen t P

Sapma
Disadoniikliik Faktorii
Ortalama Degerin 104 18,83 4,025
Siirekli Ofke Altinda Olan Grup
Olcegi Disadoniikliik Faktorii
Ortalama Degerin 103 20,33 4,926
Ustiinde Olan Grup

-2,405  ,017

Disadoniikliik Faktorii
Ortalama Degerin 104 16,63 3,763
Ofke/ice Alt Altinda Olan Grup
Olcegi Disadoniikliik Faktorii
Ortalama Degerin 103 15,83 3,611
Ustiinde Olan Grup

1,541 ,125

Disadoniikliik Faktorii
Ortalama Degerin 104 14,25 3,065
Ofke/Disa Alt Altinda Olan Grup
Olcegi Disadoniikliik Faktorii
Ortalama Degerin 103 15,60 3,482
Ustiinde Olan Grup

-2,966  ,003

Disadoniikliik Faktorii
Ortalama Degerin 104 23,10 4,168
Ofke/Kontrol Altinda Olan Grup
Alt Olgegi Disadoniikliik Faktorii
Ortalama Degerin 103 23,23 4,606
Ustiinde Olan Grup

-,224 823

Disadoniikliik faktorii toplam puaninin ortalama degerinin altinda ve istlinde
olan gruplarin Siirekli Ofke Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik vardir; t(205) = -2,405; p < 0,05. Sonuca gore Disadoniikliik
faktorii ortalama degerin iistiinde olan grubun Siirekli Ofke Olgegi toplam puan
ortalamasi (ort. = 20,33), Disadoniikliik faktorii ortalama degerin altinda olan grubun

Siirekli Ofke Olgegi toplam puan ortalamasindan (ort. = 18,83) daha yiiksektir.
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Disadoniikliik faktorii toplam puanimin ortalama degerinin altinda ve iistlinde
olan gruplarin Ofke/Disa Alt Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik vardir; t(205) = -2,966; p < 0,01. Sonuca gore Disadoniikliik
faktorii ortalama degerin {istiinde olan grubun Ofke/Disa Alt Olgegi toplam puan
ortalamasi (ort. = 15,60), Disadoniikliik faktorii ortalama degerin altinda olan grubun
Ofke/Disa Alt Olgegi toplam puan ortalamasindan (ort. = 14,25) daha yiiksektir.

Disadoniikliik faktorii toplam puanimin ortalama degerinin altinda ve iistiinde
olan gruplarm Ofke/Kontrol Alt Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(205) = -,224; p > 0,05.

Disadoniikliik faktorii toplam puaninin ortalama degerinin altinda ve istlinde
olan gruplarin Ofke/Ige Alt Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlaml farklilik yoktur; t(205) = 1,541; p > 0,05.

Tablo 13. Uyumluluk faktdrii gruplar icin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz

Olgegi toplam puanlarinin farkli gruplar icin t-testiyle karsilastirilma sonuglari.

Faktor Gruplari n  Ortalama Tt t p
Sapma

Uyumluluk Faktorti
Ortalama Degerin 105 20,54 4,559
Siirekli Ofke Altinda Olan Grup
Olcegi Uyumluluk Faktorti
Ortalama Degerin 102 18,58 4,336
Ustiinde Olan Grup

3,175,002

Uyumluluk Faktorti
Ortalama Degerin 105 17,27 3,355
Ofke/ice Alt Altinda Olan Grup
Olcegi Uyumluluk Faktorii
Ortalama Degerin 102 15,17 3,752
Ustiinde Olan Grup

4,247  ,000

Uyumluluk Faktorti
Ortalama Degerin 105 15,40 3,155
Ofke/Disa Altinda Olan Grup
Alt Olgegi Uyumluluk Faktorii
Ortalama Degerin 102 14,43 3,468
Ustiinde Olan Grup

2,103,037

Uyumluluk Faktorti
Ortalama Degerin 105 22,53 4,568
Ofke/Kontrol Altinda Olan Grup
Alt Olgegi Uyumluluk Faktorii
Ortalama Degerin 102 23,81 4,102
Ustiinde Olan Grup

-2,120  ,035

Uyumluluk faktdrii toplam puaninin ortalama degerinin altinda ve {istiinde olan

gruplarin Siirekli Ofke Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
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anlamli farklilik vardir; t(205) = 3,175; p < 0,01. Sonuca gore Uyumluluk faktorii
toplam puaninin ortalama degerinin altinda olan grubun Siirekli Ofke Olgegi toplam
puan ortalamas: (ort. = 20,54) Uyumluluk faktorii toplam puanmin ortalama
degerinin iistiinde olan grubun Siirekli Ofke Olgegi toplam puan ortalamasindan (ort.
= 18,58) yiiksektir.

Uyumluluk faktdrii toplam puaninin ortalama degerinin altinda ve {istiinde olan
gruplarin Ofke/Ice Alt Olgegi toplam puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik vardir; t(205) = 4,247; p < 0,01. Sonuca gore Uyumluluk faktorii
toplam puaninin ortalama degerinin altinda olan grubun Ofke/ige Alt Olgedi toplam
puan ortalamast (ort. = 17,27) Uyumluluk faktorii toplam puanmin ortalama
degerinin iistiinde olan grubun Ofke/ice Alt Olgegi toplam puan ortalamasindan (ort.
= 15,17) ytiksektir.

Uyumluluk faktdrii toplam puaninin ortalama degerinin altinda ve {istiinde olan
gruplarin Ofke/Disa Alt Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik vardir; t(205) = 2,103; p < 0,05. Sonuca gore Uyumluluk faktorii
toplam puaniin ortalama degerinin altinda olan grubun Ofke/Disa Alt Olgegi toplam
puan ortalamas: (ort. = 15,40) Uyumluluk faktorii toplam puanmin ortalama
degerinin iistiinde olan grubun Ofke/Disa Alt Olgegi toplam puan ortalamasindan
(ort. = 14,43) yiiksektir.

Uyumluluk faktdrii toplam puaninin ortalama degerinin altinda ve {istiinde olan
gruplarin Ofke/Kontrol Alt Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik vardir; t(205) = -2,120; p < 0,05. Sonuca gore Uyumluluk
faktorii toplam puaninm ortalama degerinin iistiinde olan grubun Ofke/Kontrol Alt
Olgegi toplam puan ortalamasi (ort. = 23,81) Uyumluluk faktdrii toplam puanimin
ortalama degerinin altinda olan grubun Ofke/Kontrol Alt Olgegi toplam puan
ortalamasindan (ort. = 22,53) yiiksektir.
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Tablo 14. Sorumluluk faktorii gruplar igin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz

Olgegi toplam puanlarinin farkli gruplar icin t-testiyle karsilastirilma sonuglari.

Ortalam Standar

Faktor Gruplari n a t Sapma t P
Sorumluluk Faktorii 10
.. . Ortalama Degerin Altinda 20,91 4,822
Siirekli Olan Gru 6
Ofke P — 4511 ,000
Oleesi Sorumluluk Faktorii 10
seg Ortalama Degerin Ustinde 18,18 3,788
Olan Grup
Sorumluluk Faktorii 10
Ortalama Degerin Altinda 6 16,92 3,777
Ofke/ige Olan Grup
Alt Olgegi  Sorumluluk Faktorii | 2,765,006
Ortalama Degerin Ustiinde 15,51 3,495
1
Olan Grup
Sorumluluk Faktorii 10
Ortalama Degerin Altinda 6 15,73 3,523
(')ﬂ(g/Dlsa Olan Grup 3651 .000
Alt Olgegi  Sorumluluk Faktorii 10 ’ ’
Ortalama Degerin Ustiinde 14,08 2,925
1
Olan Grup
Sorumluluk Faktori 10
Ofke/Kontr gge:llzgnri Degerin Altinda 6 22,19 4,511
ol Alt P — 3,363,001
Olgegi Sorumluluk Faktoru 10
Ortalama Degerin Ustlinde ) 24,19 4,014
Olan Grup

Sorumluluk faktorii toplam puaninin ortalama degerinin altinda ve iistiinde olan
gruplarin Siirekli Ofke Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik
vardir t(205) = 4,511; p < 0,01. Sorumluluk faktorii toplam puaninin ortalama
degerinin altinda olan grubun Siirekli Ofke Olgegi toplam puan ortalamas1 (ort. =
20,91) Sorumluluk faktdrii toplam puaninin ortalama degerinin {istiinde olan grubun
Siirekli Ofke Olgegi toplam puan ortalamasindan (ort. = 18,18) yiiksektir.

Sorumluluk faktdrii toplam puaninin ortalama degerinin altinda ve iistiinde olan
gruplarin Ofke/ige Alt Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
vardir t(205) = 2,765; p < 0,01. Sorumluluk faktorii toplam puaninin ortalama
degerinin altinda olan grubun Ofke/ige Alt Olgegi toplam puan ortalamasi (ort. =
16,92) Sorumluluk faktdrii toplam puaninin ortalama degerinin iistiinde olan grubun
Ofke/ice Alt Olgegi toplam puan ortalamasindan (ort. = 15,51) yiiksektir.

Sorumluluk faktorii toplam puaninin ortalama degerinin altinda ve iistiinde olan
gruplarin Ofke/Disa Alt Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik

vardir t(205) = 3,651; p < 0,01. Sorumluluk faktorii toplam puaninin ortalama
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degerinin altinda olan grubun Ofke/Disa Alt Olgegi toplam puan ortalamasi (ort. =
15,73) Sorumluluk faktdrii toplam puaninin ortalama degerinin iistiinde olan grubun
Ofke/Disa Alt Olgegi toplam puan ortalamasindan (ort. = 14,08) yiiksektir.

Sorumluluk faktorii toplam puaninin ortalama degerinin altinda ve iistiinde olan
gruplarin  Ofke/Kontrol Alt Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli
farklilik vardir t(205) = -3,363; p < 0,01. Sorumluluk faktdrii toplam puaninin
ortalama degerinin iistiinde olan grubun Ofke/Kontrol Alt Olgegi toplam puan
ortalamasi (ort. = 24,19) Sorumluluk faktorii toplam puanimin ortalama degerinin
altinda olan grubun Ofke/Kontrol Alt Olgegi toplam puan ortalamasindan (ort. =
22,19) yiiksektir.

Tablo 15. Duygusal Dengelilik faktérii gruplart igin Siirekli Ofke ve Ofke ifade

Tarz Olgegi toplam puanlarmin farkli gruplar igin t-testiyle karsilastiriima sonuglari.

Ortalam Standar
Faktor Gruplan n a t t P
Sapma

Duygusal Dengelilik
Faktorii Ortalama Degerin =~ 96 21,17 4,488
Siirekli Ofke  Altinda Olan Grup
Olgegi Duygusal Dengelilik
Faktorii Ortalama Degerin
Ustiinde Olan Grup

4,942,000

1 18,20 4,149

Duygusal Dengelilik

Faktorii Ortalama Degerin =~ 96 17,74 3,628
Ofke/ice Alt  Altinda Olan Grup
Olcegi Duygusal Dengelilik 1

Faktorii Ortalama Degerin

Ustiinde Olan Grup !

5,879,000
14,93 3,252

Duygusal Dengelilik
Faktorii Ortalama Degerin =~ 96 15,64 3,489
Ofke/Disa Alt Altinda Olan Grup
Olgegi Duygusal Dengelilik
Faktorii Ortalama Degerin
Ustiinde Olan Grup

2,906 ,004

1 14,31 3,092

Duygusal Dengelilik
Faktorii Ortalama Degerin =~ 96 21,42 4,438
Ofke/Kontrol Altinda Olan Grup
Alt Olgegi Duygusal Dengelilik
Faktorii Ortalama Degerin
Ustiinde Olan Grup

-5,735 1,000

1T o468 3737

Duygusal Dengelilik faktorii toplam puaninin ortalama degerinin altinda ve

iistinde olan gruplarm Siirekli Ofke Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda
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anlamli farklilik vardir t(205) = 4,942; p < 0,01. Duygusal Dengelilik faktorii toplam
puaninin ortalama degerinin altinda olan grubun Siirekli Ofke Olgegi toplam puan
ortalamasi (ort. = 21,17) Duygusal Dengelilik faktorii toplam puaninin ortalama
degerinin iistiinde olan grubun Siirekli Ofke Olgegi toplam puan ortalamasindan (ort.
= 18,20) ytiksektir.

Duygusal Dengelilik faktorii toplam puaninin ortalama degerinin altinda ve
iistinde olan gruplarin Ofke/ice Alt Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda
anlamli farklilik vardir t(205) = 5,879; p <0,01. Duygusal Dengelilik faktorii toplam
puaninin ortalama degerinin altinda olan grubun Ofke/ice Alt Olgegi toplam puan
ortalamasi (ort. = 17,74) Duygusal Dengelilik faktorii toplam puaninin ortalama
degerinin iistiinde olan grubun Ofke/ige Alt Olgegi toplam puan ortalamasindan (ort.
= 14,93) yiiksektir.

Duygusal Dengelilik faktorii toplam puaninin ortalama degerinin altinda ve
iistinde olan gruplarin Ofke/Disa Alt Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda
anlamli farklilik vardir t(205) = 2,906; p < 0,01. Duygusal Dengelilik faktorii toplam
puaninin ortalama degerinin altinda olan grubun Ofke/Disa Alt Olgegi toplam puan
ortalamasi (ort. = 15,64) Duygusal Dengelilik faktorii toplam puaninin ortalama
degerinin iistiinde olan grubun Ofke/Disa Alt Olgegi toplam puan ortalamasindan
(ort. = 14,31) yiiksektir.

Duygusal Dengelilik faktorii toplam puaninin ortalama degerinin altinda ve
iistiinde olan gruplarm Ofke/Kontrol Alt Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda
anlamli farklilik vardir t(205) = -5,735; p < 0,01. Duygusal Dengelilik faktorii
toplam puaninin ortalama degerinin {istiinde olan grubun Ofke/Kontrol Alt Olcegi
toplam puan ortalamasi (ort. = 24,68) Duygusal Dengelilik faktorii toplam puaninin
ortalama degerinin altinda olan grubun Ofke/Kontrol Alt Olgegi toplam puan
ortalamasindan (ort. = 21,42) yiiksektir.
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Tablo 16. Zeka/Hayal Giicii faktorii gruplan icin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade

Tarz Olgegi toplam puanlarinin farkli gruplar igin t-testiyle karsilastiriima sonuglari.

Ortalam Standart

Faktor Gruplari n T P
a Sapma
Zeka/Hayal Giici
Faktorii Ortalama

Degerin Altinda Olan 100 19,47 4,607

Siirekli Ofke Grup

Olcegi Zeka/Hayal Giicii -320 749
Faktorii Ortalama
Degerin Ustiinde Olan 107 19,67 4,512
Grup
Zeké/Hayal Giicii
Faktorii Ortalama
Degerin Altinda Olan 100 16,10 3,865
Ofke/ice Alt Grup
Olcegi Zeka/Hayal Giicii -495 621
Faktorii Ortalama
Degerin Ustiinde Olan 107 16,36 3,554
Grup
Zeka/Hayal Giicii
Faktorii Ortalama
Degerin Altinda Olan o0 14,61 3,143
Ofke/Disa Alt Grup
Olcegi Zeka/Hayal Giicii -1,304  ,194
Faktorii Ortalama
Degerin Ustiinde Olan 7 15,21 3,505
Grup
Zeké/Hayal Giicii
Faktorii Ortalama
Degerin Altinda Olan 100 22,51 4,565
Ofke/Kontrol Grup
Alt Olgegi Zeka/Hayal Giicii -2,094 037
Faktorii Ortalama
Degerin Ustiinde Olan 107 23,78 4,131
Grup

Zeka/Hayal Giicii faktorii toplam puaninin ortalama degerinin altinda ve iistiinde
olan gruplarm Ofke/Kontrol Alt Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; t(205) = -2,094; p < 0,05. Sonuca gore
Zeka/Hayal Giicii faktorii ortalama degerin iistiinde olan grubun Ofke/Kontrol Alt
Olgegi toplam puan ortalamasi (ort. =23,78), Disadéniikliik faktorii ortalama degerin
altinda olan grubun Ofke/Kontrol Alt Olgegi toplam puan ortalamasindan (ort. =
22,51) daha yiiksektir.

Zeka/Hayal Giicii toplam puaninin ortalama degerinin altinda ve iistiinde olan
gruplarin Siirekli Ofke Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlamli1 farklilik yoktur; t(205) = -,320; p > 0,05.
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Zeka/Hayal Giicli toplam puaninin ortalama degerinin altinda ve {iistiinde olan
gruplarm Ofke/ice Alt Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik yoktur; t(205) = -,495; p > 0,05.

Zeka/Hayal Giicli toplam puaninin ortalama degerinin altinda ve {iistiinde olan
gruplarin Ofke/Disa Alt Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik yoktur; t(205) = -1,304; p > 0,05.

Tablo 17. Cinsiyet gruplari icin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz Olgegi toplam

puanlarimin farkli gruplar igin t-testiyle karsilastirilma sonuglari.

Cinsiyet n Ortalama Standart ¢ p
Gruplan Sapma
.. . o Kadin 103 19,24 4,782
Siirekli Ofke Olgegi Erkek 104 19.90 4301 -1,406 297
b . . . Kadmn 103 16,12 3,745
Ofke/I¢e Alt Olcegi Erkek 104 16,35 3.670 -,446 ,656
> o Kadin 103 14,56 3,580
Ofke/Disa Alt Olcegi Erkek 104 15.28 3.061 -1,547 ,124
Ofke/Kontrol ~ Alt  Kadm 103 22,57 4558 oa6 053
Olcegi Erkek 104 23,75 4,138 ’ ’
R Kadin 103 3,51 ,69
Disadoniikliik Erkek 104 3.37 73 1,440 ,151
Kadmn 103 4,07 92
Uyumluluk Erkek 104 3.80 56 3,661 ,000
Kadmm 103 4,01 ,60
Sorumluluk Erkek 104 4,00 63 ,092 ,927
o Kadin 103 3,09 ,84
Duygusal Dengelilik Erkek 104 3.47 64 -3,611 ,000
A - Kadin 103 3,94 ,46
Zeka/Hayal Giicii Erkek 104 3.91 50 421 ,674

Cinsiyet gruplarinin toplam puaninin ortalama degerlerinin Siirekli Ofke Olgegi
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(205)
=-1,046; p > 0,05.

Cinsiyet gruplarmin toplam puanmin ortalama degerlerinin Ofke/Ice Alt Olcegi
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(205)
=-,446; p > 0,05.

Cinsiyet gruplarinin toplam puaninin ortalama degerlerinin Ofke/Disa Alt Olcegi
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(205)

=-1,547; p > 0,05.
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Cinsiyet gruplarinin toplam puaninmn ortalama degerlerinin Ofke/Kontrol Alt
Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur;
t(205) =-1,946; p > 0,05.

Cinsiyet gruplarinin toplam puaninin ortalama degerlerinin Disadontikliik
faktorii toplam puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur;
t(205) = 1,440; p > 0,05.

Cinsiyet gruplarinin toplam puaninin ortalama degerlerinin Uyumluluk faktorii
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; t(205)
= 3,661; p<0,01. Sonuca gore Kadin sporcularin Uyumluluk faktorii toplam puan
ortalamast (ort. = 4,07), Erkek sporcularin Uyumluluk faktérii toplam puan
ortalamasindan (ort. = 3,08) daha yiiksektir.

Cinsiyet gruplarinin toplam puaninin ortalama degerlerinin Sorumluluk faktorii
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(205)
=0,092; p > 0,05.

Cinsiyet gruplarinin toplam puaninin ortalama degerlerinin Duygusal Dengelilik
faktorii toplam puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik vardir;
t(205) = -3,611; p < 0,01. Sonuca gore Erkek sporcularin Duygusal Dengelilik
faktorii toplam puan ortalamasi (ort. = 3,47), Kadin sporcularin Duygusal Dengelilik
faktorii toplam puan ortalamasindan (ort. = 3,09) daha yiiksektir.

Cinsiyet gruplarinin toplam puaninin ortalama degerlerinin Zeka/Hayal Giicii
faktorii t(205) = 0,421; p > 0,05 ortalamalar1 arasinda istatistiksel bir farklilik

goriilmemistir.

33



Tablo 18. Yas gruplarinin ¢aligmada kullanilan 6lgek toplam puanlar agisindan

Tek Yonlii Varyans Analizi ile karsilastirma sonuglari.

Standart

Yas Gruplan n Ortalama F P
Sapma
18-22 yas 85 19,67 4,965
W e g 23-27 yas 34 19,62 4,030
%‘;;’:gil‘ Otke 28-32yay 43 20,21 4,167 777,508
33 yas ve lizeri 45 18,76 4,463
Toplam 207 19,57 4,548
18-22 yas 85 16,56 4,277
= . 23-27 yas 34 16,00 3,294
8{1‘:5‘?" Alt 2832yas 43 16,53 3,058 974 406
33 yas ve lizeri 45 15,49 3,348
Toplam 207 16,23 3,700
18-22 yas 85 15,07 3,415
= 23-27 yas 34 15,15 3,694
8{1‘:;?‘53 alt 2832yas 43 15,12 3,095 692,558
33 yas ve lizeri 45 14,29 3,174
Toplam 207 14,92 3,341
18-22 yas 85 22,87 4,303
= 23-27 yas 34 23,00 4,579
gﬂ‘gﬁggml 28-32yas 43 22,81 3,627 1,038 377
33 yas ve lizeri 45 2418 4,988
Toplam 207 23,16 4,381
18-22 yas 85 3,3929 ,65552
23-27 yas 34 3,3118 ,73845
Disadoniikliik 28-32 yas 43 3,4442 ,74428 1,384 ,249
33 yas ve lizeri 45 3,6133 ,715817
Toplam 207 3,4382 ,71308
18-22 yas 85 3,9400 ,56825
23-27 yas 34 3,8353 ,55535
Uyumluluk 28-32 yas 43 3,7651 ,56437 4,334 ,005
33 yas ve lizeri 45 4,1600 , 46632
Toplam 207 3,9343 ,55785
18-22 yas 85 3,8694 ,67718
23-27 yas 34 4,1000 ,46840
Sorumluluk 28-32 yas 43 3,9628 ,52146 4,169 ,007
33 yas ve lizeri 45 4,2422 ,59333
Toplam 207 4,0077 ,61197
18-22 yas 85 3,1506 ,72516
Duygusal 23-27 yas 34 3,0794 ,74337
Dengelilik 28-32 yas 43 3,2674 ,71638 6,125 ,001
33 yas ve lizeri 45 3,6822 ,78893
Toplam 207 3,2787 , 16776
18-22 yas 85 3,9129 ,48619
R 23-27 yas 34 3,9324 48161
é‘;lfl'l/ Hayal 28-32 yas 43 3,9233 44231 039,990
33 yas ve lizeri 45 3,9422 ,52375
Toplam 207 3,9246 ,48183
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Yas gruplarmin Siirekli Ofke Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; F(3,203) = 0,777; p > 0,05. Yas
gruplarinin Ofke/ige Alt Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik yoktur; F(3,203) = 0,974; p > 0,05. Yas gruplarmin Ofke/Disa Alt
Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur;
F(3,203) = 0,692; p > 0,05. Yas gruplarinin Ofke/Kontrol Alt Olgegi toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; F(3,203) = 1,038;
p>0,05. Yas gruplarinin Bes Faktor Kisilik 0Ozellikleri faktorleri agisindan
karsilagtirildiginda ise Digadoniiklik faktorii toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; F(3,203) = 1,384; p > 0,05.

Yas gruplarinin Biiyliik Bes-50 Kisilik Testi Uyumluluk faktor toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; F(3,203) = 4,334; p
< 0,01. Gruplarin birbirileri arasindaki farki belirlemek icin yapilan Tukey Coklu
Karsilagtirma Testi sonucuna gore 33 yas ve tizerinde olan grubun Uyumluluk faktor
toplam puan ortalamasi diger yas gruplarinin hepsinden yiiksektir. Ayrica 18-22 yas
grubunun da Uyumluluk fakt6r toplam puan ortalamasi1 23-27 yas grubunun ve 28-32
yas grubunun faktor toplam puan ortalamasindan daha yiiksektir.

Yas gruplarmin Biiyiikk Bes-50 Kisilik Testi Sorumluluk faktér toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; F(3,203) = 4,169; p
< 0,01. Gruplarin birbirileri arasindaki farki belirlemek icin yapilan Tukey Coklu
Karsilastirma Testi sonucuna gore 33 yas ve lizerinde olan grubun Sorumluluk faktor
toplam puan ortalamasi diger yas gruplarinin hepsinden yiiksektir. Ayrica 23-27 yas
grubunun da Sorumluluk faktdr toplam puan ortalamasi 18-22 yas grubunun ve 28-
32 yas grubunun faktdr toplam puan ortalamasindan daha ytiksektir.

Yas gruplarinin Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Duygusal Dengelilik faktor toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; F(3,203) =
6,125; p < 0,01. Gruplarin birbirileri arasindaki farki belirlemek i¢in yapilan Tukey
Coklu Karsilastirma Testi sonucuna gore 33 yas ve lizerinde olan grubun Sorumluluk
faktor toplam puan ortalamasi diger yas gruplarinin hepsinden yiiksektir. Ayrica 28-
32 yas grubunun da Duygusal Dengelilik faktor toplam puan ortalamasi 18-22 yas
grubunun ve 23-27 yas grubunun faktor toplam puan ortalamasindan daha yiiksektir.

Yas gruplarinin Bes Faktor Kisilik ozellikleri faktorleri ile karsilagtirildiginda
ise Zeka/Hayal Giicii faktorii toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik yoktur; F(3,203) =,039; p > 0,05.
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Tablo 19. Yasanilan yer gruplarinin ¢alismada kullanilan 6l¢ek toplam puanlar

acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile karsilastirma sonuglart.

Standart

Yasanilan Yer n Ortalama F P
Sapma
Koy-Kasaba-ilge 13 20,77 5,118
Siirekli Ofke 1l 20 18,10 4,844 1.535 218
Olgegi Biiyiiksehir 174 19,66 4,457 ’ ’
Toplam 207 19,57 4,548
Koy-Kasaba-ilge 13 18,77 2,862
Ofke/ice Alt 1l 20 15,05 3,410
Olcegi Biiyiiksehir 174 16,18 3,716 4,223 016
Toplam 207 16,23 3,700
Koy-Kasaba-ilge 13 16,23 3,632
(:)ﬂ(e/Dlsa Alt 1l 20 13,80 2,308 7158 118
Olgegi Biiyiiksehir 174 14,95 3,393 ’ ’
Toplam 207 14,92 3,341
Koy-Kasaba-ilce 13 21,85 4,160
(")fke‘b./Kontrol 1l 20 22,65 3,573 ”37 434
Alt Olgegi Biiyiiksehir 174 23,32 4,480 ’ ’
Toplam 207 23,16 4,381
Koy-Kasaba-ilge 13 3,2846 ,716577
o er 11 20 3,5350 ,65717
Disadonitklil' QR =gy 174 34385 71730 483 017
Toplam 207 3,4382 ,71308
Koy-Kasaba-ilge 13 3,6923 ,62778
11 20 3,9300 ,51001
Uyumluluk Biiyiiksehir 174 39529  ,55669 1,324 268
Toplam 207 3,9343 ,55785
Koy-Kasaba-ilge 13 3,4615 ,65516
11 20 4,1000 ,48013
Sorumluluk Biyikschir 174 40379 60542 003 ,003
Toplam 207 4,0077 ,61197
Koy-Kasaba-ilge 13 2,8154 ,77120
Duygusal 1l 20 3,1450 ,62364 3102 047
Dengelilik Biiyiiksehir 174  3,3287 ,77279 ’ ’
Toplam 207 32787 , 76776
Koy-Kasaba-ilge 13 3,9462 ,36427
Zeka/Hayal 1l 20 3,9350 43923 020 930
Giicii Biiyiiksehir 174  3,9218 ,49598 ’ ’
Toplam 207 3,9246 ,48183

Yasanilan yer gruplarinin Siirekli Ofke Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; F(2,204) = 1,535; p > 0,05.

Yasanilan yer gruplarinin Ofke/ice Alt Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir; F(2,204) = 4,223; p<0,05. Gruplarin birbirileri
arasindaki farki belirlemek i¢in yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi sonucuna

gbre yasanilan yerin Kdy-Kasaba-ilge olan grubun Ofke/ige Alt Olgegi toplam puan
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ortalamasi diger yas gruplarimin hepsinden yliksektir. Ayrica Biiyliksehir’de
yasayanlarm da Ofke/ice Alt Olgegi toplam puan ortalamasi iI’de yasayanlara gore
toplam puan ortalamasi daha yiiksektir.

Yasanilan yer gruplarmin Ofke/Disa Alt Olgegi toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; F(2,204) = 2,158; p > 0,05.

Yasanilan yer gruplarmin Ofke/Kontrol Alt Olgegi toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; F(2,204) =,837; p > 0,05.

Yasanilan yer gruplarinin Bes Faktor kisilik faktorleriyle karsilastirildiginda
Disadoniikliik toplam puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
yoktur; F(2,204) = ,483; p > 0,05.

Yasanilan yer gruplarinin Uyumluluk toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; F(2,204) = 1,324; p > 0,05.

Yasanilan yer gruplarinin Biiylik Bes-50 Kisilik Testi Sorumluluk faktor toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; F(2,204) =
5,883; p < 0,01. Gruplarin birbirileri arasindaki fark: belirlemek i¢in yapilan Tukey
Coklu Karsilagtirma Testi sonucuna gore iI’de yasayan grubun Sorumluluk faktor
toplam puan ortalamas1 diger yas gruplarinin hepsinden yiiksektir. Ayrica
Biiyiiksehir’de yasayan grubunun da Sorumluluk faktor toplam puan ortalamasi Kdy-
Kasaba-Ilge’de yasayanlar grubunun faktér toplam puan ortalamasindan daha
yiiksektir.

Yasanilan yer gruplarinin Biiyliik Bes-50 Kisilik Testi Duygusal Dengelilik
faktor toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir;
F(2,204) = 3,102; p < 0,05. Gruplarin birbirileri arasindaki farki belirlemek igin
yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi sonucuna gore Biiyiiksehir’de yasayan
grubun Duygusal Dengelilik faktor toplam puan ortalamasi diger yas gruplarinin
hepsinden yiiksektir. Ayrica II’de yasayan grubunun da Duygusal Dengelilik faktor
toplam puan ortalamasi K&y-Kasaba-Ilge’de yasayanlar grubunun faktdr toplam puan
ortalamasindan daha ytiksektir.

Yasanilan yer gruplarinin Zeka/Hayal Giicli toplam puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; F(2,204) =,020; p > 0,05.
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Tablo 20. Egitim Durumu gruplarinin ¢alismada kullanilan 6l¢ek toplam puanlar

acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile karsilastirma sonuglari.

Egitim Durumu N oOre, Standart p
Sapma
Okur-Yazar, {lkokul, Ortaokul 19 18,79 5,583
.. . Lise 48 20,08 5,402
%‘;;’:gil‘ Otke Universite 104 19,52 4,019 397,756
Lisanstisti 36 19,47 4,273
Toplam 207 19,57 4,548
Okur-Yazar, {lkokul, Ortaokul 19 15,47 4,087
.. . Lise 48 16,50 4,136
8{1‘:5‘?" Alt Universite 104 16,39 3,546 572,634
Lisanstisti 36 15,81 3,371
Toplam 207 16,23 3,700
Okur-Yazar, {lkokul, Ortaokul 19 14,53 3,687
.. Lise 48 15,10 3,827
gﬂ‘g&z Universite 104 14,98 3,088 188,905
Lisanstisti 36 14,72 3,283
Toplam 207 14,92 3,341
Okur-Yazar, Ilkokul, Ortaokul 19 22,74 4,458
.. Lise 48 22,79 4,722
?ﬁfgﬁg:g" Universite 104 2327 4130 303 824
Lisanstisti 36 23,58 4,705
Toplam 207 23,16 4,381
Okur-Yazar, {lkokul, Ortaokul 19 3,3789 ,79203
Disadéniiklii i Lise . 48 3,4375 ,64762
K Universite 104 3,4231 ,71370 ,192 ,902
Lisansiistii 36 3,5139 , 77428
Toplam 207 3,4382 , 71308
Okur-Yazar, {lkokul, Ortaokul 19 42053 ,598259
Lise 48 3,9479 ,51073
Uyumluluk Universite 104 3,8587 ,57936 2,311,077
Lisansiistii 36 3,9917 ,50843
Toplam 207 3,9343 ,55785
Okur-Yazar, {lkokul, Ortaokul 19 42368 ,61663
Lise 48 3,8854 ,64741
Sorumluluk Universite 104 3,9635 ,60436 2,700  ,047
Lisansiistii 36 4,1778 ,53512
Toplam 207 4,0077 ,61197
Okur-Yazar, {lkokul, Ortaokul 19 3,2474 ,85399
Duygusal i} Lise . 48 3,0875 ,67686
Dengelilik Un1vers1te 104 3,3452 , 74480 1,400 ,244
Lisansiistii 36 3,3583 ,88103
Toplam 207 3,2787 ,76776
Okur-Yazar, {lkokul, Ortaokul 19 3,9632 47867
o Lise 48 3,9417 ,45468
é‘;‘fl'l/ Hayal Universite 104 38798 48319 744 527
Lisansiistii 36 40111 ,91867
Toplam 207 3,9246 , 48183

38



Egitim Durumu gruplarinin Sorumluluk faktorii toplam puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; F(3,203) = 2,700; p<0,05.
Tukey Coklu Karsilastirma testi sonucuna gore Okur Yazar-ilkokul ve Ortaokul
grubunun toplam puan ortalamasi (ort. = 4,2368), Lise grubunun toplam puan

ortalamasindan (ort. =3,8854) yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 21. Gelir durumu gruplarinin ¢alismada kullanilan 6lgek toplam puanlar

acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile karsilastirma sonuglart.

Ekonomik Standart

Durum n Ortalama Sapma F p
. 2000 TL ve alt1 13 19,92 3,201
%‘;;’:gil‘“ﬁ;k; 2000-4000TL 162 19,60 452 g
Puom 4000 TL ve st~ 32 19,31 4,980
Toplam 207 19,57 4,548
2000 TL ve alt1 13 16,54 2,787
Ofke/ige ~ Alt 2000 - 4000TL 162 16,21 3,719 047 954
Olgesi 4000TL ve iisti 32 16,22 4,014 ’ ’
Toplam 207 16,23 3,700
2000TL ve alt1 13 15,31 2,594
Ofke/Disa Alt 2000 - 4000TL 162 14,91 3.429 03 90
Olgesi 4000TL ve iisti 32 14,81 3,007 ’ :
Toplam 207 14,92 3,341
2000TL ve alt1 13 22,08 3,174
Ofke/Kontrol 2000~ 4000TL 162 22,90 4391 Sa00 036
Alt Olcegi 4000 TL ve isti 32 24,94 4,406 : :
Toplam 207 23,16 4,381
2000 TL ve alt1 13 3,0308 56182
R 2000-4000 TL 162 3,4296 73213
Disadémiikdik =000 casn 32 3,6469 sog38 o002 029
Toplam 207 34382 71308
2000 TL ve alt1 13 3,546 72757
2000-4000 TL 162 3,9444 53243
Uyumluluk 4000 TL ve iisti 32 4,0406 s6160 >80 023
Toplam 207 3,9343 55785
2000 TL ve alt1 13 3,7923 65760
2000-4000 TL 162 3,9654 60744
Sorumluluk 4000 TL ve iisti 32 4,3094 53119 201,006
Toplam 207 4,0077 61197
2000 TL ve alt1 13 2,9385 78903
Duygusal 2000-4000 TL 162 3,549 J408 Lo o
Dengelilik 4000 TL ve iisti 32 3,5375 84079 ’ ’
Toplam 207 32787 76776
2000 TL ve alt1 13 3,8385 41541
Zeka/Hayal 2000-4000 TL 162 3,9154 47149 o4 501
Giicii 4000 TL ve st~ 32 4,0063 55761 ’
Toplam 207 3,9246 48183
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Gelir diizeyleri toplam puanlarinin Ofke/Kontrol Alt Olgegi toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir; F(2,204) = 3,390;
p<0,05. Gruplarin birbirileri arasindaki farki belirlemek i¢in yapilan Tukey Coklu
Karsilagtirma Testi sonucuna gore ekonomik diizeyi 4000 TL ve iistii olan grubun
Ofke/Kontrol Alt Olgegi toplam puan ortalamasi diger ekonomik gelir diizeyi
gruplarinin  hepsinden yiiksektir. Ayrica 2000 TL — 4000 TL grubunun da
Ofke/Kontrol Alt Olgegi toplam puan ortalamasi ekonomik gelir diizeyi 2000 TL ve
altinda olan gruba gore toplam puan ortalamasi daha yiiksektir.

Gelir diizeyleri toplam puanlarinin Disadoniikliik faktoriiniin toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir; F(2,204) = 3,592;
p<0,05. Gruplarin birbirileri arasindaki farki belirlemek i¢in yapilan Tukey Coklu
Karsilagtirma Testi sonucuna gore ekonomik diizeyi 4000 TL ve iistii olan grubun
Disadoniikliik faktoriiniin toplam puan ortalamasi diger ekonomik gelir diizeyi
gruplarimin  hepsinden yiiksektir. Ayrica 2000 TL — 4000 TL grubunun da
Disadoniikliik faktoriiniin toplam puan ortalamasi ekonomik gelir diizeyi 2000 TL ve
altinda olan gruba gore toplam puan ortalamasi daha yiiksektir.

Gelir diizeyleri toplam puanlarinin Uyumluluk faktoriiniin toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir; F(2,204) = 3,859;
p<0,05. Gruplarin birbirileri arasindaki farki belirlemek icin yapilan Tukey Coklu
Karsilagtirma Testi sonucuna gore ekonomik diizeyi 4000 TL ve iistii olan grubun
Uyumluluk faktoriiniin toplam puan ortalamasi diger ekonomik gelir diizeyi
gruplarinin hepsinden yiiksektir. Ayrica 2000 TL — 4000 TL grubunun da Uyumluluk
faktorlinlin toplam puan ortalamasi ekonomik gelir diizeyi 2000 TL ve altinda olan
gruba gdre toplam puan ortalamasi daha yiiksektir.

Gelir diizeyleri toplam puanlarinin Sorumluluk faktoriiniin toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir; F(2,204) = 5,291;
p<0,01. Gruplarin birbirileri arasindaki farki belirlemek icin yapilan Tukey Coklu
Karsilagtirma Testi sonucuna gore ekonomik diizeyi 4000 TL ve iistii olan grubun
Sorumluluk faktoriiniin toplam puan ortalamasi1 diger ekonomik gelir diizeyi
gruplarinin  hepsinden yiiksektir. Ayrica 2000 TL — 4000 TL grubunun da
Sorumluluk faktoriiniin toplam puan ortalamasi ekonomik gelir diizeyi 2000 TL ve
altinda olan gruba gore toplam puan ortalamasi daha yiiksektir.

Gelir diizeyleri toplam puanlarinin Duygusal Dengelilik faktoriiniin toplam puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir; F(2,204) = 3,241;

40



p<0,001. Gruplarin birbirileri arasindaki farki belirlemek icin yapilan Tukey Coklu
Karsilagtirma Testi sonucuna gore ekonomik diizeyi 4000 TL ve iistii olan grubun
Duygusal Dengelilik faktoriiniin toplam puan ortalamasi diger ekonomik gelir diizeyi
gruplarinin hepsinden yiiksektir. Ayrica 2000 TL — 4000 TL grubunun da Duygusal
Dengelilik faktoriiniin toplam puan ortalamasi ekonomik gelir diizeyi 2000 TL ve

altinda olan gruba gore toplam puan ortalamasi daha yiiksektir.

Tablo 22. Yapilan spor brangi gruplarinin ¢alismada kullanilan 6l¢ek toplam

puanlar agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile karsilagtirma sonuglari.

Yapilan Spor n Ortalama Standart F P
Brang: Sapma
Sualt1 Ragbi 89 19,43 4,673
Yiizme 66 19,27 4,629
Siirekli Ofke Triatlon 21 19,38 4,189 853 493
Olgegi Yelken 16 21,50 4,899 ’ ’
Sutopu 15 20,00 3,423
Toplam 207 19,57 4,548
Sualt1 Ragbi 89 15,80 3,715
Yiizme 66 15,94 3,758
Ofke/ice Alt Triatlon 21 18,10 3,793
Olcegi Yelken 16 16,94 2,886 1,992 097
Sutopu 15 16,73 3,474
Toplam 207 16,23 3,700
Sualt1 Ragbi 89 15,11 3,679
Yiizme 66 14,62 3,295
Ofke/Disa Alt Triatlon 21 14,67 2,799 287 286
Olgegi Yelken 16 15,13 2,754 ’ ’
Sutopu 15 15,27 2,915
Toplam 207 14,92 3,341
Sualt1 Ragbi 89 22,66 4251
Yiizme 66 23,52 4,383
Oﬂ(g/Kontrol Triatlon 21 24,81 4,094 1216 305
Alt Olgegi Yelken 16 22,69 4,615 ’ ’
Sutopu 15 22,80 5,130
Toplam 207 23,16 4,381
Sualt1 Ragbi 89 3,4213 ,74185
Yiizme 66 3,4909 ,65462
R Triatlon 21 3,3667 ,84872
Disadgnikliik Yelken 16 3,4688 68188 191 943
Sutopu 15 3,3733 ,69124
Toplam 207 3,4382 , 71308
Sualt1 Ragbi 89 3,9685 ,52193
Yiizme 66 4,0515 ,56357
Triatlon 21 3,8000 ,54498
Uyumluluk Yelken 16 3,5813 65749 3,130 016
Sutopu 15 3,7800 48727
Toplam 207 3,9343 ,55785
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Tablo 22. Yapilan spor brangi gruplarinin ¢alismada kullanilan 6l¢ek toplam

puanlar agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile karsilagtirma sonuglari (devam).

Sualti Ragbi 89 3,959 64044
Yiizme 66 4,1091 59245
Triatlon 21 39714 ,59426
Sorumluluk Yelken 16  3.8125 ,60649 L7 350
Sutopu 15  4,1067 53381
Toplam 207 4,0077 61197
Sualt1 Ragbi 89  3,1663 75828
Yiizme 66  3,3545 85128
Duygusal Triatlon 21 3,6381 ,67341 1.927 107
Dengelilik Yelken 16 32313 55102 : :
Sutopu 15 3,1600 63449
Toplam 207 32787 76776
Sualt: Ragbi 89  3,9427 46070
Yiizme 66  3,9333 47953
Zeka/Hayal Triatlon 21 3,7619 ,58007 637 502
Giicii Yelken 16  3.9563 46184 ’ ’
Sutopu 15 3,9733 50915
Toplam 207 3,9246 48183

Yapilan spor branglar1 gruplari ile Uyumluluk faktorii toplam puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir; F(4,202) = 3,130; p<0,05. Hangi

grubun hangi gruptan farkli oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey Coklu

Karsilagtirma Testi sonucuna gore branst Yiizme olan grubun Uyumluluk faktori

toplam puan ortalamasi diger bransglarin hepsinden yiiksektir. Ayrica Sualti ragbi ile

ugrasan sporcularin da Uyumluluk faktorii toplam puan ortalamasi Triatlon, Sutopu

ve Yelken bransiyla ilgilenen sporculardan daha yiiksektir.
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7. TARTISMA

Calismanin bu boliimiinde, ¢alisma problemlerine gore ulagilan sonuglar ve bu
sonuglara yonelik tartigma yer almaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgular,
literatiir arastirmalarindan elde edilen bulgularla tartisilmis ve ulasilan sonuglardan
yola ¢ikarak gelistirilen onerilere yer verilmistir. Izmir, Istanbul ve Ankara illerinden
secilen toplam 207 yiiziicii, sualt1 ragbi ve sutopu oyunculari, triatletler ve yelken
sporcularinin olusturdugu 6rneklemle sinirli olan ve bu sporcularin kisilik 6zellikleri
ve Ofke ifade tarzlarmin belirlendigi bu c¢alismada, alt problemlere gore ulasilan
sonuglar sirasiyla sunulmustur.

Bu ¢alismanin amaci, elde edilen veriler dogrultusunda su sporlarinin yarismact
branglarindaki sporcularin kisilik 6zellikleri ve 6fke ifade tarzlari incelenerek elde
edilen bulgularin birbirileri ile iligkisi sonucunda sporculara, antrendrlere,
aragtirmacilara katki saglamasi ve sporcularin sporculuk yasantilarinda karsilastiklar
Ofkeyi dogurabilecek durumlarda o6fkenin olumlu bir sekilde ifade edilmesini
saglamaktir. Su sporlariyla ugrasan sporcularin bes faktor kisilik modeline gore
kisilik yapilarmin incelenip saptanmasimna imkan saglamak, Ofkeyi ifade etme
sekillerinin farkindaligini saglamak amacglanmig, sporcularin kisilik yapilariyla
ofkelerini ifade edislerindeki iligki incelenmistir.

Bu c¢alismada 6ncelikle sporcularin Siirekli Ofke Olgegi toplam puan ortalamasi
19,57+4,548, Ofke Ice Alt Olgegi toplam puan ortalamasi 16,23+3,700, Ofke Disa
Alt Olgegi toplam puan ortalamasi 14,92+3,341, Ofke Kontrol Alt Olgegi toplam
puan ortalamast 23,16+4,38 olarak belirlenmistir (Tablo 7). Ortalama degerler
incelendiginde, orneklemin G6fke kontrol ve siirekli 6fke puanlarinin daha yiiksek
oldugu goriiliirken, 6ftke disa ve ige puanlarinin daha az oldugu goézlemlenmistir.
Buldugumuz sonuca gore 6rneklemimizi olusturan sporcularin 6fke kontroliiniin ve
stirekli 6fke diizeylerinin yiiksek olmasini, 6fkeli olma halini kendileri veya takimlari
icin yararli olmasini saglayabildikleri seklinde yorumlanabilir. Bir sualti ragbi

oyuncusunun rakipleriyle miicadelesi esnasinda karsilastigi hakemlerin gozden
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kacgirdigt kural dig1 engellemelerden 6tiirii daha etkili hiicum yapip gol atabilmek igin
daha fazla efor sarf etmesi 6rnek olarak verilebilir.

Ekstrem spor yapan bireylerle yapilan bir ¢calismada, 6rneklemin siirekli 6fke
diizeyi ortalamasini 20,79 ve kontrol altina alinmis 6fke puan ortalamasini 22,74 ile
calisgmamiz1 destekler sekilde en yiiksek oldugu goriiliirken; ice vurulmus 6fke puan
ortalamasimi 20,49; disa vurulmus 6fke puan ortalamasimi 20,21 ile daha diisiik
olarak belirlenmistir (Ceylan ve ark. 2015). Siirekli 6tke ve kontrol altina alinmis
ofke puanlarinin bu ¢alismayla benzerlik gosterdigi, ancak ice ve disa vurulan 6tke
puanlarimin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun ekstrem spor yapan
sporcularin aniden degisebilen hava kosullarina adapte olabilme deneyiminden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Geng ve yetiskin sporcularla yapilan bir ¢alismada,
stirekli 6fke diizeyini sirasiyla 21,86 ve 20,41; ice vurulan 6fke puanlarini 17,05 ve
16,13; disa vurulan 6fke puanlarini 12,58 ve 11,00 olarak tespit edilmistir (Sofia ve
Cruz 2017). Tekvando yapan sporcularla yapilan ¢alismada, siirekli 6fke diizeyinin
23,11 puan ortalamasiyla orta diizeyde oldugu belirtilmistir (Lapa ve ark. 2013).
Farkli literatiir arastirmalar1 da siirekli 6tke ve 6fke kontrol puanlarinin, ice ve disa
vurulmus 6fke puanlarina gére daha yiiksek oldugunu karatede (Ruiz ve Hanin
2011), ragbide (Robazza ve Bortoli 2007), basketbol ve futbolda (Maxwell ve ark.
2009; Nas 2016) ve diger alanlarda (Roy 2004) destekler niteliktedir. Tiim bu bilgiler
1s181nda, sporun beraberinde getirmis oldugu degisken kosullara adapte olabilme
becerisi sporcularin 6fkeyi olumlu sekilde yonlendirebildigini gdstermektedir.

Universite dgrencileri iizerinde yapilan calismada; siirekli 6fke diizeyi puan
ortalamast 20,55+4,97, kontrol altina alinmis O6fke puan ortalamasi 20,88+4,52,
calisgmamiza benzer sekilde en yiiksek oldugu goriiliirken, disa vurulmus 6tke puan
ortalamast 14,44+3,17, i¢e vurulmus Otke puan ortalamasi ise 15,07+3,87 daha az
oldugu bulunmustur (Elkin ve Karadagli 2016). Ayn1 sekilde hemsirelerin de siirekli
ofke diizeyi puan ortalamasini 21,61; kontrol altina alinmis 6fke puan ortalamasini
21,59 ile en yiiksek oldugu goriiliirken, diga vurulmus 6fke puan ortalamasini 16,68;
bastirilmis 6fke puan ortalamasini 17,74 ile daha az oldugu sonucuna ulagilmistir
(Kaya ve ark. 2012). On lisans 6grencileriyle yapilan bir calismada da Siirekli 6fke
puan ortalamas1 23,61+6.38, 6fke kontrol puan ortalamasi1 21,74+4.97 ile en yiiksek
oldugu goriiliirken, 6fke ice ve Oofke disa ve ortalamalarini sirasiyla 16,75+4.33,

16,68+4,73 olarak en diisiik olarak bulunmustur (Temel 2017).
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Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi bulgular1 incelendiginde, digadoniikliik ortalama
puant 3,44+0,71, uyumluluk ortalama puani 3,9340,56, sorumluluk ortalama puani
4,01+0,61, duygusal dengelilik ortalama puan 3,28+0,77, zeka/hayal giicii ortalama
puan1 3,92+0,48 olarak belirlenmistir. Ortalama degerler incelendiginde, 6rneklemin
sorumluluk puanlarinin daha yiiksek oldugu goriiliirken, duygusal dengelilik
puanlarmin en az oldugu gozlemlenmistir. Caligmamizi destekler sekilde
futbolcularin sorumluluk puan ortalamalarmin en fazla oldugu belirlenmistir
(Mirzaei ve ark. 2013). Bu bulgulara gore disiplini yiiksek, sorumluluk sahibi olan,
basar1 motivasyonu yiiksek ve hedef yonelimli sporcularin daha yiiksek performans
gosterebilecekleri sdylenebilir. Ancak kaygi, depresyon, saldirganlik, ofke ve
bencillik gibi duygusal dengelilige iliskin 6zelliklere sahip sporcularin duygusal ve
davranigsal kararliliklarinin daha diisiik oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum,
sporcularin 6fkelerini, saldirganliklarini ve basarisizliklarini kolayca gostermelerine
neden olarak sporda performansin diismesine yola agcabilir. Ingiliz atletlerde
disadoniiklik, uyumluluk ve sorumluluk puanlarinin yiiksek oldugunu belirtilmistir
(Kaiseler ve ark. 2019). Benzer sekilde temas igeren sporlarla ugragsan sporcularin
performansina iliskin ¢aligmada sorumluluk ve zekéd/hayal giicii puanlarinin en
yiiksek oldugunu tespit edilmistir (Khan ve ark. 2016). Ayni1 sekilde kog-atlet ikilileri
lizerine yapilan calismada hem koglarin hem de atletlerin sorumluluk puan
ortalamalarinin en yliksek oldugunu goriilmiistiir (Yang ve ark. 2015). Ulasilan tiim
bulgularda sporun tiirii ve icerigi fark etmeksizin, sporcularin sorumluluk
ozelliklerinin yiiksek olmasi, sporcu olmanin dogasi geregi disiplinli ¢alismanin
bireye etkisi olarak yorumlanabilir. Diizenli antrenman yapan, belli bir hedef igin
calisan sporcularin yiiksek sorumluluk diizeyine sahip olmasi beklenen bir durumdur.

Kisilik ozellikleri ile ilgili sonuglarin literatiir arastirmalar1 ile dogrulandigi
goriilmektedir. Ayrica bu kisilik 6zellikleri spor basarisi ile ilgilidir (Allen ve ark.
2011). Daha basarili sporcularin daha az basarili sporculardan daha yiiksek
sorumluluga ve uyumluluga sahip olduklarini, duygusal olarak daha kararli
olduklarini gostermektedir (Steca ve ark. 2018). Azim ve titizlik gibi sorumluluk
ozelliklerine iliskin unsurlar yani sira stres ve duygulari yonetme kapasitesi
(duygusal stabilite) ve ihtiya¢c halinde iligskisel destek saglama kapasitesi
(uyumluluk), 6zellikle iist diizey spor miisabakalarinda basari i¢in kisilik 6zelliklerini

yonetmede dnemli rol oynamaktadir.
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Caligmaya katilan sporcularin verdigi yanitlara gore kisilik 6zellikleri ve stirekli
ofke-ofke ifade tarzlar1 arasindaki iliskiye yonelik bulgulara goére uyumluluk,
sorumluluk ve duygusal dengelilik ile 6fke Olgeginin tiim alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulunmustur. Uyumluluk, sorumluluk ve
duygusal dengelilik 6zellikleri ile siirekli 6fke, 6fke ice ve 6fke disa alt boyutlari
arasindaki iliskilerin tiimii negatif, 6fke kontrol alt boyutu arasindaki iligkilerin timii
pozitif olarak belirlenmistir. Ayrica digadoniikliik ile 6fke ice ve ofke disa alt
boyutlari, zeka/hayal giicii ile 6fke kontrol alt boyutu arasinda anlamli ve zayif
iligkiler bulunmustur.

Literatiir arastirmalarina gore kisiligin bes faktorii ile 6fke ifade tarzlari arasinda
anlaml iligkiler oldugu dogrulanmistir (Eagleton ve ark. 2007; Woodman ve ark.
2009; Ozyesil 2012; Pease ve Lewis 2015; Shahbazzadeh ve Beliad 2017).
Ogrencilerle yiiriitiilen ¢alismada uyumluluk, sorumluluk ve duygusal dengelilik
ozelliklerinin ayn1 sekilde siirekli 6fke ve tiim alt boyutlari ile anlamli iliskili oldugu
goriilmiistiir (Ozyesil 2012). Uyumluluk ve sorumluluk 6zellikleri ile siirekli 6fke,
ofke ige ve dfke disa alt boyutlar1 arasindaki iliskilerin tiimii negatif, 6tke kontrol alt
boyutu arasindaki iliskilerin timii pozitif olarak belirlenmistir. Bu bulgulara gore,
uyumlu ve sorumluluk sahibi bireylerin 6fke kontroliinii yonetmede daha basarili
olduklar1 sdylenebilir.

Bireylerin duygusal dengelilik 6zelligine dayanarak, bu bulgularin teorik
temeller ile tutarli goriindiigli ortaya ¢ikmistir. Duygusal olarak daha dengesiz olan
bireyler daha saldirgan, hassas ve endiselidir. Aksine duygusal dengesini koruyabilen
bireyler ise rahat, sakin ve uyumludurlar (Cooper 2002). Duygusal dengenin diisiik
olmasi, olumsuz duygular1 deneyimleme egilimi olarak tanimlanabilir ve anksiyete,
depresyon, 6fke, karamsarlik gibi duygular1 kapsamaktadir. Ofke ve endise duyma
egilimlerinin bir sonucu olarak kisileraras1 iliskilerde c¢atismalar ortaya
cikabilmektedir (Chamorro-Premuzic, 2008). Boylece duygusal dengeliligi diisiik
olan insanlar kolayca dfkelenmekte ve 6fkelerini kontrol etmekte basarisiz olarak bu
ofkelerini ice veya disa yansitmaktadirlar (Ozyesil 2012).

Sistematik davraniglarin bir biitiinii olarak spor; mutluluk, canlilik, iyimserlik,
yiiksek diizeyde enerji ve aktivite gibi daha olumlu duygular ve korku, endise,
acimasizlik, ofke ve sugluluk duygusu gibi daha az olumsuz duygular
gerektirmektedir (Costa ve McCrae 1992; Parry ve ark. 2007). Bu gereklilikler disa
doniikliik ve duygusal dengelilik kisilik 6zellikleri ile iliskili goriilmektedir (Costa ve
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McCrae 1992). Bu iliski, yiiksek digadoniikliik ve duygusal dengeliligin muhtemelen
bireyi spor aktivitelerine katilima hazir hale getirmesi ile agiklanabilir (Nia ve
Besharat 2010).

Takim sporlartyla ugrasan sporcularin bireysel sporlardaki sporculara gére daha
disadoniik olduklarim1 ve bu egilimin zaman gegtikge sabit kaldigi belirtilmistir
(Eagleton ve ark. 2007). Sporcularin fiziksel performanslar1 dikkate alindiginda,
disadoniikligiin 6fke-performans yonetimini dengeledigi belirlenmigtir (Woodman
ve ark. 2009). Sporcunun ofkeli oldugunda, disadoniikliik oOzelligi sergileyen
sporcularin icedoniik sporculara gére maksimum giiclerinin arttig1 diisiiniilmektedir
(Allen ve Laborde. 2014).

Kisilik faktorlerinin ortalama degerleri kullanilarak 6tke dlgegi toplam puanlari
karsilastirildiginda disadoniikliik faktoriiniin 6fke diizeyi ve 6fkenin disa vurumu ile
negatif yonli anlamli iligki tespit edilmistir. Disadoniikliik 6zelligi yiiksek
sporcularin daha az 6fke diizeyine sahip oldugu ve dfkesini daha az disa vurdugu
sOylenebilir.

Uyumluluk faktoriiniin 6tke diizeyi, 6fkenin i¢e ve disa vurumu ile pozitif yonlii,
ofke kontrolii ile negatif yonlii anlaml iligkileri oldugu tespit edilmistir. Beklenenin
aksine uyumlulugu yiiksek sporcularin 6fke diizeylerinin yiiksek oldugu, 6fkelerini
ice ve disa yansittiklar1 ayn1 zamanda Ofke kontroliinde zorlandiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Yogun fiziksel temas igeren sutopu ve sualti ragbi branslarindaki
sporcularin 6fkeyi olumlu sonuglar i¢in kullandiklar: diisiiniilebilir.

Sorumluluk faktorii tipki uyumluluk faktorii gibi 6fkenin tim alt boyutlariyla
anlaml iligkileri oldugu sonucuna ulasilmistir. Sorumluluk faktoriiniin 6tke diizeyi,
ofkenin ice ve disa vurumu ile pozitif yonli, 6fke kontrolil ile negatif yonlii iligkisi
tespit edilmistir. Bagariy1 hedefleyen ve bu amag icin disiplinli bir sekilde calisan,
sorumluluk sahibi sporcularin karsilastigi engellenme ve tehditler sonucunda
basaridan uzaklasacagi ve emeklerinin bosa gidecegi diislincesiyle dtke diizeylerinin
artmasina neden oluyor olabilir.

Duygusal dengelilik faktoriiniin de uyumluluk ve sorumluluk faktoriiniin 6tke
Olcegiyle iliskisine benzer sekilde 6fke diizeyi, 6fkenin i¢ce ve disa vurumu ile pozitif
yonlii, 6tke kontrolil ile negatif yonlii iligkisi tespit edilmistir.

Zeka/Hayal giicli faktoriiniin yalnizca 6fke kontroliiyle negatif yonlii anlamli
iliskisi tespit edilmistir. Yiiksek zekaya veya hayal giiciine sahip sporcularin 6fke

kontroliinde zorlandiklar1 sonucuna ulagmaktayiz. Bu durumu ise kendini entelektiiel
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anlamda gelistirmis hayat1 digerlerinden farkli algilayan sporcular1 6fkelendiren
durumlar karsisinda Ofkeyi  kontrol etmeyi tercih etmedikleri seklinde
yorumlayabiliriz.

Sosyo-demografik degiskenlere iligkin bulgular incelendiginde, bu arastirmada
sporcularin cinsiyeti ile silirekli 6fke ve Otke ifade tarzlari arasinda anlamli iligki
tespit edilememistir (p>0,05). Benzer sekilde siirekli 6tke ve 6fke kontroliiniin
cinsiyete gore farklilasmadigini belirtilmistir (Akdeniz ve ark. 2017). Cinsiyet
degiskenine gore ofke diizeylerinde farklilik bulunmamas: ilging bir bulgudur.
Genellikle ¢alismalarda erkeklere ait bulgularin daha yiiksek ¢ikmasi
beklenmektedir. Bu durumda Kkiiltiirel ve toplumsal etkenlerin rol oynadigi
diistiniilmektedir. Ciinkii genel olarak bakildiginda erkeklerin 6fke disa vurumunda
toplumda herhangi bir olumsuz yargilama olmazken, kizlar 6fke ifadesinde daha
pasiftir ve 6fke disa vurulmasinda toplum tarafindan olumsuz degerlendirilmektedir
(Ibrahim 2018). Ancak bu ¢alismadaki bulgunun, kadimn veya erkek fark etmeksizin
tim sporcularin 6fke kontrol puanlarmin yiiksek olusu yam swa kisilik
ozelliklerinden sorumluluk, uyumluluk ve duygusal dengelilik acisindan yiiksek
puan almalarindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Bu calismada sporcularin cinsiyeti ile kisilik ozelliklerinden uyumluluk ve
duygusal dengelilik arasinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Su sporlariyla ugrasan
kadmn sporcularin uyumluluk diizeylerinin erkek sporculara goére daha fazla oldugu,
erkek sporcularin ise duygusal dengelilik diizeylerinin kadin sporculardan daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Kadinlarin anlasmaya agik olan yapisinin bu sonucu bulmamizi
destekledigini diisiinmekteyiz. Ayrica sonuglar erkek sporcularin bayanlara gore
daha fazla duygularina hakim oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan bir ¢caligmada
duygusal dengelilik faktoriiniin cinsiyet acisindan anlamli olarak farklilastigi, bu
caligmanin aksine kadinlarin duygusal dengelilik puan ortalamalarinin erkeklerden
yiiksek oldugu belirlenmistir (Tatlioglu 2014).

Bu c¢aligmada sporcularin 6fke ifade tarzlarimin yas gruplarina gore anlamli
olarak farklilagsmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Farkli bir arastirmada da yas ile
stirekli 6fke ve Ofke ifade tarzlari arasinda anlamli iligki bulunmadig1 goriilmiistiir
(Elkin ve Karadagli 2016). Ancak baska bir arastirmada yas degiskeninin 6tke-ice ve
ofke-disa alt dlgekleri ile anlamli iligkisinin oldugu goriilmiistiir (Akdeniz ve ark.
2017). Ogrencilerin yaslarma gére 6fke alt boyutlarmin anlamli olarak farklilik

gdstermedigini tespit edilmistir (Ibrahim 2018). Katilimcilarin 18-32 yas araligindaki
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yetiskinlerden olustugu dikkate alindiginda, bireylerin karakter ve kisilik
ozelliklerinin oturmus olmasi nedeniyle farkli yas gruplar1 arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 sdylenebilir. Katilimcilarin yas araligimin donemsel agidan
farklilagmasi ile 6fke ifade tarzlarinin da farklilik gosterecegi diisiiniilmektedir.

Calismamizda kisilik Ozelliklerinden uyumluluk, sorumluluk ve duygusal
dengeliligin yas gruplarma gore anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmistir.
(p<0,01). Su sporlartyla ugrasan yaslar1 33’ten biiyiik olan sporcularin uyumluluk,
sorumluluk ve duygusal dengelilik diizeylerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Yasint almig sporcularin daha diizenli, kararli, alcak goniillii, fedakar, sakin ve 6z
giivenli oldugunu gostermektedir.

Bu calismada sporcularin yasaminin biiyiikk bir boliimiinii gecirdigi yere gore
ofke-ice alt Olgegi puanlart agisindan anlamli farklilik belirlenmistir. Bu bulguya
gore daha kiiciik yerlerde yasayan sporcularin diger sporculara gore 6fkesini daha
fazla i¢e atma egilimi oldugu belirlenmistir. Yasaminin biiyiik bir boliimiinii daha
kiigiik yerlerde geciren sporcular biiyiik sehirlere oranla daha fazla taninirliga sahip
olacagindan o6fkesini bastirma yoneliminde olduklar1 sdylenebilir. Benzer sekilde
yasanilan yer degiskeni ile stirekli 6fke ve ofke-ice alt boyutlart agisindan anlamh
farklilik bulunmustur (Kisa¢ 1997). Bunun aksine iiniversite 6grencileri ile yapilan
calismada yasanilan yere gore siirekli 6tke ve Ofke ifade tarzi puanlari agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir (Elkin ve Karadagli 2016).

Yasanilan yer degiskeni ile kisilik faktorleri arasinda sorumluluk faktorii
arasinda anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,01). Daha biiyiik yerlerde yasayan
sporcularin kiigiik yerlerde yasayan sporculara gore daha fazla sorumluluga sahip
oldugu goriilmiistiir. Sehir hayatinin gereksinimleri dogrultusunda daha biiyiik yerde
yasayan sporcular daha fazla sorumluluk 6zelligi gostermesi beklenen bir durumdur.
Ogretmenler {izerinde yapilan bir calismada yasanilan yer degiskeninin siirekli 6fke
ve Ofke ifade tarzlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>0,05)
(Veysel 2015).

Yasanilan yer ve duygusal dengelilik faktorleri arasinda anlamli farkliliklar
belirlenmistir (p<0,05). Daha biiyiik yerlerde yasayan sporcularin kiiglik yerlerde
yasayan sporculara gore daha fazla duygusal dengelilige sahip oldugu goriilmiistiir.
Buna ragmen calismamizin sonuglarinin aksine iiniversite 0grencileri ile yapilan
caligmada yasanilan yer degiskeni ile disadontikliik faktorii arasinda anlamli iligkinin

tespit edildigi ¢calismalar mevcuttur (Tatlioglu 2014).
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Aragtirmaya katilan sporcularin gelir diizeyleri ile Ofke-kontrol alt dlgegi ile
anlamli iligki bulunmustur (p<0,05). Ekonomik diizeyi yliksek olan sporcular
kendilerinden daha diisiik ekonomik gelire sahip sporculara gore 6fkelerini kontrol
edebilmekte oldugu belirlenmistir. Ekonomik gelir diizeyi diisiik sporcularin yiiksek
gelire sahip sporculara oranla hayatin getirdigi zorluklar karsisinda daha fazla
miicadele ettikleri diisiintildiiglinde yiiksek gelirli sporcularin 6fkelerini daha kolay
kontrol edebilmesi oldukca anlasilabilir bir sonug olabilir. Universite dgrencileri ile
yapilan bir ¢calismada gelir diizeyi ile siirekli 6fke ve ofke ifade olgekleri arasinda
anlamlt bir iligki bulunamamistir (Elkin ve Karadagli 2016). Ancak ekonomik gelir
diizeyinin 6fke-dis alt 6lgegi ile anlamli iliskisini saptanmistir (Kaya ve ark. 2012).

Arastirmaya katilan sporcularin gelir diizeyi ile disadoniiklik, uyumluluk,
sorumluluk, duygusal dengelilik faktorleri arasinda anlamli farkliliklara ulasilmistir
(p<0,05). Ekonomik diizeyi yiiksek olan sporcular kendilerinden daha diisiik
ekonomik gelire sahip sporculara gore daha uyumlu, sorumluluklar1 daha ytiksek ve
daha dengeli duygusal yapiya sahip olabilmektedirler. Universite dgrencileriyle
yapilan bir ¢alismada digadoniikliik, duygusal dengelilik, uyumluluk, zeka/hayal
giicii faktorlerinde anlamli fark bulunmazken, sorumluluk faktoérii anlamli farkin
oldugu tespit edilmistir (Tatlioglu 2014).

Spor bransinin siirekli 6fke, 6fke-ige, 6fke-disa ve 6tke-kontrol alt dlgekleri ile
anlamli farkliliklara ulasilamamistir (p>0,05). Bu aragtirmay1 destekler nitelikte
basketbol, hentbol ve futbol sporlariyla ugrasan sporcularin siirekli 6fke, 6fke-ige,
ofke-disa ve ofke-kontrol alt dlgekleri arasinda anlamli farkliliklara ulagilamadigi
belirtilmektedir (Certel 2012).

Spor brangina gore kisilik oOzelliklerinden yalnizca uyumluluk o&zelligi ile
anlamli farklilik gortilmistiir (p<0,05). Genel diisiinceye gore takim sporcularin daha
fazla uyumluluk o6zelligi gostermesi beklenirken, ulastigimiz sonuca gore yiizme
sporu ile ugrasan sporcularin uyumluluk diizeylerinin diger spor branglarindan daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Yiizme sporu her ne kadar bireysel spor olsa da icerisinde
barindirdig1 bayrak yariglari ve sampiyonalarda yiiziilen yariglarin takim puanina
etkisi gibi bireyselligin disinda hedeflerin bulunmas1 ve ¢ok kiiciik yaglardan itibaren
takim birlikteligini 6grenen yiiziiclilerin uyumluluk diizeyinin diger branslara gore

yiiksek ¢ikmasi anlagilabilir bir durum olarak diisiiniilebilir.
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8. SONUC VE ONERILER

Ofke, nérolojik ve biyolojik siireglerin yani sira kisilik dzellikleri ve mizag dahil
olmak {lizere birden fazla kisisel ve ¢evresel degiskenler arasindaki karmagik
iliskilerden etkilenmektedir. Her ne kadar 6fke saglikli bir duygusal tepki olarak
tanimlansa da nasil ifade edildigi veya kontrol edilip edilmedigi 6nemlidir.

Bu ¢aligma, ilgili branglarin spor kuliiplerinde yarigmalara katilan 103 kadin,
104 erkek toplamda 207 yiiziicii, sualtt ragbi ve sutopu oyunculari, triatletler ve
yelken sporcular1 ile gerceklestirilmigtir. Arastirmada su sporlariyla ugrasan
sporcularin kisilik o6zellikleri, 6tke ifade tarzlar1 ve bu iki degisken arasindaki
iligkilerin belirlenmesi yan1 sira cinsiyet, yas, yasanilan yer, egitim durumu ve
ekonomik gelire gore Ofke-6fke ifade ve kisilik ozelliklerinin farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir.

Arastirma bulgularina gore katilimcilarin 6fke kontrolii ve 6fke diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriiliirken, 6fkenin ige ve disa vurumu daha az oldugu
gozlemlenmistir. Ortalama degerler incelendiginde, Orneklemin sorumluluk
puanlarimin daha yiiksek oldugu goriiliirken, duygusal dengelilik puanlarinin en az
oldugu gozlemlenmistir.

Kisilik ozellikleri ve siirekli 6fke-6fke ifade tarzlar1 arasindaki iliskiye yonelik
bulgulara gore uyumluluk, sorumluluk ve duygusal dengelilik ile 6fke dlgegi ve tiim
alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmustur. Uyumluluk ve
sorumluluk 6zellikleri ile siirekli 6tke, otke ice ve ofke disa alt boyutlar1 arasindaki
iligkilerin tiimii negatif, 6fke kontrol alt boyutu arasindaki iligkilerin tiimii pozitif
olarak belirlenmistir. Ayrica disadoniikliik ile 6fke ice ve 6fke disa alt boyutlari,
zekd/hayal giicli ile Ofke kontrol alt boyutu arasinda anlamli ve zayif iliskiler
bulunmustur.

Sosyo-demografik degiskenler acisindan bazi kisilik 6zelliklerinin yas, cinsiyet,
yasanilan yer, gelir ve brans acisindan farklilik gosterdigi, 6ftke ve Ofke ifade

tarzlarinin ise sadece yasanilan yer ve gelire gore farklilastigi belirlenmistir.
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Gelecekteki aragtirmalarda bazi negatif ve pozitif duygularin algilanan ve gercek
etkisine de odaklanilmalidir. Duygulara iliskin arastirmalarda esas konu, bireyin
duygusal etkileri nasil deneyimledigi ve ayni zamanda hos veya hos olmayan
duygularin farkli yogunluklarinin temelini olusturan mekanizmalar1 anlamaktir. Bu
mekanizmanin sporcularda performans igin yararli/zararl olup olmadigini belirlemek
onemlidir. Clinkii baz1 sporcular i¢in olumsuz etkiler yaratabilecek otke, 6fke ifade
tarzlari, baz1 kisilik 6zellikleri gibi 6zelliklerin savas¢i ruhu siirdiirmelerine, daha
fazla caba sarf etmelerine, iyi odaklanmalarina ve hatalar1 asmalarma yardimeci
olabilecegi diislinlilmektedir.

Su sporlarinin farkli disiplinler igeren branglariyla ugrasan sporculariyla
yaptigimiz bu g¢alismada bireysel ve takim halinde yapilan sporlarin oldugu gibi
temasli olan ve olmayan, yalnizca tek disiplini veya birden fazla disiplin iceren
sporlar da mevcuttur. Bu ¢esitliligi ortadan kaldirip belirli siniflandirmalar halinde
veya her bir brang1 tek basina inceleyerek ve denek sayisini ¢ogaltarak, iizerinde
calisilan spor bransiyla ilgili daha verimli sonuglara ulasilacag diisiiniilmektedir.

Akademisyenlere yonelik olarak gelecek arastirmalarda daha kapsaml
orneklemler kullanilarak sporcular arasinda kiiltiirel farkliliklar vb. degiskenlerin
belirlenmesi, siirekli 6tke ve 6fke ifade tarzlari ve kisilik 6zellikleri agisindan farkli

Ol¢iim araglariyla sonuglarin karsilastirilmasi 6nerilmektedir.

52



9. KAYNAKLAR

Acar M, Omer D. Sosyal Bilimler S6zliigii. Vadi Yaynlari: Ankara; 2002.

Akdeniz H, Demirci D, Sekban G, Yurtsever Y. Universite dgrencilerinin 6fke
diizeylerinin karsilastirilmas1 (Kocaeli Universitesi 6rnegi). Mus Alparslan

Universitesi Uluslararasi Spor Bilimleri Dergisi. 2017; 1(1): 46-60.

Allen MS, Greenlees I, Jones M. An investigation of the five-factor model of
personality and coping behaviour in sport. Journal of sports sciences, 2011; 29(8),
841-850.

Allen MS, Laborde, S. The role of personality in sport and physical activity.
Current directions in psychological science, 2014; 23(6), 460-465.

Atabeyoglu C. Tiirk Yelken Sporu Tarihi. Bagkent Yayinevi: Ankara; 1986.

Bacanli H. Egitim Psikolojisi. Alkim Yaynevi: Istanbul; 1997.

Bostan G, Kilcigil E. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencisi olan ve
olmayan Ankara Universitesi grencilerinin saldirganlik boyutlari. Spormetre

Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi. 2008; 6(3): 133-140.

Bostanct N, Coban S, Tekin Z, Ozen A. Universite dgrencilerinin cinsiyete

gore Ofke ifade etme bigimleri. Kriz Dergisi. 2006; 14(3): 9-18.

Burger JM. Kisilik. Ceviren: Sarioglu IDE. 1. basim Kakniis Yaymnlar::
Istanbul; 2006.

Carlson NR, Martin GN, Buskist W. Psychology. 2nd edition. Prentice Hall:
New Jersey; 2003.

53



Cenkseven F. Ofke yonetimi becerileri programinin ergenlerin &fke ve
saldirganlik diizeylerine etkisi. Egitim Bilimleri ve Uygulama. 2003; 2(2): 153-
167.

Certel Z, Bahadir Z. Takim sporu yapan sporcularda benlik saygisi ve siirekli
ofke ve ofke ifade tarz iliskisinin incelemesi. Selguk Universitesi Beden Egitimi

ve Spor Bilim Dergisi. 2012; 14(2): 157-164.

Ceylan M, Akcakoyun F, Mutlu V. An examination of anger levels of the
individuals doing extreme sport. Turkish Journal of Sport and Exercise, 2015,

17.1: 29-34.

Chamorro-Premuzic T. Personality and Individual Differences. Blackwell

Publishing: USA; 2008.

Cooper C. Individual Differences. Oxford University Press: New York; 2002.

Costa PT, McCrae RR. Domains and facets: Hierarchical personality

assessment using the revised neo personality inventory. Journal of Personality

Assessment. 1995; 64(1): 21-50.

Ciiceloglu D. Insan ve Davranisi, Psikolojinin Temel Kuramlari. 11. basim.

Remzi Kitabevi: Istanbul; 2002.

Cakict KC. Tirkiye 1. Sutopu Ligi Oyuncularinin Viicut Kompozisyonlarinin
Incelenmesi. Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi

(Danigman: Prof. Dr. G. Ers6z). Ankara, 2006.

Dalkiran MA. Ortaokul Ogrencilerinin Spor Branslarina Gére Kisilik
Ozelliklerinin Incelenmesi (Osmaniye Orneklemi). Aksaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi (Danisman: Yrd. Dog. Yaprak Kalemoglu
Varol) Aksaray, 2014.

54



Derman E. Spor Kiiltiirii. 1. basim. Detay Yayincilik: Ankara; 2016.

Dervent F, Arslanoglu E, Senel O. Lise 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri
ve sportif aktivitelere katilimla iliskisi (Istanbul ili &rnegi). Uluslararas1 Insan

Bilimleri Dergisi. 2010; 7(1): 523-525.

Eagleton JR, McKelvie SJ, De Man A. Extra version and neuroticism in team
sport participants, individual sport participants, and nonparticipants. Perceptual

and motor skills, 2007; 105(1), 265-275.

Elkin N, Karadagh F. Universite dgrencilerinin &fke ifade tarzi ve iliskili

faktorler. Anadolu Klinigi Tip Bilimleri Dergisi. 2016; 21(1): 64-71.

Engler B. Personality Theories. 8th edition. Milflin Harcourt Publishing
Company: Boston; 2009.

Erkus A. Psikolojik Terimler Sozliigii. Doruk Yayinlari: Ankara; 1994.

Eron LD. Parent-child interaction television violance and agression of

children. Am Psychol. 1982; 37: 197-211.

Filiz Z. Universite Ogrencilerinin sosyallesmesinde spora katilimin
degerlendirilmesi. Nigde Universitesi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi.

2010; 4(3): 192-203.

Gergen KJ, Gergen MN. Sociol Psychologie. 2nd edition. Springer-Verleg:
NY; 1986, p:225.

Gilinay E. Diizenli Yapilan Yiizme Antrenmanlarinin Cocuklarin Fiziksel ve
Fizyolojik Parametreleri Uzerine Etkisi. Gazi Universitesi Saglik Bilimleri

Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi (Danigsman: Prof. Dr. K. Tamer). Ankara, 2007.

55



Giliner BC. Takim Sporlart ve Bireysel Sporlar Yapan Sporcularin
Saldirganlik Diizeylerinin Incelenmesi. 19 Mayis Universitesi Saglik Bilimleri

Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi (Danigman: ). Samsun, 2006.

Hall CS, Lindzey G. Theories of Personality. Third edition. New York; 1985.

Hellriegel D, Slocum JW. Organizational Behaviour. 12" edition. South-
Western Centrage Learning: Mason, OH; 2009.

Isir T. Orgiitlerde Personel Se¢me Siireci: Bir Kamu Kurulusundaki Y dnetici
Personelin Kisilik Ozelliklerinin Tespit Edilerek Personel Secim Siirecinin
Iyilestirilmesi Uzerine Bir Arastirma. Cukurova Universitesi, Doktora Tezi

(Danigman: ). Adana, 2006.

Ibrahim IMS. Irak ve Tiirkiye'de 6grenim goren iiniversite dgrencilerinin dfke
ifade tarzlar1 (Doctoral dissertation, Selcuk Universitesi Saglik Bilimleri

Enstitiisii), 2018.

Ikizler C, Balcioglu I, Atay S. Birden fazla sakatlanma geciren bireysel
miicadele sporcularinda sakatligin saldirganlik ve diismanlik duygulariyla iliskisi.

Yeni Symposium. 1996; 34(1-2): 40-42.

Inan¢ BY, Yerlikaya EE. Kisilik Kuramlari. Pegem Akademi Yayincilik:
Ankara; 2011.

Juricskay Z, Mezey B. Effect of regular training on the anthropometric
parameters in swimmer children. Central Research Laboratory, Medical University

of Pécs, Hungary, 2007.

Kaiseler M, Levy A, Nicholls AR, Madigan DJ. The independent and
interactive effects of the Big-Five personality dimensions upon dispositional

coping and coping effectiveness in sport. International Journal of Sport and

Exercise Psychology, 2019; 17(4), 410-426.

56



Kaya N, Kaya H, Atar N, Turan N, Eskimez Z, Pallos A, Aktas A. Hemsirelik ve
ebelik 6grencilerinin 6tke ve yalmzlik 6zellikleri. Hemsirelikte Egitim ve Arastirma

Dergisi. 2012; 9(2): 18-26.

Kesici, A. Lise 6grencilerinin sorumluluk diizeylerinin cesitli degiskenlere gore

incelenmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 2018; 38(3): 965-985.

Kennedy HG. Anger and irritability. British Journal of Psychiarty. 1992; 161:
145- 153.

Khan B, Ahmed A, Abid G. Using the ‘Big-Five’ for Assessing Personality
Traits of the Champions: An Insinuation for the Sports Industry. Pakistan Journal

of Commerce and Social Sciences, 2016; 10(1), 175-191.

Kisag, I. Universite dgrencilerinin baz1 degiskenlere gore siirekli 6fke ve dfke

ifade diizeyleri. Yayinlanmamis Doktora Tezi, 1997.

Korkmaz NH, Ozduran K, ilhan A. Bursa ve ¢evresinde 18-24 yaslar1 arasinda
spor yapan genglerin sosyal uyum diizeylerinin incelenmesi. Beden Egitimi ve
Spor Bilimleri Dergisi. 2003; 5(3): 17-25.

Koknel O. Kaygidan Mutluluga Kisilik. Altin Kitabevi: Istanbul; 1997.

Kulaksizoglu A. Ergenlik Psikolojisi. 1. basim. Remzi Kitabevi: Istanbul;
1998.

Lapa TY, Aksoy D, Certel Z, Ozgelik ECMA, Celik G. Evaluation of trait
anger and anger expression in tackwondo athletes in relation to gender and

success. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 2013; 93, 1976-1979.

Littauer F, Littauer M. Kisilik Bulmacasi. Ceviren: Celik HB. 2. basim,
Sistem Yayincilik: Istanbul; 1998.

57



Mackie HW, Legg SJ. Preliminary assessment of force demands in laser
racing. Journal of Science and Medicine in Sport / Sports Medicine Australia.

1999; 2(1): 78-85.

Martin R, Watson D, Wan CK. A Three-factor model of trait anger:
Dimensions of affect, behavior and cognition. Journal of Personality. 2000; 68(5):

869-897.

Maxwell JP, Visek AJ, Moores E. Anger and perceived legitimacy of
aggression in male Hong Kong Chinese athletes: Effects of type of sport and level

of competition. Psychology of Sport and Exercise. 2009; 10: 289-296.

McCrae RR, Costa PT. Reinterpreting the Myers-Briggs type indicator from the
perspective of the five-factor model of personality. Journal of Personality. 1989; 57:

17-40.

Mirzaei A, Nikbakhsh R, Sharififar F. The relationship between personality
traits and sport performance. European Journal of Experimental Biology, 2013; 3(3),

439-442.

Moller J, Larsson B, Aagaard P. Physical requirements in Olympic sailing.
European Journal of Sport Science. 2015; 15(3): 220-227.

Nia ME, Besharat MA. Comparison of athletes’ personality characteristics in
individual and team sports. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 2010; 5, 808-

812.

Odabas B. 12 Haftalik Yiizme Temel Egitim Calismalarinin 7-12 Yas Gurubu
Kiz ve Erkek Yiiziiciilerin Fiziksel ve Motorsal Ozellikleri Uzerine Etkisi. Kocaeli
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi (Danisman: ). Kocael,

2003.

Oner N. Tiirkiye’de Kullanilan Psikolojik Testler Bir Bagvuru Kaynagi. 2. B-

basim. Bogazici Universitesi Yayinlari: Istanbul; 1996.

58



Ozer AK. Siirekli Ofke (SL-Ofke) ve Ofke ifadesi Tarz1 (Ofke-Tarz) Olgekleri
on ¢aligmasi, Tiirk Psikoloji Dergisi. 1994; 9(31): 26-35.

Ozkalp E. Orgiitsel Davranis. 2 basim. Anadolu Universitesi Web-Ofset:
Eskisehir; 2004.

Oztiirk U. Orta Dereceli Okullarda Beden Egitimi. 2. basim. Kay1 Yayincilik:
Istanbul; 1983.

Ozyesil Z. Five factor personality traits as predictor of trait anger and anger

expression. Education and Science. 2012; 37(163): 322-332.

Parry J, Robinson S, Watson N, Nesti M. Sport and spirituality: An introduction.
Routledge, 2007.

Pease CR, Lewis GJ. Personality links to anger: Evidence for trait interaction
and differentiation across expression style. Personality and Individual Differences.

2015; 74: 159-164.

Sala G. Zonguldak Karaelmas Universitesi Ogrencilerinin Ofke ifade Etme
Bicimlerinin Incelenmesi. Hacettepe Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi (Danigman: ).

Ankara, 1997.

Savagir I, Sahin NH. Biligsel-Davranig¢t Terapilerde Degerlendirme: Sik
Kullanilan Olgekler. Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlar: Ankara; 1997.

Sekulic D, Medved V, Rausavljevi N. EMG analysis of muscle load during
simulation of characteristic postures in dinghy sailing. J Sports Med Phys Fitness.

2006; 46: 20-27.
Shahbazzadeh S, Beliad MR. The Mediatory Role of Exercise Self-Regulation in

the Relationship between Personality Traits and Anger Management of Athletes.
International Education Studies, 2017; 10(5), 181-187.

59



Sharkin BS. The measurement and treatment of client anger in counseling.

Journal of Counseling and Development. 1988; 66: 361-365.

Smith HK. Physiological fitness and energy demands of water polo; time-motion
analysis of field players and goaltenders. Proceedings of the Federation
Internationale de Natation Amateur (FINA) First World Water Polo Coaches
Seminar. May 27-June 3, Athens, Lausanne: FINA, 1991; pp.183-207.

Smith JR. The World Encyclopedia of Water Polo. Olive Press Publications:
California; 1989.

Smits DJ, De Boeck P, Vansteelandt K. The inhibition of verbally aggressive
behaviour. European Journal of Personality. 2004; 18: 535-555.

Smits DJ, Kuppens P. The relations between anger, coping with anger, and
agression and the BIS/BAS system. Personality and Individual Differences. 2005;
39: 783-793.

Sofia R, Cruz JFA. Unveiling anger and aggression in sports: the effects of type
of Sport, competitive category and success level. Revista de psicologia del deporte,

2017; 26(2), 21-28.

Somer O, Korkmaz M, Tatar A. Kuramdan Uygulamaya Bes Faktor Kisilik
Modeli ve Bes Faktor Kisilik Envanteri (SFKE). Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yaynlari: Izmir; 2004.

Soykan C. Ofke ve 6fke yonetimi. Kriz Dergisi. 2003; 11(2): 19-27.

Spielberger CD, Jacobs GA, Russell SF, Crane RJ. Assessment of anger: the
state-trait anger scale. In: Butcher JN, Spielberger CD, (eds.). Advances in
Personality Assessment, Hillsdale: NJ; 1983, p.159-187.

Starner TM, Peters RM. Anger expression and blood pressure in adolescents.

The Journal of School Nursing. 2004; 20(6): 335-342.

60



Steca P, Baretta D, Greco A, D'Addario M, Monzani D. Associations between
personality, sports participation and athletic success. A comparison of Big Five in
sporting and non-sporting adults. Personality and Individual Differences, 2018; 121,
176-183.

Sahan H. Universite Ogrencilerinin sosyallesme siirecinde spor aktivitelerinin

rolii. KMU [IBF Dergisi. 2008; 10: 261-278.

Simsek M, Serif T, Akgemci T, Celik A. Davranig Bilimlerine Giris ve
Orgiitlerde Davranis. Nobel Yaym Dagitim: Ankara; 2001.

Tatar, A. Biiylik Bes-50 Kisilik Testinin Tiirkgeye cevirisi ve Bes Faktor Kisilik
Envanteri Kisa Formu ile karsilastirilmasi. Anadolu Psikiyatri Dergisi. 2017; 18(1):
51-61.

Tatlioglu K. Universite dgrencilerinin Bes Faktor Kisilik Kuramina gore kisilik
ozellikleri alt boyutlarinin bazi degiskenlere gore incelenmesi. Tarih Okulu Dergisi

(TOD). 2014; 7(17): 939-971.

Temel, M., Celikkalp, U., Bilgi¢, S., & Saracoglu, G. V. Anger, Anger
Expression Style and Related Factors in a Group of Associate Degree Students.
Balkan Near Eastern J Soc Sci, 2017; 3, 125-35.

Tiryaki S. Spor Psikolojisi. Eyliil Yaymevi: Ankara; 2000.

Tiryaki S. Spor Psikolojisi, Kavramlar, Kuramlar ve Uygulama. Eyliil Kitap ve
Yaymevi: Ankara; 2000, s:150-160.

Topses G, Serin NB. Psikolojik Danisma ve Kisilik Kuramlari. Nobel Yayinlari:
Ankara; 2012.

Unlii S. Kisilik Kuramlari. Anadolu Universitesi Acikogretim Fakiiltesi
Yayinlart: Eskisehir; 2001.

61



Veysel T. Ogretmenlerin bazi degiskenler acgisindan o6fke diizeylerinin ve

tarzlarinin belirlenmesi. Journal of International Social Research. 2015, 8: 40.

Weinberg SR, Gould D. Foundation of Sport and Exercise Psychology. Human
Kinetics Publishers: Champaign, IL; 2007; p:40.

Woodman T, Davis PA, Hardy L, Callow N, Glasscock I, Yuill-Proctor J.
Emotions and sport performance: An exploration of happiness, hope, and anger.
Journal of sport and exercise psychology, 2009; 31(2), 169-188.

Yang SX, Jowett S, Chan DKC. Effects of big-five personality traits on the
quality of relationship and satisfaction in Chinese coach—athlete dyads. Scandinavian

journal of medicine & science in sports, 2015; 25(4), 568-580.

Yelboga A. Kisilik 6zellikleri ve is performansi arasindaki iligkinin incelenmesi.

Is, Gii¢ Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklar1 Dergisi. 2006; 8(2).

Zel U. Kisilik ve Liderlik. 2. basim. Nobel Yayincilik: Ankara; 2006.

62



10. EKLER

EK-1 YONETIM KURULU KARARI
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EK-2 ETIiK KURUL ONAYI

T.C
Manisa Celal Bayar Universitesi
Tp Fakiiltesi Saghik Bilimleri Etik Kurulu
Karar Formu
KARAR TARIM / NO 13/03/2019/ 20478486
Su sporlanyla ufrasan sporcularn bey fakibrli kigilik yapilan ile dfke ifade tarzlan arasindski
SRR iliskilerin incelenmesi
SORUMLU ARASTIRMACH Dr. Opr. Oyesi Aylin ZEKIOGLU - Manisa Celal Bayar Universitesi Spor Bilimleri Fakilltesi
ARASTIRMA EXi8! Yitksck Lisans Ofrencisi Cagatay Inalli, Dr. Ofr. Uyesi Arkun Tatar
ARASTIRMANIN NITEUS! uzmanux Tezl O I YOKSEX LSANS-DoKIoRAIsa [ ] AKADEMIX Amacu [
DEGERLENDIRILEN BELGELER 14/02 /2019 / Tarih ve 8828 Sayly; dilckge
KARAR BILGILERI Dilekge incelenmis, bilimsel ve ctik agidan uygun olduguna oy birligi ile karar verilmigtir,
A mprrre be Toplertye A apiwma o Toplantye.
Laven A Seved g Olen | Kandmayen even (AB veves ByhwOnn | Kandmayen
Ore Ove 2 Ove [
Prof. Dr. Zeki ARI . - Dog. Or. Serdar TOK Iyt;ﬁ"\ o 0
Tiobl Biyokimvya AD N [ Spor Blimicr Fakutes: q
Prof. Dr. Murat DEMET \DWNVV\ Or. Or. Oyesi Selim ALTAN L §
Pulidyatri AD N ) } O |rpramiveeskao AT ~—\Jy 0 O
Prof. Or. Betll ERSOY -
M c

Or. Ofr. Oyesi Nurgll Gungdr TAVSANU
= Saghk Bilimiert FakORes Ebelik BAIMU V 0O O

memumummmmmmmmm
konusunda bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
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EK-3 KURUM ONAYI
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EK-4 KURUM ONAYI
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EK-5 SUREKLI OFKE VE OFKE iFADE TARZI OLCEGI

L BOLUM

YONERGE: Asafida kigilerin kendilerine ait duygulanm anlatrken kullandiklan birtakim
ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil hissettiginizi dilgliniin ve
ifadelerin saf tarafindaki sayilar arasinda sizi en iyi tammlayam segerek lzerine (X) igareti
koyun. Dogru ya da yanhs cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin (zerinde fazla zaman sarf
etmeksizin, genel olarak nasil hissettiginizi gbsteren cevabn igaretleyin.

1. Hig
2. Biraz
3. Oldukga
4. Timiyle

Hig Timiyle
1. Cabuk parlarim. 1) @ 3 @
2. Kizgin mizaghyimdur. 1 2y 3 @
3. Ofkesi burnunda bir insanim. 1 @ 3 @D
4. Bagkalarninin hatalan, yaptifim igi yavaglatinca kizanm. (1 2y 3 @

5. Yaptifam iyl bir isten sonra takdir edilmemek canmim sikar. (1) (2 3)

6. Ofkelenince kontroliimil kaybederim. (1 2y 3 @
7. Ofkelendiffimde a§zima geleni séylerim. 1 @ 3 @
8. Bagkalannn nilnde elegtirilmek beni ¢ok hiddetlendirir. M @ @ @
9. Engellendigimde icimden birilerini varmak gelir. (1) (2 3 «)
10. Yapufum iyi bir ig kétil degierlendirildiginde cilgna donerim. (1) (2) (3) (4)
1. BOLUM:

YONERGE: Herkes zaman zaman kizginlik veya 6fke duyabilir. Ancak, 8fke duygulanyla ilgili
tepkileri farkhidir. Agafida, kigilerin 6fke ve kizgmhk tepkilerini tammlarken kullandiklan
ifadeleri géreceksiniz. Her bir ifadeyi okuyun ve 6fke ve kizginhk duydugunuzda genelde ne
yaptifiniz daganerek o ifadenin yaninda sizi en iyl tammlayan sayinin dzerine (X) igareti koyarak
belirtin. Dogru veya yanhs cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin (zerinde fazla zaman sarf
ctmeyin.

1. Hig

2. Biraz

3. Oldukga

4. Timiyle

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...

Sizi ne kadar tamimlivor?

11. Ofkemi kontrol ederim. :-:l)c 2) (;ﬁx‘:g{lc
12. Kizgimnhiim gosteririm. (1 2y 3 @
13. Ofkemi icime atarim. 1N @) 3 @
14. Baskalarina kars: sabirliyimdar, (I @ 3) )
15. Somurtur ya da surat asarim. 1 @ 3G @
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OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...

Sizi ne kadar tanimlivor?

Hig Tilmiiyle
16. Insanlardan uzak dururum. mn @ & @
17. Baskalanna igneli sézler sbylerim. 2 3 @
18. Sogukkanlhihfin korurum. 1 @ 3 @
19. Kapilan ¢arpmak gibi geyler yapanm. Mm@ G @
20. I¢in icin képiririm ama gésteremem. (1 @ 3 @

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...
Sizi ne kadar tanimlryor?

Hig Timayle
21. Davramislarim kontrol ederim. 1) @ @) @
22. Basgkalanyla tartiginm. (1 @ 3 %
23. Icimde, kimseye sdylemedigim kinler beslerim. (1 @ 3 @
24. Beni gileden gikaran her neyse saldinnm. (N @ 3) 4

25. Ofkem kontrolden ¢ikmadan kendimi durdurabilirim. (1) (2) (3) (4)

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...

Sizi ne kadar tanimlivor?

Hig Timilyle
26. Gididen gizliye insanlar: epeyce elestiririm. (1 @ 3 @
27. Belli ettigimden daha dfkeliyimdir. 1 @ 3) @
28. Cofiu kimseye kiyasla daha ¢abuk sakinlegirim. (1 @ 3 @
29. Kotil geyler séylerim. m @ 3 @
30. Hosgdriili ve anlayish olmaya ¢ahsirim. M @ 3 @

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...

Sizi ne kadar tanimlivor?
Hig Tilmiiyle
31. I¢imden insanlarin fark ettiffinden daha fazla sinirlenirim. (1) 2 3 @

32. Sinirlerime hikim olamam. (1) 2y 3) )
33. Beni sinirlendirene, ne hissettifimi siylerim. (1) (2 3) )
34. Kizginhk duygularimi kontrol ederim. (1) 2y 3) 4)
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EK-6 SUREKLI OFKE VE OFKE iFADE TARZI OLCEGI iZiN YAZISI

Kimden: ozer.akadir ozer.akadir@gmail.com
Konu: Re: Strekli Ofke - Ofke Ifade Tarz: Olgekleri lzin Yazisi
Tarih: 27 Eylil 2018 13:02
Kime: pc cagatay.inalli@gmail.com

Sn Gagatay Inangh
Strekli Ofke ve Ofke lfade Tarzi dImelerini tez calismanizda kullanmanizi onayhyorum.

Bagar dileklerimle
Prof Dr Kadir Ozer

Sent from my Samsung Galaxy smartphone

- Original message -

From: pc <cagatay.inali@gmail.com>

Date: 9/27/18 12:04 (GMT+03:00)

To: ozer.akadir@gmail.com

Subject: Siirekli Ofke - Ofke Ifade Tarz Olgekleri Izin Yazisi

Kadir Hocam,

Manisa Celal Bayar Universitesi Saglik Bilimler Enstitlisi Sporda Psikososyal Alanlar A.B.D. yiksek lisans dgrencisiyim.

“Su sporlariyla ugragan sporcularin bes faktor kisiik yapilan ve 6fke ifade tarzlar arasindaki iligki" konulu yiiksek lisans tezimde
size ait olan “Strekli Ofke - Ofke Ifade Tarzi Okgegi” ni akademik amagl kullanmak istiyorum.

Etik Kurul raporu igin sizden izin yazisi almam gerekmektedir.
Bu konuda yardimlarinizi bekliyorum.

Sayailanmla.

CAGATAY INALLI

TAKEV OKULLARI BEDEN EGITlMI OGRETMENI
GOZTEPE SPOR KULUBU YUZME ANTRENORU

053649379 64
cagatay.inall @gmail.com

69



EK-7 BUYUK BES-50 KiSILIK TESTI

Kendinizi nasil tanimlarsimz?

Her bir ifadenin size ne kadar uygun oldugunu ifadenin yanindaki
cevaplardan uygun olamimi igarctleyerek belirtiniz. Kendinizi,
gelecekte, olmak istediginiz gibi degil, su an nasil gbrayorsamz o
sekilde tammlayin,

Il-llc Uygun

- Toplantlann gozdesiyimdir.

|L'mm Degiil

3

ta/
Kararsiz
|Blm Uygun

(Cok Uygun

. Baskalanna pek ilgi duymam.

. Her zaman hazrhkhyimdir.

. Kolayca kendimi bask: alunda hissederim.

Kelime hazinem zengindir.

. Cok konusmam.

Insanlarla ilgilenirim.

. Kisisel egyalanm etrafta birakinm.

@ oo [~a]on || & fua 1o | =

. Genelde rahatimdur.

o

. Soyut fikirleni kavramakta zorlaninm.

. Insanlann arasinda kendimi rahat hissederim.

. Insanlara hakaret ederim.

—
[

13. Detaylara dikkat ederim.

14. Her seye endigeleninim.

15. Olaylan zihnimde canlandinrm.

16. Arka planda kalmay tercih ederim.

17. Baskalannin duygulannm anlayip paylasinm.

18. Isleri karmakansik vapanm.

19. Nadiren kendimi keyifsiz hissederim.

20. Sovyut fikirlerle ilgilenmem.

21. Konusmay: genelde ben baglatirim.

22. Baska insanlann problemleniyle ilgilenmem.

23. Isleri hemen hallederim_

24. Kolayca huzursuz olurum.

25. Milkemmel fikirlerim vardir.

26. Sovleyecek gok geyim yoktur.

27. Yumusak kalpliyim.

28. Genellikle egyalan verlerine koymay: unuturum.

29. Moralim ¢abuk bozulur.

30. Hayal gibclim kuvvetli degildir.

31. Toplantlarda defiisik insanlarla konusabilirim.

32. Aslinda baskalariyla pek ilgilenmem.

33. Dilzeni severim.

34. Ruh halim ¢ok sik defisgir.

35. Olaylan anlamada hizhiyimdir.

36. Dikkat kendi (izerime ¢ekmekten hoglanmam.

37. Baskalanna zaman ayinnm.

38. Gorevlerimden kaganm.

39. Ruhsal dengem sik deffigir.

40. Zor kelimeler kullanirim_

41. llgi odagh olmaktan rahatsizlik duymam.

42. Bagkalannn duygulann hissederim.

43. Bir plan takip ederim.

44. Cabuk rahatsiz olurum.

435. Olaylar izerinde dilgiinerek vakit gegiririm.

46. Yabancilann arasinda genelde sessizimdir.

47. Insanlan rahatlatirim.

48. Isimde titizimdir.

49. Cogu zaman kendimi keyifsiz hissederim.

50. Fikirlerle doluyumdur.
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EK-8 BUYUK BES-50 KISILIK TESTI I1ZIN YAZISI

Kimden: Arkun Tatar arkuntatar@yahoo.com
Konu: Yan: Bes Faktdr Kisilik Ervanten
Tarih: 27 Eyldl 2018 13:47
Kime: pc cagatay.inal@ gmai com

Sayin Cadatay,
Bes Faktor Kisilik Envanteri'ni calismanizda kullnabilirsiniz.
Iyi calismalar,

Arkun Tatar

Kimden: pc <cagalvinali@amai.com>

Kime: arkuniatar@yahoo.com

Gonderildigi Tarih: 27 Eylil 2018 12:08 Persembe
Konu: Bes Faktor Kigilk Envanter

Arkun Hocam,

Manisa Celal Bayar Universitesi Saglik Bilimler Enstitiisii Sporda Psikososyal
Alanlar A.B.D. yliksek lisans 6grencisiyim.

“Su sporlariyla ugrasan sporculann bes faktor kisilik yapilar ve éfke ifade tarzlan
arasindaki iliski” konulu yiksek lisans tezimde size ait olan “Bes Faktor Kisilik
Envanteri” ni akademik amacl kullanmak istiyorum.

Etik Kurul raporu i¢in sizden izin yazisi almam gerekmektedir.

Bu konuda yardimlarinizi bekliyorum.

Saygillanmla.

GAGATAY iNALLI

TAKEV OKULLARI BEDEN EGITiMi OGRETMENI
GOZTEPE SPOR KULUBU YUZME ANTRENORU

0536 493 79 64
cagatay.inalli@gmail.com
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EK-9 ORIJINALLIK RAPORU

: T.C.
MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI
Saghk Bilimleri Enstitiisti

Yiiksek Lisans Tez Galigsmasi Orijinallik Raporu

Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim Dali Bagkanhgi'na -

Tez Adi: Su Sporlariyla Ugrasan Sporcularin Beg Faktér Kisilik Yapilar: ve Ofke ifade
Tarzlar1 Arasindaki iligki

Tezime iligkin 03/06/2019 tarihinde yapilan Turnitin adh intihal tespit
programindan agagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik
raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 % 27’dir.

Belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez ¢ahismamin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki

sorumlulugu kabul ettifimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu
beyan ederim. 19.08.2019

Godode , IlpLL

Adi Soyadi : Gagatay INALLI z
Ogrenci No 1161373010
- Anabilim Dali : Beden Egitimi ve Spor
Programi : Yiiksek Lisans
DANISMAN ONAYI :

UYGUNDUR.
Dr. Ogr, Uyesi Aylin ZEKIOGLU

Agiklamalar

1-Tez Cahgmasi Otjinallik Raporu {TCOR), TURNITIN intihal Tespit Programi kullanims igin kigisel hesap aima haki: bulunan tez danismandar:,
Enstitiilerde gbreviendirilen personeller, Kitliphane ve Dokiimantasyon Daire Baskaniigi'nda gérevlendiriten kiitiiphaneciler tarafindan
altnir,

2-Sayfa sayist 400°den az olan tezler igin tez savunmasindan 8nce ve basanill olmas dururmunda dUzeltmelerden sonra olmak Gzere 2 kez
TGOR alinir.{400 sayfadan fazla olan tezler 400 ve katlar seklinde bélinerek Turnitin veri tabanina yiiklenmesi gerekmektedir. Bu gibi
durumiarda benzertik orammn hesaplanmasina iligkin detayli forma, kitiiphane web sayfasinda bulunan Turnitin kullamm kilavuzlarinin
altindan erisilebilir.)

3-TCOR, tezin yalntzca Kapak Sayfasi, Giris, Ana Bolirler ve Sonug bdliimlerinden otusan kismenin tek bir dosya ofarak intihal tespit
programina yiklenmesi Hle alinir, ’

Programa ylikleme yapiirken Dosya Baghg {document title) ofarak tez bagligimm tamami, Yazar Adi {author’s first name} alarak 8grancinin
adh, Yazar Soyadi {author’s last name} olarak dgrencinin soyad bilgisi yazikr.

4- TURNITIN intihal tespit programina yiiklenen dosyanin stireslenmesinde, igili programdaki filtreleme segenekleri agagidaki sekilde
ayarfanir: - Kaynakca harig, - Alintdar harig, - 5 kelimeden daha az drtiisme igeren metin kisimlart harig {Limit match size to § words}
5-Istege badh oyortar asrmndan; “Odevieri suraya gbnder?” segenedi mutlaka DEPO YOK sekiinde is ! i fimek
durumda ayn tezin ikinei kez yiiklenmesi durumunda benzerlik %100 gikacaktir ve depodan tezi snlmek cok uzun siireg gerektueceknr
6- Raporlama islemi temamlandiktan sonra, kaydediimis olan ekranin goriintiistni sag Ust kégesinde yizdelik say olarak belirtilen
"benzerlik orani,” raporfamaya tabi tutulmus otan dosyanin “toplam sayfa sayist” ve raporlama isleminin yapitdigr “tarih” bilgisi, “Yiksek
Lisans/Doktora Tez Caligmast Orjinallik Raporu formuna iglenir.

7- Jike tiim igrenciye aittir.

8-Tez savunma sinavs sonrasinda basarih bulunan Ggrenci, tez savunma sinawvi tarthi sonrasinda tezde yapiimis muhtemel degisiklikieri
igeren dosya kullanrzrak ahnmg ikinc bir intthal raporundaki bilgiler kullanarak hazirlanmuis ve tez danigman tarafindan onaylanarak
imealanmtg ikinei bir “Yitksek Lisans/Doktora Tez Gahgmasi Orjinailik Raporu’'nu Enstitiive teslim etmekle yikimflidar,

9-Turnitin Hakkinda Bilgiler: http://kutuphane.cbu.edu.tr/turnitin. 9370.tr . html

; aksi
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OZGECMIS

Adi Cagatay Soyadi INALLI
Dogum Yeri | Konak - iZMIR Dogum Tarihi | 25.01.1990
Uyrugu TC Tel 0536 493 79 64
E-mail cagatay.inalli@gmail.com
Egitim Diizeyi
Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet Yih
Doktora/Uzmanhk
Yiiksek Lisans
Lisans Ege Universitesi Beden Egitimi ve 2014
Spor Yiiksekokulu
Lise Ozel Fatih Anadolu Lisesi 2007
is Deneyimi
Gorevi Kurum Siire (Y1l - Y1l)
1 Yizme Antrenori Goztepe Spor Kuliibi | 2017 -
2 Beden Egitimi ve Spor Ogr. | Takev Okullan 2017 -
Yabanci Dilleri Okudugunu Anlama* | Konugma* Yazma*
Ingilizce Tyi Orta Iyi
Yabanci Dil Sinav Notu
YOKDIL | 57
Sayisal Esit Agirhk Sozel
ALES Puam 70,87236
Bilgisayar Bilgisi
Program | Kullanma becerisi
Microsoft | lyi
Google Cok lyi
macOS Iyi
Windows | lyi
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