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ONSOZ

Kur’an’1 tefsir etme gorevini {istlenen alimlerden biri de hicri 310. senesinde vefat
etmis, Cdmi‘u’l-beyan ‘an te’vili ayi’l-Kur’an adli tefsirin miiellifi Ebt Ca‘fer
Muhammed b. Cerir et-Taberi’dir. Erken donem Kur’an miifessirlerinin arasinda kose
tas1 sayilabilecek ve kendisinden sonra gelen bir¢ok miiellifin ilgisiz kalamayacagi bir
miifessir olan Taberi, Kur’an ayetlerini te’vil ederken basta Kur’an, stinnet, icma ve akli
yorumlart g6z Oniinde bulundurarak, lafzi kaidelerden sayilan umim-husis
kavramlaria da sik¢a bagvurmustur. Bu sebeple daha sonra tefsir usilii kaidesi haline
gelen umim-husts 1stilahlarinin  iizerinde c¢alisilmasina ihtiyag duyulan Onemli
konulardan oldugu kanaatina vardik. Umm-husiis konusu lizerine olan ¢alismamiz, ilk
once tefsir usilii cergevesinde degerlendirilmis ve daha sonra bir¢ok tefsire kaynaklik

etmis Taberi tefsiri lizerinden incelenmistir.

Tez caligmamiz, bir giris, iki boliim, sonug¢ ve fihrist tablosundan olugmaktadir. Girig
kisminda i¢indekiler, konunun 6nemi, se¢im sebepleri, yontemi, amaci ve arastirmada
takip edilen metot hakkinda bilgi verilmistir. Birinci boliimde tefsirin tarihi siireci,
metodu ve kaynaklar1 hakkinda bilgi verilmis ve umim-husis kavramlarinin analizi
yapilmistir. Daha sonra umiim-husiis ve mutlak-mukayyed, Taberi ve usilciiler nezdinde
kavramlarin kaidelesmesi ve bu kaidenin tefsire olan etkisi ele alinmustir. ikinci
boliimde ise Taberi’nin Cami ‘u’l-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur'dn adl tefsirinde yer alan
umm-husisla ilgili ayetler, miiellifin tercih ve istidlaline gore kategoriler halinde ele
alimustir. Ayrica Taberi’nin umm-hususla ilgili tercihleri, diger meshur miifessirlerle
mukayese edilmistir. Sonugta ise ulasilan Onemli neticelere ve bu kaidenin

ehemmiyetine dair bilgi verilmistir.

Tez ¢alismamizda katkilarini esirgemeyen danismanim ve degerli hocam Prof. Dr.
Alican Dagdeviren Bey’e tesekkiirlerimi arz ederim. Ayrica degerli fikir ve tashihleriyle
katkida bulunan saym Prof. Dr. Omer Celik, Prof. Dr. Bahattin Dartma, Dog. Dr. Saim
Yilmaz, Ogr. Gér. Ilyas Sanli, Ogr. Gor. Musa Ozis ve Ogr. Gor. Enes Temel Beylere de

tesekkiirii borg bilirim.

Murad SADYKOV
31 Ekim 2019
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Ibn Cerir et-Taberi’nin (8. 310/923) Cédmi ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur’dn adli tefsiri
Islam’1n ilk {i¢ asir tefsir mirasini ihtiva etme 6zelligine sahip giiniimiize kadar ulasan
asli kaynaklardan biridir. Bu da onu hem arastirmacilar hem de okuyucular nezdinde
vazgecilmez kilmaktadir.

Ayrica Taberl, Kur’an ayetlerini te’vil ederken basta Kur’an, siinnet, icma ve akli
yorumlar1 g6z onilinde bulundurarak, lafzi kaidelerden sayilan umim-husis olgusunu
da g6z ardi1 etmemistir. Bu sebeple, daha sonra tefsir usilii kaidesi haline gelen umiim-
husiis terimlerinin iizerinde calisilmasina ihtiya¢ duyulan o6nemli konulardan biri
oldugu kanaatine vardik. Umiim-husas kaidesi {izerine olan ¢alismamiz; ilk 6nce tefsir
ustlii cergevesinde degerlendirilmis, daha sonra bircok tefsire kaynaklik etmis olan
Taberi tefsiri lizerinden incelenmistir.

Boylece bu tez calismamiz; giris, iki boliim ve sonugtan olusmaktadir. Giris kisminda
icindekiler, konunun &nemi, se¢cim sebepleri, yontemi, amact ve arastirmada takip
edilen metot hakkinda bilgi verilmistir.

Birinci boliimde tefsirin tarihi siireci, metodu ve kaynaklar1 hakkinda bilgi verilmis ve
umim-hus@s kavramlarinin analizi yapilmistir. Daha sonra umim-husiis ve mutlak-
mukayyed, Taberi ve ustllciiler nezdinde kavramlarin kaidelesmesi ve bu kaidenin
tefsire olan etkisi ele alinmistir.

Ikinci béliimde ise Taberi’nin Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur'an adl tefsirinde
yer alan um(m-husisla ilgili ayetler, miellifin tercih ve istidlaline gore kategoriler
halinde ele alinmustir. Ayrica Taberi’nin umim-husisla ilgili tercihleri, diger bazi
onemli miifessirlerle mukayese edilmistir. Sonugta ise ulasilan dnemli neticelere ve bu
kaidenin ehemmiyetine dair bilgilere yer verilmistir.
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The Tafsir of Ibn-1 Jarir at-Tabar? (death 310/923) called Jamiu’l-Bayan on Ta’wili
Ayi’l-Quran is the one book which has the Tafsir haritage of the Islam’s first three
centuries. The author’s original commentaries, when he makes ta’wil, on the
sections (ayat) is one of the important objects that creates him in heads’ of the
researchers and also readers’, indispensible.

As a sueccessful commentator, Tabari, as he comments, on sections of Quran and
at first hand when he uses the norms of Quran, sunnah, ijma at the same time. It is
also dispensible that the terms of omoum-khosous. For the fact that the omoum-
khosous rules have become one of the important subjects which we found out in
the following times. Our work which is on the rules of omoum-khosous was
evaluated in the frame of Tafsir Methodology, and later become a source for a lot
of Tafsir works.

To sum up our thesis the part of is made up of entrarce, two sects and finish. In the
entrance the content, importance of the subject, his choice, its method, its goal, and
the method that followed to search, had given some informations.

In the first part shortly, had given some informations about the historical process of
Tafsir, and his method of Tafsir. The first part also includes the theoric side of our
study. The kinds of omoum-khosous have evaluated according to the Quran’s
general expressions, and later the related terms were examined as the rules of
Tafsir.

The second part includes the practical side of our study. The sections related to the
omoum-khosous in which Tabari’s Tafsir called Jamiu’l-Bayan on Ta’wil-i Ayi’l-
Quran, examined according to the author’s choice and judgement as the categories.
And also Tabari’s choices that related to rules of omoum-khosous compared to
other commentators’ comments. At the end it is examined the important results and
the importance of the omoum-khosous rule.

Keywords: Commentary of the Quran, Method of the Tafsir, Ibn Jarir at-Tabarf,
Omoum-Khosous, Allocation

Vi




GIRIS
Arastirmanin Konusu

Kur’an-1 Kerim ilk muhataplarindan itibaren giinlimiize kadar bir¢ok kisi ve milleti
kendine has iislubuyla etkilemistir. Siiphesiz bu konuda ilk neslin biraktigi tefsir
mirasinin da rolii biiyiiktlir. Tefsir mirasindan s6z ederken Taberi’nin tefsirinden sz
etmemek miimkiin degildir. Ciinkii Taberi tefsiri Islam’mn ilk ii¢ asr1 boyunca meydana
gelen tefsir mirasin1 ihtiva etmektedir. Bunun yani sira onun tefsiri dil agirlikli tahlile
dayanan ve zaman zaman miiellifin sahsi goriislerine yer verilen bir tefsir olarak da
dikkatleri ¢cekmektedir. Bu da onu hem rivayet hem de dirayet agisindan vazgecilmez

tefsirlerden yapan en 6nemli 6zelligidir.

Taberi’nin ayetleri te’vil ederken bagvurdugu kaidelerden biri de umim-husistur.
Umim-husis ve tahsis terimleri duyulunca akla ilk gelen bu terimlerin fikih ustliine ait
olmalanidir. Ancak gerek Taberi tefsirinde, gerekse de diger bir¢ok tefsirde goriildiigii
lizere, umlim-husis veya tahsis kaidesi tefsir usilii i¢in de 6nemli bir konuma sahiptir.
Nitekim tez calismasi i¢in konu arastirma siirecinde bu husts dikkatimizi ¢ekmistir.
Ayrica bunun {izerine Kur’an tefsiri alaninda 6zel bir ¢alismanin bulunmamasi, bilindigi
gibi konu secimi i¢in 6nemli bir faktordiir. Biz bu calismamizda bir usil kaidesi olan
umOm ve hus@isu Taberi’nin Cdami ‘u’l-beydn adli tefsirinde mukayeseli bir sekilde ele

alacagiz.
Arastirmanin Onemi

“Kur’an Tefsiri Agisindan Umm ve Huss: Taberi Tefsiri Ornedi” baslikli arastirma

konumuzun se¢imi asagidaki nedenlere dayanmaktadir:

1) Tedvin doneminden itibaren Kur’an-1 Kerim’de umlim-husfs konusu usiil alaninda
gayret sarfeden alimlerince 6nem kesbetmistir. Bu konu etrafinda kismen de olsa
miitekaddim alimler doneminden giinlimiize kadar bir¢ok eser telif edilmis ve ilmi

arastirmalar yapilmistir. 1 Ancak bu ¢alismalarin birgogu neredeyse aymi konular

1 Bkz. Ebf ‘Abdillah Muhammed b. Idris es-Safi‘ (6. 204/820), er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sakir,
(Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1938); ‘Abdulfettah ‘Abdulgani Muhammed Ibrahim el-Avari, el-
Hass ve'l-amm fi'l-Kur'ani'l-Kerim dirdseten ve tefsiran, (Yayimlanmamis doktora tezi), (Kahire: Ezher
Universitesi), 1996; Omer Kara, Kur’dn’mn Anlasilmasinda ‘Itibar, Sebebin Hustisiligine Degil, Lafzin
Umiimiliginedir’ Ilkesine Usiilciilerin Metodolojik Yaklasimlari, (Doktora tezi, Ankara Universitesi,

1



etrafinda donerek, sadece fikih ustliiyle sinirli kalmigtir. Bu sebepledir ki umim-husis
terimleri anilinca ilk akla gelen ser‘i ve fikhi hiikiimlerdir. Halbuki bu durum umim-
hustsla ilgili kaidenin sadece bir parcasidir. Ne var ki Kur’an-1 Kerim’de umam-husis
kaidesinin islevi sadece bununla sinirla kalmamuistir. Bilakis umiim-husts kaidesi bir¢ok

acidan daha Kur’an-1 Kerim’de kendisini gostermistir.

2) Bu konuyu vazgecilmez sayacak onemli nedenlerden biri de konunun o6zellikle de
miitekaddim miifessirler nezdinde ayetleri te’vil ederken ihtilaf sebeplerinden biri
olmasidir. Nitekim ilk nesil miifessirlerin umim ve husisla ilgili ayetleri te’vil etme
orneklerine, Taberi’nin Cdmi ‘u’l-beydn adli tefsirinde rastlamak miimkiindiir. Ayetleri

te’vil ederken ilgili kaide, ayn1 zamanda Taberi’nin sik¢a bagvurdugu metotlardandir.

3) Kuskusuz Taberi tefsiri glinlimiize kadar tam ve eksiksiz bir sekilde ulasan en
kiymetli tefsirlerdendir. Her ne kadar akademik camiada Taberl tefsiri iizerine

arastirmalar yapilsa da Taberi’de umim ve husis kaidesi ¢alisilmamastir.

4) Tefsir ustli baglaminda umm ve husts kaidesi farkl1 donemlerde farkli anlagilan ve
te’vili lizerinde ihtilaf edilen, birgok Aayetin anlasilmasinda yardimci olmaktadir.
Dolayisiyla ister miifessir ister siradan okuyucu tarafindan ilgili kaide yeterince dikkate

alinmadig taktirde Yiice Allah’in kelaminin yanlis anlasilmasi kaginilmaz olur.
Arastirmanin Amaci

Insanlik tarihinde iz birakmus Alimlerin ilmi diisiincelerini 6grenmeye calismak ve
ozellikle de meshur olduklar1 alan ve konuyla ilgili metotlarini incelemek, sonradan
gelen nesil i¢in olduk¢a 6nemlidir. Siiphesiz s6z konusu alimlerden biri de bir¢ok alanda
eser telif etmis ve tefsirlerin babasi sayilan Cami ‘u’l-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur’an adl
tefsirin miiellifi Ibn Cerir et-Taberi’dir. Bu sebeplerden dolay arastirmamiza konu olan
Kur’an tefsiri acisindan umam ve husilis kaidesini Taberi tefsirinde incelemeyi uygun
gordiik. Bu tezde tespit edilmesi diisliniilen ve ulasilmasi gereken amaclar asagidaki

sekildedir:

1) Umlim-husiis kaidesiyle ilgili Taberi’nin metodunun ve tefsire olan etkisinin tespit

edilmesi.

2001); Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, (Doktora tezi, Marmara Universitesi, 1996),
(Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011).



2) Taberi’nin ayet hakkinda varid olan ihtilafli goriisler arasindan, umm-husis

kaidesinin tatbikiyle tercihe ulagsmasinin tespit edilmesi.

3) Tefsir ustlii olarak umtm-hustisun islevi ve alan tespiti.

4) Taberi’nin bu alanda kendinden sonraki miifessirleri etkilemesi.

5) Taberi’de ayetin umiim veya husus nitelikli olmasinda etki eden amiller.

6) Taberi’de ayetin umiim veya husilis olmasinin diger meshur miifessirlerle mukayesesi.
7) Taberi’nin tercihine muvafakat ve muhalefet edenlerin belirlenmesi.

8) Taberi’nin umim-husisla ilgili tercihte bulunmamasinin nedenleri.
Arastirmada Takip Edilen Metot

Taberi’nin umim ve husls icerikli dyetleri tespitini ve bu konudaki onun o6lgiitlerini
yakindan tanimak amaciyla, Taberi tefsirini en az1 iic defa bastan sona fisleyerek
okuduk. Taberi’nin ayetin umim veya husls oldugunun ispati yolunda basvurdugu
delilleri goz o&niinde bulundurarak miistakil bashiklar attik. Onemine gore Taberi’nin
umim ve husisla ilgili ayetlerin tespitinde kullandig: ilk kaidesinden itibaren, diger
uygun diisen Ornek ayetleri ilgili basliklarin altina yerlestirdik. Boylece sire ve
ayetlerin sirasia gore fihrist seklinde tasnif etmek yerine, tercihte etkili olan Olgiitleri
g6z Oniinde bulundurarak, konuyla ilgili Taberi’nin tercih nedenlerini 6ne ¢ikarmaya
caligtik. Taberi tefsirinde umim ve husQisun tayiniyle ilgili, 6rneklerine daha g¢ok
rastladigimiz kategoriler altina ticer Ornek, diger kategoriler altina ise bulundugu

kadariyla ikiser ve birer 6rnek vermeyi uygun gordiik.

Su durumun belirtilmesinde fayda vardir: Ayetin te’vili baglaminda Taberi’nin farkh
goriisleri isnatlariyla beraber nakletmesi, onu diger miifessirlerden ayiran énemli bir
ozelliktir. Ayrica Taberi’nin ayetin te’vili baglaminda kendisine ulasan rivayetleri cogu
kez kendisinin de igerisinde yer aldig1 isnat zinciriyle beraber aktardigi goriiliir. Bu da
onun Cami ‘u’l-beyan ‘an tevili dyi’l-Kur’dn adli eserinin asli kaynaklardan oldugunu
gostermektedir. 2 Bu sebeple ¢alismamizda ayet hakkinda nakledilen meshur goriis

sahiplerinin isimlerini belirterek ele almay1 uygun gordiik.

2 Mahmud et-Tahhan, Usiilu t-tahric ve dirdsetu’l-esanid, (Riyad: Mektebetu’l-Me‘arif, 1996), 21.



Tezimizle alakali kavramlarin kullanilmasina gelince, genelde bu kavramlar miifessirler
ve usilciiler nezdinde ‘“amm-hass”, “umim-husiis” veya ‘“‘ta‘mim-tahsis™ seklinde
kullanilmistir. Ne var ki Taberi tefsirinde daha ¢ok umtim-husiis ve tahsis sigalarina

rastlanildig1 i¢in, biz de tezimizde bu sekilde kullanmaya karar verdik.

Bilindigi {tizere te’vil ve tefsir terimleri farkli zamanlarda es anlamli olarak
kullanilmistir. Ancak ilk dénemlerde daha c¢ok te’vil terimi tercih edilmistir. Nitekim
Taberi ve Maturidi’nin hem tefsirlerinin isimlendirilmesinde hem de ayetleri
yorumlarken te’vil terimini kullanmalar1 bunu agik¢a gostermektedir. Boylece daha ¢ok
te’vil terimini kullanan Taberi, kendi doneminden 6nce yasamis -daha ¢ok sahabe ve
tabiinden- tefsir Alimlerini “te’vil ehli” olarak isimlendirmektedir. Ornegin tefsirinin
basinda el-Bakara Shresi’nin 2/8. ayetini te’vil eden Taberi, ‘“‘te’vil ehli” olarak
isimlendirdigi miifessirlerin goriis ve icmalarina 6nem verdigini belirtir. Ayn1 makamda
“te’vil ehli”’nden bazilarmin isimlerini “Ibn Mes‘dd (6. 32/652-53), ‘Abdullah b.
‘Abbas (6. 68/687-88), Sa‘id b. Cubeyr (6. 94/713), Mucahid b. Cebr (6. 103/721),
‘Tkrime (6. 105/723), Katade (8. 117/735), Rebi* b. Enes (6. 140/757) ve ibn Cureyc (6.
150/767)” olarak belirten miiellif, kitabinin uzamamasi i¢in ilerdeki boliimlerde bunu
kisaca dile getirecegini belirtir.3 Miiellifin bu metodunu esas alarak tezimizde Taberi
tefsirinden lafzi alinti yaptigimizda daha ¢ok miitekaddim miifessirlere yonelik ““te’vil

ehli” terimine yer verdik.

Daha sonra Taberi’nin tercihini ilk 6nce kendisinden Once yasamis Mukatil b.
Suleyman (6. 150/767), Safi‘i (6. 204/820) ve Yahya b. Ziyad el-Ferra (6. 207/822) gibi
miifessirlerle, sonrasinda Maturidi (6. 333/944) ve Cessas (6. 370/981) gibi onunla ayni
asirda yasamis miifessirlerle ve son olarak da Maverdi (6. 450/1058), Begavi (0.
516/1122), Zemahseri (6. 538/1144), Ibnu’l-‘Arabi (6. 543/1148), Razi (6. 606/1210),
Kurtubi (8. 671/1273), Beyzavi (6. 685/1286), Nesefi (6. 710/1310), Ibn Kesir (6.
774/1373), ‘Alauddin ‘Ali b. Yahya es-Semerkandi (6. 860/1456) ve Ebussudd (6.
982/1574) gibi ve daha bir¢cok miifessirle mukayese ettik. Boylece Taberi’nin goriis ve
tercihleri diger miifessirlerle mukayese edilirken, belli miifessirlerle yetinmemis bilakis

onlardan 6zellikle konuyu umim ve husiis yoOniinden ele alarak degerlendiren ve

3 Eb(i Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi (6. 310/923), Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur’dn, thk.
‘Abdullah b. ‘Abdilmuhsin et-Turki, (Kahire: Daru Hicr, 2001), 1:275, 290.
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tercihte bulunan miifessirlere ¢alismamizda 6ncelik taninmaistir.

Tez calismamizla ilgili ilk okumamizda ve fislememizde Cami ‘u’l-beyan ‘an te'vili
ayi’l-Kur’an’m 1410/2010 yilinda Islam Mansur ‘Abdulhamid tarafindan hazirlanarak
on iki cilt halinde Misir’da nesredilen Daru’l-Hadis, Kahire baskisini esas aldik. Daha
sonraki okuma ve kaynak gostermemizde ise 1422/2001 yilinda ‘Abdullah b.
‘Abdilmuhsin et-Turki tarafindan tahkik edilerek yirmi alt1 cilt halinde Misir’da
nesredilen Daru Hicr, Kahire baskisini esas aldik. Yukarida belirtilen yontemle
hazirladigimiz tez ¢alismamiz, bir girig, iki béliim ve sonugtan olugmaktadir. Giris
kisminda i¢indekiler, konunun 6nemi, se¢im sebepleri, yontemi, amaci ve arastirmada

takip edilen metot hakkinda bilgi verilmistir.

Birinci boliimde tefsirin tarihi siireci, metodu ve kaynaklar1 hakkinda bilgi verilmis ve
umim-hus@is kavramlarinin analizi yapilmistir. Daha sonra umim-huslis ve mutlak-
mukayyed, Taberi ve usilciiler nezdinde kavramlarin kaidelesmesi ve tefsire olan etkisi
ele alinmistir. ikinci boliimde ise Taberi’nin Cdami ‘u’l-beydn ‘an te 'vili dyi’l-Kur'an adli
tefsirinde yer alan umim-husisla ilgili ayetler, miiellifin tercih ve istidlaline gore
kategoriler halinde ele alinmistir. Ayrica Taberi’nin umim-hususla ilgili tercihleri, diger

meshur miifessirlerle mukayese edilmistir.

Calismamizin sonu¢ kisminda ise ulasilan 6nemli sonuglarla beraber, umim ve husis
kaidesinin ehemmiyetine dair Onerilere de yer verilmistir. Ekler kisminda ise Taberi
tefsirinde umiim ve husisa konu olan ayetlerin bilgilerini gosteren fihrist tablosu

eklenmistir.

Bu tez c¢alismasinda Arapga sahis (Sliim tarihleri), kitap ve yer isimleri Islam
Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) tarafindan hazirlanan Islam Ansiklopedisi’ne (DIA)
uygun olarak yazilmistir. Dipnot, sayfa Olglitleri, bibliyografya ve diger tez yazim
esaslar1 konusunda SAU Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin hazirladig1 tez yazim kilavuzu
ve ISNAD Auf Sistemi’ne ridyet edilmistir. Kelimelerin imlas1 konusunda ise Tiirk Dil
Kurumu’nun web sitesindeki bilgiler esas alinmistir. Tez ¢alismamizda adi1 gegen ravi ve
miielliflerin 6liim tarihleri ilk gectigi yerde DIA’daki veriler esas alinarak hicri ve
miladi seklinde yazilmistir. Tezimizde yer alan ayetlerin mealleri Tiirkiye Diyanet Vakfi

tarafindan basilan mealden ve DIiB’e ait http://www.kuranikerim.com/ adli web

sitesinden alinmustir.


http://www.kuranikerim.com/

Caligmamizda Arapca isim ve kiinyeler aslina uygun bir sekilde yazilmig “4” harfi
kullanilmamigtir (6rn: Hiiseyin aslina uygun olarak Huseyn ve ‘Abdiilmuhsin ise
‘Abdulmuhsin seklinde kullanilmistir). Sahis isimleri tek basina kullanilirken “el”
takisiz yazilmis (6rn: Safi‘1), tiim isimle beraber ise (Muhammed b. Idris es-Safi‘1)
seklinde kullanilmigtir. Ayrica asli Arapca olan kelimelerde uzatma, ayin (‘) ve hemze
(’) konulmustur. Ancak bununla beraber Tiirk¢ede yaygin olarak kullanilan ravi, sair,
caiz, Beyrut, Mahmud, Ismail ve Ibrahim gibi kelimelerde ise uzatma, hemze vb.
isaretlerin konulmasia ihtiya¢c duyulmamistir. Transkripsiyon isaretlerine gelince
ISNAD Atif Sistemi’ne uygun olarak sadece “¢ - gaym” ve “G - kaf” harfinden sonra
uzatma igeren sahis ve eser isimlerindeki uzatma, “a, 1, 0 olarak degil, “a, 1, " seklinde

diiz cizgiyle gosterilmistir.



BOLUM 1: TABERI TEFSiRi VE UMUM-HUSUS KAVRAMLARI
1.1. Taberi Tefsiri

Taberi’nin ilgili ¢aligmasi, tefsir literatiirii igerisinde hakettigi yeri kisa bir zamanda
almistir. Miiellifin degerli fikirlerine simdiye kadar diger ¢alismalardan kismen ulagan
modern okuyucu, artik eksiksiz olarak miiellifin tiim goriislerine vakif olacaktir. Bu
baslik altinda kisaca ibn Cerir et-Taberi’nin Cdami ‘u’l-beydn ‘an te vili ayi’l-Kur’dn adli
eserinin tarih boyunca gecirdigi asamalari, genel 6zellikleri ve miiellifin metodu konu

edilecektir.

Tefsirinin biiyiikk bir kismini talebelerine imla ettiren miiellif, bu hacimli ¢alismasini
hicti 270 yilinda tamamlamistir. Bu tefsir XIX. asrin sonlarina kadar kayip tefsirler
arasinda anilmaktaydi. Bir miiddet sonra bu 6nemli eser bulunmus ve ilk olarak
1321/1902 senesinde Yemeniyye matbaasinda otuz cilt olarak yayimlanmistir. Kisa bir
stire igerisinde ilim diinyasinda meshur olan bu ¢alisma, daha sonra 1323-30/1904-1911
yillar1 arasinda Bulak’ta da basilmistir. Bu degerli eser miistesriklerin de dikkatini
cekmis olmali ki Hermann Haussleiter bu calismaya (Register Zum Qoran-Kommentas

Des Tabari, Strassburg, 1912) isimli bir fihrist diizenlemistir.?

Cami‘u’l-beyan ‘an te’vili dayi’l-Kur’an adli eser 1373/1954 senesinde sirelere ve
ayetlere numaralar verilerek daha kaliteli kagit ve giizel basimla Mustafa el-Babi el-
Halebi adli yaymevi ortakligi tarafindan otuz cilt halinde Misir’da nesredilmistir.
Bundan baska, Misir’in son donem meshur alimlerinden Ahmed Muhammed Sakir (0.
1377/1958) ve Mahmud Muhammed Sakir kardeslerin hazirladiklar1 tahrigli tahkik
calismasi Ibrahim Siresi’nin 27. ayetine kadar on alt1 cilt halinde nesredilmistir. Fakat
biz tez calismamizda Cdmi‘u’l-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur’dn isminde 1410/2010
yilinda Islam Mansur ‘Abdulhamid tarafindan hazirlanarak on iki cilt halinde Misir’da

nesredilen Daru’l-Hadis Kahire baskisini esas aldik.

4 Ebi ‘Abdillah Yakut b. ‘Abdillah el-Hamevi (6. 626/1229), Mu ‘cemu’l-udebd, (Beyrut: Daru Sadir,
1957), 18:62.
5 {smail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 10. Baski, (Ankara: TDV Yayinlar1, 1995) 130.
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1.1.1. Metodu

Taberi ayetleri te’vil ederken, genelde ilk once ayetin baslangicindan vakf isaretine
kadar olan kismini ele alir ve izah eder.® Bazen de ayeti verdikten sonra ilk olarak
ayetin nilizul sebebini ve kiraat farkliligin1 dile getirir ve bu konudaki ihtilaflara
deginir. Sonra ayetteki kelime ve ciimleleri tek tek izah etmeye baslar. Sayet bir ayet-i
kerimede birka¢ konu varsa Taberi onlari konularina gore agiklamay: tercih eder.
Daha sonra konuyla ilgili ne kadar rivayet ve goriis varid olmugsa onlar1 ““Su ayetin
izahinda te’vil ehli ihtilaf etmistir.” ciimlesiyle siralamaya baglar. Nitekim bu
rivayetler bir birinden farkli olduklar1 kadar, anlam ve lafiz agisindan bir birine
yakinlik da teskil edebilmektedir. Bazen aymi goriis veya rivayet farkli kisilerden
geldigi vakit, Taberl goOriis sahibinin ismini anar ve “bu da aym goriisi

benimsemistir” deyip geger.’

Biitiin bu rivayet ve cesitli goriislerin sonunda Taberi, kendi goriis ve tercihini yapar.
Bunu yaparken de rivayetleri nakletmeye baslamadan O6nce yaptigi izahit goz ardi
etmez, bilakis bunlar1 bir biitiinliikk i¢cinde degerlendirir. Bir¢cok yerde Taberi, ayetle
ilgili rivayetleri siralamadan Once, ayetin kisaca agiklamasini yapar ve orada
tercihinin ipuclarmi verir. Taberi’nin ayetin konusu hakkindaki son s6zii, rivayet ve
goriislerden herhangi birisinin tercihi olabildigi gibi, tercihe bagvurmadan delilleriyle
beraber sadece kendi yorumu olabilmektedir.® Ne var ki onun bazi durumlarda ayetin
genel bir aciklamasimi yapmadan direkt ayetle ilgili diger goriisleri naklettigi de
goriilmektedir. Genelde bu farkli goriisleri isnadiyla beraber nakleden Taberi, daha
sonra kendi goriis ve tercihini belirtir. Ayrica bir¢ok yerde kendi tercihinin nedenini

delilleriyle beraber beyan etmektedir.®

Taberi’nin el-Enfal Stresi’nden itibaren bir¢ok yerde, alisildig: tizere tercihinin delilleri
tizerinde durmadigi ve fazla yorum yapmadigi goriiliir. Bunun yerine kendi goriisiinii

ayetin te’vilinden sonra baslayan kelime aciklamalar1 ve yorumu igerisinde bildirir.1°

® Bkz. Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 1:279-280, 570; 3:5-6; 20:208.
" Bkz. Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 1:560; 3:16; 20:455.

8 Bkz. Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 6:190.

® Bkz. Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:148-152 .

10 Bkz. Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 11:159.



Taberi’nin ayetleri te’vil ederken basvurdugu en 6nemli metotlardan biri de ayeti baska
bir ayetle agiklamasidir. Ornegin “&&l Gudl &850 5 &1 W G4 / Onlar, sizin Ortiileriniz, siz de
onlarin Ortiilerisiniz.”” mealindeki el-Bakara Stresi’nin 2/187. ayetini te’vil eden
miiellif, “Wll (A a5 e Jaas s2al3 i G 288 5301 5b / Sizi bir tek candan yaratan,
ondan da yaninda huzur bulsun diye esini yaratan O’dur.” mealindeki el-A‘raf
Stresi’nin 7/189. ayetine bagvurmaktadir. Bu iki ayetin te’vili baglaminda Taberi
“Eslerden her biri digerine maddi ve manevi Orti mesabesindedir.” yorumunu

eklemektedir.!!

Yine Taberi’nin bazi durumlarda ayetin te’vilini ele alirken diger te’vil ehlinin
goriislerine gegmeden ayeti bastan sona izah ettigi goriiliir. Yaptigi bu agiklamasinin
akabinde ‘““Bu konuda tercihimize te’vil ehli tarafindan muvafakat edilmistir.”

ifadelerini kullanir.??

Ayni sekilde miiellif, ayetin genel anlamini verdikten sonra, ayetin icerdigi bazi anahtar
kelimelerin tahlilini yapar. Bu tahlilini yaparken o, kelimelerin semantik (anlambilim),
sarf ve nahiv ilimleri agisindan analizlerini yapar ve tercihini delillendirmek i¢in hem

cahiliyye hem de Islami donem siirlerine bagvurur.'®

Taberi, ayetlerin te’vilini beyan ederken, s6z konusu ayetin igerdigi konu hakkinda eger
Hz. Peygamber’den hadis varid olmussa, genelde bu tiir rivayetleri senetleriyle beraber

nakleder. Ancak bazi durumlarda senedi dile getirmeden ve manen nakilde de bulunur.*

Miiellif, bazen kendi tercih ve goriisiinii desteklemek amaciyla muhtemel soruya cevap
verir: “Sayet bize sOyle denirse” ifadesiyle soruya baslar, “o zaman sdyle denir”

ifadesiyle de soruyu cevaplar.’®

Bilindigi iizere Taberi, Kur’an tilaveti konusunda Kofeli imam Asim’t takip
etmektedir. Ancak bazen gerekli gordiigii yerlerde Kur’an lafizlarinin diger kiraatlara
gore okunuslar1 nakleder. Ancak burada miiellifin kiraat vecihlerini naklederken isnad

zincirini ve kiraat imamlarinin isimlerini kullanmadig1 goriiliir. Bilakis bunun yerine

1 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 2:166.

12 Taberi, Cami ‘u’l-beyadn, 6:308.

13 Taberi, Cami ‘u’l-beyadn, 2:215; 16:329; 24:61-62.

14 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 3:123, 730-731; 7:674-675.
15 Taberi, Cami ‘u ‘I-beyan, 6:152; 13:651.



o0, vecih sahibi imamlarin nisbelerini anmakla yetinir. Ayrica sahih kiraatlar arasinda
tercihte bulunurken, saz kiraatlar1 naklederken kiraati kisiye nisbet eder ve saz

kiraatin kabul edilemeyecegini belirtir.'®

Yasadigr donem itibartyla miiellifin tefsir kavrami yerine daha ¢ok te’vil kavrami
kullandig1 goriilmektedir. Bilindigi iizere te’vil ve tefsir terimleri farkli zamanda es
anlamli olarak kullanilmigtir. Taberl ve Maturidi’nin hem tefsirlerini isimlendirirken
hem de ayetleri yorumlarken te’vil kavramini kullanmalari, o donemde te’vil
kavraminin tercih edildigini gostermektedir. Ayrica o, sahabe ve tabiin donemi
meshur miifessirlerini “te’vil ehli” olarak isimlendirmektedir. Tefsirinin baslarinda
te’vil ehlinden kimleri kastettigine “ibn Mes‘Qid, ‘Abdullah b. ‘Abbas, Sa‘id b.
Cubeyr, Mucahid, ‘Tkrime, Katide, Rebi‘ b. Enes ve Ibn Cureyc” seklinde isimlere
kismen deginen miiellif, ilerdeki boliimlerde bazen kisaca ‘““te’vil ehli” demekle

yetinecektir.!’
1.1.2. Kaynaklar

Rivayet tefsirinin tiim Ozelliklerini tasiyan Cdmi’u’l-beyan tefsiri, baz1 yerlerde
miiellifin sahsi yorumlarindan dolay1 dirayet tefsirini andirir. Miiellif ayetleri te’vil
ederken Oncelikle konuyla ilgili Hz. Peygamber’den (s.a.s.) gelen bir rivayet olup
olmadigin1 g6z oniinde bulundurur. Sayet ayeti aciklayacak hadis varsa hadise, yoksa
sahabe soziine, o da yoksa tabiin soziine itimad etmektedir. Bunlardan higbiri yoksa

o, dile dayal1 bireysel goriisiinii serdetmektedir.'®

Sahabe sdziine ihtimam gosteren miiellif, daha cok Ibn Mes‘ud ve ibn ‘Abbas’a isnad
edilen agiklamalara yer vermistir. Ayrica Sa‘id b. Cubeyr, ‘Abdurrahman b. Yezid (6.
98/716-17), Mucahid, Dahhak (6. 105/723), ‘Ikrime, Hasan-1 Basri (6. 110/728),
Katade, Suddi (6. 127/745), ‘Ali b. Ebi Talha (6. 143/890), ibn Cureyc, Mukatil b.
Suleyman, Ferra, Ma‘mer b. el-Musenna (6. 209/824) ve ‘Abdurrezzak b. Hemmam

(6. 211/826-27) gibi daha birgok miifessirin yorumlarina da yer vermistir.?® Basra ve

16 Bkz. Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 16:56.

17 Bkz. Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 1:275.

18 Taberi, Cami ‘u’l-beyadn, 1:238; 2:729.

19 Bkz. Tez 2. Béliim; Calismada, tefsiri yorumlar sahibinin adina nispet edilerek verilmistir.
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Kife nahiv ekollerinden sayilan Kisai (6. 189/805)%°, Ferra®! ve Ahfes el-Evsat (5.
215/830 [?])?%, Taberi’nin isimlerini anarak goriislerinden istifade ettigi kisilerdir.
Bunlarin yani sira bazilarmin da isimlerini vermeden goriislerini nakletmekle
yetinmistir. 22 Fikth ve kiraat ilimlerine gelince miiellif, bununla ilgili kendi
eserlerine®® miiracaat ettigi gibi yeri geldiginde diger fikih ve kiraat alimlerinin
goriislerine de basvurdugu gériiliir.® Miiellif ayetlerin niizul sebeplerini, diger din
mensuplar1 ve cesitli milletler hakkinda bilgi aktarirken Vehb b. el-Munebbih ve ibn
Ishak gibi tarihcilerden nakilde bulunmaktadir.?® Nadiren de olsa miiellif, tefsirinde
Ehl-i Sitinnet dis1 Mu‘tezile gibi baz1 gruplarin isimlerini anarak, onlarin goriiglerini

tenkit etmektedir.?’
1.2. Umim-Husis Kavramlar
1.2.1. Umiim Kavrami

1.2.1.1. Liigavi Anlanu

(X

“Amm” kelimesi ““4c / amme” fiilinin ismi failidir. “Amme” sozliikte icine almak,
kapsamak, kaplamak, yaymak, samil olmak gibi anlamlara gelmektedir. Arapgadaki
meshur kullanimindan 6rnek vermek gerekirse bl &= / Yagmur her tarafi kapsamina
aldi.” veya “laadll a= / Bolluk her yere yayildi.” anlamlarina gelmektedir. “Umtim”
kelimesi ise ‘““amme” fiilinin mastar1 olup ayn1 anlama gelmektedir. Bu kelimenin mazi,

muzari ve mastar kipleri ‘“less - 45 - 2 gseklinde gelir ve ayni manalarda

kullanilmaktadir.?®

1.2.1.2. Istilahi Anlami

Kur’an-1 Kerlm’i dogru tefsir ederek ahkam c¢ikarmak ve miigkillerini ¢dzmek icin

2 Taberi, Cdmi ‘u’l-beyan, 15:225.

2L Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 1:191, 231, 264, 405, 432; 2:339, 374.

22 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:80, 129, 444; 4:171.

28 Taberd, Cami ‘u’l-beydn, 1:275; 2:302.

24 Taberi, Cami ‘u’l-beyadn, 2:535, 539, 547; 5:40.

%5 Taberd, Cami ‘u’l-beydn, 1:151; 2:26, 294; 3:244; 4:252.

26 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 1:525, 532; 2:100, 125.

2" Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 2:283; 6:212; 21:372; Ayrica bkz. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 2:132-134.

28 Ebu’l-Berekat ‘Abdullah b. Ahmed en-Nesefi (6. 710/1310), Kesfit'l-esrdr fi Serhi Mendri’l-envar,
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-*Ilmiyye, 1986), 1:159; Ebu’l-Fazl Cemaluddin Muhammed b. Manzir (6.
711/1311), Lisdnu’l- ‘Arab, (Beyrut: Daru Sadir, 1990), 12:426.
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ustlciiler nasslarin lafizlarimi  dil kurallar1 ¢ergevesinde derinden incelemis ve
metodolojik tasnifler yapmislardir. S6ziinii ettigimiz bu tasniflerden baska bir de soziin
vazedilmesi (morfolojik agidan, sozliik anlami ve kullanimi) agisindan kapsamini goz
oniinde bulundurarak incelenmesinin yapilmasidir. Nitekim bir¢ok usilcii tarafindan

9 Burada onlarin 6nemli

“umim” kavraminim tarifi ¢esitli sekillerde yapilmustir. 2
olanlarini ele almakla yetinecegiz; EbG Bekr ‘Aladuddin es-Semerkandi (6. 539/1144)
“umim”un “Geride hi¢bir sey birakmaksizin biitiin anlam fertlerini (miisemmalarini)
icine almak (isti‘ab, istigrak), cokluk ve bir arada bulunmak (ictima‘)”’ gibi anlam ifade

ettigini belirtmistir.*

Ibn Kudame (8. 620/1223) ve Suyiti ise “umim”un “Kendisi i¢in uygun olan seylerin

tamamini igerisine alan bir lafiz” oldugu gériisiindedir.>!

Razi, Beyzavi, Subki (6. 771/1370) ve Zerkesi (6. 794/1392) gibi usilciilere gore
“umlm” kavrami, “Sozliik anlamina uygun olarak bir kullanimda biitlin anlam

fertlerini ve miisemmalarini istisnasiz olarak kapsayan lafiz”” olarak tanimlanmaktadir.>?

Seyyid Serif ‘Alil b. Muhammed el-Curcani (6. 816/1413) ise umimun “Bir defada tiim

fertleri i¢ine almak (ihata etmek)” anlamina geldigini soylemistir.>®

Nitekim ‘Abdul‘aziz el-Buhari ve Nesefi’ye gore tarifteki “lafiz”’dan maksat, umimun
cemi sigalar1 gibi lafz1 itibariyla umiima delalet etmesidir. Bu ayni1 zamanda ummun
bir defada manasi itibariyla da umima delalet edebilecegini gostermektedir: Ordu,
kavim, insan vb. kelimeler gibi. Bu tiir lafizlar siga itibariyla degil, bilakis mana

itibartyla um@m olup ¢ogul ifade ederler ve kendilerine uygun anlamlari kapsamina

2 Genis bilgi i¢in bkz. Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, 61-72.

% Ebl Bekr ‘Alauddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi (6. 539/1144), Mizdnu’l-usiil fi netdici’l-
ukul fi usuli’l-fikh, thk. Muhammed Zeki, (Katar: Metabi‘ud-Doha, 1984), 254.

31 EbG Muhammed Muvaffakuddin Muhammed b. Kudame el-MakdisT (6. 620/1223), Ravzatu n-nézir ve
cennetu’[-mundzir, thk. ‘Abdulkerim b. ‘Ali Nemle (Riyad: Mektebetu’r-Rusd, 1993), 2:660; SuyQtT,
el-Itkan fi ulivmi’l-Kurdn, thk. Su‘ayb el-Arnadi (Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 2008), 452.

%2 Ebii ‘Abdillah Fahruddin Muhammed b. Omer er-Razi (8. 606/1210), el-Mahsiil fi ilmi l-usil, thk. Taha
Cabir Ulvani (Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1997), 2:309; Kadi Nasiruddin Ebi Sa‘id ‘Abdullah b.
Omer el-Beyzavi (6. 685/1286), Minhdcu’I-vusil, thk. ‘ Abdurrahim b. Huseyn (Beyrut: Muessesetu’r-
Riséle, 2006), 51; Ebl ‘Abdillah Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi (6. 794/1392), el-Bahru’l-muhit fi
usuli’l-fikh, (Beyrut: Daru’l-Kutub, 1994), 4:5; Tacuddin Ebi Nasr ‘Abdulvehhab b. Takiyyuddin es-
Subki (8. 771/1370), Cem ‘u’l-cevami ‘, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 2003), 44.

33 Ebu’l-Hasan ‘Ali b. Muhammed Seyyid Serif el-Curcani (6. 816/1413), et-Ta ‘rifdt, (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-‘TImiyye, 1983), 157.
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alirlar.3

Bu tariflerden yola ¢ikarak, basinda “X& / her” ve “&xa / Dbiitlin> baglaglart bulunan
kelimeler, cins ifade eden ¢“J” takisi bulunan lafizlar, cins isimler, izafetle marife olan
tekiller, soru edatlari, ism-i mevsuller, sart isimleri, olumsuz ciimledeki belirsiz (nekre)
kelimeler ve benzerleri Arapcada umiim ifade ederler.3® Ornegin “L3ll 253 &all 40 Jals/
Yiice Allah aligverisi helal, ribay1 ise haram kilmistir.”3® ayetindeki “é;;i\ / aligveris™
kelimesi biitiin faizsiz aligveris ¢esitlerini i¢ine almaktadir. Yine “Gie ¢5os 08 & @ () /

(13

Siiphesiz Yiice Allah her seyi bilendir.”% ayetindeki “ ¢ / hersey” lafz1 gizli, agik,
gecmis ve gaybi bilgiler olmak iizere her tiirli bilgiyi kapsamina almaktadir. Ayrica
sebebin husisi olmasi lafzin umimi olmasini engellemez. Bu bakimdan miinferit
olaylar veya 0zel sorular iizerine nazil olan ayetlerdeki lafizlar genelde umtm ifade

ederler.3®

1.2.2. Kur’an’da Umim Cesitleri

Umdm lafizlar vazolunduklari kaynaklar (dil, 6rf ve akil) agisindan ve kendilerinden
kastedilen mana bakimindan cesitli kisimlara ayrilirlar. UsOlclilere gore umdm farkl
itibarlara dayandig1 igin taksimatinin da ¢ok yonlii olmas1 gerekir. Ornegin Amidi (6.
631/1233), ibn Humam (6. 861/1457) ve Sevkani (6. 1250/1834) gibi ustlciilerin umim
ifade edebilecek kavramlari tespit ederken genis bir taksimata gerek duymadiklart
gorulmektedir.®® Ancak bu konudaki ilk taksimat: ‘‘umm ihtimali olan ve olmayan

lafizlar’’ bashigi altinda Gazzali’de (6. 505/1111) g6rmek mimkiindir.*

3 <Alauddin ‘Abdul‘aziz b. Ahmed el-Buhari (6. 730/1330), Kesfi'l-esrdr ‘an Usiili Fahri'l-Islim el-
Pezdevi, 3. Baski (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Arabi, 1997), 1:33; Nesefi, Serhu [-Muntehab, thk. Salim
Uguzt, (Mekke: Ummu’l-Kurd, t.y.), 41.

% Bu konu ilerde “Umf{im Sigalar1” bagliginda daha detayl islenecektir.

3 el-Bakara 2/275.

37 en-Nisa 4/32.

% Ali Bardakoglu, “Am”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Islam Arastirmalari
Merkezi, 1989) https://islamansiklopedisi.org.tr/am (25.10.2018).

% Ebu’l-Hasan Seyfuddin ‘Ali b. Muhammed el-Amidi (6. 631/1233), el-Ihkdm fi usiili’l-ahkdm, thk.
‘Abdurrazzak ‘Afifi, (Beyrut: Mektebetu’l-islami, 1982), 2:215-258; Kemaluddin Muhammed b.
‘Abdilvahid Ibnu’l-Humam (6. 861/1457), et-Tahrir fi usili’l-fikh, (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi,
1932), 65-101; Eb ‘Abdillah Muhammed b. ‘Ali es-Sevkani (6. 1250/1834), Irsadu’l-fuhil ild
tahkiki’l-hakk min ilmi’l-usil, (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-*Arabi, 1999), 1:285-399.

40 Ebfi Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali (6. 505/1111), el-Mustasfd, thk. Muhammed
‘Abdusselam (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘IImiyye, 1993), 225.
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Ayrica usulciiler umdmun bilinmesi metodunu incelerken kaynagi acisindan lugavi, akli
ve Orfi yontemlerle tespit edilebilecegini ifade ederken, ayn1 zamanda kastedildigi mana
acisindan da ‘‘kendisinden umiimun kastedildigi ve tahsis edilmemis umim’’,
“‘kendisinden sadece husisun kastedildigi umim™ ve ‘‘kendisinden umdm kastedildigi
halde tahsis edilmis umfm’* olarak taksime tabi tuttuklar1 goriilmiistiir.*! Bunlardan
tefsir ustlu agisindan 6nemli olanlarin iizerinde durulacaktir. Asagida ele alacagimiz
umdmun taksimi yontemi, genelde tefsir ve fikih usQlu eserlerinin miiellifleri tarafindan

kullanilan yaygin bir yontemdir:
1.2.2.1. Kaynagi Bakimindan

Kaynaklik etmesi acisindan dil, 6rf ve akil bir kelimenin umim sayilabilmesi i¢in etkili

olabilmektedir.

a) Dil: Bir dilde bir kelimenin umiim ifade etmesi bazen dilden kaynaklanmaktadir.
Ornegin “Ja, / erkekler” ve “& / kitaplar” gibi lafizlar hem siga hem de anlam
acisindan umim ifade ettikleri gibi “23 / halk” ve “J%a / ordu” ve benzeri kelimeler
sadece anlam bakimindan umim ifade ederler. Kur’an-1 Kerim’de bunlarin pek ¢ok
drnegi vardir. Ornegin Yiice Allah el-En‘am Sdresi’nin 6/160. ayetinde 4% 4%l s1a 4a
Osallad ¥ ahs e 31 (o530 S8 AELI 28 (a3 WA e / Kim (Yiice Allah’m huzuruna)
tyilikle gelirse, ona getirdiginin on kati1 vardir. Kim de kotiiliikle gelirse, o sadece
getirdiginin  dengiyle cezalandirilir. Onlar haksizliga ugratilmazlar.” seklinde

buyurmaktadir. Buradaki “d% / kim” lafzinin  umim ifade etmesi dilden

kaynaklanmaktadir.*?

b) Orf: Konuya 6rf agisindan bakildiginda umiim ifade eden bir takim lafizlar daha
vardir ki bunlar dil itibarryla aslinda husiisi anlam ifade ederler. Ornegin Yiice Allah el-
Maide Stiresi’nin 5/3. yetinde * 4&aiali; a3 40 ) Jal Gy il 2ads 2 Gl Kle caa
o VL T sandind Bl clall e b L 2580 L Y) &) (81 g Ayl s 4015 33 854015 / Les,
kan, domuz eti, Yiice Allah’tan bagkasi adina kesilenler, bogulmus, bir yerine vurularak

Oldiirtilmiis, diisiip yuvarlanmis, baska bir hayvan tarafindan siisiilmiis, yirtict hayvan

4l Konuyla ilgili &rnekler igin bkz. Safi‘i, er-Risdle, 53-64; Zerkesi, el-Burhdn fi ulimi’l-Kur dn, thk.
Muhammed Ebu’l-Fazl ibrahim (Kahire: Daru ihyai’l-Kutubi’l-‘ Arabiyye, 1984), 2:270-275; Suyiti,
el-Itkan, 452-457; Muhammed ‘Abdul‘azim ez-Zurkani (6. 1367/1948), Mendhilu’l-irfan fi uliimi’l-
Kur’dn, (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-*Arabi, 1995), 1:104-115.

42 < Alauddin es-Semerkandi, Mizdnu 'l-usil, 260-270; RAZ1, el-Mahsiil, 1:346.
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tarafindan yenmis olanlar, dikili taslar {izerine bogazlananlar ile fal oklariyla kismet
aramaniz size haram kilindi.” buyurmaktadir. Buradaki “haram kilind™ fiili, dil
acisindan ““yukarida sayilan yasaklardan sadece tek yoldan istifadenin haram oldugu”
seklinde anlagilmaktadir. Ancak 6rf burada ilgili kelimelerden kastedilen yasaklarin ““bir
seyin her tiirlii faydalanma yollarinin da haram oldugu” anlamini verecek sekilde genel
bir anlam kazanmasinda etkili olmustur. Goriildiigl iizere orfiin kazandirdigi bu ummi
anlamla ayet-i kerimede yasaklanan nesnelerden her tiirli faydalanma yolu haram

kilinmustir.*3

¢) Akil: Birtakim umam lafizlar da vardir ki bunlarin umtim ifade ettikleri akil yoluyla
bilinebilir. Ornegin Yiice Allah el-isra Stresi’nin 17/70. ayetinde a3 & s’ Nl
Slealfl WA G2z ,i& e shlilady cilihall G2 2555 jaall; ol s sbiles 5/ And olsun ki Biz
Ademogullarmi serefli kildik. Onlar1 (gesitli nakil vasitalariyla) karada ve denizde
tasidik; kendilerine temiz ve gilizel niziklar verdik; yine onlari, yarattiklarimizin
birgogundan iistiin kildik.” buyurmaktadir. Buradaki “Ademogullari” tabirinden, akil
yoluyla “diinyada yasamis ve yasayacak insanlarin tiimiinii kapsadigi” seklinde umim
bir mana kastedildigini anlamak miimkiindiir. Ayrica burada ayetin niizul sebebinin,
hitabin veya umimi bir soruya verilen cevabin da umim ifade edecegi drnek olarak
gosterilebilir. Bu durumda illetin umtim ifadeli olmasina dayanarak, hiikkmiin de umm

olacag akil yoluyla bilinebilir.**
1.2.2.2. Kastedildigi Mana Bakimindan

Genellikle Arapgada, bir tiimcenin yapisinda yer alan umim veya husis ifadeli 6gelere
cesitli anlamlar yiiklenebilir. Bu, aym sekilde diinyada konusulan bir¢ok dillerde de
gozlenebilen bir durumdur. Bu baslik altinda bir climlenin pargasi olabilen umiim veya
husts lafizlarma kastedilen maksada gore uygun anlamin yiiklenilmesi meselesi ele

alinacaktir:

a) Kendisinden umimun kastedildigi ve tahsis edilmemis umdm: Genel olarak algilanan
goriise gore herhangi bir delilden dolayr tahsise ugramayan umdm lafizlar,

kendilerinden umim kastedildigi siirece umdm Uzere kalmaya devam ederler. Bu arada

4 Razi, el-Mahsil, 2:312; 3:162.
44 Razi, el-Mahsiil, 3:71; Sevkani, Irsddu’I-fuhiil, 1:306; 319; Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis,
85-87.

15



usUlciilerin “‘Tahsise ugramayan higbir umdm yoktur.”” seklindeki sozlerine gelince,
bundan maksat umdm lafizlarin genellikle tahsise ugradiklarini bildirmek i¢indir, yoksa
bu sozii mutlak olarak algilamak dogru degildir. Ciinkii bilindigi tizere Kur’an-1
Kerim’de tahsis edilmesi s6z konusu olmayacak pek ¢cok umdm ayet vardir. Bu tir
umam gesitlerine drnek vermek gerekirse, *Cuallall &y an 22131/ Biitiin ovguler alemlerin
Rabbi Yiice Allah’a mahsustur.”” >, <% ¢85 08 e 45 / Yiice Allah her seye
kadirdir.””*, <“ade ¢o. 08 @ G} / Siiphesiz ki Yiice Allah her seyi bilendir.”*, ¢ (s 3
Lo, d e 3 (=o)L 405 / Yeryuziinde yirilyen higbir canl yoktur ki rizki Yiice
Allah’a ait olmasmn.”**8, <13l &t 21 ¥ 5 / Senin Rabbin hic kimseye zulmetmez.”*%, <
G546 41 38/ Her sey Yiice Allah’a boyun egmektedir.”*®, < 5&l 5 320l 5 Y1/ Iyi bil kil O,
Azizdir ve ¢ok bagislayandir.””®!, <“dS85 (% Kl s gl K G\ @i/ Yiice Allah her

> 52 geklinde olan ayetleri

seyin yaraticisidir. O, her seye vekildir (gozetendir).
gostermek mimkindur. Bu tiir umtiimlardan kat‘1 bir sekilde umtim kastedilmistir. Artik

higbir sekilde bu anlamin daraltilarak tahsisine gidilmesi dogru goriilmemistir.>

b) Kendisinden sadece hustsun kastedildigi umim: Kur’an’da kendilerinden sadece
husls kastedilmis ve zahiren umim olarak algilanabilecek ayetler vardir. Burada
“hustsun kastedildigi”’ndan maksat, anlamim vazedilmesi bakimindan lafzin umim
olarak goriinmesi, fakat bazi delillerden dolay:r maksadin husfis oldugudur. Ornegin
Yiice Allah, en-Nisa Slresi’nin 4/54. dyetinde ¢ 38 aliab b & 261 L e Gl ¢ 530a5 2
ke &L 2AUST; 28015 CUKH 2153 O1 GE/ Allah, kendi litfundan verdigi icin insanlari
kiskanryorlar m1? Oysa Biz, Ibrahim soyuna kitap ve hikmet vermis ve onlara biiyiik bir
miilk bagislamistik.”” buyurmustur. Burada s6z konusu edilen ve kiskanmakla
vasiflanan kigilerden maksat Yahudilerdir. Ancak &yette kiskanildigi bildirilen
““insanlar’’dan maksadin kimin veya kimlerin oldugu konusunda miifessirler ihtilaf

etmislerdir. Basta Ibn ‘Abbas ve Mucahid olmak {izere baz1 miifessirlere gére buradaki

4 el-Fatiha 1/2.

46 ¢]-Bakara 2/284.

47 el-Enfal 8/75; et-Tevbe 9/115.

48 HOd 11/6.

49 e]-Kehf 18/49.

%0 er-Riim 30/26.

51 ez-Zumer 39/5.

52 ez-Zumer 39/62.

53 Ebli Bekr Ahmed b. ‘Ali el-Cessas (0. 370/981), el-Fusil fi’l-usll, (Kuveyt: Vizaretu’l-Evkaf, 1994),
1:135; ‘Ali ‘Abbas Osman el-Hakemi, Tahsisu’l-Amm ve eseruhii fi ahkami’l-fikhiyye, (Mekke:
Yayimlanmamis doktora tezi, 1979), 30.
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‘‘insanlar’’dan maksat, 6zellikle Hz. Peygamber’dir. Ancak goriildiigii tizere ilgili lafiz
umdm tizere gelmistir. Buna bakmayarak, gerek ayetin siyadkindan anlasilacag iizere
gerckse de Hz. Peygamber’in bitlin insanlardaki Ustlin ve en glizel hasletleri kendisinde

<

topladig1 i¢in Yiice Allah O’nu ‘G<Qf / insanlar’ kelimesiyle anmistir. Yine Yiice
Allah, Al-i imran SOresi’nin 3/173. dyetinde ** s 33316 281 T aa 5 G0 &) 0 241 06 Gl
OS50 sy & Wia 15085 Uy 233 / Onlar dyle kimselerdir ki insanlar kendilerine,
(diismaniniz olan) insanlar size kars1 ordu toplamislar, dediklerinde, bu onlarin imanini
artirdi da: ‘Allah bize yeter. O ne glzel vekildir’ dediler.”” seklinde buyurmustur.
Goriildigi tizere ayet-i kerimede ‘insanlar’” kelimesi umdm sigasinda gelmistir. Fakat
kendisinden insanlarin tiimiiniin kastedilmediginin delili ayetin ‘‘insanlar size kars1 ordu
toplamislar’® kismidir. Bu da onu gosterir ki burada ‘‘toplanan insanlar’’in oldugu gibi,
bu insanlarin kendilerine karsi toplandiklar1 insanlar vardir. Bir de insanlarin
kendilerine karsi toplandiklarinin haberini veren insanlar da vardir. Ayrica ayet-i
kerimede ‘‘insanlar’’ lafz1 iki kere tekrarlanmigtir. Miifessirlerin verdigi bilgiye gore
birincisinden maksat, Nuaym b. Mes‘td veya ‘Abdulkays er-Rakb iken, ikincisinden
maksat ise Ebl Sufyan ve onun yandaslaridir. Bu tlr umdmlar, her ne kadar lafzen

umiim olarak gelmisse de ilk andan itibaren kendisinden husiis kastedilmistir.>*

c) Kendisinden umdmun kastedildigi halde tahsis edilmis umim: Burada ‘‘umiimun
kastedildigi’’ndan maksat, anlamin vazedilmesi bakimindan lafzin umm olarak
gelmesi, fakat bazi delillerden dolay1 kismen tahsise ugramasidir. Boylece kismen tahsis
edilmis umdmun sadece kapsami bakimindan fertlerinin tamamini i¢ine almasi s6z
konusudur. Maksadi bakimindan ise onun bir kisim fertlerinin lafzin kapsami diginda
kalmasidir. Bu tlr umdm lafizlar Kur’an-1 Kerim’de cokca yer almaktadir. Ornegin
Yiice Allah el-Bakara Siresi’nin 2/43. ayetinde ‘5830 153§ sliall i 52815 / Namazi kilin
ve zekati verin” buyurmaktadir. Goriildiigli ilizere ayet-i kerimede “kilin ve verin™
kelimeleri umim olarak gelmistir. Fakat burada biitiin insanlarin kastedilmedigini,
bilakis sadece Miisliimanlardan akilli ve buluga erenlerin kastedildigini gosteren bir¢cok
delil vardir. Yine Yiice Allah, el-Bakara Sfiresi’nin 2/275. ayetinde “ a5 3 aall & Jalj

L/ Yiice Allah aligverisi helal ve faizi haram kildi” buyurmustur. Burada umam

5 Taberi, Cami ‘u’l-beyin, 8:476; Razi, el-Mahsiil, 3:65; 71; 74; Eb{i ‘Abdillah Muhammed b. Ahmed el-
Kurtubi (6. 671/1273), el-Cami* li ahkami’l-Kur’dn, thk. Hisam Samir el-Buhari (Riyad: Daru
‘Alemi’l-Kutub, 2003), 4:279.
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anlaminda gelen hiikiim, bizzat ayetin kendi igerisindeki ““ve faizi haram kildi1” kismiyla
tahsise ugramistir. Yine Muhammed Sdresi’nin 47/6. ayetinde “a& &’ &) esL-\U /
Yiice Allah onlar1 (miiminleri), kendilerine tanittig1 cennete sokacaktir.’’seklinde gelen

umim, kismen tahsise ugramis umam tiiriindendir.*®

1.2.2.2.1. HusOsun Kastedildigi UmQm ile Tahsis Edilmis UmUmun Farki

Kendisinden hustsun kastedildigi umim ile tahsis edilmis umim arasindaki fark,
alimler arasinda ihtilaflara yol agmistir. Bir¢ok usilcii bu konuya o6zel ihtimam
gdstermis ve hatta bu konuda miistakil eserler telif etmislerdir. °® Bu baslik altinda bu iki

cesit umim arasindaki fark 6rnekler {izerinden tespit edilmeye ¢alisilacaktir:

Hustsun kastedildigi umam: Yiice Allah, el-Hacc Stresi’nin 22/73. ayetinde “ G+ i &
e S il 0 401 shan) Sl e 1S GF N 0h 0m 0% Gl ) AT )L (e ol
ogfhaddly Caall Caaia 4% 5,855 ¥ / By insanlar, (size) bir misal verilmistir, simdi onu
dinleyin: Sizin Yiice Allah’1 birakip taptiklariniz bir araya gelseler, bir sinegi bile asla
yaratamazlar. Sinek onlardan bir sey kapsa, bunu ondan geri de alamazlar. Isteyen de

(13

giicsiiz, kendinden istenen de.” buyurmustur. Bu ayetteki “ 33 / insanlar” kelimesi,
biitiin insanlari i¢ine alacak bigimde umam bir lafizdir. Ancak burada ilgili umam lafizla
insanlarm bir kisminin murad edildigi, diger bir kismimin da murad edilmedigi agiktir.
Ciinkii ilgili ayet, 6zellikle Yiice Allah’a ortak kosarak baska bir tanriya tapanlara hitap

etmektedir.®’

Tahsis edilmis umdm: Yice Allah, el-Maide Stiresi’nin 5/38. ayetinde fé}wj G5
ASa B 54 Ge YIS S Wy 6135 Wil 1086 / Hirsizlik yapan erkekle, hirsizlik yapan
kadinin, yaptiklarinin karsilig1 ve Yiice Allah tarafindan bir ceza olarak ellerini kesin.
Yiice Allah, her seye galiptir, hiikkiim ve hikmet sahibidir.” buyurmustur. Buradaki
hirsizlik sugunun Lol T5ak88 / ellerini kesin” seklindeki cezasi umim olarak
goriilmektedir. Ancak konuyla ilgili Hz. Peygamber’in (s.a.s.) “Hirsizin eli, ancak

ceyrek dinar veya (onun degerinden) daha fazlasim ¢aldiginda kesilir.””*® buyurmasi, bu

5 Cessas, el-Fusiil, 1:137; ‘Abdulvehhab el-Hallaf, /lmu usili’l-fikh, (Kuveyt: Matbaatu Kuveytiyye,
1968), 186; Ali Bardakoglu, “Am”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV islam
Aragtirmalar1 Merkezi, 1989) https://islamansiklopedisi.org.tr/amm (25.10.2018).

5% Bkz. Subki, Cem ‘u’l-cevami, 46-48; Zerkesi, el-Burhdn, 2:271; SuyQti, el-Itkan, 453.

57 Safi‘i, er-Risdle, 58.

%8 Buhari, “Kitabu’l-Hudd”, 14; Muslim, “Kitabu’l-Huddd”, 2, 3.
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umiim hiikmii tahsis etmistir.>

Ustlciiler nezdinde bu iki umm arasindaki farklarin en 6nemlileri sunlardir:

a) Kendisinden husis kastedilen umtm, lafzin biitiin anlam efradina samil degildir. Bu
durum ilk bakista farkedilebilmektedir. Ancak tahsis edilmis umim ise lafzin biitiin

anlam efradma samildir ve bu durum da ilk bakista belli olmaktadir.®°

b) Birincisinin karinesi aklidir ve kendisinden ayrilmazdir. Ikincisinin karinesi ise

lafzidir ve baz1 durumlarda kendisinden ayrilabilir.®

¢) Bircok alimin goriisiine gore tahsis edilmis umim ebedi kalmak {izere hakikattir.

Ancak kendisinden husis kastedilen umim ise mecazdir.%?

d) Tahsis edilmis umimun, tahsis edildikten sonra kapsaminda kalan anlam daha
fazladir. Ancak kendisinden husis kastedilen umimun kapsamindan c¢ikan daha

fazladir.®®
1.2.2.3. Sigalar1 Bakimindan

Burada umim sigalardan kastedilen, Arap dilinde “istigrak”, “isti‘ab” ve “sumal”
anlamlarma gelen ““igine alma”, “kapsama”, “umimiyet ve genellestirme”’ye delalet
eden lafizlardir. Benzeri umim lafizlarin sayis1 oldukca c¢oktur, o kadar ki meshur
Maliki mezhebi ustlciisii Karafi (6. 684/ 1285) bu sayiy1r iki yiiz elliye kadar
ulastirmaktadir. Ancak burada en Onemlileri ele alinacaktir. Bu baglik altinda
Kur’an’daki um0m olarak degerlendirilen siga ve lafizlar sistematik halde

verilecektir:%

59 Safi‘l, er-Risdle, 66; Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 8:408.

60 Zerkesi, el-Burhdn, 2:271.

61 Koca, Tahsis, 369.

62 Safi‘i, er-Risdle, 58.

8 Konuyla ilgili diger drnekler igin bkz. Safi‘l, er-Risdle, 58-68; Zerkesi, el-Burhdn, 2:271-273; Genis
bilgi i¢in bkz. Koca, Tahsis, 369-373.

64 Ayrica bu taksim icin bkz. Ebli Bekr Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi (6. 483/1090 [?]),
Usiilu s-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1973), 1:151-154; Ebi Hamid
Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Menhiil min ta ‘ltkai’l-usil, thk. Muhammed Hasan Hita
(Dmmask: Daru’l-Fikr, 1980), 138-139; ibn Kudame, Ravzatu n-ndzir, 2:665; Sihabuddin Ahmed b.
Idris el-Karafi (6. 684/1285), el- ‘Tkdu’l-manzim fi'l-husiisi ve l-umiim, drs. - thk. Muhammed ‘Alevi
(Bensar: Daru’l-Beyza, Vizaretu’l-Evkaf ve’s-Sulini’l-Islamiyye, 1997), 1:453, 546; ‘Abdulkerim
Zeydan, el-Veciz fi usili’l-fikh, (Bagdat: Daru’r-Ravza, 1973), 253-258.
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1. ““Ahd”’ bildiren elif-lam ile marife olan isimler: Bunlar1 U¢ kategori halinde

incelemek mimkindir:

a) Muzekker ve miennes olarak (3 iy «69all (88535 A3l (67 tall (66 2 (65 .l
afizlar.| mifretumam ifade eden 7Sl ¢4 i3l 5 adlall 5 (733 A1 (725 2 (Lol (TOE LI 5

b) Cem-i teksir, cem-i salim, muizekker ve muennes olarak 8% siuldl (775180 (767, &l
6879;55j}cj 686&&4&1\?\ 68539}\13 ﬁ“;ﬁl&.ﬁ 683@@ij ‘SZQL'S):'IAE? ‘Slj}f\ﬁ ‘SOQ\;\“’\J‘ c7gd\_}f\ji
OB (940 galladl (930 o 3all (927 Ml (917, e ilaTl (90 aal il (89 HLANI 5 (G 88 ) Al

afizlar:cemi lumam ifade eden 97 dlaall (987, 5 hasll

¢) Umam ifade eden <105 5AT1 (104 a i (108 i (102 i (1015517 (1000807 (98 Wil (98l 2l

107 il (206,531 cins isimler.

65 e]-Bakara 2/3.

86 e]-Bakara 2/50.
67 el-Bakara 2/85.
68 ¢]-Bakara 2/173.
69 Al-i imrén 3/26.
70 ¢]-Maide 5/38.

1 ¢]-Maide 5/65.
2Y{inus 10/64.

3 el-Hacc 22/26.

74 el-Fecr 89/3.

5 el-Felak 113/1.

76 e]-Bakara 2/2.

7 el-Bakara 2/13.
78 e]-Bakara 2/99.
9 el-Bakara 2/155.
80 ¢]-Bakara 2/166.
81 ¢]-Bakara 2/210.
82 e]-Bakara 2/221.
83 el-Bakara 2/228.
84 el-Bakara 2/271.
8 Al-i Imran 3/10.
8 en-Nisa 4/24.

87 el-Maide 5/1.

8 ¢]-Maide 5/4.

89 e]-Maide 5/44.

9 el-En‘am 6/151.
9 el-Hicr 15/90.

92 e]-Mu’mintin 23/7.
93 es-Su‘ard 26/94.
9 el-* Ankebiit 29/43.
9% el-Hucurat 49/11.
9 el-Vakia 56/79.
97 el-Mucadele 58/11.
9 ¢]-Fatiha 1/6.

9 el-Bakara 2/2.
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2. Marifeye muzaf olanlar. Bunlar ti¢ kisimdir:

a) Marifeye muzaf olan miizekker ve miiennes miifret lafizlar 3 1093 (1083} days
umdm ifade eder. M1&lls (110y.5)

b) Marifeye muzaf olan miizekker, miiennes, saglam ve kirik cemi lafizlar <1240 s
LBULAY) &Y 4l 117050 8 (L6551 35 (LISRAAI 5 (145ASY 51 (1132401 52l umam ifade eder.

c) Marifeye muzaf olan isimler 123saliels (12288 3y 218k pun (120400 daas (119 5, 5isl) a2

m ifade eder.umq 1245ks

3. Ism-i mevsullersiis L 12800t 8 L 1274y &) g I265018 (e Gdll Ji& (125) %6 (]
E&L Gl J3ELEL b I33050 1,388 Gl 39250 L B30T Gudlly (1300 5h (e (12928010

100 o]-Bakara 2/13.
101 o]-Bakara 2/26.
102 o]-Bakara 2/42.
103 o]-Bakara 2/225.
104 o]-A‘raf 7/199.
105 ysuf 12/84.

106 en-Nahl 16/16.
107 er-Rahman 55/4.
108 ¢]-Maide 5/1.

109 ¢]-En‘am 6/141.
110 [ okman 31/6.
11 el-Kevser 108/3.
112 o]-Bakara 2/158.
113 o]-Bakara 2/188.
114 e]-Bakara 2/233.
115 Yinus 10/82.

116 es-Su‘ara 26/196.
17 Fussilet 41/10.
118 ot-Talak 65/4.
119 e]-Bakara 2/173.
120 ¢]-Bakara 2/211.
121 e]-A‘raf 7/16.
122 o]-{sra 17/64.

123 o]-* Ankebut 29/56.
124 9ad 38/6.

125 ¢]-Bakara 2/6.
126 ¢]-Bakara 2/118.
127 ¢]-Bakara 2/229.
128 en-Nisa 4/10.

129 en-Nisa 4/24.

130 en-Nisa 4/117.
131 ¢]-En‘am 6/52.
132 ¢]-En‘am 6/134.
133 e]-A‘raf 7/152.
134 ¢]-Enfal 8/60.
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= eS}Lb.‘ (‘J u;uﬁ 139 gaally sla Lﬁj\j A3 Fa ‘5;)3 ‘1371_";333 G ‘1365\5;&4&\ 4 G c135r»;541.m|

1415415 238 Ly (140,30 ymim ifade eder.

4. Umimu tekit eden lafizlar 14%53al 35ah 08 (5 IM3en G2 Sk i &) (1420, ald 41 (K

umdm ifade eder.
5. Nefiy, nehiy, dua ve istifham sonrasi nekrenin umtm bildirmesi:

a) Nefiy edati sonrasinda yer alan 7.k, aiilay) 1500 215 (24630is ¥ 5 14532165 e U Y5

nekre umdm ifade eder.

b) Kendisinden nehiy kastedilen nefiy sonrasinda yer alan <1480l Y5 (sié Y5 &y S

m ifade eder.umi ekren 1500 3 L ¥ (149 5345 21 1 i 5

¢) Sart edat1 sonrasinda yer alan ekre n 153653 Ala3 138 (152) 51 g 5kt fad (JS1AEL (S (a

umdm ifade eder.

d) Dua ciimlesi sonrasinda yer alan &3 «1%%35 35 Al 1Al Gl I948EA A 8 Wl

ekre umam ifade eder.n 7 ala 5 (e (16 ule

6. Nehiy, nefiy ve sart sonrasi fiillerin umdm bildirmesi:

135 en-Nar 24/58.

136 o]- Ankebiit 29/40.
137 e]- Ankebiit 29/40.
138 ¢]-Ahzab 33/51.
139 ez-Zumer 39/33.
140 e]-Mumtehine 60/8.
141 e]-Kiyame 75/13.
142 ¢]-Bakara 2/116.
143 ez-Zumer 39/53.
144 e]-Humeze 104/1.
145 e]-Bakara 2/48.

146 ¢]-Bakara 2/254.
147 e]-En‘am 6/82.

148 ¢]-Bakara 2/197.
149 e]-Ahzab 33/27.
150 eg-Saffat 37/47.

151 ¢]-Bakara 2/81.

152 ¢]-Bakara 2/184.
153 en-Nar 24/61.

154 ¢]-Bakara 2/201.
155 Yiinus 10/26.

156 ¢]-Felak 113/3.

157 el-Felak 113/5.
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)

a) Nefiy edati sonrasinda yer alan 6015 ;.8 Y5 2591 5¥a5 Y5 2583A 33508 Y5 fiiller umOm
y y

ifade eder.
b) Nehiy edat: sonrasinda yer alan 161 5255 ¥ fiil umam ifade eder.
c) Sart edat1 sonrasinda yer alan 62&.ailé & 53 136 fiil umGm ifade eder.

Burada diger umdm lafizlar vardir ki onlar her ne kadar bazi usdl eserlerinde umim
Sigalar1 olarak ele alinmasa da miifessirler tarafindan umimun tespitinde istifade

edildigi goriilmiistiir. S6z konusu lafizlarin ii¢ kategoride incelenmesi miimkiindiir:

1. Miisterek lafizlar: Iki veya daha c¢ok farkli manaya delalet eden tek lafiz olarak
tamimlanabilir. Ornegin *‘s3”* kelimesi Kur’an’da iman, elci, siinnet, 6nder, kitap,
Tevrat ve yol gibi bircok anlamlara gelebilmektedir.'®® Bu tiir lafizlarin umiima delalet
etmesi meselesi ustlciiler arasinda tartismaya yol acmustir. Arap dil uzmanlarinin
cogunluguna gore lafizda gorlinen miisterekligin umima delalet etmesi s6z konusudur.
Hatta bazilarina gére bunun umima delalet etmesi vaciptir. Baz1 ustlciiler ise bu tiir
lafizlarin umOma delalet etmesini kabul etmemislerdir. Bir grup da bunun 6zellikle

Kur’an igin gecerli olamayacigimi ifade etmistir.1%*

Lafizda goriinen misterekligin umima delalet etmesi meselesinde Taberi’nin goriisiine
gelince, onun bu tiir lafizlarin tim manalarin1 kapsayacak sekilde umiima hamlettigi
goriiliir. Ayn1 zamanda 0, gecerli delil olmaksizin miisterek lafzin bircok manalarindan
birinin huslisuna gidilemeyecegini ifade etmektedir. Taberi’nin tefsirinde bu tlr

lafizlarin umtima hamledilmesine 6rnek asagidaki gibidir:

Taberf, en-Nahl Siresi’nin 16/72. &yetinde gegen ‘‘s:a3’ kelimesini te’vil ederken:

““Arap dilinde bu kelime, ‘(4 — a5 orneginde oldugu gibi ‘352> kelimesinin

165

coguludur. Tlgili kelime torun, akraba, hizmetci, damat vb.'®® gibi manalara geldigi gibi,

1%8 ¢]-Bakara 2/187.

159 e]-Bakara 2/190.

160 ¢]-En‘am 6/141.

161 ¢]-Maide 5/87.

162 ¢]-Ingirah 94/7.

163 Celaluddin es-Suyiti, el-Muzhir fi uliimi’l-lugati ve envdiha, thk. Fuad ‘Ali Mansur (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-“ilmiyye, 1998), 1:292.

164 Genis bilgi icin bkz. Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usiili’l-fikh, 2:377, 386, 397; SuyQti, el-Muzhir fi
ulumi’l-lugati ve envdiha, 1:293.

185 Diger anlamlart ve genis bilgi igin bkz. Tez, 70.
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bundan bagka, siirekli is basinda olan cevik insan ve hareketli kisi anlamlarma da
gelebilmektedir. Fiil olarak ise x> kelimesinin, ‘‘acele etmek’ veya ‘hizli
davranmak’’ gibi anlamlar1 da vardir. Buna 6rnek olarak: ““aisis s &) / Yalmiz Sana
kosar ve Sana yaklastiracak seyleri kazanmaya calisiriz.”” cimlesi gosterilebilir. Sonug
olarak Yiice Allah’in buyuk nimetlerinden olan eslerimiz ve evlatlarimiz bizlere hizmet
ederler. Ayn1 zamanda kiz evlatlarimizin kocalari olan enistelerimiz ve mulkiimizden
sayilan hizmetcilerimiz de eger gercekten bizlere hizmet ediyorlarsa, demek ki onlar da
3283 3”” kelimesinin umdm kapsamina girmektedirler. Hem bunun aksini iddia etmemiz

icin ne bir nas, ne icma, ne de bir akli delil mevcuttur.”’ ¢ seklindeki

degerlendirmesiyle miisterek olan bir lafzin umam ifade edebilecegini gostermistir.

Taberi, el-Bakara Stresi’nin 2/224. ayetinde yer alan ‘54 / iyilik>> kelimesini te’vil
ederken: “‘Bu konuda nakledilen goriislerden en dogrusunu ifade etmek gerekirse
‘““ayette sOzU edilen iyilikten maksat, biitiin hayir namina yapilan iyi amellerdir’’deriz.
Ciinkii Yiice Allah buradaki iyiligi herhangi bir anlamla tahsis etmemistir. Dolayisiyla

99167

dogru olan1 ayetin umim iizere anlasilmasidir. seklindeki degerlendirmesiyle ilgili

kelimenin miisterek manalarinin timiinii kapsadigini ifade etmistir.

2. Mutevati lafizlar: Um0m olan en az iki kelime arasinda anlamlarinin esit bir sekilde
vazedilmesidir. Ornek olarak insan kelimesinin Ahmed, Mahmud ve Meryem igin esit
bir sekilde dogru oldugunu goéstermek miimkiindiir. Yani bu yonden bakildiginda
aralarinda higbir fark yoktur ve lafiz esit sekilde ilgili oldugu tim fertlerini
kapsamaktadir.'%® Nitekim Zerkesi ve Suylti’ye gére mutevati lafizlar, aslinda ““viic(ih
ve nezair’ ilminin'® ele aldig1 *‘neziir’’ lafizlardir. Yani cémert, eli acik veya yiice
goniilli insan gibi, anlamlari aym fakat telaffuzlar farkli olan kelimelerdir. 1"

Taberi’nin tefsirinde bu tiir lafizlarin umima hamledilmesine 6rnek asagidaki gibidir:

Taber?, en-Nazi‘at Stresi’nin 79/1-3. ayetlerini te’vil ederken, dncelikle konuyla ilgili
ilk donem te’vil ehlinin goriislerini aktarir ve daha sonra ‘“YUlce Allah burada ‘siddetle

cekip cikarana’ yemin buyurmustur. Fakat ayeti herhangi bir ¢ekip ¢ikaranlara tahsis

186 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 14:303-304.

167 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 4:12.

188 Curcant, et-Ta ‘rifdt, 210; Tbn Hazm, Thkdam fi usiili’l-Kur’dn, 1:4, 224.

169 Vucfih - bir kelimenin degisik manalara gelmesidir. Nezair - ise bircok kelimenin tek manada
kullanilmasidir. Bkz. Zerkesi, el-Burhdn, 1:102-112.

170 Zerkesi, el-Burhdn, 1:102; Suyiti, el-Itkan, 301.
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etmemistir. Bu sebepten dolayi, her siddetle ¢ekip ¢ikaran, Yiice Allah’in bu umim
ifadeli yemininin kapsamina girmis olur. Bu ister melek, gemi, 6liim, yildiz veya yay
olsun ister bunlara benzer herhangi bir sey olsun. Dolayisiyla biitiin bu farkli goriisler
ayetin bir tek asli ve esas anlami altinda toplanmaktadir ki 0 da yay1 ile okunu siddetle
ceken bir kisinin bu hareketine benzeyen siddetli bir cekmedir.”” 1"t seklindeki
degerlendirmesiyle bir tek esas mananin umim olarak biitiin kelimeleri kapsadigin

gOstermistir.'’?
Bundan baska asagidaki lafizlarin da bu yontemle umdma hamledilmesi mimkuinddr:

By ¢ T ety ¢ 1760 e ¢ 175 5ty ¢ TS Al 173 Al

183;\/”:»131_’5. ‘182‘;’1;')}331_’5, ‘181)333\j :;%3\3 (18050515 (179 /“-’- °]L;

3. Bircok manaya muhtemel lafizlar: Bazi lafizlar da vardir ki ne misterek lafizlardan
sayilirlar, ne de mutevati lafizlardan. Fakat kapsamina giren bir¢ok manalara muhtemel
olurlar. Taberi bu tiir lafizlar te’vil ederken, kelimenin s6zliik ve 1stilahi anlamlarindan
sOz eder, bunlardan herhangi birisinin tahsisine gitmeksizin, tiimiiniin lafzin muhtemel
anlamlarindan olabilecegini ifade eder. Bunun 6rnegi olarak asagidaki ayeti gostermek

mamkandur:

Taberi, el-Bakara SOresi’nin 2/205. ayetinde yer alan ‘>l / ifsdd”> kelimesini te’vil
ederken, oncelikle onunla ilgili ilk donem te’vil ehlinin gortislerine yer verir ve daha
sonra ‘‘Biitiin gilinahlarin ve isyanlarin ifsad kelimesinin anlam kapsamina girmesi
muhtemeldir. Clinkii kisinin glinah islemesi yeryiiziinde fesat ¢ikarmaktir. Ayrica Yiice
Allah ““ifsad’” kelimesini belli bir vasifla, anlamlarindan sadece herhangi birisine tahsis

etmemistir. Bu glinahin anlami eskiyalik olabilecegi gibi, baska bir giinah veya Yiice

17 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 24:59.
172 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 24:59.
173 e]-Kehf 18/46.

174 e]-Murselat 77/1.

175 e]-Murselat 77/3.

176 e]-Murselat 77/4.

177 en-Nazi‘at 79/2.

178 en-Nazi‘at 79/3.

179 et-Tekvir 81/15.

180 ¢]-Gasiye 88/1.

181 e]-Fecr 89/3.

182 o]« Adiyat 100/2.

183 - Adiyat 100/3.
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Allah’a isyan etmek de ihtimal dahilindedir.””8* seklindeki agiklamalariyla bir lafzin

birgok anlama muhtemel olarak umiim olabilecegini bildirmistir.
Bundan baska asagidaki lafizlarin da bu yontemle umima hamledilmesi mimkanddr:

Gpo Gl g A (190455 (189l (18835, (IB7(LAN 5 Al Sllgdy (180 sNE) (e (18535 Tai) oy A
197 malf (1961 &) (19585 Ls (194canlly (19340 aL) Y (192 (190 Sy (e ) £ A5 el

198 -,,,.f

Yukarida ele alindig1 tizere umim lafizlar genelde kaynag1 agisindan dile, o6rfe ve akla
dayanirlar. Ayni sekilde ilgili lafizlar kastedildigi anlam agisindan ‘‘kendisinden
umimun kastedildigi ve tahsis edilmemis umim™, “kendisinden sadece huslisun
kastedildigi umim” ve ‘‘kendisinden umimun kastedildigi halde tahsis edilmis umim’’
seklinde, cesitli kisimlara ayrilirlar. Son olarak da Arapcada “istigrak™, “isti‘ab” ve

“sum(l’ anlamlarina gelen ““i¢ine alma”, “kapsama”, “‘umimiyet ve genellestirme”’ye

delalet umtm lafizlarin sigalarinin da ¢ok yonlii oldugu goriiliir.
1.2.3. Husiis Kavram
1.2.3.1. Liigavi Anlan

“Hass” kelimesi ““0=a / hassa” fiilinin ismi failidir. “Hassa” sozliikte tek kalmak, birini
digerlerinden iistiin tutmak, ayrilmak, temyiz etmek, bir nesnede bulunup digerlerinde
bulunmamak ve bir isi tek basina yapmak gibi anlamlarina gelir. Binaenaleyh,
kelimenin asil liigavi anlamina gelince, bir seyin bir seyle ya da kisinin herhangi bir

durum ya da nesneyle 6zgiinlesmesi demektir. Nitekim bu kelimenin kullanimina Arap

184 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 3:580-582.
185 o]-Bakara 2/1.
186 o]-Bakara 2/178.
187 ¢]-Bakara 2/205.
188 o]-Bakara 2/247.
189 ¢]-Bakara 2/257.
190 ¢]-Bakara 2/270.
191 Al-i imran 3/27.
192 Al-j fmran 3/38.
193 ¢]-En‘am 6/118.
194 e]-A‘raf 7/201.
195 en-Nar 24/2.

196 Fussilet 41/47.
197 e]-Hasr 59/2.

198 ¢]-Insan 76/8.
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dilinden Srnek verecek olursak: 30 (M Gaid) / Kisi, isinde tek basina egemen oldu.”
denir. “Hus0s” kelimesi ise ‘“hassa” fiilinin mastar1 olup ayni anlama gelmektedir. Bu

kelimenin mazi, muzari ve mastar sigalarinin ““Ua saa - Jasi - G=3” seklinde olup ayni

199
manalarda kullanildig1 s6z konusudur.

1.2.3.2. Istilahi Anlami

Kuskusuz kiyamete kadar insanliga hidayet rehberi olarak génderilen Kur’an-1 Kerim
ayetleri genel olarak umim mahiyetlidir. Ancak bazi ayetlerin 6zel durum ve soru
lizerine inmesi, Kur’an muhatabinin sinirli olmasina neden olabilmektedir. Okuyucuya
bu gibi durumlarin kapali kalmamas: i¢in ustlciiler gerekli incelemelerde bulunmus ve
birtakim kaideler ortaya koymuslardir. Bunlardan biri de yukarida agiklanmis olan
“umim”un karsiti olan ‘husGs”tur. “Hus@is” kavraminin tarifine gelince “Tek
kullanimda kendisiyle bir veya sinirli sayida ferdin kastedildigi lafizdir.” seklindedir.
Bu tiir lafizlar kelimenin biitlin anlam fertlerini degil, sadece gecerli bir delil ile
belirlenmis fertleri kapsamina alabilmektedir. Bunun 6rnegi olarak Meryem, Sare ve

Adem gibi 6zel isimlerin gdsterilmesi miimkiindiir.?%

Su durumun da belirtilmesi gerekir ki ustlciilerin ¢cogunluguna gore sayi isimleri,
harfler ve cins isimleri de huslis tanimina girmektedir. Ciinkii bir sozciigiin asil anlami
vazolundugu mana olup ve bu manadaki tekil veya ¢ogul onun vasiflariin tek veya ¢cok
olmasina baglhidir. Binaenaleyh say1 isimleri igerisinde her ne kadar ¢okluk bulunmakta
ise de bu isimler gosterdikleri miktarlarin tamamina birden vazolunmuslardir.
Dolayisiyla onlarin tamami hitkmen “bir” demektir. Halbuki miisterek, iki ve daha fazla
anlam i¢in konulmustur. Tanimdaki “tek basina’ kaydindan murad ise lafzin dis alemde
cesitli fertleri bulunup bulunmamasina bakilmadan onun “bir” olmasi itibariyla tek bir
manay1 igermesidir. Bu tanimlama kaydi umimu tanim disinda birakmaktadir. Ciinkii

hustisun fertleri arasinda umimdaki gibi miistereklik yoktur. Diger taraftan tesniyenin

199 Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris (6. 395/1004), Mekayisu’I-luga, thk. ‘Abdusselam Muhammed Har{n,
(Beyrut: Daru’l-Cebil, 1999), 2:152; Serahsi, Us#l, 1:127; Ebu’l-Kasim Huseyn b. Muhammed er-
Ragib el-Isfahani (6. V/XI. yiizyilin ilk geyredi), el-Mufreddt fi garibi’l-Kur’dn, thk. Safvan Adnan,
(Dimesk: Daru’l-Kalem, 1992), 284; Sa‘duddin Mes‘td b. Fahriddin et-Teftazani (6. 792/1390),
Kitdbu t-Telvih, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Timiyye, 1957), 1:32;

20 Suyiti, el-Itkan, 452-454; Zurkani, Mendhil, 1:104-106.
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(ikil) de bu tanim igine girdigi sOylenebilir. Zira tesniyede de fertler arasinda

miistereklik kastedilmez.?%*

Tefsir ve fikih ustliiniin ortak terimi olan “husfis”’un bundan bagka da farkli tanimlart
yapilmustir. Ornegin Pezdevi (6. 483/1090) “Tek basina ve istirak olmadan tek bir mana
i¢in konulan her lafiz ve tek basina belirli fertler i¢in vazolunan her isim” seklinde tarif
etmistir.?%? Tanimdaki “vazolunan” kaydindan amag kelimenin bir mana karsiliginda
konulmasidir.?®® “Bir mana i¢in” kaydindaki “mana”dan maksat, lafzin ifade ettigi
fertler olup onun igerisine maddi varlik (‘ayn) mukabili olan “manalar’ da girer. Bu
bakimdan o dis dlemde mevcut olan somut varliklar yaninda zihni anlamlar i¢in de
kullanilabilir. Dolayisiyla, onun anlami zihinsel ve zihin disi, tikel (ciiz’1) ve tiimel
(killi) olabilir. Ayrica tanimdaki ‘““tek bir” kaydiyla “miisterek” lafizlar disarida

birakilmustir. Ciinkii miisterek lafiz birden fazla mana igin teker teker konur.?%

Bazi ustlciiler tarafindan ifade edilen hass ile husiis arasindaki farka deginmek
gerekirse, usilciiler arasinda hakim olan goriise gore bu iki kavram sozlik ve -ilerde
goriilecegi iizere- 1stilahi anlamda aym manada kullanilmistir.?% Nitekim bu konuda
Ebu’l-Huseyn el-Basri (6. 436/1044) sozlikte “tek kilmak, istirak’i gidermek”
manalarma gelen “hass” kelimesinin “hus@is” ile ayn1 manada oldugunu ve tek bir

varlik “ayn” i¢in vazedildigini soylemistir.2%

Ayrica Serahsi (6. 483/1090 [?]), Pezdevi tarafindan yapilmis tarifin birinci
boliimiindeki “tek bir mana i¢in” yerine “belli bir mana i¢in” ifadesini kullanmustir.

Ancak tammin ikinci béliimiinii ise oldugu gibi almistir.?®” Bu iki ustlcii, hustsun

201 Ferhat Koca, “Has”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Islam Arastirmalar
Merkezi, 1989) https://islamansiklopedisi.org.tr/has (25.10.2018).

202 Eby’l-Hasan Ebu’l-Usr Fahru’l-islam ‘Ali b. Muhammed el-Pezdevi (6. 482/1089), Kenzu'I-vusiil ild
ma ‘rifeti’l-usiil, thk. Sa‘id Bektas (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2014), 1:30-31.

203 <Abdul‘aziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr fi Serhi Usiili’l-Pezdevi, thk. Hasan Hilmi Rizevi, (istanbul:
Mektebe-i Sanayi Matbaasi, 1890), 1:30.

204 Teftazani, et-Telvih, 1:34; Ali Haseballah, Usiilu tesgri‘i’I-Islami, (Misir: y.y., 1971), 248.

205 Bijyiik Ali Haydar Efendi Nasuhizade, Usiil-i Fikih Dersleri, (Istanbul: Ugdal Nesriyat, 1966), 28.

206 Eby’l-Huseyn, el-Mu ‘temed, 1:251; Ibn Manziir, Lisdnu I- ‘Arab, 7:24-26.

207 Serahsi, Usiil, 1:124.
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beyan agisindan kendisinde herhangi bir tasarrufa ihtimali bulunmadigin1 ve onun
“kendiliginden acgik” oldugunu kabul etmislerdir.?®® Ancak Gazzali husls niteliginin
yalnizca lafizlara ait oldugu ve mefhumlarin umdm niteligine sahip olmadigi
goriisiindedir.?%® Gazzali husiisu ihtiva ettigi manadan dolay1 diger birtakim manalarm
kendi i¢ine giremedigi bir lafiz olarak degerlendirmektedir. Ona gore zat1 sebebiyle hass
olan (hass lizatihl) bir kelime parcalanamayan “‘tek bir” gibidir. Herhangi bir varliga
nisbetle husis olan ise kendisinden iist seviyedekilere gore husis, asagidakilere nisbetle
umimdur. Ornegin “insan” kelimesi “hayvan” lafzina nisbetle husiis, “erkek”

kelimesine gore ise umimdur.??

Sa‘duddin et-Teftdzan1’nin (6. 792/1390) “Tek bir fert veya sinirli cokluk i¢in konulmus
olan bir lafiz’?!! seklindeki tarifi de Ebti Sa‘id el-Hadimi (6. 1176/1762) gibi baz1 ilim
adamlari tarafindan aynen benimsenmistir. Buradaki ““sinirli ¢okluk’’tan maksat, belirli

sayidaki fertlerden olusan ¢okluklardir. Bunlar ise tesniye ve say1 isimleridir. 212

el-Burhan fi ultimi’l-Kur dn gibi tefsir usili agisindan 6nemli eserin miiellifi Zerkesi’ye
gore gerek kendi ve gerekse diger ustlciilerin eserlerinde umiim ve husis basliklarinin
ele alinmasindan esas maksat, tahsis kaidesi (um@mun anlam/hitap agisindan
siirlandirilmasi) olsa gerektir. Ciinkii bu konu amildiginda ilk akla gelen umimun
tahsisidir.?'® Burada belirtilmesi gerekir ki Zerkesi’nin umiim ve husiis kaidesinden
kastettigi umimun tahsisi meselesi, calismamizin ilerdeki bdliimlerinde ‘“Muttasil
Hus(s, “Munfasil Huslis ve “Taberi’de Huslisun Tespiti” basliklar1 altinda detayli bir

sekilde islenecektir.

208 pezdevi, Kenzu 'l-vusiil, 1:79-80; Serahsi, Usil, 1:128.

209 Gazzali, el-Mustasfa, 224.

210 Gazzali, el-Menhiil, 162.

211 Teftazani, et-Telvih, 1:34.

22 Eb{i Sa‘id Mustafa b. Osman el-Hadimi (6. 1176/1762), Mecdmi ‘u’l-hakdik fi usili’l-fikh, (Istanbul:
Hac1 Muharrem Efendi Matbaasi, 1886), 33.

213 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh, 4:325.
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1.2.4. Kur’an’da Husis Cesitleri

Yukarida verilen tanimlardan anlagilacag: tizere husis lafizlar kullanildiklar1 anlamlari
acisindan ¢esitli kisimlara ayrilabilmektedir. Kur’an’da bu tiir hus@slara; harfler, 6zel
isimler, cins isimleri, say1 isimleri, tesniyeler ve fiiller olarak rastlamak miimkiindiir.
Burada ornek sadedinde Kur’an’da gegen Hz. ibrahim, Hz. ‘Isd ve Hz. Muhammed
(s.a.s.) gibi 6zel isimlerin gosterilebilecegi gibi “sala s Ladie a3 I8 1 ARG 3505 430 50/

95214

Zina eden kadin ve zina eden erkekten her birine yiizer degnek vurun”~** ayetindeki

“yiizer degnek™ seklindeki 6zel say1 ismi de gosterilebilir.

Harflere gelince kelimelerin kurulmasinda istifade edilen ve ayni zamanda alfabeyi
olusturan harflere “hurdfu’l-mebani” adi verilmistir. Bunlardan « &< « e-’ gl Ja ey
gibi birtakim harfler de vardir ki bunlar 6zel olarak, birtakim anlamlar ifade etmek icin
’1‘”

vazolunmuslardir. Bunlara da “huriGfu’l-me‘ani” denilmistir ve vazolunduklari

215 flgili harflerin 6zel manalar1 konusu, ustlciiler

manalarda hus@is ifade ederler.
arasinda ihtilafa sebep olmustur. Bu ihtilaflar 6zellikle Kur’an ve siinnet nasslariyla
ilgili farkli mana ve sonuglara yol agmistir.?*® Sunu da ilave etmek gerekir ki bir, iic,
bes, yliz, bin gibi say1 isimlerinin igerisinde bir¢cok fert bulunmasina ragmen, onlar bir
defada bu sayilarin tiimii i¢in vazolunduklari i¢in bir (tek) ve husis kabul edilmislerdir.
Fakat ebeveyn, imameyn gibi tesniyelerin manalarinda sinirli sayida ¢okluk bulundugu

icin onlarm da husis olduklari ileri siiriilmiistiir.?!’

1.2.4.1. Muttasil Husis

Ustlcii alimlerden olusan cumhur, hustisu “muttasil” ve ‘“munfasil” olarak iki kisima
ayirmislardir. Buradaki “muttasil hustis”tan maksat, bagimsiz olmayip, bagka bir lafiz
ile baglantis1 olan delillerdir. Nitekim cumhurun goriisiine gore ‘“‘“muttasil hustis”’un en

onemli delilleri sunlardir:?*8

1. Istisna: Bundan maksat, husis sigalariyla lafzin delalet ettigi seylerden bir kismimni

214 en-Nr 24/2.

215 Teftazani, el-Telvih, 1:99.

216 < Abdulkadir ‘Abdurrahman es-Sa‘di, Eseru’d-deldleti’n-nahviyye ve’l-lugaviyye fi istinbati'l-ahkéam
min dyadti’l-Kur’ani t-tesri ‘iyve, (Bagdat: Vizaretu’l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye, 1986), 97-328.

217 Sa‘di, Eseru’d-deldleti’n-nahviyye, 328-330.

218 Ebli ‘Abdillah Fahruddin Muhammed b. Omer er-Razi (6. 606/1210), Mefatihu’l-gayb, (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1990), 10:58; Suyiti, el-Itkan, 454-456; Zurkani, Mendhil, 2:246-248.
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istisna edatlartyla ciimlenin hiikmiinden cikarmaktir.?!® Istisna’nin en 6nemli sigalari
«&l a2 YA ¢ 5% ¢ g3 ¢ V) dir Istisna edatinin tahsis etmesine Srnek olarak

asagidaki ayeti gostermek miimkiindiir: 22°

\allia Slae Jee 5 Galy il G V)« Ulgds 40 ks Aalall 5 35 Gl Al i)« Ll GGl b (s (a7
/ Bunlar1 (haksiz yere cana kiyan ve zina) eden kimse, giinah1 (nin cezasini) bulur.
Kiyamet giinii azab1 kat kat arttirilir ve onda (azapta) alcaltilmig olarak devamli kalir.
Ancak tdvbe ve iman edip iyi davranista bulunanlar baskadir.””?? ayet-i kerimede gecen
“bunlart eden kimse” ifadesi umimdur. Ciinkii buradaki (% -i sartiyye, umim

sigalarindandir. Fakat “tovbe ve iman edip iyi davramista bulunanlar bagkadir”

ifadesiyle tovbe edenler, ayetin umim hitabindan ¢ikmis sayilirlar.

2. Sart: Bundan maksat, bir seyin mevcut olmasi veya ortada olmamasi bir seye baglh
kalmasidir. Bu ya &) -i sartiyye veya onun kardesleriyle olur. Sart edatlar1 her durumda
tahsis edicidir, ister umimdan Once, ister sonra gelsin. Sartin once gelmesine 6rnek

olarak asagidaki Ayeti gostermek miimkiindiir: 222

cadlads 15188 5 &5 15815 6 slall 152805 1 46 (8 / Eger tovbe ederler, namazi kilip zekati da

verirlerse, kendilerini serbest birakiniz.”?%

Sartin sonradan gelmesine ise asagidaki ayeti gdstermek miimkiindiir:

2

“INA aed alale () ah 5B A& &L e CIESH (6455 (il / Sahip oldugunuz kélelerden
‘mukatebe’ yapmak isteyenlere gelince, eger onlarda bir hayir goriirseniz onlarla

mukatebe yapiniz.”?%

3. Sifat: Bundan maksat, isimleri nitelik, nicelik, yer, derece, sira vb. bakimindan
nitelendiren ve belirten her tiirlii kelimedir. Bu da ayn1 zamanda nahivcilerin vasif veya
sifat, hal, zarf, car ve mecrir diye ayirdiklarinin tiimiine samildir. Sifat’in tahsis

etmesine drnek olarak asagidaki ayeti gdstermek miimkiindiir:??

219 Beyzavi, Minhdc, 54.

220 Cessas, Ahkdamu’I-Kur’an, (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-* Arabi, 1986), 2:249, 292; Suyiti, el-Itkan, 454.
22 e]-Furkan 25/68-70.

222 SuyGti, el-Itkan, 454; Hakemi, Tahsisu’I-amm, 206.

223 et-Tevbe 9/5.

224 en-Nar 24/33.

225 SQuyati, el-Itkan, 454; Sevkani, Irsdadu’l-fuhil, 1:359.
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ceclia 50 AR (e 28I 808 L (ad i B cliial Al £S5 G Y 3k a8 akilg 2 3a5/ Tginizden
imanli hiir kadinlarla evlenmeye giicii yetmeyen kimse, ellerinizin altinda bulunan
imanli geng cariyelerinizden alsm.”??® Ne var ki dyet-i kerimedeki “Aul& / geng
cariyelerinizden” ifadesi umimdur. Ciinkii ilgili kelime c¢ogul olup marifeye muzaf
olmus ve boylece her tiirli cariyeyi kapsamaktadir. Ancak ayette yer alan “imanli”
sifatt umm ifadeyi tahsis etmis ve bdylece evlenmenin sadece miimin cariyelerle

olabilecegini bildirmistir.

4. Gaye: Maksat, bir halin sona ermesi veya kesisme noktasinin belirlenmesidir. Burada
bilinen sadece iki lafiz vardir: “. ) « 327, Ayetin tahsis etmesine 6rnek olarak asagidaki

ayeti gdstermek miimkiindiir: 227

“Oyedy Ja ChsoE Vg / Temizleninceye kadar onlara (kadinlara) yaklagmayn.”??8

Ayet-i kerimede “onlara yaklasmayi” nehyi, sanki umiim olarak goriilmektedir. Ancak
“temizleninceye kadar” ifadesindeki gaye, nehyin umim olmasini tahsis etmis olur.

Boylece ay halinden temizlenen kadinlar, ayetin umtim ifadesinden ¢ikarilmis oldular.

5. Bedel: Maksat, bir seyin yerini tutabilen denk veya karsiliktir. Bedel’in tahsis

etmesine drnek olarak asagidaki ayeti gdstermek miimkiindiir:?%°

ANy adl) gURL (e o) Za ) e ay Gl & 4IRS (e a5 Alka G B 4 / Orada
apagik deliller, Ibrahim’in makami vardir. Oraya kim girerse, giiven iginde olur.
Yolculuguna giicli yetenlerin o evi haccetmesi, Yiice Allah’in insanlar {izerinde bir
hakkidir.”?® Ayet-i kerimedeki “w& & / insanlar iizerinde” ifadesi umm olarak
biitiin insanlar1 kapsamina almaktadir. Ancak ‘“yolculuguna giicii yetenler” kaydi
insanlarin ummundan bedel olarak onlar1 umimdan tahsis ederek ayetin hiikmiinden
cikarmistir. Boylece Kabe’yi haccetme ibadetinin edasi, ancak buna giicii yetenlerin

tizerine farz oldugu anlasilmaktadir.

226 en-Nisa 4/25.

227 SuyQti, el-Itkan, 455; Sevkani, Irsdadu’I-fuhil, 1:359; Subki, Cem ‘u’l-cevami”, 50-51.
228 o]-Bakara 2/222.

229 Suyti, el-Itkan, 455; Subki, Cem ‘u’l-cevami‘, 51; Sevkani, Irsdadu’I-fuhil, 1:359.

230 Al-i imran 3/97.
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1.2.4.2. Munfasil Husiis

Burada “munfasil husiis”’tan maksat, kendisi tek basina mana ifade edebilen, baska
herhangi bir harici s6ze muhta¢ olmayan delillerdir. Nitekim cumhurun goriisiine gore

“munfasil husis”un en 6nemli delilleri sunlardir:>*

1. Nas: Kur’an ve silinnet vasitasiyla tahsis; Kur’an ayetlerinin veya siinnetin bir

kisminin Kur’an’in diger bir kismini tahsis etmesidir. Nitekim ustlciiler, Kur’an’in bir

kisminin diger bir kismin tahsis edebilecegini kesin bir sekilde benimsemislerdir.3?

Boylece Kur’an-1 Kerim’in ve siinnetin tahsis delili olusunu iki baglik altinda ele almak

mumkuiundir:

3

a) Ayetin ayetle tahsisi: ‘oo BB Gl (ainh kil Bosanmis kadinlar kendi

kendilerine ii¢ ay (Adet hali) siiresi (hayiz veya temizlik miiddeti) beklerler.”? ayet-i

kerimesi “Galaa (aimi O Galal Jeal) &9515 / Hamile olanlarin bekleme siiresi ise dogum
yapmalariyla sona erer.”?** ayet-i kerimesiyle tahsis edilmistir. Bdylece hamile kadimlar
ilk ayetin um@m hitabindan ¢ikmis olurlar. Aymi sekilde burada zifafa girmeden
bosanmis kadinlar i¢in de tahsis s6z konusudur. Bunun delili agagidaki ayet-i kerimedir:
s e (e e 1L 5 a8 O B (e G sl 6 il a5 1y 150 Gl G/ By
iman edenler! Miimin kadinlar1 nikahlayip, sonra onlara dokunmadan (cinsel iliskide
bulunmadan) kendilerini bosadiginizda, onlar iizerinde sizin sayacaginiz bir iddet

hakkiniz yoktur.”?%

b) Ayetin siinnetle tahsisi: ol Ba Jhe SN BVl 4 & Luadi/ Yiice Allah, size

cocuklarimz (in alacagi miras) hakkinda, erkege iki disinin pay1 kadarmi emreder.”?%®

Bu ve benzeri diger miras ayetlerini asagidaki hadis-i serif tahsis etmektedir:
“ééllﬂ\ SO ST elmi\ &y ¥ / Misliman Kkafire, kafir de Miisliimana mirasci

olamaz.”%%’

21 Cessas, el-Fusil, 1:142-238; Razi, Mefatihu’l-gayb, 10:58; Suyiti, el-Itkan, 454-456; Zurkani,
Menahil, 2:246-248.

232 Cessas, el-Fusiil, 1:142.

233 ¢]-Bakara 2/228.

234 et-Talak 65/4.

235 e]-Ahzab 33/4; Suylti, el-Itkan, 456; Zurkani, Mendhil, 2:248.

236 en-Nisa 4/11.

237 Buhari, “Ferdiz”, 26; Muslim, “Ferdiz”, 1; Razi, el-Mahsil, 1:117.
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2. Icma: Icma’n tahsis delili olmasindan maksat, Kur’an ayetlerinin um@imuyla onun
anlam fertlerinden bir kisminin kastedildiginin miictehitlerin icmaiyla bilinmesidir.
Ayrica cumhur ulemanin goriisiine gore icma munfasil hustsun delillerindendir. 2%
Nitekim icma deliliyle ayetin umimunun huslis olmasina 6rnek olarak asagidaki ayeti

gostermek miimkiindiir:

Al K3 I 1L daadl) a5 e ssliall oo s 1) 1S Sl Gy Ey iman edenler! Cuma
glini namaza cagirildigi (ezan okundugu) zaman, hemen Yiice Allah’t anmaya
kosun.” 2% Burada ilk bakista ayet-i kerime zahiren herkese; hiirlere, kolelere,
cocuklara, yolculara, erkeklere ve kadinlara umiim olarak, cuma namazinin gerekliligi
konusunda hitap etmektedir. Ancak miigtehitlerin icmai1 kadinlari, cocuklari, yolcular ve
koleleri ayetin umim hitabindan tahsis ederek c¢ikarmistir. Bdylece kadinlarin,
cocuklarin, yolcularin ve kolelerin {izerine cuma namazinin farz olmadigr belli

olmustur.?*°

3. Kiyas: Sozlikte “benzetme, takdir etmek, karsilastirmak ve iki sey arasindaki
benzerlikleri tespit etmek” anlamlarina gelen kiyas,?*! usiilciiler tarafindan ‘“Nasslarmn
ahkamini tespit etmek i¢in onlarin ortak illetini g6z oniinde bulundurarak bir hiikkmii
digerine hamletmektir.” seklinde tarif edilmistir. Kiyas’in tahsis delili olmasindan
maksat, umm bir lafiz veya genel bir hiikmiin kiyas araciligiyla anlam kapsaminin
siirlanmasidir.?*? Nitekim umfim bir Ayetin kiyas deliliyle husfis sayilmasina asagidaki

Ornegi gostermek miimkiindiir:

“gala Ll Laghe 2al3 8 VARG 505 43050 / Zina eden kadin ve zina eden erkekten her
birine yiizer degnek vurun.”?*® Gériildiigii iizere ayet, ister hiir olsun ister kole, umim
olarak tiim zina edenleri kapsar mahiyettedir. Ancak burada cariyenin hiikmii baska bir
ayetle tahsis edilmistir: ‘I3l Ga ciliiadall Je L Calas (gilxé / Onlara (cariyelere) hiir
kadinlarin cezasmin yaris1 uygulanir.” ?* Ne var ki zina eden kolenin hiikmii ise

Kur’an’da agik¢a bildirilmemistir. Dolayisiyla alimler, cariyenin kdle olma durumunu

238 Cessas, el-Fusiil, 1:146; Gazzali, el-Mustasfd, 245; Razi, el-Mahsil, 3:16; 81.

239 ¢]-Cum‘a 62/9.

240 Amidf, el-ihkdmﬁ usuli’l-ahkam, 2:215-268.

241 Safi1, er-Risdle, 1:516; ibn Manzir, Lisdnu’I- ‘Arab, 6:185-188, “Ka-ye-se” mad.
242 Gazzali, el-Mustasfa, 252-255.

243 en-Nar 24/2.

244 en-Nisa 4/25.
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biitiin kolelere kiyaslamiglardir. Bdylece zina eden erkek kolenin cezasi, zina eden hiir

erkegin cezasinin yarisi kadardir.?*°

4. Akil: Aklin tahsis delili olmasindan maksat, umim lafzin fertlerinden bir kisminin
veya sadece bir tanesinin kastedildigine aklin hiikmetmesidir. Yani bazi durumlarda
umim nassin hustis manaya geldigi akil yoluyla tespit edilir. Akil deliliyle ayetin tahsis
olmasina 6rnek su dyeti gostermek miimkiindiir: “sc5 J& V& &1 / Yiice Allah her seyin
yaraticisidir.”’?*® Her ne kadar ayet zahiren umiima benzer olsa da aslinda akil onu tahsis

etmistir. Soyle ki aklin delaletiyle bilinmektedir ki Yiice Allah yaratilmis degildir. 24

5. His (Duyular): His, insanin dis aleminden gelen bilgi ve uyarilar1 algilama giiciidiir.
Duyu organlarimiz kendilerine uygun diisen bilgiyi duyarli alicilar1 vasitasiyla
algilarlar.?*® Kur’an-1 Kerim’de duyu organlar1 ve fonksiyonlarindan bahseden birgok
ayet-i kerime vardir. 2*° Hissin (duyularm) Ayeti tahsis etmesine &rnek su ayeti
gostermek miimkiindiir: “ae 8 4las V) alle & o053 e 5% W/ Uzerinden gectigi higbir
seyi canli birakmiyor, onu kiil (toz) edip savuruyordu.”?®° Gériildiigii gibi ayet-i
kerimedeki ““ ¢(~5 ¢ / higbir seyi” ifadesi, her ne kadar umiim gibi goriinse de aslinda
tahsis edilmistir. Cilinkii insanin hissi duyulari onun mutlak anlamda her seyi; 6rnegin

daglar1 ve denizleri kiil veya toz etmedigini bildirir.?!

Yukarida goriildiigli tizere husis lafizlar kullanildiklar1 anlam agisindan harflere, 6zel
isimlere, cins isimlerine, sayr isimlerine, tesniyelere ve fiillere taksim edilirler.
Usilciiler tarafindan bu tiir husis lafizlarin ciimlede yer alma agisindan da “muttasil”

ve “munfasil” olarak ikiye ayrildig1 goriilmiistiir.

1.2.5. Umiim-Husis ve Mutlak-Mukayyed

Umam ve mutlak kavramlari arasindaki fark ve ortak yonleri tespit edilmeden 6nce

kavramlarin taniminin hatirlatilmasina ihtiyag vardir. UmGm kavrami daha Once ele

25 Hallaf, Usdl, 52.

246 ez-Zumer 39/62.

247 Cessas, el-Fusiil, 1:147; Razi, el-Mahsil, 1:112.

248 Ebl Muhammed Nireddin Ahmed b. Mahmud es-Sabiini (6. 580/1184), el-Bidadye fi usili’d-din, tlk.
Bekir Topaloglu, (Istanbul: Elif Ofset, 1995), 17.

249 Duyularla ilgili ayetler icin bkz. Muhammed Fuad ‘Abdulbaki (5. 1388/1968), Mu ‘cemu’l-mufehres li
elfdzi’l-Kur 'dni’l-Kerim, (Istanbul: y.y., 1982), 122-123, 202, 279280, 359-360, 653.

20 ez-Zariyat 51/42.

21 Sabind, el-Biddye fi usili’d-din, 18.
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alinmis ve onun ‘‘Sozliikk anlamina uygun olarak bir kullanimda biitiin anlam fertlerini

ve miisemmalarini istisnasiz olarak kapsayan lafiz’’ oldugu gériilmiistii.>

Mutlak kavramina gelince, ustllciiler tarafindan bunun tarifi ¢esitli sekillerde
yapilmistir. Fakat son donem usdlciilerinden Zekiyyuddin Sa‘ban’in, Razi ve Kadi
Beyzavi’den etkilenerek yaptigir ‘‘Belirli olmayan bir ferdi veya fertleri gdsteren ve
herhangi bir sifatla kayitlandigina dair de bir delil bulunmayan lafiz’” seklindeki tanim
onun nezdinde daha isabetlidir. Ornegin kitaplar, agaglar veya dgrenciler gibi kelimeler
mutlak birer lafiz sayilirlar. Cilinkii onlarla belirli say1 gosterilmemis ve herhangi bir

sifatla kayitlandiklarii gdsteren baska bir delil de mevcut degildir.?®

Mutlakin da tanimi yapildigina gore simdi umimla ortak ve ayrildiklari noktalar ele
alinacaktir. Bu konuda bazi miitekaddim bilginlerin ifadelerine bakilirsa, onlarin
umimu ve mutlaki bir birinden pek ayirt etmedikleri goriiliir. Bircok yerde bu iki
kavramin biri digerinin yerine kullanildig1 s6z konusudur. Bunu ayni zamanda Ibn
Teymiyye (6. 728/1328) Mecmii ‘u’l-fetava adli eserinde ‘“Safi‘f, Ahmed b. Hanbel, EbQ
‘Ubeyd ve Ishak gibi imamlarm 1stilahlarinda miicmel, mutlak ve umtm lafizlari

aymdir.”” sdzleriyle dogrulamaktadir.?*

Ozetlemek gerekirse umim, kendisine uygun anlamim tamamini birden kapsamina
aldig1 halde, mutlak ise biitliin anlam1 birden degil, ancak teker teker kapsamina
almaktadir. Ayrica umiim daha ¢ok sahislarla ilgili oldugu halde mutlak ise vasiflarla
ilgilidir. Umdm ve mutlakin farkinin daha iyi anlasilmasi igin Kur’an’dan 6rnekler
verilecektir: ¢ gm 5 55l basd (e &5 O T5ial 5 hass (e 1506 & il Tolee G5 /7 Kotiiliik
isleyip ardindan tévbe edenler ve iman edenlere gelince siiphesiz ki Rabbin, bundan
(tovbeden) sonra onlara karsi ¢cok bagislayan ve merhametlidir.”’?® Goriildiigii iizere
ayet-i kerime umdm ifadelidir. Buradaki hiikiim her ne kadar buzaga tapanlar hakkinda
olsa da ayetin umdm kapsamina hem onlar, hem de diger tovbe edenlerin timi

girmektedirler.2%

252 Tez, 11.

253 7ekiyyuddin Sa‘ban, Usil, 300,

254 Ebu’l-‘Abbas Takiyyuddin Ahmed b. ‘Abdilhalim b. Teymiyye (5. 728/1328), Mecmii ‘u’l-fetdva, hzr.
Amir Cezzar (Riyad: Mektebetu’l-‘Ubeykan, 1997), 7:391.

25 e]-A‘raf 7/153.

26 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 10:465-466; Cessas, el-Fusiil, 1:135; Hakemi, Tahsisu’l-amm, 30.
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Umdmun aksine mutlak icin say1 itibartyla bir dl¢lit aranmaktadir. Bunun 6rnegini su
ayet-i kerimede gormek miimkiindiir: ‘¢ dae Ly Khag i< Kl s },JSL, @ &y Y
) A5 3 adais o AT O skl e Ll G (Slia sie gl 45 Y/ Yeminin
keffareti, ailenize yedirdiginizin orta halisinden on yoksulu doyurmak yahut onlari
giydirmek ya da bir kole azat etmektir.”’?®" Gériildiigii iizere ‘485 /kole’” ifadesi ayet-i
kerimede mutlak olarak gelmistir. Boylece azat edilecek kdlenin mimin veya kafir olup
olmamas: belli edilmeyerek, sadece kendisine kdle denebilecek (kolelik vasfini tasiyan)

bir tek kisinin hiirriyete kavusturulmas: ifade edilmektedir.?®®

HuslOs ve mukayyed kavramlar1 arasindaki farka ve ortak yonlerine gelince, 6nce
kavramlarin anlamlarini hatirlatalim. Daha dnce hus(s kavrami “Tek basina ve tek bir
kullanimda belirlenmis olsun veya olmasin kendisiyle tek bir veya sinirli sayida ferdin
kastedildigi lafiz” seklinde ele almmusti. >*° Mukayyed kavramina gelince *‘gayri
muayyen bir fert veya fertler hakkinda bilgi veren bir kelimeyi herhangi bir vasifla

kayitlamak’’ seklinde tarif edilmistir.2%

HusCs nitelikli ayetlerin 5rnegi asagidaki gibidir: &80 2 aulsls 95w &g das/
Kim, Yiice Allah’mn indirdigi ile hilkmetmezse iste onlar, kafirlerin ta kendileridir.”,
<oy sallal A aul s o Ly A& ;J &3 [ Kim, Yiice Allah’m indirdigi ile hikkmetmezse
iste onlar, zalimlerin ta kendileridir.”, <“( sl 2 aul3ls 03 W &0 4 as / Kim, Yiice
Allah’m indirdigi ile hiikkmetmezse iste onlar, fasiklarin ta kendileridir.”*?%! Bu ayetlere
zahiren bakildiginda buradaki Yiice Allah’in hiikmiiniin umim {izere oldugu izlenimini
saglamaktadir. Ancak Taberi ve bircok miifessir?®? ibn ‘Abbas’in goriisiinii tercih
ederek, buradaki muhataplarin 6zellikle ayetin siyédkinda konu edilen ve Yiice Allah’in

hiikiimlerini inkar eden kéfirler oldugunu beyan etmislerdir.2%3

Mutlakin mukayyed olmasina 6rnek asagida verilecek ayetlerde cereyan etmektedir:

“f.,.’-,

558 1A A1 25l @ &) 4wl s 06 N3/ Hani Masa kavmine, “Yiice Allah size bir

257 e]-Maide 5/89.

28 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 8:648; Zekiyyuddin Sa‘ban, Usil, 300-301.

259 Tez, 27.

260 Suyfti, el-Itkan, 335; Zekiyyuddin Sa‘ban, Usil, 300-302.

261 ¢]-Maide 5/44—46.

262 By drnek detaylica ilerde incelenmistir bkz. Tez, 153.

263 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 8:468; Suytti, el-Itkan, 454; Sevkani, Irsadu’I-fuhil, 1:359.
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sigir kesmenizi emrediyor’ demisti.”” %4 Yiice Allah burada mutlak bir sekilde ve
kayitlamaksizin herhangi bir sigirin kesilmesini emretmektedir. Ancak Hz. Miisa’nin
kavmi emre itaat etmemek i¢in bahane aramaya bagladilar ve sigirin nasil olacagim
sordular. Onlar isi zorlastirinca Yiice Allah da onlarin isini zorlastirdi ve 5% V3 ()i ¥
Gsha L 1lade QS (5 3 [ O, ne yasly, ne korpe, ikisi arast bir sigirdir. Haydi,
emrolundugunuz isi yapim.”’2, 5oLl 45 @il &8 ¢ 5ia 355 &) / O, sapsart; rengi
bakanlarin icini agan bir sigirdir.”?2%6, << 45 ¥ dalia oAl Jid ¥ gadW) 5 050 Y 155 @)
& / O, ¢ift slirmek, ekin sulamak i¢in boyunduruga vurulmamis, kusursuz, hig alacasi

99 267

olmayan bir sigirdir seklinde buyurarak, mutlak olan ‘‘sigir’’ ifadesini birgok

kayitlamalarla mukayyed haline getirmistir.2%®

Yukarida ele alman oOrnekler Gzerinden umim-husis ve mutlak-mukayyed farkini
Ozetleyecek olursak; umiimdan maksadin huslis olmasi el-Maide Siresi’nin 5/44—46.
ayetleri oOrneginden anlasilacag1 Uzere, ayetlerde miimin veya kafir ayirimina
gidilmeksizin genel bir sekilde tiimel bir ifade kullanilmaktadir. Ne var ki buradaki
umim ifade Ibn ‘Abbas’m s6zl ve ayetin siyaki deliliyle zellikle inkarci kafirlere
tahsis edilmistir. Ancak mutlakin mukayyedi 6rnegine gelince, burada ayet genel olarak
tim sigirlar1 kastetmez, onlardan sadece herhangi birisini kastetmektedir. Daha sonra bu
mutlak ifade, sonraki ayetlerle kayitlanmis ve ifadenin anlam sinir1 bizzat belli bir sigir

kastedilene kadar daraltilmistir.
1.2.6. Umiim-Husiis Kavramlarinin Kaidelesmesi

Bu baslik altinda umlim-husts kavramlarinin bir arada olarak baslangictan giliniimiize
nasil gelistigi, kaidelestigi ve ustl edebiyatinda yer aldigi ortaya konulmaya
calisilacaktir. Genel kabule gore ilk dnce birbirinden bagimsiz olarak ele alinan umim-
husiis kavramlari, daha sonra “cidl (asiasy ¥ Laat o ARy 55l / itibar lafzin
umimiliginedir, sebebin husisiligine degildir.”” seklinde muttasil bir kaide haline
gelmistir. Bu baglamda kaidenin tarihsel gelisimi hakkinda mezheplerin ustile dair

eserlerinden yararlanarak bilgi verilecektir.

264 ¢]-Bakara 2/67.
265 ¢]-Bakara 2/68.
266 ¢]-Bakara 2/69.
267 ¢]-Bakara 2/71.
268 Taberd, Cami ‘u’l-beydn, 2:83, 91-92; Suyiti, el-Itkan, 335; Zekiyyuddin Sa‘ban, Usil, 300-302.
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1.2.6.1. Safi‘l Usilciilerin Kaideyi Ele Alis1

Ik olarak er-Risdle adli eserinde ilgili kaideye dolayli bir sekilde deginen Safi‘i, daha
sonra el-Umm’tinde bu konuyu daha agik bir sekilde ele almaktadir. Konunun,
glinlimiize kadar ulasan ilk ustl eseri olan er-Risdle’de umim baslig1 altinda islendigi
goriiliir. Her ne kadar Safi‘’nin konuyu ele alis sekli bazi ihtilaflara yol agsa da onu
lafzin umamiligini savunan birisi olarak algilamak gerek. Zira kendisinin umim
taraftar1 oldugu ‘““Kur’an’dan veya siinnetten yeterli bir delil olmadig: siirece, ayetin
husiis oldugu iddia edilemez.” seklinde sdzlerinden anlasilmaktadir.?%® Onun bu tutumu
ozellikle el-Umm adli eserinde daha da anlagilir hale gelmektedir.?”® Soyleki furu
meselelerinin ¢ozlimiinde takip edilen metot, onun lafzin umim olmasindan yana

oldugunu®’! gostermektedir.

Safi‘7 mezhebine mensub Ebii Ishak es-Sirazi (6. 476/1083) el-Luma ‘ adl1 eserinde ve
ona yazdig1 serhinde “4mmin tahsisi” konusunu islerken “6zel sebep tlizere gelen s6z”
baslig1 altinda konuyu ele almaktadir. Baz1 6rneklerden yola ¢ikan miiellif, yetlerdeki
ovme ve yerme ifadelerinin de tesvik amacli umima hamledilmesi gerektigini dile
getirmistir.?’

Ayni donemde yasamis Safi‘i usllciisii Cuveyni (6. 478/1085) el-Burhdn adli eserinde
umim sigalarina deginirken ‘karinelerle kayitlanmis umim sigalar” baglhigin1 agmustir.
“Ozel sebep” tabirini sik sik kullanan Cuveyni, el-En‘dm Siresi’nin 6/145. Ayetinin

husis ifadeli oldugunu delil getirerek umtimu tercih edenleri tenkit etmektedir.?”

269 Ornek igin bkz: Had Stresi’nin 11/6. “Yeryiiziinde yasayan biitiin canlilarin rizk1 ancak Yiice Allah’a
aittir” ayeti umim tizeredir ve husis ihtimali s6z konusu degildir; Safi‘i, er-Risale, 47, 48, 52, 54.

210 Safi“, el-Umm, thk. ‘Ali Muhammed - Ahmed ‘Isa Hasan el-Ma‘saravi, (Beyrut: Daru [hyai’t-Turési’l-
‘Arabi, 2001), 5:259.

211 SAfi‘, Ahkdmu’l-Kur’dn, trf. Muhammed Zahid el-Kevseri - tlk. Kasim Semsai er-Rifai, (Beyrut:
Daru’l-Kalem, 1951), 1:201, 202; el-Umm, 2:242.

212 Ornek ig¢in bkz: el-Mu’miniin Sfresi’nin 23/5. “Onlar, mahrem yerlerini korurlar.” ve et-Tevbe
Stiresi’nin 9/34. “Altin ve glimiisii biriktirip Yiice Allah yolunda sarf etmeyenlere can yakici bir azabi
miijdele.” Ayetlerini umiim ihtimalinden ¢ekecek bir engel yoktur; Ebl Ishak es-Sirazi (6. 476/1083),
el-Luma fi usali’l-fikh, (Beyrut: y.y., 1997), 91-93.

213 Ornek igin bkz: el-En‘am Siresi’nin 6/145. “De ki: Bana vahyolunanda, les, akitilmis kan, domuz eti
ki pistir ve Allah’tan bagkasi adina kesilen hayvandan baskasini yemenin haram olduguna dair bir
emir bulamiyorum” ayeti, Yiice Allah’in helal kildigin1 haram saymak isteyen kafirlere 6zel olarak
cevap niteliginde indirilmistir; Ebu’l-Me*‘ali ‘Abdulmelik b. ‘Abdillah el-Cuveyni (6. 478/1085), el-
Burhdn fi usili’l-fikh, thk. Muhammed b. Avize (Beyrut: Daru’l-Kutubil’l-‘Tlmiyye, 1997), 1:115;
122-123; 154, 235.
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Safi‘1 ustlciilerinden Gazzali ilgili kaideye “amm-hass” baslig1 altinda deginmektedir.
Gazzali 6zel soru ve olay lizere gelen nasslarin umim ifade edecegini “6zel sebep
lizerine umimun varid olmas1” seklinde ifade etmektedir. Umtm taraftar1 olan Gazzali

ozel sebebe istinaden husisu tercih edenleri tenkit etmektedir.2’*

Safi‘’lerden Razi’ye gelince o ilgili konuyu ““tahsis delilleri” baglig1 altinda “umtimu
tahsis etmedigi halde tahsis delili oldugu zannedilen deliller” seklinde
degerlendirmektedir. Bununla o sebebin muhassis (tahsis edici delil) olamayacigini
ortaya koymaktadir. Konuyu soru-cevap seklinde ele alan Razi “miistakil ve gayri
mistakil” olarak ikiye ayirmaktadir. Miistakil, gecerli bir delilin veya uyumlu orfiin
belirledigi iken; gayri miistakil ise dogrudan soru veya sebeb-i niizul ile baglantilidir.
Her iki durumda da gegerli bir delil veya 6rf bulunmasi durumunda nassin sebebine
tahsis edilmesi s6z konusudur. Bdylece Razi’nin metodu oncekilerden pek farkl
goriilmemektedir. Ne var ki o sadece Gazzali’den farkli olarak konuyu ele alirken

meseleyi soru-cevap seklinde degerlendirmektedir.?”

1.2.6.2. Hanefi Usillciilerin Kaideyi Ele Alis1

Hanef1 ustlciilerinden Cessas, el-Fustl fi'l-usiil isimli eserinde “6zel sebebin anlam
siirma ¢ikan soziin hitkmii” baghig: altinda ilgili kaideye detaylica deginmistir. Cessas
burada ‘“‘sebeb” tabirini iki farkli anlamda kullanmaktadir. Birincisi “niizul sebebi”
iken, ikincisi ise ““dile dayali soru” seklindedir. Her iki durumda da Cessas cumhurun

gdriisiine vurgu yaparak, sebebin muhassis olma diisiincesini elestirmektedir.’®

Hanefi’lerden Debisi (6. 430/1039) Takvimu’l-edille isimli eserinde “‘6zel bir sebebe
dayanip ummu tahsis etme durumu karsisinda hemen karar verilmemesi” taraftari

oldugunu belirtir. O ilgili konuyu “bir 6zel sebeb iizerine gelen umim’ baghigi altinda

274 Ornek i¢in bkz: el-Mucadele Siresi’nin 58/2. « Ul Y e@—'Lc-J ) e@—'Lc-Ai Gh L agiis (e o (el Gl
2433 / icinizden karilarimi ‘zihar’ yapanlar bilsinler ki karilari anneleri degildir; anneleri ancak,
kendilerini doguranlardir” &yeti 6zel sebep iizerine nazil olmustur. Ancak bu &dyetin umdmigini
distirmemistir; Gazzali, el-Mustasfd, 236.

215 Ornek icin bkz: el-Vakia Siresi’nin 56/25-26. “Orada bos ve giinaha sokacak bir s6z duymazlar”,
“Sadece selama karsilik selam sozii isitirler.” ayetlerin ilki biitiin kotii sdzleri kapsamaktadir. Tkinci
ayet burada muhassis olamaz, ¢iinkii “selam” bos s6z cinsinden degildir; Razi, el-Mahsiil, 2:240; 3:5;
21; 25,32, 213; 5:129; 241-242.

276 Ornek igin bkz: el-Fetih Stiresi’nin 48/18. “And olsun ki Yiice Allah miiminlerden razi olmustur”
ayetin niizul sebebi her ne kadar 6zel olsa da onun tahsis edilmesi s6z konusu degildir; Cessas, el-
Fusil, 1:337-338; 4:307.
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ele almaktadir. Eserinin bir¢ok yerinde umiimun gecerli olacagini savunan Debsi,
caligmasinin bir yerinde ilgili kaideyi “Bize gore de itibar sebebin husisiligine degil,

bilakis lafzin umimiliginedir.” seklinde ifade eder.?’’

Hanef1 ustlciisii ‘Alauddin es-Semerkandi (6. 539/1144) Mizanu 'l-usiil adli eserinde ele
aldig1 “mes’ele” baglig altinda ustlciilerin biiyiik ¢ogunlugunun lafzin umim olmasini
esas aldiklarini, ancak Cuveyni gibi bazi Safi‘’lerin ise sebebin husisiligini
onemsediklerini belirtmektedir. Ayrica Semerkandi nassin sebebini vakia/olay ve soru-
cevap olmak iizere ikiye ayirmaktadir. O birinci durumda kesin olarak lafzin
umimiligini tercih ederken®’®, ikincisinde ise gayri miistakil hitabn soruya mahsus

olacagmi®’®, miistakil hitabim ise umiim ifade edebilecegini belirtmektedir.®

Hanefi mezhebine mensup Sadrusseria el-Buhari (6. 747/1346) et-Tenkih fi usili’l-fikh
adli eseri tizerine yazmis oldugu serhinde konuyla ilgili “soru veya 6zel bir vakia/olay
tizerine gelen lafiz” seklinde agiklamada bulunmustur. O kendisinden Onceki

ustlciilerin taksimatini dikkate alarak ilgili kaideyi dort agidan ele almaktadir:
a) Sebebi vuciib

b) Gayri miistakil hitap

¢) Miistakil hitap

d) Ziyadeli miistakil hitap

Bunlardan sadece sonuncusu i¢in “umim ifade eden lafiz” tabirini kullanan

217 Ornek icin bkz: el-Muzzemmil Siresi’nin 73/15-16. “Firavuna bir peygamber gonderdigimiz gibi, size
de, hakkimizda sahidlik edecek bir peygamber gonderdik.”, “Ama Firavun o peygambere karsi
gelmisti” ayetlerin ilkinde “¥ 545 kelimesi nekre geldigi i¢in umm ifade etmistir. Fakat sonra ayni
kelime marifeyle gelerek (gecerli delil sayildigi i¢in) umimu tahsis etmistir; Debisi, Takvimu 'l-edille
fi usili’l-fikh, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 2001), 110-112.

28 Ornek igin bkz: el-Bakara Siresi’nin 2/159. “Indirdigimiz agik delilleri ve kitapta insanlara apagik
gosterdigimiz hidayet yolunu gizleyenlere hem Yiice Allah hem de biitiin lanet ediciler lanet eder.”
ayeti her ne kadar Ehl-i Kitab’in bildiklerini gizlemeleri iizerine nazil olsa da ayet paylasilmasi
gereken bilgiyi saklayan herkesi kapsamaktadir.

21 Ornek icin bkz: et-Talak Sdresi’nin 65/6. “Eger (bosayacaginiz) kadinlar hamile iseler, dogurmalarina
kadar nafakalarini1 verin™ ayeti bosanmis hamile kadinlarin sorusu {izerine nazil olmus ve ayet onlarin
durumuna tahsis edilmistir.

280 Ornek igin bkz: el-Nebe’ Stiresi’nin 78/138. “Rahman olan Allah’in izni olmadan (kiyamet giinii)
kimse konusamayacaktir. Konustugu zaman da dogruyu sdyleyecektir.” ayeti, herkesi ve her konudaki
dogru sozii kapsamaktadir; Semerkandi, Mizanu 'l-usil, 304-307.
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Sadrusseria, kendisinden ©Oncekilerin kismen degindigi kaideyi “Itibar lafzin
umimiliginedir, sebebin husGsiligine degildir.” seklinde tam olarak dile getirdigi

goriilmiistiir.28!
1.2.6.3. Maliki Usiilciilerin Kaideyi Ele Alis1

Maliki usGlciilerinden Ebu’l-Velid el-Baci (6. 474/1081) Ihkamu’l-fusiil adli eserinde
ilgili konuya “bir sebebe mebni olarak gelen umim lafizlara gelince, bunlar iki
kisimdir; miistakil ve gayr-i miistakil” ifadeleriyle deginmektedir. Miistakil umiimla
ilgili ustlciilerin ihtilafa distiiklerini delilleriyle beraber belirten Baci, kendisinin lafzin

umtima hamledilmesini tercih ettigini belirtmistir.?82

Maliki mezhebine mensup olan meshur ustlcii Karafi umim-husis iliskisine Serhu
Tenkihi’l-fusil isimli eserinde “Ozel sebepler, umim lafzlarin muhassislari (tahsis edici
delil) durumunda degildir.” climlesiyle deginmektedir. Karafi diger ustlciilerden farkli
olarak lafzin/hitabin yerine ilk 6nce sebebin islevi lizerine yogunlagsmis ve onun tahsis
delili olup olamayacag1 konusundaki cesitli diisiinceleri delilleriyle beraber ele almistir.
Degerlendirme sonucunda Karafi, sebebin tahsis delili olamayacagi sonucuna
varmistir.?® Yine Karafi el-Furitk adli eserinde usiciilerin ve fikihgilarin genel goriisii
tizerine, sebebin dikkate alinmaksizin lafzin umimuna hamledilmesinin daha dogru bir
goriis oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Karafi ilk olarak $afi‘I’nin dile getirdigi

“terku’l-istifsal "*® kaidesini ele alir ve onun diger kaidelerle catistig1 sdylenimlerinin

281 Ornek igin bkz: el-Maide Stresi’nin 5/38.“Hirsizhk yapan erkekle, hirsizlik yapan kadinin,
yaptiklarmin karsiligr ve Yiice Allah tarafindan bir ceza olarak ellerini kesin.” ayeti her ne kadar
Safvan’in ridasint ¢alan hirsiz hakkinda nazil olsa da tim hirsizlart  kapsamaktadir;
Sadrugseria ‘Ubeydullah b. Mes‘td es-Sani el-Buhari (6. 747/1346), et-Tavzih fi halli gavdimizit-
tenkih, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’’-“Ilmiyye, 2014), 116, 144-145.

282 Ornek icin bkz: en-Nr Stresi’nin 24/6-9.*Karilarma zina isnat edip de kendilerinden baska sahidleri
olmayanlarin sahidligi, kendisinin dogru sozliilerden olduguna Allah’1t dort defa sahit tutmasiyla
olur.”, “Besincisinde, eger yalancilardan ise Allah’in lanetinin kendisine olmasini diler.”, “Kocasimin
yalancilardan olduguna Allah’1 dort defa sahit tutmasi, cezay1 kadindan savar.”, “Besincisinde, kocas1
dogrulardan ise kendisinin Allah’in gazabina ugramasini diler.” (lian) ayetleri Uveymir hakkinda nazil
olsa da, umim mahiyetledir; Ebu’l-Velid Suleyman b. Halef el-Baci (6. 474/1081), [hkamu I-fusiil fi
ahkdmi’l-usiil, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1989), 177-182.

28 Ornek igin bkz: er-Rahman Sfresi’nin 56/26. “Yeryiiziinde bulunan her sey fanidir.” Ayeti tiim
mahlikat1 kapsar mahiyettedir; Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusiil fi ihtisari’l-mahsil, (Kahire:
Mektebetu’l-Ezher, 1993), 142, 175.

284 Genis bilgi i¢in bkz. Omer Kara, Kur’dn 'in Anlasiimasinda ‘Itibar, Sebebin Husisiligine Degil, Lafzin
Umiimiliginedir’ Ilkesine Usiilciilerin Metodolojik Yaklasimlar: (Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
2001), 204.

42



yersiz oldugunu tespit etmeye caligir.?%

Maliki’lerden bu konuya itimat gdsteren isimlerden birisi de ibn Cuzey el-Kelbi’dir (5.
741/1340). Ibn Cuzey et-Teshil li ‘ulumi t-Tenzil isimli tefsirinin giris kisminda tercih
yontemlerini siralarken, ilgili kaideye “Umim hustsa takdim edilir, ¢iinkii umim evla
ve asildir. Ancak lafzin tahsisi gerektirecek delilin bulunmasi bundan istisnadir.”

ifadeleriyle konuya dokuzuncu sirada deginmistir.2%¢

1.2.6.4. Hanbeli Usiilciilerin Kaideyi Ele Alis1

Hanbeli usilciilerinden olan ibn Kudime Ravzatu n-ndzir isimli eserinin konu
basliklarin1 “fasi/” seklinde ayirarak ele almistir. Bu basliklardan birisinin altinda
“umim Tlizere gelen lafzin umdmiligini 6zel/hushsi sebep diisliremez” kaydini diisen
Ibn Kudame, konuyu genis bir sekilde ele alir. Miiellif daha sonra “‘umim ifadeli hitap”
ile “0zel sebep’ arasindaki iliskiye deginerek, kendisinin lafzin/hitabin umtmiliginin

savunucusu oldugunu dile getirmektedir.?®’

Hanbeli mezhebine mensup Ebu’l-‘Abbas Takiyyuddin b. Teymiyye el-Musevvede adli
eserinde ilk Once “0zel bir sebep lizerine gelen lafzin umim ifade edecegini”
savunanlarin ve ‘“‘sebebin huslsiligini” 6ne ¢ikaranlarin goriislerini sunar ve daha sonra
her iki grubun delilleri hakkinda bilgi vermektedir. Miras ayetinin genel hiilkmiiniin
hadis-i serifle tahsis edilmesini dogru bulan miiellif, umimun tahsisi i¢in nassin 6zel
sebebini yetersiz goriir ve bunun i¢in ancak gegerli bir delilin mevcut olmasini sart
kosmaktadir. Ayrica Ibn Teymiyye nin ilgili kaidenin &nemli kavramlarindan sayilan
“sebep” kavramini detaylica islemesi, onun eserinin bu yonden Karafi’nin Tenkih’ine

benzemesi dikkat cekmektedir.?®

285 Karafl, el-Furiik, (Kahire: Alemu’l-Kutub, 1928), 1:105; 2:87-92.

28 Ornek icin bkz.: el-Bakara Stresi’nin 2/3.*“Onlar verdigimiz riziktan infakta bulunurlar.” ayeti hayir
namina yapilan tiim harcamalar (zekat, sadaka ve nafaka) kapsamaktadir; Ebu’l-Kasim Muhammed
b. Cuzey el-Kelbi (6. 741/1340), et-Teshil Ii ulitmi t-Tenzil, thk. Muhammed ‘Abdulmun‘im el-YGnusi
- Ibrahim Atve Ivaz (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-Hadis, 1973) 19.

287 Ornek i icin bkz.: el-Mucadele Stresi’nin 58/2. * ‘;\ﬂ\ M| ee-'Le-ﬂ\ ) ee-'Le-ﬂ\ G L agil Ge e 55 allad Gl

2233 / Iginizden karilarmmi ‘zihar’ yapanlar bilsinler ki karilart anneleri degildir; anneleri ancak,

kendilerini doguranlardir” ayeti bilindigi tizere Evs b. Samit hakkinda nazil olmustur. Ancak ilgili
ozel sebep, Ayetin umiimigini diisiirmemistir; Ibn Kudame, Ravzatu 'n-ndzir, 2:693-697.

288 ()rnek igin bkz.: en-Nisa Stresi’nin 4/11. “id) Ba Jhe & 55&7}\ ) 4 &&uash / Allah gocuklarmiz
hakkinda, erkege iki disinin hissesi kadar tavsiye eder” ayeti, “lal &y Y/ Katil miras¢1 olamaz”
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1.2.6.5. Taberi’nin Kaideyi Ele Alis1

“Itibar lafzin umfmiliginedir, sebebin hustsiligine degildir.”kaidesi miifessir Taberi
icin en onemli tercih dayanaklarindan birisidir. Miellif bunu kendi tefsirinin birgok
yerinde farkli lafiz ve sigalarla vurgulamistir. Bunu tezimizin ikinci béliimiinde detayli

bir sekilde gorecegimiz i¢in, burada bazi 6rneklerle yetinecegiz:?®

Taberi, el-Bakara Siresi’nin 2/229. ayetini te’vil ederken, ortada delil olmaksizin umtm
olan ayeti huslisa hamletmeyi “batini anlami zahir anlama tercih etmek” olarak
degerlendirir ve “Umimun zahirini, husGsun batinl anlamina doniistiirmek caiz

degildir.” der.?%°

Ayrica miiellif, Tebbet Stresi’nin 111/4. ayetini te’vil ederken, farkli goriislerden
tercihte bulunurken ayetin ilk acik/zahir manasinin bu yonde etkili oldugunu belirtir ve
“Ayetin zahiri lafzin umam oldugunu gésterdigi takdirde, nakli ve akli delil olmaksizin

onun husis oldugu sdylenemez.” ilavesini yapar.?%

Lafizdan yola c¢ikarak hilkmiin umima hamledilmesi 6nemli oldugu kadar, niizul
sebebinin de 6nemi vardir. Ancak miiellif nezdinde bu 6zel sebepler, hitkkmiin hustsa
hamledilmesi konusunda tek basina yetersiz kalmistir. Tezimizin ikinci boliimiinde
goriilecegi lizere Taberl, bircok ayetin te’vilinde Aayetlerin niizul sebeplerine
deginmektedir. Onun bundaki amaci ayetin daha iyi anlasilmas1 ve muhataplarin ortak
vasiflarinin tespit edilmesi i¢indir.?®? Bunun pratikte nasil uygulandigina dair &rnek

asagida verilmektedir:

Taberi, el-Enfal Siresi’nin 8/15-16. ayetlerini te’vil ederken ‘“Bana gore bu ayet
hakkinda nakledilen te’villerin en dogrusu, ayetin muhkem oldugunu ve her ne kadar
ayet Bedir ehli hakkinda gelmis olsa da hiikmiin biitiin miiminler i¢in de gecerli

oldugunu savunan gériistiir.” seklinde tercihini bildirir.2%3

hadisiyle tahsis edilmistir; Tbn Teymiyye, el-Musevvede fi usili’l-fikh, thk. Muhammed Muhyiddin
‘Abdulhamid, (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, t.y.), 98-120.

289 Genis bilgi ve ornekler ici bkz. Tez, Bolim 2:171, 173, 174.

290 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 4:157-162.

291 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 24:721; Diger drnekler i¢in bkz.: Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:101; 2:464.

292 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 2:615.

293 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 11:81.
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Taberi, el-Kevser Stresi’nin 108/3. ayetini te’vil ederken, ayetin nazil olmasina sebep
olabilecek birkag sahs1 ve toplumu dile getirdikten sonra “Ayet belli sahislar hakkinda
nazil olmus olabilir. Fakat Yiice Allah Hz. Peygamber’e (s.a.s.) diismanlik eden herkese

hitap etmektedir.” seklinde degerlendirmede bulunmaktadir.?%

1.2.6.6. Kaidenin Ele Alinmasinda Taberi ve Usiilciiler Arasindaki Fark

Umimu daha ¢ok sozliik anlaminda ele alan Taberi, umim-husis iligkisini zaman
zaman “Umam olan bir lafiz veya hiikiim herhangi bir gecersiz delil vasitasiyla tahsis
edilmemelidir.” seklinde dile getirmektedir.?® Nitekim Taberi’nin bu tanimlamastyla
fikth ustlciilerinin umimu ve umim-husis iliskisini tanimlamalar1 farklilik arzeder.
Ustlciilere gore ayetlerin umim veya huslis olmalari, sadece kisilerle ilgili hiikiimlerle
sinirli tutulmaktadir. Bunlara gore “cemiun-kullun” lafizlari, “istigrak ve sumal”,
“lam-1 tarif”, “ism-i mevsuller”, “sart isimleri”, “istifham ve nefiyler” umm
bildirmekte ve fertler i¢in kullanilir. Boylece genelde ustlciiler umiim ve hustisu ahkam
ayetleri kapsaminda degerlendirirken?®, Taberi ise yetleri mana ve siga yoniiyle ele
almaktadir. Aslinda Taberi ayetlerin lafzi yoniinden umim veya hustisunu tespit ettikten

sonra, gerekli yerlerde ahkdm ayetlerden ¢ikan sonuglar1 da degerlendirmektedir.?%’

Aslinda genel itibariyla ustlciilerin konuya yaklasimi ile Taberi’nin yaklagimi arasinda
ciddi bir ayirim kaydedilmemektedir, denebilir. Ancak meseleye ayetlerin te’vili, ilgili
kavramlarin kullanomi ve bu siirecte uygulanan ydntem agisindan bakildiginda,
durumun farkli oldugu ortaya c¢ikacaktir. Bu farklilik asagidaki noktada ortaya
cikmaktadir:

Ustlciilerin um@m-husis algist ile Taberi’nin umim-hus@is algis1 arasindaki onemli
farklardan biri de ustlciilerin meslegi geregi konuyu daha ¢ok fikih usilii agisindan ele
alarak degerlendirmeleridir. Bu sebeple ustlciilerin, umiimun kapsama alanim1 gercek
bireylerden saymalarinin arka planinda s6ziinii ettigimiz ahkamla ilgili fikhi yaklagimlar
yatmaktadir. Aslinda bu durum dogal olarak goriilmelidir. Ciinkii fikih ilmi insanin

lehine (fayda) ve aleyhine (zararina) olan seyleri konu edindigine gore, siiphesiz fikhin

2% Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 24:700.

2% Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:203, 313, 461, 466; 3:457; 4:394.
2% Bkz. Dipnot 273-274.

297 Bkz. Tez, 93, 96, 123, 186.
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muhatabr ve konusu insanlar olacaktir.?®® Nitekim fikih ustliine dair yazilmis eserlerin
aksine, Taberi umim ve husls kavramlarini tamamiyla liigavi anlamda, yani sadece
bireyleri degil, hem mana hem de siga bakimindan kelimelerin umiim olarak her seyi ve
husis olarak sadece bir seyi kapsamina alacak sekilde kullanmaktadir.?®® Durumun izah

icin agagidaki ornekler ele alinacaktir:

el-Bakara Siresi’nin 2/117. ayetinde Yiice Allah  Wié 1l a8 1315 (a V15 <ol sl o
b8 KA U8/ 0, gokleri ve yeri benzeri olmadan yaratandir. Bir seyin olmasini
diledigi zaman ona sadece ‘ol’ der o da olmaya baslay1verir.”” buyurmaktadir. Ayette yer
alan (558 (8 A U585/ ol der o da olmaya baglayiverir” ifadesiyle ilgili te’vil ehli ihtilaf
etmislerdir.3® Bir kisim te’vil ehli Ayeti umiim degil husis olarak degerlendirmis ve
ayetin maksadinin “Yiice Allah, var olan bir mahlikat hakkinda herhangi bir hiikiim
veya emir verecek olursa, o hiikiim veya emir kesin olarak yerin gelir, hi¢gbir aksama
olmaz. Ornegin Karun’un miilkiiniin yerin dibine batmas1 gibi, Yiice Allah emretmis ve
emir derhal yerine gelmistir.” seklinde olacagini belirtmislerdir.3° Diger bir kisim te’vil
ehli ise ayetin umim oldugunu ve maksadin “Yiice Allah’in hem mevcut olana, hem de
heniiz mevcut olmayan varliklara emretmesi halinde, O’nun emrinin derhal meydana
gelecegini belirtmislerdir. Zira Yiice Allah’in mevcut olana da heniiz mevcut olmayana
da emir vermesi s6z konusudur.” seklinde oldugunu ifade etmislerdir.>°> Bu konuda
Taberi’nin tercihine gelince, ayetin zahirinin umim olmas1 ve tahsisine gidilecek

herhangi bir delilin bulunmamas1 sebebiyle ikinci goriis tercih edilmistir.3%®

en-Nisd Siiresi’nin 4/25. ayetinde Yiice Allah: ““3is Ciad) EA Gl S/ Bu (cariye ile
evlenme izni), i¢inizden giinaha diismekten korkanlar i¢indir” seklinde buyurmaktadir.
Ayette yer alan “eCiall / giinah” kelimesiyle ilgili te’vil ehli ihtilaf etmistir.3** Bir kisim
te’vil ehline gore ilgili kelime kisinin zina giinahina diismesi korkusu olarak

anlagilmaldir.®® Diger bir kisim te’vil ehline gore ise ilgili kelime kisinin sadece had

2% Aydin Atik, Ibn Cerir et-Taberi'nin Kur'dn Anlayisi ve Te'vil Tercihleri, (Yayimlanmis doktora tezi)
(Ankara: AUSBE, 2004), 113-115.

29 Atik, Ibn Cerir et-Taberi'nin Kur’dn Anlayisi ve Te vil Tercihleri, 115-120.

300 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 2:467.

301 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:467-468.

302 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:468.

308 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:469-470.

304 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 6:614.

305 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 6:614-615.
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cezasindan korkmasi seklinde yorumlanmalidir.®® Bu konuda Taberi’nin tercihine
gelince, o kelimenin liigavi anlamindan ve ilgili anlamin umim ifade etmesinden
hareket ederek “Ilgili kelimenin anlami, insana hem dini ve diinyevi yoniinden zarar
veren sey demektir. Dolayisiyla insanin diinyada gordiigii ve ahirette gérecegi kendisine
zarar verebilecek her sey, buradaki umim lafzin kapsamina girmektedir.” seklinde

degerlendirmede bulunmustur.3%

el-Maide Siresi’nin 5/106. ayetinde Yiice Allah  a8al Hima 1) 2&:5 $algl 154l Gall @dig
o 3all Apad Rilals (=01 8 d5ia 01 G) & e Be AT 31 285 Jae 133 O a il (s G5l
Ey iman edenler! Birinize 6lim gelip ¢atinca, vasiyet esnasinda i¢inizden iki adil kisi
aranizda sahitlik etsin. Yahut seferde olup da basiniza 6liim musibeti gelirse, sizin
disimizdan baska iki kisi sahitlik etsin” seklinde buyurmaktadir. Ilgili ayetin S Jae )3
/ i¢inizden iki adil kisi” ve “eSJ-r- & QIOAT 3/ sizin disinizdan baska iki kisi”
ifadeleriyle kimlerin kastedildigi konusunda te’vil ehli ihtilaf etmistir.3% Bir kisim te’vil
ehline gore birinci ifadeden maksat sizin dininizden olan iki Adil kisidir. Ikinci ifadeden
maksat ise sizin dininiz disinda olan baska iki kisidir.3%® Diger bir kisim te’vil ehline
gore ise birinci ifadeden maksat vasiyet eden kisinin kabilesinden olan iki adil kisidir.
Ikinci ifadeden maksat ise sizin kabileniz disinda, dininizden olan baska iki kisidir.3!°
Bu konuda Taberi’nin tercihine gelince, ona gore dogru olan goriis birinci grup te’vil
ehlinin dedigidir. Ciinkii Yiice Allah’in miiminlere olan hitabi umam tizere gelmis ve
herhangi bir delil ile tahsis edilmemistir. Boylece birinci ifade tiim miiminlere umm
olunca, ikinci ifadenin de tiim gayri miiminlere umim olmast uygun goriilmiistiir.
Dolayisiyla Miislimanlar i¢in kendi dininden olan iki adil sahit bulunmamasi

durumunda, gayri Miisliiman iki sahit tutmas1 caizdir.3'*

Buraya kadar ele aliman Orneklerden de anlasilacagi lizere, Taberi ayetin ve ilgili
ifadenin mana agisindan umim olmasint lafzi ve liigavi kaidelere dayanarak tespit
etmektedir. Ancak ustlciiler, genelde hem anlam, hem de fikhi yoniinden umimun

kapsama alanini siirlandirarak, her umiim ifade igerisinde husiis yoniinii tespit etmeye

306 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 6:616.
307 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 6:616.
308 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 9:56.

309 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 9:57.

310 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 9:58-59.
311 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 9:60-70.
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calismislardir. Hatirlatalim ki bu durum Taberi i¢in ancak ayetin tahsisine gidilecek

yeterli delilin bulunmamasi halinde gegerlidir.

1.3. Kaidenin Tefsire Etkisi

Yiice Allah, Rastlii’ne (s.a.s.) Kur’an’1 tefsir etme gorevini vermistir. Bu sebeple beseri
bir el¢i olma hasebiyle O, tefsirde en biiyiik rolii iistlenmistir. Béylece Hz. Peygamber
(s.a.s.) insanliga ayeti ayetle, kendi soz ve fiilleriyle agiklamis ve daha sonra O’nun
sahabileri bu isi iistlenmislerdir. Bunlardan Hz. ‘Ali, Ibn ‘Abbas ve Ibn Mes‘td gibi
sahabenin 6nde gelenleri tefsirle ilgili hadisleri naklederken yeri geldiginde kendileri de
tefsire katkida bulunmuslardir. Bu sekilde Islam’in ilk nesli Ayetin nasih mensuhunu,
niizul sebeplerini, umim ve husfsunu bildirmek siretiyle kendilerinden sonraki nesle
biliylik bir tefsir mirast birakmiglardir. Nitekim bu onemli miras, tefsir alimleri
tarafindan asirlar boyunca gelistirilerek giiniimiize kadar ulagmistir. Sonucta bu faaliyet

Onem arz etmis ve bir ilim dali haline doniiserek ““Tefsir’” adini1 almistir.

Giliniimiize kadar ulasan klasik tefsir ustilii ve mukaddime caligmalar1 esbabu’n-niizul,
nasih-mensuh, muhkem-mutesabih, umim-husis, hakikat-mecaz, mucmel-mubeyyen,
mutlak-mukayyed, kiraat, garibu’l-Kur’an, 1‘cazu’l-Kur’an, fezailu’l-Kur’an, aksamu’l-
Kur’an ve birgok konular1 daha igermektedir. Konumuzla dogrudan alakasi oldugu i¢in
burada umm-husts kaidesi iizerinde durulacaktir. Boylece bir tefsir usilii olarak
umim-hustsun pratikteki islevi, bu yondeki alimlerin goriisleri ve kaideyle ilgili
Taberi’nin metodu ele alinacaktir. Genelde Yiice Allah’in kitabinda bircok hitaplar
umim lizere gelmektedir. Bunlardan bazilari umiimu iizere kalir ve tahsise ugramasi s6z
konusu edilemez. Nitekim Zerkesi e/-Burhan adli eserinde konumuzIla ilgili “Kur’an’da
Hitap Yontemleri” ve “Umim ve Huslisu Bilmenin Faydalari” seklinde iki onemli

baslik atmis ve orada umam-husis ifade eden Ayetleri kategorilere gore siralamistir.31?

Bu baglamda Safi‘i’nin ifadesine gore el-Maide Stresi’nin 5/97. “Ade ¢ied & & &/
Stiphesiz Yiice Allah her seyi bilendir.”” ayeti gibi mutlak bir umim ifade ile gelen hitap
ve emir baska herhangi bir aciklamaya ihtiya¢ duymaksizin umim iizere kalir. Bu
onemli tefsir ve fikih kaidesini Safi‘l soyle tanimlar “Husis, umim ifade eden hiikmiin

icerisinden c¢ikarilandir. Dolayisiyla hem anlam hem de hiikiim itibariyla bunlar farkli

312 Ornekler icin bkz. Zerkesi, el-Burhdn, 2:217-224; Suyiti, el-Itkan, 453.
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seylerdir.” 3® Yine Safi‘? fikih usilii eserinde, umiim-husisla ilgili Ayetleri sdyle
kategorize eder “Bazi ayetler vardir ki Yiice Allah orada bir seyi umim ve agik bir
sekilde bildirirken, bununla umiim murad edebilir, huslis da onun i¢inde yer alir, bundan
da maksadin bir kisminin murad edildigi anlasilir. Baz1 ayetler de vardir ki Yiice
Allah’m husts bir ifadeyle hitap ettigi miisahede edilir. Yine bununla baska bir seyin
veya umimun murad edildigi ayetin siydkindan anlagilmaktadir. S6ziin oncesinde,
ortasinda ve sonunda, bunlardan hangisinin veya neyin kastedildigini bildiren mutlaka

bir karine vardir.””%

Bu konuda Safi‘i’nin dediklerine ornek olarak el-Bakara Stresi’nin 2/238. Sl ;LS\A
kbl sslially cigiall / Namazlara ve ozellikle orta namaza devam edin” Ayetini
gostermek miimkiindiir. Goriildiigii iizere burada *“ < 3iall / namazlara” derken ilk ifade
umiim, “hish 3 52all5 / orta namaza” derken ise sonraki ifade husis gelmistir. Ayetin
bu sekilde gelmesinin “Onceki immetlerin en ¢ok ihmal ettikleri namaza burada vurgu
yapilmistir” veya “insanlar giinliik isleriyle mesgul olduklari i¢in en ¢ok geciktirerek
thmal ettikleri namaz ikindi namazina daha ¢ok dikkat etmeleri istenmistir” gibi bircok
hikmetli aciklamalar1 olabilir. Ancak bircok miifessirin de isaret gibi burada ayet-i
kerimenin esas gayesi miiminlerin tiim namazlarin1 vaktinde kilmalarinin istenmesi olsa
gerek. 3" Aslinda bu tiir hitap tarz1 Arap dilinin yapisal 6zelliklerindendir. Bazen Araplar
Oyle bir sekilde soze baglar ki ifadelerinin 6n tarafi son kismini agiklar. Bazen de onlar
Oyle bir sekilde soze baslar ki ifadelerinin son kismi, 6n tarafini agiklar. Ayni sekilde
onlar, bazen bir sey ifade etmek i¢in lafiz yerine manaya odaklanirlar. Isaretle anlatmak
gibi. Sonra bu, Araplara gore bir ifade sekli olur. Clinkii onu sadece bilenler anlar, onu
bilmeyenler anlayamazlar. Onlar, bir sey i¢in birgok kelime kullandiklar1 gibi, birgok
mana icin de bir tek kelime kullanirlar. Bu konuda ancak ilim sahiplerinin bilecegi
sOylenilen bu degisik ifade tarzlari, bilme sebepleri farkli bile olsa, Araplara gore acik¢a

bilinmektedir. Arapganin bu 6zelligini bilmeyenlere gore bu ifade tarz1 garip olabilir.31®

Tefsir tarihi itibariyla ister Taberi, Safi‘i ve Cessas gibi miitekaddim alimler, ister

Zerkesi, Suylti, Zurkani ve Menna‘u’l-Kattan gibi miiteahhir alimler olsun, eserlerinde

313 Safi‘i, el-Umm, 10:95.

814 Safi‘f, er-Risdle, 51-52.

315 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 4:342-370.
316 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 4:370-375.
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umim-husis kaidesini ele almis ve titizlikle ayetler {izerinde uygulamislardir. Boylece,
bunlar umim-hustis kaidesinin tefsir usOlii acisindan tartisilmaz  gerekliligini
vurgulamak i¢in eserlerinin bircok yerinde “Bir ayetin husiis kategorisine dahil

edilebilir olmasi i¢cin mutlaka ya Kur’an ya silinnetten veya her ikisinden husiis anlamin
317

2

kastedildigini gosterecek bir delilin bulunmasi gerekir.” ifadelerini kullanmislardir.
Boylece erken donemden itibaren umim-husis kaidesinin Kur’an tefsirine olan etkisi,
metodolojik olarak ele alinmis ve ustlcii alimlerin sik¢a bagvurduklar: bir kural haline

geldigi goriilmiistiir.
1.4. Degerlendirme

Taberi’nin Cami ‘u’l-beydn adli eseri diger eserlerine gore en hacimlisi olup ve hayatinin
son c¢aglarinda kaleme aldigi kuvvetle muhtemeldir. Miiellif bu eserinde giindeme
getirdigi umim-husls ayrimiyla tefsir ustlii bilimine yeni bir ufuk a¢cmis ve bu
kavramlarin  kaidelesmesi i¢in katkita bulunmustur. Rivayet tefsirlerinin ilk
orneklerinden sayilan Cami ‘u’l-beydn bazen dirayet tefsirini animsatsa da onun 6nemli
yonlerinden biri ahkdm ayetlerini genis bir sekilde te’vil etmesidir. Ayni zamanda
miellifin tefsirinde glinimiize kadar ulagsamayan fikhi meseleleri iceren eserlerine atifta

bulunmasi onun fikih ve ustl ile ilgli fikirlerinin tespiti i¢in miimkiin gériinmektedir.

Yukarida verilen bilgilerden anlasilacag: lizere nasslarin te’vili baglaminda umam-husis
iligkisi usilciiler ve miifessirler arasinda “nassin 6zel sebep iizerine gelmesi, onun niizul
sebebine bagl kalmasimi mi gerektirir? Yoksa ayet uygun diisen biitiin durumlar icin
umim mu ifade eder?” seklinde tartisiimistir. Bu konuda cumhurun goriisiine gore
dogru olani, aksini gerektirecek bir delil olmadigi siirece ser‘l nasslarin niizul
sebepleriyle smirlanmamasidir. Bilakis ayetlerin hiikiimlerini uygun diisen biitiin
durumlara genellestirmek esastir. Klasik doneminden itibaren alimlerin bu konudaki

goriislerini 6zetleyecek olursak:

a) Cumhur ulemanin goriisiinii “Itibar lafzin umimiliginedir, sebebin hustsiligine

degildir.” seklinde 6zetlemek miimkiindiir. Ayn1 sekilde bir¢ok miifessir ve fakihin

817 Safi‘i, er-Risdle, 67; 72; 78-79; Taberi, Cami ‘u 'I-beyan, 1:237, 258; Cessés, Ahkamu’l-Kur’dn, 1:243,
264; Zerkesi, el-Burhan, 2:217-224; Suyti, el-Itkan, 452-455; Zurkani, Mendhilu’l-irfan, 1:104-114;
Menna‘u’l-Kattan (6. 1420/1999), Mebahis fi uliimi’l-Kur an, (Kahire: Mektebetu Vehbe, 1995), 212—
221.
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eserinde bu kaideye bagl kaldiklar1 ve ona gére amel ettikleri goriilmiistiir. 38

b) Umim hitap eden ayetler sebebine bagli olarak sinirlanmalidir. Bu ikinci goriis
genelde Zahiriler’de ragbet gormiistiir. Ne var ki Ehl-i Siinnet alimlerinden ‘‘ayetin
nlizul sebebine baglilik™ goriisiinii sadece Cuveyni ve ona dayanarak da Zencani (0.
656/1258), Safi‘i, Malik ve bazit Hanefi usilciilerine bu gorisi izafetle
savunmaktadirlar.3!® Ancak ne Malik’in ne Safi‘i’nin ne de Hanefi ustlciilerin buna dair
kendilerinin ifadeleri savunanlar1 tarafindan bile nakledilmemektedir. Bu baglamda
Razi, Zerkesi ve Gazzali gibi diger Safi‘i usilciileri Cuveyni’yi agir bir sekilde

elestirmektedirler.3?°

Bu iki goriisii degerlendirecek olursak, hic sliphesiz burada tercih edilen birinci gortis,
yani cumhurun gériisii olmalidir. Nitekim Ibn Kesir’in dedigi gibi “Her ne kadar ayetin
belli bir sebep lizerine geldigi sabit olsa da cumhur ulemanin goriisline gore, yine de
lafzin umim olmasina itibar edilir.” 32! Ancak belirtilmesi gerekir ki ayetlerin niizul
sebeplerinin bilinmesi birgok agidan faydasi tartisilmazdir. Fakat bu fayda yanlis yerde,
bizim durumumuzda Aayetlerin umimunun smirlanmasinda istihdam edilirse hata
kacinilmaz olur. Bdylece umim-husis iliskisi etrafindaki ilmi tartismalar, ilgili
kavramlarin ““Itibar lafzin ummiliginedir, sebebin hustsiligine degildir.” seklinde bir

kaide haline geldigi goriilmiistiir.3?2

318 Safi1, er-Risdle, 33; Cessas, el-Fusiil, 1:337-347, 4:79; Zerkesi, el-Burhdn, 1:32; 2:271-275; Suyti,
el-Itkan, 452-457; Zurkani, Mendhil, 1:104-115; Menna‘u’1-Kattan, Mebdhis, 212-221.

319 Cuveyni, el-Burhdn, 1:134-136; Ebu’l-Menakib Mahmud b. Ahmed ez-Zencani (6. 656/1258),
Tahricu’l-furu® ‘ale’l-usul, thk. Edib Salih (Beyrut: y.y., 1987), 359-362.

320 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 3:201-212; Gazzali, el-Mustasfd, 236; Razi, el-Mahsil, 3:121.

321 Ebu’l-Fida Ismail b. Kesir (6. 774/1373), Tefsiru'l-Kur'ani'l- ‘Azim, thk. Sami b. Muhammed Selame,
(Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1993), 4:41.

322 Cessas, el-Fusiil, 1:337; Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 3:201-210; Harbi, Kavd ‘idu t-tercih, 2:545.
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BOLUM 2: TABERI TEFSIRINDE UMUM-HUSUS

Hz. Peygamber (s.a.s.) doneminden itibaren Kur’an ayetlerini yorumlama yontemi
olarak tefsir ilminin metotlar1 zamanla gelisme kaydetmistir. Bunlardan biri de ayetlerin
dilsel (lugavi) agidan agiklanmasidir. Bilindigi tizere Kur’an ayetleri arasinda Oyleleri
vardir ki yizeysel bir bakisla dogru anlamak ve te’vilini yapmak neredeyse imkansizdir.
Mubhematu’l-Kur’an ve muskilatu’l-Kur’an gibi ilimler, bu tir ayetleri dogru anlamaya

ve iskalin ¢oziimime yardimecr olurken 32

, ayetlerdeki lafizlarin elverisli olmalar1
durumunda umdm-hus(s kaidesi de okuyucuyu dogru manaya gotiirir.®** Ciinkii bu
kaide ayetteki hitabin tespiti acisindan; kime veya kimlere, genele veya ozele, 6zel
vasifl kitleye veya tiim kitlelere olmasi agisindan ayetlerin anlam ve yorum simirlarinin
tespitinde énemli rol Gstlenmektedir. Nitekim bu da isabetli te’vilde bulunmanin 6nemli

ozelliklerindendir.3%
2.1. Taberi Tefsirinde Umim-Husiis ve Mutlak-Mukayyed

Bu baslik altinda Taberi’nin tefsiri cercevesinde umdm-husis ve mutlak-mukayyed
kavramlarinin islevi ve varsa farklar1 ele alinacaktir. Burada Taberi icin ilgili
kavramlarin farkindan s6z edilemeyecegi asagida ve ilerde verilecek 6rneklerden agik
bir sekilde belli olacaktir. Ciinkii miiellif tefsirinin pek cok yerinde umdm ve mutlak

kavramlar1 arasinda fark gdzetmeksizin birini digerinin yerine kullanmigtir.326

Ornegin el-Bakara Siresi’nin 2/70. ayetini te’vil eden Taberi, ayetin yorumuyla ilgili
kendi goriis ve tercihini ““Sahabe, tabiin ve onlarin yolunu takip edenlerden edindigimiz
bilgiye gore, Yiice Allah’in kendi kitabinda veya Rasilii’niin (s.a.s.) diliyle bildirdigi
emir ve nehiy hiikiimlerin pek ¢ogu umim ve zahir ilizere degerlendirilir. Bunlarin,
ancak bagka bir ayet veya Hz. Peygamber’in (s.a.s.) siinnetiyle tahsis edilmesi sz
konusu olabilir. Ilgili Ayet-i kerimede Yiice Allah Hz. Misad’nin kavmine umim
(mutlak) anlamda herhangi bir siir kesmelerini emreder. Ancak ayetin muhataplari isi

zorlastirir ve Yiice Allah kesilecek hayvani sonraki ayetlerle kayitlar. Nitekim ayetin

323 7Zerkesi, el-Burhdn, 2:166; Suytti, el-Itkan, 475; 698.

324 Kur’an lafizlarinin te’vili hustisunda aciklik ve kapalilik agisindan muhtelif kategorilere gore
taksimiyle ilgili daha detayh bilgi icin bkz. Hiiseyin Yasar, Kur'dn’'da Anlam: Kapali Ayetler,
(Mubhematu’l-Kur’an), (Istanbul: Beyan Yaynlari, 1997).

325 Konuyla ilgili diger 6rnekler igin bkz. Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 14:564; 16:503.

326 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 1:241; 3:274; 12:260.
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bildirdigi ilk hiikiim, diger umim bildiren ayetlerin hilkkmii gibidir.” seklinde dile
getirir.3?” Bu ve benzeri drneklerden anlasildig {izere miiellif umiimu mutlak ve mutlaki
umim anlamda kullanmistir. Ayni sekilde vasiflarla kayitlanmis mutlaki da husis olarak

degerlendirmistir.
2.2. Taberi Tefsirinde Umimun Tespiti

Bu baglik altinda Taberi’nin ayetlerin te’vili baglaminda umtmu tespit yontemi 6rnek ve

delilleriyle beraber ele alinacaktir.
2.2.1. Ayet

Kur’an ayetlerini te’vil etme usilleri arasinda siiphesiz ilk sirada yine Kur’an ayetleri
yer almaktadir. Bilindigi {izere Kur’an’da bir yerde miicmel veya miiphem olarak gecen
birgok konu veya kelime, bagka bir yerde daha detayli tefsir niteliginde agiklanmuistir.
Ornegin Yiice Allah el-Fatiha Stiresi’nin 1/7. ayetinde gegen “Ll 3= / yol” kelimesini,
en-Nisa Sfiresi’nin 4/69. « Gidialls ol (e aile 40 gl Gl & aulils gL @ ek Ga5
Geallially ¢13gZll5 / Kim Allah’a ve Rasil’e itaat ederse iste onlar, Allah’in kendilerine
nimet verdigi peygamberlerle, siddiklarla, sehitlerle ve iyilerle birliktedir.” seklindeki
ayetiyle agiklamistir.®?® Bunun bilincinde olan Taberi, ayetleri te’vil ederken ya da
naklettigi farkli goriisler arasindan tercihte bulunurken, Kur’an’in basgka bir yerinde
bulunan ayeti, konunun umim veya huslis oldugunu tespit etmek i¢in delil olarak
degerlendirir. Usilciiler Kur’an’in umimunun ayet ve miitevatir siinnet ile tahsisinin
caiz oldugu konusunda ittifak etmislerdir. Ancak onun haber-1 vahid bir nassla tahsis
edilmesi konusuunda ihtilaf etmislerdir. Bu konuda cumhurun goériisii mutlak cevaz
yoniinde iken, Hanefiler’in goriisii ise haber-i vahidle tahsisinin caiz olmayacagi
yoniindedir.3*® Kur’an’da husis gibi goriinen lafizdan maksadin umtim oldugunu baska
bir ayetin belirlemesinin bir¢ok 6rnegi vardir. Bu yontemle miiellifin on alt1 yerde

umiimu tercih ettigi tespit edilmistir.33

327 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:101; Diger drnekler i¢in bkz. Cami ‘u’l-beydn, 10:465; 21:604; 24:408.

328 Suyati, el-Itkan, 698.

329 fsmail Litfi Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar ve Coziim Yollari, 9. Baski (Istanbul: MUIFV
Yayinlari, 2017), 184-186.

330 Konuyla ilgili diger &rnekler i¢in bkz. Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 3:26; 4:409; 6:561; 8:12; 10:442;
12:214; 16:201, 539; 17:144; 21:364, 431; 22:169; 23:98.
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Ornek 1: Allah’m ‘01’ Emri
Taberi, el-Bakara Sdresi’nin 2/117. ayetinde gectigi lizere “(Yiice Allah) Bir seyi
dilediginde ona sadece ‘““Ol!” der, o da oluverir.” ifadesiyle ilgili farkli goriisleri ele

almakta ve tercihini ayet deliliyle desteklemektedir:

Te'vil ehli, 588 (8 & Uk Wid 15al a8 135 V15 il Jaldl & / <O, (Yiice Allah)
goklerin ve yerin essiz yaraticisidir. Bir seyi dilediginde ona sadece “Ol!” der, o da
oluverir.” (el-Bakara 2/117) dyetinin &5 (& 41 J 4 Wl / “Yiice Allah ona sadece ‘ol’
der, o da oluverir” ifadesiyle ilgili Yiice Allah’in emrinin umim veya husls oldugu

konusunda ihtilaf etmislerdir:33*

a) Konu hakkinda gelen ilk te’vile gore ilgili yet husis ifade eder ve agiklamas1 ““Yiice
Allah var olan bir mahliika emir verecek olursa o emir hemen yerine gelir ve iistelik
higbir aksama da olmaz. Ornegin bir zamanlar Yiice Allah, Israilogullar1 hakkinda
onlarin maymunlara doniisecegini hilkiim vermis ve emri aksamadan yerine gelmistir.
Yine boylece Yiice Allah, Karun ve sarayinin yerin dibine girmesini emretmis ve emir
derhal yerine gelmistir. Dolayisiyla bu goriiste olanlara gore Yiice Allah’in emri ancak
mevcut olanlara mahsustur. Ciinkii mevcut olmayana emir verilmesi beklenemez.”

seklindedir.3%?

b) Konuyla ilgili ikinci te’vile gore ise dyet umlm ifade etmektedir. Yani Yiice Allah’in
hem mevcut olan varliklara hem de mevcut olmayanlara emretmesi s6z konusudur.
Nitekim bu goriiste olanlara gore, Yiice Allah’in diri olan bir insanin dliimiine veya

6lmiis olan bir insanin dirilmesine hiikkmetmesi bu tiirdendir.3%

Taberi yukarida ayetin te’vili baglaminda sozii edilen goriislerden ikinci grup te’vil
ehlinin goriisiinii tercih etmistir. Tercihini er-Rim Sdresi’nin 30/25. “ eﬁ-' O Al G
GsANAS 1y (=) Ge 8520 Rled 13 & o yil V15 $ULd / Goklerin ve yerin O’nun
emriyle ayakta durmasi, O’nun varligim1 gosteren delillerindendir. Sonra sizi,
yeryiiziindeki kabirlerinizden ¢agirdig1 zaman hemen c¢ikiverirsiniz.” seklindeki ayetiyle
delillendiren Taberi, daha sonra “Goriildiigii iizere Yiice Allah bu ayeti-i kerimede hem

onceden yaratilmis ve Olmiis olanlara, hem de heniiz yaratilmamis olanlara hitap

331 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:467.
332 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:467-468.
333 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:468.
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etmektedir. Diger ayetlerden de bilindigi iizere Yiice Allah’in mahser giiniine ¢agr1 emri
verdiginde herkes 0lii olacagima gore, demek ki ortada mevcut olmayanlara da Yiice
Allah’in emri s6z konusudur. Siiphesiz insan ve canlilarin kabirlerinden ¢ikmalar1 Yiice
Allah’in emrine ne tekaddiim edebilir ne de bir gecikme s6z konusu olabilir.” seklinde

degerlendirmede bulunmustur.3

Ayetin umim iizere olmasi konusunda Zemahseri, Ibnu’l-Arabi, Razi, Kurtubi, ibn
Cuzey, Nesefi, Ebd Hayyan (6. 745/1344), Ebussutid ve ibn ‘Asir (6. 1393/1973) gibi

miifessirlerin cogunlugu Taberi’nin tercihine katilmislardir.3%

Bu konuda Taberi’nin tercihine ac¢ik¢ca muhalefet eden miifessire rastlanmamistir. Ancak
Maverdi, Sem‘ani (6. 489/1096), Begavi ve °‘Ali b. Yahya es-Semerkandi gibi

miifessirler konuyu ele almis fakat kesin bir tercihte bulunmamislardir.>*

Tercihini er-Rim Stresi’nin 30/25. ayetiyle delillendiren Taberi, ayetin zahirinin umim
ifade etmesi sebebiyle ikinci grup te’vil ehlinin goriisiinii tercih etmistir. Boylece bircok
miifessire gore ayet-i kerime, hem yaratilacak olanlara hem de yaratilmig olanlara Yiice
Allah’in emretmesi halinde, onlarin da derhal aksamadan meydana gelecegini

bildirmistir.

334 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:467-470.

335 Ebu’l-Kasim Carullah Mahmud b. Omer ez-Zemahseri (6. 538/1144), el-Kessdf an hakaiki gavamizi t-
Tenzil, tsh. Mustafa Huseyn Ahmed, (Kahire: Matbaatu’l-istikime, 1947), 1:181; Eba Bekr
Muhammed b. ‘Abdillah Ibnu’l-‘Arabi (5. 543/1148), Ahkdmu’l-Kur’én, thk. Muhammed
‘Abdulkadir Ata‘, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1988), 3:60-61; Razi, Mefditihu'l-gayb, 4:26;
Kurtubi, el-Cami*, 2:86-91; Ibn Cuzey, et-Teshil, 1:95; Ebu’l-Berekat ‘Abdullah b. Ahmed en-Nesefi
(6. 710/1310), Medariku t-Tenzil ve hakaiku t-te’vil, thk. Yisuf ‘All Bedevi (Beyrut: Déaru’l-Kelimi’t-
Tayyib, 1998), 1:124; Ebli Hayyan Muhammed b. Yasuf el-Endeltsi (6. 745/1344), el-Bahru’l-muhit,
thk. ‘Adil Ahmed — ‘Ali Mu‘avviz, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1993), 1:525; Ebussuid
Muhammed b. Muhammed el-imadi (6. 982/1574), Irsadu l-akli s-selim ila mezdye’I-Kur'ani’l-Kerim,
(Riyad: Mektebetu’r-Riyad, 1971), 1:246; Muhammed et-Tahir b. ‘Asir et-Ttnis? (6. 1393/1973), et-
Tahriru ve t-tenvir, (Tunus: Daru’t-Tunisiyye, 1984), 1:687-688.

3% Ebu’l-Hasan ‘Ali b. Muhammed el-Maverdi (6. 450/1058), en-Nuketu ve'l-uyin, thk. Seyyid
‘Abdulmaksud b. ‘Abdirrahim (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1992), 1:78-79; Sem‘ani, Tefsiru s-
Sem ‘dni, 1:131; Muhyissunne Ebti Muhammed Huseyn b. Mes‘dd el-Begavi (6. 516/1122),
Me ‘alimu t-Tenzil, thk. Muhammed ‘Abdullah en-Nemr, Osman Cum‘a ed-Damiriyye ve Suleyman
Muslim el-Hars, 2. Baski, (Riyad: Daru’t-Taybe, 1993), 1:142; ‘Alauddin ‘Ali b. Yahya es-
Semerkandi (6. 860/1456), Bahru’l-ulim, thk. ‘Adil Ahmed, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye,
1993), 1:88.
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Ornek 2: Mut‘a

Taberi, el-Bakara Stresi’nin 2/236. ayetinde sozli edilen “onlara (kadinlara) mut‘a
verin” ifadesiyle ilgili farkli goriisleri ele almakta ve tercihini ayet deliliyle

desteklemektedir:

Te*vil ehli, 858 sl o G s Ly b a1 Tolm 58 51 36 0t o e oL Al ) & 28 Y
“Nikahtan sonra heniiz dokunmadan veya EENECA I FEE P S IR FS L A S
onlar i¢in belli bir mehir tayin etmeden kadinlar1 bosarsaniz bunda size mehir zorunlugu
yoktur. Bu durumda onlara mut‘a (hediye cinsinden bir seyler) verin. Zengin olan
durumuna gore, fakir de durumuna gore vermelidir. Miinasip bir mut‘a vermek iyiler
i¢in bir borgtur.” (el-Bakara 2/236) ayetinde yer alan (s s3a5/ “onlara (kadinlara) mut‘a
verin” diye terclime edilen ifadenin umim veya husis ifade etmesi, yani sadece belli bir

durumda bosanan kadinlar igin gecerli oldugu konusunda ihtilaf etmislerdir:®*’

a) Hasan-1 Basri, Ebu’l-‘Aliye ve Sa‘id b. Cubeyr’e gore erkek karisini hangi durumda
bosarsa bosasin (zifaftan 6nce veya sonra, mehir belirlensin veya belirlenmesin), ona bir

kisim esyalar (mut‘a) vermesi gerekmektedir.33®

b) ‘Abdullah b. Omer, Mucahid, Nafi, Kadi Sureyh (6. 80/699) ve Ibn Ebi Necih’ten (6.
101/719) nakledilen goriise gore ayette gegen mut‘a, sadece kendisine verilecek mehrin
belirlenmeyerek evlenilen ve dokunulmadan bosanan kadinlar igindir. Mehri 6nceden

belirlenmis ve daha sonra bosanmis kadinlar i¢in ise mut‘a degil mehrin yaris1 vardir.3%®

c) Ibn Sihab’dan rivayet edilen goriise gore kendisine mehir takdir edilmeden

nikahlanan ve dokunulmadan bosanan kadinlara mut‘a verilmelidir. Ancak mut‘anin

miktarin1 hakim belirlemelidir.34°

d) Kadi Sureyh’ten rivayet edilen diger bir goriise gore bosanan kadina mut‘a vermek
koca i¢in farz degil miistehaptir. Kadin ne suretle bosanirsa bosansin, kocasindan hakim

karariyla zorla mut‘a alma hakkina sahip degildir. Zira konuyla ilgili ayetlerin sonu

99341

“Miinasip bir mut‘a vermek 1yiler i¢in bir borgtur. ve “Bu, takva sahipleri iizerine

337 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 4:294.

338 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 4:294-295.
339 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 4:297-298.
340 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 4:298-299.
341 e]-Bakara 2/236.
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99342

bir borgtur. seklinde bitmektedir. Sadyet mut‘a vermek farz olsaydi, ayet bunun biitiin

insanlarin {izerine bir bor¢ oldugunu bildirirdi.®*

Taberi yukaridaki ayetin te’vili baglaminda nakledilen goriislerden birinci grup te’vil
ehlinin goriisiini tercih etmistir. Bu da mut‘anin umitim olarak bosanan biitiin kadinlarin
hakettigini sOyleyen goristiir. Daha sonra tercih ettigi goriisii el-Bakara Stresi’nin
2/241. “odal e N g hrally gla sl / Bosanmis kadinlarin 6rfe gére gegimlerinin
saglanmast (kocalar1 tarafindan mut‘alarinin verilmesi) onlarin hakkidir. Bu, takva
sahipleri lizerine bir borgtur.” seklindeki ayetiyle delillendiren Taberi, bagka bir gerekge
olarak da mut‘a vermeyi emreden ayet-i kerimenin herhangi bir tahsise gidilmeden
mutlak bir sekilde geldigini hatirlatmaktadir. Ciinkii umim olan bir ayetin, delilsiz
olarak hustsa hamledilir bir sekilde yorumlanmasi kimsenin hakki olmayan bir alandir.
Taberi’ye gore aksine bir delil olmadik¢a ayette umim olarak gecen bir kelime ilgili

biitiin anlamlar1 kapsamina almaktadir. 344

Taberi bazi durumlurda tercih ve goriisiinii kuvvetlendirmek i¢in soru ve cevap seklinde
s0z kurmaktadir: Soru ve cevaba gegmeden 6nce miiellif, meselenin hukuksal sonucuna
“Her bosanan kadin kocast tarafindan Odenecek mut‘ayr haketmektedir. Bunu
O0demeyen koca bor¢lu durumuna diiser ve bu borcun diismesi ancak 6deme veya
kadinin bagislamasiyla miimkiindiir. Odeme yapmak istemeyen kocanin mali satilarak
borcu Odenir. Mali yoksa hakim karartyla kocanin belli bir siire hapse atilmasi s6z
konusudur.” seklindeki a¢iklamasiyla deginmektedir. Sayet konuyu 1yi anlamayan birisi

“Yiice Allah mut‘anin verilmesini beyan ettigi ayetlerin sonunda “miinasip bir mut‘a

s9 345 5 346

vermek 1iyiler i¢in bir borgtur. ve “bu, takva sahipleri lizerine bir borgtur.
seklinde buyurarak aslinda bu tiir bor¢larin 6denmesinin farz olmadigini ifade etmistir.
Zira bunlarin 6denmesi farz olsaydi, sadece iyilerin ve takva sahiplerinin degil herkesin

tizerine bor¢ oldugu beyan edilirdi.”” diyecek olursa:

Cevaben: ‘““Yukaridaki ayetlerde mut‘anin iyilerin ve takva sahiplerinin {izerine borg

oldugu bildirilmesi, diger insanlar1 sorumluluktan kurtarmaz. Zira Yiice Allah herkesin,

342 ¢]-Bakara 2/241.

343 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 4:300.

344 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 4:294-300.
345 o]-Bakara 2/236.

346 ¢]-Bakara 2/241.
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iyilerden ve takva ehlinden olmasini ister. Dolayisiyla bu sorumluluk sadece iyilerin ve

takva sahiplerinin iizerine yiiklenmis degildir.” denilir.3*’

Ayetin umiim olarak her iki sekilde bosanan kadinlari kapsadigi konusunda Taberi
Safi‘’yi takip etmistir. Cessas, Begavi ve ibn Kesir de Taberi’nin tercihine muvafakat

etmislerdir.34®

Bu konuda Taberi, Mukatil b. Suleyman’in goriisiine muhalefet eder. Maturidi, Ibnu’l-
‘Arabi ve Suylti gibi miifessirler ise ayetin zifafa girilmeden bosanan kadinlara husis

oldugunu ifade ederek Taberi’ye muhalefet etmislerdir.3*°

Sonug olarak Yiice Allah ilgili ayet-i kerimede biitiin (her iki sekilde) bosanan kadina
mut‘a vermenin bir bor¢ oldugunu beyan ettigine gore, kendilerine dokunulduktan sonra
bosanan kadinlarin mehirlerinin  yarisin1  almalarindan sonra arttk mut‘ay1
haketmediklerini sdylemek delilsiz bir iddia olur. Zira bdyle bir kadinin, hem mehrinin
yarisint hem de mut‘ay1 birlikte almasina engel bir delil yoktur. Ne var ki yukarida
Taberi’nin soziinii ettigi ayetlerden biri kadmin haklarindan birini, digeri ise diger
haklarini beyan etmistir. Son olarak Taberi el-Bakara Siresi’nin 2/241. ¢ gl il
ol e s i g hrally / Bosanmis kadinlarin 6rfe gore gecimlerinin saglanmasi (kocalar
tarafindan mut‘alarinin verilmesi) onlarin hakkidir. Bu, takva sahipleri iizerine bir
borgtur.” seklindeki ayet-1 kerimenin mutlak emrini géz O6niinde bulundurarak kendi

tercihini desteklemistir.

Ornek 3: Yeryiiziinde Yerlesme
Taberi, el-A‘raf Stresi’nin 7/24. ayetinde yer alan ‘““Sizin i¢in yeryiizlinde bir siireye
kadar yerlesme ve faydalanma vardir” ifadesiyle ilgili farkli gortisleri ele alir ve

tercihini ayet deliliyle destekler:

Te'vil ehli, cus ) glas s (a1 3 o5 P (il laig 1shid) OB / “Yiice Allah:

Birbirinize diisman olarak inin! Sizin i¢in yeryiiziinde bir siireye kadar yerlesme ve

347 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 4:303-304.

348 Safi, Ahkdmu’I-Kur’dn, 1:144; Cessas, Ahkdamu’l-Kur’an, 3:364; Begavi, Me ‘alimu't-Tenzil, 1:284;
Ibn Kesir, Tefsiru 'I-Kur 'ani’l- ‘Azim, 1:641.

349 Ebu’l-Hasan Mukatil b. Suleyman el-Ezdi (6. 150/767), Tefsiru Mukatil b. Suleyman, thk. ‘Abdullah
Mahmud (Beyrut: Daru ihyai’t-Turas, 2003), 1:144; Ebi Manstr Muhammed b. Muhammed el-
Maturidi (6. 333/944), Te vildtu Ehlis-Sunne, thk. Fatma Yusuf Heym1 (Beyrut: Muessesetu’r-Riséle,
2004), 1:192-198; ibnu’l-* Arabi, Ahkdmu ’I-Kur 'dn, 1:290; Mahalli ve Suyati, Celdleyn, 242.
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faydalanma vardir; buyurdu.” (el-A‘raf 7/24) ayetinde gectigi iizere yeryiiziiniin s /
“yerlesme” yeri olmasimin kimlere mahsus olacagi konusunda cesitli goriisler ileri

siirmiislerdir:>°

a) Ebu’l-‘Aliye’den gelen goriise gore ilgili ayetin hitabi el-Bakara Sdresi’nin 2/22.

ayetinin®®! hitab1 gibidir. Yani hitap tiim insanlara yonelik olup umiim mahiyetindedir.>*?

b) ibn ‘Abbas ve Suddi’nin izahlarina gore ilgili ifadeden maksat, kabirlerdir. Yani
ayetin ““Sizin i¢in yeryiiziinde bir siireye kadar yerlesme ve faydalanma vardir” ifadesi

kabirlerinde yatan dliiler i¢in tahsis edilmistir.3>®

Taberi ayetin te’vili baglaminda nakledilen gériisler arasindan Ebu’l-‘Aliye’den gelen
gorilisli tercih etmistir. Boylece ayetin umim ifade ettigini tercih eden miiellif, bu
konuda tahsisi tercih edenlerin goriisiinii: “Yiice Allah Hz. Adem’e, Havva’ya, Iblise ve
yilana diinyaya indirileceklerini haber verdiginde, onlarin ayni1 zamanda bir birilerine
kars1 diisman olacaklarini ve orast onlar i¢cin yasam yeri olacagini da bildirmistir.
Dolayistyla Yiice Allah onlarin durumlarindan (canli veya 6lii) higbirisinin tahsisinde
bulunmamastir. Yani ister hayatta olduklarinda, isterse de 6l olduklarinda (genel olarak)
yerylizii onlar icin istikrar yeri kilinmistir. Boylece Yiice Allah’in ayeti umim
buyurduguna gore, diinyanin sirtinda iken dirilere, altinda iken de oliilere umiim olarak
algilanmasi dogru olsa gerek.” seklindeki aciklamalariyla ciirlitmektedir. Daha sonra da
tercih ve agiklamalarini el-Murselat Stiresi’'nin 77/25. ve 26. 2631 « BES G N1 Jadd 4
Bl3:13/ Biz yeryliziinii dirileri de 6liileri de toplayan (bir yurt) yapmadik m1?” seklindeki

ayetlerle desteklemektedir.>>*

Ayetin umam ifadeli oldugu konusunda ibn Kuteybe (5. 276/889), Maturidi, Ragib el-
Isfahani, Begavi, Zemahseri, Kurtubi, Beyzavi, ibn Cuzey ve ‘Ali b. Yahya es-

Semerkandi Taberi’nin tercih ve goriisiinii desteklemektedirler.3%®

350 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 10:116.

%1 “Yiice Allah, yeryiiziinii size bir dosek ve gdgii de bir bina kildi. Gokten su indirip onunla size rizik
olmak {izere iiriinler meydana getirdi, artik Yiice Allah’a, asla bile bile es ve ortak kosmaym.”

%2 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 10:116-117.

%53 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 10:117.

%4 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 10:116-118.

35 [bn Kuteybe (6. 276/889), Tefsiru Garibi’l-Kur’dn, thk. Ahmed Sakr, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘Ilmiyye, 1978), 47; Maturidi, Te'vilat, 2:218; Ragib el-Isfahani, Cdmi ‘ut-tefsir, 1:158; Begavi,
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Bu konuda Taberi’nin tercihine muhalefet eden Ibnu’l-Cevzi (6. 597/1201), Razi ve Ebi
Hayyan gibi miifessirler, ayetin ““Sizin i¢in yeryiiziinde bir siireye kadar yerlesme ve

faydalanma vardir> hitabini sadece canl1 insanlara mahsus oldugunu iddia etmislerdir.>*®

Konuyla ilgili dogru goriisiin ac¢iklamasina ayetin te’viliyle devam eden Taberi, Ebu’l-
‘Aliye’nin te’vilini tercih etmistir. Boylece o, ayetin umim ifadeli oldugunu tercih
ederek, hem canlt hem de 6liileri dyetin kapsamina dahil etmistir. Son olarak miiellifin
tercih ve goriislinii delillendirmek igin el-Murselat Stresi’nin 77/25. ve 26. ayetlerine

basvurdugu gorilmiistiir.
2.2.2. Vasiflar Uzerinden Genelleme

Kur’an’m tanimladig1 vasiflar bazen tesvik icin olumlu olur bazen de sakindirmak ve
uyarmak i¢in olumsuz olarak goriiliir. Bunlardan birgogu umim olarak herkese hitap
ederken, bazilar1 da husis olarak sadece belli bir kitleyi veya belli bir kisiyi kasteder. Bu
nedenle eger ayet-i kerimede yer alan vasiflar umam lafizla gelir ve tahsisine gidilecek
herhangi bir delil de mevcut degilse, bu durumda ilgili vasiflar umam ifadeli olarak ele
almir. Nitekim ayetin kastettigi vasif, olumlu veya olumsuz amel olabilecegi gibi, bu
ameli isleyen ve vasfi uygun diisen herkesi umim ifade kapsamina almaktadir. Aynm
sekilde, Taberi tefsirinde konunun husiis olmasi i¢in baglayici bir delil olmadikga, ayette
gecen vasfin uygun diistiigii insanlarin tiimiine umim olarak algilandig1 goriilmektedir.
Boyle durumlarda Taberi’de Kur’an’in genel maslahatina uygun olarak, um@m olan bir
vasfin herhangi bir seyle tahsisine gidilmez.**” Ornegin en-Nisa Stresi’nin 4/110. « 343
Ln 1)t 40 aag ) ekl 25 42 alby 5102 5 (asg / Kim bir kotiiliik islerse veya nefsine
zulmeder de sonra Yiice Allah’tan bagislamasini dilerse, siiphesiz Yiice Allah’1 magfiret
edici olarak bulur.” ayetiyle ilgili baz1 te’vil ehli, ayn1 stirenin 107. ayetinde gecen ve
“éé—iﬁﬁ &% / Kendi nefislerine zuliim ve ihanet edenler” olarak bildirilenler hakkinda

nazil oldugunu sdylemislerdir.>*® Bazilarina gére de ayet, aym sfirenin 109. ayetinde

Me ‘alimu t-Tenzil, 1:85; Zemahseri, el-Kessdf, 1:128; Kurtubi, el-Cami ", 1:321; Kadi Nasiruddin Ebl
Sa‘id ‘Abdullah b. Omer el-Beyzavi (6. 685/1286), Envdru t-Tenzil ve esrdru t-te 'vil, (Beyrut: Daru’r-
Rasid, 2000), 1:73; Tbn Cuzey, et-Teshil, 1:80; Semerkandi, Bahru l-uliim, 1:45.

36 Razi, Mefatihu’l-gayb, 3:464; Ebu’l-Ferec Cemaluddin ‘Abdurrahman b. el-Cevzi (6. 597/1201),
Tezkiratu'l-erib fi tefsiri'l-garib, thk. Tarik Fethi Seyyid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 2004),
1:57; Ebl Hayyan, el-Bahru'l-muhit, 4:280.

357 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 6:394.

38 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 6:270.
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sozii edilen kimseleri kastetmektedir. **° Ayetin her ne kadar hainler ve hainleri
savunanlar hakkinda nazil oldugu ileri siiriilse de Taberi ayetin ““her kotiiliik isleyen” ve
“her kendi nefsine zulmeden”i kapsamina aldigimi belirtmistir.3*° Bu kaideyle ilgili
ornekler asagida daha detayli bir sekilde ele alinacaktir. Bu yontemle miiellifin otuz ii¢

yerde umiimu tercih ettigi tespit edilmistir.36

Ornek 1: Allah Yolunda Harcamak

Taberi, el-Bakara Stresi’nin 2/3. ayetinde sozii edilen “Onlar Allah yolunda harcarlar.”

ifadesiyle ilgili farkli goriisleri ele alir ve tercihini vasiflar deliliyle destekler:

Te'vil ehli, il ahU55 Laaj 5lall (psais sialh (she3h Gl / “Onlar gayba inanirlar,
namazi dosdogru kilarlar, kendilerine rizik olarak verdigimizden de Allah yolunda
harcarlar.” (el-Bakara 2/3) ayeti kerimesinde gecen ““(y5%% / harcarlar” ifadesiyle ilgili

maksadin kimlerin ve neyi harcamalar1 konusunda ihtilaf etmislerdir:®2

a) ‘Abdullah b. ‘Abbas’a gore onlarin harcadiklar1 Yiice Allah’in kendilerine farz kildig:

zekattir, %83

b) Dahhak’tan gelen goriise gore burada maksat, kiginin Yiice Allah’in rizasim

kazanmak i¢in giiciiniin yettigi kadar verdigi sadakadir.364

c¢) ‘Abdullah b. Mes‘lid ve Ebli Malik el-Escai’den (6. 73/692) nakledilen goriise gore,
bu ifadeden maksat, zekéat ayeti nazil olmadan Once kisinin aile fertlerine harcadigi

nafakalardir.3%°

Taberi, ayetin te’vili baglaminda yukarida ele alinan gesitli goriislerden ziyade, ayeti
umim olarak anlamanin ve buradaki “Allah yolunda harcarlar’dan maksadin belli
insanlarin vasfi olarak, mallarindan gerekli olan biitiin harcamalar oldugunu sdylemenin

daha dogru olacagini ifade etmistir. Dolayisiyla o, zekat ve nafaka gibi biitliin mali

39 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 6:271.

360 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 6:272.

31 Konuyla ilgili diger 6rnekler icin bkz. Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 4:409, 555; 8:102; 9:106; 11:249;
14:132, 656; 15:60; 16:489, 501, 519; 17:10, 56, 521, 679; 18:609; 19:51; 20:39, 204, 385; 21:150,
452;22:201, 264, 574; 23:544, 580; 24:152, 616, 666.

362 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 1:249.

363 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 1:249.

364 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 1:249.

365 Taberd, Cami ‘u’l-beydn, 1:250.
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yiikiimliiliiklerin de bu ifadenin kapsamina girecegini sdylemistir. Ciinkii burada Yiice
Allah onlarin vasiflarini kayitsiz ve umiim olarak bildirmistir. Yapilan harcamanin ister
zekatin verilmesi olsun, isterse de kisinin ailesine, akrabalarina ya da bakmakla
yukiimli oldugu yakinlarina olan harcamalari olsun, husis olarak belirtilmemis olmasi
onun umim oldugunu gosterir. Ayrica malumdur ki s6zii edilen harcama ¢esitlerinden

higbiri herhangi bir delille tahsis edilmemistir.3%®

Ayetin umim olarak biitin farz ve nafile olan harcamalari kapsadigini savunan
Maturidi, Tbnu’l-‘Arabi, Razi, Kurtubi, Beyzavi, Ibn Cuzey, EbG Hayyan, Ibn Kesir,
Ebussutid, Aldsi ve Sevkani gibi miifessirlerin cumhuru, bu konuda Taberi’ye
muvafakat etmektedirler.?®” Ayrica fbn ‘Atiyye cumhurun bu goriisiinii desteklercesine
“Ayetin biitin harcamalar1 kapsadigi konusunda ihtilafa mahal yoktur.” seklinde

degerlendirmede bulunmustur. 3

Bu konuda Taberi’ye muhalefet eden ve ayetin tahsisine giden bir tek Cessas olmustur.
O buradaki harcamalarin zekat gibi Miislimanin iizerine farz kilinmis harcamalar
oldugu goriislinti ileri stirmektedir. Nitekim Cessas’a gore, ayetin baglaminda Ylice
Allah’a ve kitaplarina imandan ve farz namazlardan bahsedilmesi bunun

gostergesidir.>®°

Gortildii lizere burada Yiice Allah, “Onlar Allah yolunda harcarlar” ifadesini um@mi bir
sekilde buyurmustur. Bu da Taberi’nin isaret ettigi gibi ilgili ifadenin vasiflar1 ayetin
siyakinda bildirilen biitiin iyi niyetli Misliimanlarin tiim harcamalarmi kapsadigini

gostermektedir.

Ornek 2: iffetli Miimin Kadinlar

Taberi, en-N{ir Stiresi’nin 24/23. ayetinde bildirilen “Iffetli ve (haklarinda uydurulan
kotiiliiklerden) habersiz olan miimin kadinlar” ifadesiyle ilgili farkli gortisleri ele alir ve

tercihini vasiflar deliliyle destekler:

366 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 1:249-250.

367 Maturidi, Te vilat, 1:15; Tbnu’l-* Arabi, Ahkamu'l-Kur’'dn, 1:18; RAzZi, Mefitihu’l-gayb, 2:35; Kurtubi,
el-Cami", 1:125; Beyzavi, Envdru't-Tenzil, 1:19; Ibn Cuzey, et-Teshil, 1:36; Ebli Hayyan, el-Bahru’l-
muhit, 1:162; Ton Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim, 1:169; Ebussutd, Irsdd, 1:54-55; Aldsi, Rihu'l-
me ‘dni, 1:30; Sevkani, Fethu ' l-kadir, 1:118-119.

38 Tbn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 1:75.

369 Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1:24.
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Te'vil chli, ake e al3 355915 WA b 1shad el bl cdlaad ciiiasadl 5a Gl &)
/“Iffetli ve (haklarinda uydurulan kétiiliikklerden) habersiz olan miimin kadimlara zina
isnat edenler, gercekten onlar diinya ve ahirette lanetlenmislerdir. Onlar i¢in ¢ok biiyiik
bir azap vardir.” (en-Nir 24/23) ayet-i kerimesinde vasiflari <ilis 2l cSEGH clizasall /
“iffetli ve (haklarinda uydurulan kétiiliiklerden) habersiz olan miimin kadinlar”

seklinde gecen kadilardan kimlerin kastedildigi konusunda ihtilaf etmisler:37

a) Sa‘id b. Cubeyr’e gore bu ayet Hz. ‘Aise hakkinda nazil olmus ve ona tahsis

edilmistir.3"

b) Dahhak’1n goriisiine gore Ayet Rasiliillah’m (s.a.s.) hanimlarina tahsis edilmistir.3’?

c) ibn Zeyd’e gore ise ayetin her ne kadar Hz. ‘Aise hakkinda nazil oldugu bilinse de
burada esas maksat, Yiice Allah’in vasiflarin1 bildirdigi kadinlardir. Ayn1 zamanda Hz.
‘Aise bu konuda iffetli kadinlarm imami mevkisindedir. Boylece her kim, iffetli ve suga
karismamis miimin bir kadin hakkinda zina iftirasinda bulunursa, ayetin hiikkmiine dahil

olmus olur."

d) Bu konuda Ibn ‘Abbas’in “en-Nar Stiresi’nin 24/23. ayeti Hz. ‘Aise ve Rasiliillah’in
(s.a.s.) diger hanimlar1 hakkindadir. Onlara bu suclamay1 yapanlar icin artik tovbe soz

konusu olamaz.” dedigi rivayet edilmistir.3"*

Taberi, yukarida ayetin te’vili baglaminda nakledilen farkli goriislerden ““Ayetin her ne
kadar Hz. ‘Aise hakkinda nazil oldugu bilinse de burada esas maksat, Yiice Allah’in
vasiflarini bildirdigi kadinlardir.” seklinde olan ve umiim bildiren goriisii tercih etmistir.
Ibn Zeyd’in goriisiinii tercih eden miiellif se¢imini ““Tercihimizde ilgili goriisii dogru
bulmamizin nedeni Yiice Allah’in Aayetini “Iffetli ve (haklarinda uydurulan
kotiiliiklerden) habersiz olan miimin kadimnlar” geklinde umiim iizere buyurmasidir.”
seklindeki sozleriyle desteklemektedir. Boylece Yiice Allah’in ilgili ayette bildirdigi
vasiflarin kendisine uygun diisen kadinlarin tiimiine umtm ifade ettigi goriliir. Bu da

ilgili ayetin muhataplarimin tiim iffetli, kotiiliikklerden habersiz ama cirkin iftiraya

370 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 17:226.
371 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 17:227.
372 Taberi, Cami ‘u’l-beyén, 17:227-228.
373 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 17:229.
374 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 17:229.
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ugramis miimin kadinlarm olabilecegini ortaya koyar. Daha sonra Taberi diger goriisleri
“Bazilarinin sebeb-i niizulden yola c¢ikarak iddia ettikleri gibi, ayetin sadece Hz.
‘Aise’ye tahsis edilmesi isabetli bir goriis degildir. Ciinkii ortada tahsisi gerektirecek
gecerli bir delil mevcut degildir.” seklindeki sozleriyle elestirmektedir. Boylece ayetin
iftiraya ugrayan miimin kadinlarin timiine umam ifade ettigi gibi, ayn1 sekilde bu ¢irkin
iftiray1 atanlar i¢in de umam ifade etmektedir. Yani bu ¢irkin iftirada bulunan her kim
olursa olsun, ayetin vasiflarina uygun distiigii takdirde diinya ve ahirette lanetlenmis
olur ve onun i¢in ¢ok ¢etin bir azap vardir. Ancak vefatindan once isledigi giinahin
tovbesini ederse istisna tutulabilir. Ciinkli Yiice Allah ayetin devaminda ““ Ancak bundan

sonra tovbe ederek, 1slah olanlar bunun digindadir.” seklinde buyurmaktadir.3"

Ayetin umama hamledilerek te’vil edilmesi konusunda Razi, Ebii Hayyan, Ibn Kesir, Ici
(6. 905/1500), Sevkani ve Ebl Bekr el-Cezairl (6. 1435/2014) Taberi’ye muvafakat
etmektedirler.® Ayrica Nehhas ““Ayet hakkinda soylenilecek en giizel soz, Ayetin erkek
veya kadma kazif sucunu atan herkese umim oldugudur.” seklinde goriis beyan

etmistir.3”’

Bu konuda Taberi’ye muhalefet edenlere gelince, Vahidi, Ebussutid ve Aldsi ayetin
sadece Hz. Peygamber’in (s.a.s.) hanimlarina kazif atanlara tahsis edildigini ileri

stirmiislerdir.®"®

Burada Ibn Zeyd ve onun gibi diisiinenlerin goriisiinii tercih eden Taberi, ayetin niizul
sebebi her ne kadar Hz. ‘Aise hakkinda husiis olsa da “Itibar lafzin umamiliginedir,
sebebin huslsiligine degildir.” ilkesine dayanarak ayetin umim oldugunu ifade
etmektedir. Nitekim buradaki te’vilin umim olmasi, ayetin baglaminda yer alan vasiflar
lizerindendir. Ciinkii Yiice Allah “Iffetli ve (haklarinda uydurulan kétiiliiklerden)
habersiz olan miimin kadinlar” seklinde umim olarak buyurmustur. Boylece Yiice

Allah’m bildirdigi vasiflar1 kendilerinde tagiyyan miimin kadinlarin tiimii ayetin umim

375 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 17:226-230.

876 Ebli Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 6:404; Razi, Mefatihu’l-gayb, 23:353-354; ibn Kesir, Tefsiru’l-
Kurdni’l-‘Azim, 6:32; Ebu’l-Me‘4li Muinuddin Muhammed b. ‘Abdirrahman el-Ici (6. 905/1500),
Cami‘u’l-beyan fi tefsiri’l-Kur’dn, thk. ‘Abdulhamid Handavi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye,
2004), 3:114; Sevkani, Fethu I-kadir, 4:20; Eb Bekr Cabir el-Cezairi (6. 1435/2014), Eyseru t-tefdsir
li Kelami’l- ‘Aliyyi’l-kebir, (Misir: Daru’s-Selam, 1992), 2:669.

377 Nehhas, I rdbu’l-Kur’dn, 647.

378 Vahidi, el-Vasit, 3:314; Ebussutd, Irsdd, 4:104-105; Alasi, Rihu 'l-me ‘ani, 9:323.
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hiikmiine girmislerdir.

Ornek 3: Yaptiklarindan Dolay1 Azab1 Tadacak Olanlar

Taberi, el-Hagr Stiresi’nin 59/15. ayetinde yer alan “Onlarin durumu, kendilerinden az
oncekilerin durumu gibidir.” ifadesiyle ilgili farkli goriisleri ele alir ve tercihini vasiflar

deliliyle destekler:

Te'vil ehli, &l e 2415 28,30 JG5 143 Wi 2608 A0e Gl BZ / “Onlarin durumu,
kendilerinden az dncekilerin (Mekke’li miisriklerin) durumu gibidir. Onlar (Bedir’de)
yaptiklarinin cezasini tatmiglardir. Onlara (&hirette de) elem dolu bir azap vardir.” (el-
Hasr 59/15) ayetinde yer alan 8 218 50 &l Ji€ / “Onlarin durumu, kendilerinden
az Oncekilerin durumu gibidir” ifadesinden kimlerin kastedildigi konusunda ihtilaf

etmislerdir:3"

a) Ibn ‘Abbas’tan gelen rivayete gore, A4yetin ilgili ifadesinden kastedilen

Kaynukaogullar1 Yahudileridir. 3

b) Mucéhid’den nakledilen goriise gore ayetin maksadi 6zellikle Bedir savasina katilan

Kureys kafirleridir. 38!

Taberi, yukarida ayetin te’vili baglaminda nakledilen farkli goriigslerden ziyade *““Yiice
Allah burada hem Hz. Peygamber (s.a.s.) zamaninda yasamis kafirlere hem de sonraki
biitiin kafirlere kendilerinden 6nce yasamis inkarcilarin hakettikleri cezay: tattiklarini
hatirlatmaktadir.” seklinde olan ve umiim bildiren goriisii tercih etmistir. Bilindigi tlizere
onlar kendilerine gonderilen peygamberleri yalanladiklar1 i¢in helak edilmiglerdi.
Dolayisiyla Yiice Allah burada “Onlarin durumu, kendilerinden az 6ncekilerin durumu
gibidir” derken herhangi bir toplumu tahsis etmemistir. Ne var ki sadece onlardan daha
Once yagsamis kafirleri cezalarini tatmakla vasiflamistir. Miiellif bu vasiftan yola ¢ikarak,
onceki kafirlerin davraniglarini takip eden herhangi bir toplumun da akibetinin ayni

olacagini belirtmistir.>®?

Ayetin umima hamledilmesi konusunda Nehhas, Cemaluddin el-Kasimi (6. 1866/1914)

379 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 22:539.
380 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 22:539.
381 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 22:540.
382 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 22:539-540.
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ve Vehbe Zuhayli’nin (6. 1436/2015) Taberi’ye muvafakat ettikleri gortilmektedir.
Bunlardan Nehhas “Dogrusu buradaki ayetin, umiim olarak yukarida anilan kabileleri
ve onlardan oncekileri de kapsamasi soz konusudur.” seklindeki goriisiiyle ayetin

kapsamini daha da genisletmistir.3®

Ancak ayet-i kerimenin Kaynukaogullar1 Yahudilerine tahsis edildigini belirten Mukatil
b. Suleyman’dan farkli diisiinen Taberi’ye Vahidi, Zemahseri, Nesefi, ‘Ali b. Yahya es-

Semerkandi, Mahalli ve Suyiiti muhalefet etmis sayilirlar.38*

Goriildiigii  lizere Aayetin  te’vili  baglaminda nakledilen goriislerden sadece
“Kaynukaogullar1 Yahudileri” ve “Kureys kafirleri” seklinde olan iki goriis One
cikmaktadir. Ancak Taberi burada umimu tercih ederek ayet-i kerimenin genel
ifadesinin, yukarida nakledilen iki grup kafirleri kapsadig1 gibi ayni sekilde bunlarin
disinda olan biitlin miisrik ve kafirleri kapsami dahiline aldigini sdylemistir. Ciinkii
Yiice Allah tarafindan cezaya ve azaba neden olarak bildirilen kafirlik vasfi onlarin

timunun ortak vasfi olarak bilinmektedir.

2.2.3. Siyak

Ayetin umiim veya husis nitelikte oldugunu tespit eden, delillendirme unsuru olarak
karsimiza ¢ikan usll kaidelerinden biri de siyaktir. Konunun veya soziin bulundugu
baglami gbz onlinde bulundurmak ve ona gore yorum yapmak Kur’an tefsirinde temel
bir kaidedir. Bu kaideyi Taberi’nin te’vil anlayisinin temelini olusturan 6énemli bir unsur
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Miiellif, tercih ve istidlalde bulunurken, ayetlerin
icinde bulundugu baglam ve insicamdan bagimsiz olarak ele alinip te’vil edilmelerini
dogru bulmadigini ifade etmektedir. Ayetlere biitiinciil olarak yaklasan miiellif, Yiice

Allah’in neyi kastettigine dikkat eder ve ilgili baglamda hedeflenen manay1 tespit

383 Nehhas, Me ‘Gni’l-Kur ani’l-Kerim, 4:264-265; Muhammed Cemaluddin b. Muhammed Sa‘id el-
Kasmmi (6. 1866/1914), Mehdsinu't-te vil, thk. Muhammed Basil (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘TImiyye,
1999), 9:192-193; Vehbe Zuhayli, (6. 1436/2015), Tefsiru’l-munir fi'l-akide, (Dimask: Daru’l-Fikr,
1991), 28:99.

384 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil, 4:281; Vahidi, el-Vasit, 4:276; Zemahseri, el-Kessdf, 4:507;
Nesefl, Medariku't-Tenzil, 3:461; Semerkandi, Bahru'l-uliim, 3:430; Celaluddin Muhammed b. Ahmed
el-Mabhalli (6. 864/1459) - Celaluddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyati (6. 911/1505), Tefsiru'l-
Celaleyn, (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 2013), 547.
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etmeye ¢alisir.3%

Siyak, liigavi anlamda sevk etmek, gondermek ve serdetmek anlamlarina gelmektedir.
Bir sdyleyis bigcimi olarak siyak, sozilin akisi, soziin gelisi ve ifade sekli gibi manalara

gelir. %%

Siyak-Sibak kavramlar1 yerine daha ziyade siyak kavramini kullanan Taberi, ayetleri
te’vil ederken sibak kavramini hi¢ kullanmaz. Boylece ayetin bir kismini digerinden
ayirmay1 gerektirecek herhangi bir delil olmadig1 siirece konuyu, sozii veya kelimeyi
kendi baglami1 g¢ercevesinden kopararak anlam vermektense, bir biitiin olarak
degerlendirmek daha dogru bir secenektir.®®” Bu anlamda Taberi, asagidaki Ayetlerin
umim oldugunu ispat etmeye c¢alisirken, siyak kaidesini delil olarak kullanmistir. Bu

yontemle miiellifin yirmi bes yerde umtimu tercih ettigi tespit edilmistir. 3

Ornek 1: Dogru Yol

Taberi, el-Fatiha Stresi’nin 1/6. ayetinde sozii edilen “dogru yol™ ifadesiyle ilgili farkli

goriisleri ele alir ve tercihini siyak deliliyle destekler:

Te’vil ehli, agiall Ll oZall Gsh) / “Bizi dogru yola eristir.” (el-Fatiha 1/6) ayetiyle ilgili
¢esitli yorumlar ileri siirmiisler. Ozellikle de afiall LiyZall / “dogru yol”dan neyin ve
hangi yolun kastedildigi konusu ihtilaf sebebi olmustur:®°

a) ‘Ali b. Ebi Talib’den (6. 40/661) gelen bir rivayete gore Allah Rastlii (s.a.s.) bir
defasinda Kur’an-1 Kerim’i anmis ve onun dogru yol oldugunu buyurmustur.3%

b) ibn ‘Abbas ve Cabir b. ‘Abdillah’tan (6. 78/697) nakledilen goriise gore “Bizi dogru

yola eristir.”” dyetinden maksat, goklerden ve yerden daha genis olan ve kendisinde hig

egrilik olmayan Islam dinidir.3

385 Taberd, el-Cdami ‘u’l-beydn, 1:171; 9:205-206.

386 Komisyon, Mu ‘cemu’l-vesit, (Istanbul: y.y., 1989), 465; Semsettin Sami, Kamiis-i Tiirki, (Istanbul:
1989), 754.

387 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 5:160.

38 Konuyla ilgili diger 6rnekler igin bkz. Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 1:392; 3:23, 581; 3:477; 8:8, 241, 504;
9:423,492; 10:96, 442; 11:100; 14:562; 16:489, 539; 18:167; 19:367, 377, 20:39, 204; 23:58; 24:690.

389 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 1:170.

3% Tirmizi, “Fezailu’l-Kur’an”, 31; Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 1:172.

391 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 1:173-174.
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¢) Ebu’l-‘Aliye (6. 90/711) ilgili ayet hakkinda: “O, dogru yol Rasiliillah (s.a.s.) ve
ondan sonra adaletle hiikiim siiren Hz. Ebd Bekir ve Hz. Omer’in yoludur.” seklinde

aciklamada bulunmustur.®%?

Ibn Cerir et-Taberi ayetin te’vili baglaminda yukarida nakledilen goriislerden Ibn
‘Abbas ve Ebu’l-‘Aliye’nin goriisiinii tercihe sayan gormiistiir. Boylece ikinci ve
tictincti grup te’vil ehlinin goriisiini dogru bulan miiellif tercihini ‘“Hem te’vil ehli hem
de Arap dili alimlerine gore “dogru yol” ifadesi kendisinde hi¢ egrilik ve sapma
olmayan apagik bir yol anlamindadir. Ayn1 zamanda Araplar “dogru yol’u mecazi
anlamda her dogru davranis ve kendisinde istikdmet vasiflarin1 barindiran biitiin yollar
icin kullanmiglardir. Boylece ayetteki “dogru yol”un mecdzi ve umim manada
anlasilmas1 daha isabetli goriilmektedir. Zira ayetin siyadkinda bu yolun “Kendilerine
nimet verilenlerin yolu” oldugu belirlenmistir. Ayetinin te’viline gelince “Kendilerine
nimet verdigin kullari1 muvaffak kildigin o dogru yolda, bizleri de s6zde ve amelde
kararli olmakta basarili eyle. Bizleri kendilerine nimetini verdigin; peygamberlerin,
sadik miiminlerin, sehitlerin ve salih kullarinin yoluna ilet. Onlar ki; tiim peygamberleri
tasdik ederek, Yiice Allah’in kitabina ve emirlerine sikica sarilarak, Rastliillah (s.a.s.),
Hz. Eb( Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. ‘Ali’nin izinden gittiler, Islam’la
sereflendiler ve bu yolda muvaffak oldular.” seklinde te’vil etmek daha isabetlidir.
Boylece istikdmet vasiflarin1  bildirdigimiz  yollarin  hepsi  ““dogru  yol”’dan

99393

sayilmaktadir. seklindeki agiklamasiyla delillendirmektedir.

Ayetin umima hamledilmesi konusunda Maturidi, Ibn Cuzey, ibn Kesir ve Sevkani’nin
Taberi’ye muvafakat ettikleri goriilmiistlir. Her ne kadar iclerinden bazilarinin ummu
tercih nedenleri ve delillendirmeleri farkli olsa da sonug itibartyla hepsi ayetin “dogru
yol” ifadesiyle ilgili nakledilen goriislerin tiimiiniin bir arada degerlendirilmesini
savunmustur. >°* Ancak Taberi’ye muvafakat edenlerden ibn ‘Atiyye (8. 541/1147)

umimun tercihinde oldugu gibi Taberi’nin metodunu takip etmistir.3%

392 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 1:175.

398 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 1:171.

394 Maturidi, Te vildt, 1:10; Ibn Cuzey, et-Teshil, 1:66; ibn Kesir, Tefsiru’I-Kur'ani’l- ‘Azim, 1:50; Sevkani,
Fethu’l-kadir el-cami* beyne fenni'r-rivayeti ve’d-dirayeti min ilmi't-Tefsir, (Dimask: Daru Ibn Kesir,
1992), 1:28.

3% Ebi Muhammed ‘Abdulhakk b. ‘Atiyye (8. 541/1147), el-Muharreru’l-veciz fi tefsiri'l-Kitabi'l- ‘Aziz,
thk. ‘Abdusselim Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 2001), 1:74.
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Bu konuda Taberi’nin umimu tercih etmesine agik¢a muhalefet eden bir tek Razi
olmustur. Nitekim o, “dogru yol” ayetini tefsir ederken: ‘““Bazilar1 bu ayetin tefsirinde
dogru yola Islam, bazilar1 da Kur’an-1 Kerim demisler, halbuki bunlarin hicbiri dogru
degildir. Ciinkii el-Fatiha Stresi’nin 1/7. “ale Cuzall &l B / Kendilerine nimet
verdiklerinin yoluna” ayeti, el-Fatiha Stresi’nin 1/6. “aiiuall Lijall Gsd) / Bizi dogru
yola eristir” ayetinden bedeldir. Durum bdyle olunca, ayetlerin anlami ““Bizi, bizden
once kendilerine nimet verdiklerinin yoluna eristir.” seklinde takdir edilir. Onceki
timmetler i¢in Kur’an ve Islam s6z konusu olamayacagi igin bunun aksini

diisiiniilemez.” seklinde degerlendirmede bulunmustur.3%

Taberi’nin ayet-i kerimeyi umm olarak nitelendirmesi, onun ayetin siyakini goz
onlinde bulundurmasiyla ilgilidir. Aksi takdirde ayetle ilgili nakledilen rivayetlere
dayanarak ulastigi sonu¢ imkansiz olurdu. Goriildiigii tizere, Taberi’nin kastettigi ve
Yiice Allah’in rizasina gotiiren “dogru yol”’dan maksat, belli vasiflar1 tasiyan yollardir.
Yoksa ayeti birgok dogru yoldan sadece birisine tahsis etmek, diger istikamet {izere olan
ve Yiice Allah’a gotiiren yollara golge diistirmek olur. Sonug olarak denilebilir ki el-
Fatiha Stresi’nde yer alan “dogru yol”’dan maksat, Yiice Allah’in kelam1 olan Kur’an-1
Kerim kastedildigi gibi rasid halifelerin, sadik miiminlerin, salihlerin ve sehitlerin Allah
Rasilii’niin (s.a.s.) slinnet-i seniyyesine uygun olarak iizerinde istikametle yirtidiikleri

yollarin tiimii kastedilmistir.
Ornek 2: Alikoyanlar

Taberi, el-En‘dm Sdresi’nin 6/26. ayetinde yer alan “Onlar (miisrikler) baskalarimi
ondan (Kur’an’dan veya Hz. Muhammed’den) alikoyuyorlar” ifadesiyle ilgili farkl

goriisleri ele alir ve tercihini ayetin siyaki deliliyle destekler:

Te'vil ehli, dshais Ly sl 3 & O3 42 (35 48 53 abs / “Onlar (miigrikler)
baskalarm1 ondan (Kur’dn’dan veya Hz. Muhammed’den) alikoyuyorlar, hem de
kendileri ondan uzak kaliyorlar. Onlar farkina varmaksizin, ancak kendilerini helak
ediyorlar.” (el-En‘am 6/26) ayetini farkli yorumlamislardir. Buradaki 23/ “onlar”dan

maksadin kim veya kimlerin oldugu konusu ihtilaf sebebi olmustur:3%’

3% Razl, Mefatihu’I-gayb, 1:219.
397 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 9:201.
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a) ‘Abdullah b. ‘Abbas, Muhammed b. Hanefiyye (6. 81/700) ve Katdde b. Didme’ye
(6. 117/735) gore ayetteki ifadenin maksadr “Yiice Allah’in ayetlerini yalanlayan
miisrikler, insanlar1 Hz. Muhammed’e (s.a.s.) tabi olmaktan ve O’nun peygamberligini
kabul etmekten alikoyuyorlar. Kendileri de ondan uzak duruyorlar. Bdylece hem

insanlar1 saptirmis oluyorlar, hem de kendileri sapmus oluyorlar” seklindedir.3%

b) Mucahid, Katade ve Ibn Zeyd’e (6. 179/795) gore ise ilgili ifadenin anlami1 “Onlar,
yani Mekke’li misrikler, insanlar1 Kur’an ayetlerini dinlemekten alikoyarlar ve

kendileri de ondan uzak dururlard:.” seklindedir.3%°

¢) ‘Abdullah b. ‘Abbas, Kasim b. Muhaymire (6. 100/718) ve Habib b. Ebi Sabit’e (0.
119/737) gore ise ayetin manasi “O miisrikler, hem insanlarin Hz. Muhammed’e (s.a.s.)
eziyet etmelerine engel oluyorlar, hem de kendileri ondan uzak duruyorlar.” seklindedir.
Bu goriiste olanlara gore ayet-i kerime, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) amcasi olan Ebl Talib
hakkinda nazil olmustur ve 6zellikle onu kastetmektedir. Nitekim o, hem Rasiliillah’1

(s.a.s.) koruyor hem de kendisi O’na iman etmekten uzak duruyordu.*®

Taberi yukarida gecen cesitli goriisler arasindan “Yiice Allah’in ayetlerini yalanlayan
miusrikler, insanlar1t Hz. Muhammed’e (s.a.s.) tabi olmaktan ve O’nun peygamberligini
kabul etmekten alikoyuyorlar. Kendileri de ondan uzak duruyorlar.” seklinde olan
birinci grup te’vil ehlinin goriisiinii tercih etmistir. Devaminda bu goriisii tercih et-
mesinin sebebini: “Bundan 6nceki ve sonraki ayetlerde genel olarak miisriklerden ve
ozellikle onlarin Hz. Peygamber’i (s.a.s.) yalanlamalarindan bahsettigi goriiliir. Ayrica
tercihimizi isabetsiz kilacak bagka bir delil mevcut degildir. Binaenaleyh ayetin
miisriklerden olusan bir topluluga yonelik umim hitabini, belli bir kisiye tahsis etmek

isabetli degildir.” seklinde agiklamaktadir.*0!

Burada Taberi’nin tercihine muvafakat eden birden c¢ok miifessirin oldugu
gorlilmektedir. Zeccac (6. 311/923) ve Vahidi (6. 468/1076) gibi miifessirler, her ne

kadar ilk once ayetin muhatab1 olarak Eb0 Talib’i ansalar da sonunda ayetin umm

3% Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 9:201.
399 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 9:202.
400 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 9:204.
401 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 9:201-206.
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olmasm tercih etmisler. **? Ayrica miifessir Ibn Kesir de ayetin umim olarak ele

alinmasini daha belirgin gérmiis ve Taberi’nin bundan yana oldugunu hatirlatmistir.*%

Bu konuda Mukatil b. Suleyman’dan farkl1 diisiinen Taberi’ye Maturidi ve ibnu’l-Cevzi
gibi miifessirler muhalefet ederek, Ebli Talib’in durumunu anlatarak ayetin ona tahsis

edildigini savunmuslardir.*%*

Ne var ki Ebf Ishak es-Sa‘lebi (6. 427/1035), Kurtubi, Beyzavi, Nesefi, Yahya es-
Semerkandi ve Ebussuld ise ayetle ilgili rivayetlerden s6z etmis, fakat herhangi bir

tercihte bulunmamislardir.*®

Taberi’nin burada lafzin umim ifadeli oldugunu sdyleyenlerin goriisiinii tercih ettigi
goriiliir. Daha sonra Taberi, tercihini delillendirirken, ayetteki zamirin misriklere
dondiigiine ve ayetin tahsisine gidilecek herhangi bir delilin olmamasina isaret eder.
Nitekim ayetin siyak ve sibdkinda konu miisrikler oldugu i¢in bu goriis daha isabetli

goriilmektedir.
Ornek 3: Kissadan ibret Almasi1 Gerekenler

Taberi, Ylsuf Stresi’nin 12/111. ayetinde yer alan “Onlarin kissalarinda akil sahipleri
icin ibret vardir.” ifadesiyle ilgili farkli goriisleri ele alir ve tercihini usil kaidesi olan

siyak deliliyle destekler:

Te'vil ehli, <Yl Q}Y 83k agaial 3 (S A/ “Andolsun ki onlarin kissalarinda akil
sahipleri ig¢in ibret vardir. (Yasuf 12/111) ayet-i kerimesinde ) &;Y / “akl
sahipleri” olarak vasiflanan ve ibret almasi gerekenlerin kimler oldugu konusunda

ihtilaf etmislerdir:*°®

42 Ebii Ishak Ibrahim b. Seri ez-Zeccac (6. 311/923), Me ‘Gni’l-Kur’dn ve i‘rdabuhi, thk. ‘Abdulcelil
‘Abduh Selbi (Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub, 1988), 2:238-239; Ebu’l-Hasan ‘Ali b. Ahmed el-Vahidi (6.
468/1076), el-Vasit fi tefsiri'l-Kur'an'il-Mecid, thk. Adil Ahmed ‘Abdulmevcud ve ekb., (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1994), 2:262.

403 Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur 'ani’l- ‘Azim, 3:221.

404 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil, 1:556; Maturidi, Te vilat, 2:105-106; Ibnu’l-Cevzi, Tezkiratu’l-
erib, 94.

405 Eb{i Ishak Ahmed b. Muhammed es-Sa‘lebi (6. 427/1035), el-Kesfi ve’l-beydn, thk. Muhammed b.
‘Asﬁr (Beyrut: Daru Thyai’t-Tursi’l-‘Arabi, 2002), 4:142; Kurtubi, el-Cdmi‘, 6:405; Nesefi,
Medariku't-Tenzil, 1:498; Beyzavi, Envdrut-Tenzil, 2:158; Semerkandi, Bahru’l-ulim, 1:462;
Ebussuid, frsdd, 3:122.

406 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 13:401.
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a) Bazen Taberi’de ayni1 kisiden ¢esitli isnatlarla farkli goriislerin geldigi goriilmektedir.
Omegin, Mucahid’in ayet hakkindaki birinci goriisii: “Onlarin (peygamberlerin)

kissalarinda Yasuf ve kardesleri icin ibret vardir.” seklindedir.*%’

b) Mucahid’den Ibn Cureyc isnadiyla gelen baska bir rivayette ise: “Onlarin (Yisuf ve

kardeslerinin) kissalarinda akil sahipleri i¢in ibret vardir.”” denilmistir.4%

Taberi Mucahid’den nakledilen goriisiin eksik ve te’vile gerek duydugunu, kendisinin
aciklayacagl goriisiin ise daha isabetli oldugunu vurgulamistir. Soyle ki ona gore
“Ayetin son kismi Hz. Muhammed (s.a.s.) ve O’nun kavminden olan miisrikler
hakkinda haber vermektedir. Ayrica ilgili ayet-i kerimede onlarin, dini hakikatleri inkar
ederek soyledikleri sézlere cevap niteliginde beyanlar vardir. Boylece agik bir sekilde
goriiliir ki burada Hz. Yasuf ve kardeslerinin konusu sona ermistir. Aslinda Mucéhid’in
Ibn Cureyc’den gelen goriisii bizim goriisimiize yakindir, soyleki; Yasuf ve
kardeslerinin kissalar1 haber olarak degerlendirilirse, ibret bagkalarina hitap etmis olur.
Dolayisiyla bu ayetin verdigi haberin umim oldugunu ve biitiin akil sahiplerine hitaben
“Onlarin  kissalarinda hepiniz ig¢in ibret vardir.” dedigi sonucunu ¢ikarmak

miimkiindiir.””4%°

Bu konuda Mukatil b. Suleyman’la ayni diisiinen Taberi’ye aciktan ve dolayli olarak
muvafakat eden miifessir sayis1 oldukca ¢oktur. Maverdi, Ibn ‘Atiyye, Razi, Kurtubi,
Beyzavi, ibn Kesir, Ebussufid ve Sevkani acik¢a umiimu tercih ederken, Vahidi, Nesefi

ve Ibn ‘Asir ise dolayli bir sekilde umimu tercih etmislerdir.*'°

Maturidi, ibnu’l-Cevzi, Ebi Hayyan ve Aldsi (6. 1270/1854) ise burada ayetin umiim
kapsamin1 sadece ‘‘akillarim1  kullanip kendilerine fayda saglayan kitle” ile

sinirlandirmiglardir. Bdylece, bu konuda Taberi’ye muhalefet eden miifessir sayisi

407 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 13:402.

408 Not: Taberi’ye gére Mucahid birinci goriisiinde diger peygamberlerin kissalarim mukaddem haber
olarak ele almis, ikinci goriisiinde ise Hz. YUsuf ve kardeslerini haber olarak degerlendirmistir; Bkz.
Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 13:401-402;

409 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 13:403.

410 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukdtil, 2:163; Maverdi, en-Nuket, 2:294; Vahidi, el-Vasit, 4:54; Ibn
‘Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 1:377; Razi, Mefatihu’l-gayb, 9:130; Kurtubi, el-Cami‘, 9:277,
Beyzavi, Envdru't-Tenzil, 3:207; Nesefi, Medariku't-Tenzil, 3:62; Ibn Kesir, Tefsiru’I-Kur dni’l- ‘Azim,
4:427; Ebussuld, frsad, 3:193-194; Sevkani, Fethu'l-kadir, 4:81; ibn ‘Asr, et-Tahrir, 7:329.
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oldukga az olarak goriilmektedir.*!!

Ayetin te’vili baglaminda Mucahid’in ikinci goriisii iizerine degerlendirmede bulunan
Taberi, ayetin umim ifadeli olmasi1 kaydiyla kissalardaki ibretin o donemdeki ve sonraki
tiim akil sahiplerine hitap ettigini savunmustur. Nitekim Arap dilinin ve te’vil ustliinun
tabiatindan kaynaklanan siyak ve sibak kaidesine uygun olarak miiellifin bu sonuca

vardigi tespit edilmistir.
2.2.4. Kiraat

Kiraat kelimesi, Arapgada EER (karae) kokiinden gelen semai bir mastardir. Sozlitk
anlamu itibartyla ‘‘okumak ve tilavet etmek’’ anlamlarina gelmektedir. Kiraat ise ilgili
fillin  “‘kirdetun’’ gseklindeki mastarin ¢ogulu olarak ‘‘okumalar’® anlamina

gelmektedir.*'?

Istilahta ise Kiraat ‘‘Kur’an lafizlarinin telaffuzu konusunda Kiraat imamlarinin
Kur’an’1 okumada Hz. Peygamber’e ve sahabilere dayanarak takip ettikleri yoldur.””*1
Kiraat denilince daha ¢ok Kiraat ilmi anlasilmaktadir. Bundan da Kur’an kelimelerinin
uzerindeki kullT ve kismi degisikliklerin nakleden imamlara isnat edilerek g¢esitli okunus
sekillerin eda edilmesi kastedilmektedir. Kiraat imamlarin ihtilafli okunuslar1 daha ¢ok
hazf, isbat, fasl, vasl, sékin okuma, imale, beyne ve ismam gibi konularda kendini

gostermektedir.*4

Kur’an kelimelerinin ¢esitli sekilde okunmasina ruhsat taniyan Hz. Peygamber’in
(s.a.5.), “Ahe HL Lo )2 5 caal dains e O &8 & Siiphesiz bu Kur’an yedi harf
lizere indirilmistir. Ondan kolaymiza geleni okuyunuz.”**® seklindeki sdzleri bu ruhsatin
ilerde “Kiraat” ilmi admi almasina zemin hazirlamistir. “Yedi harf” ilmi olarak da

meshur olan bu ruhsatin baglica nedenleri arasinda Kur’an muhataplarina ayetlerin

A1 Maturidi, Te'vildt, 2:611; Ibnu’l-Cevzi, Zddu’l-mesir f1 ilmi't-tefsir, thk. ‘Abdurrezzak el-Mehd?
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 2001), 3:480; Ebl Hayyan, el-Bahru'l-muhit, 5:348; Ebu’s-Sena
Sihabuddin Mahmud b. ‘Abdillah el-Aldst (6. 1270/1854), Rithu’l-me ‘ani f tefsiri'l-Kur'ani'l- ‘Azim
ve’s-Seb ‘i’I-Mesani, thk. ‘Ali ‘Abdulbari ‘Atyye (Beyrut: Daru ihyai’t-Turasi’l-‘ Arabi, 1994), 9:161.

412 Tbn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, 1:128.

413 Zurkani, Mendhil, 1:128; 158; 336.

44 Tbnu’l-Cezeri, en-Nesr fi’l-kirddti’l-‘asr, 2. Baski (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 2002), 1:15;
Ahmed b. Muhammed el-Bennd, [thdfii fudaldi’l-beser bi’l-kirddti’l-erbaati ‘ager, thk. Sa‘ban
Muhammed Ismail, (Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub, 1987), 1:5.

415 Byhari, “Fezailu’l-Kur’an”, 5.
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okunmasinda kolayligin saglanmasi ve Arap kabileleri arasinda ayetlerin okunmasi ve

daha rahat anlasilmasinin dniiniin agilmasini dile getirmek miimkiindiir.*'®

Miifessir Taberi’nin Kur’an ayetlerini te’vil ederken tlizerinde durdugu ve agiklamalarini
ele aldig1 konulardan biri de kiraatler konusudur. Genelde o, ayetle ilgili gesitli
rivayetler, goriisler, kendi tercih ve agiklamalarindan sonra ayetteki kiraat farkliliklarina
deginmektedir. Kiraat farkliliklarina degindikten sonra miiellif kendi yontemi geregi
genelde miitevatir ve meshur kiraatlerden yana tercihini belirtirken bazi durumlarda saz

kiraatleri de tercih ettigi goriilmiistiir.**’

Kiraat alimleri tarafindan gesitli sekilde okunan kiraat vecihlerin gecerliligi konusunda

bazi sartlar ileri stirilmistiir:

a) Nakledilen kiraat senedinin saglam olmasi.

b) Hz. Osman’in ¢ogaltt1g1 yedi mushaftan birine uygun olmasi.
c¢) Arap dili gramerine uygun olmasi.

Boylece alimlerin ittifakina gore yukaridaki ii¢ sart1 tasiyan kiraatin Kur’an’in cesitli
sekilde okunmasina ruhsati verilen yedi harften olmasi hasebiyle kabul edilmemesi caiz

degildir.*8

Kuskusuz tefsir ve kiraat ilimleri arasinda ¢ok siki bir miinasebet vardir. Kur’an’da
Kiraat ilmi geregince farkli okunan kelimenin tefsiri agisindan da degisik sekilde
yorumlanmasi s6z konusudur. Kur’an’daki bazi1 kapali ve miiphem ifadelerin
aciklanmasinda, birbirine tezat teskil etmeyen ¢esitli hiikiimlerin zenginlik olarak ortaya

¢tkmasinda kiraat ilminin rolii tartisiimazdir.4*°

Ayni sekilde Taberi tefsirinde de bu 6nemli tefsir-kiraat iliskisi gbz ardi edilmemistir.
Nitekim miiellife gore hadiste gecen “‘yedi harf”’ten maksat, bizzat Kur’an
kelimelerinin okunmasinda meydana gelen degisikliklerdir. Yoksa bazilarmin iddia

ettigine gore helaller, haramlar, tesvikler, kissalar, tehtidler vb. degildir. Dolayisiyla

418 Abdurrahman Cetin, Kiraatlarin Tefsire Etkisi, (Istanbul: Marifet Yaymlari, 2001) 51.
47 Halis Albayrak, Taberi ve Kiraat, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2002), 366.

418 fbnu’l-Cezerd, en-Negr fi I-kirdati’l- ‘asr, 1:16.

418 Cetin, Kwraatlarin Tefsire Etkisi, 97-98.
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Taberi “Kur’an yedi harf {izere inmistir” hadisini ““Araplarin meshur yedi lehgesi”

seklinde aciklamis ve bunun Miisliimanlar arasinda yaygin oldugunu belirtmistir.42°

Ayetleri te’vil ederken sik sik Kiraat sekillerine basvuran Taberi’nin, dyetin umfim veya
hustisunu belirtirken tercihini desteklemek i¢in Kiraat ilmini referans gosterdigi pek
sOylenemez. Nitekim Taberi, Kiraat ilminin geregi ayetin ¢esitli okunusunu sadece bir
yerde umlimun tespitinde delil olarak kullanmistir. Ayrica miiellif kiraat farkliliklarina
deginirken kiraat imamlarinin isimleri yerine ¢ogu zaman onlarin memleketlerini
anmistir. Ornegin o Ebu Ca‘fer (6. 130/747) ve Nafi'nin (8. 169/785) kiraatlerine
deginirken “Ehlu’l-Medine”*?!, Asim b. Behdele (6. 127/744), Hamza b. Habib (6.
157/773), ‘Ali b. Hamza el-Kisai (6. 189/804) ve Halef b. Hisdm’in (6. 229/843)
kiraatlerine deginirken “Ehlu’l-Kife”#??, Ebti Amr (6. 154/770) ve Yakub b. Ishak’m
(6. 205/820) kiraatlerine deginirken de “Ehlu’l-Basra’#?® lafizlarii kullanmistir.

Ornek 1: Dogruyu Getiren

Taberi, ez-Zumer Siresi’nin 39/33. ayetinde ‘‘dogruyu getiren’’den kimin veya
kimlerin kastedildigiyle ilgili farkli gortisleri ele almakta ve tercihini kiraat deliliyle

desteklemektedir:

Te'vil ehli, &s8all & a3l 4 Giagy 3xally sl @35 / “Dogruyu getiren ve onu tasdik
edenler var ya, iste Yiice Allah’a karsi gelmekten sakinanlar onlardir.” (ez-Zumer

39/33) ayetinde (3xalb &/ “dogruyu getiren” olarak tanimlanan zatn kimin veya

kimlerin olabilecegi konusunda gesitli goriisler ileri siirmiislerdir:#>

a) Ibn ‘Abbas’tan gelen rivayete gore burada ‘‘dogruyu getiren>’den maksat, ‘‘Allah’tan

baska ilah yoktur’’ soziinii sdyleyen herkestir.4?°

b) ‘Ali b. Ebi Talib, Katdde, ibn Zeyd ve Suddi’den gelen rivayete gére burada

““‘dogruyu getiren’’den maksat, Hz. Muhammed’dir (s.a.s.). ““Onu tasdik eden’’den

maksat ise Hz. Ebi Bekir veya diger miiminlerdir.*?®

420 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 1:52.
42! Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 2:508.
422 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 11:69.
423 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 3:486.
424 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 20:204.
425 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 20:204.
426 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 20:205
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¢) Mucahid’in goriisiine gore burada ‘‘dogruyu getiren’’den maksat, Kur’an ehlidir.
Onlar kiyamet giinii Kur’an’la gelir ve “‘Iste sizin bize verdiginiz ve bizimde tabi

oldugumuz Kur’an”’ derler.*?’

d) Suddi’nin goriisiine gore ‘‘dogruyu getiren’’den maksat Hz. Cebrail, ‘‘dogru’’dan

maksat Kur’an ve *‘Onu tasdik eden’’den maksat ise Hz. Muhammed’dir (s.a.s.).*?®

Taberi ayetin te’vili baglaminda yukarida nakledilen farkli goriislerden Ibn ‘Abbas’in
rivayetini tercihe sayan olarak gormektedir. Bu da ayetin “Dogruyu getiren”’den
maksadin kelime-i tevhidi tasdik ederek Kur’an’a ve Peygamberlere imanin gerekli
oldugunu soyleyen herhangi bir Miisliimanin olabilecegidir. Boylece umimdan yana
tercihini yapan miellif, dediklerini desteklemek icin ayetin siyakini ve ilgili kelimenin
Kiraat ilmi agisindan farkli okunusunu delil olarak gostermektedir. Nitekim ibn Mes‘0d
ayetteki “¢15” kelimesini ““) ¢ seklinde okumustur. Bu kiraat aslinda 4yetin basinda
gelen “Lﬁji” seklindeki ism-i mevsulun bazen ¢ogul anlamina geldigini

gostermektedir.*°

Ayetin te’vilini um@ima hamletme konusunda Taberi’yle aym gériiste olan miifessirlere
gelince burada Zeccic, Mekki b. Ebi Talib (6. 437/1045), Ibn ‘Atiyye ve Ebi
Hayyan’dan s6z edilebilir. ZeccAc umiimun tercihinde Ibn Mes‘tid’un kiraat seklini delil
gosterirken Mekki, Ibn ‘Atiyye ve Eb0i Hayyan goriislerini Ayetin siyak-sibakina

dayandirmislardir.*3°

Bu konuda ayetin husis ifadeli oldugunu tercih ederek Taberi’yle ayni fikirde olmayan
miifessirler arasinda Maturidi, Ibn Ebi Zemenin, Vahidi, Sem‘ani, Zemahseri, Mahalli
ve Suyiti gibi miifessirler goriilmektedir. Bunlar ayetin anlamini sinirlayarak “Dogruyu
getiren”’den maksadin sadece Hz. Muhammed’in (s.a.s.) kastedildigini ileri

siirmiislerdir.**

427 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 20:206.

428 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 20:205.

429 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 20:204-208.

430 Zeccac, Me ‘dni’l-Kur’an, 4:354; Ebl Muhammed Mekki b. Ebi Talib el-Kaysi (6. 437/1045), el-
Hidaye ild buliigi'n-nihdye, thk. Sahid el-Busuhi, (Ebfizabi: Camiatu’s-Sarika, 2008), 10:436; ibn
‘Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 4:531; EblG Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 7:410.

431 Maturidi, Te'vildt, 4:308; Tbn Ebi Zemenin, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Aziz, 4:112; Vahidi, el-Veciz fi
tefsiri’l-Kitdbi'l- ‘Aziz, thk. Safvan Davidi, (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1994), 933; Sem‘ani, Tefsiru's-
Sem ‘dni, 4:469; Zemahseri, el-Kessdf, 4:128; Mahalli - Suyiti, Celaleyn, 611.
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Sonug olarak Taberi ve bu konuda onun gibi diisiinen miifessirlerin goriisii daha isabetli
olarak goriilmektedir. Ciinkii ayetteki “gﬁﬁ” seklinde miifret olarak gelen ism-i
mevsulden ¢ogul kastedildigi asikardir. Miiellif bu gergegi ortaya koymak i¢in ayetin

siyakini ve her ne kadar saz da olsa ibn Mes*‘(id’un kiraatin1 delil olarak gdstermistir.
2.2.5. Hadis

Ayetin ayetle tefsirinden sonra en giivenilir yontem Kur’an’in Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
hadisleriyle tefsir etmektir. Kendisine inen Kur’an’1 insanlara ulastirmakla yiikiimlii
olan Hz. Peygamber, ayni1 zamanda bazi (ahkam) ayetleri tefsir etmekle de yiikiimlii idi.
Peygamberlerin sonuncusuna verilen bu énemli yetki Kur’an’da ¢ &l KA e a5l
o9 R aéj’dj 2l 034 & (Al / Insanlara, kendilerine indirileni agiklaman igin ve diisiiniip
anlasinlar diye Sana da bu Kur’an’1 indirdik.””#®? seklinde bildirilmistir. Bu da hadislerin
Kur’an’in vazgecilmez agiklamasi oldugunu gosterir. Boylece ayetleri tefsir etme
konusunda ilk bagvurulacak delillerden sayilan hadisler, ayetlerin umim ve husiisunu,
mutlak ve mukayyedini agiklar, miiskil ve miiphemini ¢oziime kavusturur.**® Burada
miiellifin ayetin umimunu tespit ederken delil olarak Hz. Peygamber’in agiklamalarina
(hadislerine) basvurma yontemi ele alinacaktir. Bu yontemin 6rnegi Taberi tefsirinde

sadece iki yerde tespit edilmistir.

Ornek 1: Bilgiyi Gizleyenler
Taberi, el-Bakara Siresi’nin 2/159. ayetinde gecen ve kendilerine bildirilen ““delilleri ve

hidayet yolunu™ gizleyenlerle ilgili farkli te’villeri ele almakta ve tercihini hadis

deliliyle desteklemektedir.

Tevil ehli, Sl Sl 8 G 8 L 2 Ge @il ol o W3 G osa& ol &)
“Indirdigimiz acik delilleri ve kitapta insanlara apagik goster- / &sieS agialiy a0 a3kl
digimiz hidayet yolunu gizleyenlere hem Yiice Allah hem de biitiin lanet ediciler lanet
eder. (el-Bakara 2/159) dyetinde gectigi tizere &s<% / “delilleri ve hidayet yolunu

gizleyenler”den kimlerin kastedildigi konusunda cesitli goriisler ileri siirmiiglerdir:*3*

a) Ibn ‘Abbas ve Suddi’nin goriisiine gore ayet Yahudi din adamlar1 hakkinda nazil

432 en-Nahl 16/44.
433 Sadreddin Giimiis, Kur 'dn Tefsirinin Kaynaklar:, (Istanbul: Kaythan Yaymlari, 1989), 52-55.
434 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 2:729.
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olmus ve 6zellikle onlar1 kastetmektedir. Zira onlar kitaplarinda olan Hz. Muhammed

(s.a.s.) hakkinda olan bilgiyi gizlemis ve soranlara da olumsuz cevap veriyorlard:.**®

b) Mucahid ve Katade’nin goriisiine gore ise ilgili ayetten oOzellikle Ehl-i Kitap
kastedilmistir. Onlar kendi kitaplarinda son peygamber Hz. Muhammed (s.a.s.)

hakkinda bilgi edinmelerine ragmen bunu insanlardan gizlemislerdir.**

Taberi ayetin te’vili baglaminda yukarida nakledilen husls ifadeli gorlislerden ziyade
ayetin umtm ifadeli olacagini belirtmistir. Yukaridaki goriislerden tercihte bulunmayan
miiellif “Ayet, her ne kadar Ehl-i Kitap hakkinda nazil olsa da Yiice Allah’m insanlara
aciklanmasim1 farz kildigi bilgileri gizleyen herkesi ic¢ine almaktadir.” seklindeki
aciklamasiyla kendi goriisiinii ifade eder. Boylece ayetin umimunu tercih eden miiellif,
goriisinii Hz. Peygamber’in (s.a.s.) “Kimden bir ilim sorulur da o da ilmi gizleyecek
olursa, Yiice Allah o gizleyen kisiye kiyamet giiniinde atesten gem vuracaktir.”

seklindeki hadisiyle desteklemistir.**’

Aralarinda Ibn Ebi Hatim (6. 327/938), Maturidi, Cessas, Vahidi, Sem‘ani, Begavi, ibn
‘Atryye, ibnu’l-*Arabi, Beyzavi, Ebli Hayyan ve ibn Kesir gibi miifessirlerin bulundugu
cumhur, ayetin Ehl-i Kitab’in bilgi gizleyenleri hakkinda nazil oldugunu, fakat ayetin
onlara mahsus olmayib bilakis Miisliimanlar ve digerleri i¢cin umim ifade ettigini ileri
sirmislerdir. Boylece ayetteki hiikkmiin bildirilmesi gereken bilgiyi gizleyenlerin
tiimline umim olmasi, neredeyse icma ile sabit olmustur. Ayrica bu konuda icmaa ve

Taberi’ye muhalefet edenlere rastlanmamusgtir.*3

Ayetin niizul sebebiyle ilgili gelen haberlerden bilindigi iizere dyet Ehl-i Kitab’m Hz.
Muhammed’in (s.a.s.) sifatlariyla ilgili bilgiyi gizlemeleri lizere nazil olmustur. Ciinkii o
donemde bu 6nemli bilgiye ancak onlar sahiplerdi. Zira Yiice Allah bunu Tevrat ve

Incil’de bildirmisti. Sonug olarak burada miiellif, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) hadisini

435 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 2:730.

436 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 2:731.

437 Ebli David, “Ilim”, 9; Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:729-733.

4% Bilgi igin bkz. Ibn Ebi Hatim (6. 327/938), Tefsiru’I-Kur ani’l- ‘Azim, 3. Baski, thk. Es‘ad Muhammed
el-Tayyib, (Mekke: Mektebetu’n-Nezzar, 2003), 1:268; Maturidi, Te vilat, 1:113; Cessas, Ahkamu’l-
Kur’dn, 1:100; Vahidi, Esbdbu n-nuziil, thk. ‘Isam b. ‘Abdilmuhsin el-Humeydan (Demmam: Daru’l-
Islah, 1992), 48; Sem‘ani, Tefsiru s-Sem ‘Gni, 1:160; Begavi, Me ‘dlimu't-Tenzil, 1:175; Tbn ‘Atiyye, el-
Muharreru’l-veciz, 2:30; Ibnu’l-*Arabi, Ahkdmu’I-Kur’'dn, 1:72-73; Beyzavi, Envdru't-Tenzil, 1:169;
Ebt Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1:628; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur 'dani’l-‘Azim, 1:472.
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delil olarak ileri siirmiis ve ayetin umim ifadeli oldugunu beyan etmistir.

Ornek 2: U¢ Grup Insan

Taberi, Fatir Stresi’nin 35/32. ayetinde yer alan ve ‘“kendilerine kitap verilenlerden,
zulmedenlerden ve ortada kalanlardan™ kimlerin kastedildigiyle ilgili farkli te’villeri ele

almakta ve tercihini hadis deliliyle desteklemektedir.

°

Te'vil ehli, <5l ik pias Suais aghe 4ndl Al 24iad Uslie ba Lidlata) ol U 51 46
“Sonra Kitab’1, kullarimiz arasindan sectiklerimize verdik. /580 Jimdll 53 S 40 o3,
Onlardan (insanlardan) kimi kendisine zulmeder, kimi ortadadir, kimi de Yiice Allah’in
izniyle hayirlarda 6ne gegmek igin yarisir. Iste biiyiik fazilet budur.” (Fatir 35/32)
ayetinde 4 o el yadl G Ahe s aiis agies 4l Al 2258 / “kimi kendisine zulmeder,
kimi ortadadir, kimi de Yiice Allah’in izniyle hayirlarda 6ne geg¢mek icin yarisir”
seklinde sozli edilen ii¢ grup insandan kimlerin kastedildigi konusunda ihtilaf

etmislerdir:**°

a) Ibn ‘Abbas ve Ibn Mes‘iid’un goriisiine gore Ayetteki insanlardan maksat, Hz.
Muhammed’in (s.a.s.) immetidir. Onlar, Yiice Allah’in indirdigi Kur’an’a varis oldular.
Onlardan zalimlik edenler bagislanir. Ortada olanlar kolayca hesaba ¢ekilir ve hayirda

yarisanlar ise hesaba gekilmeden cennete girer.**°

b) Kéa‘b el-Ahbar (6. 32/652-53) ve Muhammed b. Hanefiyye’nin (6. 81/700) goriisiine
gore ayette sozl edilen insanlarin tiimii bu immetten olup ve cennete gireceklerdir.
Taberi, Ka‘b’in goriisiinii “‘Bunlar adn cennetlerine gireceklerdir” seklindeki ayetle

delillendirdigini nakleder.**!

¢) Aralarinda ‘Ikrime, Mucahid, Hasan-1 Basri, Katdde ve Dahhak’in bulundugu te’vil
ehline gore ayette Yiice Allah’in sectigini belirten kullarindan maksat, Hz.
Muhammed’in (s.a.s.) Ummetidir. Ancak kendilerine zulmedenlerden maksat,
miinafiklardir ki onlar cehennem ehlindendir. Ortada olan ve hayirda yarisanlar ise

miiminlerdir. Onlar da cennet ehlindendir.**2

43 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 19:367.
40 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 19:368.
41 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 19:369.
42 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 19:370.

79



Taberi ayetin te’vili baglaminda yukarida nakledilen ¢esitli goriislerden birinci ve ikinci
grup te’vil ehlinin goriisiinii tercih etmistir. Bunlara gore ayet Hz. Muhammed’in (s.a.s.)
iimmetinden bahseder ve onlarin tiimii cennet ehlinden olacaklardir. Bu goriisii tercih
eden miiellif, delil olarak ayetin devaminin umim seklinde gelmesini ve bu yonde
hadislerin mevcut olmasini 6ne siirmektedir. Konu hakkinda Ebt Sa‘id el-Hudri’den
gelen hadislerin birinde Hz. Peygamber (s.a.s.) ilgili ayetin tefsirini “Burada sozii
edilen tiimiinlin varacagi yer birdir. O da cennettir.”” seklindeki sozleriyle ifade
etmistir.**3 Hz. Peygamber (s.a.s.) ayetle ilgili baska bir hadisinde “Hayirlarda 6ne
geemek i¢in yarigina gelince o, hesapsiz cennete girecektir. Ortada olan hafifce hesaba
¢ekildikten sonra cennete girer. Kendisine zulmedene ise kiyamet giinii orada hiiziin ve
lizlintli isabet eder ve ardindan o ““Bizden iiziintiiyii gideren Yiice Allah’a hamdolsun.”
(Fatir 35/34) Aayetini okuyacaktir.” seklinde buyurmustur. *** Bu tiir hadislerden
anlasildig1 tizere bu iimmetin inananlar1 sirke ve kiifre diismedikleri silirece cennet

ehlinden sayilmaktadirlar.*4®

Ayetin te’vilini umiima hamletme konusunda Mukatil b. Suleyman’la ayn1 gériiste olan
Taberi’ye muvafakat eden miifessirlere gelince burada, Vahidi, Sem‘ani, Begavi, Razi,
Kurtubi ve Ibn Kesir gibi birgok miifessiri anmak miimkiindiir. Bunlara gore de ayetin
siyaki umiim ifadeli olup ayette sozii edilen ii¢ grupu kapsamma almaktadir. Ayette
“kendisine zulmeden”den maksat ise sirke veya kiifre bulagsmayan gilinahkar

Miisliimandir.*46

Bu konuda ayetin husis ifadeli oldugunu tercih ederek Ferrd’dan farkli diigiinen
Taberi’yle ayni fikirde olmayan miifessire gelince, burada Zemahseri’den soz etmek
miimkiindiir. Bunlara gore ilgili ayetin konusu olan ii¢ grup insanin durumu el-Vakia
Stresi’nin 56/7-10. “Ve sizler li¢ sinif olursunuz. Sagdakiler, ne mutlu o sagdakilere!
Soldakiler, ne bahtsizdirlar onlar! (Hayirda) onde olanlar, (ecirde de) oOndedirler.”
seklindeki ayetleriyle agiklanmasi s6z konusudur. Buna gore Fatir Stiresi’nin 35/32. ve

33. ayetleri umm ifade etmez. Ayet onlardan sadece “ortada olanlar1 ve hayirlarda 6ne

443 Tirmizi, “Kitabu Tefsiri’l-Kur’an”, 275.

444 Ahmed b. Hanbel, Musned, 33:135.

45 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 19:367-376.

446 Bkz. Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil, 3:558; Vahidi, el-Vasit, 3:505; Sem‘ani, Tefsiru s-Sem ‘ani,
4:358; Begavi, Me ‘alimu t-Tenzil, 6:423; Razi, Mefatihu’l-gayb, 26:238; Kurtubi, e/-Cdami‘, 14:350:
Ibn Kesir, Tefsiru 'I-Kur 'dni’l- ‘Azim, 6:550.
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gecmek i¢in yarisanlar1” kapsamaktadir.*4’

Sonug olarak burada Taberi’nin ayetin siyakini ve konuyla ilgili varid olan hadisleri
delil olarak 6ne siirdiigli ve bdylece ayetin umim ifadeli oldugunu tercih ettigi goriiliir.
Boylece bir¢ok miifessirin de katildigi tlizere Fatir Sdaresi’nin 35/32. ayetinde sozii
edilen ii¢ grup insan Hz. Muhammed (s.a.s.) immetinden sayilmis ve Yiice Allah’in

izniyle cennete gireceklerdir.
2.2.6. Icmé

Tefsir usiliiniin vazgecilmez bilgi kaynaklarindan sayilan icma delili, Taberi i¢in de
vazgecilmezdir. Klasik usil eserlerinde icma: ‘“Hz. Peygamber (s.a.s.) doneminden
sonraki donemde miictehit alimlerin ser’i bir hiikim vazetmek igin fikir birligi
saglamalaridir.” seklinde tanimlanir.**® Taberi ise Cdmi ‘u’l-beydn adli tefsirinde icma
ile re’yi agiklarken, icmé1 ““lizerinde ittifak edilen goriis”, re’yi ise “miinferit goriis”
olarak acgiklamigtir. Boylece icmai asli hiiccetlerden kabul eden miiellif “icmaa isnad
edilen goriise karst konulmaz” seklinde tenbihte bulunmaktadir. **° Oreklerden de
anlasilacag1 lizere fikih usilii terminolojisindeki icma ile Taberi tefsirindeki icma
arasinda fark vardir. Icmaimn daha ¢ok liigavi anlamini 6ne cikaran miiellif sadece ser’i
hiikiimlerde degil, bilakis ayetlerin umim ve hustisunun tespitinde de kullanmaktadir.**
Boylece onun ayetleri te’vil ederken ve 6zellikle de bir konuyla ilgili farkli rivayetleri
degerlendirirken icmaa delillendirme araci olarak sik sik bagvurdugu goriiliir. Bununla
beraber te’vilini ve tercihini icma ile temellendiren Taberi, baz1 yerlerde “ittifaku’l-

95 451

hucce ve “icma‘u’l-hucce” *®? kavramlarin1 da kullamr. Bu gibi yerlerde onun

“te’vil ehli”*® olarak isimlendirdigi ilk dénem miifessirlerin ittifakina biiyiik onem
verdigi goriilmiistiir. Bu yontemle miiellifin dokuz yerde umimu tercih ettigi tespit

edilmistir.***

“7 Ebi Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra (6. 207/822), Me ‘Gni’l-Kurdn, 3. Baski, (Beyrut: ‘Alemu’l-
Kutub, 1983), 2:369; Zemahseri, el-Kessaf, 3:622.

48 7eydan, el-Veciz fi usili’l-fikh, 147.

49 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 3:282.

40 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 8:15-20.

4! Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 1:146.

42 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 1:159.

453 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 5:161; 6:386; 8:239.

454 Konuyla ilgili diger 6rnekler igin bkz. Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 1:170; 4:153; 6:715; 11:650; 17:56,
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Ornek 1: Ehl-i Kitap
Taberi, el-Maide Sdresi’nin 5/5. ayetindeki ‘‘Ehl-i Kitap’® kavraminin kimleri

kapsadigiyla ilgili farkli goriisleri ele almakta ve degerlendirmesini icma deliliyle

desteklemektedir:

Te’vil ehli, 2] Ja s&alaleg o1 s S 5l i RES A gl & Jal 251 / “Bugiin size temiz
ve iyi seyler helal kilinmistir. Kendilerine kitap verilenlerin yiyecegi (kestikleri) size
helal kilmd1.” (el-Maide 5/5) ayetinde sozii edilen Ui iyl &uall / “kendilerine kitap

verilenler”’den 6zellikle kimlerin kastedildigi konusunda ihtilaf etmislerdir:**°

a) ‘Abdullah b. ‘Abbas, Sa‘id b. Museyyeb, Sa‘bi, ‘Ikrime, Hasan-1 Basri, ‘Ata, Katade
ve Ibn Sihab’a gore buradaki Ehl-i Kitap’tan maksat, kendilerine Tevrat ve Incil
gonderilen Yahudi, Hristiyan ve bu iki dine herhangi bir millet veya irktan giren
insanlardir. Bunlar, sadece kendilerine Tevrat ve Incil verilen Israilogullarinin soyundan
gelen insanlar degildir. Bu itibarla Arap olduklar1 halde Hristiyan olanlarin kestikleri
hayvanlar da Miisliimanlar tarafindan yenilebilmektedir. Ayrica Hristiyan Arap olduklari
bilinen Taglibogullar1 konusunda ‘Abdullah b. ‘Abbas’in: “Taglibogullarinin
kestiklerini yeyin, kadinlartyla da evlenin, zira Yiice Allah kitabinda: “ ¥ 15l ¢pal il 4
2ihe 438 28 26050 (ay (i S aidans 20031 (s a3 35401 1 5335 / By iman edenler! Yahudi
ve Hristiyanlar1 dost edinmeyin. Onlar birbirlerinin dostudurlar. Sizden kim onlar1 dost

edinirse siiphesiz, o da onlardan olur”“%® buyurmaktadir.” dedigi rivayet edilmektedir.**’

b) Basta Hz. ‘Ali ve $afi‘i olmak {izere bazi te’vil ehline gore ise ayetteki Ehl-i
Kitap’tan maksat, kendilerine Tevrat ve Incil verilen Israilogullar1 ve bizzat onlarin
soyundan gelenlerdir. Bagka millet ve irklardan bu dinlere girenler buradaki Ehl-1 Kitap
mefhumuna girmemektedir. Bu nedenle kestikleri hayvanlar Miisliimanlar i¢in helal
olmaz. Konuyla ilgili Hz. ‘Ali’nin sdyle dedigi rivayet edilmistir: “Taglibogullar:
Hristiyanlarinin kestiklerini yemeyin. Ciinkii onlar Hristiyanlig1 sadece i¢ki igme adeti
olarak sanmislardir.” Bu goriiste olanlar1 destekleyecek baska bir rivayet de Sa‘id b.

Cubeyr kanaliyla ‘Abdullah b. ‘Abbas’tan gelmistir: ““Siz, Arap ve Ermeni

145.
455 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 8:130.
456 e]-Maide 5/51.
47 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 8:130-132.
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Hristiyanlarin kestiklerini yemeyin.” diye sdylendigi rivayet edilmektedir.**®

Ayette sozil edilen Ehl-i Kitap’la ilgili iki farkli goriisii sahipleriyle beraber nakleden
Taberi, Hz. ‘Ali’nin sozlerini soyle agiklamaktadir: ‘‘Hz. ‘Ali’nin ‘‘Taglibogullarinin
kestiklerini yemeyin.”” demesinin sebebi onlarin gergek Hristiyanlarin helal ve haram
saydiklar1 seyleri kabul etmeyerek hakiki Hristiyanligi birakmis olmalar1 ve sadece icki
icme &detini devam etmeleriyle ilgilidir. Yoksa asli itibartyla Ehl-i Kitap olmayan bir
toplumun sadece icki igme adetini benimseyerek Ehl-i Kitap’tan sayilmasi beklenemez.
Dolayisiyla Hz. ‘Ali’nin ‘‘Taglibogullarinin kestiklerini yemeyin.”” seklindeki ifadesi,
onlarn asli itibariyla Isrdilogullarindan olmamalar1 sebebiyle degildir.”” Daha sonra
Taberi bu konudaki icmain kendi tercihinden yana oldugunu belirtir. Nitekim icmaa
gore bir Musliman icin genel olarak herhangi bir Yahudi veya Hristiyanin kestiginin
yenmesinde sakinca yoktur. Son olarak Taberi, Safi‘i’yi ve ikinci gorilis sahiplerini:
“‘Biitlin bunlardan anlasilmaktadir Safi‘i’nin goriisii burada isabetli degildir. Dogru
olani ise asli itibariyla olsun veya olmasin bir Yahudi veya Hristiyanin kestigini yemek

helal kilinmistir.”” seklindeki sozleriyle elestirerek degerlendirmesini bitirir.*°

Boylece goriildiigii tizere cumhur ulemanin ittifaki dikkate alinirsa, Ehl-i Kitap kavrami
ve el-Maide Slresi'nin 5/5. ayetinde gecen Uiyl &all / <kendilerine kitap
verilenler’” ifadesi butin Yahudi ve Hristiyanlart kapsamaktadir. Dolayisiyla bu
kavramin kapsama alanina asli itibartyla Yahudi ve Hristiyan olanlarin girdikleri gibi,
ayn1 sekilde Kur’an’mn ve Islam’mn gelisinden sonra onlara mensup olanlar da
girmektedir. Nitekim bu konuda Ibn Ebi Hatim, Maturidi, Cessas, Zemahseri, ITbnu’l-
‘Arabi, Tbnu’l-Cevzi, Eb( Hayyan, ibn Kesir ve ibn ‘Asdr gibi miifessirlerin goriisleri

Taberi’nin gériisiiyle drtiismektedir.4®°

Goriiglerini ‘Ali b. Ebi Talib ve Ibn Mes‘td’un rivayetlerine dayandiran Safi‘i ve bir
rivayete gore Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) asli itibariyla Yahudi ve Hristiyan olmayip
Kur’an’in ve Islam’in gelisinden sonra onlara mensup olanlar1 Ehl-i Kitap’tan

saymazlar. Dolayisiyla bunlara ve miifessirlerden Beyzavi ve Ebu’l-Hasan Hazin’e (6.

458 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 8:132-134.

49 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 8:134.

460 Maturidi, Te'vildt, 2:15-16; Cessas, Ahkdmu’I-Kur’dn, 2:324; Tonu’l-* Arabi, Ahkdmu’I-Kur’dn, 2:42-
44; Zemahseri, el-Kessdf, 2:3; Eba Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 3:443; Ibnu’1-Cevzi, Tezkiratu'l-Erib,
2:173; Tbn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur'dani’l-‘Azim, 3:293; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, 3:192;
ibn “Asur, et-Tahrir, 4:144.
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741/1341) gore el-Maide Saresi’nin 5/5. ayetinde yer alan “kendilerine kitap
verilenler” ifadesi Ozellikle sadece asli itibariyla Yahudi ve Hristiyan olanlari
kapsamaktadir. Boylece goriildiigii lizere bu konuda Taberi’nin tercihine muhalefet

edenler azinlikta kalmislardir.*6*

Sonug olarak bu konudaki genel ihtilaf meselesi <& s sl 155 ol alalas /
Kendilerine kitap verilenlerin yiyecegi (kestikleri) size helal kilindi>* &yetinin tim Ehl-i
Kitab’1 m1 yoksa ozellikle soy ve nesep itibartyla Ehl-i Kitap olanlari m1 kastetmesiyle
ilgilidir. Yukarida Taberi’nin sundugu goriisleri Ozetlemek gerekirse, birinci goriis
sahiplerinin delili Ibn ‘Abbas’in konuyla iliskilendirdigi el-Maide Stresi’nin 5/51.
ayetinin ‘“Sizden kim onlar1 dost edinirse, siiphesiz o da onlardan olur.”’ te’vilidir. Yani
fbn ‘Abbas’a gore, Ehl-i Kitap’la dostluk iliskisinde bulunanlar Yiice Allah nezdinde
Ehl-i Kitap’tan sayilirken, insanligin hangi irkindan olursa olsun kendilerini onlarin
dinine mensup edenler de mutlaka onlardan, yani Ehl-i Kitap’tan sayilacaktir.
Dolayisiyla o, bu goriisii tercih ederek aralarinda Hz. “Ali ve Safi‘i’nin bulundugu ikinci

goriis sahiplerini tenkit etmis ve ayetin tim Ehl-i Kitab’a umim ifade ettigi konusunda

icmain oldugunu hatirlatmaktadir.

Ornek 2: iffetli (Hiir) Kadinlar

Taberi, el-Maide Sdresi’nin 5/5. ayetinde gegen ‘‘iffetli (hiir) kadinlar’’ ifadesiyle
Kimlerin kastedildigiyle ilgili farkli goriisleri ele almakta ve degerlendirmesini icma

deliliyle desteklemektedir:

Te'vil ehli, Gh0s3) Gh salile 13 808 e IS T30 i) (hn Clizally a1 e izatl 5
/*“Miimin kadmlardan iffetli (hiir) olanlar ile sizden dnce kendilerine kitap verilenlerden
iffetli (hiir) kadinlar da mehirlerini vermeniz sartiyla, size helaldir.”” (el-Maide 5/5)

ayetinde gecen Eliiadall 5 / “iffetli (hiir) kadinlar” ifadesiyle ilgili ihtilaf etmislerdir:*6?

a) Ibn Sihab, Mucahid, Sa‘bi ve Hasan-1 Basti’ye gore bundan maksat, (iffetli veya
iffetsiz) Ozellikle hiir kadinlardir. Boylece bu goriis sahiplerine gére Musliman bir

erkegin her tiirlii hiir kadinla evlenmesi caizdir. Bu hiir kadin; miimin, Ehl-i Kitap, harb?

1 Safi‘, el-Umm, 2:555; Beyzavi, Envdrut-Tenzil, 2:48; Ebu’l-Hasan Hazin ‘Alauddin ‘Ali b.
Muhammed el-Bagdadi (6. 741/1341), Lubdbu t-te vil fi me ‘ani t-Tenzil, tsh. - thk. Muhammed ‘Ali
Sahin (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 1994), 2:235.

42 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 8:138.
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veya zimmi olabilmektedir. Ayrica Taberi bu gorlisiin miitekaddim ve miiteahhir

alimlerin kabul ettigi goriis oldugunu belirtir.*¢®

b) Ebli Meysere, Mucahid, Sa‘bi, Katdde, Suddi ve Ibn Mubarek’den (6. 181/791)
nakledilen goriise gore ayetten maksat, iffetli kadinlardir. Yani kadin ister hir olsun,
isterse de cariye, ayet tiim iffetli kadinlar i¢in umdm ifade etmektedir. Béylece bu goriis
sahiplerine gore Musluman bir erkegin her tirli iffetli kadinla evlenmesi caizdir. Bu
iffetli kadin; hiir, cariye, Ehl-i Kitap, harbi veya zimmi olabilmektedir. Bu goriis
sahipleri te’villerini ‘‘Sizden 6nce kendilerine kitap verilenlerden olan iffetli kadinlar™’

en-Nisa Siresi’nin 4/25. dyetine dayandirmaktadirlar.*%*

c) Safi‘i’nin goriisiine gore ise ayetteki kadinlardan maksat, sadece Yahudi kadinlardir.
Yani bu ifade tim EhI-i Kitap kadinlarin1 kapsamaz. Buna gore ayet Ozellikle
Israilogullar1 soyundan gelen Yahudi kadmlar icin husGs ifade etmektedir. Taber? bu

goriisin - ayn1  zamanda Safi‘’yi  takip edenler tarafindan tercih edildigini

hatirlatmaktadir.*6°

d) ‘Abdullah b. ‘Abbas’tan nakledilen diger bir goriise gore burada sozi edilen
kadinlardan maksat, sadece Muslimanlarla sozlesmesi bulunan zzimmi kadinlardir. Bu
konuda Taber? ‘Abdullah b. ‘Abbas’in: ‘‘Ehl-i Kitab’in bazi kadinlar1 bize helaldir,
bazilari ise helal degildir.”” dedigini ve sonra da: *“ ¥ A eyn-’ V540G Ol ¥ el 15k
Osoelia gy 2 te 35all 1okt s i T 0 Gl (oo 5801 G (5o Y5 A5y 5 40 258 s (50080
/ Ehl-i Kitap’tan Yiice Allah’a ve ahiret giiniine iman etmeyen, Yiice Allah’in ve
peygamberinin haram kildigim1 haram saymayanlar ve hak din olan Islam’1 din
edinmeyen kimselerle, kiiclilerek boyun egip kendi elleriyle cizye verinceye kadar
savagin.”” mealinde olan et-Tevbe Slresi’nin 9/29. ayetini okuyarak ‘‘Ehl-i Kitap’tan
bize kim cizye verirse iste onlarin kadmlar bize helal olur. Kim de cizye vermez ise
onlarin kadinlar1 bize heldl olmaz.’” seklinde ag¢iklamada bulundugunu rivayet

etmistir. 46

Gorildigi tizere ikinci goris sahiplerinin ifadeyi ““hir kadinlar’ diye izah ettikleri igin

463 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 8:139-142, 145.
464 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 8:142, 145.

485 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 8:146.

466 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 8:146.
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Miisliman bir erkegin iffetsizlik yapan kadinla da evlenmesinin caiz oldugu sonucu
cikar. Bu grup goriislerini Hz. Omer’in hilafeti doneminde zina eden bir kadinin
Musliiman bir erkekle evlenmesi rivayetine dayandirmaktadir. Bu rivayet Amir es-Sa‘bi
tarafindan: ‘‘Hemdanogullarindan bir kadin zina sugunu isledi. Ona, Rasiliillah’in
(s.a.s.) zekat toplayan memurlarindan biri zina cezasini uygulayarak sopa vurdu. Daha
sonra kadin tovbe ve istigfarda bulundu. Kadinin akrabalar1 Hz. Omer’e geldiler ve ona:
““O, cirkin bir giinah isledigi halde biz onu nasil evlendirecegiz?’’ dediler. Bunun
iizerine Hz. Omer de onlara: ‘“Yemin ederim Ki eger onun yaptigin1 anlattiginizi

duyarsam sizi cezalandiririm.”” dedi.”” seklinde aktarilmistir.*¢’

Taberi konuyla ilgili farkli goriisleri delilleriyle beraber naklettikten sonra tercih ettigi
goriisii belirtir. Daha sonra diger goriisleri tenkit eden muellif, tercih ettigi goriisii
delillenderimeye caligir. Onun bu konudaki tercihi ¢ ciadll / jffetli (hir)” lafzinm
tim hiir kadinlara umdm ifade ettigini sdyleyen goriisten yana oldugu goriiliir. Nitekim
hiir kadinlar kapsamina; miimin, Ehl-i Kitap, zimmi ve harbi kadinlar girmektedir. Buna
gore ayet-i kerimede hir olan mimin bir kadinla veya hiir bir Ehl-i Kitap kadinla
Miisliiman erkegin evlenmesinin helal oldugu beyan edilmistir. Ehl-i Kitap cariyelerle
evlenmenin sartli olarak mubahligina gelince, bunun hiikmii yukaridaki ayetten degil,
“eciieball A G aKIR ERTa U (e e 50 cilizad Al 2 4T Y 3k & il 21 (a5 / Tginizden
imanh hiir kadinlarla evlenmeye giicii yetmeyen kimse, ellerinizin altinda bulunan
imanli gen¢ cariyelerinizden alsin’> mealindeki en-Nisa Stresi’nin 4/25. ayetinden
anlasilmaktadir. Diger goriislerin tenkidine gelince Taberi, onlar1 delil yetersizliginden
dolay1 dogru bulmadigini belirtir. Son olarak tercihini: ‘‘Bize ulagan bilgiye gore ayetin
hir mimin ve hir Ehl-i Kitap kadinlarimna umm ifade ettigi goriisii konusunda
mitekaddim ve miteahhir alimlerden olusan bir cemaat toplulugu icma etmistir.”’

sozleriyle desteklemektedir.*6®

Ayetin hiir kadinlara umim ifade ettigi konusunda Begavi, Ibnu’l-‘Arabi, Beyzavi, ibn

Kesir ve Ebussutid gibi miifessirlerin Taberi’yle ayni fikirde olduklar1 goriiliir.*%°

467 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 8:142.

468 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 8:138-147.

469 Safi‘f, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1:135, 315; Ibnu’l-‘Arabi, Ahkdmu’l-Kur’an, 2:39; Begavi, Me ‘dlimu -
Tenzﬁ, 3:19; Beyzavi, Envdru't-Tenzil, 2:48; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l- ‘Azim, 3:42; Ebussuid,
Irsad, 2:14.
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Taberi, ayetin sadece mumin ve Ehl-i Kitap kadinlardan iffetli olanlar1 tahsis ettigini
savunan Mukatil b. Suleyman’a muhalefet eder. Ancak Taberi’ye muhalefet eden
miifessirler arasinda Maturidi, Cessas, Kurtubi ve ‘Ali b. Yahya es-Semerkandi

gorilmektedir.™°

Bilindigi tizere s6zU gecen el-Maide Stresi’nin 5/5. ayet-i kerimesi Kur’an-1 Kerim’in
ahkam ayetlerinden biridir. Taberi ayeti te’vil ederken ilk olarak konuyla ilgili farkli
rivayet ve gorisleri nakleder. Daha sonra delilleriyle beraber kendi tercih ve
degerlendirmesini dile getirir. Eger konuyla alakali ulemanin icmai varsa onun
muhakkak icmadan yana oldugu goriiliir. Nitekim bu ayetin te’viline gelince, genel
itibartyla onun kendi doneminden 6nce yasayan uleméanin icméi (iffetli veya iffetsiz -
cariyeler harig- butin mdmin, Ehl-i Kitap, zzimmi ve harbi kadinlar olarak) hiir
kadinlardan yana umdm olmustur. BOylece muellif burada ayetin umim ifade ettigini
bildiren te’vili tercih etmistir. Burada dikkat edilmesi bir husis vardir: soyle ki ayetin
umim olmas1 demek Miisliiman bir erkegin mutlak anlamda her hiir kadinla
evlenebilecegi anlamina gelmez. Buradaki umdmiyet ayetin koydugu sinirlar igerisinde

gecerlidir. O da hiir kadinlarin ancak miimin veya Ehl-i Kitap’tan olmalaridir.

Ornek 3: Yiksek Bir Yer

Taberi, el-Mu’minn Sdresi’nin 23/50. ayetinde gegen ‘‘yiiksek bir yer’’ ifadesinden
ozellikle neresinin kastedildigiyle ilgili farkli goriisleri ele almakta ve degerlendirmesini

icma deliliyle desteklemektedir:

Te'vil ehli, ¢esas )08 <3 3555 S Whligls & 45)5 m5a G Whas / ““Meryem oglunu ve
annesini de (kudretimize) bir alamet kildik; onlari, pinar1 (akan) bulunan, oturmaya

elverisli yiiksek bir yere yerlestirdik.”” (el-Mu’mindn 23/50) ayetinde Yice Allah’in

(X3

vasifladignr 355 / ‘‘yiksek bir yer’’in Ozellikle neresi olduguyla ilgili ihtilaf

etmislerdir:*"

a) Ayetin vasifladigi mekanla ilgili Eba Hureyre’nin (6. 58/678) goriisiine gore orasi

470 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil, 1:381; Maturidi, Te vildt, 2:15-16; Cessas, Ahkdamu’l-Kur’an,
1:332; Kurtubi, e/-Cami°, 3:71; Semerkandi, Bahru’l-ultiim, 1:456.
471 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 17:52.
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Filistin’de bulunan kumsal bir bolgedir.*"2

b) Sa‘id b. Museyyeb’e (0. 94/713) gore ayetin kastettigi bolge Dimask civaridir.*”

¢) Ibn Museyyeb’in baska bir senetle gelen rivayetine gore ise vasiflanan bdlge ancak
Misir olabilir. Ciinkii ayetin vasifladig1 tlizere Onilinden pinar akan tepe Misir’da

bulunmaktadir.**

d) Katade’ye gore ise Yiice Allah’n dyetinde vasifladigi mekan Beytu’l-Makdis’tir.*"®

Bu konudaki en dogru te’vile gelince Taberi’ye gore ayette vasiflanan mekan, temiz
suya sahip, ylksek ve diizlik bir alan olsa gerek. Boylece yukaridaki husls ifadeli
goriislerden tercihte bulunmayan muellif: “Yoksa ilgili mekanin kumsal bir tepe olmasi
imkansizdir. Ciinkii kumsal bir tepede akarsu olamaz. Dolayisiyla bu mekan Yiice
Allah’in dedigi ve vasiflarin1 da agikladigi lizere, mutlak anlamda yukarida bildirilen
herhangi bir bolge de olabilir.” seklindeki agiklamasiyla kendi goriigiinii savunur ve
diger gorisleri ciiriitmeye calisir. Ayrica Taberi’nin bildirdigine gore ayetin umdm

ifadeli oldugu konusunda te’vil ehlinden olusan bir topluluk icma etmistir.*®

Bu konuda Taber?’nin goriisiinii sonraki meshur miifessirlerle mukayese etmek
gerekirse, Maturidi’nin ayetin anlamin1 yasama ve oturmaya uygun olabilecek herhangi
bir yer seklinde te’vil ettigi goriiliir.*”” Ancak Kurtubi, ibn Kesir, ‘Ali b. Yahya es-
Semerkandi ve Ebussuiid’un ise Taberi’nin goriisiine katilarak ayetin anlamini

“‘herhangi yiiksek bir yer’’ olarak umiim bir sekilde te’vil ettikleri gorilir.4"

Bu konuda Taberi’nin goriisiine muhalefet eden miifessirleri iki kategoriye ayirmak

mamkandur:

1. Ibnu’l-*Arabf, Razi, Se‘alibi ve Eb( Hayyan gibi mufessirler, ilgili kelimenin

anlamin1 “‘Dimask bdlgesi’’ne tahsis etmislerdir.*"

472 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 17:53.

473 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 17:54.

474 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 17:54.

475 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 17:55.

476 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 17:53-56.

477 Maturidi, Te vildt, 3:404.

478 Kurtubi, el-Cami‘, 3:316; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-‘Azim, 5:419; Semerkandi, Bahru’ l-uliim,
3:184; Ebussudd, frsdd, 4:68.

479 Tbnu’l-*Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 3:320; Razi, Mefatihu’l-gayb, 11:188; Se‘alibi, Cevahiru’l-hisdn,
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2. Vahidi, Beyzavi ve AlQst ise ayetteki kelimeyi ozellikle ‘‘Beytu’l-Makdis’’ bolgesi

olarak acgiklamiglardir. 48

Taberi, s0z konusu mekanla ilgili yukarida s6zl edilen goriislerden higbirini tercihe
sayan bulmamistir. Ciinkii miiellif bu gortisleri ayetin anlam alanini daraltacak bir
tahsise karar vermede yetersiz gormiistiir. ilaveten Taberi, Ayetin ilgili mekam
vasiflamalarindan yola ¢ikarak bazi goriisleri de ¢iirlitmektedir. Son olarak miiellif,
ayetin ilgili mekana yiikledigi vasiflarin uygun diismesi sartiyla, ‘‘Oturmaya elverisli
yiiksek bir tepenin’’ genel olarak herhangi bir yer olabilecegi konusunda te’vil ehlinin
icmar oldugunu hatirlatmaktadir. Gorildiigi tizere muellif i¢in te’vil amaghi gelen
goriisler arasindan tercihte bulunmanin en temel Olgiitii, onlarin gecerli bir delille
desteklenmesidir. Bu dl¢iite uygun olan bir te’vil bulunmadiginda, ayetin konu baglami

ve Kur’an lafizlariin sarih olmasi Taberd i¢in 6nem arzetmektedir.
2.2.7. Husis Delilinin Bulunmamasi

Umim ifade eden lafiz ya umm tizere kalir veya husis ifade ettigi tespit edilir. Umim
tizere kalan lafiz kapsadigi biitiin anlamlara delalet eder. Ciinkii lafzin umm sigasindan
akla ilk gelen onun kapsayict olmasidir. Lafzin umiimi veya husisi olduguna dair
delalet eden herhangi bir karine bulunmadiginda, bu lafiz umimi mutlak sayilir.
Nitekim muhtelif sigalariyla beraber umiimi nasslarin ¢ogu bu sekildedir. Butiin bu
lafizlarin delaleti anlamlarin tamamini kapsadigi igin liigatte hakiki vazolunmakla
umdama delalet eder.*®! Alimlerin birgoguna gore, bir kismi tahsis edilmemis umamun

delaleti kat‘idir ve bunun umtim igin vazolundugu kabul edilir.*8

Dolayistyla bir lafzin tahsisine dair bir delil bulunmadik¢a umimun vasfi onda bakidir
ve kapsami daraltilamaz. Taberi’ye gore de aksine bir delil olmadig: siirece ifadenin
tahsisine gitmek yanligtir. Nitekim onun bir¢ok yerde ifade ettigi lizere, ayet baglayici
bir delil ile tahsis edilmediginde, dogru olan onun umdm iizere kalmasidir.*®® Taberi’nin
Cami‘u’l-beyan isimli tefsirinde hustsuna delil bulunmayan ayetleri asagidaki

sekillerde ele aldig1 goriilmektedir. Bu yontemle miiellifin seksen dort yerde umtmu

3:53; EblQ Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 6:377.
480 Vahidi, el-Vasit, 1:572; Beyzavi, Envdru't-Tenzil, 2:472; Alasi, Rihu 'l-me ‘dni, 15:225-226.
481 Safi‘q, er-Riséle, 53.
482 Serahsi, Usil, 1:132.
483 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 6:50.
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tercih ettigi tespit edilmistir.*8*

Ornek 1: Allah’a Kars1 Gelmekten Sakinanlar

Taberi, el-Bakara Stresi’nin 2/2. ayetinde yer alan “Yiice Allah’a kars1i gelmekten
sakinanlar” ifadesiyle ilgili farkli goriisleri ele almakta ve tercihini husls delilinin

bulunmamasi gerekcesiyle desteklemektedir:

Te’vil ehli, Cndiall 53 48 (o5 ¥ G 8l / “Bu, kendisinde hi¢ siiphe olmayan kitaptur.
Yiice Allah’a kars1 gelmekten sakinanlar i¢in yol gostericidir.” (el-Bakara 2/2) ayetindeki

&Eall / “Yiice Allah’a karsi gelmekten sakinanlar” ifadesiyle kimlerin ve hangi konuda

Yiice Allah’a kars1 gelmekten sakinanlarin kastedildigi konusunda ihtilaf etmislerdir:*8°

a) Hasan-1 Basri tarafindan ilgili ifade “‘kendilerine haram kilinan giinahlardan kaginan ve

farz kilinan emirleri eda edenler” seklinde izah edilmistir.*¢

b) Ibn ‘Abbas tarafindan “Bildikleri hidayeti terketmeleri halinde, Yiice Allah’m

kendilerini cezalandirmasindan korkanlar ve Yiice Allah’in gonderdiklerini tasdik

ettikleri takdirde, O’nun merhametini umanlardir.” seklinde a¢iklanmistir.*’

c) ‘Abdullah b. Mes‘td ve ‘Abdullah b. ‘Abbas’tan nakledilen rivayete gore, “Yiice

Allah’a kars1 gelmekten sakinanlar”dan maksat, miiminlerdir.*¢8

d) ibn Cuzey ayeti “biiyiik giinahlardan kacinanlar” seklinde agiklamistir.*8°

e) Dahhak b. Muzdhim’in ‘Abdullah b. ‘Abbas’tan gelen rivayetine goére bundan

maksat, Yiice Allah’a ortak kosmaktan (sirkten) kaginan ve O’na itaat eden

miiminlerdir.*%°

484 Bu konuyla ilgili diger érnekler igin bkz. Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 2:203, 313, 461, 466; 3:457, 547,
4:206, 242; 5:474; 6:388, 582; 8:8, 54, 307, 673; 9:614, 659; 10:462, 576, 619, 643; 11:74, 244, 468;
12:15, 156, 538; 14:132, 192, 660; 15:274; 16:200, 506, 539, 388; 17:10, 131, 248, 378, 433, 673,
680; 18:167, 401, 402, 509, 608, 626; 19:82, 377, 605; 20:151, 224, 661; 21:48, 321, 511, 22:169,
181, 202, 364, 476, 539, 571, 590, 605, 628; 23:491, 544, 580; 24:51, 57, 204, 311, 321, 405, 497,
753.

85 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 1:237.

486 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 1:237.

487 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 1:237.

488 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 1:238.

489 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 1:238.

4% Taberi, Cami ‘u ‘I-beyan, 1:238-239.
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f) Katade’den gelen goriise gore ise “Yiice Allah’a karsi gelmekten sakinanlar’dan
maksat, daha sonraki ayetlerde “gayba iman etme, namaz kilma, kendilerine verilen

riziklardan infak etme” seklinde sifatlar1 bildirilenlerdir.***

Taberi, yukarida nakledilen goriislerden Hasan-1 Basri’nin ‘“‘kendilerine haram kilinan
glinahlardan ka¢inan ve farz kilinan emirleri eda edenler” seklindeki goriisiinii tercihe
sayan kabul etmistir. Diger goriiglere gelince, ilgili ifadeyi sirkten ve biiyiik glinahlardan
kacinmaya tahsis edenleri elestirmis ve onlarin delillerinin olmadigin1 vurgulamistir.
Dolayistyla eger bu ifadeden husisi bir giinah kastedilseydi, Yiice Allah bunu kitabinda

veya Rasiliillah’m (s.a.s.) dilinden bildirirdi.*%?

Taberi’nin ayeti umiima hamletmesinin diger miifessirlerle karsilagtirmasina gelince,

miifessirlerin biiyiik bir kismi1 acik¢a ve dolayl olarak Taberi’ye muvafakat etmislerdir:

Boylece Maturidi’ye gore burada ayet-i kerime, Kur’an’in hem Yiice Allah’a karsi
gelmekten sakinanlar hem de sakinmayanlar i¢in agik bir beyan ve delil oldugunu
bildirmistir. Her ne kadar Maturidi buradaki ifadenin umtm bildirdigini acik bir lafizla
bildirmese de onun Aayeti kayitsiz ve mutlak olarak ele almasi umim olarak
degerlendirdiginin gostergesidir.*®® Ibn Kesir’e gelince o, ayetin tefsirinden sonra: “Bu

ayet Taberi’nin tercih ettigi gibi umimdur.” seklinde degerlendirmede bulunmustur.***

Ne var ki bu konuda Mukatil b. Suleyman’dan farkli diisiinen Taberi’ye muhalefet
edenlere gelince, yani ayetin sirkten sakianlar i¢in husls oldugunu soOyleyen

miifessirler arasinda Ibn Ebi Zemenin (8. 399/1008) ve Vahidi oldugu goriiliir.*®

Ayetin “Yiice Allah’a kars1 gelmekten sakinanlar” ifadesi hem anlam hem de kapsami
yoniinden farkli goriislere neden olmustur. Bazilar1 ayeti sadece Yiice Allah’a ortak
kosanlarla sinirlandirirken, digerleri de bunu biiylik gilinahlardan kag¢inanlarla tahsis
etmistir. Halbuki Taberi’nin de ifade ettigi gibi, ayetin husiisuna gidilecek herhangi bir

delil mevcut degildir. Bu durumda, ayetin genel ifadesinin umimu gerektirdigini

491 Taber, Cdami ‘u’l-beydn, 1:238.

492 Taberd, Cdmi ‘u’l-beydn, 1:237-239.

498 Maturidi, Te vildt, 1:14.

49 [bn Kesir, Tefsiru’I-Kur 'ani’l- ‘Azim, 1:163.

495 Bkz. Tefsiru Mukatil, 1:71; Ebl ‘Abdillah Muhammed b. Ebi Zemenin (6. 399/1008), Tefsiru’l-
Kur’ani’l- ‘Aziz, thk. Huseyn b. Akkase - Muhammed b. Mustafa el-Kenz (Kahire: Fartiku’l-Hadise,
2002), 1:120; Vahidi, el-Vasit, 1:79; 2:54.
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belirtmek gerekmektedir. Sonu¢ olarak “Yiice Allah’a karsi gelmekten sakinanlar”
ifadesinin anlam smirlarini: “Yiice Allah’mm haram kildig1 yasaklarin tiimiinden
sakiarak ve Yiice Allah’in emirlerinin hepsini yerine getirerek O’na itaat eden

kimselerdir.” seklinde 6zetlemek miimkiindiir.
Ornek 2: Zahidler ve Bilginler

Taberi, el-Maide Stresi’nin 5/44. ayetinde gecen ‘““Rablerine teslim olmus zahidler ve
bilginler” ifadesiyle ilgili farkli goriisleri ele alir ve tercihini husis delilinin

bulunmamasi ile destekler:

Tervil ehli, J6ad15 &850 153 (ol 10 (ol & ey R85 5505 63 e 8030 W3 )

“Biz, icinde dogruya rehberlik ve nur oldugu halde /&7 4ile | 185 i) LGS fha | ghasdit Ly

Tevrat’t indirdik. Kendilerini (Allah’a) vermis peygamberler onunla Yahudilere
hiikmederlerdi. Yiice Allah’in Kitabi’n1 korumalar1 kendilerinden istendigi ig¢in
Rablerine teslim olmus zahidler ve bilginler de (onunla hitkmederlerdi). Hepsi ona (hak
olduguna) sahitlerdi.” (el-Maide 5/44) ayetinde Yiice Allah’a teslim olduklar1 bildirilen
“nebiler” kelimesi ile kastedilenin Hz. Muhammed’in (s.a.s.) oldugu konusunda ihtilaf
ettikleri gibi 5a¥13 58655 / “zahidler ve bilginler” ifadesiyle kimlerin kastedildigi

konusunda da ihtilaf etmislerdir:*®

a) Suddi’ye gore ayette “rabbaniyyln” ve “‘ahbar” diye vasiflanan kisilerden maksat,
Medine’de yasamis Suriya ismindeki Yahudinin iki ogludur. Bunlar, Miisliiman
olmadiklar1 halde Rasiliillah’a (s.a.s.) tabi olmus ve kendilerine Tevrat hakkinda bir sey

soruldugunda bildiklerini sdyleyeceklerine dair ahit vermislerdi.*®’

b) Dahhak, Hasan-1 Basri, Katdde ve Mucéhid’e gore bunlardan maksat, Yahudilerin

kurra (okuyucular) ve fakihleridir.*%®

¢) Ibn Zeyd ise “rabbaniler”in idareciler, “ahbar”’in da alimler oldugu goriisiindedir.%°

d) ‘Ikrime’den gelen goriise gore ise ilgili ifadeler genel olarak Tevrat’tan hakkiyla

4% Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 8:451.
497 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 8:452.
498 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 8:453.
49 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 8:454.
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hiikiim ¢ikarabilen herkesi kapsamaktadir.>®

Yukarida ayetin te’vili baglaminda nakledilen goriislerin dogru olanina gelince
Taberi’ye gore, dogru olan goriis burada gecen “‘rabbaniyyln’’ ve ‘“ahbar’ ifadelerinin
genel anlamda alim ve bilge insanlarin sifatlar1 oldugunu sdéyleyen goriistiir. Nitekim
bunlar Suriya’nin iki oglu olabildigi gibi, bu vasfi tagiyan baska birileri de olabilir. Yani
bunlarin bilinen rabbani ve ahbar olduklarina dair tahsis edici kesin bir delil mevcut
degildir. Dolayisiyla ayetin acik olan maksadi, bu sifatlar1 tasiyan biitiin alimler ve

bilgeleri umim olarak i¢ine almasidir.>%*

Bu konuda Cessas, Begavi, ibn Kesir ve ‘Ali b. Yahya es-Semerkandi gibi miifessitler,
ilgili ayetin tefsirinde ‘“‘rabbaniyyl(in” ve “ahbar” kelimeleriyle ilgili farkli goriislere

deginmis fakat umim veya husiisun tespiti konusuna deginmemislerdir.>%?

Ayet-i kerimeyi umiima hamletmesi konusunda agikca Taberi’ye muvafakat eden sadece
ibn ‘Atiyye olmustur. O, ayetle ilgili goriislere degindikten sonra “Bu lafizlar zaman
icerisinde gelmis ve gecmis biitlin bilginlere umimdur.” seklinde aciklamada

bulunmustur.5®

Maturidi ise dolayli olarak ayetin umtimu konusunda Taberi’ye: “Ehl-i Kitab’in alim ve
bilginleri anlamlarma gelen bu iki kelime, aslinda mana itibartyla birdir. Sadece farkli

olarak isimlendirilmislerdir.” sdzleriyle muvafakat etmistir.5%*

Sonug olarak goriildiigli iizere ayetin husis ifadeli oldugunu beyan eden sadece Suddi
olmustur. Fakat Taberi, bir takim nedenlerden dolayr Suddi’nin goriisiinii delil olarak
yeterli gormemistir. Diger goriislere gelince bazilar1 ayetin umim kapsamini Yahudi
alimlerle sinirlandirirken, bazilar1 da alimlik vasfin1 tasiyan herkese hamletmistir.
Dolayistyla burada ““ilgili ayetin hus@isuna gidilecek herhangi bir delil mevcut degildir”

kaidesince ayetin umim nitelikli oldugu tespit edilmistir.

500 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 8:454.

501 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 8:452-453.

502 Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:436; Begavi, Me ‘alimut-Tenzil, 3:61; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur dni’l-
‘Azim, 3:117; Semerkandi, Bahru’l-uliim, 1:393.

53 [bn *Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 2:196.

504 Maturidi, Te vildt, 2:42.
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Ornek 3: Torunlar

Taberi, en-Nahl Siresi’nin 16/72. ayetinde yer olan “torunlar” ifadesiyle ilgili farkl

goriisleri ele alir ve tercihini husis delilinin bulunmamasi deliliyle destekler:

Te*vil ehli, gl s 28555 8k 5 (35 &35 s 280 ans 51551 il (0 0 Jas 05/ “Yiice
Allah size kendi cinsinizden esler yaratti. Eglerinizden de sizin i¢in ogullar ve torunlar
yaratt1 ve sizi temiz gidalarla riziklandirdi. (en-Nahl 16/72) ayetinde yer alan 33a /

“torunlar’’mn anlam sinir1 konusunda ihtilaf etmislerdir:>®

a) Ibn ‘Abbas’tan gelen farkli rivayetlere gore o, “torunlar” kelimesini damatlar,
akrabalardan herhangi birileri veya genel olarak insana yardimda bulunan herkes

seklinde yorumlamugtir.>%®

b) Ibn Me‘id’un goriisine gore ilgili kelimeden maksat, kisinin kiz torunu

damatlaridir.>®’

¢) ‘Ikrime’den gelen rivayete gdre yetin kastettigi anlam, hizmetgilerdir.>%

d) ibn Hubeys’ten (6. 82/701) nakledilen goriise gore ise ilgili kelime akrabalar olarak

anlasiimalidir.>%®

Ayetin te’vili baglaminda kendisine kadar ulasan goriisleri nakleden Taberi, tercihine
geemeden Once ilgili kelimeyi semantik analize tabi tutmustur: “Arap dilinde 5

3

kelimesi, 8 — Aaall 5~ orneginde oldugu gibi “¥\5” kelimesinin goguludur. Nitekim
bu kelimenin yukarida bildirilen anlamlarindan baska, ‘kisinin bir is¢i gibi ¢evik
olmast” ve “hareketli olmas1” anlamlar1 da vardir. Fiil olarak ise 3> kelimesinin,
acele etmek veya hizli davranmak gibi anlamlari da vardir: <335 2% &) “Sana
ibadet etmekte acele ederiz” Orneginde oldugu gibi.” Daha sonra Taberi yukarida
verilen anlamlarin pratik hayatimizda da yeri oldugunu: “Yiice Allah’in bize verdigi

nimetlerindendir ki eslerimiz ve evlatlarimiz bizlere hizmet ederler. Ayn1 zamanda kiz

evlatlarimizin kocalar1 olan enistelerimiz ve miilkiimiizden sayilan hizmetgilerimiz de

505 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 14:295.
506 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 14:297.
507 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 14:298.
508 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 14:299.
509 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 14:300-302.
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eger gercekten bizlere hizmet ediyorlarsa, demek ki onlar da *“$85¢ kelimesinin umiim

olan anlam kapsamina girmektedirler.” seklindeki sozleriyle hatirlatmaktadir.>'°

Nitekim ayetin umim olmas1 konusunda Ibn ‘Atiyye ve Razi gibi miifessirlerin acik bir
sekilde Taberi’ye muvafakat ettikleri goriiliir.>!! Fakat Nehhas (6. 338/930), Sevkani ve
Alasi ilgili kelimenin anlamimi daraltarak kizlar, hizmetgiler, damatlar ve evlatlar

seklinde izah etmis ve bdylece dolayli olarak husiisu tercih etmis sayilirlar.>!2

Ancak Maturidi, Cessas, Zemahseri, Vahidi ve Begavi gibi miifessirler, kelimenin
anlamlarmi ve ilgili goriisleri ele almakla beraber, farkli anlam ve goriis icerisinden

herhangi bir tercihte bulunmamuslardir.>*3

Gortildiigii izere Yiice Allah ilgili ayet-i kerimede kullarina vermis oldugu nimetlerini
hatirlatmaktadir. Bu baglamda insanlara, kendi cinslerinden olan esler ve onlardan da
evlatlar ve torunlar verdigini beyan etmektedir. Taberi ilgili ayet-i kerimede yer alan ve
“torunlar” diye terciime edilen bu kelimeyi bir vasif olarak algilamigtir. Ayrica delil
yetersizliginden dolayr kelimeyi ¢esitli manalardan herhangi birisine tahsis etmeyen
miiellif, insana yardim ve hizmet eden herkesin bu ifadenin umim kapsamina
girebilecegini bildirmistir. Bu da onun aslinda Ibn ‘Abbas’in gériisiinii tercih ettigini

gostermektedir.
2.2.8. Allah’1in Hiikmii Belirlemesi

Kur’dn-1 Kerim’de Yiice Allah’in hiikmiiniin ve hitabinin umim olmas1 durumunda
Taberi, baska delile ihtiya¢ duyulmaksizin, dyetin umdm ifadeli olacagini belirtir.
Ciinkii Yiice Allah’in emir ve yasaklariyla ilgili hiikiimleri ve aym1 zamanda vaatleri
biitiin kullar1 i¢in gecerlidir. Bu ylizden bircok miifessir tarafindan Yiice Allah’in
Kur’an-1 Kerim’de miiminlere yonelik hiikiim ve vaatlerinin mutlak manada algilandig:
goriilir. Bilindigi lizere bazen Ozel sorular, olaylar ve sikintilara cevap olarak inen

ayetler, genel bir hiikmii igermistir. Ornegin sahabeden 6lim doseginde yatan Hz. Cabir

510 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 14:297-304.

S ibn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 3:408; Razi, Mefaitihu’I-gayb, 20:245.

52 Eb{i Ca‘fer Ahmed b. Muhammed en-Nehhis (6. 338/930), Me ‘ni’l-Kur’ani’l-Kerim, thk.
Muhammed ‘Ali es-Sabtini (Mekke: Merkezu Ihyai’t-Turasi’l-Islamiyyi, 1988), 9:90; Sevkani,
Fethu’l-kadir, 3:214; Alasi, Rithu’l-me ‘dni, 7:428.

513 Maturidi, Te vildt, 3:102-103; Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, 3:184; Vahidi, el-Vasit, 3:74; Zemahseri, el-
Kessdf, 2:620; Begavi, Me ‘alimu't-Tenzil, 5:31.
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Olecegini tahmin ederek mulkini ne yapmasi gerektigini Hz. Peygamber’e sormustur.
Bu soru (zerine en-Nisa Stresi’nin 4/11-12. miras ayetleri indirilmistir. Bdylece bu
ayetler batin Muslimanlara, miras kalan mallarin kimlere hangi oranda paylastiriimasi
gerektigi konusunda detayl1 bilgi vermistir. Taberi’nin genellikle vaad igerikli ve ahkam
ayetleri umdma te’vil ederek agikladigi goriilmiistiir. Bunlardan bazilarinin 6rnekleri
asagida verilecek ve digerleri hakkinda dipnotta bilgi verilecektir. Bu yontemle

miiellifin kirk alt1 yerde umimu tercih ettigi tespit edilmistir.>*

Ornek 1: Allah’in Vaadi

Taberi, el-Maide Siresi’nin 5/12. ayetinde gecen Yiice Allah’in vaadinin kimlere
yonelik olduguyla ilgili farkli goriisleri ele almakta ve tercihini Yiice Allah’mn hitkmii

geregi gerekcesiyle desteklemektedir:

Te'vil ehli, Wa’h a5 2b 58536 5 s aliale 58 & 50 251 5 5 lall 4l G a&aa ) &0 (65
ol 3150 (I 358 K0 D 353588 G i) 4385 {n g 55 il 28HISRY 5 i, e (58Y s
/“Yiice Allah (Isrdilogullarindan on iki temsilciye) soyle demisti: “Ben sizinle
beraberim. Eger namazi kilar, zekat1 verir ve elgilerime inanir, onlar1 desteklerseniz ve
(fakirlere yardimda bulunarak) Yiice Allah’a giizel bor¢ verirseniz andolsun ki sizin
giinahlarimiz1 orterim ve sizi, i¢ginden 1rmaklar akan cennetlere koyarim. Bundan sonra
sizden kim inkar ederse, dogru yoldan sapmis olur.”” (el-Maide 5/12) ayet-i kerimesinde
s6z konusu edilen H&Y) Gisd (e 5,38 cilia Y 5 & e §5%Y / “andolsun ki sizin
giinahlariiz1 6rterim ve sizi, icinden irmaklar akan cennetlere koyarim™ Yiice Allah’in

vaadinin kimlere yonelik oldugu konusunda ihtilaf etmislerdir:°*°

a) Rebi‘ b. Enes’e gOre buradaki Yiice Allah’m vaadi Israilogullarindan ziyade
oncelikle on iki temsilci (vekile) yoneliktir. Yiice Allah onlara zorbalarin diyarina
gitmelerini emrederken, ayni zamanda bildirilen emirleri yerine getirmeleri halinde
diismanlarina karsi onlara yardim edecegini, giinahlarin1 affedecegini ve cennetine

koyacagini vadetmistir.>18

514 Diger 6rekler igin bkz. Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 3:183, 547, 582; 4:47, 153; 5:14, 474, 609; 6:327,
332, 577, 715; 7:175, 401; 8:102, 276, 606; 9:58, 148, 232, 432, 581; 10:182; 12:28; 14:615; 15:9;
16:506; 17:145; 19:604; 20:46, 440, 523; 21:364, 367, 438, 452, 522, 603; 24:326, 348, 602, 654, 751.

515 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 8:241.

516 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 8:242.
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Taberi ayetin te’vili baglaminda ‘‘Aslinda bu hus@sta Rebi‘ b. Enes’in dedigi, dogru
olan goriisten ¢ok da uzak sayilmaz. Daha dogru ve isabetli olan goriis ise ayetin bu
bolumiunde yer alan emirleri yerine getiren herkesin Yiice Allah’a itaat etmesinden
dolayr, O’nun yardimimi kazanmis olacagidir. Bu itibarla buradaki vaadin
Israilogullarinin tiimiine olmayip sadece on iki vekile oldugunu sdylemek isabetli
degildir. Ciinkii Yiice Allah’in hiikmii biitiin itaat eden kullarmi kapsamaktadir. Itaattan
da maksat, Yiice Allah’in el¢ilerine inanmak, yasaklarindan kaginmak, namaz kilmak ve

zekat vermek gibi emirlerini yerine getirmektir.”” seklinde tercihini belirtmektedir.®*’

Buradaki Yiice Allah’in vaadinin umdm olarak bitiin israilogullarmi kapsadigini tercih
eden Ibn ‘Atiyye, Sa‘lebf, Eb( Hayyan, Se‘alibf ve Ebussuld bu konuda Taberi’yle fikir

birligi icerisindedirler.>®

Nitekim ayetin a¢ik ifadesinden yola ¢ikarak Mukatil b. Suleyman, Begavi ve Razi gibi
miifessirler, buradaki vaadin Israilogullarindan secilen on iki temsilciye mahsus

oldugunu ifade etmislerdir.>®

Boylece yukaridaki bilgilere gore ayetin Isrdilogullarindan on iki temsilciye tahsis
edilemeyecegi anlasilmaktadir. Bilakis buradaki Yiice Allah’in emir ve vaatleri bitiin
kavimler i¢in de gegerlidir. Cilinkii genellikle Kur’an’daki tavsiyeler, tesvik ve vaatler
umdm ifadelidir. Sonug¢ olarak denilir ki Taberi burada husisa gidilecek delil
olmadigindan ve ayetin baglamin1 géz 6niinde bulundurarak Yice Allah’in hiikkmiiniin

umim olarak tiim Israilogullarina ydnelik oldugunu belirtmistir.

Ornek 2: Allah’in Sozleri/Kelimeleri

Taberi, el-A‘raf Stresi’nin 7/158. ayetinde yer alan ““Yiice Allah’in sozleri’’yle ilgili
farkli goriisleri ele almakta ve degerlendirmesini Yiice Allah’in hiikkmii geregi

gerekcesiyle desteklemektedir:

Te*vil ehli, (5565 280 & a5 a5 by G ) (21 ool Al sy A T4 / “Yiiice Allah’a

ve immi1 Peygamber olan Rasiiliine —ki o, Allah’a ve O’nun sdzlerine inanir iman edin

517 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 8:242-247.

518 Ibn ‘Attyye, el-Muharreru’l-veciz, 2:168; Sa‘lebi, el-Kesfur ve l-beydn, 4:37; EbG Hayyan, el-Bahru’l-
muhit, 3:457; Se‘alibi, Cevdhiru’I-hisdn, 2:362; Ebussuid, Irsdd, 2:20-22.

519 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil, 1:461; Begavi, Me ‘alimu't-Tenzil, 3:31; Razi, Mefdtihu’l-gayb,
11:323.
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ve O’na uyun ki dogru yolu bulasimz.” (el-A‘raf 7/158) Aayetinde yer alan 43aK3j /

“Yiice Allah’1n s6zleri” ifadesiyle ilgili ihtilaf etmislerdir:**°

a) Katade’ye gore burada “Yiice Allah’mn sozleri”’nden maksat, Hz. Peygamber’in

(s.a.s.) Yiice Allah’a ve Kur’an ayetlerine iman etmesidir.>?

b) Mucahid ve Suddi’ye gore ise ilgili ifadeden &zellikle Meryem oglu Hz. ‘Isa

kastedilmistir.>??

Ayetin te’vili baglammnda yukarida nakledilen farkli goriislerden ziyade Taberi’nin
tercihine gore dogru olan goriis: “Yiice Allah kullarma timmi bir Peygamberin
niiblivvetini tasdik etmelerini emreder ve ayn1 zamanda O’nun imanimin Yiice Allah’in
sOzlerinden herhangi birisine tahsis etmemistir. Boylelikle Yiice Allah, biitiin sozlerini
kapsar mahiyette haberi umiim buyurmustur.” seklinde olan goriistiir. Her ne kadar
burada Taberi’nin goriisii Katdde’nin goriisiine benzerlik teskil etse de o Aayetin
maksadini sadece Kur’an ayetleriyle sinirlandirmamaistir. Bilakis Yiice Allah’in biitiin

sozlerine umimilestirmistir.>?3

Bu konuda ayetin umam olmasini tercih eden miifessirlerden ibn ‘Astr’dan baskasina
rastlanmamustir. Nitekim Ibn ‘Astr, buradaki “Yiice Allah’in s6zleri”nin biitiin semavi

kitaplar1 ve 6nceki peygamberlere imani1 kapsadigini belirtmistir.52*

Taberi’nin bu konudaki goériisiine muhalefet eden miifessir sayisi oldukca coktur.
Ornegin Ibn Ebi Zemenin, ibn Kesir, Suyfti, Kurtubi ve Nesefi buradaki “Yiice

Allah’1n sdzleri”ni sadece semavi kitaplara tahsis etmislerdir.>®

Sonug olarak denilir ki miufessirler bu konuda iki ayri1 goriis benimsemislerdir.
Miiellifimizin goriis ve tercihine gelince o, Hz. Peygamber’in (S.a.s.) genel olarak Yiice
Allah’in kelamina ve tiim sozlerine iman ettigini belirtmistir. Nitekim Yiice Allah bu
konudaki hukminl tahsise mahal vermeden umdm olarak bildirmistir. Dolayisiyla

“Yiice Allah’in sozleri’” ifadesini husiis degil de Yiice Allah’in kelaminin tiimiine

520 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 10:499.

521 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 10:500.

522 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 10:500.

523 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 10:498-500.

524 {on “ Asir, et-Tahrir, 9:141.

525 [bn Ebi Zemenin, Tefsiru’I-Kur 'ani’l- ‘Aziz, 2:146; Ton Kesir, Tefsiru’I-Kur dni’l- ‘Azim, 3:491; Mahalli
- Suyiti, Celaleyn, 217; Kurtubi, el-Cami‘, 7:302; Nesefl, Medariku't-Tenzil, 1:611.
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umim olarak algilamak daha isabetli olacaktir.

Ornek 3: Hz. ibrahim’in Ahdi

Taberi, en-Necm Stiresi’nin 53/37. ayetinde gecen Hz. ibrahim’in ahdiyle ilgili farkls
goriisleri ele almakta ve degerlendirmesini Yiice Allah’in hiikmii geregi gerekcesiyle

desteklemektedir:

Tevil ehli, <23 gﬁj‘ a5/ ““Ve ahdini (soziinii) yerine getiren Ibrahim.”” (en-Necm
53/37) ayetinde gegtigi lizere <43 / ““ahdini (s6zlinl) yerine getiren Ibrahim”’in ahdiyle

ilgili fikir ayrihigina diismiislerdir:>?

a) Ibn ‘Abbas ve Mucahid’den gelen goriise gore Hz. Ibrahim’den o6nce insanlar
yakinlarmin isledigi suglardan sorumlu tutulurdu. Ancak Hz. Ibrahim geldi ve kimsenin
giinahindan baskas1 sorumlu olmayacigimi bildiren en-Necm Sdresi’nin 53/38. < 5% Y3
Al 355 85315 1 Hichir giinahkar baskasinin giinah yiikiinii yiiklenmez.”” seklindeki

ayeti teblig etme vazifesini yerine getirdi.>?’

b) Katade’nin goriisiine gére Hz. Ibrahim, Yiice Allah’a itaat ve O’nun risaletini halkina

teblig etme konusunda ahdine vefa gdstermistir.>?

c) ‘Ikrime’ye gore ise Hz. Ibrahim, ilgili ayetten itibaren ilerdeki on ayet (en-Necm
53/37-48) kapsaminda Yiice Allah’a verdigi sdziine sadik kalmigtir.5?®

d) Sa‘id b. Cubeyr, Sufyan es-Sevri ve ibn Zeyd’in goriisiine goére Hz. Ibrahim Yiice
Allah’in kendisinden ulastirmasin istedigi her seyi, yani eksiksiz olarak risaletinin

tamamini ulastirarak ahdini yerine getirmistir.5*°

e) Ibn ‘Abbas’m baska bir goriisiine gore burada 6zellikle Hz. Ibrahim’in oglunu kurban

etmekle ilgili gordiigii riiyasina sadik kalmasi kastedilmistir.>!

f) Ibn ‘Abbas ve Mucahid’e gore dyet-i kerimede Hz. Ibrahim’in genel olarak Islam

526 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 22:74.
527 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 22:75.
528 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 22:75.
529 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 22:75.
530 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 22:75-76.
581 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 22:76.
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dininin tiim riikiinlerini yerine getirdigi kastedilmistir.>3?

Taberi ayetin te’vili baglaminda yukarida belirtilen ¢esitli goriislerden sonuncu goriisii
tercih etmistir. Bu da Hz. Ibrahim’in genel olarak Islam dininin tiim riikiinlerini ve Yiice
Allah tarafindan emrolundugu tiim itaatleri yerine getirdigini sOyleyen goriistiir. Cilinkii
Yice Allah ilgili ayet-i kerimede Hz. Ibrahim hakkinda herhangi bir konuda tahsise
isaret etmeksizin mutlak anlamda A3 yani ““Ve ahdini (s6zlnu) yerine getiren
Ibrahim.”” buyurmustur. Boylece bu ifade onun bitin itaat ve verdigi sozleri

kapsamaktadir.%3

Bu konuda Taberi’nin goriisiine muvafakat edenlere gelince Zeccac, Kurtubi, Beyzavi,
ibn Kesir, Ebussutid, Bursevi ve Aldsi gibi miifessirlerin goriisine gore “Ve ahdini
(sbziinii) yerine getiren Ibrahim” Ayet-i kerimesi umim {izeredir. Yani ayet Hz.
[brahim’in Yiice Allah’a karsi yaptigi tim itaat ve sorumluluklarini kapsar

mahiyettedir.>3*

Nitekim dilbilimci miifessir Nehhas’a gore de ayetin anlamini umm olarak algilamak
en dogrusudur. Ciinkii Hz. ibrahim Islam dininin gerektirdigi emirlerinin tiimiine kars

dogru ve diiriist davranmugtir.>®®

Ayetin umim mahiyetli oldugunu ileri siiren Taberi, bu konuda Ferrd ve Ibn
Kuteybe’ye muhalefet etmistir. Miifessirlerden Vahidi de Taberi’ye muhalefet ederek
“Ve ahdini (sdziinii) yerine getiren Ibrahim” 4yetinden maksadin sadece Hz. Ibrahim’in
kavmine en-Necm Siresi’nin 53/38. “Ls)ii Ohs 55305 55 Y3 / Higbir giinahkar,
bagkasinin giinah yikiinii yiliklenmez.” seklindeki ayeti teblig etme oldugunu

belirtmistir.>%®

Aslinda rivayetler arasinda ayetin tahsisine gidilecek iki hadis mevcuttur. Fakat bu
hadislerin isnadinda problem oldugu i¢in miiellif onlar1 yetersiz bulmustur. Boylece son
goriis sahiplerinin te’vilini tercih eden Taberi, Yiice Allah’in umim hiikmetmesiyle

ayetin umim ifadeli olup, tiim emir ve itaatleri kapsadigini belirtmistir.

532 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 22:77.

533 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 22:74-78.

534 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur 'dn, 5:75; Kurtubi, el-Cami‘, 17:113; Beyzavi, Envdru't-Tenzil, 3:342; Ibn Kesir,
Tefsiru’I-Kur 'dni’l- ‘Azim, 7:463; Ebussuid, Irsdd, 5:228; Aldsi, Rithu 'l-me ‘Gni, 14:65.

535 Nehhas, I ‘#abu’I-Kur 'dn, thk. Halid ‘Ali, (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 2008), 1056.

5% Ferra, Me ‘ani’l-Kur ’dn, 3:101; ibn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur’an, 429; Vahidi, el-Veciz, 1042.
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2.2.9. Husiistan Umiimun Kastedilmesi

Bilindigi tizere bircok Kur’an ayeti 6zel (husiis) sebepler iizerine inmistir. Ancak gerek
ayetteki lafizlarin umim gelmesi gerekse de bundan maksadin umim oldugunu bizzat
Hz. Peygamber’in ““lidan” ayetlerinde oldugu gibi bildirmesi, ayetlerin maksadinin
umim oldugunu goéstermektedir. >’ Bundan yola ¢ikarak usilciiler harici bir delilin
ayetin niizul sebebine tahsis oldugunu bildirmesi disindaki durumlarda ayeti umima
hamletmis ve bunu bir kaide haline getirmisler. Bu kaideye klasik usll edebiyatinda
“ild) agiady ¥ Ll g% $5301 / ftibar lafzin ummiliginedir, sebebin hustsiligine
degildir” seklinde dolayli olarak deginildigini, hem Safi‘i’inin er-Risdlesi nde®>*® ve
Ahkédmu’l-Kur ’dni'nda®®, hem de Cessas’in Ahkdmu’'I-Kur’an®® ve el-Fusil®* adli
eserlerinde agik bir sekilde gormek miimkiindiir. Ayrica tarihte bu konuda, “Umim ve
Hustsu Bilme Bolimii” baslik olarak ilk kullanan Imam Safi‘i olmus ve bunu
Ahkdamu’l-Kur’an adli eserinde uygulamustir.>*? Ancak bu meshur kaidenin bugunkii
sekline ilk olarak, “Amm” konusunda 6zel bir kitap yazan Eba Salim Muhammed’in

£99

“oaldll can e 201 35557 baghigi altinda konuyu ele aldigi goriiliir.?*3

Baz1 tefsir ve fikih usilciileri ayetin niizul sebebinin sual veya bir olay olmasi
durumunu farkl olarak degerlendirirler. Soru olmasi durumunda sebebin husisiligine,
olay olmasi durumunda ise lafzin umimiligine itibar edilecegini benimserler. >*
Konuyla ilgili $afi‘i’nin ustle dair yazilarindan sonra kaidenin Kur’an ayetleri lizerinde
uygulanmasina ilk olarak Taberi tefsirinde rastlamak miimkiindiir. Gerek ahkam
ayetlerinin gerekse de diger ayetlerin te’vili agisindan 6nem arzeden bu kaidenin genel
ilkeleriyle ilgili Taberi’nin, Safi‘i’den etkilenmis olmasinin sebebi muhtemeldir ki
kendisinin $afi‘l mezhebine (miigtehid olmadan once) mensup olusuyla alakalidir.
Hatirlatilmas1 gerekir ki Taberi’de umtim kavrami sadece kisileri degil, ayn1 zamanda
mana ve siga agisindan kelimenin genel anlaminin kapsamina giren her seyi igine

almaktadir. Bu da onun usilciilerin aksine umiim kavramini daha ¢ok liigavi anlamda

537 Bkz. Eb David, “Lian”, 27.

538 Safi‘i, er-Risdle, 14, 39, 42.

539 Safi‘f, Ahkdmu’I-Kur’dn, 1:34.

540 Cessas, Ahkdmu’'l-Kur’dn, 2:68.

541 Cessas, el-Fusiil, 1:59; 99.

542 Bkz. Safi‘1, Ahkdamu’l-Kur ’an, 1:34.

543 Ebf Salim Muhammed, el-Amm ve eseruhii fi ahkdami’s-seria, (Kahire: Ezher Univ., t.y.), 269-299.
54 < Abdul‘aziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrdr, 2:488-499; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 3:210.
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kullandigin1 gostermektedir. Bu yontemle miiellifin on alti yerde umtmu tercih ettigi

tespit edilmistir.>*°

Ornek 1: Allah’a Verdikleri Sozlerinden Donenler

Taberi, el-Bakara Stresi’nin 2/27. ayetinde gecen ““Onlar (fasiklar), Yiice Allah’a kesin
s0z verdikten sonra sOzlerinden donerler” ifadesiyle ilgili farkli goriisleri ele alir ve
tercihini “Itibar lafzin ummiliginedir, sebebin husfsiligine degildir.” kaidesi deliliyle

destekler:

Te'vil ehli, Gshdis Jiasi O 4 @ 5d L ol il 30 (s 4 32 Osiall
“Onlar (fasiklar), Yiice Allah’a kesin soz verdikten sonra /s il 2 a5l ) &
sOzlerinden donerler, Yiice Allah’in korunmasini emrettigi baglari (iman, akrabalik,
beseri ve ahlaki biitiin iliskileri) koparir ve yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikarirlar. iste
onlar gercekten zarara ugrayanlardir.” (el-Bakara 2/27) ayetinde gegen 40l 3& & siabiy (il
48 35 (e / “Onlar (fasiklar), Yiice Allah’a kesin soz verdikten sonra sozlerinden

donerler” ifadesinden kimlerin kastedildigi konusunda ihtilaf etmislerdir:>*

a) Ayet hakkinda bildirilen ilk te’vile gore Yiice Allah’a verdikleri sozlerinden dénenler,
Yiice Allah’1n itaatinden ¢ikan ve Hz. Muhammed’in (s.a.s.) peygamberligini bildikleri

halde kabul etmeyen Ehl-i Kitap ve miinafik kafirlerdir.>*’

b) Konu hakkinda bildirilen ikinci te’vile gore Yiice Allah burada biitiin miisrik, kafir ve
miinafiklar1 kastetmektedir. Onlarin ahdi bozmanlarindan maksat, Yiice Allah’in

tekligini ve agik delillerle génderdigi peygamberleri inkar etmeleridir.>*®

¢) Ugiincii goriise gore ise buradaki maksat, O’nun emir ve yasaklarma uymayan herkes
kastedilmektedir. Soyle ki insanlar Hz. Adem’in sulbiinde iken Yiice Allah onlari
zerreler halinde ¢ikarmis ve Kendisinin onlarin Rabbi olduguna dair onlardan soz
almistir. Yiice Allah’a verdikleri sozii bozmadan maksat ise insanlarin o sirada
verdikleri s6zii daha sonra yerine getirmemeleridir. Nitekim bu konu el-A ‘raf Stiresi’nin

7/172. dyetinde “ b 1516 a5 Sl 2eudll o 223l 24855 an sbhh B 231 0 B G5 AT Y5

545 Konuyla ilgili diger drnekler igin bkz. Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 6:327; 8:504, 606; 9:614; 11:76, 276;
18:497, 624; 19:138; 20:200; 22:117; 23:98; 24:697.

546 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 1:435.

547 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 1:435.

548 Taberi, Cdami ‘u ‘I-beyan, 1:435-436.
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Glle 1 fe B G) dah a5 48 4 UG/ Hani Rabbin (ezelde) Ademogullarmimn
sulplerinden ziirriyetlerini almis, onlart kendilerine karsi sahit tutarak, “Ben sizin
Rabbiniz degil miyim?” demisti. Onlar da “Evet, sahit olduk (ki Rabbimizsin)”
demislerdi. Boyle yapmamiz kiyamet giinii, “Biz bundan habersizdik” dememeniz

icindir.”” seklinde beyan edilmistir.>*°

Taberi, yukarida ayetin te’vili baglaminda nakledilen cesitli goriislerden sonuncu
goriistin daha dogru oldugunu beyan eder. Ayni zamanda ayetin Yahudiler ve miinafiklar
hakkinda nazil oldugunu hatirlatir ve ““Itibar lafzin umamiliginedir, sebebin husisiligine
degildir.” kaidesi geregi ayetin umim ifadeli oldugunu belirtmistir. Béylece burada

hitap ayetin niizuliine sebep olanlarin vasiflarini tastyan herkese yoneliktir denilebilir.>>°

Ayetin niizul sebebine tahsis olmayip, bilakis uméim anlamli olarak biitiin insanlara
hitap ettigi konusunda Taberi’ye Ibn Ebi Zemenin, Begavi, Razi ve Ebli Zeyd es-
Se‘alibi (6. 875/1471) gibi miifessirler muvafakat etmektedirler.>>

Nitekim miifessir Razi ayetin maksadiyla ilgili: “ a) Yiice Allah’in ahdinden maksat,
insanlara Kendisinin tek oldugunu ve peygamberinin dogrulugunu gosteren delillerdir.
Bdylece bu ahd, tehvide sarilma konusunda misak konumundadir. Ciinkii bu deliller ile
tevhide ve Hz. Peygamber’in (s.a.s.) dogruluguna sarilmak miimkiin olacaktir. Bu
konuda Yiice Allah el-Bakara Stresi’nin 2/40. dyetinde * W5 Kaixy Gl s%a T505
Os# 54 / Siz, Bana olan ahdinizi yerine getirin ki Ben de size olan ahdimi yerine
getireyim.” seklinde buyurmaktadir. b) el-Fatir Slresi’nin 35/42. * sl 333 A | 5aidl
15k V) 23l G 53 dhela Wl aa¥) (533) (e o3l & 5 shela (a1 / Onlar ki (Ehl-i Kitap),
kendilerine azab ile korkutan bir peygamber gelirse, diger immetlerin herhangi birinden
daha ziyade dogru yolu tutacaklarina, giiglii bir sekilde yeminleri ile Yiice Allah’a
ahdetmislerdi. Fakat onlara azab ile korkutan bir uyaric1 gelince, bu onlarin, haktan
uzaklagsmadan bagka bir seylerini artirmadi.” ayetiyle, yukarida kendilerine isaret edilen
kimselerin kastolunmus olmasi da ihtimal dahilindedir. O kimseler, yemin edip sz

verdikleri seyi yapmayinca, Yiice Allah onlar verdikleri sozii bozanlar olarak

549 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 1:436.

550 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 1:435-439.

51 ibn Ebi Zemenin, Tefsiru’l-Kur'dni’l-‘Aziz, 1:27; Begavi, Me ‘Glimu't-Tenzil, 1:77; Razi, Mefditihu’l-
gayb, 1:424; Ebl Zeyd ‘Abdurrahman b. Muhammed es-Se‘alib1 (6. 875/1471), Cevdhiru’l-hisan fi
Tefsiri’l-Kur dn, thk. Muhammed ‘Ali Mu‘avviz — ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcud (Beyrut: Daru ihyai’t-
Turasi’l-*Arabi, 1998), 1:16.
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nitelendirmistir. Birinci te’vilin her dogru yoldan sapan, ahdi bozan ve inkar eden
hakkinda umimi olmas1 muhtemeldir. Ikinci te’vil ise sadece ayette konu edilenlere
huststur. Bunun boyle sabit olduguna gore, birinci te’vilin ikinci te’vilden, iki
bakimdan dolay1 daha tercihe sayan olmasi agiktir: a) Birinci te’vilden yola ¢ikarak
dyeti ummi manaya hamletmek miimkiindiir. Ikincisine gére ise Aayet husiisa
hamledilir. b) Yine birinci te’vilin geregi fasiklarin kinanmasi lazimdir. Ciinkii onlar,
Yiice Allah’in kendilerinde ve kainatin ufuklarinda agikladigi, tekrarladigr ve
gonderdigi delillerle kuvvetlendirerek muhkem kildigi ahdi (verdikleri sozii)
bozmuslardir. Ayrica Yiice Allah, delilleri onlarin kendi akillarina yerlestirmis ve bu
delillerin pekistirilmesi ve tasdiki i¢in peygamberler ve kitaplar gondermistir. Boylece
bunlar, birinci te’vilin muhataplarina gére kinanmaya daha ¢ok layiktirlar, ¢iinkii bunlar
kendilerini yiikiimlii tuttuklar1 ahitlerini terkederek yerine getirmemislerdir.” seklinde

degerlendirmede bulunmustur.>>?

Ayetin maksadinin husds oldugunu ve boylece Ehl-i Kitab’in inkarcilarma yonelik
oldugunu diisiinen miifessirler arasinda; Mukatil b. Suleyman, Ibn Ebi Hatim, Kurtubi
ve Ibn Kesir gibi miifessirleri gormek miimkiindiir.>>® Ne var ki Ibn Ebi Hatim
tercihinin hus@istan yana oldugunu acik¢a belirtmemistir. Ancak miifessirin ayetle ilgili
naklettigi rivayetlerin tiimii hus@istan yana olmasi, bizi onun dolayl olarak husiisu tercih

ettigi sonucuna gotiirmiistiir.>>*

Yiice Allah bazi durumlarda 6nce bir toplumun kissasini anlatir ve sonraki ayetlerde
onlarin vasiflarini biitlin insanlar i¢in umtimilestirir. Boylece ilgili ayet siyak ve baglam
acisindan incelendiginde ilk muhataplarin Yahudiler, kafirler ve miinafiklarin oldugu
bilinir. Devamindaki muhataplarin ise onlar1 yanlis yolda takip eden insanlarin oldugu
acikca belli olur. Zira miifessir Se‘alibi’nin dedigi gibi “Her ne kadar ayetin zahirinde
hitap husis olarak kafirlere olsa da burada Miisliimanlara yonelik de ahitlerini

bozmamalarina isaret ve uyar1 vardir.” >

Sonug olarak Taberi, “Itibar lafzin umimiliginedir, sebebin hustsiligine degildir.”

552 Razi, Mefatihu I-gayb, 1:424.

553 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil, 1:20; Kurtubi, el-Cami, 1:246; ibn Kesir, Tefsiru l-Kur’dni’l-
‘Azim, 1:210.

554 Tbn Ebi Hatim, Tefsiru 'I-Kur ani’l- ‘Azim, 1:73.

555 Se‘alibi, Cevdhiru’l-hisan, 1:16.
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seklindeki meshur usil kaidesine uygun olarak el-Bakara Stresi’nin 2/27. ayetinin 6zel
muhataplarindan hiikmiin umdmi olarak biitiin insanlara, yani miinafik ve kafirlerin

yolunu tutan ve onlarin menheci iizere olanlara ait oldugunu vurgulamistur.

Ornek 2: Bilgiyi Gizleyenler
Taberi, el-Bakara Stresi’nin 2/159. ayetinde yer alan “delilleri ve hidayet yolunu

gizleyenler” ifadesiyle ilgili farkli goriisleri ele almakta ve tercihini “Itibar lafzin

umimiliginedir, sebebin hustsiligine degildir.” kaidesi deliliyle desteklemektedir:

Te'vil ehli, & sk aul S| & el B L s (e 63l ) (e WS W G 520G Sl o
“Indirdigimiz acik delilleri ve kitapta insanlara apagik gdsterdigimiz /osied adalis
hidayet yolunu gizleyenlere hem Yice Allah hem de bitun lanet ediciler lanet eder. (el-
Bakara 2/159) ayetinde gectigi tizere 0<% / “delilleri ve hidayet yolunu

gizleyenler”den kimlerin kastedildigi konusunda ihtilaf etmislerdir:>*

a) Ibn ‘Abbas, Suddi ve Rebi‘den gelen rivayete gore ilgili Ayetin muhataplar1 Hz.

Muhammed’in (s.a.s.) peygamber olacak gelecegeni saklayan Yahudi din adamlaridir.>®’

b) Mucahid ve Katade’nin goriigiine gore ilgili ayetten kastedilenler Ehl-i Kitab’in din

adamlaridir.>®®

Taberi, yukarida ayetin te’vili baglaminda nakledilen farkli goriislerden ziyade ““Yiice
Allah buradaki ayet-i kerimeyi her ne kadar husiisi sebep iizere indirmis olsa da ayetin
hiikmii umim {iizeredir.” seklinde olan ve umim bildiren goriisii tercih etmistir. Buna
gore ayetin genel hiikkmii Yiice Allah’in insanlara agiklanmasimi farz kildigi bilgileri
gizleyen herkesi i¢ine almaktadir. Son olarak miiellif tercihini “Kimden bir ilim sorulur
da o da bildigini gizleyecek olursa, Yiice Allah o gizleyen kisiye kiyamet giiniinde

atesten gem vuracaktir” hadisiyle desteklemistir.5*

Taberi oncesi ve sonrasi yasamis ibn Ebi Hatim, Maturidi, Cessas, Vahidi, Sem‘ani,
Begavi, ibn ‘Atiyye, Ibnu’l-‘Arabi, Beyzavi, EbG Hayyan ve Ibn Kesir gibi

miifessirlerin cumhuru, ayetin Ehl-1 Kitab’in bilgi gizleyenleri hakkinda nazil oldugunu,

556 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 2:729.
557 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 2:731.
58 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 2:730.
559 Ebd David, “ilim”, 9; Taberd, Cami u ’l-beydn, 2:729-731,
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fakat ayetin onlara husis olmayib bilakis Miisliimalar ve digerleri i¢in umim oldugunu
savunmuslardir. Nitekim tefsir alimlerine gore ayetteki hiikmiin bildirilmesi gereken
bilgiyi gizleyenlerin tiimiine umim olmasi, neredeyse icma ile sabit olmustur. Bu

konuda icmaa ve Taberi’ye muhalefet edenlere rastlanmamistir.>®°

Yukarida ayetin te’vili baglaminda ele alinan hus@is mahiyetli goriisler arasindan tercihte
bulunmayan Taberi, ilk nesil alimlerinden “idl o siady ¥ Ladly 2 san 3l / ftibar lafzin
umimiliginedir, sebebin hustsiligine degildir” seklinde gelen kaideyi dikkate alarak
ayetin umim ifadeli olduguna karar vermistir. Ayn1 zamanda bu konuda hadis-i serifin
de olmast miiellifimizin tercihine gerekg¢e kazandirmaktadir. Dolayisiyla ayet-i
kerimenin nazil olmasina her ne kadar Yahudi din adamlar1 sebep olsalar da ayetin

te’vilinin husistan ummun kastedildigi diistiniilmektedir.

Ornek 3: Savastan Kagmak

Taberi, el-Enfal Saresi’nin 8/15-16. ayetlerinde yer alan “onlara arkanizi donmeyin
(savastan kagmayin)” emrinin ve ‘“kim savastan kacarsa Yiice Allah’in gazabina
ugramis olur” seklindeki tehdidin muhataplar1 kimlerin olduguyla ilgili farkli goriisleri
ele almakta ve tercihini “Itibar lafzin umamiliginedir, sebebin husisiligine degildir.”
kaidesi deliliyle desteklemektedir:

Te'vil ehli, 650 Sak aels ey oW 2 105 6 e 1,5 Gl a1y 1,4 Gl Wit
“Ey iman edenler! / madll (s diea daslas i (e ity ol 3 408 )1 35858 51 gl aia )
Toplu halde kafirlerle karsilastiginiz zaman onlara arkanizi donmeyin (savastan
kagmayin). Tekrar savagmak i¢in bir tarafa ¢ekilme veya diger boliige ulasip mevzi
tutma durumu disinda, kim Oyle bir giinde onlara arka ¢evirirse muhakkak ki o, Allah’in
gazabini hak etmis olarak doner. Onun yeri de cehennemdir. Orasi, varilacak ne koti
yerdir! (el-Enfal 8/15-16) ayetlerindeki A by Al G iary 30 3/ o, Allah’in
gazabini hak etmis olarak doner. Onun yeri de cehennemdir” tehdidin 6zellikle Bedir

ehline mi mahsus veya tim miiminlere mi umim oldugu konusunda ihtilaf

50 Bilgi igin bkz. Ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’'dni’l-‘Azim, 1:268; Maturidi, Te'vildt, 1:113; Cessas,
Ahkdmu’l-Kur’an, 1:100; Vahidi, Esbabu n-nuzil, 48; Ebu’l-Muzaffer Manstr b. Muhammed es-
Sem‘ani (6. 489/1096), Tefsiru’l-Kur’dn, thk. Ebli Temim Yasir b. Ibrahim, 2. Baski (Riyad:
Medarisu’l-Vatan, 2011), 1:160; Begavi, Me ‘dlimu t-Tenzil, 1:175; Tbn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-veciz,
2:30; Ibnu’l-*Arabi, Ahkdmu’I-Kur 'dn, 1:74; Beyzavi, Envdru t-Tenzil, 1:97; Eb0 Hayyan, el-Bahru'l-
muhit, 1:628; Ibn Kesir, Tefsiru’I-Kur 'dni’l- ‘Azim, 1:472.
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etmislerdir:°%

a) Ebt Sa‘id el-Hudri (6. 74/693-94), Dahhak, Hasan-1 Basrl ve Katade’den gelen

gdriise gore ayetin muhataplar1 Bedir savasina katilan miiminlerdir.>®?

b) ‘Ata b. Ebi Rebah’a (6. 114/732) gore ayet-i kerimenin muhataplar1 biitlin
miiminlerdir. Ancak ilgili ayet, el-Enfal Stresi’nin 8/66. “Uaia 24 4 ale 3 2K &) cada &Y
e 150 3 im 232 2802 3K 6/ Simdi Yiice Allah yilkiiniizii hafifletti, zira icinizde zaaf
bulundugunu biliyordu. Sizin sabirli yiiz kisiniz, onlardan ikiyiiz kisiyi yener” ayetiyle
nesh edilmistir. Artik bu iimmet, diisman sayisinin kendi sayilarindan iki kati olursa
savastan kacamaz. Bu konudaki nesh, diisman sayisinin iki katindan daha fazla

oldugunda s6z konusudur.>%®

Ayetin husiis ifade ettigi veya mensuh olup olmadigiyla ilgili yukarida nakledilen
goriislerden Taberi’ye gore dogru olan goriis: “Ayet-i kerimenin hilkmii mensuh degil,
bilakis muhkemdir. Her ne kadar bu ayetler Bedir ehli hakkinda indirilmis olsa da

hiikmii um@m olup biitiin miiminler i¢in sabittir.” seklinde olan goriistiir.>%*

Bu konuda Taberi’ye muvafakat ederek ayetin biitlin Miisliimanlara umim oldugunu
tercih eden miifessir sayis1 oldukca c¢oktur; Safi‘i, Cessds, Begavi, Ibnu’l-‘Arabi,
Kurtubi, Ibn Kesir ve Alfisi bunlardan bazilaridir.%%® Ne var ki konuyla ilgili miifessir
Maverdi kendi tefsirinde Safi‘l mezhebine mensup alimlerin burada umimu tercih
ettiklerini, Hanefi mezhebine mensup alimlerin ise husisu tercih ettiklerini

belirtmektedir.>%®

Ayetin Bedir ehline mahsus oldugunu beyan eden miifessirler arasinda sadece ibn Ebi

51 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 11:76.

%62 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 11:77.

53 Taberi, Cdmi ‘u’l-beyan, 11:80; Ibn Mubarek kitabinda meseleyi su sekilde ele almistir: “Buradaki
nesihten maksat, savag esnasinda Miisliimalarin kendi sayilarinin iki kat1 olan diisman ordusundan
kagmalari caiz olmayisidir.”’; Bkz. Ebi ‘Abdirrahman ‘Abdullah b. Mubarek (6. 181/797), Kitabu'l-
Cihdd, thk. Nezih Hammad (Tunus: Daru’l-Matbaatu’l-Hadisiyye, 1972) 236; Ayrica bilgi igin bkz.
Suylti, ed-Durru'l-mensiir fit-tefsiri’l-mesur, thk. ‘Abdullah b. ‘Abdilmuhsin et-Turki (Kahire:
Merkezu Hicr, 2003), 3:174.

564 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 11:76-82.

565 Safi‘l, Ahkdmu’l-Kur’an, 1:226; Cessas, Ahkdamu’l-Kur’an, 3:60; Ibnu’l-*Arabi, Ahkdmu’I-Kur'an,
2:387; Maverdi, en-Nuket, 2:54; Begavi, Me ‘dlimu't-Tenzil, 3:338; Kurtubi, el-Cami‘, 7:380; Ibn
Kesir, Tefsiru’l-Kur ani’l- ‘Azim, 4:27, Aldsi, Rihu’l-me ‘Gni, 7:36.

566 Maverdi, en-Nuket, 2:54.
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Hatim’i ve ‘Ali b. Yahya es-Semerkandi’yi gérmek miimkiindiir.>®” Ayrica her ne kadar
miifessir Vahidi, burada ayetin hustisunu tercih eden miifessirlerin ¢ogunlukta oldugunu

soylese de durumun boyle olmadigi asikardir.%%®

I¢lerinde Taberi’nin de oldugu bircok miifessir, yetin umim ifadeli oldugunu ve biitiin
miiminleri kapsadigini savunmuslardir. Dolayisiyla sonug olarak denilir ki ayetin niizul
sebebi ve ilk muhataplart Bedir ehli miiminler olsa da ayetin asil maksadi biitiin
Miislimanlar1 i¢ine alacak derecede umdm ifade etmektedir. Boylece Yiice Allah
miiminlere diismandan korkup, savas meydanini terk ederek firar etmeyi haram
kilmistir. Tabii savas taktigi geregi yeniden saldirmak ve diger ordulara katilmak i¢in
geri ¢cekilmek istisna. Ancak bu iki durum disinda, savasta diismandan kacan Miisliiman

Yiice Allah’n tehtidiyle yiiz ytize kalir.
2.2.10. Nesh-Umiim Tliskisi

Bilindigi tizere “nesh” kelimesi, ne-se-he kokiinden tiiremistir. “Nesh’’in anlamlarma
gelince: “Bir seyi bagka bir seyle degistirmek”, “bir seyi iptal edip yerine bir baska
seyi getirmek™, “bir seyi bulundugu yerinden diger bir mekana nakletmek™ ve
“giderme” anlamlarina gelmektedir.®® Ornek olarak “kitabi nesh etti” derken, ““onu bir
nlishadan digerine (yazarak) nakletti” anlamima geldigi sOylenebilir. Nitekim Aayetin
hiikmiiniin nesh edilmesine gelince, ““ayetteki hiikmiin bir bagkasiyla degistirilmesi ve

digerine nakledilmesi” demektir.>"°

Genelde usll eserlerinde ise “nesh”in 1stilahi anlam1 “Gegerli ser’1 bir delil yoluyla,
mevcut olan ser’{ bir hiikmiin kaldirilmasidir.” seklindedir.>’* Ornegin Taberd, * &udi
YIS R S (N VS IRV PR L PR ol el 5 40 (e / Biz herhangi bir ayetin
hiikkmiinii yiirtirliikten kaldirir veya onu unutturur (ya da ertelersek), yerine daha

hayirlisin1 veya mislini getiririz. Yiice Allah’in giicliniin her seye hakkiyla yettigini

bilmez misiniz?”’°’? ayetinde gecen &= fiilini “tebdil etmek” ve ‘“degistirmek”

seklinde algilamigtir. Taberi ve onun goriislerini benimseyen alimlerin iddialarina gore,

567 Ibn Ebi Hatim, Tefsiru 'I-Kur ani’l- ‘Azim, 32:478; Semerkandi, Bahru l-uliim, 2:186.
568 Vahidi, el-Vasit, 1:262.

569 {bn Manzir, Lisdnu’'l- ‘Arab, 2:462.

570 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 1:546.

571 Zurkani, Mendhilu’l-irfan, 2:136.

572 e]-Bakara 2/106.
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herhangi bir ayetin nasih veya mensuh olup olmamasi, ayetin emir ve nehiy igerikli
olmasima baglidir. Yani Kur’an-1 Kerim’de nesh teorisi sadece ahkam ayetleri denilen
emir, nehiy, men, helal, haram, hazr ve mubah konularini igeren ayetler i¢in gegerliligi
belli sartlara bagl olarak s6z konusudur. Bunlara gore diger ayetler i¢in nasih ve
mensuh terimleri gecerli degildir. Taberi tefsirinden asagida verilecek 6rneklerden de
anlasilacagi iizere miiellif bazi te’vil ehlinin mensuh saydigi birtakim ayet-i kerimelerin
aslinda mensuh olmadigini, bilakis umm ifade ettigini belirtmistir. Bu yontemle

miiellifin bes yerde umiimu tercih ettigi tespit edilmistir.>”

Ornek 1: Kibleye Yonelmek

Taberi, el-Bakara Stiresi’nin 2/115. ayetinde gegtigi iizere ‘““Nereye donerseniz, Yiice
Allah’m yonii (zat1) oradadir” ifadesiyle ilgili farkli goriisleri ele almakta ve goriisiinii

nesh-umim iligkisi baglaminda degerlendirmektedir:

Te’vil ehli, ade fuls G 4 435 35 \)b-* Laiils & jaall s (5 pmall any “Dogu da, bat1 da (tim
yerylizii) Yiice Allah’indir. Nereye donerseniz, Yiice Allah’in yonii (zat1) oradadir.
Stiphesiz Yiice Allah’in liitfu genistir, O her seyi bilendir.” (el-Bakara 2/115) ayetinin

neshe konu olup olmadig1 konusunda ihtilaf etmislerdir:>"*

a) Te’vil ehlinden Ibn ‘Abbas ve Suddi’ye gore ayet kendi niizul sebebine tahsis
edilmelidir. Bunlara gore ayetin niizul sebebi Yahudilerin Miisliimanlara yonelik
“Uzerinde oldugunuz kibleden sizi ne alikoydu?” seklindeki sorular1 olmustur.
Bilindigi iizere Miisliimanlar ilk zamanlar namazlarinda Beytu’l-Makdis’e yonelirlerdi.
Daha sonra Miisliimanlar Yiice Allah’in emriyle Kébe’yi kible edinince Yahudiler bu
durumdan rahatsiz oldular. Dolayisiyla bu goriis sahiplerine gore ayet Yahudilere cevap
mahiyetinde gelmistir. Boylece Yiice Allah’in mensuh kildigr ilk konu kible hakkinda

olmustur.>’

b) Katide ve Ibn Zeyd’e gore ilgili Ayet Hz. Peygamber ve iimmetine Mescid-i Haram’a
yonelmeyi emreden ayetten Once nazil olmustur. Bunlara gore ayet Miisliimanlara

namaz kilarken yonlerini dogu veya batiya cevirme konusunda serbestlik vermisti.

578 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 1:546; 11:158; Konuyla ilgili diger &rnekler i¢in bkz. Taberi, Cami ‘u’l-beyan,
4:153;22:571.

574 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:448.

57 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:450.
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Ancak daha sonra bu ayet, Mescid-i Haram’a yonelmeyi emreden el-Bakara Stiresi’nin
2/144. “aall sl Sl Seds U8 / Artik yiiziinii Mescid-i Haram’a gevir” ayetiyle

neshedilmistir.5"®

c) ibn Omer (6. 73/692) ve Sa‘id b. Cubeyr’e gore, ilgili ayet sadece belli durumlara
mahsustur. Bunlara gore ayetin te’vili: “Yolculukta yiirlirken nafile namazlarinizda ve
diismanla savas halindeyken nafile veya farz namazlarmmizda nereye yonelirseniz

yonelin Yiice Allah’in yonii ve rizas1 oradadur.” seklindedir.>”

d) ‘Abdullah b. ‘Amir (6. 59/679), Ibrahim en-Nehai (5. 96/714) ve Katade nin diger
goriisline gore ise ayet Necasi ve diger bazilarinin Kabe’yi bilmeden veya bulamadan

herhangi bir yone taraf namaz kilmalarina ruhsat tanimak icin nazil olmus ve mensuh

degildir.>’®

Biitiin bu nakledilen goriislerden en dogru olanina ve Taberi’nin degerlendirmesine
gelince, o bu ayetin mensuh olduguna dair herhangi bir delilin olmadigini hatirlatir. Zira
daha Once de izah edildigi lizere, ayeti yorumlamak miimkiin oldugu siirece neshten s6z
edilmez. Bu itibarla el-Bakara Siresi’nin 2/144. ayetinin yukarida ele alinan ayeti
neshettigini sdylemek isabetli degildir. Ciinkii ayete el-Bakara Stresi’nin 2/144. ayetine
ters diismeyecek sekilde mana vermek miimkiindiir. Ornegin yorumlardan biri *“Dua
ederken yiiziiniizii nereye ¢evirirseniz ¢evirin, Yiice Allah’in rizasi oradadir. O, duanizi
kabul eder.” seklinde olabilir. Bir diger yorumun da ‘“Yolculukta iken nafile
namazlarinizda, diismanla carpisirken ise nafile ve farz namazlarinizda yiiziiniizli nereye
cevirirseniz Yiice Allah’in rizasi oradadir.” seklinde olmasi muhtemeldir. O halde bu
ayetin hiikmiiniin mensuh oldugunu sdylemek dogru degildir. Ayrica “Bu ayet nasihtir”
veyahut “mensuhtur” diyen goriislere verilecek cevap sudur: “Bu ayet umm mahiyette
olup nasih veya mensuh degildir. Ciinkii ayetin “Her nereye yonelirseniz Yiice Allah’in

yonii (r1zas1) oradadir” boliimii nakledilen manalarin tiimiine muhtemeldir.”>"®

Belirtilmesi gerekir ki bu konuda Taberi’yle ayn fikirde olan miifessire rastlanmamustir.

Ne var ki bir¢ok miifessir dyetin muhtemel niizul sebeplerini naklederek yetinmislerdir.

576 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:451.
577 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:453.
578 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:454.
57 Taberi, Cdami ‘u ‘I-beyadn, 2:449-458.
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Ornegin: Mukatil b. Suleyman, Ibn Ebi Zemenin ve Ibn Cuzey ayetin hiikmiiniin bulutlu
havada kibleyi bulamayip namaz kilana mahsus oldugunu belirtmislerdir.>®® Meshur
miifessir Nehhas, ayetin hiikmiinii seferde binek {izerinde nafile namaz kilanin

durumuna bagl kilmistir.>8

Aralarinda Sa‘lebi, Maverdi, Vahidi, Sem‘ani, Begavi, Kurtubi, Ibn Kesir ve ‘Ali b.
Yahya es-Semerkandi gibi meshur miifessirlerden olusan bir grup, ayetle ilgili bircok
rivayet ve muhtemel goriisleri agikladiktan sonra herhangi bir tercihte

bulunmamuslardir.®82

Nitekim yukarida tespit edildigi iizere, mademki ayet-i kerimenin te’vili nakledilen
goriislerin hepsine muhtemeldir, o halde herhangi bir kesin delile dayanmaksizin ayetin
husiis, nasih veya mensuh olduguna dair tahmin yiiriitmek dogru degildir. Ayetin sadece
sebeb-1 niizuliine dayanarak huslis veya nasih oldugunu ve bdylece Kudiis’e yonelerek
namaz kilmay1 neshettiini iddia etmek de yanhstir. Zira ayetin ‘“Namazinizda
yliziiniizli nereye yoOneltirseniz, iste kibleniz orasidir” seklinde olduguna dair kesin bir
delil olmadig: gibi, ayetin Rastliillah (s.a.s.) ve sahabilerinin Kudiis’e yonelerek namaz
kilmalarindan sonra indigine ve Kabe’ye yonelmelerini emrettigine dair bir delil mevcut
degildir. Nitekim ortada kesin bir delil olmadigindan muhtemeldir ki bircok sahabe ve
tabiin ayetin maksadin1 tek bir hiikiimle smirlandirmay: kerih gormiislerdir. Sonug
olarak denilebilir ki 6zellikle bu huslista Hz. Peygamber’den (s.a.s.) giivenilir bir nas
varid olmadigina gore, ayet-i kerimeyi Kudiis’e yonelmeyi nesheden bir ayet olarak
algilamak isabetli bir goriis degildir. Bilakis ayet iiglincii ve dordiincii goriis sahiplerinin

ifade ettikleri ve benzeri durumlara umim ifade etmektedir.

Ornek 2: Karsiik Vermek

Taberi, en-Nahl Siresi’nin 16/126—127. ayetlerinde yer alan “Eger ceza verecekseniz,
size yapilanin misliyle ceza verin.”” ve “Sabret!” ifadeleriyle ilgili farkli goriisleri ele

alir ve goriisiinii nesh-umim iligkisi baglaminda degerlendirir:

580 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil, 1:133; Ibn Ebi Zemenin, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Aziz, 1:172; Ton
Cuzey, et-Teshil, 1:94.

%81 Nehhas, en-Ndsihu ve 'l-mensih, thk. Suleyman el-Lahim, (Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1412), 77-78.

582 Sa‘lebi, el-Kesfu ve’l-beydn, 1:262; Maverdi, en-Nuket, 1:175; Vahidi, el-Veciz, 126; Sem‘ani,
Tefsirus-Sem ‘ani, 1:128; Begavi, Me ‘dlimu t-Tenzil, 1:139; Kurtubi, el-Cdmi‘, 1:139; Ibn Kesir,
Tefsiru’l-Kur 'ani’l- ‘Azim, 1:391; Semerkandi, Bahru l-uliim, 1:86.
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Te'vil ehli, 4 ¥) &5ia Ly Sulaly (G dlall 53 541 o (i 4 8 Lo Jey | S8ad 28e 05
“Eger ceza verecekseniz, size yapilanin misliyle / &85 G i & &8 Y5 2¢3le 535 Y5
ceza verin. Eger sabrederseniz, elbette o, sabredenler i¢in daha hayirlidir. Sabret! Senin
sabrin ancak Yiice Allah’in yardimi iledir. Onlardan yana iiziilme. Tuzak kurmalarindan
dolay1 da kaygi duyma.” (en-Nahl 16/126—-127) ayetlerinden ilkinin mensuh veya umim

olup olmadig1 konusunda ihtilaf etmislerdir:>%

a) Ibn Amir, Ata‘b. Yesar (6. 103/721), Katade ve ibn Cureyc’e gore en-Nahl Siiresi’nin
16/126. ayeti, eger Miisliimanlar diigman iskencesiyle oldiiriiliirse, diismanlarin1 ayni
iskencelerle oOldiirmelerine izin vermektedir. Bir sonraki ayet-i kerime ise iskence

yaparak dldiirmeyi yasaklamakta ve dnceki yet-i kerimeyi neshetmektedir.>8*

b) Ibn ‘Abbas’in goriisiine gore ise ilgili Ayet-i kerime savasi ilk Miisliimanlarin
baslatmamasini, fakat kendilerine savas acildiginda aynisiyla mukabele etmelerini
emretmektedir. Ancak et-Tevbe Stresi’nin 9/5. dyetinde “ 1586 2Al 3a4) L) 136
sh siiaas Eia uﬁ)ml\ / Mukaddes olan haram aylar ¢ikinca miisrikleri nerede bulursaniz
6ldiiriin” seklinde buyrularak Miisliimanlarin savasi baslatmalarina izin verilmis ve bu

ayetin hiikmii neshedilmistir.>%®

¢) Mucahid, ibn Sirin (6. 110/729) ve Sufyan es-Sevri’den (6. 161/778) gelen goriise
gore, ilgili ayetlerin te’vili: “Zulme ugrayan kisiye, kendisine zuliim edenin zulmettigi
kadariyla cezalandirabilecegi ruhsati verilmistir. Ayrica ayetlerde intikam duygusuyla
hareket ederek cezalandirmada ileri gidemeyecegi de bildirilmistir.” seklindedir.

Bunlara gore ayet-i kerime mensuh degil, muhkem sayilmaktadir.%®

d) Ibn Zeyd ise ““Sabret! Senin sabrin ancak Yiice Allah’in yardimu iledir.” Ayetini Hz.
Muhammed’e (s.a.s.) tahsis etmektedir. Ona gore Yiice Allah tarafindan sahabiler istisna

edilerek bizzat Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sabredilmesi istenilmistir.%®’

Ayetin niizul sebebine gelince Allah Rasilii (s.a.s.) ve sahabileri Uhud savasinda Hz.

Hamza ve onun gibi sehit diisenlerin diisman tarafindan uzuvlarinin kesildigini goriince:

583 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 14:401.
584 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 14:402-403.
585 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 14:403.
586 Taberi, Cdami ‘u’l-beyan, 14:405.
587 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 14:405.
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“Allah’a yemin olsun ki Yiice Allah bize zafer kismet ederse, biz de diigmanlara bu
yapilanlardan daha fazlasini yapacagiz.”” dediler. Bu olay iizerine bu ayet-i kerime nazil
olmus ve diismana yapilacak iskencelerin, Miisliimanlara yapildig1 kadar yapilmasina
izin verilmistir. Bundan sonraki ayet-i kerime ise bunu yasaklamis ve sabredilmesini

emretmistir.>%®

Taberi yukarida ele alinan goriisler arasindan: “Yiice Allah Miisliimanlardan bir kimse
eza ve iskenceye ugrarsa, misli ile karsilik verebilecegine izin vermistir. Fakat Yiice
Allah Miisliimanin sabretmesinin kendisi i¢in daha hayirlt olacagini hatirlatmaktadir.”
seklindeki goriisii tercih etmistir. Ayrica Taberi’ye gore yukarida bildirilen goriislerin
hepsi ayetin muhtemel te’vili olabilir. Cilinkii ortada ayetin bu goriislerden herhangi
birisine gotiirecek ne haberi ne de akli bir delil mevcut degildir. Yoksa ayetin batini
anlamina, yani husis olmasina hiikkmetmemiz vacip olurdu. Dolayisiyla bu ayet mensuh

olmay1p bilakis muhkem olup umim ifade etmektedir.>®°

Cessas, Ibnu’l-Arabi, Kurtubi, Beyzavi, ‘Ali b. Yahya es-Semerkandi ve Se‘alibi ayetin
mensuh olmadigi, bilakis tiim Misliimanlara yonelik umim olmasi konusunda
Taberi’yle ayni fikirdedirler.®®® Miifessir Razi’ye gére ayet muhkem oldugu gibi aym

zamanda Miisliimanlar1 benzeri durumlara kars1 edeplendirmeyi amaglamaktadir.>%*

Taberi’nin tercihine muhalefet ederek ayetin Hz. Peygamber’e (s.a.s.) mahsus oldugunu
iddia edenler arasinda Ibn Ebi Zemenin, Vahidi ve Begavi gibi miifessirler yer

almaktadirlar,5%

Binaenaleyh bir-birine yakin sayilan ikinci ve lclincii goriislerden yana olan Taberi
“Yiice Allah Miisliimanlara ister mal, ister can konusunda olsun karsilik verme iznini,
Olcliyli asmamak sartiyla vermektedir.” sonucuna varmistir. Dolayisiyla ayet-i
kerimenin neshi i¢in yeterli bir delil mevcut olmadig: i¢cin miellif ayeti mensuh degil,

umim bildiren muhkem ayetlerden saymaktadir.

588 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 14:402.

589 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 14:401-407.

590 Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, 3:194; Tbnu’l-‘Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 3:175-176; Kurtubi, el-Cdmi°,
2:359; Beyzavi, Envdru t-Tenzil, 3:394; Semerkandi, Bahru 'l-uliim, 2:492; Se‘alibi, Cevahiru’l-hisdn,
2:364.

591 RazZ1, Mefatihu I-gayb, 9:940.

592 [bn Ebi Zemenin, Tefsiru’l-Kur dni’l-‘Aziz, 1:354; Vahidi, el-Vasit, 3:92; Begavi, Me ‘Glimu t-Tenzil,
5:53-54.

113



Ornek 3: Kisas

Taberi, es-Stra Suresi’nin 42/41. ayetinde sozii edilen “Kim zulme ugradiktan sonra
kisasini alirsa” ifadesiyle ilgili farkli goriisleri ele almakta ve goriislinii nesh-umim

iliskisi baglaminda degerlendirmektedir:

Te'vil ehli, G Gsills Gl o (i) )« i G el e a6 aadls 5 il ol
“Kim zulme ugradiktan sonra kisasini alirsa, / &l Si3e 231 aul Gl iy (=¥l 8 (ki
artik onlara yapilacak bir sey yoktur. Ancak insanlara zulmedenlere ve yeryliziinde
haksiz yere tagskinlik edenlere ceza vardir. Iste acikli azap bunlaradir.” (es-Stra 42/41—
42) ayetlerinin mensuh olup olmadigi ve buradaki kisasini almadan maksadin

Miisliimandan veya kafirden alinabilecegi konusunda ihtilaf etmislerdir:>%3

a) Bu ayet hakkinda Katade’den gelen goriise gore ilgili ayet-i kerime insanlar arasinda
cereyan eden kisaslarda gecerlidir. Ayn1 zamanda ayet zulme ugrayan kisinin, intikam

alirken haddi asarak zulmetmesinin helal olmadigini belirtmistir.>%*

b) Bu konuda ibn Zeyd’in goriisii ise: “Miisliiman, miisrikten kisas yoluyla hakkini
alabilir. Fakat Miisliimanm Ehl-i islam birisinden kisas almasina gelince ise o Fussilet
Stiresi’nin 41/34. “asaa &5 A& §508 455 &5 o3 136 (el o b 48 / Kotiliigii en giizel
bir sekilde sav. Bir de bakarsin ki seninle arasinda diismanlik bulunan kimse sanki sana

2 A

sicak bir dost oluvermistir.” ayetiyle neshedilmistir” seklindedir. Dolayisiyla buradaki

kisas alma hiikmii sadece miisriklerden alinabilecegiyle ilgilidir.>%°

Ayetin te’vili baglaminda Taberi’nin tercihine gore bu konuda soylenecek en dogru
te’vil: “Genel olarak her bir kisinin kendisine zulmedene karsilik kisas alma hakki
vardir. Ne var ki ilgili ayet mensuh degildir, bilakis muhkemdir.” seklinde olanidir. Bu

da yukarida nakledilenlerden Katide nin goriisiine daha yakindir.>%

Ulasabildigimiz kadariyla miifessirler arasindan sadece Taberi ve ibnu’l-Cevzi ayeti
nesh yoniinden degerlendirmislerdir. Nitekim bu konuda Taberi’nin metodunu takip
eden Ibnu’l-Cevzi, ayetle ilgili biitiin rivayetleri ve 4yetin mensuh oldugunu

diistinenlerin iddialarin1 ve goriislerini naklettikten sonra, ayetin muhkem oldugu

59 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 20:527.
59 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 20:527.
5% Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 20:528.
5% Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 20:526-528.
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konusunda Taberi’ye muvafakat etmistir.>’

Ibnu’l-Cevzi disinda Mukatil b. Suleyman, Maturidi, Maverdi, Vahidi, Begavi, Kurtubi
ve Ibn Kesir gibi miifessirlere gelince, bunlar ayetin umim anlamda oldugunu ve haddi

asmaksizin kisas almanin caiz oldugunu beyan etmislerdir.>%®

Goriildiigii iizere burada Taberi, Ibn Zeyd’in gériisiinii tercih etmis ve diger goriisleri de
elestirmistir. Boylece Taberi haksizliga ve zulme ugrayan bir Miisliimanin hakkini
alabilecegini, haksizlik ve zuliim edenin Miisliman veya kafir olmasmin fark
etmeyecegini belirtmek istemistir. Dolayisiyla ayetin sadece kafirlere huslis olmadigi,
bilakis herkese; ister Miisliimana ister kafire umim oldugu ve ayni zamanda kisas

almanin mubah, affetmenin ise fazilet oldugu sonucuna varildigi goriiliir.
2.2.11. Arap Diline Ait Tahliller

Yiice Allah her peygamberi, kendi toplumunun diliyle gondermistir. Her kitab1 da o
toplumun diliyle indirmistir. Bu yiizdendir ki Kur’an’in dili Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
dili olan Arapgadir. Taberi, Kur’an-1 Kerim’in dogru anlasilmasi hustisunda Arapganin
iyi bilinmesinin gerekliligine vurgu yapmistir. Nitekim tefsirinin girig kisminin énemli
bir boliimiinii, ““Arap dilinin 6nemi, Kur’an’da Arapca disindaki dillerden kelimelerin
varligi, Kur’dn’in kendisiyle indigi Arap lehgesi” gibi konulara ayirmistir. Bazi
durumlarda Taberi, ayetlerin Arapgada kullanilan bilinen ve meshur sdyleyis bi¢cimine
uygun olarak te’vil edilmesi gerektigini belirtir.>®® Yine baska bir yerde Taberi, Kur’an
ayetlerinin Arapcada ve toplumun meshur olan kullannomina goére yorumlanmasi
gerektigini su ifadelerle vurgular: “Imkanin el verdigi siirece Kur’an te’vilini Arap

dilindeki en meshur manalara oncelik vermek, baska manalara yonelmekten daha

597 [bnu’l-Cevzi, Zddu I-mesir, 5:324.

% Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil, 3:211; Maturidi, Te’vilat, 4:413; Maverdi, en-Nuket, 4:73;
Vahidi, el-Vasit, 4:58 Begavi, Me ‘alimu't-Tenzil, 7:198; Kurtubi, el-Cami‘, 16:38-39; ibn Kesir,
Tefsiru’l-Kur ani’l- ‘Azim, 7:213.

599 Taberi, en-Nisa Siresi’nin 4/54. “Biz onlara biiyiik bir miilk verdik” ayetiyle ilgili su goriisleri
nakleder: a) Niibiivvet miilkii. b) Kadinlarin helal kilinmalar1 ve onlarin miilk edinilmesi. ¢) Burada
miilkten murad, Hz. Suleyman’in miilkiidiir. Miiellif, bu kullanimin Araplar arasinda maruf oldugu
igin Ugilincli goriisii tercih etmis ve agiklamasini “Yiice Allah'in kelamimin Araplara hitap eden
anlaminin, bilinen ve meshur olmug kullanimin digina ¢ikilmasi céiz degildir.” seklinde yapmistir.
(Bkz. Cami ‘u’l-beydn, 5:169)
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evladir.””8%

Bu baslik altinda Taberi’nin isim, kelime, lafiz, fiil ve ctimle tahlilleri, Nahiv ilminden
yararlanma, kelimelerin i‘rabi, Sarf ilminden yaralanma, kelime vezinleri, kelimelerin
tekili ve cogulu, harflerin anlami ve Belagat ilminden yararlanma gibi metotlarla
ayetlerin te’vilinin umim veya hustisa hamledilmesi ele alinacaktir. Bu ydntemle

miiellifin otuz yedi yerde umfimu tercih ettigi tespit edilmistir.5%!

Ornek 1: Fiil ve Mastar

Taberi, el-Bakara Suresi’nin 2/3. ayetinde yer alan “Onlar gayba inanirlar” ifadesiyle

ilgili farkl goriisleri ele alir ve tercihini Arap diline ait tahliller deliliyle destekler:

Te'vil ehli, Ol U835 Gag 55kl &5 il G543 Gall / “Onlar gayba inanirlar,
namaz kilarlar, kendilerine rizik olarak verdigimizden de Allah yolunda harcarlar.” (el-
Bakara 2/3) ayet-i kerimesinde yer alan “{sie3” fiili ve onun mastari olan “Cla)”
kelimesiyle ile ilgili ve ozellikle de anlaminin kapsami agisindan umdm veya husis

olup olmadig1 konusunda farkl goriisler ileri siirmiislerdir:%%2

a) Ibn ‘Abbas’tan farkli ravi tarikleriyle gelen goriise gore, onlarm iman etmelerinden

maksat, ayetlerin bildirdigi gergekleri tasdik etmeleridir.®%

b) Rebi‘ b. Enes’ten gelen goriise gore onlarin iman etmelerinden maksat, Yiice Allah’a

kars1 gelmekten korkmalaridir.5%4

¢) Tarik b. Sihab’dan (6. 83/779) nakledilen goriise gelince, onlarin iman etmelerinden

maksat, amelleri ile beraber olan imanlaridir.®%®

Taberi te’vil ehlinin cesitli goriislerini naklettikten sonra “Iman kelimesi genelde
Araplar tarafindan ‘tasdik etme’ anlaminda anlagilmaktadir™ sozleriyle fiil ve mastarin

tahliline geger: “Bir seyi tasdik eden, onaylayan ve dogrulayan kisi Arap¢ada miimin

600 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 5:315.

601 Konuyla ilgili diger drnekler icin bkz. Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 3:614; 4:5, 555; 5:609; 6:332, 388, 561,
614; 8:12, 21; 10:93, 125, 643; 11:71, 107, 354; 13:437; 14:192, 295; 16:264; 17:145, 248, 523, 610;
18:497, 509, 608; 19:459, 532; 20:151; 23:58; 24:612, 741, 745.

802 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 1:240.

808 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 1:240.

804 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 1:240.

805 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 1:240.
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diye isimlendirilir. Ayni sekilde miimin, yani dogrulayan kisi sozleri amellerine uygun
diisendir. Nitekim Yiice Allah’m Ydsuf Stiresi’nin 12/17. dyetinde: 515 Gl (e 3as &l L
Odaia X / Her ne kadar biz dogru sdyliiyor olsak da sen bize inanmazsin.” yani “sen
bizim sO0zlimiizii onaylamaz ve dogrulamazsin” seklinde buyurmasi bunun
gostergesidir.” Bu tahlilden sonra Taberi, Rebi‘den gelen goriisii ““Aslinda Rebi‘den
gelen gorlis, yani Yiice Allah’a karsi gelmekten sakinma da iman kapsamina
girmektedir. O da ancak sozlerin amellerle dogrulanmasiyla olur.” seklinde
degerlendirir.  Goriildiigii lizere Taberi’ye gore iman kelimesi yapi itibariyla daha
umimi olarak; kararin amellerle tasdik edilmesini, Yiice Allah’in tekligini, kitaplarina
ve gonderdigi peygamberlerine imani, kabulu ve onayi1 igermektedir. Son olarak miiellif
degerlendirmesini ““Zira Yiice Allah iman kelimesinin igerdigi anlamlardan her hangi

birisinin tahsisinde bulunmamustir.”” seklindeki sozleriyle bitirir.5%

Cessas, Ragib el-Isfahani (6. V/XI. yiizyilin ilk geyregi), Ibn ‘Atiyye, Ibnu’l-‘Arabi,
Razi, Kurtubi ve Ibn Kesir bu konuda Taberi’ye muvafakat etmis ve ayetin gaybi
konularin tiimiine umfim oldugunu ifade etmislerdir.®%” Nitekim Ibn Kesir’e gére aslinda
ayetle ilgili rivayet edilen goriiglerin tiimii ayni anlam ifade etmektedir. Cilinki o

rivayetlerin hepsi gaybi konularla baglantili olup iman1 gerektirmektedir.5%8

Belirtilmesi gerekir ki bu konuda ayeti tek bir manaya tahsis eden miifessire
rastlanmamustir. Ne var ki sadece Ebl Hayyan ve Aldsi yukaridaki goriislere nispeten
anlam siirint biraz daha daraltarak, lizerinde durdug§umuz “Onlar gaybe inanirlar”

ifadesini her Miisliimanin inanmasi gereken imanin alt1 sartina tahsis etmislerdir.®%®

Goriildigii iizere gerek “(sw3” fiil olsun, gerekse de “(\a)” mastar olsun, te’vilinin
umim olarak algilanmas1 ve tiim goriisleri kapsayict olmasini kabullenmek isabetli bir
goriis olarak goriiliir. Bilindigi iizere klasik Islam alimlerinin biiyiik ¢ogunlugunun

goriisleri de bu yondedir.%2° Sonug olarak iman kavrami 1stilahi anlamda; itikadi, sozlii

606 Taber, Cdami ‘u ‘I-beyan, 1:238-241.

807 Cessas, Ahkdamu’'l-Kur’dn, 1:24; Ragib el-Isfahani, Cdami ‘u t-tefsir, thk. Ahmed Hasan Ferhat (Kuveyt:
Daru’d-Da‘ve, 1984), 1:79; Tbn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 1:84; Tbnu’l- Arabi, Ahkédmu'l-Kur’an,
1:18; Razi, Mefdtihu’l-gayb, 2:273-274; Kurtubi, el-Cami‘, 1:163; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur dni’l-
‘Azim, 1:166.

698 Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur 'ani’l- ‘Azim, 1:166.

609 Eba Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1:162; Alasi, Rithu’l-me ‘dni, 1:117.

610 Sem‘ani, Tefsiru s-Sem ‘ani, 1:43; Begavi, Me ‘dlimu't-Tenzil, 1:60; Beyzavi, Envdru t-Tenzil, 1:37.
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takriri, namaz ve zekat gibi diger onemli amelleri de icine almaktadir. Nitekim
Taberi’nin de yontemi geregi asil olan zahir-umimdur, husls-tahsis ise bunun
muhalefetindedir. Bu takdirde, ayetin vasifladigi inananlar1 gaybi, amelleri ve dogru

itikadlariyla tasdik edenler olarak nitelendirmemiz uygun olacaktir.

Ornek 2: Isim
Taberi, el-Bakara Sdresi’nin 2/36. ayetinde yer alan ‘‘belli bir siire barinak ve

yararlanma™ ifadesiyle ilgili farkli goriisleri ele almakta ve tercihini Arap diline ait

tahliller deliliyle desteklemektedir:

Te'vil ehli, o G Flas S8la (V1 L3 o5 Se ard Wiy ik W5 / “Bunun iizerine
Biz de, “Birbirinize diisman olarak inin. Sizin i¢in yeryiiziinde belli bir siire barinak
(yerlesme) ve yararlanma vardir” dedik.” (el-Bakara 2/36) dyet-i kerimesinde gegen ve
“belli bir siire barmak ve yararlanma” diye gevirilen “{s> ) §las 384 ifadesiyle

ilgili ihtilaf etmislerdir:%!*

a) Suddi’nin goriisiine gore bu ifadeden maksat, yeryiiziindeki insanlarin kendilerine

oliim gelene kadar karar kilip yasamalaridir.5!2

b) Ibn ‘Abbas’tan farkli ravilerle gelen fakat aym anlama gelen gériisiine gére Ayetin

ifadesinden maksat, diinya hayatidir.?*®

¢) Mucahid’e gore ilgili ifadeden maksat, kiyamet kopuncaya kadar demektir.?*

d) Rebi‘ b. Enes’e gore ise “belli bir siire’’den maksat, kisinin dnceden belirlenmis

eceline kadar yasamas1 demektir.®*°

Taberi, yukarida nakledilen goriisler arasindan tercihini acgik¢a belli etmemistir. Fakat
onun degerlendirmelerinden yola c¢ikarak tercihini tespit etmek miimkiindiir. Burada
onun Ayette nekre olarak gecen “$Us / yararlanma” veya “fayda” anlamlarina
gelebilecek ismi umim olarak algiladig1 goriiliir. Boylece ona gore ilgili ismin umm

ifade ettigine gore o her tirlii yararlanma ve faydayr kapsar mahiyettedir. Bu da

811 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 1:575.
812 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 1:576.
813 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 1:577.
614 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 1:578.
815 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 1:579.

118



yeryliziilniin hem diriler i¢in yasam yeri, hem de oOliiler icin karargdh kilindigini
sOylemenin daha evla oldugunu gosterir. Taberi bu ifadenin insanin canli iken
viicudunun yeryliziinliniin {istlinden ve oOliimiinden sonra onun altindan istifadesini
kapsadig1 icin umiimu tercih ettigini belirtir ve ardindan ibrahim Sfiresi’nin 14/48. « a5
o=y 5 Gai¥) 035 / O giin yer, baska bir yere doniistiiriiliir’” anlamindaki ayeti dile
getirir. Onun ayeti bu sekilde te’vil etmesi, yukarida verilen goriislerden Mucahid’in
“kiyamet kopuncaya kadar” seklindeki goriisiine uygun diismektedir. Son olarak
miiellif degerlendirmesini “bunun aksini diisiindiirecek, yani ayet-i kerimeyi husis

kilacak ne bir dyet ne de bir hadis-i serif bulunmaktadir” seklindeki sézleriyle bitirir.5°

Burada ibn Kuteybe ile ayni diisiinen Taberi’ye Zeccac, Maverdi, Ragib el-isfahani,

Zemahseri, Beyzavi, Ebi Hayyan ve Kurtubi gibi miifessirler muvafakat etmislerdir.%!’

Bu konuda Taberi’ye muhalefet edenlere gelince; Maturidi, Maverdi, Vahidi, ibn Kesir
ve Begavi gibi miifessirler ayetin umm ifadeli olmayip, bilakis belli bir siireye kadar

olan faydalanmayi, yani 6liimii kastettigini ifade etmislerdir.%!8

Goriildugi tizere ayet-i kerimede yer alan “gUs” kelimesinin nekre bir isim olarak
umim ifade ettigi i¢in kendisine uygun diisen anlamlarin tiimiinii kapsadigr soz
konusudur. Sonug olarak miiellifin ayeti umim nitelikte te’vil etmesi Kur’an’in genel

ifadesine de uygun diismektedir.

Ornek 3: Cuimle

Taberi, el-Bakara Sdresi’nin 2/116. ayetindeki “Hepsi O’na boyun egmistir.”
climlesiyle ilgili farkli goriigleri ele alir ve tercihini Arap diline ait tahliller deliliyle

destekler:

Te’vil ehli, &6 4 XK/ “Hepsi O’na boyun egmistir.”” (el-Bakara 2/116) ayetinde gegen

ve “Hepsi O’na boyun egmistir.”” anlamina gelen ciimlesiyle ilgili farkli goriisler ileri

816 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 1:576-579.

817 Ton Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur’dn, 47; Zeccic, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1:115; Ragib el-Isfahani,
Cami ‘u t-tefsir, 1:158; Maverdi, en-Nuket, 1:38; Zemahseri, el-Kessdf, 1:128; Beyzavi, Envdru't-
Tenzil, 1:73; Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1:311; Kurtubi, el-Cami‘, 1:321; 7:47.

818 Maturidi, Te 'vildt, 1:39-43; Vahidi, el-Vasit, 1:11; Tbn Kesir, Tefsiru’I-Kur ani’l- ‘Azim, 1:236; Begavi,
Me ‘alimu't-Tenzil, 1:85.
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siirmiislerdir:®1®

a) ‘Abdullah b. ‘Abbas, Mucahid, ‘ikrime, Katide ve Suddi tarafindan ayetin ilgili
climlesi: “Goklerde ve yerde bulunan her sey, Yiice Allah’a itaat etmektedir.” seklinde

te’vil edilmistir.6?°

b) Kafirler, Yiice Allah’a itaat etmedikleri i¢in Mucahid ayeti: ““Onlarin sadece golgeleri
secde eder ve onlarin Yiice Allah'a itaati ancak bu sekilde olur.” seklinde

yorumlamistir.2

¢) Suddi ise ayet-i kerimenin ilgili climlesini “Onlar kiyamet giiniinde, ister istemez

Yiice Allah'a itaat ederler.” seklinde izah etmistir.5%2

d) ‘Ikrime’ye gore ilgili ciimlenin manasi “Onlarin kulluklarmi itiraf etmeleridir.”

seklindedir.5?®

e) Rebi b. Enes’e gore ise ilgili climlenin manas1 “kiyamet giiniinde herkes, Yiice

Allah’in huzurunda itaatle ayaga kalkacakdir” seklindedir.®*

Konuyla ilgili farkli goriisleri nakleden Taberi, dncelikle < fiilinin ismi faili olan
“4598” kelimesinin Arapgada birkag manaya geldigini hatirlatir: “itaat etmek”,
“kalkmak”, “huzura ¢ikmak” ve “konusmaktan vazgecmek veya imsak etmek” gibi
anlamlar bunlardan bazilaridir. Daha sonra Taberi, tercihini ve ayetin umim ifade
ettigini soyle aciklar: “Hepsi O’na (Yiice Allah’a) boyun egmistir.”” climlesinin te’viline
gelince “Onlar, yani tim mahlikat, Yiice Allah’in yaratic1 oldugunu itiraf ederek, O’na
itaat etmektedirler.” anlamindadir. Zira biitiin yaratiklar kendilerinde bulunan Yiice
Allah’mn {istlin sanatinin geregi O’nun varhigini ve birligini gosterirler. Boylece O’nun,
kendilerinin yaraticis1 oldugunu beyan etmis sayilirlar. Nitekim dilleriyle Yiice Allah’in
kullar1 olduklarini itiraf etmeyen kafirlerin bile, bizzat kendi viicutlarindaki organlar1 ve

hiicreleri onlar1 yalanlar ve Yiice Allah’n yaratic1 oldugunu ilan eder.””%%

819 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:461.
620 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:462.
821 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:462..
622 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:462.
623 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:463.
624 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 2:463.
625 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:463.
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Ayetteki ciimlenin umdm anlamli olarak biitiin mahlikat: kapsadigi konusunda
Taberi’'ye Begavi, Kurtubi, Ibn Kesir, ‘Ali b. Yahyd es-Semerkandi ve Sevkani

muvafakat etmektedirler.52

Maverdi ve Beyzavi gibi miifessirler, ayetin kapsama alanini Yiice Allah’in bazi
mahlikat ve kullartyla siirlandirarak Taberi’nin goriisine muhalefet etmisler. 827
Ornegin Beyzavi, ayetin hilkmiinii meleklere, Hz. ‘Uzeyr’e ve Hz. ‘Isd’ya tahsis

etmektedir.5%8

Taberi tercih ettigi goriisii dilsel tahlillerle de destekledikten sonra diger goriisleri:
“Nasslart dogru bir sekilde anlamayan bazi insanlar ayet-i kerimenin ‘“Hepsi O’na
boyun egmektedir.” ciimlesinden huslis olarak sadece itaat ehlinin kastedildigini
sanmiglardir. Halbuki umim ifade eden bir ayeti, kabul edilir bir delil olmadan tahsis
ederek yorumlamak dogru degildir. Kafirlerin, dilleriyle itaat etmemeleri, onlarin
viicutlariyla itaat etmelerine engel degildir. Demek ki herkes ve hersey netice itibariyla
Yiice Allah’a boyun eger ve itaat etmektedir. Dolayisiyla ayet, umim mana ifade

etmektedir.” seklinde agiklamalariyla ciiriitmeye galisir.®?°

Goriildiigii lizere Taberi birinci grup te’vil ehlinin goriisiinii tercih etmistir. Ilk 6nce
ctimledeki fiilin tahlilini yapan miiellif, daha sonra climleyi tam olarak ele almaktadir.
Daha sonra maksadin biitlin yaratiklarin kendilerine 6zel durum ve metotlarla Yiice
Allah’a itaat ettiklerini agiklamistir. Boylece ayetin “Hepsi O’na (Yiice Allah’a) boyun

egmistir.”” climlesi, canli veya cansiz umlim olarak tiim varliklar1 kapsamina almaktadir.

2.2.12. Siir

Sozliik itibartyla “istishdd”, mastar olarak sahitlik istemek anlamina gelmektedir.®%°

Bunun istikaki ve ism-i faili olan ““sadhid” kelimesinin ¢ogulu “sevahid” ise miisahede
eden, aciklayan, hazirda bulunan anlamlarina gelmektedir. ®3! “Sahid” kelimesinin

1stilahi anlamina gelince “Kur’an’dan veya fasih konusan Araplarin soézlerinden

626 Begavi, Me ‘alimu't-Tenzil, 1:141; Kurtubi, el-Cdami°, 2:86; Ibn Kesir, Tefsiru’I-Kur dni’l- ‘Azim, 1:397;
Semerkandi, Bahru’l- ‘uliim, 1:104; Sevkani, Fethu’l-kadir, 1:168.

627 Maverdi, en-Nuket, 1:86.

628 Beyzavi, Envdru't-Tenzil, 1:155.

629 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:464.

630 {bn Manzir, Lisdnu’'l- ‘Arab, 2:629.

631 {bn Manzir, Lisdnu'l- ‘Arab, 2:629-630.
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yararlanarak bir kaidenin, istinbat veya ictihadin desteklenmesinde delil olarak

getirilmesi” demektir.®%2

“Sahid” kelimesiyle neredeyse ayni anlama gelen “istishad” teriminin tanimini ise
“Her hangi bir ifadenin veya bir kelimenin lafiz, anlam ve kullanim seklinin dogru
oldugunu kanitlamak amaciyla dogrulugundan siiphe edilmeyen nesir ve nazimdan

misal getirilmesidir.” seklinde ifade etmek miimkiindiir.%%3

Nitekim ilk miifessirlerden itibaren goriildiigii lizere ayetlerin anlamlarini tespit etmek
icin siirlerden istifade edilmistir. Ciinkii bilindigi gibi Araplar tarafindan siirlerde dil en
fasih seklinde kullanilmaktaydi. Siirin Arap diline kaynaklik etmesi hi¢ siiphesiz bu
ylizdendir. Ne var ki bu anlamda ilgili tefsirin bazi yerlerinde siirlere rastlamak
miimkiindiir. Dolayistyla Taberi, ayetleri te’vil ederken ve 6zellikle ayetin umim veya
hustsunu tespit ederken siirden istishad etmistir. Bu baslik altinda miiellifin siirlerle
delillendirme metoduna ornekler verilecektir. Bu yontemle miiellifin on iki yerde

umimu tercih ettigi tespit edilmistir.5**

Ornek 1: Zirh

Taberi, el-Enbiya Saresi’nin 21/80. ayetinde sozii edilen ‘‘zirh yapma sanati’’yla ilgili

farkli gortigleri ele almakta ve tercihini siir istishadiyla desteklemektedir:

Te'vil ehli, G558 & Jed &l G g&aaddl & gl Saiia stk 5/ “Ona (Davad’a), sizi
savas sikintilarimizdan korumasi i¢in zirh (silah) yapma sanatim1 Ogrettik. Artik
sikredecek misiniz ?” (el-Enbiya 21/80) ayetinde yer alan s 42iia / “‘zirh yapma

sanat1’’ ifadesi konusunda ihtilaf etmislerdir:®%

a) Bu ayet hakkinda Katide’nin goriisii: ““Hz. Davd’dan 6nce zirhlar genis ve diiz, ma-
deni genelde demir parcalardan yapilmaktaydi. Hz. David zirhi ilk defa halkalar
seklinde birbirine 6rgiilii olarak yapti ve bdylece zirh yapma sanatinin ilk ustasi oldu.”

seklindedir.5%

832 Hartin Ogmiis, Kur ’an Yorumunda Siirin Yeri, (Istanbul: Isam Yayinlar1, 2010), 69.

833 Ogmiis, Kur’dan Yorumunda Siirin Yeri, 70.

634 Konuyla ilgili diger drnekler i¢in bkz. Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 4:5; 6:561; 9:614; 10:93; 11:354;
13:336; 16:264; 24:59, 158.

835 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 16:329.

836 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 16:329.
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Taberi ayetin te’vili baglaminda yukarida nakledilen husts ifadeli goriisten ziyade “Su
bir gercek ki ilgili kelime Arapcada umiimi olarak her tiirlii silah1 kapsamina almaktadir.
Ister zith ve cevsen (6rme zirh gdmlek) olsun, isterse de kilic veya mizrak olsun.”
seklindeki goriisiin daha isabetli olacag1 kanaatindedir. Daha sonra Taberi goriisiinii

delillendirmek igin Arap sairi el-Huzeli’nin%’ siirine basvurmaktadir:
Jida e b A 850 B el () o225
Yanimda savas igcin mizragim, sanki beyaz ve dizginsiz bir atin 6n boynuzudur o,

Meshur Arap sairi el-Huzeli muhtemelen burada ““( 53" kelimesini “mizrak” anlamimda

29

kullanmigtir. Ancak te’vil ehlinin biiylik bir kismi buradaki anlamin ““zirh” veya

“demirden 6rme yelek” oldugunu belirtmislerdir.5®

Ayet-i kerimeyi her tiirlii giyisiye ve savas techizatina umim bir sekilde te’vil eden
Maverdi, Begavi, Beyzavi ve Ebussuid, bu konuda Taberi’ye muvafakat

etmektedirler.5%°

Bu konuda Mukatil b. Suleyman’dan farkli diisiinen Taberi’ye Vahidi, Razi, ibn Kesir
ve Ibn Acibe (8. 1224/1809) ayet-i kerimeyi zirh yapma sanatina tahsis ederek

muhalefet etmislerdir.54°

Taberi ayetin te’vili baglaminda agikladig1 goriisiinii delillendirmek i¢cin meshur Arap
sairi el-Huzeli’nin siirine basvurmustur. Son olarak miiellif ilgili ayetten maksadin
sadece bir c¢esit silahin olmadigini, bilakis zamanin tiim silah ¢esidini kapsadigini

vurgulamaistir.

Ornek 2: Cekip Cikarma, Yavasca Cekme ve Yiizme

Taberi, en-Nazi‘at Stresi’nin 79/1-3. ayetlerinde gegen ‘‘cekip ¢ikarma, yavasga ¢cekme

637 Eba Kebir ‘Amir (‘Uveymir) b. Huleys el-Huzeli (6. 28/648-49), Huzeyl kabilesinin meshur
sairlerinden olup sonradan Miisliman oldugu aktarilir. Siir i¢in bkz: Divanu'l-Huzaliyyin, (Kahire:
Daru’l-Kutub, 1948), 2:98.

638 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 16:329.

639 Maverdi, en-Nuket, 3:89; Begavi, Me ‘dlimu't-Tenzil, 5:335; Beyzavi, Envdrut-Tenzil, 2:428;
Ebussuid, frsdd, 3:719.

640 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil, 2:361; Vahidi, el-Vasit, 1:535; Razi, Mefétihu’I-gayb, 11:52; Tbn
Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim, 5:358; Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. Acibe (6. 1224/1809), el-Bahru’l-
medid fi tefsiri'l-Kur'ani'l-Mecid, thk. Omer Ahmed er-Ravi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 2002),
4:99.
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ve yiizme’’ ifadeleriyle ilgili farkli goriisleri ele almakta ve tercihini siir istishadiyla
desteklemektedir:

Te’vil ehli, st syl 5 Ul cdailil 5 852 e 335 / “Andolsun (kafirlerin ruhlarini)
siddetle cekip ¢ikaranlara”, ‘““Andolsun (Miiminlerin ruhlarin1) yavasga c¢ekenlere”,
“Andolsun yiizdiik¢e yiizenlere.”” (en-Nazi‘at 79/1-3) ayetleriyle ilgili farkli goriisler

ortaya koymuslardir:54

a) Ibn ‘Abbas, ‘Abdullah b. Mes‘ad, Sa‘id b. Cubeyr ve Mesriik’tan (5. 63/683) gelen
goriise gore ayetlerin ifadesinden maksat, meleklerdir. Yani melekler tarafindan ruhlar

bedenden siddetle veya yavasca ¢ekilip almir.54?

b) Mucédhid’in goriisiine goére buradaki maksat, Oliimiin ruhlar1 bedenden c¢ekip

almasidir.%4

c) Katadde ve Hasan-1 Basri buradaki maksadin ufuktan ufuga ¢ekilip giden yildizlar

oldugunu belirtmislerdir.54*

d) ‘Ata’nin goriisiine gore ayetteki ‘‘siddetle cekmek’’ten maksat, yaylardir.54°

e) Suddi’den gelen gériise gore ise Ayetlerin te’vili gdgiise cekilen nefesle ilgilidir.54°

Taberi ayetin te’vili baglaminda yukarida ele alinan goriislerden ziyade: *“Siiphesiz ki
Yiice Allah “siddetle ¢ekip ¢ikaranlara”, “‘yavasca cekenlere” ve ‘‘ylizdiikce
ylizenlere” yemin buyurmustur. Bununla beraber ayetleri herhangi bir ¢ekip ¢ikaranlara
veya yavase¢a ¢ekenlere yahut yiizenlere tahsis etmemistir. Bu sebeple her cekip ¢ikaran,
yavasca ¢eken veya yliziip giden Yiice Allah’in bu genel yemini dahiline girmektedir.”
seklindeki te’vilin daha isabetli olacagi kanaatindedir. Bu da ayetlerdeki yeminlerin
umim ifadeli oldugunu gostermektedir. Bunlar melek, 6liim, yildiz, yay veya bunlara
benzer herhangi bir sey olabilir. Bu durum aym sekilde ii¢ ayetin tiimii i¢cin de
gecerlidir, yani melekler de bir yerden baska bir yere hareket ettikleri i¢in, ayni sekilde

6liimiin ve yildizlarin ve hatta antilop da canli ve hareketli oldugu i¢in, saydiklarimizin

841 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 24:57.
842 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 24:57-58.
843 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 24:58.
844 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 24:58.
845 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 24:59.
646 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 24:59.
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tiimii ilgili Ayetin umim kapsamma girmektedir. Ne var ki “lh&” fiili ayn1 zamanda,
herhangi bir seyin bir yerden bagka bir yere hareket ve intikalini de bildirdigi i¢in, Yiice
Allah’in  yeminini umGm kildig1 ayetin kapsamina yukarida sayilanlarin hepsi
girmektedir. Daha sonra Taberi, tercih ve goriisiinii delillendirmek icin Tarimmah’in®*’

siirinden istifade etmektedir:
¢ 55 has s gl e 4 e Hae AT calsy Ja
Dost olan atin gozetlenmesi ile, baska bir yabani hayvanin gézetlenmesi bir olur mu,

Siirde antilopun hareketli olmasi ve onun bir bolgeden baska bir bolgeye ¢ekilip gitmesi

konu edilmistir. Yine ayni sekilde Taberi Accac’in®*8 siirlerinden 6rnek vermistir:
gasll sk, (S AL
O her tiirlii kement ipini hizlica asar geger,
Baska bir istishad 6rnegi daha Humyan b. Kuhafe’nin®® siirinden verilmistir:
Ul 3 153k 3 155k oo aL0N Unsliall bz o gob i
Sam’da aksamlari zaman zaman, kaygilarim arzularimi harekete gegirirdi,

Burada siirde keder ve gemin, sahibini harekete gecirdigi ele alinmistir. Dolayisiyla
ayetlerin siretlerine uygun olan her tiirlii eylem, yeminin umim kapsamina samil
edilmistir. Bunun aksini sdylememiz veya onlardan bazisinin tahsisine gitmemiz ancak

bunu gerektiren delilin ortada olmastyla miimkiindiir.%*

Ayet-i kerimeleri umima hamlederek Taberi’ye acik ifadeleriyle muvafakat eden Bikai
ve Kasimi tefsirlerinde “Taberi, adeti lizere ilgili lafizlar1 mana fertlerinin tiim
thtimallerine umim kilmistir. Dogru olan1 da budur. Ciinkii Yiice Allah ayeti herhangi

bir kayitla tahsis etmemistir.” seklinde goriislerini beyan etmektedirler.%

847 Tarimmah b. Kays et-Tai (8. 125/741), Divdnu t-Tarimmaéh, thk. Izzet Hasan (Beyrut: Daru Sarki’l-
‘Arabi, 1994), 292.

648 < Abdullah b. Adnan el-Accic (6. 145/761), Divdnu’l-Accdc, thk. 1zzet Hasan (Beyrut: Daru Sarki’l-
‘Arabi, 1995), 104.

649 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usili’I-fikh, 8:417.

850 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 24:57-62.

851 Bikal, Nazmu'd-durer, 21:218; Kasimi, Mehdsinu t-te'vil, 9:396.
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Ayetin te’vili baglaminda Ferra ve ibn Kuteybe’den farkli diisiinen Taberi’ye Zeccac,
Nehhas, Vahidi, ‘Alil b. Yahya es-Semerkandi, Mahalli (6. 864/1459) ve Suyti gibi
miifessirler muhalefet etmis ve boylece 1. ve 3. ayetleri meleklere, 2. ayeti ise

miiminlerin ruhlarma tahsis etmislerdir.5%2

Bu ii¢ ayetin bir arada ele alinip degerlendirilmesinin sebebi, ayetlerle ilgili te’villerin
ve goriislerin asag1 yukar1 ayni1 olmasidir. Ayn1 zamanda Taberi’ye gore bu ayetlerin ti¢ii
de umim ifadeli sayilmaktadir. Bunu delillendirmek i¢in miiellif meshur sairlerin
siirlerinden istifade etmistir. ilk iki Ayetin umim olmasindan ziyade, iigiincii 4yetin
umim olmasi daha isabetli bir goriis olarak goriiliir. Ciinkii stirenin ilk boliimii tedricilik
usliibuyla kiyamet giiniin dehsetinden bahsetmektedir: Yani sire ilk 6nce canlilardan
ruhlarin alinmasindan, sonra yildizlarin ve semavi cisimlerin kaymasindan (yok
olmasindan) ya da meleklerin inmesinden, daha sonra da kiyamet giiniin korkutucu
halinden haber vermektedir. Bdylece, slrenin baglami acisindan birinci ve ikinci
ayetlerin umm ifadeli olmalar1 her ne kadar uyumluluk gostermese de iigiincii ayetin
umim olmasi1 daha isabetli bir goriistiir. Dolayisiyla birinci ayetin kafirlere husts
olmasini, ikinci ayetin miiminlere huslis olmasini ve iiglincli ayetin de umim ifadeli

olmasini 6ne siirmek daha isabetli bir goriis olsa gerektir.

Ornek 3: Gozden Kaybolanlar

Taberi, et-Tekvir Stiresi’nin 81/15-16. ayetlerinde gegen ‘‘gdzden kaybolanlar’’la ilgili

farkli goriisleri ele alir ve tercihini siir istishadiyla destekler:

Te'vil ehli, &I izl (8l euﬁ\ 3/ ““Yemin ederim o sinenlere (g6zden
kaybolanlara). O akip gidip (siginaginda) kaybolanlara.’” (et-Tekvir 81/15-16) ayetlerin
oK ve Ll ‘‘kaybolanlar’’ olarak vasifladigi nesnenin ne olabilecegi konusunda

ihtilaf etmislerdir:%%

a) Ayetle ilgili Halid b. Ar‘ara’dan gelen rivayete gére, adamin biri Hz. ‘Ali’ye gelmis
ve ““O akip gidip (sigmaginda) kaybolanlar’® nedir? diye sormustur. Hz. ‘Ali de

“yildizlardir’” cevabimi vermistir. Yine aym kisiden fakat farkli isnatla gelen baska bir

852 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, 3:230; Ibn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur’'dn, 512; Zeccéc, Me ‘ani’l-Kur dn,
5:277; Nehhas, Me ‘ani’l-Kur ’ani’l-Kerim, 5:88; Vahidi, el-Veciz, 1169; Semerkandi, Bahru’[-uliim,
3:541; Mahalli - Suyti, Celdleyn, 789.

853 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 24:152.
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rivayetin sonunda Hz. ‘Ali ““O, oyle yildizlardir ki glindiizleri saklanarak kaybolurlar ve
aksamlar1 da kayarak gozden kaybolurlar.”” ilavesini yapmistir. Benzeri goriis Cerir b.

Hazim kanaliyla Hasan-1 Basri’den de nakledilmistir.®>

b) ‘Abdullah b. Mes‘(d, Amr b. As (6. 43/664), Eb( Meysere (6. 63/683), Cabir b. Zeyd
(6. 93/711-12), Mucéhid ve ‘Abdullah b. Vehb (6. 197/813) ayetlerin maksadinin
kurtlardan kagip sigmagina girip saklanan ceylan veya antilop olabilecegini ifade

etmislerdir.®>®

c) ibn ‘Abbas, Sa‘idd b. Cubeyr, Mucéahid ve Dahhak’tan gelen goriise gore ise ilgili

ayetler canli bir geyigi vasfetmektedir.®®

Taberi ayetin te’vili baglaminda yukarida nakledilen husis ifadeli gorlislerden ziyade
“Stiiphesiz ki Yiice Allah ilgili ayet-i kerimelerde ilk 6nce bir gérunip bir sinenlere,
sonra da akip giden kaybolanlara yemin buyurmustur. Bu vasiflar herhangi bir seyle
kayitlanmadigina gore umdm olarak degerlendirilmesi gerekir.”” seklinde olan goriisiin
daha isabetli oldugu kanaatindedir. Daha sonra kelime tahlilinde bulunan Taberf, siirden
ornekler vererek ayetin umdm ifadeli oldugunu delillendirmeye ¢alismistir: Ayette yer
alan ‘‘kaybolanlar’’ anlamindaki kelimenin tahliline deginmek gerekirse goriiliir ki
«“5X1 kelimesi ‘0= fiilinden tireyen ve “CwiS > seklinde gelen ism-i failin
cemidir. Bunun ism-i mekani olan ‘(<& -(w&&’ kelimesine gelince ise Araplar
arasinda geyigin veya antilopun gézden kaybolup saklandigi siginagina verilen isim

oldugu bilinmektedir. Nitekim A‘si’nin®’ siirinde geldigi iizere:
Bélgeye vardigimizda kizlar baslarini kaldirmis bakvyorlard,
Siginaktan baslarini uzatmis gegik siiriisii gibi,

Goriildigl tizere A‘si’nin siirinde ilgili kelime 0<% seklinde gelmistir. Ancak

kelimeye yine bu anlamda (ism-i mekan) “Cx¥ — (WS seklinde de kullamldigina

854 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 24:152.

855 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 24:154.

856 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 24:155.

857 Meymun b. Kays el-A‘si (6. 3/625), Divanu A ‘si, thk. Muhammed Huseyn (Beyrut: Mektebetu’l-Edeb,
1983), 201.
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rastlamak miimkiindiir. Ornegin Tarafe b. ‘Abd’in®® siirinde geldigi gibi:
S5l cai s Shiy LA s gl
Sanki iki yerde silah tasimast ve saglam yayt biikmesi kendisini korur,

Buna ilaveten “34” kelimesinin hem geyik hem de antilop siginagi igin
kullanildiginin  delili olarak asagidaki Evs b. Hacer’in ®° siirine bakmak yeterli

olacaktir:
§R IS B slal) ey 3a O30 A G il

Gormezmisin ki Yiice Allah yagmur bulutunu gonderince, geyik hizlica kogar ve toz

kaldwrarak korkudan barinagina siginr,

Verilen orneklerden anlasildigr tizere “(wUS” kelimesi Arapgada farkli anlamlarda
kullanilmistir. Ancak bu kelimenin istidre yoluyla bazi durumlarda ““goékteki yildizlar”
icin de kullanabilinecegi inkar edilemez. Zira ortada ayetlerden maksadin antilopun
degil de yildizlarin veyahut geyigin oldugunu gosteren herhangi bir delil mevcut
degildir. Bu gibi durumlarda dogru olan, ayetlerin lafzina uygun diisen anlamlar1 ihtiva
eden umimu tercih etmektir. Bu ister bazen ‘“‘saklanarak goézden kaybolmak” olsun,

ister “akip gitmek” veyahut “korunmak igin siginaga girmek” olsun.®®°

Ilgili Ayetlerin umima hamledilmesi konusunda Taberi’yle aynmi goriiste olan

miifessirlerlere rastlanmamastir.

Bu konuda Ferra’dan farkl1 diisiinen Taberi’ye Zeccic, Vahidi, Ibnu’l-Cevzi ve Beyzavi

gibi miifessirler muhalefet etmis ve Ayeti-i kerimeleri y1ldizlara tahsis etmislerdir.®6!

et-Tekvir Stresi’nin 15. ve 16. ayetlerinde yer alan & jj’.a-ﬁ (Siddl seklindeki ii¢
kelime aslinda mahzif bir mevsufun sifatlaridir. Ustlciilerin ittifak ettiklerine gore,

sifatlarin mevsufu sdylenmedigi takdirde ilgili sifatlar1 birden ¢ok mevsufa hamletmek

6% Tarafe b. ‘Abd (6. m. 569), Divdnu Tarafe b. ‘Abd, thk. Mehdi Muhammed Nasiruddin (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-“ilmiyye, 2002), 16.

%59 Ebi Sureyh Evs b. Hacer et-Temimi (6. m. 620), Divdnu Evs b. Hacer, thk. Muhammed Yasuf
(Beyrut: Daru Beyrut, 1980), 57.

860 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 24:152-158.

861 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur ’dn, 3:242; Zeccic, Me ‘Gni’l-Kur dn, 5:291; Vahidi, el-Vasit, 4:430; Tbnu’l-Cevzi,
Zadu’I-mesir, 4:407; Beyzavi, Envaru t-Tenzil, 3:504-505.
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miimkiindiir. Bu da onlarm umém ifadeli olabileceginin gostergesidir.?®? Sonug olarak
denilebilir ki ayetlerin te’vili konusunda “antilop’ veya “geyik’ goriisiinii 6ne siirenler
«“ &0 kelimesinin liigavi anlamindan yola ¢ikmislardir. Ayetlerin te’vilinin
“yildizlar” oldugunu ileri siirenler ise stirenin siyak ve sibakina gore karar vermislerdir.
Ancak goriislerden en dogrusu, Taberi’nin de tercih ederek siirden istishatta bulundugu
tizere, mevsuflar1 kisitlamamak ve lafizlarin imkan verdigi tiim fertlerine umm

kilmaktir.

2.2.13. AKli Yorum

Sézliikte “alikoymak, baglamak, engellemek, menetmek %3

anlamlarina gelen “akil™,
Kur’an terminolojisinde ‘““Kendisinin araciligiyla bilgi elde edinilen bir gii¢” ve bu gii¢
ile elde edilen bilgi anlamina gelmektedir.®®* Nitekim “akl” kelimesi, cesitli sigalar
halinde Kur’an-1 Kerim’de kirk dokuz yerde kullanilmistir.®®® Ayni sekilde, ““Farkina
varma, idrak etme, anlama, sezme, olaymn veya nesnenin mahiyetini kavrama gilicii”
anlamlarina gelen ve Ozellikle de insanin batini ve vicdani alemine hitap eden kalp,
fuad, elbab, niiha gibi kelimelerle de cesitli miiteradif sekillerde Kur’an’da

kullanilmistir.®%®

Burada aklin umGm ve hus@isun tespitinde delil olmasiyla ilgili agiklamalara gegmeden
once, Oncelikle onun bilgi kaynagi olusu ve nakil karsisindaki durumu tespit edilecektir.
Baz1 gruplar ayn1 konudaki yorumun farkli olabilcegini one siirerek, aklin bilgi kaynagi
olamayacagm iddia etseler de buna karsi Islam bilginleri aklin bilgi kaynagi olmasi
noktasinda fikir birligi etmislerdir.®®’ Ne var ki akli beyanlarda ortaya c¢ikan farkliliklar
bizzat aklin kendisinde degil, aksine aklin tasiyicisinin yeterli ilmi seviyeye
ulasamamasindan veya bu seviyenin gerektirdigi sartlar1 yerine getirememesinden

kaynaklanmaktadir. Boylece eger yiizeysel bakista ser‘l ve akli deliller birbiriyle

662 Bk7. [bn ‘Asir, et-Tahrir, 24:128.

663 Ragib el-Isfahani, el-Mufieddt, 354; Tbn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, 11:458-466; Ebu’l-Feyz Murtaza
Muhammed el-Huseyni ez-Zebidi (6. 1205/1791), Tdcu’l-ariis min cevahiri’l-kamis, (Kahire:
Matbaatu’l-Hayriyye, 1892), 8:25-29.

864 Ragib el-Isfahani, el-Mufieddt, 354.

865 Bkz. ‘Abdulbaki Muhammed Fuad, Mu ‘cemu’I-mufehres, (Istanbul: Cagr1 Yaymnlari, y.y.), 468-469.

666 «Kalp” icin bkz. el-Bakara 2/260 ve el-En‘dm 6/46; “Fuad” icin bkz. en-Nahl 16/78 ve el-Furkan,
25/32; “el-Bab” igin bkz. Al-i Imran 3/190 ve er-Ra‘d 13/19; “Nuha” icin bkz. Taha 20/54, 128;
Ragib el-Isfahani, el-Mufiedat, 529.

867 Maturidi, Kitdbu t-Tevhid, thk. Fethullah Huleyf, (Istanbul: Mektebetu’l-Islamiyye,1979), 4; Sabiini,
el-Biddye, 56-57.
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catigtyorsa, onlarin ikisi de kat‘l veya zanni ya da biri kat‘1 digeri zanni olabilir. Her
halukarda kat‘i delillerin ¢atigmasi, yani iki ziddin bir arada bulunmasi imkansizdir.
Dolayisiyla akli ve nakli iki delil arasinda catisma gorildiigi vakit aklin islevi

konusunda eksiklik var demektir.568

Islam alimlerinin ittifakina gére umm bir ifadenin husts veya husis bir ifadenin umim
olarak te’vil edilmesi i¢in ayet, hadis, icma ve akil delil olarak kabul edilmektedir. Aklin
umim ve husis delili olmasindan maksat, umim veya husis bir lafzin fertlerinden bir
kisminin veya tiimiinlin kastedildigine akil yoluyla tespit edilmesi, yani umim olan
nassin aslinda umim degil huslis anlama geldigine veya bunun aksine, aklin delaletiyle

ulasilmasidir.5%°

Taberi, tefsirinde akli da Kur’an, siinnet ve icma gibi delil olarak kabul etmektedir.
Onun bu konudaki uygulamasini daha ¢ok “Bu, hi¢bir aklin ve haberin destekleyecegi
99670

bir goriis degildir ya da “Bu ifadenin umiim degil husls oldugunu gosteren ne akli

ne de haberi delil vardir” ¢

seklindeki aciklamalariyla iliskilendirdigi goriiliir. Bu
aciklamalar her ne kadar onun umim ve hustsun tespitinde akli delilleri nasil
kullandigin1 agikca ortaya koymasa da benzeri ifadeler onun akli delil olarak kabul
ettigini gosterir. Nitekim Taberi ayetin te’vili baglaminda ele alinan farkli te’viller
arasinda tercihte bulunurken kullandigi hadis veya siyak delilleri gibi, akli delilleri
kullandigin1 agik bir sekilde bildirmez. Bunun sebebi belki de miiellifin delilleri; asil ve
kiyas®’2 veya baska bir ifade ile haber ve nazar®” seklinde iki kisma ayirmasidir.
Boylece o, temelde delilleri asil ve kiyas seklinde ikiye ayirdigina gore, Kur’an, siinnet
ve icma asil, kiyas ve nazar1 da akli delil olarak degerlendirdigi anlasilir. Her ne kadar

Taberi bunu goriis ve tercihini agiklarken agikca ifade etmese de onun delilleri

siralarken Kur’an, stinnet ve akli deliller seklindeki ifadelerinden, asli delilin olmadig:

88 Ebu’l-Velid Muhammed b. Rusd (6. 595/1198), Faslu’'l-makal, ngr. Muhammed Ammare (Kahire:
Daru’l-Ma‘rife, t.y.), 32; ibn Teymiyye, Muvdfakatu sahihi’l-menkil, (Beyrut: y.y., 1985), 1:78.

869 Semerkandi, Mizdnu’l-usil, 320; Sevkani, Irsdadu'l-fuhil, 1:306; Orek ayetler igin bkz. el-Bakara
2/20, 29, 106, 148, 231; Al-i Imran 3/165, 189; en-Nisa 4/32, 85, 126; el-Maide 5/17, 40, 97; el-
En‘am 6/17, 101; el-Enfal 8/41, 75; ez-Zumer 39/62.

670 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 1:238.

671 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 7:16

872 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 3:121.

673 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:59.
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yerlerde akli delile basvurdugu, yetin te’vilini degerlendirmesinden anlagilmaktadir.™

Taberi’nin yasadig1 donem goz Oniine alinirsa, onun akil kavramini ve akli delilleri fikih
ustlii teriminden ziyade daha ¢ok liigavi anlamda kullandig1 goriiliir. Sonug olarak onun
akli delil olarak kullandig1 olgiitii “Kur’an ve siinnet cercevesinde asli delillerden
ziyade herhangi bir baska veriyi esas alarak degerlendirmeyi sonuca baglamaktir.”
seklinde tarif etmek miimkiindiir. Bu yontemle miiellifin on yerde umiimu tercih ettigi

tespit edilmistir.5”

Ornek 1: Hepsi O’na Boyun Egmistir
Taberi, el-Bakara Stresi’nin 2/116. ayetinde yer alan “Hepsi O’na boyun egmistir.”

ifadesiyle ilgili farkl1 goriisleri ele almakta ve tercihini akil deliliyle desteklemektedir:

Te’vil ehli, &5 4 &/ “Hepsi O’na boyun egmistir.”” (el-Bakara 2/116) ifadesiyle ilgili

farkl1 goriisler ileri siirmiislerdir:®’

a) ‘Abdullah b. ‘Abbas, Katdde, Mucahid, Suddi ve ‘Ikrime tarafindan ayet: “Géoklerde

ve yerde bulunan her sey Yiice Allah’a itaat etmektedir.” seklinde te’vil edilmistir.6”’

b) Kafirler, Yiice Allah’a itaat etmedikleri i¢in Mucahid ayeti: “Onlarin sadece golgeleri
secde eder ve onlarin Yiice Allah’a itaati ancak bu sekildedir.” seklinde

yorumlamistir.%’8

¢) Suddi ise ayet-1 kerimeyi “Onlar kiyamet giiniinde, ister istemez Yiice Allah’a itaat

edecekler” seklinde izah etmistir.5”

d) ‘Ikrime’ye gore ise ilgili Ayetin manasi “Onlarin kulluklarini itiraf etmeleridir”

seklindedir.%°

e) Rebi‘ b. Enes’e gore ise ilgili ayetin manas1 “Kiyamet giliniinde herkes, Yiice

674 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 14:134, 147.

875 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 14:176; Konuyla ilgili diger drnekler icin bkz. Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 3:477,
547;9:432; 13:643; 18:608; 19:377; 21:603.

876 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:461.

877 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:461-462.

678 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:462.

679 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:462.

880 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:463.
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Allah’in huzurunda itaatle ayaga kalkacaktir” seklindedir.%8!

Konuyla ilgili farkli goriisleri nakleden Taberi, dncelikle < fiilinin ismi faili olan
“5s88” kelimesinin Arapcada birkag manaya geldigini hatirlatir: “itaat etmek”,
“kalkmak”, “huzura ¢ikmak”, “konusmaktan vazge¢cmek” veya “imsak etmek” gibi
anlamlar bunlardan bazilaridir. Daha sonra Taberi, tercihini ve ayetin umim ifade
ettigini: “Ayetin te’viline gelince “Onlar, yani tiim mahlikat, Yiice Allah’in yaratici
oldugunu itiraf ederek itaat etmektedirler.” seklinde yapilan te’vilin daha isabetli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira biitiin yaratiklar kendilerinde bulunan Yiice
Allah’1n {istlin sanatinin geregi Yiice Allah’in varligini ve birligini gosterirler. Boylece
O’nun, kendilerinin yaraticisi oldugunu beyan etmis sayilirlar. Nitekim dilleriyle Yiice
Allah’m kullar1 olduklarini itiraf etmeyen kafirlerin bile, bizzat kendi viicutlarindaki
organlart1 ve hiicreleri onlar1 yalanlar ve Yiice Allah’in yaratict oldugunu ilan

etmektedir.” seklindeki degerlendirmesiyle agiklar.%82

Ayetin te’vili baglaminda yukarida sozii edilen goriislerden birinci grup te’vil ehlinin
gorilistinti tercih eden Taberi, “Nasslar1 dogru bir sekilde anlamayan bazilar1 ayet-i
kerimenin “Hepsi O’na boyun egmistir” ifadesinden husiis olarak sadece itaat ehlinin
kastedildigini sanmislardir. Halbuki umtm ifade eden bir ayeti, kabul edilir bir delil
olmadig: siirece husiis olarak yorumlamak dogru degildir. Kéafirlerin, dilleriyle itaat et-
memeleri, onlarin viicutlariyla boyun egmelerine engel degildir. Demek ki herkes ve her
sey netice itibariyla Yiice Allah’a itaat eder ve boyun egmektedir. Dolayisiyla ayet

umim ifade etmektedir”’seklindeki aciklamasiyla diger goriisleri reddeder.®%®

Burada Taberi’nin umiimu tercih etmesini Sem‘dni ve Ibn Kesir’in destekledikleri
goriiliir.®®* Ayrica Tbn Kesir ilgili ayetin tefsirini yaparken: “Burada tercih edilen goriis
Mucahid’den rivayet edilen ve Taberi’nin de tercih ettigi goriistiir. Ciinki ilgili ifade
ister seri hiikiimleri yerine getirmek olsun, ister fiziksel tabiiyet agisindan olsun

efradinin tlimiinii, yani her tirlii itaati ve boyun egmeyi kapsamaktadir.”” seklinde

881 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:463.

882 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:461-463.

883 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:464.

884 Sem‘ani, Tefsiru s-Sem ‘ani, 1:130; Begavi, Me ‘alimu't-Tenzil, 1:141,
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degerlendirmede bulunmustur.8®

Ayetin husis ifade ettigini belirten Mukatil b. Suleyman ve Ferra’dan farkli diisiinen
Taberi’'ye Vahidi, ibn ‘Atiyye ve Zemahseri muhalefet etmektedirler. %8 Nitekim
Mukatil b. Suleyman ve Vahidi’ye gore ayet sadece insanlardan samimi bir sekilde
ibadet edenleri kapsamaktadir.®®” Ayrica burada hustsu tercih edenlerden Begavi ise

ayetin Hz. ‘Uzeyr, Hz. ‘s ve meleklere tahsis oldugunu ifade etmistir.%%

Taberi, burada sozii edilen goriislerden birinci grubun goriisiinii tercih etmistir. Buna
gore ilgili ayetin “Hepsi O’na (Yiice Allah’a) boyun egmistir.” seklindeki ifadesi, hem
gokteki hem de yerdeki varliklari i¢ine almakla beraber umim ifade etmektedir. Ayni
zamanda miiellif, akli delilleri kullanarak okuyucular1 Yiice Allah’in kudretinin farkinda
olmasina ¢agirmaktadir. Taberi’ye gore aslinda her mahlikatin iradeli veya iradesiz bir
sekilde Yiice Allah’a karsi itaat iginde olmalart kaginilmazdir. Boylece miiellif, ayetin
hustsuna gidilecek gecerli bir delilin olmamasini ileri siirerek ayetin umim oldugu

sonucuna varmistir.

Ornek 2: Dua

Taberi, el-En‘am Siresi’nin 6/52. ayetinde gecen “dua” ifadesiyle ilgili farkli goriisleri

ele almakta ve tercihini akil deliliyle desteklemektedir:

Te'vil ehli, s Go pelin Go Slle W 4635 O ol sl 235 s Gall 2348 V5
“Rablerinin rizasini dileyerek sabah / cualdall Ge &5 203558 505 (e pele il o L
aksam O’na dua edenleri kovma. Onlarin hesabindan sen sorumlu degilsin, onlar da
senin hesabindan sorumlu degiller ki onlar1 kovup ta zalimlerden olasin.” (el-En‘am
6/52) ayet-i kerimesinin ifadesiyle miiminlerin suf Yiice Allah rizasi ig¢in yapmis
olduklar1 (=% / “dua”dan ozellikle neyin kastedildigi konusunda gesitli goriisler ileri

siirmiislerdir:®8°

a) ‘Abdullah b. ‘Abbas, Mucahid, Hasan-1 Basri, Katade, ‘Abdullah b. Omer, Ibrahim

885 Tbn Kesir, Tefsiru’lI-Kur 'ani’l- ‘Azim, 1:397.

686 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil, 1:81; Ferrd’nin goriisii i¢in bkz.: Sem‘ani, Tefsiru 5-Sem ‘ani,
1:130; Vahidi, el-Vasit, 1:196; ibn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 4:334-335; Zemahseri, el-Kessdf,
1:181.

887 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil, 1:81; Vahidi, el-Vasit, 1:196.

688 Begavi, Me ‘alimu't-Tenzil, 1:141.

889 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 9:263.
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en-Nehai ve Amir es-Sa‘bi’ye gore buradaki “dua”dan maksat, bes vakit namazdir.
Miisrikler Hz. Peygamber’den (s.a.s.) namazlarini kilan miiminlerin kovulmalarini

istemisler, bunun iizerine de bu ayet nazil olmustur.5%

b) ‘Abdullah b. ‘Abbas’tan nakledilen diger bir goriise gore buradaki ‘“dua’dan
maksat, genel olarak namaz kilmaktir. Ancak miisrikler, namaz kilan bu Miisliimanlarin,
Rastliillah’in  (s.a.s.) meclisinden kovulmalarint degil, namazda arka saflarda

durdurulmalarini istemislerdir. 5%

c) Sa‘id b. Mansiir’a (6. 227/842) gore ise burada sozii edilen “dua’dan maksat,

miiminlerin Yiice Allah’1 zikretmeleridir.%?

d) Ebf Ca‘fer’e gore Ayetten maksat, sahabilerin Kur’an okumalaridir.5%

e) Dahhak’a gore ise buradaki “dua”, miiminlerin Yiice Allah’a ibadet etmeleridir.%%*

Ayetin te’vili baglaminda farkli goriisleri nakleden Taberi, dyet-i kerimenin umim
ifadesinin biitiin bu gortisleri kapsar mahiyette oldugunu bildirerek tercihini belirtmistir.
Bu da onun yukaridaki goriislerden Dahhak’in goriisiinii tercih ettigi anlasilir. Nitekim
Yiice Allah’a dua etmek aslinda ibadetin ta kendisidir. Zira Yiice Allah’a dua etmek
bazen dil ile olur. Bu da O’na dua etmekle, O’nu tespih ve temcid ederek hamdii senada
bulunmakla olur. Dolayisiyla bu anlamdaki dua, Yiice Allah’1 zikretmenin biitiin
yollarini ihtiva etmektedir. Bazen de dua viicudun diger azalariyla yapilir. Bu da farz
namazlarin edasint ve diger vacip veya nafile ibadetleri kapsamaktadir. Ciinki
insanoglu gece ve giindiiz hep ayni ibadet halinde kalamaz. Belli bir siire namaz kilar,
sonra dua eder ve Yiice Allah’a yakarir, sonra Yiice Allah’1 zikreder ve daha sonra

Kur’an-1 Kerim tilaveti ile mesgul olur.®%

Bu konuda acik bir ifade ile olmasa da Ibn Kesir ve son dénem miifessirlerinden Vehbe
Zuhayli’nin Taberi’yle gériis birligi i¢inde olduklari goriiliir. Nitekim Ibn Kesir ayet-i

kerimeyi “Onlar yalniz Yiice Allah’a ibadet eder ve yalniz O’ndan istekte bulunurlar”

890 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 9:264.
891 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 9:267.
892 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 9:268.
698 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 9:268.
89 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 9:268.
69 Taberi, Cdami ‘u ‘I-beydn, 9:258-269.
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seklinde tefsir etmistir.°® Vehbe Zuhayli ise dua etmeyi, Yiice Allah’a yakarma, namaz

kilma ve Kur’an okuma seklinde agiklamistir.5®’

Bu konuda Mukatil b. Suleyman’dan farkli diisiinen Taberi’nin goriisiine muhalefet
eden miifessirlere gelince, Ibn Ebi Zemenin, Vahidi, Begavi, Razi, Beyzavi, ‘Ali b.
Yahya es-Semerkandi, Se‘alibi ve Suyiti’nin ilgili ifadeyi “‘farz namazlar eda etmek”

seklinde izah ettikleri goriiliir.%%

Ilgili ayeti farkli sekilde te’vil edenlerden Kurtubi 4yeti sabah ve aksam yapilan

magfiret duasina tahsis etmistir.®%®

Isari tefsir ekollerinden Ismail Hakki Bursevi (6. 1137/1725) de aym sekilde ilgili
ifadenin zahiri yoniinii 6ne ¢ikararak buradaki maksadin “Miiminlerin sabah, aksam ve

her daim Yiice Allah’a dua etmeleridir’’ demistir.”®

Taberi’nin yukarida so6zii edilen goriisler arasindan Dahhak’in goriisiinti tercih ettigi
goriiliir. Bu da onun ilgili ifadeyi umim bir sekilde algilayarak biitiin bedensel ve s6zel
ibadetlere hamlettigi anlamina gelir. Boylece “dua” kavraminin kapsamini genis tutan
Taberi, “Insan gece ve giindiiz hep aym ibadet halinde kalamaz, belli bir siire namaz
kilar, sonra dua eder ve Yiice Allah’a yakarir, sonra Yiice Allah’1 zikreder ve daha sonra
Kur’an-1 Kerim tilaveti ile mesgul olur” seklinde degerlendirmede bulunur. Sonug
olarak denilebilir ki miiellifin bu sekilde hem akli verilere hem de insanin tabiatina ters
diismeyecek bir sekilde sonuca ulasmasi, onun ilmi birikiminin genis oldugunu

gostermektedir.

Ornek 3: Asilsiz ve Faydasiz Sozler

Taberi, Lokman Siresi’nin 31/6. ayetinde gecen ‘‘asilsiz ve faydasiz (bos) sdzler”

ifadesiyle ilgili farkl1 goriisleri ele alir ve tercihini akil deliliyle destekler:

. . et d A P H '™ 3 _ o Gy o w -t ot Won- o 3 -
Te’vil ehli, Syl 1558 Wiahs ale ey 4 Jus e daad Cuaall 551 (o Al o Galll G

6% Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur 'ani’l- ‘Azim, 3:259.

897 Vehbe Zuhayli, Tefsiru’l-munir, 7:364.

69 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil, 1:445; Ton Ebi Zemenin, Tefsiru 'I-Kur dni’l- ‘Aziz, 2:70; Vahidi,
el-Vasit, 2:374; Begavi, Me ‘dlimu t-Tenzil, 3:146; Razi, Mefatihu’l-gayb, 6:98; Beyzavi, Envdru't-
Tenzil, 2:157; Semerkandi, Bahru’l-uliim, 2:38; Se‘alibl, Cevahiru’l-hisdn, 1:468; Suyiti, ed-Durru'l-
mensir fi't-tefsiri bi’l-me sir, thk. ‘Abdulmuhsin et-Turki, (Kahire: Merkezu Hicr, 2003), 4:60.

69 Kurtubi, el-Cami°, 6:432.

70 {smail Hakki Bursevi (6. 1137/1725), Rithu’I-beydn, (Istanbul: Mektebetu Eser, 1969), 3:435; 7: 350.
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“Insanlardan Gylesi var ki bilgisizce Yiice Allah’in yolundan / Ows & 34
saptirmak ve o yolu eglenceye almak igin, eglencelik asilsiz ve faydasiz (bos) sozleri
satin alir. Iste onlara riisvay edici bir azap vardir.” (Lokman 31/6) ayetinde Yiice
Allah’in buyurdugu sl 34 / asilsiz ve faydasiz (bos) sozler” diye terciime edilen

ifadenin as1l maksad1 ve kapsami konusunda ihtilaf etmislerdir:’%

a) Bu konuda Ibn Mes‘tid’dan gelen gériise gore Ayet-i kerimenin kastettigi “asilsiz ve

faydasiz (bos) s6zler” den maksat, sarkilardir.’%?

b) Ibn ‘Abbas, Cabir, Mucahid ve ‘Ikrime’ye gore ilgili ifadeden maksat, sarki
sOylemek veya dinlemek, eglence oyunlariyla vakit gecirmek ve buna benzer seylerdir.
Ibn ‘Abbas’tan farkli isnat kanaliyla gelen baska bir rivayetine gére ayetin maksadi

ozellikle sarkici satin almak veya kiralamaktir.”*®

¢) Dahhak ve Ibn Zeyd’in goriisiine gore ayetten maksat, kafirlerin sirk icerikli sagma

ve bos sozleridir.’%

Yukarida ayetin te’vili baglaminda ele alinan farkli goriislerden ziyade Taberi’ye gore
dogru olan goriis “Ayetin kastettigi sozler, Yiice Allah ve Rasali’niin (s.a.s.)
dinlemesini yasakladig1 ve kisiyi Yiice Allah’in yolundan saptiran her tirli sozlerdir™
seklinde olan goriistiir. Boylece ayetin umiam ifadeli oldugunu ileri siiren miiellif, dyetin

tahsisini gerektirecek yeterli bir delilin olmamasini da hatirlatmaktadir.”%

Ayeti umim olarak te’vil eden Taberi’ye, bu konuda ibn ‘Atiyye, ibnu’l-‘Arabi,
Kurtubi, Beyzavi, Nesefi, ibn Cuzey, ibn Kesir, Suyati, Ebussutid, Aldsi ve ibn ‘Asir
muvafakat etmektedirler. '®® Nitekim Zemahseri’nin ayetin aciklamasinda: “Lehv
(eglence), hayirdan alikoyan batilin her tiirliisiidiir. Eglencelik sozler ise asli ve faydasi
olmayan bir takim hiirafe hikayeler, yersiz konusmalar ve ¢ok giildiiriicii fikralardir.

[laveten sarki, miizik egitimi ve buna benzer seyler de buna dahildir.” seklindeki bilgiye

01 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 18:532.

792 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 18:535.

798 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 18:535.

704 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 18:539.

795 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 18:534-539.

6 fbn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 4:346; Ibnu’l-*Arabi, Ahkdmu I-Kur’dn, 3:526-527; Kurtubi, el-
Céami*, 14:52; Beyzavi, Envdru't-Tenzil, 3:61; Nesefi, Meddriku't-Tenzil, 2:711; ibn Cuzey, et-Teshil,
2:137; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-‘Azim, 6:331; Mahalli - Suyati, Tefsiru'l-Celdleyn, 540;
Ebussuid, frsdd, 4:373; Alasi, Rihu’I-me ‘Gni, 11:66; ibn ‘Astr, et-Tahrir, 21:142.
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yer vermesi onun Taberi’yle ayn1 goriiste oldugunu gosterir.”’

Nitekim Zeccac, Vahidi, Sem*ani ve Ibnu’l-Cevzi, ilgili ayetin te’vilini sadece sarki ve

miizige tahsis etmislerdir.”®®

Burada Taberi’nin ayetin te’vili baglaminda agikladig1 goriis liciincli grup miifessirlerin
goriisiine benzerlik teskil etmektedir. Bu da onun ilgili ifadeyi umim bir sekilde
algilayarak dinen yasaklanan ve Yiice Allah’in yolundan alikoyan biitiin olumsuz
sOzlere hamlettigi anlamina gelir. Sonug olarak ayetin tahsisine gidilecek asli bir delilin
olmamast miiellifi akli verilerden yola ¢ikarak ayeti umim anlamda te’vil etmeye sevk

etmistir.
2.2.14. Tarihi Gercekler

Taberi tefsirinde baz1 durumlarda miiellifin tercihini delillendirmek i¢in uzak veya yakin
tarihte gerceklesmis olaylara istinaden istidlalde bulundugunu gérmek miimkiindiir.
Aymi sekilde Taberi, rivayetlerden tercihlerde bulunurken umm ve husisla ilgili
secimini delillendirirken bazi1 delillere basvurmaktadir. Bu delilleri “Kur’an, siinnet,
icma, kiyas, akll yorum, Arap dili, ayetin siyaki, konu ve sre biitiinliigii, sebebi niizul,
siir ve tarihi gercekler” seklinde siralamak miimkiindiir. Bu baglik altinda “Tarihi
Gergekler” delili ele alinacak ve pratikte Taberi tarafindan nasil uygulandigi
goriilecektir. Bilindigi iizere tefsirlerde bir konu agiklanirken bagka bir slre veya ayet
miifessir olarak kullanilmaktadir. Ornegin miiellif, « ¢y 235 L &) &l 58530 Uyl 1838 &l 6838 )
Logiild Unl s Sliagas Slile dians A Al &l / Biz Sana apacik bir fetih ihsan ettik. Yiice
Allah bu fethi sana, ge¢mis ve gelecek gilinahlarim1 bagislamak, iizerine olan nimetini
tamamlamak, Seni dosdogru bir yola iletmek ve sanl bir zaferle muzaffer kilmak i¢in
ihsan etmistir.””’%° ayetini te’vil ederken en-Nasr Stresi’ni géz 6niinde bulundurarak
izah ettigini der ve Rasuliillah’in (s.a.s.) affedilme sebebinin tarihi bir gercek olan
Mekke Fethi’nden sonra O’nun Yiice Allah’tan magfiret dilemesi ve verdigi nimetlere
siikretmesi oldugunu belirtmektedir. 2% Bu kategori; hiikkmii umim olan Ayetler ve

hiikmii hustis olan ayetler seklinde ikiye ayrilmis, burada umim bildiren ayetler

707 Zemahseri, el-Kessaf, 3:490.

8 Zeccac, Me ‘dni’l-Kur’dn, 4:194; Vahidi, el-Vasit, 3:441; Sem‘ani, Tefsiru 5-Sem ‘ani, 4:226; Tbnu’l-
Cevzi, Zadu’l-mesir, 294.

709 e]-Fetih 48/3.

10 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 11:331.
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incelenecektir. Bu yontemle miiellifin alt1 yerde umimu tercih ettigi tespit edilmistir.”*!

Ornek 1: Yeminler

Taberi, en-Nahl Suresi’nin 16/91. ayetinde yer alan ‘‘yeminler’” ifadesiyle ilgili farkli
gortisleri ele almakta ve tercihini tarihi gercekler deliliyle desteklemektedir:

Te'vil ehli, S W&l @ dlas 5 LAy S Gl il V5 Ale 1) & s 1855
/*‘Antlagsma yaptiginiz zaman, Yiice Allah’a kars1 verdiginiz sozii yerine getirin. Yice
Allah’1 kendinize sahit tutarak pekistirdikten sonra yeminlerinizi bozmaym.”’ (en-Nahl
16/91) ayetinin kimi veya kimleri kastettigi ve ayetteki ifadenin ne tur bir Je1 /

“‘yeminler’’ olduguyla ilgili ihtilaf etmislerdir:’*2

a) ibn Ebi Leyla’nin (6. 148/765) goriisiine gore ilgili ayet-i kerime Rasdliillah’a (s.a.s.)
Miisliiman olanlarin biat etmeleri Uzerine nazil olmustur. Onlarin sayisi az, miisriklerin

sayisi ¢cok da olsa onlardan, biatlarna sadik kalmalari istenmistir.’*3

b) Mucéahid ve Katade’ye gOre ayet cahiliye devrinde misriklerin karsilikli olarak
yeminlestikleri ahit yemini hakkinda nazil olmustur. Boylece Yiice Allah onlara artik

Islam’da sozlerini tutmalarini ve verdikleri sézleri ¢ignememelerini emretmistir.’**

¢) Ibn Zeyd’in goriisiine gore ise Ayetin maksadi husls olup bazi1 dzellikleri tasiyan bir
kavmi kastetmektedir. Soyle ki iki kavim kendi aralarinda anlasir, karsilikli olarak
yemin eder ve birbirlerine karsi ahitte bulunmusken, bagka bir kavim gelir ve bunlardan
birisine: ‘‘Biz daha kalabalik, kuvvetli ve daha serefli bir kimseleriz, onlarla olan
anlagmanizdan vazgegin ve bizimle anlasmaya varin.”” seklinde teklifte bulunur. Ayet
bu ve benzeri sekilde haksiz yere teklifte bulunanlar1 ya da benzeri teklifleri kabul

edenleri kinamak i¢in nazil olmustur.’®®

Taberi ayetin te’vili baglaminda yukarida nakledilen hus(s ifadeli goriislerden ziyade
“Yice Allah ilgili yet-i kerimede kullarina ‘‘ahd’’e vefa gostermelerini emretmektedir.

Ayni sekilde baskalariyla hak iizere ve Yiice Allah’in kerih saymadigi ve saglama

"1 Konuyla ilgili diger 6rnekler icin bkz. Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:313; 8:307; 14:338.
"2 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 14:338.

13 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 14:339.

"4 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 339-340

15 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 14:340.
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bagladiklart yeminleri de bozmamalarini buyurmaktadir.” seklindeki umdm ifadeli
te’vilin daha isabetli olacagin1 beyan etmistir. Ayetten kimlerin kastedildigine gelince,
bunlar Rasllullah’a (s.a.s.) biat edenler olabilecegi gibi, sayilarinin azligindan dolay1
aralarinda anlagmalar1 olan miittefiklerinden vazgegmek isteyenler de olabilmektedir.
Nitekim ayetin hilkmii sadece bu goriislerle sinirli kalmayip baska bir durumla da
baglantili olabilir. Dolayisiyla ayetin hikmanun belli bir duruma veya olaya husis olup
bagh kaldigim1 gosterecek ne bir ayet, ne bir akli delil, ne de herhangi bir delil
mevcuttur. Bu ylizden hem ayetin agik ifadelerinden, hem de niizul sebeplerinin ¢ok

olmasindan yola ¢ikarak ayetin hitkmiiniin umim olduguna kanaat getirilmistir.’*®

Ayetin umim olarak insanin miikellef oldugu her tiirlii ahdi kapsadigi konusunda
Taberi, Safi‘i’yi takip etmistir. Ayrica Cessas, Vahidi, Kurtubi ve Ibn Kesir gibi
mifessirlerin Taberi’ye muvafakat ettikleri géruliir. Ne var ki burada Cessas’in ““Ayetin
bir sebep lizere nazil olmasi, onun umdm anlasilir olmasina engel degildir.”” seklindeki

ifadesiyle meshur kaideye atifta bulundugu gériilmiistiir. "’

Burada ayetin te’vilini hus@isa hamlederek Taberi’ye muhalefet eden miifessirleri iki

kategoride ele almak miimkiindiir:

a) Begavi, ayetin te’vilini sadece yemine tahsis etmistir.”*®

b) Beyzavi ve Ebussulld ise ayeti sadece Hz. Peygamber’e (s.a.s.) biat edenlere tahsis

etmisler.’*

Burada Taberi’nin tercihte bulunmayarak kendi te’vilini 6ne slrdiigi gortiliir.
Gorildiigi tizere en-Nahl Sdresi’nin 16/91. ayetinin nlzul sebebi bir tek olmamakla
beraber, farkli yemin, ahit veya anlagsmalardan bahsetmektedir. Nitekim ilgili nlzul
sebeplerine tarihte gergeklesmis olaylar nazariyesinden bakildiginda ve Taberi’nin de
dedigi gibi ‘‘Bunlardan herhangi birisinin tahsisine gidilecek delilin bulunmadigina

gore’’ ayetin umam ifadeli olmasi delil olarak yeterli olacaktir.

16 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 14:338-341.

7 Safi‘f, Ahkamu’l-Kur’an, 1:241; Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1:234; 2:295; Vahidi, el-Vasit, 1:431;
Kurtubi, el-Cami°, 1:332; Tbn Kesir, Tefsiru’I-Kur 'dni’l- ‘Azim, 4:598.

18 Begavi, Me ‘alimu't-Tenzil, 5:39.

9 Beyzavi, Envaru't-Tenzil, 3:372; Ebussuid, frsdad, 4:148.
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Ornek 2: Ayak Basilmayan Topraklar

Taberi, el-Ahzab Suresi’nin 33/27. ayetinde gecen ‘‘ayak basmadiginiz topraklar’
ifadesiyle ilgili farkli goriisleri ele almakta ve tercihini tarihi gercekler deliliyle

desteklemektedir:

Te'vil ehli, 15 205 08 Gle 40 085 1305 A a il agllsal s 2405 sl S55315 / ““Yidce
Allah onlarin topraklarina, yurtlarina, mallarina ve heniiz ayak basmadiginiz topraklara
sizi miras¢1 yapt1. Yiice Allah’m her seye giicii yeter.” (el-Ahzab 33/27) ayetinin U= i3
W 55k a1 / “‘ayak basmadigimiz topraklar’> kismuyla ilgili, tam olarak hangi belde veya

bolgenin kastedildigi konusunda ihtilaf etmislerdir:"%°

a) Hasan-1 Basri’den nakledilen te’vile gore ‘‘ayak basmadiginiz topraklar’’dan maksat,
Rum ve Pers arazileridir. Ayn1 zamanda Yiice Allah’in Misliimanlara zafer yoluyla

ihsan ettigi topraklardir.’?

b) Yezid b. Riimen (6. 130/748) ve Ibn Yezid’in goriisiine gore *“Yiice Allah onlarm
topraklarina, yurtlarina ve mallarina sizi miras¢1 yapti’’dan maksat, Ehl-i Kitap’tan olan
Kurayzaogullar1 ve Nadirogullar1 Yahudilerinin topraklaridir. Ancak ‘‘ayak

basmadigmiz topraklar’’dan maksat ise Hayber kalesidir.”??

Taberi ayetin te’vili baglaminda yukarida nakledilen goriislerden Hasan-1 Basri’nin
um@m ifadeli te’vilini tercih etmistir. Buna gore Yice Allah, Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
sahabilerine kendilerini Kurayzaogullari’nin topraklarina, evlerine ve mallarina varis
edecegini haber vermistir. Buna ilaveten sahabiler, Yiice Allah’in izniyle kendilerinin
heniiz ayaklarinin basmadig: yerlere de miras¢i oldular. Nitekim o giin, Mekke, Hayber
kalesi, Pers, Rum ve Yemen topraklart heniiz Miislimanlar tarafindan fethedilmis
degildi. Dolayisiyla sz edilen topraklarin tiimii el-Ahzab Siresi’nin 33/27. ayetinin
kastettigi ¢ b sski al a3 / ayak basmadiginiz topraklar’in anlam kapsamina girmis
olur. Aym sekilde ayetin tahsisini gerektirecek herhangi bir kayit bulunmadig igin

ayetin hikmii umdima hamledilmistir.’?

Ayet-i kerimenin te’vilinden maksadin umm olmas: konusunda Vahidi, Ibn ‘Atiyye,

20 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 19:82.
721 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 19:82.
22 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 19:83.
2 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 19:82-83.
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Ebii Hayyan, Ibn Kesir, Burhanuddin el-Bikai (5. 885/1480), Ahmed Mustafa el-Meragi
(6. 1883/1952) ve ibn Sa‘di gibi miifessirler Taberi’ye muvafakat etmislerdir. Nitekim
Vahidi ve Ibn ‘Atiyye “O topraklar, Miislimanlarin fethettigi Mekke, Sam ve Irak
topraklar1 olabilecegi gibi, daha sonra Miisliimanlarin kiyamete kadar iizerinde zafer
kazandiklar1 ve kazanacaklar1 topraklarin timii de olabilir.”” seklinde goriis beyan

ederek ayetin umam kapsamini genisletmislerdir.’?*

Ayetin te’vili baglaminda Ferra’dan farkli diisiinen Taberi’ye Nehhas, Razi ve Ibn Asir
gibi miifessirlerin hustsu tercih ederek muhalefet ettikleri goriilmiistiir. Soyle ki Nehhas
ve Razi ayetle ilgili goriisleri naklettikten sonra “Sozii edilen (Mekke, Iran, S&m ve
Irak) biitiin bu yerler, Yiice Allah’in verasetindendir. Ancak dyetin manasina en uygun

diiseni Hayber kalesi olsa gerek.” seklinde goriis beyan etmislerdir. "2

Yukarida deginilen delillerden yola ¢ikarak birgok miifessirin ayeti umim olarak izah
ettigi goriilmiistiir. Ancak Begavi, Zemahseri, Kurtubi, Beyzavi ve Sevkani, bu konuda

tercih ve tespitte bulunmamuslardir.’?®

Ayetin te’vilinden anlasildigina gore Yiice Allah miiminlere, Kurayzaogullari’nin
evlerini, mallarin1 ve daha sonra da heniiz ayaklarmin dahi basmadiklar topraklar
kendilerine kismet edeceginin miijdesini vermistir. Bu da Taberi’nin tercih ettigi Hasan-1
Basri’nin te’viline uygun diismektedir. Ayrica ayet-i kerimede “Uayl” kelimesi nefly
edatinin siyakinda nekre olarak gelmis ve bu da onun umim ifade ettiginin
gostergesidir. Bu kaideden yola ¢ikarak Taberi, sahabilerin daha 6nce hi¢ ayaklarini bile
basmadiklar1 topraklarin ayetin kapsamina girecegini bildirmistir. Yiice Allah’tan gelen
miijdeli haberin tarihi bir ger¢ek olduguna dikkatleri ¢eken Taberi, dyetin umimundan
vazgecerek huslisunu gerektirecek higbir gerekgenin olmadigini bildirmistir. Dolayisiyla

ilgili ayet Kurayzaogullar1 kalesinin fethi sirasinda indirilmisken, sonraki siireclerde

24 Vahidi, el-Vasit, 3:467; Ibn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 4:380; Ebt Hayyan, el-Bahru’l-muhit,
7:216-219; ibn Kesir, Tefsiru 'I-Kur'ani’l- ‘Azim, 6:399; Ebu’l-Hasan Burhanuddin ibrahim b. Omer el-
Bikai (6. 885/1480), Nazmu'd-durer fi tendsubi’l-dyati ves-suver, thk. ‘Abdurrazzak el-Mehdi,
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Timiyye, 1995), 6:97; Ahmed Mustafa el-Meragi (6. 1883/1952), Tefsiru’l-
Merdgi, (Kahire: Mustafa el-Babi, 1946), 21:150; ‘Abdurrahman b. Sa‘di (6. 1956/1376), Teysiru’l-
kerimi er-Rahmdn fi tefsiri kelami’l-Menndn, thk. ‘Abdurrahman b. Mualla Luvayhik, (Beyrut:
Muessesetu’r-Risale, 2002), 662.

25 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, 2:341; Nehhas, Me ‘ani’l-Kur'an, 5:341; Razi, Mefdtihu’l-gayb, 25:165; Tbn
‘Asﬁr, et-Tahrir, 21:313.

26 Begavi, Me ‘Glimu t-Tenzil, 6:345; Zemahseri, el-Kessdf, 3:534; Kurtubi, e/-Cami‘, 14:160; Beyzavi,
Envdru t-Tenzil, 3:85; Sevkani, Fethu’l-kadir, 4:316.
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Miisliimanlar tarafindan fethedilecek Mekke, Sam, Irak, Iran ve Kafkasya beldelerinin

miijdesini vermis olmustur.

Ornek 3: Fetih (Zafer)

Taberi, el-Fetih Suresi’nin 48/27. ayetinde sozii edilen ‘‘fetih’’ ifadesiyle ilgili farkli

gOrusleri ele almakta ve tercihini tarihi gercekler deliliyle desteklemektedir:

Tevil ehli, L 8 a3 &3 53 (e 238 / Iste bundan dnce (Yiice Allah) size yakin zamanda
bir fetih verdi.” (el-Fetih 48/27) ayet-i kerimesinde Yiice Allah’mn haber verdigi a3 /

“fetih” konusunda ihtilaf etmislerdir:"%’

a) Mucahid ve Ibn Zeyd’in goriisiine gore ‘‘yakin zamanda bir fetih>’den maksat,
Hudeybiye’de kurbanlarin kesiminden sonra gergeklesen Hayber zaferidir. Bir sonraki
sene ise miiminler serbest bir sekilde umrelerini eda etmislerdi. Bu ayn1 zamanda Hz.

Peygamber’in (s.a.s.) daha 6nceden gordiigii salih riiyalarmin gerceklesmesiydi.’?®

b) ibn Ishak’in goriisiine gore ayetten maksat, Hudeybiye’de yapilan barig anlasmasidir.
Clnki o, Islam’in en dnemli zaferlerinden biri sayilmaktadir. Bu anlasmadan once
insanlar karsilastiklar1 yerde birbirleriyle savasir haldeydiler. Araplar s6z konusu
mitareke sayesinde toplum olarak toparlana bildiler. Ayn1 zamanda boélge halki da
birbirlerinden emin ve tehlike hissetmez hale geldiler. Pesinden insanlar konusmaya,
bulusmaya ve diyalog kurmaya basladilar. Islam dini hakkinda glizel konusam duyan
bircok kimse Miisliiman oluyordu. Aslinda miitareke sonrasi iki yil igerisinde yeni

Miisliiman olanlarin sayis1 daha énceki Miisliimanlarim sayisini ¢oktan gegmisti.”??

Taberi ayetin te’vili baglaminda yukarida nakledilen husls ifadeli te’villerden ziyade
“Yiice Allah Hz. Peygamber’e (s.a.s.) ve O’nun beraberindekilere kendilerinin Mescid-i
Haram’a girmeden, yakinda elde edecekleri zaferin haberini vermistir. Bu haber, Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) konuyla ilgili sadik riiyasindan 6nce gelmistir. Ayni1 sekilde ilgili
haberin miiminlere Hudeybiye sulhu ve Hayber zaferinden 6nce ulagsmasi ve Yiice
Allah’mm bu haberi herhangi bir zafere ve basariya tahsis etmemesi, ayetin umim

anlamli oldugunu ortaya koymustur.” seklindeki te’vilin daha dogru olacagini

27 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 21:318.
28 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 21:318-319.
29 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 21:318.
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aciklamistir. Bu da ayetin sonraki biitlin zafer ve fetihleri kapsar mahiyette oldugunu

gosterir."°

Ayetin umma hamledilmesi konusunda ibn ‘Atiyye, Bikai, Kasimi ve Meragi gibi
miifessirlerin Taberi’ye muvafakat ettikleri goriiliir. Bunlardan ibn ‘Atryye’nin “Dogru
olan1 buradaki fetih kelimesinin ism-i cins olarak algilanmasi ve Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) tim fetih ve zaferlerini kapsayacagini soylemektir.”” seklindeki agiklamasi

Taberi’nin goriisiine daha yakinlik gostermektedir.”3!

Ayetin te’vilini husiisa hamlederek Taberi’ye muhalefet eden miifessirleri iki kategoride

ele almak mimkiindiir;

a) Ibn Ebi Zemenin, Sem‘ani, Zemahseri, Beyzavi, ‘Ali b. Yahya es-Semerkandi,

Mahalli ve Suyti ayetin te’vilini Hayber fethine tahsis etmislerdir.”

b) Sa‘lebi, Begavi, Ibn ‘Atiyye, Kurtubi, Ebli Hayyan ve ibn Kesir ise ayetin te’vilini

Hudeybiye’de yapilan sulh anlagsmasina tahsis etmislerdir.”

Taberi ayetin te’vili baglaminda degindigi kendi goriislinii agiklar ve diger goriisleri
‘“Hz. Peygamber’in (S.a.s.) sadik riiyast heniiz tasdik edilmemisken, Yiice Allah
muiminlerin hem Mescid-i Haram’a girmeden 6nce Hudeybiye’de ve Hayber’de, hem de
sonrasinda daha nice basarilara ulasacaklarin1 haber vermek istemistir. Boylece ayetin
maksadinin sadece ilk zaferlere husis olmadigi, bilakis kiyamete kadar biitiin fetih ve
zaferlerin mujdecisi oldugu goriiliir.”” seklindeki agiklamasiyla elestirir. Ayrica Taberd,
tarihi agidan ayetin Hz. Peygamber’in (s.a.s.) riilyasindan once gelmesini, ayetin umadm
ifadeli olmas1 konusunda 6nemli ve etkili bir faktor olarak gormektedir. Aksi takdirde,
Yiice Allah tarafindan Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sadik riiyasinin tasdiki ger¢eklesseydi

ayetin hukm husds olup sadece Hayber zaferiyle sinirl kalirdi.

30 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 21:318-319.

81 ibn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5:140; Bikai, Nazmu d-durer, 7:213; Kasimi, Mehdsinii't-te'vil,
8:508; Meragt, Tefsiru’l-Merdgt, 26:113.

82 fbn Ebi Zemenin, Tefsiru’l-Kur'ani’l-‘Aziz, 4:258; Sem‘ani, Tefsirus-Sem ‘Gni, 5:257; Zemahseri, el-
Kessdf, 4:346; Beyzavi, Envaru t-Tenzil, 3:302; Semerkandi, Bahru’l-ulim, 3:320; Mahalli - Suy(ti,
Celaleyn, 683.

8 Ibn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 5:140; Eb(i Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 8:100; Begavi, Me ‘dlimu -
Tenzil, 7:323; Kurtubi, el-Cami‘, 16:291; Ibn Kesir, Tefsiru’I-Kur 'dni’l-‘Azim, 7:360; Sa‘lebi, el-Kesfu
ve’l-beydn, 9:64.
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2.3. Taberi Tefsirinde Hustlisun Tespiti

Buraya kadar Taberi tefsirinde genel olarak ayetin ‘‘niizul sebebinin 6zel olmasina
itibar edilmeksizin’> ve baska kaidelere dayanarak lafzin umdm olmasina itibar
edilecegi ele alinmisti. Ancak her kaidenin istisnasi oldugu gibi bu kaidenin de
istisnalar1 vardir. Dolayisiyla baz1 durumlarda belli delillere dayanarak ayetin tahsisine
gidilmesi s6z konusudur. Bu baslik altinda Taberi’nin hangi delillere dayanarak ayetin
tahsisini tercih ettigi ele alinacaktir. Kur’an ayetleri lizerinden verilen orneklerin

siralamast konularin 6nemine gore yapilmistir.
2.3.1. Ayet

Taberi’ye gore Kur’an-1 Kerim’in umtm ifadeli ayetlerinin diger ayet ve hadislerle
tahsis edilmesi miimkiindiir. Kur’an tefsirinin en 6nemli kaidelerinden sayilan ““Ayetin
ayetle tahsisi” kaidesine Taberi tefsirinde ¢okca yer vermistir: “Emir ve yasaklar
konusunda ayetin tahsis edildigine dair gerekli delilin bulunmamasi, ayetlerdeki
hiikiimlerin umam iizere tayin edildigini gosterir. Eger Yiice Allah ondan bir seyi tahsis
ederse, tahsis edilen, umam olan ayetin hiikkmiinden ¢ikarilir. Ayetin diger hiikiimlerine
gelince onlar zahir-umtm te’vili iizere kalir.” "** Miiellifin benzeri agiklamasina
tefsirinin bir bagka yerinde rastlamak miimkiindiir: “Goriisiimiize gére Yiice Allah’in
Kur’an’da bildirdigi anlamlar ve hiikiimler, bir baska ayet veya Rasiliillah’in (s.a.s.)
diliyle muradin husis anlam oldugunu Yiice Allah kullarina bildirmedikc¢e, anlam
umim tizere kalir. Nitekim Yiice Allah ayetin hiikmiiniin bir kismini tahsis ederse,
tahsis edilen boliim ayetin umimundan istisna edilir. Bdylece ayetin geride kalan diger
hiikiimleri umim Ttizere baki kalir.” Bu yontemle miiellifin dokuz yerde huslsu tercih

ettigi tespit edilmistir.”*®

Ornek 1: Miisrik Kadinlarla Evlenmek

Taberi, el-Bakara Stresi’nin 2/221. ayetinde yer alan ‘‘miisrik kadinlar’’ ifadesinden
kimlerin kastedildigiyle ilgili farkli gorisleri ele almakta ve tercihini ayet deliliyle

desteklemektedir:

734 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 1:402.
35 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 2:534; Bu kategoriye ait diger ornekler igin bkz. Taberi, Cami ‘u’l-beyan,
4:446; 11:312; 14:57; 16:193; 19:598; 20:604.
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Te’vil ehli, eS-uac‘ 3 48,00 e A Aheds 4aV5 Bed Aa cl&,EA) TASE Y3/ “Iman
etmedikce miisrik (putperest) kadinlarla evlenmeyin. Begenseniz bile, miisrik bir
kadindan, imanli bir cariye kesinlikle daha iyidir.” (el-Bakara 2/221) ayetinde
Miisliiman erkeklere evlenilmesi yasak olan kagm‘ / “miisrik kadinlar”dan ozellikle

kimlerin kastedildigi konusunda ihtilaf etmislerdir: "

a) ‘Abdullah b. ‘Abbas, ‘Ikrime, Hasan-1 Basri, Mucahid ve Rebi‘ b. Enes’e gore
oncelikle el-Bakara Sdresi’nin 2/221. ayet-i kerimesi genel olarak * <& yuall | A<E ¥
Ge3 >/ iman etmedikge miisrik kadimlarla evlenmeyin” kaydiyla Miisliiman
erkeklerin her tiirlii miisrik kadinlarla evlenmelerinin haram oldugunu bildirmistir. Daha
sonra el-Maide Stiresi’nin 5/5. “&h sl G ik 13) A0 e ) Pshs Gl Cpe lizatally
Kendilerine sizden dnce kitap verilenlerin hiir ve iffetli kadinlar1 (mehirlerini verdiginiz
takdirde) size helal kilmmistir” seklindeki ayeti, yukaridaki ayetin hiikmiinden Ehl-i
Kitap kadinlarini nesh yoluyla istisna etmistir. Dolayisiyla el-Bakara Stresi’nin 2/221.

ayetinin hiikmii Ehl-i Kitap disindaki miisrik kadinlara tahsis edilmistir.”%’

b) Katade ve Sa‘id b. Cubeyr’e gore ise ayet-i kerimenin ifadesi her ne kadar um@im ise
de hiikkmii hustisdur. Bu itibarla burada nesh s6z konusu degildir. Zira ayette bildirilen
ve evlenilmesi yasaklanan miisrik kadinlardan maksat, biitiin miisrik kadinlar degildir.
Bilakis ozellikle Ehl-i Kitap’tan olmayan miisrik (putperest) kadinlardir. Ehl-1 Kitap
olan miisrik kadinlarla evlenmenin hiikmii ise baska bir ayet-i kerimede belirtilmis ve

sahabeden bazilar1 Ehl-i Kitap kadinlarla evlenmistir.”®

c¢) Sehr b. Havseb’in (6. 302/915) ‘Abdullah b. ‘Abbas’tan naklettigi diger bir rivayete
gore ise ayet-1 kerime neshedilmemistir. Dolayisiyla bu ayetle biitiin miisrik kadinlarla
evlenmek yasaklanmistir. Bu durumda miisrik kadiin putperest, Mecusi veya Ehl-i

Kitap olmas1 farksizdir.”*°

Taberi ayetin te’vili baglaminda yukarida ele alman farkli goriislerden Katade’nin
goriisiinii tercih etmistir. Bu da ayet-i kerimenin zahiri manasinin umdmi oldugunu,

fakat bu ayetten huslsi olarak Ehl-i Kitap disindaki miisrik kadinlarin kastedildigini

736 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 3:711.
787 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 3:711-712.
738 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 3:713.
73 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 3:714.
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sOyleyen goriistiir. Boylece ayet-i kerimede miimin erkeklerin Ehl-i Kitap disindaki
misrik kadmlarla evlenmelerinin yasak oldugu beyan edilmektedir. Daha sonra Taberi
tercihini baska bir ayetle delillendirerek ““Yiice Allah, Miisliiman erkeklere Miisliiman
kadinlarla evlenebileceklerini beyan ettigi gibi, Ehl-i Kitab’in iffetli kadinlariyla da
evlencbileceklerini el-Maide Stresi’nin 5/5.  Ja CSH 145 cuall alalay Sk &1 a2 3
G 13 R e QESH T4 Gl G Siiataly il Ge Giiazal; gl Ja il &
uMP‘ / Bugiin, size temiz olanlar helal kilindi. Kitap verilenlerin yemegi size helal,
sizin yemeginiz de onlara helaldir. Inanan hiir ve iffetli kadinlar ve sizden dnce kitap
verilenlerin hiir ve iffetli kadinlari, zina etmeksizin, gizli dost tutmaksizin ve mehirlerini

2 A

verdiginiz takdirde size helal kilind1” ayetinde bildirmistir. Ayrica birbirine muariz gibi
goriildiigii zannedilen bu ayetlerden her birinin digerini neshettigini sdylemek, buna dair
kesin bir delilin var olup olmamasima baghdir. Ortada bdyle kesin bir delil olmadigina
gore el-Maide Stresi’nin 5/5. ayetindeki Ehl-i Kitap olan kadinlarla evlenmeyi beyan
eden bolimiin, miisrik kadinlarla evlenmeyi kesinlikle yasaklayan ayet-i kerimeyi
neshettigini sOylemek caiz degildir. Zira bu delilsiz bir iddia olur.” seklinde

degerlendirmede bulunmustur.’°

Boylece el-Bakara Sresi’nin 2/221. ayetinin misrik kadinlara tahsis edildigini
sdyleyen Safi‘i ile aym diisiinen Taberi’ye Nehhas, Cessas, ibn ‘Atiyye ve Kurtubi
muvafakat etmislerdir. Ayrica Kurtubi, ayetin husiis kapsamina Mecusi kadinlarin da
dahil olduklarini hatirlatir ve her ne kadar Maliki mezhebine gore Ehl-i Kitap kadinlarla

evlenmenin helal olsa da zemmedilmesi ve zorlastirilmas: gerektigini belirtmistir.”**

Ayetin biitiin miisriklere, yani hem putperest ve hem de Ehl-i Kitab’in miisrik
kadinlarina umim olmas1 gerekgesiyle; Zemahseri, Ibnu’l-‘Arabi ve Razi Taberi’ye
muhalefet etmektedirler. Ayrica Zemahseri’ye gore ayetin umim kapsamina miisrik
kadinlarin girdikleri gibi harbi kadinlar ve Ehl-1 Kitab’in tiim kadinlar1 da

girmektedirler.”#?

Taberi ayetin husiis anlam ifade ettigine dair bir delil bulunmadiginda, umimiyet ifade

eden manay1 tercih eder. Bu durumda Taberi, ayetin ayetle tahsisinden yola ¢ikarak,

40 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 3:711-715

"1 Safi, Ahkdmu’I-Kur dn, 1:35; Nehhas, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1:180; Cessas, Ahkdmu’I-Kur’dn, 2:162; Ton
‘Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 1:246; Kurtubi, el-Cami°, 3:71.

42 7emahseri, el-Kessdf, 1:195; Ibnu’1-* Arabi, Ahkdamu’I-Kur 'dn, 1:311; Razi, Mefatihu’I-gayb, 3:289.
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ilgili ayetin te’vilinin Ehl-i Kitap’tan olmayan putperest ve Yiice Allah’a ortak kosan
kadinlara tahsis edildigini belirtmistir. Dolayisiyla Miisliiman bir erkegin sadece
yukarida belirtilen miisrik (putperest) kadinlarla evlenemeyecegi sonucu ortaya

¢ikmustir.

Ornek 2: Hz. ibrahim’in Kurban Etmek Istedigi Oglu

Taberi, es-Saffat Stresi’nin 37/107. ayetinde s6zu edilen ‘‘Biz ona (oglunun yerine)
fidye olarak, biiyiik bir kurbanlik verdik.”” ifadesiyle ilgili farkli goriisleri ele almakta
ve tercihini ayet deliliyle desteklemektedir:

Te’vil ehli, she 3% 8535 / “Biz ona (oglunun yerine) fidye olarak, biiyiik bir kurbanlik
verdik.” (es-Saffat 37/107) ayetinden 8&%5 / “Biz ona (oglunun yerine) fidye olarak”
Hz. Ibrahim’in iki oglundan &zellikle hangisinin kastedildigi konusunda ihtilaf

etmislerdir:’#

a) ‘Abbas b. ‘Abdilmuttalib ve ibn ‘Abbas’tan iki farkli tarikle gelen goriise gore Ayetin

bahsettigi ve kendisinin yerine kurbanlik fidye verilen kisi Hz. ishak’tir.”*

b) Ebi Hureyre’nin Ka‘b el-Ahbar’dan (6. 32/652-53), Zeyd b. Sabit (6. 45/665),
Ebu’l-Huzeyl (6. 235/849-50) ve Ebli Meysere’den gelen goriise gore ayetin kastettigi
kisi Hz. Ishak’tir.”*

c) ibn ‘Abbas, Ibn Omer, Mucahid, Sa‘bi, Yasuf b. Mihran (6. 106/726), Hasan-1 Basri,

Ka‘b el-Kurazi’ye (6. 108/729) gore ise buradaki Ayetin maksadi Hz. Ismail’dir.”*®

Taberi ayetin te’vili baglaminda yukarida nakledilen farkli goriislerden ilk iki grup te’vil
ehlinin goriislerini tercih etmistir. Bu da ayetin maksadinin Hz. Ibrahim’in oglu Hz.
Ishak oldugunu sdyleyen goriistiir. Ciinkii Taberi’ye gore Yiice Allah, “Biz ona
(oglunun yerine) fidye olarak, biiyiik bir kurbanlik verdik.” buyurarak, Hz. Ibrahim’e
onun duast iizerine™” miijdesi verilen ¢ocugu kastetmistir. Bdylece fidyesi verilen gocuk

Hz. Ibrahim’in iki oglundan, Yiice Allah tarafindan miijdesi verilen g¢ocuktur. Ayrica

43 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 19:587.
744 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 19:588.
45 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 19:590.
746 Taberi, Cdami ‘u’l-beyan, 19:593.
747 “Hz. Ibrahim: Ey Rabbim! Bana salihlerden olacak bir evlat bagisla.” (es-Saffat 37/100).
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Yiice Allah Kur’an’mn birgok yerinde: © Gl ¢35 (o3 Gally b Hid C&aind il 4l
G5 / Hz. Ibrahim’in ayakta duran karisi giiliince, ona ishak’i ardindan da Yakub’u
miijdeledik.” ™8 ve “ads oMy 80358 / Biz de ona yumusak huylu bir erkek cocugu

miijdeledik.”"*® ayetlerde miijdelenen ¢ocugun Hz. ishak oldugunu bildirmistir.”°

Ayetin Hz. Ishak’a tahsis oldugu konusunda Taberi’ye ¢ok az miifessir muvafakat
etmistir. Arastirma sonucunda bu konuda {i¢ miifessirden s6z edelibilir. Bunlar, Ibnu’l-
Cevzi, ‘Ali b. Yahya es-Semerkandi ve son donem Magrib bdlgesi miifessirlerinden Ibn
Acibe’dir. Bu li¢ miifessirin konuyla ilgili goriisleri incelendiginde sahabe ve tabiinin
biiyiik ¢ogunlugunun ayetin Hz. Ishak’a tahsis oldugu yoniinde olduklarmi gdérmek

miimkiindiir.”>?

Ayetin Hz. Ismail’e tahsis oldugunu tercih edenler arasinda Nehhas, Ibn Ebi Zemenin,
Maverdi, ibnu’l-Arabi, Begavi, Zemahseri, Beyzavi, ibn Kesir, Ebussutid ve Alasi gibi
miifessirler yer almaktadir. Boylece goriiliir ki bu konuda Taberi’ye muhalefet eden
miifessir sayis1 oldukca ¢oktur. Ayrica Alisi, Ahmed b. Hanbel ve Ehl-i hadisin biiyiik

cogunlugunun bu goriiste oldugunu aktarmistir.”>2

Gortldigl iizere Yiice Allah’in kurbanlik olarak adanmis bir ¢ocugun yerine fidye
olarak bir hayvanin (kocun) gondermesiyle alakali, 6zellikle de o ¢ocugun Hz.
Ibrahim’in iki oglundan (Hz. Ishak veya Hz. Ismail) hangisinin oldugu hustisunda selef
nesilden olduk¢a cok rivayet varid olmustur. Nitekim Taberi, ‘“Miijdelenen erkek
cocugu” vasfi lizerinde durarak ve baska ayetlerle de tercihini kuvvetlendirerek, ayetin

Hz. Ishak’a tahsis oldugunu vurgulamustir.

Ornek 3: Amel Defterleri

Taberi, el-Hadid Siresi’nin 57/12. ayetinde yer alan “‘(Sagdan verilmis defterlerin)
nurlar’” ifadesiyle ilgili farkli goriisleri ele almakta ve tercihini &yet deliliyle

"8 Had 11/71.

49 es-Saffat 37/101.

50 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 19:587-599.

S {bnu’l-Cevzi, Zddu'l-mesir, 5:215; Semerkandi, Bahru l-uliim, 3:495; Ibn Acibe, el-Bahru’l-medid,
5:241.

52 Nehhas, Me ‘Gni’l-Kur 'dni’l-Kerim, 3:365; Ibn Ebi Zemenin, Tefsiru’l-Kur dni’l-‘Aziz, 2:84; Maverdi,
en-Nuket, 3:470; Ibnu’l-‘Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 4:35-36; Begavi, Me ‘dlimut-Tenzil, 7:51;
Zemahseri, el-Kessdf, 5:479; Beyzavi, Envdru't-Tenzil, 3:157; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur dni’l-‘Azim,
7:27; Ebussuid, Irsad, 4:546; Alasi, Rihu I-me ‘Gni, 12:211.
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desteklemektedir:

Te'vil ehli, a3 fe s 25 Ela a3l 257 agilalys el G 2b ) 58 (ala e salls Guie3all 56 a3
“Miimin erkek ve miimin kadinlarin, (sagdan verilmis / adaall 55E0) 3h GUID L Gualld HEEY)
defterlerin) nurlarinin, Onlerinde ve saglarinda hizla yiridiigiinii gorecegin giin
kendilerine sdyle denir: “Bugiin sizlere miijdelenen sey, iclerinden irmaklar akan, ebedi
olarak kalacagimiz cennetlerdir.” Iste bu biiyiik basaridir.” (el-Hadid 57/12) ayetinde yer
alan 2’5 / ““(sagdan verilmis defterlerin) nurlari’’ ifadesinin mahiyeti ve neye ait

olduguyla ilgli farkli gériisler nakletmistir: "

a) Katadde’den gelen goriise gore Allah Rasilii (s.a.s.) ayetle ilgili: “Miiminlerden
oyleleri vardir ki nurlart San‘d’ya kadar belirgin olur. Oyleleri de vardir ki nurlart

sadece ayak hizalarni 1siklandirr.” seklinde aciklamada bulunmustur.”*

b) Ibn ‘Abbas’tan gelen goriise gore ilgili Ayetin te’vili: “Miiminlerin nurlar1 amellerine
gore degisecektir. Kimisinin nuru hurma agaci kadar olurken, kimisinin ayakta duran bir
adam boyu kadar olacaktir, kimisinin nuru da sadece kisinin ayaktaki bagparmagina

kadar bir sénerek bir parlayarak ancak ulasir.” seklindedir.”®

c) Ayetle ilgili Dahhak’in te’viline gelince ise o: “Nurlarmin, 6nlerinde ve saglarinda
hizla yiirtidiigli” ayetinden kastolunan “nur”’un amel defterlerinin sactig1 151k oldugunu
belirtmis ve delil olarak el-Insikak Stresi’nin 84/7. ““4iwad 43S (ff}i & Gl / Kime de

kitab1 sagindan verilirse”” mealinde olan Ayetini gdstermistir.”®

Taberi ayetin te’vili baglaminda yukarida nakledilen farkli goriislerden Dahhak’in
te’vilini tercih etmistir. Daha sonra miiellif “Eger ayetin kastettigi ““nur” bilinen 151k
anlaminda olsaydi, onun sagilmasi sadece on ve sag cihetlerle siirli kalmazdi. Boylece
Yiice Allah bizlere bu “nur”un genel olarak bilinen ve sagilan bir 151k olmadigini,
bilakis bunun 6zel bir “nur” oldugunu bildirmistir. Ayrica “Kime de kitab1 sagindan
verilirse”” mealinde olan el-ingikak Stresi’nin 84/7. ayeti bunu gdstermektedir. Bu
sebeple ayetin te’vili: “Miimin erkek ve miimin kadinlarin, (sagdan verilmis defterlerin

veya salih amellerin) nurlarinin, o6nlerinde ve saglarinda hizla yiiriidiigiinii gorecegin

8 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 22:397.
54 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 22:397-398.
75 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 22:398.
76 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 22:399.
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giin kendilerine sdyle denir: “‘Bugiin sizlere miijdelenen sey, i¢lerinden irmaklar akan,
ebedi olarak kalacagimiz cennetlerdir. Iste bu biiyiik bir basaridir” seklinde olur.”
seklindeki agiklamasiyla diger goriisleri reddeder ve tercihinin baska bir ayetle

desteklendigini hatirlatmaktadir.”’

Bu konuda Begavi, Ibnu’l-Cevzi ve ‘Ali b. Yahya es-Semerkandi Taberi’ye muvafakat
ederek, ayette sozii edilen “‘nur’un oOzellikle sag taraftan verilecek olan amel

defterlerine tahsis etmislerdir.”®

ibn ‘Atiyye, Ebi Hayyan, ibn Kesir ve Se‘alibi ise ayetteki ‘“‘nur’u herhangi bir seye
tahsis etmeksizin, genel olarak onun aydinlatici anlamini tercih etmis ve bdylece

Taberi’ye muhalefet etmisler.”®

Bu konuda Dahhak’m te’vilini tercih eden Taberi, tercihini el-insikak Stresi’nin 84/7.
ayeti dogrultusunda “Eger el-Hadid Staresi’nin 57/12. ayetinde yer alan “nur”, genel
anlamda kullanilan 151k ve parildama olsaydi, onun sadece yukarisint ve sag tarafini
degil, bilakis hem sol tarafint hem de her yoniinii aydinlatmasi gerekirdi.” seklinde
degerlendirmistir. Sonug olarak Taberi, ayetteki “nur”u, miiminlere verilecek olan ve

salih amelleri iceren defterlerin sactig1 1518a tahsis etmistir.
2.3.2. Vasiflar Uzerinden Kayitlama

Daha once belirtildigi tizere ayetin husls olmasini etkileyecek bir delilin olmamast,
Taberi tefsirinde o &yetin umdm olarak degerlendirilmesini gerektirir. Ancak asagida
verilecek orneklerden anlasilacagi izere ayetin husls olmasmi etkileyecek bir delilin
olmast durumunda ise ayetin husOs olup kapsama alaninin daraldigi goriilecektir.
Nitekim bu delillerden biri de ‘“Vasiflar’’ delilidir. Soyle ki bazen ayetin degindigi
olumlu veya olumsuz vasiflar ayetin umdm veya husds niteliginin tespiti konusunda
yardimer olmaktadir. Ornegin: “.al b-\;Y Y b &) s&aladl 132505 1K 1 Yeyiniz;

hayvanlarimizi otlatiniz. Siiphesiz bunda akil sahipleri i¢in (Yiice Allah’in kudretine)

5 760

isaretler vardir. ayetindeki “aaladl 13255 ) Ky Yeyiniz; hayvanlarimzi otlatiniz”

57 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 22:397-399.

58 Begavi, Me ‘alimu t-Tenzil, 8:34; Tonu’1-Cevzi, Zddu I-mesir, 5:486; Semerkandi, Bahru l-uliim, 4:251.

9 Ibn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 6:302; Ebll Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 8:219; Ton Kesir, Tefsiru’l-
Kur’ani’l- ‘Azim, 8:15; Se‘alibi, Cevahiru’l-hisan, 4:52.

760 Taha 20/54.
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ibarelerinde birtakim ibretler vardir. Taberi ayette gecen bu ibretlerden hakiki manada
ders almayr Yiice Allah’in sadece tedebbiir ve tefekkiir vasfina sahip olan kimselere
tahsis ettigini vurgulamaktadir.”®! Bu kaideyle ilgili 6rnekler asagida daha detayli bir
sekilde ele alinacaktir. Asagidaki 6rneklerden de anlasilacagi lizere, Kur’an ayetleri i¢in
cogunlukla itibar lafzin umimiligine olsa da bazi durumlarda sebebin husisiligi de
itibar kazanmaktadir. Bu yontemle miiellifin on iki yerde huslsu tercih ettigi tespit

edilmistir.®?

Ornek 1: iki Sinif Miimin

Taberi, el-Bakara Siresi’nin 2/3. ve 4. ayetlerinde sifatlari anilan miiminlerle ilgili farkli

goriisleri ele alir ve tercihini vasiflar deliliyle destekler:

Te il ehli, 3 oy G 058 Loy & sha’ il (sl s 55 Laag 850001 & sty bl 5kt 0ol
“Onlar (miittakiler) ki gaybe inanirlar, namaz kilarlar ve ken- / &8 54 3 553905 Gl G
dilerine verdigimiz riziklardan infakta bulunurlar. Onlar, sana indirilene ve senden dnce
indirilenlere inanirlar. Ahirete de kesinlikle inanirlar.” (el-Bakara 2/3—4) ayetlerinde ve

3

sonraki Ayette “Osie3 / inanirlar” seklinde vasiflari gegen kisilerden 6zelikle kimlerin

kastedildigi konusunda farkl1 goriisler ileri stirmiislerdir:’%

a) Ibn Mes‘Qid, ibn ‘Abbas ve Suddi’nin (8. 127/745) goriisiine gore 2. ve 3. ayetlerde
sifatlar1 bildirilen daha oncesinde Ehl-i Kitap’tan olmayan Arap miiminlerdir. Daha
sonraki 4. ayet ise Ehl-i Kitab’in iman edenleri hakkindadir. Zira Yiice Allah Hz.
Muhammed’i (s.a.s.) peygamber olarak gondermeden oOnce Ehl-i Kitap olmayan
Araplara kitap gondermemistir. Ancak Yiice Allah onlarin digindaki Yahudilere ve

Hristiyanlara kitap gdndermistir. Burada Yiice Allah miiminleri iki kisima ayirmstir:
1. Kendilerine daha once kitap verilmeyenler.
2. Kendilerine daha dnce kitap verilenler.

Birinci kisimda olanlar daha 6nce kendilerine kitap gelmeyen ve imani meselelerden

haberdar olmayan miiminlerdir ki onlar ayet-1 kerimede ““gayba iman edenler” seklinde

761 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 4:272.

762 Konuyla ilgili diger 6rnekler icin bkz. Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 16:86, 625; 18:613; 20:178; 22:609;
23:42, 62,412; 24:570.

763 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 1:242.
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vasiflanmuslar. Ikinci kistmda olanlar ise daha once kendilerine kitap verilen Ehl-i
Kitap’tir ki onlar da ayet-i kerimede ‘““Sana ve senden 6nce indirilenlere iman edenler”

seklinde vasiflanmislardir.’®*

b) Konuyla ilgili nakledilen ikinci goriise gore bu stirede sozii edilen ve dort ayette
sifatlar1 anlatilan ‘“miiminler’’den maksat, 06zellikle ©onceden Ehl-i Kitap olan
miiminlerdir. Zira bunlarin gizledikleri ve aralarinda sir olarak sakladiklar1 gaybla ilgili
meseleleri Kur’an’in anlatmasi iizerine Kur’an’a iman etmisler ve bundan dolay1
“Gayba iman edenler” diye vasiflandirilmislardir. Daha 6nce indirilen incil ve Tevrat’a
iman ettiklerinden dolayr da “Senden O©nce indirilenlere iman edenler” diye

vasiflandirilmislardir.”®®

¢) Mucahid ve Rebi‘ b. Enes’ten gelen goriise gore slrenin ilk dort ayetinde yer alan
“mUminler’ ifadesi kapsamimna Ehl-i Kitap olsun veya olmasin biitin miminler
girmektedir. Bunlarin gayba iman etmelerinden maksat onlarin cennet, cehennem ve
ahiret gibi Yiice Allah’in inanmalarin1 emrettigi ancak simdilik goriilmeyen ve heniiz
meydana gelmeyen konulara iman etmeleridir. Yine Mucahid’in bu konuda: ‘‘el-Bakara
Suresi’nin bagindaki dort ayet miminlerin sifatlari, sonraki iki ayet kéfirlerin sifatlari ve

daha sonraki ii¢ ayet ise miinafiklarin sifatlar1 hakkindadir.”” dedigi nakledilmektedir. "

Taberi ayetin te’vili baglaminda yukarida nakledilen farkli goriislerden birinci grup
te’vil ehlinin goriisiinii tercihe sayan olarak gormektedir. Zira miiellife gore bu goriis
Kur’an’m te’viline daha uygun gorilmektedir. Soyle ki Yice Allah onlari (daha
oncesinde Ehl-i Kitap’tan olmayan Arap miminleri) sGrenin ilk iki ayetinde gayba iman
etmekle vasiflandirmaktadir. Bunlar Yiice Allah’in daha sonrasinda, Hz. Muhammed’e
(s.a.s.) indirilene ve O’ndan once gelen peygamberlere iman etmekle vasiflandirdigi
(mimin) kimselerin haricinde olan miminlerdir. Dolayisiyla bu dort ayetin iki sinif

miimin sifatindan bahsettigi aciktir.”®’

Bazi miifessirler el-Bakara Siresi’nin baginda iki grup miiminden bahsedildigine hig

deginmemislerdir. Fakat bu konuda Mukatil b. Suleyman gibi diisiinen Taberi’ye

764 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 1:243-244.
765 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 1:244.

766 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 1:244-246.
57 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 1:242-247.
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Vahidi, Kurtubi ve Beyzavi muvafakat etmislerdir.”®® Ne var ki bu konuda Beyzavi
ilgili ayetlerin 6zellikle sadece ‘Abdullah b. Selam ve arkadaslar1 gibi 6nceden Ehl-i

Kitap’tan olan miiminlerden bahsettigini ileri siirmiistiir.”®°

Ibnu’l-Cevzi ve Ibn Kesir ise ayetlerin vasiflarini miiminlerin farkli siniflarina tahsis
etmezler. Bilakis onlar ayetlerin genel anlamda miminlerden bahsettigini ifade ederek

Taberi’nin tercihine muhalefet etmislerdir.””

Burada miiminlerin sifatlarinin yer almasi ‘“MUminler Rablerini raz1 edecek butln fiil
ve davraniglari bilmelidirler ki onlara amel ederek O’nun rizasini kazansinlar.”” seklinde
aciklanabilir. Béylece vasiflarina gore ayetleri iki sinif miimine tahsis eden Taberi, daha
sonra gelen ayetlerde kafirlerin de ‘‘kalpleri miihiirlenerek kafir olanlar’® ve ‘‘iman
ettiklerini soyledikleri halde iman etmeyen miinafiklar’’ olarak iki sinifa ayrilmalarini
miiminlerin de iki sinifa ayrildiklarini gosteren bir delil oldugunu soylemistir. Boylece
miiellif ilgili pasajin konu baglamini géz Oniinde bulundurur ve Yice Allah’in
buyurdugu vasiflar 1s1ginda el-Bakara Sdresi ilk iki ayetinin Ehl-i Kitap’tan olmayan
miiminlere tahsis edildigini ve diger iki ayetin ise Ehl-i Kitap’tan olan miiminlere tahsis
edildigini belirtmistir.

Ornek 2: Kuru Toprak

Taberi, el-Hicr Stresi’nin 15/26. ayetinde gegen ‘‘kuru toprak’’la ilgili farkli goriisleri

ele almakta ve tercihini vasiflar deliliyle desteklemektedir:

Te'vil ehli, ¢siia aa (e Jualia be Gyl WA S5 /“Andolsun Biz insani, (pismis) kuru
bir (camurdan) topraktan, sekillendirilmis kara balgiktan yarattik.”” (el-Hicr 15/26)
ayetindeki <* H4s¥1 / insan’dan maksadin ilk insan ve ilk peygamber olan Hz. Adem’in
oldugunu belirtirler. Ancak onlarin buradaki ‘‘Jialia / kuru bir toprak’ kelimesinin

esas anlami konusunda ihtilaf ettikleri goriiliir:""*

a) Ibn ‘Abbas’in goriisiine gdre buradaki “L)uéi;é” kelimesi ‘yapigskan balgik’’, “‘kuru

768 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil, 1:4; Vahidi, el-Vasit, 1:4; Kurtubi, el-Cami‘, 1:180; Beyzavi,
Envaru't-Tenzil, 1:22.

% Beyzavi, Envdru't-Tenzil, 1:22.

0 Ibnu’l-Cevzi, Zddu'I-mesir, 1:12; Ton Kesir, Tefsiru’I-Kur dni’l- ‘Azim, 1:170-171.

"1 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 14:56.
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toprak’’ ve ‘‘ufalanmus toprak’’ gibi farkli anlamlara gelmektedir.”’

b) Mucéhid ve Katade’nin goriisiine gore ilgili kelimeden maksat kuru bir topraktir ki

dokununca kendisinden singirt1 sesi ¢ikmaktadir.”’3

c) ibn ‘Abbas’tan gelen baska bir gdiise gore “Quaila” ince elenmis ve kendisinden

¢omlek yapilan toprak iken, “0)siua’ ise balgikl toprak demektir.”"

d) Dahhak’in goriisiine gelince, o ilgili kelimenin igerisine kum karistirilmis sert bir

toprak oldugunu belirtir.””

e) Mucahid’in diger goriisiine gore ise ilgili kelime ¢iirimiis ve kokusmus toprak

anlamina gelmektedir.”"®

Taberi ayetin te’vili baglaminda nakledilen farkli goriislerden Mucahid ve Katade’nin
goriistinii tercih etmistir. Bu da dlmlm kelimesinin kuru bir toprak olup, dokununca
kendisinden ses ¢iktigini sdyleyenlerin goriistidiir. Miiellif tercihini ‘Bu goriisii tercih
etmemizin nedeni Yice Allah’in ilgili kelimeyi er-Rahméan Stiresi’nin 55/14. ayetinde:
cHAdk dhalm &e Y GIA / Yiice Allah insani testi gibi ¢inlayan kupkuru bir balgiktan
yaratti.”” diye vasiflandirmasidir.’” seklindeki degerlendirmesiyle delillendirir. Daha
sonra Taberi ‘“Yiice Allah burada topragi kurulukta ¢omlek veya bir nevi testiye
benzetmektedir. Dolayisiyla eger bundan maksat kokusmus toprak olsaydi, ¢comlek veya
testiye hicbir siirette benzetilmezdi.”” seklindeki agiklamasiyla diger goriisleri

cliriitmeye ¢alismaktadir.””’

Ayetin birgok anlamindan 6zellikle “kuru ve dokununca ses ¢ikaran™ anlamni tercih
eden Taberi, bu konuda Mukatil b. Suleyman’a muvafakat etmistir. Ayrica Begavi,
Beyzavi, ‘All b. Yahya es-Semerkandi ve Ebussulid, bu konuda Taberi’nin goriisiinii

desteklemektedirler.’®

72 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 14:57.

73 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 14:58.

74 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 14:58.

75 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 14:58.

776 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 14:59.

17 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 14:56-59.

78 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil, 2:202; Begavi, Me ‘alimu't-Tenzil, 4:378; Beyzavi, Envdru't-

Tenzil, 3:293; Semerkandi, Bahru l-uliim, 2:445; Ebussuid, Irsdd, 3:304.
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Bu konuda Taberi’ye muhalefet eden miifessirler, ¢esitli tercihlerde bulunmuslardir.
Ornegin: Vahidi “ciiriimiis toprak” anlamini tercih ederken, Zemahseri ilgili kelimeyi
“pisirilmemis kuru toprak” olarak acgiklamistir.””® Kurtubi ve Ibn Kesir bu konuda
ittifak etmis ve ayetteki ilgili kelimeyi “kuru toprak™ seklinde vasiflandirmakla

yetinmislerdir. "8

Hz. Adem’in yaratilisiyla ilgili ve 6zellikle de ne tiir topraktan yaratildigi konusunda
iclerinde Israiliyat haberleri olmakla birlikte bircok rivayet séz konusudur. Biitiin
bunlar1 géz onilinde bulunduran Taberi, ilgili kelimeyi baska bir ayette gectigi vasfi
tizerinden degerlendirmistir. Nitekim buradaki miiellifin yontemi, kelimenin vasfi
tizerinden bir¢cok anlamlarindan sadece birisini tahsis ederek dogru olabilecegini

vurgulamak olmustur.

Ornek 3: Firavun ve Yandaslari

Taberi, el-Gafir Stresi’nin 40/43. ayetinde s6zii edilen ‘‘haddi asanlar’’dan maksadin
Firavun ve yandaslarinin olduguyla ilgili farkli goriisleri ele almakta ve tercihini vasiflar

deliliyle desteklemektedir:

Tevil ehli, ;A Glaial 2 G udall 4is / “Siiphesiz haddi asanlar, cehennemliklerin ta
kendileridir.” (el-Gafir 40/43) ayetinde yer alan ‘¢ Sudal [ haddi asanlar’’dan

ozellikle kimlerin kastedildigi konusunda farkl1 goriisler ileri siirmiislerdir:"8

a) Mucahid’den nakledilen goriise gore ‘‘haddi asanlar’’dan maksat, haksiz yere kan

akitanlardir.’®?

b) Ibn Zeyd’in gériisine gore ‘‘haddi asanlar’’dan maksat, Firavun ve onun
yandaglaridir. Onlarin azgmliklarindan dolayr Yiice Allah onlart bu sekilde

vasiflamigtir.”3

¢) Katade’nin izahima gore ise *haddi asanlar’’ miisriklerin ta kendileridir.”®*

9 Vahidi, el-Vasit, 1:403; Zemahseri, el-Kessaf, 3:310.

80 Kurtubi, el-Cdmi*, 10:21; Tbn Kesir, Tefsiru ’I-Kur ani’l- ‘Azim, 4:533.
781 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 20:332-333.

782 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 20:333.

783 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 20:334.

784 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 20:335.
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Taberi ayetin te’vili baglaminda nakledilen goriislerden ibn Zeyd’in gériisiinii tercihe
sayan bulmaktadir. Ciinkii ona gore, konu baglamina gore degerlendirilirse burada Yiice
Allah’in Firavun ve yandaslarini kastettigi anlasilir. Nitekim Firavun kifriinde haddi
asmis ve Hz. Miisa’y1 6ldiirmeye tesebbiis etmistir. Ayrica kendisine yasaklanan canlara

kiymis ve haksiz yere kan akitmigtir.”®®

Ayetin te’vili baglaminda haddi asmakla vasiflananlarin  ozellikle Firavun ve

yandaslariin olmasi konusunda hicbir mufessir Taberi’ye muvafakat etmemistir.

Bu konuda Mukatil b. Suleyman’dan farkli diisinen Taberi’ye ibn Ebi Zemenin,
Begavi, Razi, Nesefi, Ebii Hayyan ve ibn Kesir gibi miifessirler muhalefet etmistir.
Bunlar ayetin 6zellikle Yiice Allah’a ortak kosarak miisrik olanlara hitap ettigini ifade

etmislerdir.”3®

Ancak Kurtubi, Beyzavi ve Ebussulid ayetin maksadinin umdm oldugunu ve her tiirlii

giinahkar1 kapsadigim belirtmislerdir.”®’

Ayet-i kerimede yer alan ‘(s 4 kelimesi genel olarak Tiirkceye ‘‘haddi asanlar’’
diye cevrilmistir. “‘Israf>> kokiine dayanan bu kelimenin anlam sinrlar1 her ne kadar
Yiice Allah’a kars1 gelmekten, sagip savurmaktan, haksiz yere kan dokmekten, yeme ve
icmede haddi asmaya kadar genis olsa da Taberi biitiin bu olumsuz vasiflarin 6zellikle

Firavun ve yandaslarina isaret ettigini belirtmistir.
2.3.3. Siyak

Ayetin konu baglammi gz 6niinde bulundurmak ve ona gore anlam vermek isabetli
yorumda bulunmanin gostergelerindendir. Ayni zamanda ayetin siyak delili Kur’an
lafizlarin umm veya husds niteliginde oldugunu tespit eden us@l kaidelerinden
biridir. Miifessir ve ustlciilere gére bu ayni zamanda Kur’an tefsirinde temel bir
kaidedir. Bu kaide, aym sekilde Taberi’nin de te’vil anlayisinin temelini

olusturmaktadir. Nitekim miellif tefsirinin bir¢ok yerinde ayetin bulundugu baglam

785 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 20:333-335.

8 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil, 3:186; Ibn Ebi Zemenin, Tefsiru’l-Kur dni’l-‘Aziz, 2:124;
Begavi, Me ‘dlimut-Tenzil, 7:150; EbG Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 7:447; Razi, Mefatihu’l-gayb,
13:341; Nesefi, Meddriku't-Tenzil, 3:214; Ton Kesir, Tefsiru’I-Kur ani’l- ‘Azim, 6:37; 7:146.

787 Kurtubi, el-Cami°, 15:318; Beyzavi, Envdru t-Tenzil, 3:212; Ebussutd, Irsad, 5:20.
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g6z ard1 ederek te’vil etmenin hatali oldugunu bildirmistir.”®® Béylece Kur’an ayetlerine
biitiinciil olarak yaklasan miellif, Yiice Allah’in ayetteki maksadini1 dogru tespit etmeye

calisir.

Siyak, ligavi anlamda ‘‘sevk etmek’’, ‘‘gébndermek’’ ve ‘‘serdetmek’’ anlamlarina

gelmektedir. Bir sOyleyis bigimi olarak siyak, ‘‘soziin akis1’’, “soziin gelisi’’ ve ‘‘ifade

sekli’’ gibi manalara gelir.”®

Siyak-Sibak kavrami yerine daha ¢ok sadece siyak kelimesini kullanan maellif, ayetleri
te’vil ederken sibdk kelimesini hi¢ kullanmaz. Taberi’ye gOre ayetin bir kismini
digerinden ayirmasini gerektirecek herhangi bir delil olmadig: siirece konuyu, s6z veya
kelimeyi kendi baglamindan kopararak anlam vermektense, bir biitiin olarak
degerlendirmek daha dogru bir segenektir. Bu anlamda o0, asagidaki ayetlerin hus(s
olduklarini ispat etmeye ¢alismakta ve siyak kaidesini delil olarak kullanmistir. Bu

yontemle miiellifin yirmi yedi yerde hustsu tercih ettigi tespit edilmistir.”®

Ornek 1: Ehl-i Kitap Kafirleri

Taberi, el-Bakara Stresi’nin 2/6. ayetinde gectigi lizere ‘‘kiifre saplananlar’’la ilgili
farkli gortisleri ele almakta ve tercihini siyak kaidesi deliliyle desteklemektedir:

Te'vil ehli, Osiesd ¥ 2b 558 4l {j e@-um“ aale 2 145K Gl &/ ““Hi¢ siiphesiz, kifre
saplananlara gelince, onlari uyarsan da uyarmasan da onlar i¢in birdir, inanmazlar.”’ (el-
Bakara 2/6) ayet-i kerimesinde yer alan 155 / “‘kiifre saplananlar’la ilgili kimlerin

kastedildigi konusunda farkli gériisler ileri stirmiislerdir:"*

a) ‘Ikrime ve Sa‘id b. Cubeyr’in ‘Abdullah b. ‘Abbas’tan naklettiklerine gére buradaki
kafirlerden kastedilenler 6zellikle Rasdlillah (s.a.s.) doneminde Medine cevresinde
yasayan Yahudilerdir. Yiice Allah onlarin Hz. Muhammed’i (s.a.s.) tanimalari ve O’nun

peygamber olacagini bilmelerine ragmen O’nu inkdr eden Yahudileri kinamis ve

788 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 1:171; 3:469; 9:205-206.

89 Komisyon, Mu ‘cemu’l-vesit, (Istanbul: y.y., 1989), 465; Semsettin Sami, Kamus-i Tiirki, (Istanbul:
1989), 754.

790 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 5:160; Bu kategoriye ait diger drnekler igin bkz. Taberi, Cami ‘u’l-beyan,
2:178; 4:446; 5:268; 10:75; 11:119; 12:353, 586, 612, 632; 14:325; 15:20, 54; 17:19, 315; 19:146,
444,587, 20:99, 173, 548, 599; 21:605; 22:606; 23:412.

91 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 1:258.
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kalplerinin miihiirlii oldugunu bildirmistir.”%?

b) Rebi* b. Enes’in goriisiine gore buradaki kafirlerden maksat, Bedir savasinda
sldiiriilen kiifriin elebaslaridir. Nitekim ibrahim Stresi’nin 14/28-29. < 5% (il J) 5 A
DIE s aass olals 158 4 Gans / Kéfirlerin, Yiice Allah’in nimetlerine siikredecekleri
yerde, Yiice Allah’in birligini inkar ettiklerini, kavimlerini helak yurduna
stiriiklediklerini gérmezmisiniz?”’ seklindeki ayetleri buna delalet etmektedir. Ayrica
kafirlerden bir kisminin daha sonra Rasiliillah’in (s.a.s.) uyarmasiyla iman etmeleri,

ayetin biitiin kafirleri kapsamadigimi gostermektedir.”

Yukarida verilen bilgilerden anlasilacag lizere ayet biitiin kafirleri degil bilakis kalpleri
imana kars1 miihiirlenmis olan kafirleri konu edinmistir. Bu konuda Taberi’nin tercihine
gelince o Ibn ‘Abbas’tan nakledilen gériisiin tercihe sayan oldugunu belirtmistir. Daha
sonra Taberi tercihini delillendirmek Uzere: ‘“Yiice Allah, bundan Once el-Bakara
Saresi’nin 2/3-5. ayetlerinde Ehl-i Kitab’in iman edenlerini 6vmiis ve onlardan
kurtulusa erenlerin olabilecegini buyurmustur. Yine bu ayetlerde Ehl-i Kitab’in iman
etmeyenlerinden haber verilmesi ve onlarin kinanmasi goriiliir. Zira onlarin sifatlari
farkli da olsa, sonugta hepsi Ehl-i Kitap sayilirlar. Bu sebeple ayetin sadece bazi kafirler
icin husds ifade etmesi digsinda farkli mana bildirmesi imkansiz olsa gerek. Boylece
Yuce Allah, Ehl-i Kitab’in iman edenleriyle, iman etmeyenlerini karsilagtirarak birlikte

ele almistir.”” seklindeki yorumuyla dyetin konu baglamini degerlendirmektedir.”®*

Ayetin te’vili baglaminda her ne kadar bazi miifessirler ‘“Medine g¢evresindeki
Yahudiler’’, ‘‘Arap miisriklerin elebaglari” veya ‘“Yiice Allah’in ilmi nezdindeki
cehennimlikler’” seklinde farkli goriisleri ileri siirseler de ayetin biitiin kafirlere umim
olmayip bilakis onlardan bazilarina husiis olmas1 konusunda ittifak etmislerdir. Boylece
bu konuda Mukatil b. Suleyman’la aym diisiinen Taberi’ye Maturidi, ibn Ebi Hatim,

Nehhas, Ibnu’l-Cevzi, Nesefi, ibn Kesir, Se‘alibi ve Ebussutid muvafakat etmislerdir.”®®

92 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 1:259.

798 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 1:260.

794 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 1:258-261.

95 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil, 1:7; Maturidi, Te vildt, 1:15; Tbn Ebi Hatim, Tefsiru l-Kur dni’l-
‘Azim, 1:26; Nehhas, Me ‘Gni’l-Kur’dni’l-Kerim, 1:87; Tbnu’l-Cevzi, Zddu l-mesir, 1:14; Nesefi,
Medariku't-Tenzil, 1:24; Ton Kesir, Tefsiru’l-Kur 'dni’l-‘Azim, 1:173; Se‘alibi, Cevdhiru’I-hisan, 1:7;
Ebussuid, frsdd, 1:62-63.
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Bu konuda meshur miifessirlerden Taberi’ye muhalefet eden olmasa da Maverdi,
Begavi, Zemahseri, Kurtubi ve ‘Ali b. Yahya es-Semerkandi konuyla ilgili gesitli

goriisleri naklettikten sonra kendi tercihlerini acikca belirtmekten ¢ekinmislerdir.”

Sonug olarak denilebilir ki her ne kadar ayetin kastettigi kafirler konusunda Rebi‘ b.
Enes’in goriisii meshur olsa da Taberi, okuyucusunun dikkatini ayetin siyadkina ve
Ozellikle de orada s6zl edilen vasiflara ¢ekmistir. Boylelikle ayet bulundugu konu
baglamina uygun olarak Medine ¢evresinde yasayan ve kendilerini Ehl-i Kitap’tan

sayan inkarci kafirlere tahsis edilmistir.
Ornek 2: Yahudiler

Taberi, Al-i imran Sdresi’nin 3/90. ayetinde sozl edilen ‘‘Inkar edenler, sonra da
inkarda ileri gidenler’’le ilgili farkli gortisleri ele almakta ve tercihini siyak kaidesi

deliliyle desteklemektedir:

Te’vil ehli, &siall 4 a3l s Ol 1T 051 2 gl 30 155 Gl & ““Siiphesiz ki
iman ettikten sonra inkar edenler, sonra da inkarda ileri gidenlerin toévbeleri asla kabul
edilmeyecektir. iste asil sapiklar onlardir.”” (Al-i imran 3/90) ayet-i kerimesini gesitli

H
L

sekillerde izah etmis ve 15 15333 & agilay) 3% 155 / “Inkér edenler, sonra da inkarda

ileri gidenler’’den Gzellikle kimlerin kastedildigi konusunda ihtilafa diismiislerdir:"®’

a) Hasan-1 Basri, Katade ve ‘Atd yukarida bildirilen kimselerden maksadin Yahudiler
oldugunu séylemislerdir. Zira bunlar énce Hz. Misd’ya iman etmis sonra Hz. ‘Isa’y1
inkar ederek kafir olmus ve sonrasinda ise Hz. Muhammed’i (s.a.s.) kabul etmeyerek
inkarlarinda iyice ileri gitmislerdir. Bunlar 6liim sarhoslugundan 6nce hakka boyun egip
tovbe etmeyeceklerinden, oOliim anindaki tovbelerinin  de kendilerine fayda
vermeyecegine gore ayet-i kerime, tdvbelerinin kabul edilmeyecegini beyan etmistir.
Nitekim en-Nisa Stresi’nin 4/18. yet-i kerimesinde ‘13 Jia G ( slaag Codll 4550 el
ol e 2 Ui Gl 5 25 &5 o 6l 95 081 &8 31 06 &zl 2haal 52aa / Giinah isleyip
de kendisine 6liim gelince ‘simdi tovbe ettim’ diyenler ile k&fir olarak Glenlerin tovbesi

kabul olunmaz. Iste bunlar igin can yakict bir azap hazirladik.”” seklinde

7% Maverdi, en-Nuket, 1:14; Begavi, Me ‘dlimu't-Tenzil, 1:64; Zemahseri, el-Kessaf, 1:28; Kurtubi, el-
Cami‘, 1:184; Semerkandi, Bahru’l-ulim, 1:11.
97 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 5:563.
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buyrulmaktadir.”®

b) Ebu’l-*Aliye’den nakledilen diger bir goriise gore ayet-i kerimede bildirilenlerden
maksat Yahudi ve Hristiyanlardir. Bunlar 6nceki peygamberlere iman ettikleri halde Hz.
Muhammed’i (s.a.s.) inkdr eden sonra da giinahlarini artiran kimselerdir. Bunlar

inkarlarma devam ettikleri miiddetce tovbeleri kabul edilmeyecektir.’®®

c¢) ‘ikrime ve Ibn Cureyc’den nakledilen diger bir goriise gore ise Aayette sozil
edilenlerden maksat, peygamberlerine 6nce iman ettikten sonra kéafir olan ve
kafirliklerine devam ederek inkarlarini artiran kimselerdir. Bunlarin, kafir olarak
Olmeleri halinde daha onceki iman etmeleri ve o hallerindeyken yapmis olduklari
tovbeleri kabul edilmeyecektir. Cilinkii onlar, sonunda kafir olmuslar ve inkarlari tizere

olmiislerdir.8%

Yukarida verilen bilgilerden anlasilacag {izere ayet biitiin kafirleri degil 6zellikle iman
ettikten sonra inkar eden ve sonra da inkarda ileri giden kéafirleri konu edinmistir.
Burada ayetin te’vili baglaminda tercihte bulunmayan Taberi, ayetle ilgili gorisiinii
“Ilgili ayet-i kerime Hz. Muhammed’in (s.a.s.) sifatlarin1 Tevrat’ta bulduklar1 i¢in o
gonderilmeden 6nce O’na iman eden, gonderildikten sonra ise onu inkér eden ve bu
inkarlarinda devam ederlerken bir kisim giinah isleyen Yahudilerin durumlarini beyan
etmektedir. Bunlarin inkarlar1 halinde isledikleri giinahlarindan dolay1 tévbeleri kabul
edilmeyecektir. Ancak Hz. Muhammed’i (s.a.s.) inkarlarindan vazgegip peygamber

olarak tanisalar tovbeleri kabul edilecektir.”” seklinde aciklamistir. 8t

Ayetin Yahudilere tahsis edildigi konusunda Mukatil b. Suleyman’a muvafakat eden

Taberi’yle ibn Ebi Hatim, Maturidi ve Vahidi ayni fikirdedirler.8%?

Oysa Nehhas, Maverdi, Beyzavi, Ibn Kesir, ‘Ali b. Yahy4 es-Semerkandi ve Sevkani ise
ilgili rivayetler arasindan tercihlerini bildirmemislerdir. Ne var ki bu konuda ayetin

umimunu tercih ederek Taberi’ye muhalefet eden herhangi bir miifessire

798 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 5:564.

799 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 5:565.

800 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 5:566.

801 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 5:563-568.

802 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil, 1:235; Ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’'dni’l-‘Azim, 13:453;
Maturidi, Te vildr, 1:288; Vahidi, el-Vasit, 1:96.
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rastlanmamigtir, 3%

Sonug olarak diger rivayet ve goriisleri yerinde bulmayan Taberi, ayetin siyak ve
baglaminda konunun Yahudiler hakkinda olmasi gerekgesiyle, s0zi edilen insanlardan
maksadin ozellikle Yahudiler oldugunu vurgulamistir. Zira dogru olan1 da ayetleri

bulunduklar1 baglam c¢ercevesinde ele alarak te’vil etmektir.
Ornek 3: Allah’in Indirdigi ile Hilkmetmeyenler

Taberi, el-Maide Sdresi’nin 5/44. ayetinde yer alan ‘“‘Kim Yiice Allah’in indirdigi

(hukdmler) ile hiilkmetmezse iste onlar kafirlerin ta kendileridir.”” ifadesiyle ilgili farkli

Te'vil ehli, G588 & aulls 40 030 G & a1 ha5 / “Kim Yiice Allah’in indirdigi
(hukumler) ile hiikmetmezse iste onlar kafirlerin ta kendileridir.”” (el-Maide 5/44) ayet-i
kerimesinde gecen &5 %80l / ““kafirler’’den Szellikle kimlerin kastedildigi konusunda

cesitli goriisler ileri siirmiislerdir:3%4

a) Berra b. ‘Azib (6. 72/701), Ebx Salih (6. 101/719-20), Dahhak, ‘ikrime, Katade ve
‘Ubeydullah b. ‘Abdillah’tan nakledilen goriise gore yukarida gegen ‘kafirler’’den
maksat, Yiice Allah’mn kitabr olan Tevrat’1 tahrif edip degistiren Yahudilerdir. Ayrica
Berra b. ‘Azib Hz. Peygamber’in (s.a.s.) el-Maide Stiresi’nin 5/44—46. ayetleri hakkinda

““Bu ayetler kafirler hakkinda nazil olmustur.”’ seklinde buyurdugunu aktarmistir.8%

b) Ebl Zinad’dan (6. 130/748) nakledilen goriise gdre adamin biri ilgili ayetleri Ibn
Mes‘td’un yaninda okumus ve bunun iizerine o ‘‘Vallahi, bir¢ok insan bu ayetleri

yanlis anlamaktadir. Dogrusu su ki bu ayetlerden maksat, Yahudi kabilelerinden olan

Kureyza ve Nadirogullaridir.”” seklinde agiklamada bulunmustur.8%

¢) Amir es-Sa‘bi’ye gore ise “‘Kim Yiice Allah’m indirdigi ile hilkmetmezse iste onlar

29

kafirlerin ta kendileridir.”” dyetinden Miisliimanlar, ‘‘Kim Yiice Allah’in indirdigi ile

hilkmetmezse iste onlar zalimlerin ta kendileridir.”” ayetinden Yahudiler, ‘‘Kim Ydce

803 Nehhas, Me ‘dni’l-Kur’dn, 1:435; Maverdi, en-Nuket, 1:244; Beyzavi, Envdru't-Tenzil, 1:367; Tbn
Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, 2:72; Semerkandi, Bahru’l-ulim, 1:290; Sevkani, Fethu'l-kadir,
1:491.

804 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 8:456.

805 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 8:457.

808 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 8:461.
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b

Allah’1n indirdigi ile hilkmetmezse iste onlar fasiklann ta kendileridir.”” ayetinden ise

Hristiyanlar kastedilmistir.8%

d) Tavads b. Keysan (6. 106/725) ve ‘Ata b. Ebi Rebah’tan nakledilen diger bir goriise
gore ilgili ayetlerden maksat, insan1 dinden ¢ikaran kafirligin daha alt seviyesindeki bir
kafirliktir. Zalimlik ve fasiklik da bilinen zalimlik ve fasikliktan daha alt derecedeki
zalimlik ve fasikliktir. Tavus’tan gelen benzer bir rivayetin sonunda ise birisinin
‘Abdullah b. ‘Abbas’a ilgili ayetleri okuyarak ve ‘‘Bir kimse bunu yaparsa kafir mi
olur?”’ diye sordugu, onun da: ‘‘Bunu yapmak Kafirliktir. Fakat o kimse Yiice Allah’1

ve ahiret giiniinii inkar eden kimse gibi degildir.”’ cevabii verdigi nakledilmistir.8%®

e) ‘Abdullah b. Mes*(id, Ibrahim en-Nehai, Hasan-1 Basri ve Suddi’ye gore ise el-Maide
Suresi’nin 5/44-46. ayetleri Ozellikle Ehl-i Kitap hakkinda nazil olmustur. Fakat bu

ayetlerin hitkmii umim olarak biitiin insanlar1 kapsamaktadir.3%

f) ‘Abdullah b. ‘Abbas’tan nakledilen diger bir goriise gore yukarida gegen
“‘kafirler’’den maksat, Yiice Allah’in indirdigini inkar ederek onun disindaki seylerle
hikum verenlerdir. Ancak Yiice Allah’in indirdigini kabul ederek onun disindaki

seylerle hiikiim verenler ise zalim ve fasik sayilirlar.51°

Ayetin te’vili baglaminda nakledilen goriislerden Taberi igin tercihe sayan olan goriis
ilgili ayetlerin o6zellikle Yiice Allah’in indirdigi hiikiimleri inkér ederek kafir olan
Yahudilere hitap ettigini sOyleyen goriistiir. Clinkii ilgili ayetlerin siyakindaki konu
kendilerini Ehl-i Kitap’tan sayan Yahudi kafirleridir.8!

Taberi, birgok ahkadm ayetlerinin te’vilinde yaptig1 gibi burada da kendi goriis ve
tercihini desteklemek igin soru-cevap seklinde s6z kurmustur: ‘‘Eger biri, Yiice Allah
ilgili konu baglaminda Ehl-i Kitap’tan bahsettikten sonra umdm bir ifade ile kendisinin
indirdigi ile hilkkmetmeyen herkesin kafir olacagini bildirmistir. Durum bdyle olunca

nasil olur da sen ayeti 0zellikle Ehl-i Kitab’in kafirlerine tahsis edersin?’’ diye sorarsa.

Cevaben: ‘‘Burada ilk bakista Yiice Allah’in haberi kendisinin indirdigiyle

807 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 8:462-463.
808 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 8:464-465.
809 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 8:466-467.
810 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 8:467-468.
811 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 8:468.
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hikmetmeyenler icin umdmilestirdigi gorilir. Halbuki burada 6zellikle Yiice Allah’in

indirdigini inkar ederek onunla hikmetmeyen kafirler kastedilmistir.”’denir.!?

Buraya kadar verilen bilgilerden anlasilacagi iizere ayet, Yiice Allah’in indirdigini inkar
eden ve onunla hikmetmeyen Yahudi kafirlerine tahsis edilmistir. Bu konuda tahsisi
tercith eden miifessir sayisi olduk¢a c¢oktur. Nitekim Mukatil b. Suleyman, Vahidi,
Ibnu’l-Cevzi, Ebti Hayyan ve Ibn Kesir gibi mufessirler, ayetin Yahudilere tahsis

edildigini tercih etmislerdir.®'®

Ancak Maturidi, Nehhas, Ibn ‘Atiyye ve °‘Ali b. Yahya es-Semerkandi Aayetin
Yahudilerle sinirli kalmadigini, bilakis Yiice Allah’in hiikiimlerini inkar eden herkese

umam oldugunu belirtmislerdir.8*

Eskiden ve gliniimuzde birgok insanin eksik ve yanlis anladigi sOylenebilecek yukarida
ele alman ii¢ ayetin te’vili konusunda Taberi, hadisle de desteklenmis olan ibn
‘Abbas’in goriisiinii tercih etmistir. Ayetin siyak ve baglamini gdz éniinde bulunduran
miiellif, hiikkmiin Yiice Allah’in indirdiklerini yalanlayan, inkar eden ve onunla

hiikmetmeyen kéfirlere tahsis edildigini belirtmistir.
2.3.4. Hadis

Yiice Allah tarafindan Rasiliillah’a (s.a.s.) verilen kutsal gorevlerden®® birisi de hig
stiphesiz Kur’an-1 Kerim’i insanliga ulagtirmak ve gerekli yerleri izah etmektir. Nitekim
ayetlerin izah1 konusunda Allah Rasilii'nden (s.a.s.) iimmetine miras kalmis olan
hadislerin rolii biiyiiktiir. Ik tedvin déneminde hadis kiilliyat: iginde yer alan tefsir
hadisleri, daha sonra miistakil olarak tefsir edebiyatinda yer almistir. Tefsir amaclh
sOylenilen hadisler ayetlerdeki bir¢ok kapaliligi giderirken, ayni zamanda ayetlerin
umim veya hus@is anlamli olup olmadigini tespit etmektedir. Bu delillendirme yontemi
Taberi i¢in de vazgecilmezdir.®1® Nitekim miiellif ayetin husisunu umamundan ayurt

ederken miimkiin oldugu siirece delillendirme araci olarak hadislere basvurmaktadir. Bu

812 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 8:468.

813 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil, 1:401; Vahidi, el-Vasit, 1:159; Ibnu’l-Cevzi, Zddu’l-mesir,
2:215; Eba Hayyan, el-Bahru'l-muhit, 3:497; Tbn Kesir, Tefsiru 'I-Kur dni’l- ‘Azim, 3:113.

814 Maturidi, Te 'vildt, 2:42; Nehhas, Me ‘dni’l-Kur 'dni’l-Kerim, 2:315; Ibn ‘Atiyye, el-Muharreru’l-veciz,
2:294; Semerkandi, Bahru 'l-ultiim, 1:479.

815 en-Nahl 44/64.

816 Blz. Taberd, Cami ‘u’l-beydn, 4:103, 207; 14:565.
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yontemle miiellifin yirmi alt1 yerde hussu tercih ettigi tespit edilmistir.8’

Ornek 1: Ebedi Cehenneme Gotiirecek Kétilik

Taberi, el-Bakara Stresi’nin 2/81. ayetinde gecen ‘“kotiilik™ ifadesiyle ilgili farkl

te’villeri ele almakta ve tercihini hadis deliliyle desteklemektedir.

Te’vil ehli, CsAs L ab U Claial ol s A 4y el 450 ik a B/ “Hayir! Kim
bir katiiliik eder de kotiiliigii kendisini kusatirsa iste o kimseler cehennemliktirler. Onlar
orada ebedi kalacaklardir.” (el-Bakara 2/81) ayetinde gectigi {lizere kisiyi ebedi
cehenneme gotiirebilecek &L/ “kotilik’in ne olabilecegi konusunda ihtilaf

etmislerdir:%®

a) ‘Abdullah b. ‘Abbas buradaki “kotiiliik’ten maksadin inkarcilik (kiifiir) oldugunu

sOylemistir.8%°

b) Mucahid, Katdde, Hasan-1 Basri ve Suddi bundan maksadin cehennem azabini

gerektirecek biiyiik giinahlarin oldugunu belirtmisler.82

¢) ‘Ata, Ibn Cureyc ve Rebi* b. Enes ise buradaki “kétiiliik’ten maksadin Yiice Allah’a

ortak kosmak oldugunu bildirmislerdir.3?!

Taberi ayetin te’vili baglaminda yukarida nakledilen gesitli goriislerden ‘Ata, Ibn
Cureyc ve Rebi‘ b. Enes’in te’vilini tercih etmistir. Bu da “kotiiliik” ifadesinin 6zellikle
Yiice Allah’a ortak kosmak oldugunu sodyleyen goriistiir. Boylece diger goriisleri
reddeden Taberi, tercihini “Ayet-i kerimede konu edilen “kétiiliik”’ten maksat, diger
giinahlardan ziyade 6zellikle Yiice Allah’a ortak kosmaktir. Zira ayetin sonunda bu
kotiiliigli  isleyenlerin ebedi olarak cehennemde kalacaklar1 bildirilmistir. Oysa
hadislerin haber verdigine gore kalbinde zerre kadar iman olan birisi cehennemde ebedi
kalmayacaktir. Demek ki sirk giinah1 ebedi cehennemi gerektirecek kadar biiylik ve

tehlikelidir. Bu konuda mevcut hadislerin genel anlami “Hig¢ siliphesiz, iman ehli

817 Bu kaideyle ilgili diger drnekler icin bkz. Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 1:629; 636; 3:268; 7:664; 9:367;
10:667; 11:192, 312, 432, 685; 12:583, 612; 13:637; 14:153; 15:27, 33, 431; 16:198; 18:613; 19:386;
22:69, 392; 23:62.

818 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 2:178.

819 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:178.

820 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 2:179-180.

821 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:180.
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cehennemde ebedi kalici degillerdir. Orada ebedi kalacak olanlar Yiice Allah’a sirk
kosan ve iman etmeyen kéfirlerdir.”” yoniindedir.” seklindeki degerlendirmesiyle ve

hadis-i serifle desteklemektedir.8%2

Taberi ilaveten muhtemel bir soruyu cevaplandirmaktadir: “Eger birisi sorarsa ki sirk
disindaki diger biiyiik giinahlarin “Kim bir kétiiliikk isler” ayetinin kapsamina

girmedigine dair deliliniz nedir?”’

Cevaben: “Bu ayetin manasinin umim olmayip, husis oldugunu yukarida ispat
etmistik. Dolayisiyla sirk disindaki biiyiik ve kiiciik gilinahlar ayetin kapsami
disindadir.” denilir. Ayrica bu konuda {immetin icmai sabit olmustur. Artik bunun
tizerine kat‘l bir delil olmaksizin bir sey sOylemek caiz degildir. Nitekim ayetin
kapsamina kii¢iikk ve biiylik giinah isleyenlerin girmedigine dair kanaat getirmemiz

vacip olmustur.8%

Miifessirlerin biiylik bir kismi1 6zellikle de Mukatil b. Suleyman, Sufyan es-Sevri,
Maturidi, ibn Ebi Zemenin, Sa‘lebi, Sem‘ani buradaki “kotiiliik” ifadesini sirk olarak

te’vil etmislerdir.8?*

Bu konuda sadece Taberi’ye degil ayn1 zamanda {immet-i Islamin icmama da muhalafet
eden Mi‘tezile, ayet-i kerimeyi “Biiylik gilinah islemek kisiyi ebedi cehenneme
gotlirtir.”” sekinde te’vil etmistir. Boylece Mu‘tezile bu ayeti kendi itikadi goriisiine delil
olarak gostermis ve ‘“Biiylik giinah isleyenler ebedi cehennemde kalacaklardir.”
demistir. Nitekim bu itikada mensup olan miifessir Zemahseri ayet-1 kerimeyi ““Yani

kim biiyiik giinahlardan birisini islerse” seklinde tefsir etmistir.8%

Goriildugi tizere Taberi ayetin tahsis ifade ettigini birkag¢ delillendirme yontemiyle ispat
etmeye c¢alismistir. Bunlardan en giivenilir olam1 Kur’dan-1 Kerim’i te’vil etme
araglarindan sayilan hadis-i seriflerdir. Dolayisiyla sonu¢ olarak denilir ki buradaki

“kotiiliik” anlamindaki 43 kelimesi, en biiyiik giinahlar arasinda birinci sirada yer
5 yu y

822 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:180-181.

823 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:181-182.

824 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil, 1:119; Ebl ‘Abdillah Sufyan b. Sa‘id es-Sevri (6. 161/778),
Tefsiru Sufydni's-Sevriyyi, (Beyrut: Daru'l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1983), 47; Maturidi, Te vildt, 1:67; Ibn
Ebi Zemenin, Tefsiru’'l-Kur ani’l- ‘Aziz, 1:155; Sa‘lebi, el-Kesfu ve’l-beyan, 1:226; Sem‘ani, Tefsiru s-
Sem ‘dni, 1:101.

825 Zemahseri, el-Kessdf, 1:185.

165



alan Yiice Allah’a ortak kogmaktir.

Ornek 2: Hirsizhigin Cezasi

Taberi, el-Maide Stresi’nin 5/38. ayetinde bildirilen “Hirsizlik eden erkek ve kadinin,
yaptiklarina karsilik cezalartyla ilgili farkli te’villeri ele almakta ve tercihini hadis

deliliyle desteklemektedir.

Te'vil ehli, &85 58 45 4 fe V&I GLE Ly 3155 Lgaadl 154188 48 55015 (5,005 / “Hirsizlik
eden erkek ve kadinin, yaptiklarina karsilik ceza ve Yiice Allah’tan bir ibret olmak iizere
ellerini kesin. Yiice Allah izzet ve hikmet sahibidir.” (el-Maide 5/38) ayetinde bildirilen
45 L5 5 )5 / “Hirsizlik eden erkek ve kadin” ifadesinin umtim veya hustis oldugu,

yani ifadenin kapsamina ne tiir hirsizhgin girecegi konusunda ihtilaf etmislerdir:8%°

a) Malik b. Enes (6. 179/795) dahil, Medine halkindan bir topluluk {i¢ veya daha fazla
dirhem c¢alanin hirsiz sayilacagini séylemis ve goriislerine delil olarak ‘Abdullah b.
Omer’in rivayet ettigi “Allah Rasilii (s.a.s.) hirsizin elini, degeri {i¢ dirhem olan bir

kalkan1 calmasindan dolay1 kesmistir.” hadisinden sdz eder.??’

b) Evzai (0. 157/774) ve Safi‘i’ye gore ¢eyrek dinar veya onun degerinde bir sey ¢alan
kimse ayette ifade edilen “hirs1z”” kavraminin kapsamina girer. Bunlar goriiglerine delil
olarak Hz. ‘Aise’nin rivayet ettigi “Hirsizin eli, ancak ceyrek dinar veya (onun

degerinden) daha fazlasini1 ¢aldiginda kesilir.”” hadisini gostermislerdir.82

c) Ebli Hanife’ye gore ise on dithem ve daha fazlasin1 ¢alan kimse ancak ayette
bildirilen “hirsiz” kavramina girer. Ebli Hanife goriisiinii “Rastliillah (s.a.s.) bir adamin
elini bir dinar veya on dirhem degerinde olan bir kalkan ¢almasi karsiliginda kesmistir.”

seklindeki hadisle delillendirmistir.82°

d) Aralarinda Necde b. Amir el-Hanefi’nin (6. 72/691) de oldugu te’vil ehlinden
bazilarirna gore ise degeri az veya ¢ok olsun herhangi bir seyi calana mutlak anlamda
“hirsiz” denir. Zira ayet-i kerimede hirsizlik yapanin, herhangi bir miktar1 ¢almis

olmasi sart1 kogsulmamis ve dolayisiyla da dyet umim ifade etmektedir. Nitekim ayetin

826 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 8:407.

827 Byhari, “Kitabu’l-Hudd”, 14; Muslim, “Kitabu’l-Hudtd”, 6; Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 8:408.
828 Byhari, “Kitabu’l-Hudd”, 14; Muslim, “Kitabu’l-Hud(d”, 2, 3; Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 8:408.
829 Eb David, “Kitabu’l-Huddd”, 11; Taberi, Cdmi ‘u ‘I-beyan, 8:409.
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te’vilini belli bir miktar mal hirsizina tahsis etmek i¢in buna dair kabul edilebilecek bir
delilin bulunmastyla olur. Bu itibarla konuyla ilgili Rastliillah’tan (s.a.s.) nakledilen
haberler, birbirleriyle celiskili olduklarindan giivenilir, saglam ve itibar edilecek
haberler degildir. Ayrica hi¢bir kimse tek bir dirhem veya daha az bir sey calanin
Rastliillah’a (s.a.s.) getirildigini ve bundan dolayr ona hirsizlik cezasinin
uygulanmadigini bildirmemistir. Ancak Rastliillah’tan (s.a.s.) li¢ dirhem degerinde bir
kalkan1 ¢alanin kolunu kestigi rivayet edilmistir. O’na daha az degerde bir sey ¢alan
getirilmis olsaydi, onun da kolunun kesilmesi s6z konusu olurdu. Diger yandan sahabe
uygulamasina bakildiginda, ‘Abdullah b. Zubeyr’in tek bir dirhem ¢alanin da elini kes-
tigi olmustur. Yine sahabilerden ‘Abdullah b. ‘Abbas’a bu ayetin umim veya husis
ifade edecegi sorulunca o, “Bu ayet umim ifade etmektedir. Yani herhangi bir miktar

mal ¢alanm hirsiz oldugunu beyan etmistir.”” dedigi rivayet edilmistir.8%

Taberi ayetin te’vili baglaminda yukarida nakledilen cesitli goriislerden Evzai ve
Safi‘i’nin goriislinii tercih etmistir. Bu da ayetin hiikmiiniin husiis oldugunu bildiren
“Ancak c¢eyrek dinar veya daha fazla degerindeki bir seyi calan hirsiz olarak
nitelendirilir. Sadece bu durumda hirsizlik yapanin eli kesilir.”” seklindeki goriistiir. Zira

bu konuda yukarida da bildirildigi iizere Rasfliillah’tan (s.a.s.) sahih hadis-i serifler®!

rivayet edilmistir.3%2

Ibn Huzeyme (6. 311/924), Cessas, Ibn ‘Atiyye, Ibnu’l-‘Arabi ve Kurtubi ayetin husiis

olmas1 konusunda Taberi’ye muvafakat etmektedirler.8%

Ayetin umiim oldugunu ileri siiren ve boylece Taberi’ye muhalefet edenlerin sayisi
olduk¢a azdir. Nitekim bazi Zahiriler ayetin hiikmiiniin umim iizere kalacagini ileri

siirmiislerdir.8%*

Cumhur ulemanin goriisiine gore ilgili ayet-1 kerimeyi yukarida rivayet edilen hadis-i

serif tahsis etmistir. Ornegin Safi‘1 ilgili Ayetin husfis olmasini en-Nir Stiresi’nin 24/2.

830 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 8:409.

81 “Hirs1zin eli, geyrek dinar veya daha fazlasim ¢aldiginda kesilir.”” kaynak igin bkz.: Buhari, “Kitabu’l-
Hudad”, 14; Muslim, “Kitabu’l-Hudad”, 2, 3.

832 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 8:407-410.

833 Ebi Bekr Muhammed b. Huzeyme (6. 311/924), Sahihu Ibn-i Huzeyme, thk. Muhammed Mustafa
A‘zami (Kahire: Mektebu’l-Islami, 2003), 1:9; Cessas, Ahkdmu’I-Kur 'dn, 2:414, 420; Ibn ‘Atiyye, el-
Muharreru’l-veciz, 2:188; Tbnu’l-* Arabi, Ahkdmu’I-Kur ’én, 2:104; Kurtubi, el-Cdmi ‘, 6:160.

834 Tbn Kesir, Tefsiru’I-Kur ani’l-‘Azim, 3:110.
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ayetin husis olmasina benzetmektedir. Nitekim en-Ntr Siresi’nin 24/2. ayeti sadece
bekar zanilere husis oldugu gibi el-Maide Suresi’nin 5/38. ayeti de ¢eyrek dinar ve
iistiinli ¢alan hirsizlara husistir. Boylece Safi‘i bu ayetlerin hustis olmalarinin siinnetle

sabit oldugunu bildirmektedir.8%

Hem yukarida bilgisi verilen hadislerden hem de asr-1 saadetteki uygulamalardan
anlasildig1 iizere, el-Maide Siresi’nin 5/38. ayeti tahsis ifade etmektedir. Buradaki
hiikiim umtm olarak tiim hirsizlar1 kapsamamaktadir. Bilakis hadis-i seriflerin bildirdigi
tizere Ozellikle c¢eyrek dinar ve istli degerindeki malin hirsizin1 kastetmektedir.
Goriildugi tizere bu konuda Evzal ve $afi‘i ile ayn fikirde olan miiellif tercihini hadisle

desteklemistir.

Ornek 3: Cehenneme Ugrayacaklar

Taberi, Meryem Siresi’nin 19/71. ayetinde bildirilen “Sizden, cehenneme ugramayacak
hicbir kimse yoktur.” ifadesiyle ilgili farkli te’villeri ele almakta ve tercihini hadis

deliliyle desteklemektedir.

Te’vil ehli, Guaia Wia &5 e G& w35 Y i () / “Sizden, cehenneme ugramayacak
hicbir kimse yoktur. Bu, Rabbin i¢in kesinlesmis bir hiikiimdiir.”” (Meryem 19/71) ayet-i
kerimesinde gecen 3,15 / “cehenneme ugramak’ ifadesinin muhataplar1 konusunda

ihtilaf etmislerdir:8®

a) ‘Abdullah b. Revaha (6. 8/629), ‘Abdullah b. ‘Abbas ve Ebli Meysere’den nakledilen
goriise gore ayetteki “‘cehenneme ugramak’’tan maksat genel olup miimin ve kéafir
herkesi kapsamaktadir. Yani miiminler, i¢ine girdikleri o cehennemden ¢ikacak, kafirler

ise orada ebedi kalacaklardir.8%’

b) ibn ‘Abbas ve ‘Ikrime’nin goriisiine gore ise buradaki “‘cehenneme ugramak’tan
maksat, cehenneme direkt girmektir. Ancak bu giris herkes i¢cin umimi degil, sadece
kafir ve misrikler i¢indir. Nitekim ilgili yette gecen “siz”” zamiriyle ozellikle kafirler

ve miisrikler kastedilmektedir.8*

835 Safi‘i, er-Risdle, 224.

836 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 15:590.

837 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 15:593-594.
838 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 15:596.
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¢) Ibn Zeyd’in goriisiine gore ise buradaki ““cehenneme ugramak’tan maksat, miimin ve
kafir icin de umlmidir. Ancak miiminlerin cehenneme ugramalari, lizerinde kurulmus
sirat kopriisiinden gegcmeleridir. Kafir ve miisriklerin ugramalar ise sirat kopriisiinden

diiserek cehenneme girmeleridir.8%

Taberi ayetin te’vili baglaminda yukarida nakledilen ¢esitli goriislerden ikinci grup
te’vil ehlinin gorlisiinii tercih etmistir. Bu da ayetin ilgili ifadesinden maksadin 6zellikle
kafir ve misriklerin kastedildigini sdyleyen goriistiir. Miisliimanlara gelince onlar
cehennem iizerinde kurulan kopriiden gecerek cennete gireceklerdir. Tercihini
delillendirmek icin miiellif konuyla ilgili asagidaki hadisleri nakleder: “Kiyamet giinii
cehennem iizerine koprii kurulur. Sefaat etme zamani gelir. Insanlar ‘Ey Allah’im,
esenlik ver, esenlik ver’ derler. ‘Ey Allah’in Rastlii koprii nedir?’ diye kendisine
sorulunca, Rasliillah (s.a.s.): ‘Pek kaygan bir yerdir. Orada gengeller, kancalar ve
dikenler vardir. Bu dikenler, Necid bolgesinde biten sa‘dan dikenleri gibidir. Miiminler,
amellerine gore sirat kopriisiiniin iizerinden géz acgip kapayincaya kadar veya simsek
gibi yahut riizgar gibi veya kus gibi yahut rahvan at ve develer gibi gececekler. Bazilar
sag salim kurtulacak, bazilar1 da ¢iviler yirtmis halindeyken kurtulacaklardir. Bazilari

ise yaral1 olarak cehenneme itileceklerdir.””84

Bu konuda Taberi’yle ayn1 goriiste olan Nehhas, Begavi, ibn Kesir ve Ibn ‘Asir ayette
yer alan “W3 3" kelimesinin “bir yere dahil olmak”tan ziyade “igine girmeksizin
ugramak’ ve “ilizerinden gecmek” gibi anlamlarinin da olduguna dikkatleri ¢ekerler. Ne
var ki Begavi ve Ibn ‘Asir bu konuda cogunlugun goriisii “Herkesin cehenneme
gireceginden” yana oldugunu ifade etseler de sonugta Taberi’ye muvafakat ederek

miiminleri cehenneme girmekten istisna etmislerdir.34

Bu konuda Mukatil b. Suleyman’la aym gériiste olmayan Taberi’ye Vahidi ve Alfsi gibi

miifessirler muhalefet etmis ve ayetteki “cehenneme ugrama’’nin herkes i¢in umiim

oldugunu belirtmislerdir.842

839 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 15:596-597.

840 Muslim, “Kitabu’l-iman”, 72; Diger benzer hadisler icin bkz. Buhari, “Kitabu’l-Ezan”, 129;
“Kitabu’t-Tevhid”, 24; Muslim, “Kitabu’l-iman”, 75; Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 15:593-603.

841 Nehhas, Me ‘Gni’l-Kur’ani’l-Kerim, 4:350; Begavi, Me ‘alimu t-Tenzil, 5:246; Ibn Kesir, Tefsiru’l-
Kur’ani’l- ‘Azim, 5:252; Tbn ‘Asﬁr, et-Tahrir, 9:3.

842 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil, 2:319; Vahidi, el-Vasit, 1:495; Alasi, Rithu 'l-me ‘ani, 12:41.

169



Aslinda ‘Abdullah b. Revaha, ‘Abdullah b. ‘Abbas ve Ebl Meysere’den gelen birinci
goriisiin delili, Kur’an-1 Kerim’in dort farkli yerinde gecen ‘“‘cehenneme ugramak”
ifadesinden {igiiniin ‘““‘cehenneme girmek, dahil olmak™ anlamina gelmesidir. Bu iig¢
ayetin meali: “Yiice Allah’tan baska taptiginiz putlar da cehennem odunudur. Siz oraya

suya kosarcasmna gireceksiniz.” 8% ; “Suclular1 ise suya gotiiriir gibi cehenneme

siirecegiz.”®4; “Firavun kiyamet giiniinde kavminin &niine diisecek ve onlar1 atese

gotiirecektir. Varilacak o yer, ne kétii bir yerdir.””®* seklindedir.

Ayet-i kerimenin hiikkmiiyle ilgili sonu¢ olarak “konu hakkindaki hadislerin de
bildirdigi iizere ayet kafir ve miisriklere tahsis ifade etmektedir’ denilebilir. Bu anlamda

ikinci goriisti daha isabetli bulan miiellif, tercihini hadislerle delillendirmistir.
2.3.5. Umiimdan Husiisun Kastedilmesi

UmiOm, liigavi olarak “Kelimenin biitiin efradin1 kapsama” anlamina gelmektedir.
Istilahi olarak ise umim ““iki veya daha fazla seyi kapsamina alan ve kapsadig: biitiin
mana fertlerini sinirlama olmaksizin bir defada kapsayan” seklinde tarif edilir. Husls
ise lafzin, tek bir vazolunmasi ile tek bir manaya ve ferde delalet etmesi demektir.4
Asagida verilecek orneklerden de anlasilacag: iizere, Kur’an ayetlerinde yer alam bazi
umim lafizlardan husis kastedilmistir. Ustlciiler, kendisinden husis kastedilen umam
lafizla sadece tek bir ferdin kastedilecegi konusunda neredeyse ittifak etmislerdir.®4’
Bunlardan geride tek bir fert kalincaya kadar ayetin husis ifade edebilecegi goriisiinde
olan Ebl Ishak es-Sirazi, Cuveyni ve Safi‘I’lerin bilyilk ¢ogunlugunu teskil eden
ustilciiler, goriislerini delillendirmek igin “&sbélal 41 Gl 580 W% (a5 ) / Siiphesiz ki
Kur’an’1 Biz indirdik, onun koruyucular1 da siiphesiz ki Biz’iz.”’%® ayetini delil olarak
kullanmiglardir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’i Yiice Allah’in gondermesine ragmen, ayette
yer alan ve umim ifade eden “Biz” ifadesinin kullanilmasinda, umtm lafizlarin say1
itibartyla bire kadar husisunun tespit edilebilecegine delil teskil etmektedir. Yine ayni

sekilde Al-i Imran Saresi’nin 3/173. ayetindeki birinci “insanlar”’dan maksat, Nuaym b.

843 e]-Enbiya 21/98.

844 Meryem 19/86.

845 Had 11/98.

846 Cuyrcani, Td ‘rifat, 109, 170; Zekiyyuddin Sa‘ban, Usil, 265.

847 Suyati, el-Itkan, 454; Aym mlf., Mu ‘teraku’l-akrdn fi i ‘cdzi’l-Kur én, thk. ‘Ali Muhammed el-Bicavi
(Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1973), 1:209-210.

848 e]-Hicr 15/9.
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Mes“0d’dur. Ayrica en-Nur Shresi’nin 24/26. ayetindeki “onlar” ifadesinden maksat da
nitekim Hz. ‘Aise’dir. Dolayisiyla sozii edilen bu 6rnekler umiim olarak gelen bir lafzin;
ayet, hadis, icma gibi gecerli deliller yoluyla husts ifade edilebilecegini ortaya
koymaktadir. 8° Ayetlerin te’vili meselesine sebeb-i niizul iizerinden bakildiginda,
Kur’an ayetlerinin genelinde husfistan umimun kastedildigi®° goriiliir, bu baslik altinda
ise bilakis umiimdan hustisun kastedilmesi ele alinacaktir. Bu yontemle miiellifin on bir

yerde husiisu tercih ettigi tespit edilmistir.®>!

Ornek 1: Kéfirler ve Miisrikler

Taberi, el-Bakara Siresi’nin 2/48. &yetinde yer alan ‘‘onlara asla yardim da yapilmaz’’
ifadesiyle ilgili farkli goriisleri ele almakta ve tercihini umdmdan husGsun kastedilmesi

gerekgesiyle desteklemektedir:

Te'vil ehli, &s)ial Y5 U5 eha 525 V5 2218 ghe O V3 Tl (o 0 5335 Y Lo Tl 5/
““ Qyle bir giinden korkun ki o giinde hi¢ kimse baskasi igin herhangi bir 6demede
bulunamaz; hi¢ kimseden (Allah izin vermedikge) sefaat kabul olunmaz, fidye alinmaz;
onlara asla yardim da yapilmaz.”’ (el-Bakara 2/48) ayetinde (i)l 23Y5 / ““onlara asla
yardim da yapilmaz’® seklinde tehdit edilenlerin 6zellikle kimlerin olabilecegi

konusunda ihtilaf etmislerdir:852

a) Konuyla ilgili nakledilen tek bir goriise gore ilgili ayetin muhataplar1 ayn1 zamanda
ayetin niizuliine sebep olan Yahudilerdir. Ayetin niizul sebebine gelince: ‘“Bizler Yiice
Allah’n sevgili evlatlar1 ve peygamber ogullartyiz. Dolayisiyla babalarimiz Yiice Allah

katinda bizlere mutlaka sefaat edecektir.”” seklindeki Yahudilerin sozleri olmustur.%3

Taberi bu ayetin te’vili baglaminda tek bir goriis nakletmistir. Bu goriisii de eksik ve
yetersiz bulan muellif, kendi goriisini ‘‘Her ne kadar ayet, zahiren umdm olarak

gorinse de aslinda onun te’vilinden huslsun murad edildigi agiktir.”” seklinde

89 Ebu’l-Hattdb Mahfuz b. Ahmed el-Hanbeli (6. 510/1116), et-Temhid fi usili'l-fikh, thk. Mufid
Muhammed Ebl Amse (Cidde: Daru’l-Medeni, 1985), 2:131-132; Eb Amr Ceméaluddin Osman b.
Hacib (6. 646/1249), Muhtasaru'l-muntehd, thk. Nezir Hamadu (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2006),
2:131.

850 Husfistan Umiimun Kastedilmesi i¢in bkz. Tez, 100.

81 Konuyla ilgili diger 6rnekler icin bkz. Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 1:629; 3:711; 4:446; 8:54; 15:590;
17:644; 21:468; 22:427.

82 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 1:631-636.

83 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 1:636.
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aciklamigtir. Daha sonra Taberi goriisini: ‘‘Benim sefaatim Ummetimden blylk ginah

isleyenler igin olacaktir.”*8%

ve ‘‘Her peygamberin kabul edilen bir duast vardir ve her
peygamber bu duasinda acele etmistir. Ben ise duami kiyamet giliniinde immetime
sefaat icin sakladim. Insallah {immetimden, Yiice Allah’a herhangi bir seyi ortak
kosmayarak oOlene bu sefaatim erisecektir.”” 8° seklinde varid olan hadislerle

desteklemistir.8%

Konuyla ilgili diger miifessirlerin goriislerine gelince, giinahkar olsa dahi Miisliiman
olarak vefat eden birisinin Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sefaatine nail olacagi konusunda
hem selef, hem de halef alimler ittifak etmislerdir. Bu da onlarin Taberi’yle ayn1 goriiste

olarak ayetin kafir ve miisriklere huslis oldugu gériisiinde olduklarmi gosterir.%’

Bu konuda Hériciler ve Muc‘tezile, Ehl-i Sinnet’e muhalefet ederek gunahkar
Miisliimanlarin ~ sefaata  erigeceklerini  inkar etmektedirler. Onlar, gorislerini
kendilerince asagidaki gibi bazi ayetlere dayandirmaktadirlar: <¢ Gaxia ¥ ¢ (padls Ge Ul L
axa / Simdi bizim sefaatgilerimiz yoktur, yakin bir dostumuz da yoktur.”*8%8 | ¢ 24285
Gl Ae\is [ Artik onlara, sefaatcilerin sefaati fayda vermez.”’®° Mu‘tezile’den olan
Zemahseri bu ayetlerden yola ¢ikarak sefaatin olmamasini giinahkar Miisliimanlar igin

de gegerli saymaktadir.5°

Buraya kadar verilen bilgilerden anlasilacagi tizere, haklarinda sefaatin kabul
edilmeyecegi kisiler Yiice Allah’a tOvbe etmeden kafir ve miisrik olarak Olenlerdir.
Dolayisiyla bu ayet Yiice Allah’a inanmayanlara ve O’na ortak kosanlara tahsis
edilmistir. Taberi’nin, ‘‘ayetin zahiri sekli umim gibi goriinse de’’ demesi, ‘“Nefiyden
sonra gelen nekre umiim ifade eder.”” seklindeki meshur kaide geregi olsa gerek. Yani
umdm olarak o giin onlar (ké&firler) i¢in higbir kimsenin sefaati kabul edilmeyecektir.
Ayrica Taberi tercihini, Yiice Allah’a ortak kosmaksizin vefat edenlerin Hz.

Peygamber’in (s.a.s.) sefaatine nail olacaklarim1 bildiren sahih hadislerle

84 Ebh David, “Sefaat™, 23; Tirmizi, “Sefaat™, 2; Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 1:636.

85 Muslim, “Kitabu’l-iman”, 77; Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 1:637.

86 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 1:637-640.

87 Bkz. Razi, Mefitihu’l-gayb, 3:496; Kurtubi, el-Cami‘, 1:379; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-‘Azim,
1:256; ibn “Asr, et-Tahrir, 1:487.

88 eg-Su‘ara 26/100-101.

859 e]-Muddessir 74/48.

860 Zemahseri, el-Kegssaf, 1:136-137,
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delillendirmigtir.  Belirtilmesi  gerekir ki hadislerden ziyade ayet-i kerimenin

861

umimundan hustisunun kastedildigini bildiren bir¢cok ayet-i kerime®* mevcuttur.

Ornek 2: Kafirler

Taberi, el-Bakara Stiresi’nin 2/254. ayetinde yer alan ‘‘sefaatin olmayacagi o giin’
ifadesinin muhatabiyla ilgili farkli gorisleri ele almakta ve tercihini umdmdan husGsun

kastedilmesi gerekcesiyle desteklemektedir:

4 .,0%

Te vl ehli, &880 5 de s V5 A4Y5 48 &6 ¥ 25 b O U8 Ge 855 e 11 1 54 il
“Ey iman edenler! Kendisinde aligveris, dostluk ve sefaatin olmayacagi o / & sl A
giin gelmeden Once size verdigimiz riziklardan Yiice Allah yolunda harcayin. Kafirler,
zalimlerin ta kendileridir.”* (el-Bakara 2/254) ayetinde gecen 4elix Y3 44¥ 548 20 ¥ 25/
‘““aligveris, dostluk ve sefaatin olmayacagi o giin’’ ifadesinin muhataplar1 kimlerin

olabilecegi konusunda ihtilaf etmislerdir:82

a) Ayetle ilgili Katdde’den gelen goriis: ““Yiice Allah bazi insanlarin diinyada
birbirlerini sevdiklerinden dolay1 sefaat edebileceklerini bilmektedir. Fakat kiyamet

giinii yardim ve dostluk sadece muttakilere yonelik olacaktir.”” seklindedir.®®3

Burada ayetin te’vili baglaminda nakledilen goriisii yetersiz géren Taberi, kiyamet giinii
yardim ve sefaatten mahrum kalacak kimselerin kafirler oldugunu belirtmistir. Ik énce
bu konuda gériisiinii belli eden muellif daha sonra “‘Ayet zahiren her ne kadar umim
olarak goriilse de ondan murad edilen anlam husOstur. Ciinkii diger ayetler ve
hadislerden anlasilacagi tiizere, Yiice Allah’in izin verdikleri peygamberlerin ve

miiminlerin kiyamet giinii sefaat etmeleri s6z konusudur. Aslinda ayetin ‘‘Kéfirler,

2

zalimlerin ta kendileridir.”” ifadeleriyle bitmesi kafirlerin her tiirlii sefaattan mahrum

kalacaklarim1 gostermektedir. Nitekim bu konuda Hz. Peygamber (s.a.s.): ‘‘Benim

ss 864

sefaatim {immetimden bilyiik giinah isleyenler icin olacaktir buyurmustur.”’

seklindeki aciklamalariyla goriisiinii delillendirmektedir.86°

Bu konunun agiklanmasi el-Bakara Stresi’nin 2/48. ayetinde daha once ele alinmis ve

81 Bkz. el-Bakara 2/255; el-Enbiya 21/28; Sebe’ 34/23; Taha 20/109.
862 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 4:524.

863 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 4:525.

864 Eb{i David, “Sefaat”, 23; Tirmizi, “Sefaat”, 2.

85 Taber, Cami ‘u ‘I-beydn, 4:523-526.
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Taberi’nin dayandig: deliller ve bu konuda ona muvafakat ve muhalefet edenlere de yer

verilmisti.®

Taberi, ayetleri te’vil ederken ilk dnce bu konudaki te’vil ehlinin farkli goriislerini
nakleder ve daha sonra kendi tercihini agiklar ve delillendirir. Ancak bu ayetin
te’vilinde oldugu gibi bazi durumlarda muellif bir tek goriisii nakletmekle yetinir. Sonug
olarak Taberi’nin bu konudaki goriisii dyetin konu baglamima da uygun diismektedir.
Boylece kiyamet giiniinde her tiirlii yardim ve sefaatin olmamasi 6zellikle kafirler i¢in

s6z konusudur.

Ornek 3: Hz. Muhammed (s.a.s.)

Taberi, el-Gafir Stresi’nin 40/51. ayetinde kendilerine Yiice Allah tarafindan yardim
olunacak ‘‘peygamberler’’le ilgili farkli goriisleri ele almakta ve tercihini umdmdan

hustsun kastedilmesi gerekcesiyle desteklemektedir:

Tevil ehli, 329 a5k o35 WA saadl 3 150 (il W) Sl )/ Siiphesiz
peygamberlerimize ve iman edenlere, hem diinya hayatinda, hem sahitlerin sahitlik
edecekleri giinde yardim ederiz.”’ (el-Gafir 40/51) ayetinin maksadi ve o6zellikle de
buradaki Gl / “‘peygamberlerimiz’’den hangilerinin kastedildigi konusunda ihtilaf

etmislerdir:%¢’

a) Suddi’den gelen goriise gore ilgili ayet biitiin peygamberleri kapsamaktadir. Buna
gore ayetin te’vili ““Yice Allah, kafirlerin eziyetlerine karsi peygamberlerine yardim
etmistir. Bazen bu yardim onlara hayatta iken, bazen de vefatlarindan sonra ulagmstir.
Kendileri hayatta iken yardim olunan peygamberlere 6rnek, Hz. Davad, Hz. Suleyman
ve Hz. Muhammed (s.a.s.) gosterilebilir. Zira bunlar Yice Allah’in yardimiyla
diismanlarina galip geldiler. Vefatlarindan sonra yardim olunan peygamberlere 0rnek
olarak ise Hz. Zekeriyya, Hz. Yahyé ve Hz. Sa‘ye gosterilebilir. Bunlar kavmin kéfirleri
tarafindan Oldiiriildiikten sonra Yiice Allah suglular1 helak etmistir. Boylece Yice Allah
peygamberlerinin intikamini almis ve onlarin risaletlerine destek olmustur.”’ seklinde

olacaktir.8%8

86 Bilgi i¢in bkz. Tez, 163.
87 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 20:343-344.
88 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 20:345.
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b) Konuyla ilgili nakledilen ve Taberi’nin de tercih ettigi goriise gore ayet Hz.
Muhammed’e (s.a.s.) tahsis edilmistir. Bunun agiklamasi ‘‘Ayet-i kerimede her ne
kadar Yiice Allah’in biitiin peygamberlere yardim ettigi bildirilmis ise de burada esas
maksat onlardan bazilar1 veya 6zellikle sadece biri kastedilmistir’> seklinde olur. Bu
te’vile gore ayetin agiklamasi ‘‘Siiphesiz ki Biz, peygamberimiz Muhammed’e (s.a.s.)
ve ona iman eden miiminlere, diinya hayatinda ve sahitlerin sahitlik yapacagi ahiret

giiniinde yardim edecegiz’’ seklinde olacaktir.®°

Taberi, bu konuda iki sahih goriisiin oldugunu belirtir ve aralarindan: ““Yiice Allah ilgili
ayet-i kerimede diinya hayatinda da peygamberlerine yardim ettigini bildirmistir. Ancak
bilindigi iizere, Hz. Zekeriyyd, Hz. Yahya ve Hz. Sa‘ye gibi peygamberler kavimlerinin
diismanlan tarafindan ldiiriilmiislerdir. Ayrica Hz. Ibrahim iilkesini terkederek hicret
etmek zorunda kalmis, Hz. “Isa Sldiiriilme tesebbiisii neticesinde Yiice Allah tarafindan
goklere kaldirilmistir. Yukarida s0zU gectigi lizere bunlar vefatlarindan sonra yardim
olunan peygamberlerdir. Ayrica ayet-i kerime zahiren tim peygamberlere umim olarak
gorulse de ayetin esas maksadi Hz. Muhammed’dir (s.a.s.). Bu da ikinci goriis

sahiplerinin isabet ettikleri demektir.”” seklinde tercihte bulunmaktadir.8”

Ayet-i kerimede umiim olarak gelen “Ull’ / peygamberler”den maksadin, 6zellikle Hz.
Muhammed (s.a.s.) oldugu konusunda Taberi’ye acik¢a muvafakat eden miifessirlere
rastlanmamustir. Ancak miifessirlerden Ibn Kesir ve Ibn ‘Asir dolayl olarak ayetin Hz.

Muhammed’e de (s.a.s.) isaret ettigini vurgulamislardir.8”

Ayrica bu konuda ayetin husisunu tercih eden Ibn Cuzey ayetin Hz. Zekeriyya ve Hz.

Yahy4 gibi nebiler hari, sadece resiillere tahsis edildigini ifade etmistir.8"2

Ayetin hustsunu tercih eden isimlerden bir digeri de Kurtubi’dir. Fakat ona gére Yiice

Allah tarafindan yardim olunan peygamberlerden maksat, dzellikle Hz. Mfisa’dir.8"

Bu konuda Mukatil b. Suleyman’dan farkl diisiinen Taberi’nin tercihine muhalefet eden

miifessir sayis1 olduk¢a coktur; Maverdi, Begavi, Zemahseri, Ibnu’l-Cevzi, Beyzavi,

869 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 20:345.

870 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 20:344-345.

871 jbn Kesir, Tefsiru 'I-Kur ’ani’l- ‘Azim, 7:150-151; Ibn ‘Astr, et-Tahrir, 12:455.
872 fbn Cuzey, et-Teshil, 2:484.

873 Kurtubi, el-Cdmi*, 15:322.
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Ebussuid ve Sevkani bunlardan bazilaridir. Genel olarak muhalefet edenlerin
goriislerine gore, ayetin maksadi umim olarak biitlin peygamberlerdir. Ne var ki
onlardan bazilar1 Yiice Allah’in yardimina diinyada mazhar olmusken, diger bazilar1 ise

ahirette dereceleri yiikselmis olarak Yiice Allah’in indyetine kavusacaklardir.8"

Bu ayetin te’vilinde Taberi’nin iki esas goriis hari¢, diger goriislere yer vermedigi
goriiliir. Nitekim Arap dilinde ¢okga kullanildig1 iizere, bazen esas maksat miinferit ve
0zel iken ciimledeki lafiz ¢ogul ve zahiren umim gelebilmektedir. Boylece burada
ayetin tiim peygamberlerden bahsederek 6zellikle Hz. Muhammed’i (s.a.s.) kastetmesi

sOz konusudur.
2.3.6. Nesh-Husiis Iliskisi

Arapcada “nesh” kelimesi nesehe fiilinden tiireyen mastardir. Sozliikk anlamina gelince
nesh etmek “Bir seyi bagkasiyla degistirmek™, “Bir seyi iptal edip yerine bir baskasini
getirmek”, “Bir seyi bulundugu yerinden diger bir mekana nakletmek” ve “izale
etmek” anlamlarina gelmektedir.®”® Ornegin “kitab1 nesh etti” derken, onu bir niishadan
digerine nakletti anlamina gelmektedir. “Hiikmiin nesh edilmesine” gelince, o hiikmiin

degistirilmesi ve onun ibaresinin digerine nakledilmesi demektir.8"®

“Nesh”in ustildeki 1stilahi anlamina gelince “Gegerli ser‘l bir delil yoluyla, mevcut

S e B L
- PR Toock 9T oTenm oFF yNe oT 4.2 0z Wiy e . e 10 A . . e
e el OS e i O alad 2l gl 3 g sy U lgws / Biz herhangi bir ayetin hitkmiinii

yuriirliikten kaldirir veya onu unutturur (ya da ertelersek), yerine daha hayirlisin1 veya

olan ser‘i bir hitkmiin kaldirilmasidir” seklindedir.8”’ Ornegin Taberd,

mislini getiririz. Yiice Allah’mn giiciiniin her seye hakkiyla yettigini bilmez misiniz?**8"8

ayetinde gecen “z-& fiilini “tebdil etmek” ve “degistirmek” seklinde algilamustir.
Taberi ve onun goriislerini benimseyen alimlerin iddialarina gére herhangi bir ayetin
nasih veya mensuh olup olmamasi, ayetin emir ve nehiy icerikli olmasina baghdir. Yani

Kur’an-1 Kerim’de nesh sadece ahkam ayetleri sayilan; emir, nehiy, men‘, helal, haram,

874 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil, 3:188; Maverdi, en-Nuket, 4:40; Begavi, Me ‘alimu t-Tenzil,
7:152; Zemahseri, el-Kessdf, 6:122; Tbnu’l-Cevzi, Zdadu’ l-mesir, 5:295; Beyzavi, Enviru t-Tenzil,
3:213; Ebussudd, frsdd, 5:22; Sevkani, Fethu I-kadir, 6:329.

875 Tobn Manzir, Lisdnu'l- ‘Arab, 2:462.

876 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 1:546.

877 Zurkani, Mendhilu’l-irfan, 2:136.

878 ¢]-Bakara 2/106.
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hazr ve mubah konularini iceren ayetler igin gegerliligi belli sartlara bagli olarak s6z

konusudur. Bunlara gore diger ayetler icin nasih ve mensuh terimleri gegerli degildir.8”®

Asagida Taberi tefsirinden verilecek olan 6rneklerden de anlasilacag tizere, bazi te’vil
ehlinin mensuh saydig1 birtakim ayet-1 kerime Taberi’de mensuh degildir. Cilinkii bu tiir
ayetlerin bircogu aslinda bazi1 kisiler ve 6zel durumlara bagli olarak tahsis ifade

etmektedir. Bu yontemle miiellifin (¢ yerde husisu tercih ettigi tespit edilmistir.

Ornek 1: Dinde Zorlama

Taberi, el-Bakara Stresi’nin 2/256. ayetinde so6zii edilen “Dinde zorlama yoktur”
ifadesiyle ilgili farkli goriisleri ele almakta ve goriisiinii nesh-husts iligkisi baglaminda

degerlendirmektedir:

Te’vil ehli, o) 2 318) ¥ / “Dinde zorlama yoktur” (el-Bakara 2/256) ayetindeki
hiikmiin mensuh olup olmadig1 ve 6zellikle kimlere yonelik oldugu konusunda ihtilaf

etmislerdir:2°

a) ‘Abdullah b. ‘Abbas, Mucahid, Sa‘id b. Cubeyr ve Amir es-Sa‘bi’ye gore bu ayet-i
kerime Ozellikle ensardan bazilar1 hakkinda nazil olmustur. Onlarin kadinlari
dogurdugunda, erkek c¢ocuklar kiigiik yasta oliir ya da 6lii dogarsa, kadinlar erkek
cocuklar1 yasadigi takdirde onu Yahudi yapacaklarina dair adakta bulunurdu. Daha
sonra ihanetinden dolayr Nadirogullar1 Medine’den kovuldugunda, onlarin iginde
ensarin  yahudilesmis c¢ocuklari da bulunmaktaydi. Bunun {izerine ensardan
yahudilesmis c¢ocuklarin babalari: “Bizim evlatlarimizin hali ne olacak? Onlari
Medine’den kovulmaktan kurtarmaliy1z ve birakmamaliy1z” dediler. Bu durum iizerine:
“Dinde zorlama yoktur. Artik hak batildan secilip belli olmustur” ayet-i nazil olmustur.
Sa‘ld b. Cubeyr rivayetin devaminda: “Bundan sonra artik kalmak isteyen kalabilir ve

onlarla gitmek isteyen de gidebilirdi.” demistir.88!

b) Suddi’nin goriisiine gore ilgili ayet-i kerime Hristiyan olan Ebu’l-Husayn’in iki oglu
hakkinda 6zel olarak nazil olmustur. Ancak daha sonra “Dinde zorlama yoktur”

ayetinin hiikmii, et-Tevbe Stiresi’nin 9/29. “&s2355 Y3 AW a5l Y5 4L & 5he3 ¥ (ol 15058

879 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 1:546; 11:158.
80 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 4:546.
81 Taberi, Cami ‘u ‘I-beydn, 4:546-547.
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Gaoelia by 5 08 ASed Lo B sl T30 0ol G (3801 0 05 95 46005 0 555 e/ K-
tap ehlinden Yiice Allah’a ve ahiret glinline iman etmeyenler, Yiice Allah’in ve
peygamberinin haram kildigin1 haram saymayanlar ve hak din olan Islam’1i din
edinmeyenlerle, boyun egip kendi elleriyle cizye verinceye kadar savasin.” seklindeki

ayetiyle neshedilmistir.882

c) Katade ve Dahhak’in goriisline gore ayet-i kerime mensuh degildir. Bilakis cizye

verip boyun egen Ehl-i Kitap icin tahsis ifade etmektedir.®

d) Zeyd b. Eslem’e (6. 136/754) gore ise ilgili ayetin hiikkmiinii et-Tevbe Siresi’nin
9/29. ayeti gibi diger “Kital” ayetleri neshetmistir. Zeyd bu konuda: “Hz. Peygamber
(s.a.s.) on sene boyunca Mekke’de bulundu ve hi¢ kimseyi din konusunda zorlamadi.
Ancak miisrikler savasmayi diretince, Hz. Peygamber (s.a.s.) Yiice Allah’tan savas izni

istedi ve bdylece kendisine izin verilmis oldu.” seklinde agiklamada bulunmustur.®8

Taberi ayetin te’vili baglaminda yukarida verilen farkli goriislerden ziyade ““Ayet-i
kerime cizye vermeyi kabul eden Ehl-i Kitap ve Mecusiler’e tahsis edilmistir.”
seklindeki goriisiin daha dogru oldugunu ifade etmistir. Bu da onun, ayetin mensuh
olmadig fikrinde oldugunu gosterir. Daha sonra miiellif tercihine gerekge olarak ““Bir
nassin mensuh olabilmesi i¢in, onu nesheden diger bir nas ile tamamen ¢elismesi ve
aralarin te’lif etmenin imkansiz olmasi halinde ancak nesh s6z konusu olabilmektedir.
Burada ise neshe gitmeden ayetlerin arasin1 umim-husis kaidesi ¢cozmektedir.”” seklinde

degerlendirmede bulunmustur.®8®

Ayetin Ehl-i Kitab’a tahsis edildigi konusunda Mukatil b. Suleyman ve Ebii ‘Ubeyd el-
Kasim b. Sellam (6. 224/838) ile aym diisiinen Taberi’ye Nehhas, Cessas, Vahidi, ibn
Kesir, ‘Ali b. Yahyd es-Semerkandi ve Sevkani gibi selef ve halef miifessirlerin

muvafakat ettikleri goriilmiistiir.%®

82 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 4:548-549.

83 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 4:551-553.

884 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 4:553.

885 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 4:546-553.

886 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil, 1:213; Eb{ ‘Ubeyd el-Kasim b. Sellam (6. 224/838), en-Ndsihu
ve'l-mensiih, drs. ve thk. Muhammed b. Salih el-Mudeyfir (Riyad: Mektebetu’r-Rusd, 1990), 1:282;
Nehhas, en-Ndsihu ve'l-mensith, 259; Cessas, Ahkdmu’l-Kur dn, 1:452; Vahidi, el-Vasit, 1:369; Tbn
Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim, 1:683; Semerkandi, Bahru'l-uliim, 1:169; Sevkani, Fethu'l-kadir,
1:316.
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Nitekim Mekki b. Ebi Talib konu hakkinda sdyle demistir: “Insanlarin (Miisliimanlarin)
biiylik cogunlugu el-Bakara Siresi’nin 2/256. ayetini Ehl-i Kitab’a tahsis edilmis olarak
bilirler. Bdylece onlar (Ehl-i Kitap) ancak cizye verdikleri takdirde Islam dinine

zorlanmayacaklarinimn bilincindedirler.’*87

Bu konuda Taberi’nin goriisiine muhalefet edenleri ii¢ kategoride ele almak

miumkindiir;

1. Ayetin mensuh oldugu goriisiinde olanlar. Bu sekilde diisiinen Sa‘lebi ve Ibnu’l-
Cevzi gibi miifessirler goriislerini Ibn Mes‘Gd, Dahhak, Suddi ve ibn Zeyd’e
dayandirmiglardir. Dolayisiyla bu goriiste olanlara gore ilgili ayetin hiikmii et-Tevbe
Stresi’nin 9/29-36. ve el-Bakara Siresi’nin 2/244. ayetleri gibi kital ayetleri sebebiyle

mensuh olmustur.%

2. Ayetin umim oldugu goriisiinde olanlar. Bu gériiste olan Ibn Kayyim (6. 751/1350)
ve diger bazi alimlere gore ayet-i kerime kafirlerin biitiin smiflar1 i¢cin umim ifade
etmektedir. Dolayistyla hicbir kimse Miisluman olmasi i¢in zorlanamaz. Ne var ki

cizyeye tabi tutulur ve kendi oldugu dini iizere serbest birakilir.°

3. Ayetin nehiy anlam ifade etmemesi. Beyzavi ve Ibn Cuzey gibi miifessirlere gore ise
“Dinde zorlama yoktur.” ayet-i kerimesinde nehiy anlami yoktur. Bilakis bu bir ¢esit
hali tespit ve ihbari ciimledir. Dolayistyla Islam dininin prensipleri ve hiiccetleri dogru
bir sekilde izah edildikten sonra akli selim olanlar kendiliginden Miisliiman olacaklarina

gdre bu konuda herhangi bir zorluga mahal yoktur.8%

Miiellif buradaki ayetin boyun egerek cizye veren Ehl-i Kitap ve Mecusiler’e tahsis
ifade ettigini bildirmistir. Boylece ayet-i kerimeden anlasilan hiikkme gore cizye vermeyi
kabul eden Ehl-i Kitap ve Mecusiler’i din konusunda zorlamak caiz degildir. Ancak
cizye vermeyen veya Ehl-i Kitap ve Mecusi olmayan kafirleri zorla dine girmeye
mecbur etmek caizdir. Durum bdyle olunca bu ayetle, kafirlerle savagsmay1r emreden

kital ayetlerinin arasini te’lif etmek miimkiindiir. Ayn1 sekilde ayet-i kerimenin “Dinde

887 Mekki, el-Hiddye, 1:851; el-Izah li-ndsihi'l-Kur'dni ve mensiihih, thk. Ahmet Hasan Ferhat (Cidde:
Daru’l-Menare, 1986), 163.

838 Sa‘lebi, el-Kesfit ve l-beydn, 2:234; Tonu’l-Cevzi, Zadu I-mesir, 1:231.

89 Eb{i ‘Abdillah Semsuddin Muhammed b. Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350), Bedadi ‘u t-tefsir, thk.
Yusti es-Seyyid Muhammed (Riyad: Daru Ibni’l-Cevzi, 1993), 1:414.

890 Beyzavi, Envaru't-Tenzil, 1:219; ibn Cuzey, et-Teshil, 1:132.
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zorlama yoktur” hilkmii Miisliimanlar i¢in gecerli degildir. Cilinkii Miisliimanlarin ser‘i
ve hikkmi sorumluluklar1 vardir. Bunlarin uygulamasi gerceklesmedigi takdirde
Miisliimana baski ve zorlama s6z konusudur. Ornegin Miisliimanlar zekatlarini
O0demedikleri takdirde, yetkili ser‘l kurumun onlardan zekatlarin1 talep etme hakki
dogmaktadir. Bu konuda meshur miifessir Alisi’nin izah1 manidardir. O, ayet-i
kerimeyi: “Kisiyi Islam dinine sokmaya ¢alismak onu zorlamak degildir. Zira zorlamak
kotii seyleri kabul ettirmeye calismakla olur. Miisliiman olmak ise biitiin insanlarin
hayrinadir. Bu itibarla Miisliiman olmayan bir kisiyi kiligla Islam’a davet etmek, onu
zorlamak degildir. Bilakis ona ikramda bulunmaktir. Ayet-i kerime de bunu ifade

etmektedir.” ifadeleriyle agiklamistir.89

Ornek 2: Gayri Muslimlerle Banis

Taberi, el-Enfal Stresi’nin 8/61. ayetinde gegen ““Sen de bariga yanas™ ifadesiyle ilgili
farkli goriisleri ele almakta ve gorlislinli nesh-husiis iligskisi  baglaminda

degerlendirmektedir:

Te’vil ehli, alall feald) 3h & 4 e 08455 Gl 286 L 1458 415/ “Sayet onlar barisa
yanagirlarsa, Sen de barisa yanas ve Yiice Allah’a giiven. Siiphesiz, Yiice Allah (her
seyi) isitir ve bilir.”” (el-Enfal 8/61) ayetinde gectigi iizere & =3 / “Sen de barisa

yanas” hiikmiiniin mensuh olup olmadig1 konusunda ihtilaf etmislerdir:3%?

a) Katade’den gelen goriise gore ilgili ayetin ifade ettigi gayri Mislimlerle baris emri
‘““Haram aylar1 ¢ikinca, artik puta tapan miisrikleri buldugunuz yerde 6ldiiriin; onlari
yakalayip hapsedin; her gozetleme yerinde oturup onlar1 bekleyin. Eger tovbe eder,
namaz kilar ve zekét verirlerse kendilerini serbest birakin. Dogrusu Yiice Allah ¢ok
bagislayicidir ve ¢ok merhamet edendir.”” mealinde olan et-Tevbe Stresi’nin 9/5.

ayetiyle neshedilmistir.3%

b) ‘Ikrime ve Hasan-1 Basri’ye gore ilgili dyetin baris hiikkmiinii ‘‘Kendilerine kitap
verilenlerden Yiice Allah’a ve &hiret guniine inanmayan, O’nun ve peygamberinin
haram kildigin1 haram saymayan ve hak dini kendine din edinmeyenlerle, kiigtlerek

elleriyle cizye verene kadar savasin.’’ seklindeki et-Tevbe Siresi’nin 9/29. ayeti

81 Aldisi, Rithu’l-me ‘dni, 1:350.
892 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 11:251.
893 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 11:252.
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neshetmistir.3%

¢) Suddi ve Ibn Ishak ise baris yetiyle ilgili neshten s6z etmez ve buradaki hiikmiin

genel olarak baristan yana oldugunu sdylerler.5%

Taberi ayetin te’vili baglaminda yukarida ele alinan gesitli goriislerden ziyade ““el-Enfal
Stiresi’nin 8/61. ayetinde konu edilen gayri Miislimlerle barisg hitkkmii mensuh degildir.
Bilakis muhkemdir ve cizye 6demeye riza gosteren Ehl-i Kitab’a tahsis edilmistir.”
seklindeki goriislin daha dogru oldugunu belirtmistir. Daha sonra Taberi diger goriisleri
“Ayet Ehl-i Kitap’tan sayilan Kureyzaogullar1 Yahudileri hakkinda nazil olmustur.
Boylece Ehl-i Kitap’tan cizye alinmak sartiyla, Yiice Allah miiminlere onlarla sulh
icinde yasanmasina izin vermistir. Ancak ‘“Artik miisrikleri buldugunuz yerde 6ldiirtin
ayetine gelince, burada kendilerinden cizye alinmasi caiz olmayan ve putlara tapan
hicaz bolgesinde yasayan Arap misrikleri kastolunmustur. Boylece sozii edilen bu
ayetlerden higbiri digerinin hiikmiinii nefyetmez, bilakis her biri nazil oldugu birey ve
konu tizerine baglayict ve muhkemdir.” seklindeki agiklamalariyla elestirir ve ayetin

mensuh degil, cizye veren Ehl-i Kitab’a tahsis oldugunu belirtmektedir.8%

Maturidi, Cessas, Ibnu’l-‘Arabi, ibnu’l-Cevzi, Kurtubi, Beyzavi, ibn Kesir ve Aldsi
Taberi’nin ilgili ayetin mensuh olmadigi, bilakis muhkem olarak Ehl-1 Kitab’a tahsis
edildigi konusundaki tercihini uygun gérmiislerdir.8%” Nitekim Kurtubi ve Ibn Kesir
tefsirlerinde ayetin te’vilini agiklarken Siyer-i Nebi’den Orneklerle buradaki hiikmiin

Ehl-i Kitab’a tahsis edildigini delillendirmislerdir.8%

Bu konuda Mukatil b. Suleyman’dan farkli diisiinen Taberi’nin goriisiine muhalefet
edenler arasinda ittifak saglanmamistir. Soyle ki Vahidi ve Begavi’ye gore ilgili ayetin

baris hiikmii, et-Tevbe Siiresi’nin 9/5. ayetinin savas emriyle neshedilmistir.3%° Miifessir

89 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 11:253.

895 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 11:253.

8% Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 11:251-254.

897 Maturidi, Te'vildt, 2:367-368; Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, 3:69; Tbnu’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn,
2:426-427; Tonu’l-Cevzi, Zddu I-mesir, 3:133; Kurtubi, el-Cami°, 8:40-42; Beyzavi, Envdru t-Tenzil,
2:404; Tbn Kesir, Tefsiru’I-Kur ani’l- ‘Azim, 2:83-84; AlGsi, Rithu'l-me ‘Gni, 7:124.

898 Kurtubi, el-Cdmi, 8:40-42; Tbn Kesir, Tefsiru 'I-Kur 'dni’l- ‘Azim, 2:83-84.

899 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil, 2:42; Vahidi, el-Vasit, 1:272; Begavi, Me ‘alimu't-Tenzil, 3:373-
374.
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Razi, Ayetin zahir lafzina itibar ederek, hiikmiin umm ifade ettigini belirtmistir, %%
Meshur Osmanli Seyhii’l-islam’1 ve miifessiri Ebussufid ise ayetin bulundugu baglam

g6z 6niinde bulundurarak, hitkmiin Yahudilere tahsis edildigini ifade etmistir.%*

Goriildiigii iizere Taberi Katade, ‘Ikrime ve Hasan-1 Basri’nin nesh iddialarini ¢iiriitme
gayretinde bulunur ve el-Enfal Stresi’nin 8/61. ayetinde sozii edilen gayri Miislimlerle
baris hilkkmiin belli sartlara riza gosteren Ehl-i Kitab’a tahsis edildigini belirtmektedir.
Ne var ki et-Tevbe Stresi’nin 9/5. ve 29. ayetlerinin kital (savas) hiikkmiine gelince de
Taberi bu ayetlerin hiikiimlerinin Hicaz topraklarinda yasayan putperestlere tahsis

edildigini bildirmektedir.
Ornek 3: Kafir Kadinlarla Evlenme Yasag

Taberi, el-Ahzab Stresi’nin 33/52. ayetinde Hz. Peygamber’e (s.a.s.) yonelik “Baska
esler almak Sana helal degildir” ifadesiyle ilgili farkli goriisleri ele almakta ve goriisiinii

nesh-husds iliskisi baglaminda degerlendirmektedir:

Te'vil ehli, s &0 L V) Ggia Slial 515 #1550 Ga Ggp 008 O Y3 30 G ) &l 33 ¥
“Bundan sonra artik baska kadmlarla evlenmen, elinin altinda /85 ¢8O e &0 &5
bulunan cariyeler harig, giizellikleri hosuna gitse bile, bunlarin yerine baska hanimlar
alman Sana helal degildir. Yiice Allah her seyi gozetler.” (el-Ahzab 33/52) ayetinde Hz.
Peygamber’e (s.a.s.) hitaben Ll &l a3 Y/ “baska hanimlar alman Sana helal

degildir” hiikmiiniin neshi konusunda ihtilaf etmislerdir:%?

a) Ibn ‘Abbas ve Katadde’den gelen rivayete gore Allah Rasfilii’niin (s.a.s.) ilk dokuz

esinden sonraki evlilikleri Yiice Allah tarafindan bu ayetle nehyolunmustur.%%

c¢) Ubey b. Ka‘b’1n (8. 33/654) goriisiine gore Yiice Allah ilgili Ayette Hz. Peygamber’e

(s.a.s.) el-Ahzab Siresi’nin 33/50. ayetinde®* sozii edilen hanimlar disindaki hanimlarla

%0 RAZ1, Mefdtihu’l-gayb, 7:425-426.

%1 Ebussuid, frsdd, 2:504.

%92 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 19:146.

%03 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 19:146-147.

904 «“Mebhirlerini verdigin eslerini, Yiice Allah'm sana ganimet olarak verdigi cariyeleri, seninle beraber
hicret eden amcanin kizlarmi, halalarmin kizlarimi, dayini kizlarini, teyzelerinin kizlarini ve
peygamber nikahlanmay1 diledigi takdirde miiminlerden ayr1, sirf sana mahsus olmak iizere kendisinin
mehrini peygambere hibe eden miimin kadini almani heldl kildik. Bir zorluga ugramaman igin;
miiminlerin esleri ve cariyeleri hakkinda onlarmn iizerine neyi farz kilmis oldugumuzu bildirmistik.
Yiice Allah bagislayandir, merhamet edendir.”
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evlenmesini yasaklamigtir.%%°

d) Katade’den gelen baska bir goriisne gore ayet, Hz. Peygamber’e (s.a.s.) Yahudj,

Hristiyan ve miisrik hanimlarla evlenmeyi yasaklamistir. %%

Taberi ayetin te’vili baglaminda yukarida nakledilen gesitli goriislerden Ubey b. Ka‘b’in
te’vilini tercih etmistir. Ciinkii bu te’vilin dayanagi el-Ahzab Siresi’nin 33/50. ayetidir.
Daha sonra miiellif diger goriisleri elestirir ve tercih nedenini “Gorildiigii {izere
“Baska esler almak sana helal degildir” ayeti, “Sana helal kildik ayetinin pesinden
gelmektedir. Buna gore ayetleri “Sana kadinlarla evlenmeyi helal kildik ve daha sonra
kadinlarla evlenmeyi yasakladik™ seklinde anlamak dogru degildir. Bu ancak et-Tevbe
Stiresi’nin 9/50. ve 52. ayetlerinden birisinin daha dnce nazil olarak digerini neshetmesi
durumunda caiz olur. Durum bdyle olunca Aayetlerden birisinin diger bir ayetin
hiikmiiniin neshine dair ortada bir delilin olmadig1 goriiliir. Boylece, “Hz. Peygamber’e
(s.a.s.) Miisliman kadinlardan sonra Yahudi ve Hristiyan kadmlar haram kilindi.”
diyenlerin meseleyi tam olarak anlamadiklar1 ortaya ¢ikmis olur. Ciinkii ayetteki “den
sonra” kaydinin anlami, dnceki ayette bilgisi verilen kadinlardan sonra demektir. Ayetin
maksadi sadece sozii edilen kadinlarin mubah olmasi1 degil, bilakis maksat biitiin
Miisliiman kadinlarin Allah Rastlii’ne (s.a.s.) helal olmasidir. Bdylece Yiice Allah
tarafindan Hz. Peygamber’e (s.a.s.) konulan evlenme yasagi, sadece kafir kadinlara

tahsis edilmistir.” seklindeki degerlendirmesiyle agiklar.%%

Ayetin siyak baglammm dikkate alarak buradaki yasagin sadece kafir kadinlarla
evlenmeye yonelik oldugu konusunda Taberi’ye muvafakat eden sadece ibnu’l-*Arabi
olmustur.®® Bunun disinda ayetin mensuh olmadig konusunda Maturidi ve Begavi de
Taberi’nin tercihine muvafakat etmislerdir. Fakat Maturidi ve Begavi’ye gore ayetin
yasak hiikkmii Hz. Peygamber’in (s.a.s.) o anki hanimlar1 disindaki kadinlarla evlenmeye

yoneliktir, %

Ayetin yasak hiikmiiniin bizzat Hz. Peygamber’in (s.a.s.) fiili siinnetiyle veya el-Ahzab

Stiresi’nin 33/50. ayetiyle mensuh oldugunu iddia eden Cessas, Nesefi ve ibn Kesir bu

95 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 19:147-148.

96 Taberi, Cami ‘u’l-beydan, 19:149.

%07 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 19:146-150.

98 Tbnu’l-* Arabi, Ahkdmu’'I-Kur’dn, 3:607-608.

99 Maturidi, Te 'vildt, 4:129-130; Begavi, Me ‘alimu't-Tenzil, 6:366.
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konuda Taberi’ye muhalefet etmislerdir.?’° Ne var ki bu konuda Ibnu’l-Cevzi, Kurtubi,
Beyzavi ve ‘Ali b. Yahya es-Semerkandi tercihte bulunmayarak sadece ayetin hiikkmiiyle

ilgili birgok goriisii nakletmislerdir.%*

Goriildiigii tizere Taberi burada hem el-Ahzab Sdresi’nin 33/52. ayetinin mensuh
oldugunu sodyleyen goriisi hem de Hz. Peygamber’in (s.a.s.) artik bundan sonra
evlenemeyecegini iddia eden goriisii elestirmektedir. Boylece sonug olarak Taberi’ye
gore burada iki ayet arasinda nesh soz konusu degildir ve ayetin yasagi sadece kafir

kadinlarla evlenmeye yoneliktir.
2.3.7. Siir

Sézliik itibartyla “istishAd” mastar1, sahitlik istemek anlamma gelmektedir.®*2 Bunun
istikaki ve ism-i faili olan “sahid” kelimesinin ¢cogulu “sevahid” ise miisahede eden,
aciklayan, hazirda bulunan anlamlarma gelir.®®® Kelimenin 1stilahi anlamma gelince ise
“Kur’an’dan veya fasih konusan Araplarin sozlerinden yararlanarak istinbatin, bir

kaidenin veya ictihadin desteklenmesinde delil olarak getirilmesi demektir.””%4

Sahid kelimesiyle neredeyse ayni anlama gelen istishad teriminin tanimini ise
“Herhangi bir ifadenin veya bir kelimenin lafiz, anlam ve kullanim dogrulugunu
kanitlamak amaciyla dogrulugundan siiphe edilmeyen nazim ve nesirden misal

getirilmesidir.” seklinde ifade etmek miimkiindiir.%*°

Nitekim ilk miifessirlerden itibaren goriildiigii iizere ayetlerin anlamini tespit etmek i¢in
stirlerden istifade edilmistir. Clinkii bilindigi gibi Araplar tarafindan siirlerde dil en fasih
seklinde kullanilmaktaydi. Siirin Arap diline kaynaklik etmesi hi¢ siiphesiz bu
ylizdendir. Ne var ki bu anlamda Taberi tefsirinde de siirlere rastlamak miimkiindiir.
Dolayisiyla miiellifin, ayetleri te’vil ederken ve 6zellikle ayetin umim-husiisunu tespit

ederken siirden istishad getirdigi tespit edilmistir. Bu baslik altinda miiellifin siirlerle

910 Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dan, 3:368-369; Nesefi, Meddriku't-Tenzil, 3:40; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur 'dni’l-
‘Azim, 6:447.

M bnu’l-Cevzi, Zddu l-mesir, 5:143; Kurtubi, el-Cami ", 14:219-223; Beyzavi, Envdru't-Tenzil, 3:92-93;
Semerkandi, Bahru'l-ultim, 3:417.

912 {bn Manzir, Lisdnu’'l- ‘Arab, 2:629.

913 {bn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, 2:629-630.

914 Ogmiis, Kur’dn Yorumunda Siirin Yeri, 69.

915 Ogmﬁs, Kur’an Yorumunda Siirin Yeri, 70.
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delillendirme metoduna Ornekler verilecektir. Bu yontemle miiellifin dokuz yerde

husGisu tercih ettigi tespit edilmistir.>t®

Ornek 1: Kiyametin Siddeti

Taberi, el-Kiyame Stiresi’nin 75/29. ayetinde yer alan ‘‘Ayaklarin birbirine dolandigi
zaman’’la ilgili farkli te’villeri ele almakta ve tercihini siir istishadi deliliyle

desteklemektedir.

Te’vil ehli, 3l 3Ll ¢&ill 5 / «“Ayaklarin birbirine dolandigi zaman.” (el-Kiyame 75/29)
ayetinde yer alan (&) / “ayaklar” ifadesi konusunda farkli gbriisler ileri

siirmiislerdir:%’

a) Ibn ‘Abbas ve Mucahid’in goriislerine gore ayetin te’vili “Diinya giinlerinden
sonuncusunun kiyametin birinci gilinliyle siddetli bir sekilde catismasidir.”

seklindedir. 98

b) Katdde ve Mucahid’in bagka bir senetle gelen rivayetinde ise yetin te’vili “Oliim

aninda iken, diinyalik halinin 4hiret haliyle bir araya gelmesidir.” seklindedir.*®

¢) Dahhak’in goriisline gore ayetin te’vili “Diinya ehlinin cesetlerini hazirlamalar1 ve
ahiret ehlinin de ruhlarini hazirlamalaridir.” seklindedir. Dahhdk’in baska bir goriisline

gore ahiret ehlinden maksat, meleklerdir.%2°

d) ibn ‘Atiyye ve Rebi‘den gelen rivayete gore ayetin te’vilinden maksat, diinya ve
ahiret halidir. Ayni1 sekilde Rebi‘ ve Ebli Malik’e nispet edilen baska bir goriise gore

onlar “Diinya ve ahiretin 6liim aninda bir arada bulusmasidir.” ilavesini yapmislardir.®?*

e) Hasan-1 Basri, Amir ve Sa‘bi’nin gorlisiine gore ayetin te’vili “Mevtanin

kefenlendigi zaman ayaklarmin birbirine dolastiriimasidir.” seklindedir.%2?

f) Baska bir tarikle gelen Mucahid’in goriisiine gore ise ayetin te’vilinden maksat,

%16 Konuyla ilgili diger drnekler igin bkz. Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 11:432, 446; 13:595; 15:27; 17:19;
18:613.
97 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 23:515.
%18 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 23:515.
919 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 23:516.
920 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 23:517.
921 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 23:518.
922 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 23:519.
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insanin basina pes pese gelen bela ve musibetlerdir.%?3

Taberi ayetin te’vili baglaminda yukarida nakledilen gesitli goriislerden ibn ‘Abbas ve
Mucahid’in goriisiinii tercih etmistir. Bu da ‘““Ayaklarin birbirine dolandigr zaman”
ayetinden maksadin “Diinya giinlerinden sonuncusunun, kiyametin birinci giiniiyle
siddetli bir sekilde catismasidir” seklinde olan goriistiir. Bunun anlami aslinda bir
sonraki ayetin 1s15inda daha iyi anlagiimaktadir; “3all Xa% &5 ) / Iste o giin gidis
(sevk) Rabbinin huzurunadir.” %% Yani diinya hayatinin siddetli bir sekilde son
bulmasiyla beraber, tiim canli Yiice Allah’in huzuruna ¢ikacaktir. Taberi, daha sonra
tercihini delillendirmek i¢in 6ncelikle Arapcada mevcut kullanig tarzindan 6rnekler verir
ve ilaveten Arap sairlerin siirlerinden istishatta bulunmaktadir: “Nitekim Araplar
arasinda herhangi bir isin veya olayin siddetlenmesi ve ilerleyerek biiyiimesi aninda,
“adlu (e Hak M ya da 48l (e <iS / bir ise sebatla baglamak igin kollarini sivamak”

seklinde kullanis tarzi meshurdur. Nitekim sairin soziinde denildigi izere:**%%°

iVianlas @ e dldanls
Eger o bir ig icin kollarini sivamissa, vayhaline arkadas ve iiziilmene gerek yok artik,

Ilgili ayetin te’vili baglaminda Mukatil b. Suleyman’la aym fikirde olan Taberi’ye

Kurtubi ve Tbn Kesir muvafakat ederek aymi goriis iizerinde durmuslardir.®28

Ayetin anlam smirmm tek bir goriise tahsis etmeksizin Taberi’ye muhalefet eden Vahidi,
Begavi, Beyzavi ve Ebussulid yukarida nakledilen bir¢ok goriisii ihtimal dahilinde

gormektedirler.%’

Goriildiirii iizere Taberi burada ibn ‘Abbas ve Mucéhid’den gelen goriisii tercih etmistir.
Aslinda dordiincii gruptaki alimlerin goriisii de bundan ¢ok uzak sayilmaz. Ancak yine
yukaridaki ihtilafli goriislerden sadece birisinin tercihinde bulunan Taberi, gerek siyak

gerekse de meshur Arap sairlerin siirlerinden ornekler vererek -bazi durumlarda yaptigi

923 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 23:520.

924 e]-K1yame 75/30.

925 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 23:515-522.

96 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil, 4:160; Kurtubi, el-Cami‘, 19:112; Ibn Kesir, Tefsiru’l-
Kur’ani’l- ‘Azim, 8:282.

927 vahidi, el-Vasit, 4:496; Begavi, Me ‘alimu't-Tenzil, 8:286; Beyzavi, Envdru't-Tenzil, 3:474; Ebussuid,
Irsdd, 5:432.
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gibi umim ve husls terimlerine agikca basvurmadan- ayetin te’vilini “diinya
giinlerinden sonuncusunun, kiyametin birinci giiniiyle siddetli bir sekilde

catismasidir’seklindeki goriise tahsis etmistir.
Ornek 2: Taskinhk

Taberi, el-Cin Saresi’nin 72/6. ayetinde gegen ‘‘taskinlik’ ifadesiyle ilgili cesitli

te’villeri ele alir ve tercihini siir istishadiyla destekler.

Te vil ehli, G5 3 53138 Gall e Ja s (s san ) (e s §& 413/ “Dogrusu, insanlardan
bazi kimseler, cinlerden bazilarina siginirlardi da onlarin tagkinliklarini artirirlardi.” (el-
Cin 72/6) yetinin sonunda yer alan &) 2 533 / “Onlarm taskinhiklarim artirirlardi”

ifadesinin anlam smir1 konusunda ihtilaf etmislerdir:%28

a) Ibn ‘Abbas’tan gelen rivayete gore “Insanlar cinlerin taskinliklarini artirirlardi”dan

maksat, insanlarin onlarn giinahlarinin artmasina vesile olmalaridir.®?°

b) Katade’nin goriisii Ibn ‘Abbas’in rivayetine benzerlik teskil etse de farklidir: “Onlar

(cinler) insanlarin giinah islemede daha da ciiretkar olmalarini sagladilar.””%%

c¢) Katade’nin bagka bir tarikle nakledilen diger bir goriisiine gore ayetin te’vili: “Onlar

(cinler) insanlarin hatalarini artirryorlardi.” seklindedir. %!

d) Mucahid’in goriistine gore ise ayetin te’vili: “Cinler, onlarin (kafirlerin)

azginhiklarinin artmasina vesile oluyorlard:.” seklindedir.%32

e) Rebi‘ b. Enes ve Ibn Zeyd’e gore ise ayetin te’vili: “Onlar (cinler), onlarin

(kafirlerin) korkularini iyice artirmaktaydilar.” seklinde olmasi gerekmektedir.%3

Taberi ayetin te’vili baglaminda yukarida nakledilen cesitli goriislerden ibn ‘Abbas’in
goriisiinii tercih etmistir. Bu da ayetin te’vilinin “Gergekten, o insanlar (erkekler) bu
sekilde yaptiklar1 fiilleriyle ancak cinlerin giinahlarin1 artirmaktaydilar.” seklinde

olacagini sdyleyen goriistiir. Boylece onlar (cinler) iyice azmis ve Yiice Allah’in yasak

928 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 23:322.
929 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 23:324.
930 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 23:325.
931 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 23:325.
932 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 23:326.
933 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 23:326.
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kildig1 haramlar1 kendilerine mesru ve helal gormekteydiler. Ayrica Taberi (31"
kelimesinin Arapgada “glinah” ve “‘ensest’ gibi ¢irkin amel anlamlarina geldigini ifade
etmektedir. Son olarak miiellif tercihini delillendirmek igin sair A‘si’nin®** beytlerine

basvurmaktadir:%®
98615 5y Caad 2l s (3l 5 (45050 i3 0sd e i 505 Y
Onu goérmekten baska bir sey fayda etmez bana, iyilesir mi asik masukuna ulagmadikea,

Ayetin te’vilini “giinah” anlamina tahsis etme konusunda Mukatil b. Suleyman’la ayn1
fikirde olan Taberi’ye Begavi ve Ebussuiid’un muvafakat ettikleri goriiliir. Ayrica
Begavi’nin ayeti te’vil ederken ayni metodu takip etmesi, onun bu konuda Taberi’den

etkilendiginin gostergesidir.’

Bu konuda Taberi’nin goriisiine muhalefet edenlere gelince, ilgili kelimeyi Maturidi ve
Beyzavi “kibir”, Kurtubi “hata”, ibn Kesir ise “korku” seklinde te’vil etmektedirler.%*®
Burada Taberi’ye esas muhalefeti ayeti umima hamlederek Razi gostermektedir.
Nitekim Razi’ye gore ayetin ilgili kelimesi bir tek anlamla sinirlandirilmamali, bilakis
“hata”, “glinah”, “ciiret”, “zulim™, “haddi asma™ ve “‘ser” gibi anlamlara ihtimali

acik olmalidir.%%

Yukaridaki cesitli goriislerden sadece Ibn ‘Abbas’in te’vilini isabetli bulan Taberi, daha
sonra tercihini delillendirerek oncelikle ““tagkmlik”” anlamma gelen <G 5 kelimesinin
Araplar tarafindan kullanilan anlamlarini hatirlatir ve son olarak meshur Arap sairi
A‘sT’nin beytinden istishadda bulunmaktadir. Boylece miellif ilgili kelimenin anlamini

cirkin giinaha tahsis etmektedir.

934 A‘si, Divanu A 'si, 365.

%% Taberd, Cami ‘u’l-beyan, 23:324-326. B

936 iy, yaldiaa sl 4, il AV Wik (K Cal 5kl <“Tereddiitsiiz sevmek’”, Mu‘cemu 'I-vasit, 1058.

97 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil, 4:144; Begavi, Me ‘alimu't-Tenzil, 8:239; Ebussud, Irsdd,
5:404.

98 Maturidi, Te'vilat, 5:276; Beyzavi, Envdrut-Tenzil, 3:455; Kurtubi, el-Cami‘, 19:10; ibn Kesir,
Tefsiru’l-Kur ani’l- ‘Azim, 8:239.

939 Razi, Mefatihu’l-gayb, 16:78.
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Ornek 3: Gogiis Kemigi

Taberi, et-Tarik Stresi’nin 86/7. ayetinde sozi edilen ‘‘kaburga kemikleri’’ ifadesiyle

ilgili ¢esitli te’villeri ele almakta ve tercihini siir istishad1 deliliyle desteklemektedir.

Te’vil ehli, <l 515 aliall (5 be 533/ <O (tazyikli) su, sirt (omurga) ile gogiis (kaburga)
kemikleri arasindan c¢ikar.” (et-Tarik 86/7) ayetinde yer alan ve 5 “kaburga
kemikleri” anlamima gelen kelimenin konumu ve anlami konusunda ihtilaf

etmislerdir:>*

a) Bu konuda ibn ‘Abbas’tan gelen goriise gore “cil 1”in konumu, kadmmn gogis

hizasinda olup gerdanligmin takildig1 yer veya kadinm iki gogiis arasidir.%*!

b) ‘Ikrime ve Sevri’den gelen goriis: “O, erkegin omurga kemiginden ve kadinin da

gdgiis kemiginden ¢ikan sudur.” seklindedir.%*?

c) Sa‘id b. Cubeyr’den gelen goriis il 1" kelimesinin “gogiis kemikleri” oldugu

yoniindedir.®*

d) Ayetteki cec il ) kelimesiyle ilgili Ibn Zeyd’in “gdgiis kemikleri” dedigi ve sirtina
isaret ederek, burasi da “lali” dur dedigi nakledilmistir.%4

f) Ibn Mucahid (6. 189/805) ilgili kelimenin konumuyla ilgili “Iki omuz ve gogiis

arasinda kalan yer veya kopriiciik kemiginin alt kismidir.” seklinde goriis bildirmistir.%4°

g) Ibn ‘Abbas ve Dahhak’in farkli bir isnat yoluyla gelen goriislerinde ise ‘el Sl
“Erkegin elleri, ayaklar1 ve gozleri gibi gdvdesine bagli u¢ organlaridir.” seklinde

aciklanmigtir, %4

h) Bu konudaki son goriise gelince o da Ma‘mer b. Ebi Habib el-Medeni’nin (0.
165/783) “Ayetin kastettigi insanoglunun kalp suyudur ki ondan gocuk

%40 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 24:292.
%41 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 24:293.
%42 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 24:293.
93 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 24:293.
%4 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 24:294.
%5 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 24:296.
%46 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 24:297.
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yaratilmaktadir.” seklinde olan gériisiidiir. %

Taberi ayetin te’vili baglaminda yukarida nakledilen gesitli goriislerin ilki olan ibn
‘Abbas’in gorilislinii tercih etmistir. Bu da “l " kelimesinin “Kadimimn gogls
hizasinda olup gerdanhiginin takildigi yerdir.” seklinde olan goriistiir. Nitekim bunun
bdyle anlasilmasit Arap dilinde bilinen bir husiis olup ve Arap siirinde bunu gérmek
miimkiindiir. Ornegin Musakkib el-‘Abdi’nin *® siirinden bir beyt bunun agik bir

gostergesidir:
Osiat g oal gl 38 i e G ol e

Altinla siislenmis gerdan, fildisi (beyaz) renklidir ki onda morluk da yoktur,

Yine baska bir Arap sairin®*® beytinde geldigi iizere:>>°
AR Bl 4, s el s e e Sl

Onun gogiisiindeki Safran, kaplamistir tiim gerdanini ve boynunu,

Ayetle ilgili nakledilen ¢esitli goriislerden sadece ‘“kadinn gogiis hizasinda
gerdanligimmin takildigi1 yer” goriigiiniin tahsisinde bulunan Taberi, Mukatil b.
Suleyman’la ayn1 goriistedir. Ayrica bu konuda ona Vahidi, Begavi, Razi, Kurtubi,
Beyzavi, Nesefi, ibn Kesir ve Ebussulid gibi birgok miifessirin muvafakat ettigi
goriilmektedir. Ayrica Razi ve Ebussuiid’a gore ayette ozellikle il A1 kelimesinin
anilmasi, kadinin gogiis kemiklerinin ceninin olugsmasinda 6nemli rolii oldugundan

kaynaklanmaktadir. %!

Ilgili Ayetin husisa hamledilmesi konusunda Taberi’ye muhalefet eden miifessire

rastlanmamuistur.

%7 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 24:298.

948 Musakkib el-‘Abdi (6. m. 587), Divdnu'l-Musakkib, thk. Hasan Kamil es-Sayrafi, (y.y., 1390/1970),
159.

%49 Beytin kime ait oldugu tespit edilememistir. Ancak ayn1 beyit, Ferra’nin Me ‘Gni’l-Kur’dn adli eserinde
(3:146) miiellifine nispet edilmeksizin anilmaktadir. Bilgi i¢in bkz. el-Bahru’I-muhit, 8:453.

90 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 24:292-296.

91 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil, 4:208; Vahidi, el-Vasit, 4:465; Begavi, Me ‘alimu't-Tenzil, 8:394;
Razi, Mefatihu’l-gayb, 16:450; Kurtubi, el-Cami‘, 5:20; 6:20; Beyzavi, Envaru't-Tenzil, 3:522; Nesefi,
Medariku't-Tenzil, 3:62; Ibn Kesir, Tefsiru’I-Kur ani’l-‘Azim, 8:375; Ebussutd, [rsdd, 5:514.

190



et-Tarik Stresi’nin 86/7. ayetinde yer alan ool S ¢ il kelimeleriyle ilgili, 6zellikle
de <l Al”le alakali cesitli goriisler nakletmistir. Bunlardan Taberi’nin tercihine gelince
o, Ibn ‘Abbas’m: “et-Teraib, kadinin gogiis hizasinda olup gerdanliginin takildig
yerdir.” goriislinii tercih ettigi goriilmektedir. Burada Taberi tercihte bulunurken,
genelde kullandigt umim ve husls terimlerini kullanmamaktadir. Neticede Taberi
tahsisinde bulundugu goriisii delillendirmek ve anlamin sadece bu yonde oldugunu

gostermek i¢in iki farkli Arap siirine basvurmustur.
2.3.8. AKli Yorum

Kuskusuz gerek ayetlerin te’vili konusunda saglam bir zeminde yiiriiyebilmek igin
gerekse de akli ve mantikli yorumlarda bulunmak icin saglikli diisiinebilmek 6nemlidir.
Bu ayni zamanda bir miifessiri dogru yorum ve isabetli sonuca sevkeden onemli bir
etkendir. islam Alimlerinin ittifakina gére umdm bir ifadenin husfis veya husfis bir
ifadenin umim olarak te’vil edilmesi i¢in ayet, hadis, icma ve akil, delil olarak kabul
edilmektedir. Burada aklin delil olmasindan maksat, umim veya husis bir lafzin
fertlerinden bir kisminin veya tiimiiniin kastedildiginin akil yoluyla tespit edilmesidir.
Baska bir ifade ile umam ifadeli bir nassin aslinda umim degil husiis anlama geldigine

veya bunun aksine aklin delaletiyle ulasiimasidir.%?

Cdami ‘u’l-beyan tefsirinde goriildiigii iizere miiellif akli, Kur’an, siinnet ve icma gibi
delil olarak kabul etmektedir. Onun bu konudaki uygulamasi daha ¢ok ““Bu, hi¢bir aklin

99953

ve haberin destekleyecegi bir goriis degildir ya da “Bu ifadenin umim degil husis

> 94 geklindeki agiklamalarida

oldugunu gosteren ne akli ne de haberi delil vardir
goriilmektedir. Bu agiklamalar Taberi’nin her ne kadar umiim ve hus@isun tespitinde akli
delilleri nasil kullandigin1 agikca ortaya koymasa da benzeri ifadeler onun akli delil
olarak kabul ettigini gosterir. Nitekim Taberi ayetin te’vili baglaminda nakledilen farkl
te’viller arasinda tercihte bulunurken kullandigi hadis veya siyak delilleri gibi, akli
delilleri kullandigini acik bir sekilde bildirmez. Bunun sebebi belki de onun aslinda

delilleri as1l ve kiyas®® veya kendisinin baska bir ifadesiyle haber ve nazar®*® seklinde

92 Veli Kayhan, Kur'an"t Tefsirde Usiil ve Gerekli Ilimler, (Bursa: Kurav Yayinlari, 2007), 111.
958 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 1:238.

94 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 7:16

95 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 3:121.

96 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:59.
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iki kisma ayirmasidir. Boylece Taberi’nin temelde delilleri asil ve kiyas seklinde ikiye
ayirdigi Kur’an, slinnet ve icma asil, kiyas ve nazart da akli delil olarak degerlendirdigi
anlagilir. Her ne kadar o, bunu goriis ve tercihini aciklarken agik¢a ifade etmese de
delilleri siralarken Kur’an, siinnet ve akli yorum®’ seklindeki ifadelerinden, asli delilin
olmadig1 yerlerde akli delile bagvurdugu ayetin te’vilini degerlendirmesinden

anlasiimaktadr, %8

Taberi tefsirine 6zellik katan akli ve mantiki yorumlarin bulunmasidir. Miiellif gerekli
yerlerde ayetin umim veya hus@s ifadeli oldugunu isbatlamak icin mantiga, evrenin
gozlemlenmesine, akli delil ve yorumlara bagvurmaktadir. S6zii gegen yontemlerle ilgili
baz1 6rnekler asagida sunulacak ve digerlerine dipnotta isaret edilecektir. Bu yontemle

miiellifin on iki yerde husisu tercih ettigi tespit edilmistir.%%°

Ornek 1: Hz. Cebrail

Taberi, Had Suaresi’nin 11/17. ayetinde gecen “sahid” kelimesiyle ilgili farkli te’villeri

ele almakta ve tercihini akil deliliyle desteklemektedir.

Te'vil ehli, 42 53 Gla) Lo sh CIES 4l By Ak 2l 45f55 435 (e 45 e & (@l / “Rabbin
tarafindan (gelmis ) acik bir delile dayanan ve kendisini Rabbinden bir sahidin izledigi,
ayrica kendisinden once, bir onder ve bir rahmet olarak Misa’nin Kitab’1 (elinde)
bulunan kimse (inkércilar gibi) midir?” (H0d 11/17) Ayetinde yer alan 3l / “sahid”

kelimesiyle ilgili kimin veya neyin kastedildigi konusunda ihtilaf etmislerdir:%®°

a) Katade’nin goriisline gore buradaki ““sahid” kelimesinden 6zellikle Hz. Muhammed

(s.a.s.) veya O’nun dili kastedilmistir.%!

b) Ibn Zeyd’den gelen gériise gore ise ilgili kelimeden maksat, dzellikle Kur’an-1

Kerim’dir. %62

c) ‘Abdullah b. Yahya’nin (6. 237/851) goriisiine gore ayetin ilgili kelimesinden

97 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 14:147.

98 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 14:176.

99 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 22:78-79; Diger &rnekler icin bkz. Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 3:469; 14:192,
628; 16:198; 18:609; 19:248; 20:461; 21:286, 607.

90 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 12:353.

%1 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 12:353-354.

%2 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 12:355.
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ozellikle ‘Ali b. Ebi Talib kastedilmistir.%®

d) ibn ‘Abbas, Mucahid, Ebu’l-‘Aliye, ‘ikrime, Hasan b. Ubaydillah, Ebd Salih ve

Dahhék’a gore ayetin maksadi dzellikle Hz. Cebrail’dir.%%*

e) Mucahid’in goriisiine gore ayetin maksadi koruyucu meleklerden herhangi birisi

kestedilmis olabilir.%®

Taberi ayetin te’vili baglaminda yukarida nakledilen cesitli goriislerden dordiincii grup
te’vil ehlinin goriisiini tercih etmistir. Bu da ayetteki ““sahid’in Hz. Cebrail oldugunu
sOyleyen goriistiir. Daha sonra kendi goriis ve tercihini delillendirmeye calisan miiellif
“Bu bir gergektir ki ne Hz. Muhammed (s.a.s.) ne de Hz. ‘Ali Kur’an’dan 6nce Hz.
Misa’nin kitabini okumamistir. Dolayistyla kimsenin Kur’an’dan 6nce Hz. Misa’ nin
kitabin1 okumadigina gore ayetin maksad: Hz. Cebrail’den baskasi olamaz.” seklindeki
akli degerlendirmesiyle, kendi tercihinin dogru diger goriislerin ise hatali oldugunu

belirtir, %

Ayet-i kerimede kayitsiz olarak gelen “sahid” kelimesini Hz. Cebrail’e tahsis etme
konusunda Mukatil b. Suleyman’la ayn1 goriiste olan Taberi’ye Vahidi, Beyzavi, ‘Ali b.

Yahy4 es-Semerkandi, Mahalli ve Suyiti’nin muvafakat ettikleri kaydedilmistir.%’

Ibn Kesir ise ilgili kelimeyi hem Hz. Peygamber’e (s.a.s.) hem de Hz. Cebrail’e tahsis
etmektedir. O goriisliniin nedenini “Hz. Cebrail vahyi Hz. Peygamber’e ulastirmakla
sahitlik vasfin1 kazanmisken, Hz. Peygamber (s.a.s.) ise onu {immetine ulasgtirmakla

sahitlik vasfin1 kazanmistir.”” seklinde izah etmektedir.%®

Acik bir ifade ile ayeti Hz. Peygamber’e (s.a.s.) tahsis eden Kurtubi’nin, bu konuda
Taberi’yle ayni fikirde olmadig1 goriiliir.?®® Ebussudd ise ilgili lafizdan maksadin “Hz.

Peygamber (s.a.s.) ve miiminler” oldugunu ileri siirmiistiir.%"

%3 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 12:356-357.

94 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 12:358.

95 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 12:359-360.

%6 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 12:353-361.

%7 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil, 2:120; Vahidi, el-Vasit, 1:336; Beyzavi, Envdru't-Tenzil, 2:125;
Semerkandi, Bahru l-ultim, 2: 324; Mahalli - Suyti, Celdleyn, 287.

%8 Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur 'ani’l- ‘Azim, 4:312.

99 Kurtubi, el-Cami°, 9:16.

970 Ebussuiid, frsdd, 3:25.
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Ayetin te’vilini umtma hamlederek ve boylece Taberi’yle fikir ayriligina diisen
miifessirlere gelince Begavi ve Ebli Hayyan “Her kim dogrulugunu tasdik ederek onu
(Kur’an’1) takip ederse, buradaki sahit lafzinin kapsamina girmektedir.” seklinde

goriislerini bildirmislerdir.>"

Ayetle ilgili ibn ‘Abbas ve Mucahid grubunun te’vilini tercih eden Taberi, ayetin
baglamini ve tarihi gercegi goz Oniinde bulundurarak akli delalet iizerinden mantikl
sonuca varmistir. Yani bilindigi izere ne Hz. Muhammed (s.a.s.) ne O’nun dili, ne de
Hz. ‘Ali veya baska birileri, Hz. Cebrail’den bagkalar1 Kur’an’dan 6nce Hz. Miisa’nin
kitabin1 okumamistir. Nitekim Hz. Cebrail’in Hz. Misa’nin kitabin1 okumasi O’nun
mutlak olarak vahiy melegi olmasma baglhdir. Dolayisiyla burada en mantikli soz,

ayetin Hz. Cebrail’e tahsis edildigini savunmaktir.
Ornek 2: Sabah ve Aksam Namazlari

Taberi, Had Saresi’nin 11/114. ayetinde bildirilen “Giindiiziin iki ucunda, gecenin de
ilk saatlerinde” ifadesiyle ilgili farkli te’villeri ele almakta ve tercihini akil deliliyle

desteklemektedir.

Te'vil ehli, G S 5283 Gl R Gl cliadl &) B G Wy e a5k 350 g
/“Giindiliziin iki ucunda, gecenin de ilk saatlerinde namaz kil. Ciinki 1yilikler
kotiiliikleri (glinahlar1) giderir. Bu, 6giit almak isteyenlere bir hatirlatmadir.”” (HGd
11/114) ayet-i kerimesinde 6zellikle hangi vakit 3siall / “namaz”m veya namazlarin

kastedildigi konusunda ihtilaf etmislerdir:%"

a) Mucahid ayette bildirilen namazlarin 6zellikle 6gle ve ikindi namazlarinin oldugunu

soylemistir.%"3

b) Dahhdk ve Muhammed b. K&‘b el-Kurazi’den gelen goriise gore ayetin kastettigi

namazlar sabah, 6gle ve ikindi namazlaridir.%"*

¢) Muaviye b. Ebi Sufyan’mn (6. 60/680) ‘Ali b. Ebi Talib’den ve onun da ibn

‘Abbas’tan nakledilen goriisiine gore ayetin kastettidi namazlar sabah ve aksam

91 Begavi, Me ‘alimu't-Tenzil, 4:167; Eba Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 5:225.
972 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 12:601.

973 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 12:602.

974 Taberi, Cdami ‘u ‘I-beyan, 12:602-603.
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namazlaridir.’”

d) Katade ve Hasan-1 Basri’den nakledilen rivayete gore ise ilgili ayetten maksat, sabah

ve ikindi namazlaridir.%’®

Taberi ayetin te’vili baglaminda yukarida nakledilen ¢esitli goriislerden tigiincii siradaki
Ibn *Abbas’n goriisiinii tercih etmistir. Bu da ayetten kastedilen anlami 6zellikle sabah
ve aksam namazlarinin oldugudur. Miiellif tercihini yaptiktan sonra “Burada Ibn
‘Abbas’in goriisii icma deliliyle desteklendigi igin tercihe sayan goriilmiistiir. S6z
konusu icmaa gore “Gilindiizlin iki ucunda” kilinan namazlardan biri sabah, digeri ise
aksam namazidir. Ancak bundan maksadin 6gle ve ikindi namazlarinin oldugunu da
sOyleyenler olmustur. Oysa bilindigi iizere 6gle namazi giiniin ikinci yarisinin ilk
vakitlerinde kilinmaktadir. Bu durumda 6gle namazinin giindiiziin iki ucundan ilk tarafi
olmasi1 imkansizdir. Bunu giiniin ikinci yarisinin son vakitlerinde kilinan ikindi namazi
icin de sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla giines batimindan 6nce kilinan namazlar
ilgili ayetin maksadima hamletmek isabetli degildir. Durum bdyle olunca bu konuda
dediklerimizin dogru, muhalif goriislerin ise yersiz oldugu ortaya ¢cikmistir” seklindeki
akli degerlendirmesiyle, kendi tercihinin dogru diger goriislerin hatali oldugunu

belirtir.%"’

Ayet-i kerimeyi sabah ve aksam namazlarina tahsis eden Vahidi, Begavi, Ibnu’l-Cevzi,
Kurtubi, Beyzavi, Ibn Kesir, Mahalli ve Suyti’nin bu konuda Taberi’yle ayn1 goriiste

olduklar1 goriiliir.%"8

979

Bu konuda Mukatil b. Suleyman’a muhalefet eden Taberi’yle®’” ayn1 goriiste olmayan

miifessirleri birkag¢ kategori halinde ele almak miimkiindiir:

1. Cessas ayetin ilgili ifadesini sadece ikindi namazina tahsis etmektedir. %

2. Ebli Hayyan ayetin “Giindiiziin iki ucunda” ifadesini sabah ve ikindi namazlarina

75 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 12:603.

976 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 12:604.

97 Taberi, Cami ‘u’l-beyén, 12:601-606.

978 Vahidi, el-Vasit, 1:354; Begavi, Me ‘Glimu't-Tenzil, 4:204; Ibnu’1-Cevzi, Zdadu I-mesir, 3:387; Kurtubi,
el-Cami*, 9:109; Beyzavi, Envdru't-Tenzil, 3:125; Ibn Kesir, Tefsiru’I-Kur ani’l- ‘Azim, 4:354; Mahalli
- Suytti, Celaleyn, 86.

979 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil, 2:138.

980 Cessas, Ahkdamu’I-Kur’dn, 2:266.
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tahsis etmistir. Ayn1 zamanda Ebl Hayyan bu goriis ilizerinde icma edildigini iddia

etmektedir.%?

3. Ibnu’l-*Arabi ayeti 6gle ve ikindi namazlarina tahsis etmistir. Ayrica o, Taberi’nin Ibn

‘Abbas’1n goriisiinii tercih etmekle tek kaldigin ifade etmektedir.®®2

4. ‘Ali b. Yahya es-Semerkandi ayetin ilgili ifadesini sabah, 6gle ve ikindi namazlarina

hamletmisgtir.%®

Goriildiigii lizere burada Taberl mantiksal yorumlara ve akli ¢ikarimlara yer vererek
tercihini delillendirmeye calismistir. Bu da miiellifin benzeri durumlarda, yani ayetin
tahsisini gerektirecek gecerli bir delilin olmadigr durumlarda, c¢esitli te’vil goriisleri
arasindan akla ve mantiga uygun olanini tercih ettigini gosterir. Bu nedenle miiellifin
tercih ve yorumlar: isabetli sayilmakta ve ayetin “Giindiiziin iki ucunda’ anlamindaki
ifade sabah ve aksam namazlarina tahsis edildigi bir¢ok miifessir tarafindan da

desteklenmistir.
Ornek 3: Hz. Muhammed (s.a.s.)

Taberi, en-Nahl Stresi’nin 16/83. dyetinde gectigi iizere “Onlar Yiice Allah’in nimetini
bilmektedirler” ifadesiyle ilgili ¢esitli te’villeri ele almakta ve tercihini akil deliliyle

desteklemektedir.

Tevil ehli, &s5&l e*’u-\s‘; [FEpyter ed d) Cwas G / “Onlar Yiice Allah’in nimetini
bilmektedirler ve sonra da onu inkar ederler. Zaten onlarin ¢ogu kafir kimselerdir.”” (en-
Nahl 16/83) ayetinde kafirlerin bilerek inkar ettikleri 44 a3 / “Yiice Allah’in nimet”i

konusunda ihtilaf etmislerdir:%®*

a) Suddi’nin goriisiine gore ayetten 6zellikle Hz. Muhammed (s.a.s.) kastedilmistir. Yani
miisrikler O’nun niibiivvetini bildiler, ancak daha sonra O’nu yadsimaktan ve

yalanlamaktan ¢ekinmediler.%°

b) Mucédhid’e gore buradaki ‘“‘nimet’ten maksat, onlarmn oturduklar1 evleri ve

%1 Eb Hayyan, el-Bahru'l-muhit, 5:270.

92 fbnu’l- Arabi, Ahkdmu’I-Kur’dn, 3:27-28.
983 Semerkandi, Bahru 'l-uliim, 2:359.

984 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 14:325.

985 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 14:325.
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hayvanlaridir ki onlar aracilifiyla riziklanmaktaydilar. Nitekim demirden elde edilen
silah ve zirhlar1 da bu kabildendir. Dolayisiyla Kureys kafirleri bunun farkinda idiler.
Ancak yine de “Bunlar bize babalarimizdan miras kalmistir” diyerek Yiice Allah’in

nimetlerini inkar ediyorlard:.%®®

Taberi ayetin te’vili baglaminda yukarida nakledilen cesitli goriislerden Suddi’nin
goriistinii tercih etmistir. Bu da ayette gecen ‘“nimet” ifadesinden maksadin onlara bir
lituf olarak gonderilen Hz. Muhammed’in (s.a.s.) oldugunu sdyleyen goristiir. Taberi
tercihini yaptiktan sonra “Aslinda Suddi’nin te’vilini tercih etmemizin nedeni, ilgili
ayetin Hz. Muhammed’den (s.a.s.) bahseden iki ayet arasinda yer almasidir. Ayetlerin
siyakinda konunun degistigini gosteren bir gerek¢e olmadig: siirece, dogru olan dnceki
ve sonraki ayetlerin anlam acgisindan birbirine uyumlu olmalaridir. Boylece “nimet”
ifadesinin yer aldig1 Ayetten bir dnceki dyet “Cwall ¢360 Se WG 155 46 / Eger vyiiz

cevirirlerse, sana diisen sadece agikga tebligdir’>%’

seklinde iken, bir sonraki ayet ise
Clugd M‘ 38 (e &l 335/ Kiyamet giinii her immetten bir sahit getiririz”%® seklindedir.
Buradaki /3¢ / sahit”ten maksat, her iimmete gonderilen peygamberdir. Durum boyle
olunca ayetin en mantikli te’vili “Ey Muhammed (s.a.s.)! Miisrikler senin kendileri i¢in
Yiice Allah’in nimeti oldugunu bildikleri halde, yine de seni inkér ve risaletine karsi
ciktilar” seklinde olsa gerek.” seklindeki akli ¢ikarmasiyla, kendi tercihinin dogru diger

goriislerin ise hatali oldugunu belirtir.%

Ayet-i kerimedeki nimetin Hz. Muhammed’e (s.a.s.) tahsisi konusunda Maverdi, ibnu’l-

Cevzi, Razi ve Kurtubi Taberi’ye muvafakat etmektedirler.*®°

Ancak Mukatil b. Suleyman, Vahidi, Beyzavi, ibn Kesir, ‘Ali b. Yahya es-Semerkandj,

Mahalli, Suyfti ve Ebussuid ise bu konuda lafzin ummunu tercih ederek, ayeti Yiice

Allah’1n biitiin nimetlerine hamletmislerdir.®*

986 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 14:326.

%7 en-Nahl 16/82.

98 en-Nahl, 16/84.

989 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 14:325-327.

90 Maverdi, en-Nuket, 2:388; Tbnu’l-Cevzi, Zddu l-mesir, 4:119; Razi, Mefatihu I-gayb, 9:445; Kurtubi,
el-Cami‘, 10:161.

91 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil, 2:234; Vahidi, el-Vasit, 1:430; Beyzavi, Envdru t-Tenzil, 3:369;
Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, 4:592; Semerkandi, Bahru’l-ulim, 2:478; Mahalli - Suyiti,
Celaleyn, 358; Ebussutd, Irsad, 3:391.
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Gortildiigii tizere burada Suddi ve onunla ayn1 goriiste olanlarin goriisii tercih edilmistir.
Tefsirinin birgok yerinde yaptig1 lizere Taberi, 6nce kendi tercihini dile getirir daha
sonra tercihini delillendirir ve diger goriisleri elestirir. Boylece ilgili ayeti kendi baglami
cercevesinde degerlendiren miiellif, ayetteki “nimet”’in Hz. Muhammed’e (s.a.s.) tahsis

edildigini sdylemenin en mantikli ve akla uygun bir te’vil oldugunu ifade etmektedir.
2.3.9. Tarihi Gerg¢ekler

Bazi durumlarda Taberi’nin Cdmi ‘u’l-beyan adli tefsirinde tercih ve goriislerini
delillendirmek i¢in uzak veya yakin tarihte gerceklesmis olaylara istinaden istidlalde
bulundugunu gormek miimkiindiir. Bunun yami sira mdiellif umim-husisla ilgili
tercihini degerlendirirken ‘“Kur’an, siinnet, icma, kiyas, akli yorum, Arap dili, ayetin
siyaki, konu ve silire biitiinliigili, sebebi niizul, siir ve tarihi gergekler” seklindeki
delillere de sik sik basvurdugu gorilmiistiir. Bu bashik altinda miellifin ““Tarihi
Gergekler”i delil edinme yontemi ele alinacak ve pratikte nasil uygulandigi
goriilecektir. Ornegin miiellif yetler nezdindeki bir konuyu agiklarken baska bir stirede

gecen tarihi gergek olaylar1 da miifessir olarak kullanmaktadir. Ornegin Taberd, « a3 U)

z 3

Lot Ul jom Slingas Slle Aians ziis HAG g Slad (e 236 L 40 &l 5l ok 33 8l / Biz Sana
apacik bir fetih ihsan ettik. Yiice Allah bu fethi sana, gegmis ve gelecek giinahlarim
bagislamak, iizerine olan nimetini tamamlamak, Seni dosdogru bir yola iletmek ve sanl
bir zaferle muzaffer kilmak icin ihsan etmistir.”” % Ayetlerini te’vil ederken en-Nasr
Stiresi’ni goz ontlinde bulundurur ve Rasiliillah’in (s.a.s.) affedilme sebebinin tarihi bir
gercek olan Mekke Fethi’nden sonra O’nun Yiice Allah’tan magfiret dilemesi ve verdigi
nimetlere siikretmesi oldugunu belirtmektedir. Bu yontemle miiellifin sekiz yerde huslsu

tercih ettigi tespit edilmistir.%%®

Ornek 1: Fetih Guna

Taberf, es-Secde Siresi’nin 32/28. ayetinde bildirilen ““fetih glnu’’ ifadesiyle ilgili

cesitli te’villeri ele almakta ve tercihini tarihi gercekler deliliyle desteklemektedir.

Te'vil chli, ofia &8 () &8 1% i G665 / “Eger dogru sdyliiyorsaniz, bu fetih

992 ¢]-Fetih 48/3.
998 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 11:331; Konuyla ilgili diger érnekler i¢in bkz. Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 5:14;
12:353;20:99, 550; 21:281.
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(hiikiim) giinii hani ne zaman? derler.”” (es-Secde 32/28) ayetinde yer alan c-\sl\ / “fetih

giinii” ifadesinden neyin kastedildigi konusunda ihtilaf etmislerdir:%%*

a) Katade’den gelen goriise gore Rastliillah’in (s.a.s.) ashabindan bazilar1 bir giin soyle
dediler: “Siiphesiz ki rahat1 bulacagimiz ve icinde nimetlenecegimiz giin bize cok
yakindir. Bunun iizerine miisrikler: “Eger dogru sOyliiyorsaniz, bu fetih (aramizda kesin
hiikmiin belli olacagi, cezalandirmanin ve sevaplarin verilecegi) giinii hani ne zaman?”

seklinde soru ydneltmisler.” 9%

b) Konuyla ilgili te’vil ehlinden nakledilen ikinci goriise gore buradaki “fetih”’den

maksat, 6zellikle Mekke nin fethidir.?%®

Taberi ayetin te’vili baglaminda yukarida nakledilen gesitli goriislerden birinci goriisii
tercih etmistir. Bu da kéfirlerin ““Aramizda kesin hiikmiin belli olacagi, cezalandirmanin
ve sevaplarin verilecegi giin ne zamandir?”’diye sorduklarini ileri siiren goriistiir. Taberi
tercihini yaptiktan sonra tercih nedenini: “Nitekim tercihimizi destekleyecek olan Yiice
Allah’m: “&s5h8 ab Y3 adda) 1558 58l 445 Y &0 255 38/ De ki fetih (hitkmiin verilecegi)
giinii inkarcilara iman etmeleri fayda vermeyecektir ve onlar (tdvbe i¢in)

ertelenmezler.” %%’

seklindeki ayetidir. Halbuki Mekke’nin fethinden 6nce ve sonrasinda
Yiice Allah tarafindan kafirlere tovbe imkaninin verildigi konusunda siiphe yoktur. Eger
“Bu fetih (hiikiim) hani ne zaman?” ayetinin maksadi bazilariin ileri siirdiikleri gibi
“Mekke’nin fethi ne zamandir?”” seklinde olsaydi, o zaman Mekke’nin fethinden sonra
Islam’1 kabul eden miisriklerin tdvbeleri asla kabul olmazdi. Ancak bilindigi {izere Yiice
Allah Mekke’nin fethinden sonra da miisriklerden birgogunun tovbesini kabul etmistir.
Onlarin Yiice Allah’a ve Rasiliillah’a (s.a.s.) iman etmeleri kendilerine fayda
saglamistir. BOylece ayetin te’viliyle ilgili bizim sdylediklerimizin dogrulugu ve diger
goriislerin de tutarsizhi@i ortaya ¢ikmustir.” seklinde agiklar ve onu tarihi gercekler
deliliyle desteklemektedir.%%

Ayetin te’vilini kiyamet ve hesap giiniine tahsis eden Mukatil b. Suleyman’a muvafakat

eden Taberi’yle Vahidi, Begavi ve Kurtubi’nin bu konuda ayni goriiste olduklar

994 Taberd, Cdmi ‘u ‘I-beydn, 18:643.

995 Taberi, Cdmi ‘u ‘I-beydn, 18:644.

99 Taberi, Cdmi ‘u ‘I-beydn, 18:644.

997 es-Secde 32/29.

998 Taberi, Cami ‘u ‘I-beyadn, 18:643-644.
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goriilmiistiir. %%

Ayetin te’vili baglaminda Taberi’ye muhalefet eden Beyzavi, Ibn Kesir ve Ebussuid,

ilgili kelimeyi ““yardim ve zafer” seklinde te’vil etmislerdir.'%%

Yukarida verilen tarihi gercek olaylardan anlasilacag iizere bu konuda dogru olan goriis
“fetih glinii” ifadesini ‘“‘kiyamet giinii”’ne veya baska bir degimle ““hiikmiin verilecegi
glin”’e tahsis edilmesidir. Clinki Taberi’nin sundugu tarihi gercekler dogrultusunda
diisiiniiliir ve ayetin siyakin1 goz Oniinde bulunduruldugu takdirde, diger goriislerin
tutarsizlig1 ve ayetin hikkmiiniin biitiin gériislere umim kilmanin da uyumsuzlugu ortaya

¢cikmis olacaktir.
Ornek 2: Hz. Peygamber (s.a.s.)

Taberi, Kaf Stresi’nin 50/22. ayetindeki muhatabin 6zellikle kimin olabilecegiyle ilgili
cesitli te’villeri ele almakta ve tercihini tarihi gercekler deliliyle desteklemektedir.

Te'vil ehli, Ls 250 &hiad Helhe olie iR 13 G 4lie (54 & %/ “Andolsun Sen bundan
gaflette idin; derhal Biz Senin perdeni kaldirdik. Bugiin artik goziin keskindir (denir).”
(Kaf 50/22) ayetinde 4 & & 51/ “Sen bundan gaflette idin” Yiice Allah’in muhatap

tuttugu sahsmn kimin oldugu konusunda ihtilaf etmislerdir;1%

a) Ibn ‘Abbas, Mucahid ve Sufydn es-Sevri’nin gériisiine gére ayetin (kiyamet

giiniinde) s6z ettigi insan Yiice Allah’1 inkar eden kéfirdir.°%?

b) Bu konuda Ibn Zeyd’in goriisii buradaki muhatabin 6zellikle Rastliillah’mn (s.a.s.)
oldugudur. Buna gore ayetin te’vili “Yani Ey Muhammed! Sen 6yle bir kavmin
icindeydin ki o kavim cehaleti i¢inde bocalayip duruyordu ve bu yiizden sen de din

konusunda habersizdin.” seklindedir.9%

¢) ‘Ubeydullah b. ‘Abbas’tan (6. 58/678) gelen goriise gore ayetin sozlnii ettigi, tim

999 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil, 3:70; Vahidi, el-Vasit, 3:455; Begavi, Me ‘alimu t-Tenzil, 6:310;
Kurtubi, el-Cami“, 14:111.

1000 Beyzavi, Envdru t-Tenzil, 5:3; Tbn Kesir, Tefsiru 'I-Kur dni’l- ‘Azim, 6:374; Ebussuid, Irsdd, 4:396.

1001 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 21:433.

1002 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 21:434.

1003 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 21:434.
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insanlik ve cinlerden olusan biitiin mahlikattir.10%

Taberi ayetin te’vili baglaminda yukarida nakledilen gesitli goriislerden Ibn Zeyd’in
te’vilini tercih etmistir. Bu da ayet-i kerimenin muhatab1 6zellikle Hz. Muhammed’in
(s.a.s.) oldugunu sdyleyen goriistiir. Taberi tercihini yaptiktan sonra “Konuyla ilgili Ibn
Zeyd’in te’viline gelince, burada kelam Yiice Allah’in Hz. Muhammed’e (s.a.s.) hitaben
O’nun cahiliye déneminde iken heniiz kendisinin tebligini edecek Islam dininden
habersiz oldugudur. Daha sonra, Yiice Allah tarafindan O’nun gozlerinden cahiliyye
perdesi kaldirilmis ve iman kalbine yerlestirilmistir. Boylece Yiice Allah’in izniyle Hz.
Muhammed’in (s.a.s.) gozii hakki goéren keskin bir gbéz olmustur.” seklindeki

aciklamastyla ve tarihi gercekler deliliyle tercihini desteklemektedir. 19%°

Ayet-i kerimenin te’vilini Hz. Peygamber’e (s.a.s.) tahsis etme konusunda Taberi’ye
muvafakat eden herhangi bir miifessire rastlanmamistir. Bu konuda Mukatil b.

1006

Suleyman ™ ile ayni fikirde olmayan Taberi’ye muhalefet eden miifessirlere gelince,

onlar birkag kategoride ele almak miimkiindiir:

1. Zemahseri, Razi, Kurtubi, Beyzavi, Ibn Kesir ve Ebussuid yetin hitabinin ister

miimin ister kafir olsun tiim insanlara umim oldugunu belirtmislerdir.1%’

2. Maverdi, Ebi Hayyan, ‘Ali b. Yahya es-Semerkandi, Mahalli ve Suyfti ise ayetin

muhatabinin 6zellikle kafir birisinin oldugunu ifade etmislerdir.10%®

Buraya kadar ele alinan bilgilerden anlasildig tizere Taberi burada tercih ve goriisiinde
tek kalmustir. Ilk 6nce konuyla ilgili diger goriisleri nakleden miiellif, daha sonra
degerlendirme ve tercih boliimiinde Ibn Zeyd’in goriisiinii ele alms, detaylica
yorumlamis ve oradaki hitabin Hz. Muhammed’e (s.a.s.) oldugunu agiklamistir. Aslinda

tarihi gergek verilere gore hareket edilirse, Ibn Zeyd gibi diisiinenlerin goriisii isabetli

1004 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 21:435.

1005 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 21:433-434.

1006 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukdatil, 3:383.

1007 Zemahseri, el-Kessdf, 6:396; Razi, Mefatihu’l-gayb, 14:229; Kurtubi, el-Cami‘, 17:15; Beyzavi,
Envdru t-Tenzil, 3:316; Ton Kesir, Tefsiru’I-Kur dni’l- ‘Azim, 7:398; Ebussutd, frsdd, 5:190.

1008 Maverdi, en-Nuket, 4:162; Eb(i Hayyan, el-Bahru'l-muhit, 8:124; Semerkandi, Bahru l-ulim, 4:187,
Mabhalli - Suydti, Celaleyn, 690.
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bulup da yola iletmedi mi seklindeki ayetin meali de Taberi’nin tercihine hak

kazandirmaktadir.
Ornek 3: Vaadedilen Ganimetler

Taberf, el-Fetih Stresi’nin 48/21. ayetinde Yiice Allah tarafindan miiminlere vaadedilen
ganimetlerle ilgili gesitli te’villeri ele almakta ve tercihini tarihi gercekler deliliyle

desteklemektedir.

Te'vil ehli, 158 505 (8 o 41 585 gy 40 Lial 3 Wl 1358 4 3405 / “Heniiz elde
edemediginiz baska ganimetler de vardir ki onlar Yiice Allah’in bilgi ve kudreti
dahilindedir. Yiice Allah, her seye kadirdir.” (el-Fetih 48/21) ayetinde Yiice Allah’in

islam ordusuna vaadettigi 33/ “baska ganimetler” konusunda ihtilaf etmislerdir:***

a) ibn ‘Abbas, ‘Abdurrahman b. Ebi Leyld ve Katide’den gelen goriise gore fethi

vaadedilen beldelerden maksat, Pers ve Rum beldeleridir.'%!*

b) Mucahid’den gelen goriise gore ilgili ayetin hilkmii umim olup bugiine kadar

fethedilen topraklarin tiimiinii kapsamaktadir.%*?

¢) ibn ‘Abbas, Dahhak ve ibn Zeyd’den nakledilen gériise gore ayetin maksadi Hayber

zaferidir.1913

d) Katade’nin bagka bir isnatla gelen goriisiinii gore ayetten kastedilen Ozellikle

Mekke’nin fethidir.10%

Taberi ayetin te’vili baglaminda yukarida nakledilen cesitli goriislerden Katade’nin
te’vilini tercih etmistir. Bu da ayetten kastedilen anlamin 6zellikle Mekke’nin fethi
oldugunu sdyleyen goriistiir. Miiellif tercihini belli ettikten sonra “Yiice Allah’in fetih
haberini verdigi kimseler, heniliz elde edemedikleri sehrin (Mekke’nin) muhitinde
bulunan agacin altinda Rasiliillah’a (s.a.s.) biat edenlerdir. Ciinkii makul olan1 sudur ki

“Hentiz elde edemediginiz” ciimlesi ancak isteyip de isteklerine erisemeyenler veya bu

1009 ed-Duha 93/7.

1010 Taberd, Cdmi ‘u’l-beydn, 21:283.

1011 Taberd, Cdmi ‘u’l-beydn, 21:284.

1012 Taberd, Cami ‘u’l-beydn, 21:284-285.
1013 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 21:285.

1014 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 21:286.
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imkan1 heniiz elde edemeyenler icin kullanilir. Yoksa bu yonde (Hayber fethi igin)
kendilerinden istek hasil olmayanlar i¢in “Heniiz elde edemediginiz” ibaresi
kullanilmaz. Ayrica yine malumdur ki bu ayetin nazil olmasindan 6nce Rastliillah’in
(s.a.s.) Hayberliler’le savasa girme veya onlara karsi seriyye diizenleme istegi heniiz
hasil olmamisti. Bu da onu gosteriyor ki “Heniiz elde edemediginiz bagka ganimetler de
vardir ki onlar Yiice Allah’in bilgi ve kudreti dahilindedir. Yiice Allah, her seye
kadirdir.” ayet-i kerimesi istegin ve gayretin sarf edilip de elde edilemeyen bolgeyi
kastetmektedir. Nitekim o zamanda boyle bir yer de Mekke idi.” seklindeki
aciklamasiyla diger goriisleri elestirir ve tarihi gercekler deliliyle kendi tercihini

desteklemektedir.10®

Ayet-i kerimenin te’vilini “Mekke’nin fethi”ne tahsis etme konusunda Taberi’ye
muvafakat eden herhangi bir miifessire rastlanmamistir. Bu konuda Mukatil b.

1016

Suleyman~*° ile ayn1 fikirde olmayan Taberi’ye muhalefet eden miifessirlere gelince,

onlar birkag kategoride ele almak miimkiindiir:

1. Kurtubi, Maverdi ve Ibnu’l-Cevzi ayetin te’vilinin tiim Islami fetihlere umtm

oldugunu ifade etmislerdir.1%%’

2. Razi, Beyzavi ve Nesefi ayetin te’vilini Huneyn gazvesindeki Hevazin ganimetlerine

tahsis etmektedirler.101®

3. Vahidi, Begavi, Ibn Kesir, Mahalli, Suyiti ve Ebussuiid ise ayetin te’vilini Pers ve

Rum beldelerinin fethine tahsis etmislerdir.1%*°

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi lizere burada miiellifin tercihi tarihi bilgilere
istinaden olugmustur. Zira bilindigi iizere ilgili dyet-i kerime nazil olunca, Rastliillah’in
(s.a.s.) ve miiminlerin arzu edip de fethetmeye heniiz gii¢ yetiremedikleri sehir yalniza
Mekke idi. Dolayisiyla Taberi, bu 6nemli tarihi bilgiden yararlanarak ayetin Mekke

sehri icin tahsis ifade ettigini tespit etmistir.

1015 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 21:283-286.

1016 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukdatil, 3:336.

1007 Ryrtubd, el-Cdami‘, 16:279; Maverdi, en-Nuket, 4:145; Tbnu’1-Cevzi, Zddu I-mesir, 5:390.

1018 RazZ1, Mefatihu 'l-gayb, 14:148; Beyzavi, Envdru't-Tenzil, 3:298; Nesefl, Medariku t-Tenzil, 3:340.

1018 Vahidi, el-Vasit, 4:138; Begavi, Me ‘dlimu t-Tenzil, 7:312; Ibn Kesir, Tefsiru’I-Kur ani’l- ‘Azim, 7:341;
Mahalli - Suyti, Celdleyn, 682; Ebussutd, frsdd, 5:162.
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2.4. Taberi’nin Umim-Husis Tespitinde Bulunmamasi

Taberi ayetleri te’vil ederken bazi durumlarda konuyla ilgili mevcut rivayet ve
goriislerden tercihte bulunmaz. Ilgili durumlarda miiellif sadece te’vil ehlinin
goriislerini siralamakla yetinir. Bazen de Taberi ayetin te’viliyle ilgili gorisleri
degerlendirirken umim ve husisun tespitinde bulunmaz. Taberi tefsirindeki bu gibi
durumlarin incelenmesi sonucunda elde edilen verilere gore miiellifin bu tutumunu

Ozetle su sebeplere baglamak miimkiindiir:

a) Te’vil ehlinin ayet hakkinda naklettigi rivayet ve goriislerin fazla ayrintili olmayip
sade aciklama tiiriinden olmasi. Bu durumda miiellif, umim ve husisla ilgili tercihte
bulunmay1 gerekli gérmez. Genelde bu tiir bilgi, ayetlerdeki bazi kapalilig1 giderme

maksathdir.

b) Ayetin agiklamasiyla ilgili rivayet ve goriislerin tamamen ihtimale dayali olup ve
bunlarin bilinmemesinin okuyucuya zarar vermemesidir. Bu gibi durumlarda miiellif

umim ve husisla ilgili tercihini belirtmez.

¢) Ayetin te’viliyle ilgili rivayet ve goriislerin sahih bir haber (nas), icma ve akli

delillerle desteklenmemis olmasi.

d) Ayetin maksadmin ¢ok agik olmasi veya benzeri hiikiim konusundaki tercih ve
gorilistin daha Onceki boliimlerde aciklanmasi. Benzeri durumlarin ilkinde umim ve
hustsla ilgili tercihe ihtiyag duymayan miiellif, ikinci durumda tercihini tekrar etmeye

thtiya¢c duymaz.

Genel olarak Taberi’nin tefsir metodunu delile dayali olarak 6zetlemek miimkiindiir.
Fakat tercihte bulunurken yonelecek delilin olmamasi veya yeterli derecede
goriilmemesi durumunda miiellifin tevakkuf ettigi de goriilmiistiir. Nitekim o, kendi
metodunu: “Dogru olani, ayetin sarih manasinin delalet ettigi anlami onaylamak ve
kabul etmektir. Sahihligine dair delili bulunmayan bilgilerde ise tevakkuf etmek

s> 1020

lazimdir. seklinde agiklamaktadir. Yukarida bildirildigi iizere miellif, baz

durumlarda o6zellikle de ihtimale acik lafizlar1 te’vil ederken, umim ve husistan sz

1020 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 1:234; 3:64; 7:509; 17:377.
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etmemis ve rivayetler arasinda tercihte bulunmamistir. Asagidaki bagliklar altinda
miellifin tercihte bulunmadigi ayetlerin te’villeri ele alinacaktir. Yukarida bildirilen
nedenlerden dolayr miiellifin dokuz yerde umtm-husGsla ilgili tercihte bulunmadigi

tespit edilmistir.10%

Ornek 1: Hz. ibrahim’e Verilen On Emir

Taberi, el-Bakara Siresi’nin 2/124. ayetinde s6zU edilen “‘birtakim emirler’’ ifadesiyle

ilgili ¢esitli te’villeri ele almakta ancak umdm-husUsla ilgili tercihte bulunmamaktadir:

P 1

Te’vil ehli, Geadld &y 455 2wy B 35 / “Bir zamanlar Rabbi [brahim’i birtakim
emirlerle sinamus, Ibrahim de hepsini yerine getirmisti.” (el-Bakara 2/124) ayetinde
gegen <l / “birtakim emirler”den tam olarak neyin ve hangi emirlerin kastedildigi

konusunda ihtilaf etmislerdir:1°?

a) ibn ‘Abbas’tan gelen goriise gore Yiice Allah Hz. ibrahim’i dini hiikiimlerle imtihan
etmis, o da hepsini eksiksiz yerine getirmistir. Yiice Allah bunu “ o33 Lsﬁ\ Al g /

95 1023

Emirleri biitiiniiyle yerine getiren Ibrahim seklinde bildirmektedir. S6z konusu

emirlerin on tanesi el-Ahzab Stresi’nde, on tanesi et-Tevbe Stiresi’nde ve son on tanesi

de el-Mu’minin ve el-Me‘aric Streleri’nde bulunmaktadir,19%

b) Katide ve Ibn ‘Abbas’in baska bir tarikle gelen goriisiinde, bu on emrin 6zellikle
temizlik ve kisisel saglikla ilgili meseleler oldugudur. Onlardan besi kafada ve besi
bedendedir. Bastakilere gelince; biyiklarin kisaltilmasi, mazmaza (agzin yikanmasi),
istingsdk (burnun su c¢ekilerek temizlenmesi), sivak kullanimi, saglarin ortadan
ayrilmasidir. Bedenle ilgili olanlar ise; tirnaklarin kesilmesi, etek trasi, tenasiil aletin
stinneti, koltuk alt1 killarinin alinmasi, biiylik ve Kkiiciik abdestten sonra suyla

temizlenmektir,19%°

c) Eba Salih’e gore burada kastedilen emirler hac mevsiminde yapilmasi gereken

102! Konuyla ilgili diger drnekler icin bkz. Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:406; 13:56; 19:101; 20:169, 430;
23:529.

1922 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 2:498.

1023 en-Necm 53/37.

1024 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 2:499.

1025 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:500.
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ibadetlerdir,19%6

d) Mucahid ve ‘Ikrime’ye gére bu on emir ayetin siyakinda konu edilen ve Yiice Allah

tarafindan Hz. Ibrahim’e bildirilen 6zelliklerdir.1%%’

e) Hasan-1 Basri’ye gore buradaki emirler: “Yiice Allah Hz. Ibrahim’i yildizla, ayla,
gilinesle, atesle, hicretle ve siinnetle imtihan etmis ve ondan razi kalmistir.”

seklindedir.10%8

Taberi ayetin te’vili baglaminda yukarida nakledilen gesitli goriislerden ziyade ayetin
te’vilini ““Yiice Allah bu ayette kullara, Hz. ibrahim’i bildirdigi baz1 emirlerle imtihan
ettigini ve onun da bu emirleri tamamiyla yerine getirdigini bildirmistir.” seklinde
degerlendirmekle yetinmis ve umiim-husisla ilgili tercihte bulunmamistir. Taber’ye
gore bu konuda soylenecek en dogru soz: “Ayetin te’viliyle ilgili rivayetlerin tiimii
dogru olabilecegi gibi, sadece bazis1 da dogru olabilir. Nitekim bu konuda rivayetlerden
birini tercih etmek ve kesin olarak neyin kastolundugunu sdylemek dogru olmaz. Ciinkii
bunu destekleyecek ne Hz. Peygamber’den (s.a.s.) bir hadis, ne icma delili veya bagka

bir delil mevcuttur” seklinde olan sozdiir, 0%

Ayetin umam veya husiis olup olmamasi agisindan Maturidi, Cessas, Tbnu’l-‘Arabi,
Begavi, ibn Kesir, Beyzavi ve Alasi gibi miifessirler tercih ve elemede bulunmaksizin
ayetle ilgili bitliin goriisleri nakletmislerdir. Bdylece isimleri anilan miifessirler,
gorliglerin tiimilinii veya bazisin1 ayetin maksadina hamletme konusunda Taberi’ye

muvafakat etmislerdir.'%

Bu konuda Taberi’nin “Ayet sadece Kur’an’in cesitli yerlerinde gecen Hz. Ibrahim
kissalarindaki emir ve imtihanlara hamledilmelidir.” seklinde diisiinen Mukatil b.

Suleyman’dan farkl diisiindiigii goriiliir.1%! Vahidi ve Kurtubi ise Taberi’ye muhalefet

1026 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:501.

1027 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 2:502.

1028 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 2:503.

1029 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2:498-507.

1030 Maturidi, Te vildt, 1:88-90; Cessas, Ahkdmu’I-Kur’dn, 1:66; Tonu’l-Arabi, Ahkdmu’I-Kur’dn, 1:55;
Begavi, Me ‘dlimu t-Tenzil, 1:145; Beyzavi, Envdrut-Tenzil, 1:134; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur dni’l-
‘Azim, 1:405; Alasi, Rithu’I-me ‘Gni, 1:493.

1031 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil, 1:85.
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ederek ayetin te’vilini “fitratla ilgili on emir”e tahsis etmislerdir.19%?

Taberi tefsirinde diger ayetlerin te’viline bakildiginda, ilgili ayetin te’vili konusunda
daha c¢ok rivayet ve goriisiin ele alindigi goriilir. Buna ragmen miiellif, ayetin
aciklamasiyla ilgili rivayet ve goriislerin tiimiiniin ihtimale agik olmasi ve bunlarin
bilinmemesinin okuyucuya hi¢bir zarar veya eksiklik hissettirmeyeceginden olacaktir ki

tercihte ya da umiim-husiisun tespitinde bulunmamastir.
Ornek 2: Allah’in Rahmeti

Taberd, el-A‘raf Stresi’nin 7/156. ayetinde yer alan ‘‘rahmetim ise her seyi kusatmistir’’
ifadesiyle ilgili gesitli te’villeri ele almakta ancak umdm-husisla ilgili tercih ve tespitte

bulunmamaktadir:

Te'vil ehli, 8830 G555 ook Gl RIS ool O oy aad syt fa 4y Gl i3
““Yiice Allah buyurdu ki: Kimi dilersem onu azabima ugratirim; / &sie’ Wl 2 &l
rahmetim ise her seyi kusatmistir. Onu, sakinanlara, zekati verenlere ve ayetlerimize
inananlara yazacagim.” (el-A‘raf 7/156) ayet-i kerimesinde Yiice Allah’in s 8355
¢.-5 (K / “‘rahmetim ise her seyi kusatmustir’” ifadesinin ne demek oldugu ve kimlere ait

oldugu konusunda ¢esitli goriisler ileri siirmiislerdir:1%%3

a) Eb(i Kebir el-Huzeli (6. 28/648-49), ‘Abdullah b. ‘Abbas, Ibn Cureyc ve Katade’ye
gore her ne kadar ayette Yiice Allah’in rahmetinin her seyi kusattigi anilmigsa da
sonraki ayetin belirttigi lizere, aslinda burada Yiice Allah’in rahmetinin 6zellikle Hz.

Muhammed’in (s.a.s.) iimmetini kusattig1 kastedilmistir.19%*

b) Ayetin te’vili konusunda yine Ibn Cureyc’den: “rahmetim her seyi kusatmustir.”
ayeti nazil olunca, Iblis: “Ben de o seylerden biriyim” dedi. Bunun iizerine Yiice Allah
Iblisin bundan faydalanamayacagini beyan ederek: “Ben o rahmetimi, Benden korkan,
zekatlarimi veren ve ayetlerimize iman edenlere (mahsus) kilacagim™ Aayetini
gondermistir. Bu defa da Yahudiler: “Biz de Yiice Allah’tan korkuyor, zekatimizi
veriyor ve Rabbimiz’in ayetlerine iman ediyoruz.” dediler. Bunun {izerine Yiice Allah,

Yahudilerin de bundan nasibi olmadigim beyan ederek: “Z;-f;\ﬂ A O3l G Gl

1032 vahidi, el-Vasit, 1:34; Kurtubi, el-Cami‘, 2:98.
1033 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 10:482-483.
1034 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 10:483.
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Rahmetime layik olan o kisiler, immi (okuryazarli§i olmayan) peygambere tabi

95 1035

olanlardir ayet-i kerimesini gondermis ve rahmetinin Hz. Muhammed (s.a.s.)

immetine tahsis edecegini beyan etmistir.” seklinde rivayet nakledilmistir.10%

¢) Hasan-1 Basri ve Katade’den gelen goriis ise: “Bunun manasi Yiice Allah’in
rahmetinin, diinyada miimin, kafir, giinahkar veya salih olan herkesi kapsamasidir.
Fakat ahirette ise “Onu Ozellikle Yiice Allah’tan korkan, zekatini veren, O’nun
ayetlerine iman eden ve Hz. Muhammed’e (s.a.s.) isyan etmeyen kullarina tahsis

edecektir.” seklindedir.1%%’

d) Ibn Zeyd’e gore ise Aayetin te’vili: “Azabima diledigimi ugratiim. Fakat
rahmetimden kaynaklanan tovbeyi, kabul etme kapisi herkese umtmi olarak agiktir

demektir. Dolay1siyla buradaki rahmetten maksat, tovbedir.” seklindedir. %8

Taberi, ayetin te’viliyle ilgili tim rivayet ve goriisleri naklettikten sonra genelde agikca
tercihini belli ederken, bu kez tercihte bulunmamaktadir. Ne var ki konunun ayetin
siyakiyla baglantisi oldugu i¢in, miiellif tercih ve goriislinii bir sonraki el-A‘raf 7/157.
ayeti te’vil ederken agiklamistir. Boylece Taberi’ye gore bu ayet Yiice Allah’in
rahmetinin, immi olan Hz. Muhammed (s.a.s.) limmetine tahsis oldugunu acikga

belirtmektedir. Ciinkii “Z;fe%!\ ¢ / immi peygamber” vasfiyla sadece son peygamber

olan Hz. Muhammed (s.a.s.) bilinmektedir. 0%

Ayet-i kerimenin Hz. Muhammed (s.a.s.) immetine tahsis edildigi konusunda Mukatil

b. Suleyman’la ayn1 goriiste olan Taberi’ye Vahidi, Zemahseri, EbG Hayyan, ‘Ali b.

Yahya es-Semerkandi ve Se‘alibi acik ifadeleriyle muvafakat etmektedirler.040

Ancak bunlardan farkli olarak miifessir Beyzavi, dyet-i kerimenin Israilogullarindan

olan ve Yiice Allah’in emirlerine itaat edenlere mahsus oldugunu beyan etmistir.104!

Bu konuda Taberi’nin goriisiine muhalefet eden ve ayetin tiim mahlikata umm

1035 e]-A“raf 7/157.

1036 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 10:484.

1087 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 10:486.

1088 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 10:486.

1039 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 10:483-488.

1040 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil, 2:10; Vahidi, el-Vasit, 1:245; Zemahseri, el-Kessdf, 2:297; Eba
Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 4:400; Semerkandi, Bahru 'l-ultim, 2:150; Se‘alibl, Cevahiru’l-hisdn, 2:71.

1041 Beyzavi, Envdru t-Tenzil, 2:326.
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oldugunu diisiinen; Begavi, Kurtubi, ibn Kesir, Alasi ve ibn ‘Asir, Yiice Allah’in
rahmetini daha ¢ok nimet anlaminda te’vil ederek bu nimetin miimin veya kafir olan

herkesi umtim olarak kapsadigini ifade etmislerdir.*%42

Ancak Maverdi ve Ibnu’l-Cevzi ayetin te’vilini ele alirken, konuyla ilgili ihtilafl

goriisleri nakleder fakat aralarindan tercihte bulunmazlar.'*

Yukarida deginildigi lizere burada tercihini belli etmeyen miiellif konu birliginin
saglanmasi1 amaciyla tercihini bir sonraki el-A‘raf Stresi’nin 7/157. ayetinin te’vilinde
bildirmistir. Sonug olarak burada tercih edilen goriisiin “Benim rahmetim, ancak timm1
olan Hz. Muhammed’in (s.a.s.) izinden giden ve O’na tabi olan miiminleri kusatmistir.”
seklindeki ibn ‘Abbas’m te’vili oldugu tespit edilmistir. Buna gore Yiice Allah’m

rahmetinin Hz. Muhammed (s.a.s.) immetine tahsisi sz konusudur.
Ornek 3: R(h

Taberi, en-Nebe’ Stiresi’nin 78/38. ayetinde gegen ‘‘rah’’ kelimesiyle ilgili gesitli

te’villeri ele almakta ancak umim-husasla ilgili tercih ve tespitte bulunmamaktadir:

Te’vil ehli, W3ia J63 (aa 30 41 53 G ) (525 Y i 4830005 £ 550 5 25 / “Raih (Cebrail)
ve melekler saf saf olup durdugu giin, Rahman’in izin verdiklerinden bagkalar
konusmazlar; konusan da dogruyu soyleyecektir.”” (en-Nebe’ 78/38) ayetinde gecen

&5/ “rlih” kelimesinden kimin kastedildigi konusunda ihtilaf etmislerdir:1%4*

a) Ibn Mes‘tid’un aciklamasina gore “rith”, dordiincii semada bulunan bir melektir ki
daglardan, diger melek ve semavat ehlinden daha biiyliktiir. O melek, Yiice Allah’1
giinde on iki bin defa tespih eder. Yiice Allah da onun tespihati sayisinca melek yaratir

ve onlar kiyamet giiniinde tek saf halinde yer alacaklardir. 104

b) Dahhék ve Sa‘bi’ye gore dyetin kastettigi “rih”” Hz. Cebrail’dir.1%4°

¢) Mucahid, Ebt Salih ve A‘mes’e gore ayetteki “rih™, insan suretinde olan, yiyen ve

1042 Begavi, Me ‘dlimu't-Tenzil, 3:287; Kurtubi, el-Cami‘, 7:296; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-‘Azim,
3:481-483; AlGsi, Rihu’I-me ‘ani, 6:384; ibn ‘Asﬁr, et-Tahrir, 5:477.

1043 Maverdi, en-Nuket, 2:22; Tbnu’l-Cevzi, Tezkiratu'l-erib, 3:42.

1044 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 24:46.

1045 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 24:46-47.

1048 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 24:47.
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icen, melek disindaki bir yaratik cinsidir. Insanogluna her ne kadar benzeseler de insan

degillerdir. 104

d) Ibn ‘Abbas, Hasan-1 Basri ve Katade’ye gore buradaki “rih” tan maksat, insanlar ya
da insanlarin ruhlaridir ki kiyamet giiniinde cesetlerine geri girmeden once meleklerle

beraber ayn1 safta duracaklardir.1048

e) Ibn Zeyd’in babasindan naklettigi rivayete gore ilgili kelimeden maksat, Kur’an-1
Kerim’dir. Buna delil olarak o es-Sira Stiresi’nin 42/52. < & Ual G 1A ) Shl) Ba 3f Sk
P Ll o () (524 S5 Lisli (e 218 a4y (o283 158 Sl OS5 Slal) W3 QS i (5,5 i
Iste Biz boylece sana da emrimizden Riih’u (Kur’4an’1) vahyettik. Yoksa Sen kitap nedir,
iman nedir bilmezdin. Fakat Biz onu bir nur kildik. Onunla kullarimizdan diledigimizi
dogru yola iletiriz. Stiphesiz ki sen de insanlar1 dogru bir yola gotiirmektesin.” mealinde

olan ayetini gostermisler.1%4°

Taberi ayetin te’viliyle ilgili gorlisleri naklettikten sonra genelde agikca tercihini belli
ederken, burada tercihte bulunmaz. Nitekim onun tevakkuf ettigi yerlerden birisi de en-
Nebe’ Stiresi’nin 78/38. ayetidir. Taberi’ye goére bu konuda sdylenilecek en dogru séz
“Yiice Allah burada kullarina bildirmektedir ki ““rGh”un ve meleklerin saf saf
durduklart glin, Rahman olan Yiice Allah’in izni olmadan kimse konusamayacaktir.” ve
buradaki “rth” hi¢ siiphesiz Yiice Allah’in mahlikatindan birisidir. Buradaki maksadin
yukarida bildirilen goriislerden birisi oldugu muhtemeldir. Ancak en dogrusunu Allah
bilir. Ciinkii bu konuda dayanacagimiz kesin bir delil ortada mevcut degildir. Ayni

zamanda, bunun bilinmemesi okuyucuya higbir zarar vermez.” seklinde olan sozdiir.2%%°

Buradaki “rh” kelimesiyle ilgili ele alman g¢esitli goriislerden herhangi birisinin
tercihine gitmeyen Maverdi, Vahidi, Kurtubi, Beyzavi ve Ebussulid, Taberi’nin

metodunu takip ederek ona muvafakat etmis sayilirlar.195

Belirtilmesi gerekir ki yukaridaki ayetle ilgili nakledilen goriislerden tercihte bulunan

miifessirler arasinda ittifak saglanmamigstir. Boylece Zemahseri kelimeyi meleklerden ve

1047 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 24:48.

1048 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 24:49.

1049 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 24:50.

1050 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 24:46-50.

1051 Maverdi, en-Nuket, 4:376; Vahidi, el-Vasit, 4:417; Kurtubi, el-Cami‘, 19:186-187; Beyzavi, Envdru't-
Tenzil, 3:491; Ebussuid, frsad, 5:549-550.
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Yiice Allah’in yaratiklarindan en azametlesine tahsis ederken, ‘Ali b. Yahya es-

Semerkandi ise “rih” kelimesini Hz. Cebrail’e tahsis etmistir.1%>2

Bu konuda Taberi’ye muhalefet eden baska bir miifessir de ibn Kesir’dir. Nitekim ibn
Kesir, ayetin agiklamasinda biitiin ihtilafli goriisleri naklettikten sonra, bu konuda
Taberi’nin tercihte bulunmadigini hatirlatmaktadir. Kendisinin ise goriislerden

“insanlarm ruhudur” seklinde olan1 daha isabetli saydigimi belirtmektedir.0%3

Son donem tefsir ¢caligmalarinin genelinde Kur’an’in bir¢ok yerinde tekrarlanan “rith”
kelimesinin Hz. Cebrail olarak aciklandigim gérmek miimkiindiir.'®* Ancak Taberi
buradaki “riih’’dan kimin (Cebrail veya bagka bir melek) veya neyin (Kur’an veya insan
ruhu) kastedildigine dair bir tercih bildirmemistir. Ayrica onun ayetle ilgili bir araya
getirdigi malzemeden sadece Dahhak’in goriisiinde ilgili kelime Hz. Cebrail olarak
aciklanmistir. Taberi, daha once de ifade edildigi gibi, baz1 durumlarda belli sebeplerden
dolay1 tercihte bulunmaz. Nitekim en-Nebe’ Stresi’nin 78/38. ayetinin te’vilinde
bulunan miiellif, lizerinde durulacak yeterli delil olmadigindan ve bilinmemesinin

okuyucuya hig¢bir zararin da olmayacagi nedeniyle tercih ve tespitten tevakkuf etmistir.
2.5. Degerlendirme

Gerek tefsir, gerek fikih usllciilerinin eserlerinde anlama ve hiikiim ¢ikarma araci
olarak degindikleri umiim-husis kaidesi, son donem ilim camiasinda daha ¢ok bir fikih
ustlii kaidesi olarak degerlendirilmektedir. Ancak ilgili kaidenin islevine dikkat edilirse,
aslinda onun genel anlamda lafzi kaidelere dayali ve bagimsiz bir usil kaidesi oldugu

acik bir sekilde belli olacaktir.

Genel bir usil kaidesi olan umlm ve husiisa selef-i salihin déneminden itibaren daha
cok Kur’an te’vili alaninda basvuruldugu bir gergektir. Ne var ki bu kaideye tefsir veya
fikih usilii agisindan basvuruldugunda, ayni metodun iki farkli ilmin nezdinde ¢6ziim
irettigi sz konusudur. Meseleye bu agidan bakildiginda, aslinda miifessirlerin fakihlere
hazir malzeme sunduklar1 ve onlarin da bunun iizerine hiikiim bina ettikleri sdylenebilir.

Nitekim Islam alimleri tarafindan ahkdm Ayetlerinin umim-husiis kaidesi araciligiyla

1052 7emahserd, el-Kegsdf, 7:223; Semerkandi, Bahru 'l-uliim, 4:363.

1058 Ton Kesir, Tefsiru 'I-Kur 'ani’l- ‘Azim, 8:310.

1054 Bilgi icin bkz. Nesefl, Medariku't-Tenzil, 3:593; Mahalli - Suyiti, Celdleyn, 598; Muhammed ‘Ali es-
Sabhni (6. 1437/2015), Safvetu t-tefasir, (Beyrut: el-Mektebetu’l-Asriyye, 2006), 3:485.
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tefsir edilmesi ve daha sonra ictihat yoluyla hiikiim ¢ikarma gayretleri bunun agik bir

sekilde gostergesidir:

Yiice Allah, el-A‘raf Siresi’nin 7/204. ayetinde « &kl | fially 41 1 aditd S5 (558 1305
o543 % / Kur’an okundugu zaman ona kulak verip dinleyin ve susun ki size merhamet
edilsin.” seklinde buyurmaktadir. Bu ayet-i kerime Islam alimleri tarafindan hem anlam,
hem de hiikmii yoniinden degerlendirilmistir. Bilindigi {izere Kur’an’dan hiikiim istinbat
etmek i¢in, ilk 6nce ayetin dogru anlaminin ve maksadinin bilinmesi gerekmektedir. Bu
sebeple, konuyla ilgili ilk s6z sahibi miifessir alimler olmalidir. Aralarinda Taberi’nin de
bulundugu miifessirlerden olusan ¢ogunluk, ayetteki “Kur’an okundugu zaman ona
kulak verip dinleyin ve susun” emrinin umtm ifadeli olduguna dikkat ¢ekmislerdir.19>®
Dolayistyla onlar ayetin sebeb-i niizuliine bagh kalarak, manay1 sadece hutbelerde veya
sesli namazlarda okunan Kur’an ayetlerine tahsis etmeyi dogru bulmamislardir. Bilakis
ister hutbelerde, ister cami ve namazlarda, kisacast herhangi bir yer ve durumda okunan
Kur’an ayetlerini saygiyla dinlemek, ayetin “Kur’an okundugu zaman ona kulak verip
dinleyin” seklindeki umim ifadesinin geregidir, demislerdir. Ayni1 konunun fikih ustlii
alimleri tarafindan degerlendirilmesine bakilirsa, onlarin miifessirlerin hazirladigi anlam
malzemesini hazir olarak ele aldiklar1 ve {izerine hiikiim bina ettikleri goriiliir. Boylece
Hanefi ustlciiler, genel olarak sesli bir sekilde okunan Kur’an ayetlerinin dinlenmesi ile

ilgili hiikmiin farz-1 kifaye oldugunu belirtmislerdir.%%®

Calismamizin ilgili bolimiinde ‘‘Taberi’nin Umamu Tespit Yontemi’’ ve ‘‘Taberi’nin
Husdsu Tespit Yontemi’’ basliklari altinda ele aldigimiz 6rneklerden anlasilacagi tizere,
TaberT ayetlerin te’vili baglaminda umiim ve hustsun tespitinde bulunurken tek bir delil
ve gerekceye basvurmakla yetinmemistir. Sonu¢ olarak Taberi, umidm ve husQs
konusunda kendinden o©nceki alimlerden etkilenerek tefsir alaninda ilgili kaideyi

gelistirmis ve sonradan gelen pek ¢ok miifessiri etkilemeyi basarmistir.

1055 Taberi, Cami ‘u ’l—beydn,A13:344. '

19% Muhammed Emin b. Abidin (6. 1252/1836), Hdsiyetu Ibn Abidin Reddu’l-Muhtar ‘ala Durri’l-
Muhtdr, thk. Husameddin b. Muhammed Salih Ferfur, (Dimask: Ma‘hedu Fethi’l-Islami, 2000),
1:546.
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SONUC

Tedvin donemi sonrasinda zellikle hicri I11. ve IV. yiizyillar arasinda Islam diinyasinda
degerli bir¢cok ilim adami yetismistir. Bu donemin ilim adamlarindan biri de hicri 310
senesinde vefat etmis, Cami ‘u’l-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur’an adl1 tefsirin miiellifi Eba

Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi’dir.

Islam cografyasmin gesitli ilim merkezlerini 6grenim ve egitim amagli dolasan Taberd,
Kur’an tefsiriyle ilgili Hz. Peygamber (s.a.s.), sahabe, tabiin ve ilk donem
miifessirlerinden nakledilen malzemeyi bir araya getirmis ve sistematik bir sekilde
tefsirine yerlestirmistir. Boylece Cdmi ‘u’l-beydn ‘an tevili ayi’l-Kur’dn adli ¢alisma,
rivayet tefsirleri arasinda en hacimli ve degerli bir eser haline gelmistir. Kur’an’1 bastan
sona te’vil eden Taberi, yontemini Kur’an’in biitiinlik ve g¢elismezlik ilkesine
dayandirmistir. Bunun yaninda miiellif eserinde ele aldig1 farkli goriisleri bu noktadan

degerlendirmis ve Kur’an’in biitlinliigiiyle celisen goriisleri elestirerek reddetmistir.

Taberi, Cami ‘u’l-beyan adl1 tefsirinde Kur’an ayetlerini te’vil ederken en sik kullandigi
kavramlar arasinda umdm ve husis kavramlar1 dikkat cekmektedir. Ilk olarak Safi‘Q’de
ve daha sonra Taberi’nin tefsirinde goriilen bu kavramlar, daha sonra usilciiler
tarafindan gelistirilerek “Itibar lafzin um@miliginedir, sebebin husfsiligine degildir.”
seklinde kaide haline gelmistir. ilk 6nce Safi‘? mezhebine mensup olan miiellif, daha
sonra miigtehit derecesine ulasarak kendi mezhebini kurmus ve tefsirinde sistematik bir
sekilde giindeme getirdigi umim-husis ayrimiyla tefsir ustlii bilimine 6nemli derecede

katkita bulunmustur.

Taberi’nin Cdmi ‘u’l-beydn adli tefsirinde iki yiiz yirmi yerde umimu ve doksan sekiz
yerde ise huslisu tercih ettigi tespit edilmistir. Bunun yani sira miiellif, dokuz yerde

umim ve husis tercihinden tevakkuf etmistir.

Taberi’nin tefsirinde ayetlerin umim ve hussunu degerlendirirken, tercihinde etkili
olmus ve delil olarak bagvurdugu yirmi ii¢ kaide tespit edilmistir. Bunlardan on doérdiine
umimu tespit ederken basvurdugu goriilmistiir: 1) Ayet; 2) Vasiflar Uzerinden
Genelleme; 3) Siyak; 4) Kiraat; 5) Hadis; 6) Icma; 7) Husts Delilinin Bulunmamasi; 8)
Allah’in Hiikmii Belirlemesi; 9) Huslstan Umimun Kastedilmesi; 10) Nesh-Umiim

[liskisi; 10) Arap Diline Ait Tahliller; 12) Siir; 13) Akli Yorum; 14) Tarihi Gergekler.
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Ayni sekilde miiellifin hustisu tespit ederken basvurdugu dokuz kaide tespit edilmistir:
1) Ayet; 2) Vasiflar Uzerinden Kayitlama; 3) Siyak; 4) Hadis; 5) Umamdan Hustsun
Kastedilmesi; 6) Nesh-Husis Iliskisi; 7) Siir; 8) Akli Yorum; 9) Tarihi Gergekler.

Taberi’nin umim ve husisla ilgili tercihte bulunmadigi durumlar da olmustur. Bu
durum miiellif tarafindan “Kur’an konularinin baz1 detaylari, ehemmiyeti az oldugu i¢in
aciklanmamig ve bunun bilinmemesinin okuyucuya hig¢bir zarar1 s6z konusu degildir.”

seklinde agiklanmistir.

Taberi tefsirinde soziin ilk ve dogal hali umim {izeredir. Buna gére muellif oncelikle
sO0ziin umim anlamina 6ncelik vermektedir. S6zln husis anlami ise ona gore arizi bir
durumdur. Bunun da ancak gecerli bir delil araciligiyla tespit edilmesi miimkiindiir.
Taberi’ye gore Kur’an’in umdm ve husiisunun tespitinde kendisine teslim olunacak
gecerli bir delilinin aranmasi temel bir ilkedir. Her ne kadar Kur’an-1 Kerim ayetleri
genellikle umim olsa da bununla birlikte s6z konusu ayetler, bazen gecerli bir delil
sebebiyle umlim iizere kalirken, bazen de Hz. Peygamber’in (s.a.s.) tahsis etmesi gibi
gecerli bir delilden dolayr husiis anlami kazanirlar. Bu durumda tahsise ugramis

ayetlerin umm anlami birakilir ve ayetlerin hustis anlami ile amel edilir.

Arapca dil bilgisine 6nem veren miiellif, dile dayali isim, fiil ve climle tahlillerine de
coke¢a bagvurmustur. Nitekim o, kelimeleri liigat, sarf ve nahiv ilimleri agisindan tahlil
ettigi gibi, kelimelerin halk arasinda kullanimi ve meshur anlamlarina da dikkat

¢ekmektedir.

Bilindigi lizere Arapca siirlerde dil en fasih sekliyle kullanilmistir. Taberi ayetlerin
anlamini, umim ve husiisunu tespit etmek i¢in siirden istifade etmistir. Bdylece siirlerle
istishad eden miiellif, ayetin te’vilini yapmada, umim ve huslisunu tespit etmede siiri

yardimc1 bir 68e olarak kullanmaktadir.

Taberi’nin ayetlerin umim ve huslsunu tespit ederken gbéz onilinde bulundurdugu
onemli konulardan bir digeri de nesh teorisidir. Taberi’ye gore, herhangi bir ayetin nasih
veya mensuh olup olmamasi, ayetin emir ve nehiy icerikli olmasma baghdir. Yani
Kur’an-1 Kerim’de nesh teorisi sadece ahkam ayetleri denilen emir, nehiy, helal ve
haram konularin1 i¢eren ayetler i¢in gegerliligi belli sartlara bagli olarak s6z konusudur.

Buna gore diger ayetler i¢in nasih ve mensuh terimleri gegerli degildir. Nitekim
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calismamizin “Nesh-Umam {liskisi” ve “Nesh-Husis liskisi> baslhklar1 altinda ele
alinan orneklerden anlagilacagi iizere miiellif bazi te’vil ehlinin mensuh saydig: birtakim
ayet-1 kerimelerin aslinda mensuh olmadigini iddia eder ve bunun ¢6ziimiinii ayetlerin

umim ve husis agisindan tahlil edilmesinde gérmektedir.

Ayrica ¢alismamizda Taberi’nin umm-husisla ilgili tercihleri hem Taberi oncesi hem
de Taberi sonrasi miifessirlerle karsilagtirilarak degerlendirilmistir. Bu karsilastirma
esnasinda, ayetleri te’vil ederken bazi miifessirlerin umim ve husls kaidesine direkt
degindikleri, bazilarinin dolayli olarak degindikleri ve bazilarmin da bu konuda tercihte
bulunmadiklar1 tespit edilmistir. Taberi’nin ayetleri te’vil ederken umim ve husisla
ilgili tercihleri miitekaddim ve miiteahhir miifessirler nezdinde karsilastirildiginda

ortaya soyle bir sonug ¢ikmistir:

1. Taber?’nin umm ve hususla ilgili tercihine muvafakat edenler.
2. Taberi’nin umim ve hususla ilgili tercihine muhalefet edenler.
3. Umam veya husasla ilgili degerlendirmede bulunmayanlar.

Gerek Taberi tefsirinde, gerekse diger birgok tefsirde goriildiigii iizere, umim-husis
kaidesi tefsir ustlii i¢in 6nemli bir konuma sahiptir. Bu konu iizerinde calisma

sonucunda asagidaki neticeler elde edilmistir:

1. Kur’an ayetlerinin umim nitelikli lafizlarinin, umima hamledilmesinin gerekliligi ve
tahsisinin de ancak delile dayali olacagi konusunda, miifessirler nezdinde Taberi’nin

onderlik ettigi goriilmiistiir.

2. Umm-husis kaidesine olduk¢a ihtimam gdsteren Taberi’nin umiim ve husisu tespit
ederken, baz1 durumlarda ilgili kavramlar agikca dile getirmesine ihtiya¢ duymaksizin

saglam delil baglaminda sonuca vardig1 goriilmiistir.

3. Taberi’nin tefsirinde genellikle umtmla ilgili tercihlerinin ister miifessirler nezdinde,

isterse de Islam hukukgcular1 nezdinde desteklendigi goriilmiistiir.

4. Taberi’nin umimu tespit etmesi, bir tek manaya ihtimali olan lafizlarda goriildiigii

gibi, miisterek lafizlarda da goriilmiistiir.
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5. Bazi ayetlerin te’vilinde Taberi’nin umm ve husisla ilgili degerlendirme ve tercihte
bulunmadigr da goriilmiistiir. Bunun nedeni ya selef-i salihinden gelen rivayetlerin
ayetteki kapaliligi agiklama mesabesinde olmasi, ya Kur’an, siinnet, icma ve akli
delillerin olmamasi, ya da konu hakkinda nakledilen goriislerin ehemmiyeti az olup

bilinmemesi okuyucuya zarar vermeyecegi igindir.

6. Birgok miitekaddim ustlciiler gibi Taberi’nin de umim-husis ve mutlak-mukayyed

terimleri arasinda bir ayrim yapmadig tespit edilmistir.

7. UmOm ve husiis kaidesi, genel anlamda lafzi kaidelere dayali ve bagimsiz bir usil
kaidesidir. Ayetlerin anlasilmasi ve yorumu igin ele alindiginda tefsir usalii, hadislerin

anlasilmasi icin ele alindiginda ise hadis usilii olarak degerlendirilir.

8. Gerek miifessirler gerekse de usilciiler nezdinde meshur olan “Itibar lafzin
umimiliginedir, sebebin hususiligine degildir.” kaidesi, Taberl i¢cin de Onem kesb
etmistirr. Ne var ki Taberi’nin bazi ayetlerin niizul sebeplerini ve tahmini
muhataplarindan s6z etmesi, onun maksadinin ayetlerin muhataplarini sinirlamak ve
baskalarin1 hitabin disinda tutmak istedigi anlamina gelmez. Bilakis o, benzer

durumdaki kisilerin de hitaba dahil olduklarini belirtmek istemistir.

9. Umimun tercihinde bir¢ok miifessirin Taberi’den etkilendigi s6z konusudur. Bu
konuda ozellikle Nehhas, Ibn Kesir ve Ibn ‘Asr diger miifessirlere gore one

cikmaktadir.

Taberi merkezli miitekaddim ve miiteahhir miifessir ve ustlciilerin eserlerindeki umim
ve hustsla ilgili goriislerin tespit, tahlil ve mukayesesini iceren bu c¢alisma sonunda
ilgili kaidenin tefsir us@liinde olduk¢a genis ve Onemli bir role sahip oldugu ve
Kur’an’in ahkdmini bilme konusunda Onemli katkida bulundugu tespit edilmistir.
Calismamizin konusunu géz oniinde bulundurarak bazi konular1 detayl ele alamadik.

Fakat bu yondeki onerilerimiz su sekilde olacaktir:

1. Gerek Taberi’nin gerekse diger miifessirlerin tercihten tevakkuf etmelerinin detayli

incelenmesi ve bunun arka plani tespit edilmeye calisiimalidir.

2. Mugkilu’l-Kur’an ve mubhematu’l-Kur’an alanlarinda umiim-hustis kaidesine daha
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cok yer verilmesi konuyu daha kisa yoldan anlagilir kilacaktir.

3. Mensuh olarak bilinen ayetler umiim-husis kaidesi baglaminda yeniden ele alinmali,
nasslarin neshine gitmeden once 6zellikle 6rf ve maslahata binaen nazil olan (nafaka ve
fidye gibi konular1 igeren) ayetler tespit edilerek, giinlimiiziin degisen oOrf ve

maslahatlar1 agisindan yeniden degerlendirilmelidir.

4. Giiniimiizde yapilan meal ve tefsir ¢alisilmalarinda umim ve husis ifadeli ayetlerin
belirlenmesi ve bu yonde yapilan hatirlatma, okuyucunun ayetlerin maksadini daha iyi

anlamasini saglayacaktir.

5. Ayrica Nehhas, Maturidi, Ibn ‘Atryye ve Ibn Kesir gibi meshur miifessirlerin tefsirleri

tizerinde de benzeri ¢alismalar yapilmalidir.
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EKLER

Ek: Taberi’nin Umiim-Husiis Tercihiyle Ilgili Fihrist Tablosu

Sare/ayet Konu Tercih Delil
1 el-Fatiha 1/6 Dogru Yol Umam fcma
Siyak
2 | el-Bakara 2/1-3 Iki Sinif Miimin Hus(s Vasiflar
3 el-Bakara 2/2 Allah’a Kars1 Gelmekten Umim Hus(s Delilinin
Sakinanlar Bulunmamasi
4 el-Bakara 2/3 Fiil ve Mastar Umidm Arap Diline Ait Tahliller
5 el-Bakara 2/3 Allah Yolunda Harcamak Umdm Vasiflar
6 el-Bakara 2/6 Ehl-i Kitap K&firleri Husds Siyak
7 | el-Bakara 2/22 Ayetin Muhataplari Umim Siyak
8 el-Bakara 2/27 Allah’a Verdikleri S6zii Umdm Huslstan Umdmun
Bozanlar Kastedilmesi
9 el-Bakara 2/36 Isim Umim Arap Diline Ait Tahliller
10 el-Bakara 2/47 Alemlere Ustiin Kilinanlar Hus(s Hadis
Umidmdan Hus(sun
Kastedilmesi
11 el-Bakara 2/48 Kafirler ve Miisrikler Hus(s Hadis
Umidmdan Hus(sun
Kastedilmesi
12 el-Bakara 2/81 Ebedi Cehenneme Husds Hadis
Goturecek Kotuluk Siyak
13 el-Bakara 2/84 Ayetin Muhataplari Umim Hus(s Delilinin
Bulunmamasi
14 | el-Bakara 2/102 Seytanin Takipgileri Umim Husds Delilinin
Bulunmamasi
Tarihi Gergekler
15 | el-Bakara 2/107 Ayetin Muhataplari Tevakkuf Delil Yetersizligi
16 | el-Bakara 2/115 Kibleye Yonelmek Umim Nesh-Umim Iligkisi
17 | el-Bakara 2/116 | Hepsi O’na Boyun Egmistir | Umdm AKIT Yorum

Arap Diline Ait Tahliller
Hus(s Delilinin
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Bulunmamasi

18 | el-Bakara 2/117 Allah’m ““OI’”” Emri Umim Ayet
Husds Delilinin
Bulunmamasi
19 | el-Bakara 2/124 Hz. Ibrahim’e Verilen On | Tevakkuf Delil Yetersizligi
Emir
20 | el-Bakara 2/159 Bilgiyi Gizleyenler Umim Hadis
21 | el-Bakara 2/166 Kendilerine Uyunanlar Umim Siyak
22 | el-Bakara 2/166 Sebepler Umiam Ayet
23 | el-Bakara 2/184 Tyilik Umim Allah’in Hikmii
Belirlemesi
24 | el-Bakara 2/187 | itikafta Kadinlara Yaklasma | Hus(s Hadis
25 | el-Bakara 2/197 Hacca Niyet Edenin Umam Husds Delilinin
Sakinmasi Gereken Bulunmamasi
Davraniglar
26 | el-Bakara 2/197 | Giinah Sayilan Davraniglar Husis Siyak
AKIT Yorum
27 | el-Bakara 2/201 Diinyadaki Iyilikler Umim Allah’in Hikmii
Belirlemesi
AKIT Yorum
Hus(s Delilinin
Bulunmamasi
28 | el-Bakara 2/205 Bozgunculuk Umim Siyak
29 | el-Bakara 2/205 Ekinleri ve Nesilleri Yok Umim Allah’in Hikmii
Etmek Belirlemesi
30 | el-Bakara 2/210 Biitiin Isler Allah’a Umim Arap Diline Ait Tahliller
Donduaralir
31 | el-Bakara 2/221 Miisrik Kadinlarla Husds Ayet
Evlenmek Umdmdan HusGsun
Kastedilmesi
32 | el-Bakara 2/222 Adetli Kadinlar Hus(s Hadis
33 | el-Bakara 2/224 Tyilik Umim Siir
Arap Diline Ait Tahliller
34 | el-Bakara 2/226 Kadinlara Yaklagmamaya Umim Allah’in Hitkmii

Edilen Yemin

Belirlemesi
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35 | el-Bakara 2/229 Karmin Verecegi Fidye Umim fcma
Allah’in Hitkmii
Belirlemesi
Nesh-Umiim liskisi
36 | el-Bakara 2/233 Cocuklarin Emzirilmesi Umim Hus(s Delilinin
Bulunmamasi
37 | el-Bakara 2/233 Emzirme Ucreti Umim Hus(s Delilinin
Bulunmamasi
38 | el-Bakara 2/236 Mut‘a Umdm Ayet
39 | el-Bakara 2/241 Menfaat Umiam Ayet
Vasiflar
40 | el-Bakara 2/246 Ayetin Muhataplari Husas Siyak
Umidmdan HusGsun
Kastedilmesi
41 | el-Bakara 2/254 Kafirler Husds Siyak
Umidmdan HusGsun
Kastedilmesi
42 | el-Bakara 2/256 Dinde Zorlama Hus(s Nesh-Husis Iliskisi
43 | el-Bakara 2/256 Tagut Umim Arap Diline Ait Tahliller
Vasiflar
44 | el-Bakara 2/271 Sadakalar Umam Allah’1in Hikkmii
Belirlemesi
45 | el-Bakara 2/271 Zekat Hus(s Tarihi Gergekler
46 | Al-i imran 3/14 Ayetin Muhataplari Hus(s Siyak
47 | Al-i imréan 3/64 Ehl-i Kitap Umdam Allah’n Hiikmii
Belirlemesi
Hus(s Delilinin
Bulunmamasi
48 | Al-i imréan 3/90 Yahudiler Hus{is Siyak
49 | Al-i imréan 3/97 Haccetme Yolu Umim Allah’1in Hiikmii
Belirlemesi
Arap Diline Ait Tahliller
50 | Al-i imran 3/199 Ayetten Kastedilenler Umam Allah’in Hitkmii

Belirlemesi
Huslstan Um{mun
Kastedilmesi
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51 | Al-i imran 3/200 Sabretmek Umim Allah’1in Hikmi
Belirlemesi
Arap Diline Ait Tahliller
52 en-Nisa 4/5 Akli Ermeyenler Umim HusUs Delilinin
Bulunmamasi
Arap Diline Ait Tahliller
53 en-Nisa 4/24 Evli (iffetli) Kadinlar Umam Ayet
Arap Diline Ait Tahliller
Siir
54 en-Nisa 4/24 Ellerinizin Altindaki Umdm Allah’in Hukmii
Kadmlar Belirlemesi
55 en-Nisa 4/24 Mal ile Istenilen Helal Umim Hus(s Delilinin
Kadinlar Bulunmamasi
56 en-Nisa 4/25 Lafiz Umdm Arap Diline Ait Tahliller
57 en-Nisa 4/35 Hakimler Umim Allah’in Hukmii
Belirlemesi
fcma
58 en-Nisa 4/59 Hz. Peygamber’e itaat Umim Allah’1in Hiikmii
Belirlemesi
59 en-Nisa 4/100 Hicret Edenin imkan Umim Allah’in Hikmu
Bulmast Belirlemesi
60 | en-Nisa 4/159 Hz. ‘Isa’ya Iman Edecek Husds Hadis
Olanlar
61 el-Maide 5/1 Akitler Umam Siyak
Hus(s Delilinin
Bulunmamast
62 el-Maide 5/1 [hraml1 iken Helal Kilinan Umam Ayet
Hayvanlar Arap Diline Ait Tahliller
63 el-Maide 5/2 Allah’1n Isaretleri Umiam Arap Diline Ait Tahliller
(Hikamleri)
64 el-Maide 5/3 Les Hus(s Um0imdan HusOsun
Kastedilmesi
65 el-Maide 5/3 Kan Hus(s Umdmdan Hus0sun
Kastedilmesi
66 el-Maide 5/3 Domuz Eti Umim Husds Delilinin

Bulunmamasi
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67 el-Maide 5/4 Av Umdm Allah’in Hikmii
Belirlemesi
Vasiflar
68 el-Maide 5/5 Iffetli/Hiir Kadinlar Umim Icma
69 el-Maide 5/5 Ehl-i Kitap Umim fcma
70 el-Maide 5/12 Allah’1n Vaadi Umim Allah’1in Hikkmii
Belirlemesi
71 el-Maide 5/12 Ayetin Muhataplari Umim Siyak
72 el-Maide 5/20 Allah’in Nimetleri Umim Allah’in Hiikmii
Belirlemesi
73 | el-Maide 5/26 Ayetin Muhataplari Umim Husds Delilinin
Bulunmamasi
Tarihi Gergekler
74 el-Maide 5/38 Hirsizlik Cezasi Hus(s Hadis
75 el-Maide 5/44 Kendilerini Rabb’e Umiam Husds Delilinin
Adayanlar ve Alimler Bulunmamasi
76 el-Maide 5/44 Allah’m Indirdigiyle Husds Siyak
Hukmetmeyenler
77 | el-Maide 5/51 Ayetin Muhataplari Umim Siyak
Hus(stan Umdmun
Kastedilmesi
78 el-Maide 5/87 Sinir1 Agsmamak Umim Allah’in Hitkmii
Belirlemesi
Husdstan Umdmun
Kastedilmesi
79 el-Maide 5/95 [hramlinin Av Yasagi Umim Hus(s Delilinin
Bulunmamasi
80 | el-Maide 5/106 Adalet Sahibi Sahitler Umim Allah’1in Hikkmii
Belirlemesi
81 | el-Maide 5/108 Yoldan Cikan Umim Vasiflar
82 el-En‘am 6/1 Kafirler Umdm Allah’mn Hikmi
Belirlemesi
83 el-En‘am 6/26 Alikoyanlar Umim Siyak
84 el-En‘am 6/38 Yerytziindeki Hayvanlar Umim Allah’in Hikmii

Belirlemesi
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85 el-En‘am 6/52 Dua Etmek Umdm AKIT Yorum
86 el-En‘am 6/82 Zulim Husds Hadis
87 el-En‘am 6/95 Oliiden Canlinin Cikmasi Umdm Siyak
88 el-En‘am 6/98 Kalma ve Emanet Olarak Umdm AKIT Yorum
Konulanacak Yer
Allah’in Hikmii
Belirlemesi
89 | el-En‘am 6/111 Iman Edenler Umim Siyak
90 | el-En‘am 6/139 Hayvanlar Umiam Allah’in Hikkmii
Belirlemesi
91 | el-En‘am 6/141 Israf Um(m Hus(s Delilinin
Bulunmamasi
Siir
HusGstan Umimun
Kastedilmesi
92 | el-En‘am 6/151 Acik ve Gizli Kotiilik Umam Husds Delilinin
Bulunmamasi
93 el-A‘raf 7/11 Ayetten Kastedilen Hus(s Siyak
94 el-A‘raf 7/16 Dogru Yol Umim Siir
Arap Diline Ait Tahliller
95 el-A‘raf 7/17 | On-Arka ve Sag-Sol Yonleri | Umidm Siyak
96 el-A‘raf 7/24 Yerlesim Yeri Umim Ayet
97 el-A‘raf 7/24 Takva Elbisesi Umim Arap Diline Ait Tahliller
98 el-A‘raf 7/40 Gok Kapilari Umim Allah’in Hikmii
Belirlemesi
99 el-A‘raf 7/146 Allah’in Ayetleri Umim Ayet
Siyak
100 | el-A‘raf 7/152 Allah’in Gazabi Umim Hus(s Delilinin
Bulunmamasi
101 | el-A‘raf 7/156 Allah’in Rahmeti Tevakkuf Delil Yetersizligi
102 | el-A‘raf 7/158 Allah’in Sozleri/Kelimeleri Umim Allah’in Hikmi
Belirlemesi
103 | el-A‘raf 7/176 Ayetlerin Yiikseltilmesi Umim Hus(s Delilinin

Bulunmamasi
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104 | el-A‘raf7/189 Salih Evlat Umdm Husds Delilinin
Bulunmamasi
105 | el-A‘raf 7/199 Tyiligin Emri Umdm Arap Diline Ait Tahliller
106 | el-A‘raf 7/201 Seytanin Vesvesesi Umam Husds Delilinin
Bulunmamasi
107 | el-A‘raf 7/204 Kiraat Husds Hadis
108 el-Enfal 8/12 Parmaklar Umidm Arap Diline Ait Tahliller
109 | el-Enfal 8/15-16 Savastan Ka¢mak Umim Hus(stan Umdmun
Kastedilmesi
Hus(s Delilinin
Bulunmamasi
110 el-Enfal 8/22 Akletmeyenler Umim Siyék
111 el-Enfal 8/24 Allah’in Kisi ile Kalbi Umiam Arap Diline Ait Tahliller
Arasina Girmesi
112 el-Enfal 8/26 Ayetin Muhataplari Husds Siyak
113 el-Enfal 8/41 Hz. Peygamber’in Yakinlar1 | Husls Hadis
114 el-Enfal 8/60 Kuvvet Umdm Husds Delilinin
Bulunmamasi
Vasiflar
115 el-Enfal 8/61 Gayri Miislimlerle Barig Hus(s Nesh-Husis Iliskisi
116 el-Enfal 8/68 Allah’mn Yazisi Umdm Husdstan Umdmun
Kastedilmesi
117 | et-Tevbe 9/1-2 Anlasmay1 Bozanlar Husds Ayet
Hadis
118 et-Tevbe 9/8 Ahit Umiam Siir
Arap Diline Ait Tahliller
119 | et-Tevbe 9/34 Zekat Husds Hadis
Siir
120 | et-Tevbe 9/36 Haram Aylar Husds Siir
121 | et-Tevbe 9/41 | Hafif ve Agir Olarak Savasa | Umdm HusUs Delilinin
Cikmak Bulunmamasi
122 | et-Tevbe 9/102 Giinahlarmni itiraf Edenler Umim fcma
123 | et-Tevbe 9/108 Mescid-i Nebi Hus(s Hadis
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124 | et-Tevbe 9/112 Iyiligi Emretmek Umim HusUs Delilinin
Bulunmamasi
125 | et-Tevbe 9/113 Miigriklere Dua Etmek Umim Allah’1in Hikkmii
Belirlemesi
126 Ylnus 10/26 Gizel Karsilik ve Fazlasi Umam Hus(s Delilinin
Bulunmamasi
127 | Ydnus 10/64 Miijde Umim Ayet
128 Had 11/17 Hz. Cebrail Husas Siyak
AKIT Yorum
Tarihi Gercekler
129 Hd 11/84 Hayir Umam Husds Delilinin
Bulunmamasi
130 H(d 11/108 Cennette Ebedi Kalmak Hus(s Hadis
Siyak
131 H(d 11/114 Sabah ve Aksam Namazlar1 Hus(s AKIT Yorum
132 Had 11/114 Tyilikler Husds Hadis
Siyak
133 Had 11/118 Ihtilaf Husds Siyak
134 Ysuf 12/20 Dirhemler Tevakkuf Delil Yetersizligi
135 Ysuf 12/94 Bunamis Olmak Umidm Siir
136 Ylsuf 12/111 Kissadan Ibret Umim Siyak
137 er-Ra‘d 13/7 Toplum Rehberi Umdm | Arap Diline Ait Tahliller
138 Ibrahim 14/5 Allah’1n Giinleri Hus(s Siir
139 | ibrahim 14/24 Hos Bir Agag Husds Hadis
140 | Ibrahim 14/25 Her Zaman Umim AKIT Yorum
141 | el-Hicr 15/26 Kuru Toprak Husds Ayet
Vasiflar
142 el-Hicr 15/90 Kitab1 Bolenler Umim Vasiflar
Husds Delilinin
Bulunmamasi
143 | el-Hicr 15/95-96 Alay Edenler Husds Hadis
144 en-Nahl 16/16 Alametler Umdm Arap Diline Ait Tahliller
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Hus(s Delilinin

Bulunmamasi
145 | en-Nahl 16/16 Yildizlar Husds AKIT Yorum
146 | en-Nahl 16/72 Torunlar Umim Arap Diline Ait Tahliller
Hus(s Delilinin
Bulunmamasi
147 | en-Nahl 16/83 Allah’in Nimeti Husas Siyak
AKIT Yorum
148 | en-Nahl 16/91 Allah’in Ahdi Umidm Tarihi Gercgekler
149 | en-Nahl 16/91 Yeminler Umim Tarihi Gergekler
150 | en-Nahl 16/126- Kargilik Vermek Umdm Nesh-Umim Iliskisi
127
151 el-isra 17/24 Ebeveyn Umdm Husds Delilinin
Bulunmamasi
152 el-isra 17/26 Akraba Hakki Umdm Siyak
153 el-isra 17/51 Yaratik Umim Allah’n Hitkmii
Belirlemesi
154 |  el-Isra 17/57 Vesile Hus{s AKIT Yorum
155 el-isra 17/64 Seytanin Sesi Umidm Vasiflar
156 | el-isra 17/72 Korluk Umaim Allah’m Hiikmii
Belirlemesi
157 | el-Isrd 17/76 Ayetin Muhataplar Hus(s Siyak
158 | el-isra 17/78 Ogle Namazi Hus(s Hadis
Siir
159 el-isra 17/78 Sabah Namazi Husds Hadis
160 el-Isra 17/80 Hz. Peygamber’in Girecegi HusOs Siyak
ve Cikacag: Yer
161 el-isra 17/81 Hak ve Batil Umidm Vasiflar
162 | el-Kehf 18/46 Salih Ameller Umim Hus(s Delilinin
Bulunmamasi
163 | el-Kehf 18/107 En Yiksek Cennet Hus(s Hadis
164 | Meryem 19/71 Cehenneme Ugrayacaklar Husds Hadis

Umdmdan Husdsun
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Kastedilmesi

165 Téaha 20/54 Akl Sahipleri Husds Vasiflar
166 | Taha20/124 Kabir Azabi Husds Ayet
Hadis
AKIT Yorum
167 | Taha20/125 Ahiretteki Korlik Umam Ayet
Husds Delilinin
Bulunmamasi
168 | el-Enbiya 21/33 Yoringe Umim Arap Diline Ait Tahliller
Siir
169 | el-Enbiya 21/80 Zirth Umim Siir
170 | el-Enbiya 21/90 Hz. Yahya’yin Esi Umam Hus(s Delilinin
Bulunmamasi
171 | el-Hacc 22/19 Iki Hasim Umim Siyak
Vasiflar
172 el-Hacc 22/25 Mescid-i Haram Umim Vasiflar
173 el-Hacc 22/25 Zulim Umdm Allah’in Hukmii
Belirlemesi
Husds Delilinin
Bulunmamasi
174 el-Hacc 22/28 Menfaatlar Umim Vasiflar
175 | el-Hacc 22/32 Allah’m Hikiimleri Umim Ayet
Siyak
Hus(s Delilinin
Bulunmamasi
176 | el-Hacc 22/67 Her Ummetin ibadeti Husds Vasiflar
177 el-Mu’min{in Hust Umdm Husds Delilinin
23/2 Bulunmamasi
Vasiflar
178 | el-Mu’minfin Hz. Adem Hus(s Siyak
23/12 Siir
179 el-Mu’mintn Yuksek Bir Yer Um(m fcma
23/50 Vasiflar
180 el-Mu’mindin Sayanlar Umdm Husds Delilinin
23/113 Bulunmamasi
181 |  en-N0r 24/2 Ism-i Cem Umam Ayet
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Icma
Arap Diline Ait Tahliller
Allah’in Hitkmii

Belirlemesi
182 en-NQOr 24/23 [ffetli Miimin Kadinlar Umim Vasiflar
183 en-Nar 24/29 Eve Girme Izni Umim Arap Diline Ait Tahliller
Husds Delilinin
Bulunmamasi
184 | en-Ndr 24/36 Evler Husds Ayet
Siyak
185 en-Ndr 24/58 Ellerinizin Altindakiler Umim Husds Delilinin
Bulunmamasi
186 en-Ndr 24/61 Eve Girerken Selam Umdm Hus(s Delilinin
Vermek Bulunmamasi
187 | el-Furkan 25/24 Cennetliklerin Yeri Umdm Husds Delilinin
Bulunmamasi
188 | el-Furkan 25/72 Bos Sozler Umidm Arap Diline Ait Tahliller
189 | el-Furkan 25/72 Yalan Umim Vasiflar
190 | es-Su ‘ard 26/129 Saglam Yapilar Umim Arap Diline Ait Tahliller
191 | es-Su‘ard 26/196 Kur’an Husds Umamdan Hus(sun
Kastedilmesi
192
es-Su‘aré 26/224 Sairlere Uyanlar Umim Hus(s Delilinin
Bulunmamasi
193 | es-Su‘arad 26/227 Allah’1t Anmak Umdm Vasiflar
Hus(s Delilinin
Bulunmamasi
194 | el-Kasas 28/10 Hz. Misa’nin Annesi Umim Siyak
Husds Delilinin
Bulunmamasi
195 el-Ankebiit Korkung Sesle Yakalanlar Umim Husds Delilinin
29/40 Bulunmamasi
196 el-* Ankebit Suda Bogulanlar Umdm Husds Delilinin
29/40 Bulunmamasi
197 | er-Ram 30/30 Zamir Umdm | Arap Diline Ait Tahliller

Huslstan Um{mun
Kastedilmesi
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198 | er-Rim 30/41 Deniz Umim Arap Diline Ait Tahliller
Hus(s Delilinin
Bulunmamasi
199 Lokman 31/6 Asilsiz ve Faydasiz Sozler Umim AKIT Yorum
200 | es-Secde 32/16 Yataktan Uzaklasarak Umdm Vasiflar
Yapilan Ibadet Husds Delilinin
Bulunmamasi
AKIT Yorum
Arap Diline Ait Tahliller
201 | es-Secde 32/16 Gece Ibadeti HusUs Hadis
AKIT Yorum
Siir
202 | es-Secde 32/18 Esitlik Umdm Hus(stan Umdmun
Kastedilmesi
203 | es-Secde 32/21 Diinya Azabi Umdm Husds Delilinin
Bulunmamasi
204 | es-Secde 32/28 Fetih Gunu Husds Tarihi Gergekler
205 | el-Ahzab 33/19 Ayetin Muhataplari Umim Vasiflar
206 | el-Ahzab 33/27 | Ayak Basilmayan Topraklar | Umim Tarihi Gergekler
Hus(s Delilinin
Bulunmamasi
207 | el-Ahzab 33/33 Ehl-i Beyt Tevakkuf Delil Yetersizligi
208 | el-Ahzab 33/51 Evlenmek Umim HusGstan Umimun
Kastedilmesi
209 | el-Ahzab 33/52 Kafir Kadinlarla Evlenme Husds Siyak
Yasagi Nesh-Husis Iliskisi
210 Sebe’ 34/17 Kafirler Hus(s AKIT Yorum
211 Fatir 35/32 Miras Birakilan Kitap Umim Siyak
212 Fatir 35/32 Ug Grup Insan Umim Hadis
213 Fatir 35/33 Cennet Ehli Umam Siyak
AKIT Yorum
214 Fatir 35/34 Huziin Umim Hus(s Delilinin
Bulunmamasi
215 Fatir 35/37 Omiir Hus(s Hadis
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216 Yasin 36/42 Gemiler Husds Siyak
217 Yasin 36/55 Cennette Safa Stirmek Umiam Arap Diline Ait Tahliller
218 | es-Saffat 37/47 Sersemletme Umidm Arap Diline Ait Tahliller
219 | es-Saffat 37/107 Hz. ibrahim’in Kurbanlik Husds Ayet
Oglu Siyak
Hus(s Delilinin
Bulunmamasi
220 | es-Saffat 37/107 Biiyiik Kurbanlik Umim Ayet
Allah’in Hiikmii
Belirlemesi
221 Sad 38/16 Pay Umim Vasiflar
Siyak
222 Sad 38/20 Hz. David’un Hiitkiimranlhigr | Umdm Allah’in Hikmii
Belirlemesi
223 Séad 38/39 Allah’in Bagisi Husds Siyak
Tarihi Gergekler
224 Sad 38/88 Belirli Bir Zaman Umim Arap Diline Ait Tahliller
Husas Delilinin
Bulunmamasi
225 | ez-Zumer 39/7 Avyetin Muhataplar Tevakkuf Delil Yetersizligi
226 | ez-Zumer 39/9 Akl Sahipleri Husds Vasiflar
227 | ez-Zumer 39/31 Insanlar Umim Hus(stan Umdmun
Kastedilmesi
228 | ez-Zumer 39/33 Dogruyu Getiren Umdm Kiraat
Siyak
Vasiflar
229 | ez-Zumer 39/53 Haddi Asanlar Umim Hus(s Delilinin
Bulunmamasi
230 | el-Gafir 40/43 Firavun ve Yandaslari Hus(s Vasiflar
231 | el-Gafir 40/51 Hz. Muhammed (s.a.s.) Husds Umamdan Hus(sun
Kastedilmesi
232 | Fussilet 41/10 Kuvvet Umim Vasiflar
233 | Fussilet 41/33 Allah’a Davet Eden Tevakkuf Delil Yetersizligi
234 | Fussilet 41/40 Egrilik Umim Allah’in Hitkmii
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Belirlemesi

235 | Fussilet 41/53 Allah’mn Gosterecegi Husds AKIT Yorum
Avyetler
236 | es-Sara 42/39 Zulim Umim Allah’in Hikmii
Belirlemesi
237 es-Stra 42/41 Kisas Umim Nesh-Umitim liskisi
238 | ez-Zuhruf 43/5 Ayetin Muhataplar Husds Siyak
Tarihi Gergekler
239 | ez-Zuhruf 43/41 Ayette Tehdit Edilenler Husds Siyak
240 | ez-Zuhruf 43/45 Muminler Husds Ayet
241 | ez-Zuhruf 43/86 Sefaat Umdm Hus(s Delilinin
Bulunmamasi
242 | ed-Duhan 44/33 Imtihan Umdm Husds Delilinin
Bulunmamasi
243 | el-Ahkaf 46/10 Meclis Umim Hus(s Delilinin
Bulunmamasi
244 | el-Ahkaf 46/21 Ahkaf Bolgesi Umim Vasiflar
245 |  el-Fetih 48/20 Hayber Ganimetleri Hus(s Tarihi Gercgekler
246 | el-Fetih 48/21 Vaadedilen Kazanglar Hus(s AKIT Yorum
Tarihi Gercgekler
247 | el-Fetih 48/27 Yakin Zafer Umdm Tarihi Gercekler
248 | el-Fetih 48/29 Secde izi UmQm Hus(s Delilinin
Bulunmamasi
249 | el-Hucurat 49/11 Alay Etmek Umdm Ayet
Allah’in Hiikmii
Belirlemesi
250 | el-Hucurat 49/11 Lakaplar Takmak Umim Allah’in Hikmii
Belirlemesi
251 Kaf 50/21 Insanlar Umam Ayet
252 Kaf 50/22 Hz. Peygamber Hus(s Tarihi Gergekler
253 Kaf 50/25 Hayra Engel Olan Umim Allah’m Hiikkmii
Belirlemesi
254 Kaf 50/32 Koruyan Umim Vasiflar
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Allah’1in Hikmi

Belirlemesi
255 Kaf 50/40 Aksam Tespihi Husds Umamdan Hus(sun
Kastedilmesi
256 | ez-Zariyat 51/19 Yoksullar Umam Husas Delilinin
Bulunmamasi
257 | ez-Zariyat 51/22 Vadedilenler Umam Allah’in Hikkmii
Belirlemesi
258 et-Tar 52/47 Bagka Azap Umim Allah’m Hiikkmii
Belirlemesi
AKIT Yorum
259 et-Tar 52/48 Ogle Namaz1 Husds AkIi Yorum
Siyak
260 | en-Necm 53/32 Haddi Gerektirmeyen Husds Hadis
Gunah
261 | en-Necm 53/37 Hz. Ibrahim’in Ahdi Umim Allah’in Hikmii
Belirlemesi
262 | el-Kamer 54/7 Cesetler Umam Husdstan Umdmun
Kastedilmesi
263 | er-Rahman 55/3 insan Umam Ayet
Husdstan Umdmun
Kastedilmesi
264 | er-Rahman 55/4 Beyan (Agiklama) Umdm Husds Delilinin
Bulunmamasi
265 | er-Rahman 55/11 Salkim Umim Hus(s Delilinin
Bulunmamasi
266 | er-Rahman 55/20 Karigmamazlik Umidm Vasiflar
267 | er-Rahman 55/20 Karsmak Umim Hus(s Delilinin
Bulunmamasi
268 | er-Rahmén 55/72 Sahiplerine Ozel Huriler Umim Vasiflar
269 | el-Vakia 56/79 Temizlenenler Umdm Husds Delilinin
Bulunmamasi
270 | el-Hadid 57/10 Fetih Husds Hadis
271 | el-Hadid 57/12 Amel Defterleri Husds Ayet
272 | el-Hadid 57/27 Avyetin Muhataplari Hus(ls Umimdan Husdsun
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Kastedilmesi

273 el- Mucédele Meclis Umdm Hus(s Delilinin
58/11 Bulunmamasi
274 el-Hagr 59/15 Azabi Tadacak Olanlar Umdm Vasiflar
Husds Delilinin
Bulunmamasi
275 | el-Mumtehine Ayetten Kastedilenler Umam Vasiflar
60/8 Husds Delilinin
Bulunmamasi
Nesh-Umiim Iliskisi
276 | el-Mumtehine | Esi Kagan Kocaya Verilecek | UmQim Husds Delilinin
60/11 Mal Bulunmamasi
277 | el-Mumtehine Ahiretten Umutlarint Umam Husas Delilinin
60/13 Kesenler Bulunmamasi
278 | es-Saff 61/2-3 Ayetin Muhataplari Husds Siyak
Vasiflar
279 | el-Cum‘a 62/3 Sonradan Katilanlar Umim Hus(s Delilinin
Bulunmamasi
280 | et-Talak 65/2 Iman Edenler Hus(s Vasiflar
281 et-Talak 65/4 Bosanmis Hamile Kadinlar Umim Siyak
Arap Diline Ait Tahliller
282 et-Talék 65/6 Hamile Olarak Bosananlar Husds Hadis
Vasiflar
283 | et-Tahrim 66/4 Salih Miminler Umam Ayet
HusGstan Umimun
Kastedilmesi
284 el-Cin 72/6 Taskinlik Hus(s Siir
285 | el-Muddessir Ayetin Muhatabi Hus(s Siyak
74/6 Vasiflar
286 | el-Kiyame 75/13 Kiyamette Bildirilecek Umim Hus(s Delilinin
Haber Bulunmamasi
287 | el-Kiyame 75/29 Kiyametin Siddeti Hus(s Siir
288 | el-insan 76/1 Insan Tevakkuf Delil Yetersizligi
289 el-Insan 76/8 Esir Umim Vasiflar
Hus(s Delilinin
Bulunmamasi
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290 | el-Murselat 77/1 Birbiri Ardindan Umim Vasiflar
Gonderilenler Hus(s Delilinin
Bulunmamasi
291 | en-Nebe’ 78/38 Radh Tevakkuf Delil Yetersizligi
292 | en-Nebe’ 78/38 Kiyamette Dogruyu Umam Husds Delilinin
Soylemek Bulunmamasi
293 | en-Nazi‘at 79/1-3 | Cekip Cikarma, Rahatlikla Umim Siir
Alma ve Yilizme HusUs Delilinin
Bulunmamasi
294 | et-Tekvir 81/15- Gozden Kaybolanlar Umdm Siir
16 Vasiflar
295 el-Mutaffifin Rablerinden Yoksun Umim Husas Delilinin
83/15 Kalacaklar Bulunmamasi
296 et-Tark 86/7 Goglis Kemigi HusUs Siir
297 el-A1a 87/3 Dogru Yol Umdm Hus(s Delilinin
Bulunmamasi
298 el-A‘l1a 87/15 Allah’in Ismini Anmak Umim Hus(s Delilinin
Bulunmamasi
299 | el-Gasiye 88/1 Dehset Umim Allah’in HUkm
Belirlemesi
300 el-Fecr 89/3 Cift ve Tek Umam Allah’in Hikkmti
Belirlemesi
301 | el-Beled 90/3 Baba ve Ondan Olan Cocuk | Umdm Hus(s Delilinin
Bulunmamasi
302 | el-Insirah 94/7 Bir Isi Bitirmek Umim Hus(s Delilinin
Bulunmamasi
303 | el-‘Adiyat 100/1 Haril haril Kosanlara Hus(s Vasiflar
304 | et-Tekasur 102/8 Nimetler Umim Allah’m Hitkmii
Belirlemesi
305 el-‘Asr 103/1 Asr (Zaman) Umim Arap Diline Ait Tahliller
306 el-Humezeh Arkadan Cekistiren Umim Vasiflar
104/1
307 Kureys 106/4 Korku Umim Allah’in Hitkmii

Belirlemesi
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308 | el-Ma‘in 107/7 Hayra Mani Olmak Umdm Vasiflar

309 | el-Kevser 108/2 | Namaz Kil ve Kurban Kes Umdm Siyak

310 | el-Kevser 108/3 Hz. Peygamber’e (s.a.s.) Umim HusGstan Umdmun
Kin Tutan Kastedilmesi

311 | el-Felak 113/1 Safak Umim Arap Diline Ait Tahliller

312 | el-Felak 113/3 Karanlik Umim Arap Diline Ait Tahliller

313 | el-Felak 113/5 Kiskancin Kotiiligi Umdm Allah’in Hikmi

Belirlemesi
314 en-Nas 114/4 Vesvese Umim HusUs Delilinin

Bulunmamasi
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OZGECMIS

Dagistan Ozerk Cumbhuriyeti uyruklu Murad SADYKOV 1983 senesinde dogdu.
Azerbaycan’in Seki sehrinde 1996°da hafizlik yapti. ilk ve orta dgrenimi Seki’de goren
SADYKOV diz liseyi 1998’de Dagistan’in Dilim vilayetinde bitirdi. 2005’de
Mahagckale Teoloji (Ilahiyat) Enstitiisii'ne kaydoldu ve 2009°da mezun olduktan sonra
ayn1 Enstitii’de ogretim gorevlisi ve Enstitii nezdindeki Hafizlik Kursu’nun egitim
sorumlusu olarak calistr. 2010°da ISAM bursiyeri olarak Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Tefsir Bilim Dalinda yiiksek
lisansa bagladi. 2012 yilinda Prof. Dr. Nihat Temel danismanliginda hazirladig: <“Hasim
b. Muhammed el-Magribi’nin “‘Hisnu’l-Kari fi Ihtildfi’I-Mekari”’ Adli Eseri’nin
Edisyon Kritigi’> adli teziyle mezun oldu. 2012 yilinda Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Tefsir Bilim Dalin’da doktora
egitimine basladi. 20122015 yillar1 arasinda ILAM’da arastirmact oldu ve Kur’an
dersleri verdi. 2014 senesinde Ibrahim TANRIKULU Hocaefendi’den ASERE-
TAKRIB VE TAYYIBE icazeti aldi. 2016 yilinda Yiiksek Dini Ihtisas Merkezin’de
egitimine bagladi ve 2019-da mezun oldu. Hafiz olan SADYKOV Arapga, Tiirkge,

Rusga, Ingilizce, Avarca ve Lezgice bilmektedir. Evli ve iki kiz babasidir.
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