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ONSOZ

Tanr tasavvurlar bireylerin yasantilarina, toplumlarin karakteristik 6zelliklerine sirayet
eden en Onemli sistemlerdir. En eski ilahi din olan Yahudiligin Tanr1 tasavvurunun da
nasillig1 ve hayata yansimalarmin neler oldugunun islami yonden analizi, tezimizin konusunu

olusturmaktadir.

Calismamiz bir giris ve li¢ ana bdliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde 6ncelikle
Yahudi teolojisinin olusumu ele alinmistir. Ardindan da her iki dinin teolojik meseleleri,
Yahudi ve Islam inang sistemlerinde nasil yer bulmustur seklinde bir baslikla etkilesimlere
dikkat ¢ekilmeye calisilmistir. Ana boliimler ise Tanri’nin varligi, Tanri’nin alem ile olan
iliskisi ve Tanr1’nin insan ile olan iligkisi basliklar1 altinda ele alinmis; Yahudi teolojisi Tanri

tasavvuru yoniinden Islami bir perspektifle incelenmesine gayret gosterilmistir.

Teziminiz sonunda Islam’m Yahudilik iizerinde ki teolojik etkileri tespit edilmis,
Yahudiligin Tanr1 tasavvurunun Yahudi halki {izerinde ki etkilerine vurgu yapilarak; islam’da
Yahudilikten etkilenerek benimsenmis olabilecek inaniglarin olup olmadigi belirlenmeye

calisilmustir.

Bu tez ¢aligmasinin hazirlanmasinda biiylik emegi olan ve tez ¢alismamim biiyiik bir
boliimiinde danigsmanligimi da yapmis olan hocam Prof. Dr. Hulusi ARSLLAN’a, tezi beraber
tamamladigimiz danisman hocam Prof. Dr. Fikret KARAMAN’a, tez izleme komitemde olan
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saym hocam Prof. Dr. Mehmet KUBAT a da siikranlarim1 sunarim.
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OZET

Tanr1 tasavvuru, inang sistemlerinin yapi taslar1 hiiviyetindedirler. Ilahi dinler
kategorisinde degerlendirilen iki din olan Yahudilik ve Islam’in da diisiiniildiigiinde
kaynaklarmin ayni olmasi sebebiyle Tanr1 tasavvurlarinin da ayni olmasi beklenmektedir.
Ancak Yahudiligin kutsal kitabinda bulunan antropomorfik ifadeler, Islam’imn tenzihgi yoniiyle
karsilastirildiginda arada biiyiik farklar oldugu goriilmektedir. Bu baglamda tesbihsel yoniiyle
de siklikla elestirilen Yahudiligin Tanri tasavvurunun islami yénden analiz edilmesinin de

kelam ilmi agsisindan 6nemli oldugu kanaatindeyiz.

Calisamizda tarihsel cercevede Yahudi teolojisinin gelisimini ve Islam’la olan
miinasebetini ele almaya gayret ettigimiz giris kisminin ardindan, konuyu ii¢ temel bashk
altinda inceledik. Bu baglamda birinci béliimde ul@ihiyet agisindan Tanri’nin varligi, birligi,
sifatlari, varliginin delilleri konularmi tespit ederken; ikinci bolimde de Tanri’nin alem ile
olan iligkisini sunmaya calistik. Calismamizin son kismini ise, Tanr’nin insan ile olan
iligkisini insanin yaratilisindan baslayarak ele alirken; her iki dinde ki ahiret hayatinin

nasillig1 hakkinda bilgi vererek sonlandirdik.

Temel olarak ¢aligmamiz boyunca gordiik ki; Orta Cag Yahudi teolojisinin olusumu
acisindan kilit bir dénem olmakla beraber; islam kelam:1 da bu teolojinin olusmasinda ki ana
faktorlerden biridir. Bununla beraber; itikadi yonden Yahudiligin 6zellikle ahit, se¢ilmislik ve
mesih gibi konularda Islam’dan oldukca farkl1 bir yapida olmasi ¢alismamiz agisindan 6nem
arz etmektedir. Biz de ¢alismamizda bu farkliliklara dikkat cekmeye ve Islami yonden itikadi

acmazlara sebep olan meseleler agisindan analizler yapmaya calistik.

Anahtar Kelimeler: Tanr1, Alem, Insan, Ahit, Secilmislik, Mesih
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ABSTRACT

The concept of God is the building blocks of belief systems. Considering the two
religions in the category of divine religions, Judaism and Islam, the imagination of God is
expected to be the same as the sources are the same. However, when the anthropomorphic
expressions found in the holy book of Judaism are compared with the divergent aspect of
Islam, it is seen that there are big differences between them. In this context, we believe that
the Islamic analysis of the concept of God in Judaism, which is frequently criticized in terms
of the Islamic aspect, is also important for theology.

In our study, after the introductory part where we try to deal with the development of
Jewish theology and its relationship with Islam in the historical context, we examined the
subject under three main headings. In this context, in the first chapter, while determining the
subjects of God's existence, unity, adjectives, evidence of existence; In the second part, we
tried to present God's relationship with the world. The last part of our study, while dealing
with God's relationship with man, starting with the creation of man; We ended by giving

information about the life of the Hereafter in both religions.

Basically during our study we saw that; Although the Middle Ages were a key period
for the formation of Jewish theology; Islamic theology is one of the main factors in the
formation of this theology. However; It is important for our study that Judaism has a very
different structure from Islam in terms of covenant, election and Messiah. In our study, we
tried to draw attention to these differences and make analyzes in terms of the issues that led to

Islamic dilemmas.

Key Words: God, World, Human, Testament, Electivity, Christ
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GIRIS

1. ARASTIRMANIN KONUSU VE ONEMIi, AMACI, VARSAYIMLARI, YONTEM
VE SINIRLILIKLARI

1.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Tanr1 inanct yahut da hangi isimle anilirsa anilsin yiice bir yaratici fikri her dini inanista
kendini gosteren bir olgu olmustur. Bu yiice yaratici figiliriinliin nasillig1 ise, o inanigin
karakterini belirlemekte inananlarin ve yasayanlarin tim hayatlarina hem pratik hem de

diisiinsel boyutta etki etmektedir.

[1ahi kaynakli dinlerde ise, yaratici figiirii aymidir. Her ne kadar peygamber
anlayislarinda farkliliklar olsa da hem Islam’in hem de Yahudiligin Tanr tasavvurunun tevhid
temelli oldugu goriiliir. Yapilan dinler tarihi arastirmalart da gostermistir ki, monoteist bir
yap1 arz eden ve giinlimiizde halen yasanmakta olan {i¢ ilahi kaynakli dinden zikredilen ve
tezimizin konusu olan Yahudilik ve Islam birbirine daha yakm bir yapi arz ederken;
Hiristiyanlik daha farkli bir ¢izgi de yasanmaya devam etmektedir. Ancak yine de her ii¢iiniin
de birbirinden ayrilan noktalari mevcuttur. Bu tez calismasinda, bu konular iizerinde

durulacaktir.

Bu baglamda tarihi seyir icerisinde Miisliiman-Yahudi miinasebetinin ortaya ¢ikardigi
etkilesimin nasilligiin tespiti ve tespitlerin yansimalari 6nem arz etmektedir. Zira bu
tespitlerle, Islam’mn 6ziinde olmayip ancak israiliyyat adi altinda Islam’a karismis olan

diisiince ve akimlarin temelleri tespit edilebilecektir.

Bir diger acidan da, her ne kadar evrensel bir din hiiviyetinde olsa da kendi icerisinde
milli ve etnik kdkenleri bolca barindiran Yahudiligin, secilmislik algis1 ve bu algi neticesinde
diger din ve inanislara olan tutumu da arastirmamizda ele alinacaktir. Zira onlar Tanr ile
yapmis olduklar1 ahitler neticesinde secilmis olduklarini iddia ederlerken; bir nevi Tanri
tasavvurlarina gore bir sistem gelistirmis olmaktadirlar. Arastirmamizda bu baglamda tespitler
yapilmaya calisilacaktir. Tiim bu gerekceler de gostermektedir ki Islam ve Yahudiligin tanr
tasavvurlarinin benzer ve ayrilan yonlerinin ortaya konmasina ¢alismamiz agisindan 6nem arz

etmektedir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Toplumsal gelisme ve degisme sonucunda cesitli miinasebetlere girmis olan farkli din
mensuplarinin  birbirlerini etkilemis olduklar1 tarihsel bir gergekliktir. Bu baglamda
Islamiyet’ten ¢ok daha once gelmis olan ve Islamiyet’in gelmis oldugu topraklarda hali
hazirda yasamlarimi siirdiirmekte olan Yahudilerin de Miisliimanlar1 etkilemis olduklar1 ve

hatta bununla kalmayip kendilerinin de etkilenmis olmalar1 kuvvetle muhtemeldir.

Arastirmamizda Oncelikle dinler tarihi kitaplarinda betimsel bir anlatimla sunulan
Yahudiligin Tanr1 tasavvurunun Islam kelami agisindan analizi amaglanirken; tali olarak da
her iki dinin de kendi Tanr1 tasavvurlarina gore sekillenmis olan inang sistemlerinin birbirini
nasil etkiledigi ortaya konmaya ¢alisilacaktir. Bu baglamda etkilesimlerin sonuglarinin tespiti

de calismamiz agisindan 6nem arz etmektedir.

Bir diger yonden ise, toplumsal karakterlerinin olusmasi agisindan Yahudi Tanri
tasavvurunun yasamsal boyuta etkisi ve bu etkinin diger din mensuplarina nasil bir bakis
olusturdugunun tespiti de arastirmamizin giincel boyutunu olusturmakta ve ¢alismamizin ana

gayelerinden birisini temsil etmektedir.

1.3. Arastirmanin Varsayimlari

1- Yahudiler, tarih igerisinde yasamis olduklari tarihi ve sosyal sartlarin etkisiyle tanr1
tasavvurlarini sekillendirmis olabilirler.

2- Yahudilerin, tanr1 tasavvurlarmmi olustururken, tanrimin sifatlarin1  anlayip
yorumlama asamasinda kendi toplumsal ve fiziki sartlarin1 temel aldiklart
varsayilabilir.

3- Yahudilerin kendilerine atfettikleri secilmislik vasfi, kutsal kitaplarina dayanarak
kendilerine atfettikleri bir vasiflandirma olabilir.

4- Islam’da ki tesbih fikrinin olusumunda ve gelisiminde Yahudi inancinin etkili
oldugu soylenebilir.

5- Tanri-alem iligkisi konusunda Islam ve Yahudilik benzer yontemleri kullanmis
olmalarindan dolay1 birbirini etkilemis olabilirler.

6- Tanri, insan iligkisinin belirlenmesinde Tanr1 tasavvurunun etkisi biiytiiktiir.

7- Yahudiler’in ahit ve se¢ilmislik anlayislar1 tiim inang sistemlerinin temelini
olusturmus olabilir.

8- Yahudilik ve Islam ahiret inanglar1 yoniinden de birbirine benzerlik

gostermektedirler.



1.4, Arastirmanin Yontem ve Simirhiliklar:

Bu arastirma bir sosyal bilimler alan1 ¢alismas1 6rnegi olup, nitel aragtirma yontemi ile
ele alinacaktir. Bu baglamda arastirmanin iki temel kolu olan Yahudilik ve islam’in Tanri
tasavvurunun nasilligi deskriptif (tasviri) bir yontemle betimlenecek; aralarinda ki etkilesim

baglamdan kopmadan tespit edilmeye ¢alisilacak ve yorumlanacaktir.

Arastirma karsilastirmali bir yontemle hazirlanacagindan Yahudiligi ilgilendiren
boéliimlerde ana kaynak olarak Yahudiligin kutsal kitabi ve bu kitabin tefsirleri mahiyetinde
kabul edilen “Rabbani Kaynaklar” olarak isimlendirilen kitaplar kullanilacaktir. Bu
kaynaklara ek olarak Yahudi teolojisinin olusmasinda s6z sahibi olan ilk donem Yahudi
teologlarin ana kaynaklarindan, konuyla ilgili yazilmis ansiklopedi maddelerinden,

kitaplardan, makalelerden ve giincel kaynaklardan faydalanilmaya calisilacaktir.

Arastirmamizda, Islam kelami ydniinden ele alinan kisimlarda ise tarihten giiniimiize
mezheplerin konuyla alakali goriisleri eski ve yeni kaynaklardan ele alinacak; herhangi bir
farklilik s6z konusuysa bu farkliliklarin belirtilmesi seklinde bir yontem izlenecektir. Bu
baglamda her iki dindeki ortak ve ayrisan noktalarin tespit edilip, ayristirilmasina ve

yorumlanmasina c¢alisilacaktir.

Bir diger dikkat ¢cekecegimiz nokta, bazi boliimlerde Islam ilahiyat1 baz1 béliimler de ise
Yahudi ilahiyatinin anlatimi oncelenmistir. Bu ayrim etkilesimin nasilligi dogrultusunda

yapilmustir.

Arastirmamizin ¢alisma alan1 ¢ok genis oldugundan belli sinirlandirmalara da
gidilmistir. Bu baglamda, Yahudiligin inang sistemi olugmaya baslayan Orta Cag esas
alimmistir. Zira daha sonra ki dénemler de Tanr1 tasavvurunda kokli bir degisiklik olmadigi
okumalardan anlagilmistir. Boylelikle Yahudi tanr1 tasavvurunun nasil sekillendigi ve nasil bir
Tanr1’ya inanildig1 konusunun ortaya konmasinda Orta Cag Yahudi filozoflar1 ve kitaplar

temel alinmistir.
2. ARASTIRMANIN SAGLAYACAGI YARARLAR

2.1. Tlgili Bilim Dahina Saglayacag Yararlar

Kelam ilminde, inanilacak seyler hususunda bilgiler ortaya koyan alimler alt1 olan iman
esaslarinin ii¢ temel baslik altinda topalanabilecegini sdylemislerdir. Allah’a, Resuliine ve
ahirete iman seklinde ustl-i seldse olarak isimlenen bu esaslarin temelinde ise Allah’a iman

vardir. Tiim inang sistemlerinde yaratici ilah figilirii olmazsa olmazdir. Ve bu yaratici figiir



nasil sekilleniyorsa, inang sistemi de bu baglamda sekillenmektedir. Bu sebeple kelam
ilminin, temelini olusturan ulihiyet meselesinin ana karakteri Tanri’nin, diger bir ilahi
kaynakli olan dinin Tanri tasavvuruyla karsilastirilmasi, kelam ilminin temelini olusturan
inancla ilgili konulara bakis icin daha genis bir yelpaze sunacaktir. Bu sayede arastirma, bir
dinler tarihi arastirmasi olmaktan ziyade, elde edilen verilerin yorumlanip analiz edilmesiyle

daha farkli bir boyuta tasinacak ve Kelam bilim dalina degerli veriler katacaktir.

Bir diger yonden bu ¢aligma; toplumsal etkilesim sonucu inang sistemine dahil olmus
olan dgretileri tespit ederek Islam inancina daha sonradan eklenmis ve aslinda dahil olmayan
bulgularmn ortaya ¢ikarilmasina olanak saglayacak ve bu sayede Islam dininin asil gaye ve

hedeflerinin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

2.2. Tiirkiye’ye Saglayacag1 Yararlar

Tirkiye, Miisliman bir iilke olmasina ragmen, farkli dinlere ve 1rklara sahip insanlarin
da icerisinde yasadigi, zengin kiiltiirel degerlere sahip olan bir iilkedir. Son aragtirmalara gore
su an Turkiye’de 23.000 kadar Yahudi vatandas bulunmaktadir. Bu da gdstermektedir ki
Yahudilik {izerine karsilastirmali bir caligma yapmak; hem onlar1 daha iyi anlamamizi

saglayacak hem de hosgorii ortaminin olusabilmesini kolaylastiracaktir.

Inanglarin dogru bir sekilde tespit edilmesi ve bu tespitlerin iizerine hiikiimlerin insa
edilmesi daha dogru bir yontemdir. Bu baglamda konunun bir kelamci goziiyle ele alinip
incelenmesi iilkeye, problemlerin ¢oziimiinde yahut yeni problemlerin ortaya c¢ikmasinin

engellenmesinde yol gosterecek ve yardimer olacaktir.

3. YAHUDI TEOLOJISININ OLUSUM SURECI

Yahudilik, ilahi kaynakli monoteist dinler ailesine mensup en kadim dinlerden biridir. O,
Filistin’de MO 13. yy da Hz. Musa’ya kitap verilmesiyle kurulmus bir din hiiviyetindedir. Kutsal
kitaplar1 olan Eski Ahit’te ise, Yahudi dininin kdkeni Hz. Ibrahim ve Hz. Ibrahim’in oglu ishak ve
onun oglu Yakup’a dayandirilir. Hz. ibrahim ise, Yahudilerin ilk atas1 olarak kabul edilir?

Yahudilerin kendi tarihi seriivenleri igerisinde ii¢ farkli sekilde isimlendirildikleri
goriiliir. Bunlar; Tbrani, Israil ve Yahudi isimlendirmeleridir.® Bu isimlendirmelerin her biri de

siire¢ icerisinde anlam kazanmis ve soya baghligi ifade eden kavramlardir.* “Ibrani”

! Bkz. Kaufmann Kohler, “Judaism”, Jewish Encyclopedia (New York-London, 1906), 7: 359-363.

2 Yaratilis 11/26

% Salime Leyla Giirkan, Yahudilik, 5. Baski (Istanbul: Isam Yaymlar1, 2015), 18; Ayrica bkz. Robert Graves -
Raphael Patai, /brani Mitleri Tekvin-Yaratilig Kitab, trc. Ugur Akpur (Istanbul: Say Yayinlari, 2009), 7.

4 Eldar Hasanoglu, Temel Kaynaklar Isiginda Gerut Yahudilige Gegis (Istanbul: Divan Kitap, 2018), 30.



isimlendirmesi, Yahudiligin ilk atasi olmasi sebebiyle Hz. Ibrahim’e dayandirilmasindan
dolay1 kullanildig1 gibi; Kenan topraklarina gelmeden 6nce Firat nehri civarinda yasayan Hz.
Ibrahim’in nehri gegmesine nispetle “nehri gecenler” anlaminda da kullanilmaktadir.® “Israil”
kelimesi de “Ibrani” kelimesi gibi iki farkli anlam boyutuna sahiptir. Iki, kutsal kitap olan
Eski Ahit’te da Hz. Yakup’a verilmis® bir niteleme olmasr; ikincisi ise anlam olarak “Tanriyla
ve insanlarla miicadele eden ve galip gelen” anlamina gelmesidir.” Bdylelikle bu isimlendirme
hem atalardan biri olan Yakup’u anarken hem de anlam olarak Yahudiler’e manevi bir gii¢
kazandirmaktadir. Orta Cag’a kadar Yahudiler bu isimlendirme ile Israilogullar1 olarak
anilmislardir.® 11k atalardan biri olan Yahuda’ya dayandirilan Yahudi ismi ise, ilk olarak
Yahuda’da yasayanlar1 ifade ederken; Babil siirgiinii sonrasi tiim Ibrani halki igin kullanilan
bir isim haline gelmistir.®

Yahudilik, tarihsel olarak incelendiginde oldukg¢a genis bir cografyada bir¢ok kiiltiirle
etkilesim icerisine giren, degisimler geciren ve bu degisimlerle bigimlenen bir dindir.° Bu
sebeple Yahudiler, kendilerini her ne kadar ortak bir tarihi ve kiiltiirel mirasa sahip gorseler de
hem konustuklari dil, hem de 1rk 6zellikleriyle farklilik gosteren bir yap: sergilemektedirler.t
Bununla beraber, farklilik olsa da temelinde birlestikleri bir unsur vardir ki o da etnik
kokenleridir. Zira onlarin inancinin temelinde “Yahudilik Tanri’’nin Yahudiler i¢in takdir
ettigi dindir” ciimlesi yer alir. Yani Yahudiligin temelinde belli bir inang sisteminden daha

etkin bir bicimde etnik aidiyet duygusunun egemen oldugu belirtilmektedir.*2

Yahudi teolojisinin olusum siirecini tek bir baslik altinda incelemek giigtiir. Bu sebeple
Yahudi tarihindeki ge¢is donemlerine isaret eden bir tasnif bigimi olarak; Israilogullari’nin
Dogusu, Hakimler Donemi, Kralliklar Dénemi, Siirgiin Sonras1 Donem ve Rabbani Donem

seklinde tasnif edilerek konu ele alinmaya ¢alisilacaktir.

5 “Ibraniler” Behnan Konutgan v.dgr., Kutsal Kitap Sozligii (Istanbul: Kitab-1 Mukaddes Sirketi, 2016), 295;
Gregory AbQ’l Farac, Abii’l Farac Tarihi, trc. Omer Riza Dogrul (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1945),
1: 78; Rabi Benjamin Blech, Ge¢misten Giiniimiize Yahudi Tarihi ve Kiiltiirii, trc. Estrey Seval Vali (Istanbul:
Gozlem Gazetecilik Basin ve Yayin A.S., 2004), 53; Mahmut Nana, Yahudi Tarihi, trc. Ahsen Batur, 2. Baski
(Istanbul: Selenge Yayinlari, 2014), 44.

8 Yaratilis 32/28

7 “Israil”, Konutgan v.dgr., Kutsal Kitap Sozliigii, 322.

8 Giirkan, Yahudilik, 19.

® “Yahudi” Konutgan v.dgr., Kutsal Kitap Sozhigii, 795, Mustafa Goregen, Miisliiman-Yahudi Polemikleri
(istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2014), 31; Hasanoglu, Temel Kaynaklar Isiginda Gerut Yahudilige Gegis, 40.

0 David B. Ruderman, Erken Modern Dénem Yahudi Tarihi, trc. Lizet Deadato (Istanbul: Inkildp Yaymevi,
2013), 101; Giirkan, Yahudilik, 14.

1 Francine Kaufmann - Josy Eisenberg, “Yahudi Kaynaklarma Gére Yahudilik”, trc. Mehmet Aydin 29 (1987):
29; Giirkan, Yahudilik, 17.

12 Kiirsad Demirci, Yahudi Mistisizmi veya Kabalacilik (Istanbul: Ayisign Kitaplar: Yaymevi, 2015), 17.



3.1. israilogullar’’nin Dogusu

Kavimler gocli zamaninda pek ¢ok millet, Mezopotamya’dan Akdeniz’e dogru yer
degistirmek zorunda kalmistir. Bu milletlerden birisi de Yahudilerin etnik olarak kdkenlerini
temsil eden ibranilerdir. Zira daha 6nce de zikredildigi iizere “Ibrani” kelimesi nehri gecenler
anlamma gelmektedir.”> MO 2000-1700 yillar1 arasinda Misir kaynaklarinda “Habiru”
seklinde gegen gezgin kabilelerden birinin sefi oldugu diisiiniilen'* ve “Nehri gecen” Yahudi
atas1 Ibrahim, Eski Ahit’e gore Babil’den cikip Harran’a go¢ etmis'®; oradan ise Tanri’nin
vahyi ile Kenan sehrine gegmistir.!® Eski Ahit’te de anlatildig1 iizere Ibrahim’in burada Tanr1
ile yapmis oldugu ilk ahitlesme®’, Israilogullari igin bir baslangic noktasi olma 6zelligi tasir
ve bu ahit’e gore, Tanr1 Ibrahim’i ve soyunu kutsamis; onu ve soyunu Kenan topraklarina

yonlendirerek orada onlar1 biiyiik bir ulus yapacagini sdylemistir.*8

Bes kitaptan olusan'® Eski Ahit’in ilk kitab1 olan Yaratilis’ta, Hz. Ibrahim’den itibaren
onun ¢ocuklarinin, torunlarinin hangi stire¢lerden gegerek Misir’a geldiklerinin ve Misir’da ki
yiikselislerinin ayrintili olarak anlatimi bulunur.?® Tiim bu siiregler, Israilogullari’nin yeni

yeni ortaya ¢iktig1 ve higbir teolojik olusumunun olmadigi zamanlardir.

Eski Ahit’e gore bir asir kadar Misir’da huzur igerisinde yasayan Israilogullari, yeni
gelen Firavun zamaninda kolelestirilmislerdir. Bu duruma ikinci ahitlesme’nin basroliinde
olan Hz. Musa son vermis; onun Onderliginde Israilogullar1 Kizildeniz’i ge¢mis?, Sina
dagi’'nda Tanr ile ahitlesmis?®® ve kolelikten kurtulmuslardir. Ikinci ahde gore ise, Tanri,
sozlerini dinlemeleri kaydi ile Israilogullari’nin kendi 6z milleti olacagim sdylemis ve ahdini
yinelemistir.?® Ancak sabirsiz ve isyankar bir yapiya sahip olan Israilogullari, Tanr1 ile yapmus
olduklar1 bu ahit’e uymamislar; Peygamberleri Musa ahit sdzlerini almaya gitmisken ondan
umudu keserek bir buzag1 heykeli yapmis ve ona tapmaya baslamislardi.?* Boylelikle Ahit’i

bozan Israilogullari, vaad edilmis topraklardan men edilerek kirk yil boyunca ¢élde yasamaya

13 Graves - Patai, /brani Mitleri Tekvin-Yaratilig Kitabu, 7.

14 Karen Armstrong, Tanri 'nin Tarihi, trc. Hamide Koyukan v.dgr., 4. Baski (Istanbul: Pegasus Yayinlari, 2017),
36; Nana, Yahudi Tarihi, 46.

BYaratilis 11/31

16 Yaratilig 12/4-5

" Yaratihg 12/2-3

18 Yaratihis 12/2

19 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Baki Adam, “Tevrat Maddesi”, DIA (istanbul, 2012).
20 Bkz. Yaratilis 10-50

2 Cikis 14/21

2 Cikis 19/3

= Cikis 19/3

% Cikis, 32/2-3



mahkim edilmislerdir.®> Onlar bu siireyi ise, Peygamberleri Musa ile beraber yasayarak

gecirmis, Musa’nin getirdigi “On Emir”in%

icerisinde bulundugu ahit sandiginin da
tasinabildigi bir mabed insa ederek cezalarim cekmislerdir.?’ Israilogullari’nimn yasamis
olduklari bu tecriibe, yorumlanirken onlarin egitiminin amaglandigi bdylelikle dini-etnik bir

millet haline gelmelerinin 6nii ag1ldig1 sdylenir.?®

Tanr’yla yapilan ahit’i yeniden hatirlatarak®® vefat eden Hz. Musa’dan sonra
Israilogullari’na Peygamber Yesu 6nderlik etmis ve bu siiregte Israilogullari, Kenan bolgesine
yerlesmislerdir.®® Yesu doneminde Israilogullar1 topraklar1 genisletmis ve kendi iglerinde iice
boliinerek hayatlarini idame ettirmiglerdir. Bu siiregte, Yakub’un on iki oglunun devam
ettirdigi kabul edilen on iki kabileden en genis kabile olan Yehuda kabilesi®!, Biinyamin
kabilesi®? ve Simon kabilesi®® giineye; diger kabileler ise kuzeye yerlesmislerdir. Din adami
olarak bilinen Levililer** ise Urdiin nehrinin her iki tarafina da ikame ettirilmislerdir. Tiim
bunlarin ardindan Yesu Peygamber’de Musa Peygamber gibi Tanr1 ile yapilmis olan ahit’e
dair sdz alarak® vefat etmis; boylelikle Israilogullar: icin peygamber yonetiminde gegirdikleri
bu ilk donem tamamlanmistir. Zira Kutsal Kitap’a gore Malaki Peygamber’e kadar
peygamber gonderilmeye devam etmistir ancak teoloji olusumu agisindan konuyu ele
aldigimizdan dolay1 Yahudi milletinin ilk olusum evresini kapsayan bu ¢ocukluk déneminin®®
sadece peygamberler gozetiminde gegirilen bir siire¢ oldugunun bilinmesi konu biitiinligi
acisindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii bu doénem teoloji olusumundan tamamen uzak,
Israilogullar1 i¢in hayat miicadelesinin verildigi, sadece ahitlesilen bir Tanr1’nin oldugu zaman

dilimi olarak tarihteki yerini alir.

3.2. Hakimler Donemi

Yahudi tarihine gore, Ibrahim ile baslayan ve MO V. yiizy1l civar1 Malaki®’ ile sona

eren peygamberlik donemi igerisinde® takriben MO VII. yiizyil civar1 Misir’a yerlesmis

% Cikis 32/34

% Cikis 20/2-17; Ayrica bkz. “On Buyruk”, Konutgan v.dgr., Kutsal Kitap Sézligii, 515.

27 Cikis 39/32

28 Giirkan, Yahudilik, 27.

2 Tesniye 29/2-29

30 Bkz. Yesu 1-24

3 Yesu, 15

2 Yesu, 18

% Yesu, 19

% Yesu, 21

% Yesu, 24

% Sir Isaac Newton, Kutsal Kitabin Yorumu, trc. Aytung Altindal, 2. Baski (Istanbul: Mahya Yaymeilik, 2012), 28.
37 Yahudilig’in son peygamberi kabul edilen kisi, Ayrmtil bilgi igin bkz. “Malaki”, Konutgan v.dgr., Kutsal
Kitap Sozliigii, 438.



oldugu diisiiniilen®® Israilogullari, MO. XII-MO XI yiizyillar arasinda ise yasam tarz1 olarak
kabilelere ayrilmis bir sekilde hayatlarini siirdiiriiyorlardi. O dénemde bilinen on {i¢ farkl
kabile vardi ve bunlar Yakub’un her bir oglunun devam ettirdigi on iki kabile ile kahin grubu
olarak tanimlanan Levililer’di. Ayrica her kabilede yahut biitiin kabilelerin iizerinde yetkisi
olan niifus sahibi kisilerde mevcuttu. Iste bu kisiler ise hakimler ve kahinlerdi. Hakimler
erkek veya kadin olabiliyorken®® kahinler ise sadece erkek olabiliyorlardi. Kahinler de

genellikle Levililer’den olmakla beraber vazifeleri de babadan ogula gegmekteydi.*!

Tanah’ta Hakimler kitabinda iki tiirlii hakimden bahsedilir; bunlardan birincisi diismana
kars1 sefere ¢ikan ve sevilen alt1 hakim (Otniel, Ehud, Debora, Gidyon,Yiftah, Simson) ve
savaslarda gorev almayip baska sorunlarla ilgilenen kiiciikk hakimler*? olarak isimlenen
sahislardir. Ancak bu kisilerin nasil hakim olduklar1 konusunda iki farkli goériis vardir. Birinci
goriise gore, Peygamber Yesu'nun vefatinin ardindan Yahudiler, kabilelerin ileri gelenleri
arasindan birini  hakim olarak secerken®®; ikinci goriise gore ise, hakimler halkin
kahramanlaridir ve kendi i¢inde bulunduklari toplum tarafindan sorgusuz kabul edilerek
secilmeden yodnetime geg¢mislerdir.** Bu dénem Yahudi tarihinde fazla bahsedilmeyen bir
donem oldugundan dolayr durumun asli tam olarak kesinlik kazanamamustir. Ancak bilinen
sey sudur ki, Musa ve Yesu’dan sonra, hem askeri lider hem manevi danisman, hem Tanr1’nin
habercileri hem de ilham kaynagi olan hakimler, yetenek ve becerileri ile sorgusuz sualsiz
uyulan kimselerdi.*® Onlar, baslarinda olduklar1 topluluklarin giincel sorunlariyla ilgilenirler

ve asiret reisi ile kral arasinda bir konumda gériiliirlerdi.*®

Hakimler doneminde, diger bolge halklartyla tanisan ve sosyallesen Israilogullar*’, hem

Kenan sehrinde Filistlilerle* miicadele etmis, hem de sehrin kiiltiiriinde asimile olmamaya

% Nana, Yahudi Tarihi, 145; Omer Faruk Harman - Pelin Cift, Kudiisiin Gizemli Tarihi (istanbul: Destek
Yayinlari, 2016), 23.

%9 Richard Elliot Friedman, Kitabt Mukaddes’i Kim Yazdi?, trc. Muhammet Tarake1 (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi,
2005), 49.

0 lk kadin hakim igin bkz. Emil G. Hirsch v.dgr., “Deborah Maddesi”, Jewish Encyclopedia (New York-
London, 1905), 489-490.

4 Friedman, Kitab: Mukaddes’i Kim Yazdi?, 50.

42 Hakimler, 12-13

4 Ozcan Toski, Krallar Déneminde Yahudilik (Yiiksek Lisans), Bursa (Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii: 2004, t.y.), 6.

# Ali Osman Kurt, “Iki Kral- iki Hikaye Kral Saul ve Kral Davud” 6/1 (Aralik 2009): 262.

4 Blech, Gegmisten Giiniimiize Yahudi Tarihi ve Kiiltiirii, 95.

%6 Serpil Akbiyik, Babil Esareti’nin Yahudiler Uzerindeki Sosyal, Kiiltiirel ve Dini Etkileri (Yiiksek Lisans Tezi)
(Konya: Selcuk Universitesi Sosylal Bilimler Enstitiisii, 2010), 10; Yasemin Giiner, Ortacag Avrupa’sinda
Yahudi Gogleri ve Yahudi Kiiltiirii (Yiiksek Lisans Tezi) (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2007), 5.

47 Hasanoglu, Temel Kaynaklar Isiginda Gerut Yahudilige Gegis, 87.

48 Kokenleri Misir’a dayanan Hakimler déneminde Yahudiler’in kars1 karsiya geldikleri halk. Ayrmtih bilgi i¢in
bkz. “Filistililer”, Konutgan v.dgr., Kutsal Kitap Sozligii, 210.



cabalamislardir. Ancak basarili olamamis hem asimile olmus hem de bulunduklar1 bolgenin
Tanrr’larina da tapmaya baslamislardir.*® Tiim bu siire¢ boyunca ise, ahde uyduklarinda
Tanrr’larinin destegini yanlarina alirken; uymadiklarinda ise cezalandirilmislardir.®® Yani
hakimler déneminde de varlik miicadelesi igerisinde olan Israilogullari’'nin elinde teolojik

anlamda, Tanr1 ile yapmis olduklar1 ahitten baska hicbir sey yoktu.

3.3. Kralliklar Donemi

Hakimler déneminin sonuna dogru MO XI. Yiizy1l civar Filistlilerle miicadele ederken
kendilerine 6nderlik eden hem peygamber hem de Kahin olan Samuel’den halk kendilerini
yonetecek bir kral se¢mesini talep etti.®® Ciinkii onlar baslarma gelen her seyi bir kral
yonetiminde olmadiklarina baglamaya baslamislardi.®® Bunun iizerine Samuel, Tanri’nin
buyruguyla énce Biinyamin kabilesinden olan Saul’u kral olarak secti.>® Boylelikle baslayan
krallik dénemiyle Israilogullar: hem monarsi ile yonetilmeye baslayip hem de yerlesik diizene
gecmis oldu.>* Bu gelisme Israilogullar1 i¢in hem siyasi hem de dini bir olaydi. Zira kral
olmak ve kalici olmak isteyen bir kisi hem kabile liderlerinin onayini almali hem de
peygamber tarafindan onaylanmaliydi. Aymi zamanda bir kahin tarafindan da

desteklenmeliydi.>®

Krallig1 esnasinda iyi bir idarecilik yapamayan® Saul, Tanr1 tarafindan kralliktan alindi
ve yerine yine Tanri’’nin buyruguyla Peygamber Samuel tarafindan Yahuda kabilesinden
Davut kral olarak gérevlendirildi.®” Kral Davut, ayn1 zamanda Saul’un damadiydi ve Saul’un
ogluyla beraber topraklarin paylastiriimasindan sonra kral olmustu. Saul’un oglu Is-Boset
iilkenin kuzeyine hiikkmederken®®; Davut iilkenin giineyini yani Yahuda’y1 yonetti.®® Kisa bir
siire sonra Is-Boset de suikasta ugraymca Davut tek kral olarak yonetimi devraldi.®

Boylelikle Yahudilerin tarihi seriivenleri icerisindeki altin ¢aglar1 baslamis oldu.

49 Hakimler 2/10; Ayrica bkz. Murat Hakan YILDIRIM, Yahudi ve Hiristivan Kaynaklarinda Tanri Imgesi
(Istanbul: Ozan Yaymcilik, 2010), 31.

%0 Hakimler 2/14, 18; Hakimler 6; Hakimler 10/7

51 1.Samuel 2/10; ayrica bkz. Blech, Ge¢misten Giiniimiize Yahudi Tarihi ve Kiiltiirii, 99.

52 1. Samuel 8/5

53 | Samuel, 10; Ayrica bkz. ABU’L FARAC, Abii’l Farac Tarihi, 1: 87.

5 Toski, Krallar Déneminde Yahudilik (Yiiksek Lisans), 19.

55 Friedman, Kitabi Mukaddes’i Kim Yazdi?, 52.

% 1. Samuel 13/13; Ayrica bkz. KURT, “Tki Kral- Tki Hikaye Kral Saul ve Kral Davud”, 270-273.
571, Samuel 16/12

%6 2. Samuel 2/10

59 2. Samuel 2/11

602, Samuel 5/4; Ayrica bkz. Friedman, Kitab1 Mukaddes’i Kim Yazdi?, 53.

81 Giirkan, Yahudilik, 29.



Kral Davut, basarili bir kraldi zira o, yaptig1 yenilik ve uygulamalarla kralligini
yiikseltmis ve kendini de saglama almusti. 1k is olarak kralligin merkezini Kudiis’e tasimus,
ardindan kuzey ve giineye ayr1 ayr1 Sefarad ve Askenaz olarak kahinler atamisti. Kuzeydeki
kahinin adi Aviyatar, giineydeki kahinin adi ise Sadok’tu.®?> Ve her ikisinin de en &nemli
ozelligi Harun’un torunu olmalariydi. Kral Davut’un yaptig1 bir diger sey de siyasi yonden
akillr evlilikler yapmasi ve kendisi i¢in profesyonel bir ordu kurmasiydi; boylelikle savas
durumunda biinyesindeki kabilelere muhtaclik durumu da ortadan kalkmis oldu. Nihayetinde
Kral Davut doneminde, topraklar olduk¢a genislemis ve Ahit Sandigit da Kudiis’e
getirilerek®® Kudiis, imparatorlugun hem siyasal hem de dinsel merkezi haline getirilmistir.®*
Ancak bu dénemin en 6nemli 6zelligi {iciincii ahitlesmenin® gerceklesmesidir. Bu ahitlesme

ile Tanr1, Davut’un soyunu kutsamis ve krallig1 onun soyuna tahsis etmistir.®

Kral Davut’un ardindan MO IX. yiizyilda tahta gecen Siileyman®’in kralliginda da
imparatorluk gelismeye ve genislemeye devam etmistir. Ticaretin hiz kazandig1 bu dénemde,
Kral Siileyman babas1 Davut’un getirttigi “Ahit Sandig1” i¢in de bir mabed insa ettirmistir.%

Boylelikle ulusun dinsel simgesi olan Kudiis’lin 6nemi iyice artmistir.

Kral Siileyman’in 6liimiiyle krallik yeniden ikiye béliinmiistiir.®® Giineydeki Yahuda ve
Biinyamin kabileleri, Siileyman’m oglu olan Revaham’a tabi olurken’®; kuzeydeki kabileler
ise Yerovam’a bagliliklarini bildirmislerdir.”* Yerovam, yapmis oldugu bu bagskaldir1 ile dini
ve siyasi bir boliinmeyi baslatmis ve Kral Davut’'un Tanr ile yineledigi Ahit’e isyan
niteliginde bir davranis sergilemistir.’? Nitekim bu isyam da karsiliksiz kalmanus, kisa siire
sonra Yerovam’in krallig1 Eski Ahit dgretisinden sapmis’; politeist inanislara yonelmis ve
bagimsizigini da kaybederek’® MO 722 yilinda Asurlularin hakimiyeti altna girmistir.” Bu
siirecte ise Asurlular cogu Israilliyi imparatorluklarinin degisik bolgelerine siirgiin etmislerdir.

Kagan Israilliler’in bir kismu da Yahuda’ya siginmuglar ancak Yahuda’ya sigmmayan

62 Friedman, Kitabi Mukaddes’i Kim Yazdi?, 55.
63 2. Samuel 6

54 Friedman, Kitabi Mukaddes’i Kim Yazdi?, 56.
852, Samuel 7/8-16

66 2. Samuel 7/16

67 1. Krallar 1/35

68 1. Krallar 6/14

69 1. Krallar 12/20

701, Krallar 12/17

1. Krallar 12/20

2 Giirkan, Yahudilik, 30.

73 1. Krallar 12/28-33

74 1. Krallar 13/34

> Giirkan, Yahudilik, 30.
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Israilliler, siirgiin sirasinda kaybolmus ve Yahudi tarihinde Israil’in kayip on kabilesi olarak

efsanelesmislerdir.”®

Kuzeyde ki kralligin yikilip Asurlular’in hakimiyetine girmesinden bir asir sonra
giineydeki krallikta iki biiyiik dini reform yapilmstir. Bunlardan birincisi MO 726 yilinda
Kral olan Hizkiya’nin’”’, inangtaki sapmalara kars1 yabanci ilahlara kurban sunulan
mezbahalar1 yikmasidir.”® Ancak ardindan gelen Kral Menase yikilan mezbahalar1 yeniden
insa ettirmistir.” Ikinci reform ise bundan bir asir sonra MO 627°de Kral Yosiya’nin kahini
Hilkiya’nin Hz. Musa’ya ait Eski Ahit’i bulmasi® ile gergeklestirilmis; yine mezbahalar
yikilmis, Mabed yenilenmis®! ve Tanri ile yapilan ahit tekrarlanmistir. Ancak bu reform da
kalic1 olamamis Yosiya’dan sonra tahta gegen oglu doneminde yeniden politeist inanislarin
hakim oldugu bir sisteme gecilmistir.®? Nihayetinde Ahit’e uymayan Israilogullar1 yeniden
cezalandirilmis kralliklart ve mabed yikilmis® ve MO 597 yilinda Babil hakimiyetine

girmislerdir. Ve onlar i¢in tam 70 yil siirecek olan ilk biiyiik siirgiin dénemi® baslamistir.

Goriildiigii gibi Israilogullar;, kralliklar déneminde de teolojik bir sistem
gelistirememistir. Zira onlar, asimile olmamaya ¢abalamis, bagimsizliklarini korumaya
calismiglar ancak yine basarili olamamislardir. Basarisiz olmalar1 ise hala pagan inaniglarin
etkisinde olmalar1 ile temellendirilebilir. Bu inaniga gore ise Tanrilar sadece bulunduklari
bolgelerde hakimiyet kurabiliyor farkli bolgelerde hiikiimlerini kaybediyorlardi.?% Yani bir
baska ifadeyle pagan inanislarin etkisinden ¢ikamayan Israilogullari, bu siiregte, Tanrilari
Yahve’yi sadece kutsal topraklarla 6zdeslestirdikleri i¢in kutsal topraklardan ¢ikildiginda ona
ibadetin de hiikmiiniin kalktigim diisiinerek gittikleri bolgelerin tanrilarma da tapmuslardir.®
Bu durum ileride de belirtilecegi iizere Yeremya déneminden itibaren degismis; Israilogullart
gittikleri her bolgede Yahve’ye tapmaya baslanuslardir.®” Yahve’ye ibadet igin, kutsal
topraklarin sart olmadigini, bulunduklari her yerde Yahve’ye yonelmenin miimkiin oldugunu

sOyleyen Yeremya, bu diislincesini de Tora’nin Sina’da ulusal sinirlarin olmadigi bir yerde

8 Friedman, Kitabi Mukaddes’i Kim Yazdi?, 68.

7 2. Krallar 18/1

8 2. Krallar 18/3-4

92, Krallar 21/2-9

802, Krallar 23/24

81 2. Krallar 23/24-25

82 2 Krallar 23/32; 24/9; 24/19 Ali Osman Kurt, “Yahudi Kaynaklarinda Kral Tipolojileri: Nebukadnezzar ve
Kores Ornegi” 10/2 (2006): 419; Friedman, Kitabi Mukaddes’i Kim Yazdi?, 135-136; Giirkan, Yahudilik, 32.
8 2. Krallar 25/8-11

84 2. Krallar 25/21

8 Mustafa Tekin, Kutsalin Seriiveni (Istanbul: A¢ilim Kitap, 2003), 34-35; Armstrong, Tanr: 'mn Tarihi, 44.
8 Hasanoglu, Temel Kaynaklar Isiginda Gerut Yahudilige Gegis, 53.

87 Hasanoglu, Temel Kaynaklar Isiginda Gerut Yahudilige Gegis, 55.
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yani ¢6lde verilmesi ile temellendirmistir.88 Béylece Yeremya doneminde, Israilogullari’nin
kimlik algis1 topraktan siyrilmis her yerde inanilarak tapilabilen bir Tanri1 anlayisi haline
biiriinmiistiir.®® Yeniden Krallar donemine dénecek olursak, Israilogullari bu siirecte
zikredildigi iizere bir teoloji gelistirememis, siirgiinle cezalandirilmis® ve bu tarihten itibaren
¢ok uzun bir slire boyunca ya esaret altinda yahut da azinlik olarak yasamlarini idame

ettirmislerdir.

3.4. Siirgiin Sonrasi1 Donem

Babil siirglinii Yahudiler iizerinde biiyiik etkiler birakmistir. Onlardan bir kismi
Tanrt’nin kendilerini terk ettigini diislniip ibadeti birakmus, bir kismu Tanri’larinin Babil
Tanri’s1 Marduk’a yenildigini diisiinmiis ve Babil tanrilarma tapmaya baslamislardir.®
Bunlarin yani sira siirgilinii bir ceza olarak kabul eden ve bagislanmak i¢in Rab’e yalvaran bir
kesimin varlig1 da kutsal kitapta zikredilmektedir.%? Siirgiinii bir ceza olarak goren Yahudiler,
ilk olarak inanislarindaki sapmalarin sonucunu ¢ok aci bir sekilde ¢ekmis ve monoteist din
inanisma sahip bir kavim olarak devam etme yoluna girmisler®®; Kudiis’e kavusma 6zlemi ve
Yahudi kalabilme endisesiyle®® ahit dogrultusunda yasayabilmek icin etnik kokenlerini
koruyabilecek kararlar almislardir. Bu baglamda nesep bilgilerinin kayit altina alinmasi,
yabancilarla miinasebeti azaltmak i¢in yeme-igme kurallarinin tespit edilmesi, kimliklerinin
belirgin olmasi i¢in bebeklerin siinnet edilmesi, diizenli dua geleneginin olusturulmasi gibi
uygulamalar gelistirmislerdir.®® Ayrica onlar mabed odakl1 bir din anlayisindan, Tanrilarinin
kendilerine verdigi ahdi baz alarak gelistirdikleri mesih odakli bir din anlayisina

gecmislerdir.®

Boylelikle siirgiin siiresince, Yahudi dininin pratik kismi sekillenmeye bagslamistir.
Ancak siirgiindeki Yahudiler, bir taraftan kendi kiiltiirlerini bu pratik uygulamalarla korumaya

calisirken, diger taraftan da Babil’de yasayan Keldaniler ve Farslilardan etkilenmekten geri

8 Blech, Geg¢misten Giiniimiize Yahudi Tarihi ve Kiiltiirii, 57.

8 Hasanoglu, Temel Kaynaklar Isiginda Gerut Yahudilige Gegis, 141.

% Ali Osman Kurt, “Yahudilikte Siirgiin Teolojisi: Tanrisal Bir Ceza Olarak Siirgiin” 9 (Agustos 2006): 61;
ayrica bkz. Ali Osman Kurt, “Yahudilikte Siirgiin Metaforu: ‘Bos Ulke’ miti ve Incir” Benzetmesi
Cergevesinde Bir Degerlendirme” 5/3 (Aralik 2008): 260.

O Ali Osman Kurt, Erken Dénem Yahudi Tarihi (Yahudiligin Mimari Ezra) (Istanbul: 1Q Kiiltir Sanat
Yaymecilik, 2007), 51.

92 Hezekiel 6/9-10; isaya 64/1-9

% D. S. Margoliouth, Islamiyet Oncesi Arap-Israilogullar: Iliskileri, trc. Suat Ertiiziin (Istanbul: Kakniis
Yaynlari, 2003), 14; ayrica bkz. Israel Shakak, Yahudi Tarihi Yahudi Dini, trc. Haldun Seker (istanbul: Diisiin
Yaymcilik, 2015), 103.

9 Akbiyik, Babil Esareti nin Yahudiler Uzerindeki Sosyal, Kiiltiirel ve Dini Etkileri (Yiiksek Lisans Tezi), 81.

% Giirkan, Yahudilik, 33.

% Fuat Aydin, Yahudilik (Istanbul: Insan Yayinlari, 2014), 40.
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kurtulamamiglardir. Zira Zerdistler’in kutsal kitabt “Zent Avesta” dan pek ¢ok 6greti bu
donemde Yahudi inancina yansimig; Fars dinindeki ruhgu goriis de Yahudilerin ilgisini

cekmistir.®’

Siirgiinden sonras1 dénemde ise Yahudiler, farkli hakimiyetler altina girmislerdir. ik
olarak hakimiyeti ele geciren Persler, siirgiindeki Israilogullari’nin kutsal topraklarma
donmelerine izin vermis ve mabed’lerini yeniden insa etmelerini sdylemistir.*® Bu siiregten
sonra Yahudiler yeniden yiikselise gecmistir. Baglarina vali olarak atanan Nehemya ve ona
yardimct olan din adami Ezra’nin da destegiyle Kudiis yeniden yapilandirilmis, merkez haline
getirilmis; unutulan Eski Ahit Ezra tarafindan yeniden dikte edilmis ve ahit yinelenerek; Eski
Ahit’e dayal1 tamamiyla monoteist ve etnik bir din hiiviyetinin temelleri saglamlastiriimistir.*
Hatta kavim dis1 evlilik yapanlar, evlendikleri yabanci kadinlar tarafindan baska ilahlara
yonlendirilebilme!® tehlikesi ve evlendikleri yabanci kadmlarin g¢ocuklarinin Ibranice
konusamadiklari'® gibi gerekcelerle ¢ocuklariyla birlikte toplumdan dislanmis'®? ve onlarmn
eslerinden derhal ayrilmalari talep edilmistir.®® Bunun iizerine de halk tovbe ederek
ayrilacagini ifade etmis'%; boylelikle de Davut soyuna bagl bir Yahudi kimligi olusturulmaya

calistlmustir. 1%

Yahudi tarihinde “Ikinci Musa” olarak da amilan Ezra’nin yasamis oldugu bu dénem,
aym1 zamanda Yahudi teolojisinin sistemlesmeye basladigi donemdir.'% Zira Ezra’nin da ilk
temsilcilerinden oldugu ve Eski Ahit’i yeniden 6gretme ile yorumlama g¢abasinda olan ve bu
cabayla yeni hiikiimler ortaya koyan, alim sinifin mensup oldugu “Biiyiik Meclis” bu
dénemde olusturulmustur. Siirgiin sonrasi Pers, Grek ve Roma Imparatorluklar1 hikimiyetinde
dahi faaliyetlerini siirdiiren bu meclis, Israilogullari’nin sinanog faaliyetlerini diizenlemis,
diizenli dua faaliyetlerini ve Eski Ahit ¢alismalarini tahsis etmis, onlarin ahiret inanglarini

kuvvetlendirmis ve Yahudiligin yabancilarla olan miinasebetleri hususunda hiikiimler

9 Ali Sami Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu-l, trc. Osman Tung (Istanbul: Insan Yayinlar1, 1999),
1:92.

% Ezra 1/2-4

% Ezra 3-10

10 Krallar 11/2; 11/4

101 Nehemya 13/23-25

192 Ezra 10/11

108 Ezra 5/10-11

194 Friedman, Kitab: Mukaddes’i Kim Yazdi?, 218; ayrica bkz. Giirkan, Yahudilik, 34.
105 Giirkan, Yahudilik, 34.

196 Armstrong, Tanri 'min Tarihi, 115; ayrica bkz. Nana, Yahudi Tarihi, 300.
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gelistirmistir.'®”  Yani siirgiin siirecinde Yahudiligin pratik kisminmn sekillenmeye

baslamasindan sonra teolojik kisminin da bu donemde temellerinin atildig: goriiliir.

Pers hakimiyetinin ardindan, Grek hakimiyetine giren Yahudiler bu sefer de helenlesme
tehlikesine maruz kalmislardir. Makedonya krali Biiyiik Iskender oliince, generallerine
dagitilan topraklarda yasayan Yahudiler, yeniden dagitilmis Misir, Suriye, Akdeniz ve Ege
havzalarina yerlestirilmislerdir. Boylelikle mevcut olan “Filistin Yahudiligi’ne ilave olarak
Helenizm’le etkilesimde olan “Diaspora Yahudiligi” olugsmus; Grekc¢e konusan bu Yahudiler
icin Iskenderiye Yahudi Cemaati tarafindan Eski Ahit’in Grekge cevirileri yapilmistir. Hatta
Roma doneminde yasamasina ragmen Eski Ahit’i alegorik tarzda yorumlayan Yahudi
diisiiniirii Philon da bu cemaatten ¢ikmstir.}%® Grek hakimiyeti déneminde ki helenlesmenin
bir diger boyutu da Grek Selevki Krali IV. Antiyok doneminde, onun Yahudi halkina politeist
Grek dinini dayatmaya calismasiyla gerceklesmistir. Ancak bu caba sonugsuz kalmis,
Makabiler olarak isimlendirilen dindar bir Yahudi toplulugu bu dayatmaya direnis géstermis
ve silahlt bir bagkaldir1 gerceklestirmislerdir. Bunun sonucunda da kisa siireli de olsa yari
bagimsiz bir krallik olarak yasamlarini siirdiirmiislerdir.’®® Kanaatimizce Makabiler tarafindan
gerceklestirilen bu bagkaldiri, sistemlesmeye baslayan Yahudi teolojisinin bu sefer saglam
temeller {izerinde oldugunun gostergesidir. Zira daha 6nceki dayatmalarda ve etkilesimler de
kolaylikla asimile olan Yahudiler bu sefer bir direnis gostermis ve inanglarina sahip

cikmisglardir.

Grek hakimiyeti déneminde olan bir diger gelisme de MO. I. Yiizyilm baslarinda
“Filistin Yahudileri”nin igerisinden “Ferisiler”, “Sadukiler” ve “Esseniler” olarak bilinen ii¢
farkli cemaatin zuhur etmesidir.}*® Helenlestirme siirecine tepkisel olarak ortaya ciktigi
sdylenen bu cemaatler Yahuda halkinin kiigiik fakat elit bir kesimini olusturmaktaydilar.'!!
Ornegin, Kral Davut ve Siileyman dénemlerinde bas kohenlik yapan Sadok’un soyundan
gelen Sadukilerin ¢ogunlugunu aristokratlar olusturmaktaydi. Onlar, sozlii gelenekle birlikte
tefsirci goriisleri ve yazili metinde mevcut bulunmayan akideleri reddetmislerdi. Resmi
Yahudiligi temsil eden Sadukiler, sadece Yahudilere has olan bir ilaha iman ediyorlardi ancak

ilah diisiinceleri pek gelismemisti ve ceset yahut ruh seklindeki dirilise inanmryorlart!2, melek

107 Giirkan, Yahudilik, 35.

108 Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu-I, 1: 92; ayrica bkz. Giirkan, Yahudilik, 36.

109 Giirkan, Yahudilik, 36.

110 Kaufmann - Eisenberg, “Yahudi Kaynaklarma Goére Yahudilik”, 282.

11 7ekiye Sénmez, Islam i Ortaya Ciktigi Donemde Arap Yarimadasinda Hiristivanlik (Doktora Tezi) (Ankara:
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), 13; ayrica bkz. Giirkan, Yahudilik, 37.

12 Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu-l, 1: 97.
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seytan kaza ve kaderi reddediyorlardi.’®® Kisa siireli bir varolus gosteren Sadukiler Roma
yonetimiyle beraber yok olup gitmislerdir. Eski Ahit’in yorumlanmasi gerektigini savunan ve
bu sebeple “yorumlayicilar” olarak isimlendirilen Ferisiler ise, Sadukilerin aksine hem
oldiikten sonra dirilmeye hem de kadere inaniyorlardi. Hatta bu inanig Yahudilik i¢in 6nemli
olan sozlii gelenege de sirayet etmisti. Mukaddes metinler etrafinda yaptiklar1 yorumlar: da
bizzat Hz Musa’ya dayandirmaya calisan Ferisilerin, Yunan, Fars ve Keldani felsefeleri
mihenk taslartydi.** Ferisiler, Roma hakimiyeti altinda dahi varliklarmi devam ettirmisler
hatta Kudiis’iin kuzeybatisinda bir Yahudi din akademisi kurmuslardir. Sonraki dénemler de
etkin olan ve Yahudi sozlii gelenegini olusturan Rabbilerin ilk atasi olarak da Ferisiler
goriiliir.!* Bu arada Ferisiler arasinda kendilerine ruhani doktorlar adin1 veren bir firka daha
olusmustu. Bunlar itikafta bulunuyor tek baglarna tefekkiire daliyor ve inziva halinde
yastyorlardi.!*® Bunlar kendi mezheplerine ait bilgileri iiyelerden gizliyor ancak uzun bir siire
ve tiirlii imtihanlardan sonra bildiklerini agikliyorlard:. iste bunlar da ilerleyen dénemlerde
ortaya ¢ikan masonlugun ilk emareleriydi.!'’ Bu dénemde ortaya ¢ikan iigiincii cemaat olan
Esseniler ise, miinzevi ve apolitik bir gruptur. Onlar gezgin vaizler olarak yasamislar; melek,
ahiret ve kader inamigina sahip ¢ikmislardir. Ancak Roma héakimiyetinde varliklarini
siirdiirememis yok olmuslardir.'®® Bu siirecte Babil ve Filistin’de de benzer topluluklar
olugsmustur ve hatta bunlar daginik haldeki dinsel hiikiimleri derleyip toplamislar ve MS II.
yiizyil civar1 Talmud’un temelini olusturan ve Eski Ahit’in ilk klasik tefsiri mahiyetinde olan

Misna’y1 yazmislardir. !

Grek hakimiyetinden sonra Roma hakimiyetine giren Yahudiler, ilk doénemlerde
oldukga rahat bir hayat siirmiis hatta sayica artmislardir. Ozellikle Kral Herod un déneminde
Kudiis’te ki Mabed yeniden insa ettirilip etrafi surlarla gevrilerek giivence altina alinmustir.!2
Ancak Herod’dan sonra yonetimle aralar1 gerginlesmis, Yahudiler lizerinde ki yaptirimlar en
son onlar1 isyana sevk etmistir. BOylelikle Roma’ya karst kanli bir Yahudi isyani bas

gostermistir. Ancak bu isyan kisa siirede bastirilmis; Yahudiler Kudiis’ten kovulmus, Yahuda

113 Nana, Yahudi Tarihi, 368.

114 Nana, Yahudi Tarihi, 365; ayrica bkz. Nessar, Islam da Felsefi Diisiincenin Dogusu-l, 1: 97.

115 Giirkan, Yahudilik, 38.

116 Nessar, Islam’'da Felsefi Diisiincenin Dogusu-I, 1: 96.

117 Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu-l, 1: 97.

118 Giirkan, Yahudilik, 38; ayrica bkz. Nana, Yahudi Tarihi, 370.

19 Armstrong, Tanri’min Tarihi, 125; Ayrica bkz. Baki Adam, Yahudi Kaynaklarma Gore Tevrat, 2. Baski
(istanbul: Pinar Yayinlari, 2002), 22.

120 Ali Osman Kurt, “Ikinci Mabed Dénemi Yahudiligine Bir Bakis” 10/2 (2006): 445.

15



bolgesinin ismi Filistin olarak degistirilmis; diaspora merkezli bir diger isyanda da Roma
Imparatorlugu Misir Yahudi cemaatini yerle bir etmistir.*?!
Goriildiigii gibi siirgiin ile daha bilingli ve duyarli bir halk olmasi amaglanan®??

123 ve bu

Israilogullar1, kendi anlatimlarryla Tanrrya giivenmemelerinin cezasmni ¢ekmisler
ceza baglaminda siirgiin sonrast da cesitli milletlerin hakimiyetleri altinda ytizyillar
gecirmislerdir. Ancak bu sefer teolojik faaliyetlerin adimlarini atmislar, Eski Ahit’i anlamaya
ve anlatmaya baslamislar, sozlii gelenegin sistemlesmesinin de yolunu a¢miglardir. Buna
ragmen, bir amentii olusturulamamis, etkilesimler sonucunda da itikatlarinda degisimler

meydana gelmistir. Yine de dikkat ¢ekilmelidir ki Israilogullart siirgiin sonrasi dénemde etnik

koken ve tek tanr1 inanc1 hususunda daha kararli bir durus sergilemislerdir.

3.5. Rabbani Donem

Miladi III. yiizyilda Filistin ile Babil’de sozlii gelenek anlamina gelen Talmud’larin
yazimina baglanmig ve VII. yiizyilda da bu yazim siireci tamamlanmstir. Filistin ve Babil
Talmud’u isimleriyle bilinen bu yazmalar iizerine ¢alisan kimseler “Rabbi”; bu yazmalarin

meydana geldigi siire¢ ise Rabbani donem olarak isimlendirilmistir.*?*

Bu donemde yazimi tamamlanmis olan Talmud, 6 adet Misna dizisinden ve 63
kitapgiktan olusan ve 3000’1 askin diisiiniiriin yazilarin1 kapsayan genis hacimli bir kitap!?®
olup, Misna ve Gemara olarak iki boliimden olusur. Gemara esas boliimdiir ve Misna’nin
yorumu mahiyetindedir.'?® Filistin’de ki din akademisinin kapatilmasiyla Filistin Talmud’u
yarim kalmig ancak Babil Talmud’u Rabbiler tarafindan VII. ylizyilda tamamlanabilmistir.
Rabbiler, Talmud’da sadece Eski Ahit’i yorumlamakla kalmamislar, yeni durum ve sartlar
karsisinda hiikiimlerde vermeye baslamislardir.!?” Hatta bu donemde, Rabbiler tarafindan

diger milletlerin tanrilarma tapilmasinin problem olup olmadig1 dahi tartigilmistir.'?8

Rabbani donemde olan bir diger gelisme ise, Ezra zamaninda kurulan “Biiylik Meclis”in
aktif olarak gorev yapmasi ve toplumsal olaylarda yetkili mercii olarak faaliyet yliriitmesidir.

Her biri soferim!?® olarak adlandirilan bu 120 kisilik meclis’ in dini metinleri diizenlemek ve

12! Giirkan, Yahudilik, 40.

122 Kurt, “Yahudilikte Siirgiin Teolojisi: Tanrisal Bir Ceza Olarak Siirgiin”, 64.

123 Blech, Gegmisten Giiniimiize Yahudi Tarihi ve Kiiltiirii, 88; ayrica bkz. Nana, Yahudi Tarihi, 127.

124 Giirkan, Yahudilik, 40.

125 yusuf Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi (istanbul: Gézlem Gazetecilik Basin ve Yaym A.S., 2001), 1: 695.
126 Adam, Yahudi Kaynaklarima Gére Tevrat, 22.

127 Giirkan, Yahudilik, 41.

128 Giirkan, Yahudilik, 111.

129 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, 2001, 1: 632.
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dua zamanlar ile ilgili ayarlamalar yapmak en &nemli islevlerindendir.®*® Soferim’lerin
elinden ¢ikan Eski Ahit metinleri biitiin yonleriyle sahih sayilmis hatta soferimlerin yaptig

her seyin vahiy kaynakli olduguna inanilmisgtr. '3

Donemin teolojik analizini yapacak olursak da, Yahudiler’in Ferisiler doneminde
hareketlenmeye baslayan itikadi uyanisinin  Rabbaniler doneminde  sekillendigi
goriilmektedir.’*> Bu dénemde Tanr1 anlayis1 monoteist bir hiiviyet kazanmis*® Eski Ahit’in
Israilogullari’na gelisinin nasilig®®*, Eski Ahit’in tamammin 6z olup olmadigi*®*® ve Eski
136

Ahit’in yaziya gegirilisinin®° nasillig1 gibi konular da Yahudi alimleri mesgul etmistir.

Baslangictan Talmud dénemine kadar, Israilogullari’nin var olma miicadelesi igerisinde
teolojilerinin olusum seriivenini tespit etmeye c¢alistigimiz bu bolim de sunu gordik ki;
Yahudilik, geneli itibariyle teorikten ziyade pratik olarak ikame edilmis bir din olarak tarih
sahnesine giris yapmustir. Onlarda ki dini yasayis bu asamada “inan-inanma” telkini yerine
“yap-yapma” endeksli olmustur.!®” Hatta onlarin siirgiin sonrasi déneme kadar olan
inaniglarinda monoteist olup olmadiklari dahi tartisma konusu yapilmistir. Bu konuda ilk
andan itibaren monoteist oldugunu iddia edenler varken; ilk donemlerde kendi milli tanrilarin
onceledikleri politeist bir yapiya mensup olduklarini iddia edenler de vardir. Kendisi de bir
Yahudi olan Prof. Israel Shakak, Yahudi tarihini anlatan kitabinda; Yahudilerle ilgili en
biliyiik yanilginin onlarin ilk donemlerde monoteist oldugunun iddia edilmesi oldugunu
vurgular. O Eski Ahit’in, peygamberleri anlatan boliimlerine kadar diger tanrilarin
reddedilmedigini hatta digerlerinin de kabul edilmekle beraber Yahova’nin en giicliisii
oldugunun vurgulandigini belirtir.!® Zira Israilogullar’nin buzag:i heykeline tapmasiyla
baslamak suretiyle ¢evre topluluklarin Tanrilarina da taptiklari arkeolojik bulgularla da tespit
edilmistir.!*® Bununla beraber de monoteizmin Yahudilikte en erken MO VIII-VII yiizyillarda
ortaya ¢iktig1 ve siirgiin sonrasinda da resmi inang olarak benimsendigi kabul edilir. Yine de

onlarin Orta Cag’a kadar herhangi bir amentii gelistiremedikleri dikkate sayandir.

130 yysuf Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi (istanbul: Gézlem Gazetecilik Basin ve Yayin A.S, 2001), 2: 320.
181 Adam, Yahudi Kaynaklarmma Gére Tevrat, 131.

132 Hasanoglu, Temel Kaynaklar Isiginda Gerut Yahudilige Gegis, 15.

133 Demirci, Yahudi Mistisizmi veya Kabalacilik, 17.

134 Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, 81.

135 Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, 82.

136 Adam, Yahudi Kaynaklarima Gére Tevrat, 84.

137 Hasanoglu, Temel Kaynaklar Isiginda Gerut Yahudilige Gegis, 69.

138 Shakak, Yahudi Tarihi Yahudi Dini, 71; Ayrica bkz. Nana, Yahudi Tarihi, 30.

139 Giirkan, Yahudilik, 108.
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4. YAHUDI TEOLOJISININ iISLAM TEOLOJiSi ILE ETKILESIiMi

Islamiyet’in ortaya ¢ikisi, Yahudiler’in kredolarmi*® olusturmaya basladiklar1 zamana
yani Orta Cag’a tekabiil eder. Her ikisi de ilahi kaynakli olmas1 hasebiyle ortak bir¢ok noktasi
bulunan bu iki din, ayn1 cografya da bir arada yasama tecriibesi de gegcirerek birbirilerini
karsilikli olarak etkilemislerdir. Bu etkilesim bazen elestirel mahiyette gergeklesirken; bazen
de kendi i¢lerinde ki uygulamalarin birbirlerine aktarimi seklinde olmustur.

Bu dinlerin ortak noktalarmin basinda tek tanri1 inanislart gelir. Yahudiler de,

Miisliimanlar gibi tek olan ilaha taparlar'®!

ve Tanr’nin resim, heykel gibi tasvir ve
tasavvurlarin1 yasaklarlar. Yine ayni sekilde ahiret anlayislarinda da bir ortaklik goriliir.
Ancak Yahudiler’in ahiret anlayislar1 islamiyet’teki kadar ayrintili degildir.!*? Bir diger ortak
nokta ise her iki dinde de ruhban sinifinin olmamasi ve orug, zekat gibi pratik ibadetlerin
yapilmasidir. Kadinlarin hayiz halinden sonra yikanmasi, siinnet ve basortiisii uygulamalari
konusunda da uyusan bu iki din'*%; Islam’da dort kadinla sinirlandirilmis ancak Yahudilik’te
say1 ile sinirlanmamus es alimi uygulamasi ile de paralellik gosterir.2** Bu ve benzeri birgok

ortak noktanin yaninda inanilan ilahin isim ve sifatlari, yaratilistaki tasavvur farkliliklar1 ve

inanilan kitaplarin farkli olmasi da, bu dinleri birbirlerinden bagimsiz hale getirmistir.

Yahudi-Miisliiman etkilesiminin ilk olarak Medine’de basladig1 soylenir.!*® Hem
Watt!*® hem de Hamidullah, Mekke’de herhangi bir miinasebet olmadigi konusunda

hemfikirlerdir.!*” Ancak Mekki ayetlerde!*® Yahudiler’den bahsedilmesi Hz. Muhammed’in

onlar hakkinda bilgisiz olmadigin1 da gosterir.

Medine’de karsilasan bu iki dinin mensuplar1 arasinda Peygamberimiz Medine’ye ilk
geldiginde herhangi bir olumsuzluk olmamustir. Ciinkii Islam dini de Yahudilik gibi tevhidi
savunuyor ve onlarin kiblesine yoneliyordu.}*® Hatta rivayetlere gore, Peygamberimiz

kendisine herhangi bir emir gelmeyen konularda onlara uymus mesela saglarin1 onlar gibi

140 Calismamizda Yahudiligin iman esaslar1 ve inang ilkelerini ifade etmek icin “kredo” terimi kullanilacaktir.
Ayrmtil bilgi igin bkz. Sinasi Giindiiz, Din ve Inan¢ Sozliigii (Ankara: Vadi Yayinlari, 1998), 224.

141 Abdiilmelik Tbn Hisam, Es-Siretii 'n-nebeviyye (Beyrut: Daru’l-Marife, 2006), 1: 212.

142 Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, 2001, 1: 238.

143 Salime Leyla Giirkan, “Yahudilik Maddesi”, DIA (Istanbul, 2013), 43: 187.

144 Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, 2001, 1: 241.

15 Nuh Arslantas, Emeviler Dineminde Yahudiler (Yiiksek Lisans Tezi) (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2000), 167; Ayrica bkz. Ibrahim Tellioglu, “islam’in ilk Asrinda Musul’da Ug Biiyiik Dini
Grup” 1 (1996): 387.

146 W, Montgomery Watt, Hz. Muhammed’in Mekkesi, trc. Mehmet Akif Ersin (Ankara, 1995), 84.

147 Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi, trc. Said Mutlu - Salih Tug (Istanbul: irfan Yaymlari, 1972), 1:
395.

148 Araf7/105; Yunus 10/ 90, 93; Isra 17/2

149 Mustafa Bas, Islam i Dogus Doéneminde Hicaz Bélgesinde Yahudilik ve Hiristiyanlik (Yiiksek Lisans Tezi)
(Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995), 48.
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uzatmis®™; onlarin orug tuttuklar1 Firavundan kurtulduklari giin serefine oru¢ tutulmasini

151 ve bunda da herhangi bir beis gérmemistir. Medine Antlasmast ile de saglama

tavsiye etmis
alinan iligkiler, Yahudiler tarafindan bozulana kadar da her iki din mensuplar1 huzur icerisinde
bir arada yasayabilmislerdir.’®® Kendisi de bir Yahudi olan Magribi’nin de belirttigi {izere
Yahudileri hakimiyeti altina alan tim milletler onlar1 yok etme, ezme ve baskilayarak zuliim
altinda birakma®?® politikalar1 giiderken; Miisliiman idaresi altindayken onlar bir konum
sahibi olmuslardir.®® Hatta Peygamberimiz, “zzmmi” olarak isimlendirilen Yahudilere

zulmedenleri ve fazla vergi talep edenleri kendisine diisman olarak gormiistiir.2°; Ehli Kitapla

ilgili hukuki islemlerde adaleti gdzetmeyi emreden ayetler dahi nazil olmustur.*®

Zikredildigi iizere bir arada yasamis ve ayni topraklar1 paylasmis olan iki inanisin da
birbirlerini etkilememis olmasi aklen imkansizdir. Bu etkilesim siirecinde de dogal olarak
kimi zaman Islamiyet Yahudiligi etkilerken kimi zamanda Yahudilik islamiyet’i etkilemistir.
Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu etkilesimleri ayr1 basliklarda ele almayi uygun

gordiik.

4.1. Yahudi Teolojisinin Islam Kelamina Konu Olmasi

Peygamberimizin Medine’ye gelmesi ile karsilasilan bir din olan Yahudilik, hem
Kuran’da hem de hadislerde bolca zikredilmektedir. Oviildiigii yerler’>” olmakla beraber
cogunlukla da olumsuz ydnde elestirilmektedir. Ancak Islam tarihinin ilk dénemlerinde,
Yahudilerin miistakil yazma eserlerle yani sadece Yahudilik lizerine yazilmis olan reddiye
tiiri eserlerle ¢ok fazla elestirilmedigi goriiliir. Bunu da Yahudiligin, kendi i¢ine kapali ve
yayilmaci politika giitmeyen bir din olmasina baglayan alimler, onun Islamiyet i¢in bir tehlike
arz etmedigini bu yiizden de Islam alimlerinin miistakil eserler yazmasina gerek kalmadigini
sdylemislerdir.’®® Buna ragmen ilerleyen siireclerde Islam alimlerince Yahudilere kars: az da

olsa reddiyeler yazilmis ve Yahudi teolojisi elestiri amacli mercek altina almmustir.*>®

15 Muhammed b. Ismail Buhari, EI-Cdmiu ’s-Sahih (Istanbul: Cagr1 Yaynlari, 1992), 52.

151 {zzettin Tbnu’l Esir, el-Kamil fit-Tarih, trc. Ahmet Agirakea (Istanbul: Bahar Yayinlari, 1985), 2: 115.

152 fsmail Hakki Atceken, “Asr1 Saadette Yahudilerle Iliskilere Genel Bir Bakis”, Diyanet [lmi Dergi
(Peygamberimiz Hz. Muhammed (sav) Ozel Say1), 2. Bask1 (Ankara, 2003), 440.

153 Nuh Arslantas, Abbasiler ve Fatimiler Déneminde Yahudiler (Doktora Tezi) (Istanbul: Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), 47.

15 Arslantas, Abbasiler ve Fatimiler Déneminde Yahudiler (Doktora Tezi), 48.

155 Yakub b. ibrahim b. Habib el-Ensari el-Kufi Ebu Yusuf, Kitab 'ul-Harac (Beyrut: Dar’ul Marife, 1990z), 125.
156 Nisa 4/105, Maide 5/42-43

157 Bakara 2/40; Maide 5/20; Yunus 10/33; Bakara 2/47; Duhan 44/32

1%8 Moshe Perlmann, “The Medieval Polemics Between Islam ve Judaism”, In Religion In Religious Ages, ed.
S.D. Goitein (Cambridge, 1974), 126; Ayrica bkz. Sadik Unalan, “Risalet Oncesinde Arap Yarimadasindaki
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Kuran’in Yahudilige bakist oldukea elestireldir. Bu elestirilerin en basinda ise onlarin
tanr1 tasavvurlar gelmistir.'®© Bu baglamda tevhide davet edilen®®! Yahudiler, Kur’an’da da
belirtildigi iizere bu davete icabet etmemislerdir.’®? Onlar, kendilerini Allah’in oglu olarak
gormiisler'®® ; din adamlarina kutsiyet atfetmisler'® ve Allah’a fakirlik ve cimrilik isnadinda
bulunmuslardir.*® Kuran’da ki bir diger elestiri konusu ise niibiivvet temelli olmustur.
Yahudilerin, Peygamberimizi reddetmeleri®® ve peygamberler hakkinda ¢esitli iddia ve
iftiralarda bulunmalar1'®’ onlarm Kuran’da elestiri konusu olmalarina sebep olmustur. Ugiincii
temel elestiri noktas1 ise Yahudiler ’in kitap inancidir. Zira onlar Kuran’1 reddetmisler'®® ve
bununla da kalmamis kendi kitaplarim da tahrif etmislerdir.'®® Tiim bunlara ilaveten
Yahudiler’in meleklere inanmamasi, 6zellikle de Cebrail’i yok saymalar1’® ve ahiretle alakali

miistehzi tutumlari!’?

Kuran tarafindan elestiri konusu yapilmistir. Ahlaken de elestirilen
Yahudiler, Kuran’da; inkarci!’?, sirk¢i'’®, Kibirli*™; bozguncu'’®; diinya diiskiinii'’®;

peygamber Katilleri'’” ve hakki inkar edenler'’® olarak da tasvir edilmislerdir.

Kuran’da zikredildigi gibi olduk¢a fazla elestirilen Yahudiler hakkinda ki Islam
alimlerinin en erken donem teolojik tartismalarinin ise Abbasiler donemine tekabiil ettigi
kabul edilir.!”® Ancak bu doénemde kaleme alinmis olan eserler maalesef giiniimiize

ulasmamustir.*® Elimizde olan en erken eser ise Ibn Hazma ait olan “Kitab-ul Fasl Fi’l Milel

Dinler ve Bir Peygamber Beklentisi” 6 (2001): 94; Fikret Karaman, “Gayrimiislimlerle Iliskiler ve Yapilan
Anlasmalarm Hiikmii”, /slam ve Yorum (Ankara: TDV Yayinlari, 2017), 3: 113.

159 Géregen, Miisliman-Yahudi Polemikleri, 22.

160 Muhammet Altaytas, Kur 'dn-1 Kerim 'de Ehl-i Kitap (Istanbul: Biiyiiyen Ay Yayinlari, 2016), 72-76.
161 Enbiya 21/25; Yunus 10/84

162 Neml 27/76

163 Maide 5 /18, Bakara 2/113

164 Tevbe 9/31

165 Ali Imran 3/181; Bakara 2/245

166 Niisa 4/150-151

167 Maide 5/67; Ahzap 22/21; Bakara 2/102

168 Bakara 2/ 91; Enam 6/91; Ali Imran 3/112

169 Nisa 4/46; Maide 6/13; Araf 7/162

170 Bakara 2/97-98;

171 Bakara 2/80

172 Ali imran 3/98

173 Bakara 2/51; Araf 7/138

174 Maide 5/18; Miimin 40/56

175 Maide 5/64

176 Bakara 2/86

177 Bakara 2/61

178 Enam 6/20

179 Moshe Perlmann, “Muslims Jewish Polemics”, The Encyclopedia of Religion (New York, 1987), 11: 396.
180 Goéregen, Miisliman-Yahudi Polemikleri, 71.
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ve’l Ehvai ve’n-Nihal”*®! dir ve oda XI. yy da kaleme alinmistir ve bu ¢alisma Eski Ahit’in

tahrifine yonelik ilk sistematik ¢alisma olarak kabul edilir.*8?

Islam alimlerince iizerinde durulan tahrif disinda ki bir diger elestiri konusu ise
niibiivvet meselesidir. Alimler, Yahudilerin kutsal kitabinda Peygamberimizin geleceginin
miijdelendigini ancak bunun tahrif edildigini iddia ederler.'®® Bu siirecte kendi agilarmdan
Eski Ahit’in 6ziinii arastirmaya koyulan Islam alimleri, onun 6ziinde Hz. Muhammet’in
seriatinin  delillerini aramiglar ve mevcut kitapta Hz. Muhammet’in miijdelendigini
soylemislerdir.!® Zira onlara goére, Kutsal Kitap, Allah’mn Tur-1 Sina’dan geldigi, Sair'de
zuhur ettigi ve Faran’da goriindiiglinii zikreder. Ve bilindigi gibi Hz. Musa Sina’da
peygamber olmus, Hz. Isa Sair de niibiivvet makamina erismis; Hz. Muhammet ise Faran da
yani Mekke daglarinda peygamberligini almistir. Ancak Yahudiler bunu da gdérmezden
gelmislerdir.® Tebsirat konusunda ki ilk ¢alismayi ise Abbasiler déneminde yasamis olan Ali

b. Rabbani el-Taberi “Kitabu’d-Din ve’d-Devle” ile yapmigtir.18®

Bu teolojik tartismalara ek olarak Yahudiligin Islam kisvesi altinda olusan bazi firkalar
iizerinde de etkisi olmustur. Zira Miisliimanlarla olan ¢atismalar sonucu Hicaz bolgesinden
Sam’a go¢ eden Yahudilerin, Gulat-1 Sia iizerindeki etkisi bilinen bir gergekliktir.’8” Yine,
Babil’de siirglinde iken Yahudilige sizan Gnostisizm de, Philon tarafindan Miisliimanlara
aktarilmis ve Ibni Arabi’nin gériislerinde de Philon’un goriislerinin izleri goriilmektedir. Hatta
bu siiregte Gnostik Yahudi kabalasinin da Ismailiyye mezhebi igerisinde beslendigi
soylenir.’® Cok ge¢meden hadis sahasmna da el atan Yahudiler, 6zellikle Hz. Osman
doneminde uygun bir ortam bulmuslar ve imamet, vesayet gibi konular basta olmak {izere
miitesabihlerle alakali bircok israiliyyat1 literatiire sokmuslardir.’®® Zira tesbih ve tecsimle
alakal1 hadislerin gogunun israiliyyat kaynakl1 oldugu diisiiniiliir.!*® Hadis kitaplarindan sonra

tefsirlere de israiliyyatlar girmis; eski peygamberler hakkinda uydurulmus birgok efsane halk

181 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ebu Muhammed b. Ali b. Ahmet b. Said ez-Zahiri ibn Hazm, Kitab-u/ fas! fi’l milel
ve’l ehvai ve’n-nihal (Bagdad: Mektebet’iil- Miisenna, 1903).

182 Muhammet Tarake1, “Tahrif”’, DIA (Istanbul, 2010), 39: 423; Goregen, Miisliiman-Yahudi Polemikleri, 69.

183 Perlmann, “Muslims Jewish Polemics”, 11: 401.

8 Omer Faruk Harman, “Tefsir Geleneginde Yahudilere Bakis”, Miiskimanlar ve Diger Din Mensuplari
(Ankara: Tiirkiye Dinler Tarihi Yayinlari, 2004), 123; Ayrica bkz. Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu-
I, 1: 83.

185 Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu-I, 1: 83.

186 Goregen, Miisliiman-Yahudi Polemikleri, 23.

187 Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu-, 1: 73.

188 Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogugu-l, 1: 258.

189 Nana, Yahudi Tarihi, 550.

1% Bkz. ibrahim Hatipoglu, “Israiliyat”, DI4 (Istanbul, 2001), 23: 197.

21



tarafindan kabul gormiistiir.’®* Bu ve benzeri baglantilarla Yahudilerin hurafelerini Islam’a
soktugunu sdyleyen Biruni'®?, gelenege eklenen bu hurafelerin zamanla Islam’a atfedildigini
ve kaldirmaya calisanlarin da kiifiir ve sapkinlikla suclandiklarmi sdyler.!®® ibn Hazm da

Fisal’de bu goriisii desteklemis'®, Yahudilerin Islam’1 tahrif ettiklerini iddia etmistir.!%®

Zikredilen konulara bagli olarak Yahudiler’in tanr1 tasavvuru da Islam kelamma konu
olmustur; ancak tezimizin ig¢erisinde bu konu ayrintili bir sekilde inceleneceginden, simdilik

bu baslik altinda ilgili konuya ayrmtili olarak yer verilmemistir.

4.2. islam Teolojisinin Yahudi Kelamma Konu Olmasi

Yahudilik ve Islamiyet ortak vahiy gelenegiyle beraber, birbirlerine yakin cografyalarda
ikamet etmeleri sebebiyle tarih boyunca etkilesim halinde olmuslardir. Onlarin, dinlerinin
fikri alt yapisinin olustugu siirecte; kendilerine ev sahipligi yapan Islam diinyasindan hem
teolojik hem de sosyal yapilanma yénlerinden etkilenmis oldugu bir realitedir.!®® Hatta onlar
ozellikle Mislimanlarin idaresinde iken kendilerini dig diinyaya kapama gereksinimi
duymadan sosyal ve dini kimliklerini muhafaza edebilmistir.’®” Peygamberimiz zamaninda ve
sonrasinda rahat icerisinde yasayan Yahudiler; Misir, Ispanya ve Mezopotamya’da
yonetimlerde yer almus, itibar gormiislerdir.!®® Onlar, “Yahudilerin altin ¢agr” olarak bilinen
donemlerini de hep Islamiyet'in hakimiyeti altindaki Emevi, Abbasi, Fatimi ve Osmanli’nin

yiikselis donemlerine tekabiil eden siireclerde yasamislardir.%®

Yahudilerin teolojilerinin Orta Cag’a kadar sistemlesmedigi bir 6nceki boliimde tespit
edilmisti. Zikredildigi iizere Islam’dan &nceki donemde yeryiiziiniin farkli yerlerinde daginik
bir sekilde yasayan Yahudiler, hi¢ kimsenin anlayamadigi bir kapalilik ve belirsizlik
icerisinde Eski Ahit’e olan imanlarindan baska onlar1 birbirine baglayacak akli ve fikri baglar
olmadan hayatlarii idame ettiriyorlardi.?® Zira Islamiyet’in zuhuru ve yayilmasinin ardindan

yedinci yiizy1l civari islam hakimiyetine giren Yahudiler’in bu donemde pek fazla yazilmus

191 Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu-|, 1: 88.

192 Melhem Chokr, Islam’in Hicri Ikinci Asrinda Zindiklik ve Zindiklar, trc. Ayse Meral (Istanbul: Anka
Yayinlari, 2002), 191.

193 Chokr, Islam’in Hicri Tkinci Asrinda Zindiklik ve Zindiklar, 191.
194 Tbn Hazm, Kitab-u/ fasl fi’l milel ve’l ehvdi ve n-nihal, 1: 122.
195 Chokr, Islam i Hicri Tkinci Asrinda Zindiklik ve Zindiklar, 191.
196 Giirkan, Yahudilik, 13.

197 Giirkan, Yahudilik, 15.

198 Margoliouth, Islamiyet Oncesi Arap-Israilogullart Iliskileri, 15.
199 Giirkan, Yahudilik, 43.

200 Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu-, 1: 79.
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Ibranice ve Aramice eserleri de bulunmamaktaydi.?’ Bununla beraber 1X. yiizyilin sonlarina
dogru Arapga yazilmis Yahudi muhtevali eserleri gériilmeye baslanmis;?%? XII. yiizyilin

sonlarina kadar da bu eserlerin artarak devam ettigi gdzlemlenmistir.2%®

Yahudi kaynaklar1 incelendiginde ise Islamiyet’le olan iliskilerinde onlarmn Islam’a
karst tutumlarmin diger din sahiplerine karsi olan tutumlarmma gore daha ilimli oldugu
gbzlemlenir. Zira Miisliimanlar, onlar icin “Nuhiler”®* statiisiindedir ve bu sebeple de
putperestlerden daha efdal hale gelmislerdir.?®® Buna bagl olarak da Yahudiler’in en azindan
Islam’1n kutsal kitabin1 yakmadiklar1 ya da Islam’1 putperestlikle suglamadiklar1 zikredilir.2%
Oysa Kur’an’da bu algry1 tamamiyla tersine ¢evirecek ifadeler mevcuttur. Buna binaen Maide
suresinin 82. ayetinde “Insanlar icerisinde iman edenlere diismanlik bakimindan en siddetli
olarak Yahudiler ile sirk kosanlari bulacaksin” buyurulmaktadir. Ayrica Asr-1 Saadet’te
Medine’li Miisliimanlarla beraber yasayan Beni Kaynuka kabilesinin de Medine vesikasi’nin
aksine davraniglar sergileyerek Miisliiman-Yahudi iligkisini olumsuz anlamda etkiledigi de

tarihsel bir gercekliktir.?%’

Islam kelammimn Yahudi teolojisine konu olma sekli ise daha cok savunmaci bir
tarzdadir ve IX. yiizylldan daha geriye gotiiriilemez.?® Islam alimlerinin yazmis olduklart
reddiyelere cevaplarla X. yilizyildan itibaren miicadeleye baslayan Yahudilerin bu dénemdeki
en onemli teologlar ise, Saadya Gaon (6. 942)%%°, Judah Halevi (6. 1075)?°, Abraham ibn
Daud (6. 1110)%! , Maimonides (6. 1204)?'? ve Yosef Albo (5. 1444)?*®dur. Bu teologlarin

201 Nuh Arslantas, “Islam ve Yahudi Tarihi Kaynaklar1 Baglaminda Orta Cag Yahudilerinde Hz. Muhammed
Algis1”, Tiirk-Islam Tarihinde ve Batida Hz. Muhammed Algisi- Siret Sempozyumu 11 (Bilecik, 2012), 110.

202 4, Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri, trc. Kasim Turhan (Istanbul: Kitapevi Yayimnlari, 2001), 61.

203 \Wolfson, Kelam Felsefeleri, 62.

204 Hem Eski Ahit’te (Yaratilis 9/3-6) hem de Kur’an’da (Sura 42/13)Hz. Nuh ile yapilan ahite at:if vardir. Bu
atifa nispetle bu ahite uyanlara ‘“Nuhi” denmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Eldar Hasanov, “Yahudi
Kaynaklarinda Hz. Nuh’la Ahit”, Uluslararast Hz. Nuh ve Cudi Dagr Sempozyumu (Sirnak, 2013), 163-164.

205 Newman Lacov - G. Sivan, Judaism A-Z (Jerusalem, 1980), 203; Baki Adam, Karsilastirmali Dinler Tarihi,
5. Bask1 (Ankara: MEB Yayinlari, 2006), 40-41; Baki Adam, “Yahudiligin Hiristiyanliga ve Islam’a Bakis1” 37
(1997): 10.

206 Shakak, Yahudi Tarihi Yahudi Dini, 192.

207 Ayrmtih bilgi icin bkz. Nuh Arslantas, Hz. Muhammed Déneminde Yahudiler, ed. Mustafa Cagrici (Istanbul:
KURAMER, 2016), 183-185.

208 Moritz Steinschneider, Polemische und Apologeticshe Literature in Arabischer Sprache (Leibzig, 1877), 348.
29 Ayrintih bilgi igin bkz. Wilhelm Bacher - M. Seligsohn, “Saadia”, Jewish Encyclopedia (New York-London,
1906), 10: 578-579.

210 Ayrintili bilgi igin bkz. Richard Gottheil v.dgr., “Judah Halevi”, Jewish Encyclopedia (New York-London,
1905), 346-351.

21 Ayrintili bilgi i¢in bkz. J. Guttmann, “Abraham bin Daud Maddesi”, Jewish Encyclopedia (New York-
London, 1905), 101-103.

212 Ayrmtili bilgi igin bkz. Joseph Jacops v.dgr., “Moses Ben Maimon”, Jewish Encyclopedia (New York-
London, 1905), 9: 73-86.

213 Ayrmtili bilgi icin bkz. Kaufmann Kohler - Emil G. Hirsch, “Joseph Albo Maddesi”, Jewish Encyclopedia
(New York-London, 1905), 324-327.
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eserlerinde ise Islam’t 1ii¢ noktada kendilerine konu ettikleri goriiliir. Birincisi
Peygamberimizin sahsina ve niiblivvetine yonelik elestirileri, ikincisi Kuran-1 Kerim’in
sthhatine yonelik elestirileri ve son olarak da din olarak Islam’1 Hz. Ismail’e baglamalariyla
Islam’in Yahudi geleneginden etkilendigini ispatlama ¢abalaridir.?** Bu konularda ki en koklii
elestirileri yapanda Kirkisani ‘dir. O eserinde, Hz. Muhammedin niibiivvetini sorgulamis ve
birgok ¢eliskinin oldugunu dile getirmistir.?!® Halevi de ayni sekilde Peygamberimizi
reddederken Islam’da ki tevhit gibi kati tutumlar1 elestirmistir.?!® Bunlarla beraber Hz.
Muhammet’in sahsina ve niiblivvetine yonelik elestiride bulunan Yahudi teologlar ise onun
Hz. Hatice ile evlenerek niifuz kazandigini ve bildigi her seyi ticaret sirasinda karsilastigi
Yahudilerden 6grendigini iddia ederler.?!” Yahudi teologlarin Kuran’a yonelik elestirileri ise
onun kaynagi, i¢indeki kissalarin kendi kaynaklarindan alinmasinin vurgulanmasi ve Kuran’in

218

icaz1 tertip ve diizeni gibi konularda“*® olmustur.

Yahudi teologlar, bu siiregte kurtulus konusuna da el atmis ve “Nuhi” olarak vasiflanan
putperest olmayan diger insanlarin hiikmii tizerine de tartismiglardir. Bu baglamda fikir beyan
eden Josef Albo, Nuhi’lerin de kurtulusa ereceklerini ancak bu kurtulusun Yahudiler’in
kurtulusu ile aym derecede olmayacagini sdylemistir.?!® Albo, ayni anda iki farkli inanigin
kurtulusa erebilecegi fikrini ise, farkin detaylarda oldugu asil 6ziin her iki inanigta da ayni

oldugunu iddia ederek savunmustur.??

Islam teolojisi sadece elestiri mahiyetinde Yahudi teolojisi igerisinde yer bulmamus;
bizzat zuhur eden Yahudi firkalarini etkileyerek itikatlarinda birebir etkin rol oynamustir. Zira
Rabbani donemde bulunan Babil ve Talmudiye medreseleri hem goriis hem de tutum olarak
farklilik arz etmektelerdi. Talmudiye medresesi daha c¢ok yazili metinlere baglh kalirken;
Babil medreselerinden biri olan Sokrat akademisinde ki Rabbaniyyun grubu yazili metinlerin
yani1 sira sozIil naslara da sarilmiglardi. Ancak ¢ok gegcmeden Mutezile’den etkilendigi asikar
olan Yahudi alimi Anan bin Davud, Cafer el-Mansur doneminde Karailer’i kurmustur ve

Yahudileri 6zgiir arastirma ile akillarin1 kullanmaya davet etmistir.??! Hatta itikatta tamamen

214 Goregen, Miisliiman-Yahudi Polemikleri, 24; Ayrica bkz. Sinasi Giindiiz, “Kuran Kissalarinin Kaynagi Eski
Ahit mi? Yapi, Muhteva ve Kaynak A¢isindan Torah Kissalar1”, 10 (1998): 49.

215 Yakup Kirkisani, Kitab 'ul-Envar ve'l-Merakip, ed. Leon Nemoy (New York, 1940), 3: 15.1.

216 Jehuda Halevi, Kuzari, ed. Hans Lewy v.dgr. (New York, 1973), 58.

27 Goregen, Miisliman-Yahudi Polemikleri, 181; Ayrica bkz. Blech, Gegmisten Giiniimiize Yahudi Tarihi ve
Kiiltiiri, 168.

218 Harman, “Tefsir Geleneginde Yahudilere Bakis”, 124.

219 Yosef Albo, Sefer Ha-Zkkrarim, ed. Isaac Husik (Philadephia, 1946), 4: 1-125.

20 Alho, Sefer Ha-Ikkrarim, 4: 1.126.

221 Nana, Yahudi Tarihi, 541; Ayrica bkz. Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu-1, 1: 101.
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Mutezili oldugu kabul edilen Karailerin biitiin delillerini de Mutezile’den aldigini

Maimonides kitabinda belirtmistir.???

Bir diger rabbani filozof olan Saadia Gaon ise, Esari ile cagdastir ve onun da
Mutezile’den beslendigi goriiliir.??® Zira o, yazmis oldugu “el-Emanet ve’l-itikat”?** da kelam
felsefesine Once alemin kidemi konusu ile baslamis sonra Allah’in varhigi ve sifatlar
konusunu ele almistir ki bu Mutezile’nin yontemidir.??® Yani baska bir ifadeyle, Islam
tilkelerinde yasayan Yahudiler arasinda dini aklilestirme taraftar1 olanlarin {izerinde
Mutezile’nin etkisi goriiliirken; buna karst ¢ikanlarin {izerinde ise, Siinni tesirin goriildiigii

mevcut eserlerden ¢ikarilabilir.?%5

Daha sonraki donemlerde de bu Yahudi-islam etkilesimi devam etmistir. Islam
diisiincesinde Kindi (6. 866) ve Farabi (6. 950) ile ortaya ¢ikan Messailik akimi 6nce Magrip
ardindan da Endiilis’te yayilmis ve Endiilis’te ki Kayravan Okulu da bu akimdan
etkilenmistir. Hatta buradan cikan ilk isim Ishak Israili dir (850-950) ve onun yazmis oldugu
“et-Tarifat” ve “el-Mebadi” kitaplar1 Islam messai geleneginin aymisi olma &zelligi
tastmaktadir.??’ Israili’nin ardindan ise Endiiliis’lii filozof ibn Meserre’nin dgrencisi olan
Salamon bin Cabirol (6. 1050) gelmis ve boylelikle Islam kelami ve Islam felsefesi Yahudi
diistincesinde etkin hale gelmeye baslamistir. Zira Bahya b. Yusuf b. Pakuda (6.1050) adiyla
da bilinen bu alimin “el-Hidaye ila Feraizil Kulub”??® isimli eseri zikredilen etkilesimin en
biiyiik gostergesidir. Ciinkii Pakuda, kitaplar1 o bolgede oldukca yaygin olan Muhasibi’den
oldukca etkilenmis ve ondan ¢ok sey almustir.??® Daha sonralar1 gelen ibrahim b. Davut

(6.1110) ise Ibn Sina (6.1037)’dan etkilenmistir.%°

Gorildigii gibi Yahudi-Miisliiman iligkileri Medine doneminden itibaren artarak devam
etmis; her iki dinde birbirini hem elestirmis hem de birbirlerinden bir seyler kendi 6gretilerine
katmiglardir. Bu etkilesimlerin ilerleyen boliimlerde daha genis bir kapsamla ele alinacagin

belirtmek isteriz.

222 Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu-1, 1: 102.

223 Yasin Meral, “Orta Cag Islam Diinyasinda Yahudi Diisiincesi”, Dogu 'dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni, ed.
Ali Osman Kurt (insan Yaynlari, 2015), 1: 998.

224 Ayrintih bilgi igin bkz. Saadia Gaon, Kitdbu'l-emdndt ve’l-itikddat, ed. Yosef Kafih - Sura Mahon
(Yerusalayim, 1970).

225 Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu-, 1: 106.

2% Wolfson, Kelam Felsefeleri, 69; Ayrica bkz. Armstrong, Tanri 'nin Tarihi, 278.

221 Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu-1, 1: 107.

228 Ayrmtil1 bilgi icin bkz. Bahya Pakuda, el-Hiddye ila ferdidi’l- kulib, ed. A.S. Yehuda (Leiden, 1912).

229 Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu-1, 1: 109.

230 Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu-1, 1: 111.
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BIRINCIi BOLUM

YAHUDILIK’TE VE iSLAM’DA TANRI’NIN VARLIGI, iSiM VE SIFATLARI

1. ZAT-MAHIYET iLiSKiSi BAGLAMINDA TANRI’NIN BiLiINMESi

Yahudilerin dili olan Ibranice’de “abodath elohim” yani “Tanr1’ya ibadet” kelimesine
karsilik gelen din terimi, Islam’da ise “itaat, teslimiyet, ibadet, hiikiim, ceza, adet, yol, kanun,
seriat” gibi birgok anlama gelmektedir.”®* Her iki dini de temel alarak yorumlarsak, inanilan
bir Tanr1 s6z konusu oldugunda, O’na itaat ve teslimiyet gibi olgular igerisinde barindiran bir
sistemin gerektigini sdyleyebiliriz. Peki, neye inaniliyor? Inanilan seyin zati, mahiyeti bilinip
kavranabiliyor mu? Duyu organlarimizla varligin1 somut bir sekilde test edebiliyor muyuz?
Iste bu ve benzeri sorular hem Islam alimlerinin hem de Yahudi alimlerinin cevap aradig,
genel cercevede ise “marifetullah” adli konu altinda islenen problematiklerin temelini
olusturur. Kelam’da “marifetullah” dendiginde ise Tanr1’y1 bir beser gibi duyu organlariyla
algilayabilmek degil;, O’nun delillerle varligima ulasabilmek, isim ve sifatlariyla varligim
tasdik edebilmek anlagilir.?®? Ancak bu bilisin ne derece gergeklesebilecegi yahut da bir bagka

ifadeyle imkani tartisma konusudur.

[lahi kaynakli olan dinlerde, Tanr1 var mudir yok mudur seklinde bir sorudan ziyade
nasil bir Tanr1 vardir ve onun keyfiyeti yaratilmislar tarafindan kavranabilir mi seklinde
sorular alimlerin zihinlerini mesgul etmektedir. Bu sorularin cevabini ise zat-mahiyet iligkisi
baglaminda degerlendiren alimler, Tanr1 i¢in miistakil bir mahiyet s6z konusu mudur yahut da

s0z konusu mahiyet insanlar tarafindan bilinebilir mi sorulariyla konuyu irdelemislerdir.

Peki, “zat” ve “mahiyet” kelimeleri ne anlama gelmektedir? Yaygin goriise gore, “ma

hiive”(bu nedir?) sorusundan tiiredigi kabul edilen mahiyet; bir seyin aslini1 olusturan temel 6zellik

A

seklinde tammlanirken®®?; ¢cogu zaman “mahiyet” kelimesi ile ayni anlamda kullanilan “zat”

234 Mahiyet kavrami, Islam

kelimesi ise, bir seyin kendisi, asli, 6zli gibi anlamlara gelir.
diistincesinde ise “ii¢ itibar teorisi” ile agiklanir. Buna gore, mahiyetin; mutlak, zihinsel ve mahlit
olmak iizere ii¢ boyutu vardir. Mutlak mahiyet, ne dis diinyada ne de zihinde tasavvur edilemeyen

anlamina gelirken; zihinsel mahiyet adindan da belli oldugu gibi sadece zihinde tahayyiil

231 Giinay Tiimer, “Din Maddesi”, DI4 (istanbul, 1994), 9: 314.

232 Hulusi Arslan - Mustafa Bozkurt, Sistematik Keldm, 2. Baski (Ankara: TDV Yayimnlari, 2016), 112.

233 Seyyid Serif Ali b. Muhammed Ciircani, Ta rifdt (Beyrut: Alimii’l-Kiitiib, 1987), 247.

234 Ciircani, Ta 'rifat, 142; Ayrica bkz. Mustafa Bozkurt, “Fahreddin Er-Razi’de Allah’in Hakikatini Bilmenin
Imkam” 13/25 (2018): 132.
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edilebilen bir mahiyettir. Mahlit mahiyet terimi ise, dig diinyadaki somut nesneleri ifade etmek
icin kullanilmaktadir®® Bu baglamda biz zAt-mahiyet iliskisi derken, mutlak mahiyet olan
Tanr’nin 6z, nasil bir varlik oldugu ve varliginin somut bir sekilde algilanip algilanamayacagi

gibi konular1 Yahudi ve Islam alimlerinin gériisleri baglaminda incelemeye calisacagiz.

Yahudiler, ilk olusumlarindan itibaren pratik boyutu agir basan bir dine sahip
olmalarindan dolay1, Tanri’nin varliginin bilinebilmesi ve bunun sorgulanmasi gibi konulari
Orta Cag’dan 6nce tartismamislardir.?® Hatta onlar ilk donemlerdeki itikadi eksikliklerinden
dolay1 olusan farkl tanri tasavvurlarina karsi bile kendi gelecekleri i¢in 6nemli gérmedikleri
icin miisamaha gostermislerdir.?®” Orta Cag’a gelindiginde ise artik bir teolojileri olan
Yahudiler, inandiklar1 Tanri’nin isimlerini, sifatlarimi  ve Ozelliklerini diisiinmeye,

yorumlamaya baslamislardir.

IIk Yahudi alimlerden biri olarak kabul edilen Philon’a®® (M.O. 40) gére, Tanri’nin
varliginin mahiyeti bilinmezdir. Zira Tanr1 kendi basina bir varlik oldugu i¢in bilinemez ve
tasavvur edilemez.? Philon’a gore, Tanri’nin insan zihnini tamamen asan bir varlik oldugu

bilinmeli ve algilayabilecegimiz en yiiksek hakikatin de bu olabilecegi kabullenilmelidir.?*

Bir diger Yahudi alim Pakuda®" (6.1050) ise, Tanri’nin varliginin nasilliginin akilla
kavranip kavranamayacagi meselesinde aklin giiciiniin bunun i¢in yeterli olmadigini savunur.
Ona gore, Tanr1 ancak mistik yollarla bilinebilir. “Onu tanimlamakta bile aciz olan insan onu
nasil bilebilir ki?”” sorusu Pakuda’nin bu problemdeki odak noktasidir. Pakuda’ya gore insan
akli Tanr’y1 bilme konusunda sinirli yaratilmistir ve nasil ki giinese bakinca gozler kor
Oluyorsa Tanri’y1 bilmeye calisinca da akil zarar gorebilir ve zihin karigmasi durumu
meydana gelir.?** Benzer bir goriise sahip olan Saadia’da®?® (6.942), insanin aklin1 vahyin

hakikatlerini anlayabilmesi i¢in zorlamasina gerek olmadigini zira aklin buna zaten muktedir

2385 Adudiiddin Abdurrahman ibn Ahmed ici, Kitdbii 'I-Mevikif (Kahire: Matbatu’s-Saadet, 1907), 3-4: 47-48.

238 Armstrong, Tanri’'min Tarihi, 40.

237 Giirkan, Yahudilik, 106.

238 iskenderiyeli olan ve bilinen en eski Yahudi filozoftur. Kendisi Yunan felsefesi ile Yahudi dinini
sentezleyerek gorislerini sunmustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Crawford Howel Toy v.dgr., “Philo”, Jewish
Encyclopedia (New York-London, 1906), 10: 6-18.

23 Philo, Creation, trc. F.H. Colsin (Cambridge: Harward University Press, 1981), 179-181.

240 philo, Creation, 225; ayrica bkz. Armstrong, Tanri 'min Tarihi, 121.

241 fspanya’nmin Zaragoza kentinde yasamus yargichk yapmus olan Pakuda; ilk yahudi ahlak eserinin de yazari
kabul edilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kaufmann Kohler - Isaac Broyde, “Bahya ben Joseph Ibn Pakuda”, Jewish
Encyclopedia (New York-London, 1906), 2: 447-454.

242 pakuda, el-Hidaye ila ferdidi’l- kulib, 77-78.

243 Misir dogumlu; Yahudilikte bilimsel faalitleri baslattign kabul edilen teolog. Ayrintihi bilgi igin bkz. Bacher -
Seligsohn, “Saadia”, 10: 579-586.
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oldugunu sdyler. Ancak Saadia’ya gore vahyin hakikatini kavrayabilen bu kudret Tanr1’nin

kavranabilmesi konusunda yetersizdir.**

Yahudiligin kredosunu (iman esaslarini) olusturan ve biiylik bir teolog olarak kabul
edilen Maimonides’e*® (6.1204) gére ise Tanri’nin zati, hakikati ve mahiyeti ayni seylerdir
yani Tanr1 disindaki varliklarda zatlara sonradan eklenmis mahiyetler varken Tanr1 i¢in ayni
durum séz konusu degildir?*® Ona gore, Tanrr’'min varlign bilinebilir ancak mahiyeti
kavranamaz zira fiziki dlemdeki olaylar1 yorumlayip bir fikir yiiriitebilen insan akli; idrakinin
otesindeki semavi 4lemi kavramaktan acizdir?*’ Hatta o, Tanri’nin varliginin
kavranamayacagint ifade ederken, Tanri’’y1 tanimlamak i¢in de olumsuz sifatlarin
kullanilmasinin daha uygun olacagini belirtmistir. Bu baglamda Maimonides, Tanri’nin var
oldugunu sdylemek yerine; var olmadigim1 reddetmek seklinde bir ifadenin daha dogru

olacagini belirtmigtir.?*

Gortildigu gibi Yahudi din bilginlerinde Tanri’nin varligmin aklen kavranamayacagi
hususunda genel bir goriis birligi vardir. Bu da iki sebeple temellendirilebilir. Buna gore
Tanr1’nin adinin dahi anilmasinin yasak oldugu “on emir”’e gore itikadi prensiplerini gelistiren
Yahudiler, Tanr1’y1 bir 6greti ile tanimlamanin, onun esas gizemini sinirlamayla esdeger
oldugunu sdylemislerdir. Bu baglamda Tanri’min adini bile agizlarina almayan Yahudiler
kitaplarinda da adim1 YHWH seklinde yazmislardir. Onlara gore kavradigimiz hicbir sey
YHWH’nin 6ziine tekabiil etmez.?*® Bir diger gerekge ise, Yehova’ya ismini ve delillerini

sordugunda “Kimsem O’yum”#°

cevabini alan Musa peygamber bdylelikle muglak bir
cevapla Tanrisi’nin diinyanin dtesinde ve idraklerin iistiinde bir ildh oldugunu kavramigtir.?>

Modern dénem Yahudi din bilgini Fromm’da bu goriise atif yaparak, ne kadar c¢abalarsa

244 Gaon, Kitabu 'l-emdndt ve l-itikadat, 76-77; Armstrong, Tanri 'min Tarihi, 278.

245 [spanya’da diinyaya gelmis; talmudist, filozof, astronom ve hekim olan Yahudi tarihi’nde RamRam olarak
bilinen biiyiik teolog. Hayati boyunca Ispanya, Fas, Kahire iilkelerinde yasamis; Islam hakimiyeti altindaki
bolgelerde bulunmus ve 1204 yilinda vefat etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Jacops v.dgr., “Moses Ben
Maimon”, 9: 73-86.

246 fobn Meymun, Delaletii’I-Hairin, thk. Hiiseyin Atay, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Ankara
1974, 1:51, 1:58

247 Musa Maimonides (Ibn Meymun), Deldletii’I-hdirin, ed. Hiiseyin Atay (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yaymlari, 1974), 1:24, 1:37,1:54, 1:59.

248 Maimonides (ibn Meymun), Deldletii’I-hdirin, 1:51; ayrica bkz. Armstrong, Tanrt 'min Tarihi, 292.

29 Armstrong, Tanrt 'min Tarihi, 128.

20 Cikis 3/14

251 Robert Winston, Tanrumn Opykiisii, trc. Sinan Késeoglu, 5. Baski (Istanbul: Say Yaymlari, 2016), 198;
Armstrong, Tanri 'nin Tarihi, 52.
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cabalasin bir insan tarafindan Tanri’nin asla tam olarak tanimlanip ifade edilemeyecegini

soylemistir. Zira Fromm’a gore Tanr1, insanin zihnindedir ve bilinmezdir.?

Islamiyet’e geldigimizde ise bu konunun hem Kur’an’da yapilan atiflarla hem de
alimlerin goriisleriyle olduk¢a kapsamli bir sekilde ilk donemlerden itibaren ele alindig:

goriiliir. Ana gayesi, insana yaraticisini1 dosdogru bir sekilde tanitmak olan ilahi dinlerden®?,

O’nu tanmimasini kolaylagtirir. Zira Kur’dn’da, insan yaratilisinin Allah’1 bulma ve ona inanma
tecriibesini gerceklestirebilecek donanimda oldugu sdylenmektedir. Bu baglamda insan
akletmeye sevk edilmekte boylelikle de bir olan ildhin varliginin bulunabilecegi
vurgulanmaktadir.”® Hatta Kur’an’da yaraticty1 bulamayanlar soru kalipli ve kinama igerikli

ifadelerle elestirilmektedir.?®® Bu, insan fitratinin tanriy1 bulma kapasitesine isaret eder.

Akil ile donatilmig bir sekilde yaratilmis olan insan, olaylart ve olgular
anlamlandirirken rasyonel prensipler ¢ergcevesinde degerlendirir ve makul bir sonugla hiikkiim
verir, Allah inanc1 da bu baglamda insan da makul bir bilgi olarak olusmalidir ki yaratilisina
aykirilik teskil etmesin.®®® Ancak bu konuda bir ikilem s6z konusudur. Zira Allah, Kur’an’da
hem apacik bir sekilde ulasilabilir olarak tasvir edilirken; hem de idrak edilmesi acisindan
gizli olarak nitelenmektedir.”®” Bu baglamda evrendeki olaganiistii nizama bakarken bir
yaraticinin varligia hiikmedilirken; yaratanin keyfiyeti konusu idrakler iistiinde ve bilinmez
bir konumda kalmaktadir. Ciinkii sadece zihni bir varlik olmaktan Ote, fiillen var olan bir
varlik olan Allah, insanin yaratilisindan kaynakli olarak siurlt bir varlik olmasi sebebiyle
somut olarak algilanmasi yoniinden muhal hale gelmektedir. Boylelikle de Allah’a iman

258.

meselesi kalp ve zihnin ortak bir faaliyeti haline doniismekte”®; yaratic1 varlik olan Tanr1

hakkinda konusmak ise onun ulihiyetine zarar vermemek agisindan zorlasmaktadir.?°

Kur’an’da Allah kendisinin mahiyetinden bahsetmez ancak zatinin nasilligini ihlas

stiresinde agikg¢a insanlarin bilgisine sunmustur. Buna goére, “Deki; O Allah birdir. Allah

252 Eric Fromm, Psychoanalisis and Religion (New York, 1978), 83-86; ayrica bkz. Mustafa Dogan Karacoskun,
Kutsal Metin Sekiiler Analiz (Istanbul: Camlica Yaynlari, 2013), 76.

253 Mevliit Ozler, “Allah’in Zatinin Mahiyeti ve Aklen Idraki Meselesi”, 13 (1997): 92.

254 Rum 30/30; Neml 27/62

255 Ankebut 29/61; Ziimer 39/6

26 fbrahim Coskun, “Nazari Akil ile Allah’in Bilinmesi” 6/1 (2004): 1.

257 Hadid 57/3

28 Ayrmtili bilgi igin bkz. Bekir Topaloglu, “Allah maddesi”, D4 (Istanbul, 1989), 2: 486.

259 Hulusi Arslan, “Tanr1 Hakkinda Konusmanin Keldmi Bir Metodu Olarak el-istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib (Kadi
Abdulcebbar Ornegi)” 3/9 (Isparta 2003): 12; Ayrica bkz. Mehmet Aydin, “Tanr1 Hakkinda Konusmak: Felsefi
Bir Tahlil” 1 (zmir 1983): 25.

29



7280 seklinde meali

Sameddir. O dogurmamis ve dogrulmamustir. O’nun higbir dengi yoktur.
verilen bu ayetin neden indigi hususunda ki rivayetlerin ana temasi ise bagligimizla dogrudan
alakalidir. Buna gore; Peygamberimize gelen Yahudiler miisrikler ve putperestler ona
Allah’in mahiyetinin nasilligini, onun cinsinin ne oldugunu sorarlar.*®* Ve cevap olarak da
ihlas suresi ile muhatap olurlar. Ayetten de goriildiigii tizere, Allah mahiyeti ile ilgili soruya
sifatlartyla cevap verilerek; kendisinin ne ile vasiflanip vasiflanamayacagini belirtmistir. Bu
ise Allah’in mahiyetinin akillarca idrak edilemeyecegi seklinde yorumlanmistir.”®* Bir baska
ayette ise, Firavun Musa’ya Allah’in ne oldugunu sormus®? ve cevap olarak da “Allah’in
yerde ve gokte ne varsa onlarin Rabbi oldugu” yanitin1 almistir®®, Yani yine bir mahiyet
sorusuna Allah’mn kendisini vasiflandirdigi bir sifat1 ile cevap verilmistir. Netice olarak
Kur’an’da anlatilmak istenen insan aklinin Allah’in mahiyetini tam olarak idrak

edemeyecegidir ki bu Taha suresinin 110. ayetinde de alenen “Insan ilmen Allah’

kusatamaz.” seklinde belirtilmektedir.

Hadislerde de mahiyetin kavranamayacagi acikca belirtilmistir. Bir hadiste “Siz
Allah’mn yarattiklarini diisiiniin, zatinin hakikatini diistinmeyin. Ciinkii siz O’nun hakikatini

99265

kavrayamazsiniz buyurulmus ve Allah’in mahiyetinin idraklerin &tesinde oldugu

vurgulanmugtir.

Islam kelaminda ise Allah’in mahiyetinin bilinip bilinemeyecegi meselesinden 6nce
mahiyetinin olup olmadigi mevzusu tartisilmis firkalar gériislerini ifade etmislerdir.?®®
Mutezile alimlerinden Ibnii’l Melahim, Allah’in kendisini vasiflandirdig1 sifatlar1 disinda ayri
bir mahiyet diisiincesinin, tevhide zarar verebilecegi endisesiyle kabul edilemez oldugunu
ifade ederken®’; Allah’in mahiyeti ve kiinhiiniin O’nun sifatlarindan meydana geldigini
soylemistir.?®® Ehli Siinnet alimleri de bu konuda Mutezile gibi diisiiniip Allah’in mahiyetinin

oldugunu fakat bunun bizler tarafindan ancak sifatlar araciligiyla algilanabilecegini, 6tesi i¢in

260 fhlas 112.

%1 Ebu’l Hasan Ali Ibn Ahmed Vahidi, Esbdbii 'n-niiziil, ed. Seyid Ciimeyli (Beyrut: Darii’l-Kitabii’l-Arabi,
1994), 404; Ayrica bkz. Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili (istanbul: Yenda Yaymcilik,
2000), 9: 410.

262 Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 2000, 9: 411.

263 Suara 26/23

264 Suara 26/ 24

265 Ebii’]-Fida Ismail bin Muhammed Acliini, Kesfii I-hdfa ve miizilii'I-ilbds: amma istehere mine’l-ehddisi ale’s-
siinneti'n-nds (Beyrut: Dar el-Kiitiibi’l-ilmiyeh, 1907), I: 377.

266 Abdulhamit Sinanoglu, Kelam Tarihinde Tanri Tasavvurlar: (Ankara: ILAHIYAT Yaymlari, 2005), 56.

267 Riikniiddin Mahmud b. Muhammed Ibnii’l Melahimi, Kitabii'l-miitemed fi usuli’d-din, ed. M. Mcdermott -
M. Madelung (London, 1991), 278.

268 Thnii’l Melahimi, Kitabii’'l-miitemed fi usuli’d-din, 279.
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idraklerimizin yeterli olmadigimi sdylemislerdir.*®® Zira Maturidi de Kitabii't-Tevhid’de
Allah’m mahiyetinin bilinemeyecegini; O’nun ancak yine kendisi tarafindan bildirilen isim ve

sifatlarla bilinebilecegini sdylemistir.?”

Allah’in mahiyeti oldugu konusunda fikir birligi icerisinde olan Islam alimleri, bu
mahiyetin bilinebilirligi konusunda da goriislerini bildirmislerdir. Bu konudaki en keskin
yorumu ise Ciiveyni (6. 1085) yaparak; her kim Allah’in mahiyeti hususunda diisiliniir ve bir
karara varirsa miisebbihe; her kim ayni konuda diisiiniir ve Allah’in mahiyeti oldugunu
reddederse muattila ve yine her kim bu mahiyeti diisiiniir ve aklin idrakinin 6tesinde oldugunu
kabul ederse de iste 0 zaman muvahhid olur®* demis ve konuya noktay1 koymustur. Ciiveyni
ile ayn1 minvalde goriis bildiren Bagdadi (6. 1037-38)’de, Mu 'teber isimli eserinde Tanr1’nin
yiiksek derecede bir varlik oldugunu ve gdzlerin bunu idrak etmekten uzak oldugunu
soylemistir.?’? Netice olarak Allah’in mahiyetinin varlig1 konusunda siiphesi olmayan Islam
alimleri onun mahiyetinin bilinip bilinemeyecegi konusunda da ortak bir kanaate vararak;
Allah’in  zat1 degil ancak ef’ali iizerine diisiinmenin insanin vazifesi’”® oldugunu
sOylemislerdir. Gazzali (6. 1111) ise, Allah’in mahiyetinin ancak esma ve sifatlar1 aracilig ile

bilinebilecegini soylemigtir.”

Goriildiigii iizere, Islam ve Yahudi alimleri Tanri’nin mahiyetinin imkan1 hususunda
benzer goriisler ileri slirmiislerdir. Hatta Yahudi alim Pakuda (6.1050) ile Bagdadi’nin
(6.1037) aktardig1 goriislerin benzerligi dikkate sayandir. Ancak bu goriis benzerlikleri
etkilesimler sonucunda m1 olmus yoksa her iki dinin de esasinda tevhit anlayisindan dolay1
benzer ¢ikarimlar m1 yapilmistir konusu muglaktir. Bu baglamda, ¢agdas olan Bagdadi (6.
1037) ile Pakuda (6. 1050)’nin, Bagdat ve Misir olmak iizere ikametlerinin de yakin olmasi
etkilesim imkanini yiikseltmektedir. Zira daha oncede belirtildigi tizere, ancak Orta Cag’la
beraber teolojisini sistemlestirmeye baslayan Yahudiligin, Islam kelamindan ve alimlerin

goriislerinden etkilenmemesi de ¢ok zordur. Yahudiler’in bu teolojik goriisleri Islam’dan

%9 Meymun b. Muhammed Nesefi, Tabsiratii’l edille fi usili’d-din, ed. Hiiseyin Atay, 2. Bs (Ankara: DIB
Yaymevi, 2004), 1: 209.

20 Muhammed ibn Muhammed Matiridi, Kitabii't-tevhid, ed. Bekir Topaloglu - Muhammed Arugi (Ankara:
Isam Yaynlar1, 2003), 45-46; Krs. Muhammed ibn Muhammed Matiridi, Kitdbii t-tevhid, trc. Bekir Topaloglu
(Ankara: Isam Yayinlari, 2009), 38; Ayrica bkz. Hulusi Arslan, “Ispat ve Tenzih A¢isindan Tmam Matiiridi’nin
Tevhid Anlayis1 ve Delilleri”, fmam Matiiridi ve Matiiridiyye Gelenegi, ed. Hiilya Alper, 1.bsm (istanbul:
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 2019).

271 fmamii’l-Haremeyn Ciiveyni, el-Akidetii n-Nizdmiyye, ed. M. Zahid Kevseri (Kahire, 1948), 16.

272 Ebii’l Berekat Bagdadi, el-Mu 'teber (Haydarabad, 1357), 3: 137.

273 Mehmet Aydin, “Allah’in Varligia Inanmanm Akliligi”, 2 (Ekim 1986): 19.

214 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Iktisad fi 'I-itikad (Beyrut, 1962), 11.
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aldiklarin1 iddia etmek ne kadar gii¢se, hi¢ etkilesimin olmadigin1 sdylemekte bir o kadar

giictiir. Bu iki dinin de tarihi siire¢ i¢erisinde birbirilerini etkiledikleri bir realitedir.

2. TANRI’NIN iSiM VE SIFATLARI

Tarih boyunca yapilan arastirmalar gostermistir ki insan, genellikle insaniistii giice
sahip, koruyup kollayan, cezalandiran, odiillendiren, yasaklar koyan ve 6z itibariyle askin
olan bir varlifa tapma giidiisiine sahip olmustur. Bu tapimilan varligin nasillig1 da bir siire
sonra merak konusu olmus, ilahi kaynakli dinlerde bu nasillik problemi “Ildh”mn kendini
tanitmas ile asilmaya ¢alisilmis; “Ilah”in kendini tanitmasi ise isim ve sifatlarini insanlarin

anlayisina sunmasiyla gerceklesmistir.

Yaratici’y1 isim ve sifatlar1 olmadan tahayyiil etmek diisiiniilemez. Zira bdyle bir
yaratictnin kavranabilmesi de, hakkinda bilgi sahibi olunabilmesi de imkansizdir.?® lahi olan
dinlerde bu bilis, vahiy araciligiyla insanlara iletilir ardindan da akil tarafindan
sekillendirilerek kavranir.?® Insan, idrakler iistii olan Allah’a ulasamasa da, Allah’1 bilmede
ne kadar ileri gidebilirse yaraticisina da o derece yaklasabilir.?”” Ancak Allah’1 bilme
konusunda ayn1 din igerisinde dahi farkli teolojik sistemlerin olustugu ve bunlarin her birinin
de farkli tanr1 tasavvurlarina sahip oldugu bilinmektedir.?”® Bunun ana nedeni olarak da
Tanr’nin varlik alani olarak farkli olmasi sebebiyle akil ile kavranamamasi?”® ve tanimlama
icin kullanilan isim ve sifatlara yaratilanlar tarafindan farkli manalar yiiklenmesi
gosterilebilir.?® Ancak su da bilinen bir gercekliktir ki; hi¢bir tanr1 tasavvuru yahut diisiince

sistemi yaganan cografya ve donemin sartlarindan bagimsiz bir sekilde olugsmaz.”®*

Yahudi teolojisinde Tanr1’nin isim ve sifatlar1 olduk¢a 6nem arz etmektedir. Zira onlara
gbre Tanri’nin adi1 sadece bir iinvandan ibaret degildir. Onlara goére, bu isim ve sifatlar ayni
zamanda Tanr1’nim Ibrani halkiyla olan iletisimini de temsil etmektedirler.?®2 Bu baglamda da
isim ve sifatlar konusu Yahudi teolojisinde sifat-zat iliskisi baglaminda tartigilmis; tesbih,

tecsim, ta’til, sifatlarin zat ile ayn1 yahut gayri oluslari gibi konular c¢er¢evesinde alimler

275 {lyas Celebi, “Isim-Miisemma Maddesi”, DI4 (Ankara, 2000), 22: 550.

216 Saban Ali Diizgiin, “Allah Tasavvurlarina Dair Tartismanin Problematigi”, Sakarya Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 2005, 64.

21T Mehmet Aydin, “Gazali’nin Kurb Nazariyesinde ‘Allah’in Sifatlarinin® Anlam ve Onemi” 22 (Ankara 1978):
307.

278 Mahmut Ay, “Tanr1 Tasavvurlarmin Politik Tasarimlara Yansimas1” 46/2 (Ankara 2005): 108.

279 Hasan Hanefi, “Teoloji mi Antropoloji mi?”, trc. M. Sait Yazicioglu 23 (Ankara 1978): 507.

280 Celebi, “Isim-Miisemma Maddesi”, 22: 551.

281 Georges Gusdorf, Insan ve Tanri, tre. Zeki Ozcan (Istanbul: Alfa Yaymlari, 2000), 34.

282 ] F. Mclaughlin - Judah David Eisenstein, “The Names of God”, Jewish Encyclopedia (New York-London,
1906), 9: 169.

32



tarafindan degerlendirilmistir.?®® islam kelaminda ise, isim ve sifatlar konusu takriben hicri II.
ylizy1l civarinda, Yahudilikte ki gibi tenzih, tesbih, ta’til gibi konular baglaminda ele alinmis
ve alimlerce tartisilmistir.?®* Konunun “isimler” ve “sifatlar” seklinde iki bashik halinde

incelenmesinin daha verimli olacagi kanaatindeyiz.

2.1. Tanr’min Isimleri

285 “isim” kelimesi; isimlendirme anlaminda hem

Varliklara verilen ad anlamina gelen
Eski Ahit’te hem de Kur’an’da Hz. Adem’in de igerisinde bulundugu bir kissa ile
kullanilmaya baslanmustir.?®® Ancak her iki kutsal kitapta da zikredilen bu kissa farklilik arz
etmektedir. Oyle ki; Kur’an’da bizzat Allah, Hz. Adem’e esyanin isimlerini 6gretirken®’;

8

Eski Ahit’te her bir esyayi isimlendiren®® ve ardindan da esinin adim1 Havva olarak koyan®®,

Hz. Adem’dir.

Yahudi inanigina gore, isimler isimlendikleri seyin tabiatlarini belirlerler, bu sebeple de
cok onemlidirler. Hatta kisilerle ilgili onemli degisiklikler oldugunda o kisilerin isimleri de
degisir.”® Ornegin; Ibrahim’in esi Saray’in adi Tanri tarafindan Kenan topraklarina
vardiklarinda Sara®® olarak, Tanr1’yla giiresip yenen Yakup’un ad1 da Israil olarak bizzat Eski
Ahit’te degistirilmistir’®?. Hatta bu giires sirasinda israrla giirestigi kimseye adini soran
Yakup, cevap alamamis bir de lizerine “neden soruyorsun” denilerek azarlanmustir.*® Zira
bilinmektedir ki kadim diinyada birinin ismini bilmek karsidakine kars1 kazanilmis bir giicii
ve otoriteyi temsil etmektedir®* ve Yakup’ta bu otoriteyi kazanmak i¢in bu soruyu sormus
ancak yanitsiz kalmistir. Yahudilik’te ismin 6nemiyle ilgili bir benzer 6rnek de onlarin sozlii
kaynaklar1 hiiviyetinde olan Talmud’da bulunur. Buna gore Yahudiler, ciddi bir hastalik

aninda hastanin ismini degistirerek oliim meleginin sasirtilabileceklerini diisiinmiislerdir.?®®

Yahudilerle benzer bir inanisa sahip olan Islamiyet’te de isimler, isaret ettikleri varhig

cagristirirlar. Zira Hz. Adem’e ogretilen esya isimlerinde de obje ile isim arasinda bir bag

283 Y1ldinm, Yahudi ve Hiristivan Kaynaklarinda Tanr Imgesi, 17.
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oldugu ve adlandirmalarin da bu baglamda gerceklestirildigi iddia edilir.?®® Peygamberimiz de
isimlere ve isim koymaya olduk¢a fazla 6nem vermis ve cahiliye doneminden kalma koti
anlamlara sahip isimleri degistirerek de bu 6neme dikkat ¢ekmistir.”’ Hatta Peygamberimiz
isimleri degistirmekle kalmamis, Ebu Davud’dan rivayet edilen bir Hadis-1 Serif’e gore, “Siz
kiyamet giinlinde hem kendi adinizla hem de babalarinizin adiyla ¢agirilacaksiniz; bu sebeple
kendinize giizel adlar koyun”?® buyurarak ismin énemine vurgu yapmistir. Bu baglamda yine
Yahudilikle benzer bir sekilde, islamiyet’te de isimlerin kisilerin karakterlerine yahut da
kaderlerine de etki edebilecegine dair inaniglar mevcuttur. Elmalili Hamdi Yazir, kotii isme
sahip bir cocugun arkadaglar1 tarafindan rencide edilebilecegini ve bunun da sahsiyeti
iizerinde olumsuz etkiler birakabilecegini sdyleyerek bu goriisii desteklemektedir.*®
Kanaatimizce de isimler sahiplerini hem psikolojik hem de sosyolojik agidan etkilemekte;
isimlerini seven insanlar bunu karakterlerine yansitmakta ve kendileriyle barisik olarak daha
ozglivenli bireyler olarak hayatlarini siirdiirebilmektedirler. Hatta giiniimiizde isim degistirme

say1sinin artmasi da, isimlerin insanlar i¢in ne kadar 6nem arz ettigini gostermektedir.

Ana konumuz olan Tanri’nin isimleri mevzusuna gelirsek, Ilahi dinler temel karakter
olarak ayn1 Tanr1’y1 ifade ettigi bilinse de Tanr1 i¢in kullanilan 6zel isimler vardir. Bu isimler

Islam igin Allah3®

, Yahudilik i¢in YHWH, Hristiyanlar i¢in ise Baba Tanr1 kavramlaridir.®
Ancak Yahudilikte, bu isim mevzusu biraz farklidir ¢iinkii Yahudiler’in kendileri bile
“YHWH” isminin nasil okunacag1 konusunda fikir sahibi degillerdir.*®> Bu konuda ayrintil

bilgi ilgili baslikta verilecektir.

Yahudi kutsal kitabinda Tanri’nin ismi, Yahudiler’in imanlarinin ikrarini saglayan bir
ara¢ gibi goriiliir bu sebeple de olduk¢a dnemli bir yer tutar. Ibranice “sem” kelimesiyle
karsilik bulan “isim” lafzi; Yahudiler’in ibadetlerinde climle basina eklenen bir yap1 olarak
kullanilirken ayni zamanda o, “On Emir”de “Tanri’nin adinin bosa anilmamas1” maddesinden

dolay1 da Tanr1’ya isim olarak kullanilmaktadir.>*

2% Celebi, “Isim-Miisemma Maddesi”, 22: 549.
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302 Morris S. Seale, “The Desert Bible”, Nomadic Tribal Culture and Old Testament (London: Weidenfeld and
Nicholsan, 1974), 155.

303 Yaldinm, Yahudi ve Hiristivan Kaynaklarinda Tanr Imgesi, 52.

34



Eski Ahit’te ki Tanr1 isimlendirmeleri incelendiginde, Tanr1 i¢in kullanilan isimlerin
onceki kiiltiirlerdeki ilahlar i¢inde kullanilan isimler oldugu goriiliir. Hatta bazen ayni olayin
yeniden anlatiminda iki farkli Tanri ismi amldigi goriiliir. Ornegin; Tekvin’de yaratilis
kisminin anlatildigi ilk boliimde Tanri “Elohim” olarak isimlendirilirken®”; ikinci anlatimda
“Yahve Elohim” olmustur.®*® Yine Mezmurlar’mn bir kisminda Tanr1 “Yahve®®, bir kisminda

ise “Elohim” olarak anilmaktadir.®®’

Ancak Yahudilikte bu isim ve sifatlar i¢in 6zel bir
calisma yapilmamistir ¢iinkii onlara gore Tanri’nin yiice ismi olan “ha-Sem”in bilinmesi
yeterlidir.>® Zira Yahudiler i¢in, kendisini “Yahve” olarak tanitan®® Tanri’nin Eski Ahit’te ki

farkl1 isimleri, sadece “Yahve”nin daha iyi taninmasi i¢in kullanilan isim ve sifatlardir.3*

Islam’da “Allah” varlig1 zorunlu olan ve biitiin dvgiilere layik bulunan zatin adi”
seklinde ifade edilmistir.®* Kur’dn’da “isim” kelimesi bazen Allah lafz1 yerine kullanilirken,
dort yerde de Rab ile izafetle beraber kullanilarak “Esmati’l-Hiisna” seklinde gegmektedir.®'
Islam’da inamlan i1ah’in 6z adi ise zikredildigi iizere “Allah” lafzidir. O’nu tasvir ederken
kullanilan isim ve sifatlar ise Kur’an’dan ya da hadislerden alinarak segilmislerdir.®** Bu
baglamda Allah’in isimleri ii¢ grupta ele alinabilir. Birinci gruptaki isimler, Allah’in zati
isimleridir ki bunlar yaraticinin ne olmadigini ifade eden, fiillerini yansitan ve varligindaki
miikemmelligi ifade eden isimlerdir. ikinci gruptaki isimler ise kainat: ilgilendiren isimlerdir
ve bunlar da Allah’in yaratilistaki faaliyetlerini bildirir. Son gruptaki isimler ise, insani
ilgilendiren isimlerdir ki bunlar insanlarda da olan ancak yaraticida ki keyfiyeti bilinemeyen

isimlerdir.?

Islam kelaminda, Allah’m isimleriyle ilgili kitabi calismalar ilk olarak XI. yiizyildan
itibaren yapilmaya baslanmistir.®® Bunlara gore, Kur’dn’da Allah’a nispet edilmis 313 tane

isim tespit edilmistir.*® Hatta Allah’mn 99 ismiyle dua edildiginde kabul edilecegine dair
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rivayetler de hadis literatiiriinde mevcuttur.®*’” Zira Kur’an’da Allah kendisine isimleriyle dua
edilmesini sdylemistir.®'® Bu baglamda rivayet edilen bir Hadis-i Serif’te de, “Allah’1im! Sana
ait olan, kendisiyle kendini adlandirdigin veya kitabinda indirdigin yahut yarattiklarindan
birine dgrettigin yahut da yalniz senin katinda bulunan gayb ilminde zatina tahsis ettigin her
bir isimle senden [lituflarini dilerim.”®® buyurularak isimle dua etmenin 6nemine
Peygamberimiz tarafindan isaret edilmistir. Ancak, ¢alismamizin konusunun Yahudiligin
Tanr tasavvuru olmasindan dolay1 bu baslikta Allah’in isimlerinden 6te Yahudilikte ki Tanr1
isimleri temel alinarak degerlendirmeler yapilmasinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Bu
baglamda Yahudiligin tek tanrisinin isimlendirmeleri incelendiginde, animizme dayali ¢evre
kiiltiirlerin antropomorfik tanrilarinin etkisi goriiliir. Zira Eski Ahit’te, Ibrahim, Ishak, Yakup
ve Yusufun tek tanrist olan “ilah”; Kenan Panteonu’nun bas tanrisi “El” olarak
isimlendirilmis; Misir kdkenli olan “Adon” Yahudiligin tek tanrisinin isim ve sifatlarindan

320

biri olmustur. Konunun daha iyi anlagilmasi igin isimler ayri bagliklar halinde

incelenecektir.

2.1.1. Yahve (YHWH)

Yahudilik’te Tanri’nin asil ve en 6zel ismi, kelime olarak “O ki vardir” anlamina gelen
Yahve’dir.*® Yahve ismi ile alakali yapilan etimolojik arastirmalarda, MO 3000 yillarina
dayanan Bronz Cagi’na ait tugla parcalarinda yazili bir sekilde “Yah” veya “Yahova” denen
bir tanr1 ismi bulunmus®?? ve yine MO 1200°lii yillarda da Kenanlilar’da 6nemli olan Baal’in,
[srailogullarinca “Yahve Baal” olarak isimlendirildigi goriilmiistiir.*® Ancak bu kelimeler

Yahudi inaniginda ki “Yahve”ye mi tekabiil ediyor kesin bir kanit yoktur.

Kullanima gore Yahve kelimesine dort anlam verilir. Bunlardan birincisi, “hyh”
kokiinden tiiretilen “olmak”, “var olmak” anlami; ikincisi vahiyle baglanti kurulmasina

istinaden “konusan” anlami; tUglinciisii Arapca kokenden geldigi varsayilarak “devamli
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83 Fred G. Bratton, Yakin Dogu Mitolojisi, trc. Nejat Maallimoglu (Istanbul: Marmara Universitesi lahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1995), 103-104.
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hareket eden sevgi gosteren” anlami ve dordiincii son anlam ise giiniimiiz Ibranice karsilig

olan “olmak var olmak” anlamlaridir.3**

Yahudilik’te Tanri’nin en kutsal ismi Yahve (YHWH) olarak zikredilir ve bu ismin
Tanr’nin Oziine isaret ettigi belirtilir.3® Eski Ahit’te de belirtildigi tizere dulu, yetimi,
garipleri, ezilmisleri, koruyan ve ismiyle varliginin giizelligini ve hiikmiiniin sonsuzlugunu
vurgulayan®® Yahve, Rabbani gelenekte de 6zel bir yere sahiptir. Bu baglamda Rabbani
kaynaklarda, O’ndan bahsedilirken; Shem ha-Meyuhda (sira dis1 isim), Shem ben arba
Otiyyot (Doért Harfli Isim) ve Shem ha Meforash (meshur isim) gibi adlandirmalarla hep
YHWH ismi kastedilir.*" Rabbiler, Tanr1 i¢in kullanilan diger isimlerin sadece insanlarin
tarihsel siiregte Tanr1’y1 algilayabilmeleri i¢in verilen isimler oldugunu sdylemektedirler.®?
Ancak bu konuda bir muariz vardir. Bilim adamlar1 YHWH adinin Musa peygamberle birlikte
bilindigi bunun da Tekvin 6/3’de acikca belirtildigini zikrederler. Bu baglamda Yahve adinin
daha 6nce bilinmemesi gerektigi diisiincesine cevap veren Yahudi teolog Buber ise, Musa’dan
oncede Yahudilerin YHWH ismine sahip olduklarini ancak kiinhiinii bilmedikleri i¢in ilgili

ayetlerde Tanri’nin adinin YHWH olarak gegmedigini sdyler.?

YHWH kelimesi ile ilgili bir diger boyutta telaffuzunun Yahudiler i¢in bilinmez
olmasidir. Hiristiyanlar tarafindan “Yehova” seklinde telaffuz edilen “YHWH” kelimesi,
Yahudiler tarafindan bu sekilde telaffuz edilmez; ¢linkii Yahudiler bu kelimenin telaffuzunun
bilinmedigini iddia ederek, onun yerine baska adlandirmalarla Tanr1’ya isaret ederler.®* Bu
baglamda Musa’nin, Sina Dagi’ndan dondiikten sonra Yahve’yi halkina tanitmasi ve ardindan
da; Yahudiler’in Yahve’yi o donemin politeist tanrilarinin isimleri olan El, Sadday, Elohim,
Baal gibi isimlerle anmalarinin aslinda Yahve’yi anlayabilmek igin oldugunu iddia ederler.®
Hatta Orta Cag’da Tanrr’yla ilgili bu isim ¢okluguna ve atropomorfik itirazlara binaen
alimler; Tanri’nin esas admin “YHWH” oldugunu geri kalan isimlerinin ise fiilleriyle
baglantili olarak kullanilan ifadeler oldugunu sdylemislerdir. Onlar bu ifadelerin metaforik

oldugunu ve bu sekilde anlasilmasi gerektigini ileri siirmiiglerdir.>*

324 Ayrmtili bilgi igin bkz. Yildirim, Yahudi ve Hiristiyan Kaynaklarinda Tanri Imgesi, 89-92.
325 Giirkan, Yahudilik, 111.

326 Y1ldirm, Yahudi ve Hiristivan Kaynaklarinda Tanri Imgesi, 92.

327 Mclaughlin - Eisenstein, “The Names of God”, 9: 162.

328 Mclaughlin - Eisenstein, “The Names of God”, 9: 162.

329 Martin Buber, The Prophetic Faith (New York: Happer Torchbooks, 1949), 29.

330 Aydm, “Bir Sessizligin ya da YHWH nin Tarihi”, 114.

331 Dale Rothon, nang ve Kanit (Istanbul: Miijde Yaymevi, 1992), 83-84.

332 Giirkan, Yahudilik, 114.

37



Telaffuzun bilinmemesi ise, Tanri’min 6z ismi olan YHWH’nin zikredilmesinin
yasaklanmasindan kaynaklanmaktadir. Babil Talmudu’na gére, YHWH isminin telaffuzunun
yasaklanmas1 Mabed’in yikilisindan 40 sene dnceye tekabiil eder ve bu donemde hahamlarin
ismin sdylenisini yasakladig1 zikredilir.>*® Ciinkii Israil’in Tanrist’'nin adi kutsallarin kutsals,
kefaret giiniinde basrahip haricindeki kisiler tarafindan her zaman telaffuz edilemeyecek
kadar kutsaldir ve Talmud zamaninda bilgeler, yedi yilda sadece bir kez olmak iizere
miiritlerine “Adonay” seklinde dile getirilen “tegtagrammaton” yani YHWH’nin gizli
telaffuzunu sdylerlerdi. Ancak daha sonralart bu isimler biiyiiciiler tarafindan kotiiye
kullanildig: i¢in yasaklanmis ve sadece rahipler tarafindan takdis torenlerinde kullanilir hale
gelmisti.®® Bu baglamda “ismin” telaffuzu zamanla tabulasmis ve telaffuz edenlerinde
gelecekten bir paylarmin olmayacagi kabul edilmistir.*** Ancak bu yasaklanmanin tarihi her
ne kadar zikredildigi lizere Mabed’in yikilisindan 40 sene Oncesi olarak belirtilse de tam
olarak bilinmemekte; tarihsel siiregte zamanla yerlesmis bir inang oldugu varsayilmaktadir.®*
Bu bilinmezlik de “YHWH” adma gizem katmis ve ismin gizli bir sir barindirdigina dair

goriisler ileri siiriilmiigtiir.>*’

Yahve’nin kutsal kitapta ki kullanimu ise iki tiirlidiir. Bunlardan ilki “yah” seklindedir
ve Eski Ahit’te 15 kez gecer. “Yahve” seklindeki kullanimi ise 6823 defadir ve bazen tek
basina bazen de Tanr1’y1 ifade eden diger isimlerle beraber kullanilmigtir.**® Bunlar: “Rab
Tanri-Allah” anlaminda “Yahve Elohim™*¥; yine “Rab Allah” anlaminda “Adonay Yahve %

ve “Ordularin Rabbi” anlaminda “Yahve Sabaot”**'tur.3#

2.1.2. El

“El” kavram biitiin Sami dinlerinde “Allah™ lafz1 karsiliginda, Tanr1 i¢in kullanilan en

eski kelimedir.?** Ayrica bu kelimenin, “bilgeligin ve hiikmiin kendisine ait oldugu efendi”,

b L EN19

“Tanrilar’in efendisi”, “yiice kral” gibi anlamlara da geldigi belirtilir.*

333 “Yoma 39/b”, t.y., http://www.halakhah.com/pdf/moed/Y oma.pdf.

334 Graves - Patai, Ibrani Mitleri Tekvin-Yaratilis Kitabu, 75.

335 “Sanhedrin 10/1”, t.y., http://www.halakhah.com/pdf/nezikin/Sanhedrin.pdf.

3% Aydin, “Bir Sessizligin ya da YHWH nin Tarihi”, 118.

337 Yehuda Halevi, Kitdbu r-red ve d-delil fi’d-dini z-zelil, ed. David Baneth (Jerusalem, 1977), 4:3.
338 Halim Isik, Yahudi Kutsal Kitabinda Tanr: Inanci (Yiiksek Lisans Tezi) (Istanbul: Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1993), 37.

339 Tekvin 2/4; ¢ikis 3/15; tekvin 2/15; tesniye 1/11,21

340 Tekvin 15/2,8

311, Samuel 1/3-11

342 Mclaughlin - Eisenstein, “The Names of God”, 9: 160.

343 Osman Cilaci, Dinler ve Inanglar Terminolojisi (Istanbul: Damla Yaynevi, 2001), 111.
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Eski Ahit’te 230 kadar yerde gegmekte olan “El” kelimesi®**; bazen tek basma®®, bazen
de baska kelimelerle beraber kullamilmistir. Bunlar: “en yiice” anlaminda “El-Elyon™?*;
“ebedi tanr1” anlaminda “El-Olam™**®; “her seye giicli yeter” anlaminda “El-Sadday”**; “her
seyi goren” anlaminda “El-Roi”**; “ahdin tanris1” anlaminda “El-Berit”*"; ve “tanrinm evi”
anlaminda “El-Bethel”**?’dir. Buna ek olarak bu isim Eski Ahit’te, “El-Elohei Yisrael”/ “Israil

Atalarmin Tanris’™% ve “ha-EI”/ “Hakiki Tanr®®* gibi anlamlarda da kullanilir.

2.1.3. Elohim

Eski Ahit’te Tanri i¢in kullanilan ilk isim “Elohim” ismidir.*® Bu kelime Tanri
anlaminda ki “Eloha” kelimesinin ¢oguludur fakat kelime olarak ¢ogul bir yap1 sergilese de
anlam olarak Tanr1’nin tekligini ifade eder.*® Zira “Elohim” ilk baslarda klan tanrilarinm ifade
ederken; sonraki donemlerde ulthiyeti temsil eden bir isimlendirme haline gelmistir. Ve

buradan da ibrahim monoteizmine dogru yol alinmistir.®’

Eski Ahit’te genellikle uygun eylem bildiren baska bir kelimeyle kullanilan “Elohim”,
kitapta 2500 kadar yerde gecer.’® Bu baglamda yasayan tanri®®, gercek tanri®®, Ibrahim’in
tanr1s1®®, Israil’in tanrisr®®? gibi Yahve kastedilerek yapilan kullanimlarin yaninda; Misir’m
[1ahlar®®, Onlarin ilahlar®™® gibi yabanci tanrilari kast etmek icin kullamimi da mevcuttur.
Yani aslinda “Elohim” kelimesi Ibraniler’in Tanriy: ifade etmek iizere kullandiklari bir

kelimedir denebilir.

344 Edouard Dhorme - René Dussaud, Les Anciennes Religions Orientoles (Paris: Press Universitoires de France,
1949), 36.

35 Yildirim, Yahudi ve Hiristivan Kaynaklarinda Tanri Imgesi, 54.
346 Yaratilis 33 /20

347 Yaratilis 14/18-20

348 [seya 40/28

349 Sayilar 1/6-12

30 yaratilis 16/13

%1 Hakimler 8/33, 9/46

32 yaratilis 35/7

33 Yaratilis 33/20

354 Mezmurlar 18/31

3% Bkz. Yaratilis 1/1

36 Is1k, Yahudi Kutsal Kitabinda Tanri Inanct (Yiiksek Lisans Tezi), 79.
357 Graves - Patai, Ibrani Mitleri Tekvin-Yaratilis Kitabt, 57.

8 Yldirm, Yahudi ve Hiristivan Kaynaklarinda Tanri Imgesi, 68.
39 Yaratilis 20/13

360 Cykag 32/4-8

%61 Yaratilis 26/34

362 Cikis 5/1

363 Cikis 12/12

364 Cikis 34/15
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Eski Ahit’te, “Yahve” ve “Elohim” isimleriyle ilgili farkli bir durum s6z konusudur.
Kitapta, ayn1 kissanin anlatiminda Tanri, birinci anlatimda “Elohim” olarak isimlendirilirken;
ikinci anlatimda ise “Yahve” olarak isimlendirilir.*® Bu minvalde birgok ornek olmasi
ilerleyen donemlerde ii¢ farkli ekol olusmasina neden olmustur. “Yahve” adinin gectigi
yerlere Yahvist metinler adi verilirken; “Elohim” olarak anilan metinlere ise Elohist metinler
adi verilmistir. Bunlardan Yahvist metinlerin MO 1000; Elohist metinlerin ise MO 800
yillarinda yazildig1 diisiiniilmektedir. Her ikisinin birlestirilmesiyle olusan “Jehovist” ekol ise
MO 722 yilindan daha 6ncesine dayandirilir.*®® Bunlardan Yahvist metinler, daha metafizik
unsurlar barmdirip teolojik olmayan®’ ifadeler barindirirken; Elohist metinlerde Tanri’nin
manevi yonii iizerinde durulur.®® Zira genel kullanim olarak da “Yahve”, Tanri’nin adaletini

ve giiciinii temsil ederken; “Elohim” ise Tanr1’nin rahmetini temsil eder.*®*

2.1.4. Diger isimler

Eski Ahit’te, Yahudi Tanri’siin kastedildigi zikredilen ii¢ isimden farkli bir¢ok isim
daha bulunmaktadir. Bu baglamda “Elohim”in kisaltilmis1 olarak telakki edilen “Eloah™?";
Rab seklinde terciime edilen ve YHWH yerine kullanilan “Adonay”®"* kelimeleri bu isimlerin
basinda gelir. Zira Eski Ahit’in Arapga cevirisinde Yahve, “Tanr1 Rab” olarak ¢evrilmistir ki

bu da Ibranice “Adonay” kelimesine karsilik gelmektedir.>

Yahudiligin ilk donemlerinde, Sami dillerinde “sahip olan”, “koca”, “efendi” gibi
anlamlara gelen®® “Baal” ismi de, Israilogullar1 tarafindan “EI” ile ayn1 anlamda
kullanilmugtir. Ozellikle Hz. Musa’dan sonra gelen peygamberler Baal’e tapanlarla biiyiik
miicadeleler vermislerdir. Ancak bu baglilik Kral Hosea tahta ge¢ip Baal putlarin1 yikinca

Yahve’ye baglilig1 pekistirince sona ermistir.*™*

Israilogullari’nin, Tanr1’y1 “Baba”, “Akraba” gibi yakimlik ifade eden kelimelerle de

andiklar1 goriiliir.®” Bunlardan “Baba™®® ismi kullanilirken, asil amaglanan seyin Yahve’nin

365 Friedman, Kitabi Mukaddes’i Kim Yazdi?, 71.

360mer Faruk Harman, Yahudi Kutsal Kitaplar: (Doktora Tezi) (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1988), 93.

%67Bkz. Yaratihis 3/8,11,21

368 Mclaughlin - Eisenstein, “The Names of God”, 9: 161.

369 Giirkan, Yahudilik, 112.

370 Mezmurlar 50/22-23

871 Yaratilis 42/30; Malaki 3/1

372 Nana, Yahudi Tarihi, 31.

373 John D. Davis, “Baal Maddesi”, Dictionary of Bible (U.S.A.: General Publishing, 1962), 1: 84.
374 Nisim Behar, /brani Tarihi (Istanbul: Sahsi Yaynlari, 1979), 165.

375 Margoliouth, Islamiyet Oncesi Arap-Israilogullar: Iliskileri, 36.

376 Cikis 4/22-23
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Israilogullar’’mi evlat olarak segmesinin vurgusu oldugu sdylenir.*” Bir diger yakinlik ifadesi
olan “Akraba™"® ise; ata millet olarak terciime edilerek; kabile liderlerinin tanr ile baglarina

atif olarak algilanir.®”

Tiim bunlara ek olarak Tanr’’nin tiim Israil’i kusatan kralligma nispeten “Kral” *,
yonetici ve diizenleyici anlaminda “Hakim” %!, “Yahve’'nin Siiriisii” Israil’e yol gdsteren
anlammda “Coban™®®? ve “Israil’in kayas1” anlaminda “Kaya™®® lafizlarinin da Yahudi
Tanrr’sina ad olarak kullanildigi; Rabbani kaynaklarda da Tanri’nmn; "Ha kodes” (Kutsal
olan), “Baruh-0” (o kutsal olsun), “Ribona Sel Olam” (evrenin sahibi), “ha-Rahman”
(merhametli olan), “Sehina” (kutsal varlik), “Ein Sof” (sonsuz), “Gevura” (en gii¢lii olan),
“Somer Yisrael” (Israil’in bekgisi), “Meleh Malhne Melahim” (krallarin en yiice kral1)®*

isimleriyle adlandirildig goriiliir.

Goriildiigii gibi, Yahudilikte de Islamiyet’te ki gibi yaraticinin bircok ismi vardir.
Ancak Yahudiligin Tanr1 isimlendirmelerinde; Tanri’nin onlart se¢gmesi, korumasi, yiiceltmesi
gibi vasiflarin olduk¢a fazla yer tuttugu; Islam kelaminda ise bu tiir yaklagimlarin Allah’a
isim olarak verilmedigi Allah’in tercihi ve fiili kategorisinde degerlendirildigi goriiliir. Bir
diger dikkat ¢ekici husus ise, Yahudilikte eski pagan kiiltiirde kullanilan Tanr1 isimlerinin de
Yahudi Tanrist igin kullanilmaya devam etmesidir. Halbuki Islamiyet’de Allah
isimlendirilirken; Islam bilginlerinin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan Ehl-i Siinnet ekoliiniin
sadece dini metinlerden faydalandigi ve bu isimlendirmelerin de bizzat ilahi kaynakli oldugu

goriiliir.

2.2. Tanrr’min Sifatlar

Tanri’min ulGhiyetinden bahsedebilmek i¢in Oncelikle O’nun ne oldugu ve olmadig
tespit edilmelidir.®® Duyularla algilanamayan, mahiyeti tam olarak kavranamayan bir

yaraticinin bilinebilmesi ise ancak yaratmis oldugu alem ve yine yaratmis oldugu insanin

377 Ayrimtili bilgi igin bkz. Mclaughlin - Eisenstein, “The Names of God”, 9: 160-165; Besalel, Yahudilik
Ansiklopedisi, 2001, 1: 714.

378 Sayilar 7/12; Yaratilis 31/42,53

879 Yildirim, Yahudi ve Hiristivan Kaynaklarinda Tanri Imgesi, T7.

380 [seya 41/2; 44/6, Yeremya 46/18

%81 yaratihis 18/25, Hakimler 5/11, Mezmurlar 40/10

32 Yaratilis 94/24, Mezmurlar 79/13

383 [seya 26/4

34 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Michael T. Mller, The Name of God in Jewish Thought (London and New York:
Routledge Jewish Studies Series, 2016), 88-120; Yusuf Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi (istanbul: Gézlem
Gazetecilik Basin ve Yayin A.S, 2002), 3: 719.

35 H. Hiiseyin Tungbilek, “Ilahi Sifatlarin Ispat1, Sayis1, Kisimlar1 ve Isim-Sifat liskisi” 11/15 (Sanlurfa 2006):
5.
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iligkisi {izerinden miimkiindiir. Bu iligki baglaminda yaraticisin1 tanimaya ¢alisan insan, bunu
da yine yaraticis1  tarafindan  kendisine iletilen isimleri ve = sifatlaryla
gerceklestirebilmektedir.®® Ancak bu ¢aba sayesinde insan, yaraticisini tanimlayabilmekte ve
O’nun ne oldugunu tasavvur edebilmektedir. Zira bir seyin sadece ne olmadigini sdylemek, o
seyin taninmasi ve anlasilabilmesi icin yeterli degildir. Bu insanlar1 agnostik bir tanri

tasavvurundan oteye gotiiremez.

Sifatlarin ret veya kabulii konusu, Yahudi Kutsal kitabi olan Eski Ahit’te ge¢mez.*®®
itikadi yonden gelisimlerini daha 6ncede zikredildigi iizere Islam’la karsilasilan donemde
sekillendirmeye baslayan Yahudiler’in sifatlar konusunda islam alimlerinden etkilenmemis
olmalar1 ise imkansiz goriilmektedir. Zira Islam alimleri tarafindan sifat konusunun
tartisilmaya basladig1 varsayilan VIII. yiizyilda Yahudiligin 6gretilerinde sifatlar konusunun
mevcut olmadigt; Yahudiler’in o donemde ilahi sifatlarin gergekligine inandiklari ve bunun
lizerine tartismadiklar1 sdylenir.*®® Bu baglamda konunun sistemli bir sekilde ele alinabilmesi
i¢in konuyu; Islam kelamindaki sifatlar probleminin ortaya ¢ikist ve sekillenisinin Yahudi

teolojisi iizerindeki etkisi agisindan ele almaya ¢alisacagiz.

“Vsf” kokiinden gelen “sifat” kelimesi sozliikte, “faille kaim olan” yani niteledigi seyde
bulunan nitelik anlamina gelirken®®; terim olarak ise, “Allah’in insanlarca bilinmesine olanak

saglayan mana” ve “Allah’in zatina nispet edilen vasif” ** seklinde tanimlanur.

Islam’in kutsal kitabi olan Kur’an’da “sifat” lafz1 ge¢mez ama “vsf’ kelimesi
kullanilarak; niteleme anlaminda, tenzihi olarak Allah anlatilir.’** Bu baglamda Islam
diistince tarihinde ilk donemlerden itibaren Allah, anlatilirken; “mana” ve “sey” gibi

sozciikler kullanilir®*®®; bu terimlerin ana kaynaklarinin ise Kur’4n ve icma oldugu belirtilir.***

36 Tuncbilek, “Ilahi Sifatlarin Ispati, Sayisi, Kisimlar1 ve Isim-Sifat Iliskisi”, 23; Mustafa Bozkurt, “Zat-Sifat
Iliskisi Baglaminda [1ahi Bilgi” 7/13 (Ocak 2014): 129-130.

387 fbrahim Coskun, “Tesbih ile Tenzih Arasinda S. Amidi’nin Allah’m Sifatlarini Yorumlamadaki Metodu” 3/1
(Diyarbakir 2001): 34.

388 \Wolfson, Kelam Felsefeleri, 70.

389 Wolfson, Kelam Felsefeleri, 85.

390 Ciircant, Ta rifadt, 308.

391 «ygf’ Ebii’l-Fazl Muhammed b.Miikerrem b. Ali el-Ensari Ibn Manzir, Lisdnii’l-arab, ed. Yusuf Bikai
v.dgr. (Beyrut: ed-Darii’l-Mutavassitiyye lin-Nesr, 2005), 4: 4296; Ayrica bkz. Muhammd b. Tayyib Bakillani,
Kitdbii 't-temhid, ed. Mahmud Muhammed Hudayri (Kahire: Darii’l-Fikr’il-Arabi, 1947), 124; ilyas Celebi,
“Sifat”, DIA (Ankara, 2009), 37: 100.

392 Topaloglu, Allah Inanci, 75.

38 Ebu’l Hasan Ali b. Ismail b. Ishak Es’ari, Makalatii’l-islamiyyin ve ihtilafii’l-musallin, ed. Muhammed
Muhyiddin Abdulhamid (Kahire: Mektebetii’n-Nehdati’l-Misriyye, 1995), 1: 259.

3% Hasan Tevfik Marulcu, Islam Kelami A¢isindan Hiristivan Tanrt Tasavvuru -Zat-Sifat Iliskisi- (Doktora Tezi)
(Isparta: Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008), 135.
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Sifat terimini ise ilk kullanan kisinin Siinni lim Ibn Kiillab oldugu kabul edilir.**® Zira ibn
Kiillab (6. 854)’dan itibaren sifatlar “ne Allah’tir ne de Allah’tan baskadir” formiili Kiillabi

formiil olarak anilmis ve kullanilmistir.>%

Insanin Tanri’yr kavrayisi ilk asamada Tanri’nin insana yaklastirilmasi ile olur ve
boylelikle tanr1 insani ozelliklerle kavranir.*” Allah da, Kur’an’da sifatlarindan bahsederken
somuttan soyuta giden bir sistemle insanlara kendini tanitmistir. Oncelikle indigi toplumun
anlayacag ifadelerle baglayarak miicerred Allah tasavvuruna ulasilmasini kolaylastirmigtir.>*
Bu baglam da “Rab” ve “Ilah” kavramlar ilk olarak takdim edilerek®®; miisriklerin yanlis
kullanimlarinin dniine gecilmeye calisilmis*®; ardindan ise sifatlarin yorumlanmasinda tesbih
ve tecsimden kaginilmasi gerektigi vurgulanmustir.®®* Zira Allah Kur’dn’da birgok sifatla
vasiflanirken; yaratilmig olan herhangi bir seye benzemedigi ve de benzetilmemesi gerektigini
israrla vurgulamustir.*® Sifatlarin ana gayesi Allah’in zatim tenzih etmektir; herhangi bir

tesbih yahut benzetmeden Allah’1 miinezzeh kilmaktir.*%

Bu konuda dikkat edilmesi gereken sey ise, Kur’an’da Allah’tan bahseden sifatlarin
insanlarin da vasiflanabilecegi kelimelerle olmasinin ana gayesinin; insanin idrak alanini asan
Allah tasavvurunun zihinlere birazcik da olsa yaklastirilabilmesi i¢in oldugunun bilinmesidir.
Bu baglamda insan i¢in kullanilan sifatlarin kapsam olarak sinirli; Allah i¢in kullanilan

sifatlarin ise kapsam olarak kusatici ve mutlak oldugu bilinmelidir.***

Islam kelaminda sifatlarla ilgili tartismalarin hicri II. yiizy1l da basladigi kabul edilir.*®
Bu meseleye gore Allah’in zati sifatlardan ayrn diislinlilemiyor ve sifatlar da zata sonradan
eklenmis varsayillamiyordu. Cilinkii ayr1 diisliniildiigiinde kadimler c¢ogalirken; sonradan
eklenmis sifatlar tasavvur edildiginde ise Allah Oncesinde o sifatlardan yoksun ve aciz

pozisyona diisiiyordu. Yaraticit i¢in hem tevhidinin korunmasi hem de zatinin tesbihten

3% By ari, Makalatii’l-islamiyyin ve ihtilafii’'I-musallin, 1995, 1: 250; ayrica bkz. Wolfson, Kelam Felsefeleri, 90.
3% Bkz. Es’ari, Makalatii’l-islamiyyin ve ihtilafii’I-musallin, 1995, 1: 350; Imamii’l-Haremeyn Ciiveyni,
Kit’abu’l-irsdd il kavati’i’l-edille fi usili’l-itikad, ed. Muhammed Yusuf Musa - Ali Abdulmun’im Abdulhamid
(Kahire: Matbatu’s-Saadet, 1950), 80-81; Wolfson, Kelam Felsefeleri, 158.

397 Tekin, Kutsalin Seriiveni, 33.

3% Metin Yurdagiir, “Haberi Sifatlar1 Anlamada Metod”, 1 (Kayseri 1983): 250.

399 Miimin 40/ 64

400 Yurdagiir, “Haberi Sifatlar1 Anlamada Metod”, 250.

401 Sura 42/11

402 Nahl 16/1

408 Celik, “Kuran’da Ilahi Zat ve Sifat liskisi”, 137.

404 Mataridi, Kitabii 't-tevhid, 45; Ayrica bkz. Celik, “Kuran’da ilahi Zat ve Sifat liskisi”, 138.

405 Topaloglu, “Allah maddesi”, 2: 487.
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sakindirilmasi i¢in alimler sifatlar konusunun iizerinde hassasiyetle durmuslardir.*® Sifatlar
konusunda ki bir diger problematik ise, bu konunun Islam’in kendi i¢ meselelerinden
kaynaklanarak m1 yahut digsal bir etmenle mi islam kelamima konu oldugu seklindedir.*” Bu
konuda ki genel kanaat ise, problemin i¢sel dinamikler kaynakli oldugu ve sahabenin ayet ve

hadisleri anlamaya galisirken bu konunun giindeme gelmesidir.*®

Sifatlar konusunun ilk tohumunu Cehm b. Safvan (6. 745-46)’mn attig1 soylenir.
Bagdadi’nin belirttigine gére Cehm, yaratiklarda bulunan higbir sifatin Allah’a nispet
edilemeyecegini sOylemistir. Hatta ona gore, Allah miitekellim dahi degildir. Allah ancak
yarattiklarinda olmayan, kadir, mucit, fail gibi sifatlarla nitelenebilir.**® Ancak sifatlar
konusundaki kelam miinakasalarini sistemli olarak ilk baslatanin ise Mutezili alim Vasil b.
Ata (6. 748) oldugu kabul edilir.*® Bu baglamda onun rivayetlerinin timiinde ¢ok tanriciligi
elestirdigi ve bu sebeple de gergek sifatlarin varligmi inkar ettigi soylenmektedir.** Zira
problemin ortaya c¢ikisiyla alakali olan ilk rivayetlerde Vasil’in sifatlarin gergekligine
inananlarla miinakasa ettigi ve “ezeli bir mana ve bir sifat”in varligin kabul eden kimsenin iki

ilah kabul ettigini vurguladig: iddia edilir.**?

Zat-sifat meselesinde Islam diisiince tarihinde ii¢ farkli goriis belirmistir. Bunlardan
birincisi, tecsimde ve tesbihte ileri giden Miicessime ve Miisebbihedir. Nesefl, tesbih¢i bir
anlayis1 olan bu firkalarin, sifatlarin zahiri anlamma gore amel ettiklerini soylemistir.*
Yahudilik’teki tesbihe dikkat ¢eken Sehristani ise katiksiz ve mutlak sekliyle tesbihin
Yahudilerde eskiden beri var oldugunu ancak sadece Yahudi firkalarindan biri olan
Karailer’in bizdeki gibi tecsim ve tesbihde fazlaca ileri gittiklerini zikreder.** Hatta
Sehristani’ye gore “Yahudiler arasinda ki Rabbaniler bizdeki Mutezile’ye; Karailer ise
Miisebbihe’ye tekabiil eder.*® Buradan anlasildig: iizere, Yahudilerde de hem tesbih¢i, hem
de tenzih¢i anlayiglarin temsilcileri bulunmaktadir. Ancak bizim klasik kaynaklarimiz

Yahudiligi daha ¢ok tesbihg¢i bir din olarak kabul etme egilimi gdstermektedir.

406 Myuhammed ibn Abdulkerim Sehristani, Kitab-: nihdyetii'l-ikdam fi-ilmii’l-kelam, ed. Abdulkerim Seybani
(Londra, 1939), 199-200; Mustafa Cevik, David Hume da Din ve Tanri Anlayisi (Doktora Tezi) (Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003), 82.; Ayrica bkz. Lutpi Ibrahim, “Allah’in Sifatlar1 Hakkinda
Zemahseri ve Beydavi Arasindaki Miinakasalar”, trc. Selahaddin Eroglu 29 (Ankara 1987): 307.

407 Hasan Hiiseyin Tungbilek, “Allah’m Sifatlarmin Mahiyeti Problemi” 7/1 (Sanlrfa 2001): 65.

408 Ebu Mansur Abdulkahir b. Tahir Abdulkahir Bagdadi, el-Fark beyne’I-firak (Beyrut: el-Mektebetii’I-Asriyye,
1990), 211-212; Ayrica bkz. Celebi, “Sifat”, 37: 102.

409 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 212.

410 Tungbilek, “Allah’m Sifatlarmin Mahiyeti Problemi”, 71.

411 Muhammed ibn Abdulkerim Sehristani, el-Milel ve’I-nihal (Beyrut: Daru’l-Marife, 1998), 20.

412 Sehristani, el-Milel ve’I-nihal, 20.

413 Nesefl, Tabsiratii’l edille fi usili’d-din, 2004, 1: 160.

414 Sehristani, el-Milel ve’l-Nihal, 252; Ayrica bkz. Wolfson, Kelam Felsefeleri, 51.

415 Sehristani, el-Milel ve’l-nihal, 252.
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Islam kelamindaki sifatlar konusuna ikinci yaklasim ise, tevhide zarar vermemek adia
tenzihi bir metodu benimsemis olan Mutezili alimlerin tutumlaridir. Buna gore, eger Allah’in
zatia zaid sifatlar tahayyiil edilirse bu kadimleri artirir ki bu muhaldir. Bir diger yonden ise,
sifatlar1 zata zaid kabul edersek bu sefer de sifatlara ait arazlari da kadim olana yiiklemis

oluruz ki bu da “Vacibii’l-Viicut” olan Allah i¢in diisiiniilemez bir seydir.*'®

Sifatlarla ilgili son goriis sahipleri ise, Allah’in taninabilmesi i¢in sifatlarla
vasiflanmasini uygun goéren ancak gerektigi yerlerde de tenzih diisiincesinin uygulanmasini
diistinen Ehli Siinnet’tir.**” Ehli Siinnet’ten Ciiveyni’ye gore, sayet sifatlar Allah’in zatinda
sonradan hudus ederse, Allah’in zat1 hadis olana mahal oldugu icin hadis olur. Yine sifatlar
Allah’in zatindan ayr1 bir sekilde hudus ederlerse bu sefer de Allah baskasinin ilmi ile alim ya
da kadir olmus olur. Ve bir baska dnermeyle ise, sifatlar miistakil olarak bir yere bagl
olmadan hudus ederlerse de bu sefer kadimler ¢ogalir ki bu ii¢ 6nerme de Allah i¢in
diistiniilmesi sakincali diisiincelerdir.*® Benzer gortisler bildiren Maturidi’de duyular otesi
olan Allah’in tanmabilmesi i¢in duyular aleminin kilavuzluguna ihtiya¢ duyuldugunu ancak;
tenzihi bir yaklasimla keyfiyetleri bilinmeden Allah’in diinyevi sifatlarla vasiflanabilecegini
belirtmistir.*® Bu baglamda Mutezile ile Ehli Siinnet’in sifatlar noktasinda ayrildigi temel
nokta; Ehli Stinnet’in sifatlar1 Allah’in ayni olarak gérmemesidir. Ancak buna ragmen zat’tan

ayr1 olan bu sifatlar dis diinyada tasavvur edilemezler ve somut degillerdir.**

Islam kelaminda sifatlar konusunun gelisimi zikredildigi sekilde olmustur. Orta Cag
civari teolojik sistemini kamil hale getirme ugrasi icerisinde ki Yahudi alimlerin sifatlarla
ilgili goriislerinde Islam Alimlerinin etkileri goriilmektedir. Ancak sifatlar konusu da isim ve

diger teolojik konular gibi ¢ok agik bir sekilde Yahudilik’te ele alinmamaistir.

Yahudilerin kutsal kitap saydiklar1 Talmud’da da Kur’an’da oldugu gibi Tanri’nin
yarattiklarinin higbirine benzemedigi goriisli vardir ancak buna karsilik Eski Ahit’te stirekli
olarak Tanri’nin tesbihi olarak anlatildig1 goriliir.** Hatta geleneksel Yahudi literatiiriinde,

Rabbiler’in de yorum yaparken tesbihi bir sekilde anlagilmayacagini umarak yorum yaptiklari

416 fbn Ahmed Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse (Mutezile'nin Bes Ilkesi), trc. Ilyas Celebi (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013), 1 (Metin-Ceviri): 300.

47 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 319.

418 Ciiveyni, Kit 'abu l-irsad ild kavati’i'I-edille fi usili’l-itikad, 44-45.

419 Mathridi, Kitabii 't-tevhid, 45.

420 Ciiveyni, Kit 'abu’l-irsad ila kavati’i'l-edille fi usiili’l-itikad, 30.

421 Wolfson, Kelam Felsefeleri, 73.
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tahmin edilir. Zira Rabbiler’e gore Eski Ahit’te ki tesbihler zahiri manada alinamaz ve bu bir

ilkedir.*?> Ancak tiim bunlara ragmen tesbihi bir sekilde inananlar mevcuttur.

Yahudilik’te Tanri’nin isimleri de sifatlar gibi 6zellikler barindirmaktadir. Ornegin; bir
onceki baglikta da zikredilen; “Sadday” ismi “Tanri’nin yiiceligini”’; “Elohim” ismi “Tanr1’nin
ustiinliglini”; “Adonay” ismi “Tanri’min terbiye ediciligini”; “ElI” ismi “Tanri’nin

yaraticihigini”; “Kral” ismi “idare ediciligini”; “baba ve kardes” isimleri halkina olan

99, <6

akinliging; “Saboat” ismi “Tanri’nin yardimini”; “el-Berit” ismi “Tanri’nin ahdini”; ““Yahve
k 1 ; “S b t” “T b d ; 1 B t” ‘GT b hd ”’ 6‘Y h 2
ismi ise “Tanri’nin varligimi” niteleyen isimlerdir.*”® Buna ilaveten Eski Ahit’te tanrinin

nitelendigi vasiflar1 su sekilde siralamak miimkiindiir:
1-  Tanri vardir ve birdir.**
2-  Tanrmn esi benzeri yoktur.*
3-  Tann yiice ve kudretlidir.*?®
4-  Tanri her seyin yaraticisidir.*”’

5-  Tanr kutsaldir.?® (Tanr’nin bu kutsiyeti vahiy yoluyla Israilogullari’n1 da kutsal

kilar*?® ve bu sayede onlar segilmis olurlar.)
6-  Tanri her yerde hazir ve goriiniir konumdadir.**
7-  Tann kiskangtir.**
8-  Tanr iyiliksever ve merhametlidir.**
9-  Tann liituf sahibidir.**
10-  Gergekgi ve adildir.**

11- Tanrinin iradesi genistir.**®

422 \Wolfson, Kelam Felsefeleri, 73.

428 Y1ldinm, Yahudi ve Hiristivan Kaynaklarinda Tanri Imgesi, 99.
424 Tesniye 32/39; Tesniye 4/55

425 Tesniye 4/35-36

426 [seya 6/1-2

427 yaratihs 1/28

428 Yesu 24/19

29 Cikas 19/6

430 Mezmurlar 139/5-10

431 Cikas 20/5; Cikis 34/14; Tesniye 4/24

432 Cikis 34/6-7; Mezmurlar 86/15; Tesniye 5/10
4331, Samuel 1/17-18

434 Mezmurlar 40/10; Hakimler 5/11; Yaratilis 18/25
435 Yeremya 18/6; Mezmurlar 115/3
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13-

14-

18-

19-

20-

Korkulan ve azap edendir.®*® (Tanri’’nmin su¢ bagislamasi diye bir durum soz

konusu degildir zira O, adalet tanris1 Elohim olarak her sugun cezasini verir.)
Yahve Israil’in tanrisidir.**

Yahve tiim diinyanm tanrisidir.®® (Ahdi bozan Israilogullari’na kizan Tanri,

diisman safta yer almis ve diger milletlerin de tanris1 olmustur.*)

Tann kurtaricidir.*°

Yahve hayat sahibidir.**
Yahve ilk ve sondur.*#
Yahve giinlerin eskisidir.*?
Tanr1 ruhtur.***

Insani sifatlar: Tanri’’nin yiiz yiize konusmasi iki g0z iki kulag1**,
i fatl T > k “5 ik 46 ki kulag®
dirsegi*®, eli*®, parmaklarn®’, ayagi*!, sesi** olmasi;: sevinen3, {iziilen**,

7 kiskang*® gibi ozellikler barindirmasi ve daglar

kizan*®, giilen**, 6fkelenen
izerinde durmasi®®, Yahudiler’in arasinda durmasi*®®, inmesi*®!, tirmanmasi*®,

uyumas1*®® gibi sifatlardir.

436 Crkis 32/26-28; Tesniye 31/17;
437 Hakimler 5/3-13; Cikis 6/7

438 Yeremya 52/7

43 Yeremya 10 12-13

40 Cikis 12/1-15

441 Tesniye 30/20; Yeremya 2/13; Mezmurlar 36/9
42 Iseya 43/10:Mezmurlar 102/12

443 Yeremya 49/19

44 yaratihis 1/2; Mezmurlar 33/6;

445 Cikas 33/11

44611, Krallar 19/16
4711, Krallar 7/12
448 Tesniye 26/8

4“9 Cikis 7/5

450 Cikis 31/8

41 Cikis 24/10

452 Tesniye 5/25

453 Tesniye 28/63

44 Yaratilis 6/6

45 Yesu 22/18

456 Mezmurlar 2/4
47 Sayilar 32/16

458 Tesniye 32/16

459 Mezmurlar 121/1
460 Sayilar 5/1-3

461 Crkis 19/9, 11

462 Yaratilis 17/22
463 Mezmurlar 78/65
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Yahudi alimlerin Tanri’nin sifatlar1 konusunu ele aliglar1 da Islam alimleriyle paralellik
gosterir. Bu baglamda X. yiizyill civar1t yasayan Pakuda (6.1050), sifatlar konusunda,
Tanr’nin iki tlirlii sifat1 oldugunu belirtir. Bunlardan birincisi zati sifatlar olarak isimlenen;
Tanr’nin varhigi, tekligi ve kadim olusudur ve bu sifatlar zattan ayri olmayan sifatlardir.*®
Ikinci tiir sifatlar ise Tanri’nin kendisi igin Eski Ahit’te kullandigi sifatlardir ki bunlar
cogunlukla antropomorfik ifadeler igerir. Pakuda, bu sifatlardan gayenin ise Tanr1’nin insana
kendini tanitabilmesi oldugunu sdylemistir.*®® Pakuda’nin bu goriisii, Bagdadi’nin de aktardig
466

tizere Ehli Siinnet’in lizerinde birlestigi hususlardan biridir

dikkat cekicidir.

ve goriisler arasinda ki benzerlik

Halevi (6.1075) ise, Tanri’nin sifatlarinin zatiyla beraber oldugunu sodyleyerek; nasil ki
bir hakim verdigi kararlar olumlu da olsa olumsuz da olsa kendi 6ziinde bir degisiklige
ugramiyorsa, Tanri’da farkli sifatlarin1 kullandiginda zatinda bir degisiklik meydana gelmez
der.*” Halevi’nin bu goriisii ise, Islam kelamcilarindan Ciibbai’nin “haller teorisi” ile oldukga
benzerdir. Bu teoriye gore, Cilibbal once “hal”in tanimimi yaparak; varligin taninmasini
kolaylastiran itibarlar ve nitelikler demistir. Ona goére bu haller, kendi baslarina var
olamadiklar1 ve ayn1 zamanda da Allah’in zatina ilave edilmediklerinden dolay1 tevhide zarar
vermezler. Ayni zamanda bu haller zattan ayr1 da diisiiniilemedigi i¢in sifatlar reddedilmemis
olmaktadir.*® Goriildiigii gibi, Halevi’nin gériisii de zatla beraber olan sifatin tevhide zarar
getirmeyecegi yoniinde vurgulanirken; Ciibbai’de sifatlar1 reddetmeden tevhidi korumay ilke

edinmistir.

2 ¢C

Halevi’ye gore sifatlar {i¢ tiirliidiir. Bunlardan birincisi, “miintakim”, “muizz”, “cebbar”
gibi Tanr’nin vasitalar ile tanimlamalarim1 ve fiillerini anlatan “tesiri sifatlar”; ikincisi,
Tanr’y1 yiiceltmek i¢in sdylenen “kuddis”, “aliyy” gibi “izafi sifatlar” ve tliglinciisii de
sifatlarin zitlarinmi nefyetmek i¢in kullanilan “selbi sifatlar’dir. Zira bu tiir sifatlardan biri olan

“Hayy” sifatiyla 6liim Tanri’dan nefyedilir.**®

Mutezileden etkilenen Saadia Gaon (6.942), Abraham ibn Davud (6.1110) ve

Maimonides (6.1204) gibi teologlar ise Tanri’ya ancak olumsuzlama seklinde sifatlarin

464 pakuda, el-Hiddye ila ferdidi’l- kulib, 68-72.

465 pakuda, el-Hiddye ila ferdidi’l- kulib, 72-76.

466 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 334.

67 Halevi, Kitabu r-red ve d-delil fi 'd-dini z-zelil, 2:2.

468 Ayrmtili bilgi igin bkz. Orhan Sener Kologlu, Ciibbailerin Kelam Sistemi (Istanbul: Isam Yaymlari, 2011),
240-248; Yusuf Sevki Yavuz, “Ahval”, DiA (istanbul, 1989), 2: 190.

469 Halevi, Kitabu 'r-red ve 'd-delil fi 'd-dini z-zelil, 2:2.
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atfedilebilecegini soylemislerdir.*’® Hatta Maimonides Tanri’nin ne oldugunun degil sadece
var oldugunun soylenebilecegini ifade etmistir.*”* Bu konuda goriis bildirmeye devam eden
Maimonides; selbi sifatlart da siniflandirmis ve dort gruba ayirmistir. Buna gore; birinci grup
sifatlar da tecsim reddedilir; ikinci grup sifatlar degisimi yansitirlar, liglincli grup sifatlar
Tanri’nin eksiklik ve yokluktan miinezzeh oldugunu belirtir, dérdiincli ve son grup selbi
sifatlar ise yaratilmis olanlarda bulunan sifatlardir ki Tanri1 bunlarla haiz olmaktan

miinezzehtir.*"?

Sifatlar konusunda Yahudi teologlarin, tevhid, tecsim ve tesbih konularinin {izerinde
onemle durduklar1 goriiliir. Bu konularin ayr1 ayri ele alinmasi konunun anlasilmasi agisindan
daha faydali olacagi kanaatindeyiz. Ancak daha oncesinde olmayip, Islam kelamcilariin
konu iizerinde hararetli tartigmalarindan sonra bu konularin giindeme gelmesi Islam

kelamcilarindan etkilendiklerini ima etmektedir.

2.2.1. Tanrr’’nmin Tevhidi

“Vahd” kokiinden tiireyen tevhid, “bir olmak, tek olmak, bir seyin bir ve tek oldugunu
kabul etmek” gibi anlamlara gelir.*”® Tanri’nin tevhidinden bahsedilirken ise, O’nun hem

zatinda hem sifatlarinda hem de fiillerinde bir ve tek olmasi ifade edilir.*™

Sifatlar konusu baglaminda tevhid iki agidan ele alinir. Birincisi yaratanin zatinin
vasiflanmasi anlaminda tevhid; ikincisi ise bu vasiflanma yapilirken tevhid ilkesinin
sarsilmamasi seklindedir.*” Zira Tanri’nin varligini kabulden sonra ilk olarak tanimlanan sey
O’nun tevhididir.*”® Bu baglamda hem Eski Ahit, hem de Kur’an-1 Kerim Tanr1’nin tevhidini

bildiren pasuk*'’ ve ayetlerle doludur. Eski Ahit’te;

“Dinle ey Israil! Tanri’miz tek Rab’dir.”*"®

“Benden baska Tanrin olmayacak™*"

470 Kaufmann Kohler v.dgr., “Attributes”, Jewish Encyclopedia (New York-London, t.y.), 294-296.

471 Kohler v.dgr., “Attributes”, 296.

472 Maimonides (Ibn Meymun), Deldletii’l-hdirin, 1:47, 1:55, 1:58.

473 «y'hd”, Tbn Manzir, 2005, 4: 4335; Ayrica bkz. Mevliit Ozler, “Tevhid”, DIA (Istanbul, 2012), 41: 22.

474 Ciircani, Ta'rifdt, 34; Ayrica bkz. M.O. Opeloye, “Tanri’nmn Birligi ve Uglii-Birlik; Kitab-1 Mukades ve
Kuran-1 Kerim’de ki Goriiglerin Analitik Bir Degerlendirmesi”, trc. Alparslan Yalduz 12/2 (2003): 482.

475 Topaloglu, “Allah maddesi”, 2: 487.

476 H. Austryn Wolfson, “Ibn Haldun’a Goére Allah’in Sifatlar1 ve Kader”, trc. Siileyman Toprak, 2 (Konya
1986): 213.

477 Eski Ahit’te ki boliimler de anlatimlarm her biri igin; Kur’an’da ki “ayet” tabirinin yerine “pasuk” ifadesi
kullanilacaktir.

478 Tesniye 6/4

47 Cikis 20/3
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99480

“Baska Ilahlara tapmayacaksmniz™*® gibi ayetlerle Tanr birligini ve tekligini Israil’e

bildirirken; Kur’an-1 Kerim’de ise;
“Sizin ilahimz bir tek ilahtir. Ondan bagka ilah yoktur. O, Rahman’dir, Rahim’dir.”*

“....0, ancak bir tek ilahtir ve sliphesiz ben sizin Allah’a ortak kostugunuz seylerden
uzagim.”*®

99483

“... bana “Sizin ilahimz tek bir {lah’tir”” diye vahyolunuyor.”*® gibi ayetlerle Allah, tiim

insanlara tevhidini ilan etmistir.

Eski Ahit’te tevhid’e vurgu olduk¢a fazladir. Kitab-1 Mukaddes’i yorumlayan
alimlerden biri olan Thiessen’e gore, Eski Ahit’te sik sik tevhidin vurgulanmasi*®* onlarin
putperestlige meyilli bir yapida olmasindan dolayidir.*®® Kur’an’daki tesbihi ¢agristiran her
ifadenin ardindan ise tenzihi bir ifade gelmesi ulQihiyet tasavvuru ve tevhidin korunmasi

icindir seklinde yorumlanmaktadir.*®

Ibrani monoteizminde Tanr1 hicbir putperest tanriya benzemez, o kainattan tamamen
ayrilmig bir diizenleyicidir. O sadece diinyanin yaraticist degil kainatin hakimi
pozisyonundadir.®®” Saadia (6.942), yaraticinimn zorunlu olarak hayy, alim, kadir gibi sifatlar
beraberinde getirdigini, bunlarin birbirinden miistakil olarak ayr1 varliklar olmadigini
vurgularken; Eski Ahit’te siklikla gecen “Yahve Elohim” isminin iki farkli ilaha isaret

etmeyip tek olan ve her seyin hakimi olan bir ilahin isim ve sifatlarin1 ifade ettigini sdyler.*®®

Tevhit konusuna 6nem veren Saadia (6.942) , eger iki ilah olsaydi bunlardan birinin aciz
pozisyona diisecegini bunun da yaratici tasavvuru ile ters distiigiinii ifade ederek diialist

yahut da c¢ok tanrili inamslarin olabilirliini  ¢liriitmiistiir.*®

Saadia’nin bu goriisi,
Maturidi’nin Allah’in tevhidini agiklarken delil olarak gosterdigi Enbiya suresi 22. Ayeti
yorumlamastyla olduk¢a benzerdir. Meali, “Eger yerde ve gokte Allah’tan baska ilahlar
olsaydi, kesinlikle ikisinin de diizeni bozulurdu. Demek ki, Ars’in Rabbi Allah, onlarin

nitelemelerinden uzaktir.” seklinde olan ayeti yorumlayan Maturidi, eger esyanin iki yaraticist

480 Cikis 34/14

481 Bakara 2/163

42 En’am 6/19

483 Kehf 18/110

484 Bkz. Tesniye 6/4; Cikis 20/3; Tesniye 4/39; Mezmurlar 86/10; isaya 44/8
485 H.C. Thiessen, Introductory Lectures in Systematic Theology (Michigan: W.M.B. Eerdman’s Publishing
Company, 1955), 77.

486 Bkz. Rahman 55/ 26-27; Kasas 28/88; En’am 6/103

487 Kaufmann - Eisenberg, “Yahudi Kaynaklarma Gore Yahudilik”, 271.

488 Gaon, Kitabu l-emdndt ve’l-itikadat, 76-100.

489 Gaon, Kitabu l-emdndt ve’l-itikadat, 100.
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olsaydi; bunlardan birisinin aciz olmasi gerekirdi der. Kelam’da “Burhan-1 Temanu’*%

terimiyle de karsilik bulan bu terime gore, bu ilahlar gergeklesmesi i¢in birbirine zit olan
seyler irade ederlerse; bu zitliklarin ikisinin de gerceklesmesi icap eder ancak bu aklen
imkansizdir. Birisinin dedigi olsa bu sefer de digeri aciz kalacaktir; aciz olan bir varligin ise
yaratict oldugu diisiiniilemez. O halde, yaratici tektir.*® Goriildiigii lizere, Maturidi ve

Saadia’nin goriisleri birebir ortiismektedir.

Bir diger Yahudi alim Pakuda (6. 1050) ise Tanri’nin tevhidini yedi delille agiklar.

Bunlar;

1. Yaratilan her seyin ilk sebep olan illetii’l-illet’e baglanmasi Tanri’nin tek olmasinin
delilidir.

2. Kainattaki muhtesem diizen ve uyum bir tek Tanr1’ya isaret eder.

3. Alemin isleyisinde ki muntazamlik tevhidin gostergesidir.

4. iki farkli ilah tasavvur edilirse bunlar1 birbirinden ayirmak igin farklar tespit edilmesi
lazim gelir ancak fark olmasi birbirlerine denk olmadiklarini ve birinin aciz oldugunu gosterir.

Aralarinda fark olmasa da bu sefer ayni olurlar ve iki tane olmazlar o yiizden ilah tektir.

5.Cokluk teklikten cogalir. Tek olmadan ¢ok olmaz. Bu yiizden her sey bir tekten

baslamistir.
6.Cokluk arazlarla olur ve yaraticida arazlardan miinezzehtir yani O, tektir.

7.Son delil ise yaratici birden fazla olsaydi sayet onlarin birbirlerine miidahale etmeleri
gerekirdi. Aralarinda yaratilisla ilgili ihtilaflar zuhur ederdi ancak adlemdeki nizam isleyis ve

kusursuzluk bu ihtimali de ortadan kaldirmaktadir. Yani Tanr1 tektir.**?

Pakuda’nin kullanmis oldugu bu deliller Islam kelaminda da kullanilan delillerdir. Zira
Maturidi Tevhid’in de Allah’in tek oldugunun akli delillerini siralarken; Pakuda’nin sunmus
oldugu delilleri birebir zikretmis; kendisi bunlarin sayilarini artirarak hem aklen hem de

naklen Allah’in bir oldugunu ispatlama gayreti gostermistir.*®

Maimonides (6. 1204)’e gore ise, Tanri’nin zati, hakikati ve mahiyeti ayn1 seylerdir.

Yani Tanr disindaki varliklarda zatlara sonradan eklenmis mahiyetler varken; Tanr1 i¢in ayni

4% Arslan - Bozkurt, Sistematik Keldm, 168; Ozler, “Tevhid”, 41: 19.

Delilleri”, 55-58.

492 pakuda, el-Hidaye ila ferdidi’l- kulib, 56-58.

498 Mataridi, Kitabii't-tevhid, 2003, 37-41; Arslan, “Ispat ve Tenzih Agisindan Imam Matiiridi’nin Tevhid
Anlayis1 ve Delilleri”, 55-58.
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durum s6z konusu degildir.*** Maimonides bu ¢ikarimi yaptiktan sonra, Tanri’'nin varligi
parcalanamayan bir biitiin gibi “tek” oldugu kanaatine ulagir.*®® Tanr1’nin birligine zorunlu ve
miimkiin varlik ayrimi ile de vurgu yapan Maimonides’e gore de Tanr1 varligi i¢in baska bir
varhiga ihtiyag duymayan Vacibu’l-Viicud’dur.**® Zira ona goére Tanri; tektir, esi ve benzeri,

bedeni ve arazlar1 olmayandir. Tanri her seyi yaratan, ilk ve son olandir.*%’

Zikredildigi tizere Yahudi alimler i¢in Tanri, tektir, gozle gériinmez, 6limsiizdiir, adil
ve iyidir.*®Hatta birlik Yahudiler i¢in o kadar 6nemlidir ki giiniimiizde dahi Yahudiler,
evlerinin girisinde bulunan minik bir séveye*”; icerisinde “dinle ey Israil! Tanrimiz efendimiz
tek Tanr1’dir” yazan bir parsdmen koyar ve eve her giris ¢ikista bu soveye saygilarini sunarak

yaziy1 tekrar ederler.’

2.2.2. Tanr’nin Cismaniyeti

“Cesame” kokiinden tiireyen “cisim”, sozlikte “govdesi biiyilk olmak™ anlamina
gelirken; ayn1 kokten tiireyen “tecsim” ise “bir seyi cisim olarak diisiinmek™ anlamina gelir.>"
Islam’da, Allah’in yaratilmis varliklara benzetilmesi aleyhinde Kur’an’da esashi bir
yasak olmasina ragmen®”?; O’nun cisim olmasini yahut da baska hicbir seye benzememesine
ragmen bir beden sahibi olarak tasavvur edilmesini caiz goren kimseler oldugunu sdyleyen
ibn Haldun, Mukaddimesi’nde onlarin Miicessime olduklarmni soyler.® Miicessime ismi ise

kelam tarithinde tek bir firkay1r degil, Allah i¢in cisim tasavvur edebilen tiim firkalar i¢in

soylenen genel bir isim olarak kullanilmistr.>

Islam kelam tarihinde g¢ogunlugunu Sia’nin olusturdugu Miicessime; Islam oncesi din
ve kiiltiirlerden etkilenerek yayildiklar1 bolgelerde yani ¢ogunlukla Iran, Irak ve Suriye’de
varlik gostermistir. Onlar Kur’an’da ki antropomorfik ifadeleri zahiren alarak Allah’a cisim

isnad etmisler ve Allah’in bagka bedenlerde hulul ederek insan cismine biiriindiigiinii iddia

4% fbn Meymun, Deldletii’I-Hairin, 1:51, 1:58.

49 Maimonides (Ibn Meymun), Deldletii’I-hdirin, 1:52, 1:57.

4% Maimonides (Ibn Meymun), Deldletii’I-hdirin, 1:20, 1:57.

497 Nana, Yahudi Tarihi, 541.

498 Blech, Gecmisten Giiniimiize Yahudi Tarihi ve Kiiltiirii, 78.

49 Kap1 ve pencere kasalarinin dort kenarindan her biri. bkz. A. Salih Eriiz - Kahraman Aksakal, “Séve”, Tiirkge
Sézlik (Istanbul: Samil Yayinevi, 1984), 860.

500 Winston, Tanrimin Oykiisii, 16.

501 «Csm”, Ebii’l-Fazl Muhammed b.Miikerrem b. Ali el-Ensari Ibn Manzir, Lisdnii’l-arab, ed. Yusuf Bikai
v.dgr. (Beyrut: ed-Darii’l-Mutavassitiyye lin-Nesr, 2005), 1: 204; ilyas Uziim, “Miicessime”, DIA (Istanbul,
2006), 31: 449.

502 Sura 42/9, Thlas 112/4

508 Abdurrahman bin Muhammed bin Haldtin Hadrami Ibn-i Haldun, Mukaddime, trc. Halil Kendir (Istanbul:
Yeni Safak Yayinlari, 2004), 2: 644.

504 UUziim, “Miicessime”, 31: 449.
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etmislerdir.’® Zira tecsimci goriis bildiren kisilerden biri olan Mukatil b. Siileyman (0.
767)’1n; “Allah cisimdir. O’nun giir bir sa¢1 vardir. O, insan seklindedir; eti, kani, sa¢1 ve
kemigi vardir. El, ayak, bas, iki gdz gibi organlar1 ve uzuvlari vardir. I¢i doludur. Bununla
beraber o baskasina benzemez, baskasi da ona benzemez.” dedigini Es’ari Makalat’in da

aktarmigtir.>®

Bu konuda dikkat ¢eken nokta ise, tecsim konusunun fikri altyapisinin Yahudiler’e
dayandirilmasidir.®” Zira Es’ari Makalat’in da, Sii ve Rafiza firkalarindan bahsederken
onlarin Yahudiler’in inanglarindan etkilendiklerini sdylemis®®; ayni duruma Bagdadi de

dikkat ¢ekmistir.>®

Ancak Yahudi teologlarin bu konuda ki goriisleri farklidir. Zira Saadia (6. 942)’ya gore,
Yahudi geleneginde, Eski Ahit’te ki cismani tanr1 tasvirleri mecazi yorumlanir ve bu sebeple
sirf sorumlu bir yetkili yazarin herhangi bir eserinde antropomorfik tanri tasvirleri kullanmas;
onun Tanr1’nin cismaniligine inandig1 ve bunu savunmasi seklinde anlagilmamalidir.**® Saadia

bir bakima bdyle bir ifade kullanarak, Yahudileri tecsimle suglayanlar1 elestirmistir.

Bununla beraber Pakuda (6.1050), Eski Ahit’i okuyup cismani Tanri tasavvuruna sahip
olan bir kimseyi tasvir eder ve onun hakkinda der ki, bu tip dindar miimin “bilgisiz ve
ahmak”tir. Bilgisizligi ancak 0Ogrenme kabiliyetinden yoksunsa bagislanabilir.”** O,
antromoporfik tasvirlere dayanarak Tanri’min cismani oldugunu iddia edenleri cahillikle
suclamis ancak bu bilgisizliginin  6grenim  zorlugundan kaynaklandigr takdirde

affedilebilecegini sdylemistir.**?

Miladi 12. yiizyilda yasayan Abraham ibn Daud (6. 1110) da diger filozoflara paralel
olarak filozof olmayan yani diisiinmeyen arastirmayan bir kimsenin Tanr1’y1
cisimlestirmesinin normal oldugunu sdylemis ve ancak bdyle bir kimsenin bunu

kavrayamayacagini belirtmigtir.”

Maimonides (6. 1204) ise, Tanri’nin birligine ve cismani olmadigina 6zellikle vurgu

yapmistir. Hatta o, Tanr tektir fakat o cisimdir ve sekli vardir diyen kimseyi sapik ilan

505 Esma Cavis, “Islam Geleneginde Tanr1 Tasavvurlar1”, 19 (2010): 58.

508 Eg’ari, Makalatii’l-islamiyyin ve ihtilafii’'I-musallin, 1995, 1: 223.

507 Sehristani, el-Milel ve’[-nihal, 252-253.

508 Bs’ari, Makalatii’l-islamiyyin ve ihtilafii’l-musallin, 1995, 1: 66,100.

509 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 254.

510 Gaon, Kitdbu l-emdndt ve’l-itikddat, 76-78.

51! pakuda, el-Hidaye ila ferdidi’l- kulib, 49.

512 pakuda, el-Hidaye ila ferdidi’l- kulib, 51.

513 Emil G. Hirsch, “God”, Jewish Encyclopedia (New York-London, 1906), 6: 9; Ayrica bkz. Colette Sirat, A
History of Jewish Philosophy in the Middle Ages (New York: Cambridge University Press, 1985), 154.
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etmistir.”** Bu baglamda cismaniyet algisinin nasil olustugunu da izah eden Maimonides, Eski
Ahit’in dilinin insanlara yonelik olmasi sebebiyle cismaniyet atiflarinin olabilecegine dikkat

cekmistir.”™®

Yani tiim bunlardan sunu anliyoruz ki Orta Cag’a gelindiginde, Yahudiler arasinda
Tanr1’nin cismaniyetini agik¢a savunan hi¢ kimse yoktu hatta bu tasvirleri algilayamayan halk
bile tecsim yanilgisina diismemisti.>*® Ancak tabi ki karsit goriisler de vardi. Bu baglamda
Tanri’nin cisimligini agik¢a ifade eden ilk isim ise, Posquieres’li Rabbi Abraham ben
David’dir. O, kutsal kitaptaki antromoporfik ifadeler sonucunda Tanri’ya cismaniyet
atfedilmesinden daha normal bir sey olamayacagini ifade etmis ve cismaniyeti

savunmustur.®*’” Bununla beraber Karailer’de®® Yahudi tarihinde tecsimci olarak bilinirler.>*

Modern donem yazarlardan Fromm, Yahudi teologlarin Tanri’y1r cisim olarak
somutlagtirmaktan imtina etmelerini iki sebebe dayandirir. Buna gore, oncelikle Tanri’nin
sayginligi korunmak i¢in tecsim elestirilirken; ikinci sebep ise mutlak otorite ve giicii
simgeleyen Tanri’nin somutlagsmasi insanin O’nun seviyesine erigebilmesi demektir ki bu da
imkansizdir.*® Fromm, bu diisiinceleriyle kanaatimizce, ulQihiyet yoniinden askin gordiigii

Tanr1’nin mahiyetinin kimse tarafindan kavranamayacaginin kabuliinii gostermistir.

Goriildiigii gibi Islam kelaminda ki elestirilerin aksine, Orta Cag’dan itibaren Yahudi
alimleri arasinda Tanri’nin cismaniyeti reddedilmis hatta cismaniyet telakkisinde bulunanlar
elestirilmistir. Bunun degerlendirmesini yapan alimler, Yahudiler ’in Islamiyet’le
etkilesimleri sonucunda boyle bir tutum sergilemeye basladiklarimi sdylerler. Zira
Maimonides, bizzat kendi eserinde Islam alimlerinden kendi de dahil olmak iizere birgok
Yahudi alimin etkilendigini belirtir.5?* Zira daha sonralar1 Islam’1 segen alim Magribi’de
“Ithamu’l-Yehud” adli eserinde bu duruma dikkat cekerek; Yahudi alimlerin, Islam

alimlerince olduk¢a fazla elestirilen antropomorfik yaklasimlarini; bu elestirilere binaen

514 Bkz. Maimonides (Ibn Meymun), Deldletii 'I-hdirin, 1,1-70.

515 Maimonides (Ibn Meymun), Deldletii’I-hdirin, 1,26.

516 Wolfson, Kelam Felsefeleri, 76.

17 Ayrintili bilgi igin bkz. Joseph Jacops - M. Seligsohn, “Abraham ben David”, Jewish Encyclopedia (New
York-London, 1906), 12: 617; Wolfson, Kelam Felsefeleri, 81.

518 Miladi VIII. yiizyilda Anan Ben David tarafindan kurulan Karailik IX. yiizyilda olusumunu ispanya’da
tamamlamig; Irak, Filistin ve Suriye’de kendisine tabiiler edinmistir. Ancak bu firka uzun siire varligini
strdiirememis XII. yiizyil civari etkinligini kaybetmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kaufmann Kohler - Abraham
de Harkavy, ‘“Karaites”, Jewish Encyclopedia (New York-London, 1906), 7: 438-447; Mustafa Sinanoglu,
“Karailik”, DIA (istanbul, 2001), 424-426.

519 Sehristani, el-Milel ve’I-nihal, 252.

520 Fromm, Psychoanalisis and Religion, 83-86.

521 Maimonides (Ibn Meymun), Deldletii’I-hdirin, 1,71.
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degistirerek tenzihci bir tutum takindiklarini belirtir.%? Iste bu agidan bakildiginda onlar belki
daha oOnceleri tecsimci iken daha sonra bu elestirilerin etkisi ile tenzih¢i bir anlayisi

benimsemis olabilirler.

2.2.3. Tanr’min Tesbihsel Tasviri

Tanr1’y1 tesbihsel ifadelerle tanimlayan ve tasavvur eden kimselere verilen isim olan
Miisebbihe, sozliikte “benzetmek” anlamina gelen “tesbih” kelimesinden tiliretilmis bir kelime
olup; “Allah’1 yaratiklara yahut da yaratiklar1 Allah’a benzetenler” anlaminda bir kelam terimi

olarak kullanilir.%?

Islam kelam tarihinde Miisebbihe ekoliiniin ortaya cikis1 iki sebeple iliskilendirilir.
Bunlardan birincisi tezimizle de baglantili olmasi hasebiyle 6nemlidir. Buna gore, tesbih
diisiincesi Yahudiler tarafindan Israiliyyat vasitastyla Islam diisiincesine zerk edilmis
boylelikle, Miisebbihe firkalarin dogmasina sebebiyet vermistir. ikinci sebep ise, Mutezile ve
Cehmiyye gibi sifatlar1 ta’til eden firkalara karsi bir tutum sergileyen kisilerin, bu

tutumlarinda asiriya giderek tesbihe yonelmis olmalaridir.®

Islam diisiince tarihinde Miisebbihe de Miicessime gibi Sia’ya dayandirilir. Es’ari’ye
gore; Allah’in nasilligina dair, anlami kapali olan naslar1 oldugu gibi kabul ederek Miisebbihe
firkasinin olusumunu sebebiyet veren akim Hasviyye firkasidir."® Hagviyye’nin ise kimlerden
olustudu konusu tam kesinlik kazanmamustir. Mutezile alimlerinden Ibn Melahim;
Miicessime, Kiillabiyye ve Es’ariyye’den olustugunu sdylerken®®; Es’ari ise Mdkdldt'inda,
tecsimei firkalarin Miircie ve Sia’ya mensup bazi firkalardan olustugunu sdylemektedir.”?
Hagviyye’nin kurucusu kabul edilen Mukatil b. Siileyman’in ise bir Onceki baglikta da
zikredildigi iizere, Allah’in cisim oldugu ve arsta bulunduguna dair goriisleri oldugu Nesefi
tarafindan da aktarilmaktadir.®® Bagdadi ise, tesbihle ilgili goriis bildiren tiim firkalarin

Gulat-1 Sia ile onlarm ise Yahudilerle baglantisi oldugunu belirtmistir.5%°

522 Samuel b. Yahya Magribi, I[fhdmii l-yehiid ve kissdtu Islami’s-Samuel ve ru’yahii n-nebi sallallahu aleyhi ve
sellem, ed. Muhammed Abdullah Sarkavi (Beyrut: Daru’1-Cil, 1990), 132.

523 “Miisebbihe”, Bekir Topaloglu - Ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii (Istanbul: isam Yayinlari, 2010), 238.
524 yusuf Sevki Yavuz, “Miisebbihe”, DI4 (Istanbul, 2006), 32: 156; Ayrica bkz. Wolfson, Kelam Felsefeleri,
51-52.

52 Es’ari, Makalatii’l-islamiyyin ve ihtilafii’I-musallin, 1995, 1: 223.

526 [bnii’l Melahimi, Kitabii'l-miitemed fi usuli’d-din, 297.

527 Es’ari, Makalatii’l-islamiyyin ve ihtilafii’I-musallin, 1995, 1: 106, 223,350; Ayrica bkz. Metin Yurdagiir,
“Hasviyye”, DIA (istanbul, 1997), 16: 426-427.
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Peki, Islami firkalar iizerinde bu derece etkin bir rol oynadigi alimlerce zikredilen
Yahudiler’in tesbihle alakali diisiinceleri nelerdir? Bu baglamda Yahudi teolojisinde de
Islam’da oldugu gibi tesbih konusunun énemli bir yer tuttugu gériiliir. Zira Eski Ahit’te Tanri
bir¢ok farkli tasvirle tanitilmis; cogu yerde antropomorfik ifadelerle yansitilmistir. Buna gore

531

Yahudi Tanrisi bir taraftan; birdir*®, her seyin kaynagidir®®, zamanin iizerinde ve evrenin

disindadir®™®, O sonsuzdur basi ve sonu yoktur degismez®®, kutsaldir®®, ruhumuzun ruhu olup

535

insanoglunun hemen yakinindadir®®, O insanogluna kendisini belli eden ama ¢ogunlukla da

sakli kalan bir tanridir.>®

seklinde tanitilirken; ayni zamanda diger ayetler de ise, O
kizgindir®®, {izgiin ve hayal kirikligi igerisindedir®®, merhamet duyar®®, sever®®, nefret

eder®, savas¢1 ve intikamcidir®™?, yorulur®®, uyur®* ve unutur.>*

Bu konuda yorum yapan Halevi (6. 1075)’ye gore Tanri’nin kitaptaki antropomorfik
tanimlamalar1 tamamiyla onun alemdeki fiillerinin tanimlanmasi i¢indir yoksa O, tecsim ve
tesbihten uzaktir.>*® Rabbiler ise bu antropomorfik ifadeler igin Tanri’nin insanoglunun
dilinde ifadeler kullandigini séyleyerek; bu ifadelerin tesbihsel yorumlanmamasi gerektigini
vurgulamuslardir.®’ Zira Tanr1 ‘da Eski Ahit’te zaten beden sahibi olmadigini ifade etmistir.
Buna gore; “ciinkii Horeb’de Tanr1 sana konustugunda bir sekil géremedin... Fakat giinah
islediniz ve kendiniz i¢in sekillenmis bir tasvir yaptiniz... ** buyurulmustur. Bu konuda goriis
bildiren Maimonides’te cismani bir varlik olmayan ve bir mekanda yer tutmayan Tanri

goriilebilir degildir ve bu ayetler tevil edilmelidir demistir.>*
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Tanr1’ya nispeten beseri uzuvlar atfeden ayetleri de yorumlayan Maimonides; “ayak”®

99553,

dendiginde  “kudret™; “yiiz”**? dendiginde “sahsiyet™; “gdz” dendiginde ‘“koruyup,

gozeten™

gibi anlamlarin anlasilmasi gerektigini sdylemistir. Bu baglamda Maimonides,
Matiridi’nin “istiva” ayetini agiklarken; zahiri anlaminin aksine bu ayetin aslinda Allah’in
mekandan miinezzeh oldugunu gosteren bir yapi arz ettigini sdylemesi goriisii ile benzer bir
gorls ileri siirmiistiir. Buna gore Matiridi, arsin insanlarin goziinde mekanlarin en yiicesi
olmasindan dolay1 akillarin arstan Otesini idrak edemeyecegini sOylemistir. Boylelikle de
Matiiridi’'ye gore, Allah arsa atif yaparak kendisinin yiicelifine vurgu yapmistir.>>®
Maimonides ise, Eski Ahit’te kullanilan dilin insanlarin hemen anlayabilecegi kavram ve
nitelemelerle bezeli oldugunu ifade ederken; Tanr1 i¢in kullanilan tiim nitelemelerin insan i¢in
yetkinlik ifade eden vasiflar olduguna dikkat ¢ekmistir. Zira Maimonides’e gore Tanri, o
nitelemelerle bir taraftan insanin kendisini tanimasini saglarken; diger yonden de yiiceligine

vurgu yapmaktadir.>*®

Gorildigi gibi iddia edilenin aksine Yahudiler’in tesbihten ziyade tenzih¢i bir
yaklasimi olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Ancak hem Kur’an’da hem de alimler tarafindan
Yahudilik cokca elestirilmektedir. Peki, bu elestirilerin dayanagi nedir sorusu akillara
gelmektedir? Kanaatimizce, bir 6nceki baslikta belirttigimiz iizere Magribi’nin de vurguladigi
gibi®*” islam elestirileri dogrultusunda Tanri tasavvurlarini sekillendiren Yahudiler, Orta
Cag’dan itibaren tenzihgi bir tutum sergilemislerdir. Zira tezimizin girisinde de belirttigimiz
gibi Yahudilik sistemlesme asamasina gelinceye kadar, Yahudi halki gittikleri bolgelerin
Tanrilarina tapan, kendilerine tapacak bir Buzagi yapan bir yapi1 gostermekteydiler. Ancak
Orta Cag’a gelindiginde Tanr1 tasavvurlarini tenzihgi bir yontemle tevhid temelli bir hale

getirmisler ve kendilerine getirilen elestirileri reddetmislerdir.

Bu konuda &nemli olan konulardan biri ise, “Hz. Uzeyir” ile ilgili olan meseledir.
Kur’an’da “Yahudiler ‘Uzeyir Allah’m ogludur’ dediler”®® ayetinin de belirttigi gibi Allah’a
evlat nispet ederek onu cisimlestiren Yahudiler bu ayet indigi donemde durumu

kabullenirken>®®; Orta Cag’a gelindiginde aksini iddia ederek kendilerinin boyle bir sey

550 Zekeriya 14/4

%51 Maimonides (Ibn Meymun), Deldletii'I-hdirin, 1,28.
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556 Maimonides (Ibn Meymun), Deldletii’l-hdirin, 1,26.
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559 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili (istanbul: Yenda Yayncilik, 2000), 4: 2509-2510.
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soylemediklerini iddia etmislerdir.®® Bu durum da goriisiimiizii dogrulamaktadir. Zira
savunmaci tavir takiman Yahudiler, bu dénemden itibaren tenzihi bir yontemle tevillere

yonelmisler, tesbih ve tecsim goriislerini reddetmislerdir.

Kendisi de bir Yahudi olan glinlimiiz alimlerinden Mahmut Nana’nin, Yahudi tarihi’ni
anlattig1 eserinde Yahudiler’in antropomorfik ifadelere verdikleri anlamlar1 izah ederken
verdigi 6rnekte konumuz agisindan onemlidir. Zira Nana, Tanr1 ile yiiz ylize gelip glirestigi
anlatilan Yakup Peygamber’in giires sahnesini anlatan pasuklar’®®® Yahudi alimlerin
yorumlayisinda ki algiya dikkat ¢ekmistir. Buna gore; bu kissada vurgulanmak istenen
Tanr1’ni, Israilogullari’nin 6nderleriyle giicii ve sifatlar1 yoniinden ortak olabilecegidir. Oyle
ki Yakup Peygamber, Tanr ile yiiz yiize gelmis, O’nu alt edememis ama kendisi de alt
edilememistir. Yani, Yahudiler; bu kissay1 bile kendi secilmislikleriyle iliskilendirerek;
kendilerinin Tanr1’nin suretinde yaratildiklarini iddia etmislerdir.*® Goriildiigii gibi ilgili kissa
hem tesbihe kagilmadan tevil edilmis hem de Yahudiler, ideolojilerine gore ayete anlam
ylikleyerek kendilerine gore ayricaliklarini gostermislerdir. Se¢ilmislik konusu, tezimizin
iiclincii bolimiinde ayrintili bir sekilde ele alinacagindan bu bdliimde bu kadar bilgiyle

yetinmeyi uygun gordiik.

Tevilci anlayis1 benimseyen Yahudiler, Eski Ahit’te ki antropomorfik ifadelerin tevil
edilerek yorumlanmasi ve insanlarin idraklerine acik hale gelmesinin disinda bir fonksiyonu
daha oldugunu iddia ederler. Onlara gore, bu ifadeler Yahudiler’e insani iligkileri 6greten bir

® Bu tirden sifatlarin onlarin, goriislerini derinlestirdigine ve

rol oynamaktadirlar.*®
diisiincelerine yon verdigine inanirlar.®® Bu baglamda; Tanri merhametlidir.>® Yahve,
Israilogullar’nin tiim taskinliklarina ve hatalarina ragmen onlara merhametiyle davranmis ve
onlara liituflar gostermistir.>®® O, ilahi adalet ile ilahi merhamet arasinda gidip gelen bir yap1
sergilemistir.”®” Boylelikle Tanri, halkindan da kendisi gibi merhametli olmasini istemektedir.
Yine ayni sekilde Yahudi Tanri’s1 adildir"® ve halkindan da kendisi gibi adil olmasini bekler.
Ancak burada dikkat c¢eken nokta Yahudiler’in ne adaletli ne de merhametli olarak

bilinmemeleridir. Zira Kur’an’da “Andolsun Israilogullari’ndan saglam s6z almis ve onlara

560 Altaytas, Kur’'an-1 Kerim'de Ehl-i Kitap, 73.

%61 Yaratilis 32/24-29

%2 Nana, Yahudi Tarihi, 93.

563 Mustafa Koylii, Diinya Dinlerinde Ahlak (Istanbul: Dem Yaynlari, 2010), 106.
564 Y1ldirim, Yahudi ve Hiristivan Kaynaklarinda Tanri Imgesi, 131.
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567 Friedman, Kitabt Mukaddes’i Kim Yazdi?, 41.
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peygamberler gondermistik. Fakat her ne zaman bir Peygamber, onlara nefislerinin
hoslanmadig1r bir hilkmii getirdiyse, onlardan bir kismini yalanladilar, bir kismimi da

oldiirdiiler.”%®

ayetiyle de goriildiigii gibi onlar ne merhametli ne de adaletlidirler. Hatta
Freud, Yahudiler’in Tanrilari’ni1, kiskang, kat1 ve acimasiz olarak vasiflandirdiklarini sdyler.>™
Kanaatimizce bu niteleme karakterlerine daha c¢ok yansimistir. Zira onlar bu yonlerini
zikredilen Maide 5/70’de ki peygamberlere davranislariyla ve ; “Israilogullarini denizden
gecirdik. Derken, kendilerine ait bir puta tapan kavme rastladilar. Israilogullari, ‘Ey Musa!
Onlarin kendilerine ait ilahlar1 oldugu gibi sen de bize ilah yapsana” dediler. Musa sdyle dedi:

99571

”Stiphesiz siz cahillik eden bir kavimsiniz.”"* ayetindeki kiskang tutumlariyla géstermislerdir.

Yahudiligin sifat anlayisini, daha dnce sekillenmesi agisindan Islam Kelami temelli bir
sekilde karsilastirmali olarak ele almaya calistigimiz bu bolimde gordiik ki; Yahudiligin sifat
anlayist hem tevhid, hem de antropomorfik ifadelerin yorumlanmasi yoniinden; Orta Cag’dan
itibaren etkilesimlerin neticesinde Islam ilahiyatiyla benzerlik gostermektedir. Zira konu ele
alinirken goriislerinden faydalanilan alimler; Saadia (6. 942), Halevi (6. 1075), Pakuda (0.
1050) ve Maimonides (6. 1204)’in ilgili konuyla alakali eserlerinin ¢ogu Arap tilkelerinde ve
arap dilinde yazilmis olmasi®’* da bu benzerlik igin onemli bir gerekgedir. Tevhid konusunda
birebir uyusan teolojik goriisler; antropomorfik ifadelerin yorumlanmasinda da benzerlik
gostermektedir. Ancak daha oncede zikredildigi tizere Eski Ahit’le kiyaslandiginda Kur’an’da
ki antropomorfik ifadelerin daha ihtiyath bir sekilde ele alindig1 ve arkalarindan hemen selbi
vasiflarin zikredildigi goriilir.°”® Buna ragmen her iki kutsal kitapta ve bu Kkitaplari
yorumlayan ilahiyatgilarda tesbihten ziyade daha ¢ok tenzih anlayisi bulunmaktadir. Bununla
beraber Islam’daki tesbih fikrinin Yahudilikten kaynaklandigi yoniindeki fikirlerin de Orta
Cag oncesi Yahudilik kastedilerek iddia edildigi tarafimizca distintilmektedir. Yahudi
teolojisinin sifat anlayisinm, Islam kelamindan etkilenmis olmasi ve bunun da Yahudi

kaynaklarinda goriiniir olmasi kanaatimizce oldukca dikkat ¢ekmektedir.

3. TANRI’NIN VARLIGININ DELILLERI

Ilahi dinlerde Tanri, varhig bilinen ancak tam olarak kavranamayan idrakler {istii bir

varlik oldugundan; O’nun varliinin ispat edilmesi, birliginin de vurgulanmasi

569 Maide 5/70

570 Sigmund Freud, Dinin Kdkenleri, trc. Aycan Oziipek (Ankara: Yason Yaymlari, 2016), 196.
571 Araf 7/138

572 Jacops Louis, A Jewish Theology (New Jersey: Berhmann House, 1973), 3-4.

573 J. M. S. Baljon, “Kuran’in Insan Bigimci Dili”, trc. Mevliit Erten 8/1 (Sivas 2004): 294.
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gerekmektedir.>™ Zira inananlarin inanglarini saglamlastiran ve taklidi imandan tahkiki iman
evresine gecisi saglayan bu bilig; anlamlandirma c¢abasi ile yaratilmis olan insan i¢in ¢ok

Onemlidir.

[k dénem Yahudiler, Tanri’nin varligim delillendirmek icin herhangi bir ispat cabasina
girmemisler; sadece kendilerinden 6ncekilerin inandiklarma inanmuslardir. Zira Israil atasi
ibrahim’de Yakup’ta “El”’e inanmislar ve pragmatist bir yapisi olan Israilogullari’da kendileri
icin c¢alisgan ve bunu Eski Ahit’te vurgulayan Tanri’y1 ispatlama gayretine dahi
girmemislerdir. Zira onlara gore bir tanr1 etkinliginin siirdiirdiigii siirece zaten vardir ve
degerini ve varhigini da kanitlamigtir.>”® Hatta onlar ilk zamanlar, Tanri’nin varligmin ispati ile
alakali ortaya koyulacak delillerin de yetersiz olacagim diisiinmiislerdir.”® Zira bu baglamda
yorum yapan c¢agdas donem yazarlardan Pascal, Armstrong’un aktardigina gore, Tanri’nin
varliginin  kanitlanmasim1i  imkansiz  goriirken;  varliginin  reddedilmesini  de akli
bulamamaktadir. Bu baglamda ona gore Tanri’ya inanmamay1 se¢mek; Tanri’nin ne olup
olmadigina karar verememekten daha risklidir.>”” Ancak bu belirsizlik hali tiim Yahudiler de
goriilmemis Ozellikle Orta Cag’da Yahudi alimlerin pek ¢ok delille Tanri’nin varligini ispat

cabasi icerisinde olduklar1 giiniimiize ulasan kaynaklardan da tespit edilmistir.

Islam’da ise, Allah’m varhig iizerine diisiinen alimler, ilk asamada O’nun varlik
ozelliklerinden ziyade varliginin nasil ispatlanacagini daha fazla dnemsemislerdir.”® Ancak
bu mesele Islam’da ilk donemlerde degil fetihlerle genisleyen topraklar ve karsilasilan
kiiltiirler sonucu ihtiyag duyulan bir konu olmustur.’”® Bu baglamda Islamiyet’te ilk
calismalarin da VIII. yiizyilda Cad b. Dirhem (6. 742) ve Cehm b. Safvan (6. 745-46) ile
basladig1 kabul edilir. Ancak maalesef onlarin eserleri giiniimiize ulagsmamuistir. Bu iki
isimden sonra en erken donem isbat-1 vacip konusunda yazan miiellif ise Ebu Hanife’dir.%°
Beyazizdde Ahmet Efendi’nin aktardigi {izere, Ebu Hanife’ye gore insan, peygamberlerin
irsadi olmasa dahi akliyla yaraticisini bulabilir. Evrendeki degisim ve gelisim Allah’in

varhiginin zaten en biiyiik delildir.®

Kutsal Kitaplar baglaminda konuyu ele aldigimizda ise, Yahudiligin kutsal kitab1 olan

Eski Ahit’te Tanrt’nin varligimmi ispatlamaya yonelik herhangi bir pasuk bulunmazken;

574 Hiisameddin Erdem, “Allah’in Varliginin Delillerinin Kurani Temelleri”, 8 (Konya 1999): 19.
575 Armstrong, Tanri 'min Tarihi, 45.

576 Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu-1, 1: 90.

ST Armstrong, Tanr: 'min Tarihi, 428.

578 Topaloglu, “Allah maddesi”, 2: 474.

57 Topaloglu, “Allah maddesi”, 2: 475.

%80 Topaloglu, “Allah maddesi”, 2: 475.
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fslam’1n kutsal kitab1 olan Kur’an’da Allah’in varligina delalet eden birgok ayet bulundugu
goriiliir.®? Bu baglamda Kur’an’da en ¢ok kozmolojik®®® ve teolojik®®* delillerin bulundugu;
ilim diinyasinda da Tanr’nin varliginin kozmolojik, teolojik ve buna ek olarak bir de
ontolojik delillerle ispatlanmaya ¢alisildigi goriiliir.®® Bu delillerden ontolojik delil, ekmel
varlik tizerine dizayn edilirken; kozmolojik delil ise ilk muharrik teorisiyle agiklanir.
Alimlerce; gaye-nizam, ihtira ve inayet gibi delillerle izah edilen teolojik deliller ise lemden

hareketle yaraticinin varhigini ispata ¢aligir.>®

Calismamizin ana konusu Yahudiligin goriislerinin degerlendirilmesi oldugundan bu
baslikta Islami delillerin ayrintisina girmemeyi tercih ettik. Ancak Yahudiler i¢in oldukca
onemli olan ve ‘“kredolarinin (iman esaslar1) mimari hiiviyetinde ki Maimonides (6. 1204)’in,
Islam alimlerinin isbat-1 vacip ile ilgili ¢aligmalarm inceleyerek elde ettigi ¢ikarimlarin ve
bunlar dogrultusunda yaptig1 elestirilerin belirtilmesinin ardindan degerlendirme yapilmasinin
daha faydal olacag1 kanaatindeyiz. Bu baglamda Maimonides, ilk olarak Islam alimlerinin

isbat konusunda birlestikleri onciilleri siralamistir. Bunlar 6zetleyecek olursak;

1-  Atom: Maimonides’e gore Islam kelamcilar1 hi¢ bir boliinmeyi kabul etmeyen;
agirlik ve boyutlart olmayan “atom” olarak isimlendirilen; birlesme ve ayrisma
ozelligiyle cisimleri meydana getiren bir pargacigin varligini kabul ederler.®®

Tanr1 bu pargacigi diledigi zaman yaratip diledigi zaman yok edebilir.>®

2- Bosluk: Maimonides’e gore uzlasilan ikinci Onciil; birinci  Onciiliin
gerceklesebilmesi yani atomlarin ayrilip birlesebilmesi i¢in gerekli olan hicbir

cisim ve cevherin bulunmadigi bosluktur.*®

3-  An: ilk iki Onciil dolayisiyla {igiincili olana yani “an” a olan ihtiyaci1 beraberinde
getirir. Zira Maimonides’e gore, zaman boliinemeyen ¢ok kisa olan anlardan
meydana gelmistir diyen Islam alimleri Aristo’nun etkisinde kalmuslardir. Zira
Aristo’ya gore, mesafe, zaman ve hareket licli de esittir. Ve eger zaman siirekli

olarak sinirsizca boliinebilirse boliinmez dedikleri atomun da bdliinebilecegini

%82 Erdem, “Allah’mn Varligmin Delillerinin Kurani Temelleri”, 21.

583 Nahl 16/3-18; Vakia 56/57-74
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kabul etmeleri gerekecekti bu yiizden Islam kelamcilar1 béliinemeyen “an”lara

ihtiya¢ duymuslardir.>®

4-  Cevher: Maimonides, Islam kelamcilarinin cevherleri tanimlarken arazlardan ayr
olamayacaklarint belirttiklerini sdyler. Ve bu teoriye gore, her bir cevherde zit

arazlardan birisi bulunur ve arazlar olmadan cevherler var olamaz.’**

5-  Uzlasilan besinci Onciil, cisimlerin kendisini meydana getiren arazlardan
ayrilmamasidir.®®> Buna gore kar tanesi beyaz ise, kar tanesinin her bir atomu da

beyazlik arazina sahiptir.

6-  Bir diger Onciile gore ise, her bir araz bir zaman da varligin1 devam ettirebilir.
Yani Allah bir atomu yarattigi zaman arazla beraber yaratir ve daimi olarak bu

yaratma iglemine diledigince devam eder.>*

7-  Kelamcilara gore, adet olan seylerde onlarin yani adetlerin yoklugu da bir faile
ihtiya¢ duyar ve bunlar da araz olarak siirekli yaratilirlar. Yani 6lim canliligin,
hareket siikinun yoklugu degildir. Bunlarin her biri bir hiikiimdiir ve Tanr

tarafindan yaratilan araz olma 6zelligine sahiptirler.>**

8-  Kelamcilara gore alemdeki her sey cevher ve arazdir. Yaratilan her sey aym

cevherden yani atomdan meydana gelmistir aralarinda ki tek fark ise arazlaridir.>®

9-  Higbir araz var olabilmek i¢in baska bir araza muhta¢ degildir. Aksine biitiin

arazlar ayni cevhere baglhdirlar.>®

10- Bir diger onciilde ise Maimonides, kelamcilarin tahayyiil edilebilen her seyin

miimkiin olabilecegi hususunda birlestiklerini sdyler. Buna gore dis diinyada

59 Maimonides (Ibn Meymun), Deldletii’l-hdirin, 1,73; Ayrica bkz. Mataridi, Kitabii t-tevhid, 27.
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gordiigiimiiz her sey adet iizeredir. Adet dis1 olarak tasavvur edilebilen her sey de

imkanlar dahilindedir.>®’

11- Islam kelamcilarinin hicbir sekilde sonsuzluga uzanan bir silsileyi kabul
etmedigini belirten Maimonides, onlarin sonsuzlugun her tiiriinii de imkansiz

olarak gordiiklerini soyler.**®

12- Maimonides, kelamcilarin iizerlerinde birlestigi son Onciiliin ise onlar tarafindan

duyu bilgilerinin tam olarak kesin bilgi ifade etmemesi oldugunu sdyler.***

Goriildiigii gibi Maimonides, Islam kelamcilarinin eserlerini incelemis ve birlesilen
hususlar noktasinda ¢ogunlukla dogru ¢ikarimlarda bulunmustur.’® Ancak o bu ¢ikarimlar
yapmakla kalmamis Islam alimlerinin ileri siirdiikleri delilleri de bu onciiller baglaminda
degerlendirmistir. Bu baglamda kelamcilar tarafindan kullanildigimi sdyledigi yedi delili
inceleyen Maimonides, bu delilleri zayif buldugunu belirterek; kelamcilarin varlik
anlayislarini basit buldugunu ifade etmistir.®® Maimonides’in elestiriye tabi tuttugu deliller

ise sunlardir;

1-  Varliklarin Benzerligi Delili: Alemin &nce yok iken sonra varliga geldigi
seklindeki kanitlanmamis iddia ile yola ¢ikan Platon, hepsi daima bir sebeple var
olan alemdeki varliklarin benzerligi yoluyla bizzat dlemin de yaratic1 adi verilen
bir sebep vasitasiyla varliga geldigini ispat etmeye ¢alisir.2 Bu delilin bir benzeri
ise; Sehristani tarafindan “Ebu’l Hasan” adinda bir sahsa ait gosterilir. Ve o sahsin
sOyle dedigi nakledilir: “bir sahis veya herhangi bir cisim hakkinda sabit olan
kural ve hiikiimler, onlar cisimlikte ortak olmasi sebebiyle biitiin hakkinda da
gegerlidir.®® Yani o tiim var olanlarda bir muhtaglik ve sebebiyet bagi
bulundugunu ifade ederek bunlardan miinezzeh olan bir Tanr1 oldugunu sdyler ve

Tanr ihtiyacina dikkat ¢eker.®®
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2-  Sonsuz Teselsiiliin imkansiz Olmas1 Delili: Bu delile gore, yaratilisla ilgili sorular
Veli isimli farz edilmis bir sahisla baglanarak silsilevi bir sekilde Adem’e kadar
gotiiriilebilir. Burada da Adem’in neyden yaratildig1 sorgulanarak geriye dogru
gidilir ancak bu gidis sonsuz olmaz ve yaratan da son bulur. O ise yaratilmamis

olan Allah’tir.6%

3- Atomlarin Birlesmesi ve Ayrilmasi Delili: Sehristani eserinde Esari’ye ait
oldugunu ifade ettigi atomlarin ezeliligini ¢lirliten delili s0yle aktarir. Esariye gore
atomlar degisken hallerde bulunur. Onlar, birlesir ve ayrilir bazen hareket eder
bazen de durur. Hatta goriilmiistiir ki degisime de ugrarlar. Halbuki 6zlerde
degisiklik olmaz o halde bunlar 6z halinde ve ezeli degillerdir. Onlar1 hareket

ettiren degistiren bir degismez vardir ki bu da Allah’tir.*®

4-  Alemdeki Ciizlerin ve Onlarin Arazlarinin Yaratilmishig Delili: Bu delile gore,
Bakaillani su ii¢ 6nerme ile yaratilis1 kanitlar. 1-Arazlarin mevcudiyeti; yani arazlar
hem atomlarda hem de cisimlerde mevcutturlar. 2-Arazlarin hadis olmalari; yani
onlarin bir baslangici ve sonlar1 vardir, yaratilmislardir. 3-Cisimlerin yaratilmis
olmasi. Bunu da Bakillani su sekilde agiklar; cisimler arazlardan Once
bulunmazlar ve yaratilmis olan seyden Once bulunmayan seyde yaratilmistir.

Yaratan ise Allah’tir®"’

5-  Tahsis Delili: Bu delil Maimonides’in eserinde Ciiveyni’ye atfedilir.®® Ciiveyni
[rsad’in da tahsis delilinin iki versiyonuna yer verir. Birincisi; baska bir delil
vasitasiyla onceden kanitlanmig olan alemin yaratilisi Onciiline dayanan bir
muhassisin gerekliligidir. Ve bu alemin yaraticisinin bulundugunun delili olarak
kullanilmistir. ikincisi; ayn1 muhassisin gerekliligi delili iizerine bina edilmistir.
Buna gore de dlem ve tiim yaratilmislar i¢in bir kararlagtiricinin gerekliligi

malumdur. Ve bu da Allah’tir.6%®

6-  Tercih Delili: Maimonides bu delili, varligin yokluga tercihine dayanan delil

olarak niteler ve “onu daha Once ileri siiriilen biitiin metotlardan tistiin, milkemmel

695 Maimonides (ibn Meymun), Deldletii’l-hdirin, 1,74; Ayrica bkz. Ciircani, Sehu’l-mevikif (Metin-Ceviri),
2015, 1: 734-736.

696 Maimonides (Ibn Meymun), Deldletii’l-hdirin, 1,74; Ayrica bkz. Sehristani, Kitab-1 nihdyetii’l-ikdim fi-
ilmii’l-keldm, 11-12.

607 Maimonides (Ibn Meymun), Deldletii’I-hdirin, 1,74; Ayrica bkz. Bakillani, Kitdabii 't-temhid, 287.

698 Maimonides (Ibn Meymun), Deldletii’l-hdirin, 1,74.

609 Maimonides (Ibn Meymun), Deldletii’I-hdirin, 1,74; Ayrica bkz. Ciiveyni, Kit'abu l-irsdd ild kavati’i’I-edille
fiusali’l-itikad, 17-21.
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bir metot oldugunu diisiinen” kelamcilar oldugunu zikreder ancak isim vermez.®
Ancak Wolfson bu kelamcilardan kastin Gazali ya da Sehristani olabilecegine

11 Ancak Maimonides tarafindan bir 6nceki delilde

iligkin tahminler yiiriitiir.
zikredilen Ciiveyni’nin de bu delili kullandig1 goriiliir. Zira Ciiveyni’ye gore,
miimkiin varliklarin varliklarimi yokluklarina tercih eden bir varligin olmasi

gerekir ki bu da yaratici olan Allah’tir.%*?

7-  Oliimsiiz Nefsler Delili: Maimonides aktardigi son delilde ise, kelamcilar
tarafindan alemin zaman igerisinde yaratildiginin ispatlanmaya ¢alisildigini
sOyler. Buna gore, alem kadim olsa yaratilmis ve dlen insanlar sonsuz olurdu ve
diriliste de sonsuz nefs olurdu. Ve yaratilmiglar i¢in sonsuzluk reddedilen bir
kavram oldugundan alem de nefsler de kadim degillerdir. Kadim olan ancak
Allah’tir.*® Bu bahsedilen delili kullanan kisi ise Sehristani’dir. Ona gére, alemin
yaratilisini ispatlamanin en kolay ve en iyi yolu once insan nefslerinin sayica
sonlu oldugunun kanitlamasidir. O bundan sirasiyla, insan fertlerinin sinirl
olduklari, unsurlarin karisimindan meydana gelen seylerin yaratilmis ve sonlu
oldugu, seylerin unsurlardan terkibini olusturan semavi feleklerin miistetir
hareketinin sonlu oldugu, bu miistetir hareketlerin semavi muharriklerinin sonlu
olduklar1 ve dolayisiyla bir biitiin olarak alemin yaratilmis oldugu ve bir

baslangicinm bulundugu neticesinin ¢ikacagini ileri siirer.®™

Maimonides, Islam kelamcilarinin tiim delillerinin Alemin sonradan yaratilmis olmasina
dayandirildigini; bu onciilden hareketle onlarin Allah’mn varhigini ispat ettiklerini soyler.®™
Zikrettigi yedi delille alakali fikirlerini de beyan eden Maimonides ilk ii¢ delille ilgili yorum
yapmaz ve lslubundan onlari zayif buldugu anlasilir.®® Doérdiincii atom delilini atomun
varligiyla ilgili kesin bilgiler olmadigindan elestiren Maimonides; tahsis ve tercih delillerini
ise begenmesine ragmen yetersiz buldugunu sdyler. Son delili ise, belirsiz olan durumlar

tizerinden delil ileri siirmenin anlamsiz olacag: gerekgesiyle elestirir.®’

Ancak Maimonides’in begenmesine ragmen yetersiz buldugu delilleri sirf elestirmek

icin elestirdigi bellidir. Zira hem Bakillani hem de Kadi Abdulcebbar tarafindan kullanilan

610 Maimonides (ibn Meymun), Deldletii I-hdirin, 1,74.

611 Wolfson, Kelam Felsefeleri, 343.

812 Ciiveyni, Kit 'abu l-irsdd ild kavati i 'l-edille fi usili’l-itikad, 28.
613 Maimonides (ibn Meymun), Deldletii’'I-hdirin, 1.74.

614 Sehristani, Kitab-: nihdyetii 'I-ikdam fi-ilmii’lI-keldm, 6-7.

615 Bkz. Maimonides (Ibn Meymun), Deldletii’I-hdirin, 1,73-74.

616 Maimonides (Ibn Meymun), Deldletii’I-hdirin, 1,73.

617 Bkz. Maimonides (Ibn Meymun), Deldletii I-hdirin, 1,73-74.
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tahsis ve tercih delilleri alimlerin eserlerinde yeterince agiklanarak tarif edilmislerdir. Bu
baglamda Allah’in varligini ispatlamak icin delil getiren Bakillani’ye gore, alemde ki her bir
cisim bulundugu terkipten ayr1 olarak bagka terkipleri de kabul edebilir. Zira dairesel olanin
kare olmaya, bazi1 hayvanlarin bulunduklar1 sekilden bagka sekillere girmeleri miimkiin
goriilebilir. Zikredilen varliklarin kendi terkiplerine gore hususi olarak yahut da kendi
kendilerine bu sekilleri almalari miimkiin degildir. Eger 6yle olmus olsaydi bu varliklarin
yatkin olduklar1 her sekli almasi yahut da kendi kendine diledikleri sekilleri almalar
gerekirdi. Boylelikle de zit olan vasiflarin da bir arada toplanmasi miimkiin hale gelirdi. Bu
ise miimkiin olmayan bir seydir. Oyleyse, bu cisimleri olduklar1 halde var eden bir olusturucu
vardir ki bu da Allah’tir.**® Tahsis delili olarak zikredilen bu delilin bir benzerini kullanan
Kadi Abdulcebbar ise, iki nitelie imkanli olan bir cisim diisiiniildiigiinde ve bu cismin
zorunluluga ya da imkansizliga ¢iktigini diisiindiigiimiizde; o, bu tercihi gerceklestirecek bir
tahsis edicinin varligina ihtiya¢ duyulacagini ve bunun da Allah oldugunu sdylemistir.®*
Ancak Maimonides’in sirf kendi goriisiinii yansitmadigi i¢in bu delilleri basit gordigi

agikardir.

Maimonides’in aktardiklarina ek olarak islam teolojisinde kullanilan delillerle ilgili kisa
bir bilgi verecek olursak; Esari’nin, “Liima” isimli eserinin basinda su soruyu sordugu
goriiliir: “Alemin kendisini var kilan ve onu idare eden bir yaraticisinin oldugunun delili
nedir?”%® Bu soruya ise o, hudus ve imkan gibi delillerle degil dogrudan alemin varligindan
ve diizeninden hareketle yaraticimin bulunabilecegini sdyleyerek cevap verir.®! Bir diger
delilinde ise o, Allah’in varligini ispat ederken; insanin diinyaya gelisi ve diinyadayken de
halden hale girisini 6rnek vererek bunlarda hi¢bir miidahalesi olmayan insanin aciz oldugunu
ve bunlar1 yaratan bir yaraticinin olduguna hiikmedilecegini soyleyerek ulasir.’??
Goriilmektedir ki Esari bu delillendirmelerle gaye ve nizam ya da hudus delilinden ziyade

Kur’an’in metodunu kullanarak ispatlar yapmay1 amaglamistir.”® Sonraki donem Es’arilik’te

618 Bakillani, Kitdbii 't-temhid, 45.

619 Kadi Abdulcebbar, Serhu l-usiili'I-hamse (Mutezile nin Bes Ilkesi), 2013, 1 (Metin-Ceviri): 160-163.

620 Ebu’l Hasan Ali b. Ismail b. Ishak Es’ari, el-Liima fi r-red ald ehli’z-zeyg ve’l-bida, trc. Kiligarslan Mavil -
Hikmet Yaglh Mavil, 2. Bs (istanbul: iz Yaymcilik, 2017), 41.

621 Halife Keskin, “Es’ari'nin Allah’m Varhig ve Sifatlan Hakkinda Kullandigi Bazi Argiimanlarin
Degerlendirilmesi” 3/2 (Adana 2003): 4; Ayrica bkz. Es’ari, el-Liima fi r-red ald ehli’z-zeyg ve’l-bida, 42.

622 B ari, el-Liima 'fi 'r-red ald ehli z-zey$ ve’l-bida, 41.

623 Keskin, “Eg’ari’nin Allah’in Varlig1 ve Sifatlar1 Hakkinda Kullandig1 Baz1 Argiimanlarin Degerlendirilmesi”,
8.
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ise, Allah’in varlig1 delillendirilirken; siirekli yaratilis, atom, cevher, araz, zaman ve mekan

gibi kavramlarin temel alindig1 goriiliir.®*

Ehli Siinnet’in bir diger kolunu temsil eden Maturidi ise Allah’in varligini birgok delille
ispatlar. Bu delillerden alemin hadisliginin temel alinarak®® tesis edilmis olan birine gore,
alemdeki birlesme ve ayrilmalarin olus ve bozuluslarin kendi kendine olamayacag: asikardir.
Zira Alem’in mevcut haliyle kendi basina var olmasi ya var olmadan énce ya da var olduktan
sonra seklinde iki tiirli gergeklesebilir. Sayet var olduktan sonra ise bu var olus kendi kendine
gerceklesmemis biri tarafindan gergeklestirilmistir. Var olmadan 6nce ise de var olmayan bir
seyin kendini var etmesi diisiiniilemez bir seydir. Oyle ise, bir fail olmadan alemin var olmasi
miimkiin degildir ki o fail de Allah’tan baskas1 degildir.®”® O, zikrettigi bir baska delilde ise,
alemdeki her seyin birbiriyle baglantili olmasinin onun kendi kendine viicut bulmus olmasini
imkansiz kilacaginit sdyler buna gore, alemin yaratilisin1 temel alarak alemdeki seylerin
durum farkliliklar, iyiligi ve kotiliigli barindirmalari ve ekmel olmamalarinin yaratilmig
olduguna delil olusturdugunu ve bu yaraticinin da Allah oldugunu séylemistir.®*” Delillerinde
arazlar1 da kullanan Maturidi bir diger delilde ise arazlardan olusan alemin; siirekliligi
olmayan arazlarla varligin1 devam ettirebilmesi i¢in arazlari daimi olarak var eden bir faktore

ihtiya¢ oldugunu bunun ise ancak Allah olabilecegi soyler.®?

Yahudilikte Tanri’nin varliginin ispat edilmesi ile ilgili ¢abalar gozlemlendiginde ise
bunlarin Orta Cag’a tekabiil ettigi goriilir. Hatta onlarin delillerinin Islam Aalimlerinin
delilleriyle benzerligi de dikkat cekicidir. Bu baglamda Yahudi alim Pakuda (6.1050),
Tanr’min varligim ispat ederken; aymi Islam alimleri gibi alemin hadisliginden yola ¢ikar.
Ona gore, dlinya amagsiz bir sekilde yaratilmamistir ve yaratilan her seyde bir amacg bir
hikmet vardir. Nasil ki bir kdgida miirekkep dokiildiigiinde bir yaz1 meydana gelmiyorsa dlem
de tesadiif sonucu olusmamistir ve bir yaratanm1 vardir O’da Tanri’dir.?”® Yeni Eflatuncu

akim®m etkisinde olan Pakuda, bir diger agidan ise Tanr1’y1 ispat etmenin aklen miimkiin

624 yysuf Sevki Yavuz, “Es’ariyye”, DIA (Istanbul, 1995), 11: 449-450; Mehmet Bayraktar, “Ibn Riisd ve
Allah’m Varligimin Kanitlari” 48/3 (Ankara 2012): 36.

625 Matiridi, Kitabii’'t-tevhid, 25-27; Ayrica bkz. Liitfi Ibrahim, “Allah’in Varhig1 Hususunda Maturidi’nin
Delilleri”, trc. Emrullah Yiiksel, 10 (Erzurum 1991): 202.

626 Mattridi, Kitabii t-tevhid, 36.

627 Mattridi, Kitabii t-tevhid, 34.

628 Matiiridi, Kitabii’t-tevhid, 34; Ayrica bkz. Arslan, “Ispat ve Tenzih Agisindan Imam Matiiridi’nin Tevhid
Anlayis1 ve Delilleri”.

629 Pakuda, el-Hidaye ila ferdidi’l- kulib, 43-49.

630 Yaklagik III. yiizyilda Iskenderiye’de gelistirilen metafiziki akim. Bkz. Cilaci, Dinler ve Inanglar
Terminolojisi, 395.
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olmadigim1 zira O’nun sadece mistik olarak hissedilebilecegini soyler.®" Bu baglamda
Pakuda’ya gore insanim yaratanini bulma cabasi; kendini bulma ¢abasiyla benzerlik gosterir.®*
Pakuda’nin goriisleri zikredildigi iizere Islam kelamcilarmin kullandig: fitrat delili ile gaye

nizam delilleriyle benzerlik gostermektedir.®*

Bir diger alim Saadia ise sonluluklar delili ile Tanri’min varhi§ini ispat etmeye calisir.
Bu delili ii¢ asamada sunan Saadia’ya gore oncelikle alem biiyiikliikk bakimindan sonludur.
Ikinci olarak ise lemin igerisinde onun varligin1 muhafaza eden gii¢ de sonludur. Uciinciisii
ise, 0 halde boyle sonlu bir gii¢ sonsuz bir varlik meydana getiremez.** Yani ilk olusumu
saglayan sey ezeli olsaydi boyle sonlu sinirli bir sey meydana gelmezdi. Saadia’ya gore bu
onermeler alemin bir basi ve sonu oldugunu gésterir ki bu da Tanr1’dir.%®*® Saadia bir diger
yonden de Allah’in varligmi agiklarken alemin sonradan olmasi yoktan yaratilmasindan
hareketle bir yaratici olmasi gerektigini sdylemis kelamcilarin kozmolojik delillerine ¢ok
yakin bir fikir ortaya koymustur. Ona gore, diinyanin hacimli ve sonlu olmasi ayni sekilde
gezegenlerin de dyle olmas1 bunlarin hepsinin yaratilmis oldugunun gostergesidir. Yine ayni
sekilde hayvanlarin ve bitkilerin gelisim evreleri ve sonra yok olmalar1 Tanri’nin varliginin en
biiyiik alametlerindendir. Yani Saadia, Maimonides gibi hareket ve atomdan hareketle kurulan
felsefi delillerden ziyade klasik, gaye ve nizam delili yahut da ihtira delilinden hareketle

Tanr1’nin varligini ispat etme ¢abasinda olmustur.®%

Islam kelamcilarin1 ve filozoflarmi elestiren Maimonides ise kendi ispatini felsefi
temellendirmelerle yapar ve bu baglamda oncelikle delillerini temellendirdigi 26 madde
belirtir. Ancak o, bu maddeleri belirtirken bir Onciil olarak alemin kidemini kabul ettigini
belirtir ki o normalde bunu kabul etmez elestirir.®” Ancak kendi savunusunu yapan
Maimonides, konunun net bir konu olmadigini kesinlik arz etmedigi i¢in de Tanri’nin
varligint delillendirirken; her daim destekledigi filozoflarin alemin kidemini kabul eden
goriislerini de kabul edebilecegini belirtir.®*® Bu baglamda da kendi icerisinde ¢elisen bir yap1

arz eder.

831 pakuda, el-Hiddye ila ferdidi’l- kulib, 68.

832 pakuda, el-Hiddye ila ferdidi’l- kulib, 78.

633 Mataridi, Kitabii 't-tevhid, 17.

634 Gaon, Kitabu l-emdndt ve’l-itikddat, 126.

635 Gaon, Kitabu l-emdndt ve’l-itikadat, 130.

636 Gaon, Kitabu l-emdndt ve’l-itikadat, 140.

837 Maimonides (Ibn Meymun), Deldletii’I-hdirin, 1,71.
638 Maimonides (Ibn Meymun), Deldletii’l-hdirin, 1,71.
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Maimonides’in delillerini dayandirdigi 26 onciil ise su sekilde 6zetlenebilir:

10-

12-

13-

15-

16-

18-

Higbir varlik sonsuz degildir.
Sinirh biiytikliige sahip, sayica sonsuz varliklarin var olmasi1 imkéansizdir.
Sayica sinirsiz illet ve malul dongiisii imkansizdr.

Degisim dort kategoride olur bunlar; cevherde degisim, nicelikte degisim, nitelikte

degisim ve mekanda degisimdir.
Her bir hareket bir degisim anlamina gelir.

Hareket genel olarak dort tiirliidiir bunlarin bazisi zati, bazisi arazi, bazis1 zorlama

bazisi ise bir par¢anin hareketi konumundadir.

Degisebilen, hareket edebilen her sey boliinebilir ve cisimdir bunun aksi ise cisim

olma 6zelligine sahip degildir.

Zatindan dolay1 hareket eden her sey zorunlu olarak sakindir ¢ilinkii arazlar

devaml1 degillerdir.

Hareket ettiren bir cisim kendi de hareketli oldugundan bir digerini hareket

ettirebilir.

Cisimler iki sinifta degerlendirilebilir. Bu baglamda ya arazlar1 yasatan cisimler

ya da cisimleri var eden arazlar s6z konusudur.
Cisimde meydana gelen boliinme arazda da meydana gelebilir.

Cisimler de olan her bir 6zellik cisimler zatlari itibariyle siirli olduklarindan

stirhdir.
Degisim tiirlerinden sadece dairesel degisim stireklidir.
Hareketlerin en eskisi yer degistirmedir.

Zaman hareketten bagimsiz kavranamaz, bdylelikle zaman harekete bagimli bir

araz haline gelir.
Akil cisim olmayan bir seyi ¢ogul olarak tasavvur edemez.
Her hareket edenin bir hareket ettiricisi vardir.

Her hangi bir sey kuvve halinden fiil haline gegiyorsa bunun zorunlu olarak

kendisinin disinda bulunan bir sey yapmustir.
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19- Bir sebep dogrultusunda var olan her sey miimkiin varlik kategorisindedir.
20- Zorunlu varlik var olmasi i¢in higbir sebebe ihtiya¢ duymayan varliktir.

21- Bir sey eger iki manadan olusuyorsa o asla Zorunlu varlik olamaz, ¢iinkii o

pargalar ve onlarin birlesmesinden olusmustur.

22- Cisimler kendilerine birlesik olan arazlardan ve iki manadan olusurlar bunlardan

birincisi; madde, ikincisi ise, nicelik ve konum ve sekildir

23- Varlik olarak kuvve durumunda olan her sey miimkiinler dairesindendir ve fiil

olarak var olamama durumlar1 da vardir.
24- Bilkuvve olan her sey zorunlu olarak maddeye sahiptirler.
25- Miirekkeb bir cevher madde ve suretten olusur.

26- Mevcut bulunan zaman ve hareket ezeli ve daimidir. Bunun var olabilmesi i¢in de

ezeli harekete sahip olan ve bilfiil var olan bir cisim gerekmektedir.®*

Bu maddeleri vererek Tanri’nmin varligini felsefi Onciillerle ispatladigini belirten
Maimonides; son iki madde de alemi kadim olarak kabul ettigini 6zellikle belirtir.®*® Ancak
zikredildigi iizere alemin kadim olmas1 oOnciiliinden hareketle delillerini siralayan
Maimonides’in, sonucu ya da kesinligi belli olmayan seyler lizerinden delil tirettiklerini iddia
ettigi Islam alimlerini elestirmis olmasi; kendi ile ¢elisme derecesini gdstermesi agisindan
onemlidir. Zira ¢ogu yerde alemin kadim olmadigini1 zikreden Maimonides, isbat-1 vacib
konusunda bu goriisiiniin tersi bir temellendirme kullanarak delillerinin saglamligi konusunda

slipheye diisiirmektedir.

Zikredilen 26 maddeyi verdikten sonra Maimonides kendi destekledigi bes delili de

kitabinda bizlere aktarir. Bu deliller ise su sekilde 6zetlenebilir;

1. Ilk Muharrik Delili: Maimonides, vermis oldugu 26 onciil ile Tanri’nin ilk
muharrik oldugunun ortaya ¢iktigini sdyler. Buna gore evrende ki her sey harekete
tabidir. Bu hareket hali ilk hareket ettiriciye gelince durmaktadir ki bu da cisimsiz,

hareketsiz ve ezeli olan Tanr1’dir.8*

2.  Aract Muharriklerden Ilk Muharrik’e Ulasma Delili: Bu delili anlatirken

Maimonides, sirke ve bal karisimini1 6rnek olarak verir ve hareket eden ve ettirilen

%39 Bkz. Maimonides (ibn Meymun), Deldletii’I-hdirin, 11,Giris.
%40 Maimonides (Ibn Meymun), Deldletii’I-hdirin, 11,Giris.
641 Maimonides (Ibn Meymun), Deldletii 'I-hdirin, 11,1.
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etmenlere dikkat ¢ceker. Ona gore, sirkeli bal bir hareketin sonucudur ve birlesme
olmustur. Bu birlesme de hareket eden de ettirilen de her ikisi de hareket
halindelerdir ve nasil ki sirke ve balin sirkeli baldan miinferit olarak tek baslarina
var olduklar1 aklen zaruri bir sekilde diisiiniilebiliyorsa; bu oOrnekten hareket
ettiren ancak hareket etmeyen zamandan miinezzeh bir ilk muharrikin oldugu da
cikarilabilmelidir.®*? Ayrica o, Kutsal Kitap’m “O gégii yiiriitendir®® seklindeki
Tanr1 nitelemesini “Tanr1 biitiin semavi kiireyi kusatan en uzak felegin dairevi
hareketine sebep olur” seklinde agiklamig ve bunun da Tanri’nin varliginin

bilinebileceginin bir delili olan felsefi hareket deliline isaret ettigini sdylemistir.®*

Zorunlu Varligi Bulmada Olus ve Bozulus Delili: Bu delilden anlamayanlari
ahmaklikla itham eden Maimonides, dis diinyada olup da duyularimizla algilanan
tiim varliklarda ii¢ hal olabilecegini sdyler. Buna gore; ya bu varliklarin hepsi olus
ve bozulusa tabidir, ya hi¢ biri ne olus ne de bozulusa ugrarlar ya da bunlardan
bazisi olus ve bozulusa tabi iken bazisi her ikisine de tabi degildir. Maimonides bu
onciillerden ikincisini dogrudan eler ve bu alternatifin miimkiin olmadigini soyler.
Ancak ilk alternatif baglaminda bazi varliklarin olus ve bozulusa ugrayacagini
ancak bazilarinin ise devamliligi saglamak icin degisime ugramadan varligim
korumas1 gerektigini sdyler. Maimonides’e goére bu varlik’ta hicbir olus ve

bozulusa mahal vermeyen kendisinden zorunlu olan Tanr1’dir.%

Bilkuvve Halden Bilfiil Hale Gegis Delili: Maimonides’in daha dnce zikredilen 26
maddelik onciillere dayanarak elde ettigi bu delile gore; bir seyin bilkuvve halden
bilfiil hale ge¢gmesi i¢in bir baska bilfiil hale ihtiyaci vardir. Bu tetikleyen bilfiil
varliginda, bilkuvveden bilfiile gecisi ayni silsilevi sekilde olmustur. O halde, bu
silsileyi kiracak, kendisinde hicbir kuvve olmayan ve siirekli olan bir varlik

gerekmektedir ki bu da Tanr1’dir.%*

Alemin Tek Bir Fert Olmasi Delili: Bu delile gore biitiin varlik bir biitiin olarak
tek bir fert olma ozelligi gosterir. Bu ayn1 Ali ile Veli’nin farkli bireyler olmasina
ragmen ayni organlardan tesekkiil etmelerine benzer. Alem de aymi sekilde

feleklerden miirekkep gibi goriinse de 6zde tek bir cevherden meydana gelmistir.

642 Maimonides (Ibn Meymun), Deldletii'I-hdirin, 11,1.

643 Yaratilis 1:6

644 Maimonides (Ibn Meymun), Deldletii’I-hdirin, 11,1; Ayrica bkz. Wolfson, Kelam Felsefeleri, 35.
645 Maimonides (Ibn Meymun), Deldletii’I-hairin, 11,1.

646 Maimonides (Ibn Meymun), Deldletii’l-hdirin, 11,1.
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Yine aymi sekilde insanda yoOneten ve yonetilen organlar bulunur ve bunlarin
hepsini yoneten bir unsur vardir; aym1 dlemi yoneten bir unsur olmasi gibi. Bu

unsur ise Tanr1’dir.%’

Maimonides’in delilleri islam filozoflarinin delilleriyle benzerlik gdsterir. Bu baglamda;
Aristocu olan ve bazi alimler tarafindan Farabi’nin 0grencisi olarak nitelenen
Maimonides®*®in, Tanri’min varhigmm delillendirirken de Farabi’nin kullandig1 “ilk muharrik
delili’ni kullandigin1 zikrettik. Zira bu delil, ilk olarak Aristo’da, ardinda da Farabi’de

goriilmiistiir.®*

Maimonides’in delillerinin benzedigi bir diger Islam filozofu ise, Ibn Riisd’tiir. O,
Allah’in varliginin inayet ve ihtira delileriyle ortaya konabilecegini ve her iki delilinde
Kur’an’da bulundugunu séyler.®®® Bu delillerden inayet deliline gore, alemdeki her sey insanin
faydasina yaratilmistir ve bu yaratilis bir tesadiif sonucu olamaz.®*! Bu goriisiinii ayetlerle de
temellendiren®? ibn Riisd, boylelikle de delilinin seriatin destekledigi bir delil olduguna isaret
eder. Ihtira deliline gore ise, yaratilmis olan her seyin bir yaraticisi vardir ve hakiki yaratmayi
bilen kisinin yaratammin da Allah oldugunu bilecegini soyler. Ihtira delilini de ayetlerle
destekleyen®® ibn Riisd, Allah’1 bulmanin yolunun apagik oldugunu belirtir.®** Goriildiigii gibi
bu delil Maimonides’in hem olus ve bozulus deliliyle hem de aract muharriklerden ilk

muharrige ulastiran delili ile benzerlik gostermektedir.

Filozoflarin kullandig1 bir diger delil ise ontolojik delildir ki bu delile gére de, Tanr1’nin
varhigi, Tanr1 kavraminin analizi sonucunda kendiliginden ortaya konmaktadir.®*® Bu
baglamda delili agiklayan Aristoteles, daha iyinin oldugu yerde en iyi de vardir ve bu en iyi de

Tanrisal varliktan baskasi degildir demistir.®*®

Farabi ise, en mikemmel ve varlig
kendiliginden zorunlu olan tek varligin Allah oldugunu sdyleyerek bu delili kullanmis ve

Maimonides tarafindan oviilerek delili 6nemli goriilmiistiir.®>’

647 Maimonides (Ibn Meymun), Deldletii’l-hdirin, 1,72.

648 Lawrence Berman, “Maimonides, The Disciple of al-Farabi”, 1974, 195-214.

649 Ebu Nasr Farabi, Uyiinu’l- mesail, Islam Filozoflarindan Felsefe Cevirileri, trc. Mahmut Kaya, 2. Bs
(Istanbul: Klasik Yaynlari, 2005), 122.

650 Muhammed Ibn Ahmed Ibn Riisd, el-Kesfii mendhici l-edille fi aka’idi’I-mille, ed. M. Hanefi (Beyrut, 1998),
118.

%1 Ibn Riisd, el-Kesfii mendhici’l-edille fi aka idi’I-mille, 118.

652 Nebe 78/6-16; Furkan 25/61; Abese 80/24-32

858 Tarik 86/5-6; Gasiye 88/17-20; Enam 6/79

64 [bn Riisd, el-Kesfii mendhici’l-edille fi aka’idi’I-mille, 119.

85 Haydar Délek, “Ontolojik Delilin Olusumunda Aristocu ve Yeni-Eflatuncu Fikirlerin Etkisi”, 5 (Elaz 2000):
588.

856 Aristoteles, Metafizik, trc. Ahmet Arslan (Izmir: Ege Universitesi Yaymlari, 1985), 70-71.

857 Dolek, “Ontolojik Delilin Olusumunda Aristocu ve Yeni-Eflatuncu Fikirlerin Etkisi”, 592.
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Bir diger Islam filozofu ibn Sina’nin tanriyr kanitlamasi miimkiin varlik teorisi ile
olmustur ona gore; diinyadaki her sey miimkiinler dairesindedir ve her birinin dayandig1 baska
bir miimkiin varlik tahayyiil edildiginde bu akis silsilevi bir sekilde devam eder ve sonsuza
kadar gider. Aklen bu miimkiin varliklarin kendisi miimkiin olmayan biz zorunlu varliga
dayanmas: gerekir ki bu da zorunlu varlik olan Allah’tir.®® Bu delil de Maimonides’in Alemde

ki her seyi tek bir ferde indirgemesi ile benzerlik gosterir.

Yahudilik’te ve Islamiyet’te Tanr’’min varliginm bilinebilmesi, sifatlar1 ve isimleri,
varliginin ispat edilebilmesi gibi konular1 degerlendirmeye c¢alistifimiz bu bdoliimde;
Yahudiligin goriislerini Islami ¢ercevede degerlendirmeye ¢alistik. Bir sonraki boliimde ise

Tanr1’nin alem ile olan iligkisini iki din agisindan analiz etmeye ¢alisacagiz.

658 Ali Hiiseyin Ibn Abdillah Tbn Sina, Metafizik 11, trc. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayinlari,
2005), 51.
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IKINCi BOLUM

YAHUDILIK VE iSLAM’DA TANRI-ALEM iLiSKiSi

1. ALEM VE YARATMA KAVRAMLARI

1.1. Alem

“Alime” fiilinden tiireyen “dlem” kelimesi, yaraticisinin varligina isaret eden, O’nun
mevcudiyetinin bilinebilmesi i¢in bir alamet niteliginde olan sey olarak tanimlanir.%%® “Alem”
terim olarak ise akil ve duyu ile kavranabilen, varlig1 zihinde tasavvur edilebilen yaratici
disinda kalan varlik ve olaylarin tiimiinii ifade etmek icin kullanilan bir ifadedir. Bu baglamda
akillr varliklar i¢in “alemtn” seklinde kullanilirken; geri de kalan varliklar i¢in ise “avalim”

seklinde kullanildig1 goriiliir.®°

Eski Ahit’te Ozellikle yaratilis bolimiinde alem’in yaratilisi anlatilirken zikredilen
“alem” kelimesi; evren ve tiim diinya anlamida®? 18 yerde, insanlik anlaminda®®? 12 yerde,
yasadigimiz bu cag anlammda®® 4 yerde ve giinahli evren anlaminda®®* 1 vyerde
gecmektedir.®® Bu baglamda bircok anlam barindiran 4lem kelimesi Eski Ahit’te en genel

anlamda insanlarin iizerinde dogup, yasay1p 61diigii yer olarak zikredilir.%¢®

Yahudi teolojisinde ise alem, Tanri tarafindan yaratilmis olan her sey anlaminda
kullamlir.%” Zira Yahudiler i¢in dlem, Tanri’nin kendi yiiceligini gostermek ve yarattig1 en
{istiin varlik olan insanmn yasamasi icin var ettigi bir yerdir.?® Bu baglamda Yahudi alim
Saadia, Tanri’nin yagsamin, giiciin ve bilginin kaynagi oldugunu sdyleyerek; yaratilmis olan

her seyde Tanr1’ni birliginin vurgusu oldugunu belirtir.®5°

59 Ebii’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed Ragib el-Isfihani, “Alm”, el-Miifieddt fi garibi’l-Kur’dn, ed.
Muhammed Seyyid Keylani (Beyrut: Darii’l-Marife, 1961), 344; Ciircani, Ta rifat, 201-202.

660 <Alm”, Ibn Manzir, 2005, 1: 2744-2745.

861 Yaratilis 1/1; Misirdan Cikis 9/14; Mezmurlar 9/8

862 Yaratilis 18/25; Mezmurlar 58/11

663 Yaratilig 8/22; Ozdeyisler 11/31

64 Eyiip 9/24

65 Ayrintili bilgi icin bkz. A¢tklamali Kutsal Kitap (Istanbul: Yeni Yasam Yayinlari, 2010), 1914.

566 Konutgan v.dgr., Kutsal Kitap Sozligii, 159.

867 Kaufmann Kohler - Emil G. Hirsch, “Cosmogony”, Jewish Encyclopedia (New York-London, 1906), 4: 282.
568 Konutgan v.dgr., Kutsal Kitap Sozligii, 159.

569 Wilhelm Bacher, “Saadia B. Joseph”, Jewish Encyclopedia (New York-London, 1906), 10: 585.
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Kur’an’da ise alem kelimesi 73 yerde gecerken®’?; “halk”, “emr”®’!, “melekat”®"?,
“semavat” ve “arz”®’ lafizlari ile de “Alem”e isaret edildigi goriiliir. Bununla beraber anlam
olarak da bazen kainati bazen de insan topluluklarini isaret etmek i¢in kullanilan alem
kelimesine Kur’an tefsircilerinden Mukatil b. Siileyman, ayetleri temel alarak bes farkli anlam

vermistir. Bu baglamda Kur’dn’da “alem” kelimesi ile;
1-  Insanlar ve cinler,®™*
2-  Ayetle ilgili bulunan zamandaki alem ve insanlar,®”
3-  Nuh peygamber’den sonrakiler,®®
4-  Adem’den insanligin sonuna kadar gelecek tiim insanlar,5”’
5-  Ehli Kitap®’®, anlamlar1 kastedilmistir.

Islam kelamcilar1 ise, dlemi Allah diginda olan her sey seklinde tanimlarlar.”® Zira

Bagdadi’de bu tanim {izerinde kelamcilar tarafindan bir birlik oldugunu zikreder.°

Toparlayacak olursak, hem Islam’da hem de Yahudilik’te her iki dinin de kutsal kitab
temel alindiginda alem kelimesiyle, yaratici disinda yaratilmis olan her seyin kastedildigi

gorilmistir.

1.2. Yaratma

Arapga “halk” kelimesi ile karsilik bulan “yaratma” kavrami sozliikkte; meydana
getirmek, icat etmek, imal etmek, takdir etmek gibi anlamlara gelirken; yaratilmislar, insanlar

anlaminda mastar olarak da kullanilir.%8?

670 Muhammed Fuad Abdulbaki, el-Mu cemii’l-miifehres li-elfédzi’l-Kur dni’l-Kerim (Kahire: Daru’l Harfs, t.y.),
596-597.

671 Araf 7/54

672 Miiminun 23/88

678 Al-i imran 3/190-191

674 Furkan 25/1; Tekvir 81/27; Bkz. Ebii’l-Hasan Mukatil b. Siileyman b. Besir Mukatil b. Siileyman, Tefsiru
Mukatil b. Siileymdn (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2003), 2: 429; Ebii’l-Hasan Mukatil b. Siileyman b. Besir
Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileymdn (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’1-Ilmiyye, 2003), 3: 457.

675 Bakara 2/47; Bkz. Ebii’l-Hasan Mukatil b. Siileyman b. Besir Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b.
Siileymdn (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2003), 1: 46.

676 Saffat 37/79; Bkz. Mukatil b. Siileyman b. Besir Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn, 2003, 3:
101.

677 Al-i imran 3/42; Bkz. Mukatil b. Siileyman b. Besir Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 2003,
1: 169.

678 Al-i imran 3/97; Bkz. Mukatil b. Siileyman b. Besir Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 2003,
1: 182-183.

57 Ciiveyni, Kit 'abu l-irsad ild kavati’i’I-edille fi usiili l-itikad, 17-18.

880 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 328.

681 “H]g”, Tbn Manziir, 2005, 1: 1156-1157; Ciircani, Ta rifit, 136.
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Yaratma ifadesi Eski Ahit’te, “diinyanin ve evrenin yaratilist” anlaminda 21 ayr1 yerde

ve 2 tam boliimde®?; “insanin yaratilis1” anlaminda 1 tam bélimde ve 2 farkli yerde®?;

684

yeniden yaratma, dirilis anlaminda ise 1 yerde>** gecmektedir.

Yahudilik teolojisinde ise “creation” kelimesiyle karsilik bulan yaratma kavrami,
“Tanrr’nin hareketi ile diinyanin varliga gelmesi” anlaminda bir terim olarak kullanilirken;
sozliikte ise “kesmek” ve “bigimlendirmek” anlamlarma gelir.®®® “Beresit” kelimesi ise
Yahudilik’te yaratilis i¢in kullanilan teknik bir terim halindedir.%®® Zira Eski Ahit’in ilk kitab
da “Beresit” olarak isimlendirilir.®®” Yaratilis kitabinda bahsedilen yaratma eylemi ise “bara”
kelimesiyle karsilik bulur ve sadece Tanri’ya 6zgii bir “yapmak, yaratmak” anlaminda
kullanilir. Bu baglamda Tanri, 6zgiin bir sekilde yaratir ancak insanlar da Tanr1’nin yaratmis
oldugu seylerden bir seyler yaratabilirler. Yahudiler’in bilim dedigi bu yaratma sekline gore
zaten “Tanri’y1 taklit etmek” insandan beklenen bir davramistir ve “tanriyr oynamak”,
“hastalar1 tedavi etmek” “cevreyi degistirmek” ve “dogayr kesfetmek “ Yahudilerin asli

gorevlerindendir. %%

Kur’an’da ise 52 yerde “halk” kelimesi; 200°den fazla yerde de “halk” kelimesinden

tiireyen kelimeler kullanilmaktadir.%®® Buna ek olarak Kur’an’da yaratmay1 ifade etmek igin;

“takdir, 6l¢iilii yapma” anlaminda “haleka”®®; “bir seyi icad eden” anlaminda “bedee”®!,

“canlilar1 birbirinden farkli ozelliklerle var etme” anlaminda “berae”®®, “ihdas etmek,

99693 s 99694

, “bir isi 1yi yapmak” anlaminda “sane’a”®", ‘“yaratma’

2

biiyiitmek” anlaminda “ense’e

anlammda “ahraca™®®, “mahlikatin viicuda getirilmesi” anlaminda “fatara™®%® gibi

kelimelerde kullanildigi gortiliir.

82 Yaratilis 1.-2. Bliim; Mezmurlar 8/3-4; 19/1; 33/6; 90/2

883 Yaratilis 3. Boliim; Mezmurlar 8/5-6

884 Mezmurlar 96/11-13

885 Kaufmann Kohler - Emil G. Hirsch, “Creation”, Jewish Encyclopedia (New York-London, 1906), 4: 336.
886 Benno Jacob - Emil G. Hirsch, “Genesis, The Book of”, Jewish Encyclopedia (New York-London, 1906), 5:
599.

887 Bkz. Jacob - Hirsch, “Genesis, The Book of”, 5: 599.

888 Winston, Tanrimin Oykiisii, 353.

889 Abdulbaki, el-Mu 'cemii 'l-miifehres li-elfdzi’I-Kur 'ani’l-Kerim, 306-311.

6% Al-i fmran 3/49

891 Ankebut 29/19

592 Hasr 59/24

693 Hud 11/61

6% Neml 27/88

6% Nahl 16/78

6% Fatir 35/1
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Islam kelaminda da ele alman bir konu olan yaratma, bir seyin sekil ve dlgiisiinii
belirlemek anlaminda kullanilirken, Allah’in takdirinde ger¢eklesen bir fiil hiiviyetindedir.5%’
Bu baglamda Islam’da yaratma fiili Allah’a mahsus gériiliir ve Yahudilik’te ki gibi insanlarin
kendilerini fail gérme durumlari yoktur. Aksine Islam’da yaratict olan Allah’m kudretine
teslimiyet vardir. Buna binaen de Yahudiler, Kur’an’da “Allah’1 geregi gibi takdir edip

25698

tanimamakla™®*® elestirilmislerdir.

Gortildiigi gibi kelime anlamlart her iki dinde de benzer olan “yaratma” kavraminin
pratik de ki yansimalar1 Yahudilik ve Islam’da birbirinden farklidir. Zira ilerleyen boliimlerde
ele alinacagi tlizere Tanri”nin kendilerini kendi suretinde yaratmis oldugunu iddia eden
Yahudiler’in, bu ayricaliga nispetle yaraticit yonlerinin oldugunu iddia etmeleri ve bir nevi
Tanriciik oynamalarini  kendilerine hak gormeleri dikkate sayandir. Bir tasavvurun
nasilliginin toplumlarin karakteristik 6zelliklerine nasil yansidigini gostermesi agisindan da

Yahudiligin yaratma kavramina yaklagiminin 6nemli oldugu kanaatindeyiz.

Kavramlarin kisa tanimlarmin verildigi bu béliimden sonra Islam ve Yahudi ilahiyatinda
yaratma eyleminin faili kimdir, yaratma eylemi her iki dinin teolojisinde nasil yer bulmustur
ve bu yaratilis nasil vukuu bulmustur sorularinin ardindan; alemin yaratilis siirecleri nelerdir

ve yaratiligta herhangi bir gayelilik var midir konularinin {izerinde durmaya ¢alisacagiz.

2. YARATICI-YARATILMIS iLiSKiSi BAGLAMINDA ALEMIN YARATILISI

Kozmogoni®® bilim dali altinda ele alman Aalemin yaratilist konusu’®, en eski
zamanlardan beri insanlarin merakini cezbeden ve tabiatlarini anlamlandirma ¢abalari
dogrultusunda tartisilagelen bir konu olmustur.”"! Zira yasadigimiz evren nasil var oldu,
tesadiifler sonucu mu yoksa bir yaratani var mi? Tesadiifler sonucu ise yasamimiz da
tesadiiflere mi bagli? Bir var edeni var ise bu nasil bir yaraticidir ve bizlere yansimasi nasildir
gibi sorular ise bu tartigmalarin odak noktasinda yer almaktadir. Bu baglamda bir yandan
insanlarin kendi kiiltlirlerinde tiireyen mitolojiler diger yandan da dinlerin yaratilis teorileri ile

birgok farkli yaratilis fikri ortaya ¢ikmistir.”%2

697 Mustafa Cagrici, “Yaratma”, DIA (Istanbul, 2013), 43: 328.

6% Enam 6/91

699 Alemin olusumunu inceleyen bilim dali. Ayrintih bilgi icin bkz. Orhan Hangerlioglu, “Evrendogum”, Felsefe
Ansiklopedisi: Kavramlar ve Akimlar (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993), 2: 108.

700 Christian Ehrenfels, Cosmogony (Ing. trc. Mildred Focht) (New York: The Comet Press, 1948), 1.

01 Cafer Sadik Yaran, Bilgelik Pesinde (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2002), 88-89.

702 Kohler - Hirsch, “Cosmogony”, 4: 280.
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Insanhigin ilk dénemlerinde mitoloji ile izah edilmeye ¢alisilan Alemin yaratiligt
konusunda her sey ilk olarak doga ile temellendirilmistir. Zira Siimerlerin (MO. 4000- MO
2350) yaratilis efsanelerinde, bombos bir gokytizii, disi ve erkek olan ikili tanr1 tasavvuru
oldugu goriiliir. Bu efsaneye gore Tanr1’y1 doga meydana getirmis geri kalanlar ise ya Tanr1

tarafindan var edilmis ya da Tanr1’nin pargalanmasi ile olusmustur.’®

Antik Yunan felsefesinde (MO. 776- MO 323) ise ilk yaratilis yoktur; var oldugu kabul
edilen “t6z” baslangicsiz ve sonsuz bir varlik olarak kabul gdérmiistiir. Buna goére Tanri
yaratmamis sadece bigimlendiren bir varlik olmustur.”®* Yunan felsefesinde etkin olan bir
diger goriis ise Aristo’nun gorlsidiir ki Yahudi disiiniir Maimonides’in kendisinden
etkilenmesi hasebiyle onun goriisleri de ¢alismamiz agisindan énem arz etmektedir.’®® Buna
gore de, Tanr1 dlemi yaratmamus bir diizenleyici olarak sadece sekil vermistir.”%®, Aristo’nun
Tanris1 yaratict degil, sadece ezeli bir maddeye form kazandiran ilk muharrik
hiiviyetindedir.””” Bu baglamda Yunan filozoflar1 da dahil olmak iizere ilk ¢ag filozoflarinda
alemin yaratilis ile ilgili {i¢ temel teori goriiliir. Birincisi alemin zikredildigi lizere ezeli bir
maddeden meydana gelmesi, ikincisi alemin Tanri’dan siidur etmesi, ti¢linciisii ise alemin

yoktan yaratiimasi seklindedir.”®®

Vahiy kaynakli ve birbirinin tekamiil etmis hali olarak izah edilen ilahi dinlerde ise,
yaratilis konusunda temelde bazi farkliliklar olmakla beraber biiyiik benzerlikler bulunur.’®®
Bir onceki baslikta da zikredildigi {izere, ilahi dinlerde “yaratma” kavrami, her seye giicii
yeten, smirt olmayan, agkin bir yaraticiya ait bir fiildir ve bu yaratici tim fiillerinde

ozgiirdiir.*
En eski ilahi din kabul edilen Yahudilikte ’de Tanr1 yaratict olmasi hiiviyetiyle 6n plana
cikar. Bu baglamda; Eski Ahit’in yaratilis 6gretisi, Tanr1’nin giiciinii, egemenligini, bilgeligini

ve iyiligini ortaya koyar. Tanri’’min yaratistaki “diizeni” O’nun goriilebilecegi bir sahne,

7% Bkz. Orhan Hangerlioglu, “Yaratilis”, Felsefe Ansiklopedisi: Kavramlar ve Akimlar (Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1993), 7: 238; Ayrica bkz. Huzeyfe Sayim, “Dinlerde Kozmogoni ve Yaratilis Agisindan Suyun Yeri”,
9 (Kayseri 1996): 128.

04 Hangerlioglu, “Yaratilis”, 7: 239.

%5 Frank Daniel, “On Defining Maimonides ‘Aristotelianism’”, Medieval Philosophy and Classical Tradition,
ed. John inglis (London: Curzon Press, 2002), 202-203; David F. Markus, Mose ben Maimon (Maimonides), trc.
Renata Kag (istanbul, 1935), 33-35.

%6 Siileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirilmas: (Istanbul: MEB
Yayinlari, 1993), 99.

97 Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirilmasi, 108.

798 Sahin Efil, Islam ve Bati Diisiincesinde Yaratilis Modelleri (Istanbul: Pmar Yayinlari, 2002), 33.

" Huzeyfe Saymm, Dinlerde Yaratihis Olay: (Doktora Tezi) (Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 1993), 17.

"0 Sayim, Dinlerde Yaratilis Olayr (Doktora Tezi), 12.
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seyredilebilecegi bir tiyatro oyunu gibidir. Boylelikle Eski Ahit’te Tanri, kendi yaratilig
Oyktst ile diger milletlerin ve eski irklarin yaratilis 6ykiilerinden farkini ortaya koymus ancak
digerlerini herhangi bir alt etme ¢abasinda olmamistir. Zira her sey zaten onun denetimi
altindadir.”™! “Ey egemenimiz RAB, Ne yiice adin var yeryiiziiniin tiimiinde! Gokyiiziinii

gorkeminle kapladin.”’2

, “Anlayamayacagimiz biyiik isler, sayisiz sasilasi isler yapan
O’dur.”™® gibi Eski Ahit pasuklari da Tanri’nin kudretini gostermesi agisindan &rnek
gosterilebilir. Bu konuda yorum yapan ve bir Eski Ahit yorumcusu olan Nachmanides
(6.1194)’de, Yahudiler i¢in 6nemli olan seyin Tanri’nin yaratmasi oldugunu bu sebeple de
Eski Ahit’te ki ayrintilarla Yahudilerin pek fazla ugrasmadiklarini zira yaraticilarinin
kudretinin yaratma eylemiyle zaten ortaya c¢iktigina inandiklarmi ifade eder.”'* Yani

Yahudilikte her seyi var eden, yaratan ve yaratilisin odak noktasinda olan bir Tanrt vardir.”®

Islamiyet’te de ilahi bir din olmas: hasebiyle, her seyi yaratan ve her seye hakim olan
bir Tanr tasavvuru vardir. Kur’an’da, “O, gokleri ve yeri, hak ve hikmete uygun olarak
yaratandir.”’*8, <O, goklerin ve yeryiiziiniin miilkii kendisine ait olandir.”"*" gibi ayetlerle de
ayn1 Yahudilikte de oldugu gibi Allah’in yaratic1 giiciine ve kudretine bolca atif vardir.
Bakildiginda her iki dinde bu yonden ortak bir yap1 arz eder gibi goriinmektedir. Ancak
Kur’an’da Yahudiler’in Allah’tan baska ilah edinerek sirk kostuklarina dair ayetler mevcuttur.
Zira “Kendilerine kitaptan nasip verilenleri gérmedin mi? Putlara ve batila iman ediyorlar,
sonra da kafirler i¢in ‘Bunlar Allah’a iman edenlerden daha dogru yoldadirlar’ diyorlar”’:8
ayetiyle de Yahudiler’in sirk kostuklarina dikkat cekilmistir. O halde, daha Oncede
belirttigimiz noktaya yeniden dikkat ¢ekersek; Yahudiler’in Orta Cag’la beraber tevhid

sistemlerini gelistirmis olduklarini ve dncesinde hem inkar hem de sirk konusunda aktif olan

bir Tanr1 tasavvurlarinin oldugunu sdyleyebiliriz.

Orta Cag’la beraber gelisen sistemleri kapsaminda her iki dininde yaratilisi Tanri’dan
baskasina atfedenlere tepkisel yaklagsmasi ve elestiriler getirmis olmasi da bu baslikta ki ortak
bir yon olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda Tanri’nmin iradesine karsi gosterdikleri

gafletle pratik yonden; diinyayr 6zerk kilmalar1 ile de teknik yonden yanilgiya diisen

" Aciklamal Kutsal Kitap, 7.

2 Mezmurlar 8/1

73 Byiip 5/9

"4 Joseph Jacops v.dgr., “Moses ben Nahman Gerond:1”, Jewish Encyclopedia (New York-London, 1906), 9: 92;
Ayrica bkz. Winston, Tanrinin Oykiisii, 360.

715 Jacob - Hirsch, “Genesis, The Book of”, 5: 600.

716 Enam 6/73

17 Furkan 25/2

18 Nisa 4/51
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natiiralistler’*®, Tanri’nmn kudreti ve varligina delil teskil olan dlemi reddederek yaraticinin

giiciinii smirlandirdiklar1 i¢in hem Yahudi hem de Islam teologlarinca elestirilmislerdir.”?

Bir metaforla aciklama yapan Philo, nasil ki zihin bedenin egemenliginde ise ve beden
nasil zihne igaret ediyorsa; iste alemde onu bir arada tutan ve adaletle yoneten bir yoneticiye
sahiptir; bunu kabul etmemek ise biiyiik sefihliktir. Zira bir gemi, gemi iireticisi fikrini akla
getiriyorken; alem de kendi yaraticisina isaret eder.”?! Ancak natiiralistler bunu inkar
etmislerdir. Bu baglamda Islam alimi Gazzali de, Miinkiz’da,: “Biitiin mesele sunu bilmendir:
Tabiat, Allah’a boyun egmis haldedir, kendince islemez; aksine yaraticisi tarafindan
isletilmektedir. Gilines, ay, yildizlar, her seyin tabiatt O’nun emrine amadedir; bunlardan
higbir seyin, O’na ait olmaksizin, kendine ait davranis1 yoktur.”’?? diyerek tabiatin var edici

oldugunu savunanlari elestirmistir.

3. YARATILIS MESELESININ ISLAM VE YAHUDI TEOLOJISINE KONU
OLMASI

Yaratilis konusu yani kozmoloji, aslinda bakildiginda ilk asamada teolojik bir konu gibi
goriinmemektedir. Ancak hem Yahudi teolojisi hem de Islam kelaminda, alemin nasil
yaratilmis oldugu ve ezeli olup olmamasi gibi konularin alimlerce tartisildigi gorilmustiir.
Zira yaratilmis olanin, yaratana isaret etmesi bu konunun temel noktasidir. Bu baglamda da
her iki din alimleri, Tanri’’nin varligin1 ispatlayabilmek, nasilligim1 kavrayabilmek i¢in

yaratilis konusunu incelemislerdir.

Yahudi teoloji tarthinde bu konuyu giindeme alan ilk isim Yahudi filozof Philon (6. 50)
olmustur O, Yunan diislincesi ile Yahudiligin inang¢larin1 uzlastirmaya calisarak var olan bir
formu sekillendiren “mimar Tanr1” anlayisindan “yaratict Tanr1” anlayisini kanalize etmeye
calismistir. Boylelikle de Philo yoktan yaratilisa vurgu yapan ilk Yahudi alim olmustur.’?
Ancak Philo’dan sonra Orta Cag’a kadar Yahudiler teolojik yonden kisir bir déneme
girmigler, higbir diisiince ve sistem gelistirememiglerdir. Onlarin bu konuyu tam olarak
giindemlerine almalari ise Orta Cag’a tekabiil etmistir.”?* Hatta Rabbani dénemde, kozmoloji
konusu hi¢ ele alinmamis; bu konuyla ugrasilmamasi dahi tembihlenmistir. Rabbani

kaynaklardan olan Misna’da, “Beni Sira’da “Sana olaganiistii gelen seyleri aragtirma, senin

"9 Erkan Kurt, Tabiatin Varolusunda Yaratilis Ilkesi (Doktora Tezi) (istanbul: Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, 2008), 19.

720 Kohler - Hirsch, “Creation”, 4: 338.

21 Hirsch, “God”, 6: 4.

722 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed Géazzali, el-Miinkiz mine 'd-dalal (Dimask, 1939), 96.

2 Toy v.dgr., “Philo”, 10: 13-14.

24 Giirkan, Yahudilik, 106.
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icinde gizli olan seyi arama... Senin gizli seylerle isin yok™ denilerek Yahudiler’in bu konuda
konusmasi1 arastirmasi bir nevi yasaklanmustir.”® Bu donemin ardindan da Eski Babil
kiiltiirtinden etkilenen Yahudiler ’in, diinya yaratilmadan once; adalet, tevbe, cennet,
cehennem, seref kiirsiisii, mabed ve Mesih’in adi olmak {izere yedi seyin yaratilmis oldugunu

soyleyerek mitolojiler iiretmeye basladiklar1 goriilmiistiir.”?

Orta Cag’a gelindiginde ise kozmoloji bilimi ve diislincesi, yaratici olan tek ilah’in
varhig1 gosterilmelidir anlayisindan hareketle teologlarn giindeminde yer bulmustur.”?’ Hatta
Orta Cag Yahudi ilahiyatina goz attiimizda, yaratma konusunun en 6nemli problemlerden
birisi oldugu da goriiliir. Zira o dénemde yaygin gériis olan Platon (6. MO. 347) ve
Avristoteles (6. MO. 322)’in alemin kidemini savunmalarinin aksine yoktan yaratmay1 savunan
Maimonides (6.1204) ve Judah Halevi (6.1141) gibi Yahudi teologlar bu konunun {izerinde
israrla durmus ve yoktan yaratilisi savunmuslardir. Cilinkii onlara gore eger aksi olursa;
Tanri’nin kudreti ve 6zgiirliigii sinirlanmis olacaktir ki bu da Tanr i¢in diisiiniilemez bir
seydir.”?® Bu baglamda bir teoloji gelistiren Yahudi teologlarinin en &nemli kaynaklar ise
Islami kaynaklar olmustur hatta bir sonraki baslkta da deginilecegi iizere onlar, yoktan

yaratilis1 savunurken Sehristani gibi Islam alimlerinden faydalanmislardir.’?

Islam kelaminda ise miladi VIIL. yiizy1lin ortalarina kadar Miisliimanlar arasinda alemin
hadisligi iizerinde bir tartismaya rastlanmamugtir. Aksine Islam kelaminda firkalar arasinda bu
konuda bir fikir birligi oldugu goriiliir.”®® Alemin yaratilmis oldugu konusunu cevher ve
arazlarla ilk konu eden kisinin ise Cad b. Dirhem (6.736) oldugu kabul edilir. Bu goriis Cad b.
Dirhem’den, Cehm b. Safvan’a (6. 720) intikal etmis ve Mutezili alimlerce hudus delili olarak
gelistirilerek Allah’in varligina delil i¢in kullanilmistir. Dirar b. Amr (6.815), Hiiseyin b.
Neccar (6.845), ibrahim b. Seyyar en-Nazzam (6.845) gibi Mutezili alimler de bu konuda ilk
goriis bildiren kisiler olarak, Bagdadi tarafindan aktarilmistir.”3

Islam kelam tarihinde ki en eski kozmoloji izleri ise, giiniimiize ulasmasi1 agisindan

miladi IX. yiizyil civart Es’ari’nin Makdldt'nda™? ve Bakillani'nin Temhid’inde’?

725 {zzet Berkan - Yosi Berkan, trc., Emet Le Aakov (Istanbul: Gozlem Gazetecilik Basin ve Yaym A.S., 2006),
82.

728 E. N. Adler, “Age of the World (Jewish)”, Encylopedia of Religion and Ethics (Edinbourgh, 1908), 1: 203.

727 Robert Herbert Lowie, “Cosmogony and Cosmology (Jewish)”, Encylopedia of Religion and Ethics
(Edinbourgh, 1911), 4: 167.

728 Kohler - Hirsch, “Creation”, 4: 338.

729 Kohler - Hirsch, “Creation”, 4: 339.

730 Sijleyman Hayri Bolay, “Alem”, DIA4 (istanbul, 1989), 2: 359.

31 Bagdadi, el-Fark beyne’I-firak, 328-329.

32 Bkz. By ari, Makalatii’l-islamiyyin ve ihtilafii’I-musallin, 1995, 2: 119.

738 Bakillani, Kitdbii 't-temhid, 42-46.

81



goriilmiistiir. Ehli Siinnet igerisinde bu konuya ilk yer verenin ise ibn Kiillab el-Basri oldugu

nakledilir.”®*

Zikredilen yiizyi1lda Yunan felsefesi eserleri terciime edilmis ve Islam alimleri iki yeni
goriisle kars1 karsiya gelmislerdir. Buna gore bir tarafta zorunlu varliga ve alemin kidemine
inanan filozoflar bir diger tarafta da Tanri’y1 kabul etmeyip var olan her seyi nedensellikle
birbirine baglayan ilk olusumu ise tesadiifler olarak tanimlayan Epikiirciiler vardir. Bu
goriisleri birlestiren Islam alimleri ise filozoflarin Tanr1 inamislarini, Epiikiirciilerin ise
sebeplilik ilkesini alarak; her seyi sebepler dairesinde hikmetli bir sekilde yaratan Tanri
diisiincesine ulagmuslardir.”® Bu baglamda Islam kelaminda, yaratilis konusu zikredildigi
iizere alemin hadisligi iizerinden ele alinmis; bir dnceki boliimde de incelendigi tizere alimler

alemin yaratilmis oldugundan hareketle bir ve tek olan yaraticinin varligina ulagmislardir.

Es’ari’nin de Makalat’inda zikrettigi tizere bu konudaki ilk polemikler ise dlemin bir
mekanda mi1 yaratilmis olmasi yoksa mekan olmadan mi yaratilmis olmasi seklinde
baslayip’®®; diinyanin mahiyeti nasildir gibi konularla devam etmistir.”>” Sonraki donemlerde
de ozellikle alemin hadisligi konusu kelamin ana meselelerinden biri haline gelmistir.”3®

Birlesilen noktalar1 ise Bagdadi’ el-Fark 'inda su sekilde maddelestirmistir;

1-  Alemin ciizleri, cevherler ve arazlardan olusmuslardir ve her bir cevher de

parcalanamayan en kiiciik pargadir. (ciiz’un la-yetecezza)
2-  Melekler, cinler, seytanlar bunlar dlemde yasayan cinslerdir.

3-  Aristo’nun felegin olus ve yok olustan uzak besinci bir unsur olmasi goriislinii

hicbir Ehli Siinnet alimi kabul etmemis sdyleyenleri sapiklikla itham etmislerdir.

4-  Onlar, arazlarin cinslerinin ayrilig1 konusunda birleserek; her bir arazin ayr1 bir

cins oldugunu iddia eden Mutezili alim Nazzam’1 elestirmislerdir.

5-  Arazlarin bir mahalde yaratilmasi ve kendi bagina var olamayacaklari hususunda

birlesmislerdir.

6-  Cisimlerin arazsiz varliklarini siirdiiremeyeceklerini sdyleyerek bu konuda ittifak

etmislerdir.

734 Bkz. Sehristani, el-Milel ve’I-nihal, 105; Bekir Topaloglu, Islam Filozoflarina ve Kelamcilarina gére Allah’in
Varligi (Isbdt-1 Vécib) (Ankara: DIB Yaymevi, 1987), 69-70.

735 Sehristani, el-Milel ve’l-nihal, 465; Wolfson, Kelam Felsefeleri, 399.

36 Bs’ari, Makalatii’I-islamiyyin ve ihtilafii’I-musallin, 1995, 2: 119.

87 By’ari, Makalatii’l-islamiyyin ve ihtilafii 'I-musallin, 1995, 2: 132.

8 Bolay, “Alem”, 2: 357; Ayrica bkz. Hasan Tevfik Marulcu, “Alemin Hédusu Baglaminda Keldm’n
Kozmolojik Yapilanmasi”, 16 (Isparta 2006): 78.
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7-  Arzm sinirh oldugunu sdyleyerek; sinirsiz oldugunu iddia eden Dehriyye’yi’®

elestirmislerdir.
8-  Goklerin yedi kat olmas1 konusunda ittifak etmislerdir.
9-  En son olarak da alemin yok olacagiin ve cennet ve cehennemin ebedi oldugunu

sdylemislerdir.”

Goriildiigii gibi hem Islam kelaminda konu sistematik ve kapsamli bir sekilde ele
alinarak; tevhid’e dikkat ¢ekilmeye ¢alisilmistir. Ayni ¢aba Orta Cag Yahudi teolojisinde de
goriiliir. Ancak burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta; ne Kur’an ne de Eski Ahit bir
kozmoloji kitab1 olmamasidir. Onlar sadece tabiat1 anlatarak Tanri’nin varligin1 gosterirler ve
asil vurgu da her zaman kudret ve ul@ihiyetedir.”** Ancak Kur’an da bu vurgu agik bir sekilde
yapilirken; Eski Ahit pasuklar1 yorumlanarak bu baglamda degerlendirilmistir. Buna ek olarak
bu baslikta gordiik ki; her iki dinde de yoktan yaratilis savunularak karsit goriisler bir sonraki
baslikta ayrintili bir sekilde islenecegi lizere ortak delillerle ciiriitiilmeye calisilmistir. Bunun
sebebinin ise, Yahudi teolojisinin, Islam teolojisinden etkilenmesi oldugu kuvvetle

muhtemeldir.

4. YARATILISIN NASILLIGI (YOKTAN YARATMA)

Alemi yaratanin Tanri oldugu 6n kabuliiyle goriislerini bina eden Yahudi ve islam
alimleri, bu yaratilisin nasillig1 {izerine de yorumlar yapmuslardir. Iste bu baglamda &ne ¢ikan
ilk mesele ise alemin baslangicta nasil meydana geldigi olmustur. Alem ilk ¢aglardan itibaren
ileri siirtildiigii tizere ezeli olan bir maddeden mi olusmustur yoksa hadis midir? Hadis ise

yoktan m1 var edilmistir gibi sorular da bu konunun ana problematigini olusturmaktadir.

Konu derinlemesine incelendiginde siire¢ igerisinde dlem ve yaratilisi ile ilgili birgcok
farkli goriis ve siniflandirmanin oldugu goriilmiistiir. . Bu siniflandirmalardan birine gore; ii¢
farkl teori ileri siiriilebilir. Birincisi yaratma bir kere olmustur ve Tanri’nin her bir olay1
yeniden yaratmasi s6z konusu degildir; ikincisi dlemde siirekli bir yaratilis s6z konusudur ve
bunun faili de Tanri’dir; Gigiinciisii ise dlem yaratilmamustir ve Tanri ile beraber kadim bir
yap1 arz etmektedir.”*? Bir diger simiflandirmaya gore ise, bir yanda alemi her seyiyle ezeli

sayan ve bir yaraticinin varligin1 inkdr eden Materyalistler ve Platon tarafindan savunulan,

3 Yaraticiy1, yeniden dirilmeyi inkar edip; Alemin ezeliligini savunan olusum. Ayrintih bilgi igin bkz. Hayrani
Altintas, “Dehriyye”, DIA (istanbul, 1994), 9: 107-109.

0 Bagdadi, el-Fark beyne’I-firak, 328-331.

741 Thomas J. O’Shaughnessy, Creation and the Teaching of the Qur’an (Roma: Biblical Institute Press, 1985),
53.

42 Marulcu, “Alemin Hidusu Baglamida Kelam’m Kozmolojik Yapilanmas1”, 82.
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Tanri’nin alemi ezeli bir maddeden yaratmasi goriisii mevcutken; bir diger yanda da Aristo ve
Ibn Riisd tarafindan savunulan alemin ezeli, Tanr1’nin ise ilk muharrik olmasi teorisi bulunur.
Son olarak da Farabi, Ibn Sina ve birgok filozof tarafindan iddia edilen alemin zamansal
yonden ezeli olup zat yoniinde miimkiin olmasi1 ve Tanri’dan siidur etmesi teorisi kendisine
yer bulur. Goriildiigii gibi tiim bu teoriler inananlarin Tanr1 tasavvurlarina gore sekillenmis
fikirlerdir. Kimisi faal bir tanr1 tasavvur ederken; kimisi sadece ilk dokunusu yapan bir
yaratici tahayyiil etmektedir. Kimisi Tanriyla beraber baska kadimler de kabul ederken; kimisi

tek ezell olanin Tanr1 oldugunu sdylemektedir.

Yahudilik ve Islam bazinda konuyu inceledigimizde ise, bir dnceki boliimde de ele
alindip iizere alemin hadis olmasi konusunda birlesen Yahudi ve Islam alimlerinin, tek bir
yaraticinin her seyi yoktan var etmesi ilkesi iizerinde de birlestikleri goriiliir.** Bu baglamda
Tanri’nin yoktan var etmesi diislincesi, ilk olarak en eski ilahi din olmasi hasebiyle
Yahudilikte goriilmiis; Eski Ahit’te, “Baglangigta Tanr1 yeri ve gogli yaratti. Yer bostu,
yeryiizii sekilleri yoktu; engin karanliklarla kapliydi. Tanri’nin ruhu sular {izerinde

95744

dalgalaniyordu. pasugu ile de baslangica vurgu yapilarak Tanri’nin yaraticiligi

vurgulanmugtir.

Islam’in kutsal kitabi Kur’an’da ise, “O, gokleri ve yeri Ornekleri yokken

yaratandir...”’®

ayetiyle yaratic1 olan Allah’a vurgu yapilmistir. Yine, Rum suresinde “O,
baslangigta yaratmay1 yapan, sonra onu tekrarlayacak olandir...”’*® buyurularak ilk yaratisa
atif yapilmis; ardindan Fatir suresinde “Hamd gokleri ve yeri yoktan var eden melekleri
ikiser, iiger, dorder kanath elgiler kilan Allah’a mahsustur. O diledigi kadar fazlasini da
yaratir. Siiphesiz O, her seye kadirdir.”’*" denilerek Allah’m diledigi gibi yarattigina isaret
edilmistir. Al-i Imran suresinde de “...Allah diledigini yaratir, bir isin olmasini isteyince ona

sadece ‘ol’ der o da oluverir.”’®

ifadesiyle Allah’imn kudretine vurgu yapilmis ve Allah-u
Teala bizlere yaratmasinin nasilligmni ayetleriyle gdstermistir. Yoktan yaratilist savunan Islam
alimleri de bu ayetleri referans olarak gosterirler ve tiim yaratilisin Allah’in “ol” demesiyle
gerceklestigini soylerler.”*® Ancak Yahudilikte yoktan yaratilisa dogrudan isaret eden ayetler

yok denecek kadar azdir. Bunu yorumlayan Yahudi alimler ise, Eski Ahit’te yoktan yaratilis1

™3 Don Cupitt, Creation out of Nothing (Londra and Philadeplhia: SCM Press & Trinity Press international,
1990), 6.

744 Yaratihs 1/1-2

45 Enam 6/101

746 Rum 30/27

47 Fatir 35/1

8 Al-i imran 3/47; Ayrica bkz. Yasin 26/82; En’am 6/73; Bakara 2/117

™9 Efil, Islam ve Bati Diisiincesinde Yaratilis Modelleri, 87.
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ifade eden bir kelime bulunmadigini, yaratilisin evrelerinin anlatildigini ama bunun nasil

oldugunun belirtilmedigini soylerler.”™

Yahudi teoloji tarihi incelendiginde, yoktan yaratma konusundaki ilk tartigmalarin
Rabbiler doneminde, Hiristiyanlar ve Yahudiler’in sozciileri arasinda gayri resmi polemiklerle
basladig1 sOylenir. Onlarin Eski Ahit’in Yaratilis kitabinda ki yaratilis hikdyesinden yola
cikarak ilk seyin yaratilmis mi ezeli mi yoksa Tanri’dan sudur eden bir sey mi oldugu
konusunda yorumlamalarda bulunduklar1 ve alemin yaratiliginin yoktan olduguna

hiikmettikleri aktarilir.”!

Orta Cag’a gelindiginde ise, yoktan yaratmaya tam olarak vurgu yapmasa da Kuzari
isimli eserinin besinci boliimiinii “yaratilis” konusuna ayiran Pakuda (6. 1050)’ya gore higbir
sey kendini yoktan var edemeyecegi i¢in alem de yaratilmig yani hadistir. Ayrica sebeplerin
her biri bir dnceki sebebe dayanirken hepsi de ilk sebepte takili kalir ve sonu olan her sey
yaratilmis olmasi gerektiginden alem de yaratilmistir kadim degildir. Ayn1 zamanda evrenin
bir tesadiif eseri olmadigina da dikkat ¢ceken Pakuda; yine her seyin madde ve suretlerden
olustugunu yineleyerek; sicak-soguk, duragan-hareketli gibi bir¢cok ozellikleri de igerisinde
barmdirdigi ifade etmistir.”> Boylelikle Pakuda tarafindan bir nevi alemin kidemi

elestirilmis ve hadis olusuna dikkat ¢ekilmistir.

Yoktan yaratma tartismalarinda ise, Yahudi Alimlerin Islam kelamcilarindan
etkilendikleri sOylenir. Zira alemle ilgili konularda Saadia’nin (6.942) Mutezile’den; ve onun
ardindan gelen Maimonides’in (6.1204) ise Islam kelamci ve filozoflarindan etkilendikleri ve
sistemlerini buna gore sekillendirdikleri aktarilmaktadir.” Bu baglamda Yahudi alim Saadia,
yoktan yaratma problemine ilk dikkat ¢ceken kisi olarak kabul edilir. O, kitabinda bu konuyu

incelemis ve delillendirmistir.”>*

Saadia, kitabinda akil ile naklin birbirine uyumuna dikkat ¢eker ve alemin yaratilmis
oldugunu ispat ettigi dort delil ile kitabina baglar. O bu delillerle diinyanin sonlu olmasini;
miirekkeb bir yap1 arz etmesini, arazlarin ve zamanin niteligini izah ederek alem ile ilgili

goriislerini paylasir. O, ayni Islam kelamcilari gibi Alemin hadis olmasindan hareketle

750 Jacob - Hirsch, “Genesis, The Book of”, 5: 602.

51 Wolfson, Kelam Felsefeleri, 273.

52 pakuda, el-Hidaye ila ferdidi’l- kulib, 43-49.

753 Sholomo Pines, “Jewish Philosophy”, The Encyclopedia of Philosopy (New York, 1967), 262.
754 Kohler - Hirsch, “Creation”, 4: 439.
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yaraticiya ulagir ve bu hadisligin mahiyeti {lizerine 12 farkli temellendirme yapar. Bu

temellendirmelerin en basina da kendi kullandig1 yoktan yaratma teorisini koyar.”®

Saadia’ya gore, zamanla ve mekanla sinirli olan alem varliksal olarak ise hadistir.”®
Onun kompleks bir yapr arz etmesi zaten yaratilmis olmasinin en biiyiik delilidir. Ayrica
alemdeki her seyin nedensellik ilkesi ile birbirine bagli olmasi da yaratilmis oldugunun
kanitidir. Ciinkii yaratilmamis olan bir sey varligi icin baska bir varliga ihtiya¢ duymaz.”™’
Bunlara ek olarak Saadia, alemdeki her seyin arazlarla iligkili oldugunu ve siirekli degisim
gosterdiklerini soyler. Degisim ise hadis olanin 6zelligidir. Ve son olarakta Saadia, alemde
bulunan olus ve bozulusun onun yaratilmis olmasinin en biiyiik delili oldugunu ifade eder.”®
Bu sekilde alemin hadisligini ispatlayan Saadia’ya gore, yaratilis mevzusu ile ilgili seyler
aklin idrakini asar bu sebeple de akil yiirlitme yoluyla ¢ikarimlar yapilmalidir. Zira bizden
onceki varliklarin varlik sahasinda zuhurlar1 herhangi bir baska varlik tarafindan miisahade
edilememistir ancak buna ragmen biz insanlar yine de yaratilis hakkinda fikirler iiretmeye
devam etmekteyiz.”® Iste bu sebepten bircok farkli yaratilis teorisi ve birgok farkli delil

vardir. Buna ragmen Saadia yine de yoktan yaratma fikrinin diger tiim teorilerden yani diialist

ve kadimlik atfeden teorilerden daha makul oldugunu iddia eder.”®

Saadia yoktan yaratilis1 ise dort farkli sekilde temellendirir.”®! Birinci yaklasimina gore
o, ‘adlemde olan her sey ve alem sonludur ve sonlu olan bir sey de bir varlik meydana
getiremez’ der. Yani bu durum boyle bir varligin baglangicinin da sonunun da var oldugunu
kabul etmektir.”®? Diinyanin fiziken sonlu ve sinirli olusunu da ispata calisan Saadia sdyle der;
diinya, gokcisimlerinin etrafinda dondiigii bir sistemdedir sayet sonsuz ve sinirsiz olsaydi bu
cisimler doniislerini tamamlayamazlardi. Bu sonluluk diisiincesi de suraya baglanir ki; sonlu
olan bir seyin icerisinden sonsuz bir kuvvet ¢ikamaz dolayisiyla da bunu yaratan var eden bir
sonsuz kudret vardir aym zamanda da bdylelikle dlemin kidemi ortadan kaldirilmis olur.”®
»764

Ayrica Eski Ahit’ten de delil getiren Saadia, “..Goklerin bir ucundan &teki ucuna sorun..

pasugunu alemdeki smirliligin bir gostergesi olarak kullanir. Saadia’nin yoktan yaratilig

5 Ayrmtili bilgi icin bkz. Gaon, Kitdbu 'l-emdndt ve’l-itikadat, 1-30.
756 Gaon, Kitdbu’l-emandt ve ' l-itikdadat, 29-30.

57 Kogan Barry, “Sa’adyah Gaon”, The Encyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade (New York, 1987), XII:
496.

758 Gaon, Kitabu ' l-emdndt ve’l-itikadat, 1/1.

789 Gaon, Kitdbu I-emdndt ve ’l-itikddat, 30-31.

780 Gaon, Kitabu l-emdndt ve l-itikadat, 32.

761 Bacher, “Saadia B. Joseph”, 10: 585.

782 Gaon, Kitabu l-emdndt ve l-itikadat, 32.

783 Gaon, Kitabu l-emdndt ve l-itikadat, 33.
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goriisiinii desteklemek icin kullandig1 bir ikinci delile gelirsek; ona gore alemdeki her sey
bir¢ok parga ve kisimdan meydana gelmistir ve boyle bir varlik tiirii de ezeli olamaz ancak
yaratilmistir ve hadis olabilir.”®® Saadia’nin yoktan var etmeyi delillendirdigi {igiincii delili ise,
arazlarin sonluluguna istinaden arazlardan meydana gelmis olan aleminde sonlu oldugunu
soyleyerek sonlu olan bir seyin de baslangici olduguna vurgu yapmasidir.”®® Son delil ise,
zamanla alakalidir. Buna gore, Saadia zamanda ge¢mis, simdiki ve gelecek seklinde fi¢
mefhum oldugunu sdyler. Bu baglamda Saadia zamanlar arasi gecis olamayacagini; mesela
simdiki andan geriye ya da ileriye gidilemeyecegini ifade eder ve ekler; bizler varlik alanina
cikana kadar bir zaman ge¢mistir ancak biz varlik animiza gelene kadar bundan bihaberdik.
Yani asamalardan gegerek su animiza gelmis bulunmaktayiz sayet zaman sonsuz olsaydi
bdyle asamalarin olmas1 mantiksiz olurdu. O halde, zaman sonsuz degil yaratilmistir diyerek

aleminde zamanda yoktan yaratildigina dikkat cekmistir.”®’

Alemin yaratilmis oldugunu dért delille izah eden Saadia, bunun ardindan yaratilisin
herhangi bir maddeden mi yoksa yoktan m1 oldugu konusu iizerinde durur. Saadia yaratilisin
herhangi bir seyden olmasi fikrini ¢eliskili bulur zira ona gore eger baska bir seyden alem
yaratilmis denirse, o seyin de yaratici gibi ezeli ebedi varlik olmas1 gerekir ki bu da ¢eligkili
bir durumdur. Ona gore “yaratma” eyleminde asil olan hi¢ yoktan meydana getirmek ve var
etmektir.”%® Saadia’ya gore bir diger geliskide sudur. Sayet alem herhangi bir seyden
yaratilmis olursa bu yaraticinin higbir sey yaratmadigr sadece olan bir seyden cesitli
olusumlarin gergeklestigi anlasilir bu ise Yaratici ve tek olan ezeli ebedi Tanr1 anlayigina ters

bir durumdur.’®®

Saadia’nin yoktan yaratiligla ilgili fikrini ortaya koymasi acisindan; Tevrat’in ilk Arapga
cevirisi olan eseri, Tefsiru’t-Tevrat bi’l-Arabiyye’de yaratilis bahsinin ilk ayetinde yapmis

oldugu cevirinin de dnemli oldugu kanaatindeyiz. Zira Saadia normalde “baslangicta Tanr1

95770 99771

gokleri ve yeri yaratti pasugunu “Allah’in yarattig1 ilk sey gokler ve yerdir seklinde
cevirmistir. Boylelikle o “ilk sey” ibaresini kullanarak Oncesinin olmadigini yani yokluk

olduguna vurgu yapmustir.

785 Gaon, Kitdbu’l-emandt ve’l-itikadat, 34.
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789 Gaon, Kitabu l-emdndt ve l-itikadat, 40.
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Bir diger énemli Yahudi alimi Maimonides (6. 1204) ise, alemin yoktan yaratilmasi
diisiincesinin Musa’dan beri ilahi inamstaki tiim insanlarda bulundugunu sdyler.””2 O &nce
alemin yaratilisinin nasillig1 konusunda Platoncu ve Aristocu goriisleri analiz ederek, onlarin
Tanri ile birlikte ezeli olan bir madde ile dlemin var oldugunu iddia ettiklerini sdyler.””® Bu
felsefeye gore alem kagimilmaz bir siidur ile meydana gelmistir ve Maimonides bu goriisleri

reddederek Alemin daha &ncede zikredildigi iizere hadis oldugunu vurgular.’’

Maimonides’in alemin kidemi ile ilgili goriislerindeki tezati bir Onceki boliimde
belirtmistik. Bu ikililigi kidem yahut yoktan yaratma konusunda kesin bir bilgi olmamasina
baglayan Maimonides, yapilabilecek en dogru seyin filozoflarin yolunun izlenmesiyle yani
alemin kideminin kabuliiyle Tanri’nin varligi, birligi ve cisim olmayisinin ispatlanmasi
oldugunu sdyler. Ancak o yine de bu &n kabuliin onun kendi kanaati olmadigimi belirtir.””
Maimonides’in bu yaklasiminda Aristo takipgisi olmasinin 6nemi goriilmektedir. O

Aristoculugu bir otorite olarak gdrmiis ve delillerini kendi delilleri gibi savunmustur.’’

Islam kelam tarihinde konunun ele alinis1 ise, bir dnceki baslikta da zikredildigi iizere
IX. ylizyila tekabiil eder. Zira ilk Miislimanlar bdyle bir konunun problem teskil
edebileceginin farkinda bile degillerdir.””” Ta ki IX. yiizyilm ilk yarisinda Mutezililer’den biri
tarafindan madum hakkinda “madum bir seydir” goriisii ortaya atilincaya kadar da herhangi
bir muhalefet gériilmemistir.”’® Ancak Ehli Siinnet “madum”un “la sey” oldugunu sdylemis
ve yaratilisin yoktan oldugunu iddia etmisti.”’® Hatta onlar; “Insan diisiinmez mi ki, daha énce
higbir sey degilken biz onu yaratmisizdir?”’®® ayetini de yoktan yaratmaya delil olarak
kullanarak “la sey” ifadesini de yokluk anlaminda yorumlamislar; Mutezile’yi de “madum”a
sey olma vasfi vererek tevhide aykir1 goriis beyan etmekten dolayi elestirmislerdir.”® Ancak
giiniimiize ulasan kaynaklardan da anlasilmaktadir ki Mutezile’nin aleme ezelilik atfetme gibi
bir durumu s6z konusu degildir. Hatta Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse de alemin
kidemini savunanlari elestirmis onlarin delillerini tek tek ele alarak ¢iiriitme gayreti i¢erisinde

olmustur.’®?

72 Maimonides (Ibn Meymun), Deldletii’I-hdirin, 11,281.

78 Maimonides (Ibn Meymun), Deldletii’I-hdirin, 11,282-285.
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776 1saac Husik, A History of Medieaval Jewish Philosophy (New York, 1916), 253.
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Bunlarla beraber goriilmektedir ki, Islam kelamcilar1 arasinda alemin ezeli olmadig1 ve
yoktan yaratilmis oldugu genel bir kabuldiir.”®® Zira alemin yaratihsi ile ilgili teolojik
tartismalarda genel kanaat zikredildigi lizere onun daha Onceden var olan bir nesnenin
evrilmesiyle degil; yoktan var edilmesi seklindedir. Bu yokluktan kasit ise kendisinden 6nce
higbir seyin olmamasi seklindedir yani yoklugun kendisinden varlik var olmus degildir.”8* Bu
baglamda Nesefi’ye gore alemdeki varliklar ayan ve arazlardan olusur. Ayanlarin birlesik
olanlar1 cisim; birlesik olmayanlari ise cevher olarak isimlenir. Nesefi bu isimlendirmelerden
sonra bu varliklarin hepsinin de hadis olduklarin1 ve kendilerinden 6nce de yokluk

bulundugunu sdyler.’8

Matiridi ise, alemin ezeliligini savunan alti goriis oldugunu aktarir. Bunlar; yaratici
olmadan her bir seyin diger bir seyden olusmasi seklinde bir var olus, bir yaratan sayesinde
ancak illet-malul iliskisiyle ger¢eklesen varolus, ezeli olan bir ana maddeden hadis
olusumlarin var olmasi seklinde bir varolus, ana maddenin evrilmesiyle olusan varolus, ezeli
bir yaraticinin var etmesiyle olan varolus, tiim her seyin heyula denen ana cevherden olugmasi
seklinde varolus. Matliridi bunlar fizik 6tesi dlemin zor kavranmasindan dolay1 insanlarin
lirettigi teoriler olarak degerlendirir ve yanls ydntem olmalari yoniinden elestirir.”®® O da

diger Ehli Siinnet alimleri gibi yoktan yaratilis1 savunur.’8’

Bazi Islam filozoflarinda ise durum farkli gelismistir. Zira onlar yaratmay1 tasavvur
ederken; imkan kismini da degerlendirmeye alarak varliktan 6nce mahiyet oldugunu kabul
ederler. Ve onlara gore bir seyin varlik olabilmesi i¢in 6nce mahiyetinin miimkiin olabilmesi
gerekmektedir.”®® Bu baglamda Ibn Sina (6. 1037), her hadis olanin hudisundan énce varlig
hakkinda miimkiin ya da muhal olmasi1 gerektigini ancak muhalin olamayacagini ¢iinkii muhal
olursa varligin var olamayacagini soyler. Yani ona gore var olan bir seyin var olabilmesi i¢in
var olmadan 6nce varliginin imkaninin olmasi gerekir ki bu da alemin baglangicina ulagmay1
imkansiz hale getirir.”®® ibn Sina, bu gériisiinii, su sekilde temellendirir. Herhangi bir varlik
var olmadan 6nce olmasi gereken imkan durumu, izafi bir durum arz ettiginden dolay1 tek

basina var olamaz ve var olabilmek i¢in bir mahéle ihtiya¢ duyar ve bu mahal de maddenin

78 Cagrici, “Yaratma”, 43: 328; Ayrica bkz. Saban Ali Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina gire Alah-Alem
[liskisi (Ankara: Akgag Yayinlari, 1998), 265-266.

784 Paul Copan - William L. Craig, Creation Out of Nothing (Michigan: Grand Rapids: Bacer Academics, 2004),
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788 Mataridi, Kitabii 't-tevhid, 51-56.

787 Mataridi, Kitabii 't-tevhid, 42.
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disinda olamayacagina gore bir araz gibi madde ile beraberdir. O halde, her hadisin dncesinde
var olan bir madde bulunmak zorundadir.”® Tbni Sina bu teorisiyle yokluktan var olusa itiraz
etmis olmustur. Ancak bu goriislerde Ehli Siinnet tarafindan filozoflarin zamansal acgidan
diistindiikleri gerekgesiyle elestirilmistir. Zira zatla ilgili olan onceligin zatla; zamanla ilgili
olan dnceligin ise zamansal olduguna dikkat ¢eken Ciircani (6.1413) Ibni Sina’nin goriisiinii

sorunlu buldugunu belirtmistir.”*

Goriildiigii gibi yoktan yaratma konusunda Yahudi alimler de Islam alimleri de benzer
bir tutum takilmislardir.”® Kanaatimizce Orta Cag’da ayni tevhid anlayisina sahip bir ¢erceve
¢izen Yahudilik ve Islam’mn; tanr1 tasavvurlarinm bir sonucu olarak da yoktan yaratma
mevzusunda birlesmeleri sistematik olarak bakildiginda olduk¢a normaldir. Ancak
Yahudiler’in Islam ile tevhid anlayis1i yoniinden olan bu benzerliginin giiniimiiz pratik
hayatina herhangi bir yansimasinin olmadigina da dikkat ¢ekmek isteriz. Calismamizin bir
sonra ki bagliginda ise yoktan yaratma konusunda birlesen her iki din alimlerinin bu konuda
ki bir diger problem olan zamanda yaratma ve yaratmanin devamliligi konularinda ki

goriislerini ayr1 basliklar altinda incelemeyi uygun gordiik.

4.1. Zamanda Yaratihs

“Boéliinebilir miiddet, kisa veya uzun vakit” gibi anlamlara gelen’®® zaman kelimesi,
hem Eski Ahit’te hem de Kur’an’da kullanilan bir kavramdir. Eski Ahit’te zaman kavraminin

gectigi metin baglaminda anlam kazandigi goriiliir. Bu baglamda “Herkesin umudu sende,

99794

onlara yiyeceklerini zamaninda veren sensin”’”* pasugunda belirlenmis zaman, uygun an ya

da harekete ge¢mek icin firsat anlamlarinda; “Simon’un soyundan olanlar: Savasabilecek

durumda olan yirmi ve daha yukar: yastaki biitiin erkekler bagli olduklar1 boy ve aileye gore

95795

adlartyla birer birer belirlenip kayda gecirildi. pasugunda insanin yasi anlaminda;

95796

“Babanin hayir dualar1 sonsuz daglarin en uzak noktalaria ulasir.””™ pasugunda daglarin yasi

anlaminda; “Daglar var olmadan, daha evreni ve diinyayr yaratmadan, Oncesizlikten

0 fbn Sina, en-Necat, 358.

91 Ciircani, Sehu’l-mevékif (Metin-Ceviri), 2015, 1: 750.

92 Nosson Scherman, The Artscroll Tanach, 3. Bs (New York: Stone Edition, Mesorah Publication, 2013), 2.
%8 Ciircani, Ta 'rifdt, 152.
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sonsuzluga dek Tanri sensin.”’®’ Pasugunda da Tanri’min ebediligine vurgu anlaminda

kullamldig1 goriiliir.”®®

Kur’an’da ise zaman anlamina gelen cesitli kelimeler hem bir ibadetin vaktini
bildirmek; hem tarihi bir olaya isaret etmek hem de kozmolojik anlamda kullanilirlar.”® Bu
baglamda “De ki ‘hi¢ diisiindiiniiz mii, eger Allah geceyi kiyamet giiniine kadar iizerinizde
devamli kilsa, Allah’tan baska size 1s1k getirecek bir tanr1 var midir? Hala soze kulak

922800

vermeyecek misiniz ayetinde “sermed” kelimesi ile siireklilik ve devamlilik anlaminda;

7801 ayetinde Allah tarafindan

“Sizi camurdan yaratan, sonra size bir ecel takdir eden O’dur.
takdir edilen zamanin sonu anlaminda “ecel” kelimesiyle; “Bir de s0yle demektedirler: ‘Bu
diinya hayatimizdan baska hayat yoktur. Oliiriiz, yasariz. Bizi ldiiren ise zamandan baskasi
degildir.” Halbuki onlarin bu konuda bir bilgileri yoktur, zannetmekten bagka yaptiklar1 bir

802 ayetiyle de ¢ok uzun zaman anlaminda “dehr” kelimesiyle; “Gokleri ve yeri ve

sey yok.
bunlarin arasindakileri alt1 giinde yaratan, sonra arsa istiva eden Allah’tir. O’nsuz size ne bir
dost ne de sefaatci bulunur. Hala diisiiniip ders almaz misimz?8%° ayetiyle zaman dilimi
anlaminda “yevm” kelimesiyle ve son olarak da “Goklerin ve yerin gaybi Allah’a aittir.
Kiyamet bir géz kirpmasi kadar yahut daha da kisa olacaktir. Siiphesiz Allah her seye

kadirdir.”8%* ayetiyle de alemin sonu, ecel anlaminda “saat” kelimesiyle zaman kavramina

isaret edildigi gorilmiistiir.

Yahudi teolojisine bakildiginda ise Saadia (6. 942)’nin konuyu ele aldig1 ve farkli bir
noktadan yaklasarak goriigiinii savundugu goriilir. Buna gore Saadia, zamanda ge¢mis,
simdiki ve gelecek seklinde li¢ methum oldugunu soyler. Bu baglamda o, zamanlar arasi gegis
olamayacagini; mesela simdiki andan geriye ya da ileriye gidilemeyecegini ifade eder ve
ekler; bizler varlik alanina ¢ikana kadar bir zaman ge¢mistir ancak biz varlik animiza gelene
kadar bundan bihaberdik. Yani agamalardan gecerek su animiza gelmis bulunmaktayiz sayet
zaman sonsuz olsaydi boyle asamalarin olmasi mantiksiz olurdu. O halde, zaman sonsuz degil
yaratilmistir diyerek aleminde zamanda yoktan yaratildigina dikkat ¢ekmistir.®%® Saadia’nin

bu delili, Ciircani’nin Mevdkif Serhi’nde zikredilen Es’ari’lerin zamanin hakikati goriisleriyle

97 Mezmurlar 90/2
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799 flhan Kutluer, “Zaman”, DI4 (Istanbul, 2013), 44: 112.

800 Kasas 28/71

801 Enam 6/2

802 Casiye 45/24

803 Secde 32/4

804 Nahl 16/77

805 Gaon, Kitabu l-emdndt ve l-itikadat, 36.
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birebir 6rtiismektedir.8% Ayrica bu konuda bir énerme de aktaran Saadia’ya gore, “varliklarin
hepsi zaman igerisinde yaratilmiglardir; zaman igerisinde yaratilan bu varliklarin bir var
edicisi vardir ve o da her seyi yoktan var eden Tanr1’dir.”8%" diyerek hem Tanri’nin varligina

ulagsmis hem de yaratilisin nasilligina isaret etmistir.

Alemin zaman igerisinde yaratildigin1 Eski Ahit’le delillendiren bir diger Yahudi alim
Maimonides ise, dncelikle Eski Ahit pasugunda gecen “baslangicta®® ifadesinin zamansal
bir ifade oldugunu ve eger zaman olmasaydi bdyle bir ifade kullanilmayacagini sdylemis;
ardindan da alemin yaratilis1 tasvir edilirken “birinci giin”®, “ikinci giin”®'° gibi ifadelerin
kullanilmasinin da alemin zamanda yaratildiginin kaniti olarak gostermistir.8'! Goriildiigii gibi

Yahudi alimlerde ki genel kanaat yaratmanin zamanda olmas1 seklinde gelismistir.

Islam kelaminda ise zamanin ezeliligini savunan basta Aristo olmak iizere filozoflara
kars1 girisilen miicadele sonucu zaman meselesi alimlerce konu edilmistir.8*? Bu baglamda
atomcu nazariyeyi gelistiren Es’ari ekol, zamanin anlardan olustugunu ve bdliinerek an’a
kadar gidilebilecegini ancak buradan sonra bdliinme olmayacagini iddia ederek sonsuz
boliinmeyi reddetmis; zamanmn da yaratilmis olduguna vurgu yapmustir.8'® Bir diger Ehli
Stinnet alimi Maturidi’de, zaman i¢in baglangi¢ tespit edilmezse zaman diye bir mevhumunda
tasavvur edilemeyeceginden dolay1 ortadan kalkacagini sdyleyerek zamanin ezeliligini iddia

edenleri elestirmistir.8'4

Ancak Yahudi alim Maimonides, birinci bolimde de belirtildigi iizere Islam
kelamcilarin delillerini yetersiz goriir ve elestirir. Hatirlatmak gerekirse o, zamanda yaratma
konusunda Islam kelamcilarinin su 6nciil ve &nermelerle hareket ettiklerini belirtir: “Var
olmus olan hi¢cbir atom arazlar olmadan var degildir. Biitlin arazlar ise zaman igerisinde var
olmusglardir. O halde kendilerinde bulunan arazlarla var olan atom yahut cevherler de
zamanda yaratilmalidirlar. Zira zamanda yaratilmis olan bir seyle birlesen seylerde zamanda

yaratilmis olmaldirlar. Oyleyse tim alemde zaman igerisinde yaratilmistir.”®*® Bu delili

806 Seyyid Serif Ali b. Muhammed Ciircani, Sehu 'l-mevakif (Metin-Ceviri), trc. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2015), 2: 136.
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elestiren Maimonides, belki de sadece arazlarin zamanda yaratildigin1 cevherlerin zamanda

yaratilmamis olabilecegini ancak Islam kelamcilarmin bunu sagma kabul ettiklerini belirtir.31®

Maimonides’in bu elestirisinin ana sebebinin Aristo’nun siki bir takipgisi olmasi
gosterilebilir. Zira o bu delili Aristo taraftarlarinca kolaylikla ciiriitiilebilecegini belirtir.8’
Ciinkii Aristo, zikredildigi iizere zamanin ezeliligini savunmaktadir.8*® Ancak buna ragmen,
zikredildigi iizere Maimonides’e gore de alem zamanin igerisinde ve yoktan yaratilmistir.
Zamanda yaratildig1 i¢in alemin yaratiliginin bir baslangici yoktur o yaratilan bir zamanda var
edilmistir. Alemin yaratilmasindan 6nce zaman da olmadigindan; alem zamanla birlikte
tahayyiil edilebildiginden alemden oOncesini diisiinmekte yersizdir. Oncesi yokluktur.8®
Maimonides’in bu goriisii de Gazali’nin tehafiitiindeki filozoflarin elestirisi ile birebir

80 Ayrica Maimonides goriislerini  olustururken Islam  teolojisinden

uyusmaktadir.
faydalandigim bizzat kendisi de belirtir. Zira ona gére, Islam kelamiyla karsilastirildiginda
Yahudi teolojisinin argiimanlar1 daha azdir8? Ayrica alemin kadim oldugunu savunan
Aristo’yu da savunan Maimonides, onun kidemle ilgili goriislerinin sadece ruhun meylettigi

siipheli deliller oldugunu sdyleyerek akli delil ifade etmedigini de belirtmistir.3??

Goriildiigii gibi, Maimonides’in kendisinin de ifade ettigi gibi Islami argiimanlarla
gelisen ve sistemlesen Orta Cag Yahudi teolojisi, zamanda yaratma konusunda da islam’dan
etkilenmistir. Hatta kanaatimizce Yahudilik’te boyle bir konunun tartisilmis olmasi dahi
etkilesimler neticesinde olmus olabilir. Zira Maimonides’in Islam Aalimlerinin gériislerini

eserinde tartismasi ve elestirmesi de bu goriisii desteklemektedir.

4.2. Yaratmada Devamlilhik

Yaratma eylemi, Teizm’de yaratilisin gerceklesmesi ile bitmez. Bu anlayista Tanri,
yarattiklarin1 muhafaza etmeye, alemin varliginin idamesi i¢in yaratma eylemini slirdiirmeye
devam eder. 822 Bu diisiince hem Yahudilikte hem de islam’da kabul edilen ve ortak olan bir

realitedir. Zira nasil ki Islam’da Allah Alemin mutlak sahibidir ve 4lemin devamliligi da

816 Maimonides (Ibn Meymun), Deldletii'I-hdirin, 1,74.

817 Maimonides (Ibn Meymun), Deldletii'I-hdirin, 1,74.

818 Ayrintili bilgi igin bkz. Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirilmast, 79-83.

819 Maimonides (ibn Meymun), Deldletii’I-hdirin, 11,13.

820 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, Tehdfiitii’l-feldsife, ed. Siileyman Diinya (Kahire: Darii’l-
Maarif, 1972), 110-111.

821 Maimonides (Ibn Meymun), Deldletii’l-hdirin, 1,71.

822 Maimonides (Ibn Meymun), Deldletii’l-hdirin, 11,288-289.

823 William F. Wallicella, “The Creation-Conservation Dilemma and Presentist Four Dimensionalism”, 38
(2002): 187.
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O’nun elindedir®* diisiincesi hakimse; Yahudilikte de Tanr1 evreni yoktan ve ilahi iradesini

825

gosterir bir sekilde yaratmistir®” ve alem, Tanr1 olmadan varligini stirdiiremez. Tanr siirekli

evrene yasam giiciinii doldurur 8%

Yahudi teolojisinde konunun ele alinmasini incelenfiginde konunun genis ve ayrintili
bir sekilde incelenmedigini goriiriiz. Zira Maimonides’in de belirttigi gibi Yahudi teolojisi bu
derece ince tartismalar1 yapacak argiimanlara sahip olamamis Islam kelamindan istifade

yoluyla geligmistir. 827

Bu baglamda Yahudi inanigma gore, “yaratilis” ve “yaratilmislar”
varliklarini devam ettirebilmek i¢in bir Tanri’ya ihtiyag duyarlar ancak bu Tann
yaratilanlardan ayridir fakat onlardan uzak degildir. Onlarla her daim beraber olan bu Tanr1
aynt zamanda her seyin de devamlhiligini saglayandir.®® Bu konuda goriis bildiren
Maimonides (6. 1204) Tanr’nin hem askin hem de ickin oldugunu ifade eder. O, Tanr1’y1
“alemin sureti” seklinde tasvir ederek, O’nun her seyin yaraticis1 ve sebebi oldugunu
vurgulamis boylelikle de Tanr1’y1 ickinlestirmis; diger yonden de Tanri’y1 her seyin devam

ettireni, siirekli yaratani olarak vasiflandirarak askin hale getirmistir.8?°

Eski Ahit’te de yaratilisin devamliligina isaretler bulan Yahudi alimler, yaratilisin
yedinci giinii, “Tanr1 yapmis oldugu isi tamamladi ve yedinci giinde yapmis oldugu tiim isi
birakt1”®% ibaresini de iki farkli sekilde yorumlayarak yaratmadaki devamlihiga dikkat
¢cekmislerdir. Bunlardan birinci anlama gore Tanr alt1 giinde her seyi tamamlamis ve yaratma
isini birakmustir; ikinci anlama gore ise yaratma isine ara vermis daha tam olarak
tamamlamamis demektir. Yorumlayanlara gore, Tanr1, bu terimi kullanarak Yahudilere her
zaman yapacak bir isleri oldugunu gostermeyi amaglamaktadir. Onlarin yapacak isleri asla
bitmez ama Sabat’ta buna sadece ara verirler. Tanri’da yaratmaya Sabat’ta ara vermis ancak
sonrasinda devam etmistir. Zira Tanrt’nin yarattiklarinin ¢ogalmalar1 dahi siirekli bir yaratilis

oldugunun emaresidir.3%!

Yaratma da devamlilik konusu Islam kelaminda ise hem i¢ hem de dis faktdrlerin

etkisiyle kendisine yer bulmustur. Zira 6nce sifatlar ¢ergevesinde; ayrintida da kalsa tekvin ve

824 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’én, 7. Bs (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2003), 113.

825 Bkz. Mezmurlar 33/9

826 Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, 2001, 1: 715.

827 Maimonides (ibn Meymun), Deldletii’I-hdirin, 1,71.

828 «“yaratihg”, Konutgan v.dgr., Kutsal Kitap Sézligii, 802.

829 Maimonides (Ibn Meymun), Deldletii’I-hdirin, |, 69.

830 yaratilis 2/2

81 M. Farsi, Tora ( Tiirkge Ceviri ve Agiklamalariyla Tora ve Aftara) (Istanbul: Gozlem Gazetecilik Basmn ve
Yayin A.S, 2002), 1. Beresit: 11.
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kudret sifatlarmin islevselligi icerisinde degerlendirilirken®?; dissal faktor olarakta felsefi
akimlarda ki zaman algis1 ve yaratmanin nasilligi konularinda ki Islam’a aykir1 gériislerin
elestirilmesi babinda ele alinmistir.®3 Bu baglamda, hudus delilini ayrintilandirirken
kelamcilar tarafindan kullanilan “teceddiid-i emsal” kavrami Onemlidir. Zira bu kavram, ilk
sebep araciligiyla var olan cevher ve arazlarin varliklarin1 devam ettirebilmeleri i¢in bir var
edene ihtiyag duymalarin1 ifade eder.®3* Bagdadi bu goriisin ilk olarak Nazzam’da
goriildiigiinii aktarir.8® Ancak Nazzam’la kalmamuis tiim islam kelamcilarinin fikirler sundugu
bir konu haline gelmistir. Bu baglamda konu hem arazlarin hem de cevherlerin teceddiidii
seklinde iki farkli koldan ele alinmistir. Arazlarin teceddiidii konusunda, onlarin her bir an
Allah tarafindan yenilenmesi seklinde bir birlik s6z konusu olmustur. Buna gore, arazlar
mekanda yer tutmazlar bu yiizden de var olduklar1 her an yenilenmeleri gerekir. Ve bu
yenilenmeyi de siirekli yaratan Allah gerceklestirir.3*® Cevherde ki teceddiid konusunda ise
farkli goriigler vardir. Bunlardan birinci ve Nazzam’a ait olan goriise gore cevherler de arazlar
gibi her an yenilenirler.83” Mutezile, Maturidiyye ve Es’ariyyenin birlestigi ikinci goriise gore

ise, cevherlerin varliklar siireklidir ve onlarda her an bir yenilenme séz konusu degildir.8%®

Bu teknik yaklagimlarin yaninda alimler Kur’an ayetlerini de siirekli yaratmada delil

olarak kullanmislardir. Bu baglamda; ... her seyin varligi O’na bagh ve dayalidir. Ne uykusu

95839

gelir ne de uyur... ve “Goklerde ve yerde bulunanlarin hepsi O’ndan ister. O her an

yaratma halindedir.” ayetleri de Allah’in her daim yaratma halinde oldugunu gosterir.8*’ Yine

ayn1 minvalde Kur’an’da “ Gogii kudretimizle kurduk ve siiphesiz biz genisletmekteyiz.”#*!

95842

ve “... O, diledigi kadar fazlasin1 da yaratir. ayetleri alemde ve yaratma da bir siireklilik

gelisme ve degisme oldugunu gostermesi acisindan alimlerce delil olarak kullanilmistir.34

Goriildiigii gibi, yoktan yaratma ve zamanda yaratilis konusunda birlesen Islam ve
Yahudi alimleri yaratmada devamlilik konusunda da birlesmislerdir. Ancak burada ve genel

baslik olan yaratmanin nasilligi konusunda dikkat ¢eken temel husus; islenen her konuda

832 bkz. Mataridi, Kitabii t-tevhid, 73-78.

833 Ciiveyni, Kit 'abu’l-irsad ila kavati'i'l-edille fi usiili’l-itikad, 28.

834 Cagfer Karadas, “Teceddiid-i Emsal”, DI4 (Istanbul, 2011), 40: 239.

835 Sehristani, el-Milel ve’[-nihal, 69-70.

83 Bkz. Meymun b. Muhammed Nesefi, Tabsirdtii’l edille fi usili’d-din, ed. Hiiseyin Atay, 2. Bs (Ankara: DiB
Yaymevi, 2004), 2: 119-127.

837 Sehristani, el-Milel ve’l-nihal, 70.

8% Ciiveyni, Kit'abu’l-irsad ild kavati’i’l-edille fi usili’l-itikdd, 46; MAatridi, Kitabii’t-tevhid, 25; Kadi
Abdulcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse (Mutezile 'nin Beg Ilkesi), 2013, 1 (Metin-Ceviri): 156.

839 Bakara 2/255

840 Ayrica Bkz. En’am 6/102; Rad 13/16; Ziimer 39/62

841 Zariyat 51/47

842 Fatir 35/1

843 Kurt, Tabiatin Varolusunda Yaratilis Ilkesi (Doktora Tezi), 59.
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Yahudi teolojisinin Islam kelamindan etkilenmesi ve Islam kelamiyle sekillenmesi

durumudur.

5. ALEM’IN YARATILIS SURECI

Hem Eski Ahit’te hem de Kur’an’da yaratilis, siirecleriyle beraber anlatilir. Peki, bu
anlatilarda benzesen ve ayrisan yonler var mudir? Yaratilisin nasilligi konusunda Islam
kelamcilarindan oldukga fazla etkilendikleri belli olan Yahudi teologlarin; yaratilis konusunda
da etkilendip etkilenmedikleri yahut da nasil bir teoloji yaptiklarinin analizi bu baslikta ele

alinmaya ¢aligilacaktir.

Daha 6ncede zikredildigi tizere bir kozmoloji kitab1 hiiviyetinde olmayan her iki dinin
de kutsal kitabinda; hem ultihiyete hem de kudrete vurgu baglaminda bir¢ok farkli konuda
pasuklar ve ayetler bulunur. Bunlarin bir kismi da alemin yaratilisi, diizeni ve hikmetleri ile
alakalidir. Kutsal kitaplar temel alinarak incelenecek olan bu bdliimde once her iki dinin
kitabindaki yaratilis siireglerini sunduktan sonra karsilastirma yapmanin daha verimli olacagi

kanaatindeyiz.

Eski Ahit incelendiginde onda alemin yaratilis1 anlatilirken; iki farkl yerde ve iki farkl
sekilde olan bir anlatim goriiliir. Ancak konuyu sistematik bir sekilde ele alabilmek i¢in 6nce
Yahudilikte ki yaratilis evrelerini, 6nce zaman ve evreler acisindan inceleyip; ardindan da
kendi icerisinde bulunan iki farkli yaratilis anlatisinin farklariin belirtilmesi seklinde konuyu
ele almaya ¢alisacagiz.

Eski Ahit’te ki yaratilis 0gretisi “ilahi vahyi temel alir ve ancak iman edilmesiyle

kavranabilir bir yap1 arz eder yani aslinda bilimsellikten bu yoniiyle ayrilir8*

seklinde
yorumlanir. Ondaki yaratilis tasviri ise su sekildedir: Her seyden Once karanlik, kaos ve
canavarlarin oldugu derin sular vardir. Tanr1 Yahve, riizgarin yardimi ile bu canavarlar ile
savasir. Ardindan Tanr1 riizgarin da yardimi ile siitunlar tizerinde duran bir gok kubbe, altina
ise deniz ve cehennemin de i¢inde oldugu diinyay: var eder. Tanr1 burada yasayan insanlari
muhafaza eder ancak onlara zarar verebilecek canavarlar hala mevcuttur.8® Eski Ahit’te ki bu
betimlemeler ¢ok dikkat g¢ekicidir. Her ne kadar kudrete vurgu var gibi goriilse de tim
anlatilarin Siimer ve Babillerin inamislartyla baglantili oldugu tespit edilmistir.2*® Onlarin

inaniginda Tanr1 Marduk, biiyiik ve disi bir canavar olan Tiamat ile savagmaktadir ve Marduk

onu riizgarin yardimu ile yenmistir. iki parcaya ayirdigi canavarin ise bir parcasi ile gogii var

844 «“yaratilis”, Konutgan v.dgr., Kutsal Kitap Sozligii, 802.
845 Bkz. Yaratilis 7/11, 49/25; Tesniye 22/13; Mezmurlar 78,15, 23; Siileyman’in Meselleri 3/20
846 Kohler - Hirsch, “Cosmogony”, 4: 283.
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edip diger parcasi ile de diinyay: yaratmistir.3%” Bu bilgilere ek olarak Yahudi inamisinda da
alem alt1 giinde yaratilmis ve Tanr1 yedinci giinii ise dinlenerek gegirmistir.*® Eski Ahit’te bu

giinler zikredilecegi lizere Kur’an’a gore daha ayrintili bir sekilde verilmektedir. Buna gore;

Yaratilisin Birinci Giinii: “Baglangicta Tanr1 gokleri ve yeri yaratti. Yer bostu, yeryiizii
sekilleri yoktu; engin karanliklarla kapliydi. Tanri’min ruhu suyun tizerinde hareket
halindeydi. Tanr1 151k olsun dedi ve 1s1k var oldu. Tanr1 15181n iyi oldugunu gordii; Tanr1 151k
ve karanlig1 birbirinden ayirdi. Tanri 1518a “giindiiz” adin1 verdi ve karanliga “gece” adini

verdi; aksam oldu, sabah oldu, bir giin.”8*°

Yaratilisin ikinci Giinii: “Tanr1 suyun iginde bir gék olsun ve suyla suyu birbirinden
ayirsin dedi. Tanr1 boylece gogii yapti ve gogiin altindaki suyla gogiin lstiinde ki suyu
birbirinden ayirdi ve dyle kaldilar. Tanr1 goge gokyiizli adin1 verdi aksam oldu ve sabah oldu;
ikinci bir giin.”8%

Yaratilisin Ugiincii Giinii: “Tanr1 ‘gdkyiiziiniin altindaki sular bir yere biriksinler ve
kara goriinstin’ dedi; 6yle oldu. Tanr1 kuru topraga “yeryiizii” adi verdi ve sularin biriktigi
yere “denizler” adin1 verdi; Tanr1 bunlarin iyi oldugunu goérdii. Tanr ‘yeryiizii bitki yesertsin.
Yeryliziinde tohum fireten otlar ve kendi tiirline gore meyveler iireten meyve agaclar
olsun’dedi ve Oyle oldu. Yeryiizii bitkiler, kendi tiirline gore tohum {ireten otlar ve kendi
tiirlerine gére tohum igeren meyveler iireten agaclar ¢ikardi. Tanr1 bunun iyi oldugunu gordii.

Aksam oldu ve sabah oldu; iigiincii bir giin”®*

Yaratilisin Dérdiincii Giinii: “Tanr1, gokyiizli kubbesinde, gilindiiz ve geceyi birbirinden
ayirmak i¢in 151k kaynaklari olsun dedi. ‘Birer isaret olacaklar; bayramlar1 giinleri ve yillar
belirleyeceklerdir. Ayrica gokyiizii kubbesinde, yeryiiziinii aydinlatmak i¢in birer 151k kaynagi
olacaklardir; ve dyle oldu. Tanr1 bdylece iki biiyiik 151k kaynagini giindiiziin etkin olmasi i¢in
biiyiik 151k kaynagini, geceleyin etkili olmasi i¢in de kii¢iik 151k kaynagini ve ayrica yildizlar
yapti. Tanri, onlar1 yeryiizlinli aydinlatmalari i¢in gokytizii kubbesine yerlestirdi. Bunu ayrica
giindiiz ve geceye hakim olmalar i¢in ve 1sikla karanlig1 birbirinden ayirmalar i¢in yapti.

Tanr1 bunun iyi oldugunu gérdii. Aksam oldu ve sabah oldu; dérdiincii giin.”8>2

847 John P. Peters, “Cosmogony and Cosmology (Hebrew)”, Encylopedia of Religion and Ethics (Edinbourgh,
1911), 4: 154,

848 Yaratilis 2/2

89 varatilis 1/1-5

80 yaratilis 1/6-8

81 Yaratilis 1/9-11

82 Yaratilis 1/14-18
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Yaratilisin Besinci Giinii: “Besinci giin: Tanri, ‘su, canli siiriileriyle kaynagsin canl
yaratiklarla dolup tagsin, yeryiiziiniin lizerinde, gokte ucucular ugussun’ diye buyurdu. Tanr1
boylece biiylik deniz canavarlarini ayrica sularda kaynasan canlilar1 ve ugan cesitli varliklar
yarattl. Tanr1 bunun iyiligini gordii. Tanr1 ‘verimli, ¢ogalin, denizlerin sularini doldurun,
yeryiiziinde ugucular ¢ogalsin’ diyerek onlar1 kutsadi. Aksam oldu, sabah oldu besinci bir

giin. %2,

Yaratilisin Altinct Giinii: “Tanr ‘yeryiiziinii ¢esit ¢esit yaratik, evcil ve yabani hayvan,
stirtingen tiiretsin’ diye buyurdu ve dyle oldu. Tanr1 gesit ¢esit yabani hayvan, evcil hayvan,
siiriingen yarattt. Bunun iyi oldugunu gordii.®>*..Yabani hayvanlara, gokteki kuslara,
stiriingenlere soluk alip veren tiim hayvanlara yiyecek olarak yesil otlar1 veriyorum dedi ve
Oyle oldu. Tanr yarattiklarina bakti ve her seyin ¢ok iyi oldugunu gordii. Aksam oldu sabah

oldu ve altinci giin.”8%®

Yaratilisin Yedinci Giinii: “Gok ve yer biitiin 6geleriyle tamamlandi. Yedinci giine
gelindiginde Tanr1 yapmakta oldugu isi bitirdi. Yaptig1 isten o giin dinlendi. Yedinci giinii
kutsadi. Onu kutsal bir giin olarak benimsedi. Ciinkii Tanr1 o giin yaptig1, yarattig1 biitiin isi
bitirip dinlendi.”®%

Ikinci anlatima gore ise; baslangigta Tanr1 cenneti ve topragi yaratip her bir yaratilani da
alt1 giinliik bir siraya koymustur. Ilk giin 151k ortaya ¢ikmus, ikinci giin cennet saglamlasmus,
ticlincii giin su ve toprak birbirinden ayrilmis, dordiincii glin giines, ay ve yildizlar olusmus,
besinci giin deniz hayvanlar1 ve kuslar yaratilmis altinci giinde de kara hayvanlar
yaratilmigtir. Ardindan ise Tanr1, kendi suretinde kadini1 ve erkegi beraber yaratmis ve onlari

kutsamustir. Yedinci giin ise dinlenmistir.%’

Yahudiler i¢in kutsal olan Rabbani kaynaklarda da ¢esitli yaratilis anlatilar1 bulunur
bunlardan iki tanesini inceleyecek olursak; Genesis Rabba’da yaratilis sdyle tasvir edilir:
“Tanr1 gokleri giysisinin 1s18indan yaratti. Tanri’nin kudretiyle bir kumas gibi acilip yayilan
gokler, ta ki Yaratan tarafindan “Yeter” denilene dek uyumla agilmaya devam etti. O,
yeryiizlinii, kutsal tahtinin altindaki karlardan yaratti: Bunlarin birazini sulara firlatti. Burada

donan karlar toz haline geldi. Yeryiizii ve denizde ayni sekilde Tanri’nin ‘yeter’ demesine dek

853 Yaratilis 1/20-23

84 Yaratilis 1/24-25

85 Yaratilis 1/30-31

86 Yaratilis 2/ 1-3

87 Yaratilis 2/4-25; Ayrica bkz. Jacob - Hirsch, “Genesis, The Book of”, 5: 599.
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genislemeyi ve acilmay1 siirdiirdii.”®®® “Midrasik Tehillim” de ise yaratihis soyle anlatilir:
“Tanr1 sayisiz diinya yarattt ancak hicbirisinden tatmin olmadi ve hepsini yerle bir etti.
Sonrada yalniz kaldi ve yeni bir baslangic yapmaya karar verdi. Boylelikle de her sey den
Once yedi sey yarattr. Bunlar: Yasa, Cehennem, Eden Bahgesi, Kutsal Taht, Kutsal Cadir,

Mesih’in Adi ve Tévbe 8%

Goriildiigii gibi, Hem Eski Ahit’te hem de Rabbani kaynaklarda dahi Babil
kozmogonisinin biiyiik tesiri oldugu goériilmektedir. 8° Buna ek olarak Eski Ahit’te her bir
giin en ince ayrintisina kadar anlatilmaktadir. Ancak bu anlatinin dikkat ¢eken birka¢ noktasi
vardir bunlarin en 6nde geleni Tanri’nin yarattiktan sonra “iyi oldu” demesi ve bu ibarenin
sadece ikinci giinde olmamasi; giinlerin olusumu ve bir de her bir giiniin bir sonraki giliniin
tamamlayicisi niteliginde olmasina ragmen yedinci gilinlin bdyle bir durumu olmamasidir. Bu

konular1 yorumlayan Yahudi teologlar su goriisleri ileri stirmiislerdir.

Ik olarak “iyi oldu” ibaresi, yaratilanin miikemmeliyete ulastigini gdsteren bir soz
konumundadir ve yaratilmis olanin o sekilde kalacagini gosterir. Bu baglamda ikinci glinde bu
ibarenin olmamasin1 da ikinci giinde yaratilmis olanlarin tam olarak tamamlanmamasina

baglarlar. 8!

Yedinci giin yani Yahudilerin sdylemiyle Sabat gilinliniin tek olmasi ise su sekilde
yorumlanmistir. Anlatiya gore, Sabat Tanri’nin yanina gider ve neden benim giin olarak esim
yok diyerek sikayette bulunur. Tanr1 ise cevap olarak “bene Yisrael”in yani secilmis kavim
olan “Israilogullar”nin Sabat’m esi oldugunu sdyler.%%? Sabat kelimesiyle ilgili ise farkl
teoriler vardir. Bunlardan en baskin olan1 ise Babil geleneginde “dolunay kiiltii” ile baglantilt
olma ihtimalidir. Buna gore, ayin on besinci giinleri ay tamamlanir ve dinlenmeye ¢ekilir bu
kelime Babilce de “sabattum” seklinde kullanilir. Bir diger teoriye gore ise Stimerce “kalp
dinlenmesi” anlamina gelen “sabat” kelimesinden tiiremis olmasidir.8 Ancak genel Yahudi
kanaati bugiiniin Tanr’nin dinlenmeye ayirmasi seklindedir. Ve Kur’an’da, “Andolsun biz,
gokleri, yeri ve ikisi arasinda bulunanlari alti giinde yarattik. Bize hi¢ yorgunluk ¢okmedi” &*

ayetinin de bu yanlhs Yahudi inanisina istinaden indigi sOylenir. Hatta bu baglamda bir

degerlendirmede bulunan Ibn Manzir, “sebt” kelimesinin anlammin “istirahat” olmadigim

8% “Genesis Rabba”, 3-4, erisim: 26 Mart 2019, http://www.sacred-texts.com/jud/tmm/tmm07.htm; Genesis
Rabba: Yaratilis kitabi ile alakali V. yiizyilda yazilmis olan midrasik bireser. .

859 «“Midrash Tehillim”, 391, erisim: 27 Mart 2019, http://www.mechon-mamre.org/p/pt/pt2603.htm.

860 Graves - Patai, /brani Mitleri Tekvin-Yaratilis Kitabi, 54.

861 Farsi, Tora ( Tiirkge Ceviri ve A¢iklamalariyla Tora ve Aftara), 1. BERESIT: 4-5.

862 Farsi, Tora ( Tiirkge Ceviri ve Aciklamalariyla Tora ve Aftara), 1. BERESIT: 6.

863 Salime Leyla Giirkan, “Sebt”, DI4 (Istanbul, 2009), 36: 256.

864 Kaf 50/38
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“bir isi, bir eylemi durdurma ara verme” oldugunu soyleyerek; istirahatin yorgunluk alameti

oldugunu Allah’in da bundan miinezzeh oldugunu belirterek goriisiinii saglamlastirmigtir.86

Yaratilis siiregleriyle ilgili bir diger yorumsa Yahudi teolog Sforno’dan gelmistir. O’na
gore, Tanri’nin yaratmis oldugu her sey oOnce potansiyel olarak yaratilmig; ardindan da
Tanr’nin yaratma sirasina gore kendi giinlerinde var edilmislerdir.2® Sforno’nun bu gériisii
Maturidi’nin alt1 giinde yaratma kavramimi yorumlarken sundugu fikirlerden biriyle birebir
ortiismektedir. Zira Maturidi’de Te’vilat’ta yaratilanlarin asillar1 ve Ozlerinin alti gilinde
yaratildigini ancak Oncelik ve sonralik olarak wvarlik alanina o anda ¢ikmadiklarini

belirtmistir.%¢’

Ayrica yaratilist yorumlayan ilk Caglar’daki haham yorumcular, esas elementlerin ilk
i glinde yaratildigini, ikinci {i¢ glinde ise yaratilanlarin siislenerek giizellestirildigini ifade

ederler.8%8 Bu diisiincelerini ise asagida ki gibi tablo halinde gdstermektedirler.8°

Birinci giin
Gokyliziiniin yaratilmasi ve
karanliktan ayrilmasi

onun

Dordiincii giin

Giinii  geceden, mevsimi mevsimden

ayirmak ic¢in gokcisimlerinin yaratilmasi
(glines, ay ve yildizlar)

Ikinci giin
Gokyiiziiniin yaratilmast ve gokyliziindeki
sularla yerytiziindeki ylizen sularin ayrilmasi

Besinci giin
Goklerde ucan kuslarin  yeryliziindeki
denizlerde baliklarin yaratilmasi

Uciincii giin
Kuru topraklarin yaratilmasi ve
kimildamayan ormanlar ile tohum veren

Altincl giin
Kuru topraklarda yiirliyen hayvan siirlingen
ve insanlarin yaratilmasi

bitkilerle bezenmesi

Tiim bunlarla beraber Yahudi Teologlar, dlemin kag¢ giinde yaratildigi konusunda ¢ok
distinmiiglerdir. Eski Ahit’te ki anlatim da onlar1 olduk¢a zorlamistir ¢linkii biiyliimesi uzun
zaman alan bir agacin bir anda var edilmesinin miimkiinliigii onlar1 sasirtmistir. Ancak Eski

Ahit’te agik¢a alem’in alti giinde yaratildigi ve yedinci giinde de Tanri’nin dinlendigi

865 «“Sbt”, Ebii’l-Fazl Muhammed b.Miikerrem b. Ali el-Ensari ibn Manziir, Lisdnii I-arab, ed. Yusuf Bikai v.dgr.
(Beyrut: ed-Darii’l-Mutavassitiyye lin-Nesr, 2005), 2: 1832-1833.

8% Ovadya ben Ya’kov Sforno, Commentary on the Torah, ed. Nosson Scherman - Meir Zolotowitz, trc. Raphael
Pelcovitz (New York: Artscroll Series Mesorah Publications, 1997), 16.

87 Bkz. Muhammed ibn Muhammed Matiridi, Te vilatii’l-Kur’dn, ed. Ertugrul Boynukalm (Istanbul: Mizan
Yayinlari, 2006), 5: 370.

88 Robert Graves-Raphael Patai, Ibrani Mitleri Tekvin-Yaratilis Kitab1, ¢ev. Ugur Akpur, hazirlayan: Omer F.
Oyal, Say yaynlari, Istanbul 2009, .53

89 Robert Graves-Raphael Patai, Ibrani Mitleri Tekvin-Yaratilis Kitab1, ¢ev. Ugur Akpur, hazirlayan: Omer F.
Oyal, Say yaynlari, Istanbul 2009, s.53
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belirtilmektedir. Bunun iizerine de Yahudiler bu konuyla fazla oyalanmaya gerek olmadigina

kanaat getirmis ve konunun iizerinde fazla durmanuslardir 87

Eski Ahit’teki iki farkli yaratilis anlatis1 olmast durumu ise, Yahudi teologlar1 oldukca
mesgul eden bir bagka konu olmugtur. Eski Ahit yorumculari, kitaptaki yaratilis mitlerinin iki
farkli olmasi ve igerisinde farkliliklar barindirmasi nedeniyle arastirmalar yapmuslar ve farkl
teoriler ileri siirmiislerdir. 16. yy zamani ortaya atilan ve genel olarak kabul edilen teoriye
gore bu kissalarin farkli zamanlarda farkli kisiler tarafindan yazilip sonra birlestirilmesi
seklindedir. Bu baglamda i¢cinde YHWE geg¢en metne J, Elohim gecen metne E adi
verilerek;vdegerlendirmeler de bu baglamda yapilmistir.®”* Yine, bir baska yoruma gore, Eski
Ahit’te olan iki farkli versiyonlu yaratilis sdylencelerinin birincisinin®’? siirgiin doniisii
Kudiis’te yazildigy; ikincisinin®” ise siirgiin dncesi doneme ait oldugu diisiiniilmektedir.8’

Bunlarla beraber birinci anlatimda Tanr1 zikredildigi tizere “Elohim” olarak isimlenirken;

ikincisinde ise “Yahwe” olarak ge¢cmektedir. Ancak farklar bunlarla da kalmamaistir.

Yaratihs 1 Yaratihs 11
Gokytizii Yeryiizii
Yeryiizii Gokyiizi
Isik Duman
Gok Kubbe Erkek

Kuru toprak Agaglar
Otlar ve Agaglar Nehirler
Giines ve Ay Hayvanlar ve Sigirlar
Deniz Canlilar1 Kuslar
Kuslar Kadin
Sigirlar

Erkek ve Kadin

Tabloda da goriildiigli iizere yaratilanlar arasinda; yaratilma siralamalar1 arasinda da
farklar s6z konusudur. Ancak Eski Ahit’te ki bu duruma elestiri getirenler de elestirilmis ve

onlara kars1 yedi maddeyle kitabin kutsallig1 savunulmustur. Bunlar:

1-  Her seyden Once boyle bir sentez durumu olsa kaynaklarda olmasi gerekirdi ki

bdyle bir materyal yoktur.

870 Winston, Tanrimin Oykiisii, 354.

871 Jacob - Hirsch, “Genesis, The Book of”, 5: 604.

872 Yaratilis 1/1-2

873 Yaratilis 2/4-22

874 Graves - Patai, Ibrani Mitleri Tekvin-Yaratilis Kitabt, 52.
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2- Birinci maddeye istinaden kokeni tam olarak bilinmeyen iddialara dayanarak

boyle bir 6n kabulde bulunmak tehlikelidir.

3- Bir sentez ya da alnti s6z konusu oldugu kabul edilse dahi bunun
kanitlanabilmesi i¢in her bir ayetin ayri ayri1 ele alinmasi gerekmektedir ki
uzmanlar asil zor olanin bu ayetlerin bir araya getirilmesi oldugunu

sOylemislerdir.

4-  Yine kitapta celiskiler ve tekrarlar oldugu varsayilarak; bunun birden fazla yazar
kaynakli oldugunu iddia etmek yersizdir. Bir¢ok diinya klasiginde de ayni durum

mevcut olabilmekte ancak yazari yine tek bir kisi olmaktadir.

5-  Yaratilis teorilerindeki bu ikililik aslinda modern dénemde iyi semantik
yapamayan uzmanlarin tespiti ile olmustur ve onlar sunu fark edememiglerdir. Bu
farkliliklar yani isimsel farklar sadece kitabin yazarmin farkli bakis acilarini

yansitir birden fazla yazar oldugunu gostermez.
6-  Butam dilsel farklilik i¢cinde gegerlidir.

7-  En son olaraksa boyle coklu yazarlara ayrilan Eski Ahit, boylelikle daha zor
anlasilan ve istifade edilemeyen; aksine ayrintilarla insanlarin zihinlerini yoran bir
hale getirilmistir ki bu da dogru degildir.®”® Yani Eski Ahit, birka¢ yazar
tarafindan degil ama halkinin kiiltiiriinii gelenegini bilen tek bir redaktor

tarafindan diizenlenmistir.8"®

Kanaatimizce giincel veriler, Eski Ahit’in birden fazla el tarafindan ve ilahi olmayan bir
sekilde yazildigin1 gostermektedir. Zira igerisinde bulunan Babil kozmogonisine ait izler, iki
farkli anlati ve bu anlatilarda ki farklar da durumu daha asikar hale getirmektedir. Zira
Kur’an’da da “Elleriyle kitap yazip sonra onu az bir bedel karsiliginda satmak i¢in ‘Bu
Allah’in katindandir’ diyenlere yaziklar olsun! Elleriyle yazdiklar1 yliziinden vay haline

onlarin! Ve yapip ettikleri yiiziinden vay haline onlarmn!”8"’

ayetiyle de Yahudiler elestirilerek
yaptiklar1 tahrif yiiziinden siklikla kinanmislardir.8® Daha Kur’an’1n nazil oldugu dénemlerde

dahi tahrifle ve Tevrat’1 degistirmekle itham edilmislerdir.

875 Jacob - Hirsch, “Genesis, The Book of”, 5: 611.
876 Jacob - Hirsch, “Genesis, The Book of”, 5: 611.
877 Bakara 2/79

878 Maide 5/13; Enam 6/82; Tevbe 9/34
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Kur’an’da ki yaratilig ise, Allah’in yeri gogii ve ikisi arasinda bulunanlar1 yaratmasi ile
baslar.®”® Ardindan da Lokman suresinde; “Gokleri goreceginiz direkler olmaksizin yaratti;
sizi sarsar diye yere agir daglar koydu; orada her hayvani sacip yaydi. Gokten bir su indirdik;
orada her tiirlii hos bitki ¢ifti bitirdik. Iste bu Allah’mn yaratmasidir. Simdi bana gdsterin,
O’ndan baskas1 ne yaratmus! Hayir, zalimler acik bir yanilg: igindeler.”®° buyurularak bir
yaratilig tasviri ile Allah’in kudretine isaret edilir. Zira Kur’an’da bir¢ok yerde yaratilistan
bahsedilirken; sadece Allah’in “ol” dedigi ve her seyin olmasi durumuna yani Allah’in

kudretine vurgu vardir.8!

Kur’an’da goklerin ve yerin yaratilmasi tasvir edilirken®?, bu yaratilis
tamamlanmasinda alt giin ibaresi gecer.88 Buna gore ilk iki giinde yer yaratilip sonrakKi iKi
giinde ise nimetlerle donatilmistir; son iki giinde de gokler diizenlenmistir.2* Yine aym
minvalde Kur’an’da “Arsi, su iizerinde iken hanginizin daha giizel davranacagini denemek

885 ayetiyle alt1 giine vurgu yapilirken; “De ki:

icin gokleri ve yeri alt1 giinde yaratan O’dur.
‘Arz1 iki giinde yaratani inkar edip O’na baskalarini ortak m1 kosuyorsunuz? O yaratici ve
alemlerin rabbi olan Allah’tir. Arz {izerinde sarsilmaz daglar oturttu, oray1r bereketli hale
getirdi, gerekli besinlerini orada- bunlara ihtiyacit olan varliklar i¢in esit derecede olmak
lizere- uygun Ol¢iilerle yaratti. Biitiin bunlar dort giinde oldu. Dahas1 O, duman halinde olan
semaya iradesini yoneltti, ardindan ona ve arza, ‘isteyerek veya istemeyerek varlik sahnesine
gelin’ buyurdu. ‘isteyerek geldik’ dediler. Boylece onlar1 iki giinde yedi gok olarak yaratti,
her gdge islevini ilham etti. Biz, yakin semay1 kandillerle donattik ve onu koruduk. Iste bu,

22886

her seye giicli yeten, her seyi bilen Allah’in takdiridir. ayetiyle de yaratilis agamalarina

isaret edilmistir.

Ilgili Kur’an ayetleri yorumlandiginda ise, yaratilisla ilgili bes evre tespit edilebilir.
Bunlar; “Inkar edenler gokler ve yer yapisik iken onlari ayirdigimizi ve her canliyr sudan
yarattigimizi gérmezler mi? Hala inanmayacaklar m?”%" ayetiyle de ifade edilen “ratk
(yapisiklik) evresi” ve “fatk (ayrilma) evresi”; “Dahast O, duman halinde olan semaya

iradesini yoneltti; ardindan ona ve arza ‘isteyerek veya istemeyerek varlik sahnesine gelin!’

879 Enam 6/1; Araf 7/54; Ibrahim 14/32; Hicr 15/85; Furkan 25/59; Kaf 50/38

80 | opkman 31/10-11

81 Bakara 2/117; Enam 6/73; Nahl 16/40; Meryem 19/35; Yasin 36/82; Miimin 40/68
882 Bakara 2/164; .Ali imran 3/190; Enam 6/1; Tevbe 9/36

83 Araf 7/54; Yunus 10/3; Hud 11/7; Furkan 25/59; Secde 32/4

884 Fussilet 41/9-12

85 Hud 11/7; Ayrica bkz. Yunus 10/13; Secde 32/4; Hadid 57/4

886 Fussilet 41/9-12

87 Enbiya 21/30
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£99, 6

buyurdu. ‘isteyerek geldik’ dediler.”®® ayetiyle “yeryiizii ve arzin duman evresi”; “Simdi sizi
mi yaratmak daha zor yoksa gogii yaratmak mi? Ona Allah bir diizen vermistir.”®®ayetiyle
“diizenleme evresi” ve “Bundan sonra da yeryiiziinii déseyip yaydi”®® ayetiyle de
“yaratilanlarin elverigli hale getirilmesi evresi” olarak bes safhada Allah’mn yaratilist

tamamladig1 goriiliir.8%

Bu ayetleri yorumlayan Islam alimleri ise kendi goriislerini tefsirlerinde aktarmislardir.
Bunlardan biri olan Taberi de kendi yorumunu yapmis; once arsin ardindan su ardindan ise
dumanst bir maddenin yaratildigmmi ve tiim bunlardan da alemin yaratilmig oldugunu
soylemistir.89? Elmalili Hamdi Yazir’da ilgili ayetlerin tefsirinde “alt1 giin” ibaresinin yaratilis
evreleri oldugunu sdylemis ve bu evreleri siralamistir. Ona gore; dnce madde duman olarak
yaratilmis ardindan cansiz varliklar var edilmis ardindan yer ve gok birbirinden ayrilmus,
miiteakiben yer kabugunun olusumu tamamlanmis; daglar irmaklar yaratilmis ve son olarak

da bitkiler, hayvanlar ve insanlar Allah tarafindan yaratilarak evreler tamamlanmustir.8%

Ibn Kesir de, bu giinlerin mahiyeti {izerine fikir beyan ederek; bu alt: giiniin ilahi giinler
oldugunu ve zaman araliklarinin bilinemeyecegini sOylemistir. Zira diinyanin yeni kuruldugu
bir vakitte diinya zamanina gore giin tayini yapmak abesle istigal etmek gibidir diyerek de

goriisiinii temellendirmistir.3%*

Tim bu goriisleri icerisinde barindiran ve farkli bir yaklagimda sunan yorumu ise
Maturidi, Te’vilat’in da yapmis Oncelikle; o alt1 giin ibaresinin iki anlama gelebilecegini
belirtmistir. Bu anlamlardan birincisine gore; bu giin ibaresi insanlarin anladigi anlamda
giindiir ve Allah yaratmaya baglamig yaratilanlarin asillarin1 da yaratmigtir ancak isi
bitmemistir o yilizden altinci giin ibaresi vardir yedinci giin zikredilmemistir yani hafta
tamamlanmamustir. Ikinci yoruma gore ise, alt1 giin dendiginde bir zaman ifade edilmis ve
yaratilmis ve sonlu olan zamandan nispetle yaratilan her seyin de sonlu olacagma isaret

edilmistir.8%

888 Fussilet 41/11

889 Naziat 79/27

890 Naziat 79/30

891 Ayrintili bilgi igin bkz. Hamza Gokdere, Kur’an-1 Kerim ve Kitab-1 Mukaddes’te Yaratilis (Yiiksek Lisans
Tezi) (Kahramanmaras: KSU Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), 45-51.

892 Ebu Cafer Muhammed bin Cerir Taberi, Camiu’I-beydn ’an te 'vili ayi’l-Kur’an, ed. M. Sakir (Urdiin: Dar ibn
Hazm ve Daru’l-A’lam, 2002), XII: 5.

893 Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 2000, 4: 96-98.

89 Ebu’l-Fida Ismail b. Kesir Ibn Kesir, Tefsirii'I-Kur dni’l-azim, ed. Simi b. Muhammed Selame (Riyad: Daru
Tayyibe, 1997), 3: 426.

8% Mataridi, Te vildtii'I-Kur dn, 2006, 5: 369-370.
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Maturidi yorumlarini burada sonlandirmamus, fikirlerini aktarmaya devam etmistir. O
bir baska yaklasimla da alt1 giinde var edilen yaratiklarin yedinci giinde de yargilanacaklarini;

8% jbaresinin yedinci giine

Tarik suresinde gecen “Biitlin sirlarin ortaya dokiilecegi o giin
isaret ettigini sdylemistir.8%’ Bu alt1 giiniin siiresi {izerine de yorum yapan Maturidi, vakitsel
yonden bunu bilemeyecegimizi zira vaktin de yaratilanlar kategorisinde oldugunu sdyleyerek

izah etmeye calismustir.3%

Eski Ahit ve Kur’an incelendiginde goriiriiz ki; her ikisinde de yaratilis olgusu 6nemle
ele alinmakta ancak Eski Ahit’te daha ayrintili bir sekilde sunulmaktadir. ki kitap arasinda ki
bir diger fark ise baslik igerisinde de zikredildigi iizere giinler arasindaki farktir. Zira Kur’an
yaratilig evreleri alt1 giinle aktarirken; Eski Ahit’te Tanri’nin dinlendigi bir yedinci giin daha
mevcuttur. Yine bir diger dikkat ceken husus ise, konunun hem islam kelaminda hem de
Yahudi teolojisine derinlemesine incelenememesidir. Zira zikredildigi tizere, ne Eski Ahit ne
de Kur’an birer kozmoloji kitabi degildirler. Alimler de bu dogrultu da itikadi yonden

sakincali gordiikleri konulara dncelik vermislerdir.

6. ALEM’IN YARATILISINDA GAYESELLIK

Bir yaratic1 tarafindan, yoktan ve zamanda var edilen ve aktif bir sekilde var edilmeye
devam eden alemin yaratilma nedeni nedir? Yaratilmasinda herhangi bir gaye var midir?
Yoksa sebepsiz yere tesadiifen mi meydana gelmistir? Yaratan Tanr1 agisindan bu gayelilik
sorunsal1 nasil ¢oziimlenebilir gibi meseleler hem Islam hem de Yahudi teolojisinde konu

edilmis ve yorumlanmustir.

Erek kelimesi ile de karsilik bulan gaye kavrami, bir Aristoteles terimidir ve ‘sebebin
icerdigi son’ anlamina gelir. Yani, bir sey yapilirken varilmak istenen son mahiyetinde bir
anlam alan vardir.8® Bir seyin gayeli olmasi ise yani ereklilik; varolusunun ve varligim
devam ettirmesinin programli olmasi bir amaca gore olmasi anlamlarina gelir.°® Teolojide

gayesellik ise, Tanr1’nin yarattiklar1 bir sebep giiderek yaratmasi seklinde anlagilir.%

Yahudi kutsal kitab1 Eski Ahit’e baktigimizda, kitabin yaratilis boliimiiniin Yahudilerce,

insanin yagamina uygun, selamlayict ve mutlu edici bir yapida goriildiigii aktarilir. Onlara

8% Tarik 86/9

897 Mataridi, Te vildtii'I-Kur’dn, 2006, 5: 371.

898 Mataridi, Te vilatii'I-Kurdn, 2006, 5: 379-380.

89 Orhan Hangerlioglu, “Erek”, Felsefe Ansiklopedisi: Kavramlar ve Akimlar (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993),
2: 66.

90 Hulusi Arslan, Maturidi’de Insanin Yaratihs Hikmeti (Malatya: Huzur Cilltevi, 2013), 18.

91 Hangerlioglu, “Erek”, 2: 66.
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gore, kitabin bu bolimiinde hep insanlarin yasamdan aldiklar1 zevk, yaratilanlarin,
hayvanlarin ve bitkilerin hikmeti anlatilir. Ancak asil ifade edilmek istenense bu sade yaratilis
kissalartyla, yaraticinin yiiceliginin kutsanmasi ve ahlaki yonden ihtisamina vurgunun

yapilmasidir. Ve tiim bunlar yine onlara gére evrensel bir hiiviyet tasimaktadir.%%?

Eski Ahit’te ki gaye iceren pasuklara da birkag 6rnek verecek olursak; “Iste yeryiiziinde
tohum veren her otu ve tohumu meyvesinde bulunan her meyve agacini size veriyorum.
Bunlar size yiyecek olacak.”%

“Sen Rab’be giiven, iyilik yap, lilkede otur, sadakatle ¢alis. Rab’den zevk al. O senin

icindeki istekleri yerine getirecektir.”%*

“Tann yeryiiziinde soyunuzu korumak ve harika bigimde caninizi kurtarmak i¢in beni

oniiniizden gdénderdi.”%

Gortildiigii gibi her bir pasukta bir amag ve bir gaye s6z konusudur. Hatta zikredilecegi
{izere Islami diisiincede oldugu gibi Yahudilere gore de, Tanr1 kendi yiiceligini yansitmak ve
insanlarin yasamasi igin alemi yaratmistir.®®® Hatta Yahudi alim Sforno, Tanri alemi ve
icerisindeki her seyi yaratmis ardindan da insan1 yaratmistir der ve ekler; burada ki ana gaye

ise, yaratilmis olan her seyin insan icin yaratilmis olmasidir.%’

Yahudi teolojisinde gayeselligin nasillig1 lizerine ihtilaflar yoktur. Onlara gore Tanri
bilgedir ve bu bilgeligi de 21 derece ile sabittir. Bu yirmi bir dereceye gore ise Tanri; anlayish
bir ruh, kendine 0zgii, tek, incelikli diisiinen, Ozgiir, agik sozli, kirlenmemis, saf, farkli,
sevecen, zarar gormemis, iyi, keskin zekali, engel tanimayan, fayda dolu, insana sevecen,
sadik, giiclii, giivenilir, anlayisli, tim ruhlara niifuz eden bir yapidadir ve O, her seyin

sanatgis1 konumundaki bir bilge konumundadir tiim fillerinde bilgelik ve hikmet vardir.%%

Hatta Yahudi alimler, Tanri’nmin yaratmasindaki hikmetin dahi anlagilamayacagina
dikkat ¢ekmisler o yiizden bu konuyu pek fazla giindemlerine bile almamislardir.®® Bu
baglamda goriis bildiren ve alemin yaratilist mevzusunun tam olarak kavranabilmesinin insan
akli icin miimkiin olmadigin1 séyleyen Maimonides (6. 1204), bu yaratilisin insanlar i¢in

thsan oldugunu belirterek meseleye hikmet agisindan yaklagmistir. Ona gore, diinyanin

902 Bkz. Yaratilis 1-50 Jacob - Hirsch, “Genesis, The Book of”, 5: 600.
93 yaratilis 1/29

%4 Mezmurlar 37/3-4

95 yaratilis 45/7

96 “Diinya” Konutgan v.dgr., Kutsal Kitap Sozligii, 159.

%7 Sforno, Commentary on the Torah, 10.

98 Hirsch, “God”, 6: 4.

909 Kohler - Hirsch, “Creation”, 4: 440.
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baslangici oldugu ve bir yaratict tarafindan yaratildigr diistincesi Yahudilikle birlikte
gelismistir. Buna ilaveten Tanri’min bunu neden yaratigini diislinmek ya da sormak
olanaksizdir o yiizden de buna verilecek cevap O istedi ve dyle uygun gordii” seklindedir.%*
Gortisiinii Eski Ahit pasuguyla da delillendiren Maimonides, “Gokler aslinda Rabbin

gokleridir. Ancak yeryiiziinii Tanri insana bahsetti.”9!

pasugunu; alemdeki asil ve
gercekliklerin ancak Tanri tarafindan bilinebilecegi, insanin ise sadece goklerin altinda olanlar

hakkinda fikir yiiriitebilecegini sdyleyerek yorumlamustir.%*2

Bir diger Yahudi alim Saadia ise, Tanr’nin tiim yaratilmiglart yaratmasinin ti¢ farklh
sebebi olabilecegini sOyler. Bunlardan birincisi, bos yere anlamsiz bir yaratistir ki bir yaratici
icin diisiiniilmesi uygun degildir. Ikincisi, yaraticinin kendini tanitmak hikmetini gdstermek
icin yaratma eylemini ger¢eklestirmesidir ki bu durum “Herkes senin giiciinii, kralliginin ytice
gdrkemini bilsin diye”®*® Eski Ahit pasuguyla da vurgulanmustir. Ugiincii gerekge ise, yaratip
gbzetip yol gosterip, hikmetlerinden faydalanmalart i¢in Tanri’nin tiim mevcudatt yaratmis
olabilecegi durumudur. Bu gerekce de Saadia tarafindan “Yararli olan1 size 6greten, gitmeniz

914 pasuguyla delillendirmistir.”'® Bu

gereken yolda sizi yiiriiten Tanri’niz Rab benim
baglamda Saadia’ya gore, Tanr1 alemi yoktan var ederek yarattiklarina yasama sansi
vermistir. Onlara hayati hediye etmis Eski Ahit ile de onlarin mutlulugu bulmalarini
kolaylastirmistir. Ve emekleriyle mutluluga ulasan insanlarin aldiklar1 hazzin daha biiytik

olacagni, yaraticinin da bunu amagladigin vurgulayarak dikkat cekmistir.%®

Islam kelamina baktigimizda ise kelam ve Islam felsefesinde “gaiyyet” kavramiyla
karsilik bulan gayesellik, Allah’in yarattigi her seyi belli bir amaci gergeklestirme esasina
dayandirmasi ve tesadiif eseri yaratmadan miinezzeh olmasi iizerine insa edilmis bir sistem
olarak karsimiza c¢ikar. Bu baglamda; sebeblilik, hikmet, nizam, inayet, illiyet gibi
kavramlarda gayeselligi ifade etmek igin kullanilirlar.®!” Bunlardan en ¢ok kullanilanlar1 ise
hikmet ve illiyyet kavramlaridir. Zira hikmetli olan her iste bir gaye séz konusudur®® ve

Allah biz onun yarattiklarin1 kavrayabilelim; aradaki baglantiyr kurarak nasil yarattigini

910 Maimonides (Ibn Meymun), Deldletii’I-hdirin, 11,302-304; Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, 2001, 2: 377.
911 Mezmurlar 115/16

912 Maimonides (ibn Meymun), Deldletii’I-hdirin, 11,320-327.

913 Mezmurlar 45/12

94 fsaya 48/17

915 Gaon, Kitabu l-emdndt ve’l-itikadat, 72-73.

%16 Barry, “Sa’adyah Gaon”, XII: 496.

917 flhan Kutluer, “Gaiyyet”, DiA (istanbul, 1996), 13: 292.

98 Siileyman Uludag, Islam da Emir ve Yasaklarin Hikmeti (Ankara: TDV Yayinlari, 1989), 12-13.
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anlayabilelim ve bu sayede de kendisine ulasabilelim diye yarattigit her seyi sebepler

dairesinde yaratmistir®® diisiincesi de illiyyet prensibinin yap tasidir.%?°

Islam’in kutsal kitab1 Kur’an’da gayesellige atif yapan pek cok ayet bulunur. Birkag
ornek verecek olursak; “Onlar ayakta iken, otururken ve yatarken Allah’1 anarlar, goklerin ve

yerin yaratilis iizerinde diisiiniirler; ‘Rabbimiz bunlar1 sen bos yere yaratmadn...” derler”®?

“Yeri, gdgii ve ikisi arasindakileri bos yere yaratmadik.”%%?

“Biz yeri, gogli ve bunlarin arasinda olanlar1 eglence olsun diye yaratmadik. Eger bir
eglence edinmek isteseydik, kendi katimizdan edinirdik. Yapacak olsaydik bdyle
yapardik.”%?®

Bu ve benzeri bircok ayet gostermektedir ki; Allah higbir seyi gayesiz ve abes bir
sekilde yaratmamistir ve yaratilmis olan her seyde ki bir hikmet ¢ergevesinde yaratilmstir.
Zira Kur’an’da “hakim” sifatiyla vasiflanan®* Allah, alemde gordiigiimiiz her sey de
hikmetinin bir isaretini bizlere sunmustur.®?® Béylelikle de Allah, bir nevi, yarattiklariyla var
oldugunu insana gosterirken; yaratma tercihinde bulunarak da kudretini ve tekligini
gdstermis; insana kendisini bulma yolunu agmistir.®?® Zira “Allah, O’ndan baska Tanri

927 ayeti de bunun agik gostergesidir.

yoktur; diridir, her seyin varlig1 O’na bagh ve dayalidir.
Konuya bu minvalde yaklasan alim Fazlur Rahman, Kur’an’da ki yaratma ile ilgili ayetlerin
tefsirini yaparken; yaratilis ayetlerinde ki ana vurgunun Allah’in kudretine oldugunu ve
Allah’mn bu ayetlerle essiz kudretini sergileyerek insanlar1 kendisine inanmaya davet ettigini
sOylemistir. Ancak o, bu durumlarin her ikisinde de insan i¢in fayda goriir. Zira hem alem de
insan icin yaratilmistir®®, hem de Rab kudretini yine insan igin gdstermektedir.®?® Bu
baglamda; * Yeryiiziindeki her seyi sizin i¢in yaratan O’dur.”®?; “Gérmediniz mi Allah,
goklerde ve yerde bulunan her seyi size boyun egdirdi ve size goriilen ve goriilmeyen

nimetlerini bol bol verdi?”®! ayetlerini de 6rnek olarak gosteren Fazlur Rahman’a gore bu

99 Yener Oztiirk, “Kozmolojik Baglamda Zorunlu illiyet Anlayisina Elestirel Bir Yaklagim-I" 3/2 (Diyarbakir
2001): 97.

920 {11, Tbn Manziir, 2005, 1: 128-129; Ciircani, Ta 'rifit, 56.

921 Ali imran 3/191

922 5ad 38/27

923 Enbiya 21/16-17

924 Bkz. Bakara 2/32; Nisa 4/26; Nahl 16/60; Lokman 31/27

95 Kurt, Tabiatin Varolusunda Yaratilis Ilkesi (Doktora Tezi), 50.
96 Kurt, Tabiatin Varolusunda Yaratilis Ilkesi (Doktora Tezi), 39.
927 Bakara 2/255; Ayrica bkz. Al-i Imran 3/2

928 Rahman, Ana Konulariyla Kur’dn, 130.

929 Rahman, Ana Konulariyla Kur’dn, 114.

930 Bakara 2/29

%1 okman 31/20
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ayetlerde ki asil gaye Allah’in kudretini belirtmekten ziyade Allah’in insanin iyiligini
gozeterek kudretini kullanmasi1 durumunun gozler oniine serilmesidir.%*?

Yine, Kur’an’da, “Gokleri, yeri ve bunlarin arasindakileri eglenmek i¢in yaratmadik.

Bunlar1 hakikat ve hikmet cercevesinde yarattik, fakat cogu bunu bilmez.”%?

ve “Kuskusuz
goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ve gilindiiziin de8ismesinde, insanlara fayda veren
yiiklerle denizde seyreden gemilerde, Allah’in gokten indirerek onunla 6l haldeki topraga
can verdigi ve orada her ¢esit canlinin yetismesini sagladig1 yagmurda, riizgarlar1 ve gokle yer
arasinda emre hazir bekleyen bulutlar1 evirip ¢evirip yonlendirmesinde aklini isleten bir

topluluk icin elbette nice deliller vardir.”%%

ayetlerinde de oldugu gibi yaratilis1 anlatan
ayetlerde hep Allah’in hikmetine ve ihsanina vurgu yapilir. Allah’in bu hikmetiyle insan,
tefekkiir edecek ve dogru yolu bulacaktir. Boylelikle de hem insan yasamini anlamlandiracak
hem de yaraticisinin ulthiyetini kavrayacak ve O’nu taniyacaktir. Zira Kudsi bir hadiste sdyle
buyrulur: “Ben gizli bir hazine idim. Bilinmek ve taninmak istedim, bu sebeple de beni
tamimalar1, gizli giizelliklerimi bilmeleri i¢in yarattim.”% Rivayette de goriildiigii iizere

Allah, yaratmasiyla kendini insanlara tanitir, kudretini gosterir ve onlar1 dogru yola davet

eder.

Kur’an ayetlerinde Allah’in gayeli yaratmast konusu net bir sekilde dikkatlere
sunulurken; Islam kelam tarihi incelendiginde bu gayeliligin nasilligi hususunda Yahudi
teologlarin aksine, alimler arasinda ihtilaf oldugu goriiliir. Zira Allah’in yaratti§1 her seyde
bir gaye ve hikmet bulunmasmi zorunlu goren; Allah’in maslahata gore hiikmetmesi
gerektigini sdyleyen Mutezile’nin®*® aksine, Es’ari, ilahi irade ile ilahi hikmeti birbirinden
ayirmis Allah’a zorunluluk atfeden Mutezile’yi elestirmistir.®®’ Ehli Siinnet’in bir diger
temsilcisi Maturidi ise, dlemin yaratilisinin gayesinin insan oldugunu, Allah’in alemi insan
icin yaratarak onun tasarrufuna sundugunu belirtir.®3® Ve o, Tevhid’inde diisiinenler igin
Allah’mn yaratmis oldugu her seyde bir hikmet bir gaye s6z konusu oldugunu®® ve her seyden

once de yaratilanlarin Allah’in varligmi ve birligini gdsterdigini sdyler.%*

92 Rahman, Ana Konulariyla Kur’én, 130.

93 Duhan 44/38-39

934 Bakara 2/164

9% Ebii’l-Fida Ismail bin Muhammed Acliini, Kesfii I-hdfa ve miizilii l-ilbds: amma istehere mine l-ehddisi ale’s-
siinneti 'n-nds (Beyrut: Dar el-Kiitiibi’l-ilmiyeh, 1907), II: 132.

936 fbn Ahmed Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-’adl (Kahire, t.y.), VI: 48-49.

97 Ebu’l Hasan Ali b. Ismail b. ishak Es’ari, Kitdbii 'I-luma 'fi 'r-red’ala ehli’zzeygi ve’I-bida (Kahire, 1975), 24.
938 Muhammed ibn Muhammed Mataridi, Te vilatii’I-Kur’dn, ed. Vanlioglu Ahmet (Istanbul: Mizan Yayinlari,
2005), 1: 345,

939 Matiridi, Kitabii 't-tevhid, 18.

940 Mattridi, Te vilatii’I-Kur’dn, 2005, 1: 346.
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Kanaatimizce bu ihtilaflar zamanin ve donemin sartlar1 sonucunda sekillenmistir. Yoksa
ne Mutezili alimler Allah’a anladigimiz anlamda viicubiyet atfederler ne de Es’ari alimler
Allah’1 gayeden hali birakirlar. iki akimin da oldugu cografyadan uzak olan Maturidi’nin de

savundugu gibi Allah’in hikmetinden sual etmezler.

Goriildiigii gibi yaratmanin gayeselligi konusunda da Yahudi ve Islam alimleri arasinda
herhangi bir tereddiit yoktur. Goriilmistiir ki Orta Cag’da hem Yahudi teologlar hem de
Islam alimleri, Tanri’nin amagsiz is yapmayacagi, yaratilanlarin tesadiif eseri olmadig
konusunda birlesmisler; bir olan yaraticilarinin kudretine vurgu yaparak konuyu ele

almislardir.
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UCUNCU BOLUM

YAHUDILIK VE iISLAM’DA TANRI-INSAN ILiSKiSi

1. INSANIN YARATILISI

Tanri’nin insanla olan iligkisi insanin yaratilmasi ile baslar. Insan nasil yaratilmistir,
neyden yaratilmistir, yaratilisin evreleri ve bir amaci var mudir gibi sorular; kendini
anlamlandirma siirecinde insanin aklina gelen ve cevaplandirmak istedigi problematikleri
meydana getirirler. Calismamizda biz bu sorulart kutsal kitaplar ¢ergevesinde
degerlendirmeye gayret gosterecegiz. Zira Tanri ile insanin iletisim kaynagi vahiydir ve

bizlerin vahiy kaynaklar1 da kutsal kitaplarimizdir.

Bir onceki boliimde de aktarildigr tizere Yahudi kutsal kitabi Eski Ahit’e gore once
evren yaratilmis ve donatilmis ardindan da insan var edilerek ilk yaratilis tamamlanmigtir.%!
Ancak Eski Ahit’te insanin ne zaman yaratildigmna dair bir ikilik goriilir. Zira iki farkli
yaratilig anlatis1 barindiran Eski Ahit’te birinci anlatimda her sey yaratildiktan sonra insan

2, ikinci anlatimda insan yeryiiziinde higbir sey yokken yaratilmistir.®*® Bu

yaratilirken®
baglamda ¢dziim iiretme gayesinde olan Yahudi filozof Philo (6 .MO 50), Eski Ahit’te ki bu
iki farkli yaratilis anlatisinin birincisinin diinyevi insani, ikincisinin ise semavi insani
anlattigini iddia etmistir.*** Yine aym sekilde ilk insan olan Adem’in nerede yaratildig
konusu da Eski Ahit’te agik degildir. Ilgili pasukta gecen “yerin topragindan™®* ibaresinden
hareketle yaratiligin yeryiiziinde olduguna kanaat edilmistir. Yerin topragindan yaratilan bu
ilk insana daha sonra ise Tanr1 ruhundan vererek, onu canli hale getirmistir.%® Bu toprak ruh
beraberligiyle alakali yorum yapan Yahudiler, topragin insanin maddi yoniinii, ruhun ise

manevi yoniinii meydana getirdigini sdylemislerdir.%*’

Yahudi inanisinda insanin yaratilisinin onceligi ve sonraligi konusunda ki bu ikililige
ragmen; yaratilisin altinci giinde oldugu Eski Ahit’te acikca belirtilmektedir.®*® Buna gore,
kitapta insanin topraktan yaratildigina isaret edilir ve “adamah” kelimesi de Ibranice de toprak

anlamina gelir. Bu baglamda “Adem” ilk insan olarak kabul edilir ve kitapta da “Adem”

%! yaratihs 1/26-31

92 Yaratilis 1/26

93 Yaratilis 2

944 Kohler - Hirsch, “Creation”, 4: 338.

95 Yaratilis 2/7

96 Yaratilis 2/7

%7 C.J. Beleker, Anthropologie Religieuse (Leiden: Brill, 1955), 156-157.
98 Yaratilis 1/26-31
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olarak ilk insan zikredilir.*® Yahudi tarihinde Adem’in yaratilis1 ile ilgili de degisik yorumlar
vardir. Bunlardan birine gére, Adem altinci giinde ve Ekim ayinda yaratilmustir; ikinci saatte
insan sekline biirtindiiriilmiis ii¢iincli saatte ise bedeni sekillendirilmistir. Dordiincii saatte
bedenine ruh {iflenmis altinci saatte ise ayaga kalkarak Cennet hayatini yasamaya
baslamistir.®® Havva ise Adem’in kaburgasindan yaratilmistir.®* Kaburga kemiginden
yaratilmanin hikmeti iizerine ise sdyle denilmistir: Tanri, kadin1 kendini begenmis kibirli
olmasin diye Adem’in basindan; gozii disarida olmasin diye Adem’in goziinden, laf
dinlemesin diye Adem’in kulagindan, dedikodu yapmasin diye agzindan, kiskang olmasin
diye kalbinden, bir seyler ¢almasin diye ellerinden, istedigi yere gidemesin diye ayaklarindan
yaratmamus, gizli yerindeki kaburga kemiginin on iiciinciisiinden yaratmistir.®*? Yahudiler’e
gore tiim insanlik aym atadan yani Adem’den ve onun esi Havva’dan gelmedir. Adem’den
sonraki ata ise Nuh’tur. Nuh’un oglu Sam’dan itibaren ise insanlik iki ayr1 irka bolinmiistiir

ve Israilogullari, Sam’dan devam eden nesille faziletli kimliklerine ulagnslardir.®%3

Islam’da da ayn1 Yahudilikte ki gibi her seyin yaratildig1 ve en son insanin yaratildig
inamis1 vardir.*®* Ancak Islam’da insanm yaratilis zamani ile ilgili bir agiklik séz konusu
degildir. Bu baglamda Kur’an’da insanin topraktan yaratildifma isaret edilir ve Insan
suresinin ilk ayetiyle de “Gergek su ki, insanin yaratilis tarihinde onun heniiz anilan bir sey
olmadig1 bir donem gelip ge¢mistir.”®> bu yaratilisin bir zaman dilimi igerisinde gerceklestigi

bildirilir. Yani Yahudilikte ki gibi hangi giinde yaratildigina dair herhangi bir bilgi yoktur.

Bununla beraber Islam’da da ilk insan Adem olarak Kur’an’da bildirilir.**® Adem’in esi
Havva’nin yaratilist ayrint1 verilmeden; “Ey Insanlar! Sizi bir tek nefsten yaratan ve ondan da
esini yaratan; ikisinde de bir ¢ok erkek ve kadin meydana getirip yayan Rabbinize karsi

7957 ayetinde de oldugu gibi Havva’min Adem ile “bir tek nefsten”

gelmekten sakinin!...
yaratildig1 belirtilmesi seklindedir.®®® Kaburga kemigi durumu ise Kur’an’da ge¢cmez ancak
“Size kadinlar hakkinda hayirli olmamzi vasiyet ederim. Ciinkii kadin ege kemiginden
yaratilmistir. Bu kemikten en egri sey iist taraftadir. Eger sen egri kemigi dogrultmaya

calisirsan onu kirarsin. Onu kendi haline birakirsan daima egri olmaya devam eder. O yilizden

99 Yaratihs 5/3

950 Behar, fbrani Tarihi, 5-6.

%! Yaratihg 2/21

92 Emil G. Hirsch v.dgr., “Eve”, Jewish Encyclopedia (New York-London, 1906), 5: 276.
93 Halevi, Kuzari, 49.

94 Miimin 40/64

95 Tnsan 31/1

96 Bakara 2/30

%7 Nisa 4/1

98 Bkz. Nisa 4/1; Araf 7/189; Ziimer 39/6
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kadmlar hakkinda hayri tavsiye edici olmanizi vasiyet ederim.” ®° hadisinde de goriildiigii

gibi bu durum Islami literatiirde genel kabul gérmiis bir durum haline gelmistir.

Kur’an’da bir de Eski Ahit’ten farkli olarak, insanin yaratilis1 evreleri ile aktarilir.®® Bu
baglamda “Andolsun biz insani siiziilmiis bir camurdan bir 6zden yarattik. Sonra onu az bir su
(meni) halinde saglam bir karargaha ana rahmine yerlestirdik. Sonra bu az suyu alaka haline
getirdik. Alakay1 da mudga yaptik.bu mudgayida kemiklere doniistiirdiik. Ve bu kemiklere de
et giydirdik. Nihayet onu bambagka bir yaratik olarak ortaya ¢ikardik. Yaratanlarin en giizeli

I.pa%l

Allah’in san1 ne yiicedi ayeti ile baglayan yaratilis “Sonra onu sekillendirip ona

ruhundan iifledi..”%?

ayetiyle yani Allah’in insana ruhundan iiflemesiyle tamamlanmistir. Bu
baglamda ilk yaratilis sudan ve topraktan olurken®?3; ikincisi ise ilk yaratilistan sonra insanin

cogalmasi seklinde olmustur.%4

Kutsal kitaplarda ki ilk insanla ilgili bir diger durum ise cennetten kovulustur. Eski
Ahit’e gore, yilan Havva’y1 kandirmis ve Cennet’ten atilmalarma sebep olmustur.®®® Ancak
bu kandirilma neticesinde sadece Cennet’ten atilmamuslar; ceza olarak kadin zahmetli gebelik
ve sancili doguma mahktGm edilirken; hakimiyeti de erkege verilmistir. Yilan ise lanetlenmis
karni iizerinde siiriinmek ve toprak yemekle cezalandirilmistir.®®® Kur’an’da ise, Adem ve
Havva’yr kandiran seytandir.®®’ Ancak Islam’da bu hata diinya hayatina yansiyan bir ceza

olarak varligini siirdiirmemis Adem (a.s.) i tevbesi®®®

ile felaha erilmistir. Goriildigi gibi
Yahudi Tanr1 tasavvurunun sekillenmesinde bu kissa ¢ok onemlidir. Zira birinci boliimde de
zikrettigimiz lizere Yahudi Tanris1 mutlaka yapilan hatalar1 cezalandirir; karsiliksiz birakmaz
bu baglamda acimasizdir. islam da ise Allah merhametiyle bilinir ve af kapisi her daim

aciktir.

Rabbani kaynaklara baktigimizda ise Midras’a gore insan iki unsurdan olusur bunlar
diinyay1 temsil eden beden ve ilahi varligi temsil eden ruhtur.%®® Bu baglamda her insanda bir

iyiye egilim ve kotiiye egilim vardir; asil olan bunlar arasindan Tanri’ya hizmet i¢in uygun

99 Ebu Cafer Muhammed bin Cerir Taberi, Camiu’l-beydn fi tefsiri’l-Kur’an (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1984), I: 229-
230; Muhammed b. Ismail Buhari, Sahih-i Buhdri ve tercemesi, trc. Mehmed Sofuoglu (Istanbul: Otiiken, 1987),
7:3110.

90 Bkz. Erkan Yar, “Kur’an’m Insan Ogretisi”, 2/1 (2007): 27.

%1 Mii’minun 23/12-13-14

%2 Secde 32/9

93 Rum 30/20; Kehf 18/37; Mii’min 40/67; Saffat 37/11

94 Enam 6/96; Mii’minun 23/12;

95 Yaratilis 3/1-7

%6 Yaratilis 2/14; 3/16

%7 Araf 7/22

98 Araf 7/23

99 Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, 2001, 1: 101.
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olant secebilmektir. Rabiler sdyle derler; “tim semavi varliklart ruhlarint Tanridan
almislardir. Diinyada yaratilanlar ise beden ve ruhtan yaratilarak diinyadan almislardir. Insan
ise bedenini diinyadan ruhunu Tanr1’dan almistir. Boylelikle insan Tanri’nin iradesine uyarsa
semavi, bedeninin iradesine uyarsa da diinyevi bir varlik olur.’”® Bu gériisler Islam
tasavvufunda ki goriislerle benzerlik gostermektedir. Zira Gazzali, kalp risalesinde insanin
yaratilisinda dort sifat oldugunu ve bunlarin da yirticilik, hayvanilik, seytanilik ve Rabbanilik
oldugunu sdyler. Ona gore, Rabbani sifatlar disindakiler insani nefsani istek ve arzularmi

temsil ederken; Rabbani sifatlar insanin ilim ve hikmetle dolmasina vesile olurlar.’*

Yaratilmis olan insanin diger yaratilmislardan {istiin olmas1 mevzusu da her iki dini
mesgul eden konulardan biri olmustur. Bu baglamda Yahudilikte, insan yaratilis sirasinda en
son yaratilan varliktir ve yaratilmig olan her sey insan i¢in yani onun hizmetine verilmek i¢in

yaratilmistir inanci vardir.®’?> Boylelikle de insan diger yaratilanlardan iistiindiir anlayist

ortaya ¢ikmustir. Zira Eski Ahit’te insan yaratildiktan sonra diger yaratilanlara “iyi oldu™®"

9974

denilirken insan i¢in “gok 1yi oldu denmesi; Tanri’nin insani kendi suretinden yarattigini

sdylemesi®”® ve Tanr’min kendi ruhundan insana iiflemesi®’®

gibi durumlarda insanin
Ustlinligliniin gostergeleridir. Eski Ahit’e gore de insan diinyanin bir parcasi olarak
yaratilmigtir ama ondan ayri bir konumdadir ¢iinkii insan tiim yaratilisin sebebidir. O son
yaratilandir ve kendinden 6nce yaratilanlardan iistiindiir®”’ Benzer bir durum Kur’an’da da
meleklerin insana secde etmesiyle gerceklesmistir. Bu baglamda ‘“Andolsun ki sizi yarattik,
sonra size sekil verdik; sonra da meleklere, ‘Adem’e secde edin’ diye emir verdik...”®"
ayetiyle de bu istiinliige isaret edilmistir. Ayn1 zamanda Allah’in insana ruhundan iiflemesi

olay1 Kur’an’da da bulunan bir mevzudur.®”®

Zikredildigi tizere Eski Ahit’te gecen “Tanr1 ‘kendi suretimizde kendimize benzer insan

yaratalim’ dedi, ‘denizdeki baliklara, gokteki kuslara, evcil hayvanlara, siiriingenlere,

5980

yeryliziiniin tlimiine egemen olsun pasuguyla da insanin 6zel ve diger yaratilanlardan

iistlin bir yaratilista olduguna dikkat ¢ekilirken; Kur’an’da da “Andolsun ki biz insanogluna

970 Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, 2001, 1: 234.

91 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, Kalp Risalesi, ed. Kadir Yetkin (istanbul: Ahir Zaman
Yayinlari, 2014), 34-36.

972 Smith William, The Old Testament History (New York, 1982), 21.
93 Yaratihg 1-12-18-21

974 Yaratilis 1/31

9 Yaratilis 1/26-27

976 Yaratilis 2/7

97 Yaratilis 1/28-29
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979 Sad 38/72

90 yaratilis 1/26
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san, seref ve nimetleri verdik; onlar1 karada ve denizde tasidik, kendilerine giizel giizel
riziklar verdik ve onlar1 yarattiklarmmizin ¢ogundan iistiin kildik”%! ayetiyle de insanmn
istiinliigiine dikkat cekilmistir. Ayrica Eski Ahit’tekine benzer ifadeler Kur’an’da da vardir;
onda da yaratilmis olanlarm insanin emrine tabi olduklar1 belirtilmektedir.%®? Goriildiigii gibi

her iki dinde insanin diger yaratilanlardan tstiinliigii konusunda genel bir kanaat vardir.

Ancak Yahudiler’in kutsal kitabinda gegen “suret” lafzi hem Yahudi hem de Islam
alimlerinin tizerinde tartistiklart bir mevzu haline gelmistir. Zira Eski Ahit’te Tanri,
Israilogullari’m kendi suretinde yarattigim zikretmektedir.%®® Bu ayeti yorumlayan Yahudiler,
Tanrt’nin  suretinde yaratilmis olan insanin bu sozle Tanri’min yaratilistaki eserini
tamamlamak i¢in donattigin1 iddia ederler. Bu baglamda onlara gore insan yaraticisina
benzemeye c¢alismali onun ahlaki ile ahlaklanmalidir.® Zira Eski Ahit’te; sadakat®®,
misafirperverlik®®, diiriistliik®’, tevazu®® gibi bircok ahlaki 6ge bulunmaktadir. O halde

insanin en asli gorevi de Tanri’nin yolundan gitmek bu sifatlarla donanmaktir. Zira 613

madde olarak belirlenen ilahi emir ve yasaklardan biri de budur. Buna gore Tanri taklit

989 990

edilmelidir. Yani O, ¢iplagi giydirmistir™, sizde giydireceksiniz; O hastayi ziyaret etmistir™",

991

sizde edeceksiniz; O, yashlari teselli eder®! sizde edeceksiniz gibi yorumlamuslardir.?®? Hatta

Yahudiler ‘in bu inan¢ dogrultusunda cesetleri yakmadiklar1 ve cenaze sirasinda cigek ve

miizik gibi uygulamalarda bulunmadiklar1 bilinmektedir.%*®

Yine Genesis Rabbah’ta, Tanri’nin insan1 kendi suretinde yaratmasiyla alakali olarak;
insanin bazi Ozellikleri ile Tanr1 gibi, baz1 ozellikleri ile de Tanri’dan farkli bir sekilde
yaratilmig oldugu soylenir. Dik yiiriimek, konusabilmek ve anlayabilmek Tanri ile benzer
ilahi ozelliklerden zikredilirken; acikmak, cinsel iliskiye girmek, 6lmekte Tanri’dan farkl
ozellikler olarak aktarilmaktadir.®®* Bir baska yoruma gore de, Yahudi alimler, Tanri’nin
insan1 kendi suretinde yaratmas1 mevzusunda; Eski Ahit’te ki yaratilanlar arasinda insana ayr1

bir yer verildigini sdylemisler; diger canlilarin yaratilisinda oldugu gibi “yeryiizii insan

91 fsra 17/70

92 Bkz. Casiye 45/13; Rad 13/2; Ibrahim 14/32-22
93 Yaratilis 1/26

94 Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, 2001, 1: 42.
95 Yaratilis 4/3

%6 Yaratilis 18

%7 Yaratilis 18/19

988 Sayilar 12/3

99 Yaratilis 3/21

990 yaratilis 18/1

91 | evililer 16/1

992 Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, 2001, 1: 722.
993 Giirkan, Yahudilik, 182.

994 “Genesis Rabba”, 14:3-4.
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cikarsin” tarzinda bir ifade kullanilmamis; Tanr1 kendi goriiniisiinde ve benzerliginde bir
varlik yarattigini bildirmistir.®*® Tanri’nin suretinde ifadesi ise su sekilde yorumlanmistir:
Tanr gibi diisiinebilir, karar verebilir ve 6zgiirce tercihlerde bulunabilir bu da insana Tanr1’ya
benzeyis olanag saglamaktadir.®® Kanaatimizce Yahudilerin bu perspektifle hayata
bakmalari, Tanr1 tasavvurunun pratik hayata nasil yansidigimi da bariz bir sekilde
gostermektedir. Zira insan onlara gore, Tanr1’nin kendi imajinda yaratilmistir o halde onlar da

Tanr1 gibi davranabilmekte 6zgiirlesmislerdir.%®’

“Suret” konusu Islam’a da konu olmustur. Allah’a bir “suret” atfetme yahut da “insanin
Tanr seklinde yaratilmasi” seklinde yorumlanan ifadeyle Yahudiler tesbihi yaklagimlarindan
dolay1 elestirilmiglerdir. Bir diger yonden ise Kur’an’da bununla alakali bir ayet
bulunmamasina ragmen giiniimiize ulasan birtakim hadislerde Yahudiligin inancin1 yansitan
ogeler bulunmasi da bu konuyu onemli hale getirmektedir. Bu baglamda “Sizden biriniz
vurdugu zaman yiizden sakinsin. Allah senin yliziinii ve senin yliiziine benzeyenin yliziini
¢irkinlestirdin demesin. Muhakkak ki Allah, Adem’i kendi suretinde yaratt1”%° hadisi; 4limler
tarafinda ii¢ farkli sekilde degerlendirilmistir. Alimlerden bir kismi hadisi kabul etmezken®®,

kabul edenler ise te’villi ve zahiren olmak iizere iki sekilde kabul etmislerdir.1°%

Ilgili hadisi zahiren kabul eden ibn Kuteybe, suret kelimesi Kur’an’da gegmedigi igin,
bizlerin bu kelimenin anlamindan korktugumuzu ama buna gerek olmadigini belirtir. Ve o
keyfiyeti bilinmez bir sekilde suret kelimesinin oldugu gibi anlasilmasi gerektigini
savunur.1® Hadisi te’vil edenlerden biri olan ibn Farek ise, hadiste kastedilenin Adem’in
kendi sureti oldugu ve onun ilk yaratilis suretini seklini koruduguna isaret edildigini iddia
eder. Zira ona gdre “O’nun benzeri hicbir sey yoktur”'®2 ayeti de atifin Allah’a
olamayacaginin ve te’vil edilmesi gerektiginin delilidir.}°®® Hadisi te’vil eden Biti ise, bu
suretten kastin iki tiirlii olabilecegini sdylemistir. Birinci insanin hi¢ bozulmayacak olan ilk

giinden itibaren kendisine ait olan formu seklinde bir anlayisken; ikincisi ise, Allah’in

95 Farsi, Tora ( Tiirkge Ceviri ve A¢ciklamalariyla Tora ve Aftara), 1. BERESIT: 11.

98 Farsi, Tora ( Tiirkge Ceviri ve Actklamalariyla Tora ve Aftara), 1. BERESIT: 10.

997 Koylii, Diinya Dinlerinde Ahlak, 110.

998 Tbn Hanbel, el-Miisned, 1978, 2: 434.

99 Ebf Hatim Muhammed b. Hibban el-Busti Ibn Hibban, es-Sakihii Ibn Hibban bi tertibi Ibn Belbdn, ed. Emir
Alauddin Ali b. Belban el-Farisi (Beyrut, 1997), XIV: 33.

1000 Bkz, Zekiye Turan, “Allah, Adem’i kendi siireti iizere yaratti” Hadisinin Incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi)
(Cumbhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Sivas, 2004), 76.

1001 fbn Kuteybe, Tevil 'u Muhtelifi’I-Hadis, trc. Hayri Kirbasoglu (Istanbul: Kayihan Yaynlari, 1979), 292.

1002 Syra 53/11

1003 Eb{ibekr Muhammed b. Hasan Ibn Firek, Mugkilu 'I-hadis ve beyanuh (Haleb, t.y.), 14.
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kendisine ait olan sifatlarin aynisit olmasa da numuneleriyle insan1 haiz kilmasi seklinde bir

anlay1gtir.1004

Hadisler yoniinden zikredildigi sekilde tevil yoluyla degerlendirilme yoluna gidilen
“suret” konusu, kelami agidan ise biiyiik elestirilere sebebiyet vermistir. Zira tevhid islam’m
en Oonemli konularindandir ve Allah’in tevhidi sadece nicelik yoniinden degildir. Allah’a
herhangi bir sekilde bir benzer yahut da ortak kosulmasi itikadi yonden c¢ok biiyiik bir sapma
meydana getirecektir. Bu baglamda da Yahudiler, Islam alimlerince elestirilmisler, tesbihgi
olarak nitelenmis ve itikadi yonden zafiyetlerine dikkat cekilmistir.!%% Hatta Nesefi, islam
icerisinde olusan ve Yahudilige dayandirdigi Miisebbihe ve Miicessime firkalarini
elestirirken; onlar1 te’vil yapamamakla suglar ve tevhide aykiri goriigleri savunduklari icin
elestirir.’9% Nesefi ‘nin bu elestirisinin dolayli olarak da olsa Yahudileri ve onlarin

teolojilerini de kapsamasi dikkateri cekmektedir.%%

Allah- insan iligkisinin son evresi ise, insanin yaratilisinda ki hikmet ve gayenin ortaya
konmasidir. Bu baglamda Eski Ahit’te de Kur’an’da da insanin yaratilis amaci olarak kulluk
etmesi ibaresi gecer. Eski Ahit’te, “Simdi, ey Israil halki, Tanriniz Rab sizden ne istiyor?
Yalniz sunu istiyor: Tanrimiz Rab’den korkun, O’nun yollarinda yiiriiylin, O’nu sevin biitiin

991008

yiireginizle, biitiin caninizla O’na kulluk edin. pasuguyla bu duruma isaret edilirken

Kur’an’da ise “Ben insanlar1 ve cinleri, baska degil, sirf bana kulluk etsinler diye

251009

yarattim. ayeti duruma dikkat ¢ekmistir.

Yahudiler, Tanri’nin sonsuz giicii ve gizemi ile karsilastiklart zaman yasamlarim
anlamsiz bulmak yerine kendilerini gili¢siiz ve dnemsiz gdérme temaytiliine sahiptirler ama bu
onlar i¢in anlamsiz olduklar1 anlamina gelmemektedir. Zira onlarin yiice bir amaglar1 vardir

ve bu amagcta saygmliklaridir,101°

Ciinkii onlar Tanri’nin suretinde yaratilmiglardir. Bu
baglamda Yahudi alim Ibn Gabirol (6. 1057)’un da dedigi gibi, insanin yaratilis gayesi
Tanr’y1 bilmek ve O’na saygi gostermektir. Ibn Gabirol buna da ancak iki yolla
erisilebilecegini belirtir. O bunlarin ya kendi ¢abamizla Tanri’nin bilgisine erismek seklinde

yahut da Tanr’nin bizzat ilham gondermesiyle olur der. Bu sayede Tanri’y1 bulan insan

1004 Muhammed Said Ramazan Biti, Kiibra l-yakiniyyetii'l-kevniyye: viicidu’l-Halik ve vazifetii’I-mahluk, trc.
Mehmet Yolcu - Hiiseyin Altinay (istanbul: Madve Yayinlar1, 1986), 257.

1005 Fadil Aygan, Islam Kelaminda Yahudilik Elestirisi (Istanbul: Ragbet Yaynlari, 2016), 138.

1006 Nesefl, Tabswrdtii’l edille fi usili’d-din, 2004, 1: 119.

1007 Aysan, Islam Kelaminda Yahudilik Elestirisi, 143.

1008 Tesniye 10/12

1009 7a’riyat 51/56

1010 \Winston, Tanrimin Oykiisii, 473.
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sayginhgini da kazanacaktir.’%!! Ve Yahudiler ’in vardiklar1 en son nokta ise sudur; insan

hayati kutsaldir ¢iinkii Tanr1 insan1 kendi goriiniisiinde yaratmistir.10%2

Yahudiler’in bu ifadeleri bakildiginda olduk¢a hiimanist ve insani yliicelten bir algi
yaratmaktadir. Onlar vizyonlar1 ve misyonlar1 geregi insanlifa deger veren bir imaj
cizmektedirler. Ancak bu sOylemlerinin sadece sdylem olarak kalmasi, sadece kendi
dindaslarin1 gozetmeleri ve bir nevi insan yerine koymalari; geri kalanlar1 ise hor gérmeleri,
kiigiimsemeleri hem Kur’dn’da hem de Islam alimlerinin sdylemleriyle oldukga fazla
elestirilmistir. Zira onlar, ileride de islenecegi ilizere secilmislik inanci iizerine bina ettikleri

yasayislarini; ilk ortaya ¢iktiklari andan itibaren istikrarla devam ettirmektedirler.

Islam’da gayesellik konusuna gelirsek de; Kur’an’da insan ve yaratilisindan
bahsederken her zaman onun yaratihisinda ki gayeye vurgu yapildigi goriiliir.!°® Kur’an’da
bir diger dikkat ceken nokta ise, meleklerle Allah’in insanin yaratilmasindan Onceki
konugmalarinin anlatildig1 kisimlardir. Buna gore; “Hani Rabbin meleklere, ‘Ben yeryiiziinde
bir halife yaratacagim’ demisti. Onlar, ‘orada bozgunculuk yapacak, kan dokecek birini mi
yaratacaksin? Oysa biz sana hamd ederek; daima seni tesbih ve takdis ediyoruz’ demisler,
Allah da ‘Ben sizin bilmediginizi bilirim’ demisti.”'°** Yani insan halife olmak icin
yaratilmistir denebilir. Bu baglamda, bir nevi Yahudiler’in “suret” kavramiyla kendilerine
yiikledikleri misyonu Islam’da “halife” kavramiyla insana yiiklemektedir. Zira Maturidi’ de
Tevilat’inda buna dikkat ¢ceker. Ona gore insan, yeryiizliniin halifesi olarak yaratilmistir o
halde diinyaya diizen getirmek, korumak, Allah’in dinini yagamak ve yasatmak da en biiyiik
misyonudur.}®®Bir bakima insan, bu vasifla yaratilmis olan her seye de fitraten egemen
kilinmistir. %% Ancak burada dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta kesinlikle “suret” ifadesi ile
“halife” ifadesini bir tutmadigimizdir. Ilgili yerde de zikrettigimizi {izere Yahudiler “suret”
gecen pasugu tevil ederken kullandiklar ifadeler ile; “halife” kavramina yiiklenen anlamlarin
benzerligine isaret edilmektedir. Yoksa Kur’ani ifade de ne “suret” lafzi gibi tesbihi
cagristiran bir anlam ne de tecsime sebep olabilecek bir mana yoktur. Zira Allah, i¢in boyle

seyler diisiiniilmesi muhaldir.

1011 Richard Gottheil v.dgr., “Ibn Gabirol”, Jewish Encyclopedia (New York-London, 1906), 6: 530.

10122 \Winston, Tanrimin Oykiisii, 171.

1013 Bkz. Bakara 2/21; Zariyat 51/56; Miilk 67/2;

1014 Bakara 2/30

1015 Mataridi, Te vilatii’I-Kur’dn, 2005, 1: 77.

1016 Bkz. Erkan Yar, “Dirilis Kuramlar1 ve Gergeklik Baglaminda Kur’an’m Ahiret Hakkindaki Anlatimlar1” 9
(2006): 52.
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Yahudilik ve islam da ana konumuz olmamasi sebebiyle ayrintiya girmeden insanin
yaratilisini incelemeye calistigimiz bu boéliimde, Eski Ahit ve Kur’an bazinda; ilk insanin
Adem olmasi, ilk kadmin Havva olmasi, insanin diger yaratilmislardan iistiinliigii ve insanin
yaratilisinda ki gayesellik konusunda birbirine yakin goriisler ortaya konuldugunu gordiik.
Ancak Eski Ahit’te ki tesbih icerikli pasuklarin ve Yahudilerin ilerleyen kisimlarda ele
almacag gibi segilmislik inancinin neticesi olarak gelistirdikleri sistemin de Islam’mn tenzihi
ve esitlik¢i yoniinden biiyiik farklilik gosterdigini belirtmek isteriz. Calismamizin bir sonraki
basliginda ise Tanri-insan iletisiminin odak noktasi olan peygamberlik konusunu ele almaya

calisacagiz.

2. PEYGAMBER VE KiTAP GONDERILMESI

Dinlerin olusumlarma bakildiginda ister ilahi olsun ister olmasin mutlaka takip edilen
bir karizmatik lider oldugu goriiliir. Bu kisi miiritlerine neye nasil inanmalar1 gerektigini
anlatirken inanilan varlikla inananlar arasinda da koprii gorevi goriir. ilahi dinlerde ise bu
vazifeyi Peygamberler lstlenirler. Biz bu baslikta calismamizin iki ana 6gesi olan Yahudilik
ve Islam’a gore; kimlerin peygamber olabilecegi, peygamberlerin Tanri ile iletisimlerini nasil
sagladiklari, kendilerine indirilmis kutsal kaynaklarmin olup olmadigi gibi konular1 ele

almaya calisacagiz.

2.1. Peygamberlik Makami ve Vahiy

Farsca kokenli olan “peygamber” kelimesi “haber getiren” anlamina gelmekle beraber
erken donemlerden itibaren Tiirkce de de kullanilan bir kelime olmustur.®*” Dini bir terim
olarak Yahudilikte peygamber ise “baska birinin agzindan konusan, Tanri’nin agzi” gibi
anlamlara gelir ve onlar icin bir peygamberin en asli gorevi de el¢ilik gorevini yyerine
getirmektir.2%8 Zira Eski Ahit’e gore de Peygamber, Tanr1’nin insanlarla kelamini paylasmak

1019

icin gonderilen kimsedir. Islam’da ise “niibiivvet” kavramiyla karsihk bulan

peygamberlik; “Allah ile akil sahibi kullar1 arasinda diinya ve ahiret hayatiyla ilgili

ihtiyaglarm giderilmesi i¢in yapilan elgilik gorevi” seklinde tanimlanmugtir. 0%

1017 yysuf Sevki Yavuz, “Peygamber”, DI (istanbul, 2007), 34: 257.

1018 Emil G. Hirsch v.dgr., “Prophets and Prophecy”, Jewish Encyclopedia, 1906, 10: 213.
101911, Krallar 17/13; Yeremya 7/25

1020 «“Npe”, fbn Manzir, 2005, 4: 3818.
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[lahi dinlerde Peygamber ile Tanri’nin iletisimi vahiy araciligi ile olur.2%?! Yahudilik’te
Ibranice “gala” kelimesiyle karsiik bulan vahiy, “ne oldugunun bilinebilmesi ve
goriilebilmesi icin gizli olan bir seyi gz dniine koymak™ anlaminda kullanilir.}%?2 Eski Ahit’te
dogrudan “vahiy” kelimesinin karsiligi yoktur ancak alimler, “Ordularin Rab’bi kulagima
isittirdi..”9%, “Tanr1, Musa’ya sdyleyip dedi: Ben Rab’im”%* gibi pasuklar1 temel alarak

vahiy olaymin nasil oldugunu ifade etmislerdir.%%°

Vahiy kelimesi Islam’da ise “gizlice ve hizli bir sekilde bildirmek, ilham etmek, birine
bir bilgiyi kavratmak, isaret etmek” gibi sozliik anlamlarma gelirken®?®; “Allah’m insanlara

mesajini bildirmesi” seklinde de terim olarak kullanilan bir kavramdir.%?

Bu baglamda
Islam’a gore Allah insanlar ile iletisimini nasil kuracagimi Sura suresinde belirtmistir. Buna
gore, “Allah bir insanla ancak vahiy yoluyla yahut perde arkasindan konusur. Yahut bir elgi
gonderip, izniyle ona diledigini vahyeder. Siiphesiz O, yiicedir. Hiikkim ve hikmet
sahibidir.”1%?® Yani Izutsu'nun da ifade ettigi gibi insan Allah’la dua ederek ve onun igin
ibadette bulunarak iletisim kurmaya calisirken; Allah’in insanla iletisim yolu ise vahiy

aracihigi ile olur.0%°

Gortildigl gibi her iki din icin de sadece kavramlar ¢ergevesinde degerlendirildiginde
peygamber ve vahiy kavramlarinin aynit minvalde kullanildigi goriiliir. Ancak anlam alanlari
ve bu kavramlarin nasilligi konusuna tarisel yonden iki dinin peygamberlik anlayisini

degerlendirirken deginmeye c¢alisacagiz.

Yahudi inancina gore peygamberlik Ibrahim ile baslar ve MO V. yiizyilda yasadig
kabul edilen Malaki ile sona erer.1% Bu baglamda peygamberlik iic dénemde ele alinmistir.
Bunlar; Musa 6ncesi, Musa’nin yasadig1 ve Musa sonras1 dénem seklindedir.'®** Musa oncesi
donemde ki peygamberlik anlayisi Yahudilikte belirsizdir. Misal olarak Eski Ahit’e gore

1032

Tanrr’yla iletisim kurmus olup ondan ilham almis olsa dahi Adem peygamber olarak
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zikredilmez. Bununla beraber bu donemde ¢evre milletlerin peygamberlerinden de yine
peygamber olarak bahsedildigi onlarin da peygamber kabul edildigi goriiliir bu belirsiz durum
Musa seriatine kadar devam eder. Musa donemi ise ayricaliklidir ¢iinkii Musa, Tanr ile yiiz
yiize goriismiistiir.®®® Eski Ahit’te de Musa’nin diger herkesten iistiinliigiine “Rab: onlara
seslendi. Sozlerime kulak verin. Eger aranizda bir peygamber varsa, Ben Rab kendimi ona
ri’yetle tanitirim, onunla rilyada konusurum. Ama kulum Musa dyle degildir. O biitiin evimde

51034

sadiktir. Onunla bilmecelerle degil, acgikg¢a yiliz yiize konusurum. pasuguyla dikkat

cekilmigtir. Musa sonrasi donemde ise gelen tiim peygamberler Musa’nin seriatini siirdiirmek

icin cabalamislardir.%®®

Hatta Musa sonras1 donem de kendi igerisinde ikiye ayrilarak; birinci grup Neviim
Risonim yani ilk peygamberlerdir ki bunlar Musa peygamberden itibaren vaad edilmis
topraklara yerlesilmesini, kralligin1 kurulmasini, putperestlerle yapilan miicadeleleri ve birinci
mabedin yapilip yikilmasi1 donemlerindeki peygamberlerdir. Ikinci grup ise Neviim Aharonim
yani son peygamberler olarak isimlendirilen putperestlikle miicadele eden, tevhid igin
cabalayan ve halki bilinglendirmeye gayretinde olan peygamberler olarak anlatilirlar.'%% Yani

hicbiri yeni bir seriat getirmemisler; Musa’nin seriati i¢in ¢alismislardir.

Maimonides’e gore de Musa seriati en son seriattir ve ardindan baska bir seriat
gelmeyecektir.!®” Bu baglamda Musa’dan sonra gelen peygamberleri de degerlendiren
Maimonides, onlarin davet¢i olduklarini ve Musa’nin seriatine boyun egdirme vazifesi

gordiiklerini soylemisgtir.10%8

Islamiyet’te ise ilk peygamber Hz. Adem iken son peygamber de Hz. Muhammed’dir.
Zira Kur’an’da da “Allah, birbirinden gelme nesiller olarak Adem’i Nuh’u Ibrahim ailesini ve
Imran ailesini segip 4alemlere iistiin kildi. Allah, isiten ve bilendir.”%®° ayetiyle
peygamberligin Yahudilikte ki inamisin aksine Adem ile basladigi dikkat ceker. Ayrica
Islam’da peygamberlik makaminda herhangi bir dénemsel farkliik bulunmaz. Zira tiim
peygamberler hak yolunda gorevlerini yerine getirmis birer elgilerdir ve Hz. Muhammed ile

de peygamberlik kapis1 kapanmugtir, 1040
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1037 Maimonides (ibn Meymun), Deldletii’I-hdirin, 11,373.

1038 Maimonides (Ibn Meymun), Deldletii’I-hdirin, 11,380.

1039 Al-j imran 3/33

1040 Ahzab 33/40; Ayrica bkz. Ugur Zenginer - Muhammet Altaytas, “Klasik ve Modern Tefsirlere Gore Islam
Acisindan Kitap’m Iman ve Amelinin Degeri” 4/2 (Tekirda 2018): 604.
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Goriildiigii gibi Islam’in tiim peygamberleri kabul eden kapsayici ydniine ragmen
Yahudilik Hz. Muhammed’in peygamberligini kabul etmemektedir.!®*! Hatta onlar, tiim
insanliga gelmis olan Islam’in evrensel yéniinii dahi elestirmislerdir. Bu baglamda Islam’in
tek bir millete degil tiim insanliga gelmesini kiigiik géren Halevi, tiim insanliga gonderildigini
iddia eden Islam peygamberinin insanlarin yarisina bile ulasamadigini sdyleyerek bunun bir
peygamber i¢in itibar diisiiren bir durum oldugunu sdylemistir. Aksine Yahudilik bir soya
gelmis ve bu misyonunu da basariyla devam ettirmektedir.%? Boylelikle Halevi, bir nevi
Islam’1 ve peygamberini kiigiik gorerek elestiriye tabi tutmustur. Ancak bilinmektedir ki
herkesi davet eden Islam dininin tiim insanlar1 Miisliimanlastiramayacag1 zaten ayetlerle de
ortaya konmaktadir.1®*® Bu durum bir eksiklik ya da itibarsizlastirma degil aksine Islam dinini
evrensel ve son din olma hiiviyetine vurguyu amacglamaktadir. Ancak bilinmektedir ki
Yahudiler’in islam’1 ve peygamberini kabul etmemeleri iki sebebe dayanmaktadir. Zira onlar
bu kabulii gergeklestirirlerse hem kutsal kitaplart olan Eski Ahit’le ¢eliseceklerdir hem de
Peygamberimizin sdyledikleri ve Kur’an araciligiyla kitaplarmin  hilkkmii  ortadan
kalkacaktir.}%** Bu baglamda tiim sistemlerini ve ideolojilerini bagladiklar1 Eski Ahit’in
hilkmiinii kaybetmesi Yahudiler’in de bir nevi temellerinin yikilmasi anlamima gelecektir.
Ancak burada itikadi yonden Islam’la olan benzerligine Eski Ahit’le temellendirerek dikkat
¢ekilen Yahudiligin, kendisiyle ¢elismesi nasil miimkiin olabilir? Soyle ki, daha burada ¢eliski
Malaki ile sonlanan peygamberlik ve se¢ilmis olma oOzelliginin kaybedilmesi seklinde
gerceklesecektir. Zira Kur’dn’da ne Malaki’den bahsedilir ne de Yahudiler’in kendi
anladiklar1 sekilde secilmis olduklarindan bahsedilir. Onlar Islam’t ve Kur’an’1i kabul
ettiklerinde kendi kitaplarinda ki tahrifi de bdylelikle kabul etmis olacaklardir. Bu sebeple de
Hz. Muhammed’i peygamber olarak; Islam’1 da din olarak kabul etmezler. Bu yénleriyle de

Kur’an’da siklikla elestirilirler.104°

Peygamberlik konusunda ki bir diger mevzu da kimlerin peygamber olabilecegi
konusudur. Bu konuda yorum yapan Yahudi alim Maimonides bir kimsenin neye gore ve
nasil peygamber oldugu konusunda bir¢ok agiklama yapmis ve bu konuda toplam ii¢ tane
teori oldugunu iddia etmistir.}%4® Bu teorilerden ilk ikisi farkli goriisler ileri siirerken iigiincii

olan ilk ikisini dengeler tarzda bir yap1 arz etmektedir. Bunlardan birincisine gére Tanr1’nin

1041 Altaytas, Kur’'dn-1 Kerim 'de Ehl-i Kitap, 110.

1042 Halevi, Kuzari, 1:100.

1043 Njsa 4/119; Araf 7/16-18; Al-i imran 3/176

1044 yasin Meral, “Orta Cag Yahudi Diinyasinda Miisliiman Algisi” 10/1 (Nisan 2013): 75.
1045 Bakara 2/101; Saf 61/6

1046 Maimonides (ibn Meymun), Deldletii’I-hdirin, 11,360.
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kimi peygamber sececegi bilinmezdir ve sadece Tanri’nin bilgisindedir. Yani bir prens, bir
coban yahut da bir rahip dahi peygamber olabilir ve hangisinin olacagi sadece Tanri’nin
takdirine kalmistir.1®’ Ikinci goriise gore ise peygamberlik kazanilan bir seydir, kendini
gelistiren nitelikli ve ahlakli kisiler o statliye ylikselebilirler; yani Tanr1 iradesiyle degil bu
kendini yetistirme durumuna gore peygamber secer.'®*® Uciincii teori ise Maimonides
tarafindan da savunulan, ilk iki teoriyi uzlastiran yapidadir. Buna gore Tanr1 vasifli kisiler

arasindan kendi iradesi ile peygamber olacak kisiyi tayin eder.1%4

Bu baglamda
Maimonides’in Farabi izleri tasidig1 goriliir. Zira Farabi de, {stlin fitrat sahibi kimselerin
akillarmin faal akilla irtibata gecerek feyzler aldigin1 ve peygamberligin de bu sekilde
olustugunu soyler.1%° Maimonides’in Islam filozoflarindan etkilendigi bir diger nokta ise,
Tanrr’nmin peygamber ve vahiy gdndermesini vacip olarak gdrmesidir.!%®! Goriildiigii gibi

Islam teolojisinin Maimonides iizerinde ki etkisi oldukca belirgindir.

Diger bir Yahudi alim Halevi ise, Islam filozoflar1 ve Maimonides’in de iddia ettigi gibi
faal aklin ¢abasi sonucu niibiivvetin gergeklesmesi diisiincesine katilmaz ve Tanri’nin kendi
sectigi kisiye peygamberlik vasfim verdigini soyler.1%? Hatta bu goriisii daha da ileri gotiiren
Halevi, Tanri’'min ilahi vahyinin tiim fsrailogullar’na da niibiivvet vasfi gibi &zellik

kazandirdigini belirtir, 1%

Islam kelaminda ise, Islam filozoflarmin aksine peygamberlik herhangi bir ¢cabayla elde
edilebilecek bir sey degil; Allah’in liitfu olarak degerlendirilmesi gereken bir konumdur.1%
Bu baglamda Nesefi’nin de dedigi gibi Allah’in yaratma hakimiyeti ve yarattiklar1 lizerinde
her tiirlii tasarrufu gergeklestirebilme kudreti vardir. O, bu baglamda diledigi el¢iyi insanliga
gonderebilir ya da gondermeyebilir.'®®® Allah, insanlara yol gosterici elgiler gondererek

littufta bulunmustur.%®® Mutezili 4lim Kadi Abdulcebbar’da peygamber géndermenin bir liituf

1047 Mehmet Aydin, “Yahudi Kaynaklarma Gére Yahudilik II. Kistm Talmud Yahudiligi” 4 (1991): 361.

1048 Aydin, “Yahudi Kaynaklaria Gére Yahudilik I1. Kistm Talmud Yahudiligi”, 361.

1049 Maimonides (ibn Meymun), Deldletii’l-hdirin, 11.32.

1050 Maimonides (Ibn Meymun), Deldletii’l-hdirin, 11,36; Ayrica bkz. Farabi, es-Siyasetii'I-medeniyye, ed. Fevzi
Metri Neccar (Beyrut: el-Matbaatu’l-Katolikiyye, 1998), 79-80.

1051 Rarabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, 79-80; Ali Hiiseyin ibn Abdillah Ibn Sina, Metafizik 11, trc. Ekrem Demirli -
Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayinlari, 2005), 188-190.

1052 Halevi, Kuzari, 2,46-48.

1058 Halevi, Kuzari, 1,4; 2,26; 3,23; Ayrica bkz. Giirkan, Yahudilik, 129.

1054 yysuf Sevki Yavuz, “Niibiivvet”, DIA (istanbul, 2007), 33: 281; Cmar, “Peygamberi Diger Insanlardan
Ayiran Ug Ozellik: Vahiy, Micize, Ismet”, 96; Fikret Karaman, “Hz. Muhammed’in (a.s.) Niibiivvetten Onceki
Hayati ve {1k Teblig Merhaleleri”, 2 (Elaz 1997): 40-41.

1055 Bkz. Nesefi, Tabswrati’l edille fi usili’d-din, 2004, 2: 7-11.

105 Matfiridi, Kitabii 't-tevhid, 283.
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olduguna dikkat ¢ekerken; Allah’in adaleti baglaminda biiyiik veya kiiciik her tiirlii koti

davranistan uzak kimselerin peygamber olmalar1 gerektigini de belirtir.1%%’

Goriildiigii gibi her iki dinde de birbirinden farkli goriisler olmakla beraber kimlerin
peygamber olabilecegi konusunda 6zellikle Yahudi teolojisinin Islam teolojisinden etkilendigi
ortadadir. Bu konuda ki bir diger mevzu ise efdaliyettir. Zira Maimonides’ e gore
peygamberlerin en ylicesi Musa’dir ve ondan daha ylicesi gelmemistir ve gelmeyecektir. O,
kitabinda Musa’y1 siirekli 6ver ve diger peygamberlerden iistlinliigline vurgu yapar boylelikle

de Islam toplumuna cevap verir.10%®

Maimonides’e gore, Musa’nin diger peygamberlerden ayrildigi dort nokta vardir.
Bunlardan birincisi Musa’nin Tann ile aracisiz ve yiiz yilize konusmasi, ikincisi Musa’nin
vahyi alirken bilincinin yerinde ve uyanik halde olmasi, iiciinciisii vahiy esnasinda Musa’nin
giiclinde her hangi bir azalma olmamasi dordiinciisti ise Musa’nin diledigi zaman Tanr1’nin
huzuruna ¢ikip vahiy almasidir.2%® Maimonides’in bu maddeleri Hz. Muhammed’e kars
sOyledigi asikardir; o siyer kitaplarindan okuduklarina nispeten bu farklar1 belirlemistir ancak
Hz. Muhammed’e de bilinci yerinde iken gelen, Cebrail vasitasiyla gelen gibi vahiylerin

oldugunu gérmezden gelmistir,0%°

Islam’a gore ise “ O peygamberlerin kimini kiminden iistiin kildik. i¢lerinden bir

kismiyla konusmus, bir kismini da derecelerle yiikseltmistir.”1%!

ayeti temel alinarak
peygamberlerin dereceleri oldugu ve en iist derecede de Hz. Muhammed’in oldugu kabul
edilir. Zira onun peygamberligi evrensel olup kiyamete kadar ve sonrasinda da devam

edecektir,1062

Allah-insan iletisiminin son basamagi ise peygamber gondermenin hikmeti mevzusudur.
Bu baglamda Yahudi alim Saadia, Tanr’’nin peygamber gondermesinin hikmetlerini
aciklarken iki gerekce ilizerinde durur. Ona goére her seyden Once sem’i hiikiimlerin
ulastirilabilmesi i¢in peygamber gonderimi gerekli olsa da akli hiikiimler i¢in de peygamber

gonderilmesi insanlar i¢in cok hikmetlidir.1% Zira akli hiikiimlerin pratige dokiilmesi sadece

1057 fbn Ahmed Kadi Abdulcebbar, Serhu l-usiili’l-hamse (Mutezile 'nin Bes Ilkesi), trc. ilyas Celebi (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhigi, 2013), 2(Metin-Ceviri): 436; Mahmut Cinar, “Peygamber’e Itaatin
Dayanag1 Olarak Ismet Meselesi”, 7-8 (2018): 335.

1058 Maimonides (ibn Meymun), Deldletii’I-hdirin, 11,40.

1059 Maimonides (ibn Meymun), Deldletii’I-hdirin, 11,35.

1060 yasin Meral, Ibn Meymun'un Eserlerinde Islam ve Miisliimanlar (Doktora Tezi) (Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012), 138.

1061 Bakara 2/253

1062 yayuz, “Peygamber”, 34: 261.

1063 Gaon, Kitdbu l-emandt ve’l-itikddat, 118.
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insan aklina birakilsaydi ilk insanlar1 diistiniirsek eger bu hiikiimlerin tekamiile ermesi o yillar
icin miimkiin goriinmemektedir bu ise adaletsiz bir durumdur o halde Tanr1 peygamber
gondererek insanlarin yasamlarin1 da daha kolay hale getirerek onlara liitufta bulunmustur.
Bir diger yonden ise, Tanr1 sem’1 hiikiimlerle beraber akli hiikiimleri de peygamberle ileterek
insanlarin zaten uygulayacag fiillere de miikafat vaad etmis olmus yine insanlara liitfetmis

hale gelmistir.1%®* Yani Saadia peygamber gonderilmesine lutiif géziiyle bakmustr.

Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta, peygamberlik makamina bir lituf goziiyle
bakan ve hikmetlerini agiklarken oldukg¢a anlamli ifadeler kuran Yahudi alimlerin; Kur’an’da
elestirilmis olan ve yasantilarina da yansiyan diger peygamberlere karsi olan tutumlaridir.
Zira Kur’an’da onlarin kendilerine gelen peygamberleri inkar ettikleri'® wve hatta
peygamberleri &ldiirdiikleril®® aktarilmaktadir. Bu baglamda da onlarm peygamberlik
makamina gosterdikleri bu saygi ve hiirmetin sadece kendi peygamberlerini kapsadigi

sOylenebilir. Ancak onlarin zaman zaman kendi peygamberlerine dahi zulmettikleri ve

elestirdikleri de goriilmiistiir.

Konumuza donecek olursak Islam alimlerinde de peygamberlik makamina karst
duyulan biiyiik bir saygi s6z konusudur. Hatta Saadia’nin goriisiintin Ehli Siinnet ile olan
benzerligi dikkat cekicidir. Zira Maturidi de hikmet ve liituf acisindan yaklagmis ve
peygamber gondermenin hikmetlerini; insana fayda ve zarari 68retmek, tesekkiir etmeyi
gostermek, aklin yanlis yone meyline engel olmak, bilimi sanat1 desteklemek ve yon vermek,
bir arada yasayabilme kiiltiiriinii gelistirebilmek seklinde aciklamistir.1%” Bu baglamda da
Islam’da diisiince ve yasayista bir fark goriilmezken; tiim peygamberler kabul edilir ve

saygiyla hiirmet edilir.

Calismamizin ana konusu Tanri-insan iletisimi baglaminda peygamberlik konusu
oldugundan fazla ayrintiya girmemeyi tercih ediyoruz. Ancak birka¢ noktanin daha
belirtilmesinin 6nemli oldugu kanaatindeyiz. Zira Yahudilikte ki peygamberlik anlayisinin,
Islam’da ki anlayistan en biiyiik farki; Yahudi peygamberlerin ismet sifatina haiz olma sartlari
olmamasidir zira onlar her tiirli giinahi isleyebilirler ve Tanri1 tarafindan bu baglamda

korunmazlar.'°® En dikkat ceken ornekler Ibrahim’in karisimi kardesi olarak tanitmasi'®®;

1064 Gaon, Kitdbu l-emdndt ve’l-itikdddt, 155.
10658 akara 2/101;

1066 A1-i fmran 3/21

1067 Bkz. Mataridi, Kitabii 't-tevhid, 275-283.
1068 Yeremya 23/14-21; Hezekiel 22/25

1089 yaratilis 12/11-13
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Yahup’un hasta olan babasini kandirarak ilk ogul sifatin1 kazanmasi*?’%; Lut’un kizlar ile

beraber olmasi197!

seklinde zikredilebilir.}%”? Bu tarz diisiinceler Islamiyette diisiiniilemez bile.
Zira peygamberler drnek olma 6zellikleriyle tiim insanlara yol gosterirler. Bir diger fark ise
Yahudilikte kadin peygamberlerin de olmasidir ki Eski Ahit'te Miryam!®”®, Devora'®’4,
Hulda'®”® seklinde isimleriyle bu peygamberler belirtilir. Konuyla baglantili olmas1 agisindan

insanlarla iletisimin en biiyiik yazili kaynagi olan Kutsal kitaplar1 da ele almaya ¢alisacagiz.

2.2. Kutsal Kitaplar

Hem Yahudilik hem de islam’in kendine 6zgii kutsal kitaplar1 vardir. Tanri- insan
iletisiminin yazili kaynaklar1 olan kutsal kitaplarin, peygamberler aracilifi ile dogrudan
Tanri’dan geldigi kabul edilir. Her iki din mensuplar1 da her ne kadar Ortodoks Yahudilik
disinda ki Yahudiler kendi kitaplarinin sonradan yazildigini kabul etmis olsalar da kendi
kutsal kitaplarinin degismedigini, degistirilemeyecegini ve her bir harfinin Tanri’dan
oldugunu iddia ederler. Peki, bu inang¢ ne kadar dogrudur? Tahrif ya da nesh kitaplarda s6z
konusu mudur, benzeri sorular kutsal kitaplar konusunda goéze carpan mevzulardir. Biz
calismamizda yine fazla ayrintiya girmeden genel olarak bu konular hakkinda bilgiler verip

analiz yapmaya calisacagiz.

Yahudiligin kutsal kitabi, Eski Ahit, Tevrat, Tanah gibi isimlerle anilan; MO 420
yilinda son kisminin yazilarak tamamlandigi kabul edilen bir kitaptir. Zira Yahudiler’in
inanisina goére, Musa Tanri’dan gelen vahyi yazmis ve ardindan da bunu insanlara
iletmistir.'°’® Bununla beraber Eski Ahit, Tora (Musa’nin bes kitab1), Ketubim (Zebur) ve
Nebi’im (peygamberler) kitaplarindan olusur ve igerisinde toplam 39 béliim vardir.’” Ancak
Yahudiler i¢in inanilmas1 gereken tek kaynak bu degildir. Onlarin “sézlii kaynak™ dedikleri
kaynaklarda inanilmas1 zaruri olan kitaplar kismma dahildir.1%8 Zira onlara gére; Musa’ya
Sina’da sozlii ve yazili olarak iki farkli Tevrat verildigi; yazili olanin levhalar halinde, sozlii
olanin ise Talmud olarak verildigi kabul edilir. Bu baglamda geleneksel Yahudi inancina

gore, Tanr1 Musa’ya yazili olan Tevrat’t vermeden oOnce onun yorumunu sifahi olarak

1070 yaratilis 25/ 29-34

1071 Yaratilig 19/ 30-38

1072 Ayrmtili bilgi igin bkz. Salih Inci, Eski Ahit 'te Peygamberlere Atfedilen Ahlaki Zaaflar ve Giinahlar (Yiiksek
Lisans Tezi) (Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001).

1078 Cikis 15/20

1074 Hakimler4/4

1075 11, Krallar 22/14

1076 Cikis 17/14; Sayilar 33/2

1077 Ekrem Sarikcioglu, Baslangictan Giiniimiize Dinler Tarihi (Isparta: Fakiilte Kitapevi Yayinlari, 2008), 259;
Ayrica bkz. A¢iklamalr Kutsal Kitap.

1078 Blech, Gecmisten Giiniimiize Yahudi Tarihi ve Kiiltiirii, 132.
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aktarmis ve bu aktarim da nesilden nesile aktarildiktan sonra miladi III. yy da Rabbilerce
yaziya dokiilmiistiir.'%’® Eski Ahit’te gecen su ibare “tas levhalar: ve yazdigim seriat ve

991080

emirleri ogretmek icin sana verecegim ayetinin yorumlanmasi dnemlidir. Buna gore; “tas

levhalar” on emir, “seriat” Eski Ahit, “emirler” Misna; 6gretmek ifadesi ise Talmud’a isaret

eder,1081

Bu baglamda sozlii kaynaklardan olan Misna, Yahudi kanunlarinin 6zeti mahiyetinde

kaleme alinmis bir eserdir®®

ve Misna alt1 boliimden olusur. Bunlar; 1-zeraim: tarimla ilgili
hususlar 2- nezikim, medeni kanun ve ceza kanunu 3- nasim, evlilik bosanma cinsellik ve
kadin erkek iligkileri 4- moed: sabat ve bayramlar 5- kedosim: kurban sistemi 6-taharot: kutsal
mabed igin ayinle ilgili arinma kanunlar1. Diger sozlii kaynak ise Talmud’lardir. Gemara ile
Misna birleserek Talmud’u olustururlar ve Talmud’un yiizde 90’1 Gemara’dir ve Misna
hakkindaki tartismalari aktarir.’%® Bu kaynaklar hakkinda yorum yapan Halevi’ye gére
sadece Eski Ahit degil Rabbani kaynaklarda kutsaldir. Zira o kaynaklar olmasa; Eski Ahit’in

nasil okunacagi bile bilinemezdi. 8

Kur’an ise Hz. Muhammed’e peyder pey nazil olmus; yazilarak ve ezberlenerek
zihinlerde ve metinlerde muhafaza edilmis; 114 sure, 6 binden fazla ayet ve 30 ciizden olusan
Miisliimanlar’in kutsal kitabidir.}%®® Islam dini de Yahudilik gibi kitap {izerinden sekillenen
bir din olmustur ancak Islam’mn tiim kitaplar1 kusatict yonii onu Yahudilikten ayirir. Zira
Yahudiler’in, Kur’an’1 kabul etmedikleri bilinirken; Islam asli bozulmamis “Tevrat™ tasdikler
ve ona inanir.’%® Zira Kur’an’a gére tiim kutsal kitaplara ve sahifelere inanmak gerekir.187
Bu baglamda “(Ya Muhammed sen) de ki: ‘Allah, bize indirilene (Kur’an’a), Ibrahim’e
Ismail’e Ishak’a Yakup ve torunlarina indirilene, Musa’ya Isa’ya ve peygamberlere
Rablerinden verilenlere iman ettik. O nebilerin niiblivvetlerinden hi¢birinin arasini birbirinden

1088 ayeti de Islam’da ki kapsayici

ayirmayiz ve biz O’na teslim Miisliiman olmuslardaniz.
anlayis1 gosterir. Ancak Yahudiler’in boyle bir anlayislar1 yoktur. Bu durum “Yahudilere
Allah Teala tarafindan Tevrat’1 tasdik edici peygamber geldigi vakit, kitap verilenlerin bir

firkas1 gliya onun Allah’in kitab1 oldugunu bilmezmis gibi Allah’in kitabim1 géz ardi

1079 Giirkan, Yahudilik, 91.

1080 Cikag 24/12

1081 Giirkan, Yahudilik, 101.

1082 Ruderman, Erken Modern Donem Yahudi Tarihi, 135.

1083 Blech, Gegmisten Giiniimiize Yahudi Tarihi ve Kiiltiirii, 160; Ayrica bkz. Giirkan, Yahudilik, 309-314.
1084 Halevi, Kitabu r-red ve’d-delil fi'd-dini 'z-zelil, 3/23-29; Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, 175.
1085 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Cagrict, “Kur’an”, DI4 (Istanbul, 2002), 26: 390-393.

1086 Bakara 2/285; Maide 5/44; Enbiya 21/48

1087 Maide 5/48; Al-i Imran 3/3

1088 Alj- [mran 3/84
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ederler.”1% ayetiyle de Kur’an’da elestirilmistir. Ancak Yahudiler’de buna karsilik Kur’an’in
Eski Ahit’ten esinlenerek yazilmis bir kitap oldugunu iddia ederler.'® Islam alimi Matiridi,

Yahudiler’in bu inkarlar1 sebebiyle kinanmaya layik fasiklar olduklarini iddia eder.1%%*

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir nokta vardir ki; Kur’an ve Eski Ahit’te ayrilan
yonlerin olmasma ragmen benzesen pek ¢ok kisimda vardir. Ozellikle kissalarda ki
benzerlikler dikkat ¢ekicidir. Ancak soyle bir ger¢ek vardir ki misalen; Eski Ahit’in Musa’s1
gii¢ sahibidir, kat1 ve serttir. Savasir ve 6ldiiriir. Kur’an’da ki Musa ise naiftir hatta tasavvufa
ilham olmustur. Islam Musa’y1 insan-peygamber olarak miitalaa ederken, Yahudiler onu
“peygamber ve put” , “ kan dokiicii bir katil” olarak zikrederler.'%” Bu ayrimdan dahi
anlasilmaktadir ki Yahudiler’in yasamlarina yansiyan karakteristik ozellikleri en temelden

kutsal kaynaklarindan beslenmektedir.

Bu genel giristen sonra alimlerce yiizyillar boyunca tartisilmis olan tahrif konusunu da
kisaca ele almaya calisacagiz.. “Harf” kokiinden tliremis olan “tahrif” kelimesi egmek,
yonelmek, meyilli olmak anlamlarina geldigi gibi; soziin tahrifi anlamin da anlamin tagyir ve
tebdil edilmesi gibi anlamlara da gelir.!%®® Kur’an’da, tahrif kelimesi hep Yahudilerle

baglantil bir sekilde kullanilmigtir.1%%

Islam’da tahrifle alakali ii¢ farki kanaat gelismistir. Buna gdre alimlerin bir kismi
Yahudi Kutsal Kitaplar’nin tamaminin tahrif edildigini s6ylerken; bir kismi tahrifin mana da
oldugunu iddia etmistir. Son kesim ise, Eski Ahit’e eklemeler yapildigin1 ve Oziinde

degisiklikler olustugunu sdylemislerdir.19%°

Tamaminin tahrif oldugunu sdyleyenlerin basinda ibn Hazm gelmektedir. ibn Hazm (m.
1064), Eski Ahit’i sistemli bir sekilde tenkit eden ve tahrif meselesini genis bir sekilde ele
alan ilk Miisliiman bilgindir. O, Tevrat niishalarinin Hz. Musa’ya ait olmadigini ispat etmeye

calismistir.®® Onun ardindan Maliki fikihg1 el-Karafi’(m.1286) ve Ibn Kayyim el-

1089 Bakara 2/101

109 Richard Gottheil - Siegmund Frankel, “Koran”, Jewish Encyclopedia (New York-London, 1906), 7: 559.

1091 Myhammed ibn Muhammed Matiridi, Te vildti’l-Kur’dn, ed. Ertugrul Boynukalin (Istanbul: Mizan
Yayinlari, 2006), 3: 548.

1092 Ali Sami en-Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu-1, ¢ev. Osman Tung, Insan Yaynlari, Istanbul
1999, s. 82

1093 «“Hrf’, fbn Manzir, 2005, 1: 800.

1094 Bkz. Bakara 2/75; Nisa 4/46; Maide 5/13; Maide 5/41

109 Kaplan, Keldm Acisindan Tahrif ve Kutsal Kitaplarin Mevsiikiyeti Meselesi, 206-207; Ayrica bkz. Ignaz
Goldziher, “Ehli Kitap’a Kars1 islam Polemigi 11", 5 (Ankara 1982).

109 Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, 231-232.
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Cevziyye’de Eski Ahit’te tam tahrif oldugunu iddia etmistir.2%®” Mana da tahrifi savunanlarin
basinda ise Ibn Haldun( m. 1406) gelmektedir. Bir diger isim ise Makrizi (m.1442)’dir.1%%

Son kisim ise kismi tahrif’i savunur bunlarmn basinda ise ibn Teymiyye (m.1328) gelir.
Ona gore, Tevrat lafz1 tagyir ve tebdil edilmis olsa da Allah’m hiikiimlerini ihtiva

etmektedir.19%°

Islami cephede durum bu haldeyken; Yahudiler’in de kendi iclerinde tahrif konusuyla
yakindan ilgilendikleri goriiliir. Onlarin igerisinde radikal ve tahrifi hicbir sekilde kabul
etmeyenler de oldugu gibi tamaminin el yazmasi ve degistirilmis oldugunu iddia edenler de
vardir. Bu baglamda Orta Cag filozoflar1 arasinda tahrifi red durumu goriiliir. Zira Philon’a
gore Eski Ahit yaratilistan 6nce bile vardir ve bu da onun ebedi oldugunu, tiim zamanlara
hitap ederek ezeli olacagini gosterir.''% Yine Yahudi lim Saadia’ya gére de Eski Ahit yer ve
gok var oldugu siirece korunmaya ve hiikmiinii siirdiirmeye devam edecektir.!'? Hatta
Saadia, Eski Ahit’te nesh oldugunu iddia edenleri elestirir ve onlar1 saglikli ¢ikarim
yapamadiklarindan dolay1 metinlerin anlamin1 baglamdan koparmakla itham eder.''% Bir siire
sonra ise bu ilk donem alimlerin yolunu takip eden Ortodoks Yahudilik ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda Ortodoks Yahudiler, Hz isa dénemindeki Ferisilik ile baslayan ve Islam dénemi
Rabbani Yahudilikle devam eden ana biinyenin giiniimiizdeki temsilcisidir. Ortodokslar bu
bakimdan klasik Yahudilik anlayisint aynen devam ettirmektedirler. Eski Ahit’in biitiin harf
ve kelimeleriyle Allah’in Musa’ya yazdirdig: ilahi bir kitap olduguna mutlak olarak iman
eden Ortodokslar, aynt zamanda onun yorumu olan Misna ve Talmud’un da ilahi vahiy

kaynakli olduguna inanirlar.*1%

Ortodoks dis1 Yahudi mezheplerinde ise farkli goriisler mevuttur. Gelenekei taraf lafzen
degil manen Eski Ahit’e ilahidir derken; modernist kesim ise bir Eski Ahit’in sadece bir
literatiir eseri oldugunu sdyler. Bu baglamda 17. ylizyildan itibaren ise Eski Ahit {izerine

yapilan calismalar sonucu “dort kaynak teorisi”'!%* fikri ortaya atilmis ve Ortodoks

1097 pkz. Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat, 238-241.

109 Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, 243.

1099 Ayrintili bilgi igin bkz. Ibn Teymiyye, El-cevdbu’s-sahih limen beddele dine’l-mesih (Kahire, 1964), 1: 359-
368; Ayrica bkz. Baki Adam, “Kur’an’in Anlagilmasinda Tevrat’in Rolii” 9/1-2-3-4 (1996): 169.

1100 Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, 2001, 1: 740.

1101 Gaon, Kitdbu l-emdndt ve’l-itikddat, 138.

102 Gaon, Kitdbu 'l-emdndt ve l-itikadat, 141-142.

103 Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, 206.

1104 By teoriye gore, Eski Ahit dort farkli kisi tarafindan dort farkli dSnemde yazilmistir. Buna gore;: yahvist
metin “j”; elohist metin “e”; ruhban metin “p”; ve tesniye metni “d” olarak harflendirilerek tayin edilmeye
calisilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Armstrong, Tanri 'nin Tarihi, 38.
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Yahudilerin biiyiik tepkisiyle karsilasilmistir.}*%® Ardindan ise XVIII. yiizyilda, Eski Ahit
incelemeleri bilimsel alana tasinmis ve Hobbes, Spinoza, J. Welhausen gibi birgok fikir
adaminca  onun  degistirilmis  oldugu  orijinal  halde = bulunmadigi  iddia
edilmistir.}1%Toparlayacak olursak; hem Islam alimleri hem de Ortodokslar disinda Yahudi

ilim ve fikir adamlar1 Eski Ahit’te ki tahrifte hemfikirdirler.

Peygamberlik ve Kutsal kitaplarla ilgili konular1 genel bir gerceve ile ele almaya
calisigimiz bu béliimde; Islam ve Yahudi ilahiyatinda niibiivvet konusunda pek gok farklilik
oldugu goriilmiistiir. En temelde Hz. Muhammed’in Yahudilerce peygamber olarak
taninmamasi; buna bagli olarak Kur’an’in onlar i¢in hiikiimsiiz olup kendi kitaplarindan
esinlenilmis olmas1 fikri tasimalar1 Yahudiler’in itikadi yonden agmazlaridir. Zira kendi
iclerinde dahi kitaplarinda ki tahrifi kabul etmislerdir. Calismamizin bir sonraki baslhiginda
ise, insanlarin Tanr tarafindan miikellef tutulduklar1 emir ve yasaklarin belirlenmesi

konusunu ele almaya calisacagiz.

3. INANC ESASLARININ BELIRLENMESI

[lahi dinlerde Tanr1, alemi ve insani1 yarattiktan sonra yaratmis oldugu insanlarin neye
ve nasil inanacaklarini belirleyen kaideler koymustur. Peygamberler ve Kutsal Kitaplar
araciligi ile insanlia iletilen bu kaidelerin, ayn1 kaynakli olmalar1 hasebiyle birbirlerini
tamamlayici ve tasdik edici yapi arz etmeleri gerektigi genel bir kabuldiir. Zira son ilahi din
olan Islam’da da, &z olarak tiim ilahi dinlerin ayn1 iman esaslarmna sahip oldugu ve onlarin
birbirlerini tamamladiklarma dikkat cekilir.'®” Bu baglamda bakildiginda daha o&nceki
peygamberlere de son peygamber olan Hz. Muhammed’e de bildirilmis olan iman esaslarinin
daha oOncekilerden bir farki olamayacag: teorisi ortaya c¢ikmis olur. Peki, bu teori ne derece
dogrudur? Bu baglikta Tanri-insan iletisiminin bir diger basamagi olan iman esaslarinin

konumuz olan iki din agisindan nasil bir yol ¢izdigini tespit etmeyi amaglamaktayiz.

[k ilahi din olan Yahudilik’te daha oncede zikredildigi iizere dinin itikadi yoniinden
once pratik yonii gelismistir. Bu sebeple de onlarin sistemli bir sekilde siralanan inang
esaslarmin, diger itikadi goriislerde de oldugu {izere Orta Cag’a tekabiil etmektedir. Zira onlar

once emir ve yasaklarini sistemli hale getirmis ardindan da inang ilkelerini olusturmuslardir.

1105 Giirkan, Yahudilik, 95.

1106 Bkz. Omer Faruk Harman, “Tevrat’in Yahudilikteki Yeri ve Tevrat’a Yonelik Tenkit Faaliyeti”, Dinler
Tarihi Arastrmalart VIII- Biitiin Yonleriyle Yahudilik (Ankara, 2012), 33-35.

1107 Halil fbrahim Bulut, “Semavi Dinlerin Ortak Ahlak ilkeleri ya da Evrensel Degerler” 1/1 (2015): 66; Baki
Adam, “Yahudilik’te Din Kavrami ve Din Anlayis1”, Dinler Tarihi Arastirmalar: II (Ankara: Aydogdu Ofset,
2000), 130.
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Ancak yine de onlarin kredolarinin olusumunun tarihsel bir sekilde ele alinabilecegi
kanaatindeyiz. Bu baglamda onlarin 6nce emir ve yasaklarinin nasil tespit edildigi ardindan da
kredolarinin ne oldugunu belirtmeye ¢alisacagiz.

Yahudilikte Adem’e hitaben “Ve ona; Bahgede istedigin agacin meyvesini yiyebilirsin,

591108

diye buyurdu. ayeti, Tanri’nin insana ilk buyrugu olarak telakki edilir ve bu buyrugun

Nuh &ncesi daha sonraki emir ve yasaklar i¢in bir temel oldugu kabul edilir.*1%°

Nuh doneminde ise Tanr1, Nuh’a; 1-Esitlik ve adaletin gozetilmesi, 2-Tanri’nin isminin
kiigiiltilmemesi, 3-Putperestlikten uzak durulmasi, 4-Ensestten uzak durulmasi, 5-Insan kani
dokiilmemesi, 6-Kardesler arasi hirsizlik yapilmamasi, 7-Canli hayvan eti yenmemesi'!*
seklinde yedi tane olan emir ve yasaklarmi bildirmistir.!*'! Yahudi tarihinde bu kaidelerin
ardindan gelen “Tanri, Nuh’a ‘kendimle yeryiiziinde ki biitiin canlilar arasinda siirdiirecegim
anlasmanm belirtisi budur’ dedi.”*'!*? Eski Ahit pasuguyla da Tanr’min insanlarla ilk
ahitlesmesini gergeklestirdigi kabul edilir. Yahudiler, kendi literatiirlerinde “Nuh Kanunlar1”

olarak gecen bu buyruklardan tiim insanlarin miikellef tutuldugunu iddia etmektedirler.''*3

1114»

Nuh peygamberin ardindan ise; Musa peygamber ile emir ve yasaklar on***"’a yiikselmis ve

tamamlanmustir.

Yahudiler i¢in biiyiik 6nem arz eden ve iki levha halinde Musa’ya verilen bu kaideler;

“On Emir” adi ile bilinir ve sunlardir;
1-  “Yahova’dan bagka higbir tanriya inanmamak”
2-  “Higbir sekilde put yapmamak ve ona tapmamak”
3-  “Tanrmin ismini bos yere agza almamak”
4-  “Sebt giinilinii kutsal bilip o giinde hig¢bir is yapmamak”
5-  “Anne babaya itaat etmek”
6-  “ Oldiirmemek”
7-  “Zina etmemek,

8-  “Hirsizlik yapmamak”

108 yaratilis 2/16

1109 E]dar Hasanov, “Nuh Kanunlari’nin Kokeniyle ilgili Gériisler Uzerine” 1/1 (2012): 201.
110 yaratilis 9/1-7

111 Ayrica bkz. Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, 2001, 1: 448.

112 yaratihis 9/17

113 Adam, “Yahudilik’te Din Kavrami ve Din Anlayis1”, 129.

114 Cikis 20/17
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9-  “Digerlerine kars1 yalan sahitligi yapmamak™
10- “Komsu fertlerine ve malia kars1 tamah etmemek.”*'®

Goriildiigi gibi bu emir ve yasaklarin ilk dordii Yahudiler’in Tanri’ya karsi olan
sorumluluklarini igerirken; geri kalan altis1 birbirlerine kars1 olan sorumluluklarmi igerir.!1!8
Ayrica dikkat ¢eken bir diger nokta da, emirlerin pratik yone agirlik vermesi; itikadi ilkeleri
ilk i¢ madde disinda neredeyse hi¢ barindirmamasidir. Bu da Yahudiligin onceliginin pratik

hayat oldugunu gosteren bir bagka yondiir.

Musa peygamber araciligr ile gelen bu “On Emir”, daha sonra Yahudi alimlerce
inanilacak seylerin belirlenmesi; emir ve yasaklarin tayin edilmesi icin sistematik hale
getirilmeye caligilmistir. Bu baglamda Yahudi tarihi incelendiginde pek cok alimin iman
esaslartyla alakali maddeler olusturduklari smiflandirmalar yaptiklart goriiliir. ! Tk
siniflandirmanin ise ilk Yahudi filozof Philo’ya (MO. 50) ait oldugu kabul edilir. Philo, inang
esaslar1 ile alakali olarak bes madde siralar. Bu maddelere gore; Tanr1 vardir, birdir, alem bir

tanedir ve yaratilmistir son olaraksa kader vardir ve buna inanmak gerekmektedir.!!!8

Philo’dan sonraki ilk denemenin ise, Saadia Gaon’a (MS. 942) ait oldugu sOylenir. Zira
Philo’dan sonra Orta Cag’a kadar Yahudi teolojisinde herhangi bir faaliyet s6z konusu

olmadigini calismamizin girig boliimiinde belirtmistik.

Saadia, Eski Abhit’ten akliyyat ve semiyyat seklinde iki tiirlii emir ve yasak
cikarilabilecegini soylemistir.}*'® Ona gore, akli hiikiimlerin bilinebilmesi i¢in de {i¢ nemli

kistas vardir. Bunlar; insanin iyi bir sey yaptiginda aldigi tesekkiir gibi olan

kaallZO

“minnettarl1 , akillt olan bir insanin kendini agagilatmamasi seklinde ‘“‘asagilanmaktan

kaglnma”llzl

ve “kimsenin hakkina tecaviiz edilmemesi”'?? seklindedir.}'?®> Bu baglamda
Saadia’ya gore, insan 0ldiirmek, zina, ¢almak, dedikodu gibi tiim fiiller akli olarak yasaklanan
seylerdir zira tiim bunlarmn yanlishig fitraten akilla bilinir.!'** Saadia’ya gére semiyyat ise,

nakille, duyma yoluyla yahut dogrudan peygamberler ile bize ulagsan emir ve yasaklardir. Ve

115 Cikis 20/3-17

118 Koylii, Diinya Dinlerinde Ahlak, 103; Aydin, “Yahudi Kaynaklarina Gére Yahudilik 1. Kistm Talmud
Yahudiligi”, 16.

117 Adam Kamesar, The Cambridge Companion to Philo (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 10.
1118 philo, Creation, 51.

1119 Gaon, Kitdbu ' l-emdndt ve’l-itikddat, 113.

U201, Tarihler 28/9, “Ey ogul Siileyman, babanmn Tanri’sini tam. Biitiin yiireginle ve istekle O 'na kulluk et.”
121 L evililer 24/15, “ Kim Tanr1’sina lanet ederse giinahinin cezasini ¢ekecektir.”

H22 L evililer 19/11, “Calmayacaksiniz, hile yapmayacaksiniz, birbirinize yalan soylemeyeceksiniz”

123 Gaon, Kitdbu l-emandt ve’l-itikddat, 114.

1124 Gaon, Kitdbu l-emandt ve’l-itikddat, 115.
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bunlarin aklen kavranabilmesi miimkiin degildir zira bu yasaklar1 Tanr1 bizzat kendisi
koymustur ve onlara uymak kullugu artiracaktir.'?® Bu baglamda, Eski Ahit’ten “Kendi
dogrulugu ugruna Kutsal Yasa’y1 biiyiik ve yiice kilmak Rab’bi hosnut etti”'!? ayetini delil
gdsteren Saadia, semiyyat emirlerinin amacinin uymalari halinde Tanri’nin Israilogullar’’nin
miikafatlarin1 ve mutluluklarmni artirmak oldugunu soylemistir.*'?” Gériildiigii gibi Saadia’nin

da goriisleri inang ilkelerinden ziyade uygulama ile ilgili olan hakikatlerdir.

Bir diger Yahudi alim Halevi’ye (MS. 1075) gore ise, Tanr ile biitiinlesmek i¢in yine
Tanrr’min belirledigi kurallar yerine getirmek gerekmektedir.!'?® Bunlar ise, vahiy yoluyla
ulastirilmis kurallar olup, Tanr1’nin takdiri neticesinde belirlenmistir.**?° Bu baglamda siinnet
olmay1 6rnek veren Halevi, Islam’a da bir nevi elestiri getirerek; Yahudi olabilmek icin bir
soziin yeterli olmayacagim bu kadar kolay olmadigini; sadece bir sozle normal bir insanin

kendilerine denk olamayacagini sdylemistir.!3

Yahudi alimlerin bu goriis ve bildirimlerine ragmen; en bilinen ve “kredo” olarak
telakki edilen inang esaslar1 tasnifi Maimonides’e (MS. 1204) aittir. Hatta Yahudi alim
Kellner, onun tasnifinin, sistematik bir sekilde hazirlanmis olan ilk tasnif oldugunu iddia
eder.!®! Maimonides’in tasnifi ise on ii¢ maddeliktir ancak bunlarin ii¢ ana baslkta birlestigi
goriiliir. Zira o Delaletii’l-Hairin’de de i¢ ana baslik belirlemistir. Bunlar ise, Tanr ile ilgili
1132

mevzular, niiblivvet ile ilgili mevzular, ahiret ve kaderle alakali mevzulardir.

Maimonides’in kredosunun her bir maddesi bir Eski Ahit pasuguna dayandirilir buna gore bu

maddelenir;
1-  Tanr vardir. 1'%
2-  Tann birdir.!***
3-  Tanr’nin higbir sureti yahut da cinsi yoktur.113®°

4-  Tanri’nin kidemi sabittir. 1136

1125 Gaon, Kitdbu l-emandt ve’l-itikddat, 115.

1126 Yegaya 42/21

Y127 Gaon, Kitdbu'l-emdndt ve l-itikadat, 115.

1128 Halevi, Kuzari, 1,2.

1129 Halevi, Kuzari, 2:44-50.

1130 Halevi, Kuzari, 1:115.

1131 Menachem Kellner, Dogma in Medieval Jewish Thought (London: Oxford University Press, 1986), 200.
1132 Bkz. Maimonides (Ibn Meymun), Deldletii 'I-hdirin.
133 Crkis 20/2

1134 Tesniye 6/4

1135 Tesniye 4/15

1136 Tesniye 33/27
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5-  Tanri, kendisine ibadet edilecek olan ve sirk kosulmamasi gerekendir.

6-  Peygamberlik haktir.

7-  Musa Peygamber, peygamberlerin en efdalidir.

8-  Eski Ahit’te hi¢bir degisiklik ya da tahrif yoktur Tanr1’dan geldigi gibidir.

9- Musa Peygamberin seriati asla nesh edilemez en son seriat olma oOzelligine

sahiptir.

10- Tanr, yaratti@i hicbir insan1 ihmal etmez ve tiim fiilleri lizerinde de bilgi

sahibidir.

11- Eski Ahit’in hiikiimlerini yerine getirenler 6diil ile yerine getirmeyenler ise ceza

ile karsilik bulacaklardir.
12- Mesih haktir ve Davut’un soyundan gelecektir.

13-  Oldiikten sonra dirilme haktir.1*3’

Maimonides’e gore, insan fitraten emir ve yasaklarin hikmetini sorgulama durumu
vardir. Ve insan biitiin emir ve yasaklarda bir gaye arar ancak bazilarinda bulamaz. Yine de
Yahudi halki bilmektedir ki “Onlara simsiki baglanin. Ciinkii ne denli bilge ve anlayish
oldugunuzu uluslara bunlar gdsterecek. Bu kurallar1 duyunca uluslar, ‘bu biiyiik gercek bilge

ve anlayish bir halk’ diyecekler.”113

pasugunun da vurguladigi gibi Tanri’nin tim emir ve
yasaklar1 kendileri bazilarinin mahiyetini kavrayamasalar dahi hikmetlidir.!**® Bu baglamda
Maimonides’e gore, ilahi emir ve yasaklar; insana adaleti gdsterip zalimlikten uzaklagmay1
ogretir. Zira bu emir yasaklar; inang esaslarini 6gretmek, ahlaki degerleri 6gretmek ve politik-

medeni eylemleri dgretmek gibi ii¢ temel 6greti dogrultusunda sekillenmistir.14

Islamiyet’te ise iman edilecek seyler icin kullanilan genel terim ise “dmentii”
kavramidir.1**! Arapca “4mene” kokiinden tiireyen ve “inandim” anlamma gelen bu
kavram'#?; Kur’an’da da iman edilecek seylerin ortaya konmasi seklinde ii¢ yerde

gecmektedir. 114

1137 Musa Maimonides (ibn Meymun), Serhu’l-Misna, ed. Yosef Kafih - Mosad Ha-Rav Kook (Yerusalayim,
1963), 7: 210-216.

1138 Tesniye 4/6

1139 Maimonides (ibn Meymun), Deldletii’I-hdirin, 111,523.

1140 Maimonides (Ibn Meymun), Deldletii’I-hdirin, 111,524,

1141 yysuf Sevki Yavuz, “Amentii”, Did (Istanbul, 1991), 3: 28.

11492 Ciircani, Ta 'rifat, 64.

1143 yunus 10/90; Yasin 36/25; Sura 42/15
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Kur’an’da iman edilecek seyler tek bir ayette belirtilmemis; Kur’an igerisinde farkl

(13

ayetler de ayr1 ayri isaret edilmistir. Buna gore; . asil erdemli kisi, ahiret giiniine,
meleklere, kitaba ve peygamberlere iman eden, sevdigi maldan yakinlara, yetimlere,
yoksullara, yolda kalmislara, yardim isteyenlere ve 6zgiirliigiinii kaybetmis olanlara harcayan,

1144 ayeti ve “Ey Iman edenler! Allah’a, peygamberine, indirdigi

namazi kilip, zekat verendir.
kitaba ve daha oOnce indirdigi kitaba iman edin. Allah’1, meleklerini, kitaplarm,
peygamberlerini ve ahiret giiniinii inkdr eden kimse iyice sapitmgtir.”!*® ayetinin
birlestirilmesiyle “Islam Amentiisii” ortaya ¢ikmistir. Ayrica Cibril hadisi ile de “iman nedir”
sorusuna cevaben; “Allah’a, meleklerine, kitaplarina, peygamberlerine, ahiret giiniine iman”

zikredilirken!%®; “hayir ve serrin Allah’tan oldugu” yani “kadere iman” da Amentii’ye dahil

edilmistir.}*%” Islam kelam alimleri de iman esaslarinin belirtilen sekilde oldugu konusunda

hemfikirlerdir.1148

Her iki dinin de iman esaslarinin tespitinden sonra bu ilkelerin karsilagtirmali bir sekilde
analiz edilmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz. Bu baglamda zikredildigi tizere Yahudiligin
kutsal kitabinda ki “On Emir” bir kredodan ziyade emir ve yasaklarin tespiti konumundadir.
Bu nedenle de Kur’an ayetleri ile itikadi yonden karsilastirilmas: imkansiz hale gelmektedir.
Maimonides’in ilkelerinin ise Kur’an ile kiyaslanmasini teknik agidan uygun bulmuyoruz.
Tiim bu gerekceler neticesinde de karsilastirmanin Kur’an temelli ve Islam’in iman esaslari

bazinda olmasina kanaat getirdik. Buna gore;

1-  Allah’a iman; Islam’da iman’mn ilk sarti1 Allah’a imandir. Bu baglamda Allah
vardir, birdir, tektir ve ondan baska da ilah yoktur. Bu genel kabul “O, yiice Allah,
goriileni de goriilmeyeni de bilen, kendisinden baska ilah olmayan, ancak kendisi
var olan Allah’tir.”1*® ayetinde de goriildiigii gibi sabittir. Yahudilige
baktigimizda ise Eski Ahit’te de Tanri’nin varligi ve birligine atiflar goriiliir. Bu
baglamda “Dinle ey Israil! Tanri’niz olan Rab birdir.”**° Pasuguda bu duruma

ornek teskil etmektedir. Bunlarla beraber Yahudilikte ki Tanr1 inancinin nasillig

1144 Bakara 2/177

1145 Nisa 4/136

1146 Muhammed b. Ismail Buhari, Sahihu I-Miislim, ed. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut: Daru ihyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, 1954), 1: 36-38.

1147 Muhammed Enver Sah b. Muazzam Sah Kesmiri, el-Arfii’s-sezi serhu siinen’t-Tirmizi (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’I-lmiyye, 2007), 4: 5-6.

1148 Bk7z. Mathridi, Kitabii’t-tevhid, 631-632; Seyyid Serif Ali b. Muhammed Ciircani, Sehu I-mevakif (Metin-
Ceviri), trc. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2015), 3: 614-615.

1149 Hasr 59/22

1150 Tesniye 6/4
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hakkinda c¢alismamizin birinci boliimiinde bilgi verdigimizden ayrintiya

girmemeyi tercih ediyoruz.

2-  Meleklere iman; Meleklere iman’da Islam’da imanin sartlarindan biri olarak

Kur’an’da zikredilmektedir.!*®® Islam’a gore melekler, Allah’in sdziinden
cikmayan, glinah ve sevap durumlari olmayan, onurlandirilmis olan kullar
hiiviyetindedirler!®?

kabul edilmektedirler.}'>®  Ancak Yahudilik’te de Islam’da ki gibi melek inanc1

ve ilahi dinlerde araci gorevi goren bir pozisyonda olduklari

olmasina ragmen onlarin melek tasavvurlari oldukg¢a farklidir. Zira Eski Ahit’te

1154 1155 1156

melek tasavvuru yiyip i¢cen ", insanlarla konusan™™ ve hastalik yayabilen
yapidadirlar. Bununla beraber meleklere iman konusunda deginmemiz gereken bir
diger nokta ise; Yahudiler’in Cebrail’i kendilerine diisman kabul edip!*®’; genel

olarak melekleri ise Allah’in kizlaril®®

seklinde nitelemeleridir. Sirayla gidecek
olursak onlarin Cebrail diismanligini agiklayan Mukatil b. Siileyman, ana sebebin
Cebrail’in vahyi Hz. Muhammed’e vermesi oldugunu soyler. Zira Yahudilere gore
Cebrail atalara da zulmetmistir ve yine vahyi Israilogullarina vermeyerek onlara
diismanlik giitmektedir.}*>® Kanaatimizce onlar bu tasavvurlariyla Orta Cag dncesi
sahip olduklar1 antropomorfik tanri tasavvurlarini yansitmaktadirlar. Zira daha
oncede zikredildigi lizere Orta Cag Oncesi c¢evre kiiltiirlerin de etkisiyle farkli bir

tanr1 tasavvuruna sahip olan Yahudiler’in bu baglamda melekleri de Tanri’nin

kizlar1 olarak goérmeleri olagandir.

3- Kitaplara iman; islam’da iman’in bir diger sarti ise kitaplara imandir. Bu

baglamda zikredildigi lizere Kur’an tiim kitaplara iman edilmesini emreden bir

yap1 arz ederken'®; Eski Ahit’te diger kitaplarla ilgili hicbir sey gecmez. Sadece

Samiriye Tevrat’1 seklinde iki yerde Musa’nin kitabindan bahsedilmektedir.'1%*

1151 Bakara 2/285; Nisa 4/136

1152 Enbiya 21/26-27

1158 Ayrintili bilgi igin bkz. Sait Ozervarl, “Melek”, Di4 (Ankara, 2004), 29: 40-42.
1154 Tekvin 19/1-3

1155 Hakimler 6/11

1156 |, Tarihler 21/12

1157 Bakara 2/97-98

1158 Nahl 16/57

1159 Mukatil b. Siileyman b. Besir Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn, 2003, 1: 106; Altaytas,
Kur’dn-1 Kerim'de Ehl-i Kitap, 125.

1160 Ala 87/19-19

1161 yaratilis 4/8; 47/21
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Peygamberlere Iman; Peygamberler, ilahi dinlerin elgileri olmalar1 sebebiyle iman

edilecek ilkelerin basinda Peygamberlere iman da gelir. Bu inan¢ Yahudilik i¢in
de gecerlidir. Ilgili baslikta iki dinin peygamber anlayislar1 aktarildigindan burada
kisaca farklardan bahsetmeyi yeterli goriiyoruz. Buna gore; Eski Ahit’re ilk
peygamber Hz. Ibrahim’dir''®? ve ona hem kadinlar hem de erkekler peygamber

olabilirler.1'®® Bununla beraber Eski Ahit’te peygamberler; Tanri’dan iimidi

1164 1165

keserek onu haksizlikla suglarlar'’®®, yalan soylerler'!®, eslerini aldatirlar'®, fala

1168 ye buna benzer pek c¢ok ahlaki zafiyetler de
bulunabilirler. Islam’da ise Yahudilik ’ten farkli olarak kendisine yiiklenen
misyon ve ustiinliigiinden dolayr ilk peygamber Hz. Adem (a.s.) kabul
edilirken'®®; peygamberlerin bes asil 6zelligi de Kur’an’da zikredilir. Bunlar;
s1dk70 emanet!'’?, teblig!t’?, fetanet!l’, ismettir.!'™ islam’a gore Peygamberler

de bu vasiflarin tamami bulunur ve Islam’da kadimlar peygamber olamazlar.'t’

Ahiret giiniine iman; “Namazlarim 6zenle kilan, zekat: veren ve ahirete kesin

olarak inananlar; iste Rablerinden gelen dogru yol iizerinde olanlar onlardir;
kurtulusa erenler de yalnizca onlardir.”'® Ayetinde de goriildiigii iizere ahirete
iman Islam’in iman esaslarindan biridir. Ancak ilerleyen kisimlarda da islenecegi

tizere Eski Ahit’te dogrudan ahiretle ilgili ifadeler yer almaz; sadece bazi

1177 1178

ayetlerden ikinci dirilisin olacagi™'’, cehennem ve cennetle ilgili durumlarin

olacag: anlagilmaktadir. Kur’dn’da ise ahiret zikredildigi lizere agik bir sekilde

4-
bakarlar*'®’, sarap igerler
5-
belirtilmektedir. !
1162 Cikig 3/6

1163 y el 2/28

1164 Byyiip 17/15

1165 yaratilis 27/35-36
1166 |1, Samuel 11/2-4
1167 Yaratilis 44/5-15
1168 yaratilis 27/11
1169 A1-i imran 3/33-34
1170 Meryem 19/41
1171 Al-j fmran 3/161
172 Maide 5/67

U7 Araf 7/67

174 {gra 17/74

175 yysuf 12/109

1176 | okman 31/4-5
177 fsaya 26/19

178 1. Mezmurlar 4/6
1178 Enbiya 21/35
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6- Kaza ve kadere iman; Islam’in alti iman esasindan en sonuncusu ise kaza ve

kadere imandir. Bu baglamda Islam’da insan her seyin Allah’in bilgisi dahilinde
kaza ve kaderinde gerceklestigine iman eder. Ancak bu insanin cebr altinda
oldugunu gostermez zira “Siiphesiz biz ona dogru yolu gosterdik. Artik ister

siikreder ister nankorliik eder’*&

ayeti de insanin iradesinin oldugunun temsilidir.
Yahudilige baktigimizda ise Eski Ahit’e gore kulun istedigi ve Tanri’nin yarattigi
seklinde bir tasavvur goriisiir. Bu baglamda “Bende sizi kilica teslim edecegim,
bogazlanmak iizere egileceksiniz hepiniz. Ciinkii ¢cagirdigimda yanit vermediniz,
konustugumda dinlemediniz, goéziimde kotii olam yaptiniz, hoglanmadigimi

991181

sectiniz. ayeti de Yahudiler’in kendi istediklerine gore hareket ettikleri cebr

altinda olmadiklarin1 gosterir.

Her iki dinin de inang esaslarimi ele almaya calistigimiz bu bdliimde gordiik ki;
Yahudilik iman ilkelerini de Orta Cag’da tam olarak sistemlestirebilmistir ve onlarda inang
ilkelerinden dnce emir ve yasaklar etkin olmustur. iki kutsal kitapta ki emir ve yasaklar
konusunda dikkat ¢eken nokta ise bu emir ve yasaklarin hitaplar1 konusunda olmustur. Zira
Eski Ahit’te emir ve yasaklar “Annesine ya da babasina lanet eden kesinlikle

oldiiriilecektir.””1182

pasugunda da goriildigii gibi buyruk seklinde ve karsiligi belirtilerek
sunulurken; Islam’da ise “Rabbin sadece kendisine kulluk etmenizi ve anne babaniza iyi
davranmanizi emretti. Onlardan biri veya ikisi senin yaninda yaslanirsa onlara of bile

deme' 991183

seklinde telkin seklinde emir ve yasaklar bildirilir. Bu farka dikkat ¢eken Baki
Adam, Yahudiligin dogmalar degil ilahi yasalar dini oldugunu sdyler.''® Yani islam’da iman
edilmesi gereken seyler belirtilirken; pratik yonii teorik yoniinden daha agir basan
Yahudilik’te dogrudan fiiller dikte edilmistir. Ve yine dikkat ¢eken bir diger nokta iman
edilecek seyler hususunda Islam’in kusatic1 ydniine ragmen Yahudilikte ki ayristiric: taraftir.
Zira onlar kitaplar konusunda, melekler konusunda, peygamberler konusunda Kur’ani bir

ifadeyle sapmis ve inkar yolunu tercih etmislerdir ve ¢okca da elestirilmislerdir.

Iman esaslarini tespit edip degerlendirmeye calistigimiz bu béliimden sonra; Yahudilik
de oldukga dnemli bir yer tutan ahitlesme ve secilmislik algist konularinin {izerinde durmaya

calisacagiz.

1180 fhsan 76/3

1181 fsaya 65/12

182 Crkis 21/17

1183 {sra 17/23

1184 Adam, “Yahudilik’te Din Kavrami ve Din Anlayis1”, 133.
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4. TANRI’NIN AHITLESMESI VE BIR SOYU SECILMIS KILMASI

Yahudilik dendiginde akla, ahit ve secilmislik kavramlar1 gelir. Zira Yahudiler; Tanr ile
ahitlesmelerini temel gostererek sonsuza kadar secilmis olduklarini, ilk atalar1 Ibrahim’e
dayanmasi sebebiyle de bu secilmisligin etnik bir secilmislik oldugunu iddia ederler. Peki,
ilahi bir din i¢in bu inang ne derece dogru olabilir? Kur’an’da dahi yer yer Israilogullari’nin
secilmis oldugu seklinde anlasilabilecek ifadeler oldugu iddia edilirken; bu durum ilahi adalet
cercevesinde nasil anlasilabilir? Bir bagka pencereden ise, Yahudilik gergekten de
dogusundan itibaren etnik bir yapt mi arz etmektedir? gibi sorular bu basligimizin
problematiklerini olusturmaktadir. Konunun daha iyi ele alinabilmesi i¢in konuyu “Tanri’nin

Ahitlesmesi” ve “Secilmislik seklinde iki baslik halinde ele alinmasini uygun gordiik.

4.1. Tanrr’min Ahitlesmesi

Kavram olarak ahit kelimesi, Tanr1 ile insan arasinda Tanri’nin kendi emir ve
yasaklarina uyacaklarina dair insanlardan aldig1 s6z; yahut da insanlarin birbirleri ile yapmis
olduklar1 sézlesme gibi anlamlara gelir.}'® ibranice “berith” kelimesi ile karsilik bulan bu
kavram, Ibranice’de “kesmek yahut da “ahit yemegi” anlamlarina gelirken; terim olarak ise
Israilogullar1 ile Tanr’’nin yapmis oldugu anlasma (ahitlesme) anlaminda kullanilir. '8

Israilogullar1 bu ahit sayesinde Tanr ile aralarinda ¢oziilemez bir bag olustugunu iddia

ederler.1187

Yahudiler’in etnik bir yap1 arz etme iddialarinin olusumunda ki en 6nemli faktor Tanr1
ile ahitlesmeleridir. Zira Yahudiligin teolojik temelleri bu ahit olgusuna dayanir ¢ilinkii
onlarin temel Ogretileri ve digerlerini Otekilestirmeleri hep ahit olgusunun sonucunda

sekillenen durumlardr.*18

Eski Ahit’ te ilk ahitlesme Nuh ile Tanr1 arasinda olan ahitlesmedir ki daha 6nce de
zikredildigi lizere “Nuh Kanunlar1” olarak da bilinen bu kaidelerden tiim insanlik sorumlu
kilmmigtir. Kur’an’da da Nuh ile yapilan ahitten bahsedilir. Bu baglamda “Hani biitiin
peygamberlerden, senden, Nuh’tan, Ibrahim’den Musa’dan, Meryem oglu Isa’dan sadakat
sOzii almistik, onlardan agir sorumluluk tasiyan bir séz almistik.”1!8 Kur’an ayeti de, “Sizinle

ve gelecek kusaklariizla, sizinle birlikte olan tiim canlilarla, kuslar, evcil hayvanlar, yabanil

1185 « Ahd” {bn Manzir, 2005, 1: 52-53.
1186 K aufmann Kohler v.dgr., “Covenant”, Jewish Encyclopedia (New York-London, 1906), 4: 319.
187 Annamaria Schimmel, Dinler Tarihine Girig (Istanbul: Kirkambar Yayinlari, 1999), 141.

1188 Hasanoglu, Temel Kaynaklar Isiginda Gerut Yahudilige Gegis, 28.
1189 Ahzab 33/7
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hayvanlar, gemiden ¢ikan biitiin hayvanlarla anlasmami siirdiirmek istiyorum. Sizinle
anlagsmami siirdiirecegim.”*!® Eski Ahit ayetini mahiyet olarak bilinmese de “ahitlesme”
acisindan dogrulamistir. Ancak Yahudiler’in, Nuh ile olan ahitlesmeden pek fazla
bahsetmedikleri goriiliir. Bunun sebebi de kendilerine has gordiikleri ahit’in ikinci siraya

diismesi sebebiyle kendi {stiinliiklerini pasif hale getirebilecegi endisesi seklinde
yorumlanir, 1%

Eski Ahit’de Tanr1 ile olan kendi ahitlesmeleri tarihi seyir igerisinde anlatilir. Buna gore

ilk ahit Ibrahim’ledir ve bu ahitte Tanri’nin emirlerini yerine getiren Israilogullari’na ilk

1192

olarak Kenan topraklar1 vaat edilmistir-="< ve ahitlerine bagl kalip emir ve yasaklar1 yerine

getirdikleri takdirde onlarin biitiin kavimlerden daha iistiin olacaklar1 vurgulanmustir.*%

Ayrica Tanr Ibrahim’den bu ahdin simgesi olarak siinnet olunmasini istemistir.*** Ibrahim

1195

oliince bu sefer de Tanri, Ibrahim’in ogullarindan ishak’1 se¢mis''® ve onunla da ahitleserek

toprak vaadini yinelemistir.1*% Ishak’tan sonra ise Yakup ile bir ahit daha gerceklesmis!®’;
vaad edilen topraklarin simirlart genislemis “ayagimizin basacagi her yer sizin olacak”
ibaresiyle de bu durum vurgulanmistir. Yakup’tan sonra ise Musa ile ahit yeniden

119 Sina c¢oliinde gerceklesen bu ahitte Tanri, tiim Israil halkiyla

tekrarlanmustir.
ahitlesmistir.}'*® Boylelikle de Tanr1 kendini bir soy ile baglamis ve Israil’in tanris1 olma
durumuna gelerek; Israilogullari’ni segilmis kilmustir.2?®® Bu baglamda Musa ncesi yapilan
ahitlerin de Musa’nin ahdinin hazirhg oldugu kabul edilir.!?®® Musa’dan sonra da

1202

peygamberlerle ahitlesilmis =" ancak Musa ile yapilan ahitten farkli bir seriat gelmemistir.

Eski Ahit’te her ne kadar tiim ahitlesmeler aktarilsa da aslen iki ayr1 ahte 6zel atif vardir
ki bunlarin ilki Ibrahim’le yapilan; ardindan ise yine Ibrani atalari olan Ishak ve Yakup’la
yinelenen ahitlerken; ikinci ahit ise Tanri’nin Musa ile Sina daginda yaptig1 ahittir. Birinci

grupta Tann Israilogullari’m segip ve kutsarken!?®®; Musa ahdinde ise ilkinden farkli olarak

1190 yaratihis 9/9-11

19! Hasanoglu, Temel Kaynaklar Isiginda Gerut Yahudilige Gegis, 165.
1192 yaratilis 13/15-17

1193 Cikis 19/5-6

1194 yaratilis 12/10-20; 17/1-14

1195 yaratilis 25/11

1196 Yaratilis 26/3-4

197 Yaratilis 28/10-15

198 Cikis 6/6-8

19 Crkis 19/5-6

1200 Kohler v.dgr., “Covenant”, 4: 318-319.

1201 Suna Akkurt, Tanah’ta Yahudi Dini Hayatina Yénelik Elestiriler (Yiiksek Lisans Tezi) (Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), 40.

1202 11 Samuel 7; I. Krallar 6/11-13

1203 yaratilis 17/6-8
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Israiogullar’nin  muhatap olacagi emir ve yasaklar da belirtilmistir.’?®* Bu baglamda
Yahudiler i¢in Ibrahim’le yapilan ilk ahit Israilogullar1 kimliginin ilk basamag1 olmus, ishak
ve Yakup’la devam eden ahitler Israilogullar’mi &tekilestirmis; Musa ile Sina da yapilan ahit

ise Israilogullar1 kimliginin olusumunda son asamay1 temsil etmistir.'2%

Gorildigii gibi Yahudilik i¢in ahit cok 6nemli bir yer tutmaktadir. Onlarin kendilerini
iistiin gérmeleri, etnik olarak Ibrahim’in soyundan devam ettiklerini ve secilmis olduklarini
iddia etmeleri ve bu secilmislik sonucunda kurtulusa ereceklerine inanmalarinin ana sebebi
zikredildigi tlizere ahitlesmelerdir. Peki, Kur’an’da ahitlesme var midir? Yahudiligin bu

inanigina bakis nasildir, Kur’an ¢ercevesinde ele almaya calisacagiz.

Allah’1n ahitlesmesi durumunun Kur’an’da da oldugu gortiliir. “Allah, Peygamberlerden
‘Ben size kitap ve hikmet verdikten sonra nezdinizdekini tasdik eden bir elgi size geldiginde
ona mutlaka inanacak ve yardim edeceksiniz’ diyerek séz almis, ‘kabul ettiniz mi ve bu
ahdimi iistlendiniz mi?’ dediginde ‘kabul ettik’ cevabin1 vermisler; bunun iizerine ‘o halde
sahit olun ben de sizinle birlikte sahitlik edenlerdenim’ buyurmustu.”*?% Gériildiigii gibi bu
ayetle Allah, tiim peygamberlerle ahitlestigine isaret etmistir. Bu baglamda Islam’da ahit
vardir ancak bu ahit Allah’in varligini, birligini, ilkelerini insanlara duyurmak amaciyla
peygamberlerle vahiy {lizerinden yaptigi bir anlasma hiiviyetindedir. Bu ahitin de herhangi bir

etnik istiinliik yahut secilmislik vasfi kazandirmadigi ortadadir.

Yahudiler’in kendileriyle ahitlesilmesi iddialarmna gelirsek; Kur’an’da da Israilogullar:
ile ahitlesildigine dair ayetler vardir. Bu baglamda Bakara suresi 40. ayetinde “Ey
Israilogullar1! Size verdigim nimetimi hatirlayin, bana verdiginiz sozii tutun ki bende size
verdigim sozii tutayim.”?®” buyurularak Israilogullar1 ile yapilan ahit hatirlatilmis ve
Yahudiler sozlerine sadik olmaya davet edilmislerdir. Ancak yine Bakara suresinin 27.
Ayetinde goriilmustiir ki, Hz. Muhammed’in peygamberligini reddeden Yahudiler’in ahdi
bozduklar1 ve ortaya nifak attiklar1 ve risaletin isaretlerini gizlediklerinden dolay1
elestirilmislerdir. Yine Al-i Imran 187. ayetinde de, onlarin risaleti kabul etmeyerek ahdi
bozduklar1 ve Allah’in emir ve yasaklarini gormezden geldikleri anlatilir. Bu baglamda
goriildiigii gibi Yahudiler’in iddia ettikleri gibi ahit onlar1 yiiceltmek yahut da se¢ilmis

kilmaktan 6te kinamak ve vaatlerini hatirlatmak maksadiyla Kur’an’da zikredilmektedir.

1204 Tesniye 26/16-17; Ayrica bkz. Giirkan, Yahudilik, 121.

1205 Hasanoglu, Temel Kaynaklar Isiginda Gerut Yahudilige Gegis, 29; Koylii, Diinya Dinlerinde Ahlak, 103;
Harman - Cift, Kudiis iin Gizemli Tarihi, 63.

1206 Al-i imran 3/81

1207 Bakara 2/40
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4.2. Tanr’’min Bir Soyu Se¢ilmis Kilmasi

Ahit ile kendilerini se¢ilmis ilan eden Yahudiler, tim inang sistemlerini ve hayat
tarzlarini bu algiyla sekillendirmislerdir. Yasantilarina da yansiyan bu durum sebebiyle tiim
fiillerini, hal ve hareketlerini Tanr tarafindan secilmis bir soya sahip olmalariyla agiklamislar
ve Ovinmiislerdir. Se¢ilmislik iddiast1 Yahudiler’e ait oldugundan konuyu 06ncelikle
Yahudiler’de bu alginin nasil olustugu ve hayatlarina nasil yansidiginin tespiti ardindan da

Islami yonden bu durumun analizi seklinde ele almaya calisacagiz.

Tanr’'min Eski Ahit’te Ibrahim ile yaptigi ahitle baslayan, Yahudiligin segilmislik
seriiveni; ahitle vaadedilen toprak (Israil) ve kurtulusun garantilenmesi (Mesih ile)
durumlariyla varligim1 devam ettirmektedir. Bu baglamda Yahudiligin temelinde zikredildigi
tizere Oncelikle ahit, ardindan da kutsal toprak ve kurtulug Ogretileri yatmaktadir. Yani
Yahudiler, kendilerini Tanr1 tarafindan ahitle se¢ilmis addederek Tanri’nin onlar1 kurtaracagi

ve kutsal topraklar da sonsuz mutlu bir hayat yasayacaklarim diisiiniirler.}2%®

Yahudi inanisina gore, Eski Ahit, baska milletlere de sunulmus ancak kurallar1 ve
kisitlayic1 yéniiyle kabul edilmemistir. Sadece Israiloglullari bunu kabul etmislerdir.}2%°
Boylelikle de “Siz Tanri’ni Rab i¢in kutsal bir halksiniz. Tanri’niz Rab, 6z halki olmaniz igin,
yeryiiziinde ki biitiin halklarin arasindan sizi secti.”*?'° Eski Ahit ayetiyle de vurgulandig1
iizere Yahudiler, Tanri tarafindan secilmis kilmmuslardir.'?!! Midras’a gore ise Tanri
diinyanin tiim uluslarina gider ve emirlerini kabul edip etmeyeceklerini sorar. Ve bunu sadece

Yahudiler kabul eder, boylelikle de aslinda Yahudiler segilen degil segen halk olurlar.?1?

Rabbani kaynaklar da ise bu se¢ilmislik durumu biraz daha ug¢ noktada seyretmektedir.
Buna gore, Israil kutsaldir. Milletlerin en cesur ve atilgani Israil’dir. Tevrat (Eski Ahit),
Yahudiler’in yiizii suyu hiirmetine yaratilmistir. Diger milletler Eski Ahit’1 hak etmeye layik
yaratilmamislardir. Bu yiizden Israilogullar1 seckin bir millettir. Bu seckinlikleri onlara
Tanr1’y1 minnet altinda birakma hakki vermistir. Tanri, arsizliklar1 dolayisiyla “siz arsizlik
ediyorsunuz” dediginde onlar “bize bdyle davranmak yakismaz mi? Ciinkii bizden baska
senin Kitabin1 kabul eden olmadi” seklinde cevap vermislerdir. Tanr1 ise bunun diger
1213

milletlerin Kitab’1 almaya ehil yaratilmamis olmasindan kaynaklandigini sdylemistir.

Gortildiigii gibi Yahudiler ’in ulu ve yiice Tanr telakkileri ayni sekilde kendilerini de ulu ve

1208 Giirkan, Yahudilik, 90; Hasanoglu, Temel Kaynaklar Isiginda Gerut Yahudilige Gegis, 52.

1209 Steven T. Katz, Jewish Ideas and Consepts (New York: Schocken Books, 1977), 165-166.

1210 Tesniye 7/6

1211 Newton, Kutsal Kitabin Yorumu, 28; Giirkan, Yahudilik, 122; Harman - Cift, Kudiis 'iin Gizemli Tarihi, 65.
1212 Blech, Geg¢misten Giiniimiize Yahudi Tarihi ve Kiiltiirii, 38.

1213 Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, 77.
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yiice gérmelerini saglamistir.*?** Boylelikle de istedikleri gibi davranarak Tanricilik oynama
hakki kazandiklarini diistinmiislerdir. Hatta onlar kendi se¢ilmisliklerini bir ileri boyuta da
gotiirerek, dinin sadece kendilerine ait oldugunu diistinmiis; “en diirlist ulus ileride diinyay1

miras alacaktir” goriisiinii benimseyerek ve tebligden de vazgegmislerdir.121®

Maimonides, Yahudiligin vahyi yonden diger ilahi dinlerden ayrildigini ve
Israilogullar’’nin farkini acgik bir yénden ortaya koydugunu sdyler. Buna gore ilk vahiy
hiiviyetinde olan Sina daginda ki vahiy tiim Israilogullar’nin huzurunda gergeklesmis ve tiim
topluluga hitaben inmistir bu yonden de digerlerinden {istiin bir dzellik gdstermektedir.!?1
Aym vurguyu Halevi’de yapmakta “on emir” in tiim Israilogullarinca duyulduguna dikkat
cekmektedir.!?!” Halevi, sadece Israilogullarina 6zgii bir 6zellik olarak kutsal topraklarda
onlarin Tanr ile biitiinlestiklerini iddia eder. Ona gore, filistin disinda da Yahudi Tanrisi’na
inanilabilir fakat asil biitiinlesme igin insanin birinci dncelik Israilogullarina mensup olmasi

ikinci olarak ise filistin topraklarinda bulunmasi gerekmektedir.!?*® Boylelikle Halevi hem

secilmislige hem de kutsal topraklarina atifta bulunmustur.

Goriildiigii gibi Yahudiligin kendine 6zgii bir secilmislik diisiincesi vardir, onlar hem
etnik olarak hem de inang¢ olarak ayr1 bir yap1 arz ettiklerine inanmaktadirlar. Peki, bu

inaniglarinin yansimalar nasildir? Kisaca bu konu hakkinda da bilgi vermek istiyoruz.

Secilmislik algisinin sonuglar1 Yahudiler’in giinliik dualarinda bile goriilebilir. Onlar
her dualarinda Tanri’ya kendilerini bagka bir inanis ve 1rkta yaratmadigi i¢in siikranlarini
sunarlar.?!® Bununla beraber onlar, kendi mezarlari disinda herhangi bir mezar gordiiklerinde
lanet okur Yahudi mezar1 gordiiklerinde ise dindaslarinin bagislanmasi i¢in dua ederler. Yine
onlar Yahudi olmayan bir yerlesim yerinden gecerken orayi yerle bir etmesi i¢in Tanr1’larina

dua eder sayet orasi zaten enkaz halinde ise de Tanr1’larina siikrederler.?%

Yahudiler kendilerini secilmis gordiiklerinden dolay1 kendileri diginda kalan insanlari
da farkli bir sinifta degerlendirirler. Onlara gore bir insan Yahudi’dir yahut da Yahudi
degildir, baska bir ayrim yoktur.'??! Bu baglamda onlar kendi adalet ve hukuk sistemlerini de

kendileri olusturmuslardir. Buna bir Yahudi’yi 6ldiiren sahis en agir sekilde cezalandirilirken;

1214 Freud, Dinin Kékenleri, 269.

1215 Winston, Tanrimn Oykiisii, 193.

1216 Maimonides (ibn Meymun), Deldletii’I-hdirin, 11,33-35.

1217 Halevi, Kuzari, 1/87.

1218 Halevi, Kuzari, 1,95.

1219 Shakak, Yahudi Tarihi Yahudi Dini, 182.

1220 Shakak, Yahudi Tarihi Yahudi Dini, 183-184.

1221 Meral, Ibn Meymun 'un Eserlerinde Islam ve Miisliimanlar (Doktora Tezi), 176.
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bu oliime bagka bir Yahudi sebebiyet verdiyse onun cezasi bizzat Tanr1’ya birakilmaktadir.
Hatta Yahudi olmayan birini 6ldiiren Yahudi, Tanri’nin yasalarim ihlal ettigi i¢in sugludur

ama mahkeme tarafindan cezalandirilamaz. Dolayli bir sekilde sebep olmussa suclu bile

degildir. 1222

Son olarak; Yahudiler’in kendilerini diger topluluklardan ve dinlerden ayiran iki
sembolik 6zelligi oldugu kendilerince kabul edilir. Bunlardan birincisi slinnet olmalar1 ve
Sabat giiniine sahip olmalari; ikincisi ise tapinaklarla, sunularla ve kutsal giinleriyle onlarin
Tanr ile yakinlagsmis, biitiinlesmis ve kendilerine secilmis olma ayricaligini hissetme

imkanlarimin olmasidir.1223

Islami yonden konuyu ele aldigimizda ise iki farkli agidan meselenin ele alinabilecegini
gordiik. Bunlardan birincisi Yahudiler’in iddia ettikleri etnik yap1 meselesi; ikincisi ise yine

onlarin iddia etmis olduklar1 se¢ilmislik durumunun analizidir.

Secilmislik olgusunun Yahudiler i¢in etnik mi yoksa inan¢ kaynakli mi1 oldugu hususu
tartismalidir. Zira Eski Ahit’e de bakildiginda Israilogullari’nin ilk dénemlerde kendi soylari
disinda evlilikler yaptiklari!??*; daha sonra ki dénemler de ise aym etnik kokene sahip
olmayan kisilerin ihtida ederek Yahudi olduklar1 ve hatta 6viildiikleri goriilmiistiir.}?® O
halde Yahudilik etnik kokene tam olarak sahip degildir ancak ikinci siirgiinden sonra
zikredildigi tizere sosyo-politik olarak kapali bir hiiviyet arz etmeleri acisindan asimile
olmamak adina kendilerini soyutlamislar ve bir siire sonra da Yahudiligi etnik bir din olarak

lanse etmeye baslamislardir.1?2

Bu baglamda zaten Musa’nin, Misir’dan ¢ikarken
Firavun’dan kurtulmak isteyen bagka milletlerden olan insanlara da yardimer oldugu, onlar1
da esaretten kurtardigi bizzat Eski Ahit’te anlatilmaktadir.'®?’ Hatta Musa ile beraber bu
toplulugun hepsi beraber Sina’da vahye muhatap olmuslardir.'??® Yani etnik kéken burada da

ciiriitilmekte; tevhid birligi anlayis1 glindeme gelmektedir.

Zira Israiogullari’nin kokenleri arastirildiginda da aslinda tek bir irk olmadiklari ortaya
cikmistir, onlarin bedevi gibi yasayan ve toplumdan soyutlanmis olan kéle muamelesi géren

Habiru’lar olarak isimlendirilen gruba mensup oldugu gériisiine binaen, Israilogullari’nin

1222 Bkz. Shakak, Yahudi Tarihi Yahudi Dini, 151.

1223 Habibe Kiling, Kitab-1 Mukaddes 'teki Imge ve Simgelerin Dinler Tarihi A¢isindan Incelenmesi (Yiiksek
Lisans Tezi) (Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), 68.

1224 yaratilis 29; Cikis 2/16-22

1225 Rut 4/13-22

1226 Ayrmtih bilgi igin bkz. Mehmet Katar, “Israil Kavminin Secilmisligi Uzerine Bir Arastirma” 20/2 (2007).
1227 Misirdan Cikis 12/37-38

1228 Reuven Firestone, Yahudiligi Anlamak: Ibrahim’in / Avram’in Cocuklar, trc. Caglayan Erendag - Levent
Kartal (Istanbul: Gozlem Gazetecilik Basin ve Yaym A.S, 2004), 29.
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secilmislik teorisi ile kendilerini bir nevi teselli ettikleri de sdylenmektedir.}??® Goriilmektedir
ki Yahudiler, her ne kadar kendilerini etnik bir grup olarak takdim etseler de su da bir
gercekliktir ki Yahudiler siirgiinden itibaren bir¢ok bolge de hayatlarin1 idame ettirmis ve
yasadiklar1 yerlerde evlilik ve din degistirme gibi durumlarla biinyelerine farkli kisileri
katmiglardir.  Yani oOziinde Yahudilik iilke ve cografya acisindan kozmopolit bir

topluluktur, 2%

Secilmislik ve istiinliik konusuna da gelirsek; Kur’an’da’da sonsuza kadar siirecek bir
secilmislik diisiincesi bulunmaz zira Hz. ibrahim kendi soyunun tamaminin da kendisi gibi
secilmis ve iistiin kilinmasini talep ettiginde Allah ona “vaadim zalimleri kapsamaz”'?%!
buyurarak bu talebini reddetmistir. Yani Islam’da irka dayali bir secilmislik anlayis1 soz
konusu degildir. Kur’an’a gore {istiinliik ancak imanla ve takva ile olan bir seydir. Etnik
kokenle yahut da Yahudiler’in iddia ettigi gibi se¢ilmis olarak degil. Bu baglamda “Gevseklik
gbstermeyin, iiziilmeyin, eger inanmigsaniz siiphesiz en iistiin olan sizsiniz.”'?3? Ayeti de bu
duruma agik bir sekilde isaret etmektedir. Bu baglamda Ibrahim’in segilmisligi yahut da
soyunun seckin kilinmast ile alakali iki Kutsal kitap karsilastirildiginda Kur’an’da Ibrahim’in
soyu tevhid gelenegini devam ettirme agisindan seckin kilinirken; Eski Ahit'e gore ise

[brahim’in durumu sadece kendi soyunu etnik olarak seckin kilmaktadir.?*®

Ancak Kur’an’da Yahudilerle ilgili {istiinliik anlaminda ayetler de bulunur.!?* Tefsir
ilminde bu ayetler; kendi zamanlarinda iistiin kilinmalari, nimetlerle donatilmalar1 ve
secilmeleri seklinde yorumlanmustir.!?® Zira farkli bir durum olsa ve bu imtiyaz zamanla
sinirlanmasa; “Yahudiler kalplerimiz perdelidir, dediler. Aksine inkarlari sebebiyle Allah
onlara lanet etmistir, o yiizden ¢ok az inanirlar.”*?®® Kur’an ayeti anlamsiz olurdu ki bu da

Kur’an ig¢in diisliniilemez bir durumdur. Hatta kendini sec¢ilmis ilan eden Yahudiler’in

1237

Kur’an’da; bagka ilahlara tapmalarindan**®/, gonderilen peygamberlere uymayip onlar

1238

oldiirmekten'?®, yeryiiziinde bozgunculuk yapmaktan'?*®, kendilerine gonderilen kitabi tahrif

1229 Nana, Yahudi Tarihi, 51.

1230 Giirkan, Yahudilik, 17.

1231 Bakara 2/124

1232 Al-i Imran 3/139

1233 Salime Leyla Giirkan, “Kur’an’a gére Secilmislik Kavrami ve Israilogullarinin Segilmisligi Meselesi”, 13
(2005): 43.

1234 Duhan 44/32; Bakara 2/47; Bakara 2/122; Araf 7/140; Casiye 45/16

1235 Taberi, Camiu’l-beydn fi tefsivi’l-Kur’dn, |: 264-265; Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran
Dili (Istanbul: Yenda Yayincilik, 2000), 1: 292-293.

1236 Bakara 2/80

1237 Bakara 2/51

1238 Nisa 4/155

1239 Bakara 2/76
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etmekten’??, diinya icin ahireti satmaktan!®*! dolay1r ahdi bozduklar1 ve iistiin kilinmaktan
ziyade cezaya mahkum olacaklar1 belirtilmesi de sonsuza kadar se¢ilmis olmadiklarinin

gostergesidir. 1242

Bir baska yoruma gére ise, Ibrahim’den sonra ahdin onun soyundan olan baskalariyla
yenilenmesinin tiim soyunun bu ahitle miihiirlenmedigini géstermektedir. Yani sonsuza kadar

siiren bir ahit ve se¢ilme durumu da bdylelikle ortadan kalkmaktadir.1243

Tanri’nin ahitlesmesi ve bir soyu secilmis kilmasi konularmi genel hatlariyla
incelemeye c¢alistigimiz bu bolimde; Yahudiler’in etnik olma iddialarinin da, sonsuza kadar
se¢ilmis olma iddialarinin da asilsiz oldugu goriilmiistiir. Bir sonra ki baslikta da yine ahit
temelli olarak; kurtulus diisiincesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan Yahudilik’te ki mesih

diistincesini ele almaya calisacagiz.

5. MESIH DUSUNCESI

Kurtaric1 diislincesi tarih boyunca sikinti yasamis tiim topluluklarda ve inancglarda
gorilmistir. Bu baglamda; Hinduizm’de “Kalki”, Budizm’de ‘“Maitraya” seklinde
kurtaricilar, inanglarin bir pargasi haline gelmislerdir.!?** Kurtaric1 tasavvuruna sahip bu
inaniglar; gelen kurtaric1 ile felaha ereceklerini ve yasadiklari travmalarin son bulup,
hakimiyeti ele gecirerek kurtulusa kavusacaklarini diisinmiislerdir.??*® ilahi dinlerde de bu
kurtaric1 inanisinin oldugu goriiliir. Zira “Mesih” hem Hiristiyanlikta hem de Yahudilikte
beklenen kurtarici hiiviyetindedir. Islam’da ise kesin bir birlik olmamasina ragmen “Mesih”

inaniginin benzeri bir “Mehdi” inanisinin oldugu bilinmektedir.

Bu kelimelerin anlam alanlar1 ise su sekildedir. Sifat olarak kullanildiginda giinahlardan
arinmis, yaglanmis, siddik, giiler yiizlii, seyahat eden, ¢okca gezen gibi anlamlara gelen
“Mesh” kelimesi; fiil olarak ise dlgmek, silmek gibi anlamlarla tanimlanmaktadir.}?*® Bu

kavramin “yag siiriilmiis, yag ile meshedilerek dini bir goreve hazir hale getirilmis”

1240 A1-i fmran 3/78

1241 Bakara 2/96

1242 Bakara 2/135

1243 H.H. Rowley, The Biblical Doctrine of Election (London: Lutterworth Press, 1950), 32-33.

1244 Giindiiz, Din ve Inang Sozliigii, 253.

1245 Cemil Hakyemez, “Mehdi Diisiincesinin itikadilesmesi Uzerine” 3/5 (2004): 130; Mahmut Cinar, “D.1.B.
Din Isleri Yiiksek Kuruluna Sorulan Sorular Baglaminda Mehdilik”, Halkin Sorunlar: Baglaminda Giiniimiiz
Inan¢ Problemleri (Istanbul: Secil Ofset, 2016), 110.

1246 «“Msh”, Ibn Manziir, 2005, 4: 3713-3714; Giindiiz, Din ve Inang Sézliigii, 258.
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anlamlarinda; kiyamet kopmadan once gelerek kurtulusu saglayacak dini 6nder anlaminda

Yahudilikte ve Hiristiyanlikta kullanilan bir yapisi1 vardir.124

“Mesih” kelimesi, Eski Ahit’te ilk olarak Yakup’un gordiigii rilyadan sonra iizerinde
yattig1 kayay1 yaglamasi ile vukuu bulur.'?*® Terim olaraksa ilk olarak “mesiah” seklinde

1249

Levililer kitabinda zikredilir. Bunlarla beraber; Eski Ahit’te toplam 38 yerde

gecmektedir.!®® Ayrica Eski Ahit’te gegen; Tanr’min oglu'®®!, Insanoglu'?®?, Melik!?%,
Immanuel?*, Kral'?® ve Dal'?® gibi kelimelerin de Mesih yerine kullanildig1 goriiliir.!%’

Kur’an’da ise “Mesih” kelimesi, on bir yerde Hz. Isa’min sifat1 olarak zikredilir'?®®;

ancak bu ayetlerden Hz. Isa’nin goge yiikseltilmesi ile ilgili olan ayetler Islam alimlerini
oldukca mesgul etmistir. Onlar, bu ylikselisin geri donlisii olacagini ve kiyamet kopacagi
zaman Deccal ile savasacagini, Hz. Muhammed’in {immeti olup bu sekilde hayat siirecegi ve
eceliyle oOlerek Hz. Muhammed’in yanina gomiilecegi seklinde bircok rivayetlerde
bulunmuslardir.!?®® Ancak Kur’an’da bu, Yahudiler’in bekledigi Mesih benzeri rivayetlere
istinaden higbir bilgi yoktur. Hatta Kelimenin “seyh” yahut da “mesh” kokiinden olmasi
arasinda ikilemde kalan ilk dénem Islam alimleri, Kur’an’da Hz. Isa’ya bu sifatin verilmesini;
onun ¢ok gezmesi, mesh ederek insanlari iyilestirmesi gibi sebeplere baglarlar.'?® Yani

Yahudilikte ki yahut da Hiristiyanlikta ki gibi bir anlayis Kur’an’da bu baglamda yoktur.

Mehdi kelimesi ise, Mesih ile ayn1 anlamda diinyanin sonuna dogru gelecek kurtarict
anlamimda kullanilan bir kavramdir.1?! islam’da “mehdi” lafz1 ilk olarak Hasan b. Sabit’in
siirlerinde Hz. Muhammed’e atfen bir sifat olarak kullanilmistir.'?®?> Ardindan ilk dért halife

icinde bu sifatin kullamldig1 goriilmiistiir.}?6® Ancak Kur’an’da “mehdi” ile alakali hicbir ayet

1247 Jacques Waardenburg, “Mesih”, DI4 (Istanbul, 2004), 29: 306; Abdulkadir Kiyak, “Evrensel Din
Baglaminda Teblig ve Misyonerlik Kavramlari Uzerine Bir Degerlendirme”, 12/27 (Ankara 2017): 286; Ahmet
Gegici, Evanjelik Tanr1 Anlayisimin Kritigi (Yiiksek Lisans Tezi) (Malatya: Inonii Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2007), 18.

1248 yaratilis 28/10-22

1249 | evililer 3/4

1250 Waardenburg, “Mesih”, 29: 306.

1251 Mezmurlar 2/1-2

1252 Daniel 7/13-14; 8/13-28

1253 Mezmurlar 149/1-9

125 fsaya 7/14

1255 Mika 3/2

125 Yeremya 23/5, 33/15, Isaya 4/2

1257 Akbryik, Babil Esareti’'nin Yahudiler Uzerindeki Sosyal, Kiiltiirel ve Dini Etkileri (Yiiksek Lisans Tezi), 102.
1258 Abdulbaki, el-Mu 'cemii’l-miifehres li-elfézi’l-Kur 'ani’I-Kerim, 840.

1259 {hn Hanbel, el-Miisned, 1978, 2: 771.

1260 «Syh”, Ibn Manzir, 2005, 2: 1904.

1261 Ekrem Sarik¢ioglu, “Mehdi”, DI4 (Istanbul, 2003), 28: 369.

1262 yysuf Sevki Yavuz, “Mehdi”, DIA (Istanbul, 2003), 28: 371.

1263 “Hdy”, Tbn Manzir, 2005, 1: 4107.
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yoktur. Bununla beraber Buhari ve Miislim’de de “mehdi” ile alakali “kurtaric1” anlami
yiiklenmis hadisler bulunmadigi gibi Ehli Siinnet’in iki biiylik imami Es’ari ve Matiridi’de
“Mehdi” ile alakali hicbir bilgi vermezler.!?®* Bu baglamda itikadi olarak Mehdi fikrinin ilk
Sia’da goriildiigii ve onlarin ricat fikriyle mehdiligi savundugunu iddia edilir.'?®® Bu mehdilik
anlayist ise, once Sia ardindan da Emeviler ve Abbasiler arasinda yayilmis, sonrasinda da
hicri II1. ytizy1l civari hadis literatiiriine dahil olarak Siinniler tarafindan da inanilan bir durum
haline gelmistir.1?®® Bu baglamda Islam’da ki “Mehdi” diisiincesinin Yahudilikte ki “Mesih”
diisiincesinden etkilenilerek ortaya ¢iktig1 iddia edilir.'?®” Ancak Yahudilikte Mesih bir inang
esas1 olmakla beraber; Islam’da Mehdilik Sia!?® disinda sadece bir anlayis olarak varligim

devam ettirmektedir.126

Yahudilikte ki “Mesih” inanisinin nasilligmma donecek olursak; Mesih konusu da
secilmislik konusu gibi Tanri’nin Yahudi soyu ile ahitlesmesiyle baglantili oldugu goriiliir.
Ahitle kendini secilmis goren Yahudiler, tim yasadiklari sikintilardan da ahitlesmeleri
sayesinde Tanri’nmin génderecegini diisiindiikleri “Mesih” ile kurtulacaklarina inanirlar. Buna
gore, Mesih, onlarin artik aci ¢ekmekten ve ezilmekten bitap diistiigii pes etmeye yakin
oldugu doénemde gelecek ve onlari kurtaracaktir.!?® Bu baglamda Yahudiler, Mesih’in
Davut’un neslinden olmas: gerektigine inanirlar.*?’* Zira Yahudi tarihinde Davud’un krallig1
donemi en parlak siireclerin yasandigi donem oldugundan; Mesih’in de Davut soyundan
gelecegi ve onun déneminde ki gibi bir ortami Yahudi halki igin saglayacagi fikril?’?;

Mesih’in, bakire bir geng kizdan dogmas1 ve Davut’un soyundan gelmesi seklinde'?’® ifadeler

bulunan Eski Ahit ayetleriyle de desteklenmektedir.!?’* Ancak yine Eski Ahit’e gore,

1264 Cinar, “D.1.B. Din Isleri Yiiksek Kuruluna Sorulan Sorular Baglaninda Mehdilik”, 110; Bkz. Ethem Ruhi
Figlali, “Mesih ve Mehdi Inanc1 Uzerine” 27 (1981): 201-292.

1265 Sehristani, el-Milel ve’l-nihal, 197-198.

1266 yayuz, “Mehdi”, 28: 372.

1267\, Montgomery Watt, Islam 'da Siyasal Diisiincenin Olugumu, trc. Ulvi Murat Kilavuz (Istanbul, 2001), 76.
1268 Sehristani, el-Milel ve ’I-nihal, 169-228.

1269 Mahmut Cinar, “Te’vilden Akideye: Yorumun Akidelesmesi ve Mehdilik inancinin Teolojik Arkaplani”,
Islam ve Yorum, ed. Fikret Karaman (Ankara: TDV Yaymlari, 2017), 1: 592; ilknur Dasbadem, Geg¢misten
Giiniimiize Yahudi Mezheplerinin Mesih Anlayisi ve Mesihi Hareketler (Yiiksek Lisans Tezi) (Konya: Selguk
Universitesi Sosyal Biimler Enstitiisii, 2008), 7; Mahmut Cmar, “Sosyo-Psikolojik Bir Beklenti Olarak
Mehdiligin Teolojik Dayanaklar1”, Uluslararas: Mehdilik Sempozyumu, ed. Mehmet Tiragg1 v.dgr. (Sivas, 2018),
187-188.

1270 Kaufmann - Eisenberg, “Yahudi Kaynaklaria Gore Yahudilik”, 126.

1211 Abdulkadir Kiyak, “Yahudilik’te Ahlak, Deger ve Ideal insan Tasavvuru”, Insani Degerlerin Yeniden
Insaast (Uluslararast Sempozyum), ed. Cengiz Giindogdu (Erzurum, 2014), I: 134; Arslantas, Emeviler
Déneminde Yahudiler (Yiiksek Lisans Tezi), 48.

1272 Dan Cohn - Lavinia Sherbok, Yahudiligin Kisa tarihi, trc. Bilal Bas (Istanbul: iz Yaymecilik, 2010), 38;
Ayrica bkz. “Mesih”, Konutgan v.dgr., Kutsal Kitap Sozliigii, 453-454.

L731saya 7/14

1214{saya 11/6-9; 25, 28/12; Zekeriya 9/10; Mika 4/3-4
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Mesih’in gelmesi i¢in 6nce Ilya’nin gelip Mesih igin ortami hazirlamasi*?"®

ve c¢alismamizin
giris boliimiinde de belirttigimiz ilizere miladi 70 yilinda, Romalilar tarafindan yikilan

Mabed’lerini yeniden insa etmeleri!?’® gerekmektedir. 1277

Yahudiler bir bakima, Mesih’in gelmesini beklerken kendi altin ¢aglarimi da
beklemektedirler.'?’® Ciinkii onlar boylelikle yasadiklari tiim kotii tecriibelerin ardindan
Tanrr’lar tarafindan kurtarilmis olma serefine ereceklerdir.!?”® Eski Ahit’e dayanan bu
inanglarina gore; Mesih geldigi zaman, iilkeye adalet gelecek, Israil giivende olacak ve tiim
Yahudiler kurtulusa ereceklerdir.’?® Bu baglamda Yahudiler icin Mesihi donem, kendi
hiikiimranliklarin1 kurduklar1 bir donem olacaktir. Onlar bu siiregte Tanri’nin elgisi olan
Mesih ile beraber imparatorluklarin1 kuracak kendilerine tabi olmayanlar1 ise
cezalandiracaklardir.}?! Yine onlara gére beklenen Mesih’in ilahi ve diinyevi olarak iki yonii
olacaktir ve Yahudiler’i felaha erdirerek diinyevi roliinii tamamlayan Mesih, Tanri’nin

hizmetkari olarak da ilahi gérevlerini yerine getirmis olacaktir.'?82

Mesih inancinin bir iman esasi haline gelmesinin ilk adimini ise, iman esaslarinin
belirlenmesi bashiginda da zikretti§imiz iizere, Saadia Gaon atmustir.!?®® Saadia’ya gore
yeniden dirilme gerceklesmeden 6nce; Tanr tiim Israilogullari’nin siirgiinden kurtulmast igin
Mesih’i gonderecektir. Zira Israiloglullari’ni cezalandiran ve siirgiinde birakan Tanr1’dir ve
her cezanin bir sonu gelmelidir. Davud’un soyundan Mesih gelecek ve Kudiis’ii yeniden
kuracak Siileyman Mabed’i kurulacak biitiin Israilogullari’na niibiivvet nuru erecektir. Ve bu
kutlu zamanlar da yeniden dirilmeye kadar devam edecektir. Ardindan da cennete gecis
gerceklesecektir.}?®* Bu baglamda Mesihi dénemi kurtulus dénemi olarak tasvir eden Saadia,
“Halkim1 dogudaki ve batidaki iilkelerden kurtarip geri getirecegim. Yerusalim’de yasayacak

91285

halkim olacaklar, ben de onlarin sadik ve adil Tanris1 olacagim. pasugu ve “Tanriniz Rab

size actyacak, sizi silirgiinden geri getirecek. Sizi dagittigi uluslarin arasindan yeniden

1275 Malaki 4/4-6

1276 7ekeriya 6/13

1217 Bkz. Hakan Olgun, “Modern Israil’in Milli Kimlik Kaynag1 Olarak Josephus’un ‘Masada’ Anlatis1” 10/1
(2013): 9.

1278 Arslantas, Abbasiler ve Fatimiler Déneminde Yahudiler (Doktora Tezi), 180.

1219 Salime Leyla Giirkan, “Yahudilik- Hiristiyanlik Ekseninde Dinler Tarihi Agisindan Gayb Problemi”, Din
Dilinde Gayb (Ankara: KURAMER, 2015), 73; Figlali, “Mesih ve Mehdi Inanc1 Uzerine”, 65.

1280 Yeremya 23/5

1281 Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, 2001, 2: 398; Ekrem Sarik¢ioglu, Dinlerde Mehdi Tasavvurlar: (Samsun:
Sidre Yayinlari, 1997), 80.

1282 Joseph Jacops - Moses Buttenwieser, “Messiah”, Jewish Encyclopedia (New York-London, 1906), 8: 506;
Waardenburg, “Mesih”, 29: 307; Abdurrahman Kiigiik, Dénmeler Tarihi (Ankara: Rehber Yaymlari, 1990), 118.
1283 Bkz. Iman Esaslarinin Belirlenmesi baglig

1284 Gaon, Kitdbu l-emandt ve’l-itikddat, 212-214.

1285 7ekeriya 8/7-8
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toplayacak. Diinyanin 6biir ucuna siiriilmiis olsaniz bile, Tanriniz Rab toplayip sizi geri
getirecek. Sizi atalarmizin miilk edindigi iilkeye ulagtiracak. Oray1 miras alacaksiniz. Tanriniz

Rab iizerinize iyilik getirecek ve sizi atalarinizdan daha ¢ok cogaltacak.”128®

pasugunun da
acik bir sekilde Mesihi dénemden bahsettigini vurgulamistir.'?®” Son olarak da Saadia, sabirla
ve umutla Mesihi donemin beklendigini ve gelecegine olan inancin tam oldugunu belirtirken
bu inanisin, inanglarmi artirdiginin iizerinde de durur.!?®® Ona gore tiim Israilogullari
giinahlarindan tovbe ettikleri ve Tanri’nin da diledigi zaman gelene kadar da bu bekleme

stireci devam edecektir.128

Islam’da ise Yahudi inanisinda ki “Mesih” tasavvuru, “Mehdi” kelimesiyle karsilik
bulur. Kur’an’da zikredildigi iizere “Mehdi” kelimesi gecmez ancak Hz. Isa kastedilerek
“Mesih” kavraminin kullamldig: gériilmektedir.'?®® Ancak Yeni Ahit’te “Meryem’den Mesih

diye tanman Isa dogdu!?!

ayetinden de anlasilacagi {lizere bu “Mesih” isimlendirmesi
Yahudiler’in inanisinda ki Mesih tasavvurundan farklidir. Ancak yine de zikredildigi {izere
hicri III. yy itibariyle hadis literatiiriine de dahil olan Mehdi rivayetleri bu konuda dort farkl
yaklagimin olugmasina sebep olmustur. Bunlardan birincisi Sia’ya aittir ve onlar Mehdilik
inancini iman esaslarindan saymislardir. Misalen recat goriisiine sahip olan bu ziimreden olan
Museviyye’ye gore Imam Cafer’in oglu olan Musa b. Cafer dlmemistir ve beklenen

Mehdi’dir.}?°? Sehristani bu goriislerin Yahudilik kokenli olduguna isaret etmistir.*?%

Mehdi inanisiyla alakali ikinci goriis de ¢cogu hadis ulemasina aittir ki onlar da Hz.

[sa’nin Mehdi olarak gelecegi kanaatine sahiptirler. Bu gériislerine “Siiphesiz ki o (Isa a.s.)

991294

kiyametin ilmi kendisiyle bilinenlerdendir. O kiyamete bir delildir. ayetini ve “Andolsun,

Kitap ehlinden hi¢ kimse yoktur ki, 6liimiinden 6nce ona inanacak olmasin. Kiyamet giinii de

0, Isa onlarm aleyhine sahitlik edecektir.”12%

ayetini delil gésteren bu alimler; rivayet edilen
hadisleri de kaynak gostererek goriislerini savunurlar.?®® Onlara gére, “Hz. Muhammed’in

soyundan bir mehdi dogacak, diinyay1 adaletle dolduracak ve bu mehdi Miisliimanlarin imami

1288 Tesniye 3/3-5

1287 Gaon, Kitdbu l-emandt ve’l-itikddat, 230.
1288 Gaon, Kitdbu l-emdndt ve l-itikadat, 232.
1289 Gaon, Kitdbu 'l-emdndt ve l-itikadat, 232.
1290 Bkz. Maide 5/72,75; Nisa 4/156-159

1291 Matta 1/16

1292 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 63.

1293 Sehristani, el-Milel ve’l-nihal, 203.

1284 Zuhruf 43/61

129 Nisa 4/159

129 Aliyyii’l-Kari, Imam-1 Azam Fikh-1 Ekber Serhi, trc. Hiiseyin S. Erdogan (Istanbul: Hisar Yaymevi, 1987),
303-304.
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olacaktir. Hz. isa, Mehdi’nin arkasinda namaz kilacak ve Mehdi yasadig siirece Islam hakim

olacaktir.”12%7

Ugiincii goriis sahipleri ise bu inamglarin asilsiz rivayetlerin mesnetsiz oldugunu iddia
ederek reddedenlerdir. Zira Maturidi bu konuya Tevhid’in de deginmemistir bile. O Sadece
Hz. Isa’nin Tanrilastirilmasini Hiristiyanlik agisindan elestirmis, nuziil ve Mehdilik konusuna
hi¢ atif dahi yapmamuistir.}?®® Hatta o, hadisgilerin ileri siirdiikleri ayetlerden biri olan; “Allah
buyurmustu ki; Ey Isa! Seni ben vefat ettirecegim, seni katima yiikseltecegim...”*?*° ayetini
aciklarken de Isa’nmn o6ldiikten sonra nuziilii gibi bir durumun olamayacagini acikca dile

getirmigtir.13%

Son goriis sahipleri ise, her donemde halki uyaran dogruyu teblig eden Miiceddid yahut

Mehdi gelecegini savunanlardir.3%

Goriildiigii gibi hem Yahudilik’te hem de Islam’da birbirine benzer sekillerde bir
Mesih-Mehdi tasavvuru mevcuttur.'®? Peki, Sehristani’nin de belirttigi gibi Yahudi kaynakli
oldugu iddia edilen bu tasavvurun kokeni nedir? Ilahi midir yoksa dgrenilmis midir? Bu
konuda arastirma yapan alimler, bdyle bir diisiincenin ya Siimerler’den diinyaya yayildigi
yahut da milletlerin kendi i¢ meseleleri sebebiyle bdyle bir anlayis gelistirdiklerini iddia
etmislerdir.’** Zira Misirda 430 yil siirgiinde yasayan Israilogullar’’nin, Misir inanisinda olan
Tanr1 Ra tarafindan gonderilmesi beklenen “Ameni”den etkilenmis olmalari kuvvetle
ihtimaldir. Hatta Eski Ahit’te Musa’dan baska da peygamber gelecegi haberleri bulunurken
onlarin peygamber yerine Misir inaniginda ki gibi Mesih beklemeye baslamiglar1 da
manidardir.13* Zira Eski Ahit’in Yesu ve Hezekiel kitaplarinda da onlarin Misir’dan ¢iktiktan
sonra dahi Misir ilahlarina taptiklarina dair haberler onlarin Misir inancindan ne derece
etkilendiklerini gosterir. Bir bagka agidan da Mesih fikrinin siirgiinden sonra ortaya ¢ikis1 da,
sikint1 altinda ki milletler de goriilen kurtulus inancinin bir yansimasi seklinde goriilebilir.
Kanaatimizce de, Mehdi-Mesih konusu, toplumdan topluma aksederek bir inanig haline

gelmis olan 6gretiden baska bir sey degildir.

1297 Giileyman Ibn Es’as es-Sicistani Ebt Davud, Siinenu Ebi Davud (Beyrut: Daru’l-Magni, 1997), 6: 342-348;
Ahmed ibn Muhammed Ibn Hanbel, el-Miisned (Beyrut: Darti’l-Fikr, 1978), 52: 771-773.

1298 Mathridi, Kitabii t-tevhid, 332-335.

1299 Al-i fmran 3/55

1300 Muhammed ibn Muhammed Matiridi, Te vildtii'I-Kur’dn, ed. Vanlioglu Ahmet (Istanbul: Mizan Yayinlari,
2005), 2: 315.

1301 yavuz, “Mehdi”, 28: 472-473.

1302 Sami Baybal, Ibrahimi Dinlerde Mesih'in Déniisii (Konya: Tediveren Kitap, 2002), 28.

1303 Sarikgioglu, “Mehdi”, 28: 369.

1304 Ekrem Sarikgioglu, Din Fenomolojisi (Isparta: Fakiilte Kitapevi Yayinlari, 2011), 347.
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6. ODULLENDIRME VE CEZALANDIRMA

Tanri-insan iligkisinin son halkasi; Tanri’’nin yarattigi, emir ve yasaklarla iman
esaslarini belirledigi, yol gostericiler gondererek dogru yoldan ayrilmamalar1 yahut da dogru
yolu bulmalarina yardimer oldugu insanlara fiillerinin karsiligimi 6diil ya da ceza olarak
vermesidir. Ilahi dinlerde bu ddiillendirme ve cezalandirma olaylarmin genel olarak ahirette
olacagina dair bir genel kabul vardir.'*® Ancak Yahudi Kutsal kitabinda 6zellikle de ilk bes
kitabinda (Tora) ahiretten ¢ok az bahsedip; diinyevi cezalandirma ve ddiillendirmelere agirlik

verilmesi, Yahudilikte ki ahiret inaniginin nasilliginin incelenmesini gerekli hale getirmistir.

Yahudi kutsal kitabinin ilk bes kitabi olan Tora’da ahiretle alakali higbir bilgiye
rastlanmaz. Orada daha ¢ok Israilogullari’nin tarih sahnesine ¢ikislari, soy kiitiikleri, Tanr1 ile
olan ahitlesmeler ve diinyevi cezalandirmalar ile édiillendirmeler bulunur.**° Buna istinaden
de Yahudiligin ilk dénemlerinde ahiretten bahsedildigine rastlanmaz.’*%” Zira onlar bu
donemde zikredildigi iizere Oliim ve sonrasindan ziyade yasama endekslenmis

durumdadirlar. 3%

Israilogullar’’nin yasama endeksli olan bu telakkileri ise ilerleyen donemlerde uzun
yasamin giinahsizlikla kisa yasamin ise giinahla 6zdeslestirilmesine neden olmustur. Zira Eski
Ahit’te dahi, “On Emir” e uyuldugu takdirde Tanri’nin diinyevi miikafatlar vaat etmesi, uzun
yasam, rahat ve saglikli bir dmiir sunmas1 onlarn gériislerini desteklemistir.’3%® Boylelikle de

Yahudilikte oliim kotiidiir ve oliimle savasilmalidir diisiincesi yerlesirken; uzun yasamin

1310

kutsanmast gelenegi gelismistir. Zira Tanr’da Ibrahim’e ileri yaslara kadar

1311 1312

yasayacagini—- vaat ederek, onu uzun bir dmiirle kutsamistir.

Uzun yasama endekslenen Yahudilerin, uzun yasam isteklerinin sonucu olarak diinyaya
bagliliklar1 da artmistir. Zira Eski Ahit’e gore yasaklari ¢igneyenler ve yasaya uymayanlarin
muhatap olacag felaketlerin hep diinyevi olmas1 ve aksi durumda ki ddiillerinde yine diinya

1313

temelli olmasi>*°, Yahudiler i¢in diinyada kalmanin ve yasamanin da Onemini iyice

artirmistir. Onlarin bu tutumlart Kur’an’da “Deki: ‘Ey Yahudiler! Bagka insanlar degil de

1305 Mahmut Cinar, “Ahiret Hayatinin Evreleri”, Haziran 2012, 101.

1308 Bkz. Yaratilis, Cikis, Levililer, Colde Sayim, Tesniye A¢ctklamali Kutsal Kitap.

1807 Muhsin Akbas, “Yahudi ve Hiristiyan Diisiincesinde Oliim Sonras1 Hayat ve Dirilis Inancinin Dini ve
Teolojik Temelleri”, 15 (zmir 2002): 38.

1308 Giirkan, Yahudilik, 138.

1309 Tesniye 5/32-33; Tesniye 6/1-3

1310 Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, 2002, 3: 473.

181 yaratilis 15/15

1312 {smail Taspinar, Yahudi Kaynaklarina Gére Yahudilik'te Ahiret Inanci (Doktora Tezi) (Istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003), 82.

1813 \Winston, Tanrimin Oykiisii, 195.
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yalniz kendinizin Allah’in dostlart oldugunuzu iddia ediyorsaniz ve sayet soziiniize sadiksaniz
haydi 6liimii temenni edin!”*3!* ayetiyle de gdzler oniine serilmis; ayrica onlarin bu diinya
diiskiinliigii yine Kur’an’da ki “Yemin olsun ki; onlar1 insanlarin yasamaya en diiskiinii olarak

991315

bulursun ayetiyle de iyice belirgin hale gelmistir.

Yeniden ahiret inaniginin sekillenmesi konusuna donecek olursak, siirgiin siirecine kadar bu
sekilde diinyevi bir sekilde devam eden Yahudiler’in ahiret inanci, Mesih beklentisi ile farkli bir
boyuta evrilmis Oliim sonrasi cezalandirma ve odiillendirme kavramlari 6nem kazanmaya
baslamistir.*1® Bu baglamda ilk izler ise, M.O. II. yiizyilda yazimmin tamamlandig1 diisiiniilen
Daniel kitabinda bulunur. $¥'7 Bu baglamda Daniel kitabinda gegen, “Halkin ismi kitapta yazil
olanlar kurtulacak ve yeryiizii topraginda uyuyanlarin bir¢ogu uyanacak. Kimisi sonsuz yasama,
kimisi utanca ve sonsuz igrenglige gonderilecek. Bilge olanlar gok kubbesi gibi, birgoklarin

1318 jfadesinin ve yine Isaya

dogruluga gonderenler de yildizlar gibi sonsuza dek parlayacaklardir.
kitabinda gecen “Rab’bin giinii yakindir; her seye kadir olan tarafindan bir yikim gibi geliyor.
Bundan 6tiirii biitiin eller gevseyecek ve her insan yliregi eriyecek ve sasiracaklar; onlar1 agrilar
ve elemler tutacak; doguran kadin gibi agn cekecekler; saskin sagkin birbirlerine bakacaklar;
yiizleri alev yiizii. Memleketi ¢6l etmek i¢in ve onun iginden suglu olanlarini helak etmek igin,
iste, Rab’bin giinii, acimayan giin, gazapla ve kizgin 6fke ile geliyor. Ciinkii goklerin yildizlar ve
onlarin yildiz kiimeleri 1giklarim1 vermeyecekler; glines dogunca kararacak ve ay parlak 151811

k 51319

vermeyece ifadesinin ahiretten bahsettigi kanaati gelismistir. Zira ebedi cezalandirma ve

odiillendirme, 6liim sonrasi yeniden dirilis gibi olaylar hep Daniel kitabinda gegmektedir.:3%°
Ancak onlarin bu inaniglarinin da Babil siirgiiniinden sonra Iran’dan etkilenerek gelistirmis olmasi

inanc1 hakimdir.132

Siirgiin 6ncesi donemin ahiret tasavvurunda dikkat ¢eken bir diger unsur ise, “Seol”
kavranudir. Onlara gore, oldiikten sonra insanlarm yasadiklari yer Seol’diir'®?? ve orada

yasam devam etmektedir. Bu goriisiin de Babil dininde ki “Arallu” diislincesiyle birbirine

1314 Cuma 62/6

1315 Bakara 2/96

1316 pPhilip Birnbaum, A Book of Jewish Consepts (New York, 1964), 600.

1817 Osman Cilaci, Ilahi Dinlerde Cennet (Istanbul: Beyan Yaymevi, 1995), 76; Taspinar, Yahudi Kaynaklarina
Gére Yahudilik'te Ahiret Inanct (Doktora Tezi), 99; Galip Atasagun, Hiristiyanhk'ta Diinyanin Sonu ve Ahiret
Kavramu (Yiiksek Lisans Tezi) (Konya: Selcuk Universitesi Sosyal Biimler Enstitiisii, 1989), 16.

1318 Daniel 12/1-3

1319 fsaya 13/8-10

1320 Bkz. Daniel kitab1 A¢iklamali Kutsal Kitap.

1821 Hayrullah Ors, Musa ve Yahudilik (istanbul: Remzi Kitabevi, 1966), 361; Ayrica bkz. Atasagun,
Hiristiyanlik’ta Diinyanin Sonu ve Ahiret Kavrami (Yiiksek Lisans Tezi), 10; Ayrica bkz. Samuel Noah Kramer,
Tarih Siimer’de Baslar, trc. Hamide Koyukan (Istanbul, 1999).

1822 yaratihs 37/35
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paralellik arz ettigi iddia edilmektedir.!®?® Ancak Babil ile bir baglantis1 olsa da olmasa da

Israilogullari, Rabbani doneme kadar 6liim sonrasi igin bu kavrami kullanmislardir.1¥%

Yahudiler de ki ahiret tasavvurunun tam olarak olusmasi ise Rabbani déoneme tekabiil
eder. Zira Misna ve onun tefsiri konumunda ki Talmud’da ahiretle alakali pek c¢ok veri
bulunmaktadir.’®?® Bu olusumun tarihi ise miladi ikinci yiizyila tekabiil etmektedir. Bu
donemden itibaren ise, Seol kavrami yerini “olam ha-ba” (gelecek alem) ifadesine birakmis ve
bu ifade de ahireti ifade etmek icin kullanilmistir.'*®Ayn1 zamanda Cennet (Gan Eden) ve
Cehennem (Gehenna) kavramlarmin da Yahudi ahiret tasavvuru literatliriine bu donemde

girdikleri goriilmiistiir.3?’

Talmud’da ki ahiret 6gretilerine gore, Kudiis’de ki Zeytin dagi son yargilamanin
yapilacag1 ve Mesih’in gelecegi yerdir. Yeniden dirilis ise Kidron vadisinde olacaktir. 132 Bu
baglamda oldiikten sonra dirilme ile alakali Genesis Rabbah’ta da “ve Rab Tanri topragin
tozundan adami yapti ve onun burnuna hayat nefesini iifledi ve adam yasayan canli oldu”
ayeti ornek gosterilerek “yapti- vayyitsar” kelimesinde ki ¢ift “y” ile kast edilenin iki ayri
yaratilis oldugu ve 6ldiikten sonra ikinci dirilisi bu ayetin ispatladigina dikkat cekilir.**?° Sirat

kopriisii ise Beyt’iil Makdis’e kurulacaktir.13%

Orta Cag’a gelindiginde ise, Islam’in da etkisiyle Yahudiler’in ahiret tasavvurunu tam
olarak sekillendirdikleri goriiliir. Ozellikle Mutezile nin etkisi genel bir kabul gérmektedir.**3!
Bu konuda ki ilk adimi atan kisi ise Saadia Gaon’dur. Saadia’ya gore, ahiret inanci
konusunda, Yahudiler arasinda bir fikir birligi vardir ve Yahudilerce ahirete
inanilmaktadir.'®2 {lk olarak aklen goriisiinii savunan Saadia, diinya da kétiiliiklerin,
hastaliklarin, haksizliklarin ve acilarin oldugunu sdyler ve merhameti sonsuz olan ve
yarattiklarim1 her daim diisiinen Tanri’nin kullarmi bu sekilde birakacagini diisiinmenin
tutarsizligina dikkat ceker. Ona gore, her seyin iyi ve giizel oldugu bir ahiret hayat1 vardir ve

oras1 miikafat yeridir.133

1828 Taspmar, Yahudi Kaynaklarina Gore Yahudilik 'te Ahiret Inanci (Doktora Tezi), 39.

1824 Giirkan, Yahudilik, 145; Taspmar, Yahudi Kaynaklarina Gére Yahudilik te Ahiret Inanci (Doktora Tezi), 43.
1325 Tagpinar, Yahudi Kaynaklarina Gore Yahudilik te Ahiret Inanci (Doktora Tezi), 163-164.

1326 Tagpinar, Yahudi Kaynaklarina Gore Yahudilik'te Ahiret Inanci (Doktora Tezi), 168.

1327 Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, 2001, 1: 131.

1328 Harman - Cift, Kudiis iin Gizemli Tarihi, 58.

1329 “Genesis Rabba”, 14:4-5.

1330 Harman - Cift, Kudiis iin Gizemli Tarihi, 59.

1331 Birnbaum, A Book of Jewish Consepts, 546-549; Abraham de Harkavy - Kaufmann Kohler, “Karaites and
Karaism”, Jewish Encyclopedia (New York-London, 1906), 7: 438-447.

1332 Gaon, Kitdbu ' l-emandt ve’l-itikddat, 265.

1333 Gaon, Kitdbu l-emandt ve’l-itikddat, 265.
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Saadia’nin bir diger akli delili ise, diinya hayatinda haksizliga ugrayan ve misalen 6ldiirtilen
birinin yasadig1 adaletsizligin bu sekilde kalamayacag1 ve adaletli bir Tanri’nin cezalandirma ve
miikafatlandirma ile davranacagi bir yer olmasi gerekmesidir. Saadia bu yerin aklen de
ulagilabilecegi gibi ahiret oldugunu savunur.*** Ayrica Eski Ahit’te ahiretle alakali dogrudan bir
pasuk olmadiginm da belirten>*® Saadia, pasuklardan ahiret hayatinin varligmin ¢ikarilabilecegini
savunur. Zira ona gore, en saglam delil Hz. Musa’nin yasadiklarinmn anlatildign pasuklardir,t3%
Zira Hz. Musa, Tanri’nin en salih ve itaatkdr insani olmasina ragmen; diinya miikafatlarina
ulagamamis ve kutsal topraklara giremeden vefat etmistir. Yani Hz. Musa’nin kullugunun
miikafatlandirilacagr ikinci bir hayatin olmasi gerekmektedir.!**” Bu konuda biraz daha ayrintrya
giren Saadia, akilla vahyin ¢atismayacagini, eger ¢atisan bir durum goriiniiyorsa da aklen tevil

yapilmasi gerektigini soyler.3%

Eski Ahit’te ahiretle ilgili ¢ok fazla materyal olmamasi konusuna da deginen Saadia, bu
diinyanin hali hazirda yasanan yer olmasi hasebiyle daha aciliyeti oldugu i¢in Eski Ahit’te
ahiretten ¢ok diinyadaki ceza ve miikafata agirlik verildigini ifade etmistir.®¥ Ayrica
Saadia’ya gore, bir insan oliince ruhu bedeninden ayrilir ve iyi bir dmiir gegirenlerin ruhu
yukartya dogru yiikselirken; kotii bir yasam siirenlerin ruhlari asagiya dogru siiziiliir. Bununla
beraber miikafatlandirma ve cezalandirmanin hemen olmayacagina da dikkat ¢eken Saadia, bu
islemlerin yeniden dirilme zamaninda vukuu bulacagini sdyler.***° Bununla beraber Saadia’ya
gore yeniden dirilme haktir ve Tanr1 nasil yoktan var ettiyse ayni sekilde yeniden beden ve
ruhlan ikinci kez yaratacaktir. Bu yaratma da bir mahkeme olacak yeni bir yeryiizii ve
gokylizii olusacak ve ilahi adalet baglaminda insanlar 6diil yahut da ceza ile
karsilasacaklardir. Bunun zamani igin ise iki alternatif sunan Saadia, ya tiim Israilogullari

tovbe ettiginde yahut da Tanr1’nin bildigi herhangi bir zamanda olacaktir der.13!

Odiillendirme ve cezalandirma konusunda da fikirlerini sunan Saadia’ya gore, bir
insanin ddiillendirilmesi yahut da cezalandirilmast mevzusu isledigi fiillerin miktarina gore
diinyada ve ahirette olmak iizere iki sekilde karsilik bulur. Eger cezalandirilacak fiili az ise o

insan bunu diinyada iken ¢ekip ebedi mutluluga da kavusabilir.'®*? Ayrica édiillendirme ve

1334 Gaon, Kitabu’l-emdndat ve’l-itikadat, 257.

1335 Gaon, Kitdbu l-emdndat ve’l-itikadat, 260.

1336 Tesniye 3/21-29

1337 Gaon, Kitdbu ' l-emdndt ve’l-itikddat, 259.

1338 Gaon, Kitdbu l-emdndt ve’l-itikddat, 203-204.

1339 Gaon, Kitabu l-emdnat ve l-itikadat, 204; Giirkan, Yahudilik, 148.
1340 Gaon, Kitdbu 'l-emandt ve’l-itikddat, 205.

1341 Barry, “Sa’adyah Gaon”, XII: 496-497.

1342 Barry, “Sa’adyah Gaon”, XII: 496.
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cezalandirma sisteminin nasilligin1 da anlatan Saadia, insanin fiilleri sonucunda ruhunda
etkiler olur ancak insan ruhun zihni bir yapida olmasi sebebiyle bunu anlayamaz. Sadece

Tanr1 bunu goriir bilir ve insan1 buna gére cezalandirir yahut da ddiillendirir. 343

Yahudiler ‘in ahiret tasavvurunun en kapsamli ve agiklayici tasvirini ise Orta Cag alimi
Nahmanides (6. 1270) yapmustir. Ona gore 6liimden sonra bes asama vardir. Birinci asamada
yapilan fiiller degerlendirilip buna gore bir karar verilecektir. ikinci asamada verilen karara
gore iyiler cennete kétiiler ise cehenneme gideceklerdir. Uciincii asamada diinya da olan
Mesih’le yiice bir mahkeme daha kurulacak ve yeniden yargilama yapilacaktir. Dordiincii
asamada Olmis olanlarda sadece iyiler bedenleri ile beraber dirileceklerdir ve son asamada

ise, gelecek alem (Olam Ha-Ba) baslayacak ve sonsuza kadar devam edecektir.!344

Goriildiigi gibi, Yahudilikte ki ahiret inanci tarihsel siire¢ icerisinde gelismis ve son
halini almistir. Onlar 6diillendirme ve cezalandirma konusunda da hem diinyevi hem de
uhrevi yonden bu iki fiille muhatap olacaklarina inanmaktadirlar. Uhrevi yonden ise varilacak
son noktalar zikredildigi tizere Cennet ve Cehennemdir. Calismamizin ana konusunu asmasi

sebebiyle bu konularda ayrintiya girmemeyi tercih ediyoruz.

Yahudiligin ahiret inancinin sekillenmesinde etkili oldugu kabul edilen!** Islam’in
ahiret inanc1 ise daha Onceki bagliklarda da zikredildigi lizere iman esaslarindan birini
olusturmaktir. Bu baglamda Kur’an’da, “Kim Allah’1, meleklerini, kitaplarini,
peygamberlerini ve ahiret giiniinii inkar ederse, o uzak bir sapikliga diismiistiir.”*34,
“...Bilakis ahirete inanmayanlar, azap ve uzak bir sapiklik igerisindedirler.”***’ ayetleri de
acike¢a ahirete inanilmasi gerektigini aksinin ise sapiklik oldugunu gostermektedir.

[slam’da “ahiret” son anlamindadir'34®

ve terim olarak ise diinya hayatindan sonra
baslayip sonsuza kadar devam edecek olan ikinci bir hayat anlaminda kullanilir.}3%° Bu
baglamda da Kur’an’da 110 yerde gegmektedir.’3*® Bu kavramin ve bu kavrami ifade etmek

icin kullanilan ifadelerin Kur’an’da siklikla gecmesi ise ahiret meselesinin 6nemine isaret

1343 Barry, “Sa’adyah Gaon”, XII: 125-126.

1344 Joseph Jacops v.dgr., “Moses ben Nahman Gerondi (Ramban, Nahmanides)”, Jewish Encyclopedia (New
York-London, 1906), 9: 87-92.

1345 Birnbaum, A Book of Jewish Consepts, 546-549; Harkavy - Kohler, “Karaites and Karaism”, 7: 438-447.

1346 Nisa 4/136

1347 Sebe 34/8

1348 « Ay, Tbn Manziir, 2005, 1: 65-66.

13499 Ragip el-isfahani, “Ahr”, Miifreddt: Kur’an Kavramlar: Sozligii, trc. Abdulbaki Giines - Mehmet Yolcu
(Istanbul: Yarin Yayinlari, 2015), 66-67.

1350 Abdulbaki, el-Mu cemii 'l-miifehres li-elfdzi’l-Kur 'ani’l-Kerim, 28-30.
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etmektedir. Zira bdylelikle diinya ile ahiret arasinda ki mesafe kisaltilarak inananlarin

psikolojik olarak gii¢lenecegi, sorumluluk duygularmin gelisecegi diisiiniilmektedir.**%

Yahudiligin, Orta Cag itibari ile sekillenmis olan ahiret tasavvuru ile islam dininde ki
ahiret tasavvuru oldukga paralellik arz etmektedir. Bu baglamda 6liim sonrasi ceza ve miikafat
yeri olan cennet ve cehennemde Islam’da mevcuttur ve Kur’dan’da da siklikla
zikredilmektedirler. Allah’in emir ve yasaklarina uyanlar, “Ey Kullarim! Ayetlerimize iman
edenler ve onlara boyun egenler! O giin size korku yoktur, {iziintii de ¢cekmeyeceksiniz. Siz ve
esleriniz muhtesem bir sekilde karsilanip agirlanmak tizere Cennet’e girin. Orada altin tepsiler
ve bardaklar cennetliklerin g¢evrelerinde dolastirilacaktir. Orada canlarin istedigi, gozlerin
zevk aldig1 her sey vardir ve siz orada sonsuza kadar kalicisniz. Iste bu yapip ettiklerinizle

girmeyi hak ettiginiz cennettir. %2

ayetinin de belirttigi gibi Cennet’le miikafatlandirilirken;
Allah’m emir ve yasaklarina uymayanlar, “Gilinaha batip kalmis olanlar kuskusuz cehennem
azabinda devamli kalacaklar, azaplar1 hafifletilmeyecek ve kurtulustan umut kesip susacaklar!

51353

Biz onlara haksizlik etmedik, kendilerine haksizlik edenler onlardir. zikredildigi tlizere

Cehennem ile cezalandirilacaklardir.

Mutezili alim Kadi Abdiilcebbar’da, Mutezile’nin bes esasindan biri olan “va’d ve
va’id” ile alakali olarak; Allah’mn iyileri 6dillendirip kotiileriyse cezalandirmasinin hak
oldugunu; zira Kur’dn’da bu konulara isaret eden ayetler olmasindan dolayr da Allah’in
sozlinden donmeyecegini vurgulamis, Odiillendirme ve cezalandirmanin olacagina dikkat
cekmistir.}3* Aymi sekilde Ciiveyni’nin de ddiillendirme ve cezalandirmanin hak olmasi
konusunda Kadi ile birlestigi goriiliir.”®® Ayni zamanda Ciiveyni, bunlarin Cennet ve

Cehennem’de olacagina da dikkat ¢eker.13%®

Calismamizin bu béliimiinde ana hatlartyla Yahudilik ve Islam’da ki ahiret inanisinin
nasilligini tespit ve analiz etmeyi amagladik. Gordiik ki diger itikadi goriislerinin olugmasinda
da etkin oldugu gibi Islam, Yahudiligin ceza ve 6diil uygulamasinda da rol oynamus,

Yahudileri etkilemistir.

1351 Bekir Topaloglu, “Ahiret”, DI4 (istanbul, 1988), 1: 544.

1852 Zuhruf 43/68-72

1353 Zuhruf 43/74-76

1354 K adi Abdulcebbar, Serhu -usili’l-hamse (Mutezile nin Bes Ilkesi), 2013, 1 (Metin-Ceviri): 220-221.

1355 Ciiveyni, Kit 'abu l-irsad ild kavati’i’l-edille fi usili’l-itikad, 389.

1356 Ciiveyni, Kit'abu’l-irsdd ild kavati’i’l-edille fi usili’l-itikdd, 377; Ayrica bkz. Cmar, “Ahiret Hayatinin
Evreleri”, 103.
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SONUC

Insan, varolusu geregi siirekli anlamlandirma ¢abasi icerisinde bir varlik olmustur. Once
icerisinde bulundugu ¢evreyi, ardindan kendini en son da varolusunu sorgular ve yaratilisinin
gayesini, nasilligin1 kavramaya calisir. Dinler tarihi aragtirmalarinin da destekledigi bu goriise
gore, tespit edilebilen en eski toplulukta dahi bir anlam arayis olmustur. Onlar, kendilerine
kendilerinden giiclli, anlamlandiramadiklar1 ve kismen korktuklari herhangi bir seyi ildh
edinmislerdir. Tiim semavi ve ilahi dinlerde durum bu minvalde insanin anlam arayisi

seriiveni seklinde seyretmistir.

[lahi dinlerden olan islam ve Yahudilik ayn1 kaynaktan beslenmeleri sebebiyle tevhid
inanigin1 benimseyen ve savunan bir yap1 arz etmektedirler. Ancak Yahudiler’in teolojik
sistemlerinde tevhidi yaklasimin Orta Cag Oncesinde pek etkin olmadigi goriliir. Zira
siirgiinler ve somiirgelerle hayatta kalma miicadelesi veren Israilogullari inanglarmin itikadi
yoniinden ¢ok pratik yoniine agirlik vermislerdir. Bu sebeple de gittikleri ve yasadiklar
bolgelerin tanrilarma da taparken kendi tanrilarini Onceleyen bir pozisyonda inanglarim
siirdiirmiislerdir. Onlarin bu c¢ok Tanrict tutumlar1 kendi kutsal kitaplarinda dahi

elestirilmistir.

Islam’la olan miinasebetleri teolojik sistemlerin olusmas1 agisindan Orta Cag’a kadar
indirgenebilecek olan Yahudiler’in; Miisliman alimlerce de antropororfik tasavvurlari
sebebiyle siklikla elestirildikleri bilinmektedir. Kur’an’da Yahudiler’in hem karakteristik
ozelliklerine hem de itikadl sapmalarina atif yapan bu baglamda pek ¢ok ayet bulunmaktadir.
Ancak Orta Cag’la beraber Yahudi teolojisinde ¢ok sey degismistir. Her seyden once goklu
tanr1 anlayisi; tek tanri anlayist ile yerini degistirmig; Misliimanlarin elestirileri bertaraf
edilmeye c¢alisilmistir. Ardindan da Yahudi alimler, Eski Ahit’te ki antropomorfik ifadelerin
tevil edilmesi gerektigini vurgulayarak tenzih¢i bir yOntemle tanri1 tasavvurlarini
sistemlestirmislerdir. Bu sistemlestirme de Islam kelammmn etkileri bariz bir sekilde

goriilmektedir.

Yahudi tanr1 tasavvurunun en Onemli boyutlarindan bir tanesi de tanrinin yaratma
vasfidir. Yahudiler’e gore tanr1 her seyin yaraticist ve mutlak kadiridir. O, alemi ve her seyi
insan igin yaratip donatmis en son da kendi suretinde Israioglullarini var etmistir. Yahudiler
icin bu suret durumu oldukg¢a 6nemlidir. Ciinkii Orta Cag’da bunun iizerine yorumlar yazan
alimler, Tanri’nin suretinde yaratilmis olmanin bir nevi onlara Tanr1 olma ya da tanricilik
yapma 0Ozelligi kazandirdigini iddia etmislerdir. Bu sebeple de Eski Ahit’te Tanr1 kendisini
nasil anlatiyorsa kendileri de Oyle olmalilar anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Zira bu 6zelliklerini;
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Eski Ahit’te yakip yikan, intikam alan bir goriiniim ¢izen Tanri’nin fiillerini tatbik ederekte

gostermektedirler.

Yaratilan her seyin kendi hiirmetlerine yaratilmig olmasi diisiincesine sahip olan
Yahudilerin bu goriislerini de Eski Ahit’te ki ahitlerle desteklemeleri kendilerine gore
secilmis olduklarin1 da ortaya koymaktadir. Buna gore onlar se¢ilmislerdir Tanr1 onlara
ahitlerle zaten vaad etmistir. Kendi soylarindan gelen peygamberler de bu ahit
saglamlastirilmis onlarin seckinligi bariz hale gelmistir. Hatta onlarin bu soya baglilig1 dyle
bir hale gelmistir ki; kendi disinda kalanlar1 dislamislar, kendi iglerine de kolay kolay kimseyi
almamisglardir. Aldiklart da onlarla ayni seviyede olmamistir. Boylelikle de Yahudilik kapali
bir din hiiviyeti gdstermeye baslamistir. Bu baglamda Islam’dan tamamen ayr1 bir goriintii
cizen Yahudiligin; aslinda koken olarakta ari olmadig: farkli wrklarla birlesilerek gilinlimiize
kadar geldigi de yapilan ¢alismalarla ortaya konmustur. Zira Hz. Musa, Misir’dan ¢ikarken
kendisiyle beraber ¢ikanlar sadece Israilogullar1 degildir, yine Hz. Siileyman Yahudi olmayan
kisilerle evlenerek cogalmistir. O halde Yahudiler’in etnik koken iddialar1 ortadan
kalkmaktadir. Onlar sadece ahitle boyle bir imtiyaz kazandiklarin1 deklare ederek; yaptiklarini

mesrulastirma g¢abasi igerisindelerdir.

Tanri-insan iletisiminin en Onemli noktalarindan biri olan peygamberlik makami
konusunda da Yahudiler’in tanr1 tasavvurlari dogrultusunda gelistiginde siiphe olmayan
inaniglar1 vardir. Bu baglamda Eski Ahit’te anlatilan peygamber anlatilarinda zina yapan,
yalan sdyleyen peygamberlerin bulunmasi; onlara da bu haklar1 verebilmektedir. Zira onlarin
her tiirlii glinahlarimi affedecek kendileriyle ahit yapmis bir Tanrilart vardir ve bu giivence
onlara yetmektedir. Islam’la tamamen ters bir bakis agis1 ile sekillenmis olan bu peygamberlik
inancinda onlarin Hz. Muhammed’e yer vermedikleri de asikardir. Onlar kendi soylarindan
gelmedigi icin son peygamber olan Hz. Muhammed’in peygamberligini de kabul etmezler.
Hatta onun Kur’an’1 Yahudi arkadaslari1 sayesinde yazdigini dahi iddia ederler. Bununla da
kalmayip Cebrail’t Hz. Muhammed’e kitap indirdigi i¢in sevmez, Mikail’i dncelerler. Melek
tasavvurlar1 da Islam’m melek anlayisindan oldukga farklidir. Islam’da ki nurdan yaratilmis
giinahs1z bir varlik olarak telakki edilen melekler Yahudilikte giinah isleyebilen yiyip igebilen
yapidadirlar. Yani onlarin genel olarak melek anlayislarinda antroporfizm etkisi

goriilmektedir denebilir.

Yahudiler’in Tanri-insan iletisimi baglaminda Tanri ile yaptiklar1 ahit dogrultusunda
secilmis olduklarini iddia etmeleri; onlarin Tanri’nin se¢mis oldugu kavmi koruyacagi fikrine

sahip olmalarina da zemin hazirlamigtir. Boylelikle yillarca eziyet ve ziilim altinda olan
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Israilogullar1 Tanr1’lar1 tarafindan kendilerine gonderilecek bir kurtaric1 beklentisine girmisler
bu kurtariciya da Mesih demislerdir. Buna gore Mesih gelecek ve kurulacak olan diinya
kralliginda tiim Israilogullart huzur icerisinde egemen olarak yasayacaklardir. Onlarin islam’a
da zuhur eden bu goriisleri Islam’da Mehdi olarak karsilik bulmus 6zellikle Sii firkalarca
iman esaslarindan biri olarak zikredilmistir. Ancak dinler tarihi arastirmalar1 da gostermistir
ki baski ve ziilim altinda ki tim milletler de isimleri farkli olsada mahiyeti ayn1 olan bir

kurtarici tasavvuru varolagelmistir.

Insanin yasaminin sonlanmasi, diinya ile baginin kopmasi seklinde anlasilan &liim;
diinya hayatina olduk¢a fazla 6nem atfeden Yahudiler icin Orta Cag’a kadar nasillifi ve

sonrasinda ne olacagi pek fazla sorgulanmamis bir durum olmustur.

Tanri-insan iligkisinin son halkasi, Tanr1’nin buyruklarinin karsilig1 olarak alinacak 6diil
ve ceza durumudur. Genel olarak ahiret kavrami ile ifade edilen odiillendirme ve
cezalandirma konulari; Yahudilikte diger inang esaslar1 ve dgretilerinde oldugu gibi tarihsel
stirec icerisinde geligsmis bir sistem olmustur. Zira onlarin Orta Cag’a kadar 6teki alem, 6lim
sonras1 haller gibi diisiinceleri olmamis; hep diinya ile iliskili inanglar1 olmustur. Mesih’in
gelip diinya kralligi kurmasi gibi. Bunu da onlarin diinya da hep sikinti igerisinde
olmalarindan dolay1 ahireti diisiinmeye firsatlar1 kalmadigi seklinde yorumlayan alimler;
ozellikle zikredildigi iizere Orta Cag’dan itibaren yine Islam’dan etkilenerek bir ahiret inanc1
sistemi gelistirmislerdir. Ancak yine de onlarin diinya ile olan baghliklar1 ve diiskiinliikleri
dikkate sayandir. Zira onlar diinya da ne kadar siire kalirlarsa o kadar iyi bir insan olduklarini
diisiinmekte O0lmeyi istememektedirler. Ancak yine de Mesih geldikten sonra yasadiklari
huzurlu giinlerin akabinde kiyametin kopacagi yeniden dirilecekleri ve sonsuz bir 6teki aleme

topluca gidecekleri inancina sahiplerdir.

Calismamiz boyunca gordiik ki, Yahudilik ¢ok kapsamli her yoniiyle ele alinip
incelenmesi, arastirilmasi gereken bir dindir. Miintesipleri, ibadetleri, inaniglar1 her biri tek
tek arastirma konusu yapilabilecek durumdadir. Biz Tanr1 tasavvuru agisindan
degerlendirmeye calistigimizi bu tezde, kendini bir nevi Tanr1 gibi goren Yahudiler’in
davraniglarinin alt yapisinda segilmislik iddialart oldugunu, ideolojilerinin temelini de
ahitlesmenin sagladigini tespit ettik. Ancak muhakkak ki bu ve zikredilen konularda daha

genis ve kapsamli arastirmalar yapilabilir.
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