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Bu calisma felsefe tarihinin en aykiri, iislubu en saglam, bu diinya hayatin1 “maliyetini
karsilamayan ugras” olarak niteleyecek kadar karamsar bir diisiince adami olan Arthur
Schopenhauer’un genel felsefi egilimini ve onun, bu diinya karsisinda aci - 1stirap iginde
olan insanin durumunu, bu acidan kurtulus yoOntemlerini ve acimin insanin kendini
gerceklestirmesindeki roliinii irdeleme c¢abasi tasimaktadir. Nitekim Schopenhauer’a gore
diinya ac1 ve istiraplarla dolu bir diinyadir ve bunun sebebi bitmek tiikkenmek bilmeyen
istemedir. En yiiksek gerceklik olarak Isteme, Yeter Neden Ilkesi’nin kaliplari igine
girmez. Dolayisiyla da nedensizdir, onun goriiniislerinin tek tek her biri ya da tiimii, Yeter
Neden Ilkesi’nce belirlenir. Kurucu ve ilk olan Isteme insanlarda, hayvanlarda, bitkiler ve
minerallerde degisik sekil ve muhtevalarda bulunur. Ac1 ve koétii olan bu diinyada istemeyi
reddetmek kurtuluga ermenin yegane yoludur. Bunun yontemi azizlik, deha yetisi, estetik
deneyimden gecer. Azizlik bu merhalede son nokta olup, nihayet 6zgiirliigiin vuku buldugu
asamadir. 1788’de Ingilizlere yakmlgiyla bilinen, ziyadesiyle agik goriislii, kari-koca
anlaminda birbiriyle pek de uyustugu sdylenemeyen Heinrich Floris ve Henrietta Trosiener
ciftinin oglu olarak diinyaya gelen Arthur, erken yasindan itibaren ilerideki felsefi hayatini
evetleyecek sekilde hayatin acilariyla biiyiimistiir. Cok erken bir sekilde hayata veda eden
babasi, siirekli “tahammiil edilir sey degilsin” hakaretleri altinda sagliksiz sekilde ilerleyen
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anne-ogul iliskisi, yasadig1 donemin savas, aglik, hastalik gibi agir sorunlar igerisinde
olmasi onun hayata karsi bu pesimist bakis acist olusturmasinda biiyiik etkileri oldugu su
gbtiirmez bir gergektir. Calismada Schopenhauer’un genel felsefi egilimi ve bu egilim
cergevesinde acilarla dolu bu hayatta, acilarin insanin kendini gergeklestirmesinde,
Ozgiirliige eristirmedeki rolii arastirilacaktir.

Anahtar Kelimeler : Isteng, 1stirap tasarim, varlik, bireysellesme, dortlii kok, etik,
Sayfa Adedi : xi+121
Damisman . Prof. Dr. Emel KOC
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ABSTRACT

This study is centered on the pessimistic philosopher, who is probably the most
incongruous of all the philosophy history with the strongest language, and who describes
life as “the pursuit of life costs less than pain itself”. This study aims to present the
pessimist, Arthur Schopenhauer's general philosophical tendency, the situation of the
human being who is in pain, the ways of salvation, and the role of the pain itself in order to
realize oneself. According to Schopenhauer, the world is full of pain and suffering, which
is because of eternal perpetual will, therefore. The will which is the most accurate reality is
not considered as it is in the Principle of Sufficient Reason. Thus, it is unsubstantiated,
separately each of his thoughts or all are determined by the Principle of Sufficient Reason.
The will is the root as the different shapes and veins in humans, animals, plants and
minerals. Denial of the will is the only way to reach the salvation from the world of pain
and suffering. This goal can be achieved through sainthood, ingeniousness and act of
aesthetics. In 1788, Schopenhauer, who was born as the son of Heinrich Florisand
Henrietta Trosiener who were said to be highly open-minded and incompatible with each
other, grew up with the pain in a way that would lead him to create his future philosophical
life from his early ages. His father’s early death, growing poor mother-son relationship
with the insults of his mother “thing unbearable”, the period when he lived in severities
such as war, famine and diseases are the undeniable factors for Schopenhauer to gain a
pessimistic perspective about life. In the study, Schopenhauer’s general philosophical
tendency and the role of the pains to realize oneself are going to be presented within the
tendency.
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. BOLUM

GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, yontemi, veri toplama siirecine,

icerik, sayitli, kapsam ve sinirliliklar ile tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu
“Insan i¢in hi¢ dogmamis olmak giinesin kavurucu 151811 hi¢ gdrmemis olmak en
iyisi olurdu ama eger dogmussa olabildigince ¢abuk Hades’in kapilarma kosturmali ve

orada yerin altinda huzur bulmalidir. “ ( Schopenhauer,2014, s.7).

13

Schopenhauer’in “Hayatin Anlami “ adli kitabinin basma Theognis’ten alintilayarak
koydugu bu sdz onun hayata karsi bakis agisini, felsefi altyapisini agik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Ona gore hayat kendisini siirekli aldanislarla sunar. Insan siirekli arzu
duygusu i¢inde olan bir varliktir ta ki arzu edilen seyin ne kadar az arzu edilemeye deger
oldugunu goriinceye kadar; umutla aldanmamizin sebebi de budur. Yasamimizdaki higbir
seyin ¢abamiza deger olmadigini, biitiin ugras ve didinmelerimizin beyhude, biitiin iyi
seylerin bos ve gelip gegici diinyanin her bakimdan miiflis, hayatinda asla maliyetlerini
karsilamayan bir is oldugunu sdyler. Insanmn hayati, yenileceginden hi¢ siiphe etmeksizin,
varolmaya calismak icin harcanmis bir cabadir. Insanin hayat karsisindaki durumunu su
sekilde dile getirir:

“Yasam insanin i¢inde bulundugu gemiyle biiyiik bir tedbir 6zen ve zorla gegmek durumunda

oldugu, pek cok engel ve anaforla dolu bir denize benzer. Kesin olarak bilinmektedir ki o tiim

¢aba ve marifetini kullanip bir anlik basariyla yolunu bulmus olsa da er veya geg attig1 her bir
adimla en feci en genel kacinilmaz ve onulmaz bir deniz kazasina yaklagmakta dogrudan
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dogruya 6lime gitmektedir, iste varilan bu nokta onca eziyetli yolculugun ve onun asilan tim
zor engellerinin son amacidir (Schopenhauer,2012,5.54).

Schopenhauer’a gore her bir miinferit 1stirap Oykiisiinlin bir istisna gibi gorindigi
dogrudur fakat genel olarak istirap kuraldir. Yani genel anlamda bakildiginda hayattaki
istirap, elem, mutsuzluk ne dersek diyelim hayatin kuralidir ve insan bu duygulara gore

hayatin1 bir diizene sokmaya calisir.

Ona gore herhangi bir seyden tatmin olmak olumsuz, act ¢ekmek olumlu bir durumdur.
Ac1 bizim hissettigimiz bir seydir tatmin olmak, sadece hissedilen bir eksikligi ortadan
kaldirarak bir dengeye geri donmektir. Higbir eksiklik hissetmeme durumu ve dolayisiyla
pesinde kosacak bir durumun olmamasi kendi iginde pozitif bir deger tasimaz. Yasamin
tilkenmez kaynagi olan isteme tiim kotiiliiklerin de sebebidir. Schopenhauer’a gore bu
kotiiliiglin bilincine varilmasini engelleyen ya da bunu geciktiren iki sey vardir. Birisi
Kierkegaard ve ardili Teologlarin hayatin amacinin kesinlikle iyi olduguna dair belirli bir
plan ya da saik oldugu seklindeki degerlendirmeleri, bir digeri modern donem iyimserligi
yani Leibniz’in sistematize ettigi hayatin izi siiriilmeye deger nihai bir anlaminin oldugu ve
devaminda bu diinyanin miimkiin tiim diinyalar arasindaki en iyisi oldugu kurgusu. Ki
Schopenhauer Leibniz’in bu disiincesine karsilik “Bu diinyanin miimkiin olan tiim
diinyalar arasindaki en kotiisii” oldugu diistincesine sahiptir. Schopenhauer’a gore diinya
kotiidiir ve hatta biraz daha kotii olsaydi sayet yasanamaz bir durumda olurdu. Dolayisiyla
daha kotli bir diinya varligmi siirdiiremeyecegi i¢in su an ki mevcut diinya miimkiin

diinyalarin en kotiisiidiir( Schopenhauer,2012,s.14-15).

Yasamak istemektir, istemek ise ac1 gekmeyi beraberinde getirir. Her istek gereksinimden
dogar. Dolayisiyla her istek eksiklikten ve bundan kaynaklanan acidan meydana gelir
(Schopenhauer,2005,5.145). Aci, yasamin dogrudan ve aracisiz nesnesi olmadikga
varolusumuz tam anlamiyla amacina ulagmayacaktir. Dolayisiyla her miinferit istirap
Oykiistiniin bir istisna gibi goriindiigii dogru olsa da genel olarak 1stirap bir kuraldir (

Schopenhauer, 2012, 5.13) .

Acinin ne sonu ne smir1 vardir. Yasam sefalet ile can sikintinin arasinda bir sarkag gibi
gider gelir. Isteklerin yerine getirilmemis olmas1 sefaleti dogururken yerine getirilir gibi
olmasi1 da insan1 bunalima diisiiriir. Aclik sefalet halkin can sikintis1 da sosyetenin ¢ektigi
azaptir (Atayman,2003, s.106). Istek dileklerin yerine getirilmesi eksikligi aciya sona
erdirir. Ancak tatmin edilen her dilege karsilik arkada tatmin edilmemis en az on dilek

bulunur. Ustelik istemler sonsuzdur, doyum ise kisa siirelidir. Tam soyum bile olsa
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goriinliste tam doyumdur. Doyurulan her dilek yerine aninda yenisine birakir. Ulasilan
istek nesnelerinin higbiri kalic1 bir doyum saglamaz. Ayrica bir istegin elde edilmesi onun
cazibesini dagitir. Zevkler v e hazlar arttik¢a bunlara kars1 duyarliligimiz azalir; alisigimiz
seyleri artik bir zevk olarak hissetmeyiz. Fakat aciya duyarliligimiz tam da bu sekilde artar.
Ciinkli alistigimiz seyin kesilmesini aci bi¢imde hissederiz. Bu sebepledir ki hayatin en
bliylik li¢ saadetini saglik, genglik ve 6zgiirliigli ne zaman kaybedersek o zaman ayirtina

variriz (Schopenhauer,2012, s.14-15).

Dolayistyla tatmin ya da istek ya da tutku insani mutluluktan ¢ok mutsuzluga gotiiriir.
Ciinkii tutkunun talepleri ¢ogu zaman kisinin sagligini tehlikeye atar. Her birey kendi
icinde patlamaya hazir celiskiler yumagi haline gelir. Bunun temel nedeni istemin a¢ bir

istem ( Durant,2009,s.316 ).olmasidir.

Bu acilar diinyasindaki hayatta istemin elinden kurtulma yollar1 sunlardir: Deha yetisi,

azizlik ve estetik deneyim.

Bu baglamlarda g¢alismanin ana problemi “Schopenhauer’un genel felsefi egilimi ile
birlikte 1stirabin insan1 Ozgiirlestirmede, insan kilmada temel rolii nedir? “ seklinde
belirlenmistir. Dolayisiyla ¢alismada bir insan tarafindan ulasilabilecek mutlulugun aci

¢cekmeyle miindemig oldugu gibi bir iddia arastirma konusu olacaktir.

1.2. Calismanin Amaci

Arastirma, yasadigr donemin hakim diisiincelerine baskaldiran, dili ve 6zgiin fikirleriyle
felsefeye yeni bir yon kazandiran Schopenhauer’un felsefesinde “istirap” problemini
incelemek ve 1stirap problemi ile “insanin arinmasi ve dzgiirlesmesi” arasindaki iliskiyi

aydinlatmak amacini tagimaktadir.

1.3. Cahsmanin Alt Amaclar

Yapilan literatiir taramalarindan da elde edilen bilgiler dogrultusunda arastirmanin ana
problemi “Schopenhauer’un genel felsefi egilimi ¢ergcevesinde diinyanin acilarla dolu bir

diinya oldugu gergegi ve bu durum karsisindaki insanin durumu

Alt problemler ise su sekildedir:



I)Schopenhauer’un felsefi altyapisinm1 olusturmasina etki eden- Dogu ve Bati diislince

geleneginden- filozoflar kimlerdir?
2) Schopenhauer felsefesi tizerinde Kant ve Buda’nin diisiinsel etkileri nelerdir?

3)Istirap, yasamda istisnai bir durum mudur?

1.4. Cahsmanin Onemi

Insanlik tarihine baktigimizda ac1 dedigimiz kavram adeta hayatin kendisini olusturmustur.
Girizgah kisminda da alt1 ¢izildigi iizere insanlik hep bir savas hali, hastaliklar, bunalimlar
gibi insan hayatin1 tiimiiyle etkileyen olgularla karsi karsiya kalmistir. Dolayisiyla aci
hayatla viicut bulmus sekilde insanlik tarihi var oldugu giinden itibaren vardir. Arastirma
deyim yerindeyse “acilarin filozofu” diyebilecegimiz Schopenhauer’un aciya karsi bakis
acisini, acinin insana kattiklarini, aciyla birlikte yasama ve ondan kurtulus yontemlerini
belirgin bir sekilde ortaya koymasi1 agisindan 6nemlidir. Arastirma dogrudan act konusunu

bahis etmesi dolayisiyla diger ¢alismalardan 6zgiinliik géstermektedir.

1.5. Cahismanin Yontemi

Arastirmada genel olarak Schopenhauer’un felsefi egilimi ve onun temel kavramlar1 olan
isteme, tasarim, dortlii kok ilkeleri gibi kavramlar1 irdelenmekte, bunlarin aci ile iligkisi

arastirilmaktadir. Ayrica kotiiliik meselesi ile 1stirabin iligkisi arastirilacaktir.

Bu yapilirken de, bir konudaki mevcut duruma iliskin sorulara cevap bulmak, mevcut
durumu belirlemek i¢in veriler toplamayr gerektiren “betimsel arastirma” modeli
kullanilmigtir (Gurbetoglu, 2015, s. 11). Arastirmada kullanilan yontem dolayisiyla evren

ve 6rneklem kullanilmayacaktir.

1.6. Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmamizda kaynak olarak; ad1 gecen filozoflara ait temel eserler, konuyla ilgili oldugu
diisiiniilen ve Onceden yazilan kitap, makale, yiiksek lisans ve doktora tezleri vb.

kullanilacaktir.

Arastirmada ilk once konuyla alakali literatlir taramas1 yapilacaktir. Ulasilan kaynaklar
incelenip, konuya kaynaklik edebilecek boliimler karsilastirilacaktir.
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1.7. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada bilgi toplamak i¢in kaynak taramasi yapilacagindan, ulasilan kaynaklardan
konunun igerigi ile ilgili boliimler okunup yorumlanacaktir. Degerlendirme siirecinde
kaynaklar arasindaki tutarlilik g6z Oniinde bulundurulacaktir. Konu ile alakali oldugu

diisiiniilen ve son yapilan bilimsel-akademik ¢alismalardan da faydalanilacaktir.

1.8. Calismann icerigi

Hazirlamis oldugumuz bu calisma giris boliimii dahil olmak iizere bes ana boliimden
olugmaktadir. Caligmanin giris boliimiinde; kullanilan yontem, c¢aligmanin amaci ve alt
amaglari, ¢alismanin Onemi ve igerigi, calismanin kapsam ve smirhliklart vb. yer

verilmistir.

Calismanin ikinei boliimii Schopenhauer’un hayati ve eserlerinin anlatildigi ve felsefi alt
yapisina deginildigi boliimdiir. Diiglinliriin dogumdan 6liimiine dek hayatina ve felsefi
etkilenimlerine yer verilmistir. Filozofun bir sentez filozofu oldugu g6z Oniine alinirsa
etkilenimlerini Dogu ve Bati olmak iizere iki gruba ayirmak yerinde olacaktir. Bu noktada

da belli akim ve isimler tizerinde durulmustur.

Calismanin ti¢lincii boliimii Schopenhauer felsefesinin genel egilimini belirleme {izerine
insa edilmistir. Ozellikle, temel eseri olan Isteme ve Tasarim Olarak Diinya bu béliimde
basucu kaynagimiz olmus, temel kavramlari olan isteng ve tasarim, bireysellesme ilkesi,
dortlii kok gibi artik ona 6zgili olmus kavramlar detaylica incelenmistir. Zira Schopenhauer
gibi bir lslup adamii anlamak bu kavramlari ona 6zgli anlamlariyla bilmeyi elzem

kilacaktir.

Calismanin dordiincii bolimi 1stirap kavraminin Dogu ve Bati diisiince tarihlerindeki
yerinin irdelenmesi seklinde olmustur. Insanoglunun varlik tarihiyle bir olan istirap,
yasamdaki acinin her yere her seye niifuz eden kagmilmaz varhigidir. Zira varolusu
evetlemek demek igin 1stiraba da ‘Evet” demek anlamina gelir. Her tatmin yeni bir ihtiyaci
doguracagindan her zaman bir 1stirap hali olacaktir. Istirap her zaman i¢in hayatin siradan

bir pargasi olacaktir, olmaya devam edecektir.

Calismanin besinci ve son béliimiinde Istemenin esir aldig1 insan igin kurtulus secenekleri
iizerinde durulmus bunun yollarindan 1stirabin ahlaki ve estetik yontemleri aciklanmistir.

Daha sonra da ac1 ve 1stirabin insanin kendini gergeklestirmesindeki temel rolii arastirilmig



ve nihayetinde Schopenhauer’a gére bu durumun olumlanmasi, bundan kagis olamayacagi

ile caligsma tamamlanmustir.

1.9. Sayiltilar

Bu aragtirmanin sayiltilart sunlardir:

1. Arastirmada kullanilmast diisiiniilen makalelerin ve tezlerin, konuyu aciklamada

kolaylik saglayacagi varsayilmistir.

2. Arastirmada kullanilan yontem; bir konudaki mevcut durumu arastirip belirleyen bir

yontem olan betimsel aragtirma yontemidir. Kullanilan yontem gegerli ve giivenilirdir.

1.10. Cahismamin Kapsam ve Simirhihiklar:

Calismada herhangi bir sinirlilik yoktur.

1.11. Tanmimlar

Varolus . -Genel olarak, var olma durumu.

-Dis diinyada, insanin bilgisinden bagimsiz olarak ger¢eklesme, mekan ve

zaman i¢inde potansiyel degil de, aktiiel bir varliga sahip bulunma hali.

-Bir seyin asli dogasindan dolayi, olmas1 gereken seyi ifade eden 6ze karsit

olarak, o seyin her ne ise, her nasilsa dyle olmasi durumu (Cevizci, 2003, s. 408).

Ozgiirliik : Ahlaki 6znenin, kendi tercihlerine, akla dayali kararlarina, iradesinin
buyruklarina gore eyleyebilmesi durumu. Var olan alternatif eylem tarzlar1 arasinda bir
secim yapabilme ve yapilan secimin geregini yerine getirebilme giicii (Cevizci, 2003, s.
311).

Tasarim: Daha once algilanmis olan bir nesne veya olayin bilin¢te sonradan ortaya ¢ikan

kopyasi (TDK. (2018). Tiirkge sozliik. Ankara: TDK.)



BOLUM II

ARTHUR SCHOPENHAUER’UN YASAMI VE FELSEFi
ETKIiLENIMLERI

2.1. Yasam ve Eserleri

Diistince tarihinin aykirt filozofu Arthur Schopenhauer, o vakitler bagimsizligin1 kaybedip
Polonya’ya katilan, yaklasik yiiz elli y1l sonra da Ikinci Diinya savasinin baslangici i¢in
anahtar kentlerden birisi olacak olan Danzig’te,1788 yilinda diinyaya gelmistir. iki
kardesin bilyiigii olan Arthur’'un Adele adinda bir de kiz kardesi vardir. Ingilizlere
yakinligiyla bilinen, fazlasiyla agik goriiglii ve birbiriyle es olarak pek de uyustugu
sOylenemeyen Heinrich Floris Schopenhauer ve Johanna Schopenhauer ¢iftinin oglu olarak
diinyaya gelen Arthur, kiiglik yaglardan itibaren olabildigince hareketli bir ¢ocukluk ve
genclik gecirmistir.

Ailesinin, o bes yasindayken Hamburg’a™ tasinmasiyla ticaret, gelir gider dengesi, alim —
sattm gibi mali konulara asina olarak bliylimiistiir. Baba mesleginin ticaret olmasi
dolayisiyla yine erken yaslarda basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere birgok Avrupa
iilkesini gezmis, bu iilkelerde kalmis, egitim almis ve bu iilkelerin kiiltiirdi, dili, ekonomik
ve sosyal yapisi hakkinda oldukca derin gozlemlerde bulunabilme imkani elde etmistir.
Hem dil 6grenmeye yatkinligi hem de kiiciik yaslardan itibaren farkli kiiltiir ve dil
ortamlarinda bulunmasi sebebiyle klasik diller ile cogu modern Avrupa dilini 1yi derecede
konusabilme imkanina sahip olmustur. Babasi onu kendisinden sonra isini siirdiirecek
varisi olarak gérmiis, bu sebeple oglunun adimi tiim Avrupa’da ortak kullanilan bir isim

oldugu i¢in Arthur koymus ve onu ileride Avrupa’nin her yerinde ticaret yapabilen biiyiik

1 0 Dénem Hamburg limani Avrupa'nin en biyiik yiikleme bosaltma limani konumundadir.
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bir i adami olarak diisiinmiistiir. Hatta bu dogrultuda isi 6grenebilmesi i¢in ona cesitli
dayatmalar yapmistir. Babast 1805 yilinda intihar ederek yagamina son vermistir. Babasini

cok seven ve ona ¢ok saygi duyan Arthur onun 6liimii konusunda sunlar1 sdylemistir:

En 6nemli acilardan birisi... dlen babanin yasidir. Olen baba icin yasliliktan ve hastaliktan
dolay1, 6lim belki de bir kurtulustur. Buna ragmen, ogul biiyiik act duyar. Baba, c¢aresiz ve
yardima muhtag olabilir; hatta belki de ogluna biiyiik bir yiik teskil ediyordur. Buna ragmen
onun Oliimiiniin ardindan en cok iiziilen kisi, oglu olmaktadir. Iste tiim bu anlattigim
sebeplerden dolay1 ogul, babasinin 6liimiine hickiriklara bogularak aglar. (Schopenhauer, 2009,
s. 62)

Babasmin onda hep gérmek istedigi biiylik bir tiiccar olmast hayali onun ticareti terk
etmesiyle baslamadan biter. Gergi ticaret hayati, insanlarla alim satim dengesi, kar-zarar,
risk alma bazinda kurdugu iliskiler, Arthur’da bir ¢esit duygusuzluk, hayata karsi radikal
bir bakis acgis1, gercekei bir zihniyet yaratmistir (Durant, 2009, s. 296) ama yine de onun

yasami bunlardan ziyade diistinmeyle, elestirmeyle felsefe ile doludur.

Babasi Schopenhauer’un hayata kars1 olumsuz bir tavir sergilemesine neden olacak kadar
hasin ve sert bir yapiya sahipti. (Atayman, 2004, s.13).Bu sert yapinin yani sira biiyiik
annesinin delirerek babasinin ise intihar ederek 6lmesi Schopenhauer’un i¢ diinyasinda,
hayata karsi onarilmaz bir giivensizlik yaratmis ve felsefesi agisindan 6nemli etkiler

meydana getirmistir (Schopenhauer,2009, s.3; Tanyol,1998,s.15)

Schopenhauer’un annesi ise donemin en gozde romancilarindan biriydi, ama o da tipki
oglu gibi huysuz bir kisilikti (Durant, 2009, s. 296). Hi¢gbir zaman evliligi onu tatmin
etmemis hep daha fazlasimi istemisti. Nitekim esinin liimiiniin hemen ardindan sosyal
hayat anlaminda kendi kafasindaki hayat1 yasayabilecegi, o donemin en rahat yerlerinden
biri olan Weimar’a tasinmistir. Schopenhauer burada gecirdigi zamanlarda annesinin de bir
romanci olmasi dolayisiyla Johann Wolfgang von Goethe ( 1749-1832) ile tanigsma olanagi
elde etti. 1813-1814 kisinda kisa bir siireligine de olsa Goethe ile diisiinsel bir yoldaslik
kuran Schopenhauer, kendisinden kirk bes yas biiyiik olan bu edebiyat dehasi ile “Gorme

ve Renkler Uzerine” adl1 ortak bir ¢calisma hazirlama imkan1 buldu.

Weimar’a tagindiktan bir siire sonra Johanna giriskenligi nezaketi ve yakin iliski kurmadaki
yetenekleri dolayisiyla Weimar’in biitiin {inlii simalariyla tanisma imkani bulmustu.
Kocasi, son donemde kotii giden islerine ragmen ailesine hatir1 sayilir derecede miras
birakmisti. Johanna, evde cesitli diikler, sairler, mimarlar ve Weimar’in ileri gelenlerinin
katilimiyla yapilan toplanti ve partilerle tiim sehirde taninan bir figlir haline gelmisti.

Arthur da babasi1 hatirina devam ettirdigi ticaret hayatini bir siire daha devam ettirdi, ancak



daha cok yaptig1 sey miidiirden gizlice F.J.Gall?>’un frenolojisi® veya benzeri kitaplari
okumakti. Nihayet annesi ¢ocugunun gektigi bu eziyeti gordi: Arthur’un Weimar’l
arkadaslarindan biri olan Fernov’a yazdigi bir mektubu buldu ve hayatindan {iziintiiyle
sikdyet ettigini okudu. Bunun {izerine onun T{niversiteye girmesine izin verdi.
Schopenhauer Fernov’un tavsiyesiyle Gotha’ya*tasindi. Profesor Dering iiniversiteye kabul
edilmesi i¢in ona Latince ¢alistirma gorevini listlenmisti, Profesor Jakobs ise onunla Alman
edebiyati1 calisacakti. Her ikisi de Ogrencileri olan Schopenhauer’un olaganiisti
yeteneklerinden biiyiik bir 6vgii ile bahsediyordu. Fakat Arthur’un lise 6gretmenlerinden
bazilartyla alay etti§ini duyanlar, onu lise diplomas1 almak icin girdigi smavdan
gecirmediler. Bunun iizerine o, tekrar Weimar’a taginmaya ve {iniversite hazirligina orada

devam etmeye karar verdi (Watson,2018,5.30)./

Ancak Weimar’a dondiigiinde annesi ile arasi iyl olmayacak hatta daha da kotiileserek
devam edecekti. Schopenhauer annesinin tekrar evlenme istegine karst gelmis, hatta buna
tepki goOstermisti (Raymond, 2016, s. 10). Onun kadinlara dair fikirlerinin olusumunda
annesi ile olan ¢ekismelerinin etkili oldugu sdylenebilir. Annesi ona yazdigi bir mektupta
“Tahammiil edilir sey degilsin, basina bela oluyorsun insanin, seninle birlikte yasamak giic,
ukalaligin biitlin iyi taraflarin1 golgede birakiyor, bagkalarinda kusur bulmadan edemedigin

icin o iyi yonlerinin higbir faydasi yok™ (Durant, 2009, s. 297). demistir.
Ayrica bagka bir mektubunda:

Benim mutlu olmam senin mutluluguna bagli, ama ayr1 yasarken ikimiz de mutlu olabiliriz.
Sana bakip goz kulak olmak, benim i¢in daha da zor olmaya bagladi, senden bunu gizlemem
dogru degil. Daha dogrusu bundan bagka bir fedakarlik yapmaya hazirim. Senin iyi huylarini
inkar etmiyorum, beni senden ayiran kisisel ozelliklerin degil, sergiledigin davranislar,
aliskanliklarin, goriis ve fikirlerin, yani demek istedigim seninle dis diinya ile ilgili konularda
anlagamiyorum. Ayni zamanda senin hi¢bir seyden higbir zaman hosnut olmaman da beni
gergekten bunaltiyor; siirekli sikayet etmen, karamsar bakiglarin, dile getirdigin tuhaf fikirlerin,
kahin gibi sdylediklerin, biitiin bunlar {izerimde bask1 yaratiyor. Bitmek bilmeyen tartismalarin
diinyanin aptalligi ve diinyanin anlamsizligiyla ilgili stirekli sikdyet etmen geceleri uykumu
kagirtyor ve kabus gibi lizerime ¢okilyor. (Watson, 2018, s. 30-31).

ifadeleriyle iligkilerinin ne boyuta geldigini acik¢a ifade etmistir.

Annesinin bu sekilde betimledigi on dokuz yasindaki karamsar gen¢ Schopenhauer,
hayatinin bundan sonrasini da bu tasvire uygun sekilde yasamis, her zaman ic¢in hayatin

anlamsizligmi, stirekli bir sikdyet ve memnuniyetsizlik hali ile dile getirmistir.

21758-1828 yillar1 arasi yagsamig Alman doktor ve filozof
3Insan 6zyapisim ve zihinsel yetisini kafatasinin dis yapisina bakarak inceleme
4 Almanya’nin Thiiringen eyaletinde bulunan bir sehir.

9



Schopenhauer ’da duygunun diisiince iizerindeki etkisini ¢ok rahat bir sekilde gorebilmek

miumkindiir.

Baska bir ifadeyle

Erken yasta yasadig1 psikolojik sorunlarla birlikte bu duyarlilik ziyadesiyle artmistir. Ailesinde
yasadig1 gecimsizlikler, sikintili bir sekilde ¢ocukluk ve ergenlik gecirmesine neden olmustur
ve bu onu insan iligkilerinin anlayissizlikla un ufak oldugunu kabul etmeye yoneltir. Babasinin
bunalimina, ardindan intiharina taniklik eden gen¢ Arthur, gen¢ bir tip Ggrencisi olarak
psikiyatri hastanelerinde bulunur. Bu noktada bir kez daha karsilastig1 insanlar ve kosullar s6z
konusu “Schopenhauer sezgisinin olusumunda 6énemli rol oynamigtir. (Raymond,2016,s.9-10):

Annesinin 6zellikle mektuplarinda dile getirdigi Arthur Schopenhauer’un karakter analizi
bizim onu anlayip tahlil etmemiz adina 6nemli belirlenimleri ihtiva etmektedir. Onun Jena
Universitesinden doktor unvani aldiktan sonra Weimar’a tekrar gelecegini duyan Johanna

Schopenhauer ona :

Aramizdaki iliskinin bozulmamasi ve 6zellikle avundugum rahat ve sakin dinginligi muhafaza
edebilmem ig¢in birazdan sdyleyecegim seylerin ikimiz i¢in de yararli olacagini diisiiniiyorum.
Arthur, iste bu ylizden senden hayatini sanki hi¢ yokmusum gibi kurmani istiyorum, bunun
disinda her giin bana bir ile {i¢ arasinda gelirsin (...) Arthur inan bana bu ikimiz i¢in de iyi
olacak, ¢iinkii ancak bu sekilde aramizdaki iligkiyi korumus olacagiz (...) Weimar da kaldigin
stire boyunca seni neselendirmek adia sen de benim bekledigim misafirler arasinda olacaksin,
senin i¢in elimden gelen her seyi yapacagim ama kendi 6zgiirliigiimden ve huzurumdan 6diin
vermeden. (Watson, 2018, s.30-31).

demistir.

Nihayet ayr1 yasamaya karar vermislerdir. Sadece misafir geldigi zaman bir arada olacaklar
ve sirf misafirler i¢in birbirlerine i1yi davranacaklardir. Goethe’nin Johanna’ya kiiciik
Arthur i¢in “cok {inlii biri olacak™ demesi isleri daha da ig¢inden ¢ikilmaz hale sokmus ve
oglunu iyice kiskanir hale gelen anne, yine kavgalarindan birinde Arthur’u merdivenlerden
asagl itmistir. Bu son nokta olmus ve Arthur Weimar’dan ayrilmistir ve annesini daha sonra

hi¢ gérmemistir. (Durant, 2009, s.297).

Schopenhauer’un kadinlara dair olumsuz diisiinceler i¢inde oldugu apagik bir gercektir.
Hatta azimsanmayacak derecede insan Schopenhauer’u kadinlar hakkindaki olumsuz
fikirleriyle tanir. Chalemmel-Lacour’un yaptig1 bir sdyleside Schopenhauer ona; “insan
tiirtiniin dehas1 liretmekten baska bir sey bilmeyen bir sanayici olmasidir... Kadimlar ise
suc ortagidir. Yetmis kiisur yagindayim kendimi bir sey i¢in kutlayacaksam o da zamaninda
doganin tuzagina diismemis olmayr basarmamdir. Iste bu nedenle evlenmedim “der

(Raymond, 2016, s.12).

Ayrica Aska ve Kadinlara Dair kitabinda kadinlara dair olumsuz tutumunu ¢ok agir bir
sekilde dile getirmistir. Kadinlarin varliklarimi erkeklerin ihtiyaclar1 tizerinden belirleyen

filozof eserinin genelinde onlarin adalet, diiriistliik ve vicdandan yoksun, kurnazliga ve
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riyakarhiga yatkin, yalanci olduklarini, kadinlarin varliklarimin sadece insan neslinin
devami icin bir gereklilik oldugunu sdylemistir. Cinsiyet farkliligini erillige ve disilige
dayali yalnizca biyolojik farklilik ile sinirli tutmus kadinin ikinci cins varlik oldugunu
eserinde sikca kullanmis ve diisiinceleriyle cinsiyetler {istii olmasi gereken bir alanda
kadinlara dair hiyerarsi ve diglama bigimleri tretmistir. Kadinlara dair asagidaki

belirlenimleri dikkat ¢ekicidir:

Onlar ikinci cins (sexus sequior) birinciye gore her bakimdan daha asagidadirlar;
zayifliklarindan sakinilmalidir, fakat kadinlara asir1 bir saygi ile davranmak tek kelimeyle
giiliingtlir ve bizi onlarin gozlerinde kiiciik diigiiriir. Tabiat insan soyunu iki pargaya
bdoldiigiinde ¢izgiyi tam ortadan ¢ekmemistir. (Schopenhauer,2006,s.20).

Frankfurt karamsarina gore erkegin akli melekelerine muhtag olan kadin, dar
gorigliliigiinii ancak gecmis ve gelecegi goz oniinde bulundurabilecek bir erkegin varlig

ile asabilmektedir.

Bir filozofun diisiincelerini irdelemek, bir Ol¢iide onun yasadigi donemin ruhunu da
yakalamak anlamimna gelecegi i¢in Schopenhauer ’un kadinlar {izerine yaptig1 bu
nitelemeler siiphesiz bir bakima mevcut donemindeki toplumun kadina bakis agisi
hakkinda da bilgi vermektedir. Dolayisiyla biyolojik farklilik anlami tasiyan cinsiyet
kavrami ve kadina yiikledigi ikincil cins nitelemesi donemin, kadina kars1 hakim bakig
acisindan bagimsiz sdylenmis olamaz. Ozellikle Schopenhauer icin agilmasi gereken bir

parantez de tabii ki annesi olan iliskinin boyutudur.

Bu hususta annesiyle olan garip®iliskisinin, annesinin duyarsiz ve duygusuz tavrmin da

Schopenhauer ‘un kadinlara dair diisiincelerini etkilemis oldugu sdylenebilir.

Geng Arthur, bu calkantili aile iliskileri sonrasi var giiciiyle kendini gelistirmeye
baslamistir. Taninmig bir filolog olan Passov’lun o6nderliginde klasik diller alanindaki
caligmalarini, matematik, tarih ve Latince alanindaki ¢alismalarla desteklemis ve yirmi bir
yasinda Gotingen Universitesine girmistir. Once, iiniversitede tip egitimi almaya karar
veren Schopenhauer daha yeni baslamisken G.E. Shulz’un etkisiyle Platon ve Kant

okuyup, felsefe ile alakadar olmaya baslamistir. (Watson, 2018, s. 31).

Schopenhauer 1811 yilinda Weimar’dan Berlin’ e tasindi (Watson, 2018, s. 33).° O

sonrasinda nefret duyacagi Fichte ile Schleiermacher’dan da dersler aldigi Berlin

SKétii diyemiyoruz ¢iinkii yukardaki mektuplardan kesitlerde de goriilecegi lizere aslinda Schopenhauer’un
annesi oglunu sevmekle birlikte onun katlanilmas gii¢ kisilik 6zelliklerinden yakinmaktadir.

6 Arthur Schopenhauer’un Berlin’e tasindigi yillar, zellikle bilimsel ¢alismalar yapmak igin ¢ok sikintili
yillardi. Orda kaldig: siire zarfinda Napolyon’un parlayan yildizi yavas yavas sdnmeye ve iiniversite
gevreleri de dahil olmak iizere biitiin Almanya’ya gii¢lii vatansever bir cosku hidkim olmaya baglamisti.
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Universitesi’nde iki dénem felsefe 6grenimi gordii. “O bunu higbir zaman kabul etmeyecek
olsa da Ozellikle “isteng” anlayiginin olusumu iizerinde Fichte’den aldigi bu derslerin
biiyiik bir pay1 oldugu kusku goétiirmezdir”(Glingen, 2011, s.2). Berlin’de doga bilimleri ve
felsefe iizerinde titizlikle caligmaya devam ederken aynmi1 zamanda fizik, kimya, astronomi,
jeoloji, fizyoloji, anotomi ve zoolojiyle de ilgileniyordu. Onun ilgisini ¢ekmeyen ve
sonrasinda da bunun eksikligini hep hissedecegi iki konu, hukuk ve teoloji idi. Berlin’ de
doktora sinavlarina hazirlaniyordu. Lakin daha once de belirtildigi {izere ortamin tam bir
kaos i¢inde olmasi, dahasi o yillarda devam eden Bautzen ve Liitzen savaslarinin hangi
sonuclart doguracaginin belirsizligi onu Berlin’den ¢ikip Dresden’e gotiirecek bir
yolculuga sevk etti. Ancak Dresden de kendisini tam bir askeri kargasanin i¢inde buldu ve
kasabanin belediye baskani, onun akici sekilde Fransizca konustugunu 6grendiginde ona
zorunlu c¢evirmenlik yaptirdi. Boylelikle silah sesleri altinda ona doktora unvanini
kazandiracak “Yeterli Sebebin Dért ilkesi” icin de yeterince diisiinme zamani oldu

(Watson, 2018, s. 34).

Universitede hayat: 6grenmis, huyunu da, felsefesini de etkileyecek olan aski da orada
tanimist1. Cok kuskulu, ters, huysuz biriydi. K6tii hayaller musallat olmustu ona, pipolarini
kilitli tutuyor, yastiginin altinda tabanca ile uyuyor, basint berbere emanet edemiyordu.

Girtiltiiye dayanamiyordu:

Ne zamandir diisiiniiyorum da 6yle geliyor ki bana tedirgin olmadan bir insanin dayanabilecegi
giiriiltii miktar1 zihin yetenegiyle ters orantilidir ve bu zihin yetenegini 6lgmek igin giizel bir
Ol¢ii olabilir... Giiriltii biitiin okuyan aydin kisiler igin bir iskencedir, elle, ¢ekigle vurmak
esyay1 Oteberiye atmak gibi siki rastlanan geyler 6mriim boyunca her giin ¢ektigim bir iskence
olmustur. (Durant,2009, s. 298).

Artik onda her sey bir paranoyaya doniismiistli, basar1 ve lin kazanamadigindan, kendi

kendine eziyet eden, i¢in i¢in kendi ruhunu kemiren bir bireye doniismeye baslamisti.

Evli degildi, annesi, babasi bir ailesi yoktu, ailesinden kalan hatir1 sayilir bir miras vardi,
lakin o mutsuzdu. 1807°de ilk genglik yillarinda, kendisinden 11 yag biiyiik, hayran sayisi
fazla olan Karoline Jagemann ile tanisti ve ona biiyiik ilgi duymaya basladi. Filozof o
zamanlar onunla evlenmeyi bile disiindiginti itiraf edecektir, ama bu istegi
gerceklesmeyecek, Omrii boyunca bekar yasayacaktir. Kendinden on yas kiiciik kiz kardesi
Adele ile de karakter ve goriinils itibartyla tamamen farkli ozelliklere sahip olan
Schopenhauer onunla da anlasamayacagi icin yasamini tek basina siirdiirdii. (Watson,

2018, s. 36).

Ama Schopenhauer’un yirmi dort yasinda olmasina ragmen bu coskuya olduk¢a yabanci olmasi sonradan
kendisinin yeterince vatansever olmamakla su¢lanmasina neden olacakti.
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Icinde yasadig1 gevrenin ona siirekli kotiiliik verecegini diisiinen Schopenhauer, yasam
sekli konusunda kendisini elestirenlere: “bir ahlak¢inin sadece kendisinin sahip oldugu

erdemleri 6rnek gostermesinin sagma oldugunu” soylerdi.

Insan cogunlugunun hor gériilmeye layik oldugunu diisiinen Schopenhauer insan
sevgisinden, asktan, dostluk ve arkadasliktan yoksun bir kisiydi. i¢cinde vatan sevgisi diye
bir sey yoktu, Prusya’dan nefret ediyordu, zaten Danzig Prusyalilar tarafindan isgal
edilince Hamburg’a ka¢muslardi. Hiristiyanligin da diismaniydi, Avrupa’nin ortasina
diismiis kizgin ve saskin bir Budiste benziyordu. Ne {ilkesine ne ailesine ne de bir
akrabasina en ufak bir sevgisi vardi. Siirekli kuskucu, siirekli sinirli, siirekli kibirliydi.

Adeta bir olumsuzluklar silsilesiydi ( Tanyol,1998,s.24).

1813°te Fichte’nin coskusuna kapilip Napolyon’a karsi bir istiklal savagina goniillii olarak
katilmay1 diislindii, hatta silah bile satin aldi, ama daha sonra yazliga gidip felsefe dalinda
bir doktora tezi yazmasinin daha uygun olacagina karar verdi (Durant, 2009, s. 298).

" adli denemesini yayimladi. 1818’de diger tiim

1816°da Gorme ve Renkler Uzerine
eserlerinin sadece onun yorumu oldugunu sdyledigi, temel eseri Isteme ve Tasarim Olarak
Diinya (Die Welt als Wille und Vorstellung)’y1 yayimladi. Kitap hakkinda Profesor Herbart
“Hermes” adli felsefi ¢alismalarinin tgilincii cildinde, kitabin ayrintili bir incelemesini
yaparak onu ¢ok kizdiracak bir bicimde Fichte ve Schelling ile aym ¢izgiye koydu. Unlii
Jean Paul Richter Schopenhauer’un bu biiylik eseri hakkinda sunlar1 yazdi: ’Dahice
yazilmis felsefi, cesur ve ¢ok yonlii olan bu eser zeka ve derinlikle doludur ama ¢ogunlukla
da giinesin higbir zaman yiiziinii gdstermedigi hareketli dalgalanmalarla stiziilen kuslarin

ucmadigr yliksek sarp kayaliklariyla ¢evrelenen Norveg gollerini animsatan umutsuz ve

dipsiz bir derinligi andiriyor” ( Watson,2018,s.44).

1831’ de Hegel’in de vefat ettigi kolera salgini yiiziinden (ki Hegel bu sebepten 6lmiistiir)
kisin, hayatinin sonuna kadar kalacagi ve bu sebeple de Frankfurt miinzevisi olarak

anilacag Frankfurt’a kacti.

Daha sonra Isteme ve Tasarim Olarak Diinya kitabmin genisletilmis sekline eklenecek olan

“Dogada Istem” adli denemesini 1836 da yayimladi. Ardindan 1841 yilinda, Insan

" Goethe, Newton’un Renk Teorisine kars1 bir kuram gelistirmistir. Newton, 15181 bir prizmadan gegtikten
sonra yedi renge ayrilmasina bakarak bu renklerin 15181n i¢inde zaten var olan, onu olusturan ana unsurlar
olduklarini diigiinmiistiir. Goethe ise prizmanin i¢inden bakildiginda, beyaz bir bélgenin etrafim1 karanlik
bir bolgenin g¢evreledigini, renklerin ise sadece aydinlik ile karanligin birlestigi kenar kisimlarda
olustuguna dikkat ¢eker. Aydinlik merkezin bir kenarinda saridan kirmiziya gegis, diger kenarinda ise
maviden koyu maviye gegis goriilmekte, diger renkler ise goriilmemektedir. Asil renkler Newton'un
prizmasindan ¢ikan yedi renk degil, sar1, kirmizi ve mavidir.
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Iradesinin Ozgiirliigii Uzerine (Uber die Freiheitdesenschlichen Willens) ve Ahlakin
Temeli Uzerine (Uber das Fundament der Moral) isimli iki denemeyi Ahlakin Iki Temel

Sorunu (Die Beiden Grund probleme der Ethik) ad1 altinda bir araya getirdi.

1844°te Isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya’yr Ekler’iyle birlikte yayimladi. Burada
Schopenhauer’un yaptigi, genglik eserini yeniden yazmak olmaylp olgunlagmisg
diisiincelerle ilk eserini daha acik segik hale getirmektir. Ikinci cildin ilkinden daha uzun
oldugu ve iki cildin bir kitap olusturacak sekilde birbirlerini tamamladigl eserle
Schopenhauer 6nemli bir iin ve basar1 kazanir. Alman felsefi ¢alismalarinin ¢ogunun
anlagilmazligt g6z Oniine alindiginda, bir siireligine Wimbledon’da egitim goren
Schopenhauer’un eserinin “Ingiliz berrakligma” sahip olusu somut drnekler bakimindan
zenginligi ve ince zekdsi, okumayr benzersiz bir zevk haline getiriyordu. Kitap dort

boliimden olusuyordu.

Schopenhauer 25 Kasim 1849 da kiz kardesi Adele’in Oliimiinden sonra, 1851°de
Ingilizceye “Denemeler” olarak ¢evrilen “Kalintilar ve Kirintilar “anlamina gelen iki kalin
ciltten olusan “Parerga ile Paraliapomena” y1 yayimladi. Ancak bunlar da daha 6ncekiler
gibi satilmadi. Bu eserinde profesorlerin aptalligindan kopegin iyiligine, giizelin
metafiziginden manyetizmaya dek ¢ok c¢esitli diisiincelerini ifade etti. Kitaplarinin
satilmayigi, entelektiiel c¢evrelerce benimsenmeyisi Ozellikle {iniversitelerin  onu
gormezlikten gelmesi ile de ilgiliydi. Nitekim bu konuda Nietzsche “Schopenhauer’un
kendilerine benzememesi kadar Alman bilginlerini rahatsiz eden bir sey olmamugtir”
diyordu. Dogruydu da, zira Schopenhauer, salon filozoflar1 ve akademik tipteki filozoflarin
tam tersiydi. Diisiinsel bagimsizlik onun en 6nemli 6zelligiydi. Yazilarim1 korkusuzca
hicbir otoriteden c¢ekinmeden yazardi ve Alman akademik kurumlarinda gordigi
ictenlikten uzak, boyun egmeci tavirdan nefret ederdi. Konformizm karsiti miinzevi
diisiiniir daima marjinal ve put kirict bir figiir olmustur felsefe tarihinde. Inzivas biiyiik
Olclide iradidir. Ciinkii felsefe profesorlerinin, profesor felsefesi karsisinda duydugu
igretiyi agikga dile getirmistir. Bunun sebebi gercek felsefeyi temelde ana unsur olarak
almasi, felsefeyi varolusun temel sorunlarini agik seg¢ik dikkate alan 6ze dair bir diisiince

olarak gérmesidir (Sans, 2006, s. 7).8.

8 Burada Schopenhauer’un aykiri bir diisiiniir olmasina bir él¢lide imkan veren unsurlardan birinin de alti
cizilmelidir. Schopenhauer’da digerlerinin sikintisini duydugu gecim kaygisi yoktu. Zira o donem bitmek
bilmeyen savaslarin, i¢ ¢catismalarin, hastaliklarin, fakirligin, yoklugun oldugu biz zamandi ve dolayisiyla
yasamini idame ettirmek zordu. Cesitli akademik ortamlarda calismak oyle kolay meziyetlerden biri degildi,
nitekim insanlar islerini kaybetmeme adina dénemin siyasi otoritesine boyun egiyor ve zeitgestine uygun
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Schopenhauer son eseri olan Kalintilar ve Kirintilar ( Parerga und Paralipomena) kitabinin
aforizmalar kismimi olusturan “Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar” kismiyla birlikte
ozellikle Ingiltere de olumlu dvgiiler almaya basladi. Bu sayede bir yandan yazilarinin
yeni baskisi i¢in talepler gelirken diger yandan Alman iiniversitelerinde bir ders olarak
okutulmaya bagladi. Her gegen giin  ziyaret¢ileri ve yazisma yogunluklari artiyordu.

(Janaway, 2007, s. 25).

Bu suretle ilk miiritler kendini gostermeye bagladi: Lindner, Frauenstadt, Asher, Erwin
Rohde... Ayrica diinya seyahatinden donen Darwin filozofun teorilerini inceledi ve Gurur
Diinyas1 (Thackeray, Vanity Fair) adli eserinde Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalara
iligkin bir agiklama yapti. (Sans, 2006, s. 18). Yillardir bu anlar1 bekleyen Arthur

Schopenhauer nihayet ¢cok arzuladig: tinlii olma hayallerine kavusmaya bagladi:

Unden zevk almayacak kadar yasli degildir o zamanlar, hakkinda ¢ikan makale, en kiigiik kose
yazisi, yazilan en ufak bir yorumu dostlarindan alic1 ddemeli gondermelerini ister.1854’te
Richard Wagner tarafindan gonderilen “Nibeliingen Halkasi” adli operaya onun miizik
felsefesini de ekledigini bildirdiginde artik iyiden iyiye kendisini ¢ok daha degerli hisseder.

(Durant, 2009, s. 299).
Artik Schopenhauer zamana tesekkiir ediyordu onu gengligin ateslerinden kurtarmis
oldugu icin, aksam yemeginden sonra fliit caliyordu, neredeyse iyimser olmustu. Diinyanin
dort bir tarafindan onu gormeye geliyorlardi. Yagaminin son alt1 yilinda bir¢ok eserini son
bir kez daha inceleme imkani buldu, ikinci ve hatta iiclincli yenilenmis, 6nsozler eklenmis

gozden gecirilmis baskilarini ¢ikardi.

21 Eyliil 1860°ta bir kahvalti masasinda beslenme rejimiyle sagliginin yiizyi1l yasamasina
imkan verecegini ileri slirmesine ragmen yetmis iki yasinda akciger embolisinden 6ldii.
Oliimiinden sonra, Julius Frauenstidt (1813-1879), Schopenhauer'in eserlerinin gogunun
yeni basimlarini yayimladi. 20. yiizyilda, Schopenhauer’un elyazmalar1 iizerine yapilan
editoryal calisma Arthur Hiibscher (1897-1985) tarafindan derinlemesine ylriitiildi
(Wicks, 2017, s. 56). Saghiginda 1srarla onemsenmeyen, gormezden gelinen, Arthur
Schopenhauer, oliimiinden sonra ozellikle ilk elli yil boyunca Avrupa’nin en etkili

yazarlarindan biri haline geldi.

1788-1860 yillarinda yasayan diisliniiriin eserleri ise soyledir:
e 1813 Yeter Sebep Onermesinin Dért Farkli Kokii Uzerine (Uber die vierfache Wurzel

des Satzes vom zureichenden Grunde)

davraniyorlardi. Ancak Schopenhauer’'un ekonomik 6zgtirligiini elinde bulundurmasi ona aykiri
davranabilme olanagi veriyordu.
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e 1815 Goérme ve Renkler Uzerine (Uber das Sebnund die Farben)

e 1818 isteme ve Tasarim Olarak Diinya (Die Welt als Wille Und Vorstellung)

e 1820 Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar (Aphorismen zur Leben zsweisheit)
e 1835 Dogadaki Irade Uzerine (Uber den in der Natur)

e 1839 Istencin Ozgiirliigii Uzerine (Uber die Freiheit des MensclichenWillens)
e 1840 Ahlakin Temeli Uzerine (Uber die Grundlage der Moral)

e 1841 Ahlakin iki Temel Sorunu (Die beiden Grund probleme der Ethik)

e 1851 Kalintilar ve Kirmtilar (Parerga und Parolipomena)

2.2. Yasadig1 Dénem ve Donemin Genel Ozellikleri

Schopenhauer diigiince tarihine bakildiginda fikirleri ve problemleri degerlendirme
bicimiyle farkliliklar gosteren, gerek sahsi gerekse sahsina miinhasir hayat tarziyla adeta

“bir Arthur Schopenhauer gecti bu diinyadan” dedirten bir diisiince adamudir.

Filozoflar donemlerinin birer aynasidir. Bunun en somut Orneklerine Kierkegaard,
Heidegger, Sartre gibi varolus filozoflarinda ya da kendine has durusuyla Nietzsche’de
rastlamak miimkiindiir. Felsefe tarihinde ac1 ve kotiimserlik filozofu olarak yer edinen
Schopenhauer da doneminin siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bircok alanlarinda
yasanan kaos durumunu felsefesinde carpici bir sekilde yansitmistir. Fakat bunu yaparken
Schopenhauer tipki Stendhal’in 1880°1i yillarin okurlarina yazdigini séyledigi gibi kendi
doneminin kendini anlamayacagini su sozleriyle ifade eder “Cagdaslarimin goziinde
fikirlerimin bos laf olmamasi i¢in elimden bir sey gelmez, beni teselli eden sey su ki, ben
cagimin insani degilim. Bu ylizy1l beni anlamasa da ardindan daha ¢ok ylizy1l gececek”

(Sans, 2006, s. 12)

Schopenhauer orijinal bir diisiiniirdiir. Onun orijinalitesi Theodore Ruyssen’in ifadesiyle
yasam lizerine diisiinmenin her bilince ister istemez dayattig1 bireysel sorunlar1 ondan daha
trajik bir bicimde hatirlatan bagka birinin olmamasindan kaynaklanir.(Sans, 2006, s. 12).
Cogu kimse Schopenhauer’un felsefesini birlik ve biitiinliige sahip metafizik bir kurgu
olarak kabul etmez. Ancak kabul edilmesi gereken kesin bir sey vardir ki, o da daha 6nce
de belirtildigi lizere keskin ve karakterize bir dil ile diinya kavrayisi ve diinyaya iliskin
farkl1 analizler ile yorumlardir. Schopenhauer i¢in hayat esas itibariyla kotlidiir ve
diinyanin 6zii acidir. Bu nedenle olabildigince bu diinyadan kurtulmaya ¢alismak, onun dar

alanindan ¢ikip yasama istencini inkar edebilmek yapilabilecek en dogru eylemdir. Ancak
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yasama istencinin inkari, yagama istencine boyun egmekten daha zordur. Yasama istenci
dogrultusunda eylemek c¢ok kolayken, onu inkar etmek, edebilmek 0Ozel beceriler ve

kurtulus yollar1 aramaktan gecer.

Schopenhauer’un ilgilendigi konular ¢esitlilikler gosterse de yasadigi yiizyilin problemleri
onun kendisini giinlin sorunlarindan tamamiyla soyutlayabilecegi, yalitlayabilecegi tiirden
sorunlar degildi. Donem kotiiligiin karanlik bir gece gibi ¢oktiigii ve insanliga aman
vermedigi bir zaman dilimiydi. Nitekim 19.yy’in genel egilimlerine bakildiginda karsimiza
cikan siyasi, ekonomik ve sosyal tablo donemde neden bu kadar ¢ok karamsar var
sorusunu yanitlar niteliktedir. Zira bu donem cesitli savaslar, salgin hastaliklar, i¢

catigmalar ve her tiirlii baskinin zirve yaptigi adeta bir kaos donemidir.

Ingiltere’de Byron, Fransa’da De Musset, Rusya’da Puskin gibi kotiimser sairler,
Polonya’da Frédéric Chopin ve Avusturya’da Beethoven Ludwig Van gibi kotlimser
besteciler ve nihayet Almanya’da Schopenhauer gibi kotiimser filozoflar donemin havasini
son derece iyi gorebilen, anlayabilen ve kendilerine 6zgii isluplariyla anlatabilen

sanatcilardi.

Doénem, devrimin sonunun geldigi Napolyon’un St. Helene adasinda ¢iirlimeye birakildigi,
Victor Hugo’nun “o sadece bir savas degil, diinyanin yliziiniin degismesidir” dedigi
Waterloo Savaginin yasandigi, milyonlarca insanin aglik, savas, hastalik gibi sebeplerden
yok oldugu bir zamandi. Napolyon ordularinin Avrupa’nin bir ucundan Moskova’ya kadar
tiim sehirleri yakip yikmasi insanligin diismiis oldugu en dip seviyelerden birini goézler

Oniine sermisti.

Dahas1 s6z konusu donemde savastan galip ¢ikan devletlerde dahi farkli sikintilar
belirmeye baslamisti. Ornegin Ingiltere savastan galip ¢ikmusti, ama bugday fiyatlarinin
diismesi, ¢ift¢ciyi vurmus, yeni bir ekol olarak kontrolsiiz ¢ogalan fabrikalar is¢iyi gereksiz
isglicli haline getirmis, askerin toplu terhisi kentlerdeki issizlik seviyesine tavan
yaptirmisti. BOyle bir donemde yikik/yozlasmis bir diinya karsisinda yoksullar din
mefhumuna sarilarak hayata tutunmaya calisirlarken yiiksek kesim ise inanglarinit her
gecgen giin yitirmeye baslamist. Kotiiliikk beden bulmus sekilde dinin, felsefenin, insanligin
karsisina 1srarci bir sekilde dikilmisti. Gogol, De Musset, Schlegel gibi isimler
“Avrupa’nin kargasasi evrenin kargasasidir diyerek Tanrisal diizenin olmadig: gibi cennetin

de olmadigini diistiniiyorlardi. (Durant, 2009, s.295).
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O donemde Fransa ve Avusturya’da bulunan Schopenhauer’un kdy ve kentlerin karisikligi,
sefaleti, insanlarin cahilligi, yoksullugu karsisinda kafasi adeta allak bullak olmustu.
Kotiiliigiin insanin i¢ine bu kadar islemesi ve insanlar1 karamsarlastirmasi insanlik adina
bir umudun kalmadigim gésteriyordu. Ustelik Schopenhauer bu diisiincelerinde yalmz da
degildi. Umutsuzlugu ve cirkinligiyle iinlii 19. yy. italyan sairi Giacomo Leopardi (1798—
1837) 1800°1ii yillarin Rusya’sin1 dramatik bir sekilde eserlerine yansitan Rus yazar Mihail
Lermontov(1814-1841) Yahudi kokenli Alman yazar Heinrich Heine(1797-1856) gibi
isimler de Schopenhauer gibi diisliniiyorlardi.  (Durant, 2009, s. 295).

Bu donemde Johann Gottlieb Fichte (1762 — 1814) gibi hitabet giicii yiiksek isimler ¢esitli
konferans ve toplantilarla Vaterloo’da beliren ufak {imit 1g181n1 biiylitmeye calisiyor, Alman
bagimsizlig1 ve tiim Almanlar bir ¢atida toplamak i¢in ugras veriyorlardi. Ancak Arthur
Schopenhauer, Christian Johann Heinrich Heine, (1797 — 1856) Frédéric Chopin (1810-
1849) gibi isimler olay ve durumlara ¢ok daha farkli ve pesimist bir agidan bakarak bir
kurtulus timidi gérmediklerinden karamsarliga kapilmislardir. Hayatin ve olaylarin gercek
yiizlinii gormezden geldikleri ve halka da gercekleri yansitmadiklari i¢in Alman idealist
diisiiniir ve yazarlarini, halki aldatmak ve sarlatanlikla suc¢lamislardir. Bylece ikinci bir
savas da fikir ve edebiyat ¢evrelerinde iyimserler ile kotlimserler arasinda devam etmistir (

Kiris,2008,s.5).

1848 devrimlerinin basarisizlikla sonu¢lanmasi halkin egemen gii¢ler karsisinda daha ¢ok
umutsuzluga kapilmasina sebep olmustur. Dolayisiyla Schopenhauer’un 1srarla savundugu
pesimizm, bir riizgar gibi tiim Avrupa ilizerine yayilmistir. Bilhassa sanat ve sanatgilar
iizerinde etki etmistir. Richard Wagner’in 6zellikle ilk donem eserlerinde karamsarligin

yogun bir sekilde islendigi goriilmektedir.

Schopenhauer’un hem siyasal, sosyal ¢cevresindeki gelismelerin hem de kendine 6zgii bakis
acisinin felsefi egilimini belirledigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Filozof, déneminde
sadece mevcut sorunlarla ilgilenmemis, Dogu felsefesi ve Bati felsefesinin sentezini,

gengken Dogu diistlincesi lizerine aldig1 dersler sayesinde profesyonel bir sekilde yapmistir.

Gengken Upanisadlarin Latince terclimelerini okumus ve onda Vedalardaki felsefi
unsurlarin mistik bir panteizm sistemi halinde agiklanip tefsir edildigini gérmiistii. Friedric
Schlegel(1772-1829)’in bir kitab1 vesilesiyle Hindularin diline ve bilgeligine de asinaydi
ve Sanskritge arastirmalarimi, Ingiltere’de baslatan olan Jones ve Colebrooke’un ilk
eserlerini gormiistii. Schopenhauer biitiin yazdiklar1 i¢cin Dogu’nun kutsal kitaplarina

bagvururdu. Hayatinin daha sonraki yillarinda Upanisadlar1 diinyada insani en kazangh
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cikaran, ruhu en ¢ok yiicelten okuma materyalleri sunan 6greti olarak tarif etmistir. Bu
eserler hayat1 boyunca kendisi i¢in ne kadar biiyiik bir avuntu kaynagi olmuslar ise 6liirken

de yine ayni1 sekilde teselli edici (Saunders, 2009,s.62).

Ayrica Budizm’e yonelik yaptigr calismalarin etkisini felsefi diisiincelerinde dogrudan
gorebilmek miimkiindiir. Daha sonra detayl1 olarak ele alinacagi iizere Budizm’in 6zellikle
1stirap meselesine bakis agis1 Schopenhauer’un ana dayanak noktasi olmustur. Ozellikle
vurgulamak gerekir ki, bu mesele, Schopenhauer’da oldukca 6zgiin bir felsefi tavirla ele

alinmustir. JulianYoung? ifadesiyle o tam bir Avrupali Budist tir.

Kant sonras1 Alman idealizminde yasanan fikri egilimler onu da Kant’tan kalan sorunlarla

2 <6

ugrasmaya yoneltmistir. Ozellikle Kant’in biraktigi “fenomen” “numen” ayrimindaki

belirsizlikler Schopenhauer’un esas mesguliyet alanlarindan birini olusturmustur.

Schopenhauer, kendisini bir “Kant¢1” olarak addetmis; hatta Kant’in yolunda
yiriiyenlerden ancak kendisinin Kant’a layik tek ardil olabilecegini ileri stirmiistiir.
Bununla birlikte o, diisiinceleri itibartyla Kant’in ardindan gelen ve Alman Idealizmi
denilen o biiylik ¢igirin 6nderlerinden — Fichte, Schelling, Hegel’den— temelli olarak

ayrilmistir.

Bu ayrilig1 oncelikle baslangic noktalarinda gorebilmek miimkiindiir. Schopenhauer’un
baslangicinin farkli oldugunu belirtmek i¢in, onu yillarca sahsina ve felsefesine karsi ¢ikip
savastigi Hegel ile karsilastirmak yeterlidir: Alman Idealizmini zirve noktaya ulastiran
Hegel’in temel mottosu olan “Gergek olan akla uygundur; akla uygun olan da gercektir”
onermesi bu noktada argliman olarak kullanilacak en temel aragtir. Bunun agiklamasi: Bu
diinya anlamli bir dinyadir; ¢iinkii bu diinyanin temeli akildir, anlamli olan bir plam
yiiriiten Tin’dir (Geist); icinde yasadigimiz diinya, evrensel logosun kendisini agmasi,
kendisini gerceklestirmesidir. Dolayistyla varlik biitiiniiyle anlami olan, anlamla yiiklii olan
bir baglantidir. Boyle bir anlayisla yola ¢ikan Hegel’in yapmak istedigi de, varligin ve
insan hayatinin tagidig1 anlami biiytik bir sistem i¢inde felsefe bakimindan yorumlamaktir.

(Gokberk,1961,5.449).

Schopenhauer ise felsefesine Hegel’inkinin tam karsit1 olan bir anlayisla baglar Ona gore
diinya anlamli bir diinya degildir; dolayisiyla felsefeye diisen gorev de, anlam yorumlari

olmayip, bu anlamsiz diinya iginde insanogluna bir sekilde yolunu ¢izdirmektir. Iginde

°Julian Padraic Young, Amerikali bir filozof ve William R. Kenan Jr. Wake Forest Universitesi'nde Beseri
Bilimler Profesoriidiir. Kant sonrasi felsefe tizerindeki uzmanligiyla taninir.
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anlam bulunmayan diinya biitiiniiyle kotiidiir ve var olmamak tercih edilendir. Bu,
karamsar bir diinya goriisiidiir. Schopenhauer kdétiimserligi bir metafizik sistem olarak
ortaya c¢ikarmistir. (GoOkberk,1961,5.449). Dolayisiyla Schopenhauer’da aranan sey
“hayatin anlami1” meselesidir. Schopenhauer hayatin bir hataya uygun goriiniime sahip
oldugunu sdyler. Ona gore hayat berbat bir seydir ve o, yasamini hayati anlamaya

adamustir.

2.3. Felsefi Etkilenimleri

2.3.1. Bati Kokenli Felsefi Etkilenimler
Schopenhauer’un baslica felsefi ilgisi evrendeki her seyin altinda yatan temel gergeklik

olan “isten¢”in agimlanmasina yoneliktir.

Diisiince tarihinde herhangi bir filozofun diisiincesini geregi gibi anlamak, o filozofun fikri
etkilenimlerinden de haberdar olmayr gerektirdigi igin, Oncelikle Schopenhauer’un

etkilendigi diisiiniirlerle ise baslamak uygun olacaktir.

Arthur Schopenhauer diisiince tarihi icerisinde Antik Yunan’dan bu yana bir¢ok filozof ve
ogreti ile bir sekilde hesaplasma igerisine girmistir. Bunlarin hepsinin burada verilmesi
stiphesiz miimkiin olamayacaktir. Ancak onun diisiince diinyasinda biiyiik filozof olarak
niteledigi ti¢ isim vardir ki, bu isimler hayat1 boyunca ona rehberlik eden, yeri geldiginde
kendilerini agir bir dille elestirdigi ancak felsefesini olustururken temel dayanak aldigi

felsefe tarihinin, ona gore mihenk taslardir.

Bu baglik altinda incelenecek isimler siiphesiz en basta, felsefesini elestiri siizgecinden
gecirerek ve dziimseyerek aldigi, bunu daha da agimlayarak ileri gotiirdiigiil® ve kendisini
onun tek diislinsel miras¢ist olarak gordiigii Kant, Kant’in bu mirasindan hak etmeden
faydalanmaya calistigini diisiindiigli “calgene™, “‘soytar1”, “sarlatan” tiirlinden yer yer
hakarete varan agir bir dille elestirdigi Hegel ve ardillar1 Fichte, Schelling ve idealar fikrini

alip kendi felsefesine uyarladig: Platon olacaktr.

Schopenhauer felsefesinin en dikkat ¢ekici noktalarindan biri, hem kendinden 6nceki bazi
felsefi diistinceleri hem de kendi orijinal fikirlerini, deyim yerindeyse bir satrang tahtasinin

motifleri olarak kullanmis olmasidir. Onun oyun tahtasindaki taslar baskasinin, ancak

10 Bu konu herkesin hemfikir oldugu miisterek bir diisiince olmasa da gogunluk Schopenhauer’un Kant
felsefesini daha ileri bir diizeye tasidig: fikrini desteklemektedir.
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felsefi hamlesi kendi aklinin saheserligindendir. Hint geleneginin Vedalar1 ve Budizm’in
icerigi, Kant’m fenomen-numen ayrimi ve Platon’un Idealar &gretisi Schopenhauer
felsefinde isteng ve tasarim temel kavramlari altinda diinyay1 insa ederler ( Kaymaz,2017,

s.83).

2.3.1.1. Platon

Schopenhauer’un diisiinsel altyapisini besleyen kaynaklardan biri, felsefe tarihinin ilk
biiyiik sistemcisi olan Platon felsefesidir. Platon’un diisiincesinin temelini bilinecegi lizere
Idealar 6gretisi olusturur. Platon’ idealar dgretisini etik, metafizik ve epistemolojik bir dizi
probleme “ekonomik bir ¢oziim”(Cevizci,2006:285) getirebilecegini  diisiinerek
tasarlamistir. Platon bir bunalim doneminde, Sofistlerin de gii¢clendirdigine inandig1 moral
kuskuculugun asir1 formlarinin varligindan rahatsizlik duydugu bir ¢cagda, birtakim ahlaki
standartlar1 saglam bir zemin lizerine insa etmek gerektigini diisiinmiis ve bu dogrultuda

degismez ahlaki 6zler olan moral idealarin varolusunu 6ne stirmiistiir.

Diger yandan Platon idealar dgretisine dénemin epistemolojik kuskuculuguna kars1 kesin
bilgi icin gerekli olan nesneleri temin ettigi i¢in basvurmustur. Platon felsefesinde ahlaki
standartlar1 temin eden, kesin bilgiyi miimkiin kilan gergeklikler olarak idealar nihai
noktada hakiki varligin dogasi ile ilgili 6nemli birtakim metafizik sorulara yanit verme
gorevini de iistlenmislerdir. Bu suretle Platon felsefesinde tek bir birlikli 6greti yoluyla,
yani idealar Ogretisi ile etik, epistemoloji ve metafizigin pek ¢ok problemine yanit

verebilme imkan1 bulmustur. (Cevizci,2006:285)

Schopenhauer felsefesinde yontem anlayisi bakimindan, Platon ile bir uzlagsma ic¢indedir.
Fenomenin ideaya ontolojik ve epistemolojik bagimliligina vurgu yapan Platon gibi
Schopenhauer ‘da zihinde olan ile onun disinda olanin uyumunu esas almakta ve Platon ile

ilgili olarak Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’da su ifadelere yer vermektedir.

Degisik fenomenlerde 6zdes olani tanimak, benzer fenomenlerde farkli olani saptamak,
Platon’un sik sik dikkat ¢ektigi gibi felsefenin bir olmazsa olmazidir(sine quanon’udur).” Gelin
goriin ki dogada sdyle ya da boyle isleyen etkin olan her giiclin istemeyle 6zdes oldugu
simdiye dek saptanmadi. Dolayistyla olsa olsa ayni cinsin degisik tiirleri olan bir siirii goriingii
bu niteligi ile goriilmedi, degisik cinsten sayildi... (Schopenhauer, 2017,s.54-55).

Schopenhauer’da her fenomene karsilik gelen bir de igsel gergeklik bulunmaktadir.
Bahsedilen sey aslinda tikel deneyimdir. Bu baglamda i¢ deneyimimiz bize seylerin bu

i¢csel dogasina yonelik belli goriiler sunma yetisi tasimalidir. Schopenhauer’a gore bu igsel
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doga istenctir; bir agacin biiylimesinden insan davraniglarinin dogasina kadar tiim dogal

stirecler istencin degisik olgiilerdeki disavurumlaridir ( Glingen,2011).

Schopenhauer’un Platon’culugu kendi felsefesine dogal tiirler aciklamasiyla soktugu
goriilmektedir. Biitiin fenomenal kendilikler ayn1 istencin disavurumlari olmalaria karsin
bunlarim degisik tiirler altinda cesitli goriiniimlere biiriindiigii goriilmektedir. iste bu
durumu Schopenhauer, Platon’un Idealar ya da Formlar 6gretisini yeniden canlandirmak
yoluyla aciklamistir. Bu gergevede Platon’un Idealar, fenomenler diinyasindaki gelip
gecici tikellerin bengisel ilk ornekleri olarak, bir bigcimde isten¢ diinyasiyla tasarim
diinyasin1 birbirine baglayan bir kdprii gorevi gérmektedirler. Her bir tikel belli bir Ideay1
ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim Schopenhauer’un goziinde “estetik deneyim”, tikellerdeki
tiimel Idealarin tanimabildigi bir baglamdir; kendisine ancak boyle bir baglamdan bakilan
nesne insana “glizel” olarak goriinmektedir. Schopenhauer’a gore estetik deneyim, “isteng
girdabinda oradan oraya savrulan ama bir tiirlii bogulmayan insanin ana istirahatgahidir”(

Gilingen,2011).

Schopenhauer’a gore tiim varlik, Isteng olarak tanimladigi kér ve bilingsiz bir mutlakligim
basamakli olarak nesnelesmesinden ibarettir. Nesnelesme, inorganik diinyadan baslayarak,
organik diinyaya ve onun ilk kez kendi bilincine vardigi nesnelesme diizeyi olarak insana
kadar gelir. Istencin kor ve bilingsiz olusu her seyin birbirine gegtigi bir kaos durumu
oldugu anlamina gelmez. Diinya bir tasarim alani olarak ortadadir ve bu tasarim, 6zne-
nesne Kkarsithg iizerine kurulmustur. Oznenin, nesne karsisinda hazir a priori kaliplart
olarak uzam, zaman ve nedensellik, diinyay1 determinist bir tasarimin i¢ine oturtur. Bunlar
tasarimlar arasindaki zorunlu iliski tiirleridir. Buradan bakildiginda kor istencin bilingsiz
ortaya ¢ikislari, goriiniirde zorunlu bir diizenlilik iginde belirir. Ozgiirliik, ancak istencin
bizzat kendisine ait olan, ona atfedilebilecek bir 6zelliktir ve bu bakimdan dogada soz
konusu degildir. Yine bu Isteng tiim tikellerin ardindaki mutlak hakikat olarak, kendinde
sey olarak, nihai amaci, var olmak ve var olusunu ebedi kilmak icin eylemektedir. Iste
varligim bu “’koér’” dinamosu, tiim var olanlara, var oluslarin1 daim kilacak gerilimi ve
enerjiyl saglamaktadir. Zaman ve uzam kaliplart disinda olan isteng, tim tikellerde
Schopenhauer’un bireysellesme ilkesi (principium individuationalis) dedigi ilke geregince,
ancak boliinmeksizin, biitiin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiim tikellerin ardindaki mutlak
hakikat sdylemi Platon’un idealar sdylemiyle birlikte diisliniildiigiinde her iki filozofun da

benzer seyler soyledikleri daha net bir sekilde goriiliir.
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Schopenhauer Platon’un idealarindan kendi kavrami olan istemenin nesnellesme
basamaklarin1 anlar. Kendisinin de benimsemis oldugu idea kavramini onunla ayni

anlamda temel eseri olan Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’da kullanir:

... Buna uygun olarak, bizim sonraki kitabimizda ayrintisiyla arastirilacak konu, Platon’un
biitiin 6grencilerinin simdiden kestirmis oldugu gibi, istemenin nesnelegsmesinin degigik
basamaklaridir. Bunlar sayisiz bireyde ortaya c¢ikar, bireylerin erisilmez 6rnekleri ya da
seylerin bengi kaliplart olarak var olurlar. Bunlarin kendileri, uzamda, zamanda (bunlar
bireysel fenomenlerin ortamidir) ortaya ¢ikmaz, degismeden kalirlar, degisime ugramazlar.
Bunlar hep vardir, sonugta hi¢bir zaman oluglar1 yoktur.

Istemenin nesnelesmesinin bu basamaklar1 Platon’un idealarindan baska bir sey
degildir. (Sonradan idea sozciigiinii bu anlamda kullanabileyim diye buna simdiden
degindim der Schopenhauer). Dolayisiyla benim yapitimda bu s6zciik her zaman Platon’un
verdigi 6zgiin, ger¢cek anlaminda anlagilmali. Bu sozciik, skolastik aklin kaleme aldig1 soyut
tirlinlerle higbir bigimde iliskilendirilmemeli. Kant, Platonun daha 6nce benimseyip ¢ok
yerli yerinde kullandig1 bu sézciigii yakisiksizca haksizlik ederek kullanmakla bu iiriinlerin
tipik 6zelligini ortaya koymustur. Buna gore ben ideadan istemenin nesnellesmesinin kesin
degismez asamalarini anliyorum. Ciinkii o kendinde seydir dolayisiyla da ¢okluktan uzaktir.
Elbette bu basamaklar onlarin agamalar1 bengi kaliplar1 ya da arketipleri olarak seylerle
ilgilidir. Diogenes Laertius bu iinlii Platoncu 6gretiyi en kisa en etkili bicimde dile getirir.
Schopenhauer, 2017,5.75-76).

Schopenhauer felsefesinde Platonik etkilerin yogun gozlendigi alan estetiktir. Ancak

caligmanin kapsam ve sinirlari bu konuyu detayli ele almaya imkan vermeyecegi i¢in su an
itibartyla ancak su hususun alt1 cizilebilir. Schopenhauer Idealar1, Platon ile 6zdes anlamda
kullandigini defaatle belirtmesine ragmen, iki filozofun sanat anlayislarinda farkliliklar s6z

konusudur. Schopenhauer, Platon ile aralarindaki ayriligi su sekilde izah eder;

Oyleyse bizim gériisiimiiz, bir masa ya da sandalyenin masa ya da sandalye ideasim dile
getirdigini ileri siiren (Devlet X ile Parmenides) Platon’un goriisiiyle uzlagsmaz. Biz onlarin
yalnizca gereglerinde daha 6nce dile gelen idealar1 dile getirdiklerini s6yliiyoruz. Bununla
birlikte, Aristoteles’e gore (Metafizik XI, 3. Boliim) Platon’un kendisi yalmzca dogal
nesnelerin idealar1 oldugunu ileri siirdii “Platon, dogal seyler kadar ¢ok idea oldugunu
ogretti”. 5. boliimde de Aristoteles Platonculara gore ev ya da yiiziik idealarinin olmadigin
soyler. Her durumda Alcinous’un bize bildirdigi gibi  (introductio in
PlatonicamPhilosophiam, 9. Boliim)

Platon’un eski yandaglar1 {iretilmis seylerin idealar1 olduguna kars: ¢iktilar. Alcinous
sOyle der: “Bununla birlikte, onlar bir ideay1 dogada var olan seylerin zaman dig1 ilk 6rnegi
diye tanimlandilar. Ciinkii Platon’un izleyicilerinin ¢ogu, kalkan ya da lir gibi insan yapisi
nesnelerin; yiiksek ates ya da kolera gibi dogaya aykir1 seylerin ya da Sokrates ile Platon
gibi bireylerin idealar1 oldugunu kabul etmezler. Onlar kir gibi, dokiintii gibi en ortalama
seylerin ya da daha biiyiik olma, daha uzun olma tiirtinden iliskilerin idealar1 oldugunu da
kabul etmez. Ciinkii idealar tanrinin bengi diislinceleridir; bunlar kendilerinde tamdir.”
Bunu firsat bilip idealar 6gretimizin Platon’unkinden pek farkli olan baska bir noktasindan
s0z edebiliriz. Platon sanatin sunmay1 amagladigi nesnelerin, resim ya da siirin idealinin ya
da modelinin idea degil belli bir sey oldugunu 6gretir. Buraya kadarki tiim serimlememiz
bunun tam tersini ileri stirmiistiir. Platon’un kanisinin bizi yoldan saptirma olasilig1 ¢ok ¢ok
azdir. Ciinkii, bu kani, bu biiyiik adamin saptanmis gozle goriiniir yanliglarindan birinin
kaynagidir. Bu yanlis onun sanata, 6zellikle de siire deger vermemesi, onlar1 yadsimasidir.
(Schopenhauer,2017,5.161).
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Schopenhauer kendi felsefi sisteminde Platon’un idealar fikrini hi¢ kimsede olmadigi kadar

kendine 6zgli 0 usta iislupla incelemis ve felsefesinde yer vermistir.

Oyle ki kendi felsefesi i¢in * bdylece benim 6gretime Platon’un diizeltilmis bir analogu

olarak bakabiliriz. ”( Kaymaz, 2017, s.82) diyecek kadar Platon etkisi agik ve nettir.

2.3.1.2. George Wilhelm Friedrich Hegel
Herhangi bir ¢agin felsefi diisiince ve egilimleri ¢ogu zaman ilk bakistaki gériinlimiinden
daha cesitli ve karmagik olmustur. Bu ifade muhtemelen en ¢ok 19. yiizyil1 karakterize

eder niteliktedir.

19.yiizyihn felsefi fikirlerinin karmasikligi ve gesitliligi agisindan 17. ve 18. yiizyillari
onemli Ol¢iide geride biraktigi soylenebilir.(Aiken,2015.5.17) On dokuzuncu yiizy1l felsefe
icin fethedilecek veya kesfedilecek yeni alanlarin ortaya ¢iktigi bir donemdir. Bunlardan
Ilki, zihin ya da bilincin tarihsel boyutudur. Tiim felsefi sorunlar ve kavramlari 6zii
itibariyla tarihsel anlamda degerlendirme dogrultusunda tam bir girisimi ilk kez Hegel

felsefesinde gorebilmek miimkiindiir.

Hegel’in felsefi sistemi hem Aydinlanma konularinin hem de Aydinlanma karsiti temalarin
iddial1 bir sentezini yapmaya kalkisir. O Kita Avrupasi gelenegine yapilacak katkilarin
ilham kaynagi ya da anlamli bir bagvuru noktasi olmustur. Hegel, Rouesseau ve
Herder’den Goethe’den, Holderlin ve Romantizmden etkilenmistir fakat ayni zamanda
kendisinde derin izler birakmis olan Yunan kiiltiri ve felsefesiyle Klasisizmin
ideallerinden de etkilenmistir. Ayni zamanda Kant’in felsefesi de Onemli c¢ikis
noktalarindan olmustur. Hegel Kant’in akilla ( Vernunft) salt anlama yetisi (Verstand)
arasindaki ayrimmi daha ileriye tasimistir. O anlama yetisinin siradan tanimlama
sabitlestirme ve diizenleme faaliyetlerine karsi spekiilatif ve pratik aklin daha farkli bir
kullanima elverisli olan sentez yapma kapasitelerinin alanin1 genisletmek ister. Anlama
yetisini  goklere c¢ikarmaksizin Kant’in felsefesinin kati kategorileri ve cansiz
soyutlamalariyla birlestirir. Hegel ayn1 genel egilimle Aydinlanma rasyonalizminin soyut
rasyonel ilkelerine Rousseau ve Herder gibi diisiiniirler tarafindan yoneltilen elestirilerin
giiclinli tanir ve onlarin insan hayatina 6zellikle de ahlaki politik ve estetik boyutlarina
iliskin doyurucu bir goriisii bu ilkelere dayandirma girisimleri karsisinda sergiledikleri

stipheciligi paylasir (West,1998,s54).
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Zihnin tarihsel boyutuna vurgu yapan Hegel ile birlikte akil degisen, gelisen, evrimlesen,
bireysel ve sosyal hayatin farklilasan kosullarindan her daim etkilenen, gegerlilik
standartlar1 hayatin degisen talep ve standartlarina bagli olarak degisime ugrayan tarihsel
akil haline gelmistir. O, diyalektik siire¢ olarak niteledigi bu gelisme ya da evrim
stireciyle, oncelikle aklin kendisinin ezeli-ebedi degil de, tarihsel oldugunu séyleme imkani
bulmus, sonra da bu sayede, toplumlarin tarih iginde degisen kosullarina yeni bir anlam
yiiklemistir.. Boylelikle de felsefenin gorevleri arasina kiiltiirel bir boyut sokma imkani

bulmustur. (Cevizci,2009,5.464-465).

Alman idealist geleneginin {i¢ 6nemli ismi Fichte, Schelling ve Hegel, Kant’in agtig1 ¢igir1
genisletme ¢abasi icindeydiler. Fichte bizim diinyay1r {lizerinde degerlerimizi ve
erdemlerimizi sergiledigimiz bir sahne olarak “insa ettigimizi” sdyledi. Diinya, Kant’ta
oldugu gibi, kategorilerimizin eseriydi; ama bu kategoriler, bilgiyle ilgili kategoriler
olmaktan ziyade, eylem ve ozgiirliigiimiizle ilgili olan kategorilerdi. Fichte, bizim diinyay,

icinde kendimizi géstermek ve ispatlamak i¢cin kurdugumuzu veya insa ettigimizi ifade etti.

Fichte iki gesit felsefenin imkani diisiincesinden yola ¢ikiyordu. Ilkinin ¢ikis noktas
varliktir; nesneyi (obje), nesne olarak evreni 6ne alir, yani maddeden yola ¢ikar. Ciinkii
Fichte ‘ye gdre bu varolmak kavramini ya da bu nesnel varlik kavramini sonuna kadar
diisiinen kimse zorunlulukla bu nesnel varligi madde ile aynilastirir. Oyleyse bu yol bizi
zorunlu materyalizme gétiiriir. Boylelikle giindeme sdyle bir soru gelir: Nasil oluyor da bu
maddesel diinyadan bilingli bir varlik ortaya cikabiliyor? Nasil oluyor da insan bu
maddesel diinyadan ¢ikiyor da hem maddeyi, hem kendi kendini biliyor? Fichte’ye gore bu
sorunun ¢ozlilmesi neredeyse imkansizdir. Bu felsefeyle birlikte ikinci bir durum vardir. O
da var olandan, nesneden degil de, 6zneden (siijeden) yola ¢ikar; dzneden, yani duyan,
diisiinen ve isteyen ben'den. Bu da dogal olarak idealizme baglanir ancak bir baska soru da
burada giindeme gelir: Nasil oluyor da bu 6znenin varlik {izerinde bir bilgisi, bir bilinci
olabiliyor? Bu sorunun yanit1 ise verilebilir. Oysa nesneden hareket eden felsefenin bu
nesneden bilingli varligin nasil ¢iktig1 sorununu ¢6zmesine olanak yoktur. Fichte’ye gore
ozneden yani benden, hareket eden bir felsefe, bir 6zgiirligiin oldugu, davranis ve
eylemlerini Ozgiir olarak belirleyen bir varligin, insanin bulundugu sonucuna varir.
Fichte’ye gore bu felsefelerden hangisini se¢ecegimiz bizim ne ¢esit bir insan oldugumuzla

ilgili bir seydir ( Akarsu,1987,Giiltekin,2018, s.56-57).
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Schelling de Fichte gibi diinyay1 tesis ettigimizi diisinmiistiir ancak diinyay1 tesis eden
veya olusturan, birlikli bir isteng veya “tin” olarak hepimizdik. Schelling, iste bu birlikli
yaratictya “Tanr1” adimi verdi (Cevizci, 2009, s.465).

Alman idealizminin tg¢iincii filozofu olan Hegel ise aklin diinyanin kurucusu oldugunu,

zihnin onu diinyaya yiiklemekten ziyade, diinyada kesfettigini 6ne siirmiistiir.

Genel olarak bakildiginda gerek Alman idealistleri, gerek Comte pozitivizmi, gerekse
toplum felsefesinin Mill ve Marx ile temsil edilen liberal ve radikal kanatlari, 19. yiizyil
felsefesinin rasyonel kismina karsilik gelmistir. Bu donemin bir de ekol ya da sistemlerden
Ote, bireysel filozoflar tarafindan temsil edilen irrasyonel tarafi vardi. Daha ylizyilin
basindan itibaren 6n plana ¢ikmaya baslayan bu irrasyonel unsurlar, aslinda Aydinlanma

ve dolayisiyla rasyonalizme kars1 bir tepkiydi.

Hegel, metafizige olan derin bagliligina ragmen, akla besledigi giivenle Aydinlanma
gelenegini en azindan bir yoniiyle siirdiiren biri olmustur. Oysa ozellikle Kierkegaard,
Hegel’in rasyonalizmini alaya almakla kalmadi soyut olan yerine somut olana miiracaat
edip nesnel hakikat yerine 6znel hakikati 6ne ¢ikarirken, Hegel’i yerden yere vurdu.
Hegelci akilciligi akademik felsefenin, hayattan kopuk, varolusa yabanci, nesnel ve soyut
teorilestirmenin kusursuz Ornegi olarak degerlendirirken, 6znel varolusa dondii; insanin
hayatta sonsuz ve soyut aragtirmalara degil de, saglam kararlara, biitiin bir varolusuyla

girece8i angajmanlara ihtiya¢ duydugunu iddia etti.

Hegel diisiincesinin temeline yerlestirdigi bir ilke dogrultusunda tiim varligin anlasilabilir
ve aciklanabilir oldugunu iddia ederek akilsal olanin gergek, gergek olanin da akilsal
oldugu tezini kanitlamaya c¢alismisti. Dolayisiyla bu durumda felsefe, varligin temelinde
yatan akilsalligi kavramakla yiikiimlii bir bilim haline gelmistir. Hegel’e gore ideler
varligin ilk nedenleri gibi, varhigin temelindeki ilkelerdir ve felsefe de esas olarak bunlarla
ugrasir. Felsefe akilsal olanin temeli oldugu i¢in simdinin ve gercegin anlasilmasidir

(Hegel,1991,5.28-33).

Gergek olanla akilsal olan arasindaki bu karsilikli uygunluk varligin anlagilmasi konusunda
felsefeyi yetkili kilar. Boylece mutlak bilmenin de yolu ag¢ilmis olur. Mutlak bilme

Hegel’ci felsefenin tiim sisteminden ya da daha sonra Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’nde!

UFelsefi Bilimler Ansiklopedisi ya da orijinal adiyla Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse, Alman filozof Georg Wilhelm Friedrich Hegel'in kisgisel sisteminin temellendirip agikladigi 1817
tarihli yapitidir.
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aciklayacagi “bilimden bagka bir sey degildir. Bu anlamda degiseni gelip geceni tekil olani

varolusu arastirmak dogrudan felsefenin gorevi iginde yer almaz.( Tasdelen,2004,s.25).

O halde Hegel’e gore “Felsefenin 6devi nedir?” Yanit: Cok genel bir ifadeyle ; “ Felsefe
seylerin diisiince ile arastirilmasidir. Insanin hayvanlardan diisiince ile ayrildig1 sdzii
dogruysa, tiim insanca olan, ancak diisiincenin eseri oldugu i¢in bu
niteliktedir.”(Hegel,1976:5.18). O halde nesne yapilabilen her seyin felsefenin konusu

icine girer.

Hegel’e gore felsefe, ayni zamanda, biitlin bilimlerin en evrensel olanidir; evrenin
diistintilerek gozden gecirilmesidir. Diisiinme kavramla yapilir. Dolayisiyla felsefenin
gdrevi, her gergek olanm kavramini ortaya ¢ikarmaktir. Ornegin, Hegel'e gore su ya da bu
tarihsel olayin 6zii nedir diye sordugumuzda, bu 6z belli bir kavramda dile gelmelidir.
Bundan dolayr kavram, felsefenin asil konusudur. ( Akarsu, 1987,s.73) Baska bir deyisle
felsefenin amaci tasarimlar yerine diislinceler, kategoriler ve 06zellikle kavramlar

koymaktir.”( Hegel,1976:5.18)

Hegel'e gore, Kant'in evrenin ne oldugunu bilmeye kalkismadan 6nce aklin ne oldugunu
ogrenmeye kalkismasi, ylizme bilmeyen bir insanin denize girmesiyle aynidir. Modern
felsefe, yani Descartes'tan baslayan felsefe Kant'a kadar , “bilginin 6zii nedir* sorusunu
sormus, varlik sorunundan evvel bilgi {izerinde durmustur. Hegel’e gére bu yanlistir. Once
bilgiye degil, varliga yonelmeli, ¢linkii felsefe varligi diistinmedir. Bundan dolay: felsefe
bir ontoloji'dir, varlik {izerine olan bir 6gretidir. Dikkati varlik iizerine cevirir ¢evirmez

felsefe hemen kendini gosterir ( Akarsu, 1987,5.73-74).

O halde diistinmek nedir? Kant'a gore diisiinmek bir sentezdir, verilmis olan duyu
gereglerini  birbirine baglamak, birlestirmek demektir. Hegel'e gore ise diisiinmek,
arastirilan seyin, objenin Oziinii aramaktir. Her obje arkasinda bir ide saklidir. Iste
diistinmek, bu objenin arkasinda bulunan ide'ye ulagsmaktir. Her obje akilsaldir. Her obje
bu evrenin akilsal olan sistemi i¢inde bir yer alir. Hegel biitiin varlifin akilsal olusuna

inanir. ( Akarsu, 1987,s.74)

Schopenhauer gergekligin rasyonel oldugunu one siiren Hegel’e karsi, onun esas itibariyle
akildis1 oldugunu ileri siirdii. Gergekten de o, goriiniislerin gerisinde ayr1 bir gergeklik
oldugunu, bu ger¢ekligin kendisini ¢ok ¢esitli i¢giidiilerde, cinsel arzuda, farkli hayvani

davraniglarda gosteren evrensel bir istence karsilik geldigini iddia etti. 19. yiizyilin
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birbirlerinden ©6nemli Olgiide bagimsiz irrasyonalistlerinden {iciinciisii ise, elbette
Nietzsche’ydi. Schopenhauer gibi Nietzsche de akli olmayan bir insan dogasi anlayisini
one cikartirken, yine Schopenhauer ’la birlikte akil veya zihnin esas itibariyle i¢giidiiniin,
hayatin ve iktidarin hizmetinde olan bir aracidan baska bir sey olmadigmi ve insan igin

yanilsamanin en az hakikat kadar gerekli oldugunu ileri siirdii (Cevizcei, 2009, 5.466).

Berlin Universitesi Felsefe Profesorii Hegel, bir diger Alman'mn, sair Goethe'nin, “bir siir,
anlasilmasi ne kadar gii¢c olursa o kadar iyidir “yargisin1 destekler nitelikte {ist perdeden
konusuyordu. Schopenhauer’un biiyiik bir igreti ile bahsettigi felsefe profesorlerinin,
profesor felsefesini yapiyordu. Daha oncede belirtildigi iizere otoritenin giiciinii arkasina
alan Hegel donemin hakim diisiince yapisini olusturuyordu. Bu duruma

Parerga&Paralipomena’nin Universite Felsefeleri Hakkinda kisminda Schopenhauer:

Fakat bu Hegel’cilige boylesine emsalsiz bir devlet himayesi saglamis olan iiniversite
felsefesinin temel (siyasi) hedefleriydi.Ciinkii onun i¢in devlet #mutlak kusur- ' suz bir
ahlaki organizma”ydi ve o insan varolugunun biitiin hedefinin devlette ortaya ¢iktigini
ileri sliriiyordu. Gelecegin geng avukatlari ve dolayisiyla devlet memurlar: i¢in bundan
daha iyi bir hazirlik olabilir miydi?

Oyle ki bunun sonucunda biitiin 6zleri ve varliklari, bedenleri ve ruhlar, tipki bir
kovandaki arilar gibi, biitiiniiyle devlete terkedilmis olacak ve bu biiyiik devlet aygitini,
bu ultimus finis bonorumu'? hareket halinde tutmak icin isbirligi yapan ise yarar ¢arklar
olmak diginda ne bu, ne de gelecek diinyada yapacak baska bir seyleri olmayacakti.
Geng avukat ve insan bundan dolayi bir ve ayniydi. Bu dar kafaliligin, yobazligin
gercek anlamda Tanrilastinlmastydi (Schopenhauer, 2008, s. 50).

ifadeleriyle yer veriyordu.

Iste Schopenhauer’un bahsettigi devleti, otoriteyi, giicii arkasina alan Hegel tam olarak
onun salon filozoflar1 olarak tasvir ettigi portreyi ¢iziyordu. Hegel’e hakarete varacak
derecede saldir1 icerisinde olan Schopenhauer Parerga and Parelipomena da su sozleri sarf

edecekti:

... Biitlin bunlardan sonra {iniversite felsefesinin tini ile amaci konusunda yine de kuskulu olan
biri Hegel’in s6zde bilgeliginin bagina gelenleri géz 6niine almali. O temel diislincelerinin en
sacma diisiinceler olmasi yiiziinden bunlarin ters ¢evrilmis bir diinya, felsefi bir maskaralik
olmasi yiiziinden giivenilmez mi oldu? Ya da sozciiklerin en i¢i bos, en anlamsiz sergilemeleri
olan igerikleri tag kafalilar tarafindan yalanip yutuldu diye sayginligini yitirdi mi? Yazarin
yapitlarinda goriilen en igren¢ en anlamsiz séz kalabaligi olan deli atip tutmalarini andiran
sunum kugku yarattt m1? Hayir, hem de hi¢. Tersine Hegel su son yirmi yilda en parlak kiirsii
felsefecisi olarak agilip sacildi, gonendi; bunlar ona ders {icretleri, ayliklar getirdi.

Yaglandik¢a yaglandi bastanbaga tiim Almanya’da yiizlerce kitapla insan bilgeliginin en
yiice dorugu diye felsefeler felsefesi diye duyuruldu, ger¢ekten goklere ¢ikarildi &grenciler
ondan sinava girdi onu Ogretecek profesorler atandi. Bu felsefeyi yazan arsizlasmis, uslu
oldugu dlciide ruhsuz da olan hoca otekilerle birlikte gitmek istemeyenin “basina buyruk bir
alik” oldugunun agikladi. Bu yaramazliga azicik olsun karsi ¢ikmaya yeltenen bir azinlhik”

lyi seylerin nihai hedefi anlaminda
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Yiice usun, smirsiz dkenin” bu akil almaz filozof bozuntusunun 6viilmesi yiiziinden iirkek
¢ekingen kaldi...(Schopenhauer,2015,s.198).

Daha sonraki yillarda iki diisiintiriin felsefi seriivenleri ise sdyle devam etti. Schopenhauer
diisiincelerini 1818°de yayimladig1 basyapiti Isteng ve Tasarim Olarak Diinya’da derinlikli
bir bakig altinda alabildigine ayrintilandirdi. Bununla birlikte, bu 6nemli yapit ilk
yayimlandig1 siralarda biiyiik bir basar1 kazanmamis olsa da Schopenhauer’un Berlin
Universitesi’nde asistanlik almasin1 sagladi. Nitekim elinde bu calismasiyla ders vermek
iizere Berlin Universitesi’ne bagvuran Schopenhauer, Hegel ile girdigi tartisma sonrasinda
istegini yeterlik degerlendirme komitesine kabul ettirmeyi basararak akademik diinyaya ilk
adimimi atmisti.  Aldig1 asistanlikla burada bir stireligine felsefe dersleri veren
Schopenhauer, aradan ¢ok ge¢meden kendisini sarlatan ve sofist olarak tanimladigi
donemin biiyiik filozofu Hegel ile acik bir catisma igerisine girmistir. Nitekim kendisine
verilen ders saatlerini degistirerek, derslerini 6zellikle Hegel’in ders saatleriyle cakisacak
bicimde vermeye baslamis; boylelikle Hegel’in 6grencilerini kazanarak ondan daha {istiin
bir diisiiniir oldugunu herkese kanitlamak istemistir. Ne var ki hemen biitiin 6grencilerin
Hegel’in biiyiisiine kapilarak onu dinlemeye gitmesiyle acgik bir basarisizliga ugrayan
Schopenhauer, Hegel karsisinda biiyiik bir yikima ugramig olmanin verdigi 6fkeyle hemen
ders vermeyi kesmis, emekli olacagi 1831 yilina dek insanlardan ve toplumdan uzakta
kendini biitiiniiyle ¢alismalarina vermistir (Giiglii & Uzun, 2002, s.25). Ayrica o donemde
yayimlamis oldugu temel eseri Istem ve Fikir Olarak Diinya ,eserin tanitimini yapacak
iniversite hocalarina bir saldir1 igerisinde olmasi sebebiyle yeterince ilgi gérmemistir.

Kitabin ikinci baskisinin 6nsoziine sunlart yazdi

Felsefenin bir yanda siyasal amaglar 6te yanda gecim araci olarak utang verici bir
sekilde kullanildig1 zaman kadar felsefe icin uygunsuz bir zaman olamaz... Primum
vivere, deindepholosophari ( ilkin yasamak gerek ,felsefe sonraki ig) deyimine karsi
gelecek sey yok mudur? Bu beyler gegcinmek istiyorlar, iistelik felsefe ile. Karilartyla
¢ocuklariyla kendilerini felsefeye adamuslar...”Kimin arabasmna binersem onun
tirkiisiinii ¢agiririm” kurali hep gecerli olmustur; felsefeyle ge¢imini saglamak eski
adamlarca sofistlerin 6zelligi olarak goriiliirdii...Altin karsiligi ancak bayagilik satin
alinir... Hegel gibi birini —su aydin Caliban’1 — filozoflarin en biiyiigii olarak yirmi yil
stireyle alkiglayan bir ¢agin, onu ¢ag tarafindan onaylanmasi igin can atan bir adam
durumuna getirmesi olacak is degil. Hakikat gerg¢ekte Paucorum hominun( azinlik
icindir) ;bu yiizden siradan olmayan diisiincesini anlayabilecek o azinlig1 sessizce algak
goniilliilikle beklemesi gerekir. Hayat kisadir ama hakikat uzaga erisir, dmrii uzundur,
acik konusalim. ( Durant,2014,s.300).

Goriildugii tizere kendisini Hegel ve arkadaslarindan iistiin géren Schopenhauer yasadigi

bu hezimet sonras1 Hegel felsefesine olan nefretini katlayarak artirmistir. Bu nefret daha
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sonralar1 da devam etmis 1858 de kendisiyle sdylesiye gelen Frederic Morin'®’e ilk dedigi
sey : “Bahse girerim siz Hegel felsefesini ciddiye aliyorsunuz” olmustur. Devaminda
Morin’e:
Hegel’den geriye higbir sey kalmayacak, cilinkii o diisinmeyip formiillerle oynadi, Hegel
biiyiik bir filozofmus dyle mi? Once sunu aklmiza yerlestirin: Diinyada bu sifat: hak eden ii¢
filozof olmustur. Buda, Platon ve Kant. Ancak Hegel felsefenin ikincil énemindeki filozoflar
kategorisine yerlestirilmeyi bile hak etmiyor. Evet, ben yasli Alman, size Lamartin’in tek
dizesinde hatta su sizin Chamfort ‘un bir fikrasinda bile Hegel’in Tinin Goriingiibilimi’nin

tamamindan daha fazla gercek metafizik buldugunu kesin bir dille soyliiyorum. Iyi niyetle
bakalim, o tiimiiyle bilgi¢ ve tumturakli araciyla neyi bagarmistir.

Karakterin oglu, Aydinlanmanin babas1 olan sagduyunun yerine varligin, varlik olmayanin ve
gelecegin soluksuz kalmis mantig1 altinda bir iblis gibi ¢irpinan ilerlemeci yiice bir Pan’in
bilmem hangi ruhsuz ve anlagilmaz tapinigini koymayi. Yorucu ve verimsiz ilerleyis sirasinda
omu bulanin reddedip kinadigr bu tapins, sincaplari taklit etmek ve at arabacilarina diis
gordiirmekten baska bir ise yaramaz. Hegel kendini arayan bir tanr1 bulmustur.(...) demistir. (
Raymond , 2016, s. 37).

Schopenhauer’un bu kritiklerine ragmen esas itibariyla Hegel’in felsefesinin derinligi ve

kapsamlilig1 onu doneminin en etkili akimlarindan biri haline getirmisti.

Jean Hyppolite ( 1907-1968) bir makalesinde ““ O bizim i¢in Aristoteles’in Ortagaglilar igin
tagidigl anlami tagimistir” ifadesini kullanir ( Bumin,2001,s.7). Hegel biitiin felsefe tarihini
Oziimsemis ¢ok yonlii zengin ve dinamik diisiinme yontemiyle insanin evreni ve kendisini
kavramasina ve pratik sorunlara dair kapsayict ve derin bir i¢ gorii edinmesine yardim

edecek bir sistem olusturmustur ( Orman,2015,s.254).

Ancak cagmin cazibe merkezi olan Hegel’le ilgili, 6liimiinden sonra gortislerinin farkl
anlamlara gelecek sekilde yorumlanmasiyla ayr1 kutuplarda yer alan degerlendirmeler
yapilmustir. Zira dliimiinden bir zaman sonra Hegel cilige kars1 bir tepki dalgasi olusmus,
bu tepkiler 6zellikle Hegel’in yakin arkadast Schelling ile baslamis daha sonra farkli kisi
ve akimlarca devam ettirilmisti. Bu kars1 olusun 19. yiizyildaki durumuna bakarsak ii¢
yonden oldugunu gériiriiz: Ik olarak Feuerbach ki, Hegel’in idealizmini reddetmis ve
insan eyleminin ahlaki bir olgiitii olarak kendi duyumculuk uyarlamasini gelistirmistir.
Ikinci olarak Kierkegaard, Hegel’in din ¢dziimlemesinin Eski Ahit’te gelistirildigi haliyle
imanin dogasiyla bagdasmadigini savunmustur. Ugiincii olarak Schopenhauer bilgi

karsisinda istence Oncelik vermistir(Stauth&Turner, 2005, s. 294

Burada ozellikle Kierkegaard ve Schopenhauer’un muhalif durusu hem kendi felsefelerinin

beslenme kaynaklar1 adina hem de seslerinin biiyiik kitlelerce duyulmas: agisindan 6nem

131848 Devrimi sonrasi siyasetgi, eitimci, gazeteci.1857 segim yenilgisi sonrasi bir yolculuk sirasinda
tanigirlar.

30



arz etmektedir. Evet, Hegel onemli bir isimdi ve Kierkegaard, Hegel’i elestirse de

diisiincesinde onun etkisi kendisini gosterecek derecede mevcuttu.

Kierkegaard onu elestirmekte o kadar iler gitti ki sarlatanlikla sugladi ve bu durumu

Oliimciil Hastalik Umutsuzlukta soyle dile getirdi:

Bir disiiniir, devasa bir yapi, bir sistem, tiim varolusu ve diinyanin tarihini vs. kucaklayan
evrensel bir sistem kurar; ama 6zel yasamina baktigimizda, bu devasa kisinin ¢ok saskin
oldugunu kesfederiz. Hatta yiiksek tonozlu biiyiik bir sarayda degil de yanindaki kdpek
kuliibesinde oturdugunu goriiriiz ve bu celiskiyi ona gostermek icin bir sozciik kullanilsin,
hemen kizar. Ciinkii sistemini bu yanlislik yardimiyla tamamladigina goére yanlishigin icine
yerlesmenin ona zarar1 dokunmaz. (Kierkegaard, 2001, s. 53-54).

Goriilecegi tlizere Schopenhauer ve Kierkegaard felsefelerinin sekillenmesinde Hegel ile

yaptiklar1 diislinsel hesaplagsmalar 6nemli yer ihtiva etmektedir.

Zira Schopenhauer Isteme ve Tasarim Olarak Diinya adli eserini olustururken Hegel
onun aklinin olduk¢a uzak kdsesindeydi ama Hegel ‘in zaferle taglanan basarist onun
uzun bir silire taninmadan kalistyla birlesince onda gelecek kariyerinin biiyiik bir
boliimiinde etkili olacak bir kin duygusunun ortaya c¢ikmasinda etkili oldu

(Janaway,2007,s. 21).

O, 19.ylizy1l felsefe diinyasinda sesi bu kadar giir ¢ikan Hegel’i ¢ok agir bigimde elestirmis
saglam felsefesinin yaninda bdyle giiclii bir filozof olmasinda, sesini duyurmasinda ona
getirdigi bu elestiriler bir nevi hoparlér gorevi iistlenmistir. Hegel, Schopenhauer’un
felsefede hoslanmadigi her seyi ilizerinde barindirtyordu. En basta akademideydi ve
Schopenhauer’un asagilama ile baktigi kurumsal otoriteyi kendi yararina kullaniyordu
(Janaway, 2007, s. 21). Nitekim bir devletin, Prusya devletinin resmi filozofuydu. Kilise ve
devleti destekliyordu oysa bir ateist olan Schopenhauer ‘un buna ayrilacak vakti yoktu.
Tamam bir anarsist degildi ama ona gore birey dnemliydi ve ona gore siyasi devlet sadece
milkiyeti korumanin ve egoizmin asiriliklarin1 torpiileme i¢in vardi. Hegel’in “insan
varolusunun biitlin amac1” olarak devlet tasarimindan tiksiniyordu. Onun yazilarini asiri
Olglide abartilmis ve zihin bulandirict hatta sahtekarca buluyordu. Hegel’ci akademik
felsefenin basligindaki amblem ona gore “kimse ne oldugunu géremesin diye kendi etrafini
bir belirsizlik duvarina bulayan bir miirekkep balig1” olmaliydi ve altinda da su sozler
yazmaliydi: “meacaliginetutus** ( Janaway, 2007, s. 21). Ona gore Hegel, bulundugu
donemin adeta kalitsal inanc1 olan “kim belli bir isten yasamini kazaniyorsa o konuda her
seyi biliyordur” (Schopenhauer, 2007, s. 203) anlayisinin ekmegini yemistir. Daha 6nce de

belirttigimiz gibi Fichte’nin derslerine daha Onceleri katilmis ve dersleri gereksiz

14 Giictim bulanikligimdir
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bulmustu. O Hegel ‘in felsefesini “Fichte tarafindan getirilen ve o giinden bu yana
yerlesiklik kazanan sinsice sey” (Kaufman, 2014, s. 61) olarak tanimliyordu. Hegel ona
gore donemin adamiydi, Oyle ki Prusya devletinin resmi filozofu olmasi da
Schopenhauer’un iddiasim1 destekler nitelikteydi. Onun felsefe ile geg¢indigini iddia

ediyordu. Ciinkii Schopenhauer'a gore :

Felsefe i¢in felsefenin devlet parasiyla veya kazang vasitasi olarak kotiiye kullanildig1 bir devir
kadar elverigsiz hi¢bir zaman yoktur. Efendilerimiz yasamak istiyorlar. Hem de felsefeden
gecinmek istiyorlar ve kimin arabasina binerlerse onun tiirkiisiinii sdyliiyorlar. Halbuki para ile
ancak kiiciik seyler elde edilebilir. Yirmi y1l Hegel gibi bir ¢ilginlar ¢cagdashk etmek ve onun
en biiylik filozof olarak ilan edildigini duymak kadar biiyiik felaket olamaz. Schopenhauer,
1996, 5.36):

Cok keskin iislubu, olaganiistii derinlikli orijinal anlatimi, olay ve durumlara getirdigi
carpict analiz ve yorumlartyla bir diisiiniiriin sinirlarini en {ist noktaya tasiyan Arthur
Schopenhauer, bu niteliklerine ragmen Hegel’in gerisinde kalmistir. Hegel'in tek diize
felsefesi daha fazla ilgi ¢ekmistir. Hegel’in diisiinmenin kendisi, dolayisiyla kavramlara
verdigi onem Oyle ¢ok biliyliktiir ki kavramlar seylerin kendinde 6zii ile 6zdes olmustur.
Buna gore soyut olarak diisiintilen bu niteligi ile kendinde nesnel olanla dogrudan 6zdes
olmali, boylece de mantik ger¢ek metafizikle 6zdeslesmeliydi. Bu durumda disaridaki
diinyanin kesin olarak nasil kuruldugunu bilmek i¢in yalnizca diisiinmeli ya da kavramlara
bel baglanilmaliydi. Buna gore bir kafatasina ugrayan her sey bir anda dogru, gercek olur.
O bu durumu kendisinin ifadeleriyle “ bu sagmalik agikcasi bizim degil yalnizca
kavramlarin diisiindiigli hem de bizim yardimimiz olmadan diisiinlip diisiinme siirecini
tamamladig1 sagmaligi bir saniyede desteklendi. Bundan o6tiirii bu siire¢ kavramlarin
diyalektik kendi basmna devinimi diye adlandinldi.”  seklinde agikliyordu
(Schopenhauer,2015,5.38-39).

Schopenhauer’a gore bu diislinceyi yanlis bir sekilde Spinoza’dan alan Schelling’tir ve
ruhsuz, begeni yoksunun sarlatan, nitelemeleriyle Schelling ’in soytarisi olarak ortaya
ciktigimi sdyledigi Hegel bunlar1 kullanmistir. Spinoza gibi Schelling de diinyaya Tanr
adin1 verdi. Hegel bunu sozel anlamda kullanmistir. Bu sozciik, Tanri, gercekte kisisel bir
varlig1 gosterir, baska nitelikleriyle birlikte, o diinyayla hi¢ mi hi¢ uyusmaz, ayn1 zamanda
da her seyi bilirlik niteligi vardir. Hegel bu niteligi de diinyaya aktarir. Dolaysiyla da bu
her seyi bilirlik niteligine insanin yalin aklindan bagka bir yer bulunamaz. Bunun iizerinde
der Schopenhauer; “artik Hegel’e diisen yerin gogiin biitiin gizlerini agiga vurmak icin
Hegel’ci diyalektigin soz kalabaliginda diislincelerini 6zglirce oynamaya birakmakti.

(Schopenhauer,2015,s.39).
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Schopenhauer, Almanya’daki felsefe profesorlerinin, kendisinin ii¢ sofist olarak niteledigi
Fichte, Schelling ve Hegel’i gereksiz sekilde ciddiye aldiklarini, hak etmedikleri bir degeri

onlara bictiklerinden rahatsizliginin dile getirir.

Hegel’le ilgili elestirileri yiiziinden akademide adeta aforoza ugrayan Schopenhauer
Hollanda Bilimsel Arastirmalar Akademisi ve Danimarka Kraliyet Toplulugu gibi sanat,
bilim, edebiyat gibi alanlarinda otorite olan bu kurumlara La Bruyere’nin bir séziiyle cevap
veriyor : “Bir aliga saygi duyabilmemizle ayni neden yiiziinden degerli bir adami geri
cevirdik” (Schopenhauer,2015,s.39-40).

Ancak Hegel’ciligin Almanya'y1 bu kadar kasip kavurdugu bir yiizyilda gérmezden gelinen

Schopenhauer’un elestirilerinde dogruluk paymin oldugunu da sdyleyebilmek miimkiindiir.

Hegel elbette derin arastirmalara gebe olan bir felsefe kiilliyatina sahiptir. Ancak ortaya
koymus oldugu bu kiilliyatin ve gecmiste gérmiis oldugu ilginin gelmis ge¢mis en iyi
felsefe yapma bigimiymis gibi algillanist muhakkaktir ki yalnizca felsefesinin
milkemmelliginden kaynakli degildir. Schopenhauer’un diinyay1 sefalet ve 1stirapla dolu
bir yer olarak goriip yasanilan diinyanin olabilecek en kotii diinya oldugu fikrinin i¢imize
verdigi kaygmin yaninda belki de Hegel'in devlet igerisinde sunmus oldugu cizgileri
kilavuz etme ihtimali daha huzur verici gelebilir. Ayrica o donemde teolojinin hissedildigi
diinya ile bugiiniin dini 6n planda tutan diinya algis1 benzer 6zellik tasimaktadir. 19. Yiizyil
Almanya'sinda Schopenhauer'in felsefesi yerine Hegel'in teolojiye ve devletin kulagina hos
gelen terenniimlere uzanan felsefe diizlemi arasinda Hegel'i tercih edislerin sebeplerinden
birini de Schopenhauer'in dedigi gibi ihtiya¢ duyulan ciimleleri iyi biliyor, giizel siisliiyor

olmasindandir. ( Altintop,2016, s.68).

Schopenhauer’un 6zellikle Hegel ile bir diismanlig1 olup olmadigi bilinemez, ayni
zamanda sirf onun diisiincelerine kars1 ¢ikmig olmak igin karsi ¢ikan ve bu sayede
popiilarite sahibi olma amac1 tasiyan birisi oldugu da sdylenemez. Zira {inlii olduktan sonra
bunu istemiyorum diyecek kadar miitevazi olmasa da amaci yalnizca sdhret san sahibi

olmak da degildir.

Schopenhauer yalnizca felsefenin Hegel felsefesiyle asagilandigina inanmaktadir. Clinkii
Schopenhauer'a gore Hegel ve cagdaglari felsefeye hak ettigi degeri vermemislerdir. Bu
yiizdendir ki felsefe Schopenhauer'a gore ehli olmayan ve kiirsii felsefesi yapan, Hegel'in

elinde sekillenmistir. Boylece Hegel'in ortaya koymus oldugu felsefe sekli hem devletin
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hem halkin hem de dinin istedigi sozlerle sentezlenmistir. Tiim bu elestirileri ele
aldigimizda giiniimiiz felsefe diinyasinda felsefeye tikanan kulaklarin agilmasini olasi bir
Hegel ile beklemek ¢ok da hayali sayilmaz. (Altintop,2016, s.68).Ciinkii Schopenhauer'un
gbzlerini 6diing alinarak bakilan Hegel, felsefesini sistemlestirirken hem devleti hem
teolojiyi hem de doneminin diinya algisin1 dikkate almistir. Bu sayede de esi benzeri

goriilmemis bir felsefe yapmiscgasina alkiglanmistir.

2.3.1.3. Immanuel Kant

Glinlimiiz felsefesini gecmis felsefeye baglayan bir¢ok tarihsel ¢izgiden en Onemlisi
Kant’in felsefesi ile olan baglantisidir. Kant'in gerceklik bilgisi {izerindeki goriisleri ve
onun salt akla dayali metafizigi elestirisi, bilgi kurami ve metafizik tarihinde bir doniim
noktasidir. Gilinlimiiz felsefesinde ¢ikis noktasin1 Kant'tan almayan, onunla hesaplasmaya

girigmeyen bir felsefe akim1 hemen hemen yok gibidir ( Akarsu,1987,s.7).

Schopenhauer Kant’in goriiniis (Erscheinung) ve kendinde sey( ding an sich) ayrimina
yonelik ortaya koydugu diisiincelerinde, Kant’tan belirli seyleri belirli 6l¢iilerde almus,
onunla belirli bir asamaya kadar hemfikir olmus, belirli bir asamada da ayrilmistir.
Schopenhauer’un Kant’tan neyi ne dl¢lide aldigini1 gérebilmek i¢in, onun felsefesinin temel
kavramlarmi ele almak, yaptigi ayrimlart goéz oOnilinde bulundurmak gerekmektedir (

Tiirky1lmaz,2003,s.2).

Kant’in felsefe tarihine ¢ozlilmesi gereken bir sorun olarak biraktigi fenomen-numen
ayrimindaki belirsizlik tiim Alman idealistlerini oldugu gibi Schopenhauer’u da ¢ok
mesgul eden bir problem olmustur. Hatta Schopenhauer felsefesinin 6zgiin yonlerinden

birinin bu soruna getirdigi ¢6ziim denemeleri oldugu sodylenebilir.

“Kant’tan bu yana felsefede hi¢bir sey yapilamamis” diyen Schopenhauer ’un Kant’1
kendisi i¢in bir milat olarak aldig1 su gotiirmez bir gercektir. Kant’in temel kavramlari olan
“goriiniis ve kendinde sey “ lizerinden kendi kavramlarini iireten filozof- ki, wille (isteme)
neredeyse acgik bicimde Kant’in ‘kendinde-sey’ine 6zdes bir igerige biirlinmiistiir- onun
felsefesini bir siizgecten gecirerek kendi felsefesinin temel yapitasi haline getirmistir.
Schopenhauer i¢in bdylesine dnemli bir ismin diisiinsel altyapisin1 kismi de olsa ortaya
koymak Schopenhauer’u daha iyi idrak edebilmek adina 6nemlidir. Dolaysiyla bu boliimde
Kant felsefesinde oOzellikle fenomenal alan ve numenal alan ayriminin Schopenhauer

felsefesine yansimasi irdelenecektir.
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Herhangi bir filozofun yaklagimini anlamada, diisiinmeye basladigi anda sordugu ilk
soruyu belirlemek, onun, neyi problem alani olarak gordiiglinli ve neye ulagsmaya
calistigini anlamada ¢ok 6nemlidir. Zira bu ilk soru, problemin ne oldugunu ve hangi alana

yonelinmesi gerektigini belirler.

Felsefe tarihine bakildiginda diisiince skalalarinda gerceklesen biiyiikk sigramalarin
oncesinde c¢ok biiyilk bunalimlar, kaos ortamlar1 oldugu goriilii. Dolayisiyla bu
sigramalarin  analizlerini yapabilmek, kaos ortamlarinin sebepleri iizerinde durmak

Onemlidir.

Antik cagda varlik ve olus, gergeklik ve goriiniis problemleriyle baslayan ve yol alan
felsefi tartigmalar, zamanla yerini her seyin insan zihni iizerinden anlasilmasi ¢abasina

girisildigi bir diisiince ortamina birakmistir.

Bati diistince diinyas: uzun bir siire Sokrates’in baglattig1 gelenege bagl olarak Platon ve
Aristoteles iizerinden evreni ve insan1 tanimlamaya ¢alismistir. Insan ve evren bastan beri
bir problematik olan varlik ve olus problemleri perspektiflerinden degerlendirilmistir.
Ancak Ortacagin Hiristiyan teologlar1 konuyu farkli bir agidan degerlendirmislerdir. Zira
Ortacagda felsefe, insanin diinyay1 sekiilerlestirme c¢abasindan ziyade hakim Tanri
anlayisinin haklilandirilmasina hizmet etmekteydi. Bu durum antik Yunan’da olusturulmus
gelenegin ruhuna aykirtydi ve insan merkezli diisiince neredeyse kaybolmus, Aydinlanma
oncesi biiyiik bir kaosa sebep olmustu. Antik cagda Sofistlerin olusturdugu belirsiz
havanin Sokrates tarafindan biiylik bir diisiince gelenegine doniistliriilmesine benzer
sekilde Descartes da bu kaos ortamint Aydinlanmaya bir kapi aralama olarak

degerlendirmistir (Ugurlu, 2015, s. 126-127).

Descartes’in felsefe cevrelerindeki bu belirsizligi giderme adina yaptigi bu kapr aralama
girisiminin ilk adimi metodik siliphe vasitasiyla sliphe edilemeyecek noktanin tespiti
olmustur (Kaya, 2003, s. 208). Siiphenin yarattig1 belirsizligi “diisiinen 6zne” vasitasiyla
ortadan kaldirmaya calismis, 6zne bu kadar merkezdeyken iizerinde asil diisiiniilmesi
gereken konu da dogal olarak insan zihni haline gelmistir. Zihnin felsefenin merkezine
yerlestirilmesi beraberinde insanin hakikatle iligkisinin akil diginda herhangi bir yolla
olamayacag ve ancak aklin sunacagi imkanlarla sinirli olacag: fikrini de genel kabul haline

getirmistir.

Descartes’a gore diisiinmenin insana sagladig: tartisilmaz konum ve hakikate gotiiren tek

aracin akil oldugu noktasina dayanak saglayan yapi, akilda var olan ve digardaki her
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seyden bagimsiz olma imkanini ona sunan apriori 0zelligidir (Descartes, 1947, s. 46).
Aklin kendi dogasinda var olan temel dogrular ona bilgiyi olusturmada tartigmasiz bir yetki

vermektedir (Descartes, 1997, s.75-77).

Akil yorumlardaki siibjektifligi en aza indirgeyen bir yapidir ve matematik gibi herkes
tarafindan kabul edilebilecek bir bilimi saglamakla insanin hakikat ihtiyacim
kargilamaktadir. “Siiphe edilemeyecek olanin ne oldugu” sorusu onun tartigmasiz bir
rasyonel felsefe ortaya koymasina kaynaklik ettigi gibi matematige ve aksiyomlara 6nem
vermesini de zorunlu hale getirmistir (Russel, 1945, s. 547-546). Descartes bunu diisiinen
O0zneden elde edilen kuskusuzluk sayesinde saglam bir zemine oturtmustur. Aklin
dogasinda var olan ilkeler sayesinde evrenin degismez yoniiniin elde edilebilecegi fikri

Leibniz ’de tiim evreni akildaki bu ilkelerle aciklamak sekline dontismiistiir.

Bu yoniiyle Leibniz aklin analitik bilgi edinme yetisini felsefenin merkezinde gormiis ve
her seyin dogru taniminin yapilabilecegini diistinmiistiir (Copleston, 1996, s. 18). Bu,
Leibniz’deki idelerin evreni her yoniiyle kapsadigi anlamina gelmektedir, daha agik bir
ifadeyle Descartes’in diisiinen 6znenin evren hakikatini igerisinde barindiran tek unsur
oldugu yaklasimi Leibniz’ de bulunan idelerin evreni her yoniiyle kapsadig1 diistincesine

evrilmistir.

Bati felsefesinde kendini iyiden iyiye hissettiren ve genis yayilma alanlari bulan bu
rasyonalist yaklagim, bir siire sonra bu bakis acisinin kesin bilgiyi verip vermedigi ile ilgili
tartismay1 beraberinde getirmistir. Karsisinda olus ve degisim ile ilgili tartisma zeminleri
bulan rasyonalizme en biiyiik tepki David Hume’ dan gelmistir. Insanin bilgi kaynagmin
dis diinya oldugu ve akildaki idelerin insanin disardan elde ettigi izlenimlerden meydana

geldigi yaklasimi aklin dayandigi temel noktalara karsi biiyiik bir elestiri haline gelmistir.

Leibniz’ de ve Descartes’ da var olan ve rasyonalizminde dayanak noktalarindan olan
nedenselligi Hume, evrendeki olgular arasinda bahsedilen bu nedensellik iliskisini
bilmemize 1mkan saglayacak herhangi zorunlu bir bagin olmadigimi soyleyerek
reddetmistir. Dolaysiyla bu da evrendeki herhangi bir olguyu baska bir olguyla
iliskilendirecek arglimanlar1 yok etmekte ve aklin dogasinda var olan apriori ideleri evrene
uygulama durumunu engellemektedir. Ona gore nedensellik iki seyin siirekli arda arda
gelmesinden meydana geldigini zannetmemizi saglayan bir aligkanliktir. Béylece Hume
bizde olusan “aliskanlik” bir kenara birakildiginda herhangi bir empirik tecriibeden boyle

bir seyin tespit edilemeyecegini diisiinmektedir (Vorlander, 2008, s. 427).

36



Boyle bir donemde Kant, Bat1 aydinlanmasinda sarsici sonuglara neden olan Hume sonrasi
havanin etkisiyle, onun rasyonalist felsefeye getirdigi agir elestirileri felsefesine yansitti.
Zira o da Hume gibi rasyonalistlerin iddia ettigi sekilde aklin yapisinda bulunan apriori
durumdan dolay1 elde edilebilen analitik bilgiyi her seyin merkezine koyarak hareket
etmenin miimkiin olmadigim diisiiniiyordu. Ancak Hume’un ortaya koydugu yaklagim da
bilginin olusumu acisindan biiyiik sikintilar yaratmaktaydi (Beiser, 1992, s. 55). Aklin
olusturdugu kesinlik ve tiimellik, Hume felsefesinde basit bir sekilde tecriibe kaynakli
denilerek felsefe kesinsizlige siiriiklenmekteydi. Ayn1 zamanda aklin yapisinda var olan
apriori, 0zellikle de dogrudan, kesin bilgiye ulasmay1 savunmak, dyle bir donemde ¢ok zor

hale gelmisti.

Boyle bir ortamda Kant, ortaya koyacagi felsefede varlik ve olusu tutarli ve uyumlu bir
sekilde savunmak zorundaydi. Sofistlerden onceki donemde felsefe, evren ve dogaya ait
hakikatin pesinden giden bir yapida iken Sofistlerin ve ardindan Sokrates’in etkisiyle insan
hakikatin vazgec¢ilmez Ol¢iisii haline gelmistir. Dolayisiyla bu da beraberinde “Varlik
Nedir? sorusu yerine “Bilgi Nedir?” sorusunun soruldugu bir felsefi ortam dogurdu (Wood,
2005, s. 2). Sorudaki bu doniisiimiin, ontoloji merkezli felsefe yerine epistemolojinin daha
on plana ¢iktig1 bir felsefenin olusmasina yol actigi soylenebilir (Kant, 1990, s. 40). Kant
da felsefeye “Bilmek Nedir?” ve “Neyi Bilebilirim?” sorularini sorarak, Descartes’in

ontolojiden epistemolojiye cevirdigi felsefi problemlerin yoniinii daha da ileriye tasimistir.

Kant, rasyonalizme empirik tecriibeyi ekleyerek, Empirizm’e de bilginin olmazsa olmaz
sartlarindan kesinlik ve tiimelligi katarak sentez esasina dayali bir felsefe olusturmustur. O
bilgi edinme siireglerini iki temel noktada ayristirir. Ona gore kavram tahlillerinden veya
apriori kaynakli ilkelerden yola ¢ikilarak bazi bilgilere ulasmak miimkiindiir (Kant, 1990,
s. 4).

Kant’a goére aklin saf yapisinin dis diinyadan herhangi bir veri almaksizin sadece
kategoriler lizerinden veya mantiksal ilkeler lizerinden bilgiye ulagsmasi miimkiin degildir.
Aynm1 zamanda kategoriler kabul edilmeksizin dis diinyanin verilerinin bilgiye
doniistiiriilmesi doganin kendisinde tiimellik ve kesinligin olmamas1 sebebiyle miimkiin
degildir. Yani aklin kendi i¢indeki yapiyr dis diinya olmaksizin bilgiye doniistiirmesi
imkansiz olacaktir. Kant burada apriori bilgiyle a posteriori bilgiyi iliskilendirebilecegi
yeni bir bilgi tlirtine ithtiya¢ duymaktadir. Bu bilgi de o zamana kadar felsefe geleneginde
ifade edilmeyen apriori sentetik bilgidir. Bu bilgi tiirii felsefe geleneginde var olan

rasyonalist ve empirist bilgi tlirli tartigmalarin1 nihayete erdirmek ve bunlarin arasinda
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aklin Ustiinliigiine kanit olabilecek yeni bir uzlagim saglamaya yonelik bir ¢oziimdiir. Bu
bilgi tiirii ile akil, kendi saf dogasinin iizerinden numenal diinyay: tartigmanin yaratacagi
antinomilerden kurtulacaktir (Kovanlikaya, 2006, s. 82). Kant, Rasyonalizm ve Empirizm

arasindaki baglantiy1r kurduktan sonra genel manada sunu soyler:

Bizim duyu organlarimiz sayesinde algilayabildigimiz ve onunla etkilesimde oldugumuz
diinya aslinda zihnin inga ettigi bir fenomen. Bu diinya fenomenler diinyasi. Objelerin ve
diinyanin, her seyin, zihinden bagimsiz bir sekilde kendi iglerinde (thing-in-itself) olduklar1
hali, yan1 gercek diinya ise Numen diinyasi. Biz numen diinyasini hi¢cbir zaman bilemeyiz:(

Kant,2002, s.56).

Ancak Kant’a kadar olan siirecte apriori bilgi numenal diinyayr yorumlamanin bir araci
olarak goriiliiyordu, aklin dogasinda bulunan bu sabiteler numenal diinyay1r bilmeye
gotliiren bir unsur mesabesinde degerlendirildi. Kant ise aklin dogasina ickin olan bu
apriori yapinin numenal diinyayr bilme imkani saglayamayacagini, bunun yerine ancak
fenomenal diinyanin bilinmesinde kullanilabilecegini ifade etmektedir. Ciinkii insanin
bilme siireci ancak duyu verilerinin elde ettigi malzemeyi kullanma sonucunda
olusabilecek bir durumdur (Ugurlu, 2015, s. 138). Kant bu durumu temel eserlerinden biri
olan Ar1 Aklin Elestirisi nde su sekilde dile getirir. “Nesnelerin kendilerinde ne olduklari,
onlara iligkin olarak bize verili olan tek sey olan goriingiilerinin en aydinlik bilgisi yoluyla

bile hi¢bir zaman bilinemez” (Kant, 1993, s. 61).

Kant’ta felsefi sorunlarin-ki bu sorunlar ne bilebilirim, ne umabilirim, ne yapabilirim,
insan nedir seklinde 6zetlenebilir-merkezi bilen 6zne idi. Boylece “bilen 6zne” var olan ve
eyleyen 6zneyi Onceledi. Biitiin yasam alan1 bastan sona aklin en ince hesaplariyla
ayrintilandirildi ve bu hesaplamalar sirasinda akil disinda insan1 olusturan diger 6geler goz
ardi edilmis oldu. Bu ¢izilen yasam yolunda insanin bir an i¢in bile akil dis1 davranabilme
olasiligi yoktur. Yani insan tamamiyla aklin denetimi ve gdzetimindedir. Bu akilci
katilagma Kant felsefesi i¢inde insanin varolus gergekliginin kaybolmasina sebep olmustur.
Zaten Kant felsefesinin en ¢ok elestiri alan kismi1 da budur. Elestirilerin tiimii Dilthey’in su
climlesinde diiglimlenir: Locke, Hume ve Kant’in tasarladiklar1 bilen 6znenin damarlarinda
gercek kan dolagsmaz onlarin damarlarinda saf bir diisiince etkinligi olarak aklin damitilmis

0zsuyu dolasir” (Tasdelen,2004,s. 75).

Kant’tan kalan, onun fenomen ile numen arasindaki iliskiyi acik-secik ortaya
koyamamasindan kaynaklanan soruna, Schopenhauer’un yansira Fichte, Schelling, Hegel

gibi isimler de ¢6ziim iiretmeye calismiglardir. Fenomen-numen diializmini, asilmasi
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gereken bir problem olarak géren Alman idealistlerinden, Fichte ‘ben’/ben olmayan’ ile,
Schelling ‘tin’/‘doga’ iliskisi ile; Hegel geist ile; Schopenhauer ise ‘isteng’/’tasarim’ ile
problemi agsmaya ¢alismistir. Schopenhauer’un ¢6ziim yolu istengten geger. (Kiris, 2008,

s. 8).

Kant’tan kendisine kadar, felsefede hi¢cbir sey yapilmamis oldugunu sdyleyen
Schopenhauer, Kant’in bilginin duyularla elde edilen fenomenal diinya ile sinirlt oldugu
savina aynen katilirken; fenomenlere neden olan, onlarin gerisinde, onlarin kaynagi olan
gercekligin bilinemezligini kabul etmemistir (Satir, 2001, s. 125). Iste Schopenhauer’m
basarisi, “kendinde seyin” mahiyeti ilizerine bir agiklama yapmaya cesaret etmesidir
(Wieschedel, 2014, s. 298). Schopenhauer Kant’1, akilct metafizige koydugu bu simir i¢in
elestirir. Zaten numenal alana yaptig1 aciklama denemesi onu temel kavrami olan “isteme”

ye gotiirecektir.

2.3.1.4. Kynikler

Schopenhauer’un diistincesini dogrudan etkileyen ve adlarmi kendisinin bizzat belirttigi
diisiiniirlerin yan1 sira baska diislinsel etkilenimlerden de s6z edebilmek miimkiindiir.
Dogrudan bir diisiinsel etkilenimi kaynaklarda belirgin bir sekilde belirtilmese de
Schopenhauer’un diisiinsel altyapisiyla Kynizm’in muhtevasinin paralellikler tasidigini
sOyleyebilmek miimkiindiir.

Kynizm®, Sofist Gorgias'in ve daha sonra da Sokrates'in 6grencisi olan Antisthenes'in

Ogretisidir. Antisthenes, Kynosarges Gymnasion'da okulunu kurmustur. Kynik ifadesinin
kyon kelimesinden tiiredigi ve kyon’un ise kopek ya da kopeksi anlamina geldigi
sOylenmektedir. Sokrates’in dgrencilerinden Anthisthenes’in kurdugu bu okul mutluluktan
erdemli olmayr anlamis ve bunun da ancak en sade hayat sekliyle olabilecegini

savunmustur.

Kynikler, Sokrates’in 6liimiinden sonra Atina’da ahlaki diisiince lizerinde bir etkiye sahip
olsalar da- ki bu oldukga tartismalidir- onlar hakkinda bilgimiz; yazilardan daha ziyade
soylemleri ve yaptiklarinin nakledilmesiyle olmustur. Ana figiir olan Diogenes bir sarap
ficisinda yagsamasiyla ve elinde bir fenerle birlikte yozlagmamig birini aramasiyla tinliidiir
Tutkuya karsit mantik, topluma karsi dogay1 ve zenginlige karsisinda cesaret baslattigini

iddia eder. Bu karsitlarin ti¢liisii arasinda Kyinizm 6gretisinin temel karakteristigi topluma

15 Yabanci kaynaklarda Sinizm olarak gegiyor.
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kars1 olan dogasidir. Diogenes, dogaya uygun yasamanin topluma uygun bir hayattan daha
iyl oldugunu 6gretmistir. Her seyden dnce dogal yasam daha basittir. Diogenes kendine
uygun olan yerde yemegini yerdi, uyurdu veya konusurdu ve yemegini yaninda tasirdi. Bir
cocugundan eliyle su i¢tigini gordiigiinde, bir cocugun sadeliginin igerisinde kendini en 1iyi
hale getirdigini soyleyerek elindeki bardagi atmistir Insan hayatinin Tanrilar tarafindan
kolaylastirildigin1 fakat insanlarin balli kekler, parfiimler ve benzer seyler pesinde kosarak
bu goriisiinii kaybettigini soylemistir. Yeterli e8itim -alistirma- ile dogaya uygun yasam

mutlu yasamdir. ( Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2019).

Dolayisiyla, Diogenes topluma karst olan “toplumu reddeden” davraniglariyla taninir hale
gelmistir. Sade yasamanin, birini hem gereksiz kaygilardan kurtardigini (arindirdigini) ayni
zamanda erdem i¢in de gerekli oldugunu diisiiniiyordu. Erdemler hakkinda 6zel bir sey
sOylememesine ragmen erdemli davranis egitimi icin dvgiilerde bulunur. Onun tutumlari
(sadeligi) , kesinlikle oto kontroliinii gostermektedir. Para diiskiinliglinii kinar, iyi

insanlara 6vgiide bulunurdu.

Toplumu hor gérmesinin yaninda ahlaki bir 6gretmen olarak Diogenes hakkinda en dikkate
deger sey ¢ogu insanin iyi oldugu seylerden kopmasina yaptigir vurgudur. Kisinin dogal
icgiidiilerinin ve arzularinin basit ve karmasik olmayan doyumunu yonlendiren Diogenes,
toplum tarafindan dayatilan bu seylerden kurtulmaya tesvik eder.(Stanford Encyclopedia of
Philosophy, 2019).

Schopenhauer ile Kynikleri yakinlastiran nokta ise sudur: Schopenhauer felsefesinin
esasint olusturan isteme kor bir istemedir ve engellendigi Olclide insan mutlu olur.
Sokratesci okullardan olan Kyniklerin temel diisiincesi ise kurucular1 Anthisthenes’in de
vurguladigl iizere mutluluga ancak erdemle ulasilacagi ve bu erdemin de diinyevi
hazlardan insanin ancak kendisini yoksun birakarak miimkiin olabilecegi bi¢imindedir. Bu
dogrultuda diinyadan olabildigince yiiz ¢evirmeye ¢alisan Kynikler, kendine yetebilmeyi
en yiiksek ideal olarak degerlendirip, olabildigince az seyle yetinerek her tiirli
“baglanma”  karsisinda Ozgiir kalmaya calismislardir. Diogenes bu 6gretiyi eyleme
doniistiirmiis ve ger¢ek erdeme ancak ihtiyaglarini en aza indirgeyerek ulasilacagini

savunmustur. (Encyclopedia Britannica,2019)

Onlara gore mutluluk pahali kiyafetlerle, evlilikte ya da liikks evlerde degil, yalin ve sade
bir hayattadir. Kynikler’e gore kisinin kendi mutluluguna kendi giiciliniin disinda hicbir sey
etki etmemelidir. Erdem arzunun yoklugu ve isteklerden bagimsizliktir. Dis kosullarin pek

onemi yoktur, dolayisiyla bilge kisi, kolelik i¢inde bile 6zgiirdiir.
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2.3.2. Dogu Kokenli Felsefi Etkilenimler

Schopenhauer felsefesinin genel egilimine baktigimizda, her ne kadar dini bir altyapidan
da besleniyor olsa da, dinlere karsi mesafeli bir bakis icerisinde oldugunu sdyleme
cesaretini gosterebiliriz. Ancak bu durum 6zelde Budizm daha genelde Hinduizm s6z
konusu oldugunda daha esnek bir yapida goriinmektedir. Bu dinlerin evrene
yaklasimlarindaki kotiimser bakis acisi, Schopenhauer’da biiyilk bir sayginlik
uyandirmaktadir. Ciinkii hem kendisi hem de s6z konusu dinler hakikate ulasmada bu

evrenin ve yasamin katiiliiklerle dolu kabulii {izerinden bir anlayis gelistirmistir.

Bati felsefesinde Descartes’in gelistirdigi 6zne merkezli felsefi anlayis daha Onceleri
Hindistan’in biiylik bilgeleri tarafindan kesfedilmistir (Schopenhauer, 2009, s. 8). Aym
ozne merkezli felsefi anlayis Schopenhauer’un isten¢ anlayisinda da goriilmektedir. Ona
gore hakikat demek, insanin zihinsel, ruhsal siireclerini ve ayni zamanda egilimlerini
anlamaktan ge¢mektedir. Bunun nedeni evrenin kaynaklandigi istencin en miikemmel
sekilde kendini insan bedeninde ve ruhunda gdstermis olmasidir. Dolayisiyla insani
anlamak hakikati anlamaktir. Insanin hakikati anlamasi, bunun sonucunda da bitmek
tikenmek bilmez acilardan kurtulup kendi disindaki varliklara aci g¢ektirmemesi igin
kendisine ve dogaya igkin olan istenci hem sanatsal yonden hem de felsefi yonden fark

ettirmeyi basarmasi gerekir (Schopenhauer, 2008, s. 67).

Budist felsefeye gore doga insana her yonden bitmek tiikenmek bilmez aciyr yasatan bir
siiregtir. Insan bu siirece kendisinde var olan bencilce isteklerle katilarak gergek mutlulugu
aramaya cabalar. Oysa Schopenhauer’un da felsefesinde Ozellikle altin1 ¢izdigi lizere bu
istekleri doyurmak ¢oziim degil, daha fazla tatminsizlige yol acan bir harekettir. Istekleri
doyurmak yerine susturmak asil ¢oziimdiir. Bu, insam1 tamamen isteklerden arinmis
zihinsel anlamda doganin siireglerinden kurtulmus nokta olan Nirvana’ya kavusturur

(Nanajivako, 1998, s. 37-38).
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2.3.2.1. Budacilik

“Eger felsefemin sonuglarini hakikatin miyar1 olarak kabul etseydim Budaciligin biitiin

dinlerin en iyisi oldugunu diisiinmem gerekirdi” der Arthur Schopenhauer. ( Abelsen,

2009,s.421).

Hem Schopenhauer felsefesi hem de Buda’nin dgretileri belli bir Weltanshauung’u®® disa
vurur, dolayisiyla nirengi noktalara dair yapilacak c¢oziimleme tek basma her ikisinin
ger¢ek anlamini ortaya ¢ikaramaz. Ayrica bunun ic¢in ustaca kullanabilecek hermeneutik
beceri gereklidir. Her iki diisiince ¢izgisinin felsefi baglantilarin1 veya farklilarini ortaya

cikarabilmek i¢in olabildigince spesifik bir bicimde karsilastirma s6z konusu olmalidir.

Dogu felsefelerini incelerken karsimiza Brahmanlar, Upanisadlar, Vedanta, Hinayana,
Mahayana, Prajnaparamita, Nagarjuna, Madhyamika, Yogacara gibi ¢esitli okul isimleri ve
Ogretiler ¢ikar. Bunlar terminolojide Budacilik olarak bilinen genel Ogreti catis1 altinda

kendine yer bulurlar.

Ayrica Abelsen’in de ifade ettigi gibi gercekten ise yarar bir karsilastirma yapilmak
isteniyorsa bunun ancak Budaciligi, Budacilik olarak ele almakla kalmayip, Budaci
felsefenin dort temel formuyla birlikte diisiiniilmesi gerekir. 1" Ancak bununla beraber
Budaci diisiincelerin  Schopenhauer {izerindeki etkisini- onun Budacilik hakkindaki
bilgisinin kapsamini ve derinligini-kesinlikle kestirebilecek bir durumda bulunmadigimiz
icin, bu durumda mukayeseyr Budaciligin Schopenhauer’un felsefi bilgisi dahilinde
olmas1 miimkiin olan daha genel 6zellikleriyle sinirlamak ¢alismanin amacina daha ¢ok

hizmet edecektir.

Schopenhauer’un Platon ve Kant hakkindaki bilgisi ve onun “daha 1iyi bir biling” kavrami
1814 yilinda edindigi ve daha sonraki yillarinda “yasamin tesellisi” olarak soz ettigi Kutsal
Hindu metinleri olan Upanisadlarla karsilastiginda zaten c¢oktan olusmustur.
Schopenhauer’u {iizerinde zihnini yordugu Hindu metinlerinde etkileyen iki ana
diisiinceden soz edilebilir: Biri maya, digeri Sanskritce “Tat tvam asi” *® deyisinde biiyiik
bir giicle dile gelen kendi tekligi icindeki bir seyin bir biitiin olarak diinyayla ayniyeti
halidir. ( Janaway, 2007,s.35)

16 "Diinya goriligii" ya da "diinyaya bakis tarz1" olarak cevrilir fakat ekseriyetle ¢evrilmeden de kullanilir. Bir
weltanschauung, diinyaya dair kapsamli bir kavram ya da teori ve insanligin i¢inde yer aldig1 mekansal
gerceve anlamina gelir.

7 Daha genis bilgi igin: (Bkz. Abelsen, 'Schopenhauer and Buddhism', 1993).

18 Bu sensin
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Schopenhauer genellikle siradan deneyimi “maya”nin ortiisiine takilip kalan bir sey olarak
belirtir. Bu, maddi diinya hakkinda bize soyledikleri seyler bakimindan duyularimiza
giivenemeyecegimizi dile getiren yaygin siipheci bir diisiincenin ifadesi degildir, ama daha
cok deneyimimize karsilik gelen maddi diinyanin sonsuz ve giivenimizi tam anlamiyla

karsilayabilecegine inanabilecegimiz bir diinya olmadiginin bir ifadesidir.

Schopenhauer tecriibe ettigimiz ve bilimsel yolla arastirabilecegimiz maddi seyler
diinyasinin sanatg¢ilara ve azizlere acik olan zaman-dis1 goriintiiyle kiyaslandiginda hakiki
hi¢cbir deger tasimayan bir sey olarak bir kenara birakilmasi gerektigini soyler. Bir
kimsenin kendisini diinyanin geri kalanindan tam anlamiyla farkli gérmeyi birakmasi ya da
bunu reddetmesi-bu sensin- bu zaman-dis1 goriintiiniin sagladigi bir sey olacaktir.
Schopenhauer siradan deneysel bilincin terk edilmesiyle bir kimsenin hem diinya hem de
kendisine iligkin anlayisinin nasil doniistiiriilebilecegi tizerine diistinmek durumundaydi ve
burada bir kimsenin kendi tekligi icinde ayr1 bir sey oldugu hissini yitirmesi asil rolii
iistlenen diistince oldu. Onun bazi diisiinceleri daha sonra vurguladigi gibi Budizm’le bir
yakinlik icindedir, ama burada s6z konusu olan iligki bir etkilesimden daha c¢ok ayni

noktaya varan iki sey arasinda s6z konusu olan iliskiye benzer.( Janaway, 2007,s.35)

Hindu felsefesi biinyesinde Vedanta®®’

nin en temel diisiincesi “bu diinya bir gergeklik
degil, bir maya, bir vehimdir. Buna tarkay:?® hesaplayarak degil, fakat anubhava® ile bu
rengarenk diinyadan kendi benimizin (atman) derinliklerine donerek ulasilmistir. Eger
yapabiliyorsaniz yapimn ve bdylece deneysel gerceklikten c¢ok farkli bir gerceklige,
zamansiz, mekansiz degismez bir gergeklige ulasin ve bu yegine hakiki gercekligin
disindaki her seyin saf bir goriiniim, bir maya bir diis oldugunun duyumsayip tecriibe

edin.” ( Deussen,1893,s.75)

Hint diistiniirleri gibi Platon da benzer bir 6gretiyi ¢giitlityordu: Bu diinyanin bir golgeler
diinyas1 oldugu ve gercekligin bu goélgelerde degil bunlarin arkasinda oldugu. Bu noktada
Platon’un diisiinceleriyle Vedanta birbirleriyle uyusuyordu fakat her ikisi de bu biiylik
metafizik hakikati sezgi yoluyla kavramislardi. Tam burada Kant devreye girdi ve bunu
Locke’un insan aklinin ylizeysel bir sekilde ¢oziimlemesini yaptig1 sekliyle degil en derin
temellerine inerek yapti. Yontemi soyut akil yiiriitme ve bilimsel kanitlama yontemiydi.

Bunu yaparken Kant, dis diinyanin ii¢ temel unsurunun yani zaman, mekin ve

19 Sasnskritge: Veda’nimn sonucu
20 Mantik, akil
Afesel farkindalik
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nedenselligin dogal olarak zannettigimiz gibi nesnel bir gercekligin ezeli ebedi temelleri
degil fakat bizim kendi zihnimizin dogal 6znel alg1 formlarindan ibaret oldugunu gdsterdi.
Devaminda onun ardili diyebilece§imiz Schopenhauer keskin gozlem, analizleriyle ve

olaganiistii anlatim tarziyla bunu kanitladi. (Deussen,1893,s.76)

Kant mekanin, zamanm ve nedenselligin nesnel gerceklikler degil fakat sadece bizim
zihnimizin 6znel formlar1 oldugunu ve bunun kagmilmaz sonucunu mekéanda yayildigi,
zamanda ilerledigi, nedensellikle yonetildigi kadariyla diinyanin benim zihnimin bir
tasarimdan ibaret oldugunu gosterdi. Bu, temelde bakildiginda Schopenhauer’un genel

felsefi ¢izgisini anlatir.

(13

Hint, Grek ve Alman metafiziginin bu uyumunun ortak dili “ Diinya bir maya, bir
vehimdir.” diyordu. Ancak Hint ve Grek felsefelerinde bilimsel delillerini bulamayan bu
ifade Alman felsefesinde Kant ile temellendirilecek, Schopenhauer felsefesinde ise sistemli

bir bigimde ele alinacakti.

Onun “Hig bir kitap ruhumuzu ‘Upanisadlar’ kadar yiiceltemez. Hayatimin acilarini onlarla
avuttum, Oliirken de onlar beni teselli edecek.” diyerek Gvgiiler dizdigi Hindu felsefesi,
onun biiylik bir hayranlikla inceledigi bir alan olmustur. Tiim yapitlarinda Dogu’nun
eserlerine de basvuran Schopenhauer’un felsefesinin Dogu ile Bati arasinda bir koprii

kurdugu soylenebilir.

Calisma odasinin duvarinda Kant portresi ve masasinda Buda heykelcigi (Young, 2017)
bulunan Schopenhauer, masasinda her zaman acik duran Oupnekhat??1 kullanirdi ve yataga
gitmeden Once, onun sayfalarindan ibadetini yerine getirme aliskanhigindayd:

(Hiriyanna,2011,s.39).

Schopenhauer, gencken biiyiik bir coskuyla Upanisadlarin bir Latince terctimesini
okumus ve onda Vedalardaki felsefi unsurlarin mistik bir panteizm sistemi halinde
aciklanip tefsir edildigini gormiistii. Friedrich Schlegel’in bir kitab1 vasitasiyla
Hindularin diline ve bilgeligine de asinaydi ve Sanskritge arastirmalarinin
Ingiltere’deki kuruculari olan Jones ve Colebrooke’un ilk eserlerini tanmmusti.
Schopenhauer Upanisadlar1 hayati boyunca kendisi i¢in ne kadar biiyiik bir avuntu
kaynag1 olmuslar ise dliirken de yine ayni sekilde teselli edici olan eserler olarak

bulmustur. (Saunders,2009,s. 22).

22Upanisadlar adli eserin Latinceye gevrildigi sekli. Dara Siikih Hindistan’da Miisliiman bir yoneticidir ve
Da Yoga Vasista, BhagwatGita gibi Sirr-1 Ekber’i yani Upanisadlari da asli Sanskritgeden Farsgaya
gevirmistir.
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Buda'nin 6grettigi temel 6greti Dort Yiice Hakikat olarak hiilasa edilir. Schopenhauer’un
bu &gretinin farkinda oldugu Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’nin ikinci cildindeki bir
pasajdan aciktir. Schopenhauer burada bu dort hakikati siralar:

1. Istirap ve tatminsizlik hayatin her noktasina niifuz eder.

2. Istirabin kokeni siddetli arzulamada veya istihada yatar.

3. Istirab1 dindirme siddetli arzulamanin kesilmesiyle miimkiindiir.

4. Bu istirab1 dindirme yontemi Sekiz Katli Yola dayanir. Bu yol yiikselen pratikler
dizisidir; ilk ikisi insanda dogru zihin yapisinin tesekkiiliiyle ilgilidir; miiteakip ti¢ti ahlaki
miikellefiyetlerle ve son {igli de siikinet getiren meditasyonlarla ilgilidir. Huzur ve derin
kavrayisa erismeye Nirvana denir ve eristikten sonra aziz 6liimii halinde yeniden dogmaz.
(Schopenhauer, 2014, s.121).

Buda felsefesindeki bu hakikatlere bakildiginda Schopenhauer felsefesi ile benzer yapida
olduklari ¢ok rahat gozlemlenebilir. Schopenhauer’un kétiimser diinya gortisii ilk hakikate
karsilik gelir. Bu diinya goriisiinliin temelinde diinyanin koti bir yer oldugu ve her
noktasia dehset verici, kacip kurtulma imkani, dolayisiyla hududu olmayan bir istirabin
niifuz ettigi kanaati yatar. ikinci hakikate 1stirabin biitiin varliklarin sonsuz ve nihayetinde
anlamsiz ¢abalamasindan kaynaklandigi 6gretisi karsilik gelir. Bu biitiin varliklar 6zt
sonsuz ¢abalama olan metafizik istencin tezahirleri oldugu i¢in kaginilmaz bir
miicadeledir. Buda’cilarin Samsara’s1,? her bir noktasina istiha ve siddetli arzulamanin
sirayet ettigi tecriibi diinya, Schopenhauer'un tasarim alemine yani fenomenal diinyasina
karsilik gelir. Uciincii hakikate yani 1stirabin dindirilmesinin siddetli arzulamanin
kesilmesiyle miimkiin olduguna Schopenhauer'un kurtulusun istencin yadsinmasiyla
miimkiin oldugu 6gretisi karsilik gelir.

Schopenhauer felsefesinde bir benzeri bulanabilecek bir diger 6greti bu {iglincli hakikatle
yakindan alakalidir. Bu Budacilarin bireysellik devam etmeksizin yeni dogum 6gretisidir.
Yani “Hayat Carki” Ogretisi. "Hayat Carki"nin ana disiincesi hayata baghiligin (istiha,
susuzluk )eylemlere yol agtig1 (karma), karmanin da bir sonraki hayat1 sekillendirdigidir.
Dolayisiyla yeni dogumlar zincirini harekete geciren enerji istiha, susuzluk, yeniden
dogumun sartlarini belirleyen de karmadir.

Schopenhauer’un sonsuz dogum ve 6liimler ¢emberi boyunca kalic1 olan istemedir, buna
mukabil ‘biling istemenin gelip gegici bir tezahiiriinden ibarettir ve sahibinin maddi

oliimiiyle nihayete erer' Ogretisi bu diigiincelere yakin benzerlik gosterir. Dolayisiyla

ZSamsara Hinduizm'de dogum-oliim-tekrar dogum dongiisiinii (reenkarnasyon, tenasiih, ruh gogii)
tanimlayan kavramdir.
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Budacilarin istiha yahut susuzluk diigiincesine Schopenhauer’un biitiin hayat formlarinin
esas itibariyle isteng oldugu diisiincesi; Budacilarin “ anarca” 6gretisine Schopenhauer ‘un
bilincin gelip gecici oldugu ogretisi; Budacilarin 1stiraptan  kurtulmanin, istihanin
kesilmesiyle [tanha-kkhaya] miimkiin oldugu fikrine Schopenhauer’un her tiirlii istemenin
yadsinmastyla kurtulusun miimkiin oldugu oOgretisi karsilik gelir. Biling dolayisiyla
bireysellik bir onceki hayatin karmasindan kaynaklanir ve bu sebepten Otiirii tali ve
omiirsiizdiir (Schopenhauer,2014,5.123).

Schopenhauer’un kesfi, yasamin altinda yatan “6z”iin, yasam istencinin mutluluk
olmadigidir.  Zira Buda’nin “Dort Yiice Hakikat’in ikincisinde sdyledigi gibi, isteme aci
cekmektir. “Hakikatlerin ilkinde sOylendigi iizere yasam istirapsa, Schopenhauer bundan
“var olmamanin bizim i¢in daha iyi olacag1” sonucunu ¢ikarir. Istencin cogunlukla aci
cekmek oldugu seklindeki iddiasini desteklemek {izere baslica iki argiiman ortaya koyar:
Birincisi, onun “rekabet argliman1” diye adlandirdigy, ikincisi ise “stres ya da can “sikintisi
arglimani”dir. Can sikintisinin sebebi istemedir dolayisiyla bunun sonucu da istiraptir.
Vedanta gelenegi i¢inde Advaita Okulu’nun su anlayisi Schopenhauer’un sonsuzca
cabalayan bir isten¢ her tiirlii fenomenal gercekligin 6zii ve aciklamasi olarak kendinde

seyinin bir benzerini gérmek miimkiindiir: (Schopenhauer,2014,s.113).

Dolayisiyla tabiatta her yerde siirtiisme, ¢ekisme, didisme ve galibiyet denilen seyin
dalgalanmasini gorebiliriz ve daha sonra bunda isteng igin temel ve elzem olan bu kendi
kendiyle uyusmazlhigi daha agik bigimde goriip taniyacagiz. iradenin nesnellesmesinin her
derecesi bir bagkasiyla madde, mekan ve zaman i¢in miicadele eder.

Sabit ve siirekli madde devamli olarak bigim degistirmelidir, ¢iinkii nedenselligin
kilavuzlugunda mekanik, fiziki, kimyevi ve uzvi fenomenler ortaya ¢ikmak igin hevesle
cabalayarak maddeyi birbirinin ellerinden kapmaya calisir, zira her biri kendi ideasini
gostermek ister. Bu ¢ekisme biitiin tabiatta takip edilebilir; hatta tabiat ancak onun sayesinde
var olur.( Schopenhauer,2014,s.113).

Ifade edilenlere bakildiginda ¢ok biiyilkk oranda Schopenhauer ve Buda felsefesinin
ortiistiigli asikardir. Lakin burada su kismin altini ¢izmekte fayda vardir: Buda’nin
soylediklerinde Schopenhauer’un 0Ogretisinin karakteristik ozelligi olan hayata kars1
duyulan katiksiz nefretin yeri yoktur. Sanskritcedeki dukkha s6zctigii genellikle 1stirap diye
cevrilir, ancak bunun ayni zamanda huzursuzluk anlami da vardir. Aslhinda ilk Hakikat
hayatin gelip geciciligiyle ve bunun insani i¢ baristan nasil yoksun biraktigiyla ilgilidir.
Kuskusuz bunun Schopenhauer’un sdyledikleriyle celisen ya da catisan bir tarafi yoktur.
(Abelsen, 2009,s.421).Fakat Buda’nin sdylediklerinde Schopenhauer’un ogretisinin
karakteristik ©zelligi olan hayata karsi duyulan katiksiz nefretin izlerini bulabilmek

miimkiin degildir.
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BOLUM I11

SCHOPENHAUER FELSEFESININ TEMEL PROBLEMLERI

Kant’tan baglayarak on sekizinci ylizyillin sonuna dek gelmis olan gorkemli felsefi
yapilardan sonra Schopenhauer felsefesinin karakteristigi spekiilatif sistemlerin tim
iddialarina kars1 kendini sagduyuya hatta halk bilgeligine geri doniis olarak sunmasidir.
Buradaki “halk bilgeligine geri doniis” (Sans, 2006, s. 44). ifadesinin altin1 ¢izmek gerekir.
Zira Schopenhauer o nefret ettigi salon filozoflarinin ya da akademide kendini herkesin ve
her seyin iistiinde goren sozde entelektiiellerin aksine, konformizm karsitt miinzevi bir
diisiiniir olarak daima marjinal ve put kirici bir figlir olmustur. Bunu hem iirettigi
iceriklerle hem bu igerikleri sunarken ki iislubuyla yapmustir.

O, felsefe profesorlerinin, profesor felsefesi karsisinda duydugu igretiyi agikga dile
getirerek felsefeyi varolusun temel sorunlarini agik secik dikkate alan 6ze dair bir diigiince

olarak gérmiistiir. (Sans, 2006, s. 7).

Arthur Schopenhauer Parerga und Paralipomena adli eserinin bir boliimiinde i¢inde ¢ok
sayida kitap olan ancak bir o kadar da daginik ve kullanigsiz genis bir kiitiiphanenin, i¢inde
daha az kitap olan ancak diizenli bir kiitliphaneye gore daha yararsiz oldugu vurgusunu
yaparak, bu suretle cok fazla bilgiye sahip, ancak bu bilgileri kendi bilgileriyle
icsellestirememis, bilgiler arasinda gegisi saglayamayip biitiinliiklii  bir yapiya
doniistiiremeyen kisilere gondermede bulunarak, Sadece bilgi sahibi olmanin hi¢bir anlam

ifade etmedigini belirtir ve donemindeki birgok filozofu bu yonleriyle elestirir.

Schopenhauer’un iislubu nettir. Onun dili Kant deyimlerinin meydana getirdigi Cin
bulmacasindan, Hegel’in sasirtmaci iislubundan Spinoza’nin geometrisinden uzaktir. Her

sey acik ve diizenlidir (Durant, 2014, s. 300).

Schopenhauer felsefesini anlamak, sadece onun bize eserleri lizerinden verdigi salt bilgileri
anlamakla, idrak etmekle pek miimkiin gériinmemektedir. Onun sira dis1 6zel hayati, farkl

iliskileri, etkilendigi isimler onu anlamlandirmada 6nemlidir.
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Schopenhauer’un felsefi diisiiniisiiniin belkemigini Kant’in kendinde sey ve goriiniis
kavramlar1 arasinda yaptig1 ayrimdan ilham alarak belirledigi, Isteme ve tasarim ayrimi
olusturur. Onun en temel eseri olan Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, Kant iizerine

yazilmis uzun bir ekle birlikte dort boliimden olusur.

[lk kitap diinyay: tasarim olarak ya da bizim deneyimimize verili haliyle sunar. ikinci kitap
ayn1 bahsedilen diinyanin ve onun i¢inde kendimizin bagka bir yoniiyle isten¢ ya da istem
olarak goriilmesi gerektigini soyler. Bu ayrim Schopenhauer felsefesinin esasini olusturur
ve burada tasarim olarak diinya, goriiniise karsilik gelirken Isten¢ ya da Isteme olarak
diinya “kendinde seye” karsilik gelir. Uciincii kitapta kendi tekligi icindeki bir insanda
Istemenin sustugu bir hal olarak “estetik temasa” ortaya ¢ikar ve bununla nesneler diinyasi
idealarin zaman dis1 gercekligine doniisiir. Son olarak dordiincii kitapta Schopenhauer
siradan arzu ve eylem yasantisina iligkin kotiimser bakigini keskin bir dille ortaya koyar ve
etik anlamda iyi olana ulasmanin ve en sonunda da inziva yasami i¢inde bir ¢esit mistik
kurtulusa ermenin yolunu géstererek, bir kimsede Istemenin ortadan kalkmas: gerektigini

savunur (Janaway, 2007, s. 44).

Her filozof gibi Schopenhauer da ¢agiin gereklerini yansitmakla birlikte diisiincelerinde
melankolik temayiillerinin, aile i¢i patolojik iligkilerinin de etkisini yogunlukla gérebilmek
miimkiindiir. Nitekim o, bu dogrultuda felsefesini ahlak bu karamsarlik iizerine kurmustur
ve oOncelikle bu diinyanin karanliklarla dolu oldugunu, kabul ederek bircok seyin

asilabilecegini ifade etmistir.

Ahlak felsefesini, Eski Ahit ile Yeni Ahit lizerine yaptig1 degerlendirmelerle ortaya koyan

Schopenhauer, Bunu su sozlerle dile getirmistir:

Benim ortaya koydugum ahlak felsefesinin temeli, amaci ve hedefi vardir; oncelikle adaletin ve
sevgiyle sefkatin (ayrim gdzetmeksizin biitiin insanlar1 sevmenin) metafizik temelini teorik
olarak gosterir ve ardindan eksiksiz bigimde icra edilmeleri icaplari milkkemmelen yerine
getirilmeleri halinde bunlarin sonunda gétiirmesi gereken hedefi isaret eder.

Ayni zamanda diinyanin igreng tabiatini1 diiriistce ve igtenlikle kabul eder ve buradan kurtulusg
yolu olarak yasama istencinin yadsinmasini gosterir. Dolayisiyla 6z Yeni Ahit’in ruhuna
uygundur, halbuki biitiin digerleri Eski Ahit’in ruhuna bagli kalir ve teorik bakimdan
Yahudilikle (saf despotik teizm) aymi seydir. Bu anlamda benim Ogretim yegane gercek
Hiristiyan felsefe olarak adlandirilabilir, her ne kadar bu, satihta kalip meselenin kokiine
inmeyenlere celigkili goriinebilirse de.(Schopenhauer, 2012, s. 47).

Bu ifadelerden de anlagilacagi iizere Schopenhauer’un felsefesinin diisiinsel
kaynaklarindan biri Yeni Ahittir. Yeni Ahit’e uygun olarak Hristiyanliktir. Yeni Ahit
mantig1 imanla, komsuyu sevmekle, mahviyetkarlikla -kisinin nefsini tamamen inkar

etmesiyle, tam bir 6zveri ve fedakarlikla- ulagilan gokler dlemini vazeder; bu serden ve
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diinyadan kurtulusa giden yoldur. Hindularin ahlak anlayisi da bununla paraleldir.
Schopenhauer’a gore yasama istencinin reddiyle kurtulusa erilebilir. Ancak o, bu inkarin ya
da yadsimanin hicbir surette bir cevherin yok edilmesini degil, sadece Istememe edimini
ileri siirdiigiinii 6zellikle ifade eder. Istemeyi reddetmek bir nevi ¢ileciliktir. Cileci ruh da
gayet belirgin bir sekilde aslinda Yeni Ahit’in ruhudur. Kendine gelinceye kadar tiim ahlak
felsefesi sistemlerinin Eski Ahit diisiinsel arka planiyla —ki bi¢cimlerinin ve meseleyi ele
aliglarinin arkasinda bunlara buyurucu Yehova’nin eli vardir der- ve onun tahakkiimcii
yapistyla esas alindig1r vurgusunu yapar. Son tahlilde kendi ahlak sisteminin gercek

Hiristiyanlik sistemiyle 6zdes oldugunu ifade eder.

3.1. Tasarim Olarak Diinya

Schopenhauer i¢in “Diinya nedir?” sorusunun cevabi bilgi teorisinden hareketle “bir
0znenin deneyiminde kendisini sunan seydir.” Deneyimledigimiz her seyin varlig1 bilen bir
ozneye dayanir. Dolayisiyla Istenc/Isteme ve Tasarim Olarak Diinya su sdzlerle baslar.

(Schopenhauer, 2005, s. 7):

Diinya benim tasarimimdir/algimdir: bu yasayan bilen her sey i¢in gegerli bir dogruluktur.
Gelgelelim, bu dogrulugu diisiiniilmiis olmaya, soyut bilince ancak insan getirebilir. Insan bunu
gergekten yaparsa, onda felsefi yargi giicli gelismis olur/felsefe bilgeligi kazanmis olur. O
zaman da insan igin sunlar agiklik kazanir, kesinlesir: O, giinesi, yeryliziinii bilmemekte,
yalnizca gilinesi goren gozii, yeryliziinii duyumsayan eli bilmektedir, onu kusatan diinya olsa
olsa tasarim olarak vardir. Agik¢asi, diinya, ancak baska bir seyle iliski i¢inde, tasarimi

kavrayan biriyle iliskisinde vardir, bu da kendisidir.
Schopenhauer’un “Onu, iki kez okuyunuz, birinci defasinda ¢ok sabirla” 6nerisinde (Kog,
2018, s. 17). bulundugu yapitta hakikat apriori bir yapidadir ve ancak onu tasarimlayan

Ozne ile vardir.

Genel olarak degerlendirildiginde “Diinya benim tasarimimdir” énermesi Kant’in her sey
bize yalnizca goriinils olarak sunulur goriisiiyle benzerdir. Zaten her firsatta kendisinin
onun 6grencisi oldugunun yineleyen diisiiniir, safi 6grencisi olmaktan ziyade onun tecriibe
teorisi lizerine yaptig1 yiiksek derecede teknik sira disi ve esasli, ele alinan sorunlarin
uygun c¢oOziimlerini sunmakta belirgin bicimde yetersiz kaldigi durumlarda bile genelde

ufuk acic1 aydinlatmalar yapmaktadir.

Ustasinin tutarsizliklarini bir yandan acik¢a ortaya koyarken, kendi epistemolojik
fenomenalizmi ve istengci metafiziginin ruhu i¢indeki Kant’i yeniden yorumlamak ve
diizeltmek, kendi onerdigi ¢oziimlerin kaginilmazligina agikca isaret etmek ve boylece

Kant ile kendisi arasinda felsefede hicbir sey yapilmadigi ve kendisinin Kant’in dogrudan
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takipgisi oldugu iddiasinin temellerini saglam bigimde kurmak, Isteme ve Tasarim Olarak
Diinya’nin zeyilinin (ek) hedefleridir ve Schopenhauer’un Kant felsefesinin sistematik

elestirisinin ana boliimiinii olusturur (Tsanoft, 2009, s. 79-80).

Diinyanin bir tasarim oldugunu belirledikten sonra bu tasarimi olusturan égelerin ne’ligi
konusunda, yapisi konusunda agiklama ihtiyact hasil olmaktadir. Bu varolanin
bilinebilirligi {lizerine bir problemdir. Schopenhauer bunu : “Bilme bakimindan biitiin
varolanlar, - agikcas1 tiim diinya — ancak Ozneyle iliskisinde, algilayanin algisiyla
iliskisinde nesnedir, tek sozciikle, tasarimdir” (Schopenhauer, 2005, s. 8).seklinde agimlar.
Schopenhauer diinyanin bilinebilir yani, yani tasarim olarak diinyay1 yaptig1 ¢aligmanin

baslangici olarak gérmektedir (Schopenhauer, 2005, s. 9).

“Ozne” olmadan diinyanin olamayacagini, zira diinyanin bir 6znenin deneyiminde
kendisini sundugu sey oldugu vurgusunu yapan diisiiniir, Kant’in pesinden “diinyay1
kategoriler araciliiyla algiladigimiz1” (Sans, 2006, s. 25) tekrarlamistir. Bu dogrultuda o,
diinyadaki tim nesnelerin formlarinin, 6znede apriori olarak bulunan formlarla
aciklanabilecegini savunmus, bu formlar1 her durumda “Yeter Neden ilkesi” ile

temellendirme yoluna gitmistir.

3.1.1. Yeter Sebep Ilkesinin Dortlii Kokii

Schopenhauer, nesnenin kaliplarinin, 6znede a priori olarak bulundugunu sdyler ve bu
kaliplarmn tiimiinii “Yeter Sebep Ilkesi” olarak adlandirir. (Schopenhauer, 2005, s. 10-11).

Tiim bu apriori yasalar Yeter Sebep ilkesinin yasalarinca belirlenmistir.

Bu ilke sade sekliyle su sekilde agiklanabilir: “Neden 0yle oldugu konusunda hicbir sey
temelden ya da bir nedenden yoksun degildir (Janaway, 2007, s. 34).

Kendiliginden olusan hig bir sey yoktur; her sey, var olan her sey kendisinin varlik nedeni

ya da agiklamasi olan bir baska sey ile iliski i¢indedir.

Belki su sekilde de formiile etmek daha da agik olacaktir : ( Tanyol,1998, s.17).
1. Prensiple sonug arasindaki zorunlu baglanti
2. Sebep sonug iligkisi

3. Zaman ve uzay baglantisi

B

Gidi ( motif) ve eylem ( aksiyon)
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Schopenhauer’a gore bu sebeplilik prensibi her duyum i¢inde istemesiz ve dolaysiz olarak
hareket eder ve biz bu duyumlarimizin sebeplerini sezgi( intuition) sayesindeki uzaydaki

dis nesneler gibi algilariz.

Yeter sebep konusu Platon ve Aristoteles’ten itibaren birgok filozofun iizerinde durdugu
onemli konulardan bir olmustur. Felsefe tarihinde 6zellikle Descartes, Spinoza ve Wolff
yeter sebep lizerinde derinlemesine analiz ve agiklama yapan isimler olmustur. Platon iyi
bir hayatin ne oldugu konusunu isledigi Philebos diyalogunda tiim seylerin bir nedene
dayali olarak o sey haline geldiklerini, bagka tiirlii onlarin varliklarinin agiklanamayacagini

ifade etmistir. (Philebos,2013 27a, 26¢).

Descartes, Tanrinin siirsizligini onun, bir (ereksel) nedene (cause) ihtiyag duymaksizin
varolusunun mantiksal sonucu olarak gormektedir. Burada Descartes “ontolojik kanit1”
nedensellik yasasi yerine saf kavramsal diisiinceye dayandirmaktadir. Descartes’in Tanr1
kanitlamasinin ontolojik bir zorunluluktan cok epistemolojik bir gereklilikle iliskisi
kurulabilir. Tanrinin varligi onun igin ikincil bir problemdir. Onemli olan aklin mutlak
gecerliliginin kanitlanabilmesinde Tanrinin kanitlanmasinin metafizik zinciri tamamlayici
olarak oynadig1 gorevdir. Descartes’in Tanrist apagik epistemolojik bir ‘kavram’dir, daha
Ote bir ontolojik gergekligin kanitlanmasina ihtiya¢ duymaz. Schopenhauer buna yaniti
Dortlii Kokte wverir: Kavramin, tamamen onun tiiretildigi kaynaga bagli” oldugu
seklindedir. Acik¢ast kavramin “kaynagi deneyse nesnesi vardir ve o fazla bir kanita
ihtiya¢ duymaz; tersine eger zihinsel bir ¢ikarimsa onun yiiklemleri hicbir ise yaramaz, bu

durumda o sadece bir fantazmadir ( Hosgor,2007, s.35).

Yani Schopenhauer ve Descartes’in konuya bakiglar1 farklidir. Birinin siki akil yasalarinin
denetimi altinda oldugu yerde digeri insan1 kendi dogasinin hiilkmiinden yani ““isteme”den

kurtaracak bir ¢ikis yolu aramaktadir.

Yeter Sebep Ilkesini temel ayrimlar iizerinde ilk kez tanimlayan isim Christian Wolff
olmustur. Wolff Yeter Sebep Ilkesinin apagik zorunluluga dayandigini temellendirmeye
caligmistir. Schopenhauer’un kurdugu denklem en fazla Wolff’un “olmasinin bir nedeni
olmayan higbir sey yoktur” ?*ilkesi ile benzesmektedir. Wolff, Schopenhauer i¢in nemli
bir isim olmustur. Wolff’un kurdugu {i¢ ilke, {ic kok tizerine yiikselir. Olus (fiendi) ilkesi,

bilme (cognoscendi) ilkesi ve varlik (essendi) ilkesi. Schopenhauer buna bir dordiincii form

2*Nihilest sine ratione curpotius sit quamnon sit
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daha ekler: Eylem (agendi) ilkesi (Hosgor, 2007, s. 42). Bu tabi ki Schopenhauer’un en

temel kavrami olan Isteme tizerine konumlanacaktir.

Schopenhauer’un Yeter Neden Ilkesinin Dért Kokii adli doktora tez calismasi Isteme ve

Tasarim Olarak Diinya adli eserinin temel diisiincelerinin girisi gibidir.

O bu temel fikirlerini verdigi Yeter Neden Ilkesinin Dort Kokii’nde dort zorunluluktan

bahseder.

1) Bir olay ya da durum ona etki eden bagka bir sey ile aciklanir: “nedensellik ilkesi”,

2) Bir onciiliin olmasi ile buna bagli bu oOnciiliin bir sonucu da olacagmi belirten
“mantiksal ilke” ; Ormegin Suyun iistiinde gemi var, gemi yiizen bir maddedir.

3) Bir iiggenin neden sahip oldugu gibi Ozelliklere sahip oldugunu agiklayan:
“matematiksel ilke”

4) Bir eylemin sebebi giidiidiir “giidiileme ilkesi’(ahlaksal ilke) (Schopenhauer, 2005,
s.11).

Insan, tasarim olarak diinyay1 ve icerisindekileri, iste bu dort ilkenin birlesimi olan “Yeter

Sebep Ilkesi” kapsaminda bilebilmektedir.

Nedensellik konusunda Schopenhauer’a goére bir temel ya da bir sebeple baginin
kurulabilecegi dort farkli agiklama tiiri vardir ve yine ona gore bu aciklamalar1 kendisine

kadar hi¢ kimse bu kadar net bir sekilde acikca ortaya koymamustir.

Schopenhauer, bir olay ve durumu ona neden olan baska bir seyle iliskisi araciligiyla
acikladigimiz- fiziksel ya da nedensel agiklama ki en bilinenidir. Bir yarginin onun
dogrulugunu gosterecek temellerle (6rnegin deneysel bir gozlem olabilir) ya da baska bir
dogruyla bagini kurarak neden dogru oldugunu ag¢ikladigimiz mantiksal agiklamalar vardir.
Uglincii, 6rnegin bir iiggenin sahip oldugu &zelliklere neden sahip oldugu ile ilgili
matematiksel agiklama cesididir. Son olarak eylemleri, onlara sebep olan giidiileriyle
aciklama seklinde- dort ayr1 bicim, kendi ifadesiyle yeter sebebin dort ilkes oldugunu ileri
stirmektedir ( Janaway,2007,s.35).

Daha net bir ifadeyle Kant gibi diinyay1 kategoriler araciligiyla algiladigimiz1 yineleyen
Schopenhauer’a gore tasarim diinyasinda fiziksel, mantiksal, matematiksel ve ahlaksal
olmak iizere dort ayr1 zorunluluk vardir (Janaway, 2007,s35) ve Yeter Neden ilkesi higbir

bi¢imiyle “kendinde sey” olarak diisiiniilen diinyaya uygulanamaz.
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Kant, Saf Aklin Elestirisinde Transandantal Estetik’le birlikte her tlirlii duyumsal bilgi i¢in
gerekli olan uzam ve zamani ele aldiktan sonra, Tramsandantal Analitik’te (I.Kitap:
Kavramlarin Analitigi, Ugiincii Kisim: Kavrayisin Saf Kavramlar1 Uzerine) sayilarini on
iki belirledigi kategoriler tablosunu sunar: “Iste bunlar kavrayisin apriori olarak kapsadigi
sentezin kokensel olarak katigiksiz tiim kavramlarinin listesidir ve kavrayis yalnizca bunlar
sayesinde katigiksiz olabilir, ¢iinkii sezginin ¢esitliligi icindeki bir seyi yalnizca bunlar

sayesinde anlayabilir, yani bir nesneyi diisiinebilmesi ancak bu sayede miimkiindiir

(Sans, 2006, s. 25) ifadelerini kullanir.

Schopenhauer,  bu kategoriler kiimesini temelde nedensellik kavramina indirger ve geri
kalan on birinin “bir binanin yiiziindeki sahte pencereler gibi” oldugunu ifade eder. Bu
sorunu ilk su sekilde dile getirir:

Ozne igin nesneler smifinda yeter neden ilkesi nedensellik yasasi olarak kendini gosterir ve ben
bu haliyle onu olusumun yeterli neden ilkesi olarak yani principium rationis sufficientis fiendi
diye adlandiriyorum. Ampirik gercekligin biitiiniinii olusturarak biitlinsel tasarimda kendini
gosteren tiim nesneler i¢inde bulunduklar1 durumun baslangici ve sonuyla ilgili olarak,
dolayisiyla zamanin akis yoniinde bu ilkeyle birbirine baghdirlar. (Sans, 2006, s. 25-26).

Schopenhauer’a gore diinyadaki her seyin tek tek seylere boliinmesinin temelindeki kural
zaman ve uzam/mekana yerlestirmedir. Bunu su sekilde agimlamak yararli olacaktir. Bilen
0zne diinyada onceliklidir. Nitekim diinya benim tasarimimdir. Bu tasarimin, uzam zaman
ve nedensellikten olusan temel 6gelerden olustugunu diisiinecek olursak bunlarin da 6znel
bir deger tagimalar1 bir zorunluluk olacaktir (Sans, 2006, s. 28). Tasarim olarak diinyada
bireylesim ilkesi yani principium individuationis hakimdir %°. Kant seylerin zaman ve uzam
formu altindaki diizenin 6zneden kaynaklandigini zaten daha once sdylemisti. Dolayisiyla
diinyanin 6zneler olarak bizim dayattigimiz zaman ve uzam olmasayd: tek tek seylere

boliinemeyecegi acikg¢a anlasilir (Kog, 2018, s. 24).

O halde diinyanin bu tek tek seylere boliinmesinin temelindeki ilke: Zaman ve mekana/
uzama yerlestirmedir. iki nesne kendi tekligi i¢inde aslinda farklidir. Ciinkii farkli zaman
ve uzami iggal ederler. Bu fenomenler diinyasi i¢in gegerlidir. Kendinde sey icin boyle bir
sey sOylenemez. Uzam ve zaman Oncelikle bireylesim ilkesini olusturur Schopenhauer,
Tasarmm diinyasindaki apriori bilginin yasalarim1 Yeter Sebep Ilkesine gore belirlendikten
sonra bu tasarim tiirleri hakkinda bilgi verir: Tasarimlar, sezgisel -goriisel ya da duyusal da
denebilir- (intuitiv) tasarimlar ve soyut (abstract) tasarimlar olmak iizere iki tiirliidiir

(Schopenhauer, 2005, s. 11).

25 Bireylesim ilkesi
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Bu ayrim esasen bilme yetilerinin iki tiirline karsilik gelir: Gorii (Anschaung) ve akil
(Vernunft). Schopenhauer bu ayrimiyla ustas1 Kant’tan farkli bir goriise sahiptir. Kant‘in
bu iki ayrimin disinda ayrica, Schopenhauer’un, nedenselligin bize verdigi bilgi
cercevesinde gorii ile iliskilendirdigi anlama yetisi vardir. Schopenhauer uzam ve zamani
nedensellikte birlestirir. Schopenhauer’e gore, “maddenin ya da nedenselligin &znel

baglilasig1 (Korrelat) anlama yetisidir” (Tiirkyilmaz, 2003, s. 3).

Zira gorii ile anlama yetisi birbirinden ayrilacak derecede farkli degillerdir. Bununla
birlikte, kavramlar iireten, kavramlagtirma yapan bilme yetisi anlama yetisi olamaz. Bu
baska bir bilme yetisi olan aklin isidir. Schopenhauer gergekte akla ait olan bir islevi,

anlama yetisinin islevi olarak gérmiistiir.

“Nedenselligi bilmek anlama yetisinin bir islevidir, biricik giiciidiir” (Schopenhauer, 2005,
s. 13) soziiyle Schopenhauer tasarim olarak diinyanin bilinebilirligini de anlama yetisiyle

birlikte diistinmektedir. Bunu asagidaki sozlerinde agikca dile getirmektedir:

Goziin, kulagin ya da elin duydugu algi degildir: O yalnizca veridir. Diinya, ancak anlama
yetisi sonugtan nedene gegtiginde onlimiizde algi olarak durur. Diinya o zaman uzamda yer
kaplar, bigimi degisirken, 6zdegi her zaman kalict olur. Ciinkii anlama yetisi, 6zdege iliskin
tasarimda, agikcasi gergek etkinlikte uzam ile zamani birlestirir. Tasarim olarak diinya ancak
anlama yetisi aracilig1 ile vardir. Benzer bigimde diinya yalnizca anlama yetisi i¢in vardir .
(Schopenhauer, 2005, s. 14).

Schopenhauer bilme yetileri konusundaki Kant’in diistiigli bu yanlis1 ortaya koymakla
birlikte bilginin tasarim bilgisi oldugu noktasinda Kant’la ani seyi diisiinmektedir.
Schopenhauer i¢in hem goriisel hem de kavramsal bilgi tasarimlarla ilgilidir; bize tasarim
olarak diinyay1 sunar. Tasarim (Vorstellung), goriintisle (Erscheinung) ilgili bir kavramdir.
Ona gore “her nesnenin, hangi tarzda olursa olsun biitiin tasarimi goriiniistir”

(Schopenhauer, 1998, s. 163).

Bunlar maya ortiisiinii olustururlar. Dolayisiyla Schopenhauer felsefesi bir agiklamadan
cok bu ortiiyii kaldirma islemidir. Zira Nedensellik ilkesine bagli bilgi fenomeni agmamizi

engellemektedir. (Sans, 2006, s. 31).

Bu durumda diinya nereden geldi nereye gidiyor gibi dolayli sorular sormak yerine —ki bu
sorular gercek felsefenin isi degildir- dogrudan dogruya “Diinya nedir? “ sorusunu

sormak gerekir.

Simdi “goriinlis” dedigimiz sey, “bir seyin goriiniisii” oldugundan onu “asil seyden”
ayirmak gerekir. Zaten Schopenhauer’a gére Kant’in asil basaris1 kendinde sey ve goriiniis

arasina bir sinir cekmesiydi.
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Ancak Schopenhauer’a gore bu noktadan itibaren Kant’in hatast “kendinde sey” hakkinda
konusulamayacagmi diisiinmesi ve onun eksik kaldigi kisim ise Istemenin (wille)

“kendinde sey” oldugu bilgisine ulasamamasidir. (Schopenhauer, 1998, s. 163).

Schopenhauer’a gore, “kendinde sey sadece Istemedir: Isteme olarak o, higbir bigimde
tasarim degildir; tersine ondan toto genere®ayrilir” (Schopenhauer, 1998, s. 163). Tasarim
olarak diinya, bir ve aynmi olan, tamamiyla Isteme olan diinyanin bir goriiniisiidiir

(Schopenhauer, 1998, s. 163).

3.2. Isten¢/isteme Olarak Diinya

“Kendinde sey” (Ding an Sich) kavrami duyularimizin herhangi biri araciligiyla algidan
bagimsiz olarak mevcut olan dolayisiyla hakiki anlamda var olan1 ifade eder. Kavrami bu
sekliyle ilk defa Kant’ta goérmiis olsak da, aslinda felsefe tarihine baktigimiz zaman
Demokritos’ta bigimlenmis madde seklinde, Locke’ta da yine ayni, Kant i¢in bilinmeyen
(numenal alan) ve Schopenhauer icin ise isteng belirlenimleriyle karsimiza ¢ikmaktadir

(Schopenhauer, 2014, s. 9).

Schopenhauer felsefi diislincesini, tiim Bati felsefesinde oldugu gibi varlik ve goriiniis
dualitesi lizerine konumlamigtir. Bu iki kavram iizerindeki tartisma Thalesten baslayarak
Sofistler, sistematik donem (Sokrates, Platon, Aristoteles) Descartes’e kadar felsefi
disiinme gelenegi haline gelmis ve tartismalar siirekli bu zemin {lizerinde devam etmistir.
Sofistlerden sonra 6zne merkezli bir felsefi altyapr olusmaya baglamis bu da dogal olarak
dil ve diislince iliskisinin 6n plana ¢ikmasmni saglamistir. Egyanin ne oldugu degil de,
0znenin ne oldugu, bilme imkanlariin ne oldugu sorular: tartisma zeminlerini ontolojiden
epistemolojiye dogru ¢cekmistir. Daha sonra bu 6zne tanimlamalar1 Descartes ile birlikte
kendinde varligin yerine dahi geger olmustur. (Schopenhauer, 1914, s. 18). Kant ile de

Ozne tartismasiz bir sekilde felsefenin merkezine oturmustur.

Oznenin bu sekilde merkeze alinmasiyla birlikte zihin/akil ¢ok daha iizerinde durulmasi
gereken bir yapi haline gelmistir. Daha onceki anlayislarda aklin ideleri kendinde varliga
ait bir unsur iken Descartes ve Kant ile birlikte akil “kendinde varligin” yerini almistir. Iste
Schopenhauer tam bu noktada devreye girmis ve kendisinden epey ilham aldigi Kant’a
karsi ¢ikmistir: “Insan akli kendinde varligin yerine gegirilerek, biitiin olus bunun

iizerinden tanimlanmaya calisilamaz” (Ugurlu, 2015, s. 149).

26 Genel olarak

55



Ayrica Schopenhauer Kant’in “kendinde varligin” bilinemeyecegine dair diisiincelerini
sorgulayarak numenal alani anlamaya ve tanimlamaya calisir (Schopenhauer, 2009, s. 35).
Zira ona gore Kant’in bu bilinemezlige dair diisiincesi bizi higbir zaman hakikate

gotirmez.

Bu nedenle ona gore kendinde varlik hakkinda bir goriis bildirilmedigi ve bu kendinde
varlik tanimlanmadigi silirece insanin hakikati arama g¢abasi bosunadir (Schopenhauer,

1994, s. 48).

Schopenhauer’a gore hayatin esas saiklerinden olan ahlakin yasanabilmesi i¢in kendinde
varligin tanimlanabilmesi sarttir. Ciinkii fizik diinyasina yonelmis bir bilim edinimi hayatin
ahlaki anlamin1 yakalama imkanini sunamaz (Schopenhauer, 2008, s. 87).Bu nedenlerle
zaman ve mekanin etkilerine maruz kalmayan numen diinyasina ulagmak gerekmektedir

(Schopenhuer, 2009, s. 48).

3.2.1. isteme/Isten¢ Nedir?

Schopenhauer’a goére hayatin ahlaki anlamimin fark edilebilmesi kendinde varligin
tanimlanabilmesi gerekli oldugu icin, zaman ve mekanin etkilerine maruz kalmayan

kendinde sey nasil bilinecektir sorusu ortaya ¢ikar.

Zira daha oOnceki felsefi geleneklerde evrenin gergekligi kendinde varlhiga atfen
anlasilirken, simdi Bati diisiince tarihinin geldigi noktada yaratilan 6zne iizerinden evren
anlasilmaya calisilmaktadir. Bu da Descartes’in tanimladigi anlamda diisiinen t6z ile diger

tozler arasindaki iligkiyi agiklama problemine sebep olmaktadir (Schopenhauer, 2009, s. 8).

Ozne gerek dis diinyay1 algilamasi, gerekse bedeni algilamasinda tasarimin gerektigi
unsurlara ihtiya¢ duymaktadir (Schopenhauer, 1994, s. 202). Zaman mekan ve nedensellik
tasarimi saglayan unsurlardir. Bu objelerin birbirlerine gore durumlari, zaman igerisinde
degisen formel yapilari, ve birbirlerini etkileme durumlarina gore biz onlar algilama
imkanina sahip oluruz anlamina gelir. Bu nedenle zihin tasarima dayali algi disinda

herhangi bir bilme imkan1 tasimaz (Ugurlu, 2015, s. 152).

Ayrica tasarim, evreni biitlinsel olarak herhangi bir metafizik ilkeye gére anlama imkanin
vermedigi i¢in hayati yonlendirecek ahlaki ilkeye ulasmamizi da saglamaz. Tabii kabul
edilmelidir ki, insan varlig1 metafizige ihtiya¢ duyan bir yapidadir. Onun hayati bigimsel ve

fiziksel nedenselligi asan transandantal bir muhtevaya sahiptir. Dolayisiyla insanin
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kendinde varlig1 bilmesi tasarima ait olan zaman, mekan, nedensellik gibi araci unsurlarla
olamayacag agiktir. O halde soruyu tekrar sormak gerekirse biz bu numen diinyasini nasil
bilecegiz?

(13

Schopenhauer bunun tek yonteminin kosulsuz bilme olan “kendini bilme * vasitasiyla
olabilecegini sdyler. Schopenhauer kisinin kendinde var olan isteme duygusunun,
tasarimlara basvurmadan salt bilme imkanina sahip oldugunu insanin bir yoniiniin tasarimi

algilayan 0zne, diger yoniiniin bunu asan isteme oldugunun altin1 ¢izer (Schopenhauer,

2009, s. 48).

Tasarimlar diinyasinda bir nesne ile onu var edecek bir 6znenin gerekliligini vurgulayan
Schopenhauer, 6zne ile nesnenin bu iliskisinin 6tesinde, kendiliginden var olan bir “varlik”
durumundan bahseder (Schopenhauer, 2005, s. 26). Ona gore bu kategorideki varlik, Kant
felsefesinde de kendine yer bulan “kendinde sey (Ding an sich)”dir

Kendinde sey ya da Isteme (wille) 6znenin bilincinden bagimsiz oldugu i¢in herhangi bir
nesne gerektirmez. Kant’in felsefesindeki kendinde sey © in aksine Schopenhauer kendi

felsefesindeki Evrensel isteme’nin (wille) ya da kendinde seyi ifade eder.

Schopenhauer felsefesinde Isteme terimini belirgin bir sekilde ele alir. Isteme/isteng bir
anlamda itki, enerji ya da gii¢ ile es anlamlidir ve bunun bilingli hatta {izerinde diistiniilmiis

bir edimle kesinlikle alakas1 yoktur ( Sans,2006,s.33).

Ona gore tiim varolusun temelinde Isteme vardir. “O isteme, her tasarimin, her nesnenin
fenomenal bir ortaya ¢ikis, bir goriiniis, bir nesnelesme olmasini saglayan seydir. O,

bireysel her seyin, biitiiniin en derin dogasidir, ¢ekirdegidir” (Schopenhauer, 2005, s. 54).

Dogadaki her giiclin isteme olarak diisiiniilmesi gerektigini belirten Schopenhauer’a gore
isteme, bir bakima etki yaratma kapasitesine, yani bizzat yasamin 6ziine, verilen sembolik

bir ifadedir (Schopenhauer, 2005, s. 55; Sans, 2006, s. 34).

Biitiin goriiniislerin temeli, var olanin ash olarak Isteme bir ve tektir; ama bu tekligi, tek
tek seylerin tekliginden farklidir. Milyarlarca sekillerde ve milyarlarca kisilerle kendini
gosteren bu isteme tek biitiin ve her seydedir, her seydir. O sonsuz cesitlilikle milyonlarca
sekillerde kendini ortaya koyan bdylece de basi sonu olmayan en renkli ve kalabalik piyesi

oynayan seydir( Kuguradi,2013,s. 30).
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Zaman, mekan ve nedensellik yonlerinden evreni bilinebilir kilma tasarim diinyasinin bir
ozelligidir. O halde Kendinde sey ’in bilgisi icin tasarimsal diinyanin Gtesine gegmek

gerekir.

Schopenhauer i¢in “Tasarim olarak diinya”, diinyanin goriinen yiizidiir, filozofun kendi
ifadesini kullanacak olursak, Gergegin gelip gecgici golgesi, onun "maya Ortiisii"diir. Bu
maya Ortlislinli aralamak i¢in, kaldirmak i¢in ya da daha o&tesini gorebilmek igin
Schopenhauer “metafizigi 6grenmek i¢in, bilimin 6grettiklerini unutmamiz gerektigi’ni
(Tsanoff, 2009, s.163)’ni soyler. Dolayisiyla Schopenhauer felsefesi oncelikle bir
yorumlamadan c¢ok ifsadir, ortiiniin-kaldirilmas: (Sans, 2006, s. 31). ve en i¢ 0Oziin,

“kendinde istencin” kesfedilebilmesi ¢abasidir.

Schopenhauer felsefesi bir isteng felsefesidir. Bu dogrultuda diisiince niiveleri daha
onceden Hinduizmde, Hristiyanlikta, esasen vardi, ancak Schopenhauer kadar giiclii
vurguyu yapan yoktu. Isteme ya da isten¢ Mutlak, idea ya da sonsuz gibi soyut bir kavram
degildir o, tim gercekligin tozsel iligidir. Dolayisiyla Schopenhauer’unki tam bir isteng

felsefesi iken, digerleri zeka felsefesi (Sans, 2006, s. 32-33). olma 6zelligine sahiptir.

Istencin anlam1 deyim yerindeyse Schopenhauer terminolojisinde oldugu kadar diger
filozoflarda -Ornegin Blondel’in sosyolojik bakis agis1, ya da Ribot’nun zihinsel sentezi
olsun- ikna edici bir yapida olmamistir. Zira klasik anlamda isteng Schopenhauer i¢in geri

kalan her sey gibi Istencin bir dgesinden baska bir sey degildir (Sans, 2006, s. 34).

Isteng kavramini farkli filozoflar kendilerine 6zgii anlamlar yiikleyerek kullanmisladir.
Burada 6zellikle deginilmesi gereken Schopenhauer ile duygusal bir bag kurmus ve onu

kendi diislincelerine yol gosterebilecek “felsefi bir deha”olarak géren Nietzsche’dir.

Isten¢ kavramini felsefesinin temeline yerlestiren Nietzsche nin, Schopenhauer hakkindaki
diisiinceleri, zamanla degisse de soz konusu kavrami hareket noktasi olarak alma
anlaminda  Schopenhauer’un isten¢ felsefesinden etkilendigi inkar edilemez.
Nietzsche’deki bu degisimin dozu dyle yiiksek olacaktir ki, kendi felsefesini Schopenhauer
‘un isteng felsefesinin tam tersi olarak gorecektir. Bu degisimin temelinde Nietzsche’nin
hayata karst degisen tavri vardir. Baslangigta ustasi olarak goérdiigii Schopenhauer’u
zamanla ¢ok sert elestirmistir. Nietzsche’ye gore yasamin bize getirdiklerini elimizin
tersiyle itmemeli, onu oldugu gibi kabul etmeliyiz. Hayat gii¢ istencidir, kaostur, ve bu
kaos icinde, “kaplanin sirtina binmisken” ( Nietzsche,1998,s57). diislere dalinmamals;

Schopenhauer’un yaptig1 gibi bu kaplanin dizginleri bos birakilmamalidir.
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S6z konusu iki filozofun bu kavrami tanimlama ve anlamlandirma sekilleri olabildigince
farklidir. Bu farklilasmay1 olusturan sey ise, isten¢ kavraminin altin1 farkli karakterdeki
kavramlarla beslemis olmalaridir. Bir taraf istenci, kendini koruma ve yasami devam
ettirme iste8iyle, bizzat yaratma kapasitesi ile bir tutarken; diger taraf giic kavramiyla

Ozdeslestirmistir.

Schopenhauer’in istenci kullanim bi¢imi Nietzsche’ye gore daha yalindir. Onda temelde
amaca “ydnelme” vardir. Ote yandan, Nietzsche, isten¢ kavramin1 Schopenhauer gibi ele
almaz. Ona gore, isten¢ ¢ok daha karmasiktir. Bu ylizden, Nietzsche, bu kavrami ¢ok

basitmis gibi kullanan filozoflar1 elestirir.

Bunlardan biri de ustas1 Schopenhauer’dur :

Felsefeciler “istem"i sanki diinyanin en iyi bilenin seyiymis gibi s6z konusu etmeye aligmiglar,
gergekten de Schopenhauer, yalnizca “istemin asil olarak bilindigi, mutlak olarak tiimiiyle,
cikarma ve ekleme olmaksizin bilindigi anlayisim getirdi. Ama tekrar tekrar bana &yle
goriiniiyor ki, bu durumda Schopenhauer, felsefecilerin yapmaya alistigini yapti: Yaygin bir
dnyargiy1 uyarladi ve abartti. Istem her seyden dnce, karmasik bir sey, yalmizca sézde kalan
birlige sahip- ve kesinlikle bu tek sdzde yatiyor yaygin 6nyargi, bu séz her zaman felsefecilerin
yetersiz uyarisina iistiin geldi. Oyleyse bir kez olsun ihtiyatli olalim, “felsefi olmayalim” -
sOyle diyelim:

Her istemede once, duyumlarin ¢oklugu, yani ardimizda biraktigimiz duyumlarin
duyumu, ona dogru yoneldigimiz durumlarin duyumu, bu birakmamizin ve ydnelmemizin
kendilerinin duyumu vardir, ayrica, o zaman bunlara “kollarimizi ve bacaklarimizi’
oynatmadan bile, eslik eden kas durumu, biz bir seyi “isteyince”, bir tiir aliskanlikla harekete
gecer ve etkisini gosterir. Oyleyse, nasil duyumlar (aslinda ¢ok gesitli duyumlar) istemenin
yap1 taslari olarak taninacaksa, ikinci olarak, diisiinme de Oyle olmali. Her isteme aktinda
buyurucu bir diisiince vardir, -bu diisiincenin “istemeden koparabilecegine inanmamali, sanki
geriye isteme kalirmis gibi. ( Nietzsche,2001,s.11).

Nietzsche’nin isteme eyleminde “buyurucu” diisiince ve duygu hakimdir. Schopenhauer
icin isten¢ birdir ama i¢ini yasami devam ettirme ve yaratma kapasitesiyle doldurur,
dogrudan bagka bir kavrama iligkilendirmez. Ciinkii onu herhangi bir kavramla
iliskilendirmek, tasarim diinyasinda yer almasina neden olacaktir. Tasarim diinyasindaki

isteng de nesnelesmis istengtir. Tasarim diinyasinda isten¢g demek, yasama istenci demektir.

Janaway’in ifadeleriyle “beden, yasama yonlendirilmistir ve onun isleyisinin, biitiin
olanakli varolusunun altinda yatan ve bu isleyisi aciklamamizi olanakli kilan sey onun bu

yonelmisligidir. Schopenhauer’un terimiyle “yasami isteme”dir. ( Janaway,2007,s.65).

Nietzsche icinse isteng, giic istencidir. Isten¢ dendiginde giic, giic dendiginde isteng
anlasilmalidir ona gore. “Miicadele etmek, giic i¢in miicadele etmekten baska bir sey

degildir; temel ve icsel sey hala bu istengtir.
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Glig istenci, Schopenhauer icin oldugu gibi Nietzsche i¢in bir problem degildir. Nietzsche,
Schopenhauer “un sanati estetik olarak tecriibe etmede sonsuz istekle basa ¢ikmay1 deneme

seklinin sagma oldugunu diisiiniir ( Huttunen ,Kakkori,2013).

Schopenhauer’a gore istencin kor bir yapist olsa da, onun nesnelesmesi bir diizen

igerisindendir. O bu konuda su ifadeleri kullanir :

Istemenin, onun upuygun nesnelesmesinden ayrilamayan belirmelerinin  basamakli
siralanigindaki i¢ zorunluluk, genelde bu belirmelerdeki dig zorunlulukla agiga vurulur. Bundan
otiirti, insan, beslenmek i¢in hayvanlara; hayvanlar basamaktaki yerlerine gore birbirine; sonra
onlar da bitkilere gerek duyar. Bitkiler beslenmek i¢in topraga, suya, kimyasal elementlere,
onlarin birlesimlerine, bu gezegene, giinese, diinyanin kendi ¢evresinde dénmesine, diinyanin
giinesin gevresinde ekliptik aciyla donmesine gerek duyarlar . Bu boyle gider. Temelde bu,
istemenin kendi kendini tiiketmek zorunda olmasinin sonucudur. Ciinkii istemeden baska bir
sey yoktur, o da a¢ bir istemedir. Bu kovalamaca, bu kaygi, bu iiziintii bundan ileri gelir. (
Schopenhauer, 2009,5.97).

Nietzsche’ye gore ise, gili¢ istenci herhangi bir nesnelesme gostermez, dahast onun
derecelendirilmesi ve dolayisiyla basamaklandirilmast da s6z konusu degildir. Gii¢
miicadelesi her yerde vardir ve bunun belli bir diizeni yoktur. Dolayisiyla miicadeleler
arasinda herhangi bir nedenle yapilabilecek bir kiyaslama da yoktur. Bir miicadelede aktif
konumda olan gii¢ istenci pargacigi, bagka bir miicadelede pasif konuma gecebilir ya da
giiclinii artirma pahasina kendi sonunu getirebilir. Dolayisiyla, organik ve inorganik
diinyada kendisini gosteren isteng felsefeleri farklilik gosterir. Ciinkii Schopenhauer her ne
kadar istencin kor bir sekilde nesnelestigini sdylese de, tasarim diinyasinda “basamaklanis”
seklinde bir diizen hali oldugunu da ekler. Nietzsche iginse zaten diizen yoktur. “Diinya

hicbir sekilde bir organizma degildir, bir kaostur.( Nietzsche,2001,s.352

Isteng sadece isteme degildir aym zamanda talep etmedir. Tiim kudreti, tiim degerleri
degerlendirme kudretini talep eder. Nietzsche’ye gore bize bizim kurallarimizi verecek
metafizik giigler yoktur, ne Kant’in maksimleri bize ne yapmamiz gerektigini sdyler ne de
Tanridan gelen kurallar. Bu Nietzsche’nin biitiin ahlaki var olusu sorgulanabilir yapan

sebeptir ve kendisinin ahlakin 6tesinde oldugunu diisiiniir (Huttunen ,Kakkori,2013).

Nietzsche’ye gore, diinyada kavranabilecek en 6nemli olgu bitimsiz bir miicadeledir. Hatta

diinyanin 6ziidiir bu, dahas1 onun i¢in, diinya gii¢ istencinden baska bir sey degildir.

Schopenhauer’a goreyse c¢atigma, istencin kendisini nesnelestirme sikintisindan
kaynakhdir. Isteng, kendisini her basamakta daha da ¢ok nesnelestirmeye calisir ve

nesnelesmis istenglerin basamaklar1 arasinda bir ¢atisma vardir.

Onun climleleriyle:
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Cinki bir isteme-O, kendisini biitiin idealarda nesnelestirir- bu noktada olanakli en yiiksek
nesnelesme i¢in, didine didine, ugrasa ugrasa sonunda yiiksek bir basamakta daha gii¢lii bir
bicimde ortaya ¢ikmak ig¢in, belirmelerinin daha asagi bicimlerini ele gecirir. Ugrassiz yengi
yoktur. Yiiksek idea ya da istemenin nesnelesmesi, ancak alttakileri yenerek ortaya ¢ikabilecegi
icin o, asagidaki idealarin direnciyle karsilagir. Asagi idealar boyun egmeye zorlanirlar; ama

onlar da kendi varliklarinin, bagimsiz, tam anlamina ulagmaya c¢alisir dururlar.
( Schopenhauer,2009,s.88).

Bunlarin sebebi Schopenhauer’a gore istencin doymak bileyen dogasidir.
Schopenhauer Isteng terimini salt ruh yetisi anlaminda kullanmadig gibi gii¢ terimini
de kullanmamaktadir. Zira giic nedensellik bagi iginde anlasilabilir. Oysa Isteng
nedensizdir (grundlos), . (Sans, 2006, s. 34). Isteng yaratma kapasitesine yani bizzat

yasamin dziine verilen sembolik addir. Isteng tektir ve her yerde mevcuttur

Ona gore tiim varolusun temelinde Isteme vardir. Bireysel her seyin, biitiiniin en derin

dogas1 olan Istemenin ne oldugu ve ne olmadigina dair Schopenhauer su bilgiyi verir.

Her tasarim, hangi tiirden olursa olsun her nesne bir goriingiidiir, yalnizca isteme kendinde
seydir. Bu niteligi ile isteme bir tasarim degildir, tasarimdan tofo genere farklidir. O, her
tasarimin, her nesnenin fenomenal bir ortaya cikis, bir goriiniis, bir nesnelesme olmasini
saglayan seydir. O, bireysel her seyin, biitiiniin en derin dogasidir, ¢ekirdegidir. O, dogada
korce isleyen biitiin giiclerde ortaya ¢ikar. Bu ikisi arasindaki biiyiik fark, yalnizca ortaya ¢ikis
diizeylerinin kertesiyle ilgili bir sorundur, ortaya ¢ikanin dogasi bakimindan fark yoktur. (
Schopenhauer, 2017,s.54).

Schopenhauer i¢in hayatin 6zii ac1 ve kotiidiir. Bu kétiiliigiin ve acinin sebebi “Isteme”dir.
Isteme dedigimiz sey, kavramsal diinyamizin disinda oldugu igin anlamlandirmakta sikinti
cekilebilir. Lakin onun Isteme kavrami belki de en iyi “bir seye dogru yonelme” ile

karsilanabilir

Schopenhauer’un Isteme ya da isteng kavrami kendine ozgiidii. Bu sebeple klasik
anlamdaki isteng, onun i¢in Istencin bir 6gesinden baska bir sey degildir. Schopenhauer

bize isteng/isteme terimini “biiyiik 6l¢iide genislettigi” uyarisinda bulunur.

Bu genisletme ifadesinden tam olarak ne anlagilmasi gerektigi konusunda farkli yorumlar
olsa da, Schopenhauer'un Istemenin anlamini, en azindan diinyadaki her siirecin bir “akl1”,
“bilinci” ya da bir “amac1” oldugu bi¢gimindeki bir diisiince egilimine diismekten sakinacak

kadar genislettigi sdylenebilir. (Sans, 2006, s. 34).

Schopenhauer’a gore Istemenin 6zii, kordiir ve hicbir bilince sahip olmayan doga
giiclerinde de olan bir seydir. Bu kavramla asil 6nemli olan insan ruhunun pargali bir yap1
olarak goriilebilmesidir: ruh yalnizca anlama ve rasyonel diisiinme kapasitelerinden degil,
daha derin bir diizeyde bizim dogamizin bilin¢li bdliimlerini yoneten ama ayni zamanda

onunla catisan 6zl itibariyle kor bir yonelme siirecinden olusur (Janaway, 2007, s. 19).
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Istemenin 6zii kordiir ve su benzetme gayet yerindedir: * Isteme gdzleri goren topal adami
sirtinda tastyan giiclii bir kor adama benzer (Durant, 2009, s. 303). Isteme, en alt diizeyde
minerallerde, daha sonra bitkilerde, bir adim sonra hayvanlarda ve en iist diizeyde insanda
olmak fizere tiim canli formlarinda vardir, ancak onlarda kendini gosterme sekli farklidir.
Insan, tiirii arasindaki iliskilerinde sanati kullanir, sporu, edebiyati, bilimi kullanir,
felsefeyi, dini kullanir. Biitiin bunlar kisilerarasi iligkilerde istem dilini belirler. Bu anlamda
biitiin bu her sey Istemeye hizmet eder. Insanlar gordiiklerinin ardindan kendilerinin
gittiklerini sanirlar lakin onlar1 arkadan ittiren bir Istemenin varligimi goz ardi ederler ve
bitmek bilmeyen Isteme karsisinda, doyumsuzlugun o dehset verici bumerangima diiserler.
Istencin nesnellesmesi siirecini anlatirken bireysellesme ilkesinin sonucu olarak evrendeki
her unsurun bir yasam miicadelesi i¢inde oldugunu ifade eden Schopenhauer, bu
miicadelenin genellikle diger varliklarla miicadele ve rekabet sekline doniistiiglinlin altini
cizer. Bu miicadele sonunda zarar goren ya da zafer kazandigin1 zanneden insan biiyiik bir
yanilgt i¢ine diistiigiinii fark ettiginde tekrar mutsuz olur. Zira hayat, ihtiyaglarini stirekli
yenileyen, elde edilenleri zamanin gegiciligine bagl olarak siirekli olarak kullanilmaz hale

getiren bir 1stiraptir. Tiim bunlarin sebebi bitmek bilmeyen “Isteme”dir.

3.2.2. istemenin Nesnellesme Basamaklari

Schopenhauer bir metafiziksel ilke olarak ele aldig1 Istenci, amagsiz, sinirsiz bir ¢abalama,
kor, bilingsiz bir gii¢c olarak tanimlar. Bu Isten¢ “idea” olarak insanda, hayvanda, bitkide,

“yasama istegi”, var olma arzusu olarak nesnellesir.

Schopenhauer, tasarim diinyasinda yeter sebep ilkesince belirlenen Istencin
nesnellesmesinin dort basamak seklinde kendini gosterdigini vurgular. (Kuguradi, 2013, s.
33). Bu basamaklar arasinda piramitsel bir iligki vardir. Yani her bir basamak bir 6nceki
merhalenin &zelliklerini tasir. Bu tabakalasmanin tepesinde Istemenin en degerli sekilde
objelestigi insan vardir. Diger basamaklar1 Schopenhauer, inorganikler basamagi, bitkiler

basamagi ve hayvanlar basamagi olarak belirtir (Schopenhauer, 2005, s. 92-94).

Istemenin nesnelesme basamaklar1 arasinda hiyerarsik bir diizen vardir. Alt basamak her
zamana Ust basamagm emrindedir. Nitekim nesnelesme basamaklarinin tepesinde olan
insan tek basina olsa, bu Istemenin yapisin1 gdsteremezdi. Bitkiler, inorganikler, hayvanlar

hep birlikte Istemenin tam nesnelesmesi i¢in birbirini tamamlarlar.

62



Istemenin en zayif halkasi inorganik diinyadir. Burada isteme inorganik diinyanin/
maddenin kendisi ve bu diinyay1 yoneten kuvvetlerin hepsi olarak vuku bulur. Diinyanin
her yerinde nesnelerde miisterek bu giigler, istemenin en alt basamagini olusturmaktadir.
Buradaki nesnellesme “kor bir isteme” ya da bir “diirti” olarak diisiiniilebilir
(Schopenhauer, 2005, s. 92). Arastirilmas1 ve genel yasalarin bulunmasi fizik, kimya gibi

bilimlerin isi olan kuvvetlerin durumu bu basamaga 6rnek gosterilebilir.

Ikinci nesnelesme basamag: bitkiler diinyas1 basamagidir. Burasi daha 6nce bahsettigimiz
hiyerarsik diizene bagl olarak kendi farkli 6zellikleriyle birlikle alt basamagin 6zelliklerini
de tasir. Kendi altindaki basamagi “yenerek” kendi i¢ine alir. Alt basamakta kor bir itilim
olarak kendini gdsteren isteme bu agamada “yasamay1 isteme” seklinde kendine yer bulur
(Kuguradi, 2013, s. 35). Bu asamada evrendeki genel giiclerle birlikte uyaricilara cevap

verme de s6z konusudur (Schopenhauer, 2005, s. 93).

Ucgiincii asama bitkiler ve inorganikler basamagnin &zelliklerini iginde barindirarak
nesnellesmenin alt basamaklara gore daha belirgin oldugu alandir. Burada algi, duyular
araciliftyla yasama dahil olur (Schopenhauer, 2005, s. 95). Algiya sahip hayvanlar
motiflere cevap verirler (Kuguradi, 2013, s. 35).2” Dolayisiyla bu basamakta inorganikler

ve bitkilerde olmayan “cevap verme” 6zelligi vardir.

Son nesnellesme basamagi insandir. Buradaki nesnellesme artik, dnceki tiim basamaklarin
tim Ozelliklerini tasir. Bu asama, doga gliclerine tabi olma, uyaricilara cevap verme ve
duyular aracilig1 ile algilama ya da motiflere cevap vermenin yam sira, “olgusal bilgi”

sahibi olma da s6z konusudur (Schopenhauer, 2005, s. 95).

Burada isteme insanlarin bedeni ve karakteri olarak net bir sekilde nesnelesir. Burada tiiriin
karakteri onemlidir ancak daha da 6nemlisi bireyin kendi karakteridir. Zira her birey tek

bagina bir ide meydana getirebilir.
3.2.3. Yasam Isteme

Yasami isteme ifadesi Schopenhauer felsefesinde 6nemli bir yer tutar. Zira insan “yasama
istencinden baska bir sey degildir. Alman dilinde “Wille zum leben “in direk terciimesine
bakildiginda “yasamayi isteme” ya da “yasama arzusu” seklinde cevrilebilir. Bu dil
kurallar1 agisindan uygun olmayan bir ifade degildir, lakin kavrami bu sekilde kullanmak

Schopenhauer ‘un yiikledigi anlami biraz daraltmaktadir. Kavram sadece yasama yonelim

2’Schopenhauer’un bu basamakta hayvanlarda bilgiden yoksun davramiglardan, tabii giidiilerin sebep oldugu
davraniglardan bagka bilginin alet olarak kullanildigi davramslar vardir seklinde agiklamasi vardir, lakin bu
bilginin yanlis oldugunu yiizyilimizdaki hayvan arastirmalari kanitlamaktadir. (Kuguradi,2013,s.35).
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ile kalmayip topyekiin “yasami” isteme, yeni yasamlar dogurma ve kendi yavrularini
koruma seklinde genisletilebilir. Yani yasamadan ¢ok yasamin dogrudan kendisi asil
meseledir.  Schopenhauer biitlin yasam formlarinin biiyiime, is goérme ve davranma

sekillerini aciklayabilecegi tek bir ilkenin pesine diismiistiir ( Janaway,2007,s.66).

Schopenhauer davranis Oriintiileri ve tek tek organlarin  c¢alismasi, onlarin
koordinasyonunun belli bir amacglar ya da hedefler silsilesi varmig gibi algilanmasi
yanilgist konusunda bizi uyarir ve organizmalarin bilingli bir sekilde herhangi bir amaci
g6z Oniinde bulundurmadan “koér bir sekilde” is basinda oldugu vurgusunu yapar. Kor bir
sekilde is basinda olan isten¢ amaclara dogru yonelmeyi agiga vurur ve Schopenhauer

bunu su sekilde agiklar:

..Buna gére, gdévdenin®® pargalar1, istemenin kendini agia vuracag: baslica isteklerle yetkin
bicimde oOrtiismelidir. Pargalar, bu isteklerin goriiniir dile gelisleri olmalidir. Disler, bogaz,
bagirsaklar nesnellesmis acliktir. Eseysel organlar nesnelesen eseysel istektir. Kavrayan eller,
hizli ayaklar, istemenin sonraki, daha dolayli bir diizeyini gdsteren didinmelerine karsilik
gelirler. Insanin bicimi genelde insanin istemesine karsilik geldiginden bireysel govde, bireysel
olarak doniisiime ugrayarak istemeye- bireyin karakterine- karsilik gelir. Dolayisiyla o bastan
sona, her ayrintisinda, bireysel karakter gosterir. (Schopenhauer,2009,s.51-52).

Biitiin bedenin nesnelesmis istemeden baska bir sey olmadigini 1srarla yineleyen
Schopenhauer igin isteme kavrami, beden, giidii ve itkilere verdigi tepkiyle sinirlanan bir
yapida degildir. Yinelemek gerekirse beden biiyiir, onun pargalart belli bir sekilde

diizenlenmistir, ama bu durum “kor bir sekilde” dir.

Bu konudaki asagidaki pasaj bunu daha net agiklar niteliktedir:

Bir devindiriciden agikgasi bir tasarimdan bagka nedeni olmayan degisimlere istemenin
belirmeleri diye bakilmigtir. Bundan 6tiiri dogada isteme yalnizca insana ya da biraz kuskuyla
hayvanlara yiiklenmistir. Ciinkli bagka bir yerde sdylendigi gibi hayvansal yasamin &zgiin
seckin dzniteligi elbette bilgiye ulagmasi tasarimlar1 kavramasidir. Ne ki, yonlendirici bir bilgi
yokken de istemenin etkin oldugunu, hayvanlarin i¢giidiisiinde, mekanik becerisinde goriiriiz.
Burada onlarin tasarimlara, bilgilere sahip olmalar1 s6z konusu degildir. Ciinkii tanidiklar1 bir
devindiriciymis gibi ugrunda c¢alistiklar1 amaci bilmezler. Dolayisiyla burada bir devindirici
gerceklesen eylemleri bir tasarim yonetmez

Onlar bize, bagka her seyden once, en se¢ik bi¢imde, istemenin bilgi olmaksizin nasil etkin
olabildigini gosterir. Bir yasindaki bir kus yuvasini kurarken onda yumurtalarinin tasarimi
yoktur. Geng 6riimcekte tuzaga diisiirmek igin ag 6rdiigii avinin tasarimi yoktur. Karinca aslani
ilk kez bir gukur kazarken onda karincalarin [avimin] tasarimi yoktur... Isteme bu tiir
etkinliklerde, bu yaratiklarin 6teki eylemlerindeki gibi agik agik is bagindadir. Ne ki, bu kor bir
etkinliktir : (Schopenhauer, 2017,5.58-59).

Insanda da ayn1 istemenin kér bir sekilde galistigi pek ¢ok hal vardir. Dolayisiyla bedenin
bilgi tarafindan yonetilmeyen biitiin islevleri-beslenme, biliylime, salgilama, dolasim,

iireme v.b. istemenin kor bir sekilde ¢alistigin1 gosterir.

28 Govde, beden anlaminda kullaniliyor.
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Schopenhauer’a gore bizim bedenlerimizde de is gbren doga biitiiniinde oldugu gibi ayni
“kor” giictlir. Bizler yasamak ve ¢ogaltmak i¢in diizenlendik, ama bu bilingli bir isteme
edimi tarafindan olmadi. Ayrica bilingli ve amagl insan istemesi ile i¢giidiiler arasinda
yakin bir iliski, yakin bir devamlilik vardir. Es arayisinda, yavrulara bakmada diger
hayvanlarla benzer igglidiilere sahibizdir ve i¢giidiilerle yoneliriz. Ayrica Schopenhauer
insanin alg1 rasyonalite ve eylem kapasitesini, bocekleri yuvalar insa etmeye, tiiyleri
bliylimeye ve hiicreleri boliinmeye yonelten ayni ilkenin bir tiirevi olarak goriir. Bu
yoniliyle bakilacak olursa yasami isteme kavrami tliim zamanlarin en genel ve genis

kavrami olarak goriilebilir. (Schopenhauer, 2017,s.67).

Burada 6zellikle alt1 ¢izilmesi gereken konulardan biri Schopenhauer ‘un doga i¢in ilahi bir
ama¢ oldugunu savunan goriislere siddetle direnmesidir. Fenomenlerin ¢oklugunun
biitiiniinde kendisini gosteren tek bir isteme vardir ona goére. Bunun anlami biitlin
davraniglarin ayni egilim ya da amaca yonelmenin bir ¢esidi oldugudur. Biitiin yasam
formlar1, yasama dogru egilim gosterirler, ama doganin ona gore diizenledigi biitiinsel bir
amagtan soz edilemez. Hatta amagsizlik vardir. Boylelikle Panteistleri ve Spinoza’cilari

alaya alir. ((Schopenhauer, 2017s.67).

Schopenhauer canli ve cansiz pek ¢ok seyin ait olduklari tiiriin 6liimsliz ve degismez
olduklarina inanir. Bunun anlami aslinda her bireyin ya da tekin, bir tiire ait olmas1 ve var

olabilen tiirlerin sabit olmasidir. ( Wieschedel, 2001, s.301)

Boylece tek tek seyler zaman iginde gelip gegerken bir tiir olarak karinca deneysel
gergekligin kalict bir pargasi olarak kalir. Bu konuda Schopenhauer iki agiklama getirir:
Birincisi, nesnelesme mantigidir; yani istemenin kendisini bir basamaklar dizisinde agiga
vurmasidir. Digeri Platon’un idealar 6gretisi mantigidir. Karincanin ya da mese agacinin
bizzat kendisinin idealar oldugunu sdyler. Sahip olabilecegimiz en uygun nesnel bilgi
seylerin dogasinda sabit bu kalict formalarin dogasma iligkin bilgidir. Tim bu

sOylenilenleri Schopenhauer’un asagidaki pasaj1 6zetler niteliktedir:

Dogada her yerde yaris miicadele ve zaferin dalgalamisim goriiyoruz... Istemenin
nesnellesmesinin her basamagi digerinin kapladigi madde, zaman ve mekan igin savagir... Bu
evrensel celigki en acik bir sekilde hayvanlar dleminde goriiliir. Hayvanlar kendi beslenmelerini
saglamak i¢in bitkiler dlemine sahiptir ve gene hayvanlar dlemi i¢inde de hayvan bir digerinin
avi ve yiyecegidir. Bunun anlami bir hayvan Ideasinin kendisini agiga vurabilmesi igin
birakmak zorunda oldugudur. ¢ilinkii her hayvan kendi varolusunu ancak digerinin varolusunu
siirekli ortadan kaldirarak koruyabilir. Iste bu nedenle yasami isteme genel olarak kendi
iizerinden beslenir ve bunu biiriindiigii ¢esitli formlarda yapar; bu zincirin sonunda digerlerine
gore baskin ¢ikan, dogay1 kendi kullanimi igin iiretilmis bir sey olarak géren insan 1rki vardir.
(Schopenhauer, 2017s.67).
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Egilimlerin, icgiidiilerin esiri olanlar Kant’a gore 6zgiir degildirler. Schopenhauer’a gore
zaten mutlak 6zgiirliik yoktur, sadece mutlak isteme vardir. Evrim de zaten isteme ve
tasarimdan ibarettir. Bu, “yasama” da insanda ve dogada en biiyiik isteme eyleminin
gorlintisiidiir. “Yasam”in biiyiik diismani, 6liimdiir. Schopenhauer’a gore Sliim bireyler
icindir, tlir olarak biitiin varliklar Oliimsiizdiir. Bu da mutlak idea kavramidir (

Tanyol,1998,s.31).

3.2.4. Beden

Schopenhauer deneysel diinyaya iligkin biitiin bilgimizin ait oldugumuz organizma tiiriiniin
bir iiriinii oldugunu iddia eder. Bilginin ve onun nesnesinin yapisi yasami istemenin
kendisini aciga vurdugu tiire, bu sekilde ortaya ¢ikan 6zneye dayanir. Bunun somut
gostergesi de bedendir. Deneyimin nesnelerini yoneten uzam, zaman ve nedensellik

formlar1 sadece bir ylizeydir, altinda dogamizin gizli giicii isteme yatar.

Schopenhauer ’da bilgi insanin varlik sartidir. Insanin hayatin1 idame ettirmesini saglayan
bilgi temelde istemelerinin de emrindedir. Ama arada bir de olsa insan yine bilgi sayesinde
bu istemelerinin karsisina ¢ikar, kendi istemelerine hayir der. Nesnellesme
basamaklarindan diger basamaklarda olmayan iliski kurma, bilingle birlikte insanda var

olur. Idrak eden bilingle alakali su pasaj dikkat ¢ekicidir:

Anlama yetisi, insanda akla, soyut kavramlar kurma yetisine doniismektedir. Bu akilla birlikte,
geemisle gelecege uzanan, kendini bilen disiinme gelir. Sonug olarak da, diisiiniip taginma,
dikkatli ilgi, su andan bagimsiz olarak, 6nceden tasarlanmig eylem sigast gelir. Son olarak da
kisinin kendi karari1 konusunda segik bilinci...(Schopenhauer, 2005, s. 95).

Schopenhauer’a gore insanin bilen ve isteyen olmak tizere iki yani1 vardir. Boyle bir ikilik
goriilmesinin temelinde geleneksel insan goriisii vardir. (Schopenhauer, 2005, s. 109-110;

Kucuradi, 2013, s. 40). Istemenin esiri olmus insan nedensel baglantilardan kurtulamaz.

Schopenhauer ‘un saf bilen 6zne konusundaki su ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

Saf bilen 6zne igin gdvde/beden “nesneler arasinda bir nesnedir. Bu kadariyla saf bilen 6zne
icin govdenin devinimleri ile eylemleri, biitiin bagka algilanmis nesnelerdeki degisimler
Olciisiinde tanidiktir. Saf bilen 6zne i¢in, onlarin anlamlarina iligkin bilmece biitliniiyle degisik
bicimde ¢dziilmemis olsa, onun kendi devinimleri ile eylemleri 6teki algilanmig nesneler gibi
yabanci, anlagilmaz olurdu. Bilmece bagka tiirlii ¢oziilmese o, tipki baska nesnelerdeki
degisimlerin nedenleri, uyararicilari, devindiricileri izledigi gibi, kendi eylemlerinin de, bir
doga yasas: siirekliligi ile belli devindiricilerin ardindan geldigini gorecekti.

Gelgelelim devindiricilerin etkisini, gordiigii biitiin bagka etkiler ile onlarin nedenleri
arasindaki baglardan daha fazla anlayamayacakti. O zaman, gdvdesindeki bu anlagilmaz
belirmelerin, eylemlerin igyapisini caninin ¢ektigi gibi adlandiracakti. Onlara giic, nitelik ya da
karakter diyecek, ama bu konuda bundan daha fazla i¢c goriisii olmayacakti. Gelin goriin ki,
gergekte olan bu degildir. Tersine, bu bulmacanin ¢6ziimii, bilginin 6znesine, bir birey olarak
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fenomenal varolusu iginde verilmistir. Bu yanit, istemedir. fenomenal varolugun anahtarini ona
bu verir, yalnizca bu verir. Bu yanit bilginin &znesine anlami agiga vurur, ona varliginin,
davranislarinin, devinimlerinin i¢ igleyisini gosterir. (Schopenhauer,2017,s.41).

Yukarida adeta anlasilmak istemezcesine yazdigi pasajda Schopenhauer temelde sunu
sOyler: Govde ya da beden tiim diger nesneler gibi nesneler iginde bir nesnedir. Ancak
bilen 6zne onu diger nesneler gibi algilamaz, onu eger digerleri gibi algilasaydi onlardaki,
nedenlerindeki, devindiricilerindeki doga yasasinin kendinde de oldugunu sanacakti ve ona
da gii¢, karakter gibi aciklamalar getirecekti. Ancak ger¢ek durum sudur ki, bu sikintinin

¢Ozlimii bireye fenomenal varolus i¢inde verilmistir ve bunun adi da, istemedir.

Beden, bilginin 6znesine biisbiitiin ayr1 iki yoldan verilmistir. O, (isteme) bedenle

0zdesligi araciligi ile birey olur.

e Beden, anlayan algida bir tasarim olarak, nesneler arasinda bir nesne olarak verilir.

O da nesnelerin yasalarina baghidir.

e Beden ayni zamanda, herkes i¢in biisbiitiin farkli bicimde, dogrudan bilenen varlik
olarak verilir. O, isteme sdzciigiiyle de gosterilir. Istemenin her gercek eylemi,
oncelikle bedenin bir devinimidir. Istemenin bu kuralin disinda kalan gercek bir

eylemi yoktur. (Schopenhauer,2017,s.42)

Bedenin eylemi, nesnelesmis yani algiya giren istemenin eylemidir. Isteme, bedenin a

priori bilgisi, beden de istemenin a posteriori bilgisidir.

Burada Schopenhauer’un agikca Descartes ve Berkeley’ye saygisi net bir sekilde
goriinmektedir. Gergekten de Descartes’in “cogito ergo sum” u hemen c¢ogu felsefenin
ciddi bir ¢ikis noktasidir ve bu gercegi kategorik bir sekilde ilk kez ifade ederek felsefeye
kesin bir hizmette bulunmus olan da Berkeley’dir. ( Sans,2006,s.32)

Schopenhauer'a gére Mutlak, idea gibi soyut bir kavram olmaktan uzak olan Isteng tiim
evrenin giidiicii ana kuvvetidir. Beden bile istemin eseridir; o, fenomen haline gelen

istemedir yani goriiniir bir hal alan, benim var olma arzumdur.

“Istemi bilirim, ¢iinkii o bedenimle dzdestir. Bedenim ve istemim birdir. Istemeyle bedenin
0zdesligi dogas1 geregi kanitlanamaz. Ciinkii onlarin 6zdes oldugunun bilgisi en dogrudan

bilgidir. Bedenim istemimin nesnellesmesidir” (Schopenhauer, 2005, s. 45).

Filozof her gerg¢ek hakiki ve dolaysiz Isteme ediminin ayn1 zamanda kendiliginden ve

dogrudan agik bir beden edimi oldugunu sdyler ve eserlerinde bu iddiasini 1srarla yineler.
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Her siddetli ve asir1 isteme hareketi, diger bir deyisle her duygu, Istemenin bedenle bir

oldugunu, bedeni ve onun igsel igleyisini dogrudan ve aniden harekete gegirerek yansitir.

Beden ve Isteme 6zdestir. Ornegin asir1 kaygili durumlarda insanm kani cekilir, yiizii
kizarr, sesi titrer, akilsal durumlar bedeni dogrudan etkiler. Bu akilsal durumlar arzulama,
hoslanma, talep etme, umut etme, 6zlem duyma, direnme, {iziilme ac1 ¢gekme, nefret etme
kisacast biitiin duygular ve tutkular olmak {izere kapsami ¢ok genistir. Schopenhauer bazi
durumlarda bir etkide bulunuldugunda tepkinin notr olabilecegini kabul eder, ama
ekseriyetle bir etkinin sonucunun belli bir dereceye kadar haz ya da aci verici oldugunu
sOyler. Yliziimizden kan c¢ekilmesi, kalbin ¢ok daha hizli atmasi beden ve isteme
0zdesliginin sonucudur. Boylece her siddetli ve asir1 isteme hareketi diger bir deyisle her

duygu bedeni ve onun igsel isleyisini dogrudan ve aniden harekete gegirir.

Bilince sahip bir akilda bedeni eylemde bulunmaya sevk eden tasarim giidii’diir. Isteme
kendisini bedensel hareketlerde, 6rnegin hayvanlarda ve insanda aymi sekilde disa vurur,
ancak aralarindaki fark, insanlarin olaylar1 kavramsal olarak tasarlamasi neyin ve nasil
yapilmast gerektigi konusunda sonuca gotiirecek eylemsel bir siirece dahil olmasi iledir.
Ornegin bir hayvan da yemek yer insan da. Lakin hayvan sadece a¢ oldugu i¢in yer, insan
hem a¢ oldugu i¢in hem de bunun yapilmasi gereken bir eylem olarak degerlendirdigi i¢in

yer (Janaway, 2007, s. 63).

Istemenin gesitleri vardir ve onlar1 6nceleyen nedenler bakimindan birbirinden ayrilir.
Gudi, itki ve -mekanik ve kimyasal degisimlerde bulunabilecek- saf-basit nedendir

(Janaway, 2007, s. 64).

Isteme insanda akilla birlikte diisiiniiliir, zira akil, bilingle hareket eder ve insan1 herhangi
bir eyleme kanalize eder. Bilince sahip bir akilda bedeni eylemde bulunmaya sevk eden bir
tasarim1 Schopenhauer, giidii olarak adlandirir. Iste bu insan icin olan Istemenin bir
tirtidiir. Ancak bir bitkinin hareketleri, 6rnegin neme, yer ¢ekimine gore belli tepkileri
higbir akilsal ifade ile aciklanamaz. Dolayisiyla bu da Schopenhauer’un bahsettigi Isteme

tiirlerinden itkidir (Janaway, 2007, s. 64).

Insanlarin ve hayvanlarin da itkisel davramslari oldugu asikardir, 6rnegin istem dist
biliyliyen ya da kiigiilen gozbebegi. Bedenin eylemi, nesnellesmis, yani algiya giren
Istemenin eylemidir. Isteme eylemi ile beden hareketlerinin 6zdesligini asagidaki

ifadelerde net bir sekilde gormek miimkiindiir:

68



Istemin eylemi ile bedenin hareketi nedensellik baginin birlestirdigi nesnel olarak bilinen iki
ayn sey degildir. Birbirleriyle olan iliskisi neden ile sonug arasindaki iliski de degildir. Tek ve
ayni seydirler. Ancak bagka basgka yollarla ayn1 anda ve yine algilamayla verilmislerdir.
Bedenin hareketi nesnellestirilmis istem eyleminden bagka bir sey degildir. Bu bedenin biitiin
hareketleri i¢in gecerlidir. Biitiin beden nesnellestirilmis istemdir... Bu bakimdan bedenin
kisimlarinin baslica isteklere uymasi gerekir. Istem onlar aracihigryla kendini belli eder. Soz
konusu kisimlar bu isteklerin gOriiniirdeki ifadesidir. Digler, bogaz, bagirsaklar
nesnellestirilmis acliktir. Uretim organlar1 nesnellestirilmis cinsel istektir... Biitiin sinir sistemi
istemin antenleridir; istem bu antenleri ige ve disa dogru uzatir... Insan bedeni genellikle insan
istemine uydugundan bireysel beden yapist da bireyin huyu olan bireysel olarak degistirilmis
isteme uyar. ( Durant,2014,5.305).

Kisacas1 Istem insanimn &ziidiir; o, hayatin biitiin formlarmin hatta cansiz maddelerin de

oziidir. Dolayisiyla bedenin devinimleri de evrensel neden olan istemin ifadeleridir.

Bu diisiinceler aslinda akilsal alan ve bedensel alani birbirinden ayiran ikilik¢i goriise de
bir cevap mahiyetindedir Istemenin akilsal alanda beden hareketlerinin fiziksel alanda

oldugunu savunan ikici goriis Schopenhauer’a gore anlamsizdir.

Ihtiyaclar1 karsilama icin ugras icerisinde olma, bir seylerin pesinden kosma fiziksel

gerceklikle kendilerini a¢iga vursalar dahi ayn1 zamanda igsel bir yon de tasirlar.

Dogada bilingli olsun olmasin, her giiciin en incelmis olanlarin bile yonelmenin ya da amag
pesinde kosmanin bir formu olarak anlagilmasi gerektigini asagidaki pasaj agik¢a ortaya

koyar durumdadir : (Janaway, 2007, s. 56).

Yalnizca isteme kendinde seydir... Biitiin tasarimin biitiin nesnelerin bir fenomeni goriiniirligii
ve nesnelesmesi oldugu sey o dur. O her tek seyin ve ayni zamanda biitiiniin en icteki 6zii
esasidir. Doganin kor bir sekilde igleyen her giiciinde ve ayni zamanda insanin ince
diisiiniilmiis her davraniginda goriiniir ve ikisi arasindaki biiyilik farklilik agiga vurulan seyin
icsel dogasinda degil, ama yalnizca agiga vurma derecesiyle ilgilidir.
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BOLUM IV

ISTIRAP PROBLEMI VE KENDINi GERCEKLESTIRME

4.1. Istirap Problemin Kokleri Ve Etimolojisi

Insanim biling sahibi olmas1 iki tarafi keskin bir kili¢ gibidir. Zira biling sahibi insanm
kendi varlig ile ilgili sorular sordugunda cevaplar ¢ogu zaman tam anlamiyla tatmin edici
olmadig1 icin yanitlanamayan sorular adeta i¢ini kemiren bir kurt gibi varolus sancisina
neden olurlar.

Bilingsizlik durumu bizi tipki hayvanlarin muaf oldugu gibi “neden varim? , neden 6lim
var, ni¢in yastyorum” tarzi hayatin kaynagi ve sebebi ile ilgili sorulardan uzaklastirir.
Hayvanlarda oOrnegin gelecek kaygisi yoktur, ¢iinkii farkindaliktan yoksundurlar.
Farkindalik diizeyinin yiiksekligi 1stirabi da beraberinde getirir. Schopenhauer ’un
felsefesinde 6zellikle altini ¢izdigi lizere artan farkindalik durumunda biling bedeli 1stirapla

Oder.

Istrap Kutsal Kitaplardan olan Tevrat ve Incil’de Adem ile Havva kadar eskiye
dayandirilir. Yilana kanip Iyilik ve Kétiiliik agacinin meyvesini yemelerinden sonra ortaya
c¢ikan ac1 o giinden bu yana insanin makds tarihiyle birlikte var olagelmistir (Breton, 2010,

s.74).

Istirap kavraminin agimlanmasina gegmeden dnce etimolojik kdkenine bakmak kelimenin
kapsamini géormek adina onemlidir. Tiirkce kaynaklarda istirap kavrami® Maddi veya
manevi aci, azap, eziyet, zahmet, sikinti (Kubbealt1 Liigati, 2019).anlamlarinda

kullanilmaktadir.

Bir¢ok dilde acinin kelime anlami benzesir. Pain (Ing.) ya da pein (Almanca) sézciigiiniin

Yunanca ve Latince kokenleri poine (ac1 gekmek, 1stirap i¢inde olmak) ve poeria'dvc (ceza)
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gibi ¢ekilen acidan giinah yiiziinden miistahak olunan aciya kadar aynidir. Ac1 Sanskritgede
pukkha sozctigiiyle karsilanir ve etimolojik kdkeni pu kokii arinma, arindirmaya génderme
yapilir. Act ¢ekmek, agri ¢ekmek" (Fr. Avoir mal, Latince malum) deyiminin ahlaksal
kokeni de acgiktir. Aslinda ac1 yasamda bireyin, kendi bedenini kendisi disinda bir olgu gibi
algiladig1 bir zaman dilimidir. (David Le 2010, 17-18).

Act ya da stirabin bireyi arindirip olgunlagtirdiginin pek ¢ok diisiliniir tarafindan alti
cizilmistir.

Istirab1 iiretken ve lretken olmayan seklinde ikiye ayran Sayar (2012) caligmasinda
istirabin {iretkenligi sayesinde ruhun aslinda yepyeni bir benlige gecebilecegini belirterek,
mutlak mutlulugun abartildigini, 1stirabin yasarken incitici de olsa geriye doniip

baktigimizda bizi olgunlastirdiginin altin1 ¢izer.

4.1.1. Istirap Kavramina Dinlerin Bakis Acis1

Dinler genel itibariyle 1stirap ¢ekmeyi diislince biitiinliikleri baglaminda olumlamiglardir
ve ac1 ve 1stirabi genel olarak evreni agiklama denemeleriyle iliskilendirmeye
caligmislaridir. Dinler 1stirab1 dolayistyla diinyadaki kotiiliigii insanin ruhsal ve zihinsel
gelisimi agisindan degerlendirmektedir. Ornegin islam dininde 1stirabin sebebi Allah’mn
kullarin1 imtihan etmesi saikini tagir. Bu konuda sabir gosterenlerin miikafatlandirilacag:
ayetlerle belirtilir. Islam diisiincesine gore 1stirap Tanrmin bir zulmii ya da ceza yontemi
degil insanin bu 1stiraba tahammiil gostererek bazi erdemleri yerine getirebilmesi ve
kisiligini gelistirmesi i¢in i¢in bir firsattir.

Tevrat ve Incil de 1stirap Adem ile Havva'nin yilana inanip lyilik ve Kétiiliik agacinin
meyvesini yemelerinden sonra ortaya ¢ikar (Breton, 2010, s.74). Istirap dedigimiz sey,
daha énce de ifade edildigi gibi, biling yani farkindalik ile ortaya ¢ikan bir seydir. Insan ilk
giinahi igleyip cennetten kovulduktan sonra kendi sorumluluklarini da iistlenmis olur.

Bu, cennetten kovulan insanin deger, anlam, korku, kaygi gibi fenomenlerle yiiz ylize
geldigi anlamina gelir, dolayistyla kotiiliik insanin hayatina girmistir artik. Incil’de ve
Tevrat’ta “istirap” kavrami anlatilirken Hz. Eyyiib, aciyla imtihan edilmenin simgelerinden

biri olarak kullanilir.

“...Rab seytana, “Kulum Eyyiib’a iyice baktin m1? Ciinkii diinyada onun gibisi yok; kamil
ve dogru adamdir; Allah “tan korkar ve kétiiliikten sakinir” dediginde seytan Eyyiib’ iin
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serveti?? kaybolacak diye Allahtan korktugunu iddia eder. Bunun iizerine seytana onu
yoksullastirma izni verilir. Daha sonra seytan tarafindan ¢ocuklar 6ldiiriiliip mallar
calimmak ve telef edilerek imtihan edilen Eyyiib, seytanin beklentisinin tersine tim bu
felaketleri biiyiik bir tevekkiil ve teslimiyetle karsilayarak Allah’a secde eder ve : “Anamin
bagrindan ¢iplak ¢iktim ve topragin bagrina ¢iplak donecegim; Rab verdi ve Rab aldu.
Rabb’in ismi miibarek olsun” der. Daha sonra mutlak bir sadakatle kendine tabii oldugunu
belirten Rabb’a seytan “Evet, insan cani i¢in nesi varsa verir; fakat simdi elini uzat da onun
kemigine ve etine dokun ve yiiziine kars1 sana lanet edecektir” der, bu konuda Eyyiib’u
sinamak i¢in Rab’dan icazet alir. Sonra, Eyyiib’un tepeden tirnaga her yerinde kanli
¢ibanlar ¢ikar, viicudunun hemen her yeri yara i¢ginde kalir. Bunun iistiine Eyyiib’un karis1
“ hala Allah’a isyan etmiyor diye Eyyiib’a sitem eder: “Allah’a lanet et de 61” der. Eyyiib
karisina : “Ahmak karilardan biri nasil sdylerse sen dyle sdyliiyorsun. Nasil? Allah “tan
iyilik kabul edelim de kotiiliik kabul etmeyelim mi?” der. Daha sonra Eyytib ’un acilari
dayanilmaz hale gelir. Bu acilarin neden kendi basina geldigi konusunda stirekli bir arayis
icerisine girer. Eger bir giinah islediyse ve bunun karsilig1 buysa bu giinah kendisine neden
sOylenmiyordur? Bu siirecte ii¢ arkadasi gelir ve onu bu durumu i¢in sabir géstermesi
gerektigi konusunda ikna etmeye calisirlar. O, arkadaslarina kars1 gelerek bunu hak
etmedigini yineler. Bu arada yaralar1 cok daha kotiileserek karsi konulamaz acilara

doniisiiryordur (Ekinci, 2016, s. 19-20; Eyyub, s. 33-34).
Nihayetinde Tanr1 onu affeder, lakin bu isyan1 karsisinda onu azarlar:

RAB kasirganin i¢inden Eyyiib'e s6yle yanit verdi:"Bilgisizce sozlerle tasarimi karartan bu
adam kim? simdi erkek gibi kugagini beline vur da, ben sorayim, sen anlat. "ben diinyanin
temelini atarken sen neredeydin?

Anliyorsan soyle. Kim saptadi onun dlgiilerini? Kuskusuz biliyorsun! Kim ¢ekti ipi
iizerine? Neyin iistiine yapildi temelleri? Kim koydu kdse tasini, sabahyildizlar: birlikte
sarki sdylerken ilahi varliklar sevingle ¢igrigirken? "denizin ardindan kapilart kim kapadi,
ana rahminden fiskirdig1 zaman; ona bulutlar giysi, koyu karanligi kundak yaptigim sinirini
koydugum, kapilariyla siirgiilerini yerlestirdigim, 'buraya kadar gelip 6teye gegmeyeceksin,
gururlu dalgalarin surada duracak' dedigim zaman? "sen 6mriinde sabaha buyruk verdin mi,?(
Eyyub,38.bolim)

Eyyiib nedamet i¢inde af dilenir ve bagislanma bekler. Zira 1stirabin bir anlami varsa da
insanin kavrama yetisinin 6tesindedir bu, ama asla bos, yararsiz ve nedensiz de degildir.
Susmak ve Tanr1’ya mutlak teslimiyet gerekir. Kadir-1 Mutlak karsisinda sadece sessizligin

hiikmii vardir. Burada verilmek istenen istirap mesaj1 “Tanriin suskunlugu inanan kisiyi

2Hz. Eyiib“iin yedi ogul, li¢ kiz1 vardir. 7000 koyunu, 3000 devesi, 500 ¢ift 6kiizii, 500 disi esegi ve pek ¢ok
koleye sahip Eyytb Peygamber, ¢ektigi istiraplar ile birlikte bunlarin hepsini yitirmistir.
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umutsuzluga diistirmemelidir. Tanr1 inanan kisiyi her zaman goriir ve o insana uzak
degildir, ona kayitsiz da kalmaz. Tanrinin verdigi aciyla, dogru ve dindar bir insan
olmasina ragmen Eyyiib’ iin ruhu daha da giiglenmistir. Ama bu kissanin 6rnek niteligi
tasimasinin temel 6zelligi budur iste: Her inangli insana yazgi karsisinda bir anlam ve bir
davranis ¢izgisi verir. Sadece bir anlami olan kisisel bir olay gibi ¢ekilen ac1 iistlenilebilir
(Breton, 2010, s. 80). Ya da Dostoyevski’nin ifadesiyle sdyleyecek olursak ancak “biiytlik
bir akla ve derin bir ylirege sahip olanlar i¢in ac1 ¢ekme kaginilmazdir ” ve bir anlam ifade

eder.

Istirap konusunda Islam dininin diger dinlere gére ¢ok 6zel bir tavr1 vardir. Islam’in
etimolojik anlami 'Tanr1’nin buyruklarina boyun egmedir. Miisliiman basina gelen sikintilar
ve ¢ektigi istiraplar karsisinda isyan etmez. Cektigi 1stiraplara kars1 bir insan olarak
elindeki olanaklarla miicadele eder, isyan etmez, mutlak bir teslimiyet i¢cindendir, beddua
etmez. Bu diinyada cekilen acilar ve sikintilar imanin giiciinii sinamak i¢indir. Aci, insant
Yaradan’ina yakinlastirir. Bir Hiristiyan ya da Yahudi, iyi insanlarin 1stirap ¢ektigine”
iligkin paradoksla daha ¢ok karsi karsiyadir bir Miisliimana gore, ¢linkii onlara gore Tanr1

sevgidir.

Miislimana gore ise 6zellikle Allah, Kadir-i Mutlaktir. Miimin kendisini Tanr1’ya teslim
eder ve sabreder ve ac1 karsisinda direng gosterir. Yazgidir, insan kaderinden kacamaz.
Kadir-1 mutlak olan Tanr1 aciy1 istemisse, insanin bundan kagmas1 miimkiin degildir

(Breton, 2010, s. 81).

Kuran-1 Kerim de: “De ki: “Ey miilkiin sahibi olan Allah’1m! Sen miilkii diledigine
verirsin. Dilediginden de miilkii ¢ceker alirsin. Diledigini aziz edersin, diledigini zelil
edersin. Hayir, senin elindedir. Siiphesiz sen her seye hakkiyla giicii yetensin” (Al-1 Imran,

26) seklinde buyurulmaktadir.

Yine bu teslimiyetle ilgili Bakara 133. ayette “Yoksa siz, Yakub'un 6liim aninda, orada
sahitler miydiniz? O, ogullarma: "Benden sonra kime ibadet edeceksiniz?" dediginde,
onlar: "Senin [lahina ve atalarin Ibrahim, Ismail ve Ishak'in Ilahi olan tek bir Ilaha ibadet

edecegiz; bizler O'na teslim olduk" demislerdi.” buyrulmustur.

Al-1 Imran Suresi, 84. ayet: De ki: "Biz Allah'a, bize indirilene, Ibrahim, Ismail, Ishak,
Yakup ve torunlarina indirilene, Musa'ya, Isa'ya ve peygamberlere Rablerinden verilenlere

iman ettik. Onlardan hicbiri arasinda ayrilik gézetmeyiz. Ve biz O'na teslim olmugslariz."
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seklindeki ayetler Kuran’1 Kerim de aslolanin mutlak teslimiyet olmasi gerektigi konusunu

isler.

Miisliiman basina gelen talihsiz olaylar ve ¢ektigi acilar karsisinda Yaradan’a isyan halinde
olamaz. Sikintilara karsi, bir insan olarak elindeki imkanlarla miicadele eder. Bu diinyada
cekilen acilar ve sikintilar imanin sinanmasidir. Aci insanm1 Yaradan’a yakinlagtiran bir

olgudur. Miimin kendisini Tanr1ya teslim eder ve sabreder ve aci karsisinda direng gosterir.

Acilar igindeki insan inancini yitirmemelidir. Tanrinin, kendisini terk etmis olabilecegini

sand1g1 bir an onun, inan¢li insani, samimiyetini 6l¢gmek amaciyla elinde tuttugu andir.

Her umutsuzluk kiifre girer, Tanrinin giliciinden stiphe anlamina gelir. Miisliiman 1stirabin
pengesindeyken Tanriya siginmak ister:  Tanriya aitiz ve ona doniiyoruz “ prensibi
cergevesinde gelisen anlayista, kurtulus diistincesi i¢cinde mutlu ya da mutsuz her olay ayni
zamanda bir ahlak testidir. Acidan kurtulmak i¢in intihar etmek ya da ac1 ¢eken bir hastaya

otanazi uygulamak da Islam hakikatlerine uymayan bir diisiincedir.

Insani Tanr1 karsisinda kararlihigini gdstermesi baglaminda aci1 énemli bir yere sahiptir.
Bir Yahudi ya da Protestan i¢in acida kesinlikle hicbir 6zel taraf, 6zel bir erdem yoktur ama
bir Hindu bir Hiristiyan( Katolikler) hatta Miisliiman i¢in ac1 beden iistiinde etkili olmanin

ve onu isteme tabi kilmanin bir aracidir.

Bu dinler arasinda Protestanlar1 ayr1 tutmak sartiyla Hiristiyanligi biraz daha
ayrintilandirarak sunlar1 syleyebiliriz Ancak Protestanlar1 ayirmak gerekir. Cilinkii
diinyanin disinda, manastirlarin huzuru i¢inde kurtulus arayis, ¢ile ¢eken Isa’yla
0zdeslesme yoluyla yoksunluklar, nefis koreltmeler daha ¢ok “hayatin i¢indeki cilecilik"
Protestan anlayisina yabancidir. Bu anlamda Protestanlik daha diinyevidir Katoliklige gore.

Dolayisiyla ¢ilecilige de bakis agilari farklidir.

Hristiyanlik®’iin ac1, insanin kendisini bir sevgi isareti olarak gdstermesi gibi bir
paradoksu temsil eder. insanin kendisini bir din kurbani olarak ya da kendi yasam bigimi
dogrultusunda temsil ettigi actya biiyiik onem verir. Tabi ki bu durumun boyle

olmasindaki en biiyiik etken Hz. isa’nin carmiha gerilmis oldugu gercegidir. Pavlus'un®!

30 Bu boliimden itibaren Hristiyanlik Katolik’le 6zdes kullanilacaktir.

31Pavlus (Yunanca: ITadrogPaulos; d. MS 5 Tarsus — 6. 67 Roma) ya da Tarsuslu Pavlus, elgisel kiliselerin
kurucusu Hristiyan misyoner. Miladi birinci asirda yasamis Roma vatandasi Ferisi Yahudilerindendir. Asil
ad1 Saul’du. Luka’nin kaleme aldig1 incilde 6nemli bir yere sahiptir. Yeni Ahit’teki on dort mektuptan
olusan, Pavlus’un mektuplari olarak da bilinen boliimler onun tarafindan kaleme alinmistir.
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mektuplarinda ac1 adeta bir tercihe doniisiir. Insanliga leke getiren bir rezaletten ya da
islenen giinahlarin cezalandirilmasindan bir kurtulus umuduna doniisiir. Act en azindan
aciyl1 dinsel bir sinav, Tanr1 karsisinda bir vicdani muhasebe firsati, gibi géren ¢ile ¢ekmis
bir¢cok Hiristiyan i¢in bir gereklilik, mutlu bir bekleyistir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken
husus sudur ki, burada ac1 cekme bir tercihtir. Isa'nin Cilesi acty1, giinahkar insanligin
kurtulusu igin razi olunan bir fedakarlik mertebesine kadar yiikseltmistir. Zira Isa'nin
acisinin sunulmasi ilk giinahin lekesini silmistir. Ama bu paradoksal bagis, bu sonsuz
borg¢tan kurtulmak i¢in buna yakin bir yolu benimsemekten baska ¢aresi olmayan insant
kurtulugunun borglusu haline getirmistir. Hiristiyanlik aciyi, tarihsel baglamda bir zevk,
ebedi yasama girme baglaminda ayricalikli bir yol sekline doniistiirmiistiir. Hiristiyanligin
aziz mertebesine yiikselttigi bircok Hristiyan’in yasami acilarla, iskencelerle, hakaretlerle,

asagilanmalarla doludur.

Bu olumsuzluklarin bazilari, onlar1 din kurbanlar1 durumuna getiren toplumsal ve siyasal
kosullarla empoze edilmis, bazilar1 isa’nin ¢ilesine yaklagmak igin bilingli olarak

secilmistir, bu 6rnekler nesnesini radikallestirmekten korkmayan bir imana taniklik ederler.

Din kurbanlar1 gegici ve acili bir yasami, biiyiik bir bedel karsiliginda, yani Tanr1 katinda
ebedi bir yagam karsiliginda benimsemislerdir. Burada temel diisiince ¢ekilen iskence ve

acilarin cennete gétiiren en kisa yol olacagi diisiincesidir.

Hiristiyan kiiltiirtinde iskencelere son veren mucizeleri anlatan birgok anlati vardir.
Ornegin bedenle bulustugunda atesin yakmamasi gibi. Ancak Isa, ¢ileyi, eziyeti fiziken
yasarken insanligin1 kanitlar, insanlara olan sevgisini gosterir. Acisini hos kilabilecek
hicbir yiiceltme yoktur, tersine Zeytin Dagindaki sikintis1 ya da ¢armihtaki istirabi net bir
sekilde bilinir. Olaganiistii bir fedakarliga katlanmasi, acisini hafifletebilecek higbir
mucizenin olmamasi, insanlarin ona ne kadar ¢ok sey bor¢lu oldugunu gosterir ve burada

da Isa’nin acis1 kutsanur.

Saman doseklerde uyuyan ve kendilerini kamgilayarak cezalandiran bir 6greti gelistiren

Rahibe Teresa®? da aym sekilde aciyr kutsar:

Yanimda, sol tarafimda bir melek goérdiim, fiziki olarak, sadece bana goriinen bir melek. Biiyiik
degildi, kiigiiktii, ¢ok giizeldi, yiizii 1siltilar sagryordu[...] Elinde altin bir igne vardi, ve
ucundan ates ¢ikiyordu sanki. Elindeki igneyi kalbime sokup sokup ¢ikariyordu sanki ta igime
kadar giriyordu, igimdeki her seyi sokiiyordu ve biiyiik bir Tanr1 sevgisiyle yanip
tutusuyordum. Oylesine siddetli acilar gekiyordum ki inliyordum, bu siddetli ac1y1 gekmek o

32 Avilali Teresa (28 Mart 1515- 4 Ekim 1582). Hiristiyan bir rahibe ve Hristiyanlik ‘ta azize.
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kadar hos bir seydi ki bitmesini istemiyordum ve ruhumu tatmin edebilecek tek sey Tanrrydi
artik(Breton, 2010, s. 170-171).

Genel itibariyle toparlanacak olursa Hristiyanlik ac1y1 kutsar. Isa'nin acilarinin gélgesinde,
Tanriya saygi olmayan her seyden arinmis bir yasam i¢in, kendinden vazge¢me, kendini
cezalandirma disiplini, seytana uymama... Biitiin bunlar diinya hayat:1 diigiiniilecek olursa
bir¢ok seyden vazgecmedir. Bu diinyanin nimetlerinden vazge¢cme 6te diinya
nimetlerinden yararlanmaya hazirlar, sahsiyeti yliceltir ve onu Tanr1’nin topraklarinda yer
bulacak birine doniistiiriir. Insan bir ¢esit manevi miisveddedir ve ac1 onu isleyerek
kurtulmaya layik biri yapar. Cekilen acilarin, mahrumiyetlerin amaci aci ¢eken, ¢ile geken
insanin bedenini, inanan ruhun gayretli bir hizmetkar1 yapmaktir, glinahin merkezi olan
bedenin diinya hevesinden vazgecme ve act araciligiyla bir birlesme yeri haline geldigini
kanitlamaktir. Act ¢eken beden inanan insani1 ge¢mis giinahlarindan arindirir ve olasi giinah
ya da kotii diisiince kaynagi olan ve derdi sadece kurtulus olan ve Tanridan baska bir sey
diistinmeyen bir insan i¢in istenmeyen bir olgu oldugu kabul edilen giindelik yagama 6zgii

her zevki engellemeye ¢alisir.(Breton, 2010, s. 173)

Yahudilik disinda hem Huristiyanlik hem Islamiyet hem de Hinduizm aciy1 kisinin
olgunlagmasina imkan verdigi i¢in olumlar. Genel olarak ac1 hak eden insana verilmis bir
ceza degildir, giinahin ya da kusurun bir sonucu degildir, Hristiyanlikta carmihtaki Isa'nin
cilesine ortak olmak igin bir firsattir. Islam icin 6biir diinyada ¢ekilecek cehennem azabinin
bu diinyada hafiflemesidir. Acinin kabullenilmesi insan1 Tanriya yaklagtiran olas1 bir
ibadet bicimidir, ruhu arindirir. Ozellikle Antik dSnemde ve Ortagagda uzun bir siire 6zel
bir liituf, bir yardim gibi diisliniilmiistiir. Ac1 algak goniillii olmay1 6gretir ve ruhu

giiclendirir.

Hem islam’da hem de Hristiyanlikta ortak olan Hz. ibrahim ve oglu Ismail arasinda gegen
Tanr1 ugruna kurban edilme olay1 da insanin Tanr1 karsisinda aciya karsi o saglam

durusunu gosterir niteliktedir.

Hinduizm ya da Caynacilik ve Budacilik da 1stirap ¢ekme metafizik anlamlar igerir. Istirap
insana ait bir 6zelliktir ve onun karakteri ile de ilgilidir ve hatta bir kurtulus yolu olarak
sunulur. Zaten bu dinler genel felsefesi itibariyle diinyadan el etek ¢cekme mantiginda

olduklar i¢in her tiirlii liiks ve zevk igerecek seylerden uzak dururlar.

Dogu felsefelerinde 1stirap kavrami denilince dogal olarak akla oncelikle Budizm

gelmektedir. Zira Budizm’in en temel ilkeleri hayattaki 1stirabin varligini kabul etme
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izerinedir. Yirmi dokuz yagina kadar zenginlik i¢inde biiyiiyen Budizm’in kurucusu
Siddharta Gotama’y1 (Sakyamuni) bu miinzevi hayata yonelten sokakta gezerken gordiigi
ac1 tablosudur. Insanlardaki ac1y1 géren Sakyamuni bu acinin dindirilmesi i¢in zenginlik
icindeki hayat1 birakip dervisane bir hayata atilmistir. Nefsi isteklerden tamamen arinma
icin her tiirlii ihtiyacint minimize eden Sakyamuni bunun insan bedenine zarar verdigini
fark eder. Daha sonra gelistirdigi meditasyon teknikleriyle ne viicuda zarar verecek kadar
izole olma ne de bedenin her istegini yerine getirme seklinde denge yasamu siirer ve

kendine aydinlanmis kisi anlaminda Buda ismini vererek 6gretisini yaymaya baslar.

Buda’nin 6gretilerinin nihai amaci, bireylerin iyi yasami kazanmalarina yardimei olmak
olsa da, merkezi olarak ac1 kaynag1 hakkindaki analizi, insanlarin dogasiyla ilgili iddialarin
yani sira diinya ve i¢indeki yerimiz hakkinda nasil bilgi edindigimizi igerir. Bu 6gretiler
metafizik ve epistemolojide ¢esitli karmagik teoriler gelistiren ve savunan felsefi bir

gelenegin temelini olusturur( Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2019).

Bu goriise gore beden 1stirap alanidir, ¢iinkii beden duyu merkezidir ve aci 1stirap burada
gerceklesir. “Bilge kisi 6zgiirliigii diinyadan el etek ¢ekmeyle, ¢ileyle, inancinin ilkelerini
tam anlamiyla uygulayarak, yoga gibi bedensel teknikleri uygulayarak hak eder” (Breton,
2010, s.91).

Hz. Eyyiib’ iin isyan1 Hindu ve Budaci bakis acisina gore de yersizdir. Ciinkii insanlar
arasindaki esitsizligin sosyal ya da tarihsel kosullarla alakas1 yoktur, sadece insanlarin
karmalarini (tapinma, eylem ve sonuglan) yansitir. Istirap, aci ¢eken insanin unuttugu ama
gecmisteki erdemli davranislarin 6diilii olarak kaginilmaz bir gerekliligin isaretini tagiyan

sebeplerden dolay1 hak edilmistir (Breton, 2010, s. 94).

Gergekten de bir Hindu i¢in (ayn1 zamanda bir Buda ya da bir Cayna’ci i¢in de) ¢armihtaki
Isa imaj1 sadece sasirtict degildir 6zellikle anlamsizdir. Ciinkii eger Tanr1 tamamen
giinahsizsa ve eger ac1 kaginilmaz olarak giinahin cezasiysa aci ¢eken bir Tanri tiimiiyle

celigkili bir kavramdir. ( Breton,2010,s.94).

4.1.2. Istirap Problemine Filozoflarin Bakis Agisi

En genel gozlemimiz der Schopenhauer insan mutlulugunun iki temel diigmani 1stirap ve

can sikintisidir ve ekler maalesef birinden kurtuldugunuz zaman digerine yaklasirsiniz...
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Daha ileri gidip birinden yakamiz1 siyiracak kadar talihli olma ayricaligimizin diizeyinin

bizi digerine yaklastirdigini sdyleyebiliriz...( Schopenhauer,2015,s.5)

Bu hayattaki 1stirabi, act ¢ekmeyi kotiiliik ile birlikte diistinmek elzemdir. Zira 1stirabin
sebebi yapay veya dogal her anlamda kotiiliiktiir. Ko6tii; iyinin karsiti olan, degersiz
bulmanin ayiplamanin konusu olan her sey, istencin yasaya uygun bir bicimde karsi
gelmeye ve elinden geldigince degistirmeye hakki oldugu her sey; bu anlamda diizen
bozucu ve yikict olarak beliren her sey, olumsuzluk ve yadsima ilkesi olarak beliren her

sey. (Akarsu, 1998,s.120). olarak tanimlanmastir.

Bu baglamda dogadan gelen, ya da bilingli insan eyleminin sonucu olan ve insan varligina
bu diinyadaki yasaminda biiylik zarar veren durum, olusum ya da seye ise daha genel bir
cergeve i¢inde kotiiliik ad1 verilir. ( Cevizei,1999,5.524).Yani aslinda kotiiliik dedigimiz sey
aslinda bir tiir eksiklik, noksanliktir. Iyilikten uzak olma halidir. Bu, eylemde bir noksanlik,
ahlakta noksanlik, seklinde olusabilir. Her durumda insani iizen, insani saadetten

uzaklastiran bir yapidadir.

Felsefe tarihine bakildiginda istiraba bakisin genel itibariyla kétiiliikle i¢ ice diisiiniildiigii,
ona bu baglamda ag¢iklama ve ¢oziimler tiretildigi goriilmektedir. Dolayisiyla ¢galismanin bu
kisminda kotiiliiglin ne’ligi tizerinde durmak 1stirap kavramina bakisin anlagilmasi oldukga

onemlidir.

4.1.2.1. Kotiiliik ve Kotiiliik Problemi

Kaétiiliik kavramu ii¢ ana eksen iginde diisiiniilebilir. 11ki metafiziksel kotiiliiktiir. Bu tabir,
"yaratilmig evrenin sonlulugu ve smirliligi" olgusunu imler. Bu terimi ilk kez kullanan
Leibniz’e gore  metafizik  kotilik, "yaratiklardaki asli kusurluluktur"
(originalimperfection).” Kotiligi, "fizik", "moral" ve "metafizik" kotiiliikler diye iice
aywran Leibniz, gerek fizik kotiiliigiin gerekse moral koétiiliiglin koklerini "metafizik
kotiiliik"te bulur. Baska bir ifadeyle, Leibniz'e gore, fizik ve moral kotiliikler, metafizik
eksikligin bir sonucudur. Yalniz, bu metafizik eksiklik pozitif bir sey olmayip, yetkinligin
derece derece eksik olmasidir. Ayrica, bdyle bir eksikligin olugu Tanrisal hikmet agisindan

kacinilmaz bir zorunluluktur ( Yaran, 1997,s.27).
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Tanri'nin bu evreni yaratirken miimkiin diinyalar arasindan mevcut olani se¢gmesi, onun
olabilir diinyalar arasinda en iyisi oldugunu diistinmesindendir. Bu da, tam anlamiyla
yetkin olan bir diinyanin olamayacagi anlamina gelir. Leibniz i¢in "yetkin olmayis" diinya
kavraminda zorunlu olarak bulunan bir 6gedir. Zira i¢inde sonlu varliklarin bulunmayacagi
bir diinya diigiiniilemez. Sonlu varliklar ise, dogalar itibartyla sonlu olduklari i¢in, yetkin
degildirler. Durum boyleyken, Tanr1 bir diinya yaratacaktiysa, bunun sonlu varliklardan
kurulmasi bir zorunluluktu. Iste sonlu varliklarin eksik oluslari, yetkin olmayislari

"metafizik kotiiliik “tiir (Yaran,1997, s.27).

Ikincisi, ahlaki kétiliik olarak bilinen insan eliyle ya dogrudan yapilmis ya da sebep
olunmus durumlardir. Soykirim, iskence, cinayet tiirii bilingli olarak insan eliyle vuku
bulan olaylardir. Yakin zamanimizda Srebrenitca Soykirimi, Karabag, Nazi Mezalimi bu
kotiiliik tiiriine rnek verilebilir. Ugiincii kétiiliik tiirii de aciyla belirlenen fiziki kotiiliiktiir.
Ugiincii tiir ise insanin kendi eseri olmayan bu diinya iginde yasarken maruz kaldig1 dogal
yanginlar, depremler, seller, biiyiik toprak kaymalar tiiriinden insan yasamina son ya da

biiylik bir zarar veren dogal ya da fiziksel kotiiliiktiir. ( Cevizci, 1999,s.524).

Buna Bati din felsefe tarihgilerinin sik¢a verdigi ornek olarak Lizbon depremi, Bhola
Kasirgasi, bizim topraklarimizda yasanmig olan Erzincan ve yakin tarihimizdeki

Adapazari-Golciik depremleri, 6rnek verilebilir.

Fiziksel kotiilik bu diinyayr anlayamayan, kendi ¢ikarlar1 dahilinde pervasizca kullanan
insanoglunun hak ettigi bir sey olarak goriiliir. Zira Islam’da Lut kavminin bagmna gelenler
bu anlamda c¢arpict bir 6rnektir. Kur’anda Hud Suresinde “ Emrimiz gelince oranin altini
istiine getirdik ve tizerlerine saganak halinde, Rabbin katinda isaretlenmis taglar yagdirdik.

Boyle cezalar zalimlerin bagindan hi¢ eksik olmaz.” ( Hud, 82-83).

Ayrica Dublin’in alim baspiskoposu William King>® yazdig1 bir denemesinde sdyle der:

“Depremler, firtinalar, gok giirtiltiisii, saganak halindeki yagmurlar ve sel felaketleri ...bazen,
adil ve merhametli bir Tanr1 tarafindan insanoglunu cezalandirmak i¢in gonderilmislerdir. Fakat
genellikle, zorunlu ve biitiine daha biiyiik bir zarar vermeden ortadan kaldirilamayacak olan
diger tabii sebeplere baghdirlar. Gergekten unsurlarin bu ¢atismalar1 zararlidir; ancak onlarin
bulunmamasi durumunda evrensel sistem i¢in daha biiyiik bir zarar ortaya ¢ikacaktir. O halde
yerylizii ya hi¢c yaratilmayacakti veya bu tir seylerin meydana gelmesine izin

verilmeyecekti.” (Ozdemir,2001,519).

3William King (1 May1s 1650 - 8 Mayis 1729), 1703'ten 1729'a kadar Dublin Bagpiskoposu olan Irlandali.
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Gorildiigii lizere mistik bakis acisi, fiziksel kotiliigi Tanrin insanlar {izerindeki bir
tasarrufu olarak resmetmisleridir. Dolayisiyla biitiin iyilikleri i¢inde barindiran,

barindirmasi beklenen Tanrinin iyiligi tartismaya ac¢ilmistir.

Sorulmasi gereken soru o halde: Pothen ton kakon?( Kotiiliik nereden gelir? ) olmalidir. Bu

da bizi kotiiliik problemine gotiiriir.

Kotiiliik problemi, Tanr1 tarafindan yaratildigi kabul edilen diinyamizda var oldugu ve
Tanri’nin varolusuna ya da en azindan temel Ozelliklerine zarar verdigi veya golge
diisiirdiigii diisiiniilen katiiliiklerle ilgili oldugu goriilen problemdir ( Cevizei, 1999, s.525).
Bunu su sekilde agimlamakta fayda var: “Evrendeki kotiiliiklerin iyi bir Tanriyla

13

bagdasmadigi temel diislincesi etrafinda dolasan koétiilik problemi insanligin ilk
donemlerinden beri siiregelen bir sorun seklinde varligini siirdlirmiistiir. Genel olarak
sOylenecek olursa her seyi kotii yanindan alma egilimi olarak ifade edilen kotiimserlik
iyimserligin karsit1 olarak diinyanin 6ziinde kotiilik oldugunu yasamda kotiiniin iyiye

acinin hazza egemen oldugunu bildiren 6gretidir (Timugin, 2004,s.335).

Bilinecegi ilizere on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil felsefelerinde kotiiliik problemi
onemli bir yer edinmis ve bu donem felsefelerinde modern doga bilimine dayali diinya
tasariminin basta felsefe olmak iizere ¢esitli alanlardaki yansimalarinin da yogun etkisiyle

yasamin anlam ve degeri tartigmalar artarak giindeme gelmistir ( Kog,2010,s.19).

Dolayisiyla Schopenhauer ‘un da yasadig yillari, donemin sartlarini, filozofun kisiligini
gbze Oniine alacak olursak 1stirab1 bu kadar ¢ok mevzu bahis etmis olmasi, kavrami adeta

kurtulus yollarindan biri olarak sunmasi ¢ok da sasirtict degildir.

Tekrar kotiilik meselesine donecek olursak, meseleye dair verilen cevaplar farkl
zamanlarda farkli kisilerde benzer sekilde olmustur. Buna dinler de cevaplar aramus,
felsefeler de bir ¢oziim cabasi i¢inde olmustur. Ancak ilk defa mantiki bir aciklamayla,

kotiiliigl insanin aklinin sinirlart ig¢inde tartismaya agan, formiile eden Epikuros olmustur.

Epikuros( M.O. 270) mantiksal gergeve ile soruyu su kalipta sormustur:

“Tanr1, ya kotiiliikkleri ortadan kaldirmak ister de, kaldiramaz veya kaldirabilir, ama kaldirmak
istemez; ya da ne kaldirmak ister ne de kaldirabilir yahut da hem kaldirmay1 ister hem de
kaldirabilir. Eger ortadan kaldirmak istiyor da kaldiramiyorsa, O gii¢siizdiir ki bu durum
Tanri’nin karakteriyle uyusmaz; eger ortadan kaldirabiliyor fakat kaldirmak istemiyorsa, O
kiskangtir ki bu da ayn1 sekilde Tanr ile uyusmaz; eger O ne ortadan kaldirmayi istiyor ne de
kaldirabiliyorsa, hem kiskang hem giigsiizdiir, bu durumda da, Tanr1 degildir; eger hem ortadan
kaldirmay:1 istiyor hem de kaldirabiliyorsa ki yalnizca bu Tanri’ya uygundur, o zaman
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kotiliklerin kaynagi nedir? Ya da kotilikleri nigin ortadan kaldirmamaktadir. ( Yaran
,2016,5.12).

Tanrinin 1yi mi kot oldugu sorusuna agik bir yanit olan bu agiklamada Tanri ile kotiiliiglin
bir arada diisiiniilemeyecegi agiktir. Tabi ki bu agiklama ancak, bu sadece kotiiliiglin
sebebinin Tanr1 oldugu diisiiniildiigiinde, yapilan agiklamadir. Buna benzer bir agiklama da
olay daha da netlestirilerek Hume’dan gelmistir, ona gore Epikuros’un eski sorulari

cevaplandirilamamaistir:

Hume’un formiilasyonu da su sekildedir:

“O (Tann) kétiiliigii onlemek istiyor da énleyemiyor mu? Oyleyse o gii¢siizdiir.
Onleyebiliyor ama énlemek mi istemiyor? Oyleyse o iyi niyetli degildir.

Hem Onleyebiliyor, hem de dnlememek mi istiyor ?,0 halde kétiiliik nereden geliyor ?

(Yaran,2016,s.38)

Kotiilik meselesi, ateizmi temellendirmek i¢in ¢ok eskiden beri en sik kullanilan
arglimanlardan biri olmustur. Zira Kadir-i Mutlak, iyi, glizel miikemmel sifatlariyla
miisahhaslastirilan, ezeli ve ebedi Tanri’min yarattigi bir diinyada “neden istirap var,
kotiiliik var? “ sorusu tiim insanlik tarihinin miisterek olarak sorguladigi, zihnini yordugu
bir problematik olarak siiregelmistir. Zira Tanriya atfedilen bu Mutlak gii¢ sahibi, Mutlak
isteng sahibi gibi yetkinlik belirten sifatlarla, O’nun eseri olan alemdeki kétiiliikleri
aciklamak bir takim sorunlara sebep olmaktadir. Ciinkii su sonuglara gayet varilabilir:
Tanr1 sonsuz gii¢ sahibidir ve koétiiliigiin olmadig1 dolayisiyla da 1stirabin acinin olmadig
bir diinya yaratabilir. Yine mutlak rahmet sahibi Tanr1 diinyadaki bu kétiiliigi bilir ve bunu
kaldirma cabasi icinde olmalidir. O halde, diinyadaki, kotiiliigiin sebebi nedir? Depremler,
biiyiik sel felaketleri, hastaliklar, yanginlar, aglik, kitlik, soykirimlarin oldugu bir diinyay:
iy1l bir Tanr1 yaratmis olabilir mi? Bu soru dogal olarak Tanrmin iyimi koti mii oldugu

problematigini de beraberinde getirmektedir.

Din ile ilgili felsefi bir problem, hatta bazilarina gére bir problemler yumag: ortaya
cikaran, inanan inanmayan herkese dokunan ve zaman zaman inananlar1 da inanmayanlar
kadar diistindiirebilen "kotiiliik olgusu' ve genelde inanmayanlarin inananlara yonelttigi
itirazlar ve kanitlardan olusan 'koétiiliik problemi' karsisinda dinler, kutsal metinleri ve
zaman icinde olusturduklan teolojik ve felsefi gelenekleri ile birebirlerinden az ¢ok farkl
tepkilerde bulunmaktadirlar. Bu farkliliklar, daha c¢ok bu dinlerin inang¢ sistemlerinin,
ozellikle de Tanr anlayislarinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun yani sira

evren, insan, Ozgiirlilk, 6te diinya gibi konulardaki farkliliklar da kotiiliik karsisinda
81



gosterilen tepkinin farkli olmasina yol agmaktadir. "Cok genel bir siniflandirmayla diinya

dinleri [kotiiliikk problemi karsisinda temelde tig tiir ¢6ziim dnermektedirler:

Hinduizm'in Vedanta 6gretilerinde monizm vardir; buna gore, fenomenal diinya biitiin
kotiiliikleri ile birlikte mayadir veya yanilsamadir. Diializmin en dramatik bir bicimde
orneklendigi antik Zerdistlikte, birbirine zit iyi ve koti tanrilar diializmi vardir.
Yahudilikte, islam'da ve Huristiyanlikta ise monizm ve diializmin 6zgiil bir bilesimi veya
(monoteizm big¢imindeki) nihai bir metafiziksel monizm iginde ahlaki bir diializm

egiliminin kendine 6zgii bir terkibi vardir ( Yaran,2016,s.13).

Islam diisiince tarihinde de, 6zellikle Kelam ve Felsefe ekollerinde, bu problem tiim
yonleriyle irdelenmis ve teodise ile beraber tartisilmustir. lyilik ve kétiiliik nedir aralarinda
nasil bir ilisgki vardir boyutlariyla ele alinmistir. Kotiliiglin varolus amacina iliskin
Kuran’in kismen agikca belirttigi iki husustan biri ‘ceza’ digeri ‘imtihandir. Kuran’a gore,
“baga gelen felaketler; ya serle imtihanin bir unsuru, veya kotiiliikklerimizin cezalaridir.(

Cebeci,1985,s.309).

Felsefe tarihinde kotiililk meselesi mitolojilerde net bir sekilde ortadadir. Her mitolojik
unsur her insan kendi hegemonyasini pekistirmek i¢in ve varolusuna alan yaratmak i¢in bir
miicadele igerisinde olmustur. Bu miicadelenin birikip tastig1 yerde, kotiiliik insanlarin ve
Tanrilarin diinyasinda siddet, intikam, etik-estetik giinah gibi kavramlarla kendini var

etmistir.

Mitolojilerden felsefeye geciste Sokrates, Aristoteles, Platon gibi sistematik donem
filozoflar1 kotiiliigl bilgi nesnesi olarak sinirlandirmiglardir.  Yani kétiiliik kendi bagina bir
varlik degil, pratik yasama dair bilgi eksikligidir. O halde kotiiliigiin sebebi nedir
sorusunun cevabi da tanrisal doga ve tasarimi kavrayabilme yetisinden yoksun olmadir.
Sokrates’e gore kotiiliik epistemenin nasil aranacagini ve giinahlardan nasil kaginilacagini

gosteren pratik bilgiden yoksunluktur. ( Karatas,2015,s.18).

Platon’a goére Tanr iyilik ve adaletin tam olarak kendisidir. Onda kétiiliikk adaletsizligin
golgesi dahi bulunmaz. Boylece Platon en yiice giiciin iyilik gibi kétiiliiklerin de kaynag:
oldugu goriisiinii reddeder. Insanlarla ilgili ¢ogu seyin kaynagi o degildir. Ona gore
kavgalar gecimsizlikler giicliikler hastaliklar tutkular, kuruntular, sagmaliklar, cabalamalar,
yalniz tenden ve onun isteklerinden gelir. Ancak bu kotiiliikler ne ortadan kalkar ne

bosunadir, zira daima iyilige karsilik bir sey bulunmalidir (Yaran,2016,s.16-17).
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Helenistik donemle birlikte Ortagag doneminde ise kdtiilik Tanrinin soziinii anlamamak
Tanrtya muhatap olamamanin sonucu olarak giinaha girmek seklinde tanimlanmustir.
Hristiyan Ortagagi i¢in kotiiliigiin insanin kendisine sordugu “nasil yasarim, ne yapabilir,

(13

ne umabilirim “ sorularimin cevabimi Tanridan ve kiliseden bekledigi ve kotiiliigiin

tabiatinin Tanri, seytan ve kilisede sekillendigi sOylenebilir (Karatas,2015,s.18).

Ortacag’da Bat1 Hiristiyan diisiincesine teodise tarihi agisindan bakilinca karsimiza ¢ikan
en Oonemli isimlerden biri Augustinus’tur. Onun diisiincelerini ardindan gelen Hristiyan

diistintirler genel itibariyla takip etmistir. (Yaran,2016,s.16).

Ona gore iyilik, varligin bizzat cevheridir, kotiilik daha ¢ok iyiligin yoklugudur. Yani
kotiiliik varlikta arizidir: onda bizzat bulunmaz. Varlik, ger¢ek oldugu kadar da iyidir ve
varlik denmeye layik olan sadece Tanri oldugundan, zorunlu olarak Tanri iyidir. Yani
Augustinus’a gore evrende iyiligin yaninda kétiiliigiin de bulunmasi bir nizamsizhig1 degil,
nizam1 dogurur ve kotiiliik, kdinatin yapisina bu diizenin tamamlayicisi ve zorunlu pargasi
olarak katilir. lyilik ve kétiliik Augustinus’a gore bu diinyanin dogal diizeni icin
dengeleyici iki temel unsurdur. Kotiiliik varlikla ilgili degildir yani higbir nesne kotii
olmayip, her sey evrendeki Tanrisal harmoninin bir pargasidir. Yani Augustinus’a gore
evrende iyiligin yaninda kotiiliigiin de bulunmasi bir nizamsizlig1 degil, nizami dogurur(

Taylan,1998,s.148).

Farabi’ye gore esasen kotiiliik; hayrin noksanligidir. Hayr ise, varligin yetkinligi demektir.
Buna gére sebep, sebep oldugu seyden daha tam ve yetkindir. O kendisinde sudur eden ilk
Akil’dan yetkindir. Ik akilda diger akillardan daha tamdir. Béylece sudur, hiyerarsik bir
diizen i¢inde asag1 dogru iner ve hayrin azalmasi devam ederek madde alemine kadar iner
yani kétiiliik varlikta yetkinligin giderek azalmasini ifade eder. Ibn-i Sina’ya gore kétiiliik,
varliga sonradan iligsen bir seydir ve bize goredir, dahasi, onun kiilli varligin nizaminda bir
yeri hatta gerekliligi vardir. Tanri, 6nce felaketleri tedbir eden Akillar’i, sonra insant,
hayvanlari, madde alemini vb. var etmistir. Iste bu yiizden bu alemde ¢ok hayir ve iyilik, az

kotiiliik vardir. ( Taylan,1998,s.152).

Ibn Sina’ya gore genellikle iyinin hakim oldugu bu alemde kotiiliik, giil agacindaki diken
mesabesindedir. Kotiilik kemalin yoklugudur. Onun kendi basina duran salt bir varligi
yoktur; ¢linkii kotiiliikle yakin ilgisi olan maddenin -onun ¢esitli formlar almaya, durmadan
degismeye, dagilip yok olmaya miisait durumlarinin- varligi, zaten miistakil bir varlik
degildir. ( Aydm,2002,s.154) Yani Ibn Sina’ya gore evrendeki nizam igin iyilik ve

katiiliigiin bir arada olmasi gerekir zaten.
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Gazali, kotliymiis gibi goriinen her seye ragmen, ilahi adaletin her tarafi kusattigi fikrini
one siirmiistiir. O, Allah’1n ilim, irade, kudret vs. sifatlarina dayanarak bu alemin miimkiin
alemlerin en iyisi, en giizeli ve en tami oldugunu sdylemistir. Yani olmus olandan daha
lyisi miimkiin degildir der. Ayrica, daha iyisi ve giizeli, daha tam ve kusursuzu ve daha

miikkemmeli miimkiin degildir der (Taylan 1998,s162). Dolayisiyla Leibniz’in miimkiin

diinyalar fikrini binli yillardan imlemistir.

18.yiizy1l romantikleri ve Kant kotiiliigiin iyi ya da kotii ahlaki eylemlerin se¢imini bireyin
icinde yasadig1 toplumsal sartlarin, cografi sartlarin, bireysel ve toplumsal gecmisin kiiltiir

kodlarinin ve tabiki egitim seviyesinin belirledigini savunurlar.

Burada agiklanmaya ihtiya¢c duyulan soru; peki kétiiliigin kaynagi nedir? Iyi olmak
varken insan neden kotli olmayr secer? Ya da Kant’in kavramsallagtirmasiyla “ahlaki
eylemlerin nihai Ozgiir se¢imini nasil aciklayabiliriz. ?” Bu soruya net bir cevap
verilememekle birlikte her birey iyi ya da kotii segimlerinden sorumludur. Yani neden onu
ya da neden bu davranis1 sectigi nedensellikle agiklanamaz. Soylenecek sey: Bu eylemi
gerceklestirmeyi tercih etmesinde yani niyetinde “istenci” mi yoksa sorumluluk bilinci mi
on kosul olarak belirleyici rol almistir sorusuna iliskin yargilarimizdir. Psikoloji bilimi
acisindan da diigtiniildiigiinde davranisci yaklagim felsefi yaklasima benzer goriisler 6ne
siirmiistiir. Ozellikle Skinner’in Kant’m sorusuna benzer sekilde “ Insan davranislarmin
sekillendirilmesinde temel alinacak degerleri kim belirler? “ sorusu dnemlidir ve Skinner
buna toplum cevabimi verir. Boylelikle koétiiliik insan dogasinin disina da ¢ikarilmistir.

(13

“Peki, kotiliglin kaynagi nedir “ sorusuna biyolojik-evrimci yaklasim insanin genetik
yapisinda bulunan saldirganlik i¢gilidiisiiniin belirleyiciligiyle Fromm cevap vermistir.
Insan dogasmin miikemmel olmadigini, dogada hayatta kalabilmek igin Bacon’un da ifade
ettigi gibi dogay1 egemenligi altina almasi gerektigini savunur. Bu yaklagim da insani salt
biyolojizm kaliplarinda eritir. Freud, Jung, Frankl’e gbre insan dogasinda iyi ve koti
birlikte vardir ve dogasi 1ylyli yapmaya meyyaldir. Burada da biling-bilingalt1 iizerinden
acilan tartigmada insan koétiiyii ya bilingli olarak bastirir ve kanalize eder ya da bilingsiz
olarak bastirir ve kontrolsiiz bastirilan kétiiliik ice dogru alt edilmesi gii¢ bir golge
olusturur. Her iki halde de koétiiliik ya bilingli bir intikam duygusu olusturmakta ya da

siradanlasip bir isin gereklerine doniismekte ya da bilingsiz olarak sapkin eylemlere neden

olmaktadir ( Karatas,2015,s.18).

Modern Bati1 felsefesinde Tanrinin iyi oldugu ve bu nedenle de evrenin kotiiliik

barindirmadig1 distlincesi ilk 6nce Spinoza tarafindan savunulmustur. Zira koti ve iyi
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nitelemeleri insan zihnindeki diisiinceler oldugundan bunu Tanriyla iligkilendirmek
yanlistir. Ayni sekilde Spinoza’dan sonra Leibniz de evrenin olasi ihtimaller igerisinden en
iyisi oldugu diislincesine sahiptir. Diinyay1r yaratan Tanr1 sevgi dolu bir Tanri’dir,
dolayisiyla yaratmak i¢in sectigi bir diinya tabii ki miimkiin diinyalarin en 1yisi olacaktir.
Dogal olarak da Leibniz diinyadaki 1stiraplardan ve kotiiliiklerden sikayet etmenin gereksiz

ve anlamsiz oldugu vurgusunu yapar.

O diinyanin ne sekilde yaratilmis olursa olsun bir diizen iginde olacagini ve her zaman en

yetkin olacaginin sdyler. Bunu su sézlerinde net bir sekilde gorebiliriz:

Tanr diinyay1 ne bigimde yaratmig olursa olsun, diinya her zaman diizenli olacaktir ve belli bir
genel diizen i¢inde bulunacaktir. Ama Tanri diinyalarin en yetkinini se¢mistir, yani hem
varsayimlar acisindan en basit olanini, hem olgular agisindan en zengin olanini se¢mistir.
Cizilmesi ¢ok kolay, ozellikleri ve sonuglari pek giizel ve pek genis bir geometrik ¢izgi
gibi...(Leibniz,1999,5.79).

Tanr1, olabilecek miimkiin olan diinyalar i¢cinden en 1yisini se¢mistir ve bu diinya, miimkiin
diinyalarin en iyisidir. Ciinkii bu diinya, yetkinlige sahip bir Tann tarafindan yaratilmistir.

Yetkin bir varlik tarafindan yaratilan her sey de yetkindir ve en iyisidir.

Bu diinyanin var olmasinin ya da var edilmesinin sebebi onun diger diinyalar arasinda en
miikkemmeli ve en iyisi olmasindandir. Leibniz’in gore esasen Tanr1 miikemmeldir. Fakat
onun yaratmis oldugu varliklar 6zii itibari ile sinirli ve sonludur. Evrende insana kotiiliik
olarak goriinen sey miikemmel olan Tanri’dan degil, O’nun yaratmis oldugu smirh
varliklardan kaynaklanir. Kotiiliikk yaratilmis varliklarin smirliligindan kaynaklandigi igin

miispet bir realiteye sahip degildir (Werner,2000,s.30-31).

Belki de Leibniz’in miimkiin diinyalar fikrine en sert elestiriyi getiren Voltaire’dir.
Leibniz’in agiklamalarina siddetle kars1 ¢ikarak Leibniz’in agiklamasi ¢ekilen acilara bir

cevap degildir der (Ramazanoglu,1983,s.36).

Candide adli kitabindaki baskahramanla Leibniz’in iyimser diinya yaklasimim
elestirmektedir. Diinyay1 gezen Candide mevcut olan ac1 ve 1stirab1 gordiikten sonra nasil

olur da en iyi diinya oldugu sorgusunu alayc1 bir sekilde yapar.

Bunu:

Nasil! Bir elmay1 yedik diye sonsuz bir omiir siirecegimiz zevk iilkesinden kovulmak! Nasil!
Yoksulluk iginde, hepsi ac1 ¢ekecek, hepsi de baskalarina aci ¢ektirecek cocuklar meydana
getirmek!

Nasil! Biitlin hastaliklara tutulmak, biitiin dertlere ugramak, yiizyillarin sonsuzlugu
icinde yanmak ha! Payimiza diisenin gercekten en iyisi bu mu? Bu bizim i¢in hi¢ de o kadar iyi
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degil; Tann iginde bunun iyilik neresinde? Leibniz verilecek cevap olmadigint anlamis: onun
i¢in kendisinin de pek anlamadig1 koca koca kitaplar karalamig(Voltaire, 1995, s. 100).

seklinde ifade etmistir.

Genel itibariyla diinyanin kusurlarini (1stirap ve 6liim) her seyi bilen her seye giicii yeten
sonsuz kemal ve kudret sahibi bir Tanr1 inanciyla bagdastirmak dogmatik Tanribilimcilerin
hep ugras alani olmustur. Kusurun yaraticidan kaynaklanmadigi bunlara yaratilmislarin

neden oldugu gosterilmeye ¢alisilmistir.

Probleme en 0zgiin bakis acilarindan biri ¢agdas felsefenin onemli isimlerinden J.L
Mackie’den gelir. O bir yanda kétiiliigiin bir yanda Tanrinin olmasinin ¢elisik iki 6nerme
oldugunu dile getirmis dolayisiyla birinin kabul gordiiglinde digerinin diistiniilemeyecegini

sOylemistir. Mackie'nin mantiksal versiyonunun en yalin bir bigimde ifadesi sudur:

Tanr1 her-seye-giicii-yetendir, Tanr1 tamamen iyidir ve yine de kétiilik vardir. Bu ii¢ dnerme
arasinda bir ¢eliski oldugu goriiniiyor, dyle ki eger onlardan herhangi ikisi dogru olsa {igilinciisii
yanlis olurdu. Fakat ayn1 zamanda {igiiniin hepsi de teolojik pozisyonun asli par¢alaridir: dyle
goriiniiyor ki teologlar bu {iigiine topluca bagl kalmalidirlar (must) ama tutarli olarak bagh
kalamazlar (cannotconsistently) ( Yaran,1997,s.38)

Yukaridaki pasajdan ii¢ net dnerme ¢ikmaktadir. Bunlar:
e Tann her-seye-giicii-yetendir.
e Tanri tamamen iyidir.
o Kotiiliik vardir.

Tanr1 tamamen iyidir ve Kadir-i Mutlaktir 6nermelerini birlestirilebilsek bile katiiliikle
Tanr1 yan yana getirilemez dolayisiyla birbiriyle ¢elisik iki net dnerme ortaya ¢ikar. Bu da

mantiksal tutarsizliktir.

19.yiizyilin 6nemli filozoflarindan Royce da kétiiliik problemine yaklasim mantiksal degil,
daha ¢ok varolussaldir. O bu probleme yaklasimin pratik olarak yasanarak sorumluluk
duygusuyla olabilecegini savunur. Yani kétiiliige dair bir deneyim sahibi olunca, onunla
miicadele edince iyiyi olusturabilecegimizi savunur. Bu konudaki ¢alismalarinin dort ana
fikir etrafinda birlestirir. Ilki, probleme, kétiiliigii tecriibe etmek ya da onunla miicadele
etmenin ne anlama geldigi perspektifi, ikincisi Tanri’min bizimle birlikte aci g¢ektigi
diisiincesinden hareketle olusturdugu teodisesi, tigiinciisii bu ¢ekilen aciya verilebilecek
gercekten teselli edici bir yanitla ilgili olup acinin insan1 dayanikli kilacagi, ya da disipline
edecegi diisiincesidir. Son olarak Royce’un kétii ile miicadelede kolektif sorumlulugun

onemine dair yaptig1 vurgudur ( Kog¢,2010,s.21).
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Royce’a gore kotiilikle miicadele insanoglunun bir gorevidir. O “kotiiliigi fark ederiz,
onunla savasiriz ve ayni zamanda kotiiliikle savagirken kendi igsel yasamimizin bir kismini
kavrariz.” der ve sonlu olan bu hayatin kétiiliiklerle miicadele ile kaim oldugu vurgusunu
yapar, ona gore kotiiliikkle miicadele cesaretin, sabrin, teslimiyetin ve umudun bir
basarisidir. Dolayisiyla kotiililkle miicadelenin yorucu, yipratici bir rolii oldugu gibi
olumlu, yapict bir yonii de vardir. Bu miicadele sonunda kazandig1 zafer kisinin yalnizca
iradesini 1yl yonde kullandig1 anlamina gelmemekte, ayn1 zamanda onun ilahi yasami daha

1yl anlamasina da yardimc1 olmaktadir ( Kog,2010,s.24).

Dogada var olan her sey gibi kotiiliigiin yani 1stirabin bir amag icin gerekli oldugunu
diisiinen Royce, yasamin 6ziindeki hayal kirikliklar1 ve basarisizliklarin oldugunu, lakin
bunlarin hepsine olmasa da bir kismina insanin bir 6l¢iide etki edebilecegini belirtir. O
iyiyi ve kotiiyli bu diinyada yasanmig bir deneyim olarak algilamamizin kotiiniin
iistesinden gelebilmede zengin bir kaynak olabilecegini diislinli. Bdylece Royce
felsefesinde kotiiliikle miicadele edebilme ve onun iistesinden gelebilmenin ne derece

onemli oldugu fark edilir ( Kog,2010,s23).

Kotiilik meselesine yonelik bu farkli yaklagimlar zaman iginde bazi1 filozoflarin
diisiincelerinde bir kotiimserlik egiliminin olusumuna imkan vermistir. Kotlimserlik
felsefesi ifadesi genel itibariyla evrenin sagma, anlamsiz ve akildist oldugunu, kor bir
giiclin etkisi altinda bulundugunu 6ne siiren Arthur Schopenhauer, Jean Paul Sartre ve

Albert Camus gibi diisiiniirlerin felsefesine verilen bir isimdir.

Schopenhauer’a gore, insan derin istek ve arzuyla yetersiz doyum arasinda siirekli olarak
gelip gider. Siirekli olarak isteyen, arzu eden insan, hi¢ bir zaman tam olarak doyuma
ulasamaz. Bundan dolay1 aci siirekli olup, haz gegicidir. Ona gore, insanlifin en biiyiik
hatas1 dogmus olmaktir. Insan yasamu bilyiik bir hatadir. Aymi sey, insanin dogasini
meydana getiren 6zgiirliigli sagmaya, bulantiya, anlamsizliga indirgeyen Sartre'in felsefesi
icin de gegerlidir. Ona gore, insan yalniz ve 6zgiirdiir... Fakat bu 6zgiirliik, 6liime benzer.
Zira 6zgiirliik bir insan1 baglar ve 6zgiirliige baglanmis mahk(m bir insan, belirlenmis bir

insandir ( Cevizci, 1999,s.527).

Genel cergeve diisiiniildiiglinde felsefi yaklasimlar, ahlak psikolojisi ve yaklagimlar1 g6z
oniline alindiginda katiiliik, olmakta olana iliskin bir gélgedir, i¢ge dogru bir yansimadir ve

nihayetinde tarihi kuran insanin eksikligiyle ilintilidir ( Karatag,2015,s.18).
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Iste kétiiliiklerle birlikte ayn1 zamanda yasam istencinin de bulundugu bu hayat yalnizca
acilarla ve dolu bir yerdir. O halde insan adina ac1 ve 1stirap yeri olan diinyaya ve bu

diinyadan kurtulmanin, ya da bu istirab1 dindirmenin bir yolu olmayacak midir?

4.2. Maliyetini Karsilamayan Ugras Olarak Hayat ve Hayatin Realitesi Olarak
Istirap

Schopenhauer evreni meydana getiren istencin iyi olmadigi gibi net bir diislinceyle
felsefesine baslayarak bahsettigimiz problemlerle ¢ok fazla mesgul olmamustir. Istencin
siirekli istemine karsi koyamayan insan kendini siirekli bir 1stirap icinde bulur. Istencteki
bu kendini var kilma istegi sebebiyle insan, neredeyse- sanat ve etik haricinde- higbir
surette 1stiraptan kurtulamamaktadir. Isteng insanda kendi tiiriiniin devamini saglama igin
onu siirekli kosturup mutluluk adina en kiigiik bir aninin var olmasina imkan
tantmamaktadir. Schopenhauer’a gore istirap dogru anlagildiginda insanin hakikate
ulasmasinda temel rol oynayacaktir. Bu durumda insan istence ait sonsuz isteklere
katlanabilecektir. Isten¢ tarafindan saglanan istirabin amaci kisinin bencillikten
kaynaklanan kibir ve benzeri koti ozelliklerinden kurtulmasini amaglar. Istencin
fenomenal diinyada siirekli bir olarak kendini gdstermesi ve bireyde biteviye isteklere
doniismesinin saiki bireye bunlarin anlamsizligini gostermek ve bireyin bunu asarak

istencin piir halini fark etmesini saglamaktir.

Bu durumu Schopenhauer tipki bir derenin herhangi bir engelle karsilasmadig siirece
girdap yapmamasi 6rnegi ile 6rneklendirerek, insan ve hayvan dogasinin da benzer yapida
oldugunu, istence uygun diisen higbir seyi gercekten fark edemedigimiz lakin istence
uygun diismeyen her seyin hemen fark edildigini ifade eder. Istence karsi cikan, onu
engelleyen ona direng gosteren her seyt dogrudan ve c¢ok belirgin bir sekilde
duyumsadigimizi belirtir. Biitiin bir saglikli viicudumuzu degil de, ayag: vuran o kiigiiciik

yeri hissettigimiz gibi. (Schopenhauer,2018,s.10).

S6z konusu istencin yarattigi istiraplar ve acilar eger istencin anlasilmasini sagliyorsa, bu
Schopenhauer acisindan anlamli ve takdire sayan olarak goriilmektedir. Eger bu olmasaydi
istirap sadece gaddarlik olurdu. Istencin bu varolugsal yonii sanat ve ahlakla birlikte
diistintildiiglinde anlamli bir 1stirap ve aci iireten bir yon olarak tek Tanrili dinlerin
kotiiliikle ilgili savunmalarinin altyapisini olusturur. Boylece Mutlak iyi olan Tanrinin

tasarladig1 bu diinyadaki kotiiliiglin mantig1 da anlasilmis olur (Ugurlu, 2015, s. 256).
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Schopenhauer 1stirapla ilgili olarak insan ve hayvan arasindaki ayrimi bilince sahip olma
iizerinden aciklayarak artan bilgiyle orantili olarak istirabin da artti§i vurgusunu yapar.
Ancak yine de bilginin tek basina aci igermeyecegini, buna istencin eslik ettigini ifade
eder. Act sadece istenci etkiler ve istencin engellenmesine aksamasina ve hiisrana
ugramasina dayanir. Fiziksel acinin sart1 sinirlerin beyinle baglantis1 iken ruhsal acinin
sart1 tam olarak bilginin derecesiyle alakalidir. Bdylece istencin bir tel oldugunu istencin
engellenmesinin veya aksamasinin o telin titresimi, bilginin de sesin yankilandigi tahta
oldugunu ve c¢ikan sesin de aci oldugu sdylenerek iliskinin mecazi karsilig1 verilebilir

( Schopenhauer,2018,s.18).

Aci ¢cekme aslinda organik, inorganik tim nesnellesme basamaklarinda vardir. Ancak bu
basamaklarda yukariya dogru gidildik¢e biling arttifindan aci ¢ekme diizeyleri de artar.
Nihayet insanla aci kapasitesi doruk noktaya ulasir. Burasi, akil ve mantigin varlig
sayesinde istencin inkar edilme ihtimalinin de bulundugu yerdir. Ciinkii bu ihtimal olmazsa

cekilen ac1 amagsiz bir gaddarlik olur (Schopenhauer,2018,s.18-19).

Schopenhauer’un felsefesi yogun bir kotiimserlik felsefesidir. Onun kotiimserligi birbirine
bagl iki ana tezden olusur. ilki, dogmamis olmak daha iyi olurdu. Bunu kendinin
ifadeleriyle sdyleyecek olursak:

Ciinkii bosluktan ortaya cikan her sey

Layiktir yok edilmeye

Hig var olmamis olsaydi

Daha iyi olurdu dyleyse ( Schopenhauer,2014,s.11).

Ikincisi bu diinya olasi diinyalarin en kétiisiidiir. Bu savlarm dayandig: temel argiiman
insanin bilingsizligin gecesinden hayata uyandig: ilk giinden itibaren bitmek tiikenmek
bilmez hayat miicadelesi i¢inde kendini bulmasidir. Bu miicadele i¢inde insan, siirekli act
ceker, hayal kirikligina ugrayan sayisiz fert arasinda eski bilingsizligine kosar. Yine de
insanin arzularinin sonu gelmez, ¢linkii her tatmin edilmis arzu yenisini dogurur. Hayatta
her sey diinya mutlulugunun bosa c¢ikmaya yahut bir vehim olarak anlasilmaya yazgih
oldugunu ilan eder. Bunun sebepleri derinlerde bizzat esyanin tabiatinda yatar. Dolayisiyla
bir¢ok insanin hayatinin kisa ve sikintilarla dolu oldugu goriiliir. Nispeten mutlu olanlar da

goriintiste mutludurlar zaten ( Schopenhauer,2014,s.10).

Schopenhauer’a gore hayat kendisini her seyde siirekli bir aldanis olarak sunar. Eger vaat
ettiyse soziinde durmaz, bir sey verdiyse misliyle almak ig¢indir. Biitlin ugras ve

didinmelerimiz beyhude, biitiin iyi seyler bos ve gelip gecici, diinya her bakimdan miiflis,
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hayat da asla maliyetlerini karsilamayan bir istir. Hayatimiz oncelikle bize baska bir seyle
degil, ancak bakir bozukluklarla yapilmis bir 6demeye benzer ki, bizim bu 6demeye karsi
bir alindi makbuzu vermemiz gerekir; bakir bozukluklar gilinler, alind1 makbuzu 6liimdiir.
Ciinkii sonunda zaman ig¢inde ortaya ¢ikan biitiin var olanlarin kiymetiyle ilgili doganin

yargisini bildirir (Schopenhauer,2014,s.11).

Diinyada kétiiniin ¢iplak varligi onun hi¢ var olmamasini var olmasi yerine tercih edilen
bir sey haline getirir. Yani yalnizca kendimizin degil, ayn1 zamanda i¢inde ac1 ¢ektigimiz
bu diinyanin da hi¢ meydana gelmemis olmasinin arzusunu duymaliyiz. Bunu, insanligin
onda dokuzu yok olusun kiyisinda kendilerini giicliikle ve ¢cabayla her durumda dengede
tutmaya c¢alisarak yoksunluklarla savas halinde yastyorlarsa bu durumda var olmamasinin

var olmasinda daha evla oldugu saviyla destekler. ( Janaway,2007,s.153).

Schopenhauer felsefesi en basindan itibaren aciz insanin, bu basit ve siradan hayatinin
menfi sekilde degerlendirilmesinin viicut bulmus halidir. Ancak baslangi¢ itibariyle
kotiimserlik ifadesini kullanmaz. Sadece Isteme ve Tasarim Olarak Diinya'mn ilk
baskisinda iyimserligin sagmaliini, onun, insanliin 1stiraplariyla alay etmek oldugunu

anlatmak i¢in nadir sekilde “iyimserlik’ ten s6z etmistir.

En kat1 ve kalbi nasir tutmug iyimserin elinden tutup hastaneleri, revirleri, ameliyathaneleri,
hapishaneleri, esir barakalarini, savas alanlarini ve infaz meydanlarini gezdirmis, sefaletin
soguk tecessiisiin bakiglarindan kagan biitiin karanlik kuytu koselerini kendisine agmis
olsaydik, sonunda o gordiiklerinde meilleur desmondes possibles ( miimkiin diinyalarin en
iyisi) olan bir diinyadan baskasini gérmezdi Burada dar alanlarinin altinda sadece sézciikleri
barindiranlarin  diigiincesiz konugmasindan ibaret olmadigi yerde iyimserligin, bana
diisinmenin sadece sagma degil, fakat ayn1 zamanda sefil bir tarzi da dile gelmeyen
istiraplariyla  act bir  alay  olarak  goriindiiginii  ifade etmek  zorundayim.(
Schopenhauer,2014,s.103).

Onun i¢in iyimserlik, insanlarin sonsuz istiraplart karsisinda aci bir alaydir. Diinya
olabilecegi en kotii hal ne ise o kadar kdtiidiir. Schopenhauer dinlerin birbirinden farkini
coktanrilt m1 veya tanritanimaz mi olup olmamalarindan ziyade onlarin iyimser mi yoksa
kotiimser mi olduklart sorusuyla ele alabilecegini soyler. Dolayisiyla daha once de alti
cizildigi iizere Schopenhauer’un felsefesinin diislinsel kaynaklarindan biri Yeni Ahittir ve

bu da Schopenhauer felsefesine uygun olarak koétiimserdir. Su ifadeler oldukc¢a dnemlidir:

Biitiin dinlerin temel farkini tektanrili, ¢oktanrili, tiimtanrici veya tanritanimaz olup olmadiklari
sorusuyla degil, iyimser mi yoksa kotiimser mi olduklar1 sorusu agisindan ele alabilirim...
Hiristiyanligin 6nce Yahudiligin ardindan Grek ve Roma dinlerinin sayesinde iistesinden
gelebildigi gii¢ sadece kotiimserliginde, halimizin hem asir1 derecede hazin hem de giinahkar
oldugunun itirafinda buna mukabil Yahudiligin ve diger ¢ok Tanrili dinlerin iyimser olmasinda
aranmalidir. iskenderiyeli Clemence’in Stromata’sinin iigiincii kitabinda... bir yandan tanricilik
ile birlikte iyimserlik diger yandan miinzevilik ile kotiimserlik arasindaki karsitlik sasirtict
seciklikle ortaya ¢ikar... Ama ayni1 zamanda Eski Ahit’in ruhu Yeni Ahit’inkiyle bu karsithik
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yahut ¢atisma icinde goriiniir hale gelir... lki iyimser ikincisi kétiimserdir. ( Schopenhauer,
2014,s. 102-103).

Ayrica Isteme ve Tasarim Olarak Diinya 'nin ilk baskisinda iyimserlik i¢in su keskin ancak

kendi felsefesine uygun ve sitemkar ifadeleri kullanir:

Su soziim ona manzumelerdeki adalet talebi tragedyanin dogasinin hatta aslinda diinyanin
Oziiniin biitiniyle yanlis anlasilmasina dayanir... Ciinkii Ophelialar, Desdemonalar ve
Cordelialar ne yanlis yapmislardir? Fakat ancak kor, yavan, iyimser, Protestan akilci veya
aslinda Yahudi diinya goriisii manzumelerinden bdyle bir adalet talebinde bulunacaktir. Isa
Mesih her zaman evrensel 6lgekte yasama istencinin yadsinmasinin simgesi veya ete kemige
bilirlinmiis hali olarak yorumlamaliyiz. ...Hiristiyanligin gergek anlamini yakin zamanlarda
unutmus ve s1§ iyimserlige dogru yozlagmis olmasi bizi burada ilgilendirmez.(Schopenhauer,
2014,5.103).

Daha 6nce de alt1 ¢izildigi iizere Islam diisiincesine gore 1stirap, Tanri’nin bir intikami ya
da ceza yontemi degil, insanlarin bu 1stiraba tahammiil gostererek kisiliklerini
gelistirebilmeleri ve baz1 erdemleri yerine getirebilmeleri i¢in bir firsattir. Schopenhauer da
ayn1 sekilde insanin 1stirap vesilesiyle o korkutucu bencilliginden kurtulabilecegini
diisiiniir. Bagka insanlara ac1 ¢ektirmemeyi de bu sekilde 6grenecegini, bunun ahlaki bir

zemine oturduguna igaret eder.

Hicbir bicimde yerinden oynamayan tanritanimazligina ragmen Schopenhauer, dikkatini
iyimserlik ve kotiimserlik meselesine cevirdiginde acidan baska bir sey icermeyen bir
diinya karsisinda inziva yasami ya da kendi kendini yadsima olarak yorumlanan ger¢ek
Hiristiyanligin gergek tarafiyla kendi bakis acisin1 bagdastirmak i¢in ugrasir. Kotiimser ya
da diinya hayatin1 reddeden dinler Yeni Ahit Hiristiyanligi, Brahmanizm ve Buda
dinleridir.( Schopenhauer’a gore bunlar kendi aralarinda 6yle ¢ok benzerler ki, Yeni Ahit
kesinlikle bir sekilde Hint kokenlidir ya da oradan beslenmistir. Eski Ahit, Yahudilik ve
Protestan akilciligi bu derin sezis ve kavrayis {iriinii olan kotiimserlik karsisindadir ve
dolayisiyla s1g ve sefildir. Ona gore tiimtanricilik ve bilhassa Spinoza’nin tanrisi
iyimserdir. Bunun sebebi Spinoza’nin Yahudileri basindan savamayisidir. Aslinda
Schopenhauer’un kars1 ¢iktig1 sey tiim Avrupa felsefesinde Hegel’den once Hegel donemi
dahil bu kadar etkisi olan Yahudi Ogretisinin, diinyanin giivenilir bir varliktan
kaynaklandig1 dolayisiyla bu diinyanin hosnutluk verici giizel bir yer oldugu yanilgisidir

(Schopenhauer, 2014, s.105-106).

Schopenhauer sistematik iyimserligin kurucusu olan Leibniz’le Isten¢ ve Tasarim Olarak

Diinya’nin ikinci bdliimiinde dogrudan dogruya hesaplasir:

Mimkiin muhayyilemizde canlandirabilecegimiz sey degil, fakat fiilen varolup, varligini
stirdiirebilen sey anlamima gelir. Simdi bu diinya varligim biiyilik giigliikle siirdiirebilecek
sekilde tanzim edilmistir. Fakat eger biraz daha koétii olsaydi, artik varligini siirdiiremezdi.
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Dolayistyla daha kotii bir diinya varligini siirdiiremeyecegi i¢in mutlak olarak imkansizdir. :O
halde bu diinya bizatihi miimkiin biitiin diinyalarin en ké&tiistidiir.(Schopenhauer, 2014, s.107).

Schopenhauer Leibniz’in bu diinyanin meilleur desmondes possibles yani miimkiin
diinyalarin en 1iyisi, oldugunu ispatlama ugrasinin salt “sofistik” oldugunu delilleriyle
kanitlama yerine sebebini gergekten anlatmadan bu diinyanin miimkiin biitlin diinyalarin en
kotiisti anlamina gelen yukaridaki agiklamayi ortaya atar. “Diinya biraz daha kotii olsaydi
varligini  siirdiiremezdi” demek diinyanin varliginin sinir noktalarda diiglimlendigi

anlamina gelir.

Schopenhauer diisiincesinin temel kavrami olan istenci amagsiz, sinirsiz bir ¢abalama, kor,
bilingsiz bir gii¢ olarak tanimladigin1 daha dnce defaatle vurgulamistik. Ancak insanin aziz
ve deha yonlerini de diisiinecek olursak -ki bu kavramlarin anlamlari daha sonra
irdelenecektir- ayni isten¢ insanin bu yonlerini de ortaya cikarmaktadir. Bu konunun
detaylarma girmeden sunun sdylenmesi elzemdir: Isteng bir yoniiyle ac1 ve istirabmn
kaynag1 iken bir diger yoniiyle ise insani adeta aziz ve deha mertebesine ulastirabilecek
imkanlarin ortaya ¢ikarilmasina katki sunar. Istencin muhtevasi su pasajda net bir sekilde

ortaya koyulmustur:

Hayat, insanin i¢inde bulundugu gemiyle, biiylik tedbir, 6zen ve zorla gegcmek durumunda
oldugu, pek cok engel ve anaforla dolu bir denize benzer. Kesin olarak bilinmektedir ki, o tiim
¢aba ve marifetini kullanip bir anlik basariyla yolunu bulmus olsa da, er veya geg attigi her bir
adimda en feci, en genel, kaginilmaz ve onulmaz bir deniz kazasina yaklasmakta, dogrudan
dogruya oliime gitmektedir; iste varilan bu nokta, onca eziyetli yolculugun ve onun asilan tiim
zor engellerinin son amacidir. (Schopenhauer,2012,s.54).

Insan kendindeki istencten dolay: hicbir zaman tatmin olmaz. Zira her bir tatmin baska bir
eksikligi meydana getirir. Tatmin edilen her bir dilek, tatmin edilmemis on dilegi
beraberinde getirir. Clinkii istek smirsizdir ve yerine getirilmesi smirlidir. Tatmin,
“sefaletini yarin da stirdiirebilsin” diye kendisini bugiinliik ayakta tutmak i¢in dilenciye
atilan sadaka gibidir. Tatmin edilen duygu insan1 mutluluktan ¢ok mutsuzluga gotiiriir. “Bir
ideali bitirmek istiyorsaniz onu ger¢eklestirin!” izahinda anlasilabilecek bir agiklamadir

aslinda Schopenhauer’in bu konudaki diisiinceleri.

Schopenhauer deger terminolojisiyle konusur ve su sorulari sorar:

— Hayat, maliyetini karsilayan bir ig mi?

—Bu diinya miimkiin olan diinyalarin en 1yisi mi yoksa en kotii olant m1?

Bu sorularin cevabi Schopenhauer’a gore elbette ki, menfidir. Lakin soruyu su sekilde
sormak Frankfurt karamsar1 agisindan belki daha yol agicidir: Oldugum varligin degeri
nedir? Dolayisiyla Schopenhauer igin bdyle bir sorunun cevabinin menfi oldugu gercegini
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bir kez daha goz Oniine alacak olursak varolusun degeri, var olmayisin sahip olacagi
degerden biiyiik degildir. Varolusumuzun gayesi olarak one siirebilecegimiz tek sey vardir,
o da var olmamanin bizim i¢in olmaktan daha 1yi olacaginin bilgisidir

( Schopenhauer, 2014, s.102).

Fernando Pessoa kitabinda “yaniliyordu Vergilius denen sarih, en ¢ok anlamak yoruyor
beni” der (Pessoa, 2017, s.162). Aslinda tam olarak Frankfurt miinzevisinin de kastettigi
sey budur. Bunu su sekilde acar: “Bilingsizligin karanligindaki uykudan yasama gézlerini
actiginda isteme kendisini sonsuz ve simirsiz bir diinyada tiimii bir seylerin pesinde kosan
act ¢eken ve hatalar yapan sayisiz bireyden biri olarak bulur, sanki kotii bir kabus
goriiyormus gibi eski bilingsiz haline donme telagina diiser” (Schopenhauer, 2014, s. 9).
Acikca goriildiigii lizere, bu kadar sikintinin hengdmenin sebebi insanin aslinda isteyerek

bilerek gelmedigi diinyaya atildiktan sonraki hayatta kalma ¢abasiyla alakalidir.

Ciinkli insanin bu isteyerek gelmedigi diinyada istekleri sinirsizdir, bitmek bilmez bu
isteklerin karsilanmasi bir yenisini meydana getirir. istemenin kendisi tam olarak ac1
cekmeyle i¢ igedir. Zira bir varlik ancak eksiklik ya da yetersizlik hissederse bir seylerin
pesinde kosar ve zaten eksiklik hissetme, ac1 ¢gekmenin bir bi¢imidir. Istemenin bir baska
ac1 sekli amagclarin pesinde kosan herkes zafere ulasamaz ve bu zafere ulasamama durumu
da ac1 ¢ekmeye sebep olur. Kald1 ki, farz edelim ki, insan nihai amaca ulasti bu sefer de
tatmin durumu sadece bir bagka tatminsizlige yer agacaktir. Bu boyle siirer gider; yani
tatmin olmak negatif, act ¢ekmek ise pozitiftir. Aci hissedilen sey, tatmin yokluk
durumudur. Tatmin olan kisi sadece hissettigi eksikligi yerinden kaldirir ve dengeye doner.
Eksiklik hissetmeme durumu, pesinden kosacak bir seyin olmadigi anlamina gelir ki, bu da
dogal olarak kendi i¢inde pozitif bir deger tasimaz. Yasarken yapmaya ¢alistigimiz her sey
bizi ac1 ¢ekmek zorunda olusumuzdan alikoyamaz. Aci ¢ekmeden yalitlanmis bir varolus

tasarimi, bir insana ait olmayan bir varolusu tasarlamaktir (Janaway, 2007, s. 137-138).

Evrenin var olabilmesi i¢in her haliikarda bir 6zneye ihtiyag duyulmasi Schopenhauer
felsefesinin temel argiimanidir. Bu noktada acinin algilanis sekli ¢ok daha onemli hale
gelmektedir. Acimin reel anlamda mi var oldugu yoksa sadece 6znel bir gergeklik mi
oldugu sorusu sorulabilir. Clinkii act sadece 6znenin diinyay: algilayis sekliyle alakali bir
seyse evrenin kotii oldugunu iddia etmek ¢ok da anlamli degildir. Insanin diisiinme bigimi
diinyada 1stirabin ve kotiliglin oldugu diisiincesine gotiirmektedir. Aci, 1stirap insan
bilincine bagl kilinirsa kotiiliigiin reel bir sey olmadigi ortaya cikar ve insan zihninin

gecici bir algis1 gibi diisiiniilebilir. Bu da insani1 bir anlamda rahatlatmaktadir, zira bilince
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ait ac1 ve 1stiraplardan kurtulma imkani vardir, aksi halde diinya yasanmaz bir yer olurdu
ve onun ahlaki yonii tartisilamazdi dahi. Dolayisiyla diinyayr insanin zihninde aci ve
istiraplarla baglayan, onu ahlaki olgunluga tasiyacak bir siire¢ olarak degerlendirmek
Schopenhauer’u acilarin gerekli oldugu fikrine ulastirmistir. Acilar gereklidir ¢iinkii
bencillikten kurtulabilmek i¢in bu 1stirap yollarin1 agmak gerekir (Ugurlu, 2015, s. 179).
Schopenhauer’a gore 1stirabin dogru anlasilmasi insanin hakikat arayisindaki temel saik

olmalidir. Zira 1stirap dogru anlasilirsa istence ait sonsuz isteklere katlanabilir insan.

Schopenhauer’a gore istemeden kaynaklanan 1stiraba katlanma ya da hastaliktan
kurtulmanin iki yolu vardir: estetik ve miinzevi hayat. Fakat nihai noktada tek etkili kagis
yolu yasamdan el c¢ekme, istencin reddidir. Ahlak, istencin tiranligindan zihnin
kurtulusundan olusur. Yasam bir hediye degil, bor¢tur. Bu yogun yasama istegi, bu coskulu
zevk arzusu, bu sonsuz miicadele kendi dogal acinasit kusuru iginde sonsuz isteng ve
1stirab1 ima eder. Istirap, 6z bilinci olan bir yasamda olumlu ve dayanikli bir etmendir; haz
sadece olumsuz ve anliktir, acidan kurtulmada gegici bir rahatlamadir (White, 1896, s. 337-

338).

Schopenhauer’a gore insan hayati bir tiir hata olmalidir. Beyhude geg¢irilen zamanda insan
yine de yaslanmayi ister. Aslinda unutmamasi gereken sey sudur: Bugiin kétii yarin daha

kotii olacak ve hepsinin en kotiisii gelip ¢atincaya kadar boyle devam edecek.

Schopenhauer 1stirap ve can sikintisi arasinda gecen insan 6mrii i¢in sunlar1 sdyler:

Bir sefalet sahnesini bir zevk ortamina doniistiirmeyi istemek ve olabildigince aci yoklugu
yerine pek coklarinin yaptigi gibi hazlari, sevingleri kendine hedef edinmek gercekten
tersliklerin en biiyliglidiir. Hayli karamsar bakisla bu diinyay: bir tiir cehennem olarak géren, o
nedenle de burada kendisi i¢in atesten etkilenmeyecek bir oda saglamaktan baska bir sey
diisiinmeyen ¢ok daha az yanilir.

Akilsiz kigi yasamin sundugu hazlarin pesine diiser ve aldatilmis oldugunu anlar; bilge
kisi bunlardan kagmir. Ciinkii 1stiraplardan uzak oldugumuz sirada, oynak arzular aslinda hig
de var olmayan bir mutluluk yanilsamasi yaratir bizde ve bizi bu yanilsamanin izinden gitmeye
ayartir; boylelikle aciyi iistiimiize ¢ekeriz, yadsinamaz bir gercekligi olan aciy1. O zaman, yitip
giden, heba edilen bir cennet gibi ardimizda kalan o hi¢ bir acimizin olmadig1 duruma feryat

ederek, olmusu, olmamis yapabilmeyi isteriz bos yere.(Schopenhauer,1990,s.5-6).
Sonug olarak, “istemek, ac1 ¢ekmektir ve yasamak da, istemektir. Dolayisiyla hayatin
tiimii, 6zii bakimindan acidir. insan ne kadar yiiceyse, acis1 da o kadar fazladir. Insanin
hayati, yenileceginden hi¢ siiphe etmeksizin, var olmaya ¢alismak i¢in harcanmis bir
cabadan ibarettir. Schopenhauer’a gore yasama istencinin bizi gotlirdiigli yer yalnizca
acilarla ve kotiiliiklerle dolu bir diinyadir. O, aciya sebep olan sonsuz cabalar, farkl
sekillerde karsimiza c¢ikmaktadir. Esasli olarak bunlar hayatin devamina yonelik olan

‘yokluk’, ‘ihtiyag¢’, ‘sikinti’ ve ‘kaygi’ halleridir. Bunlarin kaynaklik ettigi temel tutkular
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ki bunlar acilarin ger¢ek nedenidir, ‘cinsellik’, ‘tutkulu sevgi’, ‘kiskan¢lik’, ‘kin’, ‘korku’,
‘hirs’, ‘hastalik’ vb. bunlar insanin mutluluk ve mutsuzlugunun altinda yatan formlardir ve
kisi onlar1 takip etme veya onlardan kagma egilimindedir. Tiim bunlar bedenin ac1 ve

zevklerinin maddi temelini olusturur.

Schopenhauer 1stirab1 “istencin kendisi ile gecici hedefi arasina konulan bir engelle
engellenmesi” diye tarif eder, buna karsilik aksi durumun tatmin iyilik, mutlulugun
gorlilecegi lizere istencin gecici hedeflerine erismesinden ibaret oldugunu ifade eder.
Isteme, tatmin olma, bosluga diisme, tekrar isteme seklinde biteviye giden bu siirec tekrar

istiraba diismek seklinde devam eder gider.

Bunu Schopenhauer su sozlerle ifade eder :

Bilincimiz istencimizle dolu oldugu siirece siirekli umutlar1 ve korkulariyla kendimizi arzularin
hiicumuna biraktigimiz siirece istemenin 6znesi oldugumuz siirece kalict mutluluga veya barisa
asla ulasamayiz. ..Dolayistyla istemenin &znesi siirekli olarak Tksion’un3* dénen carki iizerinde
kalir. Her zaman Danaid’lerin® kevgirinde su ¢eker ve susuzlugu sonsuza dek dinmeyen
Tantalos**dur(Schopenhauer, 2014, s. 119).

Dolayisiyla her ¢aba bir eksiklikten ortaya ¢ikar ve kisi tatmin olmadig: siirece de bu bir
istirap ¢ekmektir. Ancak hi¢ bir tatmin siirekli degildir; daha ziyade o, yeni bir ugrasin
hareket noktasidir. Cabanin her yerde c¢esitli bicimlerde engellendigini, her yerde
savasildigini goriirliz, boyle olunca da istirap ¢ekilir, bu 1stirabin nihayeti yoktur, yani
istirap ¢ekmenin Olgiisii ve hedefi yoktur. Her miinferit istirap Oykiislinlin istisna gibi
goriindiigii dogrudur, fakat genel olarak istirap kuraldir. “Caba biricik hakikattir; yasamak
istemek demektir, istemenin de muhtevasi istirap oldugundan, hayat biitiiniiyle 1stirap

cekmektir.

Yasama istencinin yadsinmasi, ona ‘hayir’ denmesi, bizi acilarin, istiraplarin diinyasindan
disartya c¢ikartacak biricik yoldur. Yasama istencine hayir demek, biitiin canlilarin
yasamindaki acmin iginde kendini ele veren higlige, i¢ karsi koyusumuzun bilgisine

ulagsmamiz, onu fark etmemiz demektir. (Atayman,2005,s.128).

Schopenhauer’a gore gercekten olgun bir insan miikemmellige ulagmak i¢in acima ve
merhamet erdemlerini gelistiren sofu bir insandir. Schopenhauer’a gore ahlakin kaynagi,
bizim dogal actma ve merhamet duygularimizdir. Bu temel duygular, “yasami isteme”

karsitidir. Yasami isteme, tam olarak seyin kendisidir. Bu istegi reddetmek yagama istemeyi

34ksion Yunan mitolojisinde; Teselya'nin en eski kabilesi olan Lapithler'in kralt

%Danaos'un kizlari. Kizlar Aigyptos'un ogullariyla evlenmek istemedikleri igin evliligin ilk gecesinde
kocalarimi 6ldiirmenin cezasi olarak delikli bir ficiy1 doldurmaya ¢aligmiglardir dolayisiyla "danaidler figist",
imkansizi bagarmak i¢in verilen bosuna emek anlaminda kullantlir.

3% Bat1 Anadolu'da bir Frigya krali, Pelops ve Niobe'nin babasidir
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reddetmektir ki, bu Schopenhauer felsefesinde ahlaki gelisiminin amaci igin zaruridir.
Biitiin acilarin sebebi bu istemedir ve kisi istemeden feragat eder, 6zgiir olursa ahlakin en
ist noktasmma wulasir. Benmerkezcilikten yasam isteginin reddine giden yol
Schopenhauer’un ahlak teorisi olarak goriilebilir. (Huttunen ,Kakkori,2013). Kor istencin

buyruklarini reddetmek Schopenhauer’da kurtulus yollarina gotiiriir.

4.3. Kurtulus Yollar1

4.3.1. Kurtulus Yolu Olarak Sanat: Estetik Deneyim

“Higbir filozof-hatta Platon bile- sisteminde Schopenhauer kadar sanata deger
vermemistir.” der Edouard Sans. Bu iddiali s6ziin temelleri biraz arastirildiginda ne kadar
yerinde oldugunu goérmek ¢ok zor degildir. Sanata 6zel bir soyluluk atfeden filozof Birinci
Diinya Savasi yillarinda kaldig1 Dresden’de Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’y1 yazma
stirecinde sanatla yogun bigimde mesgul olmustur. Thomas Mann Schopenhauer’un temel

eserini dort zamanli bir senfoni olarak goriir ( Sans,2006,54).

Fenomenal diinyanin kusaticiligi altinda insan zihninin istenci kavrama yollarini
belirlemeye c¢alisan Schopenhauer bilincin fenomenal diinyanin gerekleri ve kosullarindan
arinmis olan saf bilme ile ancak istenci kavrayabilecegini ifade etmektedir. Insan yapisina
bagl olarak etrafindaki her seye zevk ve aci cihetiyle yaklagsmakta, onlar1 kendisine tehdit
veya yarar saglayici bir sey olarak gdérmektedir. Bu da bireyin her seyi belli baglantilar
icerisinde gérmesine sebep olmakta istencin anlasilmasini zorlagtirmaktadir. Zira bu
baglantilar kisiyi Yeter Sebep Ilkesi’nin kaliplar1 arasina sikistirmaktadir. Dolayisiyla var
ettigi kanunlari, onun konusuna dahil olan farkli goriintimleri, iliskileriyle idrak alam
daralmaktadir. “Acaba nasil bir bilgi, kisiyi bu baglantilardan kurtarir? > sorusu

Schopenhauer’un estetik bir kurtulus alan1 olarak sanati gormesine imkan saglamistir.

Mesele biraz geriden alinacak olursa, Schopenhauer’un bedensellige verdigi dnemin altini
daha once ¢izmistik. Bu baglamda Schopenhauer’a gore insanin madden mevcut olmasi
disinda ruhsal bir varlig1 diisiiniilemez; zihni, bilinci beyne yiikler ve bu organin bir gorevi
olarak goriir. Hayvani sadece o anki algist giidiiler,- 6rnegin yeme ihtiyaci- ancak insanin
giidiilenme sekli o anki ihtiyaclari, diisiinme sekli, hem mevcut zaman hem de sonraki
zamanlara dair algisina dairdir. Giidii segenekleri arasinda karar verme siirecinde de akil

devreye girer ve bu 6zgiirliikkmiis gibi algilanir insan i¢in. Ancak Schopenhauer’a gore o an
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akil adeta istemenin emrindeki kole gibidir. Yani karar1 veren aslinda istemedir, akil sadece

bu yolda kullanilmis bir aragtir.

Bunu Schopenhauer:

Bu yilizden insanla hayvanin eylemleri arasindaki fark o kadar agiktir ki, hayvanin hareketleri
algilanan simdiki zamanin gozle goriilen kaba sicimleri tarafindan giidiiliirken insanin-kilerin
ince, goriinmeyen ipler tarafindan idare edildigi sliphe gotiirmez. Fakat farklilik bundan o6teye
gitmez. Gorll istengler iizerinde etkisini siirdiirebildigi zaman nasil giidii haline geliyorsa
diisiince de giidi haline gelir. Ancak biitiin giidiiler bir nedendir ve nedensellik zorunlulugu
beraberinde getirir. Insan diisiinme yetenegi sayesinde etkisini istengleri {izerinde hissettigi
giidiileri, istengleri 6niinde tutabilme i¢in arzu edilen bir diizende degistirilmis ve tekrarlanmis
olarak simdiki zamana getirir.( Schopenhauer, 2000,s.29).

seklindeki ifadelerle dile getirir. Insan dzgiir bir istemeye sahip degildir. Isteme kordiir.
Schopenhauer’a gore Ozgiir bir isteme ahlaki bakimdan insanlari kendi eylemlerinden
sorumlu tutabilmek adina icat edilmis bir kavramdir.” K&tii eylem eger yaratilistan yani
insanin dogustan elde ettigi yapisindan geliyorsa su¢ agikca bu yaratilisin yaraticisindadir;
iste bu Ozgiir istencin neden icat edildigini agiklar” (Schopenhauer, 2000.s. 61).
Schopenhauer’a gore, kisinin gercekten 6zgiir olabilmesi ise kisi varligin yani istemenin
zorunlu giidiilerini reddettiginde ve bunu kirmay1 basarabildiginde miimkiin olabilecek bir

seydir.

Schopenhauer’a gore siradan insanlar hakikati géremezler, onlarin gézli maya perdesiyle
ortilmiustiir. Nedensellik i¢inde, yeter-sebep ilkeleri ile diinyay: algilayan siradan insan, tek
tek nesneleri sadece olduklar1 gibi algilayabilir, coklugu ve bu tek tek seylerin dtesindeki
birligi, tlimiiniin aslinda bir olan dogasini gbéremez. Schopenhauer’a gore gercek sadece,
birey farkindaligini arttirabildiginde, goriinen diinyanin yanilticiligindan siyrilip, ac1 ¢eken
ile ac1 ¢ektirenin aslinda ayni 6ze sahip oldugunu anladiginda gorebilir. Ciinkii her seyin
oziinde istengten meydana geldigini ve diger biitlin ayrimlarin sadece goriiniiste oldugunu
idrak eden insan, tipki diger seyler gibi, ac1 ¢eken ile aci1 ¢ektirenin de istencin farklr iki
gorliiniimii oldugunu anlayacaktir. Dolayisiyla bu bireysellesmenin ardinda her seyin bir

oldugunu bilen insan, varligin stirekli act ve didinme oldugunu bilen insandir.

Yani insanin tasarimlar diinyasinin nedensellik kaliplar1 i¢erisinde 6zgiir olmadig: her seyin

bir zorunluluk dahilinde gergeklestiginin altin1 6nemle ¢izer Schopenhauer.

Ancak ideanin bilgisine dogrudan erisim saglayan sanat s6z konusu oldugunda kisi
kendisini ¢evreleyen bagintilardan koparak o nesneyi oldugu gibi gorebilmektedir. Bu da
kisinin fenomenal diinyanin kusaticilifindan kurtularak daha iist bir algiya ge¢mesini

saglamaktadir (Schopenhauer, 2009, s. 26).
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Schopenhauer sanat dedigimiz o miikemmel iiriinli evrendeki zamana ve mekana bagli her
seyden yalitlanmis istencin kisa bir siire de olsa farkina varilmamasini saglayan bir bilme
aract olarak goriir. Insanin istenci kavrayamamasinin nedenlerinden biri siirekli
bencillesmesi ve siirekli bu duygunun denetim ve ydnetiminde olmasidir. Zaman ve
mekanin fenomenal diinyada olusturdugu bireysellesme ilkesi kiside diger varliklardan
tamamen ayr1 oldugu ve bununla birlikte kendi disindaki biitlin canlilarin varligi a¢isindan
tehlike olusturdugu diistincesi varliklarin tiimiinii kapsayan metafizik ilkeyi gormeye engel
olmaktadir. Halbuki sanat¢ilar kendileri icin yasayan insanlar olmadiklarindan evrendeki
olusumda meydana gelen istenci rahat bir sekilde gormekteler ve eserlerine de
yansitabilmektedirler. Eger insan bilinci onu kapsayan etkenlerin ¢oklugunun olusturdugu

kandirmacay1 gegemezse evrendeki temel ilkeyi de goremez (Schopenhauer, 2009, s. 27).

Sanat alanindaki, basariy1 ortaya koyan “dahidir.” Dahi agik diinya gozii yeterliligine
erismis milkkemmel bir nesnellesmedir ve ideleri biitlinclil anlamda gérme konusunda
yeteneklidir. Siradan insan doganin fabrikasyon iiriinii oldugundan bunu beceremez.
Siradan insanin simasinda arzunun istiinliik kazandig1 goriiliir oysa sanat konusunda iistiin
yetenekleri olan dahinin dahiligi ¢ehresinden bellidir. Dahi nedensel baglant: igerisinde

gordugii seyleri kalict hale getirir ( Cilingir,2003,s.62).

Bir resmi seyreden kisi, resimdeki ideay1, o resmin igeriginden tikel, bireysel yapisindan
kalkarak genel formunu, ideasin1 yakalayabilir. Sanat yapitindaki ideayr yakalayabilmek
siradan birinin isi degildir. Ancak dahiler bu isi basarabilir ve bu kavrama siiresini

uzatabilir” (Inam, 1993,s.11).

Siradan bireylerin tiim bilgileri istencin onlara yaptirdigi islerle sinirhidir. Schopenhauer’un
deha dedigi kimseler ise, siradan insandan ayri olarak, aklii istencin zorunlulugundan

styirip Ozgiirlestirebilmis, bilgiyi de hayatinin hedefi, amaci haline getirmis bireylerdir.

Ideaya dogrudan ulasan sanat1 Schopenhauer su sekilde aciklar :

Peki ya biitiin iligkilerin disinda olanla, diinyada gercekten 6zIi olan tek seyle, diinyanin
goriinglilerinin gergek icerigi ile ne tir bir bilgi ilgilenmektedir? Zamanin akigina bagh
olmayan, dolayisiyla her zaman ayni dogrulukta bilinenle - tek sozciikle idealarla, kendinde
seyin, istemenin dogrudan, upuygun nesnelesmesiyle - ne tiir bilgi ilgilenmektedir? Bu,
sanattir, dehanin isidir. O, saf seyre dalis aracilig1 ile kavranan bengi idealari, diinyanin biitiin
goriingiilerindeki 6zsel, yerlesik 0geyi yineler ya da yeniden yaratir. Sanat, ideanin iginde
iretildigi gerece gore yontu, resim, siir ya da miizik olur. Onun tek kaynagi, idealarin bilgisidir;
tek amac1 bu bilginin iletilmesidir.( Schopehauer,2009,s.129).
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Bu sanati icra eden dehayr diger insanlardan iistiin hale getiren aklinin ve kavrayiginin
fazlali§i, onun tiimiiyle zihinsel olan ikinci bir hayat slirmesine sebebiyet verir.

Schopenhauer’a gore bu, bilgiye ve varligin hakiki 6ziinii gormeye adanmis bir tavirdir.

Schopenhauer’a gore dehanin ve aklin ylicelme ani, aklinin istencin bir araci olmaktan
kendisini siyirip Ozgiirleserek, kendi saikleri dogrultusunda eylemeye baslamasidir.
Dehanin ideayla karsi karsiya gelmesi, tipki ideanin kendisini yeter-sebep iliskisinden
yalitlamis oldugu gibi, dehay1 da goriiniir diinyanin yeter-sebep ilkelerinden ayirir, onu

Ozgiirlestirir.

Bir obje irademizle herhangi bir ilgi/iliski i¢inde olmaksizin bizi nasil tatmin edebilir ve
ondan nasil haz duyabiliriz?” sorusunu sorar Schopenhauer, cevabini yine kendisi tavsiye

eder :

Giizelde biz her zaman canli ve cansiz doganin temel ve asli bi¢cimlerini, dolayisiyla Platon'un
idealarin1 kavrariz ve bu kavrayisin i¢inde onun kosulu olarak bu big¢imlerin miitekabili,
iradeden bagimsiz bilme 6znesi, bir bagka ifadeyle, amaglar1 ve tasarilart olmayan bir saf akil
vardir. Bir estetik kavrayis gerceklestiginde isteng onunla birlikte bilingten biitiiniiyle kaybolur.
Ama biitiin kederlerimizin ve istiraplarimizin kaynagi tek basina odur. Giizelin kavranigina
eslik eden tatmin ve hazzin kdkeni budur. Bu sebepten otiiriidiir ki o 1stirabi miimkiin kilan
biitiiniiyle ortadan kalkmasina dayanir. Eger o zaman hazzin miimkiiniyetinin de ortadan
kalkacagi yolunda bir itiraz gelecek olursa, hep agikladigim iizere burada da yinelemeliyim:
Mutluluk yahut tatminin menfi bir tabiati vardir, yani sadece bir istirabin sona ermesine
dayanir, oysa ac1 ve istirap miispet bir seydir, bu akildan ¢ikarilmamalidir.

Her tiirlii istemenin bilingten ¢ikmasiyla birlikte geriye haz durumu kalir; diger bir
deyisle geriye kalan her tiirlii 1stirabin hatta onun ihtimalinin bile yoklugudur. Ciinkii boylece
birey sadece bilen ve bundan bdyle istemeyen bir 6zneye doniisiir; ancak o yine de tam bu
sekilde kendinin ve etkinliginin bilincinde kalir. Bildigimiz gibi, isten¢/isteme olarak diinya ilk
diinya (ordineprior), tasavvur/tasarim olarak diinya ikinci diinyadir (ordineposterior). ilki
siddetli arzulamanin, dolayistyla 1stirabin ve bin tiirlii elemin diinyasidir. Halbuki Ikincisi esas
itibariyle kendinde acisizdir; ayrica goriilmeye deger, biitiiniiyle anlamli, en azindan eglendirici
bir manzara igerir. (Bu manzaranin) verdigi zevk estetik hazzi olusturur. Saf bilme 6znesi
olmak demek kendinden ge¢gmek demektir; fakat cogunlukla insanlar bunu yapamadiklari igin
seylerin safi nesnel kavranmigina—Kki sanat¢inin yetenegini ve meziyetini olusturan budur—
muktedir degillerdir (Schopenhauer, 2010, s. 26-27).

Yukardaki pasajda da agikca belirtildigi iizere sanat ve sanatgi diisiiniiriin géziinde ayr1 bir
yerdedir. Giizelin kavranigina yonelik sanatg1 ve sanat¢i olmayanin bakis agilari net bir

sekilde ortaya koyulmustur.

Sanattan gelen deneyim zamanin sinirlarini asar, o neden ilkesinden bagimsiz seyler

tizerine tefekkiirdiir (Sans, 2006, s. 57).

Schopenhauer, estetige Isteng ve Tasarimin {iciinii kitabinda olduk¢a genis yer verir.
Giizelin Metafizigi ve Estetik, Uslup ve Yaz1 Uzerine, Estetik ve Ilginglik Uzerine gibi
eklerde estetigi etraflica inceleme konusu yapar. Bu estetik¢i diislinmenin temel dayanagi

Platon’dan miilhem idealar Ogretisidir. Sanat 6zleri i¢indeki seylerin yansiz tefekkdiriidiir,
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daha net bir ifadeyle idealar iizerine bir diisiinmedir. “Eger isten¢ kendinde sey ise idea

istencin belli bir derecedeki dolaysiz nesnelligidir (Sans, 2006, s. 56).

Schopenhauer sanati evrendeki iradenin bir acimlamasi olarak gormesi nedeniyle
Platon’un idealar teorisine olumlu yaklagsmaktadir. Ona gore irade kendini belirli idealarin
hiyerarsik yapisinda ifade eder. Irade kendini en alt diizeyde minerallerde daha sonra
bitkilerde bir adim sonra hayvanlarda ve en iist diizeyde insanda gostermektedir. Sanatin
amaci istencin nesnellesme stlirecinin idealarini bularak esere yansitmaktir.  Sanatgi
kendisinde bulunan diger insanlardan farkli olan 6zelligi sayesinde nedensellik diinyasini
— ki bu yeter sebep ilkesinin belirledigi alandir- asar ve bunun temelinde var olan istenci
kavrayarak bunu sanat eseri olarak insanlara sunar. Diger insanlar da sanat eserindeki
iradeyi hissettiren 6zellik sayesinde fenomenal diinyadan siyrilarak gegici bir sekilde isteng

ile ytizlesirler. ( Schopenhauer,2009,s.127).

Schopenhauer estetigin ana problematigini su sekilde ortaya koymustur: “ Istencimizle
hi¢bir iliski kurmadan bir nesneyle doyuma ulagsmak ve ondan haz almak nasil
olanaklidir?” Simdi, haz duyma dedigimiz sey temelde amaglanan seye ulasmakla olabilen
bir durumdur. Haz ve mutluluk, isteme hali oldugundan ayni zamanda da istirab1 da
beraberinde getirir. Her seyden once istiyor olma durumu bir eksiklikten kaynaklanir ve bu
ac1 gekmedir. ikinci olarak doyurulan arzu isteme &znesi tarafindan baska bir arzuya kapi
aralama durumuna ortam hazirlar yani bir baska eksiklik yine ac1 ¢ekme durumuna sebep
olur. Bu silsile zaten isteme kisminda detaylica ele alinmisti. Estetigin sorunu bu bengi
doniiste, bu salinim da bagka bir haz ¢esidinin olup olmayacagi konusudur. Eger haz bir
eksikligin giderilmesi ya da bir arzunun doyurulmasi olarak diigiiniiliirse bu durumda
istemeden tiimiiyle izole temasa hali bir kimsenin hi¢ haz duyamayacagi bir durum
olmalidir. Dolayisiyla isteme olmayacagi igin act ¢ekme olasilifi da ortadan kalkar. Bu
fikirleri bir araya toplayacak olursak mutlulugun ve mutsuzlugun istemeye dayandigi,
estetik deneyimden ¢ikan haliyle ise istemenin susmasina dayandigi sdylenilerek durum
kotarilmis olur. Estetik durum teorisi istemeden bagimsiz temasa durumunu istemeden

bagimsiz nesnel bilgi ¢esidine ulagsmakla iliskilendirmedir (Janaway, 2007, s. 98).

Schopenhauer i¢in sanatlar arasinda hiyerarsik bir iliski vardir ve o estetik hazzi ikiye
ayirir. Asagl idealar ve yukari idealar. Haz ya idea fikrinden kaynaklanir ya da her tiirli
istengten bagimsiz bilginin neden oldugu ruh sakinliginden. Bitkilerde ve gilizel mimari
eserlerde doganin seyri, tefekkiir edilmesi katisiksiz bicimde bilme hazzina yol agar. Bu

degerlendirmede mimari en asagi seviyede, yer alirken (madde seviyesi), sonrasinda
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heykel ve resim gelir. Ardindan da bu hiyerarside siir ve tragedya kendine yer bulur. Siir
resim ve heykelden ¢ok daha iyi sekilde ifade eder insani. Siir net bir sekilde insan Ideasim
onarir ve dinleyeni Idealarin bilmesine gotiiriir. Siir hem Platona hem de Plotinus’a gore
ifadenin en giizel araglarindan biridir. Siirin kendine yer buldugu yerse dramdir dolayisiyla
tragedyadir. Ona gore komedya insanin giiliing yanlarini karisik gosterir ve doganin iyi

oldugunu sdylemeye calisir ancak tragedya ¢ozlimcii ve gercekeidir (Sans, 2006, s. 64).

“Tragedyanin hedefi nasil olursa olsun biiyiik bir 1stirabin tasarimi yoluyla insan1 Yasama
Istencinden caydirmaktir. Eger idrak Istencten yeterince kurtulmay1 basarir da her isteng ve
arzunun gegiciligini kabul ederse, Isteng kendi kendini yok etmeyi basarir “ (Kog, 2018, s.

25).

Tragedya evet onemlidir ama sanatin gergek zirvesi olan dram ancak miizik araciliiyla
tastamam olur. Schopenhauer’a gére gérmenin avantaji elbette ¢ok biiyiiktiir, ama beynin
0zel fizyolojik yapisinin kulaktan gelen duyumlara temel bir 6nem atfettigi ¢iinkii bunlarin
dolaysiz ve aracisiz derin duyumlar oldugunu diisiiniir. Ona gore sanatlarin higbiri biiziik
kadar diinyanin gercek 6ziinli dogrudan ve derin bir bicimde dile getiremez. Miizik ifade
edilemez olan1 anlasilir goriiniir kilar. Ozii i¢indeki insan duygusunu dogrudan sezgisel
olarak verir. Ciinkii miizik icin sadece tutkular Istencin hareketleri vardir ve Tanr1 gibi
miizik de yalnizca kalpleri goriir. Dolayisiyla ruhun dokularini olusturan hareketleri ancak

miizik anlagilir kilar (Sans, 2006, s. 67).

Schopenhauer istencin direk karsiligi, -belki de yansimasi daha dogru bir ifade olacaktir-
olarak gdrdiigii miizigin nesnelesme siirecinin her boyutunu da igerdigini ifade eder. Yani
ornegin “ bas” ta inorganik diinyayr amimsatan bir Ozellik bulunur. Bas c¢aldiginda tiz
notalariin hafifce onunla birlikte tinlamasi dogadaki tiim organizmalarin gezegenin

kiitlesini yavas yavas olusturmasini anlatir.

Boylece miizigin iginde diinyadaki her canlmin herhangi bir ideasinin yeniden iiretimini
tekrarlandigini goriiriiz. Yine de listlimiizde etkisi olan yalnizca miiziktir, miizik genel bir

dildir.

Hayat 1stiraptir. Insan bilinci her giin hem simdiki zamanm 1stirabimi gekmekte hem de
gelecekteki 1stirap hakkinda kaygi duymaktadir. Fakat estetik bilingte, “kendimizin digina
cikariz”. Ay 1s1g¢min usulca kimildanan dalgalar lizerindeki hareketinden ya da miikemmel
bir miizik eseri tarafindan biiyiilendigimizde, siradan, isten¢ dolu benliklerimizi ve

dolayisiyla siradan bilincin ayrilmaz pargalar1 olan ac1 ve kaygiyr unuturuz. Bir anligina
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“daima aramis oldugumuz fakat bizden siirekli kacan, nese ve huzur dolu bir zihne”
erigiriz. Kisacasi, “Epikiiros tarafindan ‘en yiiksek iyi’ ve Tanrilarin mekani olarak
degerlendirilen acisiz yerde” yasariz. Ve bu deneyimden ¢ikardigimiz sonug sudur: “Istenci
sessizlige gomiilen bir insanin hayati ne kadar kutsal olmali; kisa bir an i¢in degil,

giizelligin keyfini ¢ikararak sonsuza dek”.( Young, t.y)

Schopenhauer sanatt bu diinyanin sartlarindan arindirilmis istencin kisa siireli de olsa
farkina varilmasini saglayan bir bilme araci olarak goriir (Ugurlu, 2015, s. 195). Sanatgilar
kendi bireysel varliklar1 i¢in yasayan insanlar olmadiklarindan evrendeki degisim ve
olusumlardaki istenci gorebilirler ve bunu eserlerine yansitabilirler. Resim ve heykelcilik,
siir, trajedi gibi sanatlar istencin nesnellesme siirecinin araci olan idealar1 goérmemizi
saglar. Ona gore birey istencin nesnellesme siirecini kazandiran en 6nemli alan miiziktir. O
miizigin sanki aracisiz bir sekilde dogrudan istenciyle iletisim kurmamizi saglayan bir
yapisi olduguna inanir. Diger sanatlara nazaran miizigin insan ruhu iizerindeki etkisi daha

derin ve daha canlidir (Schopenhauer, 2000, s. 334).

Kendi felsefesini “sanat olarak felsefe” seklinde niteleyen Schopenhauer bunu daha net su

sozlerle ifade eder :

Hig kimse bir bilimi zahmetsiz mesakkatsiz 6grenemez, 4ma kimisi daha fazla kimisi daha az.
Fakat sanattan herkes ancak kendi i¢inde gizli olarak da olsa gotiirdiigii kadar bir seyler alir.
Bilimden farkli olarak sanat bir insanin sadece aklina hitap etmez, fakat onun en derin dogasina
herkesin gercekte ne ise ancak o kadar hesaba katildig1 ancak o kadar 6nem atfedildigi yere
seslenir. Bu ayniyle benim felsefem i¢in de gegerlidir. Ciinkii o sanat olarak felsefe olacaktir. (
Saunders, 2006,s.86).

Ne var ki diger sanatlar {istiinde belirgin bir {istiinliige sahip de olsa miizik bile hayatin bu
hengamesinde kotiiliiglin 6niine gecemez. Miizik kendi kendine kavga halindeki istencin
bu riizgarinda kiiciik bir anlik dinlenmeden baska bir anlam ifade etmez sadece tehir eder,
duraganlastirir. Dolayisiyla varolussal sorunun gecici ¢oziimiidiir. Asil ¢6ziim etik

alandadir (Sans, 2006, s. 73).
4.3.2. Kurtulus Yolu Olarak: Ahlaki Deneyim

Sanat yoluyla kurtulus segenekleri — belki yasama istencinin inkar1 demek daha dogrudur-
devamli ve kesin ¢6ziim olmadigindan istirap dolu bu hayat ayni siddetiyle devam eder.
Yukarida bir segenek olarak sunulmayan intihar opsiyonu da vardir lakin bu, bastan filozof
tarafindan reddedilir. Zira intihar istencin 6ziinii ortadan kaldirmaz sadece goriiniisii tahrip

eder dolayisiyla bir secenek degildir. O halde kurtulus nasil olacaktir?
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Schopenhauer’a gore evren ve insan da ortak nokta istenctir. frade de bitmek bilmeyen
tatminsizligi yoniiyle, siirekli daha fazla istemesi sebebiyle, yani yapis1 geregi bencildir.
Insan davranislarina yansiyan istencin dzelliklerini tespit etmek onun isteng felsefesini
anlamada yararli olacaktir. Ona gore hayatin ahlaki yonden bir derinlik tasidiginin
bilinmesi ve bunun felsefe agisindan tespit edilmesi gerekmektedir (Schopenhauer, 2000,

s. 208).

Schopenhauer gore insanlarin davranis motivasyonunun belirlenmesi gerekir, sayet
belirlenmezse ona yonelik tavsiyeler vaazdan bagka bir sey olmayacaktir. Ona gore ahlak
salt vaaz etkinliginden ¢ikarilip felsefi bir bilincin iiriinii olarak sunulmalidir. Eger insan
bunu felsefi bir tarz olarak ele alir, buna uygun hareket ederse hem kendi davraniglarini ve
kendi i¢ diinyasini tanimada daha temel bir bakis imka&nina sahip olacak hem de
sergileyecegi davranislart zihinde meydana gelen Onceliklere uygun hale getirme

kabiliyetine kavusacaktir (Schopenhauer, 2000, s. 209).

Schopenhauer’a gore insan ve hayvanin ortak noktast yasamini idame ettirmek ve
sikintidan uzak durmaktir. insan1 eyleme siiriikleyen sey, insanin o eylemin sonucunda elde
edecegini diislindiigii hazdir. Ayn1 zamanda acidan kagma duygusu insan davranislarini
belirleyen ve onun bencil olarak nitelendirilmesini saglayan bir durumdur (Schopenhauer,

2014, 5. 57).

Ona gore bireyin istengten aldig1 dogal olan her sey kisinin varligini devam ettirme ve haz

temelli olmasindan dolay1 zorunlu olarak bencildir.

Schopenhauer’un varolus istirabindan kurtulus yolu olarak istencin sanatsal ve ahlaki
olarak (insan sevgisi de bu kavram igerisinde ele aliniyor) algilanmasi gerektigidir. Bu
onerinin ahlaki kismi ilk olarak bencillikten kurtularak gergeklesebilir. Ancak fenomenal
diinyada her unsur diger bir unsura karsi kendi bireysel varligini Onceleyerek bir
farklilagma igerisine girdiginden bencillige diismemek ¢ok zordur. Sayet birey
farklilasmanin ve catismanin oldugu diinyay1 asarak daha {ist bir varlik kategorisi olan
istence ulagsamazsa bencillesir. Birey bencillestikge diger varliklart kendisi i¢in bir tehlike
olarak gormeye baslar (Schopenhauer, 2000, s. 37). Fenomenal diinyadaki bu farklilagma
cabasit istencin bitmek tilkenmek bilmez varolus isteginden kaynaklanmaktadir.
Schopenhauer’a gore birey istencin nesnellesmis halidir. Birey kendisinde bulunan
isteklerini istencin fenomenal diinyaya yansimasindan alir ve bununla yasama katilmaya

calisir (Schopenhauer, 2000, s. 208).
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Isteng, dolayistyla bencillik insan1 bitmek tiikenmek bilmez miicadelelere gark eder. Insan
evrende siirekli degisim ve hengamenin i¢inde savrulmaktadir. Diinya dyle bir kotiidiir ki
zar zor ayakta kalabilmektedir. Leibniz’in dedigi gibi olabilecek diinyalarin en iyisi soyle
dursun hatta en kétiisiidiir. Bu diinya karsisinda yasadigi acizlik duygusunun verdigi aciyla
insan bencillikle varolusa karsi kendi zayifligin1 yenmeye calisir. Boylece kendisini yok
olusa gotiiren unsurlardan korumaya calisir. Ancak basariya ulastifinda yasadig
catigmanin yarattig1 etkiyle kendi disinda her canliya diismanlik besler ve disartya karsi
giiven duygusunu tamamen kaybeder. Ik asama kiskangliktir. Bunun daha ileriye giden
sekli fesatlik olur. Fesatlik, kiskangligin asir1 noktalara tasinmasinin sonucunda bencillesen
bireyin artik diger insanlarin varligina tahammiil edemedigi patolojik bir durumun
ifadesidir. Boylece kendisine mutluluk vadeden bencil ve bireysel tutumlar onu daha biiyiik

acilarin ve mutsuzluklarin oldugu bir siirecin igerisine siiriiklemektedir. (Ugurlu, 2015, s.

190).

Oysa kendi bireysel zevklerinin onu hayatta mutluluga gotiirecek nitelikte olmadigini
anlamas1 bireyin bencilligi agsmasi i¢in dnemli bir felsefi temel saglayabilir. Bunun yerine
icgiidiisel olanin pesine diiserse birey siirekli bir sekilde ahlaki ve felsefi olandan

uzaklasacaktir (Ugurlu, 2015, s. 190).

Insanm tiim ugras: tadabilecegi olas1 tiim hazlara ulasip onlar1 tatmaktir. Her seye sahip
olmak ister insan, fakat bunun imkénsiz oldugunu bildigi i¢in yolunu her seye hilkkmetmek
seklinde degistirir. Insanin diisturu su sézden ibarettir: “Her sey benim icindir, baskalari

icin bir sey yoktur.”
Bencillik konusunda Schopenhauer’un su s6zlerine kulak vermekte fayda var:

Bencillik ahlaki giidiiniin diisman olarak gérmesi gereken yegane giigtiir. Burada da goriiliiyor
ki ahlaki giidii olarak tanimladigim bu itici kuvvet bolesine kotiiciil bir diismana karsi bir sabun
kopiigiiniin olacagindan ¢ok daha etkin olmak zorundandir. Nasil savasta yapilmasi gereken ilk
sey diismanin iyi taninmasi is biz de diismanimizi olduk¢a yakindan tanimaliyiz ki ona karsi
koyabilelim. Oniimiizde duran savasta bencillik, namus ve adaletin karsisinda yer almaktadur.
Buradan anlamaliyiz ki bencillige karsi en 6nemli silahlarimiz namuslu ve adaletli olmaktir
(Schopenhauer, 2009, s. 67).

Insan davranislarmin temelinde var olan bencilligi bu seklide agiklayan Schopenhauer bu

duygunun agilmasinin yontemleri iizerinde durur.

Schopenhauer’a gore insan yapisindaki bencilligin varligr ile diinyanin ko&tii olmast
uyumludur. Boyle bir diinyada insan1 erdemlilige ve ahlaki davranisa yonlendirecek duygu
kesinlikle merhamettir. Yasama istencinin inkarmin ilk ve dogal olarak Schopenhauer

felsefesinde diigiimlendigi yer duygudaslik yani merhamet kavrami iizerinde olmustur.

104



Schopenhauer insani varolusun aldaticiligindan kurtaracak ve ayni zamanda var olusta
olmayip var olusa kaynaklik edeni gdrmesini ve tiim diger canlilara karsi insafli
yaklasmasinin saglayacak en temel duygunun merhamet oldugunu sodyler (Schopenhauer,
2010, s. 228). Schopenhauer’a gore insanlarin davraniglarindaki en temel problem
fenomenal diinyay1 ilke edinerek hareket etmeleri ve bunun sonucunda da fenomenal
diinyada var olan acimasiz ¢atigmanin davraniglara yansimasidir (Schopenhauer, 2000, s.

182).

Fenomenal diinya ne kadar bireyin tasarim olsa da onu mutlu edecek imkani saglamaz.
Zira tasarim kalib1 olan zamandaki degisim ve doniisiim o kadar hizlidir ki birey kendini
kontrol edemedigi bir bumerangin i¢inde bulur. Bu hareket durdugunda kagmilmaz bir
sekilde yokluk gelecektir. Ancak yokluk (6liim) gelmeden evvel bu hareket bireyi sonu
gelmez 1stirap ve acilara gark edecektir. Diinyanin bir cehennem oldugunu, kétiiliiklerle
dolu oldugunu ve bunun sebebinin de insanin kendisi oldugu vurgusunu yapar. “Insan
insanin kurdudur’u bir adim ileri tasiyarak Dante’den 6rnek verir.” Insan inanin

seytanidir( Schopenhauer,2014,s.18).

Istenci ahlak ile temellendiren Schopenhauer, ahlakiligi tartismaya agmustir. Ona gére ne
kadar diisiiniirsek diisiinelim ne yaparsak yapalim, davranislarin temel giidiisiinii olusturan
sebepler olarak karsimizda davranan kisinin acisini veya rahatini buluruz. Dolayisiyla hep
ayni nihai sona ulasilir: Her davranisin ardinda bencilce bir giidii yatmaktadir. Bu sebeple
de neredeyse hicbir davranig ahlaki deger tasimaz. Ancak der Schopenhauer davranisi
meydana getiren bir baskas1 zarar gorecek diye bu davranisina bir sinirlama getiriyor ise
ahlakilik orda devreye girebilir. Bir bagkasi i¢in insan neden kendini sinirlar, hatta daha da
ileriye giderek onun rahati icin fazladan bir seyler yapmanin nasil bir altyapist olabilir?
Orneklerini, kendi refahimi istercesine onun refahini istemek, onun acisini bedenimde
dogrudan hissetmek seklinde somut ve radikal sekilde verir. “O kisiyi kafamda o kadar iyi
tasavvur ediyorum ki, onun davraniglari ile benim davraniglarim arasindaki sinir neredeyse
kalkiyor”... Frankfurt miinzevisinin bahsettigi duygu merhamettir. Bu duygu insani
serbestce hakiki adalet ve insan sevgisine gotiiriir. Bunun disinda bagka hicbir giidiiniin
ahlaki olmasinin ihtimalinden bile s6z edilemez. Insan merhameti kalbinde hissettigi her an
karsidaki kisinin rahat da olmasi ya da ac1 i¢inde olmas1 bir anlam ifade eder. Asagidaki

ifadeler bu konudaki goriiglerini net bir sekilde ortaya koymaktadir

Oyle bir hale geliyorum ki onun cektigi acilari ben bizzat hissediyorum. Acisini bedenimde
dogrudan hissediyorum. Bu sebeple de onun rahatini ve refahini dogrudan kendi rahat ve
refahimi istercesine arzuluyorum. Bu durum tabiiyetle kendimi onunla 6zdeslestirmemi
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gerektiriyor. Fakat bagkasinin bedeninin igeresinde gecekten yer alma ihtimalim olmadigt igin
ancak idrak yoluyla onun giidiilerini hissetmeye calisabiliyorum. O kisiyi kafamda o kadar iyi
tasavvur ediyorum ki kendimi onun yerine dyle bir koyuyorum ki onun davraniglari ile benim
davranislarim arasindaki sinir neredeyse kalkiyor.

Burada bahsettigim durum sadece kurgulanmis bir durum degildir. Bu anlatti§im olay oldukca
sik gerceklesmektedir. Bu durum merhametin giindelik olarak karsimiza cikardigi bir
fenomendir... Bu duygu insan1 serbestge hakiki adalet ve insan sevgisine gotiiriir. Bir davranis
ancak ve ancak merhamet duygusu ile ortaya ¢ikmigsa ona ahlaki bir deger atfedilebilir. Bunun
disinda baska giidii veya duygularla tetiklenen davranislarin higbiri i¢in ahlaki olma olasiligt
dahi s6z konusu degildir. Merhameti kalbimde hissettigim her an kargimdaki kisinin rahat
olmasi veya aci1 ¢ekiyor olmasi benim i¢in anlam ifade eder. Bu duygunun etkisi bizzat benim
icinde bulundugum ac1 kadar etkin olmayabilir fakat bu duygu yine de ¢ok degerlidir. Iste
ancak bu duygu sayesinde bizimle diger insanlar arasindaki duvarlar ortadan
kalkar(Schopenhauer, 2014, s. 81-82).

Ifadelerden de net bir sekilde anlasilacagi iizere merhamet duygusundan anlamamiz
gereken sey tam bir empatinin daha da otesinde karsidaki ile bir olmay1 anlatmaktadir.
Merhameti bu sekilde agikladiktan sonra Schopenhauer, bu duygunun tasviri konusunda
yapilan hatalar1 ortaya koyar. Cassina’nin “Merhamete Dair Analitik Bilgi” eserinde
merhametten “anlik olarak olusan zihin yanilgilar1” seklindeki ifadelerini ¢ok biiyiik bir
yanilgl olarak degerlendiren diisliniir, “merhamet duydugumuz hi¢bir an kendimiz igin
merhamet duymayiz “ der. “Onun acisini kendi i¢imizde degil de tamda ac1y1 ¢eken kisinin
icinde hissederiz” seklindeki yaklasimi az 6nce de belirttigimiz {izere muhatapla hemhal

olma bir olma anlamini tasir (Schopenhauer, 2014, s. 45).

Insanlarin birbirlerine kars1 bencillikle ¢ektikleri duvar ancak ve ancak merhametle asilir.

“Duygudaslik(merhamet) iki biiyiik erdemi, adalet ve sefkati dogurur. ... Adil insan her insanin
hakkina saygi duyar ve onlara her tiirlii tecaviizden sakinir. ... Sefkatli insan ise 1stirap
icindekilerin feryadini isiten ve onlara karsilik veren insandir. ...Hayatin firtina ve gerilimleri
icinde, biiyiik ahlaki Qatlsmalarda.bizleri koruyan duygudashigin gizil giicli, bizi asagilara
stiriikleyense onun yoklugudur.” ( Inel,2017,s.46).
Schopenhauer’a gore adil olabilmek ve insanlar1 sevebilmenin yegine yolu merhamettir.
Bu duygu insanin bilincinde yatan inkar edilemez bir hakikattir. Bu duygu herhangi bir
fikre dine dogmaya dayanmaz bunlarin 6tesindedir. Bu duygudan yoksun insanlar insan
dis1 olarak tamimlanmaktadir ve zaten insancil kelimesi de merhametle es anlamladir
(Schopenhauer, 2014, s. 88). Merhametin birinci seviyesi baskalarina verilecek zararin

",

onlenmesidir. Aciya sebep olabilecek davranislara “Dur!” der. Bu birinci seviyeden
neminem leade (kimseyi yaralama) ilkesi ¢ikar ve bu adaletin temelidir (Schopenhauer,

2014, 5. 88).

Ona gore merhamet duygusu insan tiirli arasinda cinsiyete gore de farklilik gosterir.
Kadinlar asli 6zellikleri arasinda adaletsiz olma, namussuz olma, yerine gore davranmama

ve ahlaksiz olma seklinde belirlemelerde buluna diisiiniir, buna karsin insanlar1 sevme ve
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merhametli olma konularinda erkeklerden ¢ok daha {istlin olduklarin1  soyler

(Schopenhauer, 2014, s. 90).

Schopenhauer ile Kant ahlak ve adalet konusunda goriis farkliligi igerisindedirler. O,
Kant’1 ahlaki olan her seyi iyi diye nitelendirdigi icin elestirir. Bu diisiince dahilinde
ahlakli olmak icin ortaya sunulan her gorevi, yonlendirmeyi Kant bir iyilik olarak
algilamaktadir. Kant merhameti bir zayiflik olarak gorerek ahlakla bagdastirmaz.
Schopenhauer buna 1srarla karst ¢ikarak eger ‘“ahlakilik” altyapisinda bir duygudan
bahsedeceksek, bunun merhametten bagka bir sey olmadigini vurgular. Ona gore baska
birisinin act ¢ekmesine neden olmak ya da acisina seyirci kalmak kisinin kendi elindedir.
Ancak burada merhamet devreye girer ve kisiyi uygun sekilde kanalize eder. Schopenhauer
ahlak ve adaletin gerektirdigi zorunluluklar1 yasa ve sevgi diye iki boliime ayirirken Kant
icin bu nettir, boliinmez. Ahlak yasadir. Zaten ona gore iyi ve kotli arasindaki keskin
cizgiyi belirleyen sey de budur, ahlak yasasi. Ona gore ahlak da adalet gibidir. Ancak
Schopenhauer bir davranisi sadece ahlak yasalarini titizlikle uygulamak i¢in yapmanin
insanin kendisini aldatmas1 olarak yansiyacagmi savunur. Insan kendi vicdaninin daha iyi
sonuglar ortaya ¢ikarabilecegini sOyler. Sadece emirleri yerine getirmek i¢in bir seyler

yapmak amag olamaz zira. Ayni konu da Nietzsche de Kant’1 elestirir.

Daha once de kisaca bahsedildigi lizere insan davraniglarinin temelinde ahlaki veya gayri
ahlaki {i¢ temel 0ge yatar: Bencillik, kotiiliik ve merhamet... Schopenhauer: Kisinin kendi
rahatin1 amaglamasi, kisinin baskalarinin act ¢ekmesini amaglamasi, kisinin baskalariin
rahatin1 amaglamasi. Merhameti iyi bir davranisin tetikleyicisi olarak goren Schopenhauer,
bu duygunun arkasinda bazen kotii niyeti yatabilecegi durumunu acar. Birisine merhamet
ederek bagka birisine kotiiliik yapmak ya da merhamet edilen kisiyi asagilamak i¢in
yardimda bulunmak merhamet kilifi altinda davranis sergileyen bencil kimselerin
hareketleridir. Ya da bazen insanlarin birbirine yardim etmelerinin sebebi bir giin bunun
karsiligin1 alacagi beklentisidir. Ayrica Schopenhauer merhamet etmeyi bir sov malzemesi
haline getirmenin, bundan haz duymanin hasil oldugu durumlarin da merhametin dogasim
bozacagi hususunu dile getirir ve Incil’den drnek verir: “Sol eliniz sag elinizin ne yaptigini
bilmesin”(Matta, 6). Ayrica bu durum i¢in her zaman kutsal olarak gordiigii Vedalardan
ornek verir. Vedalara gore bir iyiligi herhangi bir karsilik bekleyerek yapiyorsak o zaman

heniiz kurtulusa erecek olgunluga erisememisizdir (Schopenhauer, 2014, s. 107-108).

Merhamet ahlaki Schopenhauer’un ateist sistemini diisliinecek olursak dinlere yapacagi

biitiin elestirilere ragmen onlar1 pozitif degerlendirmesine yol acar. Hem teizmi hem
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panteizmi reddederek tiim mantik¢iligin karsisina isteng kozmolojisini ¢ikartir. Tezimi
elestirisini su sekilde agmak yararli olacaktir: Schopenhauer’un resmettigi diinyanin
“olabilecek diinyalar igerisindeki en kotii olan ““ oldugunu hatirlayacak olursak ve teizmin
iceriginin “kusursuzlugunu ilan eden Tanriya bir hayranlik” oldugunu g6z 6niine alacak
olursak Schopenhauer’un teizme neden bu kadar karsi ¢iktigi anlasilabilir. Bu diisiince

insanlar1 bencil duygulara sevk eder.

Ayrica panteizmin Tanris1 birincil olarak kabul edilen bir tiir mechul ilkedir, oysaki isteng

bireyin mahrem ve somut deneyimin somut nesnesidir ( Sans,2006,s.112).

Ona gore higbir sey gaddarlik ve acimasizlik kadar ahlakla ¢elisemez. Cocugunun Sldiiren
anneler ve birbirinin girtlagin1 koparan insanlar 6rnekleri vererek insanin nasil bu kadar
acimasiz olabilecegi sorgusunu yapar. Ona gore bir davranisi ¢irkin ve tiksinti verici yapan
sey merhametten yoksun olusudur. Baska birinin acisinin merhamet sayesinde dogrudan
kisinin kendi acist haline gelmesinin yani sira hem kisiyi baskasinin yaralamasindan hem

de baskasina yardimei olmak konusunda tetiklemesi s6z konusudur.

Hristiyanlhiktaki ahlak anlayigsinin insanlar arasinda herhangi bir dengeyi saglamadigi
vurgusunu yaparak, Yeni Ahitte tek bir climlenin kdlelige karst olmadiginin sdyler. Hatta
bunu tesvik ettigini 1860 Amerika’sinda kélelikle ilgili bir konuda Hz. Ibrahim ve Hz.
Yakup’un koleleri oldugu fikrinden hareketle sdyler (Schopenhauer, 2014, s. 120).
Hristiyanligin Avrupa’ya getirdigi ahlak sistemini elestirerek engizisyon mahkemelerini,
Afrika’daki halkin kolelestirilip yerinden yurdundan edilmelerini, sorumsuzca yapilan
hagli seferlerini, Amerika’daki yerli halkin soyunun tiiketilmesini Grneklerini verir ve

Hiristiyanlik namina bir 6vgiiniin abesle istigal oldugu vurgusunu yapar.

Schopenhauer’a gore dini sebepler bir kisiyi kotli bir davranistan uzak tutsa bile bunun
ahlaklilikla bagdastirmak dogru olmaz. Ciinkii ortada Obiir diinyada miikafat verilecegi
veya cezaya maruz kalacag fikri onu yaptig1 davranisa siiriiklemektedir. Zira yaptigi sey

aslinda onun 6ziindeki ahlakliliktan degil, dini buyruklarin onun kisitlamasindandir.

Boyle bir hayatta yasami istemeyi ret en genel kuraldir. Boylece bir kimse, miimkiin
oldugu dlciide, kendi egoistce amaclar1 pesinde kosmayi, act cekmekten kaginmay1 ya da
zevk pesinde kosmayr birakir, tiiriiniin devam etmesi istegini ya da herhangi bir cinsel
doyuma ulasma arzusunu terk eder -kisacasi, bir kimse kendisi oldugu doganin bu isteyen
parcasina asagilamayla bakar ve kendisini onunla 6zdeslestirmekten vazgecger” (Janaway,

2007,s. 146).
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“Schopenhauer’cu insanoglu diiriistliige ickin olan aci ¢ekmeyi goniillii olarak iistlenir ve
bu aci ¢ekme, onun bireysel iradesini bastirmasina ve onun, amaci yasamin gergek
anlamina ulagsmak olan 6ziindeki o koklii devrimin ve ters donmenin yolunu hazirlamaya

hizmet eder.” (Nietzsche, 2003,s. 42).

Bireyin fenomenal diinyada yasadigi aci ve istiraba bir aldanma olarak bakmasi gerekir.
Zira fenomenal diinyanin varligin1 aldatan bir maya oOrtiisii olarak goren birey, yasadigi
sikintilar1 da bu sekilde gormelidir. Acinin kaynaklandigi diinya aldanma igeriyorsa bu
diinyada yasadiklar1 da aldanma igerir. Ama bu durumda fenomenal diinyanin aldatici
oldugunu sdylemek buna dayali felsefi, sanatsal ve ahlaki ¢abalarin anlamsiz hale gelmesi
tehlikesi olusur. Bu durumda Schopenhauer, bir taraftan fenomenal diinyayr tamamen
aldatic1 ve yaniltic1 goriirken diger taraftan bu diinyada ¢ekilen acilardan dolay1 hakikate
ulasabilmenin imkan dahilinde oldugunu sdylemesinde ahlaki olarak bireyin fenomenal
diinyadan tamamen cekilmesi ve ondaki istenci inkar etmesi gerektigi fikrinin oldugunu
soylemek yanlis olmaz. Ciinkii insanin bilincinde fenomenal diinyaya yonelik herhangi bir
istek bulundugu stirece kisinin istengle herhangi bir kavrayisa gecebilmesi miimkiin
degildir. Bu inkar siireci sanat ve ahlaktan 6te kisisel 1stiraptan gecer. Bu aziz yasaminin

esaslarini su sekilde agar :

Aziz, yasama iradesinin en yogun formunu, sdzgelimi cinsel diirtiiyii reddeder. Sadece
baskalarina yardim etmek igin degil, fakat arzularin tatmini, hayat: tatli hale getiren diinyevi
seylerin sahipligi iradesini yeniden ayartip yoldan ¢ikarmamasi i¢in yoksullugu ve dagitmayi
secer. O bagkalar1 kendisine karsi haksizlikta b ulundugunda ya da bir kusur islediginde
miicadele etmez yaralanmig kibir, incinmis gurur onu artik heyecanlandirmaz. Onu giiglendirip
dinglestirerek sonunda iradeyi yeniden uyandirmamasi i¢in bedenini ancak ayakta kalacak
sekilde besler; yasama iradesini kirip yok etmek icin daha ¢ok orug tutar ve onun tezahiirii olan
bedeni cezalandirir. Ve 6liim kapisini c¢aldiginda, o istirap da hayal kirikligi da degil, fakat
kurtulusun ta kendisidir( Schopenhauer,2011,s.48).

Dolayisiyla filozof, yukarida bahsettigimiz &tekinin acisinin bilincine varmanin, ¢ile
ortakliginin ya da duygudashgin 6neminin altin1 ¢izmekle birlikte nihai noktada bizi
gergcekten de bilgelige gotliren ve deger itibariyla daha iistiin olan bir diger yolun kisisel
1stirap deneyimi-bir aziz yasami oldugunu soyler. Sans, 2006.s. 91; Janaway, 2007, s. 147)
Bu iki yol bir bakima birbirleriyle kesisirler. Yani duygudaslik sayesinde tiim varliklarin
birligi, bireyin bir “hi¢” oldugu ve diinyanin higliginin bilincine varildigr i¢in yasama
iradesinin  reddedilmesi dogal olarak merhamet/duygudashk doktrini iizerinde

temellenir.(Sans, 2006: 101)
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Kurtulustan bahsetmek dinsel bir terminolojidir. Bu esasen asil Hristiyanligin 6zii,
Brahmanlik ve Budizm dinlerinin deger yargisidir. Schopenhauer’a gore eger bir kurtulus
gergeklestirilmek isteniyorsa istemenin susmasi gerekir, Var olmakta olusumuzun gercek
degerini bulmak istiyorsak dogamizi inkar etmemiz gerekir, hayir dememiz gerekir
istemelerimize. Bir insanin kendisi oldugu sey yasami istemedir, ama ayni zamanda bunun
reddi de gerekir. Yani kurtulus kendini reddetmektedir. Yasami istemeyi reddetme egoistce
amaclar pesinde kosmay1 ac1 ¢gekmekten kaginmayi, zevk pesinde kogsmay1 birakir. Cinsel

doyuma ulagsma arzusunu terk eder ( Janawey,2007,s.145-146).

Schopenhauer bunu su sekilde ifade eder:

Istemesi giizelin deneyimi sirasinda oldugu gibi bir kag dakika igin degil, ama sonsuza kadar
susmus, daha dogrusu, bedenin ayakta kalmasini saglayan ve onunla birlikte yok olacak olan
son titrek kivilcim 1181 disinda tiimiiyle tiikenmis bir insanin yasaminin ne kadar kutlu bir
yasam olmasi gerektigini tahmin edebiliriz. Kendi dogasina karsi verdigi actyla dolu pek ¢ok
miicadeleden sonra, en sonunda tiimiiyle bunun iistesinden gelebilmis bdyle bir insan, artik
sadece saf bilen 6zne olarak, diinyanin kusursuz bir aynasi olarak kalir. Artik onun igin higbir
sey bir endise ya da bir korku kaynagi olamaz; bundan sonra hicbir sey onu harekete
geciremez; ¢linkii o istemenin bizi diinyaya tutsak eden ve aglik, korku, kiskanclik ve otke
olarak bizi her yerde siirekli aciya bogan binlerce bagini kopartmistir... Geride kalan yalnizca
bilgidir; isteme yok olmustur. (Schopenhauer’dan akt.Janaway,2007,s .146-147)

Glizelin siikinet dolu temasasina estetik deneyimden daha 6te ilk olarak adalet ve insan
sevgisi egoizmin teklesmenin ve biitiin fenomen diinyasinin bir cesit yanilgr oldugu
goriisiinden ¢ikan bir aziz yasamiyla ulasilacaktir. “Biitiin seylerin “kendindelik™
diizeyinde 6zdes oldugu diislincesine ulastirdigi varsayilan bilgi, bir kimseyi egoizmi
tiimiiyle terk etmeye ve biitiin aciy1 kendi acistymisg¢asina kucaklamaya yoneltir Biitiiniin
bilgisi ve her istemenin susturucusu aziz yasamudir. Istemeyi cezbeden seyler karsisinda
gercekten siirdiiriilmesi zor bir yasam olsa da Schopenhauer'a gore ac1 ¢ekmek insani
saflastirarak, tam bir mutluluk ve yiicelik durumu iginde tiim arzulardan vazgegtikleri ve
kendilerinin ve act ¢gekmenin {izerine yiikseldikleri bir kurtulus haline yiikseltir (Janaway,

2007: 147).

Istemenin susmas1 yani cilecilik ya da asketizm, kendinden gegme,dzgiirlesme...
Schopenhauer’a gore asil kurtulusun,6zgiirlesmenin oldugu alandir. Ona gore bir cilect
saglikli giiclii olan bedeni lireme organlari araciliiyla cinsel diirtiiniin var oldugunun beli
eder. Ama o istemeyi reddeder ve bedenine bunun yanilgi oldugunu soyler. Cinsellikten
kendini ¢ekmenin yanma kasitlh olarak yoksulluga katlanma, oru¢ tutma, bagkalarinin
verdigi zararlardan ve asagilamalardan kendini sakinmama, kendi kendini cezalandirma,

kendi kendine iskence etme eklenir. Bu asama Hindu felsefesinde “sen busun” unda maya
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pecesinin kalktigi artik istencin hayattan koptugu diinyevi her seye sirt ¢cevrildigi asamadir.

Transendental 6zgiirliikk anidir. (Sans, 2006.s. 116; Janaway, 2007, s. 148).

Yasami istemeyi reddetmis 6zgiir kisi i¢in de, dzgiirlesme kisinin bir tercihi degildir. Ozgiir
kisi de kendi 6ziinii olusturan istemeye uygun hareket ederek istemeyi kirar, onu reddeder.
Ozgiir olmayan kisiler istemenin goriiniimlerini gerceklik varsayarak nasil ona uygun
eyliyorsa, 0zgiir olan kisiler de yeter-sebep ilkesinden kopup, goriiniimlerin altinda yatan
gergekligin farkinda olarak, yasami istemeyi reddeder ancak temelde her insan dogustan
getirdigi kendi 6ziine uygun hareket eder. “Nasil ki baslangigta beni hayatin igine firlatip
atan ben kendim degildim, ayni sekilde yasami istemeye karsi donen de ben degilim.
Burada ,,bu isi yapan®, kendi kendisine kars1 donen yasami istemedir. Boylece, istemenin
reddedilmesi, bunun gerceklestigi kisinin bir isteme edimi degildir” (Janaway, 2007,

s.151).

Istenci inkar etmenin ulastig1 sonsuz mutluluk, nihayet acinin olmadig1 asamadir. Artik
hedefe ulasilmistir. Bu an’a estetik deneyimde kismen ulagilmis ancak kisa stirmiistiir.
Artik cileci son noktaya ulasmustir. Istencin inkar1 yalmzca insanlar1 degil, tiim dogay: da
kurtulusa yoneltir. Bu asama artik Nirvana’dir. ( Sans,2006,s.116).Ozgiirlesmenin doruk

noktasidir.

Nedensellik baglar1 icinde “Diinya benim tasarimimdir” ile baslayan temel eser tam bir
ozgiirlesme igerisinde “hi¢” 1ile bitmistir. Artik higlige, Ozgiirliige ulasilmistir.
Kierkegaard’in kiirelerine benzer sekilde, birey ¢ektigi istiraplarin acilarin anlamina sayet

kavrayabilirse bunun sonucunda asil mutluluga ulasacagini bilmelidir.
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BOLUM V

SONUC

Arthur Schopenhauer, felsefe tarihinde Bat1 ve Dogu diisiincesini ilintilendiren, Batili bir
diisiiniir olmast1 sebebiyle 6zel bir yere sahiptir. Frederic Morin ile yaptig1 sdyleside
yasamis en biiyiik ii¢ filozofun ismini Buda, Platon ve Kant olarak zikreder. *“ Kendi
gelisimimdeki en iyi seyi, Kant’in eserlerinin Hindularin kutsal yazilarinin ve Platonun
tesirine bor¢luyum.” der. Nitekim kurdugu sistem de temel olarak bu ii¢ ismin diislinceleri
iizerine insa edilmistir. Dlinyanin 1stirap yeri oldugu fikrini Budaciliktan, isteme ve
tasarim ayriminit da Platon’un idealar1 ve Kant’in fenomen-numen ayrimindan esinlenerek

gelistiren Schopenhauer’un felsefesinde hayat kor, acimasiz ve anlamsizdir.

Arthur Schopenhauer’un temel hareket noktasi itki, enerji ya da giic anlamindaki “isteng”
kavrami ya da Kant’¢1 terminoloji ile “kendinde sey” olmustur. Bu kavramla akla kars1
istenci onceleyerekten bilingdisi caligsmalarinin da habercisi olmustur. Kant’1n istenci
“iy1”yi Nietzsche’nin istenci giicii temsil ederken Schopenhauer’un istenci ikisinin birden

olmasinin ister.

Karamsarlik filozofu Arthur Schopenhauer’un Bati felsefe gelenegi igerisinde farkl: bir
yere konulmasi gerektigi, herkesin iizerinde hemfikir olacag: bir konudur. Ahlaki
degerlerin herhangi bir metafizik algidan ya da temelden yoksun birakilmaya bagladig: bir
donemde Schopenhauer, insanin evrene ve kendisine yonelik felsefi tutumunda metafizik
bir egilim olmaksizin diisiince ortaya koymamasi gerektigini savunmus; bu dogrultuda
bicimlendirdigi felsefesini ateist bir 6zellik tasimasina ragmen, dinlerle ortak kaynaklardan
beslemistir. Yeni Ahit’in diisiincelerini karamsar olmasi1 bakimindan kendi felsefesine ¢ok

yakin gormiistiir.
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Schopenhauer her ne kadar diisiincesinin olusumunda, 06zellikle Budizm olmak iizere, dini
kaynaklardan beslenmis olsa da, onun genel felsefi egiliminde ironik bir yon-ateizmi-
bulabilmek miimkiindiir. Zira ateist anlayis diinyay1 yaratan ve ona tahakkiim eden
herhangi bir giiciin olmadigi, onun fiziksel ve kimyasal tepkimelerin bir sonucu olarak
ortaya ¢iktig1 6n kabuliiyle hareket eder. Oysaki Schopenhauer hakikati fenomenal alanla
sinirlamay1 biiylik bir yanlis olarak goriip, Kant’1 tam da bu noktada numenal alanla ilgili
konusulamayacagi tezi dogrultusunda onu elestirerek, fenomen/tasarim olarak diinyanin

yani sira Isteng/Isteme olarak diinya vurgusunu yapmustir.

Bagka bir deyisle o, hem metafizik anlayisinit hem de ahlak anlayisini fiziksel hic¢bir
kosula bagl olmayan Isten¢ kavramiyla agiklar. Onun anlayisi tabii ki tek Tanril1 bir din
anlayis1 ya da Tanri ile evreni bir géren panteist bir yaklasim degildir. Ancak
Schopenhauer’un insani ve evreni anlamada fizikselligin 6tesine gectigi de asikardir.
Ahlaki diisiincelerini Isteng ile temellendirmeye ¢alismasi, diisiincelerine metafizik bir ruh

katma ¢abasinda oldugunu gosterir.

Schopenhauer temel eseri olan Isteng ve Tasarim Olarak Diinya’da, Istenci “temel
metafiziksel kategori” ve gercek olarak kabul ettigimiz her seyin kokii olarak sunar. Bu
suretle o, ¢cagdaslarinin akilsal ve hakiki olarak tanimladiklar gergekligi altiist eder. Zira,
Isteng/Isteme, kérdiir. Isteng Olarak Diinya, tanim geregi insanlar icin hicbir bicimde
ulasilamaz gibi goriinse de Schopenhauer, istencin kendini en net gosterdigi yerin “beden”
oldugunu, istencin bedensel hareketten ayrilamayacagini vurgular. Bdylece insan yasamina
act ve 1stirap da girmis olur. Isteme tatmin edildikge doymayan, daha fazlasini isteyen,
acgozliiliigii, bencilligi ve 1stirabi beraberinde getiren bir istemedir. Insan1 istirapli bir

yasama siirlikleyen, iste bu istemedir.

O halde insan 1stirap ¢ekmek zorunda midir? Istemenin sesi ve arzular1 dindirilemez mi ?
Insan adma 1stiraptan kurtulus yok mudur? Ya da 1stirap araciligiyla insan yasaminda bazi

olumlu degisimler olabilir mi?

Istirap hayatimizin ilk ve dogrudan konusu olmadik¢a varolusumuz diinyadaki en degersiz
ve uygunsuz sey olup, amacindan biitiiniiyle sapabilir... Diinyanin neresine bakilirsa
bakilsin hemen karsilagilacak olan ve nerede hayat varsa kaginilmaz olarak orada bulunan
ihtiya¢ ve zaruretlerden kaynaklanan bu sinirsiz acinin, bu muazzam 1stirabin hi¢bir amaca
hizmet etmedigini ve biitliniiyle arizi ya da tesadiifi olabilecegini varsaymak sagcma
goriinmektedir. Schopenhauer’ gore her bir miinferit 1stirap dykiisii bir istisna gibi goriinse

de, genel olarak 1stirap kuraldir. Ancak, bu diinyadaki 1stirabin amaci, “istencin
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tasdikinden inkarina gitmeyi” saglayan biling diizeyine yiikselerek, kisinin arinmasi ve

ozgiirlesmesidir.

O halde 1stirap kaynag olan Isteng/Isteme kendi aleyhine dondiiriilmeli, bireysel istek ve
arzulardan vazgecilmeli, hatta istekler yok edilmelidir. Schopenhauer,
cehennemdeymiscesine her seyin kiikiirt koktugu bu diinyada istence salt “diisiincelerle”
kars1 ¢ikilamayacagini, intiharin bu konuda ¢6ziim olamayacagini ifade ederek, istemenin
tutku ve acilarindan kurtulus yolu olarak estetik deneyimi, ahlaki deneyimi ve bir aziz
yasamini sunar. O felsefesine en temelde bu diinyanin miimkiin diinyalar igerisinde en kotii
olan1 kabuliiyle baglar. Dolayisiyla Leibniz’in 1srarla savundugu iyimserlik felsefesine en

sert elestiriyi getirenlerden biri olmustur.

Estetik bilingte “deha” idea ile dogrudan etkilesime ge¢mekle istenci bir siire i¢in
susturabilir. Bu etkiden kisa bir siireligine kurtulma durumu olsa da, bunun ardindan 1stirap
tekrar baglar ve insan istemenin etkisine tekrar girer. Net ¢6ziim yalniz tevekkiil ve istencin
reddedilmesidir; yani asil ¢6ziim ahlaki bilingtedir. Burada arzu soner, asil 6zgiirliik baslar.
Istencin esiri olmaktan kurtulus ve hi¢ olma durumu. Bunun i¢in Schopenhauer ampirik
diizende tevekkiilii ve ilgisizligi, tinsel diizende ise tefekkiirli ve mistisizmi onerir. Bdylece
Schopenhauer’un felsefi seriiveni biitiinii iginde ele alindiginda arzudan huzura, sikintidan
ilgisizlige giden uzun bir yol olarak ortaya ¢ikar. Sonunda galip ¢ikan insan kendi

bedenine kars1 zafer kazanir. Ciinkii asil zafer, igsel bir zaferdir.

Nirvana yagami savunusu 0ziinde, ya da fi¢1 icindeki Diogenes ’de oldugu gibi en az seye
ithtiya¢ duyarak bir tiir ¢ileci yagam etigi iistiine insa ettigi felsefesinde azizlik, biitlin
insanlarin hayatlar1 boyunca paylarina diisen ig-giic, tasa-kaygi, zahmet-mesakkat ve

sikintinin hiikiim siirdiigii bu diinyada hayat1 daha yasanilabilir kilmanin yegane 6lgiitiidiir.

Schopenhauer, gec¢ gelen sohreti kendisini mutlu edip, dmrii bunun keyfini siirmesine izin
vermese de, Oldiikten sonraki etkileri cok net olan ve yirminci ylizyil baslarinda tiim

Avrupa kiiltiirtiniin kiilt isimlerinden biri haline gelen bir filozoftur.

Ozellikle onun karamsar felsefesi Fransa’da edebiyatta ve Almanya’da felsefe haricinde
usta miizisyen Richard Wagner {izerinde ¢ok etkili olmustur. Ayni sekilde en azindan
baslangi¢ yillarinda Nietzsche tlizerindeki etkilerinin yan1 sira Proust, Thomas Mann,

Thomas Hardy , Turgenyev, Borges gibi isimleri de derinden etkilemistir.

Estetik teorisi, miizik felsefesi, bilimdisinin o zaman hig¢ bilinmeyen yonlerine dair
isaretleri, cinselligin asir1 ¢gekim giiciine dikkat ¢ekmesi, kotiimserligi ve insan varolusunu
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muhtesem bir gézlem yetenegiyle agiklamasi Schopenhauer’u ¢aginin en 6nemli

isimlerinden biri haline getirmistir.

Schopenhauer Dogu Hint dinlerinin hayata ve insana yaklagimlarini Kant’in
yaklasimlariyla sentezleyerek kendine 6zgii felsefi ve ahlaki bir anlayis ortaya koymustur.
Onun orijinalitesinin en ¢ok hissedildigi alan ahlak felsefesi olmustur. Biitiin teolojik ve
mistik fikirlerden arindirilmis deneysel gozleme dayali ahlak arastirmalar1 Darwin ve

Freud gibi isimleri 6ncelemistir.

Yasadig1 hayatla 6gretilerini iligskilendirip bu tutarsizliktan filozofun felsefesine dair
olumsuz elestirilerde bulunmak ¢ok biiytlik haksizlik olur. Zira yasadigi donemdeki
olumsuz hava, sikintil aile iligkilerinin 6gretilerine yansimasi kadar normal bir sey yoktur.
Ayrica kendi vazetiklerinin canli bir timsali olmasa da bu sdylediklerinin yanlis oldugu
anlamina gelmez. Boyle bir elestiriye “ bir heykeltirasin mermere ¢izdigi figiiriin kendi
sahsinin bir sureti olmasin1 beklemeyin, ona sadece sanatkar olarak bakin. O size esinden

gelenin en iyisini sunmugtur, alin ve tesekkiir edin “seklinde

Gilinlimiizde yasanan ruhsal tatminsizlik, siirekli bir bosluk hissi gibi toplumu kolektif bir
patalojiye gotiiren sikintilara Schopenhauer’un ¢dziimii sanat ve azizlik iizerinedir. Sanatta,
eserle girilen dolayimsiz iligkiyle insan dogrudan idea bilgisine ulagma imkan1 bulur.
Ahlaki deneyimde ise 6zellikle merhamet/duygudaslik etigi acligin savaslarin insafsizligin
kol gezdigi diinyada ihtiyag¢ olarak hissedilen temel degerlerdir. Fiziksellik diinyasinin
boyundurugu altindan kurtulmak Schopenhauer’a gore nihai noktada istemin somut olarak
nesnellestigi bedenin isteklerine, arzularina hayir diyebilmek, yasami istemeyi
reddedebilmek kisiye kesin kurtulusa erebilme ve 6zgiirlesebilme imkan1 verecektir
Nedensellik diinyasi i¢inde insanin maddi yOniiniin sinirsizca doyuruldugu, ancak manevi
bosluk hissinin, tavan yaptig1 cagimizda Schopenhauer’un ahlaki deneyimde bize sundugu
tavsiyeler olduk¢a kiymetlidir. Zira insanlarin ihtiyaclarini tatmin ettiklerinde dahi
yakalarii birakmayan can sikintisi, bunalim hissi ¢agin en biiyiik sorunlarindadir.
Schopenhauer bu can sikintisinin son bulmasi icin istekleri bitmek tilkenmek bilmez
istencin susturulmasi yontemlerini muhtesem bir iislupla net bir sekilde bize aktarir.
Insanin varolus gercegi ancak bu sekilde anlam kazanir, hayatin anlami ancak bu sekilde

anlagilabilir.
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