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OZET

ARNAVUTLUK’TA YAKIN iLiSKi SIDDETINE UGRAYAN VE UGRAMAYAN
KADINLARIN PSIKOLOJIK OZELLIKLER ACISINDAN
KARSILASTIRILMASI

COLLAKU, Manjola
Doktora Tezi, Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof.Dr. Seher SEVIM
Aralik, 2019, xiv + 107 Sayfa

Bu ¢alismanin amaci, aile i¢i siddete maruz kalan kadinlarla aile i¢i siddete maruz
kalmamis olan kadinlarin psikolojik 6zelliklerini belirlemek ve karsilagtirmaktir.  Bu
calismanin temel denencesi, 6z-sayginin yani sira cinsiyet rolleri ve aile igi siddet ile ilgili
geleneksel tutumlar ve inanglar gibi belirli niteliklerin ve kisilik 6zelliklerinin, aile igi
siddete maruz kalmis ve kalmamis olan kadinlarda farkli olacagidir. Bu arastirmanin alt
amaglarindan biri ise, istismarci partnerin siddetine maruz kalip hala istismarci ile birlikte
yasayan kadinlar (Siirdiirenler) ile partnerin siddetine maruz kalip siddet i¢eren bu iliskiyi

bitiren kadinlar (Terk edenler) arasindaki olasi farkli 6zellikleri incelemektir.

Arastirmaya katilan 216 kadindan 60’1, Siirdiirenler, 43 Terk edenler. Yiiz oniig
kadin ise daha once aile i¢i siddete ugramadigini belirtmistir. Bu ¢aligma kapsaminda veri
toplamak icin Evlilige ve Aileye Karst Tutum Olgegi, Kisisel Ozellikler Olgegi ve
Rosenberg Oz-Saygi Olgegi kullanilmistr.

Arastirmanin verilerini analiz etmek i¢in Tek Yonli Varyans Analizi
kullanilmistir. Partnerin siddetine maruz kalmis olan kadinlar daha yiiksek seviyede
kadinst kisilik 6zelliklerine ve daha diisiik diizeyde 6z-saygiya sahipken, bu kadinlarin
cinsiyet rolleri ile ilgili olarak geleneksel bir tutum iginde olduklar: ve aile igi siddeti
destekleyen inancglara sahip olduklar1 sonucuna varilmistir. Daha 6nce aile igi siddete
maruz kalmamis olan kadinlarda ise erkeksi ve androjen kisilik 6zellikleri daha fazla iken,
bu kadinlarda 6z-sayg1 seviyesi daha yiiksek ve aile i¢i siddeti destekleyen inanglar diistik

seviyede bulunmaktadir. Siirdiirenler ve Terk edenler arasinda, kadins: kisilik 6zelikleri,



0z-sayg1 seviyesi, geleneksel cinsiyet roller tutumlar ve aile siddete yonelik tutumlar:

bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Kadinlar, partner siddeti, aile igi siddet, 6zsaygi, cinsiyet rolii.



ABSTRACT

COMPARISON OF PSYCHOLOGICAL CHARACTERISTICS OF WOMEN
SUBJECTED TO INTIMATE PARTNER VIOLENCE AND WOMEN NON
SUBJECTED TO INTIMATE PARTNER VIOLENCE IN ALBANIA

COLLAKU, Manjola
Dissertation, Department of Psychological Services in Education
Supervisor: Prof. Dr. Seher SEVIM
December, 2019, xiv + 107 Pages

The current study tries to determine and compare the psychological characteristics
of women who are exposed to domestic violence and women who have never experienced
episodes of domestic violence. The basic assumption of this study is that specific
characteristics such as self-esteem, traditional attitudes and believs toward gender role
and domestic violence, and specific personality traits will be diferent in women who have
experienced or not domestic violence. A sub-goal of this research was to investigate
possible differences of the given charcteristics between women subjected to intimate
partner violence who still live with the abusive partner (Stayers), women subjected to

intimate partner violence who have left the violent relationship (Leavers).

A total of 216 women partecipated in the study, of which 60 Stayers, 43 Leavers,
and a group of 113 women who was never subjected to intimate partner violence. The
data in the study were collected using Attituted Toward Marriage and Family Scale,

Personal Attributes Questionnaire, and Rosenberg Self-esteem Questionnaire.
One Way Analysis of Variance was used to analyze the variables of the
investigation.

Women non subjected to intimate showed high levels of masculinity and
androgenity personality traits, report less traditional attitudes toward gender rol standarts,
reports high level of self-esteem, and were less supportive of domestic violence.

Significatly statistics differences between Leavers and Stayers were found regarding

vi



feminine personality traits, self-esteem level, traditional gender roles attitudes and beliefs

toward domestic violence.

Key Words: Women, partner violence, domestic violence, self-esteem, gender role
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BOLUM 1

GIRIS
Bu bolimde problem, amag, 6nem, arastirma sorulari ve sinirliliklarla ilgili

aciklamalara yer verilmistir.

Problem

Aile igi siddet eslerin birbirlerine ya da gocuklarina kars1 kasitli gézdag: verme,
fiziksel saldir1, cinsel saldir1 ve diger zarar verici davraniglarini icermektedir. Siddet
toplumsal ve psikolojik faktorlerden etkilenmektedir. Aile i¢i siddet tiim dinlerde,
kiiltirlerde, etnik kokenlerde, yas ve ekonomik statiilerde goriilen sosyolojik ve
psikolojik bir sorundur (Nabors, Dietz, ve Jasinski, 2006; Pyles ve Postmus, 2004;

Truman-Schram, ve digerleri 2000).

Son yillarda aile i¢i siddet konusuna hem akademik ¢evreler hem de uygulayicilar
yogun ilgi gostermektedir. Diinyada aile i¢i siddet hakkinda ¢ok sayida arastirma
yapilmasina ragmen, siddete ugrayan kadinlarin deneyimleri hakkindaki bilgiler hala

yetersizdir ve aile i¢i siddet nemli bir sosyal sorun olarak varligini siirdiirmektedir.

Siddet yasantilarinin sadece magdurlar igin degil, ¢ocuklar, aileler ve tiim toplum
icin olumsuz yan etkileri s6z konusudur. Aile i¢i siddetin en olumsuz etkileri bireylerde
ortaya ¢ikardigi fiziksel, duygusal, psikolojik ve davranigsal zararlardir (Berry, 2000). Bu
nedenle, aile i¢inde siddet acil ve onemli bir sorun olarak ele alinmali, bas etmek icin de

biiytik miktarda kaynak ve zaman ayrilmalidir.

Diinyada yapilan aragtirmalar kadinlarin ve ¢ocuklarin en fazla aile iginde siddete
maruz kaldiklarin1 gostermektedir. Aile i¢i siddete birgok iilkede yasayan evli olsun
olmasin yakin iliskide bulunan birgok kadin maruz kalmaktadir (Bostock, ve digerleri,
2009; Ellsber ve Heise, 2005; Tjaden ve Thoennes 2000; Wilson, ve digerleri, 1992).

Aile i¢i siddetin taninmasi Ve anlasilmasi1 gerekmektedir. Straus ve Gelles (1990),
oncelikle aile i¢i siddet ile ilgili dogru tanimlar yapilmasi gerektigini savunmuslardir.
Ailenin evrensel degerlerine dayanarak, Birlesmis Milletler (BM), kadinlara yonelik
siddeti “kadinlara fiziksel, cinsel da zihinsel zarar verme ile sonuglanan ya da

sonuclanabilecek cinsiyete dayali siddet eylemleri olarak tanimlamaktadir" (DSO, 2016),



Kadinin tehdit, baskiyla 6zgiirliginden keyfi sekilde mahrum birakilmas: da siddet

tanimui igerisinde yer almaktadir.
Kadma yonelik siddetin farkl1 bigimleri bulunmaktadir (DSO, 2012): Bunlar:

- Fiziksel Siddet: Genel olarak hafiften baslayip (vurma) siddetin yogunlugu
artmaktadir (halat ile baglama, iizerinde sigara sondiirme, dovme, evden atma). Failler
temkinlidir ve siklikla uyguladiklari siddet diizeyini kontrol etmektedir. Genellikle bu tiir
aile ici siddetin baslangici, evliligin ilk yili veya gebelik sirasindadir. ilk ¢ocugun
dogumundan sonra yogunlasmakta ve kadin karsi ¢ikmazsa evlilik boyunca devam

etmektedir.

- Psikolojik/Duygusal Siddet: Kadina s6z hakki tamimamak, arkadaslariyla
sosyallesmesini ya da yalniz disar1 ¢gikmasini yasaklamak ya da tehdit etmek, magdurun
kiltir ve geleneklerini elestirmek, magduru her konuda suglamak, evde ve/veya

baskalarinin yaninda kiifretmek gibi davranislari igermektedir.

- Ekonomik Siddet: Magdurun ekonomik konularda kararlar almasini engellemek,
magdurlara ¢ok az para vermek, ¢ocuklarin bakimi igin para vermeyi reddetmek,
magduru degerli esyalarin1 satmak zorunda birakmak, magdurun kendi adina miilk

edinmesini engellemek vs. ekonomik siddetin 6zelikleridir.

- Cinsel Siddet: Evli oldugu kisi olsa bile kadin: istemedigi yerde, istemedigi
zamanda ve istemedigi bigimlerde cinsel iliskiye zorlamak, baskalariyla cinsel iliskiye
zorlamak, cinsel organlarma zarar vermek, ¢ocuk dogurmaya ya da dogurmamaya,
kiirrtaja, enseste, fuhusa zorlamak, zorla evlendirmek, kadinlara telefonla, mektupla ya
da sozli olarak cinsel igerikli rahatsizlik verici davranislarda bulmak cinsel siddet

eylemleri kategorisinde degerlendirilmektedir.

Aile iginde siddet mahrem ve aile iginde kalmasi gereken bir durum olarak
algilandigindan en az ifade edilen suglardan birisidir ve siddet olgusunun yayginligini
tam olarak tahmin etmek neredeyse olanaksizdir (Bornstein, 2006; Gjermeni ve Bregu,
2003; Jewkes, 2002).

Son yilarda toplumsal cinsiyete dayali siddet insan haklari ihlali sayilmakla
kalmamakta, ayn1 zamanda Diinya Saglik Orgiitii (DSO) ve Diinya Tip Birligi'nin (DTB)
destegini de almaktadir.

Aile igi siddet konusundaki bir ¢ok istatistiksel bilgiler bulunmaktadir. 1999

yilindan 6nce 35 iilkede yapilan 50 aragtirmay1 inceleyen bir derleme galismasinda (Krug



ve digerleri, 2002), kadmlarin % 10 - % 69'nun partneri tarafindan fiziksel olarak istismar
edildigi, %10-30'nun cinsel tacize maruz kaldig1 belirtilmistir. Diinya Saglik Orgiitii
tarafindan 2005 yilinda gergeklestirilen bir arastirmada kadinlarm % 13 ila % 61’nin
partneri tarafindan fiziksel siddet gordiigii, % 6 ila % 59'nun partneri tarafindan cinsel

siddete maruz kaldigi saptanmistir (Al, 2005).
DSO, 2013'te 86 iilkeden 185 arastirmaya yonelik bir meta-analiz ¢alismasi

gerceklestirmis ve 81 iilkedeki 155 ¢alismanin verilerini analiz etmistir. Arastirmada,
simdiye kadar bir iliski i¢inde olan kadinlarin % 30 ila % 37'sinin partneri tarafindan
fiziksel velveya cinsel siddet yasamis oldugu tespit edilmistir. Ayrica ayni ¢alismada
siddetin yaklasik %80'inin ailenin i¢inde oldugu, partner tarafindan fiziksel veya cinsel
istismara ugrayan kadinlarin % 42'sinin yaralandigi ve cinayetlerin % 38'nin partneri
tarafindan gergeklestirildigi ortaya koyulmustur. Diinyada, bir iligki i¢inde olan
kadinlarin neredeyse %30'u, partneri tarafindan fiziksel ve/veya cinsel siddete
ugradiklarmni ifade etmektedir (DSO, Kasim, 2016).

Yukaridaki bulgular genel olarak diinyanin pek ¢ok iilkesinde aile igi siddetin
yaygin oldugunu ortaya koymaktadir. Asagida ise Arnavutluk’taki siddet olgusu
hakkinda bilgi verilmistir.

Arnavutluk'ta Aile Ici Siddet

Arnavutluk’ta Medeni kanun ve ceza hukuku ¢ergevesinde, yasalarin uluslararasi
standartlara uygun olmasi yoniinde bazi ¢abalar sz konusu olsa da, veriler esler
tarafindan uygulanan siddetin olduk¢a yaygin oldugunu ve siddet oraninin uluslararasi
platformda rapor edilen en yiiksek rakamlardan biri oldugunu gostermektedir (Burazeri,
Roshi ve Tavanxhi, 2006).

Arnavutluk'ta aile ici siddet, bireyleri ve aileleri olumsuz yonde etkileyen bir
sorundur (Haarr ve Dhamo, 2009). Arnavutluk’ta kadina yonelik siddet, ciddi bir insan
haklar1 sorunudur, ancak heniiz toplum iginde agik¢a tartisilmamaktadir (Osmani, 2013).
Ayrica, tarihi bir perspektifle ele alinacak olursa, Arnavutluk toplumu aile i¢i siddeti
kisisel sorun olarak gérmiis ve “kapali kapilar ardinda” kalmasi1 gereken bir olgu olarak

kabul etmistir (Gjermeni ve Bregu, 2003).

Kadinlara ve gocuklara yonelik aile i¢gi siddetin yeni bir olgu degildir ve toplumda
derin kilttirel kokleri bulunmaktadir. Ataerkil 6zellik, "erkegin" kendisine maruz kalan

kadina egemen olmasini saglayan bir anlayistir (Bozo ve Grabova, 2006; Sala ve Miria



1999). Arnavut toplumu uzun siiredir erkek egemen bir toplumdur ve kadinlara erkeklere
itaat ederek kendilerine bigilen bastirilmis rollerini kabul etmeleri 6gretilmistir (Bozo ve
Grabova, 2006). Bu noktada, ataerkil toplum yapisi esler tarafindan uygulanan siddetin
kabul edilmesine neden olan faktérlerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Caro, Bailey ve
Wissen, 2012; Osmani, 2013). Arnavut toplumu, bireyleri toplumsal cinsiyet rollerine
uygun bigimde davranmaya zorlayan ataerkil sosyal sistemi ile bilinmektedir. Ilkokul
ders kitaplarinin incelendigi bir cinsiyet analizi ¢alismasinda, erkeklerin lider ve biiyiik
basarilara imza atan kisiler, kadinlarin ise bakici olarak yansitildigi ve kitaplarin cinsiyet
rollerini giiclendirdigi belirlenmistir (Dauti ve Gjermeni, 2013). Arnavutlukta yazili
olmayan kurallara ve geleneklere gore (Gjecov, 1989), kadinlarin hamile kalmak, cocuk
dogurmak ve biiylitmek, yemek yapmak, ev temizlemek, erkeklere ve misafirlere hizmet
etmek gibi gorevleri vardir. Ayrica esleri kendilerine itaat etmezse, onlar1 dévme hakkina

sahiptirler.

Ataerkillik, geleneksel olarak farklilasmis cinsiyet rollerini gii¢lendiren
faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir (Poteyeva ve Wasileski, 2016) ve bu da esler
tarafindan uygulanan siddetin kabul edilmesine neden olmakta (Osmani, 2013) ve bu
durum, yakin partnerinin siddetine maruz kalan kadinlarin i¢inde bulunduklari duruma
kars1 ¢ikip ¢6ziim bulmalarini daha da zorlastirmaktadir (Caro, Bailey ve Wissen, 2012).
Arnavutluk'ta, 90'l1 yillarda komiinizmin sona erip, demokrasinin kurulmasi, Siyasi ve
sosyal hayatta biiyiik degisikliklerin yasanmasi ile aile i¢i siddetin de sorun olarak ortaya
ciktigr  gorilmiistiir. Bu gecis siirecinde Uluslararasi Organizasyonlar (UO)
Arnavutluk’ta denetleme ve arastirmalar yapmaya baslamis, ayrica Sivil Toplum
Kuruluslart (STK'lar) kurulmaya baslamistir. Bu orgiitlerin kadinlara karsi siddet ve

kadinin insan haklari1 da dahil olmak tizere gesitli sorunlara odaklandiklar1 goriilmiistiir.

Arnavutluk  Cumhuriyeti  hiikkiimeti  ¢esitli  uluslararasi  S6zlesmeleri
onayladigindan, STK'lar hiikkiimetle is birligi icinde, kadinlara yonelik siddet ve ailede
kadinlara yonelik siddet konularini ele aldilar. 9.11.1993 tarihli ve 1769 sayili yasa ile
Arnavutluk Devleti ‘Birlesmis Milletler Kadma Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
So6zlesmesi’ni (CEDAW) imzalamustir. Istanbul So6zlesmesi olarak anilan “Kadinlara
Yonelik Siddetin ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa
Konseyi S6zlesmesinin Imzalanmasina Dair” 104/2012 sayil1 yasa ile Arnavutluk Devleti
bu Sozlesme’den dogan yiikiimliilikkleri yerine getirmek igin gerekli 6nlemleri almak ve

bu konuda sorumluluk almak i¢in hazir oldugu mesajini vermistir.



Arnavut mevzuatinda artik aile i¢i siddetle ilgili 6zel bir kanun bulunmaktadir. Bu
yasa, aile i¢i siddetin her tiirlii seklinin 6nlenmesini ve azaltilmasini, aile i¢i siddetin
magduru olan aile tiyeleri igin yasal onlemlerin alinmasini, ¢ocuklara, yaslilara ve 6ziirlii
insanlara 6zel dikkat gostererek yasal yontemlerle siddeti 6nlemeyi hedeflemektedir
(18.12.2006 tarih ve 9669 sayili Kanun).

“Aile I¢i Siddet Vakalarmn Sevki ve Koordinasyonu igin Diizen Olusturma” igin
alman 334 sayili ve 17.02.2011 tarihli Bakanlar Kurulu Karar1 ile aile i¢i siddet
vakalarmin sevki ve aile i¢i siddet vakalarinin yerel diizeyde koordine edilmis bir sekilde
yonetilmesi i¢in Yonlendirme Komitesi, disiplinler aras1 bir ekip ve yerel koordinatérden

olusan bir isleyis olusturulmustur.

Arnavutluk'ta aile igi siddet iizerine nispeten az ¢alisma vardir, bunlar cogunlukla
istatistik bulgulara odaklanmaktadir. Veri toplama siireci ¢ogunlukla kiiciik gruplarla ve
gelisigiizel bir sekilde yiiritilirken (Nicolic-Ristanovic ve Dukmanovic, 2006) bu
konuda ciddi bir uzmanlik eksikligi vardir ve yayinlarin ¢ogu gerektigi gibi hazirlanmig
anketler veya dlgeklerle elde edilen verilere dayandirilmamustir (Bozo ve Grabova, 2006).
Ayrica STK’lar tarafindan arastirma yapma girisimlerine devlet kurumlarinin yeterli

destegi verdigi sdylenemez (Nicolic-Ristanovic, ve Dokmanovic, 2006).

Ik arastirma girisimleri 1990'arin ortalarinda baslamistir. Ayrica, bu alandaki
calisma sayisinin az olmasinin gesitli nedenleri bulunmaktadir, Arnavutluk'taki aile igi
siddet, 6zel, aile meselesi ve aile yasaminin normal bir pargasi olarak goriilmektedir. Son
yillarda bu konuda kamuoyunun bilinglendirilmesi i¢in nemli miktarda ¢alisma yapilmig
olsa da sosyal tutumlar pek degismemistir (Bozo, 2015). Aile igi siddetin siklikla kapali
kapilar ardinda gergeklestigi, Arnavut toplumunda agikga tartisilmadigi, kabul gordiigii
ve magdurlarin genellikle sessiz kaldigi diisiiniildiigiinde, aile igi siddet olgusunun
arastirilmasindaki zorluk daha da artmaktadir (Caro, Bailey ve Wissen, 2012; Gjermeni
ve Bregu, 2003). Bu nedenle, gézlemlemek ve incelemek zordur. Tek bilgi kaynag ise
cogunlukla magdurun kendisidir. Aile i¢i siddet olaylarinin resmi bildirimini zorlastiran
baslica engel, olayin ciddiyet derecesinin algilanmamasidir. Genellikle duygusal ve/veya
psikolojik istismar yasayan magdurlar olayi tolere etmekte ve kapatmaktadir. Bu nedenle
magdurlar siddeti cogunlukla resmen rapor etmemektedirler (Baseline Study Report on
Domestic Violence and Albanian State Police, 2012). Ikinci ana engel ise kurbanlarin bu
konunun sadece bir aile meselesi olmasi gerektigi yoniindeki diisiincesidir (Osmani,

2013). Kadinlarin raporlamasini engelleyen {igiincii ana engel ise, magdurun olayin



sadece bir kez olduguna iliskin umududur. Belki daha da 6nemlisi, toplumun kendisi
olgunun resmi olarak raporlanmasini istememektedir (Babani, 2003). Bu engellere
ragmen 2006-2010 déneminde Calisma, Sosyal Isler ve Esit Firsatlar Bakanligi, 2007-
2010 yillar1 icin Cinsiyet Esitligi ve Aile I¢i Siddet Ulusal Stratejisini (NSGE DV)
hazirlamistir. Bu strateji, aile i¢i siddetin magdurlarina yardim ve koruma gelistirmeyi,
aile i¢i siddetin temel nedenleriyle miicadele ederek, adalet sisteminin aile igi siddet

olaylarina tepki gostermesini arttirmay1 ve 6nlemeyi amaglamustir.

Aile igi siddete karsi miicadele 2011 yilinda agir bir sosyal mesele olarak
goriilmiistiir. Hiikiimet ve sivil toplum organizasyonlarin katilimi ile tlke ¢apinda
koordineli bir destek sistemi kurulmustur. Emniyet Genel Midiirliigii Kamu Giivenligi
Boliimiinden alinan veriler, polise bildirilen aile i¢i siddet vakalarinin sayisinin 2005
yilinda 94 oldugunu, 2012'de 2526'ya yiikseldigini ortaya koymustur. Buna ek olarak,
Koruma talepleri, 2005 yilinda sifir iken, 2012 yilinda 2526'¢, 2013 yilinda 3020'ye
yiikselmistir (Emiyet Midirligi, Halk Giivenligi Bolimii Kayitlari, 2014). Bu
gelismeler neticesinde 2011 yilinda aile i¢i siddet magdurlari igin ilk siginma evi Tiran'da
acilmistir. Kirk yatak kapasiteli bu siginma evi, uluslararasi standartlara uygundur. Aile
i¢i siddet olaylarindan kaganlara barinma hizmeti saglamak igin yapilmistir ve hiikiimetin
ilk girisimidir (Gender Alliance for Development Center, 2016).

Arnavutluk’ta toplumsal cinsiyet esitligi ve aile i¢i siddete karsi 6nemli gabalar
gosterilmesine ragmen, kadinlara yonelik ayrimcilik ve aile i¢i siddet olaylar1 yeterince
polise bildirilmemektedir. Bunun sebebi gerek ayrimciliga ugrayan gerekse siddet
magduru olan kadinlarin kendi haklarini yeterince bilmemeleri ve sugu bildirmeye ya da
yardim ve destek aramaya da c¢ogunlukla cesaret edememeleridir (Hiller-Garvey ve
Aguilar, 2012). Aile igi siddetle ilgili Ulusal diizeyde yapilan bir anketin (2013) ana
sonuglarindan birisi, 18-55 yaslarindaki kadmlarin en az %59,4'tiniin evlilik / yakin iliski
icinde siddet gordigidir. Bu calismada siddete ugramis kadinlarin g¢ogunun ayni
zamanda birden fazla siddet tiiriine de ugradiklari saptanmustir. Bulgular her yas
grubundaki kadinlarin aile i¢i siddete maruz kaldigini; fakat 18- 24 yas arasindaki
kadinlarin aile i¢i siddete maruz kalma oranmnin bir miktar daha yiiksek oldugunu (%64)
gostermektedir. Verilere gore 25-34 yaslar1 arasinda siddete maruz kalma orani %60, 3;
35-44 yaslar arasinda %59,8 ve 45-55 yaglari arasinda ise %58’dir. Ayrica, kadinlarin
yasadig1 yere, egitim diizeyine, istihdam durumuna, yasa ve kadilarin medeni hallerine
bagl olarak, aile i¢i siddet oranlarinda bazi énemli farkliliklar gézlenmistir. Ozellikle

yiiksek egitim diizeyine sahip kadinlarin, diisiik egitim diizeyine sahip kadinlara kiyasla,
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evlilik/yakin iliski icinde siddete maruz kalma oranlar1 ¢cok daha diisiiktiir. Istihdam
statlisti ile ilgili olarak, ¢alismayan kadinlarin aile i¢i siddet gérme oranmnin galisan

kadinlarin siddet gérme oranindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kentsel ve kirsal alanlar arasindaki farkliliklara gelince, kirsal bolgelerdeki
kadinlar, kentsel bolgelerdeki kadinlara gore daha fazla aile i¢i siddet yasadiklarini ifade
etmislerdir. Ankete katilan kadinlarin ¢ogu 10 ila 30 yil arasinda olan evlilik siiresi iginde
siddet yasamistir. Genel olarak, siddete ugramis kadinlarin aile i¢i siddet hakkinda
konusmaya hazir olmadiklar1 goriilmiistiir. Bu bulgular siddet goren kadinlarin neredeyse
%91'inin ailelerinden, akrabalarindan yardim gérmedigini, ¢cok azinin devlet ya da 6zel

organizyasonlardan yardim talep ettigini gostermektedir.

Bu istatistikler, Arnavutluk'ta olusturulan yasal ve sosyal hizmetlerin aile igi
siddet konularinda halkin bilinglendirilmesi ¢abalarina ragmen siddete maruz kalan
kadinlarin gogunlugunun aile i¢i siddet i¢in yardim istemedigini ve sessizce aci gekmeye

devam ettigini gostermektedir.

Bu durumun birgok nedeni vardir; 6zellikle kirsal kesimde aile igi siddet
magdurlarina sunulan hizmetin yetersizligi kadinlarn aile, arkadaslar, devlet da toplum
hizmetlerinden yardim istemelerini zorlastirmaktadir. Hatta bir¢ok kadin bu durumdan
kendisini sorumlu tutmaktadir. Kadinlar siddet durumuyla ilgili konusur ve yardim isterse
siddetin ana sebebi olarak goriilmekten korkmaktadirlar (Haarr ve Dhamo, 2009).

Arnavutluk’ta aile i¢i siddetle ilgili demografik betimlemeler disinda bir inceleme
yaptlmamustir. Kadinlarim aile i¢inde ugradig: siddetin nedenleri ve bu olgunun psikolojik
olarak cesitli degiskenlerle iliskisinin incelenmesinin 6nemi nedeniyle, doktora tezi
kapsaminda siddete maruz kalan kadmlarin psikolojik ozelliklerini 6grenmeye
odaklanilmistir. Bu ¢alismada kisilik 6zellikleri, benlik saygisi, geleneksel cinsiyet rolii
ve siddet hakkindaki inanclar siddete ugrayan ve ugramayan kadinlarda karsilastirarak
incelenmistir. Bu ozelikler, Arnavutluk kiiltiri ve Arnavutluk'ta aile ici siddet
konusundaki 6nceki c¢aligmalarda incelenmedigi ve konunun anlagilmasini saglayacagi

icin secilmistir.

Amag

Arastirmanin genel hedefi, siddete ugrayan kadinlarin 6zelliklerini belirlemektir.

Bu caligmada, Siddete Ugramayan Kadnlar ile Hala Siddete Ugrayan Kadinlar



(Siirdiirenler) ve Siddete Ugradiktan Sonra Esinden Ayrilan (Terk edenler) kadinlarin

belirli psikolojik 6zellikleri agisindan karsilastiriimasi amaglanmustir.

Arastirmada bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Siddete ugramayan kadinlar, siddete ugrayan kadinlar ve siddete ugradiktan
sonra partnerinden ayrilan kadinlar kadinsilik, erkeksilik ve andorojenlik

Ozellikleri acisindan farklilasmakta midir?

2. Siddete ugramayan kadinlar, hala siddete ugrayan kadinlar ve siddete
ugradiktan sonra partnerinden ayrilan kadinlar, geleneksel cinsiyet rolii

tutum ve inanglar1 a¢isindan farklilasmakta midir?

3. Siddete ugramayan kadinlar, hala siddete ugrayan kadinlar ve siddete
ugradiktan sonra partnerinden ayrilan kadinlar, 6z sayg1 diizeyleri agisindan

farklilagmakta midir?

4. Siddete ugramayan kadinlar, hala siddete ugrayan kadinlar ve siddete
ugradiktan sonra partnerinden ayrilan kadnlar, aile igi siddete kars1

tutumlar1 acisindan farklilagsmakta midir?

Onem

Arnavutluk’ta kadinlara yonelik aile ici siddetle ilgili literatiirde arastirma
calismalar1 bulunmakta, ancak elde edilen ampirik veriler ¢ok azdir. Var olan arastirmalar
ozellikle tarama calismasi ve sosyolojik veriler seklindedir. Bu calisma ise siddet
olgusunun psikolojik boyutunu incelemeyi amagladigi i¢in diger c¢alismalardan

farklilagmakta ve alan yazinina énemli bir katki saglamaktadir.

Bu ¢alisma, Arnavutluk'ta siddet gérmiis ve gérmemis kadinlar1 karsilagtirmali
olarak inceleyen ilk arastirmalardan birisidir. Siddete ugramis kadinlarin psikolojik
giicleri ve giigsiizliikleri, cinsiyet rolleri, benlik saygilari literatiirde nadiren tartigilan
baska bir alandir. Arastirmalar STK'lara, kurumlara ve bu olguyla karsilasan

uygulayicilara siddete upramis kadinlarin 6zellikleriyle ilgili bilgi kazandiracaktir.



Bu calismanin en 6nemli katkilarindan birisi Arnavutluk literatiiriine cinsiyet
rolleri, geleneksel cinsiyet rollerine karsi tutumla konusunda olgme araglar
kazandirmasidir. Arnavutluk psikoloji alanyazininda olgekler konusundaki onemli bir

eksikligi giderecegi diisiiniilmektedir.

Siirhiliklar

Bu tezde sunulan bulgular, 6rnekleme siireci ve érneklem biiyiikliigii nedeniyle
genellestirilebilirligi agisindan sinirlidir. Veriler sadece arastirmaya katilmay1 kabul eden

gontlli kadinlardan toplanmastir.

Tanimlar

Yakin Partner Siddeti (YPS)

Yakin partner siddeti (YPS), mevcut veya onceki kari/koca, kiz arkadag/erkek
arkadag da diger yakin partnere yonelik olup sakatlik, yaralanma da 6liimle sonuglanan
da sonuglanma ihtimali olan fiili siddet uygulanmasi da igeren siddet uygulama tehdididir.
YPS acisindan alt1 ¢izilmesi gereken nokta, kurban ile sugu isledigi iddia edilen kisi

arasindaki yakin iligki bulunmasidir (esler, (eski) partnerler gibi).

YPS’ye Maruz Kalmamis Kadinlar

YPS’ye maruz kalmamis kadinlar, yakin bir duygusal iliski igerisinde fiziksel,

cinsel, psikolojik ve ekonomik zarara ugramamis kadinlari ifade eder.

YPS’ye Maruz Kalmis Kadinlar

YPS’ye maruz kalmis kadinlar, fiziksel saldiri, cinsel iligskiye zorlama, psikolojik
istismar ve davraniglar1 kontrol etme gibi fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik zarara

ugramalarina neden olan yakin bir iliski igerisinde olan kadinlar1 ifade eder.

YPS’ye Maruz Kalip iliskiyi Siirdiiren Kadinlar (Siirdiirenler)

YPS’ye maruz kalmis olup, bu arastirmanin yiiriitildigi esnada s6z konusu
iliskiye devam eden kadinlari ifade eder. Bu arastirmada, bu kadinlar ‘Siirdiirenler’ olarak

adlandirilacaktir.



YPS’ye Maruz Kalip iliskiye Son Veren Kadinlar (Terk edenler)

YPS’ye maruz kalmis olup kendi girisimi neticesinde iliskiye son vermeyi
basarmis olan kadinlar1 ifade eder. Bu arastirmada, bu kadinlar ‘Terk Edenler’ olarak
adlandirilmigtir. Bu smiflama, kadinlarin kisisel bilgi anketine verdikleri yanitlarin

arastirmaci tarafindan incelenmesiyle olusturulmustur.
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BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILIi ARASTIRMALAR

Calismanin bu bolimiinde, “Partnerinin siddetine maruz kalmis kadinlarla,
partnerinin siddetine maruz kalmamis kadinlar, psikolojik kisilik 6zellikleri agisindan
birbirinden nasil farklilasiyorlar?” sorusundan yola ¢ikilarak yakin partner siddetine
maruz kalmis kadinlarin 6zellikleri ele alinmistir. Bir baska deyisle “Yakin iligskisinde
partnerinin siddetine maruz kalan kadimnlar, neden siddet iceren bu iliskiye devam
ediyorlar?” sorusunun kuramsal cercevesine ve ilgili alanyazin taramasina yer

verilmektedir.

Yakan Partner Siddetine (YPS) Maruz Kalan Kadlarin Ozellikleri

Son yillarda aile igi siddet konusunda yapilan ¢alismalar, yakin partner siddetine
maruz kalan kadinlarin ortak 6zellikleri olup olmadigina ve bu 6zelliklerin siddetin sebebi
olarak kabul edilip edilmeyecegine odaklanmaktadir. Mevcut arastirmalardan anlasildig
kadariyla, kadinlarin aile i¢i siddete maruz kalmasi bireysel, ailevi, ikincil ve sosyal
diizeydeki bir dizi karmagik faktorlerle baglantilidir (Gage, 2005). Bazi arastirmacilar,
siddete iliskin olarak hem cinsiyet esitsizligi, kiiltiirel normlar ve ataerkillik gibi makro
diizeydeki baglantilarin hem de kiiltiirel egilimlerin, yakin partner siddetine maruz kalan
kadinlarin ortak 6zelliklerinden bazis1 olup partnerin istismarina maruz kalma olasiligini
arttirdigr sonucuna ulagmustir (Babani, 2003; Bozo ve Grabova, 2006; Firestone, Harris
ve Vega, 2005; Firestone, Lambert ve Vega, 1999; Gjermeni ve Bregu, 2003; Haj-Y ahia,
2000; Jewkes ve digerleri, 2002; Malik, 2018; Nicolic-Ristanovic ve Dokmanovic, 2006).
Diger yandan, bazi arastirmacilar ise istismar eylemini yapanlarin ve bu eylemlerin
kurbani olanlarin bireysel diizeydeki 6zelliklerine odaklanmistir (Cortes, 2013; Cunradi
ve digerleri, 2000; Menon ve Johnson, 2007; Superable, 2017; Walker, 1979).

Walker (1979), YPS’ye maruz kalan kadinlarin kisilik 6zelliklerini iki agidan ele
almistir: 1. Su anda ve gegmiste yakin partner siddetine maruz kalan kadinlarin sahip
oldugu kisilik ozellikleri 2. Cevresel faktorlerin kadinin kisiligi tizerindeki etkisi
(davranigsal, bilissel ve duygusal tepkileri). Benzer sekilde, Klingbeil ve Boyd’a (1984)
gore, yakin partner siddetine maruz kalan kadinlar kendilerini kadinlarin rolleri

konusunda daha geleneksel tutumlara sahip olarak gérmektedir, diisiik diizeyde igsel
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kontrol yetisi ile diisiik diizeyde 6z-saygiya sahiptir ve olumsuz ruh hali igindedir. Ayrica,
yakin partner siddetine maruz kalan kadinlar hayal kirikligina yiiksek tolerans, depresyon,
baglilik, asgari diizeyde ego sinirlari, diisiik diizeyde 6z-sayg1, olumsuz cinsel 6z-imaj ve
intihar ve/ya cinayet diisiincesi gibi belirli psikolojik 6zellikler gosterirler (Klingbeil ve
Boyd,1984).

Yakin partner siddetine maruz kalan kadinlar, i¢inde bulunduklari durumla bas
edemeyeceklerie inanmakta ve sonug olarak kendilerini istismar eden kisilere boyun
egmeye baslamaktadir (Cortes, 2013; Walker, 1979). lyi bir egitim alan, yiiksek diizey
bir isi olan ve eslerinden daha egitimli olan kadinlar ise ¢ogunlukla siddeti ihbar
etmektedirler (Burazeri, 2005).

Goldsmith (2005) ve Malik (2018) tarafindan yiiriitiilen iki farkli aragtirmanin
sonuglarma gore, aile i¢i siddet yasayan kadinlarin karsilastigi psikolojik sorunlar
arasinda olumsuz benlik algisi, diisiik 6z-saygi, giicsiizlik, caresizlik ve degersizlik
hisleri, uyku problemleri, zevk alamama, travma sonrasi stres bozuklugu ve depresyon
yer almaktadir. Baz1 durumlarda, yakin partner siddetine maruz kalmis olan kadinlarin,
istismarci partner ile “travmatik bir bag” kurulmasi olarak nitelendirilebilecek Stockholm

Sendromu’na yakalandiklar1 da goriilmektedir (Reina, Lohman, ve Maldonado, 2014).

Diisiik diizeyde 6z-saygi genel anlamda degersizlik duygulariyla baglantilidir ve
bu durumda kurban kendini 6nemsiz hissetmektedir. Fiziksel ve duygusal olarak istismar
edilen kadinlar genellikle kendilerine deger vermemektedir (De Sousa, 1992; Lin-Roark,
Church ve McCubbin, 2015). Kadinin 6z-saygisi zayifladiginda, kadin siddeti hak
ettigine inanma egiliminde olur (Kirkwood, 1993). Mills (1984) ile Cascardi ve O’Leary
(1992) tarafindan yiiriitiilen arastirmalarda da belirtildigi gibi, yakin bir partner tarafindan
uygulanan fiziksel istismar, YPS’ye maruz kalan kadinlar arasinda 6z-sayginin
azalmasina neden olmaktadir. Levendosky, Lynch ve Graham Bermann (2000) ise, diisiik
diizeydeki 6z-sayginin, gergek fiziksel siddet ve cinsel saldir1 eylemlerinden ¢ok, fiziksel

siddet tehdidiyle iligkili oldugunu belirtmektedir.

YPS’ye maruz kalan kadmlarin cinsiyet rolleri konusundaki egilimleri, aile igi
siddet ¢alismalar1 kapsaminda tizerinde durulan o6zelliklerden bir digeridir. Belirli bir
kiiltirin cinsiyet rollerine iliskin tutumlari, bir kadinin 6z-imajimn1 ve onun gitme/kalma
kararin1 etkilemektedir (Caro, Bailey ve Wissen 2012; Poteyeva ve Wasileski, 2016).
Yapilan arastirmalar, geleneksel cinsiyet rollerine sahip kadinlarin, istismarci iliskileri

stirdirme olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Stube, 1998; Truman-
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Schram ve digerleri., 2000). Veriler, YPS’ye maruz kalan kadinlarin kiiltiirel bir 6zellik
olarak siddeti onaylayan bir tutum sergileyebildiklerini de ortaya koymaktadir (Barnawi,
2015; Begum ve digerleri., 2015).

Aile igi siddet, baz1 aragtirmacilar tarafindan kat1 ve esitlikten uzak cinsiyet
rolleriyle, erkek egemenligiyle iliskilendirilmektedir (Russo ve Pirlott, 2006; Taft, ve
digerleri., 2009). Ball ve Wyman (1977) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmanin sonuglarina
gore, siddet iceren bir iligkiyi siirdiiren kadinlar, basmakalip kadins1 rollerin toplum
tarafindan yiiksek oranda benimsenmesinin kurbanidir. Genelde erkeksilik ve kadinsilik,
birbirini tamamlar nitelikteki olumlu ve olumsuz 6zellik ve davramslar olarak
goriilmektedir (Bem, 1974; Cook, 1985). YPS’ye maruz kalan kadinlar ile ilgili yapilan
aragtirmalarin olusturdugu alanyazindaki varsayim, dovenlerin biiyiik oranda erkek ve
kurbanlarin biiyiik oranda kadin oldugu yontindedir (Pagelow 1981; Walker 1979).

Alanyazinda, istismarcilarin cinsiyet rollerine iliskin diisiincelerine odaklanan
aragtirmalar da yer almaktadir (Walker 1979; Gondolf 1985; Barnet ve Ryska, 1986).
Bununla birlikte, YPS’ye maruz kalan kadinlarin cinsiyet rollerine iliskin diisiincelerini
ele alan caligmalar ise gorece daha az sayidadir. Bununla birlikte, YPS’ye maruz kalan
kadinlarin daha ¢ok androjen (Bernard vd. 1985) veya kadinsi (Burke vd. 1988; Kuhl
1984) oldugu gibi birbiriyle ¢elisen sonuglara ulasan arastirmalar da mevcuttur. Mattle
ve Schwar’a (1990) gore, iki grup kadin arasinda ¢ok belirgin farklar vardir. YPS’ye
maruz kalan kadinlar, daha ¢ok kadnsilik 6zelligine, YPS’ye maruz kalmamis

kadinlardan olusan kontrol grubu daha ¢ok androjen 6zelliklere sahiptir.

Tshesane (2001), geleneksel cinsiyet rollerinin kadinlarin istismar edilmesinde
onemli bir role sahip oldugunu belirtmektedir. Tshesane’yi yiiriittiigii arastirmaya gore,
kirsal kesimde yasayan kadinlarin gogu, koruma ve bakim ugruna, kocalarindan gelen her
seye katlanmak zorunda olduklarina inanmaktadir. Bu noktada, kadinlarin istismara
iliskin deneyimleri ve tepkilerinin, i¢inde bulunduklari sosyal ve kiiltiirel kosullar,
mevcut segenekler ve kaynaklar tarafindan sekillendigi ifade edilmektedir (Dutton ve

Kropp, 2000; Firestone, Lambert ve Vega, 1999; Harris, Firestone ve Vega, 2005).

Tarih boyunca, kadinlarin kendilerine bigilen es, anne ve kadn rollerinin disinda
bir kimligi olmamistir (Shivambu, 2015). Dekeseredy’e (2011) gore, ataerkil ideoloji hem
erkeklerin hem de kadinlarin, kadinlarin erkeklerden sonra gelmesinin dogal olduguna

inanmalarint saglayan sosyal bir mantik iiretmektedir. Kadinlarin doviilmesini ortiilii
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bi¢cimde destekleyen bu tutumun, istismar1 yasama olasiligin1 da arttirdigi goriillmektedir
(Heise, 2012).

Seligman’in (1975) calismasindan yola ¢ikan Walker (2009), siirekli olarak
siddete maruz kalmanin, kadinin tepki verme motivasyonunu diisirdigini ileri
stirmiistiir. Walker’in ¢alismasinin bir diger bulgusu da, yakin partner siddetine maruz
kalan kadinlarin davraniglarinin  sonuglarin1 tahmin etme yetenegini kaybettikleri
yoniindedir. Walker’a (2009) gore, dayak yiyen kadinlar yardim ve bilgi isteme yetilerini
kaybetmelerine neden olan bilissel giidiisel bir yetersizli yasamakta, boylece kontrol
yitimi ve maruz kaldiklar1 istismardan kurtulmak igin yapabilecekleri hi¢bir sey olmadigi
inancina kapilmaktadir. Hatta, dayak yiyen bazi kadinlar, istismari igsellestirerek bu
stiregte kendilerini suclamakta, hata yaptiklarina ve bu nedenle cezalandirilmalari

gerektigine inanmaktadir (Walker, 2009).

Walker (1977-78), YPS’ye maruz kalan kadinlarin kurban olmalarina neden olan
ve kurban olma siirecinin onlar1 nasil daha da tutsak durumuna getirdigini agiklamak
amaciyla O6grenilmis caresizlik kavramimi kullanmigtir. Walker’in da belirttigi gibi,
YPS’ye maruz kalan kadinlar ne yaparlarsa yapsinlar ig¢inde bulunduklari durumu
degistiremeyeceklerini anladiklarinda, 6grenilmis c¢aresizlik ortaya ¢ikmaktadir. Sonug
olarak, bu kadinlar ne vyaparlarsa yapsinlar maruz kaldiklar1 siddete son
veremeyeceklerine inanmaya baslamakta ve bu nedenle durumu degistirmek igin ¢aba

gostermeye son vermektedirler.

Bazi aragtirmalar, esas olarak, kadinlarin siddete dayali iliskiyle psikolojik olarak
nasil basa ¢iktiklarina odaklanmaktadir (Davis, 2002; Kearney, 2001; Landenburger,
1993). Davis (2002) ve Fraser (2005), soz konusu kadinlarin ayakta kalabilmek ve bu
iliskiye son verebilmek i¢in umut, maneviyat, mizah duygusu ve savunma
mekanizmalarin1 devreye soktuklar1 sonucuna varmistir. Ozcan, Giinaydin ve Citil’e
(2016) gore; yakin partner siddetine maruz kalan kadinlarin ortak o6zellikleri arasinda
diisiik egitim seviyesi ve diisiik ekonomik durum, genellikle kirsal kesimde yasama, erken
yasta bazen istenmeyen/onaylanmayan evlilikler yapma, diger akrabalarla ayni evi

paylasma, ge¢misinde siddet hikayesi olma gibi durumlar vardir.

Yukarida sozii edilen 6zelliklerin yani sira, diger bazi 6zellikler agisindan da
siddete ugrayan kadinlar incelenmistir. YPS’ye maruz kalan kadinlarin problem ¢ézme
becerilerinin yeterli olmadig: (Claerhout, Elder ve Janes, 1982; Morrison, Hasselt ve

Bellack, 1967), s6z konusu kadinlarin islevsel olmayan inanclara sahip oldugu (Douglas

14



ve Strom, 1988; Follingstad, 1980; Malik, 2018), yiiksek diizeyde korku duygusuna sahip
olduklar1 (Bowen, 1982; Martin, 1981), alkol ve uyusturucu kullandiklar1 (Balct ve
Ayranci, 2005), ¢cocukken siddete tanik olduklar1 (Blair, ve digerleri, 2015; Burazeri,
Qirjako, Roshi ve Brand, 2011; Geffner ve digerleri, 2013; lbabe, Jaureguizar ve Bentler,
2013; Kocacik ve digerleri, 2007; O’Leary, Smith Slep ve O’Leary, 2007; Renner ve
Slack, 2006), ekonomik sorunlari oldugu (Anderson ve Saunders, 2003; Barnawi, 2015;
Barnett, 2000; Giiler, Tel ve Ozkan Tuncay, 2005; Kelmendi, 2015; Kim ve Gray 2008;
Kocacik ve Dogan, 2006; Regueira-Diéguez ve digerleri, 2015; Rhatigan ve digerleri,
2006), egitim seviyelerinin diisiik oldugu (Ackerson ve digerleri, 2008; Bowlus ve Seitz,
2006; Garcia-Moreno ve digerleri, 2006; Koeing ve digerleri, 2006; Regueira-Diéguez ve
digerleri, 2015) ve akil saglig1 sorunlari sergiledikleri (Campbell ve digerleri, 2002; Bean
ve Moller 2002; Estrellado, 2010; Montero ve digerleri, 2011; Stein ve Kennedy 2001)
belirtilmistir. Siddetin toplumsal diizeydeki giiglii belirtileri ise esitlikten uzak cinsiyet
rolleri, erkek egemenligi olarak siralanmaktadir (Russo ve Pirlott, 2006; Taft ve digerleri,
2009).

Siddet iceren Iliskiyi Siirdiirmenin Sebepleri (Siirdiirenler)

Yakin partner siddetine maruz kalan kadinlarin iki se¢enegi vardir: Siddet igeren
iliskiye devam etmek ya da son vermek. Alanyazina gore, kadinlarin siddet iceren iliskiye
devam etmesinin nedenleri arasinda ekonomik kaynaklarin yoklugu ve barinma sorunu,
aile ve arkadaslardan destek gérememe, ¢ocuklarla ilgili endiseler, iliski seceneklerinin
kisith olmasi, issizlik ya da egitimsizlik, yakin partnerin degisecegine dair yeminleri, ask
ve partnerin degisecegine dair umut, intikam korkusu, misilleme korkusu ve toplumsal
baski yer almaktadir (Bowlus ve Seitz, 2006; Garcia-Moreno ve digerleri, 2006; Gelles,
1976; Guvenc ve digerleri, 2014; Heise ve digerleri, 1999; Martin ve digerleri, 2015;
Strube, 1988; Short ve digerleri, 2000).

Kurbanin giddet igeren iligkiye son verme ihtimalini arttirabilecek degiskenleri
inceleyen bir ¢ok ¢alisma mevcuttur. Gelles (1976) ile Short ve digerleri (2000) tarafindan
yiriitiilen ¢aligmalar sonucunda, fiziksel siddete uygulayan kadiin gitme/kalma kararini
etkileyen en onemli faktoriin istismarin sikligir ve siddeti oldugu anlasilmistir. Bazi
arastirmacilara gore, duygusal istismardaki artig, kurbanin ayrilma kararmi fiziksel
istismardan daha cok etkilemektedir (Herbert ve digerleri, 1991; Gortner ve digerleri,

1997). Eger kadin ayrilmay1 se¢misse, siddetin ¢ok kotii oldugunu diistinmektedir.
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Herbert, Silver ve Ellard (1999) tarafindan yiiriitiilen bir calismaya gore, kadinlar
siddet iceren iligkileriyle bas edebilmek i¢in olumsuz yonlere (partnerin istismari)
odaklanmaktansa, olumlu kisileraras: yonlere (partnere duyulan ask) odaklanmaktadir.
Ayrica, bu kadinlar iginde bulunduklar1 durumu, kendilerinden daha ¢ok istismara maruz
kalan kadinlarla karsilastirma egilimindedir. Eckstein’in (2011) yiirGittiigii arastirmanin
sonuglara gore, aile i¢i siddet kurbanlari, iliskinin olumlu yoénlerine odaklanma
egilimindedir. Hatta s6z konusu iliskide istismarin var olma nedenlerine iliskin bahaneler
tiretmektedir. Patzel’e (2006) gore, kadinlarin istismarci iliskiye devam etmesinin
nedenleri arasinda istismarciya duyulan ask ve s6z konusu eylemleri istismar olarak

nitelemede yasanan zorluk yer almaktadir.

Arnavut kiiltiirinde konu ile ilgili birkag ¢alismadan birini yiiritmiis olan
Kelmendi’ye (2015) gore, kadinlarin siddet iceren bir iligkiyi siirdiirmesinin temel
sebepleri arasinda aileyi bir arada tutma istegi, ¢ocuklarin velayetini kaybetme korkusu,
aile igi siddet olayindan kaynaklanan utang duygusu, kendini giivende hissetmeme, destek
gorememe ve ekonomik agidan partnere bagimli olma gibi sebepler yer almaktadir. Bir
kadinin istismarin oldugu iliskiye devam etme karar1 almasina etkileyen eden bir nokta
ise, iliskiye olan bagliliktii. Bir ¢ok aragtirmanin sonucuna gore, uzun siiredir istismarin
oldugu iliski icerisindeki kurbanlarin bu iliskiye devam etme olasiligi daha yiiksektir
(Anderson ve Saunders, 2003; Arriaga ve Capezza, 2005; Strube ve Barbour, 1984).
Ayrica, iliskiyi “kurtarma” yolunda daha ¢ok ¢aba harcamis olan veya fiziksel siddete
uygulayan kisiyle duygusal bir bagi oldugunu kabul eden kadinlarin istismarci iligkiye
devam etme ihtimallerinin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Bostock, Plumpton ve
Pratt, 2009; Pfouts, 1978; Strube ve Barbour, 1983). Strube ve Barbour’a (1984) gore,
kadinlar kendini psikolojik olarak iliskiye ne kadar ¢ok adarsa, ayrilma olasiliklar: da o
kadar az olmaktadir.

Istismarciya ve iliskiye duyulan bagimlilik ve sevgi, genellikle kadinlarin iliskiye
son vermesi ya da yardim aramasi igin gerekli adimlari atmasini zorlastirmaktadir
(Bostock ve digerleri, 2009; Dare ve digerleri, 2013; Estrellado ve Loh, 2014; Roberts,
2007). Bu nedenle, yakin partner siddetine maruz kalan kadmlarin iligkiyi devam
ettirmesinin sebebi yalniz kalmaktan korkmalar1 ve bir seylerin degisecegine dair
duyduklart umuttur (Hendy ve digerleri, 2003; Lockhart ve Danis, 2010; Roberts, 2007).

Kadinlarin siddetin hakim oldugu iliskiyi siirdiirmelerinin sebebi olarak en sik dile

getirilen faktorlerden birisi de ekonomik nedenlerdir. Eger bir kadinin ¢aligmasina izin
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verilmiyorsa, kadiin partneri kendisine mali destek saglayan tek kisi olabilir (Bomstein,
2006; Bostock, Plumpton ve Pratt, 2009; Matthews, 2004; Repucci, Woolard ve Fried,
1999; Rothman ve digerleri, 2007; Salber ve Taliaferro, 1995; Wettersten ve digerleri,
2004;). Aile i¢i siddet ile ekonomik endiseler arasinda baglanti kuran pek ¢ok arastirma
bulunmaktadir (Anderson ve Saunders, 2003; Barnett, 2000; Barnawi, 2015; Hetling ve
Born, 2005; Kim ve Gray, 2008; Regueira-Diéguez ve digerleri, 2015; Rhatigan ve
digerleri, 2006).

Kadinlarin iligkiyi siirdiirmelerinin nedenlerini inceleyen arastirmalarin {izerinde
durdugu bir diger kavram ise korkudur (Fraser, 2005; Wood, 2001). Hyden’in (1999)
yiriittiigii nitel ¢calismanin bulgularina gore korku, kadinin iliskiye son verme kararini
etkileyen olumlu ve olumsuz bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Korku kadin igin
¢ok giiclii bir motivasyon kaynagi olarak kabul edilmektedir, ¢iinkii korku bir tehdidin
var oldugu algisin1 yaratarak kadinin harekete gegmesini (bir arkadasina anlatmak, bir
siginma evi ile iletisime ge¢mek gibi) saglamaktadir. Bununla birlikte, kadinlarin
korktuklarini dile getirme konusunda destegi yoksa, korku ayni zamanda felg edici bir
etmen olabilmektedir (Bostock, Plumpton ve Pratt, 2009).

Istismarc1 partnerler tarafindan kadilari iliskiye devam etmeye zorlamak igin
cocuklar kullanilmaktadir. istismarci partner, kadin1 cocuklara zarar vermekle, onlari
kagirmakla veya fiziksel olarak incitmekle tehdit ederek kadinlar iizerinde kontrol
saglamaya caligabilir (Fraser, 2005; Klevens 2007; Salber ve Taliaferro, 1995).
Kadinlarin kalmaya karar vermesini saglayan bir diger 6nemli etmen de iliskiye yapilan
yatirim ve ¢ocuklardir (Babani, 2003; Bauer, ve digerleri, 2000; Bostock, Plumpton ve
Pratt, 2009; Bui, 2003; Dutton ve digerleri, 2000; Rhatigan ve Axsom 2006; Klevens
2007; Kelmendi, 2015).

Cocuklarinin velayetini kaybetme olasiligi, kadinlarin kendileri ve ¢ocuklarinin
fiziksel tehlikeyle kars1 karsiya kalmaktan korkmasi fiziksel siddet maruz kalan kadinin
ayrilmasina engel olabilmektedir. Ayrica, ¢ocuklarin duygusal veya fiziksel agidan zarar
gorme risklerinin artmasi, kadinlarin yardim isteme ya da siddet igeren bir iliskiyi bitirme
olasiligin arttirmaktadir (Gelles, 1976; Short ve digerleri, 2000).

Rusbult ve Martz (1995), kurbanin ve iginde bulunulan durumun &zelliklerinin
¢ok onemli bir role sahip oldugunu belirtmektedir. Siddete iligskin utang veya sugluluk

duygusu da yakin partnerinin siddetine maruz kalan kadinlarin ayrilmalarina engel olan
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nedenlerden bir digeridir (Levendosky ve digerleri, 2000). Utang ve sugluluk gibi

duygular, kadmnlarin sosyal ¢evrelerinden uzaklasmasina neden olabilmektedir.

Aile igi siddetle iliskilendirilen bir diger konu da sosyal izolasyondur. Ciddi
diizeyde istismara maruz kalan kadinlar ¢ok biiyiik oranda sosyal olarak izole olurlar ve
arkadaglari, aileleri da cevrelerinden ¢ok kisithi diizeyde destek goriirler (Sullivan ve
digerleri, 1994). Apyrica, istismarcilar partnerlerinin ailesi ve arkadaslariyla
goriismelerine engel de olabilmektedir (Levendosky ve digerleri, 2004; Turner, 2002).
Gelles (1974) da altin1 ¢izdigi gibi, yakin partnerinin siddetine maruz kalan kadinlar
genellikle c¢evrelerinden soyutlanmis olmaktadirlar. Sonug¢ olarak, bu kadmnlarin
cevrelerinde yardim isteyebilecekleri ¢ok kisitli sosyal kaynaklari bulunmaktadir. Is
imkani, kaliteli ¢ocuk bakim hizmeti, barinma olanaklar1 ve saglik hizmetlerindeki
kisitliliklarin yani sira var olan kaynaklara erisimin de uzak veya kétii yollar nedeniyle
zor oldugu sehirlerde kirsal kesimlere gore sosyal izolasyonun, daha fazla oldugu ileri

surilmektedir.

Kadinlarin istismara verdikleri tepkiler, ¢esitli kiiltiirel, irksal ve etnik kimlikleri
tarafindan sekillenmektedir. Bu nedenle, bir kadinin dayaga verdigi tepki elindeki mevcut
imkanlart ile sinirhidir (Shivambu, 2015). Bazi kiiltiirler geleneksel ataerkil tutumlar
tizerine kuruludur ve YPS’ye maruz kalan kadinlarin ayrilmasini zorlastirmaktadir (Caro,
ve digerleri, 2012). Barnett ve LaViolet (1993) ile Miller’a (2012) gore, yakin partnerinin
siddetine maruz kalan kadinlarin ¢ogu aile ve arkadaslarindan yeterli sosyal destek
gormemektedir. Aile ve arkadaslar, yakin partnerinin siddetine maruz kalan kadinlar1 bir
sekilde yola devam etme konusunda ikna etmeye calismaktadir. Baz1 kadinlar ise,
partnerinin degisecegine olan umudunu kaybetmedigi icin iliskiye devam etmektedir
(Barnett ve LaViolet, 1993; Zaitzow ve Thomas, 2003).

Sosyokiiltiirel faktorler kadinlarin aileyi bir arada tutmakla sorumlu olduklarina
inanmalarini saglayabilmektedir (Magnussen, Shoultz, ve Richardson, 2011; Estrellado
ve Loh, 2014). Bazi arastirma verileri, geleneksel cinsiyet rollerine sahip kadinlarin siddet
iceren iligkilere bagli kalma olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Stube,
1998; Truman-Schram ve digerleri, 2000). Yakin partner siddeti, ataerkil toplumlarda
daha yaygindir (Jewkes 2002). Bu toplumlardaki kadinlara, erkeklerin evin diregi oldugu
ve erkegin fikirlerinin ve ihtiyaglarinin evdeki en 6nemli sey oldugu &gretilmektedir. Bu
tiir davranig ortintiisti Afrika ve Asya kiiltiirlerinde daha sik goriilmektedir (Murray ve
Graves, 2013).
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Weiss (2000), bosanmanin sadece olumsuz karsilanmakla kalmayip bir segenek
olmaktan c¢ikarildig: ailelerde yetisen kadinlarin siddet iceren iligkilere son vermeyi
basaramadiklarin1 ifade etmektedir. Bu kadinlar, partnerlerinin uyguladigi siddetin
sebebinin kendi hatalar1 oldugunu diisiinme egiliminde olup eger daha iyi bir es

olabilselerdi, istismarin bitecegine inanmaya baslamaktadirlar.

Barnet (2001) ise, yakin partnerin siddetine maruz kalan kadinlarin inanglarinin,
toplumun bir kadina nasil davranilmasi gerektigine inandigina iliskin diigiincelerinin birer
yansimast olmaktadir. Bu kadinlar, bir kadinin her ne kosulda olursa olsun kocasina
boyun egmesi gerektigine inanabilmektedir. Bu nedenle, eger istismara maruz

kaliyorlarsa, bunu hak ettiklerini diisiinebilmektedirler.

Bir kadinin 6z-saygis1 diistiigiinde, siddet igeren bir iliskiye son verme giiciinii ve
giivenini yeniden hissedebilmeleri zor olmaktadir. Follingstad vd. (1992), diisiik
diizeydeki 6z-saygmin kadini1 siddet igeren iligskinin icine hapsettigini ifade etmektedir.
Papadakaki vd. (2009) ise, diisiik diizeydeki 6z-saygiin kadinlarin kendinden siiphe
etmesine neden olabildigini, bunun da siddet uygulayan partnerle iligskisine devam etme
riskini beraberinde getirdigini belirtmektedir. Lynch ve Graham-Bermann (2004), 6z-
sayginin fiziksel ve/ya psikolojik siddetin siklig1 ve siddeti ile ters orantili oldugunun

altin1 ¢izmektedir.

Yakin partnerin siddetine maruz kalan kadinlarin 6z-saygi diizeylerinin disiik
oldugunu ortaya koyan pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Follingstad ve digerleri, 1992;
Barnett, 2001). Kadinlar istismar edilmediginde 6z-saygisi artmaktadir (Aguilar ve
Nightengale, 1994). Ayrica, Shivambu (2015) diisiik diizeydeki 6z-sayginin depresyonu

arttirdig1 ve siddet i¢eren yakin iligskisine son vermesini zorlastirdigini belirtmektedir.

Siddet igeren bir iliski igerisinde bulunan kadinlarin gitme da kalma kararlarini
etkileyen g¢esitli pek c¢ok faktoriin oldugu goriilmektedir. Gitme/kalma eylemleri
esnasinda, kadinlar siddet igeren bir iliskiye devam etme konusunda farkli mesajlari
igsellestirip ardindan disa vurabilmektedir. Bazi durumlarda, kadinlar kendilerini istismar
eden partnerlerini su¢lamaktan kaginarak siddeti, “iste kotii bir glin gegirmis olmak’ gibi
dis faktorlere yiiklemektedir. Gizlice takip edilme, daha da artan fiziksel siddet ve cinayet
gibi sonuglarindan korkmak da kadinlarin istismarci iliskiye devam etme karar1 almasina

neden olan faktorler arasinda yer almaktadir
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Siddet iceren Iliskiye Son Verme Nedenleri (Terk Edenler)

Bir kadinin, siddet igeren bir iligskiyi bitirmesi {izerinde olasi etkisi olan faktorleri
anlamaya calisan pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Siddet iceren bir iliskiyi bitirme ile
ilgili faktorler arasinda istismarcinin 6zellikleri, istismara ugrayan kurbanlarin 6zellikleri
ve disaridan gelen destek yer almaktadir. Ayrica, kendilerini istismar eden kisilerden
sonsuza dek ayrilan kadinlar da gegici olarak ayrilip yeniden siddet iceren iliskiye donen
kadinlardan farklilasmaktadir. Bir ¢ok arastirmaci (Campbell, Sullivan and Davidson,
1995; Martin ve digerleri, 2000; Walker, 1979-2009) siddetin kadinlar {izerindeki
psikolojik etkilerinin iliskiyi bitirmelerini nasil zorlastirdigina dair ¢alismalar
yiriitmistiir. Siddet igeren bir iliskiye son vermeyle ilgili olan kisisel ve cevresel
faktorleri inceleyen arastirmacilar da olmustur (Fugate, ve digerleri, 2005; Gayford,

1979; Gelles, 1979; Heise ve digerleri, 2005).

Yapilan arastirmalarin birgogu, siddetin sikliginin artmasiyla kurbanlarin bu
iligkiye son verme olasilipinin arttigini1 ortaya koymustur (Anderson ve Saunders, 2003;
Gelles, 1976; Short ve digerleri, 2000). Bununla birlikte, bazi arastirmalara gore, kadinlar
fiziksel siddetten ¢ok sozel ve duygusal siddet yasadiklarinda iliskiyi bitirmektedir
(Jacobson vd. 1996; Koepsell, Kernic, ve Holt, 2006; Lacey, 2010; Raghavan vd. 2005).

Arastirma bulgulari, kadinlarin siddet yasadiklar iliskiyi tamamen bitirmeden
once, tekrar tekrar istismarci partneri terk edip yeniden ona dondiigiinii gostermektedir
(Anderson ve Saunders, 2003; Bostock, Plumpton ve Pratt, 2009; Enander ve Holmberg,
2008; Griffing ve digerleri, 2002; Koepsell, Kernic ve Holt, 2006; Schutte, Malouff ve
Doyle, 1988; Tjaden ve Thoennes, 2000). Wuest ve Merritt-Gray (1999) yiirtttiikleri
caligmanin sonuglara gore, tek seferde iliskiyi bitirmenin miimkiin olmadigi, siddete kars1

cikmayla baslayip iliskiyi bitirmekle sonlanan siire¢ oldugunu bulmuslardir.

Cocuklarm duygusal ve fiziksel olarak zarar gorme riski arttiginda, kadinlarin
iligkiyi bitirme olasiliginin arttig1 goriilmektedir (Gelles, 1976; Short ve digerleri, 2000).
Ayrica, egitimsel, finansal kaynaklarin fazla olmasi, iligkiye baglilik diizeyinin diisiik
olmasi ve sosyal destegin fazla olmasi da iliskiye son vermelerini kolaylastirmaktadir
(Anderson ve Saunders, 2003; Frisch ve Mackenzie, 1991; Gelles, 1976; Johnson, 1992;
Schutte ve digerleri, 1988; Short ve digerleri, 2000; Strube ve Barbour, 1984).

Siddetin sikligi, umudunu yitirme, ¢ocuklardaki olumsuz etkisinin yani sira aile,
arkadas ve bu konularda yardim edecek uzmanlardan alinan destegin, yakin partnerin

siddetine maruz kalan kadinlarin istismarci iligkiye son vermesini yordadig
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goriilmektedir (Anderson ve Saunders, 2003; Bybee ve Sullivan, 2005; Davis, 2002;
Heise ve digerleri, 2005; Rhatigan ve Axsom, 2006; Kim ve Gray, 2008; Sabina ve
Tindale, 2008; Moe, 2007; Rhodes, ve digerleri, 2010; Tshifhumulo ve Mudhovozi, 2013;
Estrellado, 2014; Estrellado ve Loh, 2014).

Sonug olarak, yakin partnerinin siddetine maruz kalan kadinlarin neden so6z
konusu iliskiyi siirdiirdiigiine cevap bulmak igin, birbiriyle siki sikiya bagli ve ig ige
gegmis pek ¢ok karmasgik faktoriin biitiinciil bir gergeve icerisinde ele alinmasinin gerekli
oldugu diisiiniilmektedir. Bundan sonraki boliimde arastirmanin degiskenlerinden 6z

sayg1 hakkinda bilgi verilecektir.

Ozsayg (Benlik Saygisi)

Benlik kavramuyla ilgili ¢esitli goriisler ortaya konulmustur. Benlik kavrami
kimilerince kisinin kendi bedenini algilayis sekli olarak gortildiigii gibi kimilerince de
bedeninin smurlari, potansiyel yapisi ve yetenekleri, bireyin zekas: ve sahip oldugu
degerler mecmuasi olarak ele alinmistir (Aydin,1996). Bu noktada bireyin ¢evresiyle olan
etkilesimi ve bunlar1 degerlendiris tarzi kisinin benlik kavrami tizerinde etkili olan
unsurlardandir. Ozellikle kisinin yakinlarinin kendisine kars: tutumu benlik kavrami
tizerinde etkili olan elemanlardandir. W. James'da benlik kavramini degerlendirmis bir
psikologtur. James kendimizi ‘bilen 6z’ olarak tanimlayip, psikolojinin ilkeleri
cergevesinde kendimizi bilmemizin bir sonucu olarak benlik saygis1 tizerinde durmustur.
Chrzanowski (1981) 6z sayginin temelini kisinin kendi 6ziinii kabul edip sahip oldugu
yetenek ve giicleri dogru okuyup kisisel bir degerlendirme yapmasi olarak goriir. Bu
degerlendirme bir anlamda, kisinin kendi hakkinda olusturdugu benlik kavraminin
biitiinsel olarak ele alinmasi demektir (Santrock, 2012).

Benlik saygisi, yasam boyu devam eden bir kavram olmasi itibariyle gelecegi
planlama ve basari, amaglar dogrultusunda hareket edebilme, 6zerklesme, gevre ile uyum
ve saglikli iletisim kurabilme konulari ile iligkilidir (Ersan, Dogan, ve Dogan, 2009).
Benedek (1997) benlik saygis1 kavraminin i¢ine kendine giiven, kisisel yeteneklerine,
benligine ve baskalarina saygi ve verilen deger hakkindaki duygulari, olumsuzluklarla
bas etme becerileri gibi hem kisinin kendi hem de baskalar1 hakkindaki olumlu veya
olumsuz duygularin1 dahil etmistir. Rosenberg (1965) benlik saygisi konseptinin
olusmasinda 6nemli katkilar saglamig bir arastirmacidir. Rosenberg, bu kavrami kisinin

kendisine ya da bir nesneye yonelik sahibi oldugu olumlu veya olumsuz biitiin tutumlari

21



olarak degerlendirir. Bu bakis agis1 sosyal 6grenmenin 6nemine dikkat ¢ekerek toplumun
benimsedigi deger yargillarinin ve kisinin yakin c¢evresinin yapmig oldugu
degerlendirmelerin kisinin benlik saygisini1 sekillendirmesinde énemli bir yeri oldugunu
belirtir (Kilinger, 2012).

Benlik Saygisinin Gelisimi

Dogumdan sonra gelismeye baslayan benlik saygisi, ¢evresel faktorler ve
ebeveynin etkisi ile gelisimini siirdiiriir. Bireyin g¢evresindeki kisilerin olumlu veya
olumsuz tutumlar1 benlik saygisinin gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Mesela,
pozitif davranislarin 6diillendirilmesi, bireyin sevilmesi ve sayilmasi, yani ¢evresinde
kabul gérmesi benlik saygisinin olumlu gelismesinde etkileyici faktorlerdir (M. Oztiirk,
Sayar, Tiiziin ve Tanriéver Kandil, 2000).

Coopersmith (1967), benlik saygis1 tizerinde sosyal ¢evre ve statiiniin, disardan
gelen elestirilere verilen tepkilerin  ve basar1 Olgiitlerinin  etkili  oldugunu
degerlendirmistir. Onun belirlemis oldugu dort etkeni su sekilde ifade etmek miimkiindiir:
1. Bireyin deger atfettigi sosyal ¢evresi kanaliyla kendisi hakkinda hissettigi ilgi, saygi,
deger ve ovgiiler; 2. Bireyin basarilar1 sonucunda sahip oldugu statii ve bu sekilde basari
deneyimi; 3. Bireyin maruz kaldigi elestiriler karsisinda ortaya koydugu tavir ve tutumlar
ve bunlarla miicadele tarzi; 4. Bireyin belirledigi basar1 ve basarisizlik tanimlamalari ve
kendisinde gormek istedigi, basar1 olarak tanimladigi 6zellikler.

Benlik saygisi yiiksek olan bireylerde olumlu bir takim davranislar belirlenmistir.
Fiziksel saglik agisindan bu kimselerin kaygi diizeylerinin diisiik oldugu ve daha saglikli
olduklar1 gézlemlenmistir. Davranis bigimleri agisindan bu bireyler yasami daha anlamli
bulan, is yasamlarinda bagimsiz hareket edebilen, rekabet¢i ve basariya 6nem veren ve
bunun yaninda karsilastiklar1 problemler karsisinda grup igi iletisimlerinde daha basarili
ve sosyal iligkilerinde daha tolere edici davrandiklar1 goériilmistiir (Yavuzer, 2003).
Bazen bireyler basarisizlig1 kolay bir sekilde kabullenemedikleri gibi, bu konuda inatg1
davranirlar. Bu agidan duygusal yapilari istikrarlidir ve uysal bir mizaca sahiptirler. Bu
durum onlarin kolayca ikna edilemeyen bir kisilige sahip olmalarina sebep olur (Hogg,
ve Vaughan, 2007).

Rosenberg'e (1965) gore, diistik benlik saygisinin bireyin i¢ diinyasindaki bosluk
duygusu ile ilgisi vardir. Bu sebeple benlik saygisi diisiik olan kisilerin kendileri

hakkindaki diisiinceleri istikrarsiz ve diizensizdir. Bu kisiler kafalar karisik, diisiinceleri
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belirsiz, kendilerine giiven duygusundan yoksun, sahip oldugu becerileri kiigiik géren,
basarilarini siklikla inkar eden ve gabuk bir sekilde timitsizlik ve karamsarliga kapilan
tiplerdir (Plummer, 2014). Diisiik benlik saygisina sahip karakterler genel olarak siirekli
bicimde kendilerini olumusz bir sekilde degerlendirmektedirler (Hamarta, vd., 2009).

Kendileri hakkindaki bu olumsuz degerlendirmeler bireyin diisiincelerini hislerini
ve davraniglarin1 etkilemektedir (Fennell, 1999; akt. M. Yildiz, 2012). Bu durum bir
bakima duygu, diisiince ve davranislarin birbirini tetikleyen etkilesimleri ile bir nevi kisir

dongii goriintiisti arzetmektedir.

Siddetin Kadinlardaki Benlik Saygis1 Uzerine Etkileri ve Psikolojik
Problemler

Fiziksel siddetin kadinlar tizerindeki ¢esitli olumsuz etkileri bulunmaktadir. Bu
etkiler kadinda travmatik korkular olusturan, onun fiziksel ve ruhsal biitiinliigiine zarar
veren, benlik saygisini azaltan hatta yitirmesine sebep olan ve onda degersizlesme
gligsiizliik, acizlik, caresizlik uyandiran duygu ve diisiinceler seklinde ifade edilebilir
(Uluocak ve dig, 2014: 19). Siddet kadinlarin benlik saygisi ve 6z yeterliliklerine ciddi
oOlglide zarar vermektedir. Yapilan gesitli arastirmalar gostermistir ki kadina uygulanan
siddetin siklig1 veya boyutu ile benlik saygisi arasinda olumsuz bir korelasyonun varligi
s6z konusudur (Aguilar ve Nightingale, 1994; Cascardi ve O’Leary, 1992). Psikiyatrik
destek alan kadin hastalarin yetiskinlik siirecinde maruz kaldiklari siddet, benlik saygisini
negatif yonde etkilemis ve bu hastalarda diisiik benlik saygisinin yani sira ¢esitli korkular,
anksiyete bozukluklar1 ve yakin iligki kurma konusunda sorunlar olustugu ifade edilmistir
(Bengtsson-Tops ve Tops, 2007).

Siddete maruz kalan kadinlarin benlik saygilarinin olumsuz etkilenmesi
konusunda yapilmis pek ¢ok c¢alisma bulunmaktadir. Bu arastirmalar neticesinde
kadinlarin sahip olduklar1 mevcut kapasite ve beceri farkindaliklarinin azaldigi
gozlemlenmistir (Raghavan ve ark., 2005; Barnett, 2001; Lynch ve ark., 2000; Cascardi
ve O’Leary, 1992; McCann ve ark., 1988; Walker, 1984). Siddet magduru kadinlarda
sigara, alkol ve madde kullanimi1 gibi zarar verici bagimliliklarin da ortaya c¢iktig
gozlenmistir (Fincanci1 2004, Pan American Health Organization 2003, World Health
Organization 1997 a, World Health Organization 2005 d). Yapilan bir diger arastirmaya

sonucunda ortaya ¢ikan bir goriis ise benlik saygisinin siddetten dolay1 zedelendigi ve
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bununla beraber, diisiik benlik saygisinin siddetin nedeni olmadigidir (Fence 1985 : Akt.,
Frank ve Golden 1992).

Siddetin kadin tizerindeki ciddi olumsuz etkilerinden birisi de onda kisitlanma
hissini dogurmasi ve hayatinin kontroliinii kaybetmesine sebep olmasidir. Bu durumun
ise siddet karsisinda kadinda yardim arama girisimini engelledigi ve siddetin slirmesine
yol actigr disiiniilmiistir. Kadinin kendisine siddet uygulayan kisilerle yasamasina
devam etmesine sebep olan faktorler arasinda diisiik 6zsaygi, ¢ocuk sahibi olma, gelir
sahibi olmama gibi ekonomik problemler, dini inang, toplumsal baski, duygusal baglilik,
siddeti uygulayanin tehditleri gibi korku faktorleri gosterilmistir (Owen, 2008). Kadin
siginma evleri baslangigta bu sekilde zor durumda kalan kadinlara ve ¢ocuklara giivenli
barinma imkani saglayan mekanlar olarak kurgulanmistir. Bu mekanlar daha sonra
kadinlarin ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklara ulasabilmelerine imkan saglayan mekanlara
donilismis ve kadinlarin benlik saygilarini ve 6zgiivenlerini yiikseltmeleri istikametinde

hizmetler sunan 6nemli yerler haline gelmistir (Tutty, 1996).

Toplumsal cinsiyet

Toplumsal Cinsiyet Teriminin Kavramsal Cergevesi

Cinsiyet ferdin kadin ya da erkek olarak dogustan sahip oldugu genetik, biyolojik
ve fizyolojik 6zelliklerini tanimlamaktadir. Toplumsal cinsiyet ise cinsiyete gore daha
cok boyutlu bir kavram olarak, kadin ve erkek olgularmin toplum tarafindan nasil
algilandig1, kadin ve erkek hakkindaki kiiltirel anlayis (Dokmen, 2012), kavrayis ve
degerleri ve bu degerler karsisinda fertlerin nasil ve ne sekilde hareket etmesi
konusundaki toplumsal beklentileri ifade etmektedir (Akin ve Demirel, 2003). Bu itibarla
toplumsal cinsiyet i¢inde bulundugu kiiltiire gore sekillendigi igin kiiltiirden kiiltiire
degisebilecegi gibi ayn1 ortamdaki farkli sosyal gruplar arasinda da degisiklik arz edebilir
(Bhasin, 2000). Oakley (1985)’e gore “cinsiyet” (sex) biyolojik agidan yapilan kadin-
erkek aymrimini ortaya koyarken; “toplumsal cinsiyet” (gender) kadinlik ve erkekligin
esitsiz bir sekilde toplum igerisinde kiiltiirel olarak ayrimini ifade eden sosyal bir
siiflandirma seklidir. Bu agidan bakildiginda toplumsal cinsiyet kavrami toplumun kadin

ve erkege yonelik gelistirdigi ve olusturdugu farkli rolleri ifade eden bir kavramdir
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(Dokmen, 2012). Toplumsal cinsiyet kavrami toplumsal olarak tesekkiil eder ve kadin ve
erkegin toplum igindeki sosyal statiisii ve bunlara uygun rollerini belirler (Okten, 2009).

Toplumsal Cinsiyet Kavram Baglaminda Kadin ve Erkege Yiiklenen Farkh

Roller

Kadin ve erkegin sosyal hayat igerisindeki rollerinin olugsmasinda toplumun
beklentileri 6nemli bir yere sahiptir. Toplumsal cinsiyet kavraminin toplumun beklentileri
dogrultusunda kadin ve erkege yiiklemis oldugu roller esitsiz bir is dagilimi 6zelligi
gostermektedir. Aslinda boéyle bir kavramin varligi bu esitsizligin bir anlamda
gostergesidir (Prentice ve Carranza, 2002). Buradaki esitsizlik durumu biyolojik olmayip,
sosyal bir ayirimin neticesinde ortaya ¢ikmistir. Bir baska ifadeyle, insanlar disi veya
erkek cinsiyetiyle diinyaya gelirler, ancak yetistirilirken toplumun her bir cinsiyetten ayri
ayr1 beklentileri ¢ercevesinde kiz ve erkek ¢cocuk olmayi dgrenerek biiyiirler (Terzioglu
ve Taskin, 2008: 63). Toplumsal cinsiyet kalip yargilari ¢ocukluktan itibaren 6grenilmeye
baslanan ve bireylerin karsi cinsle ilgili tutumlarini sekillendiren, kadin ve erkekler
arasinda biz ve onlar anlayisim1 bir anlamda tetikleyerek digerini Gtekilestiren
yaklagimlardir.

Bu kaliplar kadin ve erkeklere basarili olduklart ve olmadiklart konulari
ogretmekte ve zamanla degismez yargilara doniiserek bireylerin hayatlarina bigim
vermektedir. Kadin ve erkegin toplum igindeki fonksiyonlar1 nedeniyle cinsiyet rolleri
bakimindan geleneksel ve esitlikci roller olarak siniflandirildiklar: gériilmiistiir. Ornegin,
geleneksel rollerde kadin is hayatinda aktif olmayip evin ge¢imi hususunda erkeklerin
sorumlu tutuldugu goriis etkilidir. Bunun tersine esitlikgi rollerde ise aile igindeki rollerde
ve mesleki sorumluluklar ve zorunluluklar agisindan kadin ve erkegin esit kosullara sahip
oldugu anlayis1 hakimdir (Zeyneloglu, 2008). Bu duruma bagli olarak da aile i¢i iliskiler
daha demokratik bir 6zellik kazanmis, kadin ve erkek arasinda geleneksel rollere nazaran
onemli bir rol farklilagsmasi ortaya ¢ikmistir (2001 Yili Aile Raporu, 2002:17). Kadinin
para kazanma faaliyetine katilmasiyla geleneksel aile diizeninde goriilen ayrigsmis kadin-
erkek rolleri ortadan kalkarak, paylasmaya dayali cinsiyet rolleri anlayisi gelismistir
(Fortin, 2005:419).

Toplumsal cinsiyet kalipyargilar1 da kadin ve erkeklerin toplum igerisinde
iistlenecekleri aktif veya pasif rollerde 6nemli etkilere sahip olmustur. Ornegin, bu kalip

yargilarinda erkekler eril, bagimsiz, kuvvetli, korkusuz, rasyonel, giivenilir ve dolayisiyla
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aktif ozellikleri ile degerlendirilmis; kadinlar ise disil, bagimli, hassas, duygusal,
merhametli, bakici, miitevazi ve dolayisiyla pasif ozellikleriyle tanimlanmislardir
(D6kmen, 2012). Bu sifatlar ¢er¢evesinde bakildiginda kadin igin pasif rol, erkekler igin
aktif rol uygun gorilmistiir (Burger, 2006).

Genel olarak 70'li yillara kadar kadinlik ve erkeklik kavramlari tek bir kavram
olan cinsiyet kavrammin iki alt boyutu olarak nitelendirilmistir. Ornegin, Bem (1974)
kadinlik ve erkeklik kavramlarii birbirinden farkli olarak degerlendirilmistir. Bem
(1974), toplumsal cinsiyet rollerini dort farkli boyutta ele almis ve bunlar1 Cinsiyet Roli
Envanteri kavrami ile ifade ettigi bir sistem i¢inde bir araya getirmistir. Bu roller su
sekildedir: 1. kadmsilik 2. erkeksilik 3. androjen (hem kadinsi hem erkeksi) 4. belirsiz
(kadins1 veya erkeksi olma konusunda durdugu yer belirli olmayanlar).

Kadin ve erkeklerin biyolojik agidan farkli 6zelliklerinin oldugu bilinse de kiiltiir
bireylerde de birtakim kalip davraniglarin ve tutumlarin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir
fonksiyon icra eden bir unsurdur. Kadin ve erkeklerin i¢inde yasamis olduklari
toplumdaki beklentiler karsisinda vurdumduymaz davranmalari ve duyarsiz kalmalari
miimkiin degildir. Diger taraftan bireylerin toplumsal beklentileri yerine getirememeleri,
olumsuz bir takim durumlarla karsilasmalarina sebep olabilmektedir (Esen ve ark, 2017).

Toplumsal cinsiyet rolii kapsaminda tarihten giiniimiize kadar kadinin cinsiyetinin
ayrimciliga tabi tutulmasi s6z konusu olmustur. Bu konu cinsiyet ve kadin ¢alismalarinda
onemli bir yere sahiptir. Bu agidan bakildig: takdirde, kadina siddet konusu olgusal yapis1
itibariyle toplumsal cinsiyet calismalar1 igerisinde yer bulmustur. Diinya Saglik
Orgiitiiniin hazirlamis oldugu dikkat gekici istatistiklere gore diinyada her y1l 1.6 milyon
kisi siddetin kurbani olmaktadir (WHO, 2002). Bu durum toplumsal cinsiyet ¢alismalari
kapsaminda siddet olgusuna biiyiik bir agirlik verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Bu durum etiit edildiginde kadina siddet konusu énemli derecede {izerinde durulmus bir
sosyal problemdir. Bunun yaninda kadina siddet konusunun basin ve medyada genis yer
olumlu sonuglar dogurmaktadir. Bu tiir haberlerle toplumda farkindaligin olusmasi ve
hukuki anlamda cezal miieyyidelerin islerlik kazanmasi siddetin 6nlenmesinde avantaj
saglayacak miispet durumlardir. Ayrica bu konuda yapilacak bilimsel caligmalarin
problem iizerine daha saglikli egilme ve daha dogru neticeler alabilme noktasindan

faydalar1 oldugu asikardir.

Bundan sonraki bolimde yakin partner siddeti ile ilgili arastirmalara yer

verilecektir.
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Yakin Partnerin Siddetine Maruz Kalan Kadinlarla Ilgili Arastirmalar

Yakin partnerin siddetine maruz kalan kadinlara iligskin ¢alismalarin pek ¢ogu,
kadinlarin iginde bulunduklar iliskiye son vermemeyle ilgili kisisel, sosyal ve ekonomik
nedenlere odaklanmistir. Asir1 siddete maruz kalmis olan kadinlar, siddetle ilgili genel
aragtirmalara katilmay1 istememe egilimindedirler (Waltermaurer, Ortega ve McNultt,
2003).

Gayford (1979), aile i¢i siddete iliskin faktorleri belirlemeyi amaglayan
calismasinda Ingiltere’de yakin partnerinin siddetine maruz kalmis 100 kadina ulagmustir.
Birebir goriismelerin yapildigi ve anketlerin uygulandigi bu ¢alismada, kadinlarin siddet
iceren iliskiyi siirdiirme, bitirme ve ardindan bu iligkiye geri donme dongiisii i¢inde
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismaya gore, siddet iceren iliskiye donmenin bes
temel sebebi bulunmaktadir: 1. Esin, kendini degistirecegine dair verdigi soz, 2. Daha
fazla siddet gorme tehdidi, 3. Gidecek yerinin olmamasi, 4. Cocuklar ve 5. Ask ve ayrilik
acis1. Caligmanin bir diger bulgusu ise, iliskiye son verme ve yardim arama girisimlerinin
istismarin sikligin1 ve siddetini arttirmasi ve ¢ocuklarin da siddet gérmeye dahil olmasi
ile sonuclandigini gostermektedir. Pagelow (1977) yakin partnerin siddetine maruz kalip
daha az kaynaga sahip olan, ¢evresinden daha ¢ok olumsuz tepki alan ve daha geleneksel
ideolojik gortislere sahip olan kadinlarin siddet igeren iliskiye devam etme olasiliginin

daha fazla oldugunu belirtmektedir.

Star (1978) ise ¢alismasinda yakin partnerin siddetine maruz kalmamis olan 12
kadin ile yakin partnerin siddetine maruz kalip Los Angeles’taki bir siginma evinden
yardim isteyen 46 kadini1 karsilastirdigi bir ¢alisma yiiriitmistiir. Calismanin sonunda,
yakin partnerin siddetine maruz kalan kadinlarin ¢ogunun 6fkeyi bastirma, iirkek olma,
duygusal anlamda igine kapanik olma ve sorunlarla miicadele etme konusunda diisiik
diizeyde yetilere sahip olduklarin1 bulmustur. Ayrica, egitim seviyesinin diisitk olmasinin
ve kat1 dini kurallara gore yetistirilmis olmanin da kadinlarin yakin partnerin siddetine
maruz kalma olasiligini arttirdigi sonucuna varmistir. Bunun yani sira, yakin partnerin
siddetine maruz kalan kadinlarin siddete maruz kalmayan kadinlara gore daha pasif
oldugu belirlenmistir. Walker’in (1978, 1979, 1984) arastirmalarina gore, yakin partnerin
siddetine maruz kalan kadinlar, kendilerini islevsel olarak caresiz gormekte ve siddet

iceren iliskiye son verme s6z konusunda kendilerini gii¢siiz hissetmektedir.

Dobash ve Dobash (1979) yakin partner siddetine maruz kalan 109 kadinla

yiriittiigii calismada derinlemesine goriisme yontemini kullanmistir. Arastirmacilar,

27



calismanin sonunda, kadinlarin  %20’si sadece bir kere siddet gordiikten sonra terk
etmekte, %47’si 2-5 kereden sonra terk etmekte ve %33l daha sik siddet vakasi yaganirsa
terk etmektedir. Kadin, ilk basta, esinin iyi yonde degisecegine ve siddetin devam
etmeyecegine inanmaktadir. Bu kadinlarin, geri donmemek tizere iliskilerini bitirmelerine
engel olan faktorler soyle siralanmaktadir: Esleri ile ilgili belirsiz duygular, kimliklerinin
bir pargasi haline gelmis es olma statiisiinii kaybetme, kisisel korkular (kontrol altinda
yasamanin neticesinde 6zgiiven ve 6zsaygi duygusunu kaybetme, yalniz kalma korkusu),
kiiltiirel geler evlilik sonsuza dek siirmelidir, evliligin basarisiz olmasi kadinin sugudur,
ebeveynlerin ayrilmasi ¢ocuklar igin daha kotidir, vb.), c¢ocuklarin duygusal ve
ekonomik refahi ve diger yapisal ve mali faktorler (ekonomik olanaklar, barinma, gocuk
bakimi).

Doran (1980) yaptig1 klinik gozlemlerin ardindan olduke¢a fazla sayida kadinin
siddet iceren iliskiye devam ettigi ve bunun nedeninin partnerlerini siddetten
kurtarabileceklerine inanmalar1 oldugu sonucuna varmstir. Siddete maruz kalan kadin,
ayrilmay1 bir basarisizlik ve yenilgi olarak algilamakta, yapmasi gereken tek seyin
siddetin sona ermesi igin gerekli olan yontemi veya davranis bigimini bulmak oldugunu

diistinmektedir.

Feldman (1983) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, yakin partnerin siddetine maruz
kalip iliskiye devam eden yirmi bes kadin, yakin partnerin siddetine maruz kalip iliskiyi
bitiren 27 kadin ve daha 6nce hig yakin partnerin siddetine maruz kalmamis olan 25 kadin
karsilagtirilmistir. Arastirma kapsaminda, kontrol odagi, 6z-saygi, depresyon, geleneksel
tutumlar, evlilikteki rollere iliskin inanglar gibi farkli kisilik 6zellikleri ile erkeksi-kadins1
kisilik ozellikleri incelenmistir. Yakin partnerin siddetine maruz kalmasina ragmen
iligkiye devam eden kadinlarin diger iki gruba kiyasla daha fazla dig kontrol odag: algisina
sahip oldugu gozlenmistir. Yakin partnerin siddetine maruz kalmasina ragmen iliskiye
devam eden kadinlarin, yakin partnerin siddetine maruz kalmis olup partnerini terk eden
kadinlara gore ¢ok daha fazla depresif olduklar1 goériilmiistiir. Bir diger bulguya gore,
yakin partnerin siddetine maruz kalan kadinlarin sahip oldugu belirli 6zellikleri (erkeksi
kisilik ozellikleri) kadinlarin basa ¢ikma stratejileri ve eylemleri (gitme veya kalma
karar1) ile ilgilidir. Ayrica, ayn1 arastirma sonucunda, yakin partnerin siddetine maruz
kalip kendini daha erkeksi goren kadinlarin siddet igeren iliskiyi bitirme olasiliklar1 daha

yiiksektir. Bunun yani sira, siddet igeren bir iliskiye devam eden kadinlarin, evlilik, aile,
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erkekler ve kadinlarin rolleri gibi konular ile ilgili daha geleneksel fikirlere sahip

olduklar1 sonucuna varilmaistir.

Frisch ve Mackenzie (1991) yakin partnerin siddetine maruz kalmis kadinlari
incelemistir. Caligma kapsaminda katilimcilar iki gruba ayrilmistir. Yirmi ¢ kadin
stirekli doviilen kadinlar grubunda (en az dort yil veya daha fazla siddet iceren iliski
icerisinde kalip yilda en az iki kere “ciddi fiziksel zarar” goren kadinlar) iken, yirmi ti¢
kadin da daha once siddet gérmiis kadinlar grubunda (daha once siddet gormiis ve son
altt aydir “ciddi fiziksel zarar” vakasi yasamamis kadinlar) yer almaktadir. Calisma
bulgularina gore, kadinlarin siddet iceren uzun soluklu iliskilere devam etme kararlari,
iliskinin algilanan fayda ve zararlari, iliskiye yapilan yatirnmin biiyiikliigii ve siddet iceren
iligkiye alternatif olabilecek iligkilerin algilanan niteligi gibi faktorlere dayanmaktadir.
Ayrica, ¢aligma neticesinde kronik olarak istismara ugrayan kadmlarm “her ne olursa
olsun” evlilik bagim1 korumaya ¢ok 6nem verdigi ve bunun caresizlik ve yetersizlik

(diisiik diizeyde 6z-yeterlilik) duygulariyla birlikte yer aldigi sonucuna ulagilmastir.

Warren ve Lanning (1992), yapilandirilmis anketler kullanarak yakin partner
siddetine maruz kalan kadinlar (33 kadin) ile yakin partner siddetine maruz kalmamis
kadinlar1 (33 kadin) cinsiyet rolleri, kontrol ve ait olma ihtiyaglar1 bakimindan
karsilagtirmistir. Calisma bulgularina gore, yakin partner siddetine maruz kalan kadinlar,
cinsiyet rolleri bakimindan yakin partner siddetine maruz kalmamis kadinlara gore daha
kadins1 6zellikler gostermektedir. Ayrica, doviilen kadinlar disaridan gelen kontroli

tolere etmeye daha istekli olmaktadir.

Yakin partner siddetine maruz kalan kadinlarin yakin partner siddetine maruz
kalmamis olan kadinlara gore daha diisik diizeyde 06z-saygiya sahip olduklari
belirlenmistir. Oz-saygi diizeyleri en diisiik olan kadinlarin denetleyici/duygusal
istismara maruz kalan kadnlar oldugu, 6z-saygi diizeyleri daha yiiksek olan kadinlarin
istismarci iligkiyi bitirme ihtimallerinin daha yiiksek oldugunu bulunmustur (Aguilar ve
Nightingale, 1994; Kim ve Gray, 2008; Tarig, 2013).

Rusbult ve Martz (1995) bir siginma evinde barinmayi talep eden 110 kadinla bir
calisma yiirtiitmistiir. Katilimcilarla yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Calisma
bulgular1 soyledir: 1) Kadinlar iliskilerine yiiksek diizeyde baglilik gostermistir. 2)
Baglilik, alternatifleri daha az olan (daha az egitim, daha az mali kaynak) kadinlar

arasinda daha yiiksektir. 3) Baglilik, iligskiye daha ¢ok yatirim yapmis olan kadinlar (evli
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olan, uzun siiredir ayn iligkiyi siirdiirmekte olan, partneriyle ¢ocuklar1 olan kadinlar)

arasinda daha yiiksektir.

Truman-Schram vd. (2000), arastirma bulgularina gore, kadimnlarin istismar
nedeniyle kendilerini mi yoksa partnerlerini mi sugladiklari, iliskiye son verme karari
tizerinde oldukga etkilidir. Siddet uygulayan partneriyle birlikteligine devam eden
kadinlarla gore, siddet iceren iliskiye son vermis olan kadinlar tipik bir siddet vakasini
anlatirken siddetin suglusunun partneri oldugunu ifade etmektedir. Siddet iceren
iligskilerine devam eden kadinlar, kadinlarin cinsiyet rollerine iliskin daha geleneksel
goriislere  sahipken, geleneksel kadin roline meydan okuyan bir durumla
karsilastiklarinda da saglikli olmayan tepkiler gostermektedirler. Ayrica, hala siddet
iceren iliskiye devam eden kadinlarin tipik bir siddet vakasini anlatirken partnerlerini
suglamaktan kagindiklar1 goriillmektedir. Daha dnce Nurius, Furrey ve Berliner (1992)

tarafindan yiiriitiilen calismada da benzer sonuglara ulagilmistir.

Griffing vd. (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, katilan kadinlarin bir kismu,
siginma evine gelmeden 6nce siddet i¢eren iliskilerine en az bir kere yeniden dondiiklerini
ifade ederken, katilimeilarin ¢gogunun bir¢ok kez iliskiyi bitirip yeniden basladig: ifade
edilmistir. Kendilerine dayak atan partnerlerine yeniden donmiis olduklarini belirten
katiimcilarin ¢ogu (%73.3), bu karar1 vermelerinde duygusal bagin 6nemli bir yer

tuttugunu belirtmislerdir.

Koepsell, Kernic ve Holt (2006) yiiriittiikleri calismada, siddet iceren iliskiye son
verme kararini istatiksel olarak anlaml diizeyde yordayan tek demografik faktor geng
olmaktir, yani geng¢ kadinlar siddet yasadiklari iliskiyi bitirmektedirler. Gitme karari
alanlarin, siirdiirenlere gore istismara karsi psikolojik olarak daha hassas olduklar
sonucuna varilmistir. Son olarak, ayrilmayan kadinlarin daha once Sosyal Giivenlik
kapsamina alinmak veya is bulma, ulasim, barinma gibi konularda yardim almak

konusunda basarisizlikla sonuglanan girisimlerde bulundugu belirlenmistir.

Ahmad ve digerleri, (2004) tarafindan yiiriitiilen arastirmanin bulgularina gore,
ataerkil ve sosyal normlara sahip kadinlarin, istismari istismar olarak gorme ihtimalleri
daha diisiiktiir. Boylece, iginde bulundugu durumu bir istismar olarak algilamayan
kadinlarin istismardan kurtulmak {izere yardim talep etme ihtimalleri de daha diisiik

olmaktadir.

Es siddetine maruz kalmayan kadinlarin genellikle erkeksi ve kadins1 6zelliklere,

daha yiiksek 6z-saygiya ve daha yiiksek diizeyde fiziksel ve psikolojik giice, daha ¢ok
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mali, karar alma ve sosyal kaynaklara sahip oldugu belirlenmistir. Kadinsi 6zelliklere de
sahip olan bu kadinlar, ayn1 zamanda erkeksi 6zellikler de gostermekte ve sonug olarak
kadimnin rolleri konusunda daha esnek fikirlere sahip olmaktadirlar (Expésito ve Herrera
2009).

Kelmendi (2015), yakin partnerin siddetine maruz kalan 50 kadin ile goriistiigi
bir ¢calisma yiiriitmiistiir. Katilimcilarin yasi 20 ile 58 arasinda degismektedir. Arastirma
bulgularina gore, kadinlarin aile i¢i siddete iliskin deneyimlerini etkileyen pek ¢ok faktor
bulunmaktadir. Aileyi bir arada tutma istegi, gocuklarin velayetini kaybetme korkusu, aile
ici siddete atfedilen utang duygusu, tehlikede olma, yeterli destek bulamama ve ekonomik
ac¢idan bagimli olma kadinlarin istismarci iliskiye devam etmesinin belli basl sebepleri
aarsinda yer almaktadir. Kosova toplumu da kadinlarin toplum igindeki yerini ikincil
konuma getirerek onlar1 siddet karsisinda savunmasiz birakan pek ¢ok ataerkil 6zellige

sahiptir.

Arnavutluk’ta siddete ugrayan kadinlarin psikolojik 6zellikleriyle ilgili yapilmis
tek ¢alisma Dauti ve Zhlima’nin ¢alismasidir. Dauti ve Zhllima (2016) tarafindan
yiriitiilen ¢alismanin amac1 Arnavutluk’ta cinsiyet esitligine karsi genel algi ve tutumlari
incelemektir. Bu ¢alisma kapsaminda, 9 sehirde ve 10 koyde, % 49,33’ kadin olan
toplam 450 katilimer ile goriisiilmiistiir. Arastirma bulgulari, “erkegin evin ekmegini
kazanan kisi ve kadinmn evi yapan kisi” oldugu modelini destekler niteliktedir. Bu

bulgulara gore, bazi cinsiyet rolleri digerlerine gore daha esnektir.

Cesitli tilkelerde siddete ugramis kadinlarla yapilmis calismalarda iligkiyi
stirdiiren kadinlarin, daha geleneksel cinsiyet rollerine sahip oldugu ve egitim ve is

olanaklarinin kisitli oldugu belirlenmistir.

31



BOLUM 3

YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama araglar1 ve

teknikleri, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

Arastirmamin Modeli

Bu aragtirma, siddete ugramis ve ugramamis kadinlar1 belirli psikolojik 6zellikler
acisindan karsilastirmayr amagclayan bir tarama calismasidir. Iliskisel tarama modeli, iki
ya da daha ¢ok degiskenin birlikte degisiminin varligin1 ya da derecesini ortaya koymayi
amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2016). Bu c¢alismada iligkisel ¢oziimleme

karsilastirma yoluyla yapilmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢aligma grubu, 216 kadindan olusmakta olup bu kadinlardan 60’1
yakin partnerinin siddetine maruz kalip s6z konusu iliskiye devam eden kadinlarken
(Stirdiirenler), 43’1 yakin partnerinin siddetine maruz kalip s6z konusu iliskiye son
vermistir (Terk edenler). 113 kadin da daha once hi¢ yakin partnerinin siddetine maruz
kalmamigtir. Katilimcilar1 belirlemek igin ise amagl 6rnekleme yontemi kullanilmustir.

Bu arastirma nicel bir calismadir.

Eger ¢alismanin amaci, bulgular1 evrenin tamamina genellemek degil de bir olgu,
olay veya kisi ile ilgili derinlemesine bir bakis agisi saglamak ise, aragtirmaci arastirma
konusu olan olguya iliskin bilgi ve anlayis1 en st diizeye ¢ikaracak Kisi, grup ve
durumlart kasith olarak secer (Onwuegbuzie ve Collins, 2007). Bu nedenle, segkisiz
olmayan 6rneklem se¢me yontemi s6z konusu oldugunda, 6rneklem biiyiikliigiine iliskin

genel kural niteligin nicelikten daha énemli oldugudur (Koerber ve McMicheal, 2008).
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Demografik Ozellikler

Bu ¢alismanin 6rneklemini olusturan bireyler, Arnavutluk’un farkli sehirlerinde

ikamet etmektedirler. Bu c¢alismanin 6rneklemini olusturan kadinlarin baz1 demografik

ozellikleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1

Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Siirdiirenler Terk edenler Siddete ugramayanlar
n % n % n %
<20 yas 2 3.3 0 2 18
20-30 yas 39 65.5 13 30.2 37 32.7
31-40 yas 17 78.3 24 55.8 53 46.9
41-50 yas 1 1.7 6 14 16 14.2
>50 yas 1 1.7 0 5 4.4
Toplam 60 100 43 100 113 100
Tablo 2
Yakin Partnerinin Siddeti Verileri
n %
Fiziksel siddet 26 433
Siirdiirenler Psikolojik / duygusal siddet 55 a7
Ekonomik siddet 3 5.0
Cinsel siddet 0
Fiziksel siddet 36 83.7
Terk edenler Psikolojik / duygusal siddet 42 97.7
Ekonomik siddet 5 11.6
Cinsel siddet 4 9.3

Tim uygulamalar, gerekli etik izinler alindiktan sonra arastirmaci tarafindan

yapilmistir. Uygulamaya baslamadan o6nce katilimcilara arastirmanin amaci hakkinda

Verilerin Toplanmasi
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bilgi verilmistir. Katilmcilar 6lgekleri goniillic olarak doldurmuslar ve uygulama
esnasinda arastirma ve/veya olgekler ile ilgili sorulan sorular arastirmaci tarafindan

yantlanmistir. Tim 6lgek setinin uygulanmasi yaklasik 15-25 dakika stirmiistiir.

Ilk olarak, yakin partnerinin siddetine maruz kalan kadinlarla ilgilenen kurumlar
ve siginma evleri ile iletisime gegilmistir. S6z konusu kadinlarla yapilan goriisme ve
toplantilar ilgili kurumlarin personeli tarafindan ayarlanmis ve kurumun kendi binasinda
gergeklestirilmistir. Ayrica, bir Google form olusturularak sosyal medya iizerinden de
veri toplanmistir. 155 kisiden yiiz yiize veri toplanmis, 61 kisinin verileri google

tizerinden toplanmistir.

Veri Toplanma Araglari

Arastirmaya katilmak isteyenlere 6ncelikle bu ¢alisma igin hazirlanan Kisisel
Bilgi Formu uygulanmistir. Kullanilacak diger 6lgme araglart Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi, Evlilik ve Aileye Yonelik Tutum Olgegi (EAYTO-Attitude toward Marriage and
Family Scale) ve Kisisel Ozellikler Olgegi (KOO-Personal Attributes Questionnaire)’dir.
Evlilik ve Aileye Yanelik Tutum Olgegi ve Kisisel Ozellikler Olgegi Arnavut kiilturiine
uyarlanmistir ve orijinal faktor yapilarinin dogrulanip dogrulanmadigi dogrulayici faktor
analizi (DFA) ile arastirilmistir. DFA yapilabilmesi igin veri setinin karsilamasi1 gereken
varsayimlar vardir. Arastirtlmasi gereken bu varsayimlar; 6rneklem biiyiikliigiiniin uygun
olmasi, kayip veri olmamasi, tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normal dagilim géstermesi,
dogrusallik, ¢oklu baglanti (multicollinearity) ve tekillik (singularity) olmamasi, tekli ve
¢oklu uc degerler olmamas: seklindedir. ilk olarak her bir &lgek igin veri setlerinin
varsayimlara iligkin bulgular1 ve daha sonra DFA sonuglari asagida sirastyla verilmistir.
Yapilan bu arastirmada verilerin DFA’ya uygunlugu diger bir deyisle varsayimlar Pasw

Statistic 18.0 programu ile arastirilmis DFA Lisrel 8.71 programu ile yapilmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari hakkinda daha ayrintili bilgiler

asagida sunulmustur.

Kisisel Bilgi Formu (EK. 1)

Arastirmada kisilerin cinsiyet, yas, evlilik durumu, egitim durumu gibi bilgilerinin

yer aldigi kisisel bilgi formu aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir.
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Evlilik ve Aileye Yénelik Tutum Olgegi -EAYTO (EK. 2)

EAYTO Feldman (1983) tarafindan gelistirilmistir. Olcek dortlii Likert tipinde
yirmi dokuz madde ev igi alan (domestic area), sosyal alan (social area) ve cinsel alan
(sexual area) olmak iizere iic faktorden olusan bir &lgektir. Olgek maddelerine
verilebilecek en diistik puan sifir, en yiiksek puan ise tigtiir. Burada ii¢ puan cinsiyet rolleri
ile ilgili en geleneksel tutumu ve inang sistemlerini yansitmaktadir. Olcekte yer alan 1, 5,
8, 13, 14, 17, 22, 23 ve 25 numarali maddeler ters kodlanmaktadir. Olgekten alian puan
arttikga cinsiyet rolleri ile ilgili daha geleneksel tutum ve inang sistemlerinin oldugu
anlasilmaktadir. EAYTO doktora tezinde, 1983 yilinda, Feldman tarafindan
gelistirilmistir. EAYTO 'min giivenilirlik ve gegerlilik degerlendirmesi verileri 1980
yilinda toplam 438 kisiye toplanmistir. Olgegin tamamindan elde edilen giivenirlik

katsayis1 0.83 olarak hesaplanmustir.

EAYTO ‘nun Arnavutluk kiiltiiriine uyarlanmasi

Varsayimlara iliskin Bulgular

Orneklem biiyiikliigii: Yapilan bu uyarlama ¢alismasinda yirmi dokuz
maddeden olusan 6l¢ek, 535 katilimeiya uygulanmistir. Grup erkek ve kadinlardan
olusuyordu. Grubun yas ortalamasi 38°dir. Literatiirde madde sayisinin en az bes kati
katilimeiya gidilmesi uygun goriildiigiinden (Tavsancil, 2005) yeterli katilimciya
ulasildig: ifade edilebilir. Ayrica 6rneklem biiyiikligiiniin yeterli olup olmadigina karar
vermek icin Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir. Test sonucunda KMO
degeri 0.89 bulunmustur. Bu degerin 0.80'den biiyiik olmasi, yapilan bu arasgtirmada

orneklem biiytikliigiiniin yeterli olduguna kanit olarak sunulabilir (Tavsancil, 2005).

Kayip veri: Yapilan bu arastirmada az da olsa kay1p veri ile karsilagilmistir.
Kayip verilerin orani incelendiginde %5’in altindadir. Kayip verilere ortalama atanarak
analizler yiirutilmiistiir.

Tekli ve ¢ok degiskenli u¢ degerler: Tek degiskenli u¢ degerlerin
hesaplanmasinda standart z puanlarindan yararlanilmistir. Standart puanlarin
degerlendirilmesinde - 4 puan ve + 4 puan referans alinmistir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012). Orneklem biiyiikliigiiniin 100°den biiyiik oldugu durumlarda
belirlenen referans degerlerinin kullanilmasi dnerilmektedir. Veri seti 535 kisiden

olustugu i¢in standart puanlarin disinda kalan veriler, veri setinden ¢ikarilmigtir. Cok
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degiskenli u¢ degerlerin kontrolii ise Mahalanobis uzakliklart ile belirlenmistir. Buna

gore veri setinden toplam ondort kisi tek ve ¢ok degiskenli ug degerler varsayimi geregi

veriden ¢ikarildiktan sonra 521 kisilik veri seti kalmistir. Cikarilan verilerden dolay1

KMO testi yeniden yapilmis test sonucunda bu degerin .88 oldugu goriilmiistiir.

Tek degiskenli ve ¢cok degiskenli normal dagilhim: Tek degiskenli normal

dagilim, maddeler igin elde edilen ¢arpiklik ve basiklik degerleri hesaplanarak test

edilmistir. Tablo 1°’de EAYTO niin maddeleri icin elde edilen ¢arpiklik ve basiklik

degerleri verilmistir. Degiskenlerin tek degiskenli normallige sahip olabilmesi igin

carpiklik katsayisinin |3.0|’ten; basiklik katsayisinin ise |10.0|’dan kiigiik olmasi
beklenmektedir (Kline, 2011, 63).

Table 3

EAYTO Maddelerinin Carpiklik ve Basiklik Katsayilar:

Maddeler Carpiklik Basiklik Maddeler Carpiklik Basiklik
M1 -.610 -.203 M16 348 -.895
M2 -.612 -.336 M17 -.230 -.455
M3 440 -.047 M18 1.172 397
M4 .041 -511 M19 381 -.676
M5 -1.682 .836 M20 -.603 522
M6 -.998 151 M21 .061 -.534
M7 423 -.125 M22 -.213 164
M8 -.364 -.652 M23 -.909 -.590
M9 .106 -.666 M24 -.795 492
M10 520 -.216 M25 -.464 -.038
M11 326 -.670 M26 -.327 -.406
M12 -1.563 1.519 M27 -713 426
M13 200 -.807 M28 -.436 -.158
M14 -.082 -.824 M29 -.736 .089
M15 -1.818 2.494
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Tabloda 3 incelendiginde verilerin tek degiskenli normal dagilim gdsterdigi
sonucuna ulasilmigtir. Cok degiskenli normallik icin LISREL 8.7 programindan
yararlanilmistir. LISREL 8.7 araciligiyla hesaplanan “Relative Multivariate Kurtosis”
degeri 1.07 ¢ikmustir. Bu degerlerin 1’e yakin olmasi ¢ok degiskenli normal dagilima
kanit olarak sunulabilir (Statistica, 2017). Elde edilen bu deger 1’den ¢ok sapma
gostermedigi igin verilerin ¢ok degiskenli normal dagildiklari soylenebilir.

Coklu baglantihilik ve tekillik: Degiskenler arasindaki korelasyonun 0.90 ve
tizerinde olmasi ¢coklu baglantililik problemine, 1.00 olmas: ise tekillik problemine yol
agmaktadir. EAYTO niin maddeleri icin elde edilen puanlar arasindaki korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Elde edilen korelasyon katsay1 degerlerinin en kiigiik ve en

biiyiik degerleri Tablo 5’de verilmistir.

Table 4

EAYTO Maddeleri Arasindaki Korelasyon Katsayilarinin En Kiiciik ve En Biiyiik
Degerleri

En kiigiik En biiyiik

EAYTO 0.01 0.496

Tablo 4’te incelendiginde veri setinde c¢oklu baglantililik ve tekillik problemi
olmadigi goriilmektedir. Ayrica degiskenler arasinda ¢oklu baglanti ve tekillik olup
olmadigin1 belirlemek igin varyans artis faktorleri (VIF) ve tolerans degerleri de
incelenmistir. Biitiin degiskenlerin VIF degerleri 10’dan kiigiik ve tolerans degerleri
0.10'dan biiyiikk oldugunda degiskenler arasinda ¢oklu baglanti ve tekillik problemi
bulunmamaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Arastirmada elde edilen
VIF degerlerinin ve tolerans degerlerinin en kiiciik ve en biiyiik degerleri Tablo 5’te

verilmistir.

Tablo 5

EAYTO I¢in VIF ve Tolerans Degerlerinin En Kiiciik ve En Biiyiik Degerleri

En kiigiik En biiyiik
VIF 1.098 1.947
EAYTO
Tolerans 0.514 0.911
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Bu arastirmada, biitiin degiskenlerin VIF degerleri 10’dan kiiciik ve tolerans
degerleri 0.10'dan biiyiikk oldugu igin degiskenler arasinda ¢oklu baglanti problemi

bulunmadig: ifade edilebilir.

Yapi Gegerligine (DFA’ya) Yonelik Bulgular
Varsaymmlara iliskin bulgular incelendiginde arastirmada kullanilan EAYTO’niin
faktor yapisinin DFA ile kontrol edilmesinde bir sorun olmadig, diger bir deyisle DFA

varsayimlarinin saglandigi goriilmiistiir.

Oncelikle DFA sonucunda elde edilen Sekil 1°e ulasiimustir.
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Sekil 1. EAYTO 'niin DFA Sonucu
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Sekil 1’de EAYTO’niin sosyal boyutunda yer alan ondért numaral: madde ve
cinsel boyutunda yer alan 9 numarali maddelerin t degerleri incelendiginde bu degerlerin
istatistiksel ag¢idan anlamli olmadiklar1 goriilmektedir. Anlamli olmayan t degerlerine
sahip maddelerin hata varyanslarinin da kontrol edilerek analiz dis1 tutulmasi gerektigi
belirtilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk, 2012). Yapilan incelemede M9
numaralt maddeye ait hata varyansi 0.99, M14 numarali maddeye ait hata varyansi 1.00
olarak hesaplanmistir. Yiiksek hata varyanslart maddelerin ilgili boyutlardan ¢ikarilarak

yeniden DFA yapilmasini gerektirmis, elde edilen sonug Sekil 2°de sunulmustur.
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Sekil 2. EAYTO 'niin DFA Sonucu (M14 ve M9 harig)
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Sekil 2’de incelediginde tiim maddelerin ilgili boyutlariyla anlamli olmayan t
degerleri yoktur. Diger bir deyisle tiim maddeler ilgili boyutlarin anlamli yordayicilaridir.
Tablo 6’da DFA sonuglarinin degerlendirilmesinde kullanilan uyum iyiligi Ol¢iitleri
(Kline, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2007) ve EAYTO i¢in elde edilen degerler

verilmigtir.

Tablo 6

Uyum Iyiligi Degerlerinin Kabul Araliklari ve EAYTO I¢in Elde Edilen Uyum yiligi
Degerleri

Uyum Olgiitleri  Iyi uyum Kabul edilebilir uyum Elde edilen deger

x2/sd 0< x2/sd <2 2< y2/sd <5 417
RMSEA 0< RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 0.08
SRMR 0< SRMR <0.05 0.05< SRMR<0.10 0.08
NFI 0.95< NFI<1 0.90< NFI<0.95 0.87
NNFI 0.97< NNFI<1 NNFI>0.90 0.89
CFlI 0.97< CFI<1 CFI=0.90 0.90
GFI 0.95<GFI<1 0.90<GFI1<0.95 0.84
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90 0.81
IFI IF1>0.90 0.90
RFI 0.90<RFI<1.00 0.85<RFI<0.90 0.85

Tablo 6°da incelediginde EAYTO’niin ii¢ boyutlu yapisinin dogrulandig
soylenebilir. Ancak bu sonuca olgegin orijinal halinden iki maddenin ¢ikarilarak
ulagildigi, uyum iyiligi degerlerinin bir boliimiiniin de kabul edilebilir uyum degerleri

araliginda oldugu goriilmektedir.

EAYTO’niin Giivenirligine liskin Bulgular

DFA sonucu iki madde ¢ikarilarak elde edilen alt boyutlar ve 6l¢egin tamama igin
giivenirlik analizleri Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 araciligiyla hesaplanmistir.

Buna gore 6lgegin giivenirlik katsayilari; ev ici alan alt boyutu icin 0.81, sosyal alan alt
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boyutu igin 0.61, cinsel alan alt boyutu i¢in 0.43 ve 6lgegin tamami igin 0.84 olarak

hesaplanmustir.

Yapilan gecerlik ve giivenirlik calismalar1 sonucunda EAYTO nun Arnavutluk

kiiltiirtinde kullanilabilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kisisel Ozellikler Olg¢egi - KOO (EK. 3)

KOO Spence, Helmreich ve Stapp (1975) tarafindan gelistirilmistir. Olcek besli
Likert tipinde, 24 maddeden ve erkeksilik (masculinity), kadmsilik (femininity) ve
androjenlik (androgenity) olmak iizere ii¢ faktorden olusan bir &lgektir. Olgek
maddelerine verilebilecek en diisiik puan bir, en yiiksek puan ise bestir. Olcekte yer alan
5, 13, 14, 17, 22, 23 ve 25 numarali maddeler ters kodlanmaktadir. KOO fiiniversite
dgrencisi 6rneginde bir dlgektir. KOO nin alt boyutlarindan elde edilen Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilar1 erkeksi (masculinity) alt boyutu i¢in 0.85, kadins1 (femininity) alt
boyutu i¢in 0.82 ve androjen (androgenity) alt boyutu igin 0.75 olarak hesaplanmistir
(Spence ve Helmreich, 1975).

Kisisel Ozellikler Olgegi’nin (KOO) Arnavutluk Kiiltiiriine Uyarlanmasi

Varsayimlara iliskin Bulgular

Orneklem biiyiikliigii: Yapilan uyarlama ¢alismasinda yirmi dort maddeden
olusan KOO 423 katilimciya uygulanmustir, erkek ve kadin lardan. Grubun yas
ortalamasi 36.5. Literatiirde madde sayisinin en az bes kat1 katilimciya gidilmesi uygun
gorildiigiinden (Tavsancil, 2005) yeterli katilimerya ulasildig: ifade edilebilir. Ayrica
orneklem biiyiikligiiniin yeterli olup olmadigina karar vermek icin Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) testi uygulanmustir. Test sonucunda KMO degeri 0.80 bulunmustur. Bu degerin
0.80 olmast, yapilan bu arastirmada 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli olduguna kanit
olarak sunulabilir (Tavsancil, 2005).

Kayip veri: Yapilan bu arastirmada az da olsa kayip veri ile karsilagiimistir.
Kayip verilerin orani incelendiginde %5’in altindadir. Kayip verilere ortalama atanarak
analizler ylratilmustiir.

Tekli ve ¢ok degiskenli uc¢ degerler: Tek degiskenli u¢ degerlerin
hesaplanmasinda standart z puanlarindan yararlanilmistir. Standart puanlarin

degerlendirilmesinde - 4 puan ve + 4 puan referans alinmistir (Cokluk, Sekercioglu ve
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Biiyiikoztiirk, 2012). Orneklem biiyiikliigiiniin 100’den biiyiik oldugu durumlarda
belirlenen referans degerlerinin kullanilmasi 6nerilmektedir. Veri seti 423 kisiden
olustugu icin standart puanlarin disinda kalan veriler, veri setinden ¢ikarilmistir. Cok
degiskenli u¢ degerlerin kontrolii ise Mahalanobis uzakliklari ile belirlenmistir. Buna
gore veri setinden toplam ondort kisi tek ve ¢ok degiskenli ug¢ degerler varsayimi geregi
veriden ¢ikardiktan sonra 409 kisilik veri seti ile analizler yapilmistir. Cikarilan
verilerden dolay1 KMO testi yeniden yapilmis test sonucunda bu degerin .80 oldugu
goriilmiistiir.

Tek degiskenli ve ¢cok degiskenli normal dagihim: Tek degiskenli normal
dagilim maddeler igin elde edilen ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri
hesaplanarak test edilmistir. Tablo 7°de KOO niin maddeleri igin elde edilen ¢arpiklik
ve basiklik degerleri verilmistir. Degiskenlerin tek degiskenli normallige sahip
olabilmesi igin garpiklik katsayisinin |3.0|’ten; basiklik katsayisinin ise [10.0|’dan kiigiik
olmas1 beklenmektedir (Kline, 2011, 63).

Tablo 7 KOO Maddelerinin Carpiklik ve Basiklik Katsayilart

KOO Maddelerinin Carpikiik ve Basiklik Katsayilar:

Maddeler Carpiklik Basiklik Maddeler Carpiklik Basiklik
M1 1.245 2.104 M13 -.047 -.484
M2 -.678 468 M14 543 -.566
M3 -.895 .686 M15 -1.019 1.804
M4 -.025 1.024 M16 219 -.238
M5 571 -.397 M17 -1.100 2.318
M6 -.369 361 M18 -.153 -725
M7 -.657 .860 M19 -.580 528
M8 .206 -.158 M20 -.398 759
M9 -.336 -.309 M21 -.173 535
M10 -575 -.198 M22 -.658 873
M11 575 -773 M23 452 -.697
M12 -.052 -1.169 M24 -.402 -.320
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Tablo 7°de incelendiginde verilerin tek degiskenli normal dagilim gdosterdigi
sonucuna ulasilmigtir. Cok degiskenli normallik icin LISREL 8.7 programindan
yararlanilmistir. LISREL 8.7 araciligiyla hesaplanan “Relative Multivariate Kurtosis”
degeri 1.06 ¢ikmistir. Bu degerlerin 1’e yakin olmasi ¢ok degiskenli normal dagilima
kanit olarak sunulabilir (STATISTICA, 2017). Elde edilen bu deger 1’den ¢ok sapma
gostermedigi igin verilerin ¢ok degiskenli normal dagildiklari soylenebilir.

Coklu baglantililik ve tekillik: Degiskenler arasindaki korelasyonun 0.90 ve
tizerinde olmasi ¢oklu baglantililik problemine, 1.00 olmasi ise tekillik problemine yol
agmaktadir. KOO’niin maddeleri igin elde edilen puanlar arasindaki Kkorelasyon
katsayilar1 hesaplanmustir. Elde edilen korelasyon katsay en kiigiik ve en biiyiik degerleri
0.00 ve 0.595 arasinda degismektedir. Bu degerlere bagli olarak veri setinde ¢oklu
baglantililik ve tekillik problemi olmadigi gorilmektedir.

Ayrica degiskenler arasinda ¢oklu baglant1 ve tekillik olup olmadigini belirlemek
icin varyans artig faktorleri (VIF) ve tolerans degerleri de incelenmistir. Biitiin
degiskenlerin VIF degerleri 10’ dan kiigiik ve tolerans degerleri 0.10'dan biiyiik oldugunda
degiskenler arasinda ¢oklu baglant1 ve tekillik problemi bulunmamaktadir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Arastirmada elde edilen VIF degerlerinin ve
tolerans degerlerinin en kiigiik ve en biiyiik degerleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

KOO I¢in VIF ve Tolerans Degerlerinin En Kiiciik ve En Biiyiik Degerleri

En kiigtik En biiyiik
o VIF 1.074 2.059
KOO
Tolerans 0.542 0.931

Bu arastirmada, biitiin degiskenlerin VIF degerleri 10’dan kii¢iik ve tolerans
degerleri 0.10'dan biiyiikk oldugu i¢in degiskenler arasinda ¢oklu baglanti problemi

bulunmadig: séylenebilir.

Yap1 Gegerligine (DFA’ya) Yonelik Bulgular
Varsaymmlara iliskin bulgular incelendiginde arastirmada kullanilan KOO’ niin
faktor yapisinin DFA ile kontrol edilmesinde bir sorun olmadig, diger bir deyisle DFA

varsayimlarinin saglandigi goriilmiistiir.
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Oncelikle DFA sonucunda elde edilen Sekil 3’e ulasilmustir.

s

Cra~Sgeaze=tTE. 54, Af*345, Fveleem) (0005, IMOEASS . 076

Sekil 3. KOO 'niin DFA Sonucu

Sekil 3 incelendiginde KOO’ niin androjenlik (androgenity) boyutunda yer alan
11 numarali maddeye ait t degeri incelendiginde bu degerin istatistiksel agidan anlamli
olmadig1 goriilmektedir. Ayrica bu maddeye ait hata varyansi 1.00 olarak hesaplanmustir.
Bu durumda bu madde ilgili boyuttan ¢ikarilarak DFA yeniden yapilmis Sekil 4’te DFA

sonuglari sunulmustur.
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Sekil 4. KOO DFA sonuglart (M11 haric)

Sekil 4 incelediginde tiim maddelerin ilgili boyutlarin anlamli olmayan t degerleri
yoktur. Tablo 9°da DFA sonuglarmin degerlendirilmesinde kullanilan uyum iyiligi
dlciitleri (Kline, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2007) ve KOO igin elde edilen degerler

verilmisgtir.
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Tablo 9

Uyum Iyiligi Degerlerinin Kabul Araliklar: ve KOO I¢in Elde Edilen Uyum lyiligi
Degerler

Uyum Olgiitleri  Iyi uyum Kabul edilebilir uyum Elde edilen deger

y2/sd 0<y2/sd <2 2< y2/sd <5 3.73
RMSEA 0< RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 0.08
SRMR 0< SRMR <0.05 0.05< SRMR<0.10 0.09
NFI 0.95< NFI<1 0.90< NFI<0.95 0.79
NNFI 0.97< NNFI<1 NNFI>0.90 0.82
CFlI 0.97< CFI<1 CFI>0.90 0.83
GFI 0.95<GFI<1 0.90<GFI1<0.95 0.85
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90 0.81
IFI IFI>0.90 0.84
RFI 0.90<RFI<1.00 0.85<RFI<0.90 0.76

Tablo 9’da incelediginde KOO’niin ii¢ boyutlu yapisimn dogrulandig
goriilmektedir. Ancak bu sonuca 6l¢egin orijinal halinden bir maddenin ¢ikarilarak
ulagildigi, uyum iyiligi degerlerinin bir bolimiiniin de kabul edilebilir uyum degerleri

araliginda oldugu soylenebilir.

KOO’niin Giivenirligine Iliskin Bulgular

DFA sonucu bir madde ¢ikarilarak elde edilen alt boyutlar ve 6lgegin tamamu igin
giivenirlik analizleri Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi araciligiyla hesaplanmstir.
Buna gore olgegin gilivenirlik katsayilari erkeksilik alt boyutu igin 0.74, kadinsilik alt
boyutu igin 0.68, androjenlik boyutu igin 0.60 ve 6l¢egin tamami igin 0.71 olarak
hesaplanmustir.

Yapilan gecerlik ve giivenirlik calismalar: sonucunda KOO’niin Arnavutluk

kiiltiirtinde kullanilabilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi (EK. 4)

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (RSES, 1965) bireylerin 6z saygisini incelemek
amaciyla en ¢ok kullanilan dlceklerden birisidir. Olgek dortlii Likert tipindedir. Olgek 10
maddeden olusmaktadir. Katilimcilardan tipik olarak ya da genel olarak kendileri
hakkinda nasil hissettikleri tizerine diistinerek yanit vermeleri istenir. 1, 2, 4, 6 ve 7
numarali maddeler s6z konusu oldugunda, eger bu maddelerden iki, {i¢ veya daha fazlasi
olumlu cevaplanirsa, bu maddelerden art1 puan elde edilir. 3, 5, 8, 9, ve 10 numarali
maddelerden de eksi puan elde edilir. Benlik saygisin1 degerlendirmek igin kullanilan
sorularin kisinin kendi 6zelliklerinden memnun olmasiyla ilgili oldugu goriilmektedir.
Maddelerden besi kisinin olumlu ve iyimser yonlerini dlgerken diger bes madde kisinin

olumsuz yonlerini 6lgmektedir.

Bati kiiltiirlerinde, benlik saygisini degerlendirmede giivenilir ve gegerli bir 6lgme
araci oldugu anlasilmaktadir (Blascovich ve Tomaka, 1991). Bununla birlikte, daha ileri
caligmalar, RSES'nin degerlendirilen tiim tilkelerde degismeyen bir faktor yapisina sahip
oldugunu ve olumlu 6z sayginin sadece Bati kiiltiirlerine 6zgii bir olgu olmadigini
gostermistir (Schmitt ve Allik, 2005; Sedikides ve digerleri, 2003).0l¢egin gelistirildigi
calisma kapsaminda yer alan érneklem, New York’ta yer alan ve rastgele secilmis olan
10 okulda egitim goren 5,024 ortaokul ve lise dgrencisinden olugsmaktadir. Rosenberg
Benlik Saygis1 Olgegi’nin giivenirligi alanyazinda detayli bir sekilde incelenmistir. S6z
konusu olgegin i¢ tutarlilik katsayist (Cronbach’in alfasi) 0.74 ile 0.77 arasindadir.
Rosenberg (1989) de test-tekrar test korelasyonlarinin genel olarak 0.77 ve 0.88
araliginda yer aldigi sonucuna varmistir. Bu olgek, daha onceki pek ¢ok calismada
(Fleming ve Courtney, 1984) ve aile igi siddet drneklemlerinde (Mitchell ve Hodson,

1983) yeterli diizeyde gecerlik gostermistir.

Arnavutluk baglaminda, Agaj (2016) doktora tez galismasi kapsaminda 6lcegi
Arnavut kiiltiiriine uyarlamis ve 6lgegin giivenirliginin 0.842 oldugu sonucuna ulagmuistir.
Tiran’da yer alan ve rastgele se¢ilmis olan 276 okul 6grencisinden veri toplanarak

uyarlama galigmasi yapilmistir.

Verilerin analizi

Arastirmada kullanilan analizin varsayimlarinin sinanmasi, betimsel istatistiklerin
belirlenmesi ve kisisel bilgi formunda yer alan degiskenlere gore farklilasma olup

olmadigimin smanmasinda IBM SPSS 20 programi araciligiyla varyans analizi
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kullanilmistir. Karigik Olgimler igin iki faktorlii varyans analizi, islem gruplarina
bagl olarak iliskisiz Ol¢imlerin ve zamana bagli olarak tekrarli Olglimlerin s6z
edildigi iki faktorlii karisik desenlerde uygulanan deneysel islemin etkililigine iliskin
satirxsiitun olarak etkisini ve satir ile siitun faktorlerinin temel etkilerini test etmek
icin  kullanilir  (Biiyiikoztirk, 2012). Demografik veriler tablolarda tanimlayict
istatistikler (ortalama, standart sapma, mutlak ve bagil frekanslar) araciligiyla
sunulmustur. Dagilimlarin normalligi incelenerek Tek Yonlid Varyans Analizi
kullanilmistur. Tiim istatistiksel testlerin degerlendirilmesi igin istatistiksel giivenilirlik

diizeyi a = .05 olarak belirlenmistir.

Siddete karsi tutumlari EAYTO’nun 6l¢eklerden, siddete kars1 dogrudan bir tutum
ifade eden tig spesifik soruyu incelemistir.

Bu arastirmada dagilimin normalligi test etmek ign Kolmogorov Smirnov Testi
Uygulanmistir. Onemlilik testi sonucu manidarlik diizeyinin .05’in iizerinde olmasi
normalligin saglanmadigmi gosterir. KS testi sonucu normalligin saglanmadigi

gortliirse carpiklik ve basiklik katsayilar1 incelenir.

Carpiklik katsayisimin +1 ile -1 ve basiklik katsayisinin +2 ile -2 arasinda
olmasi tek degiskenli normalligin saglandiginin gostergesidir. Kolmogorov Smirnov

Testi, carpiklik ve basiklik katsayilari tabloda verilmistir.

Tablo 10

Arastirmada Kullanilan Olgme Araglarina Iliskin Carpiklik ve Basiklik Katsayilar:

Degiskenler Koslm?ﬁg\?v_ p Carpiklik  Basiklik
KOO E-K .069 014 105 -172
KOO E .098 .000 122 -.837
KOO K 117 .000 012 074
EAYTO .068 .018 -134 -.633
0Z SAYGI 101 .000 -.241 -.892
SIDDETE KARSI TUTUMLARI .168 .000 102 -411

Tablo 10’da gortildigii gibi tim degiskenlere iliskin normallik testi sonucu

Kolmogorov-Smirnov degerlerinin manidarligr .05’in altindadir, ancak carpiklik ve
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basiklik katsayilari incelendiginde +1 ile -1 ve +2 ile -2 degerleri arasinda
olmasindan dolayr normal bir dagilim gosterdikleri ifade edilebilir. Arastirmada
kullanilan 6lgme araglarinin bu arastirmadaki Cronbach alpha giivenirlik katsayilari
tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11

Arastirmada Kullanilan Ol¢me Araglarina Iliskin Giivenirlik Katsayilar:

Oz saygi 0.909 10
EAYTO 0.899 27
KOO 0.753 23

Tablo 11’de goriildiigii gibi, ti¢ 6l¢ek icin de alfa katsayisi 1’e yakin degerlere
ulagsmustir, Ki bu da olgeklerin birbiriyle uyumlu olma diizeylerinin yiiksek oldugunu

gostermektedir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Calismanin bu bolimiinde ilk olarak arastirmanin amaglar1 dogrultusunda elde
edilen bulgular tartisilmis ve daha sonra ilgili alanyazin ile baglantis1 kurularak

yorumlanmustir.

Bulgular

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen

bulgulara yer verilmistir.

Siddete Ugramamis Kadinlar, Hala Siddete Ugrayan Kadinlar ve Siddete
Ugradiktan Sonra Partnerinden Ayrilan Kadinlar Kadinsilik, Erkeksilik ve Androjenlik
Oczellikleri A¢isindan Farkhilasmakta midir?

Yakin partner siddetine maruz kalip istismarci partneriyle yasamaya devam eden
kadinlar (Siirdiirenler), yakin partnerin siddetine maruz kalip iliskiyi bitiren kadimnlar
(Terk edenler) ve daha once yakin partner siddetine maruz kalmamis olan kadinlar
arasindaki fark, islevsel ve disavurumcu kisilik 6zellikleri agisindan incelenmistir. Bu alt

amaca iliskin bulgular, asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 12

Siirdiirenler, Terk Edenler Ve Siddete Ugramayan Kadinlarin Cinsiyet Rollerine Iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

N X SS F p

Siirdiirenler 60 1.48 A7 128.54 .000
Erkeksilik  Terk edenler 43 1.42 .54
Siddete ugramayanlar 113 2.59 .53

Siirdiirenler 60 3.20 .46 13.29 .000
Kadinsilik ~ Terk edenler 43 3.18 27
Siddete ugramayanlar 113 281 40

Siirdiirenler 60 1.49 .50 20.41 .000
Androjenlik  Terk edenler 43 1.08 .56
Siddete ugramayanlar 113 1.71 .58
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Androjen, kadins1 ve erkeksi cinsiyet rollerinin ortalama degerleri O ile 4 arasinda
degismektedir. Degerler ne kadar yiiksekse, 0 degerlerin tanimladig1 6zellikler o kadar
baskin ve diger Ozellikler 0 kadar soniik olmaktadir. Ortalama degerler 2’ye yakin

oldugunda ise, s6z konusu o6zellikler hafif diizeyde goriilmektedir.

Yakin partner siddetine maruz kalip hala siddet igeren iliskiye devam eden
kadinlar (Siirdiirenler), yakin partner siddetine maruz kalip iliskiye son veren kadinlar
(Terk edenler) ve daha dnce hig yakin partner siddetine maruz kalmamig kadinlar arasinda
islevsel ve disavurumcu kisilik 6zelleri agisindan istatiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigini gormek igin, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Yukarida yer
alan tabloda da goriildiigii gibi KOO-E (F=128.544, p<.05), KOO-K (F=13.290, p<.05)
ve KOO-E-K (F=20.418, p<.05), yakin partner siddetine maruz kalan kadinlar arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Bu sonuclara gore, erkeksi kisilik ozellikleri yakin partner siddetine maruz
kalmamig olan kadinlarda daha yiiksektir (M=2.5956). Bununla birlikte, yakin partner
siddetine maruz kalan kadmlar iligkiyi bitirse de (Terk edenler) siirdiirse de (Siirdiirenler)

ayni diizeyde erkeksi 6zelliklere sahiptir (M=1.48, 1.42).

Calismada, hangi grubun istatiksel olarak anlamli diizeyde farkli oldugunu
belirlemek i¢in Tukey ¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir. Tukey testi neticesinde elde
edilen bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 13

Erkeksi Cinsiyet Rollerine Yonelik Tukey Coklu Karsilastirma Testi Sonuglart

95% Giivenirlik
Araligi
(1) Q) Ortalama Alt Ust
Siddet durumu Siddet durumu Fark (1-J) 9. Sinir Sinir
Stirdiirenler - Terk edenler 44 .85 -1.52 241
“Siddete 8.91 00 1049  -7.34
ugramayanlar
Terk edenler - Stirdiirenler -44 .85 -2.41 1.52
“Siddete 936 00  -1113  -7.59
ugramayanlar
Siddete ugramayanlar - Siirdiirenler 8.91 .00 7.34 10.49
- Terk edenler 9.36 .00 7.59 11.13
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Tablo 13’te verilen analiz sonuglarina gore, erkeksi ozellikler séz konusu
oldugunda daha once yakin partner siddetine maruz kalmamis olan kadinlar ile yakin
partner siddetine maruz kalip iliskiyi bitiren veya siirdiiren kadinlar arasinda istatiksel
olarak anlamli diizeyde fark bulunmustur (p=.000). Yakin partner siddetine maruz kalip
iligskiyi bitiren kadinlar (Terk edenler) ve iliskiye devam eden kadinlar (Siirdiirenler)
arasinda ise erkeksi 6zellikler agisindan istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Kadins1 6zellikler s6z konusu oldugunda ise, yiiksek diizeyde bir fark olmasa da,
yakin partner siddetine maruz kalan kadinlarda (hem Terk edenler hem de Siirdiirenler)
kadmns1 kisilik ozellikleri (M=3.20; 3.18), daha once yakin partner siddetine maruz
kalmamig kadinlara (M=2.81) gére daha yiiksektir.

Calismada, hangi grubun istatiksel olarak anlamli diizeyde farkli oldugunu
belirlemek i¢in Tukey testi kullanilmistir. Tukey testi neticesinde elde edilen bulgular

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 14

Kadns1 Cinsiyet Rollerine Yonelik Tukey Coklu Karsilastirma Testi Sonuglart

95%
Guvenirlik
Aralign
(1) Q) Ortalama i Alt Ust
Siddet durumu Siddet durumu Fark (1-J) g Sinir Sinir
Stirdiirenler - Terk edenler 19 .95 -1.33 1.71
“Siddete 2.36 000  -114 358
ugramayanlar
Terk edenler - Siirdiirenler -19 .95 -1.71 1.33
“Siddete 2.17 001 80 354
ugramayanlar
Siddete ugramayanlar - Siirdiirenler -2.36 .000 -3.58 -1.14
- Terk edenler -2.17 .001 -3.54 -.80

Tablo 14’te sonuglarina gore, kadinst kisilik 6zellikleri s6z konusu oldugunda
daha once yakin partner siddetine maruz kalmamis olan kadimnlar ile yakin partner
siddetine maruz kalip iligkiyi bitiren veya siirdiiren kadinlar arasinda istatiksel olarak
anlaml diizeyde fark bulunmustur (p=.000). Yakin partner siddetine maruz kalip iliskiyi

bitiren kadinlar (Terk edenler) ve iliskiye devam eden kadinlar (Siirdiirenler) arasinda ise
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kadins1 ozellikler agisindan istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Analiz
sonuglarina gore, androjen cinsiyet rolleri yakin partner siddetine maruz kalmamis olan
kadinlarda daha ytiksektir (M=1.71). Yakin partner siddetine maruz kalip iliskiyi bitiren
veya siirdiiren kadinlar arasinda bir kiyaslama yapildiginda, siddet igeren iliskiyi siirdiiren
kadinlarin (Siirdiirenler) androjen kisilik 6zellik diizeylerinin (M=1.49) iliskiye son veren
kadinlarin (Terk edenler) androjen kisilik 6zellik diizeylerine (M=1.08) gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Calismada, hangi grubun istatiksel olarak anlamli diizeyde farkli oldugunu
belirlemek i¢in Tukey testi kullanilmistir. Tukey testi neticesinde elde edilen bulgular

asagidaki tablo no’da verilmistir.

Tablo 15

Androjen Cinsiyet Rollerine Yonelik Tukey Coklu Karsilastirma Testi Sonug¢lar

95% Giivenirlik Araligi

0] Q)] Ortalama Alt Ust

Siddet durumu Siddet durumu Fark (1) "9 Sir Sinir

Stirdiirenler - Terk edenler 2.89 001 1.06 4.72
-Siddete 150 042 -2.96 04
ugramayanlar

Terk edenler - Suirdiirenler -2.89 001 -4.72 -1.06
“Siddete 439 000 -6.03 2.75
ugramayanlar

Siddete ugramayanlar - Siirdiirenler 1.50 042  -.04 2.96
-Terk edenler 4.39 .000 275 6.03

Tablo 15’de analiz sonuglara gore, daha once yakin partner siddetine maruz
kalmamig olan kadmlar ile yakin partner siddetine maruz kalip iliskiyi bitiren veya
stirdiiren kadinlar arasinda istatiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmustur. Yine,
yakin partner siddetine maruz kalip iliskiyi bitiren kadinlar (Terk edenler) ve iligkiye
devam eden kadinlar (Siirdiirenler) arasinda da istatiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur.

Sonug olarak, yakin partner siddetine maruz kalmamis olan kadinlarda androjen

ve erkeksi kisilik 6zellikleri diizeyleri, yakin partner siddetine maruz kalmis kadinlara
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gore daha yiiksektir. Kadns1 kisilik 6zellikleri s6z konusu oldugunda, yakin partner
siddetine maruz kalan kadinlarda (Siirdiirenler ve Terk edenler) bu 6zelliklerin yakin

partner siddetine maruz kalmamis kadinlara gére daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Siddete Ugramamuis Kadinlar, Hala Siddete Ugrayan Kadinlar ve Siddete
Ugradiktan Sonra Partnerinden Ayrilan Kadinlar Geleneksel Cinsiyet Rolii Tutum Ve
Inanclart A¢isindan Farklilasmakta midur?

Calisma kapsaminda yakin partner siddetine maruz kalip iliskiye devam eden
kadinlar, yakin partner siddetine maruz kalip iligkiyi bitiren kadinlar ve daha 6nce yakin
partner siddetine maruz kalmamis kadinlar arasinda geleneksel cinsiyet rollerine iliskin
inang ve tutumlar agisindan istatiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig incelenmistir.

Bu dogrultuda yapilan analizler asagida yer alan tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16

Geleneksel Cinsiyet Rollerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

N X SS F p

Siirdiirenler 60 42,8000 5.37351 118.479 .000
EAYTO  Terk edenler 43 47.3256  7.37344
Siddete ugramayanlar 113 28.9204  8.72101

Geleneksel cinsiyet rolleri standartlarina iliskin inang ve tutumlarin ortalama
degerleri O ile 3 arasinda degismektedir. Degerler ne kadar yiiksekse, geleneksel cinsiyet
rollerine iliskin inang ve tutum diizeyleri de o kadar yiiksektir. Yakin partner siddetine
maruz kalip hala siddet iceren iliskiye devam eden kadinlar (Siirdiirenler), yakin partner
siddetine maruz kalip iliskiye son veren kadinlar (Terk Edenler) ve daha 6nce hi¢ yakin
partner siddetine maruz kalmamis kadinlar arasinda geleneksel cinsiyet rollerine iliskin
inang ve tutumlar agisindan istatiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini gérmek igin,
tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Yukarida yer alan tabloda da gorildigi gibi,
yakin partner siddetine maruz kalip iliskiyi bitiren kadinlar (Terk Edenler), yakin partner
siddetine maruz kalip iliskiye son veren kadinlar (Siirdiirenler) ve daha 6nce yakin partner
siddetine maruz kalmamis kadmlar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark

bulunmaktadir, ¢linkii p degeri .05’in altindadir.
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Bu sonuglara gore, yakin partner siddetine maruz kalmamig olan kadinlarin
geleneksel cinsiyet rollerine iliskin inang ve tutum diizeyleri, yakin partner siddetine
maruz kalip iliskiyi bitiren kadinlar (Terk Edenler) veya iliskiyi siirdiiren kadinlara
(Stirdiirenler) gére daha diistiktiir (M=28.9204). Bununla birlikte, yakin partner siddetine
maruz kalip iligkiyi bitiren kadinlarin geleneksel cinsiyet rollerine iliskin inang ve tutum
diizeyleri (M=47.32), yakin partner siddetine maruz kalip iligkiyi siirdiiren kadinlara
(M=42.80) gore daha diisiiktiir.

Calismada, hangi grubun istatiksel olarak anlamli diizeyde farkli oldugunu
belirlemek igin Tukey testi kullanilmigtir. Tukey testi neticesinde elde edilen bulgular
tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17

Geleneksel Cinsiyet Rollerine [liskin Tukey Testi Sonuclar:

95% Gilivenirlik
Aralign
(1) ) Ortalama Alt Ust
Siddet durumu Siddet durumu Fark (1) ' Smrr S
Siirdiirenler -Terk edenler -4.52 .010 -8.13 -.912
-Siddete 13.87  .000 1099  16.76
ugramayanlar
Terk edenler - Surdurenler 452 .010 912 8.13
“Siddete 1840 000 1516  21.645
ugramayanlar
Siddete - Siirdiirenler 1387 000 -16.76  -10.99
ugramayanlar
-Terk edenler -18.40 .000 -21.64 -15.16

Tablo 17°de da goriildiigi gibi, ¢alisma kapsaminda yakin partner siddetine maruz
kalip iliskiye devam eden kadmlar (Siirdiirenler), yakin partner siddetine maruz kalip
iligskiyi bitiren kadinlar (Terk edenler) ve daha once yakin partner siddetine maruz
kalmamig kadinlar arasinda bir karsilastirma yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda,
anlamlilik diizeyi ile ortalamalardaki farklar elde edilmistir. Analiz sonuglarina gore,
daha once yakin partner siddetine maruz kalmamis olan kadimnlar ile yakin partner
siddetine maruz kalip iligkiyi bitiren veya siirdiiren kadinlar arasinda istatiksel olarak

anlamli diizeyde fark bulunmustur. Yakin partner siddetine maruz kalip iligkiyi bitiren
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kadinlar (Terk Edenler) ile daha 6nce yakin partner siddetine maruz kalmamis kadinlar
ve yakin partner siddetine maruz kalip iliskiyi siirdiiren kadinlar (Stirdiirenler) arasinda
istatiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmustur. Yakin partner siddetine maruz kalip
siddet igeren iliskiye devam eden kadinlar (Siirdiirenler) ile yakin partner siddetine maruz
kalip iliskiye son veren kadinlar (Terk Edenler) ve yakin partner siddetine maruz
kalmamig kadinlar arasinda da istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Geleneksel
cinsiyet rol tutumlarina en fazla sahip olan grubun siddete ugrayip iliskilerini devam
ettiren kadinlar oldugu, en az sahip olan grup ise siddete ugramayan kadimnlardir. Siddete

ugrayip eslerinden ayrilan grup ise ortada yer almaktadir.

Siddete Ugramamis Kadinlar, Hala Siddete Ugrayan Kadinlar ve Siddete
Ugradiktan Sonra Partnerinden Ayrilan Kadinlar, Oz-Saygi Diizeyleri Agisindan

Farklilasmakta midir?

Calisma kapsaminda yakin partner siddetine maruz kalip iliskiye devam eden
kadinlar, yakin partner siddetine maruz kalip iliskiyi bitiren kadinlar ve daha 6nce yakin
partner siddetine maruz kalmamis kadinlar arasinda 06z-saygi diizeyleri agisindan
istatiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Bu dogrultuda yapilan

analizler asagida yer alan tablo 18°de verilmistir.

Tablo 18

Ozsaygi Degiskenine Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

N X ss F p
Stirdiirenler 60 14.55 4.48 179.91 .000
Oz saygt  Terk edenler 43 16.41 2.98
Siddete ugramayanlar 113 24.92 3.58

Oz-sayg1 diizeylerinin ortalama degerleri O ile 3 arasinda degismektedir. Degerler
ne kadar yiiksekse, 6zsaygi diizeyi de o kadar yiiksek olmaktadir. Yakin partner siddetine
maruz kalip hala siddet iceren iliskiye devam eden kadinlar (Siirdiirenler), yakin partner
siddetine maruz kalip iligskiye son veren kadinlar (Terk edenler) ve daha dnce hi¢ yakin
partner siddetine maruz kalmamis olan kadimnlar arasinda 6zsaygi diizeyleri agisindan

istatiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigin1 gérmek i¢in, tek yonli varyans analizi
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kullanilmistir. Yukarida yer alan tabloda da gortildiigi gibi, yakin partner siddetine maruz
kalip iligkiyi bitiren kadinlar (Siirdiirenler), yakin partner siddetine maruz kalip iliskiye
son veren kadinlar (Terk edenler) ve daha 6nce yakin partner siddetine maruz kalmamis
olan kadinlar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir, ¢iinkii p degeri
.05’in altindadir.

Bu sonuglara gore, yakin partner siddetine maruz kalmamis kadinlarin 6zsaygi
diizeyleri, yakin partner siddetine maruz kalip iliskiyi bitiren kadmnlarin 6zsaygi
diizeylerinden (M=24.92) daha yiiksektir. Bununla birlikte, yakin partner siddetine maruz
kalip iliskiye devam eden kadinlarin (Siirdiirenler) 6zsaygi diizeyleri ise diger iki gruba
gore daha disiiktiir (M=14.55).

Calismada, hangi grubun istatiksel olarak anlamli diizeyde farkli oldugunu
belirlemek i¢in Tukey testi kullanilmistir. Tukey testi neticesinde elde edilen bulgular
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 19

Ozsaygi Diizeylerini Kiyaslamaya Yonelik Tukey Testi Sonuglar:

95% Giivenirlik
Aralig1
0] Q)] Ortalama Alt Ust
Siddet Durumu Siddet durumu Fark (1-J) 9. Sinir Sinir
Stirdiirenler -Terk edenler -1.86 .035 -3.63 -.10
“Siddete 1037 .000 -11.79  -8.96
ugramayanlar
Terk edenler - Siirdiirenler 1.86 .035 10 3.63
“Siddete 8510  .000 -10.09 -6.92
ugramayanlar
Siddete ugramayanlar - Siirdiirenler 10.37 .000 8.96 11.79
-Terk edenler 8.51 .000 6.92 10.09

Tablo 19°da goriildiigii gibi, calisma kapsaminda yakin partner siddetine maruz
kalip iligkiye devam eden kadinlar, yakin partner siddetine maruz kalip iliskiyi bitiren
kadinlar ve daha once yakin partner siddetine maruz kalmamis kadinlar arasinda bir

kiyaslama yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda, anlamlilik diizeyi ile ortalamalardaki
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farklar elde edilmistir. Analiz sonuglarina gore, daha 6nce yakin partner siddetine maruz
kalmamig olan kadinlar ile yakin partner siddetine maruz kalip iliskiyi bitiren veya
stirdiiren kadinlar arasinda istatiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmustur. Yakin
partner siddetine maruz kalip iliskiyi bitiren kadinlar (Terk edenler) ile daha 6nce yakin
partner siddetine maruz kalmamis kadinlar ve yakin partner siddetine maruz kalip iliskiyi
stirdiren kadinlar (Sirdiirenler) arasinda istatiksel olarak anlamli diizeyde fark
bulunmustur. Yakin partner siddetine maruz kalip siddet iceren iliskiye devam eden
kadinlar (Siirdiirenler) ile yakin partner siddetine maruz kalip iliskiye son veren kadinlar
(Terk edenler) ve yakin partner siddetine maruz kalmamis kadinlar arasinda da istatiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bulgulara gore 6zsaygi diizeyi en yiiksek grubun
siddete ugramayan kadinlar, en diisiik grubun ise siddete ugrayip iliskilerini siirdiiren

kadinlar oldugu anlasilmaktadir.

Siddete Ugramamis Kadinlar, Hala Siddete Ugrayan Kadinlar ve Siddete
Ugradiktan Sonra Partnerinden Ayrilan Kadinlar Aile I¢i Siddete Karsi Tutumlari
Acisindan Farklilasmakta midir?

Calisma kapsaminda yakin partner siddetine maruz kalip iliskiye devam eden
kadinlar, yakin partner siddetine maruz kalip iliskiyi bitiren kadinlar ve daha 6nce yakin
partner siddetine maruz kalmamis kadinlar arasinda aile igi siddete iliskin tutumlari
acisindan istatiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Bu dogrultuda

yapilan analizler agsagida yer alan tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20

Aile I¢i Siddete Yonelik Tutumlara Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

N X ss F p
. Siirdiirenler 60 1.26 .32 73.59 .00
EAYTO 4
EAYT(__) 6 Terk edenler 43 1.53 A4
EAYTO 15
Siddete ugramayanlar 113 72 .46

Aile i¢i siddete iligskin tutumlar diizeylerinin ortalama degerleri O ile 3 arasinda
degismektedir. Yiiksek degerler (3’e yakin), aile i¢i siddetin normal karsilanma diizeyinin
de yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Yakin partner siddetine maruz kalip hala siddet

iceren iliskiye devam eden kadinlar (Siirdiirenler), yakin partner siddetine maruz kalip
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iliskiye son veren kadinlar (Terk edenler) ve daha 6nce hi¢ yakin partner siddetine maruz
kalmamig kadinlar arasinda aile igi siddete iliskin tutumlar1 diizeyleri agisindan istatiksel
olarak anlamli bir fark olup olmadigini gérmek i¢in, tek yonlii varyans analizi
kullanilmistir. Yukarida yer alan tabloda da gortildiigi gibi, yakin partner siddetine maruz
kalip iliskiyi bitiren kadinlar (Terk edenler), yakin partner siddetine maruz kalip iliskiye
son veren kadinlar (Siirdiirenler) ve daha 6nce yakin partner siddetine maruz kalmamis
kadinlar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir, ¢linkii p degeri .05’in
altindadir.

Bu sonuglara gore, yakin partner siddetine maruz kalmamis kadinlarin aile igi
siddeti normal karsilama diizeyleri, yakin partner siddetine maruz kalan kadinlara gére
daha distiktiir. Bununla birlikte, yakin partner siddetine maruz kalip iliskiye devam eden
kadinlarin (Siirdiirenler) aile i¢i siddeti normal karsilama diizeyi, yakin partner siddetine

maruz kalip iliskiyi bitiren kadinlara gore daha yiiksektir.

Calismada, hangi grubun istatiksel olarak anlamli diizeyde farkli oldugunu
belirlemek i¢in Tukey testi kullanilmistir. Tukey testi neticesinde elde edilen bulgular
asagidaki tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21

Aile Ici Siddete Yonelik Tutumlar: Kiyaslamaya Iliskin Tukey Testi Sonuclar

95% Giivenirlik
Araligi
(1) Q) Ortalama Si Alt Ust
Siddet Durumu Siddet Durumu Fark (1-J) g Sinir Sinir
Stirdiirenler -Terk edenler -.83 .003 -1.43 -.23
“Siddete 1.66 000 118 213
ugramayanlar
Terk edenler - Stirdiirenler .83 .003 .23 1.43
“Siddete 2.49 000 196 3.037
ugramayanlar
Siddete ugramayanlar - Siirdiirenler -1.66 .000 -2.13 -1.18
- Terk edenler -2.49 .000 -3.03 -1.96
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Tablo 21°de goriildigi gibi, ¢alisma kapsaminda yakin partner siddetine maruz
kalip iligkiye devam eden kadinlar, yakin partner siddetine maruz kalip iliskiyi bitiren
kadinlar ve daha once yakin partner siddetine maruz kalmamis kadinlar arasinda bir
kiyaslama yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda, anlamlilik diizeyi ile ortalamalardaki
farklar elde edilmistir. Analiz sonuglarina gore, daha 6nce yakin partner siddetine maruz
kalmamig olan kadimnlar ile yakin partner siddetine maruz kalip iliskiyi bitiren veya
stirdiiren kadinlar arasinda istatiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmustur. Yakin
partner siddetine maruz kalip iliskiyi bitiren kadinlar (Terk edenler) ile daha 6nce yakin
partner siddetine maruz kalmamis kadinlar ile yakin partner siddetine maruz kalip iligkiyi
stirdiren kadinlar (Sirdiirenler) arasinda istatiksel olarak anlamli diizeyde fark
bulunmustur. Yakin partner siddetine maruz kalip siddet igeren iliskiye devam eden
kadinlar (Siirdiirenler) ile yakin partner siddetine maruz kalip iliskiye son veren kadinlar
(Terk edenler) ve yakin partner siddetine maruz kalmamis kadinlar arasinda da istatiksel

olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Yorumlar

Bu boéliimde; calismanin bulgular arastirma sorularinin izledigi siraya gore
tartigilmis ve yorumlanmastir.

Siddete Ugramamis Kadinlar, Hala Siddete Ugrayan Kadinlar ve Siddete
Ugradiktan Sonra Partnerinden Ayrilan Kadinlar Arasinda Kadmnsihk, Erkeksilik

ve Androjenlik Ozelliklerinin Farkhilasmas:

Bu ¢alismanin alt amaglarindan biri, yakin partnerinin siddetine maruz kalip hala
istismarci partner ile birlikte yasayan kadinlar (Siirdiirenler), yakin partnerinin siddetine
maruz kalip siddet iceren iligskiye son veren kadinlar (Terk edenler) ve yakin partnerinin
siddetine maruz kalmamis olan kadinlar arasinda kadinsilik, erkeksilik ve androjenlik

ozellikleri acisindan istatiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini bulmaktir.

Calismanin bulgularina gore, yakin partnerinin siddetine maruz kalmamis olan
kadinlarin androjenik ve erkeksi 6zellik diizeyleri daha yiiksekken; yakin partnerinin
siddetine maruz kalan kadinlarin kadinsi 6zellik diizeyleri daha fazladir. Ayrica, yakin
partner siddetine maruz kalan kadinlardan olusan iki grup (Siirdiirenler ve Terk edenler)
arasinda da farklar bulunmaktadir, fakat bu farklar istatiksel olarak anlamli diizeyde
degildir. Calismanin hedef grubunu, siddetin sikligi ve boyutu gibi farkli degiskenler

acisindan da incelemenin faydali oldugu diisliniilmektedir. Bu g¢alismanin g¢alisma
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grubunu olusturan kadinlardan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle elde edilen
bulgulara gore, Terk edenler grubunun %88.9’unun ve Siirdiirenler grubunun %74’ tiniin
ekonomik siddete maruz kaldigi goriilmiistiir. Stirdiirenler siddetin sikliginin daha diisiik
diizeyde oldugunu belirtirken siddet vakalarinin ¢ogunun ara sira meydana geldigi ortaya
cikmistir. Buna karsin, Terk edenlerin %80’inin siddet sikligin1 her giin olacak kadar sik
yasadig1 goriiliirken, Siirdiirenlerin ise sadece %11°1 bu siklikta siddete maruz kaldigini
bildirmistir.

Alanyazinda, yakin partnerin siddetine maruz kalan kadinlarin sahip oldugu
kisilik Ozelliklerine odaklanan pek c¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda da
belirtildigi gibi, yakin partner siddetine maruz kalan ve kalmayan kadinlar arasinda gok

ciddi farklar bulunmaktadir.

Geleneksel olarak, erkeksilik ise yararlilik ile bagdastirilirken (agresiflik,
egemenlik, kararlilik ve 6z-giiven gibi 6zellikler) kadinsilik; disavurumculuk, pasiflik,
itaatkarlik, sevgi ve bakim ile bagdastirilmaktadir. Kadinsilik ile bagdastirilan bu
ozellikler, istismarct iliskinin devam ettirilmesinin yani sira partnerin istismarci
davraniginin inkar1 veya onemsizlestirilmesi ile de yakindan ilgilidir (Baly, 2010;
Boonzaier, 2008; Boonzaier ve De La Rey, 2003; Jackson, 2001; Towns ve Adams,
2000). Calismada elde edilen bulgularla tutarli olarak kurbanlarin geleneksel cinsiyet
rollerine sahip olma olasiliginin daha yiiksek oldugu ve kurban olmayan kadinlarin daha
yiiksek diizeyde ise yararlilik veya geleneksel “erkeksi” oOzelliklere sahip oldugu,
alanyazindaki pek ¢ok calismada da belirtilmektedir (Wirth ve White, 2007). Walker
(1979), Pagelow (1981) ve Feldman (1983) tarafindan yiiriitilen c¢aligmalar da, bu
caligmanin bulgularini dogrular nitelikte sonuglara ulagsmis ve yakin partnerin siddetine
maruz kalan kadinlarin daha ¢ok kadinsi kisilik 6zellikleri sergiledigini gostermistir.
Mattle ve Schwar (1990), Truman-Schram vd., (2000) ile Warren ve Lanning, (1992)

tarafindan yiiriitiilen arastirma da bu ¢alismanin bulgularini1 dogrular niteliktedir.

Ayrica, bu caligmada, yakin partner siddetine maruz kalan iki grup kadin
(Siirdtirenler ve Terk edenler) arasindaki farklar ele alinmistir. Yapilan alanyazin
taramasinda, yakin partner siddetine maruz kalmis olup istismarci partneri ile birlikte
yasamaya devam eden ve partnerinden ayrilan kadinlar arasindaki farklara odaklanan bir

calismaya rastlanmamistir.

Bu galismanin alanyazina yaptig1 en énemli katkilardan birinin de Siirdiirenler ve

Terk edenler arasindaki kisisel oOzelliklerin farklihigin1 ortaya koymak oldugu
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diisiiniilmektedir. Aragtirma bulgularina goére, Siirdiirenler ve Terk edenler arasinda ¢ok
yiiksek diizeyde olmasa da kisilik ozellikleri farklari bulunmaktadir. Alanyazindaki
arastirmalara gore, siddet igeren iliskiye son vermeye karar veren kadinlarin, iliskiye
devam edip miicadele etmeyi tercih eden kadinlara gore daha erkeksi o6zellikler
sergilemesi beklenmektedir. Kadinlarin erkeksi o6zelliklere sahip olmasi, onlarin
karsilastiklar1 sorunla bas etme yontemleri ve eylemleri (siddet igeren iliskiyi siirdiirme
veya bitirme) ile baglantili olabilmektedir. Eger bir kadin, kadin olmanin itaatkar ve pasif
olmak anlamina geldigini igsellestirmis olursa, siddete kars1 ¢ikma ihtimali daha diisiik

olmaktadir (Boonzaier ve De La Rey, 2003).

Bu ¢alismanin bulgularina gore, Terk edenlerin daha kadinsi kisilik 6zelliklerine
sahip olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu fark, bu ¢alismanin hedef grubunu tanimlayan
diger degiskenler (siddetin siklig1 ve boyutu) géz 6niinde bulundurularak agiklanabilir.
Bu ¢aligmanin bulgularinin da ortaya koydugu gibi, siirdiirme/terk etme karar1 esas olarak
kisilik 6zelliklerince etkilenmektedir ve bu bulgu yakin partnerin siddetine maruz kalan
ve kalmayan kadinlar arasindaki farklarin istatiksel olarak anlamli diizeyde bulunmas ile
desteklenmektedir. Bununla birlikte, siirdiirme/terk etme karariin verilmesinde siddetin
boyutu (psikolojik siddet mi yoksa ekonomik siddet mi) ve siklig1 (siddet vakasi ne
siklikta yaganmakta) da etkili olmaktadir.

Sonug olarak, bu ¢alismanin bulgularina gore, yakin partnerin siddetine maruz
kalmis olan kadinlardan Siirdiirenler ve Terk edenler arasinda istatiksel olarak anlamli bir
fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda da belirtildigi gibi, yakin partner
siddetine maruz kalmamis olan kadinlar daha erkeksi ve androjenik kisilik 6zelliklerine
sahipken yakin partner siddetine maruz kalan kadinlarin daha g¢ok kadinsi kisilik
ozelliklerine sahip oldugu goriilmektedir. Kadinsi ozelliklerin varligi, kadinin yakin
partneri tarafindan siddet kurbani haline donistiiriilmesine daha yatkin olmasina sebep
olmaktadir. Bu ¢alisma sonucunda kadinlarin gitme veya kalma karar1 vermesinde en ¢ok
etkiye sahip oldugu kanitlanan kisilik 6zellikleri disinda, siddetin boyutu ve sikliginin da
s0z konusu Karar tizerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir. Eger siddete maruz kalan
kadin ciddi boyutlu bir siddet tiirii (cogunlukla ekonomik siddet) ile karsilasiyorsa ve bu
siddete sik sik maruz kaliyorsa, kadinsi kisilik 6zelliklerine sahip olsa bile iligskisine son

verme ihtimalinin daha yiiksek oldugu diistiniilmektedir.

62



Siddete Ugramamis Kadinlar, Hala Siddete Ugrayan Kadinlar ve Siddete
Ugradiktan Sonra Partnerinden Ayrilan Kadinlar Arasinda, Geleneksel Cinsiyet

Rolii Tutum ve Inanclarin Farkhlasmasi

Bu ¢alismanin bir diger alt amaci, yakin partnerin siddetine maruz kalip hala bu
iliskiye devam eden kadinlar (Siirdiirenler), yakin partner siddetine maruz kalip iliskisini
bitiren kadinlar (Terk edenler) ve daha 6nce hig¢ yakin partner siddetine maruz kalmamis
olan kadinlar arasinda geleneksel cinsiyet rollerine yonelik tutum ve inanglar1 agisindan
fark olup olmadigini incelemektir. Calismanin bulgularina gore, yakin partner siddetine
maruz kalmamig olan kadinlarin evlilik ve aile ile ilgili daha az geleneksel tutumlari

bulunmaktadir.

Kadinlara yonelik siddet, siddetin goriildiigii kiiltiirel ve sosyo-yapisal baglamdan
ayr diistinilemez (Harris ve digerleri, 2005). Alanyazinda yer alan arastirmalar kiiltiirel
egilimlerin kadina yonelik siddet ile baglantili oldugunu ortaya koymaktadir (Firestone
ve digerleri, 1999; Firestone, Harris ve Vega, 2003). Bir ¢ok aragtirmaciya gore,
kadmnlarin fiziksel siddet gérmesini anlamanin anahtar1 ataerkil ideolojiyi anlamaktan
gegmektedir (Dobash ve Dobash, 1979; 1992). Fiziksel siddet géren kadinlarin da gesitli

ortak inanglara sahip oldugu goriilmektedir.

Bu calismanin bulgularina paralel olarak, toplumun geleneksel cinsiyet rolleri,
yakin partner siddetine maruz kalan kadmin iliskiyi degistirme yoniindeki ¢abalar
sonugsuz kalsa da kadinin s6z konusu iliskiye devam etmesine yol agabilmektedir
(Walker, 1977; 1978). Bu noktada asir1 ataerkil ideolojinin aile i¢i siddetle yakindan

baglantili oldugunun alt1 ¢izilmektedir.

Geleneksel bir tutuma sahip olan kadinlarin partneri tarafindan daha fazla siddete
maruz kaldigim belirten pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Yakin partner siddetine maruz
kalan kadinlarin, siddete maruz kalmamis kadinlarla kiyaslandiginda cinsiyet rolleri
acisindan daha geleneksel bir inang sistemine ve tutuma sahip oldugu (Feldman, 1983);
yakin partnerin siddetine maruz kalip daha az kaynaga sahip olan, kurumsal diizeyde daha
olumsuz tepkiler alan ve daha geleneksel ideolojik goriise sahip olan kadinlarin siddet
igeren iliskiye devam etme ihtimalinin daha yiiksek oldugu (Pagelow, 1977); geleneksel
kadin rollerine siki sikiya bagl olan kadinlarin yakin partneri ile iliskilerinde en gok
siddete maruz kalan grubu teskil ettigi (Gold (1994) belirtilmektedir. Birns, Cascadi ve
Meyer (1994) de geleneksel inanglara sahip olan kadmlarin kendini siddet igeren bir

iliskinin iginde buldugunda, bu iligskiyi oldugu gibi kabul ettigini ve istismarci partneriyle
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yasamaya devam ettigini ortaya koymaktadir. Bir diger deyisle, aile i¢i siddet kurbani
olan kadinlarin daha geleneksel cinsiyet rollerine sahip oldugu goriilmektedir (McMullin
ve digerleri, 2007). Geleneksel bir cinsiyet roliinii yerine getiren kadinlarin, siddet igeren
bir iliski igerisinde yer almasi olasilig1 daha yiiksek goriilmektedir (Stube, 1998; Truman-
Schram ve digerleri, 2000).

Expoésito ve Herrera’ya (2009) goére, kadina yonelik siddetin kurbanlari,
kendilerinin daha ¢ok sosyal yiikiimliilikleri oldugu algisina sahiptir ve bu algi da
dogrudan cinsiyet rolleri algisi ile baglantilidir. Ayrica, Osmani (2013) ataerkilligin aile

ici siddeti kabul etmeye yol agan faktorlerden biri oldugunu belirtmektedir.

Aile i¢i siddete iliskin sorunlart ¢6zmek, kat1 cinsiyet ve aile rolleri tanimlayan
kiiltiirlerde yasayan kadinlar i¢in 6zellikle zor olabilmektedir (Bhuyan ve digerleri, 2005).
Cinsiyet rollerine iliskin geleneksel tutumlara sahip olan kadinlarin, yakin partner
siddetine maruz kaldiginda s6z konusu siddeti tigiincii kisi ve kurumlara bildirme olasiligi
da olduk¢a disiik diizeydedir (Harris, Firestone ve Vega, 2005). Geleneksel ataerkil
tutumlar1 temel alan kiiltiirler, yakin partner siddetine maruz kalan kadinlarin iginde
bulunduklar1 durumla miicadele ederek ¢6ziim yollar1 aramalarini epey zorlastirmaktadir

(Caro ve digerleri, 2012).

Belirli bir kiiltirtin cinsiyet rollerine iliskin tutumlari, kadinlarin sahip oldugu
benlik algisini ve aile i¢i siddete maruz kaldiginda verecegi siirdiirme/terk etme kararini
etkilemektedir (Caro, Bailey ve van Wissen 2012; Poteyeva ve Wasileski, 2016). Evlilik
ve aile ile ilgili geleneksel inanglar ve tutumlar, ev ile ve kadin olmanin ne anlama geldigi
ile ilgili ideallestirilmis gortisleri icermektedir. Belirli bir kiiltiirde yerlesmis olan cinsiyet
rollerine iliskin tutumlar, i¢ ¢catisma yaratarak kadinlarin benlik algisini ve siirdiirme/terk
etme kararimi etkileyebilmektedir. Ball ve Wyman (1977) ile Walker (1979)’a gore yakin
partner siddetine maruz kalan kadinlar, kendilerini pasif, bagimli ve itaatkar yapan
basmakalip kadin rollerini igsellestirecek sekilde biiyiitiilmesinin kurbani olduklar igin,

kendi hayatlari izerinde kontrol sahibi olamadiklarina inanmaktadirlar.

Cinsiyet rolleri ve basmakalip inanislar, kadina yonelik siddetin en onemli
nedenleri arasinda yer almaktadir (Murnen, Wright ve Kaluzny, 2002; Mahistedt ve
Welsh, 2005). Bireylerin, sahip olduklar cinsiyetci fikirlerle uyumlu hareket ettikleri
goriilmektedir (Burke ve Hoelter, 1989). Aile i¢i siddeti olagan kilan cinsiyet rolleri ve
kadinin yeri, tarih boyunca geleneksel ataerkil kurallar ¢cergevesinde diizenlenmistir (Caro
ve digerleri, 2012; Burazeri ve digerleri, 2005). Nitekim INSTAT m 2009 yilinda
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Arnavutluk’ta gerceklestirdigi bir arastirmaya gore, Arnavutluk’ta goriilen aile i¢i siddet
ataerkil geleneklerle baglantilidir.

Arnavutluk’ta kadinlarin rolleri ve statiisii konusu, sosyal hayatta kadinlarin
statlisiinde yasanan belirgin kopuslarin gorildigii karmasik bir meseledir (Van Hook,
Haxhiymeri ve Gjermeni, 2000). Arnavut kiiltiirii, geleneksel olarak ayristirilmis cinsiyet
rollerini dikte ederek aile igi siddeti agikga veya iistii Ortiilii bigimde onaylamaktadir
(Poteyeva ve Wasileski, 2016).

Alanyazin taramasi yapildiginda, yakin partner siddetine maruz kalan kadinlardan
iligkilerini siirdiirenler ve terk edenler arasindaki farklar1 ele alan birkag¢ calismaya
rastlanmistir. Alanyazindaki bu boslugu doldurmasi umut edilen bu arastirmanin bir diger
bulgusuna gore, yakin partner siddetine maruz kalan kadinlarin (hem siirdiirenler hem
terk edenler) birbirine yakin diizeyde geleneksel tutumlara sahip olduklar1 ancak aradaki
farkin anlamli oldugu goriilmektedir. Aradaki fark az olsa da, terk edenlerin geleneksel
cinsiyet rolleri standartlarina iliskin daha geleneksel tutum ve inanglar1 oldugu ortaya
¢cikmaktadir.

Bu c¢alismanin bulgularindan da anlasilacagi gibi, siirdiirme/terk etme karari
temelde toplum igerisindeki cinsiyet rollerine iliskin geleneksel tutum ve inanglar
tarafindan da etkilenebilmektedir. Bununla birlikte, siddetin boyutu (psikolojik bir siddet
mi yoksa ekonomik siddet mi) ve siklig1 (siddet vakalari1 ne siklikta yasanmaktadir) da
gitme/kalma kararimi etkilemektedir. Siirekli olarak yakin partner siddetine maruz kalan
kadinlarin, daha 6nce siddete maruz kalmis kadinlara gére daha geleneksel tutumlart
oldugu da alanyazinda belirtilmektedir (Frisch ve MacKenzie, 1991). Siddetin cinsiyet¢i
boyutu ele alindiginda, Arnavutluk’ta kadina yonelik siddetin bu denli yaygin olmasinin
temelinde esit olmayan gii¢ dagilimimin ve geleneksel cinsiyet rollerinin 6gretilmesinin

yer aldig1 sdylenebilir.

Yakin partner siddeti hem bireylerin hem de toplumun dinamiklerini kapsayan
karmagik bir kisileraras1 sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada yer alan
kadinlarin cinsiyet rollerine iliskin tutumlarinin bir kadinin aile i¢i siddete maruz kalma
olasiliginy, aile i¢i siddete maruz kalan kadinlarin ne gibi bas etme becerileri gelistirdigini
ve siddete maruz kalan kadinin iliskiye devam etme karar1 alip almamasi iizerinde etkisi

oldugu goriilmektedir.

Alanyazinda daha 6nce de belirtildigi gibi, yakin partner siddetine maruz kalan
kadinlarin, yakin partner siddetine maruz kalmayan kadinlarla kiyaslandiginda geleneksel
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bir cinsiyet rolleri anlayist oldugu goriilmektedir. Belirli bir kiiltiiriin i¢inde yer alan
cinsiyet rolleri tutumlari, igsel bir catismaya sebep olarak kadinin sahip oldugu benlik
algisin1 ve gitme/kalma kararini etkilemektedir. Ayrica, geleneksel inanglar kadinlarin
icinde bulunduklar1 durumla nasil bir bas etme yontemi segeceginde de belirleyici
olmaktadir. Geleneksel bir cinsiyet rolii anlayisina sahip olan kadnlarin kendini siddet

iceren bir iligkinin i¢inde bulma olasilig1 daha yiiksek olmaktadir.

Siddete Ugramamis Kadinlar, Hala Siddete Ugrayan Kadinlar ve Siddete
Ugradiktan Sonra Partnerinden Ayrilan Kadinlar Arasinda, Oz Sayg Diizeylerinin

Farkhilasmasi

Bu calismanin alt amaglarindan bir digeri, yakin partnerin siddetine maruz kalip
istismarci partner ile yasayamaya devam eden kadinlar, yakin partnerin siddetine maruz
kalip iliskiye son veren kadinlar ve yakin partner siddetine maruz kalmamis kadinlar
arasindaki 6zsaygi diizeylerine iliskin farklari incelemektir. Calisma bulgulari, 6zgiivenin
en yiiksek seviyede oldugu grubun, yakin partnerin siddetine maruz kalmamis kadinlarda
oldugunu gostermektedir. Yakin partnerin siddetine maruz kalip iliskiye son veren
kadinlar (Terk edenler) ile yakin partner siddetine maruz kalip iliskiye devam eden
kadinlar (Siirdiirenler) arasinda, 6zsaygi diizeyleri agisindan istatiksel olarak anlamli bir
fark bulunmus olmasia ragmen bu farkin ¢ok yiiksek olmadig1 goriilmektedir. Iliskiyi

slirdiirenlerin 6zsaygi diizeyleri terk edenlerin 6zsaygi diizeylerinden daha distiktiir.

Genel olarak, yiiksek diizeyde 6zsaygi algisi etkili bir insan oldugunu bilme
duygusu ile bagdastirilirken, diisiikk diizeyde 6zgiiven duygusu degersizlik hisleriyle
bagdastirilmaktadir. Istismara ugrayan kadinlar genellikle kendilerine deger vermemekte

ve kendilerini 6nemsiz biri gibi veya bir basarisizlik gibi gérmektedir.

Alanyazinda yapilan pek ¢ok aragtirmada yakin partner siddetine maruz kalan
kadinlarin 6zgiiven diizeyleri ile ilgili olarak bu ¢alisma ile benzer sonuglara ulasilmistir.
Star vd. (1979) tarafindan yiiriitilen ¢alisma, yakin partner siddetine maruz kalmis
kadinlardaki o6zgiiven diizeylerinin diisiik oldugu ve bu kadinlarda kendine giiven
duygusunun eksik oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢alismanin bulgularina paralel olarak,
Hartik (1982) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, yakin partner siddetine maruz kalmamis
kadinlar ile kiyaslandiginda yakin partner siddetine maruz kalan kadinlarda 6zgiiven
duygusunun daha diisiik diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Benzer sekilde,

Feldman (1983) tarafindan yiiriitiilen ¢alismanin bulgularina gore, yakin partner
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siddetine maruz kalan kadmnlarin 6zgiiven diizeyleri yakin partner siddetine maruz
kalmayan kadinlara gore daha diisiiktiir. Clements, Sabourin ve Spiby (2004) tarafindan
yiriitillen ¢alismada yakin partner siddetine maruz kalan kadmlarin disiik diizeyde
Ozgiivene sahip olduklar1 belirtilmektedir. Ayrica, Matud’a (2004) gore, siddet kurbani
olan kadinlarin ayirt edici 6zelligi diisiik diizeydeki 6zgiivendir. Kim ve Gray (2008)
tarafindan yiiriitiilen ¢alismaya gore daha yiiksek diizeyde 6zgiivene sahip olan kadinlarin
istismarci iligkiyi bitirme olasiliklar1 daha fazladir. Papadakaki vd. (2009) tarafindan

yiiriitiilen ¢alismada da benzer sonuglara ulasilmistir.

Frisch ve MacKenzie (1991) yakin partnerin siddetine maruz kalip siddet igeren
iliskiyi bitiren kadinlar (terk edenler) ile yakin partnerin siddetine maruz kalip hala
iliskiyi siirdiiren kadinlar (siirdiirenler) arasinda bir kiyaslama yaptiklar1 ¢alismalarinda,
iligkiyi siirdiiren kadinlarin daha diisiik diizeyde 6zgiivene sahip oldugunu bulmuslardir.
Aguilar ve Nightingale (1994) ise yakin partner siddetine maruz kalan kadinlar ve yakin
partner siddetine maruz kalmamis olan kadinlar1 kiyasladiklari ¢alismada, yakin partner
siddetine maruz kalan kadinlarin siddete maruz kalmayan kadinlara gore daha diisiik
diizeyde 6zgilivene sahip olduklarini belirtmislerdir. Bu ¢alismada, ayrica, kadinlarin
siddet igeren iliskiyi bitirdiklerinde 6zgiiven diizeylerinin yiikseldigi goriilmiistiir. Loke,
Kim ve Gray (2008) yiiriittiikkleri ¢alismaya gore, yakin partner siddetine maruz kalan
kadinlarin psikolojik 6zellikleri kadinlarin gitme karari ile yakindan ilgilidir. Calismaya
gore, daha yiiksek diizeyde 6zgiivene sahip olan kadinlarin istismarci iliskiye son verme
ihtimalleri daha yiiksektir (Lin-Roark, Church ve McCubbin, 2015).

Goldsmith (2005) ve Malik (2018) tarafindan yiiriitiilen ¢alismalara gore, aile igi
siddet magduru olan kadinlarin yasadiklar1 psikolojik problemler arasinda olumsuz bir
benlik kavram, diisiik diizeyde 6zgiiven, giigsiizliik, degersizlik, umutsuzluk duygulari,
uyku sorunlari, hayattan zevk alamama, travma sonrasi stres bozuklugu ve depresyon yer

almaktadir.

Sonu¢ olarak, bu c¢aligma bulgular1 yakin partner siddetine maruz Kkalan
kadinlardan Siirdiirenler ile Terk edenler arasinda 6zgiiven duygusu agisindan istatiksel
olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Alanyazinda yiiriitiilen ¢alismalarda da
belirtildigi gibi, yakin partner siddetine maruz kalmamis olan kadinlar daha yiiksek
diizeyde 6zgiivene sahipken yakin partner siddetine maruz kalan kadinlarin 6zgiiven
diizeyleri daha dusiiktiir. Diisiik diizeyde 6zgiiven ise, kadinlarin kendilerinden siiphe

etmelerine neden olarak onlarin istismarci iligkiye devam etme karari almasinin yolunu
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acmaktadir. Bu noktada, bu c¢alismada Siirdiirenler ve Terk edenler kiyaslanirken,
Ozgiivenin yakim partner siddetine maruz kalan kadinlarin gitme/kalma karari tizerinde

etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.

Diisiik 6zsayginin siddet davranisinin en 6nemli belirleyicilerinden biri olduguna
dair siiregelen bir iddia bulunsa da (Anderson, 1994; Long, 1990; Renzetti, 1992), bazi
arastirmacilar aradaki neden sonug iliskisine dair bir kanmitin olmadigini ileri
siirmektedirler. Ornegin, Baumeister, Smart ve Boden (1996) tam tersi bicimde siddet
davraniginin aslinda kisideki yiliksek Ozsaygiya yonelik bir tehdit sonucunda ortaya
ciktigini savunmaktadirlar. Diisiik 6zsaygiya sahip olanlarin siddete basvurdugunu
reddeden arastirmacilardan biri olan Olweus (1994) ¢ocukluk doéneminde zorbalik
yapanlarin zannedilenin aksine diisiik 6zsaygidan muzdarip kisiler olmadiklarini
vurgulamaktadir. Ancak siddet uygulayanlar degil de siddete maruz kalan magdurlar s6z
konusu oldugunda bu kisilerin diisiik 6zsaygiya sahip kisiler olduguna dair fikir birligi
bulunmaktadir (Austin ve Joseph, 1996; Callaghan ve Joseph, 1995; Olweus, 1978; Rigby
ve Slee, 1991). Ornegin irlanda’da 8-18 yas araligindaki 8249 &grenciden veri elde
edilmis ulusal ¢apta bir arastirma sonucuna goére zorba, magdur ve hem zorba hem de
magdur olan 6grencilerin ne zorba ne de magdur olmayanlara gére ciddi bigimde diisiik
Ozsaygiya sahip olduklar belirtilmis, aradaki bu giiglii iliskiye binaen zayif 6zsaygi ile
bag etmenin en onemli dncelik oldugu vurgulanmistir (O’Moore ve Kirkham, 2001).
Dolayisiyla; siddete ugrayan ve siddet uygulayan kisilerin siddete ugramamis ve
uygulamamis, kisacasi siddete bulasmamis kisilere gore daha diisiik 6zsaygiya sahip
olduguna yonelik pek ¢ok kanit bulunmaktadir. Bu c¢alismada da 6zsaygi diizeyi en

yiiksek grubun siddete ugramayanlar olmasi bu agidan alanyazin ile tutarl bir bulgudur.

Siddete Ugramams Kadinlar, Hala Siddete Ugrayan Kadinlar ve Siddete
Ugradiktan Sonra Partnerinden Ayrilan Kadinlar Arasinda, Aile ici Siddete Kars

Tutumun Farkhlasmasi

Bu caligmanin alt amaglarindan bir digeri ise, yakin partnerin siddetine maruz
kalip istismarci partner ile yasayamaya devam eden kadinlar (Siirdiirenler), yakin
partnerin siddetine maruz kalip iliskiye son veren kadinlar (Terk edenler) ve yakin partner
siddetine maruz kalmamis kadinlar arasindaki aile siddete yonelik tutum farkliliklarini
incelemektir. Bu ¢alismanin bulgularina gore, yakin partnerin siddetine maruz kalmamis

olan kadinlarin aile i¢i siddete yonelik tutumu diger iki gruba gore (Siirdiirenler ve Terk
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edenler) istatiksel olarak anlamli diizeyde daha az destekleyicidir. Yakin partnerin
siddetine maruz kalan kadinlar, siddet iceren iligkiyi bitirse de siirdiirse de, genel olarak
aile ici siddeti destekleyen bir tutum sergilemektedirler. Ayrica, yakin partnerin siddetine
maruz kalan kadinlar karsilastirildiginda, iliskiyi stirdiirenlerin, terk edenlere gére daha
geleneksel inanglar1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda daha once yiiriitiilmiis
olan calismalar1 destekler nitelikte bulgulara ulasan bu c¢alisma neticesinde, ataerkil
normlar1 kabul eden kadinlarin siirekli siddete maruz kalma riskinin daha yiiksek olmasi
ve bu kadinlarin iginde bulunduklar1 sorunlarla bas etme veya yardim arama eylemlerini
ertelemeleri gibi 6nemli ¢ikarimlar yapilabilir. Arnavutluk gibi ataerkil toplumlar erkegin
agresif ve egemen olmasinin normal olduguna inanan toplumlardir (Burazeri, vd, 2005;
Gjermeni and Bregu, 2003; Poteyeva ve Wasileski, 2016). Dolayisiyla bu geleneksel
fikirlerin hiikkiim siirdiigii toplumlarda kadinlarin da aile i¢i siddeti destekleyen tutumlar
sergilemeleri tahmin edilebilir bir sonu¢ olmaktadir. Kadina yonelik siddete iliskin
tutumlar ii¢c temel alan agisindan hayati 6nem tagimaktadir: (a) kadinlara yonelik siddet
uygulanmasi, (b) kadnlarin bu magduriyete tepkisi ve (c) toplumun ve kurumlarin kadina
yonelik siddete tepkisi (Flood ve Pease, 2009). Kadinlarin kendi magduriyetlerine
verdikleri tepkiler hem kendi tutumlar1 tarafindan hem de gevresindeki insanlarin
tutumlar1 tarafindan sekillenmektedir. Kadinlar aile i¢i siddet veya cinsel saldiriyi
destekleyen bir tutum igerisinde olduklart siirece, saldir1 dolayisiyla kendileri suglama
olasiliklar1 daha yiiksek, saldiriy1 polise veya diger yetkili kurumlara bildirme olasiliklart
ise daha diisiik ve uzun vadeli olumsuz psikolojik ve duygusal etkiler yasama riskleri de
daha fazladir. Kadinlarin, yasal tanimlamalar ¢ergevesinde cinsel saldir1 olarak
adlandirilabilecek vakalar1 kimseye bildirmemesinin en 6nemli sebeplerinden biri bu
vakalarin pek ¢ogunun basmakalip tecaviiz tanimlarina uymamasidir (Flood ve Pease,
2009).

Bununla birlikte, kadinlarin ataerkil normlar: kabul etmesinin istismar algilarini
nasil etkiledigi ve kadinlarin ataerkil normlar1 kabul etmesi ile siddetle ilgili algilart
arasindaki iliski heniiz yeterince incelenmemistir. Aile i¢i siddete yonelik tutumlara
iliskin ¢alismalar ataerkil ideolojinin erkegin esine fiziksel siddet uygulamasi tizerinde
etkili oldugunu gostermektedir (Haj-Yahia, 1998a, 1998b; Sakalli, 2001). Inkar ve
istismarin Onemsizlestirilmesi, kadinlarin giinlik yasamlarina devam etmek igin
kulaklarini1 kendi duygularina kapatmasina neden olmaktadir (Wilson, 2011). Ataerkil
diistince yapisi, esin uyguladigi siddetin kabul edilmesine yol acan baslica etkenlerden

biridir (Osmani, 2013). Verilere gore, yakin partner siddetine maruz kalan kadinlar
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kiiltiirel 6zellikleri geregi siddeti onaylayan bir tutum sergileyebilmektedir (Barnawi,
2015; Begum ve digerleri, 2015).

Pape ve Arias’a (1995) gore, bazi kadinlar istismarci partnerin siddetini ask
belirtisi olarak algilayip siddet igeren iliskiye devam etme karar1 almaktadirlar. Truman-
Schram, Calhoun ve Vanwallenda (2000), siddet igeren bir iliskiye devam etmekte olan
kadinlarin partnerlerini suglamaktan kagindiklarini ve istismarci partnerle kalmak igin

makul nedenler bulduklarini belirtmektedir.

Faramarzi, Esmailzadeh ve Mosavi (2005) tarafindan yiiriitilen bir diger
caligmanin bulgusuna gore, kadinlarin erkek egemenligine yonelik tutumu, eslerinin
uyguladigr siddeti kabul etme veya hosgérme diizeylerini etkilemektedir. Erkek
egemenligine yonelik olumlu bir tutum sergileyen kadinlar, erkek egemenligi ile ilgili
olarak olumsuz bir tutum i¢inde olan kadinlarla kiyaslandiginda, yakin partnerlerinin
uyguladig fiziksel, cinsel ve duygusal istismar1 kabul etme veya hosgérme konusunda

daha ilimli olmaktadirlar.

Patzel’in (2006) yiiriittiigii arastirmanin bulgularina gére, kadinlarin siddet igeren
bir iliskiye devam etmesinin nedenleri arasinda istismarcisina agik olma ve séz konusu
eylemi istismar olarak nitelememe bulunmaktadir. Eckstein (2011)’e gore, aile i¢i siddet
kurbanlar1 genellikle iligkilerinin olumlu yonlerine odaklanma egilimi gostermekte veya
iligkilerinde istismarin neden goérildigiine iliskin bahaneler tretmektedirler. Malik
(2018) tarafindan yiiriitiilen arastirmanin bulgularina gore, vurma, ¢arpma, yumruklama,
tokat atma, tekmeleme ve itme yakin partner siddetine maruz kalan kadnlar tarafindan

siddet olarak algilanmamaktadir.

Yakin partner siddetine maruz kalan bazi kadinlar, suglamay1 kabul etmekte,
istismarcinin problemleriyle ilgilenme konusunda sorumluluk {istlenmekte ve istismarci
davranig1 inkar etmekte veya onemsizlestirmektedir (Towns ve Adams, 2000; Jackson,
2001; Boonzaier ve De La Rey, 2003; Boonzaier, 2008). Bunun sonucunda eger kadin
iginde bulundugu durumu istismar olarak algilamiyorsa, istismardan kurtulmak igin

yardim isteme ihtimali de diisiik olmaktadir (Ahmad ve digerleri, 2004).

Sonug olarak, bu ¢alismada yakin partner siddetine maruz kalmayan kadinlarin,
yakin partner siddetine maruz kalan kadinlar (hem Siirdiirenler hem de Terk edenler) ile
kiyaslandiginda, aile i¢i siddeti istatiksel olarak anlamli derecede daha az destekledigi
sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, Siirdiirenlerin Terk edenlere gore daha geleneksel

inanglar1 oldugu bulgusu da alanyazindaki ¢alisma sonuglari ile paralel niteliktedir. Diger
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yandan, eger kadinlar siddete maruz kaldiklar1 vakalar1 bir istismar olarak algilamiyorsa,
istismara son vermek amaciyla herhangi bir yardim bulma konusunda eyleme
gegmemekte ve sonug olarak siddet iceren iliskiye devam etmektedir. Kadinlarin
istismara tepki gosterme sekli ve deneyimi, kendi ile ilgili benlik kavramu, cinsiyet rolleri
ve kimlikleri ile ilgili inanglari, evlilik ve aile hayat:i ile ilgili inanglar1 gibi farkli
faktorlerle yakindan baglantilidir. Ataerkil normlar1 kabul eden kadinlarin istismara
maruz kalmaya devam etme riski artmakta ve bu kadinlar yardim isteme siirecini

ertelemektedir.
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan genel
sonuglar sunulmus ve bu sonuglara dayali olarak arastirmacilara ve uygulayicilara

onerilerde bulunulmustur.

Sonuglar

Bu calisma temelde, yakin partner siddetine maruz kalan kadmlarin psikolojik
Ozelliklerini belirlemeyi ve siddete ugramadigini belirten kadinlarla karsilastirmayi
amaclamaktadir.

Calismada yakin partner siddetine maruz kalip siddet igeren iliskiye devam eden
kadinlar, yakin partner siddetine maruz kalip siddet igeren iliskiyi bitiren kadinlar ve
yakin partner siddetine maruz kalmamis olan kadinlar arasindaki farklar1 incelemek tizere
dort arastirma Sorusu olusturulmustur.

Calismanin sonuglar1 soyle siralanabilir:

e Yakin partner siddetine maruz kalmamis kadinlar daha yiiksek diizeyde erkeksi
ve androjen o6zellikler gostermektedir,

e Yakin partner siddetine maruz kalan kadinlar daha yiiksek diizeyde kadinsi
ozelliklere sahiptir,

e Yakin partner siddetine maruz kalmamis olanlarin toplumsal cinsiyet rolleri
konusunda daha az geleneksel tutumlari vardir,

e Yakin partner siddetine maruz kalip iligkilerini siirdiirenler cinsiyet rollerine
iliskin geleneksel tutumlara sahiptir.

e Yakin partner siddetine maruz kalmamis olan kadinlar yiiksek diizeyde oz-
saygiya sahiptir,

e Yakin partner siddetine maruz kalan kadinlar diisiik diizeyde 6z-saygiya sahiptir,

e Yakin partnerin siddetine maruz kalan kadinlar aile i¢i siddeti destekleyen bir

tutum sergilemektedirler.

72



e Siirdiirenlerin, terk edenlere gore daha geleneksel inanglar1 oldugu sonucuna

ulasilmstir.

e Siirdiirme/terk etme kararmin verilmesinde siddetin boyutu (psikolojik siddet mi
yoksa ekonomik siddet mi) ve siklig1 (siddet vakasi ne siklikta yasanmakta) da

etkili olmaktadir.

Oneriler

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak uygulayicilara
ve benzer konularda arastirma Yyapacak arastirmacilara yonelik onerilere yer
verilmistir.

Bu ¢alismanin onerileri sdyle siralanabilir:

e Yakin partner siddetine maruz kalan kadinlarin psikolojik 6zelliklerini ele alan
daha fazla ¢alisma yiiriitiilebilir.

e Siddet igeren iliskiye devam eden kadnlarin iliskiyi siirdiirme motivasyonlarina
odaklanan daha fazla ¢alisma yiiriitiilebilir.

e istanbul Soézlesmesinin  gerektirdigi maddeler Arnavutluk i¢  hukuk
diizenlemelerine yansitmak i¢in kurumlar tarafindan adim atilabilir.

e Hemgireler, danismanlar, sosyal hizmetliler ve psikologlar gibi ruh saglig:
hizmetleri sunanlar, yakin partner siddetine maruz kalan kadinlarin hem kendileri
icin hem de cocuklar1 i¢in bagvurabilecekleri aglarin gelistirilmesine yardim
edebilirler.

e Kadlarin gii¢lendirilmesi igin egitim programlar1 ve seminerler diizenlebilir.

e Destek gruplarinin olusturulmasi, yakin partner siddetine maruz kalan kadinlarin
miicadele yontemlerini kesfetmelerine ve olaylar1 farkli bir bakis acisi ile
gormelerine yardim edebilir.

e Kadinlara haklarini gretecek ve siddet vakalarinin sosyal ve ahlaki olarak kabul
edilemez oldugunu anlatacak kamu egitimi programlar diizenlebilir.

o Ogzellikle ataerkil inanglarin daha yaygmn oldugu kirsal kesimde, kadinlarin
doviilmesi ile ilgili farkindalik yaratilmasi icin devlet ve sivil toplum kuruluglart
tarafindan kampanyalar diizenlenmelidir.

e Toplumsal diizeyde, cinsiyet esitligini giiglendirecek ve kadinlarin aile ve toplum

igindeki rollerine iliskin basmakalip fikirleri degistirecek adimlar atilmalidir.
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Toplumun, kadinlarin gii¢lendirilmesine ve geleneksel cinsiyet rollerinin

degistirilmesine odaklanabilir.
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EK. 1. Kisisel Bilgi Formu

Yasiniz

Egitim durumunuzu isaretleyiniz.

Tlkokul

Ortaokul

Lise

Lise (profesyonel)

Universite

f. Lisansisti

Medeni durumunuzu yaziniz.

a. Evli

b. Bosanmig

c. lliskim var.

Eger evliyseniz veya evlenip bosandiysaniz evlenme yasinizi yaziniz

Eger evliyseniz kag yildir evlisiniz?

Ucretli bir iste galistyor musunuz?

a. Evet, tam zamanlh

b. Evet, yar1 zamanl

Cc. Hayir

Yaptiginiz isin ya da meslegin adini yaziniz

Aylik gelirinizi yaziniz.

a. 10000’den Leké daha az

b. 10000-20000 Leké

c. 21000-49000

d. 50000’den fazla

Cocugunuz var mi?

a. Hayir

b. 1

c. 2

d. 3

e. 4vedaha fazla

Partneriniz size siddet (dayak atma, bagirma, aptal oldugunuz sdyleme vb)

uyguladi m1?

a. Evet

b. Hayir

Nasil bir siddet uyguladi1?

a. Fiziksel siddet (itme, vurma, dayak)

b. Psikolojik siddet(davraniglariniza miidahale etme, sizinle alay etme,
asagilama)

c. Ekonomik siddet(maasinizi alma, para harcamaniza izin vermeme, siirekli
harcamalarinizi izleme)

d. Cinsel siddet(istemediginizi sdylediginiz halde iliskiye zorlama, iliski aninda
istemediginiz seyleri yapmaniz i¢in zorlama vb)

Kag yildir siddet uygulamakta?

1 yildan az

1-2 yil

3-4 yil

5 yildan fazla

Artik uygulamiyor.

®oo0 o

®o0 o
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13. Su anda siddet uyguluyor mu?
a. Evet
b. Hayir
14. Siddeti ne kadar siklikla uygulamakta?
a. Nadiren
b. Bazen
c. Siksik
d. Devamh
15. Siddete ugradiginda yardim istedin mi?
a. Evet
b. Hayir
16. Istediyseniz kimden yardim istediginizi yaziniz.
Aile
Arkadas
Polis
Psikolog
Sosyal hizmet uzmani
Diger....

mo o0 o

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
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EK. 2. Evlilige ve Aileye Kars1 Tutum Olgegi (EATO)

1. Njé burré €shté po aq pérgjegjés sa gruaja pér mirémbajtjen e shtépisé (pastrimin,
gatimin dhe larjen).

A B C D

Pajtohem plotésisht Pajtohem Nuk pajtohem Nuk pajtohem aspak
2. Graté duhet t€ punojné pér disa vite pér t€ mbajtur veten e tyre, pastaj t€ martohen dhe
t’a kalojné jetén kryesisht duke u kujdesur pér shtépité dhe familjet e tyre.

A B C D

Pajtohem plotésisht Pajtohem Nuk pajtohem Nuk pajtohem aspak
3. Eshté pérgjegjésia e njé gruaje qé té kujdeset pér burrin dhe fémijét e saj.

A B C D

Pajtohem plotésisht Pajtohem Nuk pajtohem Nuk pajtohem
aspak

4. Burrat jané si natyré mé agresiv se graté.

A B C D

Pajtohem plotésisht Pajtohem Nuk pajtohem Nuk pajtohem
aspak

5. Né martesé€, nevojat e gruas jané€ po aq t€ réndésishme sa nevojat e burrit dhe té
fémijéve te saj.

A B C D

Pajtohem plotésisht Pajtohem Nuk pajtohem Nuk pajtohem
aspak

6. Burri ka té drejté té disiplinojé gruan e tij.

A B C D

Pajtohem plotésisht Pajtohem Nuk pajtohem Nuk pajtohem
aspak

7. Kur njé grua martohet, pozicioni 1 saj €sht€ t€ mbéshtesé bashkéshortin n€ punén e tij.
A B C D

Pajtohem plotésisht Pajtohem Nuk pajtohem Nuk pajtohem
aspak

8. Nuk éshté e nevojshme g€ vajzat e reja te mbikqyren mé shumé se djemté e rin;.

A B C D

Pajtohem plotésisht Pajtohem Nuk pajtohem Nuk pajtohem
aspak

10. Kur njé burré martohet, pérgjegjésia e tij kryesore €shté ajo e shtyllés sé familjes.

A B C D

Pajtohem plotésisht Pajtohem Nuk pajtohem Nuk pajtohem
aspak

11. Gruaja éshté thelbi 1 njé martese t€ suksesshme.

A B C D

Pajtohem plotésisht Pajtohem Nuk pajtohem Nuk pajtohem
aspak

12. Eshté mé e pranueshme pér njé burré qé té keté njé lidhje jo martesore, se pér njé
grua.

A B C D

Pajtohem plotésisht Pajtohem Nuk pajtohem Nuk pajtohem
aspak
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13. Martesa nuk éshté pérgjithmoné.

A B C D
Pajtohem plotésisht Pajtohem Nuk pajtohem Nuk pajtohem
aspak

15. Eshté e lejueshme qé& njé burré té godasé me péllémbé gruan e tij nése ajo bén digka
té gabuar, pér aq kohé sa nuk e ekzagjeron.

A B C D

Pajtohem plotésisht Pajtohem Nuk pajtohem Nuk pajtohem
aspak

16. Njé grua e miré béhet mbéshtetje pér burrin e saj.

A B C D

Pajtohem plotésisht Pajtohem Nuk pajtohem Nuk pajtohem
aspak

17. Graté begare jan€ po aq té lumtura dhe t€ miré- pérshtatura sa graté e martuara.

A B C D

Pajtohem plotésisht Pajtohem Nuk pajtohem Nuk pajtohem
aspak

18. Njé€ grua duhet t€ mbrohet.

A B C D

Pajtohem plotésisht Pajtohem Nuk pajtohem Nuk pajtohem
aspak

19. Martesa nuk €shté€ e ploté pa fémijé.

A B C D

Pajtohem plotésisht Pajtohem Nuk pajtohem Nuk pajtohem
aspak

20. Burri duhet té jeté pérgjegjési kryesor pér marrjen e vendimeve.

A B C D

Pajtohem plotésisht Pajtohem Nuk pajtohem Nuk pajtohem
aspak

21. Eshté puna e gruas pér ta béré njé burré té ndihet i réndésishém.

A B C D

Pajtohem plot&sisht Pajtohem Nuk pajtohem Nuk pajtohem
aspak

22. Eshté po aq e réndésishme pér burrat sa éshté pér graté qé té béjné njé pérshtypje té
miré me pamjen e tyre té jashtme.

A B C D
Pajtohem plot&sisht Pajtohem Nuk pajtohem Nuk pajtohem
aspak

23. N&é martes€, njé grua duhet t€ jet€ po aq e interesuar té€ pérjetojé¢ kénaqési né
marrédhénie, sikurse burri.

A B C D
Pajtohem plotésisht Pajtohem Nuk pajtohem Nuk pajtohem
aspak

24. N¢ ¢éshtje serioze, mendimet e meshkujve jané pérgjithésisht mé t€ vlefshme se sa
mendimet e grave.

A B C D
Pajtohem plotésisht Pajtohem Nuk pajtohem Nuk pajtohem
aspak
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25. Graté duhet té intensifikojné veté aktivitetin seksual, né vend qé mé s€ shumti t'i
pérgjigjen kérkesave té€ bashkéshortérve.

A B C D

Pajtohem plotésisht Pajtohem Nuk pajtohem Nuk pajtohem
aspak

26. Fémijét kan€ nevojé€ pér kujdes dhe vémendje mé shumé nga nénat se nga baballarét.
A B C D

Pajtohem plotésisht Pajtohem Nuk pajtohem Nuk pajtohem
aspak

27. Vajzat e vogla duhet t’1 hapin rrugé djemve té vegjél.

A B C D

Pajtohem plotésisht Pajtohem Nuk pajtohem Nuk pajtohem
aspak

28. Statusi 1 nj€ gruaje vjen kryesisht nga statusi i burrit me té cilin martohet.

A B C D

Pajtohem plotésisht Pajtohem Nuk pajtohem Nuk pajtohem
aspak

29. Fémijét do t€ démtohen duke u rritur vetém me nj€ prind, prandaj éshté e réndésishme
t€ mbash njé martesé n€ kémbé pér hir t€ fémijéve.

A B C D
Pajtohem plotésisht Pajtohem Nuk pajtohem Nuk pajtohem
aspak
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EK. 3. Kisisel Ozellikler Ol¢egi (KOO)

A B C D E

1. Aspak agresive @) @) @) @) @) Shumé
agresive

2. Aspak e pavarur @) @) @) @) @) Shumé e
pavarur

3. Aspak emocionale @) @) @) @) @) Shumé
emocionale

4. Shumé e nénshtruar O O O O O Shumé
dominuese

5. Aspak i shqetésuar né njé krize O @) @) @) @) Shumé i

te madhe shqetésuar né
njé krizé &
t€ madhe

6. Shumé pasive O O O O O Shumé aktive

7. Aspak né gjendje t’i pérkushtohem O O @) @) @) E afté t’i t&

tjeréve pérkushtohem
plotésisht t&
tjeréve

8. Shumé e vrazhdé @) @) @) @) @) Shumé e buté

9. Aspak e dobishme @) ) ) @) @) Shumé e pér

té tjerét dobishme
pér té tjerét

10. Aspak konkurruese @) @) @) @) @) Shumé
konkurruese

12. Aspak e sjellshme ) ) @) @) @) Shumé e
sjellshme

13. S’kam nevojé pér miratimin ) ) @) @) @) Kam shumé

miratimin e t€ tjeréve nevojé pér
miratimin e t&
tjeréve

14. Nuk 1éndohem lehtésisht O O 0] O @) Léndohem
lehtésisht

15. Aspak e vetédijshme pér @) @) @) @) @) Shumé e

ndjenjat e té tjeréve vetédijshme
pér ndjenjat e
té tjeréve

16. Mund té€ marr vendime @) @) 0 0 0 Kam

lehtésisht véshtirési né
marrjen e
vendimeve

17. Heq doré shumé lehté @) @) @) @) @) Asnjéheré nuk
heq dor€ lehté

18. Asnjéheré€ nuk qaj @) @) @) @) @) Qaj shumé
lehtésisht

19. Aspak e sigurté né vetvete @) @) @) @) @) Shumé e
sigurté né
vetvete
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20. Ndjehem shumé e inferiore @) @) ) @) @) Ndjehem

superiore
21. Aspak e mirkuptueshme @) ) ) @) @) Shumé e te
tjeréve mirékuptueshme
ndaj ndaj tjeréve
22. Shumé e ftohté né O O O O O Shumé e
marrédhéniet me té tjerét ngrohté né
marrédhéniet

me té tjerét
23. Shumé pak nevojé pér siguri O O O O O Nevojé
shumé e forté
pér siguri
24. Nuk e pérballoj dot trysniné @) ) O O ) E pérballoj
shumé mire
trysning
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EK. 4. Rosenberg Benlik Saygisi Ol¢egi

1. Né pérgjithési jam i kénaqur me veten

Aspak dakord Pak dakord Dakord Shumé dakord
2. Ka raste kur uné mendoj se nuk vlej aspak
Aspak dakord Pak dakord Dakord Shumé dakord
3. Mendoj se kam njé numér cilésish t& mira
Aspak dakord Pak dakord Dakord Shumé dakord
4. Jam i/e afté ti kryej gjérat po aq miré sa té tjerét
Aspak dakord Pak dakord Dakord Shumé dakord
5. Mendoj se nuk kam shumé gjéra pér té gené krenar me veten

Aspak dakord Pak dakord Dakord Shumé dakord
6. Heré pas here ndihem i/e pavleré
Aspak dakord Pak dakord Dakord Shumé dakord
7. Besoj se jam njé person me vlera po aq sa edhe té tjerét qé mé rrethojné
Aspak dakord Pak dakord Dakord Shumé dakord
8. Do té doja té kisha mé shumé respekt pér veten
Aspak dakord Pak dakord Dakord Shumé dakord
9. Pérgjithésisht, mendoj se jam njé person i déshtuar
Aspak dakord Pak dakord Dakord Shumé dakord
10. Uné kam njé kéndvéshtrim pozitiv pér veten
Aspak dakord Pak dakord Dakord Shumé dakord
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EK. 5. Etik Kurul Onay1

ANKARA UNIVERSITESi
SOSYAL BILIMLER ALT ETiK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi : 08/04/2019
Toplanti Sayisi : 04
Karar Sayisi : 105

105- Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiist Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali doktora
ogrencisi Manjola Collaku'nun “Siddete Maruz Kalan ve Kalmayan Kadinlarin Belirli Psikolojik
Ozellikler Agisindan Karsilasgtiriimasi (Arnavutiuk Ornegi)” baslikli tezi ile ilgili 04/03/2019 tarih ve
3/92 sayil karar dogrultusunda yaptigi duzeltmeler Kurulumuzca incelendi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitust Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali doktora
ogrencisi Manjola Gollaku'nun “Siddete Maruz Kalan ve Kalmayan Kadinlarin Belirli Psikolojik
Ozellikler Agisindan Karsilastiriimasi (Arnavutiuk Ornegi)” baslikli tezinin, arastirma protokoline
uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gegerli olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik agidan
uygun olduguna oy birlidi ile karar verildi.

ASLININ AYNIDIR

Etik Kurulu Baskani
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BENZERLIK BIiLDIRiMi

“Arnavutluk’ta Yakin Iliski Siddetine Ugrayan Ve Ugramayan Kadinlarin
Psikolojik Ozellikler Acisindan Karsilastirilmasi” baslikli tezimin ana bslimii (6n
boliim, kaynaklar ve ekler harig) Turnitin Intihali Engelleme Programi araciligiyla
incelenmis ve ilgili rapor danigmanim tarafindan da kontrol edilmistir. Kontrol sirasinda
(1) “Bes sozciikten daha az olan benzesmeler” (2) “Kaynaklar” (3) “Dogrudan Alintilar”
disarida tutulmustur. Benzerlik kontroliine iliskin rapordan elde edilen sonuglar asagida
sunulmustur.

Rapor Tarihi :11.11.2019
Gonderim Numarasi : 1211445277
Sayfa Sayisi 174

Sozciik Sayisi : 27747
Karakter Sayis1 : 183966
Benzerlik Oram : %9
Savunma Tarihi :06.12.2019

Yukarida belirtilen sonuglari gosteren Turnitin Intihali Engelleme Programi’na iliskin
orijinal raporu, sonuclarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanim ekinde
Enstitiiye teslim ettigimi, tezimin %10°dan fazla benzerlik orani i¢erdiginin belirlenmesi
durumunda, bundan dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi bildirir,

saygilarimi sunarim.

Ogrencinin Ad1 Soyadi : MANJOLA COLLAKU
Tarih :11.11.2019

fmza : p\ U/(/(/k
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