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“JEAN PAUL SARTRE’DA BASKASI iLE BEN ARASINDAKI ILiSKi
BAGLAMINDA BAKIS FENOMENI ”
OZET

Bu calismamizda J. P. Sartre’in Varolusculuk hakkindaki goriisleri temelinde, isin
icine varlik anlayisim da katarak bagskasiyla olan iligkimiz baglaminda bakis
fenomenini incelemeye calistik. Felsefi goriislerini incelerken temel kaynagimiz ele
aldigimiz konuyu biiyiik bir ustalikla isledigi Varlik ve Hiclik kitab1 oldu. Konunun
daha kavranilabilir olabilmesi ag¢isindan baskasi ile olan iligkilerimizin bakis

fenomeni cercevesinde Orneklerle ele alindig1 edebi eserlerine atifta bulunduk.

Baskasi ile ben arasindaki iliskide bakis fenomenini “Ben” icin yapict ve yikici
taraflan ile ele aldik: Bir tarafta 6zgiirliigiimii istila eden diismanca bakis, diger
tarafta beni yapmakta oldugum seyin bilinci ile yiizlestiren, eylemlerim {izerine
diistiniip onlar1 yeniden kurmama temel olusturan yapici bakis. Her ikisinde de ortak
olan, bakisin, bagkasindan geliyor olusudur, fakat ikinci olarak ele aldigimiz bakis
benim uygunsuz bir davranista yakalayip fark etmesi bakimindan yapici olarak ele
alinir. Bakis fenomeni cercevesinde baskasiyla aramdaki iliskiyi “ Kendisi icin
varlik”, “Ben”, “Kendinde Varlik” ve “Bagkasi” kavramlariyla ele alip 6zneler
arast bir iletisimin imkanlan iizerine tartistik. Calismamiz, bu sayede baskalar ile
olan iliskimizi ne sekilde kurmamiz gerektigi sorusunu cevaplamaya imkan

tanimistir.

Anahtar Kelimeler: Sartre, Bakis, Bagkasi, Kendi i¢in varlik, Kendinde Varlik, Varlik Ve
Hiclik, Bulant1



THE PHENOMENON OF THE GAZE

IN THE CONTEXT OF THE RELATIONSHIiP OF THE OTHER AND I
IN
JEAN PAUL SARTRE’S LITERARY WORKS

ABSTRACT

In the present study, we had investigated the phenomenon of the gaze, in
consideration of J. P. Sartre’s thoughts about existetialism, within the context of our
relationship with the others, integrating the concept of being. While we had been
investigating his thoughts, our primary source had been Being and Nothingness in
which he had examined the subject we had been addressed. We had referred to his
literary works in which our relationshiip with the others had been examinened with
examples within the frame of the phenomenon of the gaze with regards to

comprehensibility.

We had adredressed the issue of the phenomenon of the gaze in the relationship of
the other and I in its constructive and destructive aspectts. On one hand, a hostile
gaze which is overwhelming my freedom, on the other hand a constructive gaze
which is confronting me with the awareness of what I am on the point of doing,
forming a basis to reconstruct my actions after considering on them. What is
common in both is that the glance is perceived by the others.But the second gaze we
had examined , is considered constructive just because 1 got caught on the very act.
We had discussed the possibilities of the communication between subjects,
addressing to the relationship between the other and I, with the notions of , being-for-
itself, I, being-in-itself and the Other. Thus our study enabledus to answer the question

of how shoul we constructour relationship with others.

KeyWords: Sartre, Gaze, Other, being-for-itself, being-in-itself, Being and Nothingness,

Nausea



ONSOZ
Jean Paul Sartre’da Ben ve Baskasi Arasindaki Iliski Baglaminda Bakis Fenomeni
bashgr altinda ele aldigimiz bu tezin amaci, Baskasi ile ben arasindaki iligkide
baskasinin bakis fenomeni araciligiyla bende olusturdugu olumlu ve olumsuz
taraflar1 ele alarak Ozneler arasi bir iligkinin hangi kosullarda neden miimkiin olacag:

ya da olamayacag lizerine bir arastirmanin izini siirmekti.

Bu calismayla, bakis fenomeninin 6zneler arasi iliskide problematik oldugu
durumlar1 Sartre’1n eserlerinden orneklerle agiklamaya c¢alistik. Ulastigimiz sonuclar
neticesinde Ozneler arasi bir iliskinin nasil miimkiin olabilecegi iizerine tartistik.
Sartre’in felsefesini kavrayabilmek adina filozofun hayatina derinlikli bir bakis
atmak, onunla tanis olmak pek keyifliydi. Ayni zamanda Sartre’1n, felsefi eserlerinin
yani sira felsefi doktrinlerine paralel olarak edebi eserler ortaya koymasi, problemi

anlamamiz ag¢isindan ¢ok yardimci oldu.

Sartre’in diinyasina girme asamasinda benim yolumu acan, filozofumuzla tanis
olduktan sonra da bana yol gostermekten asla geri durmayan ve bu c¢aligsma siirecinde
bana olan inanci1 ve giiveninden 6tiirii degerli hocam Ali Osman Giindogan’a ¢ok

tesekkiir ederim.

HANDE KUL
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GIRIS
Insan, diinyaya gelip kendisinin farkina vardigi giinden itibaren icinde yasadig
diinyay1 ve evreni siirekli olarak tanimaya, anlamaya ¢alismistir. (Gegtan, 1984, s. 7).
Ik caglarda doga filozoflarinin baslattigi ‘nedir?’ li soru sorma sanati giiniimiize
kadar verilen cevaplar 151ginda evrilerek gelmistir. Bu bakimdan diisiince tarihine,
dogadan ziyade insan1 da temel alan felsefi bir bakis atacak olursak karsilasacagimiz
ilk isimler, insanin her seyin ol¢iisii oldugunu savunan Protogoras ve kendini tan,
diye oOgiitleyen Sokrates olacaktir. Diisiinmenin nesnesi madde iken bdoylelikle
zamanla insana evrilmigtir. Fakat insan1 bir birey olarak ele alip bizatihi varolusunu
arastiran diisiince akimi ise 19. Yy’ da Kierkegaard ile karsimiza c¢ikan

‘Varolusguluk’tur.

“Varolusculuk, sozciik olarak, 1929’da Yeni-Kant¢1 F.Heinemann tarafindan ortaya

atilmis bir terimdir” (Kaufmann, 1964, s. 8)

Varolusculugun belirlenmis ve sinirlandirilmis net bir anlami olmamasina karsin,
varolusculuk kanadinda adi gecgen tiim diisiiniirler insan1 bir birey olarak temel alip
onun Oziinii irade ve edimleriyle kendisinin olusturdugunu soyler ve klasik felsefenin
0z’cli anlayigina karsi, birbirinden farkli pek cok tavir gelistirirler. Bu sebeple
Heinemann ‘“Varolusculugun gercek bir tanimi yapilamaz. Ciinkii varolusculuk
sOzcligiinii kucaklayan tek bir 6z, tek ve degismez bir felsefe yoktur. Bu sozciik
aralarinda derin farklar bulunan cesitli felsefeleri gosterir. “ (Sartre, 1961, s. 4)

demistir.

Bahsedilen sebeplerden 6tiirii yapilan varolus felsefeleri iizerine degisik yorumlar

getirilmistir:

“ Sozgelisi Weil’e gore varolusculuk bir bunalim, Mounier’e goére umutsuzluk ,
Hameline’a gore bulanti, Banfi’ye gore kotiimserlik , Wahl’a gore baskaldir,,
Marcel’e gore ozgiirliik, Lukacs’a gore diisliniiciiliik (idealisme), Benda’ya gore
usdisicilik (irrationalisme) , Foulquie’ye gore sagcmalik felsefesidir.” (Sartre, 1961, s.

3)

Goztimiiziin 6niine kokten beslenen, govdesiyle dik durmaya baslamis ve esas olarak
dallarinda kendini bulmus bir varoluscular agaci getirecek olursak, koklerinden

birinde Iyonyali doga diisiiniirlerinden farkl1 olarak &nce insanin ve insana dair etik



sorunlarin tartisilmasinin  gerekliligini vurgulayan Sokrates, digerlerinde Aziz
Agustinus ve Aziz Bernard’1 goriiriiz. Govdenin baslangicinda ise goniil kavramini
aklin iistiine koyan ve dolayisiyla Hiristiyanligin “igsellik” kavramina olduk¢a yakin
duran 12. Yiizyilin iinli diisiiniirii Blaise Pascal’1 goriiriiz. Govdenin biraz daha
yukarisinda istencli hareket kavramindan yola ¢ikan Maine de Biran’i goriiriiz.
GoOvdenin tam ortasinda ise Kopenhagli Sokrates lakabiyla bilinen , ‘“varolus”
kavramini ilk defa giiniimiizde kastettigimiz anlamla kullanan ve Hegel’in sistemine
karst ¢ikmis olan Danimarkali filozof Kierkegaard’t gérmekteyiz. Bu noktadan
itibaren Husserl’in fenomenolojisiyle beslenmis fakat onu yalnizca bir yontem olarak
benimsemis dallar ¢ikar karsimiza. Bu sola agilan dallarda Oncelikle, Tanri’nin
oldiigiinii soyleyen Nietzsche, sonrasinda onu takip eden Sartre’in da bir¢ok temel
kavramini alip isledigi Alman filozof Heidegger ve u¢ noktasinda da felsefesini genis
bicimde ele alacagimiz tanritanimaz tarafin son temsilcisi de diyebilecegimiz Fransiz
filozof Sartre vardir. Saga agilan teist dallarda ise personelizmin Onciilerinden
Mounier’i, insan1 varolus siirecinde “homo viator” olarak ele almis Gabriel Marcel’i
ve varolus siirecindeki insani siirekli bir gerilim/savasim halinde olarak yorumlamis
Alman filozof Karl Jaspers’i goriiriiz. (Kirkoglu, 2013, s. 22 - 23) Sola agilan dallarin
yapraklarina Sartre’in da ¢agdaslari olan birkag diisiiniirii eklemekte fayda var. Her
ne kadar varoluscu olmadigini savunsa da insanin sagma olan diinyanin karsisinda
almasi gereken tavri kendine problem edinip verdigi eserlerle de bunu destekleyen
diistiniir Albert Camus, Cagdas Fransiz felsefesinin bir bagka iinlii diisiiniirii Maurice
Merleau Ponty ve tabii ki varolusculugu feminist perspektiften ele alan kadin

diisiiniir Simon de Beauvoir.

Cagdas donemde pozitivizmin genel tavri, teknolojinin faydalariyla birlikte yaninda
getirdigi yabancilasma problemi, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari’nin yarattig: kaos
ortamyi, biitiin bunlar, bilim ve sanayide ilerlemelerin, teknolojik gelismelerin hayati
kolaylastiracagin1i umut etmis insanmin hayal kirikligi olmustur. Varolusculuk da

insanin kendi ¢agina kars1 aldigi bir tavir olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Varolusculuk, insan1 hedeflemesine karsin bireyi temel alir. Onun i¢in s6z konusu

olan tek tek bireylerdir, dolayisiyla herkesin varolusu biriciktir. Esit ve aym



oldugumuz tek zemin diinyada olmakliktir. Bu da insan gercekligine tekabiil eden bir
yapiya gondermede bulunur. Insan bilinci ve bedeni ile birlikte diinyada varolur.
Fakat diinyada olmasina herhangi bir anlam atfedemez. Bu durum insanda

birakilmisglik duygusuyla kendini gosterir.

Insan diinyaya geldigi andan itibaren siirekli olarak belirlenmeye maruz kalacaktir.
Ona bir isim takilacak, belli bir 1rka tabi tutulacak, toplumunun degerleri
benimsemesi istenecek, belli bir iilke sinirlar1 icinde vatandas olacak, maddi agidan
belli bir siifin iiyesi olacak... Bu bakimdan dogmadan 6nce cercevesi hazir bir

fotograf gibi, dogduktan sonra o cerceveye sigdirilmaya calisilacaktir.

Insan yalnizca degerler diinyasiyla degil, nesneler diinyasiyla da yiizlesir. Nesnelerin
karsisinda bulunarak, onlari niteliklerinden arindirdiginda onlarin anlamsizligi ve

fazlalig karsisinda dehsete diisecektir.

Ozgiirliik olgusu, insan gergekliginin zorunlu bir yapis1 gibidir. Ciinkii insan diinyaya
birakildigindan o6tiirii kendinden neler yapacagindan ancak kendisi sorumludur.
Omrii boyunca yasayacagi tiim belirlemeleri goz oniinde bulundurursak kendisinden
yapilmak istenen seye karsi kendisini asmasi gerekecektir. Insamin kendi kendini
secip asmast i¢in siirekli bir yilizlesme halinde olmasi bakimindan i¢ daralmasi ve
bulant1 gibi deneyimleri yasamas1 kacinilmaz olacaktir. Fakat bu deneyimler insani
eylemsizlige yoneltmez, kendi varolusuna yonelip secim yapabilmesini saglayacak
kosullar1 olusturur. Insan oliinceye dek olmus bitmis bir sey olmadigindan

Ozgiirliigiiyle birlikte se¢im yapma mecburiyeti de onun pesini birakmayacaktir.

Insan; diinya iizerinde ve diinyanin karsisinda bagka insanlarla birlikte yasar. Insanin
diinya ile temelde dengeli bir iliski kurmas1 zaten kolay degilken, baska insanlarla
kuracag 6zneler arasi iligski hepten zordur. Ciinkii 6zgiirliik bizim kacamayacagimiz
bir olguyken ve hatta varolusumun zorunlu bir yaniyken, basgkasi, bakisiyla bizzat
benim olan 0zgiirliigii elimden alip lizerimde bir nesneymisim, sanki seyler arasinda
herhangi bir seymisim gibi hakimiyet kurmak istemektedir. Ama aynm baskas1 yine
bana attig1 bir bakisla, benim kendimin bilincinde olmadigim zaman bende yarattig1
farkindalikla beni kendime getirmektedir. Peki bu durumda bagskasi ile iliskim ve

baskasinin bakisina karsi aldigim tavir nasil olmalidir? Bu iliski imkansiz bir iligki



midir yoksa problematik bir iliski midir? Eger problematik bir iliskiyse Sartre, bize

bu noktada nasil ¢oziimler sunacaktir?

Tezin birinci boliimiinde Sartre’in varolus¢uktan ne anladigi ve varlik anlayisi
tizerinde dururken, ikinci boliimiin konusu insanin diinya, baska insanlar ve Tanr1’yla
olan iligskisinde ne yonde tavir aldig1, bakis fenomeninin bagkasi ile aramdaki iliskide
etkisinin ne oldugu ve Ozneler arasi iliskinin miimkiin olup olmadig1 iizerinde

durulmaya calisilmis ve sonug boliimiinde de bir degerlendirme yapilmustir.



BIRINCi BOLUM
JEAN PAUL SARTRE, VAROLUSCULUK VE SARTRE’IN VARLIK
ANLAYISI

1.1.Sartre ve Varolusculuk

Jean Paul Charles Aymard Sartre, varolusculugun Fransa’daki kanadini temsil eden
ateist filozoftur. Felsefesini, varolusun, ©zden o©nce geldigini savunarak
temellendirmistir. Sartre felsefesi, ateizm temelli oldugundan 6tiirii yasamin biitiin
sorumlulugunu insanin kendisine yiiklemis vaziyette karsimiza c¢ikar: insan

varolmustur ve hangi sekilde olusmak isterse, istedigi o yonde tavir alacaktir.

Varolusun 6zden 6nce gelmesi ilkesini temel alan bu 6gretinin odaginda insan vardir.
Insan 6nce diinyaya gelir, var olur, ne olacag ise bunun ardindan s6z konusudur. Bu
durumda, insan Oncesinde belirlenmedigi i¢in ne oldugundan, kendinden ne
yaptigindan bizzat kendisi sorumlu olmus olur. Bu sebeple varolusculugun ilk isi

(13

Sartre’a gore “ her insami kendi varligina kavusturmak, varliginin sorumlulugunu

kendi omzuna yiiklemektir.” (Sartre, 1961, s. 35)

Etkilendigi baslica filozoflar, Alman fenomelog Edmund Husserl ve varolus¢ulugun

Almanya kanadini temsil eden filozof Martin Heidegger’dir.

1934°te Berlin Fransiz Enstitiisii’'nde aldig1 fenomenoloji derslerinin Sartre’in kendi
varlik anlayisini olusturmasindaki etkisi goz ardi edilemez. Sartre, fenomenoloji ile
birlikte felsefede var olmak ve goriinmek arasindaki ayrimi ortadan kaldirabilecegini
kesfeder. (Bertholet, 2009, s. 158-160) Bununla birlikte, Sartre, zihnin yonelimsel
faaliyetinin, yani her bilincin ancak bir seyin bilinci oldugu 6gretisinin temelinde

varlik anlayisini olusturmustur.

Sartre, 1937 ‘de fenomenolojik bir psikoloji olusturmaya calisip Egonun Askinligi’m
kaleme alirken Heidegger’in Varlik ve Zaman ile Metafizik Nedir? adli eserlerini
okumaya baslar ve oldukga etkilenir. Sartre, Heidegger’in oliim, yazgi ve hiclik
tizerine fikirlerine baktiginda onun fenomenolojisinin kendi doneminin trajedisini

tistlendigini fark eder. (Bertholet, 2009, s. 189)



Sartre’in, Fenomenolojik Ontoloji Denemesi alt bashikli Varlik ve Hiclik adli
kitabinda Edmund Husserl, Martin Heidegger, immanuel Kant ve Descartes gibi

filozoflarin fikirlerini kendi felsefesinde eriterek tartistigimi goriiriiz.

Fakat varolusculugunu tam anlamiyla ele aldig1 kitap, Les Temps Modernes adli
dergiyt Simon de Beauvoir, Merleau Ponty, Aron, Albert Camus gibi isimlerle
cikarmaya baslamadan hemen 6nce derginin tanitimi icin 29 Ekim 1945°te, Esprit
dergisinden Marc Beigdeber ile Marc Calmy’nin yonettigi Maintenant kuliibii
‘Varolusg¢uluk bir Hiimanizmadir’ konulu konferansin bir yil sonra yani 1946 ‘da

yayimlanmis metnidir. (Bertholet, 2009, s. 277)

Varolusguluk Bir Hiimanizmadir adiyla basilan kitapta varolusguluga kars: yoneltilen
elestirilere cevap verirken varolusculugu da cok uzun olmayan fakat genel anlamda

betimleme ve 6rneklemelere dayanan bir sistemle olabildigince acik sekilde sunar.
Sartre, Les Temps Modernes dergisi icin,

“Dergimiz insan kisiliginin bagimsizligim ve haklarim1 korumaya calisacaktir”
(Sartre, 1963, s. 65) demistir. Bu ciimle gercekten de cok degerlidir, ¢iinkil bize
Ozgiirlik kavraminin Sartre icin varolusculuktaki Onemini, olusturmaya calistig
ahlakindaki yerini ve varolusunu gerceklestirmeye, bulmaya calisan bir insan olarak
ozgiirliik olgusunun kendinde bir amag¢ oldugunu ve amacina ulagsmak icin sarf ettigi
cabaya isaret eder. Burada dikkat edilmesi gereken husus, Ozgiirliigii secmis olan
filozofun kendi secimini diger insanlar i¢cin de hedeflemis olmasi ve sorumluluk
almasidir. Ciinkii “Verilmis 6zgiirlik yoktur; tutkulari, irki, sinifi, ulusu asarak
kendini fethetmek, bu arada 6teki insanlar1 da kazanmak gerekir.” (Sartre, 1967, s.
65)

Sartre’a gore, insan diinyaya, bzmkzlmwtzrl : ”Onun sisteminde birakilmishk,

varolugsal bir haldir ve sisteminde dogrudan ontoloji ve ahlakla ilgilidir.

'« Birakilmishk (Fr: Abandonnement, ing: Abandonment) temasi, Hiristiyanlik ile ilgili bir tema
olmak bakimindan, “ baslangigtaki giinahtan 6tiirii, giinahkar insanligin Tanr1 tarafindan terk edilmesi
ya da hicligin bagrina birakilmasidir.” Bundan dolayi, insanligin yalmzliga terk edildigini de dile
getirdigi icin, ayni1 zamanda yalmzligin da temasidir. Siirgiine gonderilmek iizere gemiye binmis

oldugumuz, Pascal’in tacindan edilmis kral oldugumuz, Gabriel Marcel’in homo viator, yolculuk eden



Birakilmiglik, en-soi ve pour-soi’nin analizinin, insan i¢in ‘varolusun 6zden Once
gelmesinin’ ve Tanr’nin inkdrinin sonucunda insan 6zgiirliigii ve sorumlulugunun

bir geregi olarak ortaya cikar.” (Giindogan, 2019, s. 1)

Diinyaya alelade bir sekilde birakilmis, varolusunu heniiz hicbir seye
dayandiramayan insan, Albert Camus’un deyimiyle, yabancidir. Yabancidir ve
dolayisiyla da yalnmizdir. Kendisi belirlenmemis oldugu i¢in, kendisinden bir sey
yapma sorumlulugu, kendindedir. Bu sebepten otiirii ne olmak istiyorsa buna kendi
karar verecek, ¢ok¢a imkanin icinden birini, kendisi tercih edecektir; bu bakimdan da
ozgiirdiir. Gergekten ben oldugunu hisseder, ciinkii kendisiyle ve secimleriyle bas

basadir.

Sartre, Ozgiirlik Yollar’’'nin ilk cildi olan Akil Cagi’nda, ele aldigimiz konu
dahilinde Mathieu’ den okuyucuya soyle bahseder:

“ O ozgiirdii, her seyi yapmakta 6zgiirdii, bir hayvan ya da ruhsuz bir makine olup
cikmakta, boyun egmekte Ozgiirdii, isyan etmekte Ozgiirdii, kararsiz olmakta
ozgiirdii; evlenmek, silkinip ¢ikivermek, ya yillarca bu yiikii ayaklariyla gittigi her
yere siiriiklemek; nasil isterse Oyle hareket edebilirdi, ona kimse 0giit veremezdi,
kendi hiikiimleriyle yaratacagi ‘iyi’ ve ‘koti’ den ote iyi ve kotii yoktu onun igin.
Cevresinde her sey toplanmis ona bakiyor, tek bir hareket yapmadan onu bekliyordu.
Korkung bir sessizligin ortasinda yapayalnizdi, ozgiir ve yapayalniz, yardimdan ve
aftan yoksun, hi¢bir yardim umudu olmadan karar vermeye mahk{imdu, oliinceye

dek 6zgiir olmaya mahkimdu.” (Sartre, 2009, s. 246)

Yardimdan ve aftan yoksun olmak bir yaraticinin kabul edilmedigine gondermede
bulunur. Ciinkii bir inan¢ baglaminda yasayan insanlar zor durumda kaldiklarinda
inanglar1 temelindeki yaratici neyse, ona siginirlar. Af dilemek, bir yaraticinin bakisi
karsisinda  suc¢lanmis olmayi, onun Kkarsisinda utanip pisman  olmayi
gerektireceginden Sartre’in felsefi doktrininde mevcut olmayan bir yapidir. Sozii
edilen yapmin eksikligi, ozgiirliige atifta bulunur; bu demektir ki secim ve

edimlerimizi kendi irademiz temelinde gerceklestiririz. Bu noktada sorumluluk,

insan oldugumuz temalar1 da, birakilmighik temasinin degisik ifadeleri olarak ortaya ¢ikmustir.

(Giindogan, 2019, s. 1)



bizzat insanin kendisine yiiklenmis olur. Suglayacak bir kaderimiz ve yalvaracak bir

Tanrimiz olmazsa eger, 6zgiirliige mahk(im edilmis oluruz.

Varolusculuk deyince, Sartre’in bundan anladigi, “ insanin yasamasina yol veren ve
her gercegin, her eylemin bir cevreyi, bir insancil 6zelligi kucakladigini gosteren bir

ogreti (doctrin) ““ (Sartre, 1961, s. 30) oldugudur.

Les Temps Modernes dergisinin tanitim yazisinda Sartre, varolusculugun amacinin,
insani, kendi kendisini sececek hale getirmek oldugunu su sekilde dile getirir

“ Insanlar arasinda ortak olan, dogmak, 6lmek ve bir arada yasamak gibi hallerdir.
Bunlarin digindaki haller her insamin durumuna gore degisir. Insan meslek
cevresinin, ailesinin, sinifinin ve nihayet diinyanin kendi kendine verdigi hal i¢inde
bir biitiindiir. Yaz1 yazarken, kiirek mahk@imlugunda ¢alisirken, bir kadini, bir kravati
secerken kim oldugunu belli eder. Diinya ortasinda bir yeri de oldugu i¢in onun hali
diinyanin haline baghdir. Mademki, insan bdyle bir biitiindiir (...) onun bir halden

bagska bir hale ge¢gmesi, biitiin varliginin degismesi gerekir.” (Sartre, 1946, s. 35)

Bu konuyu Gustave Flaubert’i ele alan Ailenin Budalasi adli kitabinda da ele
almistir. Flaubert, Tanri’y1 rakip olarak goren ve miitemadiyen bilimle ugrasan,
kadavralar lizerinde deneyler yapan bir babamin iyi bakilan bir ¢ocugudur. Tip
Fakiiltesinde iyi bir 6grenci olan ve nefret edilen bir agabeyin kardesidir. Babasinin
kadavralarla ugrastig1 laboratuarinin dibindeki bir bah¢ede oynayan kiz ¢ocugunun
da agabeyidir. Bunlara karsin, Flaubert, babasinin aksine inanca 6zlem duyar.
Alaninda cok parlak olan abisini sevmedigi i¢in bilim insanlig1 yolu tikanmustir.
Bahgede kosusturan kiz kardesini kaybetmistir. Flaubert ayni zamanda kent
soyluluguna yabancilamis ama kent soylusu olarak yetistirilmis bir cocuktur.
Kendisine yapistirilmis ‘birinin bir seyi olma’ ya da ‘toplumun kent soylusu olma’
etiketlerinden ne kadarimi sindirip sindiremedigi, bu durumun, yani c¢ocukluk
yasantisinin yetigkinlige etkisini arastirip insani anlamaya calisirken onu, kendi
biricik yasantisinin tarihsel siireci i¢inde bir biitiin olarak ele almak gerektigine vurgu
yapmustir. Flaubert’in ne oldugu, ne yaptig1 ya da secimleri yalnizca kendisine degil

kendi diinyasina da baghdir. (Sartre, 1981, s. 61-62)



Sartre, Ozgiirliik Yollar1 serisinde de ayni1 konuyu islemistir. Bu seri, “insanlarin
dopdolu bir varlik ve inan¢ arayislarinin ve bu arayis iginde Ozgiirliiklerini

benimseyislerinin ya da inkar edislerinin hikayesi gibidir.* (Murdoch, 1964, s. 27)

Sartre’a gore “ ben, yalniz ve 6zgiiriim. Ciinkii diinyanin durumu bana baska bir
yalnizlig1 hissettirmektedir. Bu herhangi bir nesnel konu degildir. Bu durum bana,
benim ben oldugumu gosterir.” (Karakaya, 2004, s. 125) Varolusculuk Ogretisinde
insan onceden belirlenmis, kurulmus herhangi bir sey degildir. Birakilmisligindan
otiirli yalnizdir, var olmadan once belirlenmemisliginden otiirii de 6zgiirliikk, onun
icin kacimlmaz olandir. Sartre bu yiizden, * Insan var olduktan sonra kendini
kavradig gibidir. Varlagsmaya dogru yaptig1 bu atilimdan ( hamleden ) sonra olmak
istedigi gibidir. Kendini nasil yaparsa Oyledir yani. Varolusculugun bas ilkesi (
demistir (Sartre, 1961, s. 34) Fakat kendini

2

prencipe’i ) de budur iste.
gerceklestirme vurgusu varolusculuk Ogretisi tarafindan sikca yapildigindan, 6greti

hakkinda gelen ‘siibjektivist’ elestirisine Sartre su sekilde cevap verir:

“ Opysaki oznelcilik, bir yandan 6znenin kendi kendini se¢mesi, Obiir yandan da
insancil 6znelligi asmanin kisioglunun elinde olmamasi demektir. Varolusculugun

derin anlami1 bunlardan ikincisinde gizlidir.” (Sartre, 1961, s. 35)

Ogretinin cikis noktast her zaman bireyin 6znelligi olsa da bunun sebebi tamamen

felsefidir. (Sartre, 1961, s. 51)

Insan bir gelecege dogru atilir ve bu atilisin bilincine varir. Olmak isteyecegi seyden
ziyade, kendini nasil tasarladiysa Oyle olur. Bir kitap yazmak veyahut evlenmek
isteyebilirim; ama bunlar istem denen seyin Otesinde koklii bir se¢cimi de
gerektirmektedir. Insanin tasaris1 konusundaki basariyi, tasar1 her ne ise ona uygun
sekilde calisma, ¢aba ve tutarlilig1 beraberinde gerektirir. Lakin sectigi sey temelinde
insan, yalnizca kendinden degil biitiin insanlardan sorumludur. Kendisinin yaptigi
eylem her ne ise baska insanlar i¢in de bunu onaylamis olur. Dikkat edilmesi gereken
husus, burada, herkes benim gibi davransa ne olur sorusunun altim1 dolduracak
cevaplardan gecer. Bu yiizden insan, kendini secerken, kendi i¢in tercihte bulurken,
tiim insanlar1 da se¢cmis olur; yani olmak istedigi kisiyi tasarladiginda tiim insanlarin

nasil olmasi gerektigini de tasarlar. Dolayisiyla sec¢ilen insan tasarisi, bu noktada



ideal olan insandir. Sartre, insanin kendine kars1 sorumlu oldugundan, herkese karsi

sorumlu oldugunu soyler. (Sartre, 1961, s. 35)
Sartre, varolus konusunda asil dert ettigi seyi bize soyle aciklar:

“ Gergek sorun aslinda, gercegin nesnel bir bilgisi icinde, 6znel olarak varolan bizim,

gerceklikle bir iliski kurmak i¢in kendimizi nasil astigimizdir.” (Sartre, 2015, s. 69)

Diinya ile olan iliskimiz bu noktada kiymetlidir. Ciinkii s6z konusu diinya, herkes
icin diinyadir, kosullar birbirinden farklidir fakat diinyada olma, diinyaya birakilma
durumu bakimindan birbirimizle esitizdir. Buradaki esas husus, diinyaya
birakildiktan sonra kendimizi onunla iliski kurarken hangi sekilde astigimiz,

karsisinda nasil varolustugumuz ile ilgilidir.

“Insan bir haldir, istedigi gibi diisiinmekte de serbest degildir. Ama bu halin insan
hali olabilmesi i¢in yasanmis, idrak edilmis ve asilmis olmasi, bir mana kazanmasi
gerekir, Insan eger halinden baska bir sey olmasaydi haline ne raz1 olabilir, ne de
isyan edebilirdi. Halbuki insan, halinin suuruna variyor, bu halde kalmak veya
kalmamak yollarindan birini se¢iyor. Harekete gecmedigi zaman bile kendinin ve
kendi halinde olanlarin kaderini benimsiyor, insanliga kendine gore bir deger
veriyor. Bizim tasarladigimiz insan bu, kendini bilen insandir. Bu insan hem
tamamen haline bagh hem de tamamen serbesttir. Iste kurtarmak istedigimiz de bu
serbest olmasi gereken insandir. Bazi hallerde insan ya bu serbestligi yahut da Sliimii

secer. Insan1, kendi hayatin1 sececek hale getirmeliyiz.” (Sartre, 1946, s. 36)

“Sartre’a gore diinya diizensiz pistir ve insana karst duran bir seydir; diinyada iyi
gitmeyen bir seyler vardir. Diinya insana gore onunla uyum kuracak bir bigimde
kurulmamis; tam tersine acimasiz diismanca ve sacmadir. Iste diinya karsisinda
duyulan bu bulanti yalmzca insam1 varolusa gotiiriir. Insan gerceklestirebildigi
olanaklar toplamidir; ama insan anlamsiz bir diinyada kaygili, bir korku ve endise

icinde saskinca dolasir. ” (Bozkurt, 1998, s. 130)

Insanin her zaman ilk ugragi varlik oldugu icin insan, varlik karsisinda bulanti
duymaktan kendini alamaz. Sartre’in Bulanti romanindaki Roquentin karakterinin
cakil tagi ile verdigi savasim Ornegini hatirlarsak eger, climlemiz daha anlasilir hale

gelecektir. Bulanti romani, Roquentin karakteri {iizerinden, diinyaya yonelik
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anlamlarin1 ve degerlerini siirekli kaybedip yeniden kurmaya calisan bir insanin bu

durumdan nasil styrilmaya ¢alistigini anlatir.

Insanin icini bulandiran, icini daraltan aym zamanda Ozgiirliigiiniin getirdigi

sorumluluklardir. Kendinin ne olacagina karar verme sorumlulugudur.
Bulanti insan1 “bir siirii olanakla yiiz ylize getirir” (Sartre, 1961, s. 39)

Bulantinin, insan1 eylemsizlige siiriiklemedigi gibi onun eyleminin de ilk kosulu

oldugunu soyleyebiliriz. Sartre eylemsizlik icin sOyle diyecektir:

“ Eylemsizlik, yandangeldimcilik, ‘ben yapmazsam elbet bir yapan ¢ikar! Benim
yapamadigimi baskalar1 yapabilir!” diyen kimselerin davramigidir. Size anlattigim

3

ogreti (varolusculuk) ise tam tersidir bunun: Ciinkii o, ‘ ancak eylem, is i¢inde
gerceklik vardir.” Hatta daha da ileri gider: ¢ Insan kendi tasarisindan baska bir sey
degildir; kendini yaptigi, gerceklestirdigi ol¢iide vardir; yani hayatindan edimlerinin

(fiillerinin) toplamindan ibarettir!” diye ekler.” (Sartre, 1961, s. 47)

J. P. Sartre’1n varolusculugu, tanritanimaz oldugundan, dolayisiyla da kendi varligini
anlaml sekilde dayandirabilecegi bir sey olmadigi i¢in insan, diinyaya karsi bir
anlamsizliklar silsilesinin ortasina birakilmislik duygusu icindedir. Bu duygu kendini
bir yaraticimin yarattmimna ve varligini, kendinde varlik gibi kendisine

dayandiramadig i¢indir.

Kendinde varligi yani geyleri adlandirirken onu bir takim baglantilar icine
yerlestirdigimizi zannetsek dahi, o, bu baglantilardan, dolayisiyla bilimden ve dilden
kacacaktir. Bu noktadan sonra onun, bizim yaptigimiz kuru ve derinliksiz
betimlemelerden daha baska bir sey olup olmadigini sorgulamaya girisiriz ve gsey
hakkinda siipheye diiseriz. Bu, adlarin soyutlugu ve seylerin tikelliginden Otiirii
tiimevarim ve siiflandirmadan siiphe etmekle es degerdir. Adlandirdifim seyler ya
da anlamli oldugunu diisiindiigiim degerler yikilmaktadir. Bulanti, bu noktada baslar.
Ciinkii seyleri tam anlamiyla bilmek ve tipki onlar gibi varligimi kendime

dayandirmak isterim. (Murdoch, 1964, s. 15)

Bulant1 durumunun iistesinden gelebilmek i¢in, agkin amaclarin pesinden gidilmesi
gerekir; umutsuzluk da boyle asilir. Buradaki agkin amag¢ ifadesinin teolojik bir

gondermesi yoktur. Bu yonden ele alindiginda insan, ilerleyistir, kendini asistir. Bu
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bakimdan Sartre’in felsefesi bir umutsuzluk felsefesi degil; farkindalik ve 6zgiirliik
temelli hiimanist bir felsefedir.
Dikkat edilecek olursa Sartre’in varolusculugu insan ve onun varolusu iizerine
fenomenolojik bir ontoloji vasitasiyla egilen bir felsefedir. Bundan dolay1 genelde
ontolojik temelli bir insan felsefesi olarak adlandirmak uygun olacaktir. Bu insan
felsefesinin temel kavramlart da genelde biitiin varoluscularda ortak olan
kavramlardir. Sartre’da bulanti, birakilmighik, sorumluluk, 6zgiirliik gibi kavramlar

daha cok dikkat cekmektedir.
1.2. Jean Paul Sartre’in Varlik Anlayisi

Sartre, gerek edebi eserlerinde gerekse felsefi metinlerinde olsun, bize siirekli
zihnindeki nesne kaygisi ve diinya iizerindeki insan gercekligi hakkinda bir seyler
izah etmeye calisir. Amaci, var olan1 hem gostermek, hem de agiklamaktir. Bunu
yaparken de 1933’te Berlin Fransiz Enstitiisi'nde egitimini aldigt Edmund
Husserl’in fenomenoloji dgretisinden faydalanmistir. Bu bakimdan Sartre’in varlik
anlayisin ele alirken oncelikle Husserl’den etkilendigi fenomenoloji 6gretisini genel

cercevesiyle kavramamiz gerekmektedir.

“Felsefede bir devrim olarak goriilebilecek fenomenoloji Ogretisi, varolus
felsefesinin gelismesi konusunda en verimli kaynaklardan biri — hatta belki de en
onemlisi - olmus, getirdigi betimsel yontem, varolus felsefesinin 6ziine uygun —
betimlemelerin birbirine eklenmesiyle 6ze ancak bir olus siireci icinde ulasmayi

ongorerek - bir yontem olarak belirmistir.” (Mounier, 1986, s. 21)

Husserl’e gore fenomenoloji, yalnizca temel ve dogrudan verilmis verileri betimler.
Fakat bunu yaparken, ampirik, yani duyulara dayanan bir sekilde degil de bir 6z
betimlemesi olarak kendini gerceklestirir. Dolayisiyla aragtirma alam1 da o6zlerin

alanidir. (Husserl, 1995, s. 13)

Fenomenoloji temel olarak, “her biling, bir seyin bilincidir” (Sartre, 2009, s. 26)
argiimanindan hareket eder. Dolayisiyla aslinda burada bilincin yonelimsel oldugunu
da belirtir. Yani fenomenolojik olarak bir betimleme yapabilmem icin betimleme
yapacagim seyin bilincin karsisinda olmasi, bana verilmis olmasi gerekir. Biling
ancak bu durumda yonelimsel faaliyetini gergeklestirebilir. Yani ancak bu durumda

her biling, Husserl’in savundugu iizere, bir seyin bilinci olacaktir. Burada bilincin
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yoneldigi nesne, noema diye adlandirilirken, noesis ise diisiiniim bicimleri, diisiinme

edimleri anlamina karsilik gelir.

Husserl, yasamda cevremizdeki cesitli varliklari, nesneleri kavrayabilmek icin
olusturdugumuz tavra dogal tavir adini, bizim de bu tavirla birlikte diinya iizerinde
karsilastigimiz her seyin apacik olduguna dair sarsilmaz giivenimize de dogal tavrin
genel savi adin verir. Dogal tavir, dis diinyadaki seylere kars1 gelistirdigimiz ampirik
verilere dayanan ve seyleri neden sonug iliskisi minvalinde degerlendirdigimiz
tavirdir. Dogal tavrin genel savi dedigimiz sey de dis diinyadaki seyleri, takindigimiz

bu tavir sonucunda yadsimadan kabul etme durumudur.

” Dogal davranis ile genel savi yargi halinde agik bir bilince c¢ikarilsalar da
cikarilmasalar da, ister pratik ister kuramsal olsun her eylemin temelini meydana
getirmektedirler; yasayisimiza su ya da bu bigimde bir degisiklik sokan higbir
‘davranig’mn bu temeli ortadan kaldiramayacagi kendiliginden anlagilmaktadir. Ozel
bir bicimde var oldugunu ileri siirdiigiim ideal bir diinya ile 6rnegin sayilarin diinyasi
ile beni bagintiya getiren kuramsal bir davranis ne dogal davranisi ne de genel savini

zedelememektedir.” (Uygur, 1998, s. 41)

Husserl’e gore dogal tavir fenomenoloji icin uygun degildir, c¢iinkii Husserl dogal
tavri dogmatik bulmustur. Bunun yerine bize fenomenolojik tavri 6nerecektir. Ciinkii
fenomenolojik tavir, dogal tavir gibi varlikla dogrudan dogruya bag kurmaz.
Fenomenolojik tavir nesneyi ele alirken onu ampirik deneyimlerden arindirir ve

yalnizca bilincin karsisina ¢ikmis bir sey olarak ele alir.

Fenomenolojik tavri uygularken iki adim vardir. Bunlardan ilki, fenomenolojik
rediiksiyon’dur: “ bir seyi kerre icine almak, bir seyi disarida birakmak; aktlar i¢in,
bir akt1 eylem dis1 birakmak, yargidan kaginmak * (Mengiisoglu, 1976, s. 10)

Bir baska deyisle, fenomenolojik rediiksiyonu uygularken, var olanmin ampirik
anlamdaki gercekligi hesaba katilmaz, yani var olanin ampirik gercekligi parantez
icine alinir. Parantezin disinda kalan ise saf bir mahiyet sahasi olacaktir. Rediiksiyon
yonteminin var olana uygulanmasiyla elde edilen mahiyet sahasi, hazir bir saha degil,
0zel bir metodun uygulanmasi sonucunda varilmis olan bir mahiyet sahas1 olacaktir.

Husserl’in bu noktada kullandigi diger bir genel kavram daha vardir ki, bu da
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Epoche’ dir; var olana Epoche'yi uygulamak demek de var olan hakkinda herhangi

bir yargida bulunmaktan ¢ekinmek anlamina gelir. (Mengiisoglu, 1958, s. 143)

Fenomenolojik tavrin ikinci adimi, fenomenolojik refleksiyon’dur. Fenomenolojik
rediiksiyon yapilmadan, fenomenolojik refleksiyon yapilmast miimkiin degildir ;
“ ... clinkii reflexion ancak saf ben’de miimkiindiir. Fakat saf ben’i elde etmek icin
fenomenolojik rediiksiyon yapilmalidir; yani her seyi kere igine almak, disarida

birakmak, eylem dis1 yapmak gerekir.” (Mengiisoglu, 1976, s. 11)

Ciinkii biling ancak yoneldigi sey hakkindaki tiim yargilar1 askiya alir ve hakkindaki
ampirik bilgileri de paranteze alabilirse yoneldigi seyle bas basa kalacak ve derinlikli

diisiinebilecektir. Boylelikle* Reflexion, bilincin durmadan ‘akip giden’ “intentional

bir yasama” oldugunu aci8a ¢ikarmaktadir”. (Uygur, 1998, s. 61)

“ Husserl’in bir 6z felsefesi kurma yolunda gelistirdigi fenomenolojik yonteme,
varoluscular, karsit yonde, bir varolus felsefesi kurma amaciyla yonelmislerdir.
Husserl’in bilgi nesnesi (noema) ile bilgi edimini (noesis) ayiran kavrayisina karsi,
varoluscular, bilginin 6znesiyle nesnesinin ayrilamayacagi goriisiinii ¢ikarmislardir.
Fenomenolojik yontem, varolus felsefelerinde, tasidigi idealist yonsemelerinden
arindirilarak, insani varligin somut bi¢imde yorumlanmasi yolunda kullanilmaya
calisitlmistir. Varolus felsefesi, fenomenolojik yontemin ileri siirdiigli, sezginin
goriinen bir nesnenin agik ve dolaysiz bilgisi oldugu goriisiinii kayitsiz sartsiz kabul

eder. “ (Mounier, 1986, s. 21-22)

Varolus filozoflar1 sezginin, nesnenin bilgisi oldugunu kabul etseler dahi
“ varolus, Husserl’in diisiindiigii anlamda parantez arasina alinabilecek bir gercek
degil, hakikatin ta kendisidir” (Kirkoglu, 2013, s. 23) deyip bu noktada Husserl’den

ayrilmiglardir.

“ Fenomenoloji, bilincin elestirisi degil, bilimsel bir incelemesidir. Temel yontemi
sezgidir. Husserl’e gore sezgi, bizi ‘sey’in varli@i karsisina koymaktir. Bundan
fenomenolojinin bir olgu bilimi oldugunu ve ortaya koydugu problemlerin de olguya
iliskin problemler oldugunu anlamak gerekir; nitekim bu, Husserl’in onu betimsel bir

bilim olarak adlandirilisiyla da anlasilabilir. ““ (Sartre, 2016, s. 51)

Sartre, Fenomenolojik Ontoloji Denemesi alt baslikli, Varlik ve Higlik adli eserinde

transandantal ben kavramimi kabul etmemesine karsin yonelimsellik kavramini
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yonteminin odagma almaktan c¢ekinmedigi ve yukarida genel hatlaryla
fenomenolojik tavrini ele aldigimiz Husserl ile tartisma halinde olup hem idealizm
hem de realizm ile alakali ciddi bir sorgulama, elestirme ve yeniden betimlemeye
girisir: nesnel idealizmin temsilcilerinden Hegel, 06znel idealizmin temsilcisi
Descartes' , fenomen-numen diializmini tamamen reddettigi Kant ve Heidegger’in de

etkisi ile birlikte calismasin betimlemeler araciligiyla bize acinlar.

Sartre, Varlik ve Hiclik adli kitabinda oncelikle fenomen fikrini ele alir. Var olandaki
ici ve dis1 kars1 karsiya getiren diializmden nasil kurtuldugunu kuvvet ve elektrik

akimi orneklemelerinden yola ¢ikarak soyle agiklar:

“ Kuvvet, yaptig1 etkilerin ( hizlanmalarin, sapmalarin vb.) ardina gizlenen bilinmez
tiirden bir metafizik (conatus) degildir; bu etkilerin biitiiniidiir. Ayn1 bi¢imde elektrik
akiminin gizli bir i¢ ylizli yoktur: onun tezahiirleri olan fiziksel, kimyasal olaylarin (
elektrolizler, bir karbon c¢ubugunun akkorlagsmasi, galvanometrenin ibresinin
kimildamas1 vb. ) biitiiniinden baska bir sey degildir. Bu olaylardan higbiri tek basina
onu aginlamaya [ reveler | yetmez. Ama kuvvet de arkasinda bulunan hicbir seyi
belirtmez, kendi kendisini ve i¢inde bulundugu dizinin tamamim belirtir. Buradan
dogallikla su cikar: olmak ve goriinmek diializmi, felsefede yer alma hakkina bir

daha sahip olamayacaktir. ““ (Sartre, 2009, s. 19)

Sartre’a gore goriiniig, varolanin varliginit kendine ¢eken gizli bir gercekten ziyade
goriiniisler dizisinin toplami diye tanimlanmaktadir. Bu bakimdan goriinmek, varliga

aykir diisen bir sey degildir.

“ Husserl ya da Heidegger'in  ‘fenomenolojisinde’ rastlanabilecegi bi¢imiyle
fenomen fikrine, fenomen ya da mutlak goreceye [relatif absolu] bdylece ulasiriz.
Fenomen, gorece kalmaktadir, c¢linkii goriinmek, 6zii geregi, kendisine goriindiigii
birini varsayar. (...) O, ne ise mutlaka, o’dur, ciinkii kendini oldugu haliyle belli
eder. Fenomen, nasilsa Oyle incelenip betimlenebilir, c¢iinkii kesinlikle kendi

kendisinin gostergesidir. “ (Sartre, 2009, s. 20)

! Sartre, Descartes’in rasyonalizmini de elestirir. “ Descartes rasyonalizminin ontolojik hatasi,
varolusun 6z iizerinde tanimlanmasi halinde mutlagin bir t6z olarak kavranamayacagini gérememis
olmasidir. Bilincin higbir tézsel yani yoktur, o salt bir ‘g6riiniis’tiir ; su anlamda ki, ancak kendine

goriindiigii ol¢lide var olur.” (Sartre, Varlik ve Higlik, 2009, s. 32)
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Sartre, varlikta goriiniis ve 0z arasinda bir diializm olmadig: fikrini savunur. Oz,
kesinlikle nesnenin i¢inde olmamakla birlikte, onu agiga kavusturan goriinmeler

dizisinin nedeni ve nesnenin anlamidir. Bu fikrini soyle temellendirir:

“ Goriiniis, 6zii saklamaz, onu aginlar: goriiniis 6zdiir. Bir varolanin 6zii; artik o var
olanin derinliklerine gomiilii bir gerekirlik degil, onun goriinmelerinin akigini
yoneten apacgik yasadir, dizinin nedenidir. (...) ..dizinin nedeni olarak 0z,
goriinmelerin arasindaki baglantidan bagka bir sey degildir, yani kendisi de bir
goriinmedir. Ozlere iliskin bir goriiniin ( ©rnegin, Husserl’deki Wesenschau)
imkanim aciklayan sey de budur. Boylece fenomenal varlik kendini ifsa eder,
varolusunu ifsa ettigi kadar oziinii de ifsa eder ve fenomenal varlik bu kendini ifsa
ediglerin, tezahiir edislerin birbirine iyice baglanmis dizisinden baskaca bir sey

degildir.” (Sartre, 2009, s. 20 - 21 )

Tezahiir edislerin her biri siirekli bir degisim halinde olan 6zneyle miinasebette
olmasina ragmen ““ 0z, kendisinin tezahiir etmesini saglayan bireysel goriinmeden
radikal bir bi¢imde kopmustur; ¢iinkii 6z ilke olarak, bireysel tezahiirlerin sonsuz bir

dizisi araciligiyla agiga cikarilabilmek zorunda olandir. “ (Sartre, 2009, s. 22)
Sartre bilincin ¢oziimlemesini ise soyle yapar:

“ dustinimlii olmayan (irreflexive), yani her tiirlii bilgiye eslik eden biling:
Sozgelimi, sigaralar saydigimda, sigaralari sayiyor olusumun bilinci. Bu bilincin
icerigi, O0zii yoktur: Bu biling salt varolustur, ¢iinkii onun igerigi gibi goziiken sey,
gercekte nesneden gelmektedir. S6z konusu bu biling, hi¢cbir bicimde var degildir:
Ciinkii eger bir varlik olmus olsaydi, yogun ve dolu olur, bilgi ediminde oldugu
seyden baskasi olamazdi. (...) Bu nedenle biling, varligin bir basin¢tan kurtulusu
(decompression), kendinde-sey’in bir cesit asinisidir. Bundan bagka, kendi-bilincinin
hiclenisi de gozlemlenebilir: Bilincinde oldugumuz sey ile bilincin kendisi arasinda
yalnizca bir higlik kesintisi vardir: Insanin en 6zgiil yan1 olan sorgulama bile hiclik
tizerine temellenir, ¢iinkii sorgulayici sorgulayabilmek ic¢in ilkin varligi ve sonra da
kendisini hiclemelidir ( varlik hiclenmeden soru s6z konusu olamaz ) . Yoksa her

tiirlii soru bastan sagcma olur. ““ (Bochenski, 1997, s. 208-209)
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Daha detayli anlatmaya calisirsak;

“ Pre-refleksif bilin¢ ‘nesneler(in) bilinci’dir, Oyle ki (in) burada, hi¢bir 6zne ve
nesne diializminin s6z konusu olmadigi hususunu ifade etmek amaciyla, parantez
icine alinir. Buna gore, Descartes’in biligsel ya da ‘diisiiniimsel cogito’sundan once,
su halde, epistemolojik olmaktan ziyade ontolojik olan, daha temel bir ‘pre-refleksif

cogito’ gelir.”“ (West, 1998, s. 196)

Sartre’in, Berkeley’in esse est percipi’ [var olmak, algilanmaktir] sine karsilik

savunusu ise su sekildedir:

“Algilanmis olma, maddi nesnelerin varoluslarinin gerek kosulu olmakla birlikte,
yeter kosulu degildir. Eger bir nesneyi gercekten de algilarsak, bu takdirde o varolur;
bununla birlikte, nesnelerin algilanmadiklar1 zaman da varolmaya devam ettiklerini
kabul ederiz. Algilanmis olmanin, bunun tam tersine, kendi varolusunun yeter kosulu
olmast, bilincin 6ziinii olusturur: Bilincin varolusu bilincin kendisinden ¢ikar” (West,

1998, s. 197)
Sartre, Ontolojik Kanit adli boliimde bu konuyu detayh bir sekilde isleyecektir:

“ Diisiinimsel cogito’dan degil, ama percipiens’in diisiiniim ©ncesi varligindan
devsirilmesi gereken bir ‘ontolojik kamit’ vardir. (...) Her bilin¢ bir seyin bilincidir.
Bilincin bu tanimi son derece iki farkli baglamda ele alinabilir: ya bilincin kendi
nesnesinin varligmin kurucusu oldugunu, ya da en derinlerdeki dogasi iginde,

bilincin askin bir varlikla miinasebet oldugunu kastederiz.” (Sartre, 2009, s. s 36-37)

Bilincin kendi nesnesinin varliginin kuruculugunu kabul ediyor olmak, kendini
kendiliginden yok etmek demektir, ¢iinkii somut, dolu ve bilingli olmayan bir seyin
karsisinda olunabilecegi gibi bilincin bir hi¢lik karsisinda kalmasi da gerceklesecek

olanlar cercevesinde kabul edilmek zorundadir.

“ Dolayisiyla eger fenomenin varliginin ne pahasina olursa olsun bilince bagimh
olmas1 isteniyorsa, nesnenin de bilincten kendi mevcudiyetiyle degil de kendi
namevcudiyeti ile kendi dolulugu ile degil de kendi higligi ile ayrigsmas: gerekir (...)
Biling, bir seyin bilincidir demek, bilincin, biling olmayan ve biling onu
acinladiginda onceden zaten var olarak kendini veren bir varligin aginlamis-

acinlanist  ( revelation-revelee ) halinde ortaya c¢ikmak zorunda oldugunu
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sOylemektir. (...) Biling, varolusuyla 6zii ortaya koyan bir varliktir ve bunun tersine,
Ozii varolusu kapsayan bir varligin, yani goriiniisii talep eden, iceren bir varligin
bilincidir. (...) Biling icin olanin fenomen otesi varliginin ta kendisi, kendindedir.”

(Sartre, 2009, s. 37-39)

Demek ki Sartre’a gore varlik, goriinmelerin ardina gizlenmedigi gibi algilardan da
ibaret degildir. Aym1 zamanda klasik felsefede oldugu gibi bir 6z ve varolus ayrimi
olmamakla birlikte kuvve ve fiil ayrim1 da yapilamaz. Varlig, bilincin iceriklerinden
ibaretmis gibi ele almak da dogru olmayacaktir. Bununla birlikte, Sartre i¢in, bir
tarafta diisiince ya da algisiyla varligr 6zne sifatiyla kavrayan; onun karsisinda da
nesne olarak davranan bir varlik diializmi de soz konusu degildir. Her ne kadar
taninan varlik, taniyan 0zneden ayri bile olsa, tanima edimine ‘trancendent’ olup

bilme edimini asmaktadir.

“Bu demektir ki, kendinde varlik, bilincin ‘Oniinde’dir. Bilincin bilme c¢abasindan
once, tiim olarak vardir. Vardir, ama ancak biitiin goriiniisleri ile vardir. O halde,
gordiiglimiiz her varligin, fenomeni asan bir ¢ekirdegi vardir, fakat bu fenomeni
asan, fenomenin kendisinden baska bir sey degildir. Sartre’in dedigi gibi fenomenin

varligidir. “ (Hizir, 2007, s. 92)

Dikkat edilecek olursa burada Sartre’in yapmak istedigi sey; geleneksel felsefede
karsimiza ¢ikan varolus-0z, goriiniig-gerceklik ikiligini asmaya caligmaktir. Bundan
dolayr fenomenolojiden ve Ozellikle onun bilin¢ anlayisindan yola cikar ama
fenomenolojiyi elestirmekten de geri durmaz. Niyetine uygun oldugunu diisiindiigii

tarzda da bir varlik tiirleri siniflamasi yapar.
1.2.1 Varhk Tirleri

Sartre, Varlik ve Hiclik adli kitabina varlik goriisiinii 3 cesit varolma tarziyla ele

alacaktir 1;

' Sartre’in varlik anlayisinda kullandig1 kendinde varlik ve kendisi icin varlik kavramlarindan Alman
filozof Hegel tarafindan asil adi Phanomenologie Des Geistes (1807) olan Tinin Goriingtibilimi
(Hegel, 2011) kitabinda bahsedilir. Sartre bu kavramlar1 Hegel’den almustir. “Hegel’de diyalektik tez,
antitez ve sentezle devam eder. (proceder). Oysa tez, kendinde (en-soi) dir: Varlik bizzat kendine
0zdes ve tabii olarak konulmustur. Antitez, kendisi i¢in (pour-soi) dir, yabancilasmis (aliene),

boliinmils, gegici (passant) varliktir. Ve sistemde suurun kendi i¢inde boliindiigli, dolayisiyla (donc) i¢
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“I’étre — en - soi 7 (kendinde varhik) : varliginin sebebi olmayan, degismez,
milkemmel, tamamen belli , mutlak imkéandir; asag yukar1 objelerin ve esyanin

cansiz diinyasina denktir. (Magill, 1992, s. 84)

“DPétre - pour - soi ”’ (kendi-icin varlik) : eksik, akici, belirsizdir; o insan bilincinin

varligina denktir. (Magill, 1992, s. 84)

“l’étre — pour - autrui” (baskast icin varhik): diger suurlarla iliskilerinde
diistiniildiigli zaman ortaya c¢ikan suurdur, o halde o “sosyal” diye isimlendirilebilen

bir goriis noktasidir. (Hizir, 2007, s. 90)

1.2.1.1 Kendinde Varhk (I’étre en-soi)

Sartre, varlik fenomeni ile ilgili goriisiiniin, yaratimcilik [le creationnisme] adi
verilen genel bir onyargi tarafindan karartildigina dikkat ¢eker. Yaratimcilik goriisii,
diinyaya varligint Tanri’nin vermis oldugunu varsaydigindan, varlik hep belli bir
edilginlikle yaftalanmis gibi goriiniir. Fakat ex nihilo (yoktan yaratim) varligin ortaya

cikisini agiklayabilecek durumda degildir. (Sartre, 2009, s. 41)

“ Zira yaratik ya, ilahi suurda daim olarak kalir, o zaman kendi basina (en soi)
mevcut olamaz, yarattk Tanri’'min kendisi olur veya yaratik, Tanr’’nin disinda
kendiliginden ortaya ¢ikmis olur, o zaman bizzat kendi kendine, kendi 6z temeline
ait olur ve yaratma gereksiz kalir. Ayrica varligin yaratilmamis olmasi sadece
kendinin sebebi olmasina isaret etmiyor. Zira o zaman varligin, bizzat kendinden
once yer almasi gerekiyor, sacma olan da budur. Bu durum tabii olarak, onun

yapildigi gibi veya ilk verildigi gibi olduguna isaret eder.” (Verneaux, 1994, s. 65)

Varlik, ancak kendidir. Bu ifadeyle varligin ne edilginlik ne de etkinlik ic¢inde
oldugunu ifade ederiz. Ciinkii etkinlik ve edilginlik kavramlarinin her ikisi de insana

dair olup insan davraniglarina veya insan davranislarinin araglarina tekabiil ederler.

sikilmasina dustiigii bedbaht oldugu bir an vardir. Ancak bu sadece bir an ve evrimin gecici bir
donemidir. Diyalektik ileri (en anvant) seyrini izliyor ve eger denilebilirse, suur kaybolduktan sonra,
iistesinden gelinen teoriler sayesinde daha zengin, daha dolu bulunuyor. Son sentez, kendinde varlik-
kendisi i¢in varlik, Evrensel Ruh, Mutlak Tanri’dir. “ (Verneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler,

1994, s. 69)
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Insan bilingli bir varlik olarak, ancak bir ama¢ dogrultusunda gerekli araclari elinde
bulundurdugu vakit bir etkinlikten s6z edebiliriz. Dolayisiyla bilingli bir varlik olarak
insanin iizerinde etkinlik gosterdigi nesnelere de, ancak kendisine hizmet ettikleri
amaci kendi kendiliklerinden hedef almadiklar siirece, edilgin diyebiliriz. Daha acik
bir tabirle belirtecek olursak Sartre’in da soyledigi lizere; insan etkindir ve kullandigi

araglarin da edilgin olduklar: soylenir. (Sartre, 2009, s. 42)

“Ozel olarak, varlik etkin degildir: bir eregin ve araclarin olabilmesi icin, varligin
olmas1 gerekir. Besbelli bir sey ki varlik edilgin de olamaz, ciinkii edilgin varliga
sahip olmak i¢in varliga sahip olmak gerekir. Varligin kendinde-kaim olusu
[consistance-en-soi de 1'etre], etkin olanin da edilgin olanin da Gtesindedir.” (Sartre,

2009, s. 42)

Sartre’a gore, ancak varligin kendisini, bilince kiyasla tanimlamaya giristigimizde

kendisinin ne oldugu ortaya ¢cikmaktadir:

“ 0, noesis i¢indeki noemadir, yani en ufak mesafe birakmaksizin kendi icindeliktir
[inherence a soi]. Bu acidan bakildiginda, ona “i¢kinlik” [immanence] adin
vermemek gerekir, ¢iinkii ickinlik her seye ragmen kendine dogru baglant: dir,
kendinden kendine dogru [de soi a soi] alinabilecek mesafenin en kiiciigiidiir. Ama
varlik kendiyle baglanti degil, kendidir.” (Sartre, 2009, s. 42) Buradan, varligin
kendini gerceklestiremeyen bir ickinlik ve kendi kendisiyle dopdolu olmasi
bakimindan da etkiyemeyen bir etkinlik oldugu sonucu ¢ikaririz. Bu bakimdan varlik

kendindedir. (Sartre, 2009, s. 43)

Sartre, varligin kendi kendisiyle dolu olmasindan &tiirii varligin kendi kendisine opak
bir durumda oldugunu belirtir. Bu durum bir 6zdeslik ilkesine yol agacaktir: varlik ne

ise odur ;

” ne ise o olmak kendinde-varligin olumsal [contingent] bir ilkesidir. (...) Ozdeslik
ilkesi kendinde-varligin opakligin1 gosterir. Bu opaklik, “disarida” oldugumuz i¢in
onu ogrenmek ve onu gozlemek zorunda kalacagiz anlaminda, bizim kendindenin
karsisindaki konumumuza bagh degildir. Kendinde-varlik bir digin karsit1 olan ve bir
yarglya, yasaya, kendinin bilincine benzer higbir icerige sahip degildir.” (Sartre,

2009, s. 43)
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Kendinde varlik kendine ait degildir ¢iinkii bu bir igkinligi ve dolayisiyla bir
miinasebeti gerektirecektir. Fakat kendinde varlik bir iliskiye sahip olmadig gibi,
bizzat kendidir. Dolayisiyla o, bilin¢ degildir, aksine kendiyle dolu oldugu i¢in donuk
ve agwrdir [massif]. Kendinde varlik, kendi kendisi ile bir miinasebette
bulunamazken baska seylerle iliskide olmasi elbette miimkiin olmayacaktir. Varlik
bunun sonucunda zamana ya da olugsmaya bagli olmaksizin hareketsiz bir

konumdadir. (Verneaux, 1994, s. 65)

Varlik ne ise odur. Bunun anlami, kendinde varligin, ne degilse o olmamasinin bile

miimkiin olmayacagidir.

“Varlik, yogun olumluluktur [plein posiuvite]. Dolayisiyla baskalik nedir bilmez:
kendini, bir bagka varliktan bagka olarak asla ortaya koymaz; baskasi ile hi¢cbir bag
tasityamaz. Varlik, sinirlandirilmamis bir bicimde kendisidir ve kendisi olmakla
kendini tiiketir. (...) Varlik, vardir ve c¢oktiigii zaman varolmadig bile artik
sOylenemez. Ya da en azindan su denebilir: varligin artik varolmayan olarak
bilincine ancak bir bilin¢ varabilir, cilinkii bilin¢ tam da zamansaldir. Ama kendisi
daha once oldugu yerde bir eksiklik olarak varolmamaktadir: varligin yogun
olumlulugu kendi yikintist iizerinde yeniden bigimlenmistir. Varlik vardi, simdi ise

bagska varliklar var: hepsi bu. “ (Sartre, 2009, s. 44)

Kendinde varlik, yalmzca vardir. Bu demek oluyor ki, o, ne miimkiin olandan
tiiretilebilir, ne de zorunlu olana indirgenebilir. Miimkiin olandan tiiretilememesi,
kendinde varligin olumsalligidir ve s6z konusu imkanlar, yalnizca bilincin alaninda
bulunurlar. Zorunlu olana indirgenememesi ise zorunlulugun yalnizca ideal
onermelerle ilgili olmasindandir. Bu yiizen o, ne miimkiindiir ne de imkansiz.
Yalnizca, vardir. Belli bir varlik nedeni yoktur, yaratilmamistir, kendinden bagka bir

varlikla ise iligkisi s6z konusu degildir. Bu yiizden, fazladandir. (Sartre, 2009, s. 44)

Demek ki kendinde varlik Sartre’in ifadesiyle; vardir, kendinde olandir ve ne ise
o’dur. Bu da mantik ifadesiyle sacma ( absiirde ), giinliik hayat ifadesiyle fazladan (
de trop ), ontolojik-metafizik ifadeyle de olumsal ( contingent ) anlamlarina karsilik

gelir. (Hizir, 2007, s. 94)
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1.2.1.2 Kendisi i¢in Varlik (I’&tre - pour — soi)

Kendisi i¢in varlik, kendi ya da biling, nasil ifade etmis olursak olalim, o, ne ise o
olmayan ve ne degilse o olan vasfiyla, vardir. Sartre’in bir diger ifadesiyle “O,
temelini kendisinin olusturmadigr bir seyi, diinyadaki mevcudiyetini, kendinde

barindiran olarak vardir” (Sartre, 2009, s. 140)

Sartre, bilincin varliginin kendi kendisiyle tam anlamiyla Ortiigmemesinden otiirii
kendi varligt icinde, varligi kendisi icin sorun olan bir varlik (Sartre, 2009, s. 134)

olarak tamimlar.

Kendisi icin varlik bizi kendisiyle sinirlamak icin 3 ekstaza (mesafe-oldurulmus olan
hi¢lik) bagvurur ve bunlar olmadan bir biling tasarlamak miimkiin degildir ; “1) ne ise
o olmamak, 2) ne degilse o olmak; 3) siirekli bir geri gondermenin birligi i¢inde, ne

degilse o olmamak ve ne ise o olmak.” (Sartre, 2009, s. 208)

Bir seyi algilamak, her seyden dnce o sey olmadigimizin farkina varmak anlamina
gelir. Bir seyi algilarken, seyi algilayan biling, oncelikle kendisinin, o sey olmadigini
idrak edecek ve ardindan kendisini o sey olmayan sey olarak konumlayacaktir.
Dolayisiyla algilanan sey, bilincin karsisinda bilince ait olmaksizin zaten hazirda
olan varliktir. Boylelikle her daim kendisi disindaki bir seye yonelen biling,
karsimiza, o seye doniistiiriillememe 6zelligiyle de ¢ikacaktir. Bu demek oluyor ki,
kendisi icin varlik, kendi kendisi ile aciklanamazken kendisi disindaki sey de
degildir. Bu yiizden Sartre i¢in kendisi i¢in varlik bilince tekabiil etse de hiclige de

denk olacaktir.

Kendinde varlik, ne ise o olmakla birlikte, kendi kendisine mesafesiz olmayan bir
varlik parcast barindirmadigindan o, tam anlamiyla doludur, doluluktur. Buna bagh
olarak da hicligin sizabilecegi hicbir catlaga da sahip degildir. Kendinde varligin
aksine, bilincin ozelligiyse, bir varlik ¢oziilmesi [decompression] olmasidir. Bu
sebeple, bilinci kendi kendisiyle ortiisen olarak ifade etmemiz miimkiin degildir.

(Sartre, 2009, s. 134)

Kendi kendisini algilamak isteyen biling, biiyiik bir problemle karsilasir ve boyle bir
algiya sahip olabilmek i¢in kendi kendisinden uzaklasmak durumunda kalacaktir.
Sartre’1n eksiklik olarak nitelendirdigi bu durum esasen bir kendi kendisinin disinda

olan varliga isaret ederek, kendisi i¢in varligin varlik kimligi tasiyamayacagini ortaya

22



koyar. Biling, ne kendisi ne de bu varligiin gerektirdigi kendisi disindaki varlik
olabilecektir. Dolayisiyla bu durum da onu bir higlik haline getirir.

(Karakaya, 2004, s. 102)

Ozdeslik ilkesini goz Oniinde bulundurarak ifade etmek gerekirse, soz gelimi
karsimda duran bir kitap hakkinda, onun yalnizca ve gercekten de kitap oldugunu
sOyleyebilirim ¢iinkii bilincim burada bir nesneye yonelmistir; burada bilincimin
yoneldigi sey, noema dedigimiz bilgi nesnesidir. Ve bu kitap, kendisi icin varligim
olan bilincin disinda bir seydir ve acgikca anlasilabilecegi iizere bilincim, burada kitap
olmayandir. Fakat bilincim bilgi edimi diye nitelendirilen bir noesise yonelirse isler
biraz karmasiklasacaktir. Ciinkii 06zdeslik ilkesi yalmizca kendinde varlik ile
ilintilidir. S6zgelimi “inantyorum” derken, inanmakta oldugumun bilincindeyimdir.
Bu noktada kendisi i¢in varlifim olan bilincimin yoneldigi sey inanmakta
oldugumun bilinci, bir diger ifadeyle inanis bilincimdir. Burada esas olan diisiiniim
oncesi olan bilincimdir; sonra diisiiniime, edimlerime, yapiyor olusuma eslik eden
diisiiniimsel bilincim gelir. Inanmakta olusum, inanis bilincime gonderme yapar.
Inanis bilincim, bu noktada diisiiniimsel, konumsal olan bilingtir. Bu durum da inanis
bilincimi, diisiinlim 6ncesi bilincim i¢in bir nesne yapmak olur. Her ne kadar bu
kavramlardan biri, 6tekine gonderilip, ona gecebilse de birbirlerinden farklidirlar. Bu
iki kavram tek bir varlik haline gelmigse bile o tek varligi kavramaya calistigimizda

elimizden kayacak ve bizi ikili bir yansima ile bas etmek durumunda birakacaktir;

“... Ciinkii bilin¢, yansidir [reflet]; ama tam da yansi oldugu i¢in de yansiticidir
[refflechissante] ve eger onu yansitict olarak kavramaya kalkisirsak ortadan silinip
gider ve yeniden yansiyla kars1 karsiya kalinz.(...) Eger, yansi-yansitan yapisini
kendini bize verdigi bicimde kabul edecek olursak, onun nesnel varolusu, tam
tersine, bizi kendinde’den farkli bir varlik kipi tasarlamaya zorlar. Bir ikilik
barindiran bir birlik degil, tez ve antitezin soyut ugraklarinin 6tesine gecen ve onlari
kaldiran bir sentez degil de, birlik olan bir ikilik, kendi yansimasi olan bir yansi.
Nitekim eger tiim fenomene, yani bu ikiligin birligine ya da inanig bilinc(i)ne
ulagmaya c¢alisirsak, fenomen bizi hemen terimlerden birine génderir ve bu terim de
bu kez bizi ickinligin birlestirici diizenlenisine yollar. Ama tersine, eger ikilik olarak
ikilikten hareket etmek ve biling ile inanis1 bir ¢ift olarak ortaya koymak istersek,

Spinoza’daki fikrin-fikriyle karsilasmaz ve incelemek istedigimiz diisiiniim-Oncesi
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fenomeni 1skalariz. Ciinkii diisiiniim-Oncesi biling kendi(nin) bilinc(i)dir. Ve
incelenmesi gereken de bizatihi bu kendi nosyonudur, ciinkii bilincin bizatihi

varligini o tanimlar.” (Sartre, 2009, s. 136)

Burada, diisiinme, 6znenin kendini nesne olarak yakalamaya calistig1 bir edim olarak
cikar karsimiza. Ama her diisiinceden Once diisiindiigiim seyin kendisiyle ilgili
olmayan bir kendi bilinci belirmektedir. Bu biling, Oniinde tiim fenomenlerin

belirdigi bilingtir ve bu yiizden kendisi bir fenomen olamaz. (Verneaux, 1994, s. 68)

Sartre’in verdigi ornek {izerinden yol alirsak varacagimiz sonug¢ kendi’nin gercek bir
varolan gibi kavranamayacagidir. O, 0Ozne’ye tekabiil etmez fakat Ozneyi
gostermekten de geri durmaz. Bu da demektir ki; kendi, 0znenin ickinliginde,
kendisiyle olan iliskisinde bir mesafeyi temsil edip, kendi kendisiyle ortiismeme
durumundadir. Kendi, bir yandan 6zdesligi birlik olarak ortaya koyarken bir yandan
da Ozdeslikten siyrilandir. Sartre’in ifadesiyle, bu durum, * (...) cesitlilik izi
tasimaksizin mutlak tutarlilik olarak 6zdeslik ve bir ¢coklugun sentezi olarak birlik
arasinda, durmadan oynak bir dengede olmaktir. Iste bu, kendine mevcut olma
[presence a soi] adim1 verece@imiz seydir. Bilincin ontolojik temeli olarak kendi-

icinin varlik yasasi, kendine mevcut olma bi¢ciminde kendisi olmaktir.

(Sartre, 2009, s. 137)

Sartre gore kendinin varligi, kendi kendine mevcut olarak kendine mesafeli’ bir
sekilde var olmaktadir. Sartre, bu varligin, kendi varlig1 icinde tasidigi mesafeye de
hiclik adin1 verir. Dolayisiyla, kendinin var olabilmesi icin, kendi kendisinin
hicligini icermesi gerekmektedir. Ciinkii inanis bilinci tizerinden verdigimiz 6rnekten
yola ¢ikarak aciklayacak olursak; inanisin i¢ine sizan higlik, onun higligi olacaktir,
kendine inamis olarak, “gozii kapali inan¢” da inancin higligi olacaktir. Tam da bu
yiizden, kendisi i¢in varlik, kendisiyle cakismayan olarak kendi kendisini varolmak

icin belirleyen varlik seklinde tanimlanmistir. (Sartre, 2009, s. 139)

Hiclik, her ne kadar acilip ortaya ¢ikarilamasa da Sartre’in ifadesiyle, her zaman i¢in

bir ote’dir. Kendisi i¢in varligin, kendi kendisine hep bir dte seklinde var olma

'« Burada kendine mesafe olarak diisiiniilen mesafenin hicbir gercekligi yoktur, genel olarak
kendinde gibi olan hi¢bir yonii yoktur: mesafe sadece higtir, ayrilik olarak oldurulmus olan hicliktir.”

(Sartre, 2009, s. 209)
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zorunlulugudur. Bu sebepten otiirii hiclik, varlik boslugu olmakla birlikte kendisi i¢in
varligr olusturabilmek adina kendindenin, kendiye dogru disiistidiir. Sartre,
kendindenin kendine mevcut olus halindeyken bozulmaya ugradigi bu edime
ontolojik edim adim verir. Hiclik ise bu durumda, varligin bizzat varlik tarafindan
soru konusu yapilmasidir, dolayisiyla bu, bizzat bilincin kendisi ya da bir diger

ifadeyle kendisi i¢in varlik anlamina gelir. (Sartre, 2009, s. 139-140)

“ Oyleyse soru soran insanla birlikte higlik yeryiiziine gelmistir. O zamandan beri de
hiclik, her kendi icin olanda ( her bilingli olanda ) elmanin i¢indeki kurt gibi
yerlesiktir. ““ (Akarsu, 1994, s. 228)

“ Hiclik, varliga varlik aracilifiyla gelen ve varliga sahip olmaksizin devamli olarak
varlik tarafindan desteklenen mutlak bir olaydir.” (Sartre, 2009, s. 140) Varliga 6zgii
tek imkan higlik olmakla birlikte bu imkan ona yalnizca insan gercekligi vasitasiyla
gelmektedir ve dolayisiyla insan gercekligi de varligin bagrinda olan hi¢ligin biricik

temeli olarak varliktir.

“... Kendi varliginin temeli olacak bir varlik fikrini tasarlamak i¢in girisilecek her
caba, ister istemez kendinde-varlik olarak olumsal oldugundan, kendi higliginin
temeli olacak bir varlik fikri olusturmaya gotiiriir. Tanri'y1r kendi kendinin nedeni
kilan neden olma edimi, zorunlulugun birincil iligkisinin bir kendi ne doniis olmast,
bir kendi-iizerine-diisiinim olmasi 0l¢iisiinde her kendini ele alma gibi bir higleme
edimidir. Ve bu kokensel zorunluluk da, olumsal bir varligin, yani tam da kendinin

nedeni olmak i¢in olan bir varligin temelinde belirir.” (Sartre, 2009, s. 142)

Biling, varlik karsisinda bir eksiklik, bir yokluk olarak belirir ve bu durumdan
kurtulma cabasiyla yok olma algisinin dogal bir sonucu olarak, varlik icin bir 6zlem
duyacak ve var olmak isteyecektir. Onun ihtiya¢ duydugu sey, bu kendinde olabilme
halini ele gecirmek olacaktir. Var olma cabasi ise kendi kendisi ile dolu olmak ve
kendi varligimin temeli olmak i¢indir. Ancak bilin¢ kendi yoklugundan kurtulmak ve
bir kendisinde varlik haline gelmek isterken onun istedigi zorunlu olmayan ve sagma
bir kendinde varlik degildir elbette. Kendisi i¢in varligin esas arzusu, kendi
kendisinin temeli olan bir kendinde varlik olmaktir. Bu durumda, biling¢ hem
kendinde varligin o degismez ve kendi kendisi ile dolu olma haline ulagsmis olacak

hem de bir kendisi icin olarak, kendinde varligin sacma durumundan kurtulup kendi
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kendisinin temeli olabilme imké&nina sahip olmus olacaktir. Bu sentez, kendi
kendisinin bilinci olmakla birlikte kendinde varligin da temeli olacak bir bilincin

ideali olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Giirsoy, 2015, s. 36-37)

Sartre’a gore olumsal olan her seyin, kendini zorunlu bir varlikta agiklamak istemesi
baglanma isteginden ziyade temellendirme istegine gonderme yapmaktadir. Bilincin
kendine 6zgii bir igerigi olmadig: i¢in bilincin bir varlik eksikligi, bir varlik arzusu

olarak belirdigini sdylemistik.

Sartre’a gore “her eksiklik bir iiclii varsayar: eksik-olan ya da eksikligi duyulan
[manquant], eksik olanm eksikligini duyan ya da varolan, ve eksiklik tarafindan
boliinmiis olarak eksikligi-duyulan ile varolanin senteziyle yeniden kurulacak olan

bir biitiinliik, yani eksik olunan [le manque].” (Sartre, 2009, s. 148)

Sozii edilen bu eksiklik gercegi, deger diye nitelendirdigimiz olguyu doguracaktir.
(Kirkoglu, 2013, s. 29) “ Degerin anlami, bir varligin, varliginin 6tesine gecerken
yoneldigi sey olmaktir: deger yiiklenen her edim, ... dogru kendi varligindan

koparilistir.” (Sartre, 2009, s. 156)

Deger, varligin, kendini varlik haline getirirken yoneldigi biitiinliik olmakla birlikte
olumsallik icinde ne ise o olarak degil; kendi hiclemesinin temeli olarak, o varlik i¢in
ortaya c¢ikar. Dolayisiyla da degeri bu baglamda ele aldigimizda, olan olarak degil,

kendini kuran olarak varliga, 6zgiirliige musallat olur.
Degerin kendisi icin varlikla 6zel bir iliskisi vardir:

“ Deger, kendi varliginin higliginin temeli olarak varlik olacak olan varliktir. Ve eger
kendi icin, o varlig1 daha olacaksa, (...) nedeni, kendini bu varlig1 olacak olan olarak
kendi varligi i¢inde oldurmasidir. Kisacasi, kendi-icin, kendi hicliginin temeli olarak
kendi varliginin da temeli olamadig: siirece, kendi, kendi-icin bu ve ikisi arasindaki
miinasebet hem hicbir kosula bagli olmayan bir 6zgiirliigiin sinirlart i¢inde kalir.
Degeri, ayn1 anda benim kendimi de var eden ozgiirliikten baskaca hi¢cbir seyin var
edemeyecegi anlaminda - hem de somut olgusalligin sinirlar iginde kalir. * (Sartre,

2009, s. 158)
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Deger, kendisi i¢in varlik tarafindan ortaya konulmus olmasa dahi, onunla bir
ayrilmazlik i¢indedir, 6yle ki, degerin musallat olmadig1 bilin¢ yoktur ve dolayisiyla

tipk1 hi¢lik gibi deger de insan gergekligi araciligiyla var olmaktadir.

€«

Degerleri insani tasarinin diginda birer mutlak olarak goren kisi, Sartre’a gore,
‘ciddi adam ruhu’ (L’esprit de serieux ) tasir. Oysa degerlerin hi¢ de insan
gercekliginden bagimsiz bir yam yoktur, ciinkii bu degerleri yaratan insanin ta
kendisidir.” (Kirkoglu, 2013, s. 31) Sartre’in burada ciddi adam ruhu diyerek ifade
etmek istedigi, insanin Ozgiir irade ile yaptig1i secimlerin hafife alinmasi, yok

sayilmasi ile ilintili olan bir anlayistir. (Verneaux, 1994, s. 72)

“Kendisi i¢in varlik ‘kendi-i¢cin halinde hi¢lenmis kendinde’ olarak biitiinligi
bozulmus bir biitiinliiktiir. Bagka tiirlii soylersek, kendi-i¢inin projesi kendi-icin
olarak olmaktir, ne ise o olan bir varlik olmaktir; kendi-i¢in, ne degilse o olan ve ne
ise o olmayan, varlik olarak ne ise o olmaya dogru atilimda bulunur; bilin¢ olarak
kendindenin gec¢irimsizligine ve sonsuz yogunluguna sahip olmak ister. Kendindenin
hiclenmesi, olumsallik ve olgusalliktan durmaksizin kagis olarak kendisi-igin-
kendinde haline gelmek iizere kendi-i¢inde eksiklik olan sey olarak atilimda
bulunulur ve bu projeye yon veren temel deger tam da kendi-i¢cin-kendindedir, yani
kendi kendisinin salt bilincine vararak kendinde-varliginin temeli olan bir biling
olma idealidir. Tanr1 diye adlandirabilecegimiz sey de bu idealdir.” (Sartre, 2009, s.
702)

Bunun anlami insanin Tanr1 olmay1 arzulamas1 demektir.

Kendinde varlik ya da bir diger ifadesiyle biling, salt olumsallikken, her imkéna acik
ve ne ise o olmayan iken; kendinde varligin varliginin, kendi kendine dayanmasi ve

dolulugu insan1 bu istence iten nedenlerdir.

Ozgiirliik Yollari’mn ilk cildinde Marcelle, Mathieu’ye “Evet, aslinda senin istedigin
bu : bir hi¢ olmak, daha dogrusu hicbir sey olmamak™ (Sartre, 2009, s. 15) diye
cikistiginda Mathieu, Marcelle’e  “ Higbir sey olmamak.. Hayir. Yanlig! Bu degil,
ben... Dinle bak. Ben... Ben yalnizca kendim olmak, kendime dayanmak istiyorum.”

(Sartre, 2009, s. 15) demesi tam olarak bu yiizdendir.

Eksikligini ancak boyle tamamlayabilecegini diisiinen insan kendisi i¢in kendinde

varlik olmay1 dilese de bu bos bir tutku olacaktir. Ciinkii bilince sahip olmak,
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temelinde 6zgiirliigii ve dolayisiyla imkanlar1 getirir. Fakat bilincin kendine katmak
istedigi kendinde varlik ise varlik yapisi itibariyle herhangi bir imkéan barindirmaz, o,

yalnizca vardir. Bu yiizden Tanr1 olma istenci, insan ici bog bir amagtir.

“ Insan-gercekligi kendi varliginda 1zdirap ceker, ciinkii kendi icin olmaktan
cikmaksizin kendindeye erisemeyeceginden otiirli, o olmaya muktedir olmadig1 bir
biitiinliigiin siirekli istilas1 altinda varlikta ortaya c¢ikar. Su halde insan-gercekligi,
dogasi geregi mutsuz bilingtir ve bu mutsuzluk halinin 6tesine gecmesi imkansizdir.”

(Sartre, 2009, s. 153)

Insan, Tanr1 olma istenci disinda da dur durak bilmeyen bir cabalama iginde olup,
bunun ayni zamanda bosuna oldugu hissine kapilmaya mahkiimdur, c¢iinkii belli bir
hedefe ulasilinca, biling kaginilmaz olarak baska hedefler belirler ya da bir kendisi
icin olmaktan ¢ikar. Tamamlanmislik durumu, yalnizca gelecekle ilgili bir 6zlem ya
da giizel bir an1 olarak var olur, ama hi¢cbir zaman su andaki gerceklik olarak var
olamaz. Bilin¢ kendisi i¢in belirledigi amaca ulastiginda, ulasilan amag, kendisi icin
degerli olmaktan c¢ikar ve biling doyum almaz olur, dolayisiyla haz da bu noktada
arzunun Oliimii ve tiikenisi olur. Ciinkii haz, yalnizca arzunun gerceklesmesi degil,

ayni zamanda onun sinir1 ve sonudur. (West, 1998, s. 202)

Sartre’a gore ego, bilince ait degildir. Eger boyle olsaydi kendi kendisinin temeli
olurdu. Fakat Ben’e [Je] iliskin bilincim, kendini asla tiiketmez ve kendisine varolus
kazandiran da kendisi degildir. Dolayisiyla ego, bilincin egosu olmamakla birlikte
askin bir kendinde olarak, insamin diinyasindaki bir varolan olarak bilince belirir.

(Sartre, 2009, s. 169)

Bu bakimdan kendisi i¢in varlik, egoyu disarida birakarak kisisel bir 6zellik tasimaz.
Aymi zamanda biling, t6zsel olmayan bir karakterde olacaktir, ¢iinkii Sartre’a gore,
Descaretes’c1 anlamda sdyleyecek olursak diisiinen bir toz de yoktur. (Kirkoglu,

2013, 5. 29)

Kendisi i¢in varlik, kendini siirekli kendinde varligi hicleyerek olusturdugu icin
tarihsel ya da Sartre’in Heidegger’den aldigi kavramla belirtecek olursak zamansal
bir bicimde mevcut olur. Sartre’a gore zamansallik diizenli bir yap1 olmakla birlikte
gecmis, simdi ve gelecek olarak ili¢ 6genin toplam1 olacak bir veriler derlemesi olarak

degil de kokensel bir sentezin yapilanmis ugraklart olarak ele alinmalidir. Aksi
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halde karsilasacagimiz paradoks; gecmis artik yoktur ve gelecek heniiz var degildir
olacaktir. Simdi ise boyutsuz nokta gibi sonsuz bir boliinmenin sinirt olarak hi¢ var

degildir . (Sartre, 2009, s. 172)

Insan sadece simdiye birakilmis olup yalmza simdi’si iizerinde hakimiyet kurabilir.
Kendisinin ge¢cmisi ve gelecegi de ondan kacar gibidir. Ge¢misi karsisinda eli kolu
bagli olup gecmise her uzandiginda onu simdide yeniden kurmaya calisip elinden bir
kez daha kagirmis olacaktir. Gelecek ise barindirdigi imkanlariyla, belirsizligiyle ve

olumsalligiyla siirekli yoneldigimiz sey olarak karsimiza cikar.

Gecmisg, bir hi¢ degildir. Ayn1 zamanda simdiki zaman da degildir fakat belli bir
simdiki zamana ve belli bir gelecek zamana bagli olarak bizatihi kendi kaynagina
aittir. Ge¢gmisgin en temel Ozelligi bir seyin veya birinin gecmisi olmaktir. Gegmis,
simdiki zamana musallat olabilir fakat simdiki zamanin kendisi olmasi hi¢cbir zaman
miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla gecmisi, simdiki zaman baglaminda ele
aldigimizda, oldugumuz kendindenin hep biiyliyen toplami gibidir. (Sartre, 2009, s.
182)

“ 0, oldugum sey degil olmus oldugum seydir. Ondan tamamen ben sorumluyum ve
icerigini degistiremem; ama eninde sonunda sabit ve kati, bagkalarinin yargilarina
kars1 savunma yapmaksizin agik bir sekilde kendi ge¢misim olana, bir en-soi olana
dek onu yorumlayabilir, ona anlamim yiikseltecek bir devamlhilik kazandirabilirim.”

(Blackham, 2005, s.s 116 - 117)
Sartre, gecmisi 6zetlerken ona degistirilmis deger diyecektir.

“ kendinde tarafindan yeniden ele gecirilmis kendi-i¢indir, ge¢cmis kendindenin
yansitan i¢in yansi olarak da yansi i¢in yansitan olarak da varolamayacak kadar
yogunlastirdigi kendi-i¢indir, sadece yansi-yansitan ciftinin kendinde gostergesi
olarak varolabilir. Ge¢mis, iste bu yiizden degeri gerceklestirmek isteyen ve kendinin
stirekli namevcudiyetinin verdigi i¢ daralmasindan ka¢cmak isteyen bir kendi-i¢inin

hedefledigi nesne de olabilir gerektiginde.” (Sartre, 2009, s. 187)
Simdi, kendinde olan ge¢misten farkli olarak, kendisi i¢indir.

(X3

simdiki zaman var degildir; mevcut an, kendi-i¢ini gerceklestirmeye ve

seylestirmeye yonelik bir kavrayistan yayilir; kendi-i¢ini ne ise o olan araciligiyla ve
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kendi-i¢inin mevcut oldugu sey araciligiyla, 6rnegin saat kadraninin iizerindeki su
ibre araciligiyla gostermeye iten de bu kavrayistir. Bu baglamda, kendi-i¢in saatin
dokuz oldugunu sdylemek sagma olurdu; ama kendi-icin, saat dokuzu gosteren bir
ibreye mevcut olabilir. Hatali bir bi¢cimde simdiki zaman diye adlandirilan sey,
simdiki zamanin kendisine mevcut oldugu varliktir. Simdiki zamani an formunda
kavramak miimkiin degildir, ¢iinkii o takdirde an, simdinin oldugu an olurdu. Oysa
simdiki zaman yoktur, kendini kagma formu altinda simdilestirir.” (Sartre, 2009, s.

192)

Simdi, insana kendini gerceklestirmeye imkén verirken oldugu varliktan kagist ayni
zamanda da olacag varliga yonelisi ifade eder. Yani zamanin arkasindayken
gecmisi, Oniindeyken gelecegini ifade etmekle birlikte aym1 zamanda da ge¢mis

acisindan ne ise o degil, gelecek agisindan da ne degilse o olarak ifade edilir.

Gelecek, dedigimizde buradan heniiz olmamis bir simdi anlasilmamasi gerekir.
(Sartre, 2009, s. 194) Ciinkii “ Gelecek, simdide kendisi i¢inin tasarladigi olanaklar
icindeki niyetidir. “ (Karakaya, 2004, s. 123) Dolayisiyla gelecek, varligin,

olmayabilecegi ol¢iide daha olacak oldugu sey ve varlik yoniidiir.

“Olacak oldugum bu gelecek, basitce, benim varligin 6tesinde varliga mevcut olma
imkanmim dir. Bu baglamda, gelecek kesinlikle ge¢gmisin karsisinda yer alir. Gegmis,
gercekten de kendi disimda oldugum varliktir, ama onu olmama imkanim olmaksizin
oldugum varliktir. ‘Gec¢cmisi arkasinda olmak’ diye adlandirdigimiz sey iste budur.
Bunun tersine, daha olacak oldugum gelecek, kendi varligi icinde Oyledir ki onu
yalnizca olabilirim: ¢iinkii 6zgiirliiglim, onu kendi varlig1 icinde alttan alta kemirir.
Bu demektir ki gelecek benim simdi mevcut kendi-i¢inimin anlamini kendi
imkaninin projesi olarak olusturur, ama benim gelecekteki kendi-icinimi higbir
bicimde Onceden belirlemez, ciinkii kendi-i¢in her zaman kendi hi¢liginin temeli
olmanin o higleyici mecburiyeti i¢inde birakilmistir.(...) Gelecek, hem 0zgiir
olmamis olsaydim olacak oldugum seydir, hem de 0zgiir oldugum i¢in daha olacak
olmamin miimkiin olmadig1 seydir (...) Gelecek yoktur, kendini miimkiinlestirir.
Simdi mevcut olan kendi-i¢cinin anlami olan gelecek, bu anlam sorunsal oldugu ve
sorunsal olarak simdi mevcut olan kendi-iginden radikal bir bi¢cimde kurtuldugu

Olciide, miimkiin olanlarin siirekli miimkiinlesmesidir.” (Sartre, 2009, s. 198-199)
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Olacak oldugum gelecegi simdide bir tiirlii olamamamdan ve 6zgiirliiglimiin ilkesi
olarak gecmisi tasarlamak istegimden kaynakli i¢ daralmast yasarim; bunun temel
nedeni de “anlami her zaman sorunsal olan bir varlik olmamdir. “ (Sartre, 2009, s.
199) Imkanlar sonsuzlugu iginde, gelecege bir tiirlii sahip olamayarak dzgiir olmaya

mahkim edilmekteyimdir.

Simdiki zaman, gecmis ve gelecekte olmak iizere varligi ii¢ boyutta dagilan kendisi
icin varlik, yalnmizca kendini hiclediginden otiirii zamansaldir. Bahsi gecen
boyutlardan higbirinin 6tekiler karsisinda ontolojik bir onceligi olmamakla birlikte
hicbirinin de 6teki ikisi olmaksizin varolmasi sz konusu degildir. Ayrica belirtmek
gerekir ki, lizerinde durulmasi gereken, Heidegger’de oldugu gibi gelecek degil, her
seye ragmen simdidir. Bunun nedeni, kendisi i¢in varligin kendi kendisine acinlanma

olarak kendi ge¢cmisi olmasindandir;

“ hicleyici bir Oteye gecis icinde daha-kendi-i¢in-olacak olan olarak kendi
gecmisidir; kendi-i¢in, kendiye aginlanma olarak eksikliktir, geleceginin, yani orada,
belli bir mesafede kendi icin oldugu seyin istilas1 altindadir. Simdiki zaman ontolojik
olarak gecmis ve gelecekten ‘daha oOnce’ degildir, gec¢misi ve gelecegi
kosullandirdig: 6l¢iide onlar tarafindan kosullandirilir, simdiki zaman zamansalligin
tastamam sentetik formu i¢in vazgecilmez olan varlik-olmayan oyugudur.” (Sartre,

2009, s. 214)

Bilincin kendi nesnesi olma girisimi Sartre tarafindan diigiiniim (reflexion) olarak

tanimlanir.

“Diisiiniim, kendisi i¢in varligin, kendine oldugu sey olarak goriinme etkinligidir ve
iki ¢esidi vardir. Diistiniimlii (reflexif) bilincin, iizerinde diistiniilen bilince presence’1
olan ‘saf diigiiniim’ — bu, bilincin kendi {izerinde bir katharsis yani arindirma ¢abasini
gerektirir — ve ‘kendisi i¢in varlik’in kendi psisik durumlarini temasa etmesi olan ‘saf
olmayan’ diisiiniim edimi. Diisliniimsiiz bilin¢te — Sartre buna ‘konumsal olmayan’ (
non positionelle ) kendi-bilinci de der — dogrudan dogruya bilgi degil, bilincinde

olunan nesnenin ortiik bir farkindaligi vardir.” (Kirkoglu, 2013, s. 30)

“Saf reflexion (bununla birlikte zorunlu olarak fenomenolojik olmayan reflexion)

gelecege yonelik iddiada bulunmadan, verili olanla yetinir.” (Sartre, 2016, s. 69)
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Ancak diisiiniim, “kendini benim kendimde oldugum nesnenin tezahiirii olarak

olusturdugu siirece kendini aldatmadir. ““ (Sartre, 2009, s. 236)

Kendini aldatma (mauvaise foi) , olumsuz bir tutumdur fakat yalandan farki, kiginin
gercegi baskasindan ziyade kendisinden gizlemesidir. Yalan sdylemek durumundaki
olumsuzlama kendinin bilinciyle baglantili olmayip bir baskasini amaglar ve aldatan
ile aldatilan arasinda gerceklesir. Oysaki kendini aldatma olayr biling ikiligi
olmaksizin tek bir bilincin birligini varsaymaktadir. Ve temelde bir niyet ve tasari
icerdiginden otiirii dogrudan biling tarafindan secilen bir olguya isaret etmektedir.
Kendini aldatmanin, bilin¢ tarafindan hem gizlenen fakat aslinda hem de taninan
dolayisiyla hem kabul edilip hem de reddedilen psisik bir organizmanin birligini
gerektirdiginden bu paradoks Freud’un id ve ego diializmiyle de acgiklanamaz;
dolayisiyla bilingalt1 bu durumu agiklama yetisinden uzak kalmaktadir. Sartre bu
durumu fenomenolojik bir betimlemeye dayanarak geng bir kadinin geng bir erkekle
olan ilk randevusunu 6rnek vererek aciklar: Ne istedigini bilmeyen duygulart karigik
kadin, erkegin kendisi i¢in besledigi duygularin farkinda olarak ona duygularini
acma sansi vermez ve erkegin kendisine daha fazla agilabilmek icin soyledigi sozleri
ve bununla birlikte jest ve mimikleri siradanmis gibi alarak kendini aldatma iginde
bulunur. Geng kadin, gerceklik ile ideallestirmeyi ve olgusallikla agkinlig1 birbirine
karistirmaktadir fakat bunu, kendini aldatmay: bizzat kendisi se¢cmistir. (Kirkoglu,
2013, s.31)

Kendisi i¢in varlik iizerine yaptigimiz bu ag¢iklamalar Kendisi-icin’in Kendinde
Varlik ile iliskisinin yaninda baska bilinglerle olan ilisksine isaret eder. Baska

bilin¢ler ise Bagkasi i¢in Varlik’a gondermede bulunur.
1.2.1.3. Bakis Fenomeni Temelinde Baskasi i¢cin Varlik (I’étre — pour — autrui)

Baskas1 i¢in varlik, kendini, bagkasinin bakisiyla fark edip onun karsisinda utang
duymastyla ortaya koyar. Sartre’a gore utang, kendi dogas1 geregi tamima ve kabul

etme oldugundan kendimi bagkasinin gordiigii gibi tanir ve kabul ederim.

Baskasi, benim baktigim degil de bana bakan olarak, nesne degil, 6zne
konumundadir ve ben onun bakisina yakalanip utandifimda; ‘“kendimin degil, bir
baskasi i¢in varolan kendimin bilincine varirirm. Bu, kendime dair erisilmez bir

boyuttur. Ben yalmizca olmus oldugum (kendi en-soi’m, olgusallifim) ve olmak
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zorunda oldugum kisi (olasiligim) degil, fakat ayni zamanda bir bagkasi icin

oldugum varligimdir. ““ (Blackham, 2005, s. 120)

Baskasi i¢in varlik realizm temelinde ele alindiginda, “bagkasinin bir bedenden baska
bir sey olmamasi her zaman i¢in muhtemeldir.” (Sartre, 2009, s. 309) Fakat bagkast,
her tiirlti deneyim ve aliskanliklardan 6nce hissedilmis ya da analojik hi¢bir ¢cikarim
s0z konusu olmadan tekil bir form olmus olsa dahi imleyen veyahut da hissedilen bir
nesne olmaktan kurtarilabilir durumda degildir. Bu nesnenin sundugu form da
varolusu yalnizca konjonktiirel olan insan biitlinliigiine gonderme yaparak kendini
idealizm temeline oturtur. Fakat idealist perspektiften ele alindiginda da bagkasi
icinin varligini, burada, kendi bilgimin kurucu ya da diizenleyicisi olarak diisiinmem
miimkiin olmayacaktir. Ciinkii baskasin1 gercek gibi tasarlasam bile onun benimle
olan gercek iligkisini tasarlayamam. Baskasini nesne gibi kursam da yine de o, gorii
araciligiyla verilmemistir bana, 6zne gibi ortaya koyarsam da, onu, diisiincelerimin
nesnesi sifatiyla diistinmekte olurum. Bu noktada idealizm goriilen icin iki ¢6ziim
yolu vardir; ya baskast kavramindan kurtulup bu kavramin kendi deneyimimi
olusturmada gereksiz oldugunu kanitlamasi gerekecektir yahut bagkasinin varolusunu
olumlayarak bilin¢gler arasinda gercek ve deney Otesi bir iletisimi Ongorecektir.

(Sartre, 2009, s. 316)

Ik ¢oziim, tek bencilige [solipsisme] tekabiil eder ve realizm bunu reddedecektir.
Fakat baskasinin varligimmi olumlamak da idealizmi “dogmatik ve tiimiiyle

dogrulanmamuis bir realizme ulagtirir.” (Sartre, 2009, s. 318)

Bagkasinin varolusu sorununun kokeninde yatan temel varsayim; baskasinin
gercekten baskasi, yani, ben olmayan bir ben oldugudur. Hem idealizmin hem de
realizmin temelindeki bu ortak ©6n varsayim, kurucu olumsuzlamanin digsallik
olumsuzlamasi olmasindan &tiiriidiir. Dolayisiyla baskasi, benim olmadigim kisi
olarak ifade edilecektir. Burada kullanilan olumsuzluk eki de dogrudan, bagkas: ile
benim kendim arasindaki bir hiclige atifta bulunur. Dolayisiyla aramizda bir ayirim
hicligi bulunmaktadir. Fakat bu hiclik, kokenini benden, baskasindan ya da baskasi
ile benim aramdaki bir karsiliklilik iligkisinden devsiriyor degildir. Aksine, hiclik,
iliskinin ilk namevcudiyeti olarak, aramizdaki her tiirlii kokensel iliskinin temeli

olur. Bunun sebebi, baskasinin bedenini algilamamla bedenin bana ampirik agidan
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goriinmiis olup, benim bedenim disindaki bir kendinde olarak belirmesidir. Fakat bu
iki bedeni birlestiren ve aym1 zamanda ayiran iligki tiirli, kendi aralarinda iliski
bulunmayan seylerin iligkisi olarak, verili olan salt digsallik olarak mekansal iligkiye
gondermede bulunur. Bedende oldugu gibi, bilincimi de bir bagka bilin¢ten ortiik
olarak ayiran sey, yine mekan olacaktir. Fakat durumu realist perspektiften ele
alanlar i¢in de idealist perspektiften ele alanlar i¢in de kaciilmaz olan sonug; bizi
baskasindan ayiran seyin, baskasinin bizim i¢in mekansal bir diinyada ortaya
cikmasindan otiirii, tercih ettigi perspektife gore ya gercek ya da ideal bir mekan
olacaktir. Mekansallastirict on varsayim bu noktada ya Tanriya bagvurmay:
gerektirecek ya da kapiy solipsizme agik birakacak bir ihmalin icine diismeye neden
olacaktir. Ancak bu durumda Tanr1 bana yalnizca digsallik iliskisiyle baglanip beni
yalnizca imgelerle tanimlayabilecektir, ciinkii yaratma kokensel bir edimse ve ben de
kendimi Tanriya kapatmis haldeysem varolusumun Tanr1 karsisinda hi¢bir teminati
da olmayacaktir. Oysa Tanr1’nin da varolusunun gercek temelinin benim i¢in gecerli

olmasi1 benimle i¢sellik baglantis1 kurmasina baghdir. (Sartre, 2009, s. 319-320)

Dissal olumsuzlama ekarte edilmis gibi goriinse dahi bunun sonucu olarak baskasi ve
ben arasindaki iliskinin bilgi araciligiyla gerceklestirildigine iliskin bir olumlama s6z
konusudur. Husserl, baskasina bagvurmanin diinyay1 olusturmada vazgecilmez bir
kosul oldugunu belirterek solipsizmi disarida biraktigini diisiiniir. Ciinkii ona gore
psikofizik ben, diinya ile birlikte fenomenolojik indirgemeye maruz kaldigi igin,
baskasi, benin olusumundaki zorunluluk olarak belirir. Eger baskasinin
varolusundan, benim deneyimim disinda oldugu icin siiphe etmek durumunda
kalirsam kendi somut varligimdan ve belli bir karaktere sahip ampirik

gercekligimden de siiphe etmem gerekecektir. (Sartre, 2009, s. 321)

Bu noktadaki problem esas olarak agkin 6zneler arasinda deneyimin otesindeki iliski
sorunudur. Buna karsilik olarak, askin 6znenin en basindan itibaren noemaya 6zgii
bir biitiinii olusturabilmek amaciyla baska 6znelere gonderme yaptigina deginilecek
olursa, buna, askin 6znenin tipki imlemlere gonderir gibi baska 6znelere gonderme
yaptigin1 soylemek yerinde olacaktir. Fakat bu durumda bagkasi, burada, bu
diinyanin Otesinde varolan gercek bir varlik gibi degil de, sanki bir diinya
olusturmaya imkan taniyan fazladan bir kategori konumuna diisecektir. Elbette

baskasi1 kategorisi, kendi imlemi icinde, diinyanin 6te yanindaki bir 6zneye yapilan
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gondermeyi icerir, fakat bu gonderme ancak varsayimsal bir sekilde olabilecektir.
Ayn1 zamanda salt birlestirici bir kavram iceriginin degerini de tasiyacaktir ve ancak
diinyada ve diinya icin gecerli olacaktir. Dolayisiyla haklar1 da diinya ile sinirh
kalmis olacaktir. Baskasi da dogas1 geregi diinyanin disindadir. Husserl, varligi,
gerceklestirilmesi gereken islemlerin sonsuz dizisinin basit bir belirtisi olarak
tanmimladigindan kendini bagkasinin diinya-dis1 varliginin ne anlama gelebilecegini

anlama imkanindan yoksun birakmustir. (Sartre, 2009, s. 322)

Varlik, bilgi aracilifiyla daha iyi Olciilemez fakat bunun aksini kabul etsek dahi,
baskasinin varligi, benim onun hakkinda edindigim bilgiyle degil, kendi gercekligini
temel alarak baskasinin kendisi hakkinda edindigi bilgiyle ol¢iilecektir. Bu noktada,
ben aracilifiyla erisilecek olan, benim tamidigim olarak degil de kendini taniyan
olarak, baskas1 olacaktir. Bu, miimkiin degildir. Ama bu tarzda bir tanima, bagkasi ile
benim ig¢sellik durumunda 6zdeslesmemi varsaymis olup tam da bu noktada baskas1
ile benim aramdaki ilkesel bir farki ortaya koyar. Bahsedilen bu fark, bedenlerimizin
digsalligindan gelmez, her ikimizin de igsellik halinde varoldugumuz olgusuna
dayanir. Dolayisiyla bu durumda igsellige iligskin gecerli bilgi, ancak i¢sellik halinde
kurulabilir, bu da kendini tanidig1 haliyle, baskas: hakkinda her tiirlii bilgiyi ilke
olarak yasaklar. Husserl, bagkasin1 bos yonelimlerin nesnesi olarak bir namevcudiyet
seklinde tanimlamistir. O, ilke olarak kendinden kacar ve kendini reddeder. Bu
bakimdan ben, bagkasina yoneldigimde, gercek olan tek sey benim yonelimim
olacaktir. Bagkasi, deneyimlerimde somut sekilde belirdigi o©l¢iide, deneyimimi
birlestirip olusturan islemlerin biitiinii olacaktir. Tiim bunlar1 goz Oniinde
bulundurdugumuzda Husserl’in de tipki Kant gibi solipsizmden kacamadigi
asikardir. Cilinkii Husserl’in baskasi ile ben arasinda kurdugu baglanti, bilgi iliskisine
dayalidir ve bildigimiz iizere varligi da bir dizi goriinmeye indirgemistir. (Sartre,

2009, s. 323)

Sartre’a gore, Hegel’in Tinin Fenomenolojisinde yaptigr , “Benim “ben”ligim” =
“ben”ligim” [moi = moi] ya da “ben-benim” [je suis je] “ (Sartre, 2009, s. 324)
esitligi Husserl’in c¢oziimiine kiyasla yol acacagi gelismeler acisindan daha
onemlidir. Hegel’in esitliginde, kendi, kendinin kesinligine sahiptir, fakat bu kesinlik

gerceklikten yoksundur. Varilmak istenen asama ben, benimi gerceklestirerek
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kendisini bagka bilinclerde tanima durumunu saglayip bu bilinglerle ve kendisiyle

ayni olan kendinin genel bilincine ulagsmaktir.

Bu asamada dolayimi1 kuran elbette baskasi olacaktir. Kendinin bilinci, her tiirlii
baskasinin diglanmasiyla kendi kendisiyle 6zdes oldugundan, baskasi ancak benim
kendimle birlikte ortaya cikar. Burada dogal olarak yakalanan ilk olgu, biling
cogullugudur ve kendini ikili ve karsilikli bir dislama iliskisi formunda ortaya koyar.
Konuyu ele alirken talep ettigimiz ic¢sellik aracilifiyla olumsuzlama bagi, kendini bu
noktada gosterir. Bilincimi baskasinin bilincinden ayiran ne disariya ait ne de
kendinde olan higlik olmamasina karsin sadece ben olmama dayanarak baskasini
dislartm. Bu durumda baskasi, kendi olarak beni dislayan, ben olarak da benim
disladigim sekilde ortaya koyar. Bagkasi, benden baska olan olarak bir olumsuzluk
vasfiyla birlikte, 6zsel olmayan nesne gibi verilir ama ayni1 zamanda da bir kendi

bilincidir. (Sartre, 2009, s. 324)

Hegel, baskasi ve ben arasindaki iliskiyi tek yonlii olarak degil birinin baskast
icinde kendini kavramasi bakimindan karsilikli olarak ele alacaktir. Hegel’ de baskasi
icin varliga tekabiil eden ugrak kavrami kendinin bilincinin gelismesinde zorunlu bir
evredir ve i¢sellige giden yol da dolayisiyla baskasindan ge¢gmektedir. Bahsettigimiz
karsilikli iligki sebebiyle benim baskasina kabul edilmemin degeri, baskasinin da
benim tarafimdan kabul edilmesinin degerine bagli olmus olacaktir. Kendimi
baskasina kabul ettirebilmek icin hayatimi tehlikeye attigimda ve baskasi da aksine
hayat1 ve ozgiirliigii tercih ettigi noktada, Kole-Efendi iliskisi ortaya ¢ikar. Hegel’in
bu ikiliyle ortaya koydugu sey beni, baskasina kendi varligimda bagimli kilmak
olmustur. Kendinin bilinci yalnizca bir bagkasinin bilincini tanidig ol¢iide gercek
oldugundan ve bu durumda siiphe dahi kendisi icin varolan bir biling i¢erdiginden,
baskasinin varolusu bu varolustan siiphe etme girisimimi kosullandirmis olur ve tam
olarak bu sebepten, solipsizm kesin olarak saf dig1 birakilmistir. (Sartre, 2009, s. 325-
326)

Sartre, Hegel’i, epistemolojik ve ontolojik iyimserlik yaptifi konusunda

suclayacaktir. Ilki epistemolojik olandur:

“ Hegel’e gore baskas1 nesnedir ve ben kendimi nesne olarak baskasinda kavrarim.

Oysa bu olumlamalardan biri 6tekini yok eder: baskasindaki nesne olarak kendime
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goriinebilmem i¢in bagkasini 6zne olarak kavramam, yani onu kendi i¢selligi i¢cinde
yakalamam gerekir. Ama bagkasi bana nesne olarak goriindiigii 6l¢iide benim onun
icin nesneligim de bana goriinemez : (....) nesne-baskasi ile 6zne-ben arasinda higbir
ortak nokta yoktur, kendi(nin) bilinci ile bagkasinin bilinci arasinda da olmadig1 gibi.
Baskas1 benim i¢in ilk 6nce nesneyse kendimi baskasinda bilemem ve baskasini da
gercek varligl, yani 6zneligi icinde kavrayamam. Bilin¢lerin iligkisinden hicbir tiimel
bilgi devsirilemez. Buna bilinglerin ontolojik ayrilig1 adim verecegiz.” (Sartre, 2009,

s. 332)

Sartre’in Hegel’e ontolojik iyimserlik suglamasi ise Hegel’in, temelde hakikati,
biitiiniin hakikati olarak ele almasiyla birlikte bagkasini da biitiiniin bakis agisina
yerlestirmesindendir. Hegel biitiinliige dogru ¢ogullugun 6tesine gegilebilir deyip,
oteye gecme ediminin gercekligini olumlayabiliyorsa Sartre’a gore bu, onu daha
basta kendine vermis olmasindandir. Hegel’i, kendi kendinin bilincini unutmakla

itham eden Sartre ‘a gore;

“ Hegel, biitiiniin birligini olumlamakta, ama bilin¢lerin ¢ogullugunun yarattig
skandal1 agiklayamamaktadir. Ciinkii Sartre’a gore her biling, biitliniin bir ugragidir
ve Hegel’in evrensel bilin¢ kavrami, Kierkegaard’in 1srarla sahip ¢iktigi somut birey

olgusunu hicbir sekilde goz Oniinde tutmamaktadir.” (Kirkoglu, 2013, s. 32)

Kendisi i¢in varliktan, bize baskasi icin varlig: ifsa etmesini talep edip, bizi mutlak
askinligin icine firlatmasini da ancak mutlak igkinlikten beklemek gerekmektedir.
Ciinkii “ kendi-kendimin en derinlerinde baskasina inanma nedenlerini degil, ben
olmayan olarak baskasinin kendisini bulmak zorundayim.” (Sartre, 2009, s. 342)

Heidegger, insan gercekligini vasiflandiran ‘diinya-icindeki-varlik’ta ciddi bir
soyutlama uygulanmadik¢a boliinmez olan ugraklar kesfetmistir : “diinya”, “icinde
olmak” ve “varlik”. Diinya, Heidegger icin “insan-gercekliginin, oldugu seyi
kendine duyurmasini saglayan” (Sartre, 2009, s. 334) olarak tanimlanmistir. Varligin
diinya i¢cinde kazandig kip ise; “Mit-Sein” , yani “... ile-varlik”, “birlikte varlik’’tir.
Dolayisiyla insan-gercekliginin varlik 6zelligi, varligin1 bagkalari ile olmasi seklinde
ifade edilecektir. Birlikte varlik, diinyanin kesfedilmesi bakimindan bir ontolojik

dayanigmaya isaret eder. (Sartre, 2009, s. 334-335)
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“ Baskasi, ‘kullanmilabilir olanlar’ arasindaki tikel bir nesne tipi olarak diinyanin
ortasinda beliren ontik bir gerceklik gibi kokensel bir sekilde bana bagh degildir:
Oyle olsaydi dagilmis olurdu ve onu bana baglayacak miinasebet de hicbir zaman
karsiliklilik kazanamazdi. Baskasi, nesne degildir. ““ (Sartre, 2009, s. 335) Yani
Heidegger i¢in baskas: bir alet olmadigr gibi, bilgimin bilgisi bakimindan nesne de

olmayacaktir. (Kirkoglu, 2013, s. 32)

Heidegger’in tutumunu ifade edebilecek en giiclii imge takim imgesidir. Baskasinin,
bilincimle kokensel anlamdaki iligkisi ve Heidegger’in tutumunda biz’e karsilik
gelir. Biz dedigi, birlikte varlik, bireyin kendi takimiyla ortak varolusuna
gondermede bulunur ve i¢inde ortak amaclar1 barindirir. (Sartre, 2009, s. 337)

13

Fakat Sartre’a gore, “ (....) benim ‘diinya-i¢indeki-varligimin’ yapisi olarak goriinen
ontolojik birlikte-varolus, Ornegin, Pierre ile olan dostlugumda ya da Anny ile
olusturdugum ikilide ortaya ¢ikan birlikte-varolus gibi ontik bir ‘birlikte-varliga’,’ile-
varliga’ hicbir bicimde temel olusturamaz. Nitekim ‘Pierre-ile-varlik’in ya da ‘Anny-
ile-varlik’in benim somut-varligimin kurucu bir yapist oldugunu gostermek

(13

gerekirdi. Gergekten de, ontolojik diizlemde alindiginda “ile

” dligkisi i¢indeki
bagskasi, alter-egosu oldugu ve dogrudan dogruya goz Oniinde bulundurulan insan-
gercekliginden daha somut bigcimde belirlenemez: o bagkasi, hi¢bir bigcimde Pierre ya

da Anny haline gelmeye muktedir olmayan soyut bir terimdir.” (Sartre, 2009, s. 338)

Goriildiigti  tizere birlikte varlik iligkisi, baskasin1 tanimada bize yardimci
olamamaktadir. Ciinkii birlikte varlik yalnizca benim varhi§imdan yola ciktigim
zaman ve ancak benim varlifimda temellenen bir gereklilik gibidir ve bu noktada

baskasinin varliginin kaniti olamaz. (Sartre, 2009, s. 339)

Heidegger’de varligimin yapisina tekabiil eden birlikte varlik beni en az solipsizm
kadar yalitacaktir. Ciinkii Heidegger’in tutumunda askinlik, kendini aldatmaya
dogru gotiiren bir kavram olarak kullanilmistir. Idealizmin 6tesine dogru ge¢meyi
hedefleyen Heidegger icin, ancak kendi disinda var olan insan gercekligi, felsefi
doktrininde kendinin tanimi oldugu icin bu bizi ampirik-elestirelci psikolojizme
dogru gotiiriir. Bu da idealizmin bozulmus bir formu gibidir. Ancak Heidegger’in

doktrinini elestirel anlamda analiz ederek baskasinin varliginin bu sekilde
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olusturulamayacagini ve onun ancak karsilasilir bir sey oldugunu goriiriiz. (Sartre,

2009, s. 340)

Sartre, bagkasi icin varligi bakis fenomeni baglaminda ele almistir. O’na gore
bagskasinin bendeki mevcudiyet kiplerinden biri, nesneliktir. Bu, ben ve bagkasi
arasinda temel iliski olsa dahi baskasinin varolusunun tahmine dayali, muhtemel

kaldigimi gortiriiz.

” Bagkasin1 nesne olarak yakalayisim, ihtimalin sinirlarindan ¢ikmaksizin ve bizatihi
bu ihtimal yiiziinden, 6zii geregi baskasinin temelli bir kavranisina gonderir ve bu
kavrayista baskasit kendini bana nesne olarak degil, “ kisi halindeki mevcudiyet”

[presence en personne] olarak kesfettirir. ” (Sartre, 2009, s. 344)

Bu bakimdan bagkasi sorunu, genellikle, sanki baskasinin kesfedildigi ilk iliski
nesnelikmis gibi, ele alimir. Fakat gercek bir iligki kurulmasi bakimindan benim
bilincim ile bagkasinin bilinci arasindaki bir ilk iligkiye atifta bulunma zorunlulugum

vardir.

” Icerisinde baskasinin benimle baglantida oldugu ve bana dogrudan dogruya 6zne
olarak verilmis olmas1 gereken bu iliski temel miinasebettir, benim bizatihi baskasi-

icin-varlik tarzimdir.” (Sartre, 2009, s. 344-345)

Sartre baskasi i¢in varlig1 betimleyip analiz etmek i¢in uzunca bir Park betimlemesi
yapar. Bir parktayim. Biraz 6temde ¢imenlik ve cimenlik boyunca siralanmisg
iskemleler ve onun yanindan gecen bir adam var. Ben, bu adami1 hem nesne hem de
insan olarak kavrarim. Eger bu adamin oyuncak bebek olmadigini diisiinmek zorunda
olmasaydim, ona zamansal ve mekansal seyleri gruplandirirken faydalandigim
kategorileri uygulardim; yani, onu iskemlelerin yaninda yaklasik 2,20 m uzaklikta
olan sekliyle kavrar ve oteki nesnelerin kendi aralarindaki iliskiyi kayda deger bir
degisiklige ugratmadan onu yok etmis olabilirdim. Fakat adam benim evrenimin
nesneleri arasinda yakaladigim iliskilerin dagilmasi olarak goriiliir bana. Isin
korkutucu tarafi, bu iliskilerin dagilmasini gerceklestiren ben degilimdir. Seyler
arasina kokensel olarak yerlestirdigim mesafeler iginde, dagilma, boslukta
hedefledigim bir iliski olarak goriinecektir. Bu neticeyle adam, bana ait olan evrenin
nesneleri arasinda evrenimi dagitan bir 6ge olarak belirir. Benim evrenime ait, benim

icin varolan yesil ¢imen artik baskasi icin vardir. Bu bakimdan adam diinyami
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benden calan bir nesneye tekabiil eder. Benim mesafelerime ait olmasi bakimindan
nesneligini koruyan adam benim evrenimi merkezsizlestirmeye, evrenimin merkez
noktasinin kendisine dogru kaymasina sebep olmustur. Evrenim parcalaniyor gibidir.
Sanki diinyama bir bosaltma deligi agmis ve diinyam onun yiiziinden siirekli akip

gitmektedir. (Sartre, 2009, s. 347)

“Baskasi, bu diizlemde kendini diinya tarafindan tanimlanmaya birakan bir diinya

nesnesidir. ““ (Sartre, 2009, s. 348)

Baskasinin 6zne-varligini ise ancak kendi nesne-varlifimin bagkasi i¢in agiga cikisi
icinde ve onun araciligiyla kavrayabilmem gerekir. Ciinkii “ ‘baskasi-tarafindan-

goriilen-varlik® ‘baskasini-gérmenin’ hakikatidir.” (Sartre, 2009, s. 349)

Baskas1 6zne-ben i¢in nasil muhtemel bir nesneyse ayni sekilde ben de kendimi
ancak kesin bir 6zne i¢in muhtemel nesne haline gelirken kesfedebilirim. Baskasinin
bana yonelttigi bakis, elbette onun nesneliginin belirmesinden 6tiirii olmayacaktir.
Ciinkii ben bir nesne icin degil sadece 6zne icin nesne olabilirim. Zaten baskas1 da
bana herhangi bir seye bakar gibi bakamaz. Bu bakimdan benim nesneligim,
kendiliginden bir bi¢cimde benim icin olan diinyanin  nesneliginden
kaynaklanmayacaktir. Bunun sebebi, zaten diinyanin benim aracigimla var olmasidir.
Bagkas: ile aramdaki iligki bu bakimdan, nesne tarafindan goriilen varlik olarak, ne
nesne-baskasina ne de 0zne-kendisine indirgenebilecek durumda degildir; iliskideki
bu tecrilbbe, 6zne - baskasini icerir ve bagkasi da kokende bana bakan kisidir.

(Mounier, 1986, s. 139-140)
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IKINCi BOLUM
JEAN PAUL SARTRE’DA iNSANIN VAROLUS SURECINDEKI
ILISKILERIi
Bu boliimde insanin Diinya ile olan iliskisini kendinde varlik ve benim i¢in varlik
olmasi bakimindan iki sekilde ele almacaktir. Uzerinde duracagimiz, diinyanin
kendinde varlik olarak ele alinmasiyla onun iletisime kapali olan tarafi ve diinyay1

benim i¢in varlik olarak ele aldigimda ona karsi takindigim tavir ile onun, benim

varolusum iizerindeki etkileri olacaktir.

Insanin insanla olan iliskisini ise baskas1 ve bakis fenomeni kavramlar1 15181inda ele
alinacaktir. Baskasinin kim ve ne oldugu, bakis fenomeni aracilifiyla bagskasinin ben
ve benim diinyam iizerindeki etkilerinin neler oldugu, bunun yani sira bagkasi ile
olan iligkilerimin nasil oldugu ve bu iliskilerin problem yaratan taraflarinin neler

oldugu iizerinde durmaya calisilacaktir.

Insanin Tann fikriyle kurdugu deneyimin de, kendi varolusu konusunda nasil etkilere
sebep oldugunu analiz edip 6zgiirliige mahk{im olmasi bakimindan nasil davranmasi

gerektigi ele alinacaktir.
2.1. Insan- Diinya Iliskisi

Sartre diinyaya temas etmenin ancak diinyada olmakla gerceklesecegi goriisiindedir.
(Sartre, 2009, s. 419) Bu, insan gercekligine atifta bulunur: Bedeni bakimindan
diinyada yer isgal etmek ve bilince sahip olmak bakimindan anlam ve degerler

sorunuyla ugragmak.

Insanin diinya ile olan iliskisini bu baglamlar aracihigiyla iki sekilde ele alabiliriz:
diinyayr kendinde varlik olarak ve benim i¢in, dolayisiyla da biling ile olan iliskisi

baglaminda ele alarak.

Bu noktada goriisiimiizii temellendirecek iki anlayis tizerinden gidecegiz. Birincisi
kendinde varligin, seylerin yani fenomenlerin alanmina tekabiil etmesi. Ikincisi,
sorgulamanin yapilabilmesi i¢in hicligin varligin bagrinda ortaya ¢cikmis olmasi ki,
bu da bilincin yonelimsel faaliyetine gondermede bulunan, varolusun kendisinde

gerceklestigi diinyadir.
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“Sartre, Ozdeslik ilkesini olanakli olan en keskin bi¢cimde kullanarak, nesneler
diinyasini, kendi disinda herhangi bir zorunlu, tiimel yani hepsini kapsayacak
bicimde mutlak bir varliga baglamamis ve onu dogrudan dogruya kendi icinde ele
almistir.* (Karakaya, 2004, s. 67)

Insanin diinya ile olan iligkisinde eger diinyay1 kendinde varlik olarak tek bagina ele
alirsak, o, bir yoniiyle kendini bilince agcmayacaktir. (Sartre, 2009, s. 39) Bu sebepten

otiirii bahsedilen zeminde, diinyanin her tiirlii etkilesime kapali bir tarafi vardir.

“Bagka bir soyleyisle, bir anlamda, diinyanin bilincine sahip olmadikca, diinya benim
imkanlarim istikametinde genislemedikce onu géremem, yorumlayamam ve
anlayamam — ve dolayisiyla diinyayr kendi imkanlarima gore anlamlandiramam.”

(Kearney, 2010, s. 314).

Diinyanin etkilesime kapali bir tarafi olmasina ragmen insanin varlik siirecini
sorgulayabilmek adina, varligi bir biitiin olarak gz Oniinde tutabilmesi, bir diger
ifadeyle belirtecek olursak, kendini varligin disma koyarak, varligin, varlik yapisini
zayiflatmast gerekir. Fakat bu durum insan gercekliginin yapisinin bir ozelligi
degildir. Dolayisiyla insan, ancak bu varlikla olan iligkisi iizerinde degisime yol

acabilir. (Sartre, 2009, s. 74)

Sozii edilen degisim de ancak diinyanin kendisi i¢in varlik tarafindan ele alinmasiyla
olugmaktadir. Sartre’in ifadesiyle biling “katiksiz eylemsizlik olan seyler diinyasi
karsisinda katiksiz bir kendiligindenlik olarak ortaya c¢ikar ” (Sartre, 2006, s. 7) ve
dolayisiyla diinya, benim icin bir varlik haline gelmis olur. “Diinya, insansaldir,
insanin derinligi diinyada belirir, yani derinlik diinyaya insan araciligiyla gelir.”

(Sartre, 1981, s. 137)

“ Tasarilarim {izerinden cevreme ve tasarilarimi etkileyen olaylara anlam veren
benimdir: Konumumu ben yaratirim ve ondan sorumlu olurum ve icinde Ozgiir
oldugum durum da budur. Bilin¢li bir sekilde kendimi orada olandan ayirirsam,
diinyay1 degil, onun varolusunu ve benim icin anlamini olustururum: Ozgiirliigiime,
olaylardan bagimsiz olarak ve onlara karsi kayitsiz kalarak ve bazi projeler ugruna
onlar1 degistirmek icin kendimi olaylardan ayirma ve onlar iizerinden eylemde
bulunma kapasitemle erisirim. (...) Bu, diinyay1 yalnizca tasarimlarimla yorumlarim

demek degildir, boylelikle olaylara zorluk ya da faydalik katsayisi veririm; bu,
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tasartlarimi kismen kullanim deneyimi ve nesnelerin olasilig: tizerine sekillendiririm

ve beklenmedik olana izin veririm demektir.” (Blackham, 2005, s. 135)

Diinyadaki cogu sey bana kullanilabilirligi bakimindan, baskalar1 tarafindan daha
once belirlenmis ve standart bir sisteme oturtulmus olarak verildigi icin, ben, bu
seylere yeniden anlam vermek yerine, Once, onlarla ne yapmam gerektigini
sOylediklerine bakarim. Ya dediklerine uygun davranirim ya da onlar1 daha kisisel
bir cercevede toplarim. S6z gelimi toplumsal kurallar, benden ©nce bagkalar
tarafindan belirlenmis anlamlardir. Bunlar1 kabul etmek ya da kendime uygun
bicimde diizenlemek benim karar verecegim bir seydir. Bu durumun bir benzeri,
teknik kullanimi s6z konusu olan araglar i¢in de gecerlidir. Bu sekilde belirlenmis
anlamlar ve kullanis agisindan standarda oturtulmus nesnelerin diinyas1 ya da arag
seyler, insanin 6zgiirliigiinii yalnizca yontemleri bakimindan kosullandirir fakat onun

Ozgiirliigiinii elinden almalar1 s6z konusu degildir. (Blackham, 2005, s. 136)
2.1.1. Kendinde Varhk Olarak Diinya

Diinya, Sartre’a gore kendinde varlik kategorisinde yer alir. Burada kendinde varlik

ile anlagilmas1 gereken "fenomen"in yani seylerin varligidir. (Kog, 1999, s. 333)

Kendinde varlik, tek basina bir kendi bilincine gbnderme yapmadigindan o, yalnizca
kendidir: kendinden baska bir seye gonderme yapmadigindan kendi kendisiyle dolu
ve dolayisiyla kendi kendisine opaktir, “kendi i¢ine gomiilmiistiir, bilince agilmaz.”

(Moeller, 1969, s. 42) Onun bizimle ya da bize kars1 bir ilgisi yoktur.

Sartre bu durumu, 6zdeslik ilkesiyle, varlik ne ise odur, diyerek ifade etmistir. Ne ise
o olmak, kendinde varligin ve dolayisiyla da diinyanin olumsal bir ilkesidir. (Sartre,

2009, s. 43)

Diinya , “olumsalligi "mutlaklik" olarak karsimiza c¢ikan bir varliktir. Bagka bir
deyisle, varolusu itibariyle sebepsiz, izahsiz, "fazladan" bir varliktir. Varlik nedeni
olmayan ve her tiirli zorunluluktan uzak olan bu varlik, kendisine bir biling
yonelmeden 6nce varolusu itibariyle liizumsuz, sebepsiz, mutlak sagmalik olan bir

varliktir.” (Kog, 1999, s. 334)
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Yani diinya diye adlandirdigimiz kendinde varlik, ne bagka bir varlikla agiklanabilir
ne olanakli olan onu ortaya koyabilir, ne de kendisi zorunlu olana baglanabilir. “ O,

mutlak olarak dayanmaksizin vardir. “ (Karakaya, 2004, s. 66)

“Kendinde sey’in gozleri yoktur, kiitlesel bir seydir o.” (Timugin, s. 407) Bu
durumda sozgelimi bir caliligin bana bakarak, bakis fenomeni aracilifiyla beni

nesnelestirmesi miimkiin degildir, ¢iinkii o yapis1 geregi 6zne olmayandir.

Sartre’in ifadesiyle, bagskalik nedir bilmeyen varlik, baskasi ile de hicbir bag
tasimayacaktir. (Sartre, 2009, s. 44)

Kendinde varligi, kendi kendisinin sentezi ve biitiin sentezlerin en ayrismazi seklinde
ortaya koyan Sartre’a gore buradan, “varligin, varligt icinde yalitilmis oldugu ve
kendinden olmayan seyle hicbir miinasebet kurmadigi sonucu cikar.” (Sartre, 2009,

s. 43)

Buraya kadar kendinde varligin 6zelliklerini, betimlemesini yapacagimiz diinyay:
kavrayabilmek adina, yine kendinde varlik olarak diinyaya yiikledik. Simdi kendinde

varlik olarak diinyay1 betimleyecegiz.

En basindan oOnemle belirtmek gerekir ki, bu diinya bilincin kendisini

gerceklestiremedigi, sorgulamanin, kendisine yapisi geregi yasak oldugu diinyadir.

Kendinde varlik olarak diinya, belirlenmis olanlarin diinyasidir. Bu diinyada bize
verilen her ne varsa kullanim kilavuzuyla birlikte verilmistir: A, A’dir ve bununla
ancak B’yi yapabilirsin. Eger B disinda, s6zgelimi C’yi yapacak olursan bu diinyanin

disina ¢ikmis olursun.

Kendinde varlik olarak diinya, bu bakimdan seyler ve degerlerin diinyasidir. Seyler

ve degerler bu diinyada bana belirlenmis olarak verilirler.

Seyler, kullandigim araclardir. Ornegin kirmizi kalem, kirmizi renginde yazip
cizmek ya da boyamak ic¢in, kagit kesecegi, kagit kesmek i¢in vardir, oturdugum
sandalye bile oturulmak i¢in belli Olciilere gére ve aym zamanda kendine uygun,
olmas1 gereken malzeme ile yapilmistir. Eger bu diinyada, sdzgelimi, kirmizi kalemi
yazmak icin degil de, uzun sacinizi toplamak i¢in kullanirsaniz, uyarici bir saskin

bakis ya da dalga gecildigi anlamina atifta bulunan bir ciimle duymaniz imkanlar
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dahilindedir. Ciinkii bu diinya A’nin C yapilmasini istemez ya da en hafif tabiriyle,

yadirgar diyebiliriz.

Degerler, ben olmazdan 6nce, benim i¢in belirlenmis olan, eylemlerimin, ahlakimin,
inanctmin alamidir. Dolayisiyla toplumsal ve Kkiiltiirel olana atifta bulunan bir

diinyadir. Kendi i¢inde bir diizeni barindirir.

Formiiliimiiz, seyler diinyasinda oldugu gibi degerler diinyasinda da ayn1 kalacaktir.
A, A’dir ve bundan ancak B yapabilirsin. Eger B degil de B’den farkli herhangi bir
davranigta bulunursan, diyelim ki C davranisinda bulunursan, bu diinyanin disina
cikmis olursun. Fakat bu C davranisinin sonucu, seyler diinyasindaki gibi saskin ve
alayc1 bakis ya da sOylemlerden daha agir olabilir. Bunun nedeni, degerlerin
olusturdugu diinyanin, ahlak, inang, politika gibi kullanilabilir seyler diinyasindan
daha karmasik kavramlara atifta bulunuyor olmasidir. Yani kirmizi kalemle saginizi
toplamaniz ile devletinizin komsu devletle savastigi ve herkesin askere zorunlu
olarak alindigr ya da goniillii olarak katildigi bir donemde, ‘ben askere gidip
savagmak istemiyorum c¢iinkii insan 6ldiirmek istemiyorum’ ya da ‘ben baskalar1 i¢in
hayatimi tehlikeye atmamayir oOzgiir irademle tercih ediyorum’, demeniz ayni

sonuclara yol agmaz.

Degerler diinyasinin yaptinmlar1 daha agirdir. Ciinkii i¢inde devleti ve toplumu
barindirir. Degerler diinyasinda size verilmis olami tercih etmemek ya da size
verilmis olandan bagka bir sey yapmayi tercih etmek, en kiiciik birimden baslayacak
olursak, ailenin, onun i¢inde bulundugu toplumun ya da toplumu yoneten devletin,

hafif olmayan yaptirnmlariyla karsilasilacagin1 soylemek yerinde goriiniiyor.

Bu diinyanin disina c¢iktigimizda dyle ya da boyle ama mutlaka, belli yaptirimlarla
karsilagabilecegimizi gordiik. Bunlardan biri, hafife alinmaktir. Biri gelir ve 6zgiir
iradenle, belli basli nedenlerden otiirii, sorumluluk alarak, belirlenmisligin disinda
yaptigin herhangi bir eylemi ciddiye almaz. Eylemin yapilmasina zemin hazirlamig
nedenleri gormezden gelir, gormiiyormus gibi yapar. Bu, biri, Sartre’a gore ciddi

adam ruhu tasir ve o, en agik tabiriyle ikiyiizliidiir.
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2.1.2. Benim I¢in Varlik Olarak Diinya

“ Onlarin benim i¢in var olup olmamasi bana bagli, onlar karsisinda bagimsizim.
¢ p g $ g

(Sartre, 2009, s. 73)

Sartre’a gore insan ve diinya iliskisi kavranmaya calisilirken insanin 6ncelikle varlik
karsisinda sorgulayici bir tavir icinde oldugu saptanir. (Sartre, 2009, s. 49-50) Benim
icin olarak diinyanin ortaya c¢ikmasmin sebebi bilincin yoOnelimsel faaliyetidir.
Calismamizin birinci boliimiinde genis bir bi¢cimde ele aldigimiz her biling, bir seyin

bilincidir, onermesini hatirlayalim.

“ Bilin¢li olmak bir seyin bilincinde olmak demektir; biling, kendini, kendi olmayan

seyden ayirir ve onu ifade eder. ” (Blackham, 2005, s. 114)

S6z gelimi orada bir masa oldugunu kabul ederken, kendimin o masa olmadigin

bilirim ve o masa olmadigimin da bilincinde olurum. (Magee, 2000, s. 267)

Benim bilgi edimlerime kaynaklik eden biling diisiinlimsel bilingtir. Fakat
diistinmeden de eylemde bulundugumuz anlari géz Oniine alirsak diisiiniimsel biling
eksik kalir. Ciinkii bu biling, sadece diisiindiigii siirece var olan biling demektir. Esas
olan diisiinim ©ncesi her bilgi ve eylemime eslik eden, diisiinlimlii olmayan, bir
diger ifadeyle diisiiniim 6ncesi diye nitelendirilen bilingtir. Bu bakimdan “bilincinde

oldugumuz sey ile bilincin kendisi arasinda yalmizca bir higlik kesintisi vardir.

(West, 1998, s. 209)

Sorgulamanin yapilabilmesi i¢in hi¢ligin bir sekilde ortaya ¢ikmis olmasi gerekir,

(13

clinkii onu varlik disinda tasarlamak miimkiin olmayacaktir : sorgulayici,
sorgulayabilmek i¢in ilkin varligi ve sonra da kendisini hiclemelidir. ( varlik

hiclenmeden soru s6z konusu olamaz.) “ (West, 1998, s. 209)

Kendisi i¢in varlik olan biling, kendinde varlik olan bedeni aracilifiyla, kendinde

varlik olan diinyaya temas edebilir.

Tiksinme, pismanlik, dalginlik gibi Sartre’in olumsuz birimler diye nitelendirdigi
ozel gerceklikleri kavrayabilmek adina, higligin, varligin bagrinda verilmis olmasi
gerekir. Fakat kendinde varlik, hi¢ligi iiretmedigi gibi, hi¢lik onun yapilarindan biri
de degildir. Ciinkii daha 6nce de belirttigimiz gibi kendinde varlikta, kendi kendisiyle

dolu olmasindan 6tiirii, hi¢ligin sizabilecegi herhangi bir catlak mevcut degildir. Bu
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sebepten dolayr higligin diinya iizerine gelmesini saglayan, kendisi i¢in varlik
kategorisine dahil olan biling, yani bir diger ifade ile insan gergekligidir. Sorgulama,
once insanin varliginin, varligin bagrinda bulunmasini, ardindan hicleme ile geri
cekilip kendisini oradan koparmasimi varsayar. Bu noktada hi¢lemenin kosulu,
kendisinde varlik olarak diinya ile kurulan iliski olmustur. Kurulan bu iligki ile
birlikte kendisinde varlik olarak ele aldigimiz diinya, benim i¢in diinya haline gelir.
Bununla birlikte hicligin hiclenmesinin gerekli kosulu ozgiirlik oldugundan, bu
iliskiyi kuran insan, 6zgiir olarak goriiniir. Ozgiirliik, insanin 6ziinden 6nce gelerek
onu miimkiin kilar ve insanin 6ziinii kendi i¢inde askida barindirir. (Sartre, 2009, s.

70-76)
Insanin 6zgiirliigiiniin farkina varmasi i¢ daralmasi aracihig ile gerceklesir.

“ Qz, insan-gercekliginin kendi hakkinda olmus olan olarak kavradiklarinin
toplamidir. Ve i¢ daralmasi, olandan siirekli kopus kipi olarak varoldugu 6lciide daha
dogrusu kendini oldugu bi¢cimiyle varoldurdugu olciide insanin kendi kendini

kavramasi bi¢iminde iste burada ortaya cikar.” (Sartre, 2009, s. 87)

Bu noktada anlasilmasi gereken, insanin herhangi bir durum ic¢inde bir seyi yapip
yapmayacagini, isteyip istemedigini gecmisinden o anmina kadar olan siirecte
olusturdugu o6ziine gére mi yoksa aksi yonde mi eylemde bulunacagi konusunda

kararsizlik yasamast durumudur. Bu durum degerler ile iligkilidir.

“Degerler karsisinda duyulan i¢ daralmasi, degerlerin idealliklerinin taninmasidir.”
(Sartre, 2009, s. 90) Sartre buna etik i¢ daralmas1 adinm verir. Etik i¢ daralmasi ile

kendini

kesfederim” (Sartre, 2009, s. 91)

‘ eylemini belirlesinler diye, degerlerin varolmalarin1 saglayan kisi olarak

Diger bir yoOniiyle i¢ daralmasi, benim icin miimkiin olanlarin yani benim icin
diinyanin, varolusunu devam ettirebilmek bakimindan yalnizca bana bagli oldugunu

kavramis olmamdir. (Sartre, 2009, s. 86)

“Nitekim i¢ daralmasi bir miimkiin olanin, benim i¢in miimkiin olan olarak kabul
edilmesidir; yani bilincin kendi 6ziinden higlik araciligiyla kopmus oldugunu ya da
gelecekten bizatihi kendi ozgiirliigliyle ayrilmis oldugunu fark ettigi anda ig

daralmasi olusur. “ (Sartre, 2009, s. 87)
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Demek ki i¢ daralmasi, etik i¢ daralmasi olarak yasandigi zaman, hala olmakta olan,
varolusu tamamlanmamis bir varolan oldugum i¢in, verecegim kararda kendimi
timiiyle Ozgiir hissederim. Fakat i¢ daralmasini, tek basinayken kendisinde olan
diinyay1, kendisi i¢in varlik kategorisinde olmamdan 6tiirii, benim i¢in diinya olarak
ele aldigim ve bilincimi ona dogru yonelttigim zaman, kendimi “diinyanin anlaminin

benden gelmesini saglamamazlik edemeyen olarak kavrarim.” (Sartre, 2009, s. 92)

I¢ daralmasi, diinyaya her an atilmis ve onu iistleniyor olmam ile alakal1 olup, etik ic
daralmasi da degerler diinyasini iistleniyor olmamla alakalidir. (Sartre, 2009, s. 89-

90)

Sartre’a gore i¢ daralmasindan kurtulmak icin gesitli kacis davramislar1 benimsenir. I¢
daralmasi karsisinda bu kagis, hem dikkatini gelecekten baska yere cevirmek hem de
gecmisin tehdidini ortadan kaldirmaya ¢alismaktir. Dolayisiyla kagmaya calisilan sey
hem Oziimii tastyan hem de onun Otesine gecen askinligimin kendisidir. (Sartre,

2009, s. 95)

(X3

. bilmezden gelmek icin kacarim ama kagtigimi bilmezden gelemem ve ig
daralmasindan ka¢cmak i¢ daralmasinin bilincine varmanin bir kipinden baska bir sey
degildir. Dolayisiyla i¢ daralmasi tam anlamiyla ne maskelenebilir ne de ondan
kacilabilir. Yine de i¢ daralmasindan kacmak ya da i¢ daralmasi olmak tastamam
ayn1 sey olmayacaktir: eger i¢ daralmamdan kagmak iizere i¢ daralmam isem, bu
demektir ki oldugum sey karsisinda kendimi odaktan cikartabilirim, “o-olmamak”
formu altinda i¢ daralmasi olabilirim, bizatihi i¢ daralmasinin bagrinda bir hi¢leme
giiclinii elimde tutabilirim. Bu hicleme giicii i¢ daralmasini, i¢ daralmasindan
kactigim oOlgiide hicler ve i¢ daralmasindan kagmak iizere i¢ daralmasi olan olarak
kendi kendini de higlestirir. Iste bu, kendini aldatma [mauvaise foi] ad1 verilen

seydir. “ (Sartre, 2009, s. 97)

Kendini aldatma durumu, bir diisiinme yontemi ile nesnelere iliskin bir varlik tipi
ortaya cikarir ve “ 0znenin aniden etrafini ¢eviren bu kendini aldatma diinyasinin
ontolojik 6zelligi, orada varligin ne degilse o olmasi ve orada ne ise o olmamasidir.

(Sartre, 2009, s. 126)
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Buna bagl olarak kendini aldatma, yabancilagsmanin i¢sel tutumu olarak da ortaya
konulur ve bu tutumun “ varligim yitirmis varolana biraktig yari fiziksel izlenim ise:

Bulant1’dir.” (Mounier, 1986, s. 115)

Bahsi gecgen yari fiziksel izlenimi, sozgelimi Sartre’in Duvar isimli Oykiisiindeki Paul
karakterinin bulantiy1 deneyimlerken soyledigi “sarardigi ve terledigi icin
viicudumdan dehset duyuyordum” (Sartre, 1959, s. 19) ciimlesiyle daha iyi

anlamlandirabiliriz.

Kendinde varligin beklenmeden ortaya ¢ikma durumu yani olumsalligi kendisiyle
miinasebet halinde bulunan, yani kendisine bilin¢ araciligiyla yonelmis olan insant,
yogun bir tedirginligin beraberinde getirdigi ‘bulanti’ ile de rahatsiz edecektir. Bunun
sebebi insanin diinya ile olan iliskisinde "mutlak sagmalik” karsisinda kalmasidir.
Dolayisiyla insanin tedirginlik duymasi da bulanti halinde olmasi da diinyanin

mutlak olan sagmaligi ile ilgilidir. (Kog, 1999, s. 335)

Sartre, insanin diinya karsisinda bulanti halinde olmasi durumunu en yetkin sekilde
1938’de cikardigr Bulanti isimli romaninda bagkahramani Roquentin iizerinden
aciklar. Yasadigi tecriibenin bulanti oldugunun heniiz farkinda olamayan fakat bu
deneyimin Oncesi ve sonrasi arasinda nesnelere bakisinda bir fark oldugunu kesfeden

Roquentin bu durumu giincesinin tarihsiz yapraginda su satirlarla ifade eder:

“ Su masay1, sokagi, insanlari, tiitiin paketimi nasil gordiiglimii anlatmaliyim, ¢linkii

degisen bu. Bu degismenin alanini ve 6ziinii iyice belirlemeliyim.

S6zgelimi miirekkep sisemin icinde bulundugu karton kutuyu ele alalim. Anlatmam

gereken su: Onu daha 6nce nasil goriityordum, simdi nasil...” (Sartre, 2014, s. 15)

Roquentin tiim bu degisimlerin nesnelerle ilgili oldugunun farkina varmistir. Biitiin

bunlar1 diisiinmesine neden olan bir ¢akil tagidir:

“Cumartesi giinii cocuklar kaydirmaca oynuyorlardi; onlar gibi ben de denize bir
cakil tas1 firlatmak istedim. Tam o sirada durakladim, tasi elimden biraktim ve
oradan ayrildim. Sersemlemis bir halim olmali; ¢cocuklar ardimdan giildiiler.” (Sartre,

2014, s. 16)

Nitekim artik gercekten yasadigi seyin, i¢inde dal budak saldiginin iyice farkina

vardigr anda Roquentin giincesine ilk tarihi atarak bulanti tecriibesini betimlemeye

49



baslayacaktir. Masanin iizerinde duran bira bardagina bakmaktan neden ka¢indigini
aciklayamayan Roquentin korkuya dogru kaydigimi belirtir. Bu, bulantinin ilk
evreleri gibidir. Ozgiir olmadigim bile diisiiniir fakat bu duruma anlam vermesi ¢ok

uzun siirmeyecektir:

“ Simdi anliyorum. Gegen giin deniz kiyisinda cakil tasim elime aldigim zaman ne
duydugumu simdi daha iyi hatirfliyorum. Icim bayilir gibi olmustu. Ne tatsiz seydi
bu. Bu duygunun cakil tasindan geldiginden, ellerime oradan gectiginden kuskum
yok. Evet, evet ta kendisi, ellerde duyulan bir ¢esit bulant1 bu. ““ (Sartre, 2014, s. 28)
Roquentin elinde bir bicak tutarken aklindan gecenler su yonde olur : “Nesneler
dokunulsunlar diye yapilmamislardir ki. Onlardan elden geldigince kacinarak,

aralarindan siiziiliip gegmek daha iyi.” (Sartre, 2014, s. 183)

Bicagin elinden tabaga diismesiyle bulanti Roquentin’e g6z kamastirici bir apaciklik
olarak goriintir : “ Simdi biliyorum. Varim ( diinya da var ) ve diinyanin var

oldugunu biliyorum. Hepsi bu.” (Sartre, 2014, s. 183)

Nesnelerin adlar1 bulanti iizerinde herhangi bir etkiye sebep olmadigindan, bu

zeminde Roquentin i¢in herhangi bir anlam ifade etmeyecektir:

“Nesnelerin, o adlandirilamayanlarin arasindayim. Yapayalniz, sozciiksiiz, giicsiiz
olan beni kusatiyorlar; altimi, iistiimii, ardim1 dolduruyorlar. Bir sey istedikleri yok,

kendilerini kabul de ettirmiyorlar; buradalar sadece. “ (Sartre, 2014, s. 187)

‘Burada’ olmalarinin hi¢bir anlami olmayan, nesneler tarafindan tamamen kusatilmis
olan Roquentin bulantiy1 bir hastalik gibi degil de kendi 6z varlifi olarak

duyumsamaya baglar:

“ Biraz Once parktaydim. Atkestanesinin kokii, oturdugum siranin tam altinda
topraga gomiiliiyordu. Bunun bir kok oldugunu hatirlamiyordum artik. Sozciikler
ortadan kaybolmus ve onunla birlikte, nesnelerin belirttigi anlam, kullanig bi¢imleri
ve insanlarin {izerlerine ¢izmis olduklar1 hafif isaretler de ortadan kaybolmustu.
Basim one egik, iki biikliim oturmustum. icime korku saran bu kapkara, bogumlu ve

yaban kitlenin karsisinda yapayalnizdim. ““ (Sartre, 2014, s. 189)
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Roquentin bulantinin varolussal siireci ile iligkili oldugunun ve varolugsmanin
farkindadir. Nesneleri yalnizca bir ara¢ ya da dekor gibi ele almayi birakinca varolus

kendini ac¢iga ¢ikarmusti.

“ Zarar1 dokunmayan soyut bir kategori havasini kaybetmisti; nesnelerin hamuruydu
0, su kok varolustan yogrulmustu. Daha dogrusu kok, bahcenin kapilari, sira, yer yer
govermis cimenler ortadan silinmisti; nesnelerin cesitliligi ve bireyselligi bir dis
goriiniis, bir ciladan baska bir sey degildi. Bu cila erimis, karmakarisik, devasa ve
yumusacik kitleler kalmisti geriye; ciplak, hem de miistehcen ve iirkiitiicii bicimde

kitleler.” (Sartre, 2014, s. 190)
“Surada karsimda biraz solda duran atkestanesi fazlalikt1” (Sartre, 2014, s. 191)

Animsayacagimiz {izere Sartre’a gore kendinde varlik, fazladandir. Roquentin’in

fazlalik dedigi varliklar Sartre’in varlik anlayisinda kendinde varliga karsilik gelir.

Herhangi bir agaci ele alalim. Neden vardir? Mevsimlerden ilkbahar olsun. Agac,
varligint ve canliligini karsimda siirdiirmektedir. Agaca karst baharin gelmesinden
otiirli, ona, coskulu anlamlar yiiklemis olalim. Karsimda duran agag, eger
kendisinden bagka bir sey yapilacaksa (bu bir kitap olsun) kesilecek ya da en iyi
ihtimalle ¢ok yaslandigi i¢in zamana karsi direnemeyip bir giin canliligi sona
erecektir. Ve bu zaman dilimi i¢inde tiiriiniin devamlilig1 icin elbette iireyecektir de.
Siirekli, durmaksizin devam edecek bir yasam soz konusu burada. Simdi o agaca
yiikledigimiz her anlami, duygulanimlarimizi, bize sagladigi oksijeni, kendisinden
baska bagka araclar yapabilme durumumuzu yani islevini ve ona dair tiim nitelik ve
dolayimlar1 bir anligina kenara koydugumuzda, ortada, biitiin ¢iplakligiyla, varlig
izah edilemeyen ve dolayisiyla, sagma bir gey kalir. O sagma seyle karsilasmamiz ve
onun sacmaliginin farkina varmamiz, bulantiya sebep olur. Bu, varolus merdiveninde

es gecilemeyecek olan sorgulama basamaginin hemen ardindan gelen basamaktir.

Insanlarin kiigiik renkli diinyasinda bir olay baska bir gercege gore sagma olabilir,
yani bu durum, temelde, kosullara gore belirlenir. Fakat nesneler diinyasinda mutlak
sacmalik vardir. S6z gelimi bir daire sagma olamaz ¢iinkii teorik olarak aciklanabilir
fakat o, var degildir. Eger kok’ii ele alacak olursak da, o, aksine tam da
aciklayamadigim derecede vardir. Ciinkii onun islevi ya da niteliklerinin her biri

kendisinde fazlalik olarak bulunur. (Sartre, 2014, s. 192-193)
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Burada sozii edilen, seyleri adlandirip onlart ¢esitli baglantilar icinde yerlestirip ele
alsak dahi bu durum bize seyler hakkinda hi¢bir mantikli agiklama getirmeyecektir.
Ciinkii yaptigimiz dil ile birlikte anlam sorununu ¢ozmeye caligmaktir. Fakat bizim
sey hakkinda yapacagimiz sézde betimlemelerin hi¢ biri bize onun gercekten ne

oldugunu sdylemez. Bunu fark ettigimizde sey karsisinda varolusmaya baslariz.
Roquentin, diinya ile bu zeminde tam anlamiyla karsilasinca soyle soyler:

“ Sasirmis degildim, bunun diinya oldugunu iyice biliyordum; kendini birden
circiplak gosteren diinya. Bu sagma sapan koca varligin karsisinda ofkeden

bayilacaktim. ” (Sartre, 2014, s. 200)

Roquentin’in  kizginliginin sebebi, olaylar arasinda mantiksal acidan bir bag
kurabilecegini iimit etmesine karsin, diinya diizeninde mantiksal herhangi bir
zorunlulugun bulunmadigimi kavramasiyla bu konudaki beklentilerinin de bosuna

oldugunun farkina varmistir. Bulantiya sebep olan, bu bosunaliktir. (Kog, 1999, s.

335)
Roquentin bulantiy1 kendisi icin biraz daha anlasilir kiliyordu:

“Bulantiy1 anhiyor, onu elime geg¢iriyordum. Aslinda buluslarimi s6z haline
getirmiyordum. Ama su anda onlar sozciikk haline getirmenin kolay olacagini
saniyorum. Biitiin bunlarin 6zii, olumsalliktir. Yani varolus, zorunluluk degildir,
demek istiyorum. Var olmak, burada olmaktir sadece, var olanlar ortaya cikarlar,
onlara rastlanabilir fakat hicbir zaman c¢ikarsayamayiz onlari. Bunu anlamis
kimselerin oldugunu sanityorum. Ama onlar, kendi kendinin nedeni olan zorunlu bir
varlik uydurarak bu olumsallifi asmaya calismislardi. Oysa higbir zorunlu varlik,
varolusu agiklayamaz. Ciinkii olumsallik, bir sahte goriiniis, ortadan kaldirilabilecek
bir dis goriiniis degildir; mutlak olanin kendisidir, bu yiizden yetkin bir temelsizliktir.
Su bahcge, su kent, ben kendim, her sey, temelsiz ve nedensizdir. Bunun farkina

vardiginiz zaman, yiireginiz bulanir.” (Sartre, 2014, s. 195)

13

Roquentin bulantiy1 “ Derin kopkoyu bir sikinti bu; varolusun ta kendisi, benim

yapildigim hamur” (Sartre, 2014, s. 231) seklinde ifade eder.

Insan, diinyada sahip oldugu bilin¢ bakimindan kendisi icin varlik kategorisine dahil

olsa da bir bedeni olmasi itibariyle de kendinde varliktir. Bedeni gdz Oniine alarak
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diistindiiglimiizde, kendisi de diger “sey”’ler gibi sacma olacaktir. Roquentin,
“ farkina varmistim zaten; benim var olmaya hakkim yoktu. Rastgele ortaya
cikmistim; bir tas, bir bitki, bir mikrop gibi var olup gidiyordum.” (Sartre, 2014, s.
130) derken aslinda kendi varliginin da sagcmaligina vurgu yapmistir. ““ Benim yerim
diye bir sey yok, ben fazlaligim.” (Sartre, 2014, s. 182) Sartre’in Duvar adli
Oykiisiindeki Paul karakteri de “oysa ben esyalar kadar garip bir haldeydim™ (Sartre,
1959, s. 20) derken ayn1 seye vurgu yapmaktadir.

Insanin diinyaya tipki bir tas gibi izah1 olmayan ve amacsiz bir sekilde, izahi
olmayan nesnelerin arasina bedeni ve bilinci ile birakilmistir. Kendi ile birlikte diger
seyleri sagma bulmasi1 ve diinya karsisinda bulanti duymasi bu yiizdendir. Sorun,
anlam sorunudur. Seyler, insanin kendilerini tasarlamasi, anlam vermesi bakimindan
insanin Ozgiirliigiinii ortaya c¢ikarir. Bagkalar1 tarafindan belirlenmis, tasarlanmus,
anlamlandinlmis seyler ya da arag-seyler ise insanin Ozgiirliigiinii ancak

kosullandirabilir. Fakat baskalari ile olan iliskimde durum, bunun tam aksi olacaktir.

2.2. Insan- Insan iliskisi

Diinyayr ve kendinde varligi ara¢ seyler olarak ele aldigimiz vakit, sunu
sOyleyebiliriz ; *“ Gercekten yalnizca insanlarin bulundugu bir ortamdayiz.”

(Timugin, s. 403)

Insanlarla olan iliskilerimizi ele alirken de unutmamamiz gereken sey sudur; « bir
insan, bagkalarindan daha ¢ok insan olamaz” (Timugin, s. 406) Bunun sebebi ben ve
bagkas1 arasindaki iliskide birbirini siirekli nesnelestirme, 6zgiirligiinii gasp etme,
diinyasin1 yerinden kaydirma durumunun ben ve onun arasinda tek tarafli degil,
karsilikli olarak gerceklestirilmesidir. Ciinkii Sartre, ben ve bagkasi arasindaki her

tiirlii iliskiyi biling ve nesnesi olmas1 bakimindan 6zne-nesne yapisina indirgemistir:

“Gergekte insan bilincinin yapis1 iki birey arasindaki birligi olanaksiz kilar;

birbirleriyle ancak bir 6zneyle nesne iliskisi kurabilirler. *“ (Lynch, 2013, s. 116)

Bu yiizden ; “... Otekiyle iliskim, onun 6zgiirliigiinii ve nesnelligini eszamanl olarak
kavramaktan aciz oldugumdan hep bir yalpalamaya mahkiim olacaktir.” (Direk,

2005, s. 53) Bu sebeple bagkasi ya da baskalariyla kuracagim hicbir somut iliski
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gercek bir iligki gibi olmayacaktir: Hem ben ya da baskasit birbirimizi asmak

istedigimiz i¢in hem de bilingler arasi salt bir iletisim s6z konusu olamadigi i¢in.

Biz bu durumda, “O’na gore 6zneler arasi bir iligkinin olanaksizligindan kaynaklanan
bir trajedi ve bagkasinin bakisi altindaki ezilmisligi yasariz.” (Karakaya, 2004, s.
142)

2.2.1. Baskas1 Kimdir?

Baskasi, ilkin ben olmayan ve en son ben olmayan, bendir. Bana bakan ve benim
heniiz bakmadigim kisidir. Bakisiyla beni tipki bir kendinde varlik gibi
dondurdugundan, karsisinda bir an i¢in nesnelestigim, 6znedir. Sonrasinda benim
seyler icinde herhangi bir sey olmadigimi anladiginda, benim seylerle ilgili olan
mekansal evrenimi elimden almakta olandir. Bu sefer de, bakisini fark edince benim
nesnel diinyamin merkezini kendine dogru kaydirip diinyamda i¢ kanamaya sebep

olan kisidir.

Baskasi, benim oOzgiirligiimii istila edendir. Bunu takip eden asamada bakisi
araciligiyla beni yakalayan ve yakalanmam ile birlikte beni ve diinyami oldugundan
daha farkli bir sekilde kuran ve kurmus oldugu bu yeni ben ve bu benin oldurmus

oldugu diinyasini bana tanitandir.

“(...) belki korkmus goriindiim ona, belki, belki kendim bilincine varmadigim halde

korkuyorumdur. Hangisi gercek? Gergek olan hangisi? * (Sartre, 2008, s. 187)

Burada evrenim dis kanamaya ugramis gibidir. Bu kez yonii benden ona dogru degil,
daha 6nce hi¢ bilmedigim bir yere akiyordur. Bunun nedeni, benim hakkimda, benim
bildigim beni bilmeden, beni bir durum icinde gérmesiyle kendi kendine olusturdugu
yargilardir. Bu yargilar toplayarak, karsima benim olusturmadigim bir ben koymas:

sebebiyle, yabancilasma deneyimi yasamama neden olandir.

Bana gostermis oldugu ben ile birlikte karsisinda ben’imden utan¢ duydugum
kisidir. Bana gosterdigi ben’i kabul ederim. Bu deneyimlerin toplami sayesinde,
oncesinde bende bulunmayan —yor olmanin bilincini yani dolayisiyla beni, bana
kazandirandir. Kisi olmami saglayandir. Bu nedenle ilk bakista beni

nesnelestirmesinden ve oOzgiirliglime istila etmesinden otiirii diisman olan bagkast,
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sonralikla, bakis1 araciligiyla beni, bana kazandirmasi bakimindan bende farkindalik

yaratandir.

S6zgelimi, bir parkta, bankta otururken yere ¢Op atayim ve baskasinin bakisina
yakalanmis olayim. Benim mekansal olarak bulundugum yer ve goriis alanim, ben
bagkasi1 tarafindan izlenmezden ©Once, bana aittir. Ne zaman karst bankta oturan
baskasinin bakisini fark ettiysem, o zaman benim mekénsal olarak bulundugum yer
ve goriis alamim bagkasina dogru akmaya baslar, bu beni nesnelestirme siirecidir.
Beni nesne olarak gormesiyle ozgiirliiglim elimden alintyordur ve bana ait olan, ona
ait oluyordur. Ardindan benim seyler arasinda bir sey olmadigimi, s6z gelimi sol
tarafimda bulunan ¢6p kutusundan daha farkli bir sey oldugumu, bir insan oldugumu
anlayinca benim i¢inde bulundugum durumu kavrayarak beni yeniden olusturmaya
baglar. Bulundugu yerden bana baktiginda yere ¢Op atan bir insan goriir. Dolayisiyla
beni kendisinde boyle kurar ve bana, beni, onun bulundugu yerden baktiginda, yere
¢cOp atan biri olarak gordiigiinii gosterir. Oldugum seye yabancilagirim. Ciinkii bana
gosterdigi beni ve o benin icinde bulundugu evreni, ben tanimiyorumdur. Ben, yere
¢Op ati-yor oldugumun bilincinde olmadigim i¢in bana gosterdigi ben’im karsisinda
utan¢ duyarim. Duydugum utan¢ bana, yere ¢op atiyor oldugumu gosterir. Onun
bana gosterdigi ben’i kabul etmekteyimdir. Yani ben, baskasi sayesinde yapmakta
oldugum seyin bilincine varmisimdir. O zaman baskasi benim farkinda olmami, -yor

oldugumun bilincinde olmami saglayan kisidir.

Baskasi, “ (...) benim i¢in miimkiin olanlarin yabancilasmasinin ve diinyanin baska
bir diinyaya, ayn1 olan ama yine de bu diinyayla iletisimi olmayan bir bagka diinyaya

dogru akisinin erim dis1 ve somut kutbudur. (Sartre, 2009, s. 363)

Dolayisiyla baskasi, bana bakisi araciligi ile benim diinyami istila eden, benim
dinyami elimden alip bana onu kendi bakisindan gostermekle diinyama

yabancilastiran kisidir.

“ Benim, olma olanaklarim ve varolusanimi bu olanaklara karsilik gelen gizilleri-
aciga-cikarmalari, oOtekinin bakisi altinda doniisiirler. Varligimin olanaklarim,
otekilerce ortadan kaldirilabilen olanaklar olarak algilarim. Otekinin kendisi de, bana
tuzak kuran, bana sahip olabilmek icin benim olanaklarimi yikmaya calisan kisi

olarak goriiniir. Nesneleri kullanabilme, onlara sahip olabilme 06zelligimle
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baslangicta gurur duyarken, bu kullanabilmenin 6tekince bana yabancilastirilma

tehlikesiyle siirekli kars1 karsiya bulundugunu ayrimsarim.” (Biemel, 1994, s. 56)

Aramizdaki iliskiyi, bakis fenomeni cercevesinde ele aldigimizda benim
kendiligindenligim nasil bir basgkasi tarafindan sorgulanabiliyorsa, ben de bir
baskasinin kendiligindenligini sorgulayabilirim ve bagkasi icin bizzat ben de bagkasi
konumda olabilirim. (Direk, 2005, s. 41) . “ Bendeki bu baskalik egilimi sayesinde

baskasi tarafindan sorguya ¢ekilmeye razi olurum.” (Direk, 2005, s. 43)

Bu sorgulama karsilikli olarak bakis ve beden araciligiyla gerceklesir. Yasadigim
beden, bagkasi tarafindan bilinen ve yararlanilan beden ve bagkasi tarafindan bilinen
varligina bagvurmakla yasadigim beden. Yasadigim beden, nesnel anlamda bir bilim
insanin deneylerine konu olan beden degil, diinyadaki olanaklarimi agiga
cikarmamda faaliyet gosterdigim, pratik ilgilerim 1s18inda diinyada bana sunulmus
olan arag-geregleri kullandigim bedendir. Baskasi tarafindan bilinen beden
boyutlarinda ise bagkasinin bakisina maruz kaldigim, bakilmakta oldugum,
diinyamin ve merkezinin altindan kayip gittigini hissetti§im, utan¢ ve Yyiiz
kizarmasini yasadigim, ozgiirliigiimiin tehdit altinda oldugunu fark edip nesne
konumuna diistiigiim durumlar s6z konusudur. Sartre’in baskasi ile aramizdaki sevgi

ile mazosizm ve nefret ile sadizm Ornekleri bu beden boyutlarina isaret eder .

(Karakaya, 2004, s. 129-130)

Baskasinin varolusu da benim varolusum da birer zorunluluktur. Ciinkii insan
gercekligi, halihazirda diinyada bulunmay1 gerektirir. Bagkasiyla karsilastigim yer
diinyadir ve bilinglerimiz arasi iletisim saglayan sey, bedendir. Zorunlu bir arag
gorevi goren beden, ben, bagkasi deneyimini yasarken benim i¢in bilinmezdir.
Bedenimin bilincine ancak, baskasinin bedenim hakkinda sahip oldugu kavrama
hakim oldugumda ulasirim. Esasen kendimin bir bilince sahip olmak bakimindan
biitiinsel anlamda nesne olmadigimin farkinda olsam bile kendimi, tam anlamuyla,

baskalarinin hakkimdaki perspektifinden tanirim. (Lynch, 2013, s. 118)

Baskas1 tarafindan bir nesne gibi goriildiigiimde, utandigimda, kendimi bagiml bir
nesne olarak duyumsarim. Bir nesne karsisinda nesne olabilmem miimkiin degilse o
halde ancak bir 6zne icin nesne olabilirim. Sartre bu noktada yontem olarak

Descartes’in cogito’sunu kullanarak, bagkas:i tarafindan goriilen varligin nesne
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bagkas1 ya da 6zne kendisine indirgenemeyecegini dolayisiyla da bu deneyimin

ancak ve ancak 0zne baskasini icerdigini savunur. (Mounier, 1986, s. 140)

Baskasi, ayn1 zamanda ben olmayan ben’dir. Karsilikli iki kendisi i¢in varlik,
bilinglerinin yonelimselligi sebebiyle birbirlerini bakis araciligiyla nesnelestirirken;
her biling, bir seyin bilinci oldugundan ve kendisi icin varlik, ne ise o olmadigi i¢in
birbirlerinin ben olmayan ben’i olacaklardir. Bilin¢lerin salt bir bicimde iligki
kurabilmeleri dogalar1 sebebiyle Ongoriilmediginden, baskasinin da bizim salt
deneyim ve yasantilarimizi olusturmasi ongoriilemez. Bu sebeple, baskasini, amaci
olan diizenli kavramlar arasimna yerlestirmeye cabaladigimizda, baskasinin ancak

sankiler kategorisine ait olabilecegini goriiriiz. (Sartre, 2009, s. 314)

Baskasiyla miinasebetimde onun duygu, fikir, istem ve karakterini deneyimim i¢inde
hedeflerim, c¢iinkii baskasi, beni gorendir, yalnizca benim gordiigiim kisi degil.
Boylesi bir sistemde bakilan/goriilen olarak nesnelik anlaminda isgal ettigim yeri
belirlemeye calisirken, benim deneyimlerim olmayan deneyimleri de birbiriyle
baglamaya caba gosteririm. Fakat bu durum, benim deneyimlerimi biitiinlestirmemde
fayda saglamaz. Bu noktada fark edilmesi gerekir ki, baskasi, kendisi icin 6zne
oldugum kisi degildir. Ben, onun i¢in nesne konumundayimdir. Bundan o6tiirii, ben
de, beni nesne olarak belirlemis olan 6zneyi, nesne olarak belirlemek i¢in ugrasirim.

(Sartre, 2009, s. 314-316)

Beni bir nesne olarak belirlemis olan baskasi, benim nesneligimin anlami degil,
bundan ziyade somut ve askin kosuludur. Ciinkii baskasi bana iyi, kotii, kiskanc,
sempatik gibi tiirlii nitelikler yiiklediginde yani karakterime iliskin bir betimlemede
bulundugu vakit, onun bahsettigi sekilde kendimi tantyamasam bile, yine de bunun
ben oldugumu bilirim. Baskasinin bana gosterdigi bu yabanciyi, yabanci olmaktan
cikmadan hemen kabullenirim. Ciinkii bu yabanci, heniiz olacak oldugum benle
kiyaslanamayacak olan bu ben, yine benimdir. Olumsallik ilkesi geregince, imkanlar
dahilinde olandir. O, bir hiclik tarafindan benden ayrilmis bendir, yani yine bendir.
Fakat bu beni benden ayiran hig¢ligin kendisi olamam. Bu yiizden benim bagkasi i¢in
varligim, mutlak bir bosluk i¢inde nesnelige dogru bir diisiistir. Bu diisiis,
yabancilagsmadir fakat kendimi, kendim icin nesne gibi oldurabilmem s6z konusu

degildir, ¢iinkii hicbir durumda kendime yabancilagmam da miimkiin degildir. Zaten
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baskasi da beni, benim i¢in degil kendisi icin nesne olarak olusturdugundan baskasi

ile olan iligkim nesne olan beni goriiniir yapmamaktadir. (Sartre, 2009, s. 369-370)

Baskas1 icin varhigimiza nasil ulastifimizi toparlayacak olursak; ben bilincimle
birlikte bedenim aracilifiyla diinyada bulunmaktayimdir. Bu, insan gercekligine
atifta bulunan bir biitiine tekabiil eder. Bu atif, icinde olgusalligimi1 da barindirir.
Ciinkii belli durumlarin icinde olmak ya da olmamak kendisi i¢in varligim soz
konusu oldugunda elimde olur fakat kendinde varligim s6z konusu oldugunda
muhtemel kalir. Kendisi i¢in varlifim burada bedene tekabiil eder. Bedenim, benden
baska kendisi i¢in varliklar tarafindan goriildiiglinde nesnelesmis olurum. Beni
nesnelestiren, baskasinin bakisidir, onun tarafindan goriilmiis olmaktir. Baskasi
tarafindan nesne olarak konumlandirilan ben, bu bakis sayesinde kendimi bana bakan
bagkasinin beni gibi kavrarim. Goriilmiis olmami kavramamla birlikte ben de kendisi
icin bir varlik oldugumdan bagkasim1i bakisim araciligiyla tipki bir nesne gibi
konumlandirabilirim. Tiim bunlarin sonucunda baskas1 icin olan varligim

gerceklestirmis olurum.

Baskasi, bana bakan, bana ait mesafelerin i¢indeki seyleri ele gegirerek diinyamin
merkezini kaydiran, beni nesnelestiren, benim hakkimdaki yargilariyla beni
yaftalayan, karsisinda utan¢ duydugum, ozgiirliigiimii tehdit eden, 6zgiirliglimii geri
almak iizere bakis araciligiyla siirekli bir catiski icinde bulundugum fakat yine de
yapi-yor oldugumun bilincine ulasabilmek adina kendisinin varligina bagvurdugum
kisidir.

2.2.2. Bakis Fenomeni

“Seni gozliiyorum, bakislarimin kucaginda ciril¢iplaksin sen, sana, uzaktan sahip
oluyorum, kendimden hi¢cbir sey vermeden, yalnizca gozlerimle duyularimla;
simdiden geng¢ sirtinin oyugunu tantyorum, kipirtisiz ellerimle oksuyorum seni, sana

gdmiiliiyorum ve sen, hicbir sey bilmiyorsun.” (Sartre, 2008, s. 142)

Sartre, Yikilig’ta Daniel’in bir kadina bakmasini boyle tasvir eder. Bu tasvir,
baskasinin bana baktiginda benim bagkasi i¢in olan varligima atifta bulunur. Daniel,
kadin hakkinda kendi yargilarin1 olusturup onu tamidigini soyler. Kadin, kendisini
niteleyen ve nasil nitelendigini bilmedigi gibi iizerinde etkide de bulunamadigi bu

deger ve yargilarin nesnesi olmus olur. Ve dolayisiyla, bu da kolelige tekabiil eden
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bir anlama gondermede bulunur. Bu noktada bakis, baskasi i¢cin varhigimin atifta
bulundugu durumun i¢inde kolelik temast iizerinden ele alinirsa pek de olumlu bir

anlam tasimayacaktir.

“ Kugkusuz senin de bir metroda, bir tiyatronun salonunda, bir vagonda birinin
arkandan baktig1 hissine kapildigin olmustur. Birden doniip bakarsin, ama o merakli
bakisin sahibi coktan burnunu kitabinin yapraklar1 arasina sokmustur bile; seni kimin
gozledigini anlayamazsin. Az once durdugun bicimde donersin, ama bilirsin ki, o
bilinmedik kisi gozlerini kaldirmistir gene, bakisi biitiin sirtinda incecik bir
karincalanma halinde hissedersin, biitiin dokularinin ayni anda ve cabucak

kasilivermesi gibi bir histir bu . (Sartre, 2010, s. 355)

Bakis her ne kadar iki goziin bana dogru odaklanmasi olarak beliriyormus gibi
goriinse de, zannedildigi gibi belli bir forma (goz gibi) tekabiil eden bir sey degildir.
Buradaki 6nemli husus; bakisi ilk olarak dogru olmayan sekilde gorme duyumun
organina gondermede bulunan goz olarak kavramamdan kaynaklanir. Fakat
zannedilenin aksine goz bakisin yalnizca tasiyicisi olarak kavranmilmalidir. Bakisin
tasiyicisinin neden géz olduguna agiklik getirelim: Sozgelimi arkamda olan calilarin
arkasinda, dallarin arasinda beni gozetleyen birinin olmasit muhtemeldir. Bu yiizden
burada calilik kendi basina zaten bir goz niteligi tasimaktadir. Fakat bizim bakis
olarak kavramamiz gereken, goz islevi goren bir nesnenin niteligi ya da o sey ile
benim aramda kurulan diinyaya ait bir iligski degildir. Ciinkii bilincim, o seye yani s6z
gelimi, goz gibi nitelendirdigim o caliliga, fenomenolojik bir indirgeme islemi
uygular. Dolayisiyla bilincim tarafindan fenomenolojik indirgemeye maruz kalan

calilik artik devre dis1 birakilmis olur. (Sartre, 2009, s. 351)

Bakildigimi, goriildiigiinii anlamak, beraberinde, kendine dair her seyin bagkasi
tarafindan bilineceginin tedirginligini getirir : “ Beni anlamaya calis: Géremedim,
yakalayamadim onu, ani bir gelip gegiste bir profilin, bir burnun, bir ¢ift goziin
yakalaniverisi gibi ele geciremedim onu, goremedim; ama onun temel niteligi bu
degil mi zaten? Goriillememek, bir bakigla yakalanamamak. Yalnizca kapandigima,
yogunlastigimi duydum, ayn1 zamanda cam gibi saydam ve donuk, hatta kérdiim; bir

bakisinin 6niinde vardim ben. * (Sartre, 2010, s. 355)
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Bakis goriillemese, yakalanamasa dahi kendisinden ve beni oldurdugu seyden
kacamadigim, karsisinda oldugum sey olarak ifade edilmistir. ” Insan camin
kendisinin ayrimina varmadan, camdan 6te yana bakar; asil dikkat camin arkasindaki
nesnelere yonelmistir.” (Biemel, 1994, s. 22) Bakisin karsisinda adeta donuk bir

nesne oldugum bu sekilde tasvir edilmistir.

Sartre’a gore bir yandan diinyay: algilarken bir yandan da bakilmakta oldugumu
algilamam s6z konusu olamaz. Ciinkii bakilmis oldugumun bilincine varmak, bana
yoneltilen bakis1 kavrayip onu algilamam anlamina gelir. Dolayisiyla hem diinyanin
hem de bakilmis oldugumun bilincine ayni1 anda varabilmem miimkiin degildir.
Sartre’in verdigi caliligin catirdamasi Ornegini ele alacak olursak eger, catirtiyl
duydugum an bir bedene sahip oldugumun bilincine varirim ve bu benim goriilmiis
olma ihtimalime atifta bulunur. Bakis bu noktada bir farkindalik olusturmasi
bakimindan benden kendime dogru bir araci gorevindedir. Sartre’in bu diizlemde
verdigi bir baska ©Ornek, kapinin anahtar deliginden, ( s6zgelimi bu davranisim
kiskanclik nedeniyle olsun) iceriyi gozetlemektir. Bu davramis1 uygularken
bilincimde bir ben yoktur. Baska bir ifadeyle, ben yapi-yor oldugum seyin farkinda
degilimdir. Gozetleme sirasinda, kapmin arkasindaki sahne, duyulabilir ya da
goriilebilir bir sey olarak kendisini bana sunmaktadir. Anahtar deligi ve kap1 ise o
sirada, kullandigim seyler olmasi bakimindan kendilerini hem engel hem de arag
olarak teskil ederler. Burada kullanacagim araclar ve amacim bilincimi birlikte
yonetirler. Arag, odaklandigim anahtar deligi ve kapi, amacim da seyredilecek olan
sahnedir. Bunlarin arasinda kurdugu iligki, basta soziinii ettigimiz kiskancligin
kendisidir. Bu durumun ig¢inde kendimi tanimlamam hicbir sekilde miimkiin
olmadigindan hi¢lesmis olurum ve kendini aldatmanin kokeni ile burada karsilasiriz.
Eger koridorda yiiriiyen birinin ayak seslerini duyarsam goriildiigiimiin farkina varir
ve kendi varligim icinde kendime yakalanirim. Bu noktada belirtmek gerekir ki, ben,
kendimi, konumsal olmayan bilincimde nesne olarak kavrayamam. Yani kendi
bilincime, kendi hicligimin temeli olarak degil ancak kendi disimda kendimi
temellendirerek ulasabilirim. Boylelikle, kendim icin bagkasina atifta bulunarak
varolmus olurum. Bir nesne karsisinda kendimi nesne olarak kavrayamayacagima
gore, bu durum, bagkasinin 6zneligine gondermede bulunur. Boylelikle ben, bagkasi

icin nesne olarak, kendimi, bakisin ucundaki, kendim karsisinda yasadigim utancta
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kavrarim. Kendimi, bagkasinin baktig1 ve yargiladig: nesne olarak tanirim. $imdi var
oldugum ben konusundaki en 6nemli husus, bu beni, bagkasinin yabancilastirdig: bir

diinyada oluyor olmamdir. (Sartre, 2009, s. 352-354)

Yapiyor oldugumun bilincinde olmadan bir sey yaptigim zaman, -s6z gelimi bu bir
kapiyr dinlemek olsun- baskasinin beni gormesiyle birlikte o an ne yapiyor
oldugumun farkina varir ve yaptigim seyi kendimde bulurum: * Kulak vermenin
dogrudanlig: icinde, kendimi diisinmeden yasamistim. Oteki ortaya ¢ikar ¢ikmaz,
goriildiigimii, sasirtildigimi ayrimsarim birden. Kendimi 6tekinin araciligiyla o anda,
olan olarak gorityorum. Oteki sayesinde dinleyenin ‘ben’ini ediniyorum. ** (Biemel,

1994, s. 53)

Sartre gibi Emmanuel Levinas da baskas: konusunu kendine problem ettiginden
konu dahilinde sdyleme, yiiz ve bakis gibi kavramlar1 kullanmistir. Felsefesinde yiiz
kavrami1 daha o6ne cikan Levinas icin bakis kavrami, Sartre’in bakis kavramindan
daha farkli bir anlama gelir. Sartre’da bakis nesnelestirici, konumlandirict bir
bakisken Levinas’ta nesnelestirme diye bir durum soz konusu degildir. Levinas’a
gore bakis ve soz yani bakis ve sdyleme, yiiz (visage) kavraminmi olusturur. Yiiz
kavrami ise bagkasi kavramina atifta bulunur. Bu, bagkasinin hem bana baktigini hem
de beni ilgilendirdigini anlatir. Dolayisiyla yiiz kavrami benim baskasindan sorumlu

oldugumu belirtir. (S6zer, 2013, s. 125)

Sartre’a gore baskasinin varligi ile birlikte kendi kendimi de tamirim. Ciinkii
baskasinin varlig1 ile birlikte kendime nesnelesmem gerekir. “ Ben kendim igin
ancak Ozne olabilirim, ama kendim icin nesne olabilmem, kendi goriintiimii kendi
tizerime geri firlatip atan Otekinin varligiyla miimkiindiir ancak; ¢iinkii gerek onun

gerekse yargilari i¢in nesneden bagka bir sey degilim.” (Biemel, 1994, s. 57)

“Beni goriiyorlardi, ben kendimi gercegimle tanimak icin c¢irpiniyordum, her
noktamla akip gittigime inaniyordum, senin iyi niyetli araciligin1 artyordum kendimi
gormek icin, oysa bu sirada beni goriiyorlardi, biri beni goriiyordu, bakis oradaydi,
dokunulmaz, hitkkmedilmez, goriinmez bir celik gibi. Sen de, kiistahca giilen, sen de,
seni de goriiyor. Ne var ki, sen bilmiyorsun bunu. Sunu sodyleyeyim ki, bakisa
katlanmak kolay olmadi benim icin: Ciinkii o bir hiclik; o bir yokluk; bak: En

karanlik, en siyah bir geceyi diisiin. Sana bakan, o karanlik, siyah gece. Piril piril
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gece; apaydinlik gece; giindiiziin gizli gecesi. Her yanimda o karanlik gece piril piril;
her yanimda, ellerimde, gozlerimde, kalbimin icinde piril piril ve ben onu
goremiyordum. Bu araliksiz, bu benim irademin disindaki araliksiz sokulma beni
dehsete diisiiriiyordu; bilirsin, en eski, en inat¢1 hayalim goriinmez olmakti; yiizlerce
kez, ne yeryiiziinde, ne insanlarin ruhunda, hi¢, hicbir iz birakmadan yasamayi
istemisimdir. Birden, kagmama, kurtulmama olanak vermeyen bir sinirsiz ortam gibi
o bakis1 ¢evremde bulmak korkung bir seydi. Korkutucu. Ama oylesine de huzur

verici. Sonunda ben oldugumu biliyorum” (Sartre, 2010, s. 356)

Bakilmis olmak, kendi kendimi, baskasinin benim hakkimdaki bilmedigim

yargilarinin, bilmedigim nesnesi olarak yasamak demektir.

Utancin bana kesfettirdigi bagkasi ile olan iliskim ilkin ontolojik anlamda olacaktir.
Benim, o oldugum sonucuna utancimdan hareket ederek varirim. Utancim bu
noktada her ne kadar bir itiraf niteligi tasiyor olsa da sonrasinda onu kendimden
saklamak admna kendimi aldatmayi isterim. Fakat bu, beyhude bir caba olacaktir.
Ciinkii kendini aldatma, oldugum varliktan kagmak igin cabayi temsil eder ve
oldugum varlik demek de zaten bir itiraf niteligi tasir. Dolayisiyla benim varligim,
baskasinin 6zgiirliigii icinde ve baskasinin 6zgiirliigii ile birlikte miimkiin olur.
Yasadigim utang araciligiyla, baskasina ait olan 6zgiirliikkten pay talep edip, onunla
bilin¢lerimizin varlik birligini onaylarim. Boylelikle bakis fenomeni temelinde
bagkasi, benim asilmis askinligim anlamina gelmis olur. Bense goriilen olarak,
baskasinda, diinyanin i¢inde ve diinyadan itibaren var olurum. Bakis, bu sebepten
otiirli, beni diinyadan ayiran bir sey degildir. Bundan ziyade diizeni bozulmus
diinyam sebebiyle yabancilastigim durumun bagrinda arayan olarak kavranir. Beni

buldugunda ise artik kisiyimdir. (Sartre, 2009, s. 354-356)

“Otekinin 'bakis1, bana kendimin deneyimini verir. Oyleyse bakis, en basta benden
bana yollama yapan bir aracidir. Sadece nesnelere baktigim siirece, tiimiiyle
nesnelere kapilmistim, kendimde degildim. Bakilma deneyimi, beni kendime gore
dondurur. Sartre'a gore ilk kez bu deneyimle [bu yasantiyla] kendi ‘ben’ime catarim,
evet, ‘ben’ diye bir sey ele geciririm. O ana kadar sadece edimlerimde yasamistim,

ben-bilincinden yoksundum.” (Biemel, 1994, s. 53)
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Bu yeni olan ben’i, bakisiyla, bana getiren, baskasidir. Bu, bana yabanci bir
Ozgiirligiin varligina atifta bulunur. Bagkasinin belirmesiyle birlikte ben’den
yasadigim kopus aynm seye gonderme yapar. Bagkasi araciligiyla, kurulmus bir
diinyada fakat buna ragmen yine de sezinleyebildigim bir diinyada, kendimi siirekli
tehlikede icinde olan olarak duyumsarim. (Sartre, 2009, s. 370) Ciinkii baskast,
benimle karsilastirilmak icin olmus-bitmis bir kendinde varlik degildir. Sadece
nesneler arasindan nesne olan bir seyin bana bu denli korkung¢ hissettirebilmesi

miimkiin degildir. O halde bana bakmakta olan nesne-baskasi1 degil, 6zne-baskas1’dir.

Simdi, bu bakis1 benden baskasina dogru cevirip bir nesnelestirme savasini
baslatmadan o©nce, baskasiyla kurdugum ontolojik iliskinin temelinde bulunan

bedenden s6z etmemiz gerekecek.
Bedenin ontolojik yapisinin Sartre’a gore ii¢ evresi vardir. Sirasiyla inceleyelim.

[lkin, insan diinya iizerindeki varliktir. Diinyada bulunmak, ona kendi icin varligim
aracihifiyla temas edebilmek icin bir kendinde varlik olmam gerekir. Insanin
kendinde varligi, bedene karsilik gelir. Beden, benim diinya iizerinde olmami
saglayan yegane seydir. O, benim varligim i¢in zorunlu olan seydir. Onunla, diinyada
olmayr gerceklestiririm. Diinyada bedenim sayesinde bir yer kaplarim. Her
eylemimin zorunlu kosuludur o. Bu bakimdan bedenim, kendisini alet olarak
kullandigim ve kendisi oldugum alettir. Bununla birlikte, diinyadaki varligimin
devamliligini saglamak i¢in ona muhtacimdir. Dolayisiyla bedenim, bilincimin de
devamli bir kosulu haline gelir. Bedenim sayesinde gelecege yonelik imkanlarimi
gerceklestirme sansini elde ederim. Ayrica bedenim bilingle birlikte ele alindiginda
bir diializm olusturmaz. Bu duruma varolussal yasantilarimiz minvalinde bakarsak
daha iyi kavrayabiliriz. So6z gelimi bedenimin yasadigim varolussal bir bulanti
durumu ic¢indeyken fizyolojik anlamda tepkiler verebilecegi oldukca aciktir. Bulanti
durumu i¢indeyken beden sararabilir, titreyebilir ve gercekten de bir mide bulantisi
yasamamiz olasidir. Burada Bulanti’min baskahramani Roquentin’e géndermede

bulunmak yerinde olacaktir.

Ikincisi, bedenimin baskas1 tarafindan kesfi, taninmasi ve biliniyor olmasiyla
gerceklesir. Buna neden olan, bagkasinin bana bakisidir. Ben, bedenimle goriilmekte

olanim ve dolayisiyla burada bedenim baskasi icin bir kendinde varliga tekabiil eder.
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Bedenin bu boyutu bagkasiyla aramda yasayacagim somut iligkilerin de temelini
olusturmakta ve baskas1 tarafindan kullanilan bir sey olduguna géndermede

bulunmaktadir.

Bedenin {iciincii boyutu, yukarida ele aldigimiz —yor oldugumun bilincine
gondermede bulunur. Bagkasinin bakisiyla nesnelesmis olan bedenim, baskasinin
bakisiyla yeniden kavranmaktadir. Bagkasinin bu bedeni bana gdstermesiyle, bu yeni
kavrayis sonucu ben, oldugum bedenime yabancilagsmis olurum. Bagkasinin bana
kendisi i¢in nesne oldugum 6zne olarak acildigi1 yani bir boyut s6z konusudur. Yani
bagskasi tarafindan, beden olma vasfiyla bilinen olarak, kendim i¢in varolurum. Sozii
edilen boyutta gerceklesen yabancilasma deneyimini Sartre bize, baskasi karsisinda
sikildigimizda yiiziimiiziin kizarmasi, viicudumuzun titremesi ornekleriyle birlikte
sunar. Fakat bu kavrayis, bedenimin baskast i¢in varoldugunun metafizik

kavrayisidir. (Sartre, 2009, s. 459)

Sartre’1n, bir de gortinmenin kuraldis: tiirii diye adlandirdigl baska bir metafiziksel
boyut vardir. Bunu da ellere sahip olmak ve birbirlerine dokunabilen ellere sahip
olmak ornekleri {izerinden agiklar. Bedenin, ellerimi kullanmak bakimindan arag
seyleri kullanmasi ve ellerimin birbirlerine dokunabilmesi bakimindan kullanilabilir
bir sey olmast ayrimina vurgu yapar. Bu kavrayis da metafiziksel bir kavrayis
olmakla birlikte, bedenimize baskasinin bakis acisindan baktigimizda bizden

tamamen kurtulmaktadir. (Sartre, 2009, s. 464-465)

Kendimizi bagkasinin goziinden gormek icin dil araciligiyla girisecegimiz her caba
sonugsuz kalacaktir.  Ciinkii bu, bedenimizi baskasinin kavramlariyla bilmeye

denktir. (Sartre, 2009, s. 462) Bundan daha fazlasi degildir.

13

Bunu bir ornekle agiklayalim : . Garance’in, Cennetin Cocuklar1 filmindeki
tespiti diistinelim. Kendisine ‘Adiniz ne’ diye soran polise su yanit1 veriyor: ‘ Ben
kendimi hi¢cbir zaman adlandirmam, fakat digerleri beni Garance diye c¢agirir.”

(Descamps, 2015, s. 225)

“Kendim i¢in ne oldugum, bagkalarinin beni tanimlama ya da bilme bicimiyle sinirh
kalmaz. Kendi varlik seklimi se¢mekte Ozgiiriim ve bu se¢imden sorumluyum.
Bagkalarinin tanimlarina ya da formiillerine gore yasamak bu oOzgiirliigii ve

sorumlulugu yadsimak icin yapilan yararsiz bir girisimdir. Insanin kendi-igin varligi
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ile baskalari-icin varligi arasindaki gerilim, bireyin bagkalariyla kendi kendini

kandirmadan iliskiye girmesine olanak saglar” (Lynch, 2013, s. 123)

Buraya kadar hep bakilan ben ve bakan bagskasi olarak ele aldigimiz konuyu, simdi,

baskasindan 6zgiirliigiimiizii geri almak adina ters yiiz ederek isleyecegiz.

Baskas1 bana bakmakla goriis alaninin sinirlart i¢inde beni nesnelestirmistir. Bu
noktada o 6zne olarak bana bakan, ben de nesne olarak bakilmakta olanimdir. Ben,
bagkasinin istilas1 altindaki Ozgiirliiglimii yeniden ele gecirmek icin harekete
gecerim. Askinligimi geri kazanmam gerekmektedir. Bunu 6zgiirliiglimiin sagladigi
olanaklarimin farkindaligin1 yeniden kazandigim anda, kendimi olanaklarim i¢inde
yeniden bicimlendirerek yaparim. Bu noktada nesne ve 0zne iliskisinin yonii
degismistir artik. Ben, bagkasina bakmakla kendi 6zgiirliigiimii geri kazanip onun
alanini istila ederim. Ben bakmakta olanimdir, baskasi da benim karsimda nesne
olarak bakilmakta olan seklinde konumlanir. Bu bahsettigimiz nesnelestirme siireci
baskasi ile benim aramda bakis araciligiyla siirekli devam edebilir. Bu yiizden bu
iliski merkezi ben ve baskas1 arasinda siirekli degisen dengeden yoksun bir iliski

olur.

“ Demek ki ‘bagkasi” hem varolusum hem de kendimi bilisim i¢in gerekli, nitekim
kendimin taninmasi, icerimin ortaya c¢ikarilmasi baskasinin da taninmasina; beni
diisiiren, bana kars1 ya da benim i¢in bir seyler isteyen bir hiirriyet olarak onun da

ortaya ¢ikarilmasina yol aciyor. “ (Sartre, 1961, s. 52)

Ben ve bagkasi arasindaki iligski bakis fenomeni temelinde beni sorgulamasina karsin
bende hep yeni kaynaklar kesfedecektir. Bagkasinin bakisindan once ben, zengin bir
ben’e sahip oldugumdan habersizimdir fakat baskasinin bakisiyla birlikte kendime
dair hi¢bir seyi saklama imkanina sahip degilimdir. Bu da bedenimin disavurumcu
davraniglariyla kendini ele vermesi anlamina gelir. (Levinas, 2010, s. 136) En temel

disavurumcu davranis ise utan¢ durumunda yasanan yiiz kizarmasidir.
2.2.3. Utanc ve Yiiz Kizarmasi

“ Utang, utan¢ olarak kendi(nin) konumsal olmayan bilincidir ve bu haliyle de,
Almanlarin “Erlebnis” adini verdikleri seye bir ornektir, diisiiniim i¢in erisilebilirdir.
Ayrica yapis1 yonelimseldir, bir seyin utang veren yakalanisidir ve bu sey de ben'im.

Oldugumdan utang duyarim.” (Sartre, 2009, s. 307)
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Utang, beni, kendimle yiiz yiize getiren, kendimle karsilastiran bir deneyim, bir
yasantidir. Bir seyi yapiyor oldugumun farkina varmazken o seyi yapiyor oldugumun

bilinciyle karsilasmamdan dogar.

“Uygunsuz ya da bayag bir hareket yapmisimdir: bu hareket bana yapisir, onu ne
yargilar ne de kinarim, sadece yasarim, onu kendi-i¢inin kipinde gerceklestiririm. *
(Sartre, 2009, s. 307) Bu noktada tek basina bilincinde olmadan bayag: bir hareket

yaptigimda ben, bayagi olmam,; ¢iinkii bana bunu gosteren bir sey yoktur.

Utang deneyimini ele alirken, kokensel yapisi gere8i birinin karsisinda olmak
diizleminde ele almamiz gerekir. Ciinkii uygunsuz bir davramista bulundugumda
karsimda bagskasi varsa beni gérmekteyse “Hareketimin bayagiligin1 aniden kafamda

gerceklestirir ve utanirim.” (Sartre, 2009, s. 308)

Ben utanc deneyimini yasarken bagkasinin buradaki pozisyonu beni, bakis
araciligiyla, kendimden, bana gonderen bir kanal gibi olmasidir. Bunun sebebi, ona
goriindiigiim halim neyse, kendimden, o halimle utan¢ duymamdandir. Baskasinin
karsimda olmasiyla ben kendim hakkimda, bir nesne hakkinda yargida bulunuyor
gibi davranabilirim. Ciinkii ben, bagkasina bir nesne olarak goriilmekteyimdir. Ve

ben, kendimi, ona goriindiigiim haliyle tani1yip kabul ederek utanci yasamis olurum.

Utan¢ her ne kadar bagkasiyla olan iliskim temelinde ele alinsa da kendimden
utangtir. Kendi kendimden bagka bir seyden utanmam, ¢ilinkii bu deneyim yapisi
geregi kendinden utanmaktir. Utang verici bir seyi yapiyor oldugumun bilinciyle
yapmazken, bagkasi beni gorerek o seyi yapmakta oldugumu bilir ve bildigini bana

gosterir. Ben bagkasinin bana gosterdigi kendimden utanirim.

S0z gelimi yere ¢Op atarken, yere ¢Op attigimin bilinciyle yapmam, bu farkindaliga
sahip degilimdir. Bagkasi, bu noktada beni yapiyor oldugumun bilinciyle
karsilagtiran yani beni, bana bildiren biri olarak ¢ikar karsimiza. Baskasi1 yere ¢op
attigimi1 gérmeseydi eger, ben, bakilmakta olmasaydim yanlis bir sey yaptigimin
farkinda olmadigim i¢in, yere attigim c¢oOpli yerden alma imkanmmi fark
edemeyecektim. Yani ben bu utan¢ deneyimini yasayip kendi davranisimi yeniden
diizenleyip, diizeltemeyecektim. Baskasi bu noktada yere attigim ¢Opii yerden alma

imkéaninm bana gosteren kisidir. Utan¢ deneyiminde baskasinin bakisi benim i¢in bu
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yizden kiymetlidir. Baskas1 utan¢ deneyimimde eylemlerim iizerine diisiinmemi

saglayan olarak belirir ve bende farkindalik uyandirir.

Utan¢g deneyimini baskasinin karsisinda kendinden utanmak temelinde ele
aldigimizda utancin iki farklh sekilde gerceklestigini fark ettik. Bunlardan biri bayagi
ya da olumsuz bir davranista bulunurken baskasi tarafindan goriilmekle kendinden
utanmak, digeri de goriilmenin kokeninden kaynaklanan temel utan¢ deneyimi. Peki
goriilmenin temelinden kaynaklanan temel utan¢ deneyimi neye atifta bulunur?
Utanc1 tanimlarken baskasi karsinda kendinden utanmak demistik; kendinden
utanmak 6zne oldugumdan emin oldugum kendimin baskasinin bakisiyla, bagkasi
icin artik nesne konumuna diismem ile ilgilidir. Bu durum, varligimin zayiflamasi,
deger kaybetmesi, 6zgiirliigiimiin elimden alinmasi, bagkasinin yargi nesnesi olmak

gibi benim i¢in olumsuz durumlara tekabiil eder.

Ben, bagkasiyla olan karsilikli birbirini nesnelestirme savasinda 6ncelikle baskasinin
bedenden ibaret olmadigi, yani yalmizca bir nesne olmadigimi kesfederim. Ona
herhangi bir seye bakar gibi bakmam. Ciinkii seyler, belirlenmis olanlardir fakat
karsimdaki bir imkanlar varligidir. Oldugu seyi terk edip yeniden baska bir sey
olmast s6z konusudur. Ayni zamanda bagkasi benim, ben olmayan benimse eger; ben
de baskasi icin aym pozisyonda olurum. Bu durum, birbirimizi deneyimlerimiz

icinde kesfetmektir. Biz bu deneyimleri bedenlerimiz araciligiyla gerceklestiririz.

Bedenim, benim varolus siirecimde titremek, sararmak, midede bulanti yasamak,
yiizde kizarma olmasi gibi disa vurumcu davraniglar sergiler. Bu anlamda o, bir
psisik nesnedir. “Ancak bedenin asilmig-askinlik oldugu diisiiniilecek olursa,
algilanmasi1 da dogasi geregi cansiz nesnelerinkiyle ayni tiirden olamaz. * (Sartre,

2009, s. 452)

Sartre’in olmak ve goriinmek diializmini ortadan kaldirdigini ¢alismamizin birinci
boliimiinde gormiistiik. Kuvvet icin, yaptigi etkilerin arkasinda saklanmis gizli bir
sey olmadigimi ve gosterdigi etkilerin bir biitiinii oldugunu soyledik. Elektrik akimi
da kendini gosterdigi fiziksel ve kimyasal olaylarin goriiniis dizisinin bir biitiiniiydii,
ciinkii gériinmek varliga aykir1 bir sey degildi. Insan gercekligini ele alirken de ayni

seyi sOylemek miimkiin.
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“Anlam1 olusturan, deneyimim i¢inde ifade ya da mimik adi altinda kavradigim
fenomenler dizisinin belki de nedeni olan sey, kendi gizli anlaminda ortaya ¢ikan
olarak ve dogas1 geregi kendimi benim goriime vermeyen olarak baskasinin

hiddetidir.” (Sartre, 2009, s. 312-313)

Baskasinin, ben olmayan ben oldugunu, birbirimize bakmakta oldugumuz
deneyimler i¢cinde kesfetmistik. Burada baskasini, bakis fenomeni cercevesinde ele
aldifimiz zaman onun benim asilmis askinlifim olarak hakkimda bilgi sahibi
oldugunu hatirlatmak gerekir. Dolayisiyla ben de, bu noktada baskasini kendimden
biliyorumdur. Bu nokta, “varolusu sadece ve sadece konjonkturel olan insan

biitiinliigiine bizi gonderir.” (Sartre, 2009, s. 311)

Insan gercekligini de, elektrik akiminin goriiniisler dizisinin toplami olmas1 gibi, bir
gorliniisler dizisinin toplami olarak ele alirsam ve ben, baskasinm1i kendimden
biliyorsam, baskasi da ancak benim goriinlisler dizimde ortaya koydugum bir
goriliniisii bana sergilemekteyse, sergiledigi mimik ya da disa vurumcu davranisin
anlaminin neye karsilik geldigini bilmem miimkiin olur. Disa vurumcu davranislar
disinda goriiniis dizisine hakim olmak s6z konusu degildir. Ciinkii goriiniis dizisinin
tamamina hakim olmak, goriinenin “asir1 belirlenmis olmasina yol agar.” (Sartre,
20009, s. 313) Oysa insan, olanaklar varlig1 olmasi bakimindan siirekli degisendir ve

bu yiizden onu biitiinsel anlamda belirleyebilmek s6z konusu degildir.

Kaglarim1 ¢atan yiizii kizarmis, yumruklarini sikan bir baskasini goriirsem eger,
gordiiglim sey yalnizca catilmis kas ya da sikilmis yumruk olmayacaktir. Ben ona

icinde oldugu durum ile birlikte anlam veririm.

“ Hem sikilgan hem de tehditkar gibi goriinen o kas kaldirmalar, o yiiz kizarmasi, o
kekeleme, ellerdeki o hafif titreme, o alttan dogru bakmalar hiddeti ifade etmezler,
onlar hiddettirler. Yalniz sunu iyi anlamak gerekir: sikilmig bir yumruk kendi-
kendisinde hic¢bir seydir ve higbir anlama gelmez. Biz bu nedenle asla sikilmus bir
yumruk algilamayiz: belli bir durumda, yumruklarini sikan bir adamu algilariz.
Gecmisle ve miimkiin olanlarla baglant1 halinde diisiiniilen, ‘durum halindeki beden’

dedigimiz sentetik biitiinden kalkilarak anlasilan bu imleyici edim, hiddettir.

(Sartre, 2009, s. 451-452)
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2.2.4. “Cehennem Baskalaridir”

Sartre’in Gizli Oturum adli oyunundan aldigimiz bu kisa ama derinlikli ciimle
tizerinde benle bagkasi arasindaki iligskiyi bakis fenomeni baglaminda ele alacagiz.
Insanin bir imkanlar varlig oldugunun iizerinde durup baskalarin1 cehennem yapan

seyin ne oldugunu anlamaya ¢alisacagiz.

Ote diinya inanci olan herkesin kafasinda genel olarak bir cehennem tasviri vardir;
Garcin, Estelle ve Ines’de oldugu gibi. Bu yiizden odaya giren hemen herkes, dnce
cellatlarin nerede olduklarimi sorar, sonra gozleri kaziklar1 arar. Kafalarindaki
cehennemle gordiikleri Ortiismez, ne kaziklar vardir ne de cellat. Mekan, cehennem
diye tasvir edilen kapal1 bir odadir. Odada pencere yoktur, var olan bir bronz heykel,

bir kagit kesecegi ve ii¢c kanepedir.

Olmezden once agirligim tasiyabilecegim kiiciik bir bronz heykel, artik tasinamaz
hale gelir. Odada bulunan kagit kesecegi kullanilabilecek ara¢ seylerden olmasina
ragmen kagit olmadig: icin o da kullanilamaz. Ciinkii ben 6liimiimle birlikte artik
seyler iizerinde etkide bulunamam. Araglar1 kullanacak imkénlarimdan biri olan

kagit da ortalarda goriinmez.

Karakterler once bununla yiizlesirler: Seylerin iizerindeki hakimiyetim ortadan
kalkmustir. Yasarken sahip olunan imkénlarin hepsi ortadan kalkmistir. Onlar, artik
birer imkanlar varlig1 degildir. Diinyayla olan baglantilar1 yavas yavas sona ermistir.
Once arkasinda biraktiklart yasami izleyebilir ve duyabilirken sonrasinda bu
imkanlar da yavas yavas silinerek kaybolurlar. Yasamlarindaki olduklari hali
degistirmek de, olduklar1 hali iizerine yapilan yorumlara etkiyebilmek de artik soz

konusu degildir.

“Sartre, bu boyutu oyuna sokarken, 6liimiin, bagkalarinin bize iliskin diisiincelerine,
bizim icin soylediklerine etki edememek oldugunu gostermek ister. Birisi iizerimize
bir camur da atsa, elimizden bir sey gelmez, yokuzdur ¢iinkii ve yasayanlarin bizi
diisinmekten baska dertleri de bulunduguna gore, gitgide onlarin bellek ve

anilarindan silinmekten kurtulamayiz.” (Biemel, 1994, s. 65)

Ines bu yiizden 6liim sonrasinda “ Diizenli benim hayatim. Hem de c¢ok diizenli.
Asagida, kendiliginden diizene girdi, benim ugrasmama hi¢ gerek yok.” (Sartre,
1965, s. 16) demistir.
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Garcin odaya ilk girdiginde bekledigi seyle karsilasmadigi icin sasirmustir.
“Bagirmayacagim, inlemeyecegim, ama her seyi agikca gormek istiyorum, icinde
bulundugum durumun, ben farkinda degilken, arkamdan iistime c¢ullanmasini

istemem (.... )Anladim, kesintisiz yasama bu” (Sartre, 1965, s. 7)

Garcin, korkar bir halde durumu kavrar. Bunun sebebi yiizlesmedir. Ciinkii 6ldiikten
sonra cehenneme geldiyse, bunun, 6lmezden 6nceki yaptiklariyla, suclartyla bir ilgisi
olmalhidir. Kendi yaptiklarinin kendisine  gosterilmesinden korkar; onlarla

karsilasacaktir fakat sandig1 sekilde degil.

Odaya giren ikinci kisi Ines’tir. Aklindaki cehennem tasvirini karsisinda
goremeyince, Garcin’i kanepede oturur halde gordiigiinde onu cellat zanneder.
Gercekte hakkinda tek bir sey bile bilmedigi birini bir bakisla hemen cellat yapmustir.
“Cellat ha? Iceri girdiniz, bana baktiniz ve soyle diisiindiiniiz: tamam, bu adam

cellat.” (Sartre, 1965, s. 11)

Ciinkii Ines kendi i¢inde bulundugu durumu temel alarak Garcin hakkinda bu yargiya
varmistir: Oldiim, suclu bulundum, bir odaya getirildim, sugumun cezasim verecek
biri olmali, karssimda bir adam var, o zaman bu adam cellattir. Garcin’i kendi
nazarinda karsisindaki koltukta oturan bir adamdan cellada cevirmek, Ines icin hi¢ de

zor olmadi.

Baskasiyla olan iligkilerimizde de kimi zaman Garcin gibi yaftalanir, kimi zaman da
Ines gibi yaftalariz. Yalnizca kendi bulundugumuz yerden bakarak bir bagkasim
itham ederiz veyahut biri beni yalnizca kendi bulundugu durumun verilerinden yola
cikarak itham eder. Bu karsilikli yaftalama, etiketleme ya da itham etme ile saghikli
bir iletisim kurmak miimkiin degildir. Ciinkii birilerinin yargilarinin nesnesi olmak,
oznelikten nesnelige diisiistiir. Bu diisiis, ozgiirliiglimiin elimden alinmasidir. Benim
hakkimdaki yargilariyla heniiz ben olmayan bir ben gostermistir ve gosterilen ben
imkéanlarim dahilinde olacagim ben de olabilir. Baskasi bu noktada beni siirekli

belirleyen ve kolelestiren olarak karsima cikar.

Garcin, bu duruma kars1 bir savunma sekli sunar ; “Burada bulunusumun sizi rahatsiz
ettigini cok iyi biliyorum. Sahsen, ben de yalniz olmayi isterdim: hayatima bir ceki
diizen vermeli ve kendime gelmeliyim. Ama eminim ki birbirimize alisacagiz: ¢ok

konusmam, fazla dolasmam ve pek az giiriiltii ederim. Yalniz, izin verirseniz,
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birbirimize karsi son derece nazik davranmamizi Ogiitleyecegim. En iyi savunma

yolumuz bu olur.” (Sartre, 1965, s. 12)

Garcin, iletisimlerinin saglikli olmasi i¢in birbirlerine karsi nazik olmalari
gerektiginin farkindadir. Aym1 zamanda kendi varliginin baskasini nasil rahatsiz
edebilecegini, kendisinin de baskasinin varligindan rahatsiz olmasi bakimindan

pekala biliyordur.

Baskasinin varligindan rahatsiz olmanin pek ¢ok sebepleri vardir. S6z gelimi, o,
benim olana istila edendir: Odada ii¢ kisi icin ii¢ kanepe vardir. Estelle odaya
geldiginde Garcin ve Ines kendi kanepelerinde oturmaktadirlar. Estelle kendi
kanepesini begenmedigi i¢in, Ines, ona yaranmak adina kendi kanepesini teklif eder
ama Estelle onu da begenmez, gozii Garcin’in kanepesine donmiistiir, Garcin kendi
kanepesini Estelle’e verir. Mekansal olarak bana ait olan seyler ve kullandigim arac

seyler baskasinin belirmesi ve bakisiyla gasp edilmektedir.

Karakterlerimiz cehennemde olduklarina gére bir suglart olmaliyd: ve hepsi tek tek

itiraf edeceklerdi.

Garcin’in Estelle’e yonelttigi bir soru metnin temasin1 anlamamiz bakimindan
kiymetlidir : “Ya siz, kendi bildigi gibi yasamay1 bir su¢ olarak goriir miisiiniiz?”

(Sartre, 1965, s. 19)

Bu ciimle degerler diinyasina atifta bulunur. Elbette varolusculuk insanin kendini
yeniden ve siirekli kurmasini, belirlenmis olan nesneler ve degerler diinyasinda, ic
daralmasi, bulanti gibi deneyimleri yasayarak, kendini asmasini, varolugmasini
ogiitleyen destekleyen bir felsefedir. Ama bunun yaninda yaptigim her eylemi,
baskasinin da yapabilecegini onaylayan bir sekilde yapmam gerektigini, kendimden
oldugu kadar, bu noktada bagkalarinin yapacaklari eylemlerden de sorumlu
oldugumu soyleyen bir felsefedir. Bu noktada karakterlerin eylemleri bakimindan bu

felsefeyi kullanip kendini aldatmaya diismeleri kacinilmaz olacaktir.

Hepsi en basinda cehenneme sanki bir yanliglik neticesinde gelmis gibi davranirken,
ardindan eteklerindeki taslar1 dokmek zorunda kalacaklardir. “Garcin, esine insanlik
dis1 iskenceler yapmis, Ines, Florence’i kurnazca yalanlarla kandirip kocasinin intihar
etmesine neden olmustur. Daha acgik soyleyecek olursak, Florence'e kocasinin

goriinmez hatalarini gosterip, kadinin kocasini Ines’in goziiyle gérmesini boylece de
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ondan sogumasint saglamistir. Estelle esini aldatmis, asigindan olan ¢ocugunu

oldiirmiis, asig1 da kendi canina kiymistir.” (Biemel, 1994, s. 67)

Ines, “Ben, kotiiylim: yani bagkalarinin aci ¢ektigini gormem gerekir yasamam igin.
(Sartre, 1965, s. 30) diyebilecek kadar ciiretkardir. Aralarinda yaptiklarinin
sonuclarinin farkina vararak durumu en iyi ve en hizl sekilde kavramis olan Ines ’tir.
“Sevici egilimleri olan Ines, Estelle'l elde etmeye calisir. Estelle buna kars1 koyar.
Derdi, bir erkegin hosuna gitmektir yalnizca. Garcin baslangicta Estelle ile siki fiki

olur, ama onun da asil derdi Ines'in kendine iligkin yargisidir.” (Biemel, 1994, s. 67)

Estelle kendi varligindan emin olmak i¢in kendini gdrmeye ihtiya¢ duydugunu
sOyleyip odada ayna arar. Fakat odada bir ayna yoktur. Ines, kendisinin, eger isterse
Estelle’in aynasi olabilecegini soyler. “ Higbir ayna benim kadar sadik olamaz.”
(Sartre, 1965, s. 23) Ayna olarak, Ines’in gozleri kullanilir. Bu, Estelle’de, kendisine
kotiiliik edilecekmis gibi bir korkuya sebep olmustur, ayn1 zamanda utanca : “Beni
utandirtyorsunuz. Aynadaki goriintiim evcildi. Onu Oyle iyi tanmiyordum Kki...
Giilecegim: giiliisiim gozbebeklerinizin ta icine gidecek ve Allah bilir ne duruma
girecek. “ (Sartre, 1965, s. 24) Estelle’in utandigi, Ines’in zihindeki kendisinin
imajidir. Korktugu ise, bu imajla karsilasmak ve o imajin kendisini belirlemesi
durumudur. Ciinkii kabul etmesi durumunda Estelle artik oldugu gibi sevimli

olmayacak, Ines’in zihnindeki imajina gore sekillenecektir.

Garcin ilkin savag sirasinda barisgil bir gazeteci olmasindan otiirii on iki kursunla
oldiirtildiigiinii cesurlugunu temele alarak ifade eder. Sonradan korkak oldugunu
itiraf etmesiyle birlikte ele alirsak yaptigi sey, yalan sdylemektir. Ayni1 zamanda
kendini aldatmaya girismektir. Ciinkii korkak oldugunu itiraf etmesine ragmen
sonrasinda “Bir kisi, tek bir kisi ¢ikip da biitiin giiciiyle benim kagmadigimi, kacmus
olamayacagumi, cesaretli oldugumu, temiz oldugumu soylese, ben... ben eminim ki
kurtulacagim!” (Sartre, 1965, s. 44) demistir. Kendini oldugundan farkli gormek
istemekte, goniillii olarak bir baskasi tarafindan belirlenmek istemekte ve kendini
kolelige dogru atmaktadir. “Dayanamam artik, size dayanamam. Cekil git! Ondan
fazla tiksinti veriyorsun bana. Gozlerine gomiiliip kalmak istemiyorum. Cok

gevseksin! Cok yumusaksin! Bir ahtapot, bir batakliksin sen! “ (Sartre, 1965, s. 45)
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Garcin, onlart aldatamayacagim anlayinca ise oradan cikip gitmek, kagmak
istemektedir. Ciinkil su an sonucu, yani korkakligin1 degistirme imkani yok. Oysa bir
zamanlar o imkanlara sahipti, korkak olmayr tercih etmek yerine cesur
davranabilirdi. Kendisinin cesur olduguna inanmak isteyen Garcin’i dogrulayan,
onaylayan bir kisi bile yoktur. Oyle ki Garcin, Estelle’in gozlerine baktiginda ya da
Estelle, Garcin’i bakisiyla konumlandirdiginda onu cesur davranmakta olan ya da
cesur davranmig biri olan olarak gordiigiinii soyleyemiyor. Ciinkii Estelle’in
deneyimleri icinde cesur davranan birinin disavurumcu davraniglarina karsilik gelen
ne varsa onlarin hi¢cbiri Garcin’de yoktur. Dolayisiyla Estelle, kendi bakisiyla,
Garcin’e cesur oldugunu vurgulayan bir gondermede bulunamaz, onun gosterdigi
ben, Garcin’e dair korkak bir bendir. Boylelikle, Garcin, kendi korkakligi ile siirekli
yiizlesmek durumunda kalacak ve digerleri araciligiyla kendi kendisinden utanc
duyacaktir. Kald1 ki odaya ilk girdiginde bunun, kesintisiz bir yagama (Sartre, 1965,
s. 7) oldugunu kavramisti, buna bagl olarak s6z konusu olan siirekli bir utang halidir.

Bu da Garcin i¢in cehenneme tekabiil etmektedir.

Garcin, tiim bunlardan kagmayi1 dener ama odadaki kapali olan kap1 acildigi halde
gidemeyecektir. Bunun sebebi, baskalarinin kendi hakkindaki yargilarini degistirmek
isteyisidir ve bunu Ines’e soyle ifade edecektir: “Cekip gidebilecegimi hi¢ aklin
aliyor mu? Seni burada, kafasi bir siirii diisiince dolu, zafere ulasmis olarak

birakamazdim: biitiin o diisiinceler beni ilgilendiriyor ¢iinkii.” (Sartre, 1965, s. 48)

Digerleri, benim hakkimdaki diisiinceleriyle beni belirleyip bana hiikmediyorlar.
Oysa onlara boyun egmemeli, onlar1 ben yonetmeliyim. Bu durum bizi bir daireyi
olusturan noktalar gibi sonsuz bir dongiiye gonderir. Bu dongii de ¢catismadan olusur.
Yonetmek ve yonetilmek, belirlemek ve belirlenmek, bakilmak ve bakmak,
nesnelestirmek ve nesnelestirilmek. Bu dongii hakikaten cehennemden pek de farkli
goriilmiiyor. Ustelik iskence yapan gizli cellatlar da var: Ben, baskasi ve iiciincii kisi
olarak baskasi. Ines’in soyledigi lizere “Her birimiz oOtekilerin celladi burada”

(Sartre, 1965, s. 21)

Garcin, kaos ortamindan kurtulmak i¢in “birbirimizin varliin1 unutalim” (Sartre,
1965, s. 26) onerisini yaptiginda Ines gercekten de cellddna yakalanmis bir cellat

edasiyla su sozleri sdyleyecektir:

73



“Unutmak ha! Ne cocukluk! iliklerime varana dek duyuyorum varliginizi. Sususunuz
kulaklarimda ¢inliyor. Isterseniz agzimzi dikin, dilinizi kesin, varolmamzi engeller
mi bu? Diisiincenizi durdurabilecek misiniz? Ben isitiyorum onu, bir ¢alar saat gibi,
tik tak edip duruyor; eminim, siz de benimkini isitiyorsunuz, istediginiz kadar
kanepenizin tizerine kagip saklanmaya c¢alisin, her yanda varsiniz, sesler bana boguk
geliyor, ¢iinkil gercekten onlar isittiniz. Yiiziimii bile caldiniz: siz onu biliyorsunuz,
bense bilmiyorum. Ya Estelle? Ya o? onu da ¢aldiniz benden: siz olmasaydiniz, bana
boyle davranabilir miydi hi¢? Hayir, hayir: ¢ekin ellerinizi yiiziiniizden, birakmam
oturacaksiniz, ben gozlerimi kapatacagim ve onun, hayatindaki biitiin giiriiltiileri,
hatta elbisesinin hisirtisini bile size adadigini ve size benim goéremedigim giiliisler
gonderdigini hissedecegim... Hayir, iste bu olmaz! Kendi cehennemimi kendim
secmek istiyorum; goziimii dort agip size bakmak ve yiiz yilize carpigmak istiyorum.”

(Sartre, 1965, s. 26)

Birinin bana bir seyi yasatmasi mi yoksa yasamaktan zaten kacamayacagim bir seyi
savasmayi tercih ederek yasamam mi? Ines, ikincisini tercih etmis gibi goriiniiyor:
“Dilediginizi yapin, siz daha giicliisiiniiz. Ama unutmayin ki, ben buradayim ve size
bakiyorum. Gozlerimi bir an sizden ayirmayacagim, Garcin, onu benim bakislarim
altinda Opmeniz gerekecek.” (Sartre, 1965, s. 40) Burada Ines’in Estelle’e olan
ilgisine karsilik, Estelle Garcin’i tercih etmistir. Ciinkii Estelle erkeklere daha diiskiin
bir sevgi budalasiydi, Garcin ise kendini aklamak icin Estelle ve Ines’ten birinin
kendine inanmasina ihtiya¢ duydugu i¢in ve Ines uzlagsmayi kabul etmedigi i¢in
Estelle’i tercih etmistir. Ustelik Estelle, Garcin’in durdugu yerden, Ines’i yikabilmek

icin de gerekliydi.

Gizli Oturum burada bize ¢6zmemiz gereken bir iliskiler yumagi sunmustur. Ines’in
belirttigi lizere “Hicbirimiz tek basina kurtulamaz; ya birlikte kurtuluruz, ya da
birlikte yitip gideriz” (Sartre, 1965, s. 33) Ines hakliydi, bu durumdan kurtulmak, bir
igbirligi icinde bir tanima iligkisini, baskas1 hakkinda dogru yargilar secebilmeyi ve
kabullenme iliskisini gerektiriyordu ki, boylesi bir iligki {icliniin arasinda kurulmak
zorundaydi. Fakat dyle olmadi ve Garcin oyunun en can alici ciimlesini, en son
sOyledi : “Hah! Yalniz iki kisisiniz Oyle mi? Sizi daha kalabalik saniyordum...

Demek cehennem bu. Hi¢ aklima getirmezdim bdyle olacagini... Aci, ates, kizgin
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1zgara, hepsi sizsiniz demek... Ay! Ne giiliin¢ sey... Kizgin 1zgaranin ne geregi var:

Cehennem Bagkalaridir. ““ (Sartre, 1965, s. 50)

Bu cehennemden kurtulusun olmamasi kimsenin birbirine dogru kanaldan
ulagabilmeyi basaramamis olmasindandir. Oncelikle, hepsi yalanla ugrasir,
kendilerini olduklarindan farkli gosterirler. Hatta Garcin’in kendini aldatma
girdabindan ¢ikamadigr goriiliir. Ines, her seye tuzakmus goziiyle bakar. Zaten
giivenilmez bir ortamda iki kat siipheye diismek, iki kat yargiya sebep olur.
Dolayistyla baskas1 hakkindaki daha fazla yargi da onun hakkinda daha fazla yanlis
yargiya davetiye cikartir. Ciinkii ben baskasin1 ancak sankiler kategorisinde,
deneyimlerimin Olciisiinde, benim goriiniis dizilerimden ne kadarina tekabiil ediyorsa
o kadarmmi bilirim. Estelle, kendini kullandirmak, kullanmak ve karsisindakini
kullanmak ister; dolayisiyla o, cikarlart dogrultusunda kendisi hem ara¢ seyler
diinyasinda bir ara¢ seymis gibi davranir, hem de diger iki kisiyi cikarlar
dogrultusunda arag olarak kullanmaya calisir. Boylesi bir ortam siirekli bir savagimi
gerektirir. Bakiglar yoluyla ©zneden siirekli nesneye diisiirme savasi, Otekinin
tizerinde hakimiyet kurma yarigi... Kaldi ki, burada bir ben var ama bunun disinda
bir 6teki degil, iki 6teki var. Yani oyuna giris siralarina gore ii¢ karakter; Garcin, Ines
ve Estelle. Bu, ben, baskas1 ve liciincii kisi arasinda yasanan iliskilere géndermede
bulunur. Fakat bu catigmanin bitmesi i¢in Ozne-6zne-Ozne iliskisini kurabilmem
gerekmektedir. Kimi zaman ikili eslesmeler halinde nesne biz ve 06zne biz
deneyimini yasasalar da salt bir 6zneler arasi iliski s6z konusu olmayacaktir. Ciinkii
bu durum, ilke olarak miimkiin degildir, ciinkii catisma baskasi ile aramda olan
iliskinin temelini olusturur. Kaldi ki, metin iizerinden gidersek herkes yani Estelle de
Ines de Garcin de birbirlerine sik¢a nefret etmek kavramini kullanirlar. Fakat nefret,
“nefret edilmeyi talep eder.” (Sartre, 2009, s. 525) Bu, baskasiyla kurdugum iliskide

yenilgi demektir. Ciinkii nefret bu dongiiniin disina ¢cikmaya miisaade etmez.

Her biri, bir digerine bakisi araciligiyla onun imkénlarini tiikketmek, onun iizerinde
hakimiyet kurmak isterken bu savasimin bitmesi miimkiin degildir. Bakis1 devreden
cikarmak Oyle miimkiin degildir ki, uyumak orada yasak oldugundan birbirlerini
gorememe siireleri, goz kirpma siireleri ile ayn1 olacaktir. Daha 6nce bakisin kendini
yalmizca gozle gostermedigini soylemistik. Biitiin bunlara diger iki kisiyle aym

odanin i¢inde sonsuza kadar birlikte olmas1 gerektigini de eklersek durumun sertligi
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acikligiyla Oniimiize serilecektir. Boylesi bir durumun ic¢indeyken, bu durumu
paylastigim ve dolayisiyla kendim gibi durumun i¢inde pay1 olan, bu savas: birlikte
yarattigim, iistelik nefret ettigim i¢in bu dongiiniin disina ¢ikamayacagim iki kisi i¢in
cehennemden daha yetkin bir tasavvur varsa eger, bu tasavvur kesinlikle benim
bildiklerim arasinda bulabildigim bir tasavvur degildir.

Bakis araciligiyla hikimiyet kurmak ve boyun egmek arasinda gidip gelen bu iligki

13

sonunda siddeti de doguracaktir: Estelle “ masadan kagit kesecegini alir, Ines’in
istiine yliriir ve birka¢ kere vurur.” (Sartre, 1965, s. 50) Goriildiigii iizere bilinglerin
dogru iletisimi saglayamadigi bir ortamda bedenlerin kurmaya calistiklart dogru
olmayan bir iligki belirecektir. Ciinkii Estelle’in eline aldig1 yalmizca kagit kesecegi
degil, hiddettir. O, kagit kesece8ini ya da hiddetini, bir 6lii olmas1 bakimindan
imkanlart miisaade etmedigi icin istedigi gibi kullansa da istedigi sonuca
ulasamamustir. Onu diinya iizerindeki gercekligiyle ele aldigimizda ise yasayan bir

Estelle icin istedigi kosulda sonuca ulasmasini engelleyecek bir sey olmayacaktir. Bu

sebeple bagkalariyla dogru kuramadigimiz iligkiler i¢cinde tehlikeyi barindirir.
2.2.5. Ozneler Arasi iletisim - iletisimsizlik

Baskasiyla olan temel iliskimizi kavrarken bedenin daha 6nce ele aldigimiz ontolojik
boyutlarina atifta bulunmustuk ciinkii bu baskasiyla tikel anlamda kurdugumuz
iliskiyi kavramak acisindan 6nemliydi. Beden, bu tikel iligskinin arac1 ya da nedeni
olmaktan ziyade hem benim hem de baskasinin olgusalligina, baska bir ifadeyle,
diinyanin ortasindaki varolusumuza gondermede bulunarak iligkimizi anlamli kilar
ve onun sinirlarin belirler. Karsilikli olarak birbirimizi agilmis askinligimizin durum
icindeki bedeni olarak kavrar ve yabancilasmamizin i¢inde duyumsariz. Baskasiyla
bu sekilde kurdugumuz tikel olan iligkilerin her biri aramizdaki iliskiyi kokensel
anlamda i¢inde barindirmasiyla beraber, kendisi icin varligin bastan sona yeni olan
varlik kiplerine gondermede bulunur ve her biri kendi tarzindaki iliskiye karsilik
gelir: baskasi-icin-kendi-icin ve kendinde iligkisi. Bu noktada bilincin bedenle
birlikte bagkasinin varligi karsisindaki iligkisini kavramamamiz gerekir . (Sartre,

2009, s. 467)

Kendisi i¢in varlik bir kendinde varlik degildir ve olmas1 da miimkiin degildir, ancak,

kendisi i¢in varlik ve kendinde varlik arasinda imkénlar dahilindeki en miimkiin
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iliski vardir. Kendisi icin varlik, her yani kendinde varlikla kusatilmis olmasina
ragmen, hicbir sey olmadigr icin kendinde varliktan kurtulmas: ve ondan bir hi¢
araciligi ile ayrilmasi miimkiindiir. Bu noktada kendisi i¢in varligim olan bilincim
her tiirli iliskinin ve olumsuzlugun temeli olarak ele alinir. Bagkasinin ortaya
cikmastyla, kendimi higleyerek baska seylerden ayiriyor olusum, bir anda bagkasi
tarafindan ve baskasi icin kendinde olarak sabitlenir. Bu yolla ben baskasi icin tam
bir sekilde ne isem o olarak kavranirim ve bu kavrayis dyle bir kavrayistir ki, artik

ozgiirliigiim bile varliginun verili bir karakteridir. (Sartre, 2009, s. 468)

Bu kavrayisla birlikte bagskasi, beni, gelecekte bile kavrayacak ve higleyisimin icinde
beni biitiiniiyle donduracak olandir. Bagkasinin, beni dondurmus hali kendim i¢in
oldugum kagistan farkli olarak, disaridan dondurulmustur. Kagisimin nesneligini,
asabildigim ya da bilebildigim bir yabancilasma gibi duyumsamasam bile
farkindayimdir ve bu nesneligin kacmakta oldugu kendindeyi, kagisima
kazandirmasindan dolayr yiiziimii ona doniip ona karsi tavir almak durumunda
kalirim. Bagkasiyla olan somut iligkilerimin temelinde ona kars1 aldigim iki ilksel
tavir vardir: “ bagkasinin agkinligin1 asmak ya da tersine onun askinlik vasfini
ortadan kaldirmaksizin bu askinligi bende bogmak.  (Sartre, 2009, s. 469)
Bahsedilen tavirlar birbirinin tam aksidir ve her birinin ortaya cikis1 bir digerinin
Oliimiine gondermede bulunur. Bu tavirlardan ilki agk dil ve mazosizme géndermede

bulunurken, ikincisi ise ilgisizlik, arzu, nefret ve sadizmi igerir.

Oncelikle hatirlatmak gerekir ki, benim igin gecerli olan ne varsa baskas1 icin de
gecerli olacaktir. Eger kendimi onun etkisinden kurtarmaya calisiyorsam, o da benim
etkimden kurtulmak isteyecektir. Buradaki tema, catisma temasidir. Baskasi bakis
araciligiyla ortaya c¢iktiginda ben, onun tarafindan sahiplenilirim. Bagkast,
sahiplenmesiyle, beni, oldugum kendimden, kendimi asla géremeyecegim tarzda
yeniden iiretirken, benim ne oldugumun gizine sahip gibidir. Hem varligimi ¢almakta
hem de benim varligim olan bir varlig1, var kilmaktadir. Dolayisiyla ben, bu noktada,
baskasi icin varligindan sorumlu fakat sorumlu oldugu bu varligin temeli olmayan
olarak, bizzat oldugum varliga dair baskasindan hak talep ederim. Boylelikle ben

artik, varligimi yeniden edinme projesi olurum. (Sartre, 2009, s. 470-471)
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Fakat bu proje beni ontolojik kanittaki Tanr1 problemine gotiiriir. Neyse ki, bu
birlestirme projesi bir ¢atigsma kaynag: olmasi bakimdan “kendimi bir yandan bagkasi
icin nesne olarak duyumsarken ve onu bu deneyim araciligiyla ve bu deneyimde tabi
kilmaya yonelirken, baskast da beni diinyanin ortasindaki nesne olarak kavrar ve
beni kendine tabi kilmaya hi¢bir bicimde yonelmez. Dolayisiyla bagkas: i¢in varlik
ikili bir i¢sel olumsuzlama icerdiginden baskasinin benim askinligimi astig1 ve beni
baskas1 i¢in varettigi i¢sel olumsuzlama iizerinde etkimek, yani baskasinin 6zgiirliigii
lizerinde etkimek zorunludur. Bagkasinin mevcudiyeti karsisinda benim kendi-
kendimin projesine musallat olan bu gerceklestirilemez ideal, bir girisim olarak
diisiinebilecegimiz sevgiye, yani kendi imkanlarima dogru yoneldigim projelerimin
organik biitiiniine tabi kilinamaz. Ama bu ideal, bir sevgi idealidir, onun gerekgesi ve
amacidir, onun degeridir. Bagkasiyla ilksel iliski olarak sevgi, benim bu degeri

gerceklestirmeyi hedefledigim projeler biitiiniidiir”. (Sartre, 2009, s. 472-473)

Bir asigin sevilmek istemesinin nedeni, yalnizca fiziksel anlamda sahiplenme arzusu
olsaydr bu pek de zor olmayan bicimde tatmin edilebilirdi. Fakat asik tarafindan
askin bilinci tutsak edilmek istenir. Bu noktada, bagkasinin 6zgiirliigii asik tarafindan
kendine mal edilmek istenir. Bunun nedeni, Tiranhk sistemindeki gibi giic
istencinden otiirli degildir elbette, sevgidir. Tiranlik sistemi, tebaanin sevgisini
politika i¢in, kolelestirerek kullanacaktir. Fakat asik sevilenin kolelesmesini istemez.
O, ozgiirlige ancak ozgiirliigiiyle sahip olmak isteyendir. Hem baglilik sozii ister
ama bu baglilik s6zii kendisinden talep edildigi anda bunun karsisinda irkilir. Ciinkii
bu bir ¢esit tutsaklik gibidir ve bizim aramizda hem 6zgiir hem de vazgecilmis olma
durumunu gerektirir.  Fakat askin amaci bu degildir. Bahsedilen tutsaklik,
Ozgiirligiin sinirna  gecilmesinin yasak oldugu anlamina gelir. Baskasi beni
sevdiginde otesine gecilmez hale geldigimden mutlak amac olarak kavrar ve mutlak
ama¢ olma durumum mutlak olan degerime atifta bulunur. Fakat sevilme istencim
de, biitiin degerler sisteminin 6tesinde bulunma istencime atifta bulundugundan, bu
kez onun benim i¢in neler yapabilecegi sorunu, konunun merkezine oturur. Bu
sorundan kurtulmak i¢in varligim ya sevgilinin bakisindan kurtulmali ya da kendisi
bir bagka bakisin nesnesi olmalidir. Fakat bu kez de imkanlarim, agilmis olacagindan,

Oli imkanlar halinde kalacaklardir. Sonunda ben kendimi baska varliklardan yahut
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kendi edimlerimden kavrayan bir varlik olmanin disinda kalirnm. (Sartre, 2009, s.

473-477)

Sartre, baskas1 ile benim aramda ask temelinde ele aldigi iliskiye dair girisimlerde
asik neden sevilmek ister? , ask, bilinci neden ve nasil tutsaklastirmak ister? Asik
baghlik sozii talep ederken ayni soz kendisinden istenildiginde neden irkilir? gibi
sorularla ugrasir. Ugrastig1 sorular ya, sizi seviyorum ¢iinkii sizi sevmeye ozgiirce
angaje oldum ve kendimi yadsimak istemiyorum, sizi kendime olan sadakatimden
otiirii seviyorum, ruh ikiziyiz, biz birbirimiz icin yaratilmistik gibi beceriksizce
verilmis sagma cevaplar getirecek, ya da asigin kafasinda kim bilir ben onun icin
neyim? Kim bilir beni nasil diistiniiyor? Kim bilir beni nasil olduruyor? , Demek ki
bu kente gelmis olmasaydim, falancalarin evine takiliyor olmasaydim, beni
tamimamus olacaktin, beni sevmemis olacaktin oyle mi? gibi asig1 yipratacak tarzda

sorularla karsilastirmistir. (Sartre, 2009, s. 473-478)

Sartre’a gore eger asik olunan da asik olani seviyorsa bu, 6zgiirliigiin karsilikli olarak
birbirine verilmesi anlamina gelir ve dolayisiyla bu durum bizim bagkasi i¢in
varligimiza gondermede bulunur. Ask sevilenin bir projesiyse eger catismaya yol
acacaktir; ciinkii sevilen bakis konumundadir ve asigimi bir nesne baskasi olarak
kavrayip onu kullanir. Bu takdirde asigin da sevileni bastan c¢ikarmasi gerekir ve
asik, goriillen olmanin tehlikesiyle birlikte nesnelesmeyi goze alarak nesnelestigini
hissettigi anda o alani terk eder ve kendini biiyiileyici bir nesne olarak sevilenin
karsisina ¢ikarir. Bu bastan ¢ikarma girisimiyle kendimi bir varlik dolulugu olarak
ortaya koyup, boyle kavranmay1 hedeflerim. Bunu yaparken de baskasini kendim
hakkinda bilgilendirmekten ziyade duyumsatmay:1 hedef alan biiyiileyici bir dil
kullanirim. Bu asamada baskasi i¢in kullandigim dile Sartre, kutsal nesne adin verir.
Sozciik ben konusurken kutsal, baskas1t duydugu vakit biiyiilii hale gelir. Fakat benim
kullandigim dili bagkas:1 da kullanabileceginden benim kullandigim dile atfedecegim
biitiin 6zellikler bagkasinin kullandig1 dilde de olmak durumundadir. Bu sebeple dil
de, tipki bedende oldugu gibi baskasiyla olan iliskimde bana aradifim cevabi

veremeyecektir.

Sevilenin kendisinin, seven haline gelebilmesi i¢in, sevilmeyi kendi projesi olarak

diisiinmesi gerekir. Bunun i¢in de hedefledigi bagkasinin bedeninden ziyade 6zneligi
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olmas1 gerekir. Bunu yapabilmenin tek yolu da kendini sevdirmesinden gegecektir.
Bu noktada ask, baskasindan hicbir sey isteyemez hale gelir ve salt bir baglanmis
olma halini gerektirir. Bu da daha once ele aldigimiz bilincin yani-yansitan
kavranisina atifta bulunarak bir bilingler kaynagmasinin cabasi haline gelmesinden
otiirli temelinde celiskiyi barindirir. Ciinkii ben baskasinin beni sevmesini isteyip tiim
imkanlarimi  kullanarak amacimi bir sekilde gerceklestirdigimde yine hayal
kirikligina ugrarim. Bunun sebebi, onun beni sevmesiyle birlikte beni bir 6zne olarak
kavrayip, kendisini karsimda nesne konumuna diiserek yipratmasi ile
sonuglanacagindan otiiriidiir. Bunun neticesinde o, biiyiileyici bir nesne olmaktan
cikip kullanabilecegim aletler arasinda kullanilabilir bir sey olacaktir. Bununla
birlikte, eger ikimize ayn1 anda bakan bir iigiincii kisinin ortaya ¢ikmasi durumunda
da askimiz artik o {iciincii kisiye dogru yabancilasan bir nesne aska tekabiil edecektir.
Fakat burada dikkat edilmesi gereken hususlardan biri, {iciincii kisi hi¢c ortaya
cikmasa dahi bizim asla yalnizlik i¢inde salt bir biling birlesmesi yasayamayacak
olmamizdir. Ciinkii hem ikimiz de ayr1 ayri, herkes i¢in varoldugumuzu bilir ve
bunun bilincini tasiriz hem de biliriz ki bilincler arasinda asilamaz bir higlik vardir.
Ask, boylelikle basarisizliga ugramis bir proje olmak zorundadir. (Sartre, 2009, s.
482-485)

Levinas’a gore ask kendisini “ baskasinin zayiflig1 icersinde hedefler.” (Emmanuel,
2010, s. 103) Sevileni kirilgan bulup siirekli yardim etmek istemek bir bakima kendi
Ozgiirliigiiniin icinde onun ozgiirliigiinii de hedef alir, bir olmak istenir. Fakat kendini
nesnel olanin icinde yitirme projesi basarisizlifa ugramis olan biling bu kez
baskasinin 6zneligi icinde kaybolmak yoniinde mazosist bir tavra biiriinecektir. Bu
tavir baskasiyla olan iliskimde kokensel girisimlerimden olan cinsel arzuya atifta
bulunur. Bu durum kendi 6zneligimden vazgecerek siirekli onun karsisinda edilgin
bir halde bulunmama neden olur. Bu hal, nesneligi sonuna kadar yasayip (soz gelimi
bedenimi kirbaglatmak) sonunda i¢ daralmasiyla 6zneligin bilincine varana kadar
siiriip gider. Bu bir bakimdan diiskiinliiktiir ve yenilgi askina tekabiil eder. Bagkasi
karsisindaki birinci tavrim boylelikle tam anlamiyla basarisizlifa ugramis olur ve

ikinci tavr1 almama karsin zemin hazirlar.

Baskasina yonelik ikinci tavrimiz ilgisizlik, arzu, nefret ve sadizm kavramlarini

barindiriyor. Bagkasina karsi ilgisizlik tavrimda bir korliik durumu s6z konusudur.
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Korlik durumunda, baskasiyla karsimda bir 6zne varmis gibi ilgilenmem. Bu
durumda kafedeki garson yalnizca hizmet etme islevi olarak vardir. Aldigim bu tavrr,
kiistahliktir. Utangachiin tam tersi diyebilecegimiz sekilde ortaya koyar kendini. Bu
tavirla hem karsimdakinin 6zneligini yok sayarim hem de kendimin bagkasi i¢in
varlik kipligi ile birlikte bedenimi yok sayarim. Buna ragmen korlik durumunda
tedirginlik yasamaktan geri duramam. Ciinkii bu esnada bana, yabancilasma
tehlikesini icinde barindiran bir serseri bakisin bilinci eslik eder. Bu biling 6zne
olarak konumlamadigim bagkasinin 6zgiirliiglinii asmak ister fakat tam olarak onu
Oozne degil bir islev, bir nesne olarak konumladigindan bu girisimi basarisizlikla

sonuglanir. (Sartre, 2009, s. 488-491)

Baskasina kars1 arzu duymak, onu arzulamak hem benim hem de bagkasinin cinsel
varligin1 ve her ikimizin de cinsiyet anlaminda bedenlerimizin kesfine sebep olur.
Arzuyu doyurmak cinsel birlesme ve bedenlerin bakis ve oksamalar araciligiyla
birbirine ten olarak verilmesiyle gerceklesir. Fakat arzuyu bitiren tam da bu durum
olacaktir. Cinsel birlesme, arzunun sonunu getireceginden bu durum yenilgiyle

sonuglanir.

Sadizm bir noktada arzuya benzer bir tavirdir fakat sadizmde nesnelestirdigim
baskasini bir alet gibi kullanarak ona sahip olmak istenci s6z konusudur. Teni eylem
icinde kesfetmek isteyen sadistin hedefi dolaysiz sahiplenmedir. Ona ac1 vererek ten
araciligiyla tutsak ettigi bir Ozgiirliigiin karsisinda o6zgiir olmaktan ve onun
Ozgiirligiinii kendine mal etmekten keyif alir. S6z konusu aci burada sadistin
kullandig1 aletler araciligi ile saglanir. Sadist, arzu durumundaki gibi oksamalarla
degil, bedene iskence ederek onu tene doniistiirmeyi saglamak ister ve burada asil
amagc edindigi sey ise bagkasinin ozgiirliigiidiir. Fakat sadist baskasinin 6zgiirliigiinii
ortadan kaldirmaktan ziyade tenle 6zdeslestirmeye zorlar. Bu noktada sadistin en
keyif aldig1 an, kurbanin kendisini asagiladigi an olacaktir. Acinin artik tahammiil
edilemedigi noktada kurban, iskencenin bitmesini isteyecek ve tenle Ozdeslesen
Ozgiirlik olarak amaca ulasildigi zannedilmisken bu 6zgiirlik kendisinden
kurtulacaktir. Kurbanin bakisi ise sadistin amacini elde etmesine izin vermeyecektir.
Dolayisiyla yeniden bakan varliktan yine bakilan varliga dondiigiimiiz bu ¢cemberden

cikabilmemiz ne kurban durumunda ne de sadist durumunda sz konusu degildir.

81



Goriildiigii tizere hem birincil hem de ikincil sekilde ele aldigimiz tavirlarin tiimiinde
basarisiz olunur. Ciinkil baskasini ayn1 anda hem 6zne hem de nesne olarak gormek
isteyerek onun asan agkinlik, asilmis askinlik durumunu hedefledik. Fakat bu ilkesel
olarak miimkiin degildir. Bakan varliktan bakilan varliga dogru bocalayarak
aldigimiz tavir, hangisi olursa olsun istikrar saglamamiz miimkiin olmayacaktir;
clinkii bu durum baskasinin aym1 anda hem nesne hem de 6zneligine géndermede
bulunmaktadir. Bu ise yalnizca bir idealdir ve yakalanmasi séz konusu degildir.
Baskasi, aradigimda benden kacan ve ben ondan kacarken beni yakalayan olarak

vardir. (Sartre, 2009, s. 521)

Kendimizi bagskasiyla catisma halinde degil de topluluk halinde yasadigimiz
deneyimlerde de kesfetmemiz imkanlar dahilindedir. Bu deneyimler bizi, birlikte
varlik olarak biz’e yani Heideggerde’ki Mitsein’in gercek bir yasantisina gonderir.
Ozne olan biz’de kimse nesne degildir. Biz kavramu, birbirini 6zne olarak kabul eden
ozneler cogulluguna tekabiil eder. Biz bilincinde ¢atisma ve rekabetler yoktur. Taraf
tutan olarak biz, olay1r seyreden olarak biz varizdir. Taraf tutmak ya da olayi
seyretmek bizin icinde barinan her 6zne i¢in es zamanl olarak gerceklesir. Biz,
Ozneler arasi bir bilin¢ olmamakta birlikte sosyolojik anlamdaki kolektif bir bilincin
varligina da atifta bulunmaz. Bunu disinda bir de nesne biz vardir. Buradaki nesne
biz, toplu haldeki nesne varliklar deneyimine gondermede bulunur. Burada bakan
varlik ve bakilan varlik arasindaki iligki gibi bir iliski s6z konusudur. (Sartre, 2009, s.
526-528)

Diinyaya atilmis oldugumuzun bilinci nesne biz’e tekabiil eder. Ortak bir
yabancilasma deneyimini utang araciligiyla duyumsamak gibidir. Bir teknede calisan
kotii giyimli, sefalet i¢indeki bir insanlar toplulugunda oldugumuzu diisiinelim, iyi
giyimli zarif insanlar teknemize gelip bizi izlediginde hepimizde ortak bir utanc ve
yabancilasma duygusu hakim olur. Ciinkii onlar1 i¢inde bulundugumuz durumdan
otiirli ve bize bakmalar1 bakimindan 6zne olarak duyumsariz ve biz de bu durumda
nesne biz olmus oluruz, yani kendimizi bu sekilde duyumsariz. Bunun nedenini
aciklamak i¢in baskasi ile aramizdaki iliskiye geri donmemiz gerekir: Ben bagkasi ile
kars1 karsiya geldigimde ikimiz de bir durum i¢inde oluruz ve bu durum iginde

yalnizca birimiz Ozne ya da nesne olabiliriz. Elbette bu, bakis araciligiyla
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yasadigimiz catisma deneyimi i¢inde karsilikli olarak degisecektir. (Sartre, 20009, s.
528)

Baskas1 bana bakarken kendimi yabancilasmis olarak hisseder ve bunu iistlenirim.
Ciinkii baskasi icin varligimdan da sorumluyumdur. Bu durumdayken iiciincii kigi
gelip, bana bakarsa, onlar benim i¢in, dzne onlar olur. Bunun nedeni ikisinin de bana
bakiyor olmasidir. Ama tigiincii kisi bana degil de bana bakmakta olan bagkasina
bakiyorsa ben iigiincii kisiyi bakilan baskasi tarafindan bakilan baskas: haline gelen
baskast iizerinden kavrarim. Bu noktada iigiincii kisinin askinligi bana bakan
baskasinin agkinligini astig1 i¢in onun benim iizerimdeki etkisinin azalmasini saglar.
Bu durumda ben de o sirada bana bakan bagkasina bakarsam, iigiincii kisiyle 6zne biz
deneyimi yasar ve baskasini birlikte nesnelestirmis oluruz. Ya da bunun tersine,
baskasi bana bakmaktayken, iiclincii kiside baskasina bakmaktayken, ben de iiciincii
kisiye bakacak olursam, ii¢lincii kisi benim i¢in nesne haline gelir ve beni
baskasindan kurtaramaz. Bu noktada benim i¢in nesne olan bagskasi i¢in nesne olan
baskas1 i¢in nesne olurum. Bu iligkiler bakis yoluyla cesitli sekillerde yon degistirirse
Ozgiirlik ve imkanlar acisindan gii¢lii ya da zayif olma durumu da buna bagli olarak
yon degistirecektir. Uciincii kisi eger benim baktifim baskasina bakiyor olursa bu
benim karsimda o ikisi nesne onlar olacaktir. Bu noktada iiciincii kisinin askinligim
baskas1 iizerinden, bagkasi araciligiyla kavrarim. Bu noktada bagkasi artik benim
diinyama ait olmamakla birlikte bagka bir agskinli§in da nesnesi anlamina gelmis olur.
Ama buna karsin benim i¢in yine bagkasi olmamazlik edemez c¢iinkii onu
algilayanlarin sayis1 kadar baskasi olmus olur. Onu yeniden benim diinyam icin
bagskasi haline getirmek yani benim i¢in nesnelestirmek istersem bu kez once iicilincii
kisiye bakip once onu nesnelestirmem gerekecektir. Fakat bu, imkanlarim dahilinde
olan bir sey degildir. Ama yine de ii¢iincii kisi kendisine bakilan bagka {i¢iincii kisiler
tarafindan bakiliyor olabilir ve boylece benim gordiigiimden itibaren sonsuz sayida
baskas1 olabilir. Agk iliskisinde bahsettigimiz Aasiklarin yalmz kalip kendilerini
yalitma istencleri de tam olarak bu yiizdendir, ¢iinkii o sirada kendilerine bakan
tictincli kisi varmis gibi duyumsayabilirler. Bu noktada iigiincii kisinin ortaya
cikmasiyla birlikte artik baskas1 0zne olma imkanin yitirirken ben de nesnelik i¢in
kendimi yeterli hissetmem. Baskas1 artik notr hale gelir ve orada duran

dokunamadigim seydir. (Sartre, 2009, s. 529-530)
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Celimsiz bir kisiyl dovdiigiimii ve o anda iiciincii kisinin geldigini varsayalim. Hem
ben hem celimsiz i¢in imkanlarimiz 6lii imkénlar haline gelmistir. Celimsiz ve ben
bu durumda kendimizi es deger [equivalentes]| ve dayanisma halinde [solidaire] olan
yapilar olarak orta koyariz. Bu noktada {igiincii kisinin agkinlig1 sayesinde catismanin
Otesine gecilmis olur. Burada kendimi bagkasindan kokensel olarak ayiramam ve
catigmada artik, dayanisma haline katkida bulundugum bir digari-varlik [etre-
dehors] olurum. Kendi disari-varli@imi iiclincii kisi icin distlendigim oOlg¢iide
baskasinin disari-varligini da iistlenmek durumundayimdir. Bu noktada iistlendigim
esdegerlilik cemaatidir. “Kisacasi, kendimi digarida angaje olan olarak baskasinda
ve baskasimi da disarida angaje olan olarak kendimde {istlenirim. Ve nesne-biz
deneyimi, kavramaksizin Oniim sira tasidigim angajmanin bu temel istlenilisidir,
baskasinin sorumlulugunu icerdigi ol¢iide sorumlulugumun bu 6zgiirce kabuliidiir.”

(Sartre, 2009, s. 532)

Diisiiniimsel bilincin ortaya ¢ikmasiyla biz, yapisal olarak ¢oziilmiis olur, ciinkii
kendisi i¢in varlik olarak biling, bizden kurtulup kendisini baskalarinin karsisina
koyacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, bilincin kendini baskasinin
karsisina koyarken aldigi tavirdan daha keskin bir tavir almasidir. Yasadigi
yabancilagsma bagkasinin karsisinda tecriibe ettigi yabancilasmadan daha koktencidir:
clinkii nesne biz durumuna ait olmak, tamamlayicisi oldugum ama i¢inde olmadigim
bir gondermeye atifta bulunur, bu biitiiniin sorumlulugunu iistlenmemi gerektirir. Bu
yiizden bu deneyim insanlik durumunun kati bir deneyimi gibidir. Nesne biz
deneyimi icinde asagilanma ve gii¢siizliik barindirir ¢iinkii insan biitiinliigline nesne
olarak aidiyetin saglanma durumu soz konusudur. Dolayisiyla sonsuz sayidaki
varoluglar arasinda kapana kisilmis gibi duyumsanir ve koktenci bir yabancilagsmaya

sebep olur.

Birlikte calisma deneyimi gibi bazi deneyimlerin biz bilincini olusturmaya daha
elverisli ortamlar1 vardir. Ornegin isciler fabrikada birlikte dayamisma icinde
calisirken {iclincii kisinin bakisina yakalandigini hissettiginde iirettigi nesnenin
anlami, bize gondermede bulunurcasina, daha biiyiik bir ¢alisan grubuna gondermede
bulunur ve nesne biz olarak duyumsanir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
insan her daim bir durum i¢inde baskalariyla birlikte bulundugundan, icinde olunan

durum iginde {iiciincii kisinin ortaya cikmasi ile bize atifta bulunur bir sekilde
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duyumsanacaktir. S6zgelimi sokakta arkasinda yiirtiylip yalnizca sirtin1 gordiigiim bir
adamla aramda pratik olarak ¢ok bir iligki yoktur fakat bu durumdayken {iciincii bir
kisinin ortaya c¢ikmasi durumunda, bana, sokaga ya da oOniimde yiiriiyen adama
bakmasi durumunda, bizin dayanismaci anlayist ile Oniimde yiirliyen adama
baglanmak i¢in yeterli sebebi verir bana. Dolayisiyla diyebiliriz ki, farkli bilinglerin
bir bakis aracilifiyla bizi olusturabilecek bir perspektifleri mutlaka vardir. Bununla
birlikte benim kendimi biz olarak duyumsayabilmem i¢in de insanlifin varolmasi

yeter kosuldur. (Sartre, 2009, s. 533-534)

Nesne biz deneyimi insanligl tiimiiyle nesne olarak goren bir iiclincii kisinin
bakisindan kurtarmak icin, insanligin biitiinligini geri almayr amaclayan bir
cabadir. Bu deneyim iiciincii kisiyi otekilik sinir kavraminin nesnesi yapar. Bu
bakimdan iigiincii kisi imkan dahilinde olan tiim kalabaliklarin ic¢ine giremeyen,
hicbir bagkasinin karsisinda kendini ii¢lincii kisi olarak olusturamayacagi seye
tekabiil eder. Bu bakimdan ii¢iincii kisi, bakilan olmamas1 ve siirekli bakan olmasi

yoniinden Tanri fikriyle bir ve ayni sey olur. (Sartre, 2009, s. 537)

Ozne biz deneyimi 6zne cemaate ait olma durumumuza atifta bulunan bir deneyimdir
ve ontolojik olmaktan ziyade psikolojik bir deneyimdir. Ciinkii kendisi i¢in varlik
anlaminda bilinglerin gercek bir birligine géndermede bulunmaz. “ Ozneler arasi
biitiinliigii icinde birlestiren 6znelik olarak kendi kendisinin bilincine varan insani bir

biz temenni etmek beyhudedir.” (Sartre, 2009, s. 543)

Buraya kadar ele aldigimiz nesne biz ve 6zne biz deneyimleri arasinda herhangi bir
paralellik s6z konusu degildir. Ciinkii 6zne biz deneyimi islenmis bir evren ve
ekonomik manada tanimlanmis bir toplumun icine dalmis tarihsel bir insan
tarafindan psikolojik manada gerceklestirilen salt 6znel bir yasantiya gondermede
bulunur. Nesne biz deneyimi ise varlik kiplerimden olan bagkasi i¢in varligimin
kokensel acidan zenginlestirilmis deneyimine karsilik gelir. Bu noktada esas husus
insan gercekliginin bagkasini asmak ve kendini baskasi tarafindan asilmaya birakmak
ikileminden ¢ikamayacak olmasidir. Dolayisiyla bilingler arasi iligkinin 06ziinii
birlikte varlik olmak degil, bu biling¢lerin siirekli ¢atismasi olusturur. (Sartre, 2009, s.
544-545)
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Baskas1 ile olan temel iliskilerimizin hepsini ele aldiktan sonra artik diyebiliriz ki,
bagkasiyla iletisimim ister olumlu somut deneyimler iizerinden olsun, ister olumsuz
somut deneyimler iizerinden olsun isterse bagkalariyla birlikte olusturdugumuz
birlikte varlik ya da biz kavramu iizerinden olsun; iletisimimizin temelinde olan sey

catismadir.

“...kendi-i¢in ile bagkasinin tek bir askinlik icinde bulunmasi bagkasinin bagkasilik
vasfim ister istemez ortadan kaldirir. BoOylece bagkasini benle 6zdeslestirme
atthminda bulunmam i¢in kosul, baskasi olmami bende olumsuzlamakta
diretmemdir. Nihayet bu birlestirme projesi ayn1 zamanda da cafigyma kaynagidir,
clinkii kendimi bir yandan bagkasi icin nesne olarak duyumsarken ve onu bu deneyim
araciligiyla ve bu deneyimde tabi kilmaya yonelirken, baskasi da beni diinyanin
ortasindaki nesne olarak kavrar ve beni kendine tabi kilmaya higbir bicimde
yonelmez. Dolayisiyla -bagkasi i¢in varlik ikili bir i¢sel olumsuzlama icerdiginden
baskasinin benim askinligimi astig1 ve beni baskasi icin varettigi i¢sel olumsuzlama
tizerinde etkimek, yani baskasinin o6zgiirliigii iizerinde etkimek zorunludur.” (Sartre,

2009, s. 472)

Birbirinin iizerinde hakimiyet kurmak isteyen ya da en hafif tabiriyle birbirinin
Ozgiirliigi iizerinde etkimek isteyen iki insan karsilikli olarak 6zne-nesne iligkisi
kuracaklardir. Tam bir 6zne — 6zne iligkisi kurulmas1 miimkiin degildir. Ciinkii Sartre
her tiirlii iligkiyi bilincin yonelimselliginden otiirii 6zne-nesne iliskisiyle sinirlamastir.
Kald1 ki zaten bilinclerin de salt bir bilingler arasi iletisim kurmasi hepten miimkiin
degildir. Ciinkii iletisim bakis fenomeni temelinde beden ve dil araciligiyla ¢atisma

olarak deneyimlenir.

Catisma temelli kurulmus iligki Ozneler arasi iletisimin imkansiz oldugunu
soylemedigi gibi miikemmel bir iletisim oldugunu da sdylemez. Aslina bakilirsa
Sartre’in analizi o ideal anlamda catismasiz sekilde birbirimizin askinliginda
kaybolarak kurmak istedigimiz iletisim istencimize karsi bir uyari niteligindedir.
Ideal olan iletisimi sececegim diye baskasi tarafindan siirekli nesne durumuna
diisiiriilmek s6z konusudur. Ciinkii benim amacim ve ¢ikarlarimla baskasinin amaci

ve c¢ikarlar ortiismeyebilir. Bagkas1 bu durumda kotii niyet ve yalana bagvurarak beni
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kolelestirebilir. Biitiin bunlar ihtimaller dahilindedir. Ve Sartre biitiin bu ihtimalleri

felsefi goriislerinde eriterek bu sonuca varmstir.

Sartre, iligkide asil amacin zaten ¢atisma olmadigini agik bir sekilde belirtir. Fakat
baskasi ile aramdaki iliskinin kokeninde Ozne ve nesne miinasebeti yattigi igin
catisma durumunun kacinilmaz oldugunu bu bakimdan catismanin her daim tehlikeli
olabilecegini sdyler. Bu durumda iletisimin olanaksizligin1 degil, tehlikeye karsi

temkinli olmamiz gerektigine vurgu yapiyor.

(X3

. Otekiler cehennemdir ifadesinden genellikle insanlar, benim bundan, bizim
otekilerle iliskimizin daima bozuk ve ¢arpik oldugunu anladigimi diisiindiiler, ama
ben bundan farkli bir sey anliyorum: Eger bizim otekilerle iliskimiz carpitilir ve
bozulursa, o zaman otekiler cehennem olmak zorundalar. “ (Sartre akt. Ozdemir

Akgiindiiz, 2012, 5.30)

“ Tam olmak istiyordum. Tam insan, ¢iinkii tam insan bende tartismaliydi. Bu
biitiinliigi yeniden olusturmak ve artik ondan vazge¢memek gerekiyordu. Edim
durumunda ve kendimin tam kullaniminda biitiin insan olmak gerekliydi. Kurtulus
suydu: Biitiinliigii gorebilmek icin kendini biitiinliik yapmak. Oteki insanlarla
baslangictaki iliskim onlar1 yonetmek olmamaliydi, ne de onlara boyun egmek; ama

onlar olmak olmaliydi.” (Sartre akt.Bertholet, 2009, s. 409)

Baskas: ile aramizdaki iligkide yonetmek ya da boyun egmek disinda yapilmasi

gereken tanima, kabul etmedir ve siirekli uzlagsmadir:

“ Dostumu gercekten onemsiyorsam onunla nesne degil 6zne olarak yiizlesmeliyim;
sirf onun adina onu diisiinecek ve kollayacaksam, Baskasi’nin 6znelligiyle yiiz yiize
gelmeyi istemeliyim. Dostumla bir nesne olarak iliski icindeysem, dostluk olanagi
yoktur artik. Ote yandan ayn1 zamanda bir 6zne olarak kendi varlik seklimi se¢cme
sorumlulugumdan kacamam. Sartre’in aciklamalarina gore, dostluk celiski iceren bir
caba olmas1 bakimindan agka benzemektedir: Bir dostu gercekten diisiinmek ve onun
icin kaygi duymak, yalnizca o dostun 6znelligiyle yiizlestigimizde olanaklidir. Fakat
bunu yaparken de kendi nesneye ait durumumuzla yiizlesir ve 6znelligimizi yeniden
elde etmeye calismak zorunda kaliriz. Siirekli bir uzlasma icgine gireriz.” (Lynch,

2013, 5. 122)
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Sartre’1n uzun uzadiya yaptig1 analizlerinin en basi ve sonu 6zne nesne iliskisindeki
catigsmaya atifta bulunsa da, Sartre’1n bizi ideallestirilmis yakin iligkilerin kotii niyet
hali alabilecegi konusunda uyarmak acisindan siddetli bir bi¢imde sarsmasina
denktir. Baskalariyla muazzam anlasilir, ideal bir iliski kurmadigimiz ve
kuramayacagimiz salt bir bilin¢ler arasi iligki olmadig: i¢in giin gibi ortadadir fakat
yine de bu baskasi ile aramdaki iliskiyi imkéansiz kilmaz, catisma durumunda
problemli hale getirir. Cozlim ise tanima, uzlagsma ve kabul etme kavramlarinda

kendini gosterecektir.
2.3. insan - Tann iliskisi

Sartre felsefesinde Tanr fikri, varligin iki alaninin biitiinlesmis haline tekabiil eder:
kendisi i¢in varlik ve kendinde varlik alanlarinin birlesmesine atifta bulunur. Bir
kendisi i¢in varlik olarak biling, tipki bir kendinde varlik gibi varolusunu kendine
dayandirmak ister. Ciinkii daha once de bahsettigimiz iizere biling, hicliktir. Bu
bakimdan biitiin imkanlar1 icinde barindirir ve oOzgiirliige atifta bulunur. Fakat
kendinde varlik da aksine tam bir varlik dolulugudur ve ne ise o’dur, kendindedir ve
kendi varligin1 kendine dayandirir. Amaglanan proje kendi icin kendinde varliktir,

fakat bu ilke olarak celisik bir fikirdir.

Tanr fikri ayn1 zamanda ““ en ug¢ noktaya kadar gotiiriilen baskasi1 kavramindan bagka
bir sey degildir” (Sartre, 2009, s. 339) Bu yiizden mutlak baskasi ve dolayisiyla
mutlak bakis olarak karsimiza cikar. Bir baska yoniiyle de bagkasi ile ben arasindaki
iliskiye tigiincii kisi olarak dahil olmasiyla belirir. Ben baskasiyla, bakis fenomeni
temelinde, bakan ve bakilan olarak ozgiirlik catismasi yasarken, karsisinda higbir
baskanin iigiincii kisi olarak olusamayacagi ve bakilan olmasi asla miimkiin olmayan
bakan varlik olarak karsimiza ¢ikar. (Sartre, 2009, s. 537) Fakat bunlarin hepsi birer
fikirdir ve ilke olarak gerceklesmesi miimkiin degildir. Kaldi ki onu yaratic1 olarak
kabul etsek bile ontolojik acidan kendinden once de var olmasi gerektigi icin burada
da esashi bir problem goriinmektedir. Bu bakimdan mutlak askinlia géndermede

bulunan Tann fikri i¢inde ¢eliskiyi barindirir.

Tanr1’ya atfedilen yoktan yaratim fikri de i¢inde celigkiyi barindirir ¢iinkii eger varlik
yaratilmis olsaydi onun kendine dayanma 6zelligi elinden alinmis olurdu ve Tanrisal

0zneligin icinde eriyip giderdi. Bir diger ihtimalle, yine yaratilmis olsa dahi varligin
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Tanrt’nin  karsisinda olmasi, onun varligmin Tanri’ya degil ancak kendisine
dayanmasina atifta bulunup yaratim fikriyle aciklanamazdi. Dolayisiyla Tanr fikri
ile birlikte gelen yoktan yaratim fikri de varligin varligim agiklamakta bize yardimci

olmayacaktir. (Sartre, 2009, s. 41-42)

Insan kendisi icin varlik olmasi bakimindan eksiklikler varligi oldugu igin
tamamlanmak adina ayni anda bir kendinde varlik olmak isteyecektir. Eksiklikler
varliginin varlik doluluguna, kendi nedenini kendine dayandirmasina ©6zlem
duyacaktir. Kendisi i¢in varligin bir kendinde kendisi i¢in varlik olmak istemesi onun
Tann fikrinde oldugu gibi ideal varlik olmaya duydugu 6zlemden 6tiiriidiir. Fakat bu
fikir Tanrt fikrinin bizzat kendisinin de oldugu gibi celisiktir ve gerceklesmesi

miimkiin olmayan bir projedir.

Sartre’1n felsefesi anlasilabilecegi lizere ateizm temelinde olusturulmus bir felsefedir.
Aslinda Tanri’'min olup olmamasi kendisi ve felsefesi acisindan hicbir seyi
degistirmeyecegi icin Onem arz etmez. O’nu c¢iirlitmekle ya da kanmtlamakla
ugragsmaz. Yalmizca bu fikrin neden miimkiin olamayacagi ve nelere gondermede
bulundugu hakkinda bize yol gosterir. Bunu, fikri ciiriitmek i¢in degil, kendi felsefi
anlayisin1 temellendirmek icin yapar. Varolusun 6zden once geldigini belirtmesi bu

temellendirmeyle iligkilidir.

“Dostoyevski, Tanr1 olmasaydi her sey mubah olurdu, diye yazmisti. Ger¢ekten de,
Tanr1 yoksa her sey mubabhtir, hi¢bir sey yasak degildir. Bu demektir ki, insan kendi
basina birakilmistir. Ne i¢inde dayanacak bir destek vardir, ne de disinda tutunacak
bir dal. Artik, hi¢bir 6ziir, dayanak bulamayacaktir yaptiklarina. Varolus 6zden once
gelince, verilmis ve donmus bir insan tabiatindan s6z edilemez elbet. Onceden
belirlenmis, donmus bir tabiat aciklanamaz ¢iinkii. Baska bir deyisle, gerekircilik
(determinsme) yoktur burada, kisioglu 6zgiirdiir, insan hiirriyettir.” (Sartre, 1961, s.

40)

Eger Tanr yoksa insan seyler ve degerler karsisinda alacagi tavir her ne olursa olsun,
bundan sorumlu olan kendisidir. Ciinkii yaratilmadigi icin 6zgiir olmaya mahkim
edilmistir ve dolayisiyla bir imkanlar varligi olmast bakimindan dogru ve
yanlislarindan kendisi sorumlu olacaktir. Sugu yiiziinden af dileyecegi ya da iyi bir

eylem sonunda kendisini miikafatlandiracagini diisiindiigii bir Tanr1 yoktur. Iste bu
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bakimdan, diinyaya birakilmis olan insanin varolusu, dziinden 6nce gelir. Ciinkii o,
bir Tanr1 tarafindan belirlenmis degildir. Eylemleri dogrultusunda kendi kendisini

belirleyecek olan yine kendisidir. Ne olacagindan da bizzat kendisi sorumludur.

Anlasilabilecegi iizere tam anlaminda bir 6zgiirliik i¢in insanin Tanr1’y1 reddetmesi
sarttir. Aksi halde, sucu atabilecegi biri var demektir. Ustelik bunu kadercilik
anlayisiyla destekleyip eylemsizlige yonelecektir. Fakat Tanri fikri karsisinda mutlak
bagimsizligini ilan etmis biri, seyler ve degerler diinyasi karsisinda yasayacagi ic
daralmasi1 ve bulanti gibi deneyimlerin sonunda kendini secebilmek, yeniden
yapabilmek icin harekete ge¢cmek zorunda kalacak ve bu noktada varolusunu
gerceklestirmeye bagslayacaktir. Eylemin gerceklesmedigi yerde kadercilik anlayisi

gizlenir.

“ Bronz heykel... Iste vakit geldi catt1. Heykel 6niimde, ona bakiyor ve anliyorum ki
cehennemdeyim. Her sey onceden hesaplanmis diyorum size. Bu sominenin Oniine
gelecegimi, elimi heykelin iizerine koyacagimi, hem de bunu biitiin bu bakislar

altinda yapacagimi onceden hesaplamislardi. Beni yiyen bu bakislar altinda...

(Sartre, 1965, s. 50)

Sartre’in Gizli Oturum oyununda Garcin karakteri, her seyin dnceden hesaplanmis
oldugunu soyleyerek belli ki bir yaraticiya atifta bulunup, kadercilik anlayisim
benimsiyordu. Oysaki cehennemde bulundugumu soyliiyorsam eger ve cehennem
benim suglarim yiiziinden ceza cekecegim yerse, ben kendimi bir durum iginde
bulurum. Daha Once bahsettigimiz {izere durum, benim olgusalliima ve
Ozgiirliiglime ayn1 anda atifta bulunur. Cehennemde olmak, yalnizca sug isledigimde
basima gelecek bir seydir ama ayni zamanda sugum, cehennemin bulunmasinin
nesnel ve basit bir olgusudur. Garcin burada sugu kendi {izerinden atarak kendini
aldatmaktadir. Oysaki yaptig1 sey her ne olursa olsun sorumlulugunu iizerine almak
zorundadir. Her sey hesaplanmistt diye tutturmasi, kadercilik anlayisim
benimseyerek, sucu kendi iizerinden muhtemelen bir Tanr1’ya atmaktir. Fakat bunu
yapmak dogru degildir. Ciinkii insan kendini belirlenmis bir diinya i¢inde biitiin
belirlenmigliklere kars1 secer. Tanr1i kavrami da belirlenmislikler biitiiniinden
diizenleyici kavramlarin en biitiintine atifta bulundugundan, diyebiliriz ki, insan

kendini tiim belirlenmisliklere ragmen se¢melidir, Tanr1 dahil.
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SONUC

Sartre, insanin varolus siirecindeki iliskilerini ele alirken varlik anlayisinda temel
aldig1 bilincin  yonelimsel oldugu argiimanindan hareket eder. Bilincin
yonelimselligi, bilingli bir varlik olarak kendisinin 6zne olduguna atifta bulunurken,

yoneldigi seyi nesne olarak konumlandirmasina neden olur.

Biling, seylere ya da diinyada bir toplum i¢inde yasamak bakimindan karsi karsiya
kaldig1 degerlere fenomenolojik indirgemede bulunur. Bununla birlikte artik bilincin
nesnesi olan seye kars1 aldigi tavir dogal tavir degil, seyin niteliklerini paranteze alan
fenomenolojik tavirdir. Bu tavrin uygulanmasiyla, seylerin ya da degerlerin
sacmaligiyla karsilan insan, bulanti ve i¢ daralmasi gibi yasantilar1 deneyimler.
Bulant1 ve i¢ daralmasinin deneyimlendigi siirecler, sikintili siirecler olsa da insanm
eyleme, kendini segcmeye ve dolayisiyla sorumluluk alarak kendi kendini yapmaya

tesviki agisindan degerli siireclerdir.

Insan, diinyada olmak bakimindan bir olanaklar varligidir. Ozgiirliigiinii hep kendi
icinde barindirir. Istedigi seyi segmeye muktedirdir. Bunu saglayan sey, onun bilingli
bir varlik olusudur. Kendine sunulmus hazir anlamlar1 degistirmeye, onlar1 agsmaya

yeniden anlamlandirmaya giicii vardir. Bu bakimdan o, bir 6znedir.

Kendisi gibi bir 6zneyle (baskasi) karsilastiginda aralarinda bir 6zne-nesne savasimi
baslayacaktir. Ciinkii her ikisi de bilingli olmak bakimindan karsisindakileri bilincin
nesnesi olarak ele almak durumundadirlar. Fakat bu, kendilerinin 6zgiirliigiine ve

diinyasina yapilan bir istila gibidir. Bu istilanin en giiclii silah1 bakis fenomenidir.

Bagkasi, bana bakan kisidir. Bagkasi, bakisiyla birlikte benim diinyamin nesnelerini
kendi diinyasinin nesneleri haline getirirken, beni de o nesneler arasinda konumlar.
Bu bakimdan 6zgiirligiim tehdit altindadir ¢iinkii 6zneligim elimden kayip gitmekte

ve nesne konumuna diismekteyimdir.

Bagkasi, bakisiyla birlikte, beni, oldugum durumun i¢inde kavrar ve yeniden kurar.
Ben, bakilmis olmaktan utanirim. Ciinkii baskasi bana baktiginda, bende gordiigii
seyl bana gosterir. Bana gosterdigi ben, benim farkinda olmadigim ben’dir. Bu
yiizden baskas1 karsisinda kendimden utanirim. Bu noktada yabancilasma deneyimi

ile yiizlesirim.
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Ben, olanaklar varlig1 oldugum i¢in dzgiirliiglimii kurtarabilmek adina imkanlarimin
yeniden farkina varir ve bagkasina bakisimla karsilik veririm. Bu kez ben onun
diinyasini elinden almak icin ¢abalar ve 6zgiirliigiinii istila ederim. Bagskasi ile benim

aramdaki iligkinin temelini boylelikle catisma olusturmus olur.

Baskasiyla aramdaki ask, mazosizm, sadizm gibi somut iligkilerim de catisma
temeline oturur ve bunlarin her biri basarisiz birer proje gibidirler. Ciinkii bagkasiyla
olan her iliskimde ben ve baskasi birbirimizi 6zne ve nesne iliskisiyle ele aliriz.
Dolayistyla ozneler arasi iligkinin temelinde c¢atisma yatar. Her ne kadar
Ozgiirliiglimiizii birbirimizde eritmek gibi bir istencimiz de olsa, iliskinin kokeninde
kurdugumuz 6zne-nesne miinasebeti yliziinden basarisiz oluruz. Ciinkii birbirimizi

askinligimizda eritip bir olmak miimkiin degildir.

Sartre bu noktada 6zneler arasi salt bir iligkinin imkansizligina vurgu yapar. Bilingler
arast salt bir iliski s6z konusu olamayacagindan 6zneler arasi iliskiler de imkansiz
degil; fakat problemli olacaktir. S6z gelimi dostumuzla kurdugumuz iliskinin
temelinde onu gozetmek, onu korumak yatar. Fakat bu imkanlar dahilinde
dostumuzun kotii niyetiyle suiistimal edilebilir bir iligkidir. Sartre’in bizi uyarmak
istedigi temel nokta budur. Iliski imkansiz degil, problemlidir. Dogru bir iliski
kurabilmek de benim bagkasini, bagskasinin da beni karsilikli olarak 6zneligimizle
kabul etmemiz gerekir. Bakis yoluyla her ne kadar nesne konumuna diigsek de,
birbirimizin 6zgiirliigiinii karsilikli olarak kabul edip istila etmedikge, 6zneler arasi
iliski miimkiin hale gelir. Ancak boylelikle baskalar1 benim i¢in cehennem niteligi

tasimaz.

Bakis1 bagkasiyla birlikte 6zellikle ele almamiz gereken iki durum vardir. Bunlardan
ilki diismanca olan bakis, bagkasinin beni nesnelestirdigi ve iliskinin temelinde
catismanin olmasini saglayan bakistir. Ikincisi ise yine baskasindan gelen, beni goren
ve gordiigii ben’i bana gosteren bakistir. Ilkinde katisiksiz bir nesnelestirme soz
konusudur, 6zgiirliigii istila eden yegane silah olarak kullanilir bakis. Ve benim i¢in
anlami olumlu degildir. Ikincisinde ise bakis yine baskasindan gelir, yine beni
nesnelestirmek icindir fakat bakisin, ben o sirada uygunsuz ya da bayad
diyebilecegimiz bir davramis sergilerken gelmesi, baskasinin bana benim ne

yaptigimi gostermesi, -yor oldugumun bilincine onun sayesinde varmam s6z
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konusudur. Boylelikle ikinci bakista da beni nesnelestirme durumu sdz konusudur
fakat olumsuz gibi goriinse de, sonunda beni farkindaliga davet etmesi bakimindan

benim i¢in yapici bir bakistir.

Biitiin bunlar bizi Sartre’da insanin hem nesne hem de 6zne varlikla kurmaya
calistig1 iliskinin problemli olusunu, bunu problemli hale getiren seyin de, onun

varlik anlayisindan kaynaklanmis oldugunu diisiinmeye itmektedir.
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