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OZET

Bu c¢alisma ile bir devlet iiniversitesinde teknik personel olarak gorev yapmakta olan
caligsanlarin is kazas1 gecirme durumlari, KKD kullanim durumlar1 ve buna bagli olarak
calisma ve sosyal yasaminda karsilasabilecekleri zorluklar ve mevcut calistigi is
memnuniyetinin  ortaya konulmasi amaglanmistir.  Arastirmaya ait  bulgularin
hesaplanmasinda yiizde, frekans, ortalama ve standart sapma; niteliksel verilerin
karsilastirilmasinda  Ki-Kare testi kullamilmis ve anlamlilik p<.05 diizeyinde
degerlendirilmistir. Degiskenler arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Spearman
Korelasyon analizinden faydalanilmistir. Arastirma sonuglarina gore ¢alisanlarin biiyiik bir
cogunlugunun ise baslamadan once ve ise basladiktan sonra ig giivenligiyle ilgili egitim
almadigim1 gostermektedir. Ayrica calisma sonuglarma gére calisanlarin ISG malzemeleri
hakkinda egitim almalar1 durumunda tahmin edilen ve gozlemlenen olumsuzluklarin asgari
diizeye inecegi sdylenebilir. Aragtirmanin sonug¢ kisminda ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikan
riskler tespit edilerek mevzuat ve standartlara dayali 6nerilerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

It is aimed to reveal the occupational accident situation, PPE usage situation and,
accordingly, the difficulties that may be encountered in working and social life of the
employees who work as a technical staff in a state university and the current job
satisfaction, in this study. To calculate the findings of the study, percentage, frequency,
mean and standard deviation have been used; to compare qualitative data Chi-square test
has been used and significance has been evaluated at p <.05 level. Spearman Correlation
analysis has been used to examine the relationship between variables. According to the
results of the research, the majority of the employees do not receive any occupational
safety training before and after they start work. Besides, according to the results of the
study, it can be said that the expected and observed negativities will be minimized if the
employees receive training on OHS materials. In the conclusion part of the research, risks
have been identified and recommendations have been made based on legislation and
standards.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, aciklamalar1 ile birlikte asagida

sunulmustur.

Kisaltmalar Aciklamalar

DSO Diinya Saglik Orgiitii

iLo International Labour Organization

ISG Is Saglig1 ve Giivenligi

KKD Kisisel Koruyucu Donanim

RG Resmi Gazete

SSGSSK Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu
TDK Tiirk Dil Kurumu

WHO World HealthOrganization



1. GIRIS

Yasanan teknolojik gelismeler degisik zamanlarla da olsa diinyanin her tarafini
etkilemistir. Ulkemizde de diinyayla entegre bigimde etkilesimde olan gelismeler
giinlimiizde hizla devam etmektedir. Degisim baska bir¢ok gelisme icin de lokomotif
gorevi gérmektedir. Ozellikle is yerlerinde ¢alisan sagligini korumak agisindan tedbirler
alinmaya baglanmis ve is giivenligi kavrami énem kazanmustir. Is saghgi ve giivenligi; is
yerinde meydana gelen ya da gelme riski olan tehlikelerin ortadan kaldirilmasi ile alakali
tedbirler almak olarak degerlendirilmekte ve isin yiiriitiimii nedeniyle olan aksakliklarin
sistemli bir caligmayla ortadan kaldirilacagi bilinmektedir. Sanayi gelisimiyle bagdasan bu

onlemler tarihte hep var olmustur (Cigek ve Ogal, 2016:113).

Temelinde insanin giivende hissetmesini barindiran ig saglhigi ve giivenligi, tam manasiyla
basariya ulagsmasi i¢in oncelikle dogru raporlanmali ve kayit altina alinmalidir. Calisanlar
ise girmeden once mesleki egitim, ilk yardim is saghgi ve giivenligi ve kisisel koruyucu
donanim kullanim egitimleri almali ayrica bu egitimler diizenli bi¢imde tekrarlanarak
eksikler giderilmelidir. Bu sayede ¢alisan kendisini glivende hissedecek ve verim diizeyi
artis gosterecektir. Ulkemizde istenilen diizeye ulasilmasi i¢in cabalanmakta olan konularin
igerisinde yer alan ISG, farkindalik baglaminda yolun baginda goriinmektedir. Farkindalik
konusu ise bireyin dogum itibariyle sahip oldugu, 6grenilebilir ve gelistirilebilir bir beceri
olarak degerlendirilen ve yasam boyunca giincellenen ozelliklerindendir. ISG alaninda
farkindalik yaratmak, kisinin giidiilenmesi ve sonugta bunu davranig olarak belirlemesi ile
miimkiin olacaktir. Giidiilenme sonucunda buldugundan daha fazla imkan elde edecek,
hatalarindan ders ¢ikarir hale gelecek ve amacini belirleyerek kendisini atesleyecektir. Bu
kisiler kendisi olmaktan gurur duyarak giivenli ve yaratici bireyler olacaktir.( Dilekmen,
Ada, 2005: 117)

Bu arastirma, bir devlet iiniversitesinde teknik islerde calisan personelin is kazasi yagama
siklig1 ve KKD kullanim oranini belirlemek amaciyla galisilacaktir. Is sagligi ve giivenligi
alaninda farkindalik yaratacagi ve bu alanda ki egitim durumunun gelistirilmesi konusunda

yardimci olacag diisliniilmektedir.






2. GENEL BILGILER
2.1. Saghk ve Is Saghg

Saglik kavrami bir¢ok tanimlamayla anlatilmaktadir. Modern goriisler baz alinarak
incelendiginde kisinin sakatlik ve hastalik sahibi olmamasi durumuna ek olarak, maddi ve
manevi agilardan iyilik halinin olmasidir. Genel olarak Is sagligi kavrami, ¢alisan bu
kisilerin yapilan isten dogacak olan risklerden olumsuz etkilenmemesi i¢in kendisine
uygun islerde calistirilmasi olarak tanimlanmaktadir. Yani ¢alisanin ise oldugu kadar, isin
calisana uygunlugudur. Saglik kavrami; Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan “Insan
bedeninde herhangi bir hastalik veya sakatlik bulunmamasina ek olarak, insanin fiziksel,
zihinsel ve sosyal alanda tam bir iyilik halinde olmasidir” seklinde tanimlanmaktadir
(Fisek, 1982). Is Saglig1 tanimi ise “Tiim mesleklerde ¢alisanlarin bedensel, ruhsal, sosyal
iyilik durumlarimi siirdiirmek, ¢alisanlarin ¢alisgma kosullarindan kaynaklanan risklerden
korunmasmi saglamak, sagliklarin bozulmasini Onlemek, kendilerine uygun ise
yerlestirilmelerini saglamak ve igin insana insanin ise uyumunu saglamak” olarak
tamimlanmaktadir (Gerek, 2008:3). Is saghg alaninda ilk hedef calisanin saghgini
korumaktir. Bu amagcla ilk olarak olusabilecek riskleri kaynaginda kontrol etmek ve en aza

indirmek hedeflenmektedir.

Is saghpg ve giivenligi konusu kapsaminda alinacak oOnlemler iiretimin kaynaginda
meydana gelecek olan aksakliklarin engellenmesi olarak gozlemlenmektedir. Alinacak
onlemler ilk bakista fazla maliyetli goriinse dahi kaza sonrasi yasananlar maliyet agisindan

uzun vadede daha olumsuz sonuglar dogurmaktadir (Kilkis, 2014: 247-248)

Is sagligi kavramini destekleyen bir diger kavram olan is giivenligi de ¢alisan1 korumay1
amaclamaktadir. Bu koruma fiziki ve sosyal sartlara ek olarak is yerinde refahi1 saglayacak
tedbirler de olmaktadir. Fakat; genis agiyla bakildig: takdirde is giivenliginin sadece is yeri
siirlar1 degil disar1 da olan ve is¢iyi tehdit eden unsurlar1 da dahil etmektedir (Erol,
2015:119).
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2.1.1. is saghg ve giivenligi alaninda ulusal ve uluslararasi baglantih 6rgiitler

Sanayi Devrimi sonrasi insan haklarmin gelisiminin de etkisiyle géz Oniine alinan ve
hakkinda bir¢ok ¢alisma yapilan Is Saghig1 ve Giivenligi konusunda sendikal ve kurumsal
caligmalar yapilmistir. Bunlar arasinda en dikkat c¢ekici olan ve uluslararasi diizeyde
hizmet gostermekte olan; ILO (International LabourOrganization) olarak bilinen

Uluslararas1 Calisma Orgiitii ve WHO olarak bilinen Diinya Saglik Orgiitii’diir.

ILO (Uluslararas1 Calisma Orgiitii-International LabourOrganization)

Birinci Diinya Savasi sonrasinda imzalanmig olan Versay Antlasmasi maddeleri arasinda
kurulusu yer almaktadir. Kurulusu 1919 yili itibariyledir ve iilkemiz 9 Temmuz 1932
tarihinde liye olmustur, bunu devam eden sekilde izleyen 1934 senesinde yiikiimliiliikler
meclise sunulmus ve 1936 senesinde ilk Is Kanunu vyiiriirliige girmistir. Bu kurulus,
calisma hayatina dair sozlesme ve tavsiye karar seklinde diizenlemeler almaktadir. Uye
iilkelerin bu kararlara uymakla alakali biz zorunlulugu da bulunmamaktadir . Orgiitiin
kurulus amaci; calisma hayatinda toplumsal barisin saglanmasidir. Buna gore; barisin
sadece sosyal adaletle saglanacagina inanilmistir. Bu baglamda; Uluslararast Calisma
Orgiitiiniin kurulus amaci, 2014 yilinda yaymlanan &rgiit anayasasinda su sekilde yer

almistir (ILO Anayasasi, 2014:1).

‘Cok sayida insan icin, adaletsizligin, sefaletin ve yoksullugun bulundugu c¢alisma
kosullarmin varligt ve bunun diinya barist ve ahengini tehlikeye diisiirecek bir
hosnutsuzluga yol agtig1 ve bu kosullarin 6rnegin; giinliilk ve haftalik maksimum caligma
saatlerinin diizenlenmesi, iscilerin ise alinmasi, issizlige karst miicadele, yeterli yasam
kosullarmi saglayacak bir iicretin gilivence altina alinmasi, iscilerin genel ve mesleki
hastaliklara ve is sirasinda meydana gelen kazalara karsi korunmasi, ¢ocuklarin, genglerin
ve kadinlarin korunmasi, yashlik ve maluliyet ayliklarinin baglanmasi, esit ise esit iicret
ilkesinin taninmasi, sendikal 6zgiirliik ilkesinin saglanmasi, teknik ve mesleki egitimin
diizenlenmesi ve benzer diger Onlemler bakimindan bu kosullari iyilestirmenin acilen

gerekliligi.’



WHO (World Health Organization- Diinya Saglik Orgiitii)

Diinya genelinde 61 devlet tarafindan 1946 senesinde imzalanarak 7 Nisan 1948 de
yiriirliige giren anayasasiyla hali hazirda gorevine devam etmekte olan kurulustur. Bu
kurulus giiniimiizde diinya genelinde 150 den fazla {ilkede yer alarak hizmet vermeye
devam etmektedir. Diinya Saglik Orgiitii; insanoglunu bir biitiin olarak ele alip din, dil, ik
ayrimi yapmaksizin yiiksek erisilebilir saglik standardindan faydalanma, tam anlamiyla
refah saglanmasi, devletin bireyle tam isbirligi halinde olmasi, iilkelerarasi esitsiz olan
saglik standartlarinin aradan kalkmasi, tiim halklarin tedavisinin saglanmasi ve c¢ocuk
sagligma ayrica Onem verilmesi gibi maddeler iizerine kurulu bir anayasaya sahiptir

(Diinya Saglik Orgiitiif DSO]).

DSO’niin ¢alisma konular1 arasinda; saglik icin kritik goriilen konularda liderlik etmek,
gerekli bilgilerin ortak dillere terciimesi ve yayilmasi, normlarin belirlenmesi ve
uygulanmasi, teknik destek saglanmasi, genel saglik durumlarinin izlenmesi ve
degisikliklerin tespiti yer almaktadir. DSO de c¢alisma hayatiyla ilgili faaliyetler
sunmaktadir. Orgiit biinyesinde Is Sagligi Birimi bulunmaktadir. Bu kurulus, ¢alisma
hayatina uluslararas1 diizenlemelerin hazirlanmasi konusunda katki saglamaktadir. Ilave

olarak hazirlanan dergi, kitap ve rehber yer almaktadir (DSO).
2.1.2. Iy sagh@ ve giivenligi tarihgesi

Gozlemlenebilir siire icerisinde koleler, esirler ve suglularin calistirlldigi is kollarinda
onem verilmeyen ¢alisan sagliginin korunmasi hususu, uzmanlik gerektiren madencilik
faaliyetiyle on plana c¢ikmustir. Bilinen Is Sagligi ve Giivenligi kavrami igeren ilk
calismalar, Yunan diisiiniir Heredot ile ortaya ¢ikmistir. iddia edildigi iizere, calisan saghigi
ile ilgili ¢aligmalarin Onciisli olarak da kendisi gosterilmektedir. Bu kapsamda Heredot,
calisanlarin daha verimli is yapabilmesi icin besin degeri yiiksek gidalar kullanmalar
gerektigini sOylemektedir. Bu c¢alismalar1 destekleyecek sekilde Hipokrat da zaman
icerisinde ayni alanda c¢aligmalar yapmis ve c¢alisanlarin yaptiklari isten zarar
gorebileceklerine dair goriislerini dile getirmistir. Ilk defa Hipokrat tarafindan kursun
maddesinin zehirli 6zelligi 6n plana ¢ikarilmistir. Hipokrat’in yapmis oldugu ¢aligmalari
gelistiren Nicander 'in ise, mevcut caligmalarin yaninda, zararli etkilerden korunmaya

yonelik tedbirlerin alinmasina yonelik vurgulamalar yaptig1 goriilmiistiir. Plini de kisisel



korunma tedbirleri kapsaminda ¢aligma ortami igerisinde yer alan tehlikeli tozlara karsi
korunmanin saglanabilmesi amaciyla ¢alisanlarin baslarina torba gecirmeleri gerekliligini
ifade etmistir (Yigit, 2011:5; Gerek, 2008:3). De Bernardino Ramazzini'nin 1713 tarihinde
yazdig1 "De Morbis Artificum Diatriba" isimli kitabi meslek hastaliklariyla ilgili olup bu
kitabiyla is sagligi kavrammin kuruculari arasinda kabul edildigi goriilmektedir.
Ramazzini, ortamda yer alan agir metal, kimyasal tozlar ve buna benzer sebepler,
ergonomik durumlar ve etkilerini ele alip korunma yontemlerinin olugsmasini da 6nermistir

(Cigek ve Ocal, 2016:113).

Is saglig1 ve giivenliginin ortaya ¢ikmasi ve gelismesinde en biiyiik pay siiphesiz ki Sanayi
Devrimiyle ortaya ¢ikmis ve bu devrimin ev sahibi olan Ingiltere bu konuda dikkat ¢eker
caligmalar yapmistir. Bu devrimle birlikte, sozlii kurallar yerini yazili kaynaklara ve is
yasalarina birakmis, kanuni yiikiimliliiklerle calisan haklari koruma altina alinmaya
baglamigtir. Sanayi devrimi sonuclart ele alindiginda olumlu ¢ok sayida katkisi yaninda
gbze carpmayan bir¢ok olumsuz etkiler de yasatmistir. Sanayi devrimi bir¢ok alanda
oldugu gibi sosyal ve ekonomik alanda gelisme kaydetmistir. Buharin icad ile ¢alisan ve is
durumu es yonlii hareketlenme yasamustir. insanlar, niifus hareketliligiyle beraber go¢
olgusunu dogurmustur. Erkeklerin yer degistirerek c¢alisma hayatina devam etmesi kadin
ve ¢ocuklarin kdy hayatina devami ailelerin parg¢alanmasina da sebep olmustur. Ayrica
yasanan go¢ hareketleri sonucunda ortaya barinma ihtiyaci ¢ikmistir ve yeni olusan
bolgeler sagliksiz yerlesim ornekleri olmugtur. Artan iiretim hiz1 is giiciiniin daha yogun
kullanilmasini gerektirmis, calisanlar da buna karsilik az dinlenme ve yiiksek gelir
orantisinin lehine olacagini diisiinmiistiir. Yogun calisma hayati devaminda kalitesiz bir
ortam getirmis ve isi saglhigi konusunda sorunlar bas gostermistir. Ayrica ucuz is giicii
olmasi dolayisiyla cocuk ve kadinlar ¢aligma hayatina dahil edilmis olup devam eden

siirecte tedbir olarak bir ¢ok yasal faaliyet gdzlemlenmistir (Cicek ve Ocal, 2016: 115).

Ulkemizde yasanan gelismelerin ne yazik Ki diinyayla entegre bir bigimde gerceklesmedigi
gorilmektedir. Yasadigimiz ge¢ sanayi donemi bunun en Onemli sebebi olarak
degerlendirilmektedir. Ancak; Osmanli Devletinin son donemleri incelendiginde bazi
gelismeler goze carpmaktadir. Bu konu cercevesindeki ¢alismalar arasinda 1865 Dilaver
Pasa Nizamnamesi ve bunu takiben 1869 Maadin Nizamnamesi dikkat ¢ekmektedir. Bu
donemde 6n plana ¢ikan calismalar incelendiginde kaza yapana tazminat, isverene cezai

miieyyide gibi koruyucu ve Onleyici tedbirler yer almaktadir (Arici, 1999: 36) . Tiirkiye
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Cumhuriyet tarihine bakildiginda ise 28 Nisan 1921 de yapilan “ Zonguldak ve Eregli
Havzasi Fahmiyesi’ nde Mevcut Komiir Tozlarmin Amele Menafi Umumiyesine
Fiiruhtuna Dair Yasa” c¢alismayla komiir isletme calisanlar1 i¢in ¢alisma kosullarinin
diizeltilmesine yonelik bir diizenleme yapilmistir. Devaminda 10 Eyliil 1921 tarihli “Eregli
Maden Amelesinin Hukukuna Miiteallik Yasa” kapsaminda kaza ve hastalik sonucu
calisgana yardim, caligma saatleri ve ¢alisma yas sinir1 konusunda standart getirilmistir.
Devam eden siirecte Birinci Tlrkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan gergeklestirilmis olan
1923 Izmir Iktisat Kongresi igerisinde, isc¢ilerin haklarinin korunmasina ydnelik birtakim
kararlar alinmig, 1924 tarihli ve 394 sayil1 Hafta Tatili Kanunu, 1925 tarihli ve2739 sayili
Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir (Cigek ve Ogal,

2016: 125).

Ulkemizde su anda 2012 tarihli 6331 sayih Is Saghg ve Giivenligi Kanunu
uygulanmaktadir. Bu kanunun amaci su sekilde belirtilmektedir (Madde 1); “Isyerlerinde is
saglig1 ve giivenliginin saglanmasi ve mevcut saglik ve giivenlik sartlarinin iyilestirilmesi
icin igveren ve calisanlarin goérev, yetki, sorumluluk, hak ve ylkiimliiliiklerini

diizenlemektir” (ISG, 2012; Md:5).

Avrupa’da Is Saghg ve Giivenligi ile ilgili gelismeler diinya geneline onciiliik edecek
niteliktedir. Sanayi Devriminin dnciisii olan Ingiltere yasal diizenlemelere gitmis ve insan
haklar1 kavramiin gelismesiyle kole, esir ve suglu calisanlar yerini uzman ¢alisana
birakmaya baslamistir. Bu uzmanlik alani zamanin en ¢ok kullanilan madeni olan komiir
madenlerinde goze carpmustir. Uye iilkelerle kurulmus olan Avrupa Birligi siirekli gelisen
ve yenilenen yapilara ayak uydurmak iizere dncelikle iiye tlilkeleri hedef alan caligmalar
yapmustir. Ilerleyen siiregte ise Diinya geneline 6rnek ve kapsayicilik 6ne ¢ikmistir

(Gengler, 2007: 16-29).

Avrupa Birligi kurucu anlasmalarda Is Saghig1 ve Giivenligi konusunu ele almis ve bunun
onemli ilk 6rnegi Avrupa Komiir Celik Toplulugu (AKCT)’dur. Akabinde ise Avrupa
Atom Enerjisi Toplulugu ve Avrupa Ekonomi Toplulugu gelmektedir(Ozdemir, 2016: 35).
Buna ek olarak; Is Saghg ve Giivenligi ile ilgili 6nemli diizenlemeler Roma
Antlagmasi’nda da yer aldigi goriilmektedir. Bu antlagmanin 100. maddesi Avrupa

Birligi’nde Is Saglig1 ve Giivenligi iizerine yapilan tiim diizenlemelere kaynaklik etmistir



(Yi1lmaz, 2009: 66). Bu ornekler ve alanin tarihsel gelisimi siirekli gelisip glincellenerek

devam etmistir.

2.1.3. Baglantih kavramlar

Is ve calisma

Is kavrami, kelime olarak birgok yerde kullanilmaktadir. Giinliik hayatta kullanimlari
ayrintili olarak yer ve islevine gore farklilik gostermektedir. Yapilan genel tanima gore
© Bir sonu¢ elde etmek, herhangi bir sey ortaya koymak i¢in giic harcayarak yapilan
etkinlik, ¢alisma®’ olarak nitelendirilmektedir (Tiirk Dil Kurumu [TDK]). Is, insanlarin
sadece para kazandiklar1 aktivite olmaktan ziyade, bireylerin ¢alistiklar1 yerde hem fiziksel
hem de zihinsel olarak liretime katildig1 faaliyetler olarak nitelendirilmekte ve insanin
kendisi i¢in en uygun is tercihi, onun daha basarili olmasini ve topluma daha ¢ok katkida

bulunmasini saglar, is verimini de arttirir (Ozgiiven, 2003: 3).

Temel olarak ele alindiginda genel kanmi ¢alisma ve is kavramlarinin birbirine ¢ok yakin
oldugudur. Genis bakis agisiyla bakildiginda ise galisma kavrami toplum {izerinde de
onemli degisimler yaratacak olan ve aslinda dogayr degistirme ¢abas1 olarak
nitelendirilmektedir (Ozaydin, Ozdemir, 2014; 252). Fakat buna ilave olarak birgok
tanimda literatiirde yer almaktadir. Ornegin; tarihte ilk ¢aligma faaliyetleri barinma ve gida
ihtiyaglarini karsilamak tizerine dikkat ¢ekmistir (Kilkis, 2016; 33). Devam eden siirecte
toplumlar kendi ihtiyaglaria gore c¢alisma kavramini sekillendirmistir. Caligma Tiirk Dil

Kurumu tarafindan emek harcama olarak tanimlanmaktadir (TDK).

Isci

Isci; 22.05.2003 kabul taihli 25134 sayiliResmi Gazete (RG) maddeye 3 e gore; bir

sOzlesmeye dayanarak c¢alisan gercek kisi olarak tanimlanmaktadir. Bu sdzlesmenin is

sOzlesmesi olmasi gerektigi is kanununda 6zellikle vurgulanmaktadir

Yapilan is sozlesmesi temelinde serbest irade aranmaktadir. Ornegin; calisan kisi
cezaevinde bir hiikiimlii ise bu is¢i kapsaminda degerlendirilmemektedir. Isciler, toplu is

sozlesmesi ve grev haklarindan yararlanabilmektedir (Sisli, 2014: 613).



Isveren

Is kanunu 2. Maddesinde yapilan tanima istinaden is sozlesmesiyle is¢i ¢alistiran gercek
yahut tlizel kisiler olarak kabul edilmektedir. Tanima ek olarak isveren gercek kisi
olmasina ek olarak sirket, dernek, vakif, sendika veya kamu tiizel kisisi ya da adi ortaklik
gibi tiizel olmayan kisiler de olabilmektedir ( Celik vd., 2018: 93-94).

Is s6zlesmesi

Is sozlesmesi kavrami, kanun maddesinde yer almakta ve bagimli olarak is gormeyi
saglamaktadir. Taraflardan is gorenin bagimli olmayi, igverenin de {icret 6demeyi taahhiit
ettigi akittir. Bu sozlesmenin 6nemli 3 unsuru; is, licret ve bagimhiliktir (Kalkan, 2018:
284). Yapilan is sozlesmelerinin kurulusunda oldugu gibi sonlandirmasinda da bir
ozgirliik bulunmaktadir. Hukuki agidan incelenecek olursa siirekli- siireksiz, tam-kismi,
takim sozlesmesi, ¢agri iizerine ¢alisma sozlesmesi, deneme siireli olan ve olmayan

sozlesmeler, belirli ve belirsiz siireli sozlesmeler olarak siniflanmaktadir (Celik vd., 2018;

174-249).

Is saghig

Is sagligi temel olarak, calisanin calisma alaninda yer alan ve kullandiklar1 ara¢ ve
gereglerle olusacak riskleri kaldirmak veya en aza indirmeyi hedeflemektedir. Hissedilen
risklerin ve tehlikelerin ortadan kalkmasiyla beraber ¢alisan kendisini daha rahat
hissedecek ve verim aratacaktir. Dolayisiyla Is Sagligi ve Giivenligi tedbirleri sagligi tehdit
eden Risk faktorlerine kars1 alinmaktadir (Arici, 1999: 36-37).

Bu kavram, saglik ve caligsan arasinda iligkiyi ortaya koymaktadir ve ortaya ¢ikmasinda
isin saglhiga olan etkisi s6z konusudur. Isverenin, is¢inin ve devletin is saglig1 ve giivenligi
alaninda almas1 gereken tedbirleri, is kazasi ve meslek hastaliklar1 dnleme ve azaltma
amaciyla uymak zorunda oldugu kurallar bulunmaktadir. Is saglig, sadece bireyin fiziksel
korumasi olmayip, ruh sagligin1 da korumay1 hedeflemektedir. Her ¢alisanin is hayatinda
bagka aile, arkadas ve akraba oldugu sosyal bir hayat: bulunmaktadir. Bulundugu sosyal
ortamda yasanilan sorunlar da bireyin tizerinde etki etmektedir (Tiftik ve Adigiizel, 2016:
319-356). Ayrica Is kazalarinda tamamen ortadan kalkma durumu olusmamasina karsin,

meslek hastaliklar1 engellenebilme 6zelligi barmdirmaktadir (lhan vd., 2006: 434).
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Is giivenligi

Insan, hayat1 boyunca siirekli yeni gelismeler yasamaktadir. Hayatin1 idame ettirmek igin
yeme, icme, barmnma ve buna benzer temel ihtiyaglarini1 karsilamaktadir. Is giivenliginden
beklenen; is kazasini azaltmak ve ortaya ¢ikacak olan yaralanma ve 6liimleri minimum
seviyede tutmaktir. Is giivenliginin saglanmas icin en temel olan, risk analizi yapilmasidir.
Analiz sonrasinda giivensiz davraniglar tespit edilmekte, onlemler belirlenmekte ve
uygulanmaktadir. Uygulama sonrasinda basariya ulasma konusunda devamlilik gerektiren

denetimler yonetimce yapilmaktadir (Korukutan, 2010:9).

Giivenlik, genel anlamda insanoglu agisindan vazgegilmez niteliktedir. ilk ¢aglardan bu
tarafa insanoglu, her ne sart ve durumda olursa olsun korumaci ig¢giidiisii ve duydugu
ihtiya¢ nedeniyle kendisini savunma ihtiyact duymaktadir. Savunma kavrami, bakildiginda
saldirtyr animsatmakta olsa da is hayatina girdigi zaman saldiriya karsilik gelebilecek olan

kavramlar risk, tehlike ve kaza olabilecegi diistintilebilmektedir.

Is hayatinda yer alan birey sigortali olarak ¢alistig1 siire karsiliginda maddi bir ¢ikar elde
etmektedir. Yasanilacak bir kaza kism1 ya da tamamen uzuv ve yeti kayb1 yasatabilecegi
gibi kisiye maddi kayiplarda yaratacaktir ve bu kayiplar kisinin sadece bireysel etkilenmesi
yaninda sosyal hayatini da olumsuz etkileyecektir. Is giivenliginden beklenen de is saglig
kavramiyla paralel olarak devam eden ve calisan1 koruyacak tedbirler olmaktadir. Is
giivenligi calisanin is yerinde maruz kalabilecegi risk ve tehlikelerin ortadan kaldirilmasi
yahut en aza indirgenmesi hedeflenerek yasal ¢erceve de mecburi kilimmistir (Akpinar,
2014: 274-275).

Meslek hastaliklari

Meslek hastaliklar1 kavrami incelendiginde, kavramin ortaya ¢ikisiyla ilgili ilk bulgular tas
devrinde kayalarin parcalanmasiyla ortaya c¢ikan tozlarla risk olarak ortaya ¢iktigi
distiniilmektedir. Demirin kullanimiyla baslamis olan maden devri bu riskin artarak devam
ettigi bir donemdir. Ancak; bu donemde daha ¢ok esir ve kole ¢alismasindan kaynakli
olarak riskler sonraki donemlerdeki kadar dikkat g¢ekmemektedir. Meslek hastaligi,
ilkemizde “Sigortalinin calistigi veya yaptigi isin niteliginden dolay:1 tekrarlanan bir

sebeple veya igin yiiriitiim sartlar1 yiiziinden ugradigi gegici veya siirekli hastalik, bedensel
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veya ruhsal oziirliiliik halleridir” seklinde tanimlanmaktadir (Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu [SSGSSK]). Meslek hastaliklar: belirli mesleklere ait hastaliklar
olarak tanmimlanmaktadir. Is ve hastalik arasinda da dogrudan bir baglanti kurulmasi
beklenmektedir. Bu hastaliklar kronik hastaliklardir ve kisi uzun siire bununla beraber
yagamaktadir. Bu hastalik sonucunda kisinin is kaybina ugramasi sebebiyle sigortalama

boyutu ele alinmistir (Mil ve Giivercin, 2016;84)
Risk kavrami

Is yerinde her zaman calisan agisindan mevcut olan risk kavrami, giinliik hayatta sadece
isle alakali degil her alanda karsimiza ¢ikmaktadir. Risk kelimesi, tehlike ile beraber
anilmakta ve iki kavram arasindaki fark riskin tehlike sonucu ortaya c¢ikacagin
gostermektedir. Risk, tehlike igceren bir olayin ortaya g¢ikma olasilii ve sonrasinda
meydana gelen ve istenmeyen sonuglarin biitiiniinii kapsamaktadir. Tehlike, genel ve soyut
bir kavramdir. Risk ise somut ve kisiye 6zgiidiir. Risk Tiirk Dil Kurumu Soézliigiinde
“zarara ugrama tehlikesi” olarak tanimlanmaktadir (TDK). 6331 sayili kanunda tehlike
"igyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek, ¢alisan1 veya isyerini etkileyebilecek zarar
veya hasar verme potansiyeli" seklinde tanimlanmaktadir. Yine ayni kanunda yer alan risk
kavrami ise "tehlikeden kaynaklanacak kayip, yaralanma ya da bagka zararli sonug
meydana gelme ihtimali" seklinde tanimlanmaktadir. Is saghg alaminda ilk hedef
calisanin sagligini korumaktir. Bu amagcla; ilk olarak olusabilecek riskleri kaynaginda
kontrol etmek ve en aza indirmek hedeflenmektedir. Risk, kontrol edilebilir bir olgu olarak
goriilmektedir (Cerev ve Yildirim; 2018; 70).

Risk kontrolii belirli bir siralama igerisinde yapilir ve bu siralanan degerlendirmeler her
risk faktori igin tekrar uygulanmalidir. Bu durumda karsilasilacak riske <’Kabul Edilebilir
Risk>’ denilmektedir. Is Saghg ve Giivenligi Kanununda risklerden korunma ilkeleri;
risklerden kagimmak miimkiinse kaynaginda miicadele etmek ya da tehlikeli maddeyi
tehlikesiz ile degistirmek seklinde ifade edilmektedir (ISG Kanunu). Isyerinde calisan
saghgm korumak amaciyla da ilk olarak; risklerin saptanmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda yapilan is ve islemler "Risk Degerlendirmesi" olarak adlandirilir. Risk
degerlendirmesinden sonra tespit edilen risklerin hangisinin 6ncelikli olarak kontrol
edilecegi ve nasil bir plan dahilinde yiiriitiilecegine ise "Risk Yonetimi" denilmektedir (

Bilir, 2016: 86).
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Ulkemizde ISG mevzuati gbz éniinde tutularak; ¢alisanin egitim ve bilgilendirme, katilim,
caligmaktan kacinma ve is sdzlesmesi feshi hakki bulunmasina ek olarak is yerinde alinan

ISG ile alakali biitiin tedbirlere uyma zorunlulugu bulunmaktadir (Siizek, 2005: 613-621).
2.2. Is Saghg ve Giivenliginin Amaci

Is ve giivenlik kavramlari, ayr1 iki bashik olarak incelenmekteyse de saglik olgusu her
ikisini ortak bir platformda bulusturmaktadir. Insanimn fiziken ve ruhen tam bir iyilik hali
olarak literatiirde yer almakta olan saglik kavrami insanin hayatta 6nem verdikleri arasinda

iist siralarda yer almaktadir (S6zen, 2003: 75).

Glinlimiizde ¢aligma kavrami ilkel zamana gore fazlasiyla degismistir. Gelisen teknoloji ve
ulagilan nokta calisanin korunmasi gerekliligini arttirmistir. Sanayi devrimine kadar olan
stirecte en fazla rastladigimiz sektor olan madencilik ve daha ¢ok komiir madeni ¢ikartma
islemi, zamana bakildig: takdirde daha ¢ok esir, kdle ve kimsesizlerle idare edilmekteydi.
Herhangi birisini bu iste calismaktan alikoyan ise Olim oranmin yiiksekligi olarak
goriinmektedir. Gelisen ve degisen diinya da uzmanlik gerektiren islerin kesfiyle beraber
calisam1 korumak adina is sagligi ve giivenligi tedbirleri yasal zorunluluklar haline
gelmektedir. Calisanin korunmasi ve huzurlu ¢alisast amaciyla mevcut ortamda bulunan ve
risk ve tehlikeye yol acan, yasanmasi muhtemel kazalarinda engellenmesi i¢in gereken
onlemlerin alinmasidir. Bu Onlemler ¢aliganin refah ve verim diizeyini paralel yonde

etkilemektedir (Yilmaz, 2009: 65-66).

Almacak oOnlemler igvereni calisani ve toplumu bir paydada bulusturmaktadir. Birgok

acidan incelenecek olursa;

Isci Agisindan; Isci, is yerinde meydana gelen risk ve tehlikelerle ilk &nce
karsilasmaktadir ve en biiyiik zarar1 gérmektedir. Bu durum sonucunda; ¢alisan is giiciiniin
tamamen ya da bir kismimin kaybii yasamakta ve karsilasilan sonuglar kendisini is
hayatinda oldugu gibi sosyal yasantisinda da etkilemektedir. Her insanin yasam hakkinin
kutsal oldugu ve yasamin maddiyatla Olgiillemeyecek kadar 6nemli oldugu herkesce
bilinmektedir. Alinmayan her 6nlem potansiyel bir kayip olarak kontrolsiiz beklemektedir.
Kaza sonucu maddi kayip yasayacak olan ¢alisan, dolayli olarak ailesinin de etkilenecegini

bilmektedir. Her sartta bu yoksunluga diisen calisan resmi kuruluslardan issizlik
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yardimlarindan faydalansa dahi, yagsanan travmayi atlatmak zor olacak ve kisi hayatinin
devaminda bu noksanligi muhtemel olarak hissedecektir. Is kazas1 ve meslek hastaligi
atlatmis olan ya da siireci yasayan kimselerde sosyal ¢evresinde de kopmalar yasayacak
bir¢ok standarttan geri kalacaktir. Bunlar is¢inin hayatinda maddi olarak kiyaslanamayacak
hasarlar olacaktir. Is sagligi ve giivenligi kapsaminda temel olan calisanin fiziksel ve
ruhsal saghigini korumak ve giivenligini saglamaktir (Oguz, 2010: 9-10). ISG 6nlemleri
yeterli derecede olan kuruluslarda is¢i kendisini rahat hissedecek ve aidiyet duygusuna

paralel olarak verim artig1 yagsanacaktir.

Isveren ve isletme Agisindan; 2012 senesinde ¢ikartilmis olan 6331 sayili kanun
kapsaminda igverenin yiikiimliiliikleri arasinda isc¢iyi koruma borcu bulunmakta ve bu
borca bakildiginda maddeler arasinda ISG tedbirleri almak yer almaktadir ( Celik vd.,
2018: 363). Alinacak onlemler bakildiginda maliyet yiiklemesi olarak algilanmaktaysa da,
sonucunda yasanacak kayiplarin igverence farkindaligi faydayi ortaya koymaktadir. Sayet
bir kurulus tarafindan gereken tedbirler alinmazsa; is¢iler bu gilivensiz ortamda higbir kaza
durumu yasamamasina ragmen kendisini giivende hissetmeyerek geri ¢cekecektir ve siire¢
icerisinde kurulusun kayiplar1 daha fazla yasanacaktir (Bayilmis ve Tas, 2015: 89-117). ilk
etapta emek giicli olan insan faktorii alinan tedbirlerle beraber kendini giivende hissederek
verimini arttiracaktir. Tersi bir durumda is¢inin yasayacagi kayiplar uzun siire sonunda

isvereni de maddi ve manevi kayiplara ugratacaktir.

Toplumda yasanilan gelismeler ve dis rakiplerle rekabet arzusu sonucunda yeni techizatlar
ve makineler alinmis ve mevcut risklere yenileri eklenmistir ( Baybora vd., 2012 : 11). ilk
etapta; yer alan bu makineler dolayisiyla yasanan kazalar 6liimlere ve sakatlanmalara yol
acarak almacak tedbirlerin artirilmasini saglamaktadir. Ciinkii gelecek her olim
profesyonel yaklagimlarla galistirilacak olan makinelerde kayip yasatmaktadir. Tedbirleri
almanin maliyetli olacagi kanis1 karsit bir yol olarak daha fazla insan giicii kullanimi
olarak diistiniilmekte, fakat yasanan endiistriyel gelisim ve devaminda ¢agin gereklerinden

kaynaklanan tiiketim artis1 bunu engellemektedir (Ozgiiler ve Koca, 2013: 5).

Ekonomi agisindan; tiretim iilkedeki geligsmislik seviyesini temsil edecek ve ekonomik
refahin arttimi i¢in temel olacaktir. Dolayisiyla temel unsurlar olan hammadde, makine,
fabrika ve buna benzer tiim araglara yon veren insan unsuru aktif ve giivenli bir sekilde

calismak zorundadir. Ulkeler verimlilik konusundaki bu hareketin devami igin ISG
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tedbirlerini almali ve siiregleri gerekli kurumlarca birebir takip etmelidir (Limon, 2012:
229).

Ulkemizde 2012 yil1 itibariyle yiiriirliige girmis olan ve hali hazirda kullanimda olan 6331
sayilt kanun bir ilk olarak memur ve is¢i kadrosu ayirmayarak biitiin ¢alisanlar1 ve
igyerlerinin kapsayan kurallar koymustur. Bu kanun kapsaminda; risk degerlendirmesi, acil
durum eylem planlar1 ve pro-aktif yaklasimlarla alakali yiikiimliiliikler olusmustur. Ilk
etapta 50 den fazla ¢alisani olan yerler, daha sonra 50 den az ¢alisan1 olan ama tehlikeli ve
cok tehlikeli islerle ilgilenen kuruluslara ek olarak simdide kamu kurumlarina uzman ve
hekim gorevlendirme yiikiimliiliigii vardir. Kanunun yayimlandig: tarihte 30 Haziran 2014
olan bu yiikkiimlilik suan itibariyle 1 Temmuz 2020 tarihine ertelenmistir. Kuruluslar
acisindan zorunlu tutulan ve cezai yaptirimlar: bulunan ISG siirecleri kamu kurumlarinca

da ayn1 hiz ve ciddiyetle uygulanmalidir.
2.3. Is Kazalan

Diinya Saglik Orgiitii'ne gore kaza; “beklenmedik ya da planlanmamis bir olay" seklinde
tanimlanmaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikarak is kazasi “is yerinde meydana gelen

beklenmedik ya da planlanmamus bir olay” olarak degerlendirilmektedir (DSO).

Gergeklesen is kazalari, sadece saglik agisindan 6liim, yaralanma ya da psikolojik sorunlar
yaratmakla kalmaz, ayni zamanda alet, binalar ve buna benzer is olusumu etmenlerinin

zararlarina da sebebiyet vermektedir. Bunlara ek olarak; hicbir zarar getirmeden olusan is

kazalarina “ramak kala olay” ad1 verilmektedir (RG 28512, 2012, Md4-d).

Kisilerin tecriibesizlik, bilgi noksanligi, thmal ve giivenlik onlemlerini benimsememesi
sebepleriyle ve beklenmedik bir anda ortaya ¢ikarak canli ve cansiz birgok seye zarar veren
durumlar kaza olarak nitelendirilmektedir. Kaza olarak tanimlanan olaylar, istenmeyen
durumlardir. Kaza sonucunda insanin viicut biitlinliigiinii kaybetme ya da yasamin yitirme

durumuna sebebiyet verebilmektedir ( Yilmaz, 2005: 3-11).

Insanlarin, canli ve cansizlarin zarar gdrmesine sebebiyet verecek olaylar olarak
nitelendirilen kaza kavramy, is yerinde yahut isin yapimi esnasinda igyerine illiyet bagiyla

baglilik gosteren baska bir adreste meydana gelmesi durumunda da is kazasi olarak
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nitelendirilecektir. Yasanilan olayin is kazasi degeri kazanabilmesi agisindan, kazadan
hemen sonra kisinin fiziksel veya ruhsal olarak olumsuzluk yasamasi gerekmektedir.
Dolayisiyla; gerceklesen olaymn is¢i nezdinde olumsuz etki ve onun g¢alisma giiciinde
azalma hatta kayiplara ugratmasi gerekmektedir. Kavramin ayrintisina bakildikga, bir¢ok
sart saglamasi gerekmekte ve is hukuku acgisindan calisanin igveren otoritesi altinda
bulundugu esnada is géorme veya isin gereginden dolayr kaynaklanacak olaylar olarak

belirlenmektedir (Narter, 2015: 232).

Cizelge 2.1. Is kazalarmin sonuglar1 (Bilir, 2016: 290)

Isveren agisindan Isci Agisindan Toplum Acisindan
Sik isci degisim Gelir kayb1 Sosyal kayiplar
Egitim gideri Is bulma giicliigii Aragtirmalar

Uretim azalmasi Saglik harcamalar1 Denetim
Sigorta gideri Rehabilitasyon gideri Isgiicii ve iiretim kayb1
Zorunlu yasal giderler Saglik giderleri

Yasanan ve insan1 olumsuz yonde etkileyecegi acgik bir bi¢imde ifade olunan is kazalari,
stirec sonunda toplumu ve devleti olumsuz etkilemektedir. Bu olaylarin insan iradesi
disinda olmasi sebebiyle risk ve tehlike kavrami ise dahil olmakta ayrica sonuclarinda
yasanacak her durumun kim tarafindan, nasil ve ne sekilde tazmin edilecegi kanun koyucu
tarafindan acik¢a belirtilmektedir. Kurumsal yapiya sahip olmayan ve yasalarla
korunamayan is¢i durumlarinda, insanlarin sigortali olmamasi ve kanun koyucunun hak

koruyamamasi, is¢inin kendi hakkini korumaya sevk edecek ve kaos ortami yaratacaktir.

Hukukun varligi ve ustiinliigiiniin ispatlandig1 ve calisanin en giiglii sekilde yasalarla
korunmakta oldugu iilkemizde, is kazasmnin tanimi ve gereken her ayrinti 20.06.2012
tarihinde TBMM tarafindan kabul edilen ve Cumhurbaskani tarafindan onaylanarak Resmi
Gazete’de yayimnlanan 6331 sayili kanunla saptanmustir. Cikarilmis olan bu kanun
kapsaminda 4857 sayili kanunun bir¢ok hiikkmi gegersiz kilinmis ve yliriirliikten

kaldirilmistir.

5510 Sayilr SSGSK 13. Maddede is kazasi olarak tanimlanan olaylar1 maddeler halinde
incelenmektedir; (SSGSK)
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Calisanin is yerinde bulundugu sirada,

Calisanin igverence verilen isi ifa etmek suretiyle is yeri disarisinda bulundugu
esnada,

Calisanin igverence isinin niteliginden bagimsiz bir isi yapmasi1 durumunda ,
Cocuklu kadinlarin is kanunu geregince ¢ocuklari emzirme ile gecirdikleri siirede,

Calisanlarin, igverence saglanan bir arag ile seyahatleri esnasinda ger¢eklesmesi,

Durumlarinda yasanacak olaylari is kazas1 kapsaminda degerlendirmektedir.

Kazanin
Unsurlari

Sonrasinda

Bedenen ve Sigortali Olmak
Ruhen 6ziir

Nedensellik

Sekil 2.1. Is kazas1 ve bagil olgular (Y1lmaz, 2017: 117-118)

2.3.1. is kazalariin smiflandirilmasi

Is kazas1 kavraminin tanimindan yola cikarak gerceklesen kontrolsiiz ve istenmeyen

olaylar tanimini detaylandirirsak kazalari siniflandirmak miimkiin olacaktir (Karakulle,

2012: 28).

Sonuglarina gore kazalar

Yaralanmaya sebebiyet verenler,

Avyakta tedavi ile sonuglananlar,
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e (Calisanin bir veya birkag giin isle irtibatin1 kesen kazalar,
e (Calisan kisiyi tamamen is gormeyecek seviyede etkileyen kazalar,

e (Calisan dliimiiyle sonuglanan kazalar,
Yaralanma sekline gore kazalar

e Kafa bolgesi yaralanmalarina(yiiz yaniklari, basa alinan darbeler vb.) sebep olan
kazalar,

e Boyun ve omurga sakatlig1 yaratan kazalar,

e (Gogiis bolgesi yaralanmasi sonuglu kazalar,

e Kalca ve bacak bolgesi yaralanmasi sonuglu kazalar,

e Omuz, kol, eller ve parmak yaralanma veya uzuv kayb1 sonuglu kazalar,

e Karin bolgesi ve i¢ organlara zarar veren kazalar,

e Psikolojik travma ve ruhsal bozukluk yasatan kazalar.
Kaza olus sekline gore kazalar

e Yiiksekten diisme ve yliksekten cisim diigmesi,
e El ve ayak incinmesi, kirilmalar1 ve ezilmeler,
e Yanik ve elektrik carpmasi,

e Makine veya alet kaynakli yaralanmalar,

o Patlamalar ve kimyasallardan kaynaklanan kazalar.
2.3.2. Is kazalarinn sebepleri

Is ve kaza kavramlari, saglik paydasinda bir araya gelmektedir. Calisanin ise devamliligs,
ortama giiveni ve verimi dogru orantiyla ifade edilmektedir. Is kazasi, genel bashigiyla
birgok tanimin sadelestirilmesi ve sonu¢ olarak yasanmis tecriibelerle dikkatsizlik,
bilgisizlik, ehliyetsizlik ve ihmal olarak degerlendirilmektedir. is kazalarinin calisan1 tehdit
etmesinin yaninda maddi kayiplar yasattig1r ve bliyiik ol¢iide tedbirlerle engellenebildigi
saptanmistir (Balc1 vd., 2013: 76)

Is kazasinin gerceklesmesinde ilk bakista calisan unsurunun baskin  oldugu

gozlemlenmektedir. Fakat dikkat edilmese de g¢alisani etkileyen ve kontrol edilemeyen
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cevre, mekanik ve kimyasal unsurlar da etkilemektedir. Bu etmenlere insan veya calisan
cergevesinde inceleme getirirsek; psikolojik, ruhsal ve is disinda yiiriitmekte oldugu sosyal
hayati da etkilemektedir. Olusturulan teorilere gore kazalarin meydana gelis sekil ve
tetikleyici unsurlarin tanimlar1 yapilmaya ¢alisilmistir. Bu tanimlamalarin sebepleri ise is
sagligi ve giivenligi tedbirleri ve uygulamalarin1 kolaylagtirmak bir yandan da fayda
saglayacak c¢oziimler yaratmaktir. Is kazalarinin nedenleri olarak bakildiginda giivensiz
davraniglar, giivensiz durumlar gibi boyutlarda ele almak miimkiin olacaktir (Biger, 2007:

18-22).

Gilivensiz davranislar

Uretim sektdriinde her agidan yon veren ve bir kapasite dahilinde calisan insan faktorii, en
onemli ve ikamesi en zor olanidir. Calisan giine baslarken ve is esnasinda gerekli organ,
uzuv ve yetilerini kullanmaktadir. Bu kullanim esnasinda harcayacagi belirli bir gii¢ ve
kullanabilecegi bir kapasitesi mevcuttur. Kapasite ve gii¢ tizerinde yapilan yiiklenmelerle
insan yorgunluk yasayacaktir. Yorgunlugun kendini hissettirmesi beraberinde duyarsizlik
ve rahatlama getirecek, dolayisiyla algilama ve reflekslerde yavaslama yasanacaktir

(Algiin, 2014: 4)

e Isi bilingsiz yapmak,

e Dalgmlik ve dikkatsizlik

e Makine koruyucularini ¢ikarmak

e Tehlikeli hizla ¢aligmak

e (Gorevi disinda 15 yapmak

e [s disiplinine uymamak

e Ise uygun makine kullanmamak

e Yetkisiz ve izinsiz olarak tehlikeli bolgede bulunmak
e Kisisel koruyucular1 kullanmamak

e Ehil olmayan kisilerin makineleri kullanmalar

Giivensiz durumlar

Kazaya sebebiyet saglayan temel etmenlerden birisi olan giivensiz durumlar daha c¢ok

ergonomik konular1 kapsamaktadir. Yani; is yerindeki kosullar1 anlatmaktadir. Uretim
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esnasinda kullanilan cihaz, alet ve ¢alisan uyumu saglanmali, kullanilan her makine ya da
techizat giivenli bicimde muhafaza edilmelidir. is giivenligi kapsaminda alian ve gevresel
faktorler olarak degerlendirilen konular da insanit olumsuz etkilemektedir. Gilivensiz
durumlarin kazaya sebebiyet verdigi bilinmesi sebebiyle bu duruma dikkat edilmektedir
(Algiin, 2014: 4)

e QGiivensiz ¢aligma yontemi

e QGiivensiz ve sagliksiz ¢cevre kosullari

e Elektrikli makinelerde topraklama yapilmamasi
e lse uygun olmayan el aletleri

e Kontrol ve testlerin yapilmamig olmast

e Basinglh kaplar

e Tehlikeli yilikseklikte ¢alisma ve/veya istifleme
e Acik birakilan tehlikeli alanlar ( gukurlar)

e Uygun isaretleme yapilmamasi

e s yeri diizensizligi

e Parlayici patlayict maddeler

KAZALARIN

TEMELINDE

Sekil 2.2. Is kazalarinin temelini olusturan sebepler ( Kurt,2013)
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Is kazalarina sebebiyet verecek tek etmen insan olarak goriilmekteyse de bakildig1 zaman
is kazalar1 komplike bir yapiya sahiptir. Yap1 igerisinde basrol insan gibi goziikmekte ve
zarar goren kendisi oldugu icin merkeze oturtulmaktadir. Is kazas1 etmenlerini siralayacak

olursak;
Makineye bagh

e Hatali makine ve ekipman yerlesimi
e Eksik ya da kusurlu koruyucular

e Yetersiz standardizasyon, kontrol ve bakim
Cevreye bagli,

e Yetersiz ¢alisma bilgisi

e Uygun olmayan ¢aligmalar,¢alisma yeri ve ortam
Yonetime bagh:

e Yetersiz giivenlik 6nlem ve planlar
e Tanimlanmamis kurallar

e Egitim yetersizligi

e Ise uygun olmayan personel segimi

e Yetersiz saglik kontrolleri

Bu etmenlere ek olarak ve yapilan calismaya konu olan is kazalar, kisisel koruyucular ve

farkindalik konusunun temeli olan insan unsuru ayrintili olarak ele alinacaktir.
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Fizik ve Mekanik Cevre

*Makinalardan
Kaynaklanan

«Uretim ve

Insana Dayah

*Kisisel 6zellikler
*Fizyolojik Ozellikler
*Psikolojik Ozellikler Umulmadik Olaylar

Organizasyondan
Kaynakl

*Cevresel Nedenler

Sekil 2.3. Is kazas1 nedenleri ( Cakar, 2015: 11)
2.3.3. Is kazalar1 olusumunda etkili olan faktérler

Ureten ve ydnlendiren en 6nemli mekanizma insan giiciidiir. Calisma hayatinda insan; Kimi
zaman is¢i, kimi zaman isveren, bazen igveren vekili ya da baska rollerle ortaya
cikmaktadir. Hangi rolde yer alirsa alsin insan risk, tehlike ve bunlarin sonucunda maddi,
manevi kayiplar yaratmakta olan kaza ile karsilasildiginda telafisi olmayacak sonuglar
yasayabilmektedir. Insanin is gdérme eylemi tek bagma saglanmamakta olup, bir isyeri,
makine ve techizat biitlinii aranmaktadir. Siiphesiz ki; kaza sebebiyeti aranirken insana ek
olarak ve insan tarafindan olusturulmakta olan ortam faktori yani is yeri de
incelenmektedir. Is kazalarinda yaralanma nedenlerine bakildiginda iki faktoriin 6n planda

oldugu gozlemlenmektedir (Demirbilek ve Pazarlioglu, 2007: 83). Bunlar;

Kisisel (Insan) Faktorler; Kisinin alman &nlemlere riayet etmemesi, koruyucu donanim
kullanmamasi, bilgisi olmadig1 halde bir is yapmaya c¢alismasi gibi Orneklerle

aciklanabilmektedir.

Ortam (Is Yeri) Faktorleri; Isyerinde yasal olarak almmasi gereken tedbirlerin eksikligi
giivensiz ortam yaratmaktadir. Gilivensiz ortam durumuna sayilabilecek oOrneklerden
bazilar1 aletlerin gelisi giizel etrafta birakilmasi, gerekli koruyucu diizenlemelerin

olmamasi ve buna benzer durumlar olarak siralanabilmektedir.

Bu faktorler detaylandirilarak incelendigi surette;
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Is kazalarinda kisisel faktorler

Is kazalar, resmi kayitlara dayali olmasa da insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. Sosyal
bir risk olarak bu olay, Sanayi Devrimiyle beraber ortaya ¢ikmaktadir. Sanayi
faaliyetlerinde makinelesme her seye ek olarak riskleri beraberinde olusturmustur. Kaza
nedeni tehlikeli ve giivensiz davranislar olarak diisiiniilmektedir. Is kazalarimmn da insan
davranis1 sonucunda ortaya c¢iktig1 bilinmektedir fakat her davranisin sebebiyet dogurdugu
algis1 yanlistir. Is kazalari, diinya iizerinde her yerde karsilasildig1 gibi bizim tarafimizdan
da en biiyik sorunlar arasinda kabul edilmektedir. Kazalara cesitli nedenler ve
siiflandirmalarla yaklasilsa dahi temelde umulmadik olaylarin oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Bu kisimda insanlarin kisisel 6zellikleri ve is kazalar1 arasindaki baglant1 ve etkiler ele

alinmaktadir.
Calisanlarin demografik ozellikleri

Insanoglu, dogum anindan itibaren siirekli suretle gelisim yasamaktadir. Kisinin yast
gelisimiyle es zamanl olarak ilerlemekte ve insanin ¢alisma giicii, kas hareketleri ve ya
refleksleri de bu durumla iligkilendirilmektedir. Arastirmalarda tespit edilene gore insanin
20-30 yas araliginda insanin kas giicli en st seviyeye ulasmaktadir (Velicangil, 1987:30).
Yasin ilerlemesi zamanla kazanilan fonksiyonlarin giiglenmesinin ardindan kayba
ugramasi olarak nitelendirilmektedir.  Ilerleyen yas, insanda biyolojik degisiklik
yaratmakta ve buna ek olarak diisiinme, algilama, refleks gibi konularda da eskisiyle
kiyaslandiginda degisiklik yaratmakta oldugu gozlemlenmektedir (Erdogan, 1999: 82).
Ayrica bazi arastirmacilara gore; genc isciler daha fazla kaza ge¢irmektedir. Bu durumu
sadece tecriibeye baglamak yerine, gen¢ olan kisilerin ailesinin olmamasi ve dikkatsiz
davranislari, gen¢ durumlarindan dolay1 yeterince biling gelismis olmamasi ve yaslarina

kiyasla daha riskli islerde ¢alismak oldugu diisiiniilebilmektedir.

Cinsiyet kavramimin kaza noktasinda etkili oldugu bilinmekte fakat ispata gerek
duyulmaktadir. Baz1 arastirmalarda; kadinlarin daha az miktarda kazaya sebebiyet vermesi
dikkat ¢ekmekte ve bunun nedeni sabir ve dikkatle bagdastigi zannedilmektedir. Buna
ornek olarak da trafik kazalarinda daha az sebebiyet verme durumu gdsterilmektedir
(Gerek, 1998:26).
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Is kazas1 ve c¢alisanlarin kisisel ozellikleri iliskilendirildiginde medeni halleri de gdze
carpmaktadir. Kisinin evli ve ¢ocuk sahibi olmasi durumunda kendisini korumaya daha
fazla 6nem verdigi, sorumluluk sahibi oldugu goézlemlenmektedir. Bu duruma tam ters
acidan gergeklesen olaylarda gézlemlenmektedir. Bir ve ikinci ¢ocuk olmasiyla kaza orani
artmakta ve c¢ocuk sayisinin daha da artisiyla diismekte oldugu diistincesi de
bulunmaktadir. Fakat ger¢eklesmis kaza olayr sonucunda kalabalik aile sahibi bireylerde
yasanabilecek ekonomik ve diger sorunlar bas goOstererek calisan1  olumsuz

etkileyebilmektedir (Adal, 1975:329).

Isyerindeki gérev ve tecriibe

Kisilerin ise alimi ve bulunduklar1 pozisyonlar incelendiginde; vasifsiz isgilerin (mavi
yakalilar) ve beyaz yakalilar (usta, ustabasi, sef, miidiir vb.) olarak gercekte var olmayan
fakat hissedilen bir smifsal yapinin varligr bilinmektedir. Calisganin bulundugu mevki
beyaz yaka diye nitelendirilmekte olan ve bu sifatt basarili olmalar1 dolayisiyla
kazandiklar diisiiniilen, riskli alanlardan uzak ve halk arasinda masa bas1 diye adlandirilan
alanlarda c¢alisanlarin, fiziki giiciiyle ¢alisanlara nazaran daha az kaza ile karsilastiklari

agikardir (Gerek, 1998: 26).

Calisanin disaridan yani bagkalarinin yasadiklar1 ya da kendi yasadiklar1 olaylar sonucunda
elde ettigi kazanimlar deneyim olarak nitelendirilebilmektedir. Deneyim denilen olguya
konu olabilmesi i¢in hafiza da mevcut zamanda dahi diri kalmis olmasi gerekmektedir.
Calisma hayatindaki deneyim kavrami da, kisinin bir yahut daha fazla alanda is
yasantisinda bulunmasinin sonucunda edindigi birikim, bilgi yahut yeteneklerin tamamidir.
Is kazas1 ve tecriibe kavrami calismalarda farkli degerlendirilmektedir. Fakat uzun siireli
ayn1 sektorde yer almakta olan kisilerin o sektordeki tehlike/risk faktorleri ve korunma

yontemlerini 6grenerek basarili olduklar1 gozlemlenmektedir (Camkurt, 2013: 85).

Caliganmin egitim diizeyi

Egitim, insanoglunun dogustan itibaren icinde bulundugu bir siireg olarak
nitelendirilmektedir. Insan, dogdugu cevrede ve hayati boyunca yasadiklariyla en genis
anlamda egitimi almaktadir. Kazalarin temel anlamda insan kaynakli olmasi, egitim

kavramini degerlendirmelerde iist sirada tutmaktadir. Belirleyici unsur olarak is¢inin
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egitimsizligi ve biling diizeyindeki yetersizligin tatminkar seviyeye cikarilmasiyla ¢oziim
saglanabilmektedir. Egitim, kisiye belirli aligkanlik kazandirma ve farkindalik diizeyi
gelisimi konusunda etkili olmaktadir. Calisanin egitim diizeyinin beklenenden diisiik
olmas1 durumunda bircok sonugla karsilasilmaktadir. Ilk olarak kiside yapilan ya da
yapacagl is konusunda bilgi sahibi olmamasi risk diizeyinin bilinmemesi sonucunda
caliganin kendine uygun olmayan isi gormeyi kabul etmesini, ikinci olarak da yapilan is de
ortaya c¢ikan herhangi bir risk ve tehlikenin farkina varilamamasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Is kazasim engelleme agisindan egitim ise; giivenli davranis ve is koluyla
alakali gerekli bilgi katkisi saglamaktir. Calisanlara bu amagla orgiin, mesleki ve teknik
egitim verilebilmektedir ve bu egitimlere katilim saglanmasi, yapilan egitimlerin
devaminda kontroller ve gilincel bilgi aktarimi yapmak da isveren ve kurulusun

yukiimlilikleridir.

Meslek kavrami “ Belli bir egitim ile kazanilan sistemli bilgi ve becerilere dayali, insanlara
yararli mal iiretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para kazanmak icin yapilan, kurallar
belirlenmis is’ olarak tanimlanmaktadir (TDK). Mesleki egitim ise; bir kisinin meslek
acisindan hazirhgi, yeni girecegi is kollarina uyumu agisindan gereken bilgi, yetenek ve
deger duygularini ve buna ilaveten fiziki, sosyal, kiiltiirel agidan gelisim siirecini belirli bir
cerceve dahilinde devamini ifade etmektedir (Alkan vd., 2001:1-2). Mesleki egitim ile
amaclanan; lilke gelisiminde 6nemli rol oynamakta olan sanayilesme siirecine azami katki
saglamaktir. Toplumun ihtiyaglariyla es dogrultuda bir meslegin gerektirdigi bilgi ve
beceri kazanimiyla kalifiye personel diye nitelendirilen is giiclinii yakalamaktir. Yapilacak
is yeri egitimleri, ISG egitimleri c¢alisanin goriis alanmi  genisletmekte ve
profesyonellesmeyi saglamaktadir. Kalite-verimlilik arasinda dogru orantili artisla beraber,
risk-tehlike olgularinda diisiis yasanmaktadir. Ulkemizde de orta dgretim ve yiiksekdgretim
kurumlarinda ISG alaninda gerekli egitim verilmekte ve yeni gelen kusagin
bilgilendirilmesi ve meslek hayatina farkinda olarak girmesi saglanmas1 amag¢lanmaktadir

(Konak ve Ofluoglu, 2013: 23).

Calisanin sahip oldugu aliskanliklar

Bu baslik kapsaminda; zararli aligkanlik olarak nitelendirilmekte olan alkol, sigara ve

uyusturucu kullanimina dikkat ¢ekilmektedir. Bu amacla kullanim durumu bilinmekte olan
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calisanlarin, kullanmayanlara gore kaza gegirme olasiliklart artmakta oldugu

degerlendirilmektedir.

Alkol ve uyusturucu kullanimi sonucunda insanin sahip oldugu merkezi sinir sisteminde
faaliyet azalmasi yasanmasi kac¢inilmaz olmaktadir. Uzun siireli alkol kullaniminda
fiziksel, psikolojik ve hatta Gliimle sonuglanan rahatsizliklar yasanabilmektedir. Alkol
alindiktan bir siire sonra hizli bir bicimde ince bagirsakta kana karigsmaktadir. En 6nemlisi

etkiyi kana karisan miktar belirlemektedir (Yesilay).

Cizelge 2.2. Alkol kullaniminin sebep oldugu etkiler (Yesilay)

Kana Karisan Alkol (ml/dl) Yaptig1 Etki

50 ml (Cakir Keyif) Sicaklik hissi, yiiz kizarmasi, algi yavaglamasi, rahatlama

Algilama yavaglamasi, kendini dizginleyememe, dikkatini
100 ml (Agik Sarhosluk) verememe, kontrolsiizliik, reflekslerin yavaslamasi, kaslara hakim
olamama

Sersemleme  hissi, kaslara, hareketlere hakim olamama,
konusmanin bozulmasi, ¢ift gorme, hafiza ve anlayis kayb1

150 ml (Sarhosluk)

250 ml (Asir1 sarhosluk) Ayakta duramama, kusma, sizma

Biling kaybi, idrar kacirma, diisiik ates, diisiik tansiyon, solunum

350 mi ( Koma) yavaslamasi, terleme

500 ml Oliim ihtimali

Kanda bulunan alkol miktar1 beynin yeteri derecede oksijen alamamasina neden olmaktadir
ve alkollii durumda yapilan islerin kazaya sebebiyet verme olasiligi bulunmaktadir. Alkol

kullaniminda kaza yasanmasinin sebebi ise uyarici ve uyusturucu etkisi bulunmasidir.

Ila¢ ve uyusturucu madde kullanimi olan g¢alisanlar da alkolde karsilasilan sonuglarla es
dogrultuda olaylar yasayabilmektedir. Ciinkii; uyusturucu maddeler igerdikleri kimyasallar
nedeniyle insanoglunda birgok degisiklik yaratmaktadir. Ornegin; kendine asir1 giiven,
dengesiz ve beklenmedik hareketler olarak siralanabilmektedir. Bazi maddeler ise
uyusukluk, pasiflik veya uyku hali yaratmaktadir. Bu etkiler i¢in uzun siireli kullanim

gerektigi gibi, kisa stireli madde tiiketimi de bu etkiyi yaratabilmektedir (Yesilay).

Gilinlimiizde insanlarin énem vermedikleri ama bir¢ok sonucu dolayli olarak tetiklemekte

olan diger bagimlilik sigaradir. Sigara, icerisinde nikotin adi verilen bir madde
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barindirmaktadir. Bu sebeple nikotin bagimliligi olarak da adlandirilmaktadir. Nikotin
maddesi, kullanicida kisa vadede uyanik kalma, rahatlama gibi etkiler yaratmaktadir ve bu
da kullaniciy1 tesvik etmektedir (Kubilay vd., 2008:7). Uzun siireli kullanimlarda ise dikkat
dagmiklig1 ve konsantre bozukluklari yasatmaktadir. Bu bozukluklar ise is kazalarinda

onemli olan ve sebebiyet verdigi kabul edilen etmenlerdir.

Is kazalarinda is veri faktorii

Nedenleriyle ele alinan is kazalar1 insan kaynakli olmasinin yaninda ¢alisma ortaminda
olan aksamalar ve ¢alisma sartlarindan da etkilenmektedir. Ulkemizin ekonomik giicii
temel olarak tarima dayanmaktadir. Heniliz tamamlanmamis sanayi gelismeleri, ekonomik
farklilagsma arayan ve koyden kente gogii isteyen tarim isgilerinde yeni bir is kapisi
yaratmaktadir. Hizli geg¢is yasamakta olan galisanlar, ise adaptasyon yasamakta ve bilgi
eksikligi aksakliklar: tetiklemektedir. Ulkemizde KOBI olarak adlandirilan girisimcilerin
isletmelerinde de onlemler arzulanan seviyede olmamaktadir. Ayrica; bazi kuruluslarin
sigortasiz is¢i istihdamm istatistik giivenirliginde de netlik saglamamaktadir. KOBIler
genellikle ISG onlemlerine ekstra gider olarak bakmakta ve tedbir alma konusunda
proaktif yaklasim sergilememektedir. Is kazalarmda da emniyetsiz hareketlerden calisanin

sorumlu olmasina ek olarak gilivensiz davranislarin sebebi ve sorumlusu ise igverendir.

Calisma yeri diizeni

Diizen olarak gozlemlenen konular ilk etapta farkinda olunmayacak ayrintilar gibi goze
carpmaktadir. Fakat; dikkate alinmayan bu ayrintilar can kaybiyla sonuglanan kazalara
dahi sebebiyet verebilmektedir. Is yeri diizeni; binanin iiretime uygunlugu, pencereler,
taban veya tavan durumu, makinalarin muhafazasi gibi bir¢ok konuyu kapsamaktadir.
Diizen saglandig1 siirecte devaminda disiplin  getirmekte ve c¢alisanlarin  da
motivasyonlarini olumlu ydnde etkilemektedir. Is yeri diizeni ve is kazalari arasinda ters

baglant1 oldugu diistiniilmektedir (Camkurt, 2007: 83).

Isletmenin biiyiikliigii

Ulkeler bakimindan degerlendirilecek olursa sanayi faaliyetleri gelismislik diizeyine gore
degisiklik gosteren kuruluslarca ylriitiilmektedir. Az gelismis ya da gelismekte olan

iilkeler KOBI diye ifade edilmekte olan kuruluslarca sanayi alaninda etkili olmaktadir.
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Isletmelerin biiyiikliik durumlar1 baska konular1 da etkilemektedir. Isletme biiyiidiikce is
kazasi sayisinda azalma yasanmaktadir . Kiiciik 6l¢ekli isletmeler yasal prosediirlere 6nem

gostermemekte ve ihmal etmekte olduklari dolayisiyla kaza riskini artirmaktadir (Gerek
1998: 23).

Calisma yeri ergonomik ozellikleri ve ¢alisma sistemi

Degisimlere sebep olan ve sonugcta iyilesmesi saglanan faktdr iiretimdir. Uretim siirecini
temel olarak yonlendiren unsur insandir. Ergonomi, insan ve is uyumunu yaratmakta,
toplumsal refahi iist seviyeye cikartmayr amaclamaktadir. Uygun iste gorev alan kisi
kendisini ise ve kurulusa ait hissedecek ve verimlilik artig1 azami yasanacaktir. Bu artis da

sonug olarak karlilik diizeyini etkilemektedir (Bilir, 2016: 109-110).
Isci-makine uyumu

Is kazalarinda yer alan sebeplerden birisi ve en énemlisi insan faktériidiir. Bu baslikta ele
alinacak olan konu; insan ve makine uyumsuzlugudur. Calisanin kullanmakta oldugu
makineyi ve Ozelliklerini reddeden bir tavir sergilemekte olmasi durumu yasanabilir
olumsuz sonuglar1 davet etmektedir. Calisan eger makineyi talimatlar diginda ¢alistirmaya
caligmaktaysa, tehlike yaratan durumlar1 dikkate almamaktaysa, kullanim esnasinda tehlike
yaratmakta olan davraniglar sergilemekteyse kazaya bir adim daha yakin durmaktadir
(Alper, 1991: 168). Kisinin is bilinci kazanmasinin 6nemi dikkat ¢ekmekte ve kurulusun
kullanilacak olan teghizat egitimi aksatmadan is¢isine aktarmasi gerekmektedir. Harici

durumlarda yasanacak zararlardan karsilikli etkilenecegi bilinmektedir.
Calisma, dinlenme siireleri ve vardiyali ¢calisma

Calisma siireleri, iilkemizde Is Kanununa gore haftalik 45 saati gecmeyecek ve giinde
azami 9 saatlik siire olarak belirlenmistir. Bu silire haftanin ¢alisma siirelerine esit olarak
boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Ayrica; karsilikli taraflarin anlagsmasiyla giinliik ¢alisma
stiresi 11 saati agsmamak sartiyla da uygulanabilmektedir. Calisma ve dinlenme siireleri
yonetmelikte ayrintili olarak ele alinmistir ve fiilen sigortali calismasa dahi ¢alismadan
sayilan siireler net bir bigimde belirlenmistir. Calisanin cinsiyeti ve isin 6zelliklerine bagl
olarak smiflandirmalar yapilmaktadir. Ornegin; madenlerde calisma ve kadinlarin ¢alisma

ve dinlenme siireleri 6zellik olarak farklilik gostermektedir. Bu ayrima en net emsal;
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iscilerin madenlerde c¢alisma siireleri en fazla 7,5 saat ve haftada 37,5 saat olarak
tanimlanmasidir. Dinlenme siireleri isin devamina gore toplu ya da ara vermek gibi
kullanilabilmektedir. Ayrica dinlenme siirelerinin ayarlanmasinda isin goriildiigii yerin
geleneksel dzellikleri ve isin gerekleri de goz oniinde bulundurulmaktadir. Ornegin; calisan
kimsenin 6gle yemegi saati o bolge de genel olarak insanlarin ihtiya¢ giderdikleri siire zarfi

olmaktadir. Ara dinlenme siireleri;

e 4 saat veya daha kisa islerde — 15°
e 4 saat ve 7 buguk saat — 30’

e 7 buguk saat ve daha fazla islerde - 60’ olarak belirlenmistir.

Uretimin hizl1 olmas: gerekliligi, calisma sartlarin1 zorlastirmis ve kazang arttirma istegi
igverenin gece vardiyasi yapma zorunlulugunu yaratmistir. Gece, saat 20:00 - 06:00 aras1
olan 11 saatlik dilimi kapsamaktadir. Bu siirede ¢alisacak olanlar saglik raporu ibraz etmek
zorunda ve belirli araliklarla saglik kontrolii yapilmaktadir. Gece ¢aligsma siiresi, azami
olarak 7 bucuk saat olarak tespit edilmistir. Calisanin sosyal gerekleri de goz Oniinde
bulunduruldugu i¢in daima ayni postada ¢alismamasi gerekmektedir. Gece ve giindiiz
degisimi siiresi birer hafta olarak tanimlanmakta ve gruplar degisim yaptigr zaman 11
saatlik kesintisiz dinlenme siiresi taninmaktadir. Calisanin dinlenmesi anayasal bir hak
olarak taninmaktadir. Kisi ¢calismaya bagladigi siire olarak deneme siiresi de dahil edilip bir
yil1 doldurduktan sonra, ticretli yillik izni hak etmektedir. Kisi yillik iicretli izin hakkindan
vazgecemez. Mevsimlik ig¢i ve kampanya islerinde gorev yapan kisilerin yillik izin hakki

bulunmamaktadir. Asgari olarak yillik izin siireleri;

e 1-5yil—-14 giin
e 5-15 yil — 20 giin

e 15 yil ve fazlasi- 26 giinden az olmayacak bi¢cimde planlanmaktadir.

Ayrica yillik izin;

e Isveren tarafindan béliinemez,
e Bir defada 10 giinden az olarak kullanilamaz,

e 18 yas ve alt1 ile 50 yas ve iistii calisanlara 20 giinden az verilemez,
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e Bagka bir adreste gecirilecekse, calisana 4 giin yol izni de verilmektedir (Celik vd,

2018: 671-716).

Is yerinde cevresel faktorler

Is yeri; calisan, isveren, isveren vekilleri, makine ve teghizatlar gibi gériinenlere ek olarak
goriinmeyen fakat ortamda varlig1 hissedilmekte olan, bunun sonucu ¢alisanlarin psikolojik
ve fiziki durumlarini olumsuz etkiledigi bilinen faktorlerle bir biitiindiir. Cevresel faktorler

(Camkurt, 2007: 93);

Tozlar Titresim

Aydinlatma Is1 ve Nem

Sekil 2.4. 1s kazalarinda gevresel faktorler

Gririiltii

Ses; nesnel olan bir kavramdir ve Olgiilebilirdir. Giiriiltii ise 6znel bir kavramdir, kavram
olarak; "hosa gitmeyen, istenmeyen, rahatsiz edici ses" olarak tanimlanmaktadir (Gamgam,
1994: 28). Calisanlar, gerek is hayatlarinda gerekse sosyal yasantilarinda ¢ok farkli seslerle

karsilamaktadirlar.

Giriiltii; insanlara Ozellikle isitsel olarak sorunlar yasatan, fizyolojik ve psikolojik
huzursuzluk yaratan ve calisanda is yapma giiciinii azaltan bir etmendir. Ayn1 zamanda,

giiriiltiic kavram1 gozle goriilmese de c¢evresel bir kirlilik yaratmaktadir. Geligsmis
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toplumlarda dikkat edilmekte olan bu kavrama, glinlimiizde yasantinin karmasik ve ytiksek
tempolu olmasi dolayisiyla yeterince 6nem verilmemekte ve goz ardi edilmektedir

(Giilpinar. 1996:172).

Giiriiltii, bir kirlilik olarak maddi sonuglar yaratmamaktadir. Yani canlilarin tahribi,
zehirlenme ya da buna benzer olaylar yasanmamaktadir. Sonucunda daha ¢ok huzursuzluk
ve stres temelli sorunlar yasattigi tespit edilmekte olan giiriiltii kavrami, esasen su ve hava
Kirliligi kadar da 6nem tasimaktadir. Fakat; 6nemli derecede goz ardi edilmesi dolayisiyla

insanlar bu durumla yasamaya mahkum kilinmaktadir (Toprak ve Aktiirk, 2004:50);

Cizelge 2.3. Sesin insan sagligina etkileri

Konforsuzluk, rahatsizlik, 6fke, kizginlik,
uyku diizensizligi ve konsantrasyon
bozuklugu.

30dB(A)-

1. Derece 650B(B)

Fizyolojik reaksiyonlar, kan basinci artisi,
kalp atiglarinda ve solunumda hizlanma,
beyin sivisindaki basingta azalma, ani
refleksler.

2. Derece 65-90dB(B)

3. Derece 90-120dB(B) Fizyolojik reaksiyonlarin artmasi, bas agrilar.

4. Derece 120dB(B) I¢ kulakta devamli hasar, denge bozulmasi.

5. Derece 140dB(B) Ciddi beyin tahribati.

Sicaklik ve nem durumu

Isyerleri calisanlarm konforlar1 géz oniine alinarak dizayn edilmektedir. Bu konfordan
kasit sadece dinlenebilmek ve buna benzer fiziksel aktiviteler haricinde, ortam kisi uyumu
da olabilmektedir. Bu basliklardan birisi de termal konfordur. Termal konfor; bir igyerinde
calisanlarin sicaklik, nem ve hava akimi olarak adlandirilmakta olan iklimsel durumlar
acisindan hem bedenen, hem de zihin olarak faaliyetlerin slirdiirimii sirasinda belirli bir

rahatlik icinde bulunmalarini tanimlamaktadir (Oz vd., 2018; 32).

Is1 kavrami, isyeri ortam sicakligini anlatmaktadir. Caligma ortaminda yiiksek ya da diisiik

1s1 olmas1 ¢alisanin giicii iizerinde etki gdstermektedir. Isin yapimi esnasinda efor sarf
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etmekte olan is¢i yorgunlukla beraber viicudunda 1s1 artigi yasamaktadir. Ismnin artisi
kisinin fiziksel ve zihinsel yorgunluk yasamasina sebep olarak calisma istegini

sonlandirmakta ve uyku hali yaratmaktadir (Spor vd., 1986: 408).

Isletmelerde normal standartlarin iizeri ya da altinda 1s1 ve nemlilik durumlari, ¢alisanlarin
yeteneklerinin azalmasi, uyku hali, yorulma, halsizlik, dikkat azalmasi, moralsizlik ve
konsantrasyon dagiiklig1 yaratmaktadir. Bu durumda olan alanlarda ¢alisanin is gérmeye

zorlanmasi ise 1§ kazalarini kaginilmaz hale getirmektedir.

Aydinlatma

Iyi bir galisma ortami yaratmak icin tiim cevresel etmenler incelenmek zorundadir. Bu
etmenler arasinda yer almakta olan aydinlatma, is¢inin hizli gérmesi ve kolay algilamasini
saglamaktadir. Iyi bir aydinlatma, parlama ya da golge durumunu yasatmamaktadir.
Calisanin goz yorgunlugu ya da dikkat dagmikligini engellemektedir. Ayrica; aydinlik
ortamdan karanlik bir ortama gec¢is esnasinda gegici korlik durumunu da ortadan
kaldirmaktadir.  Aydinlatmanin yeterli seviyede olabilmesi i¢in birgok bilesen
bulunmaktadir. Ornegin; Isigin rengi, yayilmasi, yonii ve miktar, aydmlatilan yiizey
miktar1 bunlardan bazilaridir. Koyu gri, kirli bir yiizey, lizerine diisen 15181n ancak yiizde
10-12’sini yansitirken, agik renkli temiz bir ylizey yiizde 90’dan fazlasini yansitabilir

(Tagytirek, 1999).

Iyi bir aydimlatma ile;

e (GoOrme yetenegi artar,
e G0z saglhig korunur,
e s verimi artar,

e Yasam kalitesi artar,

e Kazalar azalir.

Havalandirma ve tozlar

Isyerinde ¢alisandan beklenmekte olan yiiksek tempo ve bu temponun devamlilik durumu

caligma ortaminda yer alan havalandirmadan yiiksek diizeyde etkilenmektedir. Calisanin
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kapal1 bir alanda oldugu bilinmesi dolayisiyla, oksijen miktarinin ¢alisan sayisi, ortamin
fiziksel 6zellikleri, havalandirma ve bulunan makinelerin ¢caligsmasiyla ortaya ¢ikan toz, gaz
ve 1styla degisiklik ve hatta diisiikliik gosterecegi tahmin edilmektedir. Yetersiz olan
oksijen, is¢ide yorgunluk hissi yaratmakta ve ortamda olusan kirli hava kosullar1 uzun
vadede calisanda meslek hastaliklar1 yaratabilmektedir. Bu durum ise g¢alisanin iginde
bulunmak zorunda oldugu ortamdaki toz miktart ve gecen siireye baglilik gostermektedir
(Giiyagiiler 1974: 15).

Titregim (Vibrasyon)

Titresim, ses dalgasi ile benzerlik gostermektedir. Titresimin dnemli 6zeligi tekrarlamakta
ve belirli bir sayis1 bulunmaktadir. Ses ile fark noktasinda; titresim viicudun sert
kisimlarindan igeriye girmektedir. Insan igin titresim, el-kol ve tiim viicut olarak
degerlendirilebilmektedir. El-kol titresimleri calisanda eklem, sinir, damar ve kemik
hastaliklarina sebebiyet verebilmektedir. Biitiin viicut titresimlerinde bel bdlgesi daha fazla
zarar gérmektedir. (RG 28743, 2013; Md:4 ) Endiistri alaninda caligtirilmakta olan biiyiik
makineler dogrudan operatorlerini etkilemektedir. Bu makineler giicleri dogrultusunda
titresim yaymaktadirlar. Is yerinde makine ve tezgah iistiinde kurulan sistemler ya da
mevcut yerleskede yayilan titresimler insan yani c¢alisan kisilerde ciddi sorunlar
yaratmaktadir. Stirekli maruz kalinan titresim yorgunluk, sinir gibi psikolojik etkilere ek
olarak, denge bozuklugu, gérme bozuklugu, bas agris1 ve uykusuzluk gibi psikolojik etkiler
de yaratmaktadir. Maruziyetin sinirlar1 ve ¢alisanlarin korunmasiyla alakali olan konular

yonetmelik kapsaminda ele alinmaktadir.

Ulkemizde sanayi gelisimi ve heniiz tam gelisme saplanamamis endiistriyel malzemelerden
kaynakli titresim sorunu ile alakali sikintilarin asilmasi ile alakali olarak 22
Agustos 2013 Persembe tarihinde 28743 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige

girmis olan Titresim Y 6netmeligi mevcuttur.

2.3.4. Is kazasi 6nleme ve riskin azaltilmasi

Isletmeler temel amac olarak; isin verim seviyesini artirmak, kaza ve meslek hastalik
diizeyini alt seviyede tutmak, calisma ortamin1 daha saglikli ve gilivenli hale getirmek

ayrica hepsinin sonucunda ortaya ¢ikan durum da is giicli ve giinii kayiplarini sifirlamak



33

olarak benimsemekte oldugu diisiiniilmektedir. Is kazalari, isletmelerin itibarini
diisiirmekte ve onlara zarar vermektedir. Yaralanmalarla sonuglanan kazalar calisanin
huzursuzlugu, ac1 ¢ekmesi yaninda 6liimle de sonuglanabilmektedir. Tiim bu durumlarin

yasanmasini engellemek i¢in kullanilabilecek bazi teknikler bulunmaktadir Bunlar;

1. Emniyetsiz Durumlar1 Ortadan Kaldirmak: Is kazasin1 engelleme igin en etkili ve
devamlilik arz eden secenektir. Bu calismada Oncelikle tespitler saptanmakta ve
sonrasinda bu durumlar1 ortadan kaldirmaya yonelik eylemler gerceklesmektedir.
Alinan tedbirlerle alakali siire¢ devaminda yeterli 6zen gosterilmezse durumun
tekrarlanma riski bulunmaktadir.

2. Emniyetsiz Davranislar1 Onlemek: Bu ydntemin basrolii insandir. insan, galisma
ortaminda igveren, igveren vekili olabilecegi gibi cirak, kalfa, usta gibi rolleri de
iistlenmektedir. Insan davraniglarinin gegmisten gelen bir aliskanlik oldugu
bilinmesi sebebiyle bir anda degismesi disiiniilmemektedir. Sosyal hayatin
davranislarinda Ki etkisi insanin psikolojik, ekonomik durumu ve aldig1 egitimi de
kapsamaktadir. Davraniglarin ortadan kalkmasi icin kitap, afis ve brosiirlerden
faydalanmak da gerekmektedir.

3. Calismada Iyi Yontemlerin Uygulanmasi: Is ve calisan arasinda uygunluk
bulunmaktadir. Bu durum ergonomi olarak agiklanmaktadir, yani insan, ¢evre ve
makine uyumudur. Kazalarin 6nlenmesini engelleyecek dnemli etmenlerdendir.

4. Otomasyondan Faydalanma: Teknolojinin gelismesi ile birlikte liretimde yer alan
insan faktoriiniin  sorumluluklari makineler tarafindan boliinmektedir. Bu
boéliinmeyle insan emek unsuru yerine yonlendirici olmustur. Yeni gelistirilen
makineler ortamdan uzak bigimde ve tehlike diizeyi diisiik bir tarzla kumanda
edilmektedir. Bu kapal1 sistemler is kazasinin 6nlenmesini saglamaktadir.

5. Kisisel Koruyucu Kullanimi: Caligma hayatinda iistlenilen gérevler dolayisiyla ilk
once her seyle insan karsilasandir. Makine, techizat ve malzeme agisindan giivenlik
onlemleri yeterli sayilacak derecede alinsa da insanin korunmasi igin ayrica

tedbirler gerekmektedir.

Kisisel koruyucu se¢iminde ise uygunluk denebilecek sekilde, kisiye uygunluk 6nem arz
etmektedir. Ilk etapta; ¢alisanin isine uygun ve etkilenebilecek viicut kisimlarma uygunluk
aranmaktadir. Secilen malzemenin koruma amaciyla secildigi unutulmayarak, calisan

acisindan tehlike yaratmamasi beklenmektedir. Is¢inin ¢alismasina mani olmayarak, hijyen
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acisindan kolaylikla temizlenebilir olmas1 amaglanmaktadir. En ¢ok 6nem verilen ve fayda
artis1 saglayacak unsur ise; kisinin kurulus tarafindan verilen malzemelerin kullanilma

seklini bilmesi ve kullanmanin gerekliliginin farkinda olmasidir (Yildirim, 2016).
2.4. Kisisel Koruyucu Donanimlar

Gecmis zamanlarda pek dikkat edilmeyen saglik ve giivenlik 6nlemleri ¢calisma hayatinda
teknolojinin gelisimiyle yasanan degisim ve farkindalikla dikkat ¢ekmistir. Kiiresellesen
diinyada gelisen teknoloji ile birlikte farkli alanlarda ilerlemeler kaydedilmistir. Bu
teknolojik gelismeler, bir siire sonra tetikleyici bir sekilde insan haklart konusunun
giindeme gelmesini saglanmustir. Ozellikle maden sektdriinde gorev yapmakta olan vasifsiz
nitelikteki personellerden teknolojinin gelisimiyle uzmanlik gerektiren ve daha kalifiye
personel istthdami saglanmistir. Bu personelin yetisme siiresi goz Oniine alinarak c¢alisan
sagligi dikkat edilir hale gelmistir. Ulkemizde ISG mevzuati goz oniinde tutularak;
calisanin egitim ve bilgilendirme, katilim, c¢alismaktan kaginma ve is sozlesmesi feshi
hakki bulunmasina ek olarak is yerinde alman ISG ile alakali biitiin tedbirlere uyma
zorunlulugu bulunmaktadir (Stizek, 2005: 613-621). KKD kullanimi1 da is hukuku baz
alindiginda igverenin saglamasi gereken ve is¢inin uymasi gereken ddevleri arasinda yer

almaktadir.

2.4.1. Kisisel koruyucu kavram

Is yerinde risklerin tam olarak &nlenememesi durumunda, calisani olusabilecek risklere
kars1 koruyan ve bir¢ok kullanim tarzi bulunan alet, cihaz ve buna benzer {irtinlere Kisisel
Koruyucu Donanimi denilmektedir (Bilir, 2016: 399). Bu kisisel koruyucularin kaynaga en
yakin yerde kullanilmasi fayda oranim artiracaktir. Kaynaktan uzak mesafede yer alan

koruyucu basarisi diger sartlara oranla gorece diisiik olacaktir.

Kisisel Koruyucu Donanimin Is yerinde kullanimi amaciyla iilkemizde yiiriirliikte olan
4857 Sayili Kanun metni Resmi Gazete Sayr 30761 de bulunmaktadir. Bu yonetmelikte
belirtilen; isyerinde mevcut olarak bulunan risklerin azaltilmas1 veya kaynakta dnlenmesi
teknik tedbirle olabilecegi gibi toplu koruma, is organizasyonu ya da ¢alisma yontemleri
aracihi@iyla saglanmaktadir. Sayet; bunlar giivenlik konusunda tam anlamda yeterli olmaz

ise; KKD calisan sagligi koruma uygulamalar1 arasinda en son safthada uygulanmalidir
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(CSGB Dergisi, 2016). Eger kisi KKD kullaniliyorsa bu donanimlari hi¢ ara vermeden is
stiresince kullanmalidir. Bu koruyucular, risk faktorleri degerlendirilerek kullanacak
calisanin Ozellikleri dikkate alinarak secilmelidir. Secilen ve diizenli suretle kullanilan
koruyucularin bakimlar1 ve temizlikleri stirekli olarak kontrol edilir, uygulanir. Eger tespit

edilen deformasyonlar varsa hizli bicimde degistirilir (Kahya ve Ozkar, 2018:150).

Kisisel koruyucu nasil secilmeli?

Kisisel koruyucu donanim olarak degerlendirilerek kullanilan malzemelerin nerede, nasil
ve ne sartta kullanilacagi is yerinin yetkilileri ve buna ek olarak is giivenliginden sorumlu
eleman tarafindan belirlenmektedir. Koruyucu sec¢iminde tam koruma saglayan,
kullaniminda bir tehlike kaynag1 yaratmayan, kullanilan ise ve kullananin viicuduna tam
uyum saglayan, bakim ve temizligi kolaylikla yapilan ve isyerinde sartlara uygun olmalidir

(Kahya ve Ozkar 2018: 150).

Neler kisisel koruyucudur?

Kullanilan malzemenin Kisisel Koruyucu Donanimi sayilmasi igin; (RG 30761, 2013; Md
4)

e Kullanacak olan calisani en az bir riske kars1 korumak maksadiyla {iretici tarafindan
bir biitiin hale getirilmis olan,

e Belirli bir is yliriitiimiinde korunmak amaci gilidiilmeden taginan ya da giyilen
donanimla birlikte kullanilan, ayrilabilen ya da ayrilamayan koruyucu cihaz, alet ya
da malzeme

e Kisisel koruyucu donaniminin rahat bi¢imde ¢alismasi igin gerekli olan ve sadece bu
donanimla kullanilan degisebilir parcalar Kisisel Koruyucu Donanim olarak kabul

edilir.

Bu maddelere ilaveten kisisel koruyucu donanim gibi algilansa da aslinda KKD olarak
kabul edilmeyen ekipmanlar bulunmaktadir (RG 30761, 2013 ; Md 2)

e Ozellikle calisan saghigini korumak amaciyla iiretilmemis ve siradan is elbisesi ve

uniformalar.
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e Acil servislerde kullanilan ekipmanlar

e Risk ve istenmeyen durumlarda haber vermek amaciyla taginan uyari cihazlari
e Asker, polis ve diger kamu gorevlilerince kullanilan ve giyilen koruyucular

e Spor ekipmanlari

e Nefsi miidafaa ve caydirma amagh koruyucular

Kisisel koruyucu donanimi kullanimi

Calisan  sagligt  korunmasit amaciyla kisilere yonelik koruyucu yaklagimlar
benimsenmektedir. Bu adimdan o©nce, risk kaynagma yonelik teknik yoOntemler
uygulanmaktadir. KKD kullaniminin dogru olabilmesi igin oncelikle risk tespiti tam olarak
yapilmaktadir. Saglik ve gilivenlik riskleri belirlendikten sonra risk kontrolii amaciyla
gerekli uygulamalar yapilmaktadir. Koruyucu kullanima karar verildigi takdirde ortamda
yer alan faktorlerin tir ve yogunluguna goére se¢im yapilmaktadir. Uygun olarak
belirlenmis olan kisisel koruyucu donanim kullaniminda ¢alisan egitimi zorunluluktur. Bu
egitim igerisinde calisanin koruyucu donanimi uygun ve hizli bicimde kullanma yetisi
arttirllmas1 amaclanmaktadir. Calisan, bu egitim sayesinde KKD tanimakta, nasil

kullanilacagini 6grenmekte ve dogru kullanim bilincine erismektedir (Asfahl, 2004; 250).

Isyerindeki saglik ve giivenlik riskleri belirlenmektedir. Tespit edilen risklerin Kontrolii
icin mithendislik ve yonetsel onlemleri tam olarak yapilmaktadir. Bu risk tedbirlerine bagh
olarak ortamda bulunan faktorlere uygun bir bigimde koruyucu se¢imi yapilmaktadir.
Koruyucu se¢iminin 6nemli bir diger hususu da ¢alisana kullanim sekli, siirekliligi, bakimi
ve temizligi ve degistirme kurallar1 hakkinda egitim verilmektedir. Se¢ilmis olan kisisel
koruyucu donanimlar kullanim agisindan st yonetim ya da igveren vekili tarafindan
stirekli incelenmektedir. Bu koruyucularin kisiye azami diizeyde fayda saglamasi i¢in
periyodik bakimlar1 yapilmaktadir ve hasarli olanlar degistirilmektedir. Kisisel koruyucu
kullaniminda ¢alisan1 biiyiik miktarda yonetimin tutumu etkisi altina almakta ve rol model
ilk amirler olmaktadir. Bu koruyucularin kullanimini destekler nitelikte yazili veriler
olusturulmaktadir. Kisisel koruyucu kavraminda alt kavram olarak uyari cihazlar dikkat
cekmektedir. Bu cihazlarin uyarisi sonucunca eger calisan KKD kullanimina aliskin ve

hazirsa donanim kabulii hizli sekilde olacaktir (Demirbilek ve Cakir 2008:177).
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2.4.2. Kullamim amacina gore Kkisisel koruyucular

ISG, temelinde riski olustugu yerde yani kaynaginda kontrol etmeyi hedeflemektedir. Bu
prensip, ¢alisan sagliginin korunmasi agisindan en faydali olandir. Risk kontrolii her zaman
miimkiin olmayabilmektedir. Bu durumla karsilasildig: takdirde; isciye ulasana kadar
izlenen yol lizerinde bircok tedbir alinabilmektedir. Ayrica; riske maruz kalacak kisileri
korumak amaciyla da KKD kullanim1 6nerilmektedir. KKD kullaniminda en ¢ok tercih

edilenler;

Bas koruyuculari

En ¢ok karsilasilan koruyucu ¢esididir. Calisanin bas bolgesine cisim diigmesi ya da bas
bolgesini ¢arpma riski bulunan alanlarda kullanimi mutlak olmas1 gerekmektedir.
Koruyucu basliklar, 6zellikle sert plastik ya da metalden yapilmaktadir, ayrica; terlemeye
karsi onlem olarak havalandirma o6zelligi de bulunmaktadir. Bas koruyucularinin énemi

ozelliklerinin basinda da ‘shock-absorbing’(darbe emici) olmasi gelmektedir (Bilir,

2016:401);

Cizelge 2.4. Baslik koruyucu siniflandirmasi

A Sinifi Baglik  Carpma ve delinmeye dayanikli, 2200 volt diizeyi elektrige
dayanikli.

B Smifi Baslik  Elektrik ve ¢carpmaya dayanikli, 2200 volt diizey elektrige dayanikli.

C Smufi Baglik  Digerlerine gore hafif yapidadir, elektrik akimina kars1 koruyucu
degildir.

Yiiz ve gdz koruyuculari

Kimyasal madde sigramasi, géze yabanci cisim girme olasiligina karsi kullanilmasi
gereken koruyuculardir. Kullanilmamasi ciddi hasarlar yaratabilmektedir. Kullanilan
koruyucu donanimlar kati suretle harekete engel olmamali, basa temas etmemeli ve isin
geregine uygun olarak segilmelidir. Ornegin; koruyucu gozliik seciminde kenardan tam
oturmali, gérmeyi engellememelidir. Ayrica kaynak is¢isi kullaniminda olan gozliikler i¢in

gerekli olan renkli cam mutlaka bulundurulmalidir.
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El- parmak koruyuculari

Kesi riski, tahris 6zelligi bulunan isler, asit- alkali isleri, asir1 sicak-soguk ve titresim yayan
makinelerle calisma durumunda mutlaka kullanilmalidir. Yaralanmalarda en c¢ok
rastlanilan el ve parmak yaralanmasi olmaktadir. Bu koruyucular sayesinde siyrilma,
kesilme, radyasyon, kimyasallar ve hatta hastalardan bulasabilecek enfeksiyona karsi dahi

korunma hedeflenmektedir (Kahya ve Ozkar, 2018: 154).

Isitme koruyuculari

Bu koruyucular se¢iminden 6nce ortamda bulunan ve rahatsizlik vermekte olan giiriiltii
diizeyinin tespiti yapilmaktadir. Genelde bu KKD kullanimina tekstil, imalat ve agir islerin

ifa edilmekte oldugu alanlarda rastlanmaktadir (Bilir, 2016: 402).

e Tek kullanimhik: Pamuk, k&pilik ve silikondan iiretilmis olan ,kulak kanalina
yerleserek kulagin bicimini alarak ve tek seferlik kullanim sonrasi atilarak
kullanilmaktadar.

e Cok Kullanimlik: Dayanikli malzemeden {iretilmektedir. Her kullanim sonrasi
temizlenerek tekrar kullanima miisaittir. Bu kulakliklar kulak kanali genigliklerine
gore degisik boyut ve renklerde liretilmektedir.

e Kulak Mangsonu: Bu kulakliklar kulak c¢evresini de i¢ine almaktadir. Uzun sag¢ ve

sakal ya da gozliikk kullanim1 bu gesit i¢in engel yaratmaktadir.

Solunum koruvyuculari

Cesitli tozlar, toksik gazlar, duman ve buna benzer tiim zararli gaz cinsi maddelerden
korumay1 hedeflemektedir. Birden fazla cesit bulunmaktadir ve segimleri isin goriildiigii

ortama ve etmenlere bagli olarak tercih edilmektedir (Bilir, 2016: 402).

e Filtreli Solunum Koruyuculari: Bu cihazlar genellikle kisinin kendi solunumuyla
caligmaktadir. Ayrica ortamda zararli gazlar bulundugu takdirde motor aracilifiyla
solunumu kolaylastiracak olan ¢esitleri de mevcuttur.

e Solunum Cihazi: Toksik maddelerin varliginda tercih edilmekte ve makine kisi i¢in

kendisi temiz hava uretmektedir.
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Avyak-bacak koruyucular

Kullanim1 ayaga cisim diismesi, sivri cisim batmasi, kimyasal, metal eritimi olan ve gamur

bulunan alanlar i¢in tercih edilmektedir (Bilir, 2016:403).

e Bacak-Ayak Koruyucu: Bu koruyucu iizerine sigrama oldugu takdirde hizlica
cikarilabilmelidir. Asir1 sicak olan ve erimis metal bulunan isler i¢in tercih
edilmektedir.

e Ayak Tirnagi Koruyucu: Sert plastik ya da aliiminyum veya ¢elikten tiretilmektedir.
Tarak kemiklerini korumay1 hedeflemektedir.

e Ayak Parmagi Koruyucu: Ayakkabinin burun kismini sert plastik ya da metalden
yapilmis olmasi gerekmektedir ve u¢ kisma diisecek sert cisimlerden korumay1
hedeflemektedir.

e Giivenlik Ayakkabisi: Cok amacl olarak iiretilmektedir. Asir1 sicak, elektrik

carpmasi ya da agirlik diismesinin 6nlenmesi hedeflenmektedir.

Viicut koruyuculari

Neredeyse biitiin sektorlerde kullanimina rastlanmaktadir. Kimyasallar, kirlilik, kesici
aletlerden korunma, asit-alkali kullanilan sektorlerde gozlemlenmektedir. Koruyucunun

tiretimi i¢in gereken madde isin niteligine gore tercih edilmektedir ( Sezginer, 2014: 67).

Emniyet kemeri

Bu donanim c¢alisanin yiiksekte calismasi esnasinda kullanilmaktadir. Kullanilan kemerin
aparatlariyla beraber calisan1 tasiyabilecek kadar giivenilir olmasi gerekmektedir

(Sezginer, 2014: 64).
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Grubu

Arastirma grubunu kamu kurumu biinyesinde gorev yapan toplamda 221 personelden 133

erkek, 6 kadin olmak tizere 139 teknik elemanin katilimiyla olusturmustur.

3.2. Verilerin Toplanmasi

Katilimcilara uygulanacak anket , personelin tespitiyle beraber ¢alistiklari birime gidilerek
anketin igerigi ve tamamen goOniilliiliik esas1 giidiilerek {ist amirleri tarafindan
uygulanmistir. Calismamiza konu olan anket uygulamasi i¢in gerekli olan izin alindiktan
sonra tespit edilen kisilerin birim amirleriyle goriisiilerek anket metni teslim edilmistir.
Kendilerine teslim edilen anketlere katilimin goniilliiliik esasi dogrultusunda yapilacagi
hatirlatilarak bitis zamaninda gidip teslim alinmistir. Tez ile alakali sozli bildiri sunumu

IETOX 2019 konferansinda sunulmustur.

3.3. Verilerin Analizi

Katilimcilara ait betimsel istatistigin hesaplanmasinda yiizde, frekans, ortalama ve standart
sapma; niteliksel verilerin karsilastirllmasinda Ki-Kare testi kullanilmis ve anlamlilik
p<.05 diizeyinde degerlendirilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
Spearman Korelasyon analizinden faydalanilmistir. Verilerin analizinde SPSS 23.0 Paket

programi kullanilmastir.






4. BULGULAR

Bu boéliimde arastirma problemlerine yonelik bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 4.1. Yas degiskeni acisindan aragtirma 6rnekleminin dagilimi

Yas F %
24 1 7
25 4 2,9
27 3 2,2
28 3 2,2
29 3 2,2
30 2 14
31 4 2,9
32 3 2,2
33 4 2,9
34 3 2,2
35 5 3,6
37 4 2,9
38 5 3,6
39 4 2,9
40 3 2,2
41 4 2,9
42 4 29
43 11 7.9
44 3 2,2
45 2 1,4
46 5 3,6
47 8 58
48 9 6,5
49 6 43
50 9 6,5
51 6 43
52 4 29
53 2 14
54 3 2,2
55 2 14
56 2 14
57 2 14
58 1 7
60 1 7
61 1 N
62 1 g
63 2 14
Toplam 139 100
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Cizelge 4.1°e gore arastirma Orneklemini olusturan grubunun 112°14 (% 81) 24-50 yas

araliginda bulunan bireylerden olugmaktadir.

Cizelge 4.2. Cinsiyet degiskeni agisindan arastirma drnekleminin dagilimi

Cinsiyet F %

Erkek 133 95.7
Kadin 6 4.3
Toplam 139 100

Cizelge 4.2°ye gore arastirma orneklemini olusturan grubun 133’1 (% 95.7) erkek. 6’s1 (%
4.3) kadindir.

Cizelge 4.3. Ogrenim Durumu degiskeni agisindan arastirma drnekleminin dagilimi

Ogrenim Durumu F %
Ilkokul 8 5,8
Lise 53 38,1
Ortaokul 16 11,5
Universite 24 17,3
Yiiksek Okul 38 27,3
Total 139 100

Cizelge 4.3’e gore arastirma Orneklemini olusturan grubun 53’i (% 38,1) lise, 38’1 (%
27,3) ise yliksekokul mezunu, 24’i (% 17,3) lniversite, 16’s1 (% 11,5) ortaokul ve 8’1 (%
5,8) ilkokul mezunudur.

Cizelge 4.4. Medeni durum degiskeni acisindan aragtirma 6rnekleminin dagilimi

Medeni durum F %

Evli 119 85.6
Bekar 20 14.4
Toplam 139 100

Cizelge 4.4’e gore arastirma orneklemini olusturan grubun 119’u (% 85.6) evli, 20’si (%
14.4) bekardur.
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Cizelge 4.5. Ise baslama, mevcut ise baslama ve su anki is yerinde ise baslama yillar
degiskeni agisindan arastirma 6rnekleminin ortalama puanlari

.. . . - Std.
Degiskenler N Minimum  Maximum X Deviation
Dogum Tarihi 139 24 63 42.97 9.193
Ise Baslama Tarihi 139 1 49 24.17 9.422
Mevcut Ise Baslama 139 1 41 16.18 9.456
Tarihi
Bu Is Yerinde Ise 139 1 33 12.85 8.549

Baslama Tarihi

Cizelge 4.5’ gore katilimcilarin dogum tarihi ortalamast X =42.97’dir. En disiik
katilme1 24 yasinda, en biiyiigii ise 63 yasindadir. ise baslama tarihi ortalamasi X=
24.17°dir. Katilimeilar en az 1 yildir ¢calismakta, en fazla ise 49 yildir calismaktadir.

Katilimeilarn mevcut islerine baslama tarihi ortalamasi X= 16.18’dir. Katilimcilar en az 1

yildir mevcut isinde ¢aligmakta, en fazla ise 41 yildir calismaktadir. Katilimcilarin su anki

is yerinde ise baglama tarihi ortalamasi X= 12.85°dir. Katilimeilar en az 1 yildir su anki is

yerinde caligmakta, en fazla ise 33 yildir caligmaktadir.

Cizelge 4.6. Ise baslarken saglik raporu alma degiskeni acisindan arastirma 6rnekleminin

dagilimi
Saglik Raporu F %
Evet 125 89.9
Hayir 14 10.1
Toplam 139 100

Cizelge 4.6’ya gore aragtirma Orneklemini olusturan grubun 125’inin (% 89.9) saglik

raporu mevcuttur, 14’{iniin (% 10.1) mevcut degildir.
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Cizelge 4.7. Calisilan birim degiskeni acisindan arastirma 6rnekleminin dagilimi

Calisilan Birim F %
Agac 23 16.5
Biyomedikal 5 3.6
Boya 12 8.6
Depolama 1 T
Diger 14 10.1
Elektrik 33 23.7
Idari 20 144
Matbaa 5 3.6
Plastik 10 7.2
Sihhi 16 11.5
Toplam 139 100

Cizelge 4.7°ye gore aragtirma orneklemini olusturan grubun 23’1 (% 16.5) agag biriminde,
5’1 (% 3.6) biyomedikal biriminde, 12’si (% 8.6) boya biriminde, 1’i (% .7) depolama
biriminde, 14’14 (% 10.1) diger birimlerde, 33’1 (% 23.7) elektrik biriminde, 20’si (%
14.4) idari birimde, 5’1 (% 3.6) matbaa biriminde, 10’u (% 7.2) plastik biriminde, 16’s1 (%

11.5) sihhi biriminde ¢alismaktadir.

Cizelge 4.8. Unvan degiskeni acisindan arastirma 6rnekleminin dagilimi

Unvan F %
Isci 12 8.6
Miihendis 1 g
Tekniker 28 20.1
Teknisyen 98 70.5
Toplam 139 100

Cizelge 4.8’e gore arastirma Orneklemini olusturan grubun 12’sinin (% 8.6) linvani isci,

I’inin (% .7) miihendis, 28’inin (% 20.1) tekniker, 98’inin (% 70.5) teknisyendir.
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Cizelge 4.9. Isyerinde ISG Kurulu bulunup bulunmama degiskeni agisindan arastirma
ornekleminin dagilimi

ISG Kurulu - %
Evet 84 60.4
Hayir 55 39.6
Toplam 139 100

Cizelge 4.9’a gore arastirma 6rneklemini olusturan grubun 84’iiniin (% 60.4) isyerinde ISG

Kurulu mevcuttur, 55’inin (% 39.6) isyerinde mevcut degildir.

Cizelge 4.10. ilk yardim egitimi alip almama degiskeni acisindan arastirma 6rnekleminin

dagilimi
[k yardim egitimi
Y s F %
Evet 85 61.2
Hayir 54 38.8
Toplam 139 100

Cizelge 4.10’a gore arastirma Orneklemini olusturan grubun 85’1 (% 61.2) ilkyardim

egitimi almistir, 54’1 (% 38.8) ilkyardim egitimi almamustir.

Cizelge 4.11. ilk yardim egitiminin siiresi degiskeni agisindan arastirma 6rnekleminin

dagilimi
[lkyardim egitimi zaman F %
Ise baslamadan 6nce 29 20.9
Iste baslarken 45 32.4
Ise basladiktan sonra 65 46.8
Toplam 139 100

Cizelge 4.11°e gore arastirma Orneklemini olusturan grubun 29’u (% 20.9) ilkyardim
egitimini ise baglamadan 6nce, 45’1 (% 32.4) ise baslarken, 65’1 (% 46.8) ise basladiktan

sonra almistir.
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Cizelge 4.12. Ise baslamadan 6nce mesleki egitim alip almama degiskeni agisindan
aragtirma ornekleminin dagilimi

Mesleki egitim F %
Evet 85 61.2
Hayir 54 38.8
Toplam 139 100

Cizelge 4.12’ye gore arastirma Orneklemini olusturan grubun 85’i (% 61.2) mesleki

egitimini almis, 54’1 (% 38.8) ise mesleki egitimini almamistir.

Cizelge 4.13. ise baslamadan once is saghgl ve giivenligi (ISG) egitimi alipp almama
degiskeni agisindan arastirma 6rnekleminin dagilimi

ISG egitimi F %
Evet 63 45.3
Hayir 76 54.7
Toplam 139 100

Cizelge 4.13’e gore arastirma Orneklemini olusturan grubun 63’1 (% 45.3) ise baslamadan

once ISG egitim almustir, 76’s1 (% 54.7) almamustir.

Cizelge 4.14. Mesleki egitimi degerlendirme degiskeni agisindan arastirma Ornekleminin

dagilimi
Meflekl egltlml F %
degerlendirme
Belirtmemistir 9 6.5
Yeterli 42 30.2
Orta 56 40.3
Yetersiz 32 23.0
Toplam 139 100

Cizelge 4.14°e gore arastirma Orneklemini olusturan grubun 9’u (% 6.5) mesleki egitimle
ilgili herhangi bir degerlendirmede bulunmamis, 42’si (% 30.2) egitimi yeterli bulmus,
56’s1 (% 40.3) orta diizeyde bulmus, 32’si (% 23.0) yetersiz bulmustur.
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Cizelge 4.15. ISG egitimini degerlendirme degiskeni agisindan arastirma 6rnekleminin

dagilim1
ISG egitimini degerlendirme = %
Belirtmemistir 9 6.5
Yeterli 38 27.3
Orta 59 42.4
Yetersiz 33 23.7
Toplam 139 100

Cizelge 4.15’e gore arastirma Srneklemini olusturan grubun 9’u (% 6.5) ISG egitimiyle
ilgili herhangi bir degerlendirmede bulunmamis, 38’1 (% 27.3) yeterli bulmus, 59°u (%
42.4) orta diizeyde bulmus, 33’1 (% 23.7) yetersiz bulmustur.

Cizelge 4.16. Vardiyali ¢aligma degiskeni agisindan arastirma érnekleminin dagilimi

Vardiyal ¢calisma F %
Evet 17 12.2
Hayir 122 87.8
Toplam 139 100

Cizelge 4.16’ya gore arastirma Orneklemini olusturan grubun 17°si (% 12.2) vardiyali

caligmaktadir, 122’s1 (% 87.8) vardiyal1 ¢calismamaktadir.

Cizelge 4.17. Periyodik muayene olma degiskeni agisindan arastirma oOrnekleminin

dagilimi
Periyodik Muayene F %
Evet 23 16.5
Hayir 116 83.5
Toplam 139 100

Cizelge 4.17°ye gore arastirma Orneklemini olusturan grubun 23°i (% 16.5) periyodik

muayene olmustur, 116’s1 (% 83.5) periyodik muayene olmamustir.
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Cizelge 4.18. Is kazasi riskleri konusunda egitim alma degiskeni acisindan arastirma
ornekleminin dagilimi

Risk Egitimi F %
Evet 72 51.8
Hayir 67 48.2
Toplam 139 100

Cizelge 4.18’e¢ gore arastirma Orneklemini olusturan grubun 72’°si (% 51.8) is kazasi

riskleri konusunda egitim almistir, 67’si (% 48.2) almamuistir.

Cizelge 4.19. Is yerini is kazalar1 konusunda degerlendirme degiskeni acisindan arastirma
ornekleminin dagilimi

Is Yeri Degerlendirme F %

Cok kotii 8 5.8
Koti 25 18.0
Orta 51 36.7
Iyi 43 30.9
Cok iyi 12 8.6
Toplam 139 100

Cizelge 4.19’a gore arastirma Orneklemini olusturan grubun 8’i (% 5.8) is kazalan
konusunda is yerini ¢ok kot diizeyde, 25’1 (% 18.0) kotii diizeyde, 51°1 (% 36.7) orta
diizeyde, 43’1 (% 30.9) 1yi diizeyde, 12’si (% 8.6) ¢ok 1yi diizeyde degerlendirmektedir.

Cizelge 4.20. Isyerinde is kazalarin1 5nleme ¢alismalarinda gorev alma degiskeni agisindan
arastirma Ornekleminin dagilimi

Is kazalarin1 6nleme calismalarinda gorev alma F %
Evet 70 50.4
Hayir 69 49.6
Toplam 139 100

Cizelge 4.20’ye gore aragtirma Orneklemini olusturan grubun 70’i (% 50.4) isyerinde is

kazalarii 6nleme c¢aligmalarinda gorev alma almistir, 69°u (% 49.6) almamistir.
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Cizelge 4.21. Isveren ve amirlerin ISG’ye bakist degiskeni acisindan arastirma
ornekleminin dagilimi

ISG'ye Bakis F %

Yeterli 44 31.7
Orta 72 51.8
Yetersiz 23 16.5
Toplam 139 100

Cizelge 4.21°e gore arastirma orneklemini olusturan grubun igveren ve amirlerinin 44’iinlin
(% 31.7) ISG’ye bakis1 yeterlidir, 72’sinin (% 51.8) orta diizeydedir, 23’iiniin (% 16.5)
yetersizdir.

Cizelge 4.22. Calisilan isle ilgili yasa tiiziik ve yonetmelikler agisindan bilgi durumu
degiskeni agisindan arastirma 6rnekleminin dagilimi

Yasa bilgisi F %
Evet 76 54.7
Hayir 63 45.3
Toplam 139 100

Cizelge 4.22’ye gore arastirma Orneklemini olusturan grubun 76’sinin (% 54.7) calisilan

isle ilgili yasa tiiziik ve yonetmelikler acisindan bilgisi vardir, 63 {iniin (% 45.3) yoktur.

Cizelge 4.23. Kullanilan makine veya techizatin koruyucusu olup olmama degiskeni
acisindan aragtirma ornekleminin dagilimi

Makine techizat koruyucusu F %
Evet 88 63.3
Hayir 51 36.7
Toplam 139 100

Cizelge 4.23’e gore arastirma orneklemini olusturan grubun 88’inin (% 63.3) kullandiklari

makine veya techizatin koruyucusu vardir, 51’°inin (% 36.7) yoktur.
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Cizelge 4.24. Isyerinde kullanilan ISG malzemeleri ve kullanim oranlarma gore arastirma

ornekleminin dagilimi

SG MALZEMELERI MALZEME MALZEME KULLANIM  KULLANIM
VAR YOK EVET HAYIR

Kafa koruyuculari 67 (%48.2) 72 (%51.8) 63 (%45.3) 76 (%54.7)
Goz/Yuz koruyucular1 89 (%64.0) 50 (%36.0) 86 (%61.9) 53 (%38.1)
Diisme engelleyici/emt 35 (%25.2) 104 (%74.8) 28 (%20.1) 111 (%79.9)
kemerleri ekipmanlari

Kulak koruyuculari 55 (%39.6) 84 (%60.4) 52 (%37.4) 87 (%62.6)
Solunum koruyucular1 60 (%43.2) 79 (%56.8) 55 (%39.6) 84 (%60.4)
El koruyuculari 88 (%63.3) 51 (%36.7) 79 (%56.8) 60 (%43.2)
Viicut koruyuculari 41 (%29.5) 98 (%70.5) 32 (%23.0) 107 (%77.0)
Ayak koruyucular 50 (%36.0) 89 (%64.0) 45 (%32.4) 94 (%67.6)
Govde ve karin bo 19 (%13.7) 120 (%86.3) 13 (%9.4) 126 (%90.6)
koruyuculari

DIGER(....) 7 (%5) 132 (%95) 1(%.7) 138 (%99.3)

Cizelge 4.24’e gore arastirma Orneklemini olusturan grubun 76’s1 (% 54.7) kafa
koruyucularint kullanmadiklarini, 53’1 (% 38.1) g6z/yiiz koruyucularini kullanmadiklarini,
111°1 (% 79.9) diisme engelleyici/emniyet kemerleri ekipmanlarini kullanmadiklarini, 87’1
(% 62.6) kulak koruyucularii kullanmadiklarini, 84°t (% 60.4) solunum koruyucularini
kullanmadiklarini, 60’1 (% 60.4) el koruyucularini kullanmadiklarmi, 107°sit (% 60.4)
kullanmadiklarini, 94’6 (% 67.6)

126’si (% 90.6)
kullanmadiklarini, 138’1 (% 99.3) diger koruyuculari kullanmadiklarini belirtmislerdir.

viicut  koruyucularini ayak koruyucularini

kullanmadiklarini, govde ve karm bolgesi koruyucularim

Cizelge 4.25. ISG malzemesi kullanmama sebepleri degiskeni agisindan arastirma
ornekleminin dagilimi

ISG Malzemesi kullanmama F %

Isletme ISG malzemesi vermedigi icin 49 35.3
ISG malzemesi ¢alismami aksattig1 igin 42 30.2
ISG malzemesi rahatsiz ettigi icin 24 17.3
ISG malzemesinin faydasina inanmadigim igin 9 6.5
ISG malzemesinin nasil kullan1ldigin1 bilmedigim igir 12 8.6
DIGER 3 2.2

Toplam 139 100
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Cizelge 4.25’e gore arastirma 6rneklemini olusturan grubun 49’unun (% 35.3) isletme ISG
malzemesi vermedigi igin, 42’sinin (% 30.2) ISG malzemesi ¢alismasimi aksattig1 igin,
24’1 (% 17.3) ISG malzemesi rahatsiz ettigi i¢in, 9°u (% 6.5) ISG malzemesinin faydasina
inanmadig icin, 12’si (% 8.6) ISG malzemesinin nasil kullanildigini bilmedigi i¢in, 3ii (%

2.2) diger sebepler i¢in ISG malzemesi kullanmadiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 4.26. Kullanmas1 gereken kisisel koruyucu donanim ve kullanim oranlarina gore
arastirma Ornekleminin dagilimi

K.K.D MALZEME MALZEME KULLANIM  KULLANIN
MALZEMELERI VAR YOK EVET HAYIR
Koruyucu baret 70 (%50.4) 69 (%49.6) 65 (%46.8) 73 (%52.5)
Koruyucu gozliik 97 (%69.8) 42 (%30.2) 92 (%66.2) 46 (%33.1)
Koruyucu eldiven 104 (%74.8) 35 (%25.2) 92 (%66.2) 46 (%33.1)
Koruyucu giysi 63 (%45.3) 76 (%54.7) 54 (%38.8) 85 (%61.2)
Koruyucu ayakkab: 63 (%45.3) 76 (%54.7) 53 (%38.1) 86 (%61.9)
Emniyet kemeri 35 (%25.2) 104 25 (%18.0) 114
(%74.8) (%82.0)
DIGER(........... ) 5 (%3.6) 134 3 (%2.2) 135
(9%096.4) (%97.1)

Cizelge 4.26’ya gore arastirma 6rneklemini olusturan grubun 73’1 (% 53.5) koruyucu baret
kullanmadiklarini, 46’s1 (% 33.1) koruyucu gozlik kullanmadiklarini, 46’s1 (% 33.1)
koruyucu eldiven kullanmadiklarini, 85’1 (% 61.2) koruyucu giysi kullanmadiklarini, 86’s1
(% 61.9) koruyucu ayakkabi kullanmadiklarini, 114°G (% 82.0) emniyet kemeri
kullanmadiklarini, 135’1 (% 97.1) diger koruyucular1 kullanmadiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 4.27. K.K.D kullanmama sebepleri degiskeni acisindan arastirma ornekleminin

dagilimi

Degiskenler F %

Isletme K.K.D malzemesi vermedigi i¢in 50 36.0
K.K.D malzemesi ¢aligmami aksattig1 i¢in 51 36.7
K.K.D malzemesi rahatsiz ettigi i¢in 21 151
K.K.D malzemesinin faydasina inanmadigim i¢in 7 5.0
K.K.D malzemesinin nasil kullanildigini bilmedigim i¢in 4 2.9
DIGER 6 4.3

Toplam 139 100
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Cizelge 4.27°ye gore arastirma Orneklemini olusturan grubun 50’°sinin (% 36.0) isletme
K.K.D malzemesi vermedigi i¢in, 51’inin (% 36.7) K.K.D malzemesi ¢aligsmasin1 aksattigi
icin, 21’1 (% 15.1) K.K.D malzemesi rahatsiz ettigi i¢in, 7’si (% 5.0) K.K.D malzemesinin
faydasina inanmadigi i¢in, 4’1 (% 2.9) K.K.D malzemesinin nasil kullanildigin1 bilmedigi

icin, 6’s1 (% 4.3) diger sebepler i¢in K.K.D malzemesi kullanmadiklarin1 belirtmislerdir.

Cizelge 4.28. Isyerinde ISG ve K.D.D. malzemelerinin degistirilme siklig

Degiskenler ISG K.K.D
Malzemeleri Malzemeleri

Belirtmemistir 19 (%13.7) 17 (%12.2)

1 yil Gstii 28 (%20.1) 29 (%20.9)

1 y1l ve alt1 5 (%3.6) 6 (%4.3)
Kullanilamaz hale geldiginde 46 (%33.1) 43 (%30.9)
Kullanim siiresi doldugunda 41 (%29.5) 44 (%31.7)
Toplam 139 100

Cizelge 4.28’e gore arastirma orneklemini olusturan grubun 19’u (% 13.7)isyerinde iISG
malzemelerinin degistirilme siklig1 hakkinda degerlendirme yapmamstir, 28’1 (% 20.1) 1
yil Gistii, 5°1 (% 3.6) 1 y1l ve alt1, 46’s1 (% 33.1) kullanilamaz hale geldiginde, 41°1 (% 29.5)

kullanim siiresi doldugunda isyerinde ISG malzemelerinin degistirildigini belirtmislerdir.

Ayrica, aragtirma Orneklemini olusturan grubun 17’si (% 12.2)isyerinde K.K.D
malzemelerinin degistirilme siklig1 hakkinda degerlendirme yapmamustir, 29°u (% 20.9) 1
yil {stili, 6°s1 (% 4.3) 1 yil ve alt1, 43’1 (% 30.9) kullanilamaz hale geldiginde, 44’1 (%
31.7) kullanim siiresi doldugunda isyerinde K.K.D malzemelerinin degistirildigini

belirtmislerdir.
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Cizelge 4.29. ISG malzeme, KKD malzeme, hayatta is kazas1 ve kurumda is kazasi
egitimleri alma durumu ag¢isindan arastirma drnekleminin dagilimi

ISG Malzeme Egitimi F %
Evet 70 50.4
Hayir 69 49.6
K.K.D Malzeme Egitimi F %
Evet 65 46.8
Hayir 74 53.2
Hayatta Is Kazas1 F %
Evet 42 30.2
Hayir 97 69.8
Kurumda Is Kazas1 F %
Evet 33 23.7
Hayir 106 76.3
Toplam 139 100

Cizelge 4.29’a gore arastirma drneklemini olusturan grubun 70°i (% 50.4) ISG malzeme
egitimi almistir, 69’u (% 49.6) almamistir. 65’1 (% 46.8) K.K.D malzeme egitimi almistir,
74’1 (% 53.2) almamastir. 42°si (% 30.2) hayatta is kazas1 egitimi almistir, 97’si (% 69.8)
almamistir. 33’1 (% 23.7) kurumda is kazas1 egitimi almistir, 106’s1 (% 76.3) almamistir.

Cizelge 4.30. Isyerinizde en son is kazasinin oldugu yer/bdliim

Kaza Mahali F %
Belirtmemistir 89 64.0
Agac 17 12.2
Boya 8 5.8
Depolama 1 v
Diger 2 1.4
Elektrik 14 10.1
Idari 2 1.4
Plastik 6 4.3
Toplam 139 100

Cizelge 4.30’a gore aragtirma Orneklemini olusturan grubun 89’unun (% 64.0) isyerinde
kaza belirtmemis, 17’sinin (% 12.2) aga¢ boliimiinde, 8’inin (% 5.8) boya bdliimiinde,
I’inin (% 0.7) depolama boéliimiinde, 2’sinin (% 1.4) diger boliimde, 14’{iniin (% 10.1)
elektrik boliimiinde, 2’sinin (% 1.4) idari boliimde, 6’sinin (% 4.3) plastik boliimiinde kaza

olmustur.
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Cizelge 4.31. En son gegirilen is kazasimin nedenleri degiskeni agisindan arastirma
ornekleminin dagilimi

Kaza Nedeni F %

K.K.D malzemelerinin olmamasi 69 49.6
K.K.D malzemelerinin kullanilmamasi 29 20.9
Is makinesi ve techizatlarda giivenlik tedbirlerinin alinmamas1 6 4.3
Yapilan is ile is¢inin uygun olmamasi 10 7.2
Ortamin glriiltiilii olmasi 8 5.8
Kisisel nedenler/yorgunluk-uykusuzluk-hastalik-stres vb. 5 3.6
Dikkatsizlik 4 2.9
Ortamin ¢ok sicak/soguk olmasi 4 2.9
Aydinlatma sorunlar1 1 A

Denetim eksikligi 2 1.4
DIGER (............ ) 1 7

Cizelge 4.31’ye gore arastirma Orneklemini olusturan grubun 69°’u (% 49.6)K.K.D
malzemelerinin olmamasi, 29’u (% 20.9) K.K.D malzemelerinin kullanilmamasi, 6’s1 (%
4.3) is makinesi ve techizatlarda giivenlik tedbirlerinin alinmamasi, 10°u (% 7.2) yapilan is
ile is¢inin uygun olmamasi, 8’1 (% 5.8) ortamin giiriiltiilii olmasi, 5’1 (% 3.6) kisisel
nedenler/yorgunluk-uykusuzluk-hastalik-stres vb., 4’i (% 2.9) dikkatsizlik, 4’i (% 2.9)
ortamin c¢ok sicak/soguk olmasi, 1’1 (%0 .7) aydinlatma sorunlari, 2’si (% 1.4) denetim

eksikligi, 1’1 (% 0.7) diger sebepleri is kazasi nedenleri olarak belirtmislerdir.

Cizelge 4.32. Is kazasinda zarar goren yerler degiskeni agisindan arastirma drnekleminin

dagilimi

Degiskenler F %
Belirtmemistir 79 56.8
Bas 14 10.1
Gozler 7 5.0
Boyun 1 T
Omuz/Kkollar 2 1.4
El/bilekler 23 16.5
Dirsekler - -
Ayak/bilekler 5 3.6
Diz 2 1.4
Beden/gogiis-sirt-karin 2 1.4
Omurga bel - -
Diger 4 2.9

Toplam 139 100
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Cizelge 4.32’¢ gore arastirma Orneklemini olusturan grubun 79’u (% 56.8)is kazasinda
zarar goren yerini belirtmemis, 14’1 (% 10.1) bastan, 7’si (% 5.0) gozlerden, 1’1 (% .7)
boyundan, 2’si (% 1.4) omuz/kollardan, 23’i (% 16.5) el/bileklerden, 5’1 (% 3.6)
ayak/bileklerden, 2’si (% 1.4) dizden, 2’si (% 1.4) beden/godgiis-sirt-karindan, 4°i (% 2.9)

diger bolgelerden kaza gecirmistir. Diz ve omurga bel bdlgelerinden kaza geciren yoktur.

Cizelge 4.33. Is kazas1 sonucu degiskeni agisindan arastirma drnekleminin dagilimi

Degigkenler F %
Herhangi bir yara almadim 77 55.4
Onemsiz kiiciik yaralar aldim 9 6.5
1/3 giin isten uzak kaldim 30 21.6
3 giin/1 hafta isten uzak kaldim 12 8.6
8 giin/1 ay isten uzak kaldim 2 1.4
2 ay/1 yil isten uzak kaldim 3 2.2
1 yildan fazla isten uzak kaldim 4 2.9
DIGER (.............. ) 2 1.4
Toplam 139 100

Cizelge 4.33’e goére arastirma Orneklemini olusturan grubun 77°si (% 55.4)is kazasi
sonucunda herhangi bir yara almadigini belirtmis, 9’u (% 6.5) onemsiz kiigiik yaralar
aldigini, 30°u (% 21.6) 1/3 giin isten uzak kaldigini, 12’si (% 8.6) 3 giin/1 hafta isten uzak
kaldigini, 2’s1 (% 1.4) 8 giin/1 ay isten uzak kaldigini, 3’ (% 2.2) 2 ay/1 yil isten uzak
kaldigini, 4’i (% 2.9) 1 yildan fazla isten uzak kaldigini, 2°si (% 1.4) diger is kazasi

sonucu oldugunu belirtmistir.

Cizelge 4.34. Sigara kullanim1 degiskeni a¢isindan aragtirma 6rnekleminin dagilim

Sigara Kullanimi1 F %

Evet 55 39.6
Ara-sira 22 15.8
Hayir 62 44.6
Toplam 139 100

Cizelge 4.34’¢ gore arastirma Orneklemini olusturan grubun 55’1 (% 39.6)sigara

kullanmakta, 22’s1 (% 15.8) ara sira kullanmakta, 62°s1 (% 44.6) kullanmamaktadir.
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Cizelge 4.35. Kronik hastalik degiskeni agisindan arastirma 6rnekleminin dagilimi

Kronik Hastalik F %
Evet 22 15.8
Hayir 117 84.2
Toplam 139 100

Cizelge 4.35’ya gore aragtirma Orneklemini olusturan grubun 22’sinin (% 15.8)kronik

hastalig1 vardir, 117’sinin (% 84.2) yoktur.

Cizelge 4.36. Meslek hastalig1 degiskeni agisindan aragtirma 6rnekleminin dagilimi

Meslek Hastaligt F %
Evet 3 2.2
Hayir 136 97.8
Toplam 139 100

Cizelge 4.36’ye gore arastirma Orneklemini olusturan grubun 3’iniin (% 2.2) meslek

hastaligi vardir, 136’simin (% 97.8) yoktur.

Cizelge 4.37. Isten memnuniyet degiskeni acisindan arastirma 6rnekleminin dagilimi

Is Memnuniyeti = %
Cok memnunum 27 194
Memnunum 96 69.1
Memnun degilim 16 11.5
Toplam 139 100

Cizelge 4.37°e gore arastirma Orneklemini olusturan grubun 27°si (% 19.4)isinden ¢ok

memnun, 96’s1 (% 69.1) memnun, 16’s1 (% 11.5) memnun degildir.

Cizelge 4.38. Is kazasi riskini amire haber verme degiskeni acisindan arastirma
ornekleminin dagilimi

Kaza Riski Bildirimi = %
Evet 121 87.1
Hayir 18 12.9

Toplam 139 100
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Cizelge 4.38’a gore arastirma orneklemini olusturan grubun 121’1 (% 87.1)is kazasi riskini

amire haber vermekte, 18’1 (% 12.9) haber vermemektedir.

Cizelge 4.39. Is yerindeki is saghi giivenligi kosullarindan memnuniyet degiskeni
acisindan aragtirma 6rnekleminin dagilimi

ISG Memnuniyeti F %
Evet 77 55.4
Hayir 62 44.6
Toplam 139 100

Cizelge 4.39’a gore arastirma Orneklemini olusturan grubun 77’si (% 55.4)is yerindeki is

saglig1 glivenligi kosullarindan memnun, 62°si (% 44.6) memnun degildir.

Cizelge 4.40. Is yerindeki is saghigi giivenligi kosullarindan memnun olmama nedeni
degiskeni agisindan arastirma ornekleminin dagilimi

ISG Kosullarindan Neden Memnun Degilsiniz F %

Belirtmemistir 77 55.4
ISG kurulu yeterince ¢alismadii igin 29 20.9
ISG’yi gereksiz buldugum igin 2 1.4
ISG malzemeleri yetersiz oldugu igin 14 10.1
[SG’nin énemi hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigim igin 11 7.9
Amirlerimizin ISG’ye yeterince 6nem vermedigi igin 6 4.3
Toplam 139 100

Cizelge 4.40°e gore arastirma Orneklemini olusturan grubun 77°si (% 5.4) is yerindeki is
saglig1 glivenligi kosullarindan memnun olmama nedenini belirtmemistir, 29’u (% 20.9)
ISG kurulu yeterince ¢alismadigi icin, 2’si (% 1.4) ISG’yi gereksiz buldugu icin, 14’{ (%
10.1) ISG malzemeleri yetersiz oldugu igin, 11’i (% 7.9) I1SG’nin &nemi hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmadigi igin, 6’s1 (% 4.3) amirleri ISG’ye yeterince dnem vermedigi

icin 1s yerindeki is sagligi glivenligi kosullarindan memnun olmadiklarini belirtmislerdir.
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Cizelge 4.41. Mevcut iste ¢alisma nedeni degiskeni agisindan arastirma Ornekleminin

dagilim1
Mevecut Iste Calisma Nedeni F %
Belirtmemistir 1 0.7
Is giivencesi 74 53.2
Yeterli ticret 6 4.3
Sosyal giivenlik 49 35.3
Sosyal olanaklar/barinma-yemek-lokal 3 2.2
ISG kosullarinin iyi olmasi 2 1.4
DIGER 4 2.9
Toplam 139 100

Cizelge 4.41°ye gore arastirma Orneklemini olusturan grubun 1’si (% .7) mevcut iste
calisma nedenini belirtmemistir, 74’1 (% 53.2) is giivencesi, 6’s1 (% 4.3) yeterli iicret,
49’u (% 35.3) sosyal giivenlik, 3’ii (% 2.2) sosyal olanaklar/barinma-yemek-lokal, 2’si (%
1.4) ISG kosullarinin iyi olmasi, 4’ii (% 2.9) diger sebepler olarak mevcut iste calisma

nedenlerini belirtmislerdir.

Cizelge 4.42. Baska bir iste calisma istegi degiskeni agisindan arastirma Ornekleminin

dagilimi
Bagka Is Istegi F %
Evet/ kesinlikle 36 25.9
Evet/kismen 54 38.8
Hayir 49 35.3
Toplam 139 100

Cizelge 4.42°e gore arastirma Orneklemini olusturan grubun 36’sinin (% 25.9) kesinlikle
baska bir iste ¢alisma istegi oldugu, 54 iiniin (% 38.8) kismen oldugu, 49’unun (% 35.3)

olmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.43. Calisilan birimin isleyisi konusundaki Onerilerin dikkate alinmasi degiskeni
acisindan aragtirma ornekleminin dagilimi

Onerilerin Dikkate Alinmasi F %
Evet/ tamamiyla 29 20.9
Evet/ kismen 85 61.2
Hay1r 25 18.0

Toplam 139 100
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Cizelge 4.43’e gore arastirma orneklemini olusturan grubun 29’unun (% 20.9) ¢alistiklar
birimin isleyisi konusundaki Onerilerinin dikkate alindigi, 85’inin (% 61.2) kismen

alindigi, 25’inin (% 18.0) alinmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.44. 1SG Kurulu olmas1 ve kurumda is kazas1 olmasmnin degerlendirilmesi

Gruplar Kurumda Is Kazas1
ISG Kurulu Evet Hayir Toplam Sd Ve P
Evet 22 62 84

26.2% 73.8% 100% 1 7042 402
Hayir 11 44 55 1

20.0% 80.0% 100%
Toplam 33 106 139

23.7% 76.3% 100%

Cizelge 4.44’¢ gore, ISG Kurulu olmasi ve kurumda is kazasi olmasi arasindaki iliski
degerlendirmesi sonucunda; is yerinde ISG Kurulu olan katilimcilarin 33’iiniin (% 23.7)
kurumda is kazas1 gecirdigi, 106’sinm (% 76.3) is kazasi gegirmedigi goriilmektedir. Is
yerinde ISG Kurulu olmasi durumu ile is kazasi gecirme arasinda anlamli bir fark

saptanmamustir (2 (1) =.704%, p=.402).

Cizelge 4.45. Diizenli periyodik muayene ile meslek hastaligina yakalanmanin

degerlendirilmesi

Gruplar Meslek Hastaligina Yakalanma
Diizenli Periyodik Evet Hayir Toplam Sd Ve P
Muayene
Evet 0 23 23

0.0% 16.5% 16.5% 1 .6382 436
Hayir 3 113 116 1

2.2% 81.3% 83.5%
Toplam 3 136 139

2.2% 97.8% 100%

Cizelge 4.45’ya gore,diizenli periyodik muayene ile meslek hastaligina yakalanma
arasindaki iliski degerlendirildiginde; diizenli periyodik muayene olan katilimcilarin

3Minitin (% 2.2) meslek hastaligina yakalandigi, 136’siin (% 97.8) meslek hastaligina
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yakalanmadig1 goriilmektedir. Diizenli periyodik muayene olma ile meslek hastaligina

yakalanma arasinda anlamli bir fark saptanmamustir (32 (1) = .638?, p=.436).

Cizelge 4.46. K.K.D kullanmayan is¢iler ile is kazasi gecirme durumunun

degerlendirilmesi

Gruplar Kurumda Is Kazas1
KKD kullanmama sebepleri  Evet ~ Hayir Toplam  Sd x° P
Isletme K.K.D malzemesi 17 33 50
vermedigi i¢in 34.0% 66.0% 100%
K.K.D malzemesi ¢aligmami1 10 41 51 5 5.9262 313
aksattigi i¢in 19.6% 80.4% 100% 5
K.K.D malzemesi rahatsiz 3 18 21 5
ettigi i¢in 143% 85.7% 100%
K.K.D malzemesinin 2 5 7
faydasina inanmadigim i¢in  28.6%  71.4% 100%
K.K.D malzemesinin nasil 0 4 4
kullanildigin1 ~ bilmedigim 0.0%  100% 100%
igin
DIGER 1 5 6

16.7% 83.3% 100%
Toplam 33 106 139

23.7% 76.3% 100%

Cizelge 4.46°ye gore, KKD kullanmama sebepleri ile is kazas1 ge¢irme durumu arasindaki
iliski degerlendirildiginde; ¢esitli sebeplerle K.K.D kullanmayan katilimecilarin 33 iiniin (%
23.7) kurumda is kazas1 gecirdigi, 106’sinin (% 76.3) is kazas1 gegirmedigi goriilmektedir.
Is yerinde K.D.D kullanmama sebepleri is kazasi gecirme arasinda anlamli bir fark

saptanmamustir (32 (1) = 5.9262, p=.313).
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Cizelge 4.47. ISG malzemesi kullanmayan isciler ile is kazasi gecirme durumunun

degerlendirilmesi

Gruplar Kurumda Is Kazas1
ISG kullanmama sebepleri Evet Hayrr Toplam Sd x° P
Isletme ISG malzemesi 13 36 49
vermedigi i¢in 26.5%  73.5% 100%
ISG  malzemesi calismami 11 31 42
aksattig1 i¢in 26.2% 738% 100% 5 4.808% 440
ISG malzemesi rahatsiz ettigi 5 19 24 5
i¢in 20.8%  79.2% 100% 5
ISG malzemesinin faydasia 3 6 9
inanmadigim i¢in 33.3% 66.7% 100%
ISG malzemesinin nasil 0 12 12
kullanildigini bilmedigim i¢in 0.0% 100%  100%
Diger 1 2 3

33.3% 66.7% 100%

33 106 139

Toplam 237%  76.3%  100%

Cizelge 4.47°e gore, isg malzemesi kullanmayan isgiler ile is kazasi ge¢irme durumu

arasindaki iliski degerlendirildiginde; ¢esitli sebeplerle ISG malzemesi kullanmayan

katilimcilarin 33’iiniin (% 23.7) kurumda is kazas1 gecirdigi, 106’sinin (% 76.3) is kazasi

gecirmedigi goriilmektedir. Is yerinde ISG malzemesi kullanmama sebepleri is kazasi

gecirme arasinda anlamli bir fark saptanmamustir (32 (1) = 4.808?, p=.440).

Cizelge 4.48. KKD kullanim1 hakkinda egitim alma ile is kazasi ge¢irme durumunun

degerlendirilmesi
Gruplar Kurumda Is Kazasi
KKD Malzeme Egitimi Evet Hayr  Toplam  Sd 2’ P
Evet 17 48
26.2% 73.8% 100% 1 3932 531
Hayir 16 58 74 1
21.6% 78.4% 100%
Toplam 33 106 139
23.7% 76.3% 100%

Cizelge 4.48’a gore, KKD kullanim1 hakkinda egitim alma ile is kazasi gegirme durumu

arasindaki iliski degerlendirildiginde; K.K.D kullanim1 hakkinda egitim alan katilimcilarin

33’1lintin (% 23.7) kurumda is kazas1 gegirdigi, 106’simin (% 76.3) is kazas1 gecirmedigi
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goriilmektedir. K.K.D kullanimi1 hakkinda egitim alma ile is kazasi gegirme arasinda

anlamli bir fark saptanmamistir (3 (1) = .393a, p=.531).

Cizelge 4.49. ISG malzemeleri hakkinda egitim alma ile is kazasi gecirme durumunun

degerlendirilmesi
Gruplar Kurumda Is Kazas1
ISG egitimi Evet Hay1r Toplam sd a P
Evet 20 43 63
31.7% 68.3% 100% 1
Hayir 22 54 76 1 128 721
28.9% 71.1% 100% 1
Toplam 42 97 139
30.2% 69.8% 100%

P<.05*

Cizelge 4.49’ye gore, ISG malzemeleri hakkinda egitim alma ile is kazas1 gecirme durumu
arasindaki iliski degerlendirildiginde; iISG malzemeleri hakkinda egitim alan katilimcilarin
42°sinin (% 30.2) is kazast gecirdigi, 97’sinin (% 69.8) is kazasi gecirmedigi
goriilmektedir. ISG malzemeleri hakkinda egitim alma ile is kazas1 gegirme arasinda

anlamli bir fark saptanmamustir (> (1) =.128a, p=.721).

Cizelge 4.50. Is kazas1 geciren hastalarm calistign kurumdan memnuniyet durumunun

degerlendirilmesi
Gruplar Kurumda Is Kazas:
. 2
Is memnuniyeti Evet Hay1r Toplam Sd x P
Cok memnunum 6 21 27
22.2% 77.8% 100%
Memnunum 21 75 96 2 1.8922 .388
21.9% 78.1% 100% 2
Memnun degilim 6 10 16 2
37.5% 62.5% 100%
Toplam 33 106 139
23.7% 76.3% 100%

Cizelge 4.50°e gore, is kazasi gegiren hastalar ile ¢alistigi kurumdan memnuniyet durumu
arasindaki iliski degerlendirildiginde; calistigi kurumdan memnun olan katilimcilarin

33’tntin (% 23.7) is kazas1 gecirdigi, 106’smin (% 76.3) is kazasi gecirmedigi
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goriilmektedir. Calistigi kurumdan memnun olma durumu ile is kazas1 gecirme arasinda

anlaml1 bir fark saptanmamustir (¥ (2) = .1892a, p=.388).

Cizelge 4.51. Mevcut is yerinde calisma nedenleri ve is kazasi gecirme durumunun

degerlendirilmesi
Gruplar Kurumda Is Kazas1
Mevut Iste Calisma Nedeni Evet Hayir  Toplam Sd x° P
Belirtmemistir 0 1 1
0.0% 100% 100%
Is giivencesi 17 57 74
23.0% 77.0% 100%
Yeterli iicret 0 6 6 6
0.0% 100% 100% 6 5.633%  .466
Sosyal giivenlik 13 36 49 6
26.5% 73.5% 100%
Sosyal olanaklar/barinma- 0 3 3
yemek-lokal 00%  100%  100%
ISG  kosullarmin  iyi 1 1 2
olmasi 50.0%  50.0%  100%
Diger 2 2 4
50.0% 50.0% 100%
Toplam 33 106 139

23.7% 76.3% 100%

Cizelge 4.51’ye gore, mevcut is yerinde ¢alisma nedenleri ile is kazasi gecirme durumu
arasindaki iliski degerlendirildiginde; c¢esitli sebeplerle mevcut is yerinde calisan
katilmcilarin  33’iiniin (% 23.7) is kazas1 gecirdigi, 106’smnin (% 76.3) is kazasi
gecirmedigi goriilmektedir. Cesitli sebeplerle mevcut is yerinde c¢alisma ile is kazasi

gecirme arasinda anlamli bir fark saptanmamustir (%* (6) = 5.633a, p=.466).
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Cizelge 4.52. Calisanlarin yaslarina gore is kazasi gecirme durumu arasinda bir iliski

Degiskenler Hayatta Is Kazasi
Spearman’srho .080

Dogum Tarihi Sig. (2-tailed) .350
N 139

Cizelge 4.52°e gore calisanlarin yaslarina gore is kazasi ge¢irme durumu arasinda bir iligki
degerlendirildiginde; arastirma Orneklemini olusturan grubun dogum tarihi ile hayatta is

kazas1 gecirme durumlar1 arasinda anlamli bir iligki saptanmamaistir (p>.05).

Cizelge 4.53. Calisanlarin 6grenim durumu ile is kazast gecirme durumunun

degerlendirilmesi

Gruplar Kurumda Is Kazas1
Ogrenim Durumu Evet Hayir Toplam Sd x° P
Tlkokul 1 7 8

12.5% 87.5% 100%
Lise 13 40 53 4

24.5% 75.5% 100% 4 8.6182 071
Ortaokul 6 10 16 4

37.5% 62.5% 100%
Universite 1 23 24

4.2% 95.8% 100%
Yiiksek Okul 12 26 38

31.6% 68.4% 100%
Toplam 33 106 139

23.7% 76.3% 100%

Cizelge 4.53’¢ gore ¢alisanlarin 6grenim durumu ile is kazasi gecirme durumu arasindaki
iligki degerlendirildiginde; 6grenim durumlarina gore katilimcilarin 33’liniin (% 23.7) is
kazas1 gecirdigi, 106’smin (% 76.3) is kazasi ge¢irmedigi goriilmektedir. Calisanlarin
ogrenim durumu ile is kazasi gecirme arasinda anlamli bir fark saptanmamustir (> (4) =

8.618a, p=.071).
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Cizelge 4.54. Amirlerin ISG’ye bakis1 ve kisilerin kaza yaptiklarini amire bildirme
durumlarinin degerlendirilmesi

Gruplar Kaza Riski Bildirme
ISG'ye Bakis Evet Hayir Toplam Sd x P
Yeterli 40 4 44
90.9% 9.1% 100% 2
Orta 61 11 72 2 .9282 .629
84.7% 15.3% 100% 1
Yetersiz 20 3 23
87.0% 13.0% 100%
Toplam 121 18 139
87.1% 12.9% 100%

Cizelge 4.54°e gore, amirlerin isg’ye bakis1 ve kisilerin kaza yaptiklarini amire bildirme
durumlari arasindaki iligki degerlendirildiginde; Amirlerin ISG’ye bakisim degerlendiren
katilimcilarin 121’inin (% 87.1) kaza riskini amirlerine bildirdigi, 18’inin (% 12.9)
bildirmedigi goriilmektedir. Amirlerin ISG’ye bakisi ile galisanlarin kaza riskini bildirme

durumu arasinda anlamli bir fark saptanmamustir (% (2) = .928% p=.629).

Cizelge 4.55. Risk konusunda egitim alan calisanlarin kaza riskini amire bildirme
durumlarinin degerlendirilmesi

Gruplar Kaza Riski Bildirme
Risk Egitimi Evet Hayir Toplam Sd x° P
Evet 67 5 72

93.1% 6.9% 100% 1 4779  .029*
Hayir 54 13 67

80.6% 19.4% 100% 1
Toplam 121 18 139

87.1% 12.9% 100%
P<.05*

Cizelge 4.55’ya gore, risk konusunda egitim alan caliganlar ile kaza riskini amire bildirme
durumu arasindaki iligki degerlendirildiginde; risk konusunda egitim alan katilimecilarin

121’inin (% 87.1) kaza riskini amirlerine bildirdigi, 18’inin (% 12.9) bildirmedigi
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goriilmektedir. Risk konusunda egitim alma ile ¢alisanlarin kaza riskini bildirme durumu

arasinda anlamli bir fark saptanmistir (y* (1) =4.779a, p=.029).

Cizelge 4.56. Mesleki egitim alma durumu ve is kazasinin degerlendirilmesi

Gruplar Kurumda s Kazas1
Mesleki egitim Evet Hayir Toplam sd b P
Evet 31 54 85
36.5% 63.5% 100% 1
Hayir 11 43 54 1 4.059* .044*
20.4% 79.6% 100% 1
Toplam 42 97 139
30.2% 69.8% 100%
P<.05*

Cizelge 4.56’ye gore, mesleki egitim alma durumu ile is kazasi gegirme arasindaki iliski
degerlendirildiginde; mesleki egitim alan katilimcilarin 42’sinin (% 30.2) is kazasi
gecirdigi, 97 sinin (% 69.8) is kazas1 gecirmedigi goriilmektedir. Mesleki egitim alma
durumu ile is kazas1 ge¢irme arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (%> (1) =4.059a,

p=.044).

Cizelge 4.57. Ise baslama tarihi ile is kazasi, kronik hastalik, meslek hastaligi, is
memnuniyeti durumu

B Hayatta Is Kronik Meslek Is
Degiskenler Kazasi Hastalik Hastalik ~ Memuniyeti
ise Spearman’srho .005 -.071" .010 -.006
Baglama
Tarihi Sig. (2-tailed) .949 408 .906 .940
N 139 139 139 139

Cizelge 4.57°¢ gore katilimcilarin ise baslama tarihi ile is kazasi, kronik hastalik, meslek
hastaligi, i memnuniyeti arasindaki iliski degerlendirildiginde;arastirma orneklemini
olusturan grubunu ise baslama tarihi ile kronik hastalik arasinda negatif yonlii anlamli bir

iligki tespit edilmistir. Katilimcilarin ¢alisma yili arttikca kronik hastaliklarinin azaldigi
ifade edilebilir.
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5. TARTISMA

Bu calisma, bir devlet iiniversitesinde teknik personel olarak gorev yapmakta olan
calisanlarin is kazasi gecirme durumlari, KKD kullanim durumlari ve buna bagli olarak
caligma ve sosyal yasaminda karsilagabilecekleri zorluklar ve mevcut calistigr is

memnuniyeti 6l¢iimii ile ilgili yiirtitilmiistiir.

Calismaya katilim gosteren topluluk yas araligi 24-63 araliginda olup, egitim durumlarinda
en yiksek oran 53 (%38,1) lise ve 38 (%27,3) yiiksek okul olarak dikkat ¢ekmektedir.
Benzer alanlar ve konuyla alakal1 yapilmis bir¢cok c¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarla
kiyaslandiginda calisan gruplari paralellik gostermektedir. BEDAS iscilerinin beste biri 6n
lisans, geri kalani ise lisans, TEIAS iscilerinin %45°i lise, %46°s1 6n lisans ve lisans
mezunu, Bilgen’in ¢alismasindaki iscilerin %76.9°u lise, %15.9’u 6n lisans ve lisans
mezunu, Iran’daki iscilerin %63’ii, Finlandiya’da iscilerin ise biiyiik bir ¢ogunlugu lise
mezunudur (Cakir: 2016;78). Katilimcilarin %33 oranla en yiiksek olarak elektrik islerinde
ve en diisiik olan %0,7 oran ile depolama isinde gorev yapmaktadir. is kollarinda en
yiiksek olan gorev tanimi1 %70,5 ile teknisyen kadrosu ve % 20,1 ile devaminda tekniker
kadrosu oldugu gozlemlenmektedir. Bulgular benzer c¢alismalarla paralellik
gostermektedir. Ornegin, BEDAS iscilerinde teknisyen ve teknikerin payr %19, TEDAS
iscilerinde %38, Bilgen’in ¢aligmasindaki is¢ilerde ise %86.4’tlir (Bilgen 2013). Bu
bulgular, 6zelde ariza, bakim ve onarim, genel de elektrik is¢ilerinin yaptiklar isin niteligi
geregi, bir bagka ifadeyle elektrik dagitimi teknik bilgi ve beceri gerektirdigi i¢in, onlarin
vasifli emek-giicii oldugunu géstermektedir (Cakir; 2016: 78).

Katilimceilarin 22’°sinin (% 15.8)kronik hastalik ve grubun 3’iiniin (% 2.2)meslek hastaligi
tanis1 vardir. Ayrica grubun 23’ (% 16.5) periyodik muayene olmus olmasi dikkat
cekmektedir. Bu oranin beklenilen diizeyin altindadir. Ciinkii c¢alisanlarin sahalar
tehlikeyle direk karsilasilacak ve olumsuzluklar yasatabilecek calisma alanlaridir. Ayrica
kisilerin yasamlari boyunca rahatsizlik farkindaligi ve kaliteli bir yasam acgisindan
periyodik muayene oraninin diisiik olmasi dikkat ¢ekmekte, kurumun ya da birim
amirlerinin buna daha fazla 6zen gostermesi gerektigi diisiiniilmektedir. Meslek hastalig
tanis1 konulmus olan personelin birim amirleriyle beraber hareket ederek ve herhangi bir
korku olmadan bu durumlarin1 gerekli goriilen yerlerle paylasabilmesi gerekmektedir.

Sayet gerekli goriilmesi ve personelin yerine birisinin gorevlendirilmesi sart1 glidiilerek,
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kisinin c¢alistig1 birim degistirilebilir ona uygun bir yer tercihi daha yiiksek basari

saglayabilecegi diisiiniilebilmektedir.

Calisanlarm ISG ve Meslek ve yasa tiiziik bilgisi tespiti arasinda olan iliskiele alindiginda;
ise baglamadan dnce ve ise bagladiktan sonra is¢ilerin biiyiik bir gogunlugu 76’s1 (% 54.7)
is glivenligiyle ilgili egitim almamigtir. Bu veri, Bilgen’in (2013) caligma verisiyle
benzerlik gostermemektedir (%85.8). Calismamiza paralel olarak O6rneklenebilecek
calismalarin bulundugu bilinmektedir. Ornegin, 2010 yilinda TEDAS iscilerinin %9.7’si,
2011 yilinda TEIAS iscilerinin %6.8°1, 2015 yilinda ise %31°i EUAS iscilerinin %22.3’ii
bu egitimi almaktadir (Cakir; 2016: 80). Ayrica ¢aligmada yer alan meslek egitimi alma

orani da 85 1 (%61,2) ise baslarken olmak tlizere yer almaktadir.

Bu calismada, ISG egitimi alanlarin 59°u (% 42.4) orta diizeyde bulmustur. Elektrik iletim
tesisinde yapilan baska bir calismada isgilerin %65.3°l diizenli olarak is¢i sagligi ve is
giivenligi egitimi almis ve %53.3’1 aldiklar egitimi yeterli bulmustur (Yardimer; 2015:
60).Calismamizda 33’ii (% 23.7) ISG egitimini yetersiz bulmustur ve 9’u (% 6.5) ISG
egitimiyle ilgili herhangi bir degerlendirmede bulunmamistir. Calismamizdaki orta ve
yeterli diizeyde yer almakta olan beyanlar esas alinacak olrusa, 20 Haziran 2012 tarihli ve
6331 Sayili Is Saglhig: ve Giivenligi Kanunu kapsaminda ve 15 Mayis 2013 tarihli Resmi
Gazetede Calisanlarin s Saghigi ve Giivenligi Egitimlerinin Usiil ve Esaslar1 Hakkindaki
Yonetmelige bagl olarak, isyerlerinde is¢i saghigr ve is giivenligi egitimleri zorunlu
olmasina bagli olabildigi diisliniilebilmektedir. Calismada bulunan sonuglar arasinda yer
almakta olan ISG Kurulu olmasi ve kurumda is kazasi olmasi arasindaki iliski
degerlendirmesi sonucunda; is yerinde ISG Kurulu olan katilimcilarin 33’iiniin (% 23.7)
kurumda is kazas1 gecirdigi, 106’sinin (% 76.3) is kazas1 gecirmedigi goriilmektedir. Is
yerinde ISG Kurulu olmasi durumu ile is kazasi gecirme arasinda anlamli bir fark
saptanmamis olmasi beklenmedik bir sonugtur. (y*> (1) = .704% p=.402). Kurumda
calisanlarin verilen ISG egitiminin yeterli ve orta diizeyde bulunmasmi baz alarak
diisiindiigiimiiz takdirde, ¢alisanlarin ISG kurul ve gorevlerinden faydalanamadiklari igin
heniiz bilgi sahibi olmadiklari ya da kurumda oturmus ISG kiiltiiri bulundugu
diisiiniilebilmektedir. Ayrica kurulun faal olarak ¢alismasi durumu sonucunda kurum risk
ve tehlike agisindan asgari sartlar1 saglayacak, calisanlarin KKD kullanimi, eksiklerin
tamamlanmas;, ISG  konusunda farkindaliklarmin  azami diizeye ¢ikarilmasi

saglanabilecektir. Kisilerin gorev aldiklar1 birim amirleri de kurumda gérev yapmakta olan
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kurulun dogal tiyesi olarak bulundugu takdirde sorun kaynakta tespit edilip, proaktif

coziimler getirecegi diisliniilebilmektedir.

KKD kullanim1 hakkinda egitim alma ile is kazasi gegirme durumu arasindaki iliski
degerlendirildiginde; K.K.D kullanimi hakkinda egitim alan katilimcilarin 33’{intin (%
23.7) kurumda is kazas1 gegirdigi, 106’smin (% 76.3) is kazas1 gegirmedigi goriilmekte ve
ISG malzemeleri hakkinda egitim alma ile is kazasi gecirme durumu arasindaki iliski
degerlendirildiginde;ISG malzemeleri hakkinda egitim alan katilimcilarin 42’sinin (%
30.2) is kazas1 gegirdigi, 97 sinin (% 69.8) is kazas1 gegirmedigi goriilmektedir. Kurumda
gorev almakta olan personelin diizenli araliklarla egitime alinmasi bu sonuglarda tahmin
edilen ve gdzlemlenen olumsuzluklar asgari diizeye indirecegi tahmin edilmektedir. ISG
acisindan isverenin calisan1 koruma ddevi olarak KKD ve ISG egitiminin verilerek tam bir
koruma gorevi yaparken kullanimi tesvik ve denetim de kaza engelleme gorevi gorecegi
diisiiniilmektedir. Gereken egitim profesyonel personel tarafindan verilmeli, egitim
sonunda gereken yeterlilik testi yapilarak gerekirse uygulamali olarak ¢aligilan saha derslik
olarak kullanilmas1 ¢alisanin kavrama durumunu arttirabilecektir. Yapilan ¢alismaya konu
olan kurumda egitim alanlarin sayis1 kiiciimsenmeyecek kadar az olmasina karsin her
zaman kotli sonuglar diisiiniilerek egitim almayanlarin sayist ya da kaza gegiren calisan
kism1 digiiniiliip bu oranin sifira en yakin pozisyona getirilmesi taraflarin faydasina

olabilecektir.

Ayrica calismamizda, 76’sinin (% 54.7) c¢alisilan isle ilgili yasa tlizilk ve yonetmelikler
acisindan bilgisi vardir. Calisanin bilgi diizeyi yasanacak sikintilarin Oniine gegecek ve
farkindalik diizeyini arttiracagi diistiniilmektedir. Ayrica kurum igerisinde sahip olduklari
hak ve taninan sinirlarin bilinmesi gorev tanimi igerisinde olmayan is ve risk iceren
yapilmamasi gereken her tiirlii ugrastan kaginmayi1 da saglayacaktir. Bu bulgu benzer
caligmalarla paralellik gostermekte ve destekler niteliktedir. Bir baska ¢alismada da 6331
sayili Is Kanunu igerigi ile ilgili yoneltilen soruda ¢alisanlarin %32,9"unun ve yoneticilerin
%54,5 inin kanun ile ilgili bilgi ve yasal sorumluluklarmi bildigi tespit edilmistir.

(ince,2017; 60)

Calisanlarin egitim diizeyi ve kaza gecirme sikli1 ve kiyaslamasina bakildig: takdirde;
ilkogretim mezunlarinda is kazasi sikligt %12.5 iken,, lise mezunu 13 (%24,5) 0On lisans

mezunlarinda %31.6 ve iiniversite mezunlar agisindan %4.2dir. Calismada Calisanlarin
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ogrenim durumu ile is kazasi gecirme arasinda anlamli bir fark saptanmamistir (* (4) =

8.618%, p=.071).

KKD kullanmama sebepleri ile 1is kazasi ge¢irme durumu arasindaki iliski
degerlendirildiginde; ¢esitli sebeplerle K.K.D kullanmayan katilimecilarin 33’{iniin (%
23.7) kurumda is kazas1 gecirdigi, 106’sinin (% 76.3) is kazas1 gegirmedigi goriilmektedir.
Is yerinde K.D.D kullanmama sebepleri is kazasi gegirme arasinda anlamli bir fark
saptanmamustir (3% (1) = 5.926% p=.313). Yine ayn1 ¢alisma analizinde beklenmedik bir
sekilde ortaya ¢ikan sonuglardan birisi de isg malzemesi kullanmayan isciler ile is kazasi
gecirme durumu arasindaki iliski degerlendirildiginde; gesitli sebeplerle ISG malzemesi
kullanmayan katilimcilarin 33’iiniin (% 23.7) kurumda is kazas1 gecirdigi, 106’sinimn (%

76.3) is kazas1 gecirmedigi goriilmesidir.

Bu bulguya dayali olarak kisilerin is kazasi gecirdilerse ufak yaralanmalar1 ciddiye
almadiklar1 ya da periyodik muayene olmamasi nedeniyle mevcut rahatsizliklarini baska
sebeplere dayandirma olarak diisiiniilebilmektedir. Calismada elde edilmis olan bu durum
beklenmedik bir sonu¢ dogurmaktadir. Evren olarak belirlenmis olan ¢alisan grubunun
teknik personel ve teknisyen gibi idari ve saha islerinde aktif olarak ¢aligmakta olan kisiler
olmasi dolayisiyla KKD kullaniommin 6nemi dikkat c¢ekmekle beraber c¢alisanlarin
kullanmamasi denetlenmemeleri yoniinde algi olusturmaktadir, KKD kullaniminin kisinin
saglig1 ve hayatinin geri kalaninda faydasi acisindan bilgilendirilmesi ve kullanmayanlarin
idari islemlerle uyarilmasi gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Kurum bu ceza ve d6diil
sistemini kendi yOnergeleriyle hazir ve uygulanabilir hale getirebilecektir. Bu sonuglarla
alakali yorumlanabilecek bir bagka durum ise kurumun klasik yontemlerle isleri yiirtittiigii
olabilir. Kurumda calisan idari personellerden yeni girenlerin giincel bilgilerle baslamig
oldugu is hayatinda eski olanlarin aliskanliklarini edindikleri diistiniilebilmektedir. Tiim bu
olasiliklara karsin kurum diizenli olarak ISG ve KKD egitimi vermeli ve biitiin personele
ulagsmast saglanmalidir. Kisilerin farkindalik diizeyi ytlikselmesi is verimliligi, kuruma

aidiyet ve hizli ¢ikt1 alinmasi sonuglarini doguracagi disiiniilebilmektedir.

Calisanlarin mesleki egitim alma durumu ile is kazasi ge¢irme arasindaki iliski
degerlendirildiginde; mesleki egitim alan katilimcilarin 42’sinin (% 30.2) is kazasi
gecirdigi, 97’sinin (% 69.8) is kazas1 gegirmedigi goriilmektedir. Mesleki egitim alma

durumu ile is kazas1 gecirme arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Saptanan bu
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anlamli fark beklenen ve arzulanan bir sonugtur. Kisilerin is hayatina baslarken yapacagi
isin gorev, tanim ve siurlarini bilmesi ile tehlike ve risk kavraminin farkinda olmasi kaza
olasiliklarin1 diistirebilmektedir. Kurum calisanlarina verdigi mesleki egitim ile biiyiik
oranda basar1 yakaladig1 gézlemlenebilirken, hedef olarak sifira yakin sonuglar agisindan
basarisiz olarak da degerlendirilebilmektedir. Miimkiin oldugunca egitim diizenli
araliklarla ve biitlin personele ulasilarak yapildigi takdirde bu durumun da ortadan

kalkacag1 ve basar1 saglanabilecegi tahmin edilmektedir.

Alinan egitimler kisilerde risk algisini gelistirmektedir. Kisi ¢alisma ortamini objektif
degerlendirmekte ve karsilasacag riskler ve devaminda yasanabilecek tehlikeleri dnceden
fark edebilecektir. Bu durum devaminda en az kaza ve ergonomik bir rahatlama
getirecektir. Kurumda calisanlarin 121’inin (% 87.1) kaza riskini amirlerine bildirdigi,
18’inin (% 12.9) bildirmedigi goriilmektedir. Ayn1 ¢aligmada kurulan bir baska hipotez
sonucunda Amirlerin iSG’ ye bakisim degerlendiren katilimeilarm 121’inin (% 87.1) kaza
riskini amirlerine bildirdigi, 18’inin (% 12.9) bildirmedigi gorilmektedir. Her iki farklh
hipotezde de anlaml fark saptanmamistir. Kisilerin risk algisina tam sahiplik
gosteremedigi yorumu ¢ikarilabilirken, amire risk gordiiklerini bildirmeme sebepleri
arasinda amirin ISG bakisi1 tamamiyla yeterli bulmamalar1 yattigi diisiiniilebilir.
Calisanlarin  birim amirleri ve daha {ist yoneticilerle iliski icerisinde olmalar1 ve
hassasiyetler konusunda ayni paydada bulusmasi 6nemli oldugu diisiiniilerek, egitim
konusunda sadece ¢alisanlarin  degil amirlerinde diizenli, egitime alinmasi gerekliligi
gozlemlenebilmektedir. Gerekirse amirlerin birim .alisanlariylasahada olmasi, ayn1 gézden
yaklasmasi, diizenli toplantilarla alan tespiti ve kendisi iiyesi oldugu ISG kuruluna
bildirimi yapilarak ¢6ziim {liretmeye c¢alismasi gerekliligi goriilebilmektedir. Boylece
caligsan kendini giivende hissedecek ve karsi tarafin kendisini bildigini fark edebilecektir.
Amacm sifir risk oldugu bilinmesi sebebiyle risk bildirimini yapmayan veya cesitli
sebeplerle yapmak istemeyen personelin tespiti ve bu sebeplerin kendi risk algisi olmamasi
yahut amirlerin ciddiye almamasi sebeplerinden hangisi sonucunda meydana geldigi

tespitiyle baslanabilecegi husus diisiiniilebilmektedir.

Kazadan etkilenen viicut bolgesi gruplamasi arastirmalara gore farklilik gdstermektedir.
Buna karsin, gerek ¢alismamizda, gerekse konu ile ilgili arastirmalarin ¢ogunda alt ve tist
ekstremiteler en fazla etkilenen bolgelerdir (Cakir: 216; 90). Calismada kaza sonucunda en

yiikksek 23’1 (% 16.5) el/bileklerden ve devaminda en yiiksek 14’ (% 10.1) bastan
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yaralanmalar oldugu goriilmektedir. Benzer ¢caligmada da yer aldig1 gibi bu yaralanmalar
biliylik oranda (%42.8) el ve el parmaklari ile ayak ve ayak parmaklarini etkilemistir
(Cakir,2016; 89). Oliimle sonuglanan herhangi bir kaza olmamistir. Bu kaza ve yaralanma
tipleri dikkate alindiginda beklenen bir durumdur. Her iki c¢alisma da paralellik
gostermekte olan sonuclarla karsilagilmaktadir. Bu paralellik sebebi elektrik alaninda
calisan sayilarinin yiiksek olmasi olarak diisiliniilebilir ve kisilerin ortak risk alanlari

paylastig1 sdylenebilmektedir.

Calisanlarin igyerini tercih etme sebepleri arasinda en c¢ok yanitlanan is giivencesi ve
sosyal giivenlik segenekleridir. Kurumda ankete katilim gosteren calisanlardan 106’s1 (%
76,3) kaza gegirmedigi tespit edilmistir ve bu 106 kisinin ¢esitli sebeplerle bu kurulusta
calistig1 bilinmektedir. Ayrica yine katilimcilarin 21°1 ( %21,9) is kazast gegirmis olup
kurumdan memnuniyetini bildirmektedir. Kurulum bir devlet kurulusu ve dogal olarak
calisanlarin ¢ogunlugu memur kadrosu altinda c¢alismaktadir. Bu durumda Kkaza
gecirenlerin ig garantisi ve sosyal giivenlik secenekleri ile is memnuniyeti duymalarinin
sonu¢ olarak birbirini etkiledigi diisiiniilmektedir. Kisiler bu garantici bakis disinda isin
gercekten sahiplenildigi bilinerek ve aidiyet duymasi arzulanmalidir ¢iinkii ¢alisanin is

kalitesi buna bagli oldugu diistiniilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Sanayi devriminin milat olarak kabul edilebilecegi ISG konusunda gelismeler devam
etmektedir. Is, saglik, kaza ve giivenlik kavramlarini insan paydasinda bulusturmus olan
ISG tam bir iyilik halinin is hayatina entegre olmasin1 amaglamaktadir. Kisilerin sosyal
hayatlarinin da oldugu bilinerek c¢alisan gorevi gordiikleri siire zarfinda kendilerini
giivende hissetmeleri calisana oldugu kadar, isveren ve isin goriildiigii lokasyonun
ekonomik durumuna da aktif katki saglayacaktir. ISG biling ve kiiltiirii sanilandan daha
fazla 6nem arz etmektedir. 2012 yilinda yayimlanan 6331 sayili kanun iilkemiz agisindan
fayda sagladig1 distliniilmektedir. Fakat bu kanunun kapsaminda gelen diizenleme ve
yikiimliiliikler bazi kurum ve kuruluglar agisindan ertelemeye tabi tutulmaktadir. Bu
erteleme agik olan kadrolarin kapanmasi olarak disiiniilse de fayda bazinda bir katki
saglamadigi gozlemlenebilmektedir. Gerekli olan kadro tahsisleri siiresince kurumlara ek
biitgeleme ile ISG tedbirlerini gerekirse hizmet alimi olarak saglamasi zorunlulugu
bilinmektedir. Ayrica bir diger aksakliginda biitce konusunda kurumlarin bulundugu yerler
ve biytikliikleri oldugu goz ardi edilmemelidir. Merkez kuruluslarin biit¢e kapasiteleri ve
is yiikleri oraninda yapilan katkilar, tasra da yer alan kurum temsilciliklerine de

saglanabilmelidir.

Arastirma Orneklemini olusturan grubun 133’4 (% 95.7) erkek. 6’s1 (% 4.3) kadin
katilimecidan  olustugu ve katilmct  grubun  119°u (% 85.6) evli oldugu
gozlemlenebilmektedir. Katilimeilarin cinsiyet durumlarina bakilmadan yas araligi
incelendiginde 24 ve 63 araliginda olduklar1 sdylenebilmektedir. Caliganlarin 98’inin (%
70.5) teknisyen olmasi dikkat ¢cekerken calisilan birim ya da béliim soruldugunda 33’1 (%
23.7) elektrik biriminde, ve en az katilm gdsteren boliimiin 1’1 (% .7) depolama birimi
oldugu anlasilabilmektedir. Katilan kisilerin ¢aligma sart ve durumlarina goére 122’°si (%
87.8) vardiyali ¢alismadigini bildirmektedir. Sigara kullanim orani ¢aligmaya katilanlarin
55’1 (% 39.6) ve katilan kisilerin 117’sinin (% 84.2) doktor tarafindan tanis1 konulmus bir
kronik hastaligr bulunmadig1 ve 6rneklemini olusturanlarin 125’inin (% 89.9) ise saglik
raporunun ise girerken mevcut oldugu izlenebilmektedir. Is yerinde katilimcilarin 116’s1

(% 83.5) periyodik muayene olmadigini sdylemektedirler.

Yapilan arastirma icin katilimei olarak izlenen grubun 6rneklemini olusturanlarin 85’1 (%

61.2) ilkyardim egitimi aldig1 ve bu egitimi katilimcilarin 65’1 (% 46.8) ise basladiktan
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sonra almistir. Katilimeilarin 85’1 (% 61.2) mesleki egitimini almis, 63’1 (% 45.3) ise
baslamadan 6nce ISG egitim almistir ve bu egitimlerin yeterlilik durumlarmin incelenmesi
istenildiginde ¢alisanlarin 9’u (% 6.5) mesleki egitimle ilgili herhangi bir degerlendirmede
bulunmamas, 42°si (% 30.2) egitimi yeterli bulmus, 56’s1 (% 40.3) orta diizeyde bulmus,
32’si (% 23.0) yetersiz bulmusken, 9’u (% 6.5) ISG egitimiyle ilgili herhangi bir
degerlendirmede bulunmamais, 38’1 (% 27.3) yeterli bulmus, 59’u (% 42.4) orta diizeyde
bulmus, 33’1 (% 23.7) yetersiz bulmus oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Grubun 84’iiniin (%
60.4) isyerinde mevcut bulunan ve gérev alan ISG kurulunun varlig: bilinmektedir. Ayrica
grupta yer alan katilimcilarin grubun 76’sinin (% 54.7) calisilan isle ilgili yasa tiiziik ve
yonetmelikler agisindan bilgisi var oldugu diisiiniilmekte ve buna karsin 76’sinin (% 54.7)
caligilan isle ilgili yasa tiiziik ve yonetmelikler agisindan bilgisi vardir, 63 iiniin (% 45.3)

bilgisi olmadig1 anlasilabilmektedir.

Ormeklem igerisinde yer almakta olan kisilerin, 72’si (% 51.8) calismakta oldugu is yeri ile
alakali is kazasi riskleri konusunda egitim almistir, calisanlarin kendi is yerlerini
degerlendirmesi istenildiginde 43’i (% 30.9) iyi diizeyde, 8’1 (% 5.8) ise is kazalarn
konusunda is yerini ¢ok kotlii diizeyde diisiindiikleri goriilebilmektedir. Katilimcilarin
88’inin (% 63.3) kullandiklar1t makine veya techizatin koruyucusu vardir fakat 51’inin (%
36.7) koruyucusunun olmadigi da gozlemlenmektedir. Kisilerin 70’i (% 50.4) iSG
malzeme egitimi almistir, 69’u (% 49.6) almamistir ve ayni1 katilimcilarin 65’1 (% 46.8)
K.K.D malzeme egitimi almistir, 74°ii (% 53.2) almamustir. Is yerinde gorev alan
personelin 70’1 (% 50.4) isyerinde is kazalarin1 6nleme ¢alismalarinda gorev almistir ve
1211 (% 87.1)is kazasi riskini amire haber verdigini beyan etmektedir. Calisan teknik
personel amirlerini ISG ‘ye bakis agismni 44’{iniin (% 31.7) yeterli, 72’sinin (% 51.8) orta
diizey, 23’liniin (% 16.5) yetersiz olarak degerlendirmektedir. Katilimcilarmm 77’si (%
55.4)is yerindeki is sagligi giivenligi kosullarindan memnun, 62’si (% 44.6) memnun
degildir. Aym1 katilimcilarin memnun olmayan kesimine nedeni soruldugunda 29’u (%
20.9) ISG kurulu yeterince ¢alismadig icin, 14’ (% 10.1) ISG malzemeleri yetersiz oldugu
icin, 11’1 (% 7.9) ISG’ nin 6nemi hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadig1 igin, 6’s1 (%
4.3) amirleri ISG’ ye yeterince dnem vermedigi i¢in ayrica 2’si (% 1.4) ISG’ yi gereksiz

buldugu i¢in yanitlarini isaretledikleri goriilebilmektedir.

Calisan personelin KKD kullanimi ve ISG malzemesi kullanim ya da kullanmiyorsa

nedeninin tespiti amaglanarak hazirlanan sorulara alinan yanitlara gore ;
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Arastirma drneklemini olusturan grubun ISG malzemesi kullanim kisimda ; 76’s1 (% 54.7)
kafa koruyucularini kullanmadiklarni, 53’4 (% 38.1) goz/yliz koruyucularini
kullanmadiklarini, 111’1 (% 79.9) diisme engelleyici/emniyet kemerleri ekipmanlarin
kullanmadiklarini, 87’1 (% 62.6) kulak koruyucularini kullanmadiklarini, 84’ (% 60.4)
solunum  koruyucularint  kullanmadiklarini, 60’1 (% 60.4) el koruyucularini
kullanmadiklarini, 107’si (% 60.4) viicut koruyucularin1 kullanmadiklarini, 94’1 (% 67.6)
ayak koruyucularini kullanmadiklarini, 126’si (% 90.6) govde ve karin bolgesi
koruyucularin1 kullanmadiklarini, 138’1 (% 99.3) diger koruyucular1 kullanmadiklarini
belirtmislerdir. Kullanilmayan malzemelere neden olarak da; grubun 49’unun (% 35.3)
isletme ISG malzemesi vermedigi igin, 42’sinin (% 30.2) ISG malzemesi g¢aligmasin
aksatti1 icin, 24’ (% 17.3) ISG malzemesi rahatsiz ettigi igin, 9u (% 6.5) ISG
malzemesinin faydasina inanmadigi icin, 12’si (% 8.6) ISG malzemesinin nasil
kullanildigini  bilmedigi icin, 3’ii (% 2.2) diger sebepler icin ISG malzemesi
kullanmadiklarini belirtmis oldugu goriilebilmektedir. Ayrica katilimcilarin 19°u (%
13.7)isyerinde ISG  malzemelerinin  degistirilme sikhigi  hakkinda degerlendirme
yapmamustir, 28’1 (% 20.1) 1 yil Gsti, 5’1 (% 3.6) 1 yil ve alt1, 46’s1 (% 33.1) kullanilamaz
hale geldiginde, 41°i (% 29.5) kullanim siiresi doldugunda isyerinde ISG malzemelerinin
degistirildigini belirttikleri de goriilebilmektedir.

Katilimcilara KKD kullanim1 sorusu yoneltildiginde kisilerin; grubun 73’1 (% 53.5)
koruyucu baret kullanmadiklarini, 46°s1 (% 33.1) koruyucu goézliik kullanmadiklarini, 46’s1
(% 33.1) koruyucu eldiven kullanmadiklarini, 85’1 (% 61.2) koruyucu giysi
kullanmadiklarini, 86’s1 (% 61.9) koruyucu ayakkabi kullanmadiklarini, 114’1 (% 82.0)
emniyet kemeri kullanmadiklarini, 135’1 (% 97.1) diger koruyucular1 kullanmadiklarim
belirtmisler ve kullanilmayan KKD malzeme nedenleri ; 50’sinin (% 36.0) isletme K.K.D
malzemesi vermedigi i¢in, 51’inin (% 36.7) K.K.D malzemesi ¢aligmasini aksattig1 i¢in,
21’1 (% 15.1) K.K.D malzemesi rahatsiz ettigi icin, 7’s1 (% 5.0) K.K.D malzemesinin
faydasina inanmadigi i¢in, 4’1 (% 2.9) K.K.D malzemesinin nasil kullanildigimi bilmedigi
icin, 6’st (% 4.3) diger sebepler i¢in kullanmadigimi belirttigi gozlemlenebilmektedir.
Ayrica, aragtirma Orneklemini olusturan grubun 17’si (% 12.2)isyerinde K.K.D
malzemelerinin degistirilme siklig1 hakkinda degerlendirme yapmamustir, 29’u (% 20.9) 1
yil Ustl, 6’s1 (% 4.3) 1 y1l ve alt, 43’1 (% 30.9) kullanilamaz hale geldiginde, 44’1 (%
31.7) kullanim siiresi doldugunda isyerinde K.K.D malzemelerinin degistirildigini

belirttikleri ¢ikarimi yapilabilmektedir.
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Calismada katilim gostermekte olan personelin 42°si (% 30.2) hayatta is kazasi gecirmistir
ve ayni katilimcilarin 33’1 (% 23.7) kurumda is kazasi1 gegirmistir. Kurumda gegirilen is
kazas1 durumu calisan cevaplarina gore 17’sinin (% 12.2) aga¢ bdliimiinde, 8’inin (% 5.8)
boya béliimiinde, 1’inin (% 0.7) depolama bdliimiinde, 2’sinin (% 1.4) diger boliimde,
14’tinlin (% 10.1) elektrik boliimiinde, 2’sinin (% 1.4) idari boliimde, 6’sinin (% 4.3)
plastik boliimiinde oldugu anlasilabilmektedir. Kazanin olus seklini en yiiksek oranla 22’si
(% 15.8) cisim batmas1 sonucu yasadigi anlasilmaktadir. Kaza sonucunda 14°t (% 10.1)
bastan, 7’si (% 5.0) gozlerden, 1’1 (% .7) boyundan, 2’si (% 1.4) omuz/kollardan, 23’1 (%
16.5) el/bileklerden, 5’1 (% 3.6) ayak/bileklerden, 2’si (% 1.4) dizden, 2’si (% 1.4)
beden/gdgiis-sirt-karindan, 4’1 (% 2.9) diger bolgelerden kaza gecirdigi, diz ve omurga bel
bolgelerinden kaza gegirenin olmadig1 gézlemlenmektedir. Yasanan durum sonrasinda
30’u (% 21.6) 1/3 giin isten uzak kaldigini, 12’si (% 8.6) 3 giin/1 hafta isten uzak kaldigini
ve 4’1 (% 2.9) 1 yildan fazla isten uzak kaldigini bildirdigi goriilebilmektedir. Kaza nedeni
69’u (% 49.6)K.K.D malzemelerinin olmamasi, 29’u (% 20.9) K.K.D malzemelerinin
kullanilmamasi, 6’st (% 4.3) is makinesi ve techizatlarda giivenlik tedbirlerinin
alimnmamasi, 10’u (% 7.2) yapilan is ile is¢inin uygun olmamasi, 8’1 (% 5.8) ortamin
guriiltiilii olmasi, 5’1 (% 3.6) kisisel nedenler/yorgunluk-uykusuzluk-hastalik-stres vb., 4’
(% 2.9) dikkatsizlik, 4’i (% 2.9) ortamin ¢ok sicak/soguk olmasi, 1’i (%0 .7) aydinlatma
sorunlari, 2’si (% 1.4) denetim eksikligi, 1’1 (% 0.7) diger sebepleri is kazasi nedenleri

olarak belirtmis olduklar1 goriilebilmektedir.

Calismagrubunu olusturan bireylere is memnuniyet, neden bu isi yaptiklar1 ve bagka iste
caligma arzulari olup olmadigi sorulmus ve kisiler; i memnuniyetine 96’s1 (% 69.1)
memnun, 16’s1 (% 11.5) memnun degilim, bu isi tercih etme sebeplerine 74’1 (% 53.2) is
giivencesi, 49°u (% 35.3) sosyal giivenlik ve baska bir is olmas1 halinde buradan ayrilma
isteklerine 36’sinin (% 25.9) kesinlikle baska bir iste ¢alisma istegi oldugu, 54’iiniin (%
38.8) kismen oldugu, 49’unun (% 35.3) olmadig1 seklinde cevap verirken kisilerin
calistiklar1 birim isleyisiyle alakali olarak amirleri tarafindan 85’inin (% 61.2) kismen

dikkate alindig1 anlasilabilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore ISG Kurulu olmas: ve kurumda is kazas1 olmasi arasindaki
iliski degerlendirmesi sonucunda; is yerinde ISG Kurulu olan katilimeilarin 33’iiniin (%

23.7) kurumda is kazas1 gegirdigi, 106’simin (% 76.3) is kazas1 gecirmedigi goriilmektedir.
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Is yerinde ISG Kurulu olmasi durumu ile is kazasi gegirme arasinda anlamli bir fark

saptanmamustir (2 (1) =.704%, p=.402).

Ayni sekildediizenli periyodik muayene ile meslek hastaligina yakalanma arasindaki iliski
degerlendirildiginde; diizenli periyodik muayene olan katilimcilarin 3’tniin (% 2.2)
meslek hastaligina yakalandigi, 136’sinin (% 97.8) meslek hastaliina yakalanmadig:
goriilmektedir. Diizenli periyodik muayene olma ile meslek hastaligina yakalanma arasinda

anlamli bir fark saptanmamustir (32 (1) = .638%, p=.436).

BireylerinKKD kullanmama sebepleri ile is kazasi gegirme durumu arasindaki iliski
degerlendirildiginde; ¢esitli sebeplerle K.K.D kullanmayan katilimeilarin 33’{iniin (%
23.7) kurumda is kazasi gecirdigi, 106’sinin (% 76.3) is kazas1 ge¢irmedigi goriilmektedir.
Is yerinde K.D.D kullanmama sebepleri is kazasi gecirme arasinda anlamli bir fark

saptanmamustir (3% (1) = 5.9262, p=.313).

Yapilan ¢alismada ISG malzemesi kullanmayan isciler ile is kazasi gegirme durumu
arasindaki iliski degerlendirildiginde; ¢esitli sebeplerle ISG malzemesi kullanmayan
katilimcilarin 33’iiniin (% 23.7) kurumda is kazas1 gecirdigi, 106’siin (% 76.3) is kazasi
gecirmedigi goriilmektedir. Is yerinde ISG malzemesi kullanmama sebepleri is kazasi

gecirme arasinda anlamli bir fark saptanmamustir (32 (1) = 4.808?, p=.440).

Calismaya katilan bireylerin KKD kullanimi1 hakkinda egitim alma ile 1§ kazas1 gegirme
durumu arasindaki iliski degerlendirildiginde; K.K.D kullanimi hakkinda egitim alan
katilimcilarin 33’iiniin (% 23.7) kurumda is kazas1 gecirdigi, 106’smin (% 76.3) is kazasi
gecirmedigi goriilmektedir. K.K.D kullanim1 hakkinda egitim alma ile is kazasi gegirme

arasinda anlamli bir fark saptanmamustir (2 (1) =.393%, p=.531).

Yiiriitiilen arastirmadaiSG malzemeleri hakkinda egitim alma ile is kazas1 ge¢irme durumu
arasindaki iliski degerlendirildiginde; ISG malzemeleri hakkinda egitim alan katilimcilarin
42’sinin (% 30.2) is kazasi gecirdigi, 97’sinin (% 69.8) is kazasi gecirmedigi
goriilmektedir. ISG malzemeleri hakkinda egitim alma ile is kazasi gegirme arasinda

anlamli bir fark saptanmamigtir (2 (1) = .128%, p=.721).
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Arastirma sonuclarindanis kazasi gegiren hastalar ile g¢alisti§i kurumdan memnuniyet
durumu arasindaki iliski degerlendirildiginde;calistigt kurumdan memnun olan
katilmcilarin  33’iiniin (% 23.7) is kazas1 gecirdigi, 106’smin (% 76.3) is kazasi
gecirmedigi goriilmektedir. Calistigit kurumdan memnun olma durumu ile is kazasi

gecirme arasinda anlamli bir fark saptanmamustir (32 (2) = .1892?, p=.388).

Calismaya katilan bireylerin mevcut is yerinde calisma nedenleri ile is kazasi gegirme
durumu arasindaki iliski degerlendirildiginde; ¢esitli sebeplerle mevcut is yerinde galisan
katilmcilarin  33’iiniin (% 23.7) is kazas1 gecirdigi, 106’smnin (% 76.3) is kazasi
gecirmedigi goriilmektedir. Cesitli sebeplerle mevcut is yerinde calisma ile is kazasi

gecirme arasinda anlamli bir fark saptanmamustir (32 (6) = 5.633%, p=.466).

Ayrica calisanlarin  yaslarina gore is kazast geg¢irme durumu arasinda ki
iliskidegerlendirildiginde; arastirma 6rneklemini olusturan grubun dogum tarihi ile hayatta

is kazas1 gecirme durumlari arasinda anlamli bir iligki saptanmamustir (p>.05).

Arastirma sonuglarindangalisanlarin  6grenim durumu ile is kazasi gegirme durumu
arasindaki iligki degerlendirildiginde;6grenim durumlarina gore katilimeilarin 33’{iniin (%
23.7) 15 kazas1 ge¢irdigi, 106’smin (% 76.3) is kazasi gecirmedigi goriilmektedir.
Calisanlarin 6grenim durumu ile is kazasi1 gecirme arasinda anlamli bir fark saptanmamistir

(¢ (4) = 8.618% p=.071).

Amirlerin ISG’ ye bakis1 ve kisilerin kaza yaptiklarin1 amire bildirme durumlari arasindaki
iliski degerlendirildiginde; AmirlerinISG’ye bakisini degerlendiren katilimcilarm 121’inin
(% 87.1) kaza riskini amirlerine bildirdigi, 18’inin (% 12.9) bildirmedigi gortilmektedir.
Amirlerin ISG’ye bakis1 ile ¢alisanlarin kaza riskini bildirme durumu arasinda anlaml bir

fark saptanmamustir (2 (2) =.928?%, p=.629).

Risk konusunda egitim alan ¢alisanlar ile kaza riskini amire bildirme durumu arasindaki
iliski degerlendirildiginde;risk konusunda egitim alan katilimcilarin 121’inin (% 87.1) kaza
riskini amirlerine bildirdigi, 18’inin (% 12.9) bildirmedigi goriilmektedir. Risk konusunda
egitim alma ile c¢alisanlarin kaza riskini bildirme durumu arasinda anlamli bir fark

saptanmustir (2 (1) = 4.779?, p=.029).
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Mesleki egitim alma durumu ile is kazasi gecirme arasindaki iliski degerlendirildiginde;
mesleki egitim alan katilimcilarin 42’sinin (% 30.2) is kazas1 gec¢irdigi, 97 sinin (% 69.8)
is kazas1 gecirmedigi goriilmektedir. Mesleki egitim alma durumu ile is kazasi gegirme

arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmustir (2 (1) = 4.059?, p=.044).

Katilimeilarin igse baslama tarihi ile is kazasi, kronik hastalik, meslek hastali1, is
memnuniyeti arasindaki iliski degerlendirildiginde;arastirma Orneklemini olusturan
grubunu ise baslama tarihi ile kronik hastalik arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Katilimcilarin ¢alisma yili arttikga kronik hastaliklarinin azaldig1 ifade

edilebilir.

Kurumda teknik islerle ilgili goérev yapmakta olan bireylerle yiiriitilmiis olan bu tez
caligmasma katilim 139 kisi ile saglanmistir. Kurumun genelini yansitmasi agisindan
homojen bir ¢alisma yiiriitiilmesi hedeflenmistir. Kurum kendi ¢alisanlarinin istatistiksel
verilerini toplayarak cinsiyet- is dagilimi, yas- is dagilimi yapmasi ve kisilere ergonomik
acidan uygun olan alanlarda firsat verilmesini degerlendirmesi  gerekliligi
goriilebilmektedir. Calisanlarin ise alim siirecinin eskiden ne sartlarda olundugu tarafimdan
bilinmezken, giiniimiiz imkan ve olanaklar1 ile ise giris slirecinde mutlak suretle ¢calisandan
saglik raporu istenmesi diigiincesi var olmakta ve kisilerin sigara igtikleri, sosyal
hayatlarinda takip edilmesi miimkiin olmayan yasam sartlar1 ayrica kisinin calistigi
alanlarin 6nem ve dikkat gerektiren kismi periyodik muayenenin zorunlu olmasi algisim
dogurabilmektedir. Kisiler igveren ya da birim amirince kurum tarafindan diizenli olarak
takip altinda tutulmasi hem kuruma fayda saglayacak hem de ¢alisana kendisini glivende

hissettirecegi diisliniilmektedir.

Ise alim siirecinde secilmis olan personelin, alt yapisal olarak yapmak icin hazirlandig
goreve mesleki egitim alaninda hazirlanmasi sart olmaktadir. Ayrica kisilerin saha
personeli oldugu bilgisi kendilerine ilkyardim, ISG, risk ve KKD kullanim ve ¢alistiklar
isle alakali yaza, tiiziik bilgisi konusunda gerek alim siirecinde gerekse rutin egitimlerle
kisilerin gilincel bilgiyi yakalamasi hedefi konulmasiin, karsilikli giiven ve calisan
verimini arttiracagini diisiindiirmektedir. Yapilacak olan egitim belli bir tarihte ise alimlari
degil, biitiin personeli kapsamasi1 dahilinde basarili kabul edilebilecegi gozlenebilirken,
egitim sonunda katilimcilara yeterlilik testi uygulanmasi anlama ve uygulama diizeyi

tespitini kolaylastirabilecektir.
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Calisanin kendisini giivende hissetmesi ancak onun calistigi ortama adaptasyonu ve
techizat gereklerinin karsilanmasi ile miimkiin olacagi bilinmektedir. Kurumun is ve is¢i
tespiti yapmast ile beraber, kisilerin is tanimlarmni yaparak ise uygun geregler, KKD ve ISG
malzemesi temini yapilmasi, ayrica verilmis olan biitiin malzemenin yipranmasi ya da talep
olmas1 beklenmeksizin bir rutin zaman tespitiyle beraber degisim, onarim ya da ikame
olanin  saglanmas1  kisiyi  rahatlatacagi  ve  verimlilik  oranin1  arttiracagi
gbzlemlenebilecektir. Calisanlara oldugu kadar o birim amirlerinin de ISG konusunda
farkindalik kazandirilarak ¢alisan goriislerini dikkate almasi ve gereken 6zeni gostermesi

de bu sonuglara katki yapacagi sOylenebilir.

Kurum personelinin memur oldugu net bir bi¢imde bilinmektedir. Kisilerin is
memnuniyetini en yiiksek oranla is gilivencesi ve sosyal giivence olusturdugu
goriilmektedir. Bu yaklagim bir yandan kisiyi rahatlatirken diger yandan rehavet icine
sokacak bir diistince oldugu goriilebilmektedir. Kisi kendisini memur olarak nitelendirdigi
icin kurum acisindan yapilacak teknik hizmet yeterliligi zaman zaman saglanamadigi
diisiincesi belirebilecektir. Calisanlarin giiven diisiincesi daha iyi firsat sunan bir is olmasi
suretiyle buradan ayrilabilecegi diisiincesiyle baz1 kisilere gore yer degistirdigi
goriilebilmektedir. Bu alginin kuruma aidiyet, amirler tarafindan dikkate alinma oraninin
artmast ve ¢alisanin talepleri dogrultusunda ve kurum ¢ikarlar1 gozetilerek yapilacak

caligmalarla ortadan kaldirilabilecegi diisiiniilmektedir.
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EK-1. Anket Formu

T.C
GAZi UNIVERSITESI
SAGLIK BIiLIMLERI ENSTITUSU
iS SAGLIGI VE GUVENLIGI ANABILiM DALI

BiR DEVLET UNIiVERSITESINDE CALISAN TEKNiK PERSONELIN iS KAZASI iLE
KARSILASMA SIKLIGI VE KiSiSEL KORUYUCU DONANIM KULLANIM DURUMU

Saym katilimer bu anket teknisyen ve tekniker olarak calisanlarin sosyo-demografik ozellikleri,
saglik durumlari ve bazi is risklerini belirlemek amaciyla Is Saglhig1 ve Giivenligi alaninda yapilmaktadir.
Dogru sonuglara ulasilabilmesi igin tiim sorularin eksiksiz ve objektif olarak yanitlanmasi ¢gok dnemlidir.

Katiliminiz igin gok tesekkiir ederim.

Mehmet Erdem GUNEY
1-Cinsiyetiniz nedir?
Erkek ( ) Kadn ()
2-Dogum tarihiniz? (Yil) ......ccceeenennne
3-Medeni durumunuz nedir?
Evli () Bekar ()
4-Ogrenim durumunuz nedir?
Ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu () Lise mezunu ()
Yiiksekokul mezunu () Universite mezunu ()
5-Herhangi bir iste calismaya ne zaman basladiniz?..............
6- Mevcut isinizde calismaya ne zaman basladimz?................

7-Bu igyerinde cahismaya ne zaman basladimz?...................



EK-1. (devam) Anket Formu

8-Ise baslarken saghk raporu aldimz mi?

Evet( ) Hayr ()

9- Cahstiginiz iste boliim-birim asagidakilerden hangisidir?

Agag isleri-Talagli tiretim ()  Plastik kalip-Metal igleri ( )  Boya-Kimya-Cam ()
Elektrik-Montaj-Bakim () Matbaa-Baski-Kaplama () Idari isler ()
Depolama-Paketleme-Ambalaj () DIGER(......... )

10-isyerinizde mesleki unvammz nedir?

Miihendis () Teknisyen () Ustabasi () Usta( )
Ustayard. () Normal is¢i () DIGER(......)

11-isyerinizde Is Saghg ve Giivenligi(ISG) kurulu var m?

Evet( ) Hayir ()

12-i1k yardim egitimi aldimiz rm?

Evet( ) Hayir ()

13-ilk yardim egitimi aldimiz ise ne zaman?

Ise baslamadan 6nce () Iste baslarken () Ise basladiktan sonra ()
14-ise baslamadan 6nce Mesleki Egitim aldimiz n?

Evet( ) Hayir ()

15-ise baslarken is Saghg ve Giivenligi Egitimi aldiniz n?

Evet( ) Hayir ()

16-isveren tarafindan verilen bu egitimleri nasil degerlendiriyorsunuz?

Mesleki Egitim ISG Egitimi

Yeterli

Orta

Yetersiz




EK-1. (devam) Anket Formu

17-Isyerinde ortalama cahisma siireniz ne kadar?

Haftada...................... giin

18-Vardiyal ¢alistyor musunuz?

Evet( ) Hayir ()

19-isyerinizde diizenli periyodik muayene oluyor musunuz?

Evet( ) Hayir ()

20-Isyerinizle alakah Is kazas: riskleri konusunda egitim aldimz m?
Evet( ) Hayir ()

21-Isyerinizi is kazas1 yoniinden nasil degerlendirirsiniz?

(1-en kotii,5-orta,10-en iyi)

112 (3|4 |5 |6 |7 |8 |9 |10

22-isyerinizde ¢cahsanlar is kazalarim 6nleme ¢calismalarinda gorev aliyor mu?
Evet( ) Hayir ()

23-Isveren ve amirlerinizin iISG’ne bakis1 nasildir?

Yeterli

Orta

Yetersiz

24-Cahstiginiz isle ilgili yasa,tiiziik ve yonetmelikler ile ilgili bilginiz var nm?

Evet( ) Hayir ()

25-Kullandigimiz makine veya techizatin koruyucusu var m?

Evet( ) Hayir ()



EK-1. (devam) Anket Formu

26-isyerinizde kullanmamz gereken Is Saghg ve Giivenligi

doldurunuz?

(ISG) malzemeleriyle ilgili tabloyu

iISG MALZEMELERI

MALZEME
VAR

MALZEME|
YOK

KULLANIM
EVET

KULLANIM
HAYIR

Kafa koruyuculari

Goz/Y1iz koruyucular

Diisme engelleyici/emniyet kemerler
ekipmanlari

Kulak koruyuculari

Solunum koruyuculart

El koruyuculart

Viicut koruyuculari

Ayak koruyucular

Govde ve karin bolgesi koruyuculari

DIGER(....)

27- ISG malzemesi kullanmama sebepleriniz nelerdir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

() Isletme ISG malzemesi vermedigi igin

( )ISG malzemesi galismami aksattig1 i¢in

( )ISG malzemesi rahatsiz ettigi icin

()ISG malzemesinin faydasina inanmadigim igin

()ISG malzemesinin nasil kullanildigin1 bilmedigim i¢in

( )DIGER (...covvenn... )

28-Isinizde kullanmamz gereken Kisisel koruyucu donamm(K.K.D) malzemeleriyle ilgili tabloyu

doldurunuz?

K.K.D MALZEMELERI

MALZEME
VAR

YOK

MALZEME

KULLANIM
EVET

KULLANIM
HAYIR

Koruyucu baret

Koruyucu gozliik

Koruyucu eldiven

Koruyucu giysi

Koruyucu ayakkabi

Emniyet kemeri

DIGER(........... )




EK-1. (devam) Anket Formu

29-K.K.D kullanmama sebepleriniz nelerdir?(Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
() Isletme K.K.D malzemesi vermedigi igin

( )K.K.D malzemesi galigmami aksattigi igin

( )K.K.D malzemesi rahatsiz ettigi i¢in

( )K.K.D malzemesinin faydasina inanmadigim i¢in

( )K.K.D malzemesinin nasil kullanildigini bilmedigim i¢in

( IDIGER (..ovvveiiieien )

30-Isyerinizde iISG malzemeleri ne siklikla degistirilmektedir?

1 yil Gstii

1 y1l ve alt1

Kullanilamaz hale geldiginde

Kullanim siiresi doldugunda

31-Is yerinizde K.K.D malzemeleri ne sikhkla degistirilmektedir?

1 yil Gstii

1 yil ve alt1

Kullanilamaz hale geldiginde

Kullanim siiresi doldugunda

32- iISG malzemelerinin kullanim konusunda egitim veya talimat aldimz m?
Evet( ) Hayir ()

33-K.K.D malzemelerinin kullanimi konusunda egitim veya talimat aldiniz m?
Evet( ) Hayir ()

34-Hayatimizda hig is kazasi ge¢irdiniz mi?

Evet( ) Hayr ()

35-Calistiginiz is kolunda is kazasi gec¢irdiniz mi?

Evet( ) Hayir ()
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EK-1. (devam) Anket Formu

36- isyerinizde en son is kazasimin oldugu yer/béliim belirtiniz...
Agag isleri-Talaglt tiretim ()

Plastik kalip-Metal isleri ()

Boya-Kimya-Cam ()

Elektrik-Montaj-Bakim ()

Matbaa-Baski-Kaplama ()

Idari isler ()

Depolama-Paketleme-Ambalaj () DIGER(............ )

37-En son is kazamiz nasil olmustu? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

Cisim batmas1 () Yiiksekten diisme () Parcga diigsmesi ()
Sikisma/ezilme/burkulma () Yanma () Elektrik carpmasi ()
Goze capak kagmast () Zehirlenme () Kirik/¢ikik/kesik ()
Uzuv kopmasi () Madde patlamasi () Bag travmasi ()
Trafik kazas1 () DIGER (............. )

38-En son gecirdiginiz is kazasinin nedenleri nelerdir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
K.K.D malzemelerinin olmamasi ()

K.K.D malzemelerinin kullanilmamasi ( )

Is makinesi ve techizatlarda giivenlik tedbirlerinin alinmamas1 ()

Yapilan is ile is¢inin uygun olmamasi ()

Ortamin giiriiltiilii olmasi () Kisisel nedenler/yorgunluk-uykusuzluk-hastalik-stres vb... ()
Dikkatsizlik ()

Ortamin ¢ok sicak/soguk olmasi ()

Aydinlatma sorunlar1 ()

Denetim eksikligi () DIGER (............ )
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EK-1. (devam) Anket Formu

39-Gegirmis oldugunuz is kazasinda zarar goren yerleriniz nerelerdir? ? (Birden fazla secenck

isaretleyebilirsiniz)

Bas( ) Gozler () Yiz( ) Boyun () Omuz/kollar ()
El/bilekler () Dirsek () Avyak/bilekler () Diz( )
Beden/gogiis-sirt-karm( ) Omurga/bel-omur ()

g organlar () DIGER (............ )

40-Gecirmis oldugunuz is kazas1 sonucunda ne oldu?

Herhangi bir yara almadim () Onemsiz kiiciik yaralar aldim ()
1/3 giin isten uzak kaldim ()3 giin/1 hafta isten uzak kaldim ()

8 giin/1 ay isten uzak kaldim () 2 ay/l yil isten uzak kaldim ()

1 yildan fazla isten uzak kaldm ()  DIGER(.............. )
41-Sigara kullaniyor musunuz?

Evet( ) Ara-sira( ) Hayir ()
42-Doktor tarafindan tanis1i konmus herhangi bir kronik hastahigimz var m?
Evet ()/Liitfen belirtiniz/ ............

Hayir ()

43-Bugiine kadar Meslek Hastalig1 tamis1 aldiniz mi?

Evet ()/Litfen belirtiniz/ ............

Hayir ()

44-Su an cahstiginiz isten memnun musunuz?

Cok memnunum ()

Memnunum ()

Memnun degilim ()
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EK-1. (devam) Anket Formu

45-s kazasi riski bulunan bir durum fark ettiginizde amirinize haber veriyor musunuz?
Evet( ) Hayir ()

46-1s yerinizde Is Saghg ve Giivenligi (ISG) kosullarindan memnun musunuz?

Evet( ) Hayr ()

47-46. soruya cevabimiz Hayr ise, ISG kosullarindan neden memnun degilsiniz?

ISG kurulu yeterince ¢aligmadigi icin ()

ISG’ni gereksiz buldugum igin ()

ISG malzemeleri yetersiz oldugu igin ()

ISG’nin 6nemi hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigim igin ()

Amirlerimizin ISGne yeterince énem vermedigi icin ()

48-Mevcut isinizde ¢calismayi nigin tercih ediyorsunuz? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
Is giivencesi () Yeterli ticret ()  Sosyal giivenlik ()

Sosyal olanaklar/barinma-yemek-lokal...( ) ISG kosullarinmin iyi olmasi () Ulasim kolayligi(

49-imkan olmasi halinde baska bir iste calismay ister miydiniz?

Evet/ kesinlikle ()

Evet/kismen ()

Hayir ()

50-Cahistiginiz birimin isleyisi konusundaki 6nerileriniz dikkate alintyor mu?
Evet/ tamamiyla ()

Evet/ kismen ()

Hayir ()

Tesekkiir ederim...
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EK-2. Etik Komisyon Izin Yazis

Evrak Tarih ve Saysi: 18.09.2019-E. 114759

L
GAZI UNIVERSITESI T

Saghk Bilimleri Enstitiisii Miudirlizi

Sayt - 14574941-302.08.01-
Eomu:  Bilimsel ve Efitim Amaclh

1S SAGLIGI VE GUVENLIGT ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Enstitiimiiz Iy Saglig ve Giivenlizi Anabilim Dal yiiksek lisans programu Sgrencisi
Mehmet Erdem GUNEY'in, etik komisyon basvurusu ile ilgili olarak Universitemiz Olpme
Degerlendirme Etik Alt Calisma Grubu'nun cevabi yazis: ekte génderilmelktedir.

Bilgilerinizi ve gerefini rica ederim.

e-imzalidar
Doc. Dr. Adviye Giilcin SAGDICOGLU
CELEP
Enstitti Mudiir Yarduncis:
DAGITIM
Geregi: Bilgi:

Saghk Bilimleri Enstitiisii Midorliigiine » I5 Sayn Dog. Dr. Sevil OZGER ILHAN
Saghgi ve Giivenligi Anabilim Dali

Bagkanlifina

i B
Enmiyet Mah Abant Sok Nec 1072 E Elek Kar: 9 06300 Yenimahalla/ ANEKARA Bilm igm “Veyzel Gim
Tel-0(312) 202 33 87 Faks:0(31X) 202 82 20 Tekniker

&-Post saglikhzi sy nremet Adresi hep-/saglikh. gz edn o Telafon No:0312 202 3256
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EK-2. (devam) Etik Komisyon Izin Yazis1

Evrak Tarih ve Sayisi: 17.09.2019-E.114035

LR
GAZI TNIVERSITEST -

Olcme De gerlendirme Etik Alt Cahsma Grubu

Sayt : 91610558-302.08.01-
Eom:  Bilunsel ve Egitim Amacl

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
Tigi - 23.07.2019 tarih ve E.91644 sayili yaz

1151 yazimz ile gindermis oldugumuz, Is Saghg ve Giivenlifi Anabilim Dal Yiiksek
Lisans Ogrencisi Mehmet Erdem GUNEY in, Doc.Dr.Sevil OZGER
ILHAN'm danymanlifnda  viirittigi "Bir  Devlet Universitesinde Cahsan Telmik
Personelin Is Kazasiyla Karsilasma Sikh@ ve Kisisel Kornyuen Donamim Kullanim
Durumn" adli tez ¢aligmas: ile ilgii komu Ewuluvmuezun 11.09.2019 tarih  ve 09 sayih
toplantisinda gorigiilmig olup,

llgilinin calismasimm,  yapilmas:  planlanan  verlerden izin almmasi  koguluyla
vapilmasimnda etik agidan bir sakimca bulunmadigma oybirligi ile karar verilmis ve karara
iligkam imza histes: ekte gdnderilmistr.

Bilgilerinizi ve gerefini rica ederm.

e-imzahdir
Prof. Dr. Mehtap CARKAN
Eurul Baskam
Aragtuma Kod No: 2019-261
El: 1 Liste
i li. .

Arkn BilE i Dk Cimak
Tel-0 (312) 202 30 57- 0 (312) 2... Faks:0 (312) 20238 75 Birim Evmak Sarumbssu

Internet Adresi “hepe/etikkomisyon gazi edu ' Telefon Moc0312 220 78 00



EK-2. (devam) Etik Komisyon Izin Yazis1

GAZI UNIVERSITESI
OLCME DEGERLENDIRME ETIiK ALT CALISMA GRUBU
KATILIM LISTESI

TOPLANTI TARIHI : 11/09/2019 TOPLANTI SAYISI :09

ADI-SOYADI iMZA

Prof. Dr. Mehtap CAKAN
T At

J
Dog¢.Dr.Ilsmail KARAKAYA
Baskan Yrd.

-

Prof.Dr.Galip YUKSEL v an LA AV

Prof.Dr.lsmet YUKSEL

Prof.Dr.Secil OZKAN

Prof.Dr.Cevriye TEMEL GENCER

Prof.Dr. C. Haluk BODUR

Prof.Dr.Ibrahim DOGAN

Prof.Dr.Aymelek GONENGC

Dog.Dr.Zehra GOCMEN BAYKARA

Dog¢.Dr.Nihan KAFA

Dog.Dr.llyas OKUR

v
Dog.Dr.Necdet KARASU VAT LAMACY
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Kisisel Bilgiler

Soyadi, adi

Uyrugu

Dogum tarihi ve yeri
Medeni hali

Telefon

e-mail

Egitim
Derece

Yiiksek Lisans

Lisans

Lise

Is Deneyimi
Yil

2011-devam ediyor

Yabanc Dil

Ingilizce

Yaynlar

OZGECMIS

: GUNEY, Mehmet Erdem

:T.C.

: 28/07/1989, Ankara

: Bekar

: (0553) 373 62 68

: mehmeterdemguney@gmail.com

Egitim Birimi

Gazi Universitesi / Is Sagligi ve Giivenligi
A.B.D.

Selcuk Universitesi / Kamu Y6netimi Boliimii

Kocatepe Mimar Kemal Y.D.A. Lisesi

Yer

Icisleri Bakanlig1
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Mezuniyet Tarihi

Devam Ediyor

2010
2006

Gorev

Memur

1. Giiney, M.E. (2019). Is kazas1 kavramina yonelik algilar. Gazi Saglik Bilimleri

Dergisi.

2. Giiney, M.E. (2019, 26-29 EKim). Bir Devlet Kurumunda Calisan Teknik Personelin Is
Kazas1 Gegirme Siklig1 ve Mevcut Isi Tercih Etme Sebepleri. Endiistriyel ve Cevresel
Toksikoloji Kongresi, Antalya. SS-0120.
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