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OZET

Bu arastirmanin amaci Erich Fromm’un ateizm anlayisini incelemektir. Arastirmada
ateizmin genel c¢ercevesine ve Erich Fromm’un insan, din ve Tanr1 yaklasimlarina yer
verilmektedir. Ateizm, ilk caglardan bu yana tartisila gelen temel ontolojik ve metafizik
konulardan biri olarak goézlemlenmistir. Bu nedenle ateizmin temel elestiri konularindan birini
ahlak temasi olusturmustur. Ahlakin temel kaynaklarinin dinin ve Tanr1’'nin benimsendigi ateist
yaklasimlarda ahlak sorunun temellendirilmesi farkl diisiiniir ve ekollerce tartisiimistir. Ancak
ahlakin tek kaynaginin din olmadigi Fromm gibi diisiiniirlerce ifade edilmektedir. Erich
Fromm’un ateizm gorisii kurumsallasmis dinler ve bu dinlerin getirdigi otoriter ahlaklari
reddeder. Bu nedenle Fromm’a gore one ¢ikan ahlak anlayisi hiimaniter ahlaktir. Bu ahlaki
yaklasimda; zihinsel bagimsizlik, akil, sevgi ve hiimanist d6geler 6n plana ¢ikmaktadir. Fromm’un
ateizm anlayisina goére Tanr1 soyutlasma siireci i¢inde zihinsel bir asamadir. Bu bireyin
otoritelerin tutsaglr olmadigi, kendi iizerinde bilin¢li farkindalifi olan ve davranislarina
kendisinin yon verdigi bir asamadir. Erich Fromm’un ateizm anlayisi sevgi ve hiimanist
degerlerle oriliidiir. Bunun sonucu olarak da O, mistik bir ateist olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Erich Fromm, Ateizm, Ahlak, Din, Tanr1.

Damisman: Prof. Dr. Eyiip ERDOGAN, Felsefe Anabilim Dali, Mersin Universitesi, Mersin.
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine Erich Fromm's understanding of atheism. In this
research, the general understanding of atheism and Fromm's approach to human, religion and
God are given in the context of this basic purpose. It has been observed that atheism has been
one of the fundamental ontological and metaphysical topics discussed since the early ages. In
this context, one of the main criticisms of atheism was the theme of morality. As a matter of fact,
the basic sources of morality and the atheistic approach of the religion of God is based on
different approaches and arguments. However, it is expressed by thinkers such as Fromm,
where the only source of morality is not religion. Fromm's atheism rejects the institutionalized
religions and the authoritarian ethics brought by these religions. In this context, the moral
approach that comes to the fore in the thought of Fromm is humanitarian ethics. In this moral
approach, mental independence, reason, love and humanist elements come to the fore. Fromm's
approach to atheism, which develops an important morality in atheism, is a mental stage in the
process of God's abstraction. As a matter of fact, this is a stage where the individual is not a
prisoner of the authorities, he / she has conscious awareness on himself and he / she directs his
/ her behaviors. Fromm'’s understanding of atheism is endowed with love and humanist values.
In this context, he is considered a mystic atheist.

Keywords: Erich Fromm, Atheism, Morality, Religion, God.

Advisor: Prof. Dr. Eyiip ERDOGAN, Departmen of Philosophy, University of Mersin, Mersin.
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1. GIRIS

Felsefenin temel olarak li¢ ana b6liimii bulunmaktadir. Bunlar ontoloji (varlik felsefesi),
epistemoloji (bilgi felsefesi) ve aksiyoloji (deger felsefesi) dir. Bu {i¢ temel alanlardan varlik
felsefesi tarihsel siirec icerisinde 6ne ¢ikan disiplinlerden biri olmustur. Varlik felsefesini diger
iki alandan daha oOncelikli kilan neden ise varlik felsefesinin merkezine konulan kavramlarin
diger alanlar1 etkilemesidir. Varlik felsefesinin merkezine konulan Tanr1 kavrami ve bu
kavramin getirdigi aksiyolojik ve ahlaki tutumlar her zaman degerlendirilen bir durum
olmustur (Uygur, 2019). Bu durum Mutlak bir Varlik olarak Tanri'min inkdr1 ya da kabuli
sorununa donlismiistiir. Bu sorunu temel sorunlardan biri haline doniistiiren sey deger alanin
belirliyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bununla birlikte bir felsefe sorusu olarak Mutlak bir Varlik'in var olmas1 ya da var
olmamasi sorunsali bir ¢caga ya da doneme ait bir soru degildir. Gercekten varolan nedir sorusu
hem tarihsel hem de giincel bir soru olmaya devam etmektedir. Bu noktada gercekten varolan
nedir? sorusuna Tanri olarak cevap veren gruplar ya da kisiler teist olarak tamimlanirken,
Tanr’'nin varhgini kabul etmeyenler de ateist olarak tanimlanmaktadir. Boylelikle, ateizmin
kavram gelisiminin temeli teizm ile olmustur (Russell, 2013:56).

Ateizm, tarihin ilk dénemlerinden itibaren varhigimi stirdiiren olgulardan biri olarak
farkli sekillerde tezahiir etmektedir. Ateizm genel olarak ilahi bir varhigin reddine
dayanmaktadir. ilahi kaynaklarin ya da metinlerin olmadig1 dénemlerde de ateizmin varhgindan
soz edilebilmektedir(Cevizci,2002:100).Ateizmin varligr bircok felsefi sorunu beraberinde
getirirken bununla birlikte teizmin aciklamakta zorlandig1 sorunlardan da beslenmistir. Ciinku
ateizm sadece Tanr karsisinda tepkisel goriis degil ayn1 zamanda yeni bir ahlak ve insan
anlayis1 da sunmaktadir (Topaloglu, 2004:10).

Erich Fromm (1900-1980) tarihsel olarak hem ateizme gelen elestirilere hem de
ateizmin sosyal ve bireysel bir varlik olarak insani bicimlendirmesine yonelik farkli yaklasimlar
sergilemistir. Ateizmin olusturdugu diinya goriisiiyle ilgili egzistansiyalist dusiiniirlerin de
onemli katkilar1 ve degerlendirmeleri bulunmaktadir. Bunlardan A.Camus ve Sartre gibi isimler,
birer ateist varoluscu olarak hem ontoloji hem de ahlak felsefesi sunmaktadirlar (Ciicen, 2015:
13). Erich Fromm icin dogrudan varoluscu-egzistansiyel tanimlamasi yapilmasa da ifade ettigi
goriisler bu merkezde toplanmaktadir.

Ateizm ile ortaya ¢ikan sorunlardan biri, Tanr1 ve O’nun kurallar1 olmadan diinyada nasil
ayakta kalinacag iizerine biriken ahlaki problemlerdir. Bu durum ise ahlakin kaynagi sorusunu
giindeme getirmistir. Felsefe tarihi boyunca ahlakin kaynagina yonelik farkli belirlemeler
yapilmistir. Bu belirlemelerden 6ne c¢ikan goriis, ahlakin kaynaginin Tanr1 ve dinler oldugunu

ifade etmektedir. Ancak Tanri ya da dinler ahlakin tek kaynag1 degildirler. Ahlakin kaynaginda
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hem bireysel olarak insan akli hem de toplumsal gorenek ve gelenekler vardir. Ateizm bu
baglamda evreni ve toplumu mistik argiimanlardan daha ¢ok rasyonel olarak bilingli bir sekilde
kurmay1 hedeflemektedir (Armstrong, 2016: 27). Ateizm varligl zorunlu her seyin sebebi olan
Mutlak bir Varligin reddine dayanmaktadir. Boylelikle Tanr1 kavrami insanlarin ziimrelere
boliinmesine gereksiz korkulara ve iimitlere kapilmasina neden olmustur. Dolayisiyla ateizme
gore insan kendi varligim1 somut bir varlik olarak benimsemeli ve kendini siirekli
gerceklestirme yolunda olmalidir (Taylan, 1998: 112).

Erich Fromm (1991)’a gore insan icinde bulundugu toplumdan ve degerler biitiiniinden
bagimsiz bir varlik degildir. Ona goére insan siirekli olarak gelisen ve degisen bir varliklidir. Erich
Fromm insanin kendi icinde siirekli bir agsma faaliyetinde oldugunu aktarmaktadir. insan,
doganin bir parcasi olarak dogayi toplumun bir parcasi olarak da toplumu asan bir varlik
olmalidir. Fromm’a gore insan tarihsel siire¢ icinden bir¢ok sorunu asan bir varlik olarak
bugiine gelmistir. Ancak gelinen nokta yeterli bir seviye de degildir.

Bat1 diisiincesinde Kilise elestirisi bircok diisiiniir tarafindan yapilmistir. Bunlardan
Nietzsche ve Kierkeegard onde gelen isimlerden olmustur. Erich Fromm da kilise elestirisi
yapan distintrlerdendir. Ona gore insanlarin bireysel ve kendi iizerine diisiinen bilincli bir
varlik olmasini engelleyen toplumsal kurumlarin basinda, din ve kilise unsuru gelmektedir.
Kilise kurumunun dezavantaji insanlarin diisiinme ve sorgulama becerilerini kisitlamasidir.
Fromm (1982)’a gore Kkilise, insanlar1 kendini gergeklestiren somut bir birey olmak yerine
insanlan siiriiler halinde degersizlestirip ve herkes haline getirmek istemektedir. Kendi
varligindan siyrilan insanlar ise daha kolay idare edilebilen yiginlara doniismektedir. Gelinen
noktada Fromm’un ateizm yorumunun daha ¢ok aksiyolojik alanda olustugu goriilmektedir.

Erich Fromm’un ateizm konusundaki belirlenimlerini orijinal kilan durum ise varolan
kat1 rasyonalizmi, bilim ve teknolojinin insani kendine yabancilastirmasi yoniiyle
elestirmesindedir. Onun i¢in din de insanin varliini degersiz hale getiren siirii haline
doniismesine neden olan bir durumdur. Bununla birlikte Fromm’un ateizm anlayisinda
beklentilerin uzaginda bir durum olarak mistik ve etik degerler fazlasiyla 6ne ¢ikmaktadir
(Karacoskun, 2006: 34). Bu baglamda Fromm, insanin anlamsiz bir diinyada yasamaya
birakilmis olsa da ona anlam katacak seyin yine insanin kendisi oldugunu ifade etmektedir. Bu
durumda ise insan énem kazanmaktadir. insandan beklenen sey ise diisiinen, sorgulayan, seven
ve paylasan bir varlik olmasidir. Bu arastirma, Erich Fromm’un ateizm konusundaki fikirlerini
ve belirlenimlerini ortaya koymayi amaglamaktadir. Calisma bu temel amag dogrultusunda dort
boliimden olusmaktadir. Arastirmanin birinci bdliimiinde ateizm ile ilgili genel tanimlar ve
ateizmin tarihsel seriiveni lizerinde durulmaktadir. Ikinci, ii¢iincii ve dérdiincii béliimlerde ise
Erich Fromm’un insan, Tanr1 ve din anlayislarindan hareketle ateizm ile ilgili goriisleri analiz

edilmektedir. Her ne kadar ateizm tanimi geregi din ile ilgili degil Tann ile ilgili olsa da
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calismamizda din olgusunu ele almamiz bir celiski degildir. Ciinki Erich Fromm din olgusunu

0zgiin bir sekilde ele alip ateizme dayanak olusturmustur.
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2. ATEIZM

2.1. Ateizmin Tanimi

Ateizm kavramy, tarihin ilk donemlerinden bu yana lizerinde konusulan ve lizeine fikir
beyan edinilen temel felsefi problemlerinden biri olarak degerlendirilir. Ateizme dair farkh
yaklasim ve tanimlarin gelistirilmesinin nedeni teizmin ve ateizmin doénemsel olarak
problemlerinin farklilasmasi olmustur. Ateizm kavraminin terimsel ve kavramsal incelemesi
yapilirken etimolojik karakterine bakmak yerinde olacaktir. Nitekim kavramlar hem tek tek
hem de birbirleriyle iliskileri bakimindan 6nemlidir. Bununla birlikte kavramlara yiiklenen
anlamlarin da yasanan toplumsal siirecler i¢cinde farklilastigi goriilebilmektedir.

Ateizm kavrami teizm ile birlikte ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Bu nedenle ateizmin
teizme bagh olarak tiiretildigi sdylenebilir. Ateizm, Yunanca’da olumsuzluk bildiren “a” 6n
ekinin Tanr1 anlamina gelen “theos”un birlesmesinden olusmaktadir. Bu kavram olusumundan
hareketle ateizm, Tanri'nin ya da Tanrr’larin varligini reddeder. Ciinkii ateizm, Tanr1 kavrami ile
karsilik bulan hicbir seyin varligin1 kabul etmez. Ancak ateizm sadece Tanri goriisiine karsi
gelistirilen bir yaklasim degildir. Ateizm, dlinyay1 Tanrisiz olarak algilayan, bu yonde deger
lireten goriisiin de genel adidir (Cevizci,2017:187).

Ateizm Tirkcede ise genel anlamda tanritanimaz olarak ifade edilmektedir. Oysa ateizm
Mutlak anlamdaki bir Varlig1 kesinlikle reddeder. Ateizm sadece biitiin bir evreni kontrol eden
ve yoktan var eden Mutlagin taninmamasina degil, reddine dayanmaktadir. Bununla birlikte
ateizmin ahlaka dayanan bir diinya goriisii oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Bir¢ok kisir elestiri,
Tanri’'nin olmadigl diisiince sisteminde ahlakin da var olamayacagi yoniindedir. Aym sekilde
Tanr’'nin var olmadigr bir yaklasimda hayatin da anlamini kaybettigi yoniinde fikirler
gelisebilmektedir. Ancak ateizm ne anarsizm ne de hayatin hi¢cbir anlami yoktur diyen pasif bir
nihilizmdir. Areizmin istedigi Tanri’'nin olmadigi bu sistemde, ayakta kalmanin yolunu 6zgiir
birey olan insanin kendisini bulmasidir. Bu durum tek tek bireylerin kendi potansiyellerinden
ve kendilerini ger¢eklestirmelerinden gegmektedir. Bu yaklasim hem hiimanizmin yolunu agmis
hem de insanlarin ayakta kalabilme adina kendi degerlerini {liretmeleri noktasinda bir
motivasyon kaynagi olmustur. Ateist bir diisliniir olan Sartre, varoluscu yaklasimlar: hiimanizm
olarak tanimlamaktadir (Sartre, 2007:34).

Ateizm hayat ve insana dair konularda timitli bir yaklasima sahip bir diinya goriisi
olarak tanimlanabilir. Nitekim Tanri’'nin varlifl insana dair konularda birer yasam regetesi
sunabilirken ayni sekilde ateizm de insanin kendinden hareketle, hayata dair algilama planlari
sunabilmektedir. Tanr’'nmin varlii insanlarin hayata bakislarini, anlam vermelerini
kolaylastirmaktadir. Ancak ateizm diinyaya dair anlam arayislarini kendisi kurdugundan deger

olusturmanin zorunlu hale geldigi bir alan olmaktadir (Karatas, 2018: 34).
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Ateizm sadece Tanri’nmin varligini degil, Tanr’'nin varligina dayandirilan farkl inang
sistemlerinde degisik sekillerde ifade edilen dogaiistii giicleri de kabul etmez. Ayni zamanda
ateizm ruhun 6limsiizligi ve diger askin konular1 da reddetmektedir. Bununla birlikte ateizm
sadece Tanri’nin varhginmi degil bilinemezliligini de reddeder. Bu sebeple ateizm, agnostisizm
gibi inanc¢lara ya da temellere de karsi bir tutum sergilemektedir.“Agnostik i¢in, hem teist hem
de ateist, Tanri'min varligini dogrulamak ya da reddetmek pozisyonunda oldugu icin,
agnostisizm her iki pozisyonu hakli ¢ikarmak icin yeterli kanitimiz ya da argiimanimiz
olmadigini soyler.”

Dogaiistii giicleri ve agnostisizmi reddeden ateizm icin genel olarak materyalist tanimi
yapilmaktadir. Bununla birlikte ateizm fizikalist olmakla elestirilmisdir. Ancak ateizm genel
anlamiyla fiziksel nesne ve materyalizmin dogruluguna inansa da sadece maddenin varligim
kabul etmez. Ateizm sadece dogaiisti gii¢lerin ve ruhlarin olamayacagi konusunda natiiralist ve
fizikselcidir. Ateizme ve dolayisiyla ateistlere materyalist ya da natiiralist olmalar1 yoniiyle kati
elestiriler bir yoniiyle haksizliga neden olmaktadir. Nitekim materyalist ya da natiiralist olmakla
elestirilen ateistlerin, maddi olmayan hic¢bir seyin varligim1 kabul etmedigini aktarilmaktadir.
Ancak ateizme bu sekilde yaklasmak sig bir yaklasimdir. Ciinkii ateizm duygularin, glizelliklerin
ve sevincin varhigini kabul eder. Bununla birlikte genel olarak ateizm igin sosyal, estetik ve
ahlaki degerler iiretmek son derece énem kazanan bir durumdur. E.Fromm da ateizmin bu
yoOniiniin altini ¢izmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere Fromm mistik bir ateist olarak da
tanimlanmaktadir. Bu baglamda ateizmin 6nemli bir ateist ahlak yonelimi sundugunu séylemek
muimkiinddr.

Teist bir felsefi sistemde Tanr1’nin varligl ayni zamanda ahlakin da motivasyon kaynagi
olarak one ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Tanri’'nmin olmadigi bir durumda ahlak icin herhangi bir
dayanagin olmayacagl endisesi olusabilmektedir. Ancak ahlak sadece Tanrimin varligiyla
birlikte var olabilecek bir olgu degildir. Bu baglamda ateizmin kendi iginde ve hiimanizme dayal
olarak gelistirdigi bir ahlaktan bahsetmek yerinde olmaktadir. Ahlakin varliginin Tanri'ya
baglanmak istenmesinin ise sebebi bulunmaktadir. Bu sebep ahlaka hem temel hem de ortak
ahlaki ilkeler kurmak diistincesinde yatmaktadir. Ahlakin kaynaklarindan birisi Tanr1’dir. Ama
ahlakin tek kaynagi1 Tanr1'dir gibi indirgemeci bir yaklasim hem felsefi hem de sosyolojik acidan
sorunlara neden olacaktir.

Platon(2016)’'un Euthyphron diyalogunda ortaya ¢ikan din ve dindarligin
sorgulanmasinda, Tanr1’'nin varligi tizerinden din ya da dindarligin ne oldugu temellendirilmeye
calisilmaktadir. Ancak Baggine’ye gore ahlakin, iyiligin ve kotiiliigiin bilgisi Tanr1’dan bagimsiz
olarak bilinebilmektedir. Nitekim yalan sdylemenin ahlaki olarak kotii bir eylem olduguna karar
verebilmek i¢in herhangi bir kutsal belirleme zorunlu degildir. Bu ateizmin ¢ikis noktalarindan

biridir. Buna gore Tanrisiz bir diinyanin ahlaki olarak var olabilecegi diisiincesi pekismektedir.
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lyilik ya da kétiiliik sadece Tanrr’ya bagh olarak diisiiniilen ahlaki ilkeler degildir. Su halde Tanr
yoksa iyilik de yok demek, yanlis bir onerme olacaktir. Bu baglamda ateizmin ahlaki
yaklasimlar1 ve diinyay1r anlamlandirmaya yonelik farklilasan ¢abalari, ateizmin ¢esitlenmesini
saglamistir. (Zuckerman, 2009).

Ateizmin temel arglimani olan herhangi bir Mutlak Varlik olarak Tanrrnin reddi
diisiincesi, ateizmin farkl sekillerde ele alinmasini saglamistir. Bu nedeni olarak da ateizm
tarihsel ve icinde gelistigi toplumdan hareketle farklilasabilmektedir. Nitekim ateizm farkl
toplumlarda ve ¢aglarda farkli nedenlere bagli olarak ortaya ¢ikmistir. Diger yandan teist
diisiincelerde de bircok farkli anlayis ve temel bulunmaktadir. Ateizmin cesitleri oldugu gibi

teiziminde ¢esitleri oldugu séylenebilir.
2.2. Ateizmin Tiirleri

Bircok disiiniir ve ekol, ateizmin c¢esitlerini ifade etmistir. Bu yaklasimlardan 6ne

¢ikanlardan ilki teorik ateizmdir.
2.2.1. Teorik Ateizm

Teorik ateizm Tanri’'nin varligini reddeden ve teorik olarak elestiriler getiren ateizm
yaklasimdir (Girardi,1967:34). Aslinda felsefi olarak kabul edilen ateizm genel anlamda teorik
ateizmdir. Teorik ateizm diisiinme faaliyeti ve bir sira mantiksal argiiman sonucunda ulasilan
bir diisiinme yaklasimi olarak ifade edilmektedir (Topaloglu, 2004: 34). Teorik ateizmle ile
birlikte teizmin diger kaynaklari olarak degerlendirilen ruh, 6teki diinya, mucize gibi kavramlari
da reddedilmektedir. Ayrica ruhun o6liimsiizliigii ya da diger mistik dgeler de teorik ateizmle
birlikte reddedilir. Bununla birlikte Tanr1 inancina klasik anlamda yer verilmese de panteizm ya
da deizm gibi yaklasimlar tarafindan da kabul edilmez.

Teorik ateizmin olumlu ve olumsuz olarak adlandirilan iki tiirii bulunmaktadir. “Buna
gore, olumsuz teorik ateizm belirtik bir bicimde ifade edildigi zaman, Tanri’'nmin varolusu
kategorik olarak ve kesin bir bigimde yadsinir, diinya ve insanla ilgili olarak, askin bir ilk ilkeyi
ya da oliimsiiz bir insan ruhunu zorunlu olmaktan ¢ikaran genel bir kavrayisa ulasilir’(Cevizci,
2017: 187). Bununla birlikte olumsuz teorik ateizm ortiik olarak ifade edilse bile Tanr1’y1 var
eden temel sifat ya da ozellikleri yine reddedilir. Nitekim olumsuz (negatif) ateizm mutlak
ateizm gibi Tanr1’'nin varhigini reddeder ve bu konuda elestirecek bir sey olmadigini ifade eder.
Negatif ateizm diisiince derinliginden ¢ok bir tiir yasama tarzi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim
olumsuz ateizm kisinin dini degerlere ve Tanri'ya pratik hayatta deger ve ilgi vermeden
yasamasl anlamina gelmektedir. Bu ateizmde moral degerler, diger ateizmlerde de oldugu gibi

kisinin kendi degerlerini yaratmasi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Aydin,1999).
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Teorik ateizmin bir diger cesidini ise olumlu ateizm olusturmaktadir. Olumlu teorik
ateizm, askin ilk ilkenin gerekliligini kabul etmekle birlikte, insanin icindeki diisiinen 6znel
ogeyle, insanin bilgiyle varligi, bilgelikle eylemi, ozgiirliikle zorunlulugu 6zdeslestirmesine yol
acan cogitoyla degistirir (Cevizci, 2017: 188). Bu baglamda teorik ateizmin olumlu yani insanin
bireysel 6zgiirliliigiiniin bir sonucu olarak zorunlulukla ¢ikmaktadir. Bu yaklasima goére insanin
eylemlerinden, ddevlerinden ve tiim tutumlarimdan sorumlu tutulabilmesi icin 6zgiir olmasi
gerekmektedir. Ozgiir olabilmek i¢in ise Tanri’nin var olmamasi gerekmektedir (Aydin, 1999).
Olumu teorik ateizmde Tanri, 6zgiirliigiin ve dolayisiyla sorumlulugun oniinii kapattigindan
dolay1 reddedilmektedir. Bu ateist yaklasim bazi literatiirde antropolojik ateizm olarak
tanimlanmaktadir. Bu noktada Tanri’'nin yerine insanin konmasi s6z konusudur. Bu anlayisin

gelismesinde ise homosantrik teorilerin yayginlasmasi etkili olmustur (Poidevin,2000).
2.2.2. Pratik Ateizm

Pratik ateizm, teorik ateizm gibi Tanr’nin dogrudan var oldugu fikriyle
ilgilenmemektedir. Pratik ateizmde insanin Tanr1 konusu hi¢ giindeme getirilmeden yasanmasi
gerektigi onerilir. Clinkii insanin davranislarina ve eylemlerine yon verecek olan sey diinyevi
degerlerdir. Baska bir deyisle pratik ateizm; insanin eylemlerinde, Tanrr'yla olan iliskisini
tlimiiyle goz ardi etmesinden ya da Tanri sanki hi¢ var olmuyormus gibi yasamasindan
olusmaktadir (Cevizci, 2017: 187). Pratik ateizmde Tanr1 varligi sorunu felsefi ya da eylemsel
olarak tartisiimadan reddedilir ve hayata sekiiler yaklasimlarla bakilir.

Pratik ateizm bilingsizce kabul edilebildigi gibi sadece Tanr1 ya da din elestirisi lizerine
de bina edilmez. Bu noktada etkili olan ya da one ¢ikan sey pratik olarak hayatin Tanr1'siz
kurulmasi ve Oyle idame ettirilmesidir (Robert, 2003). Pratik ateizmi benimseyen bir kimse
giinliik hayatindaki davranislarinda, klasik eylemlerinde Tanrt’y1 hi¢ diisiinmeksizin hareketi
eder(Bal, 2017: 20). Tanri, farkl insanlar icin varligin1 devam ettirmis olsa da pratik ateistler
icin O, hayatin icinde yoktur. Nitekim pratik ateizmde, dinden ve dini bolgelerden uzak durulur.
Bu baglamda pratik ateizmde Tanri'min teorik reddedilmesi ya da cilriitiilmesi gibi konular
ikinci planda kalmaktadir. Bu noktada 6nemli olan pratik hayat ve pratik hayatin i¢indeki
tutumlarimizin Tanr1’s1z bir sekilde diizenlenmesidir (Ergezen, 2004: 34).

Somut hayatin degerine, sorumluluk ve dolayisiyla 6zgiirliige vurgu yapan pratik
ateizmde eylemlere yayilan yasanti olarak ateizm hakimdir (Aslan, 2002). Pratik ateizmin ¢ikis
ve motivasyon noktasini Tanrr’'nin insan davranislarimi etkilemedigi fikri bulunmaktadir.
Tanrr’'nin varhgi, 6zglrliigl problemli bir hale getirdiginden yasantidan atilmasi gerekmektedir.
Bu durum ateist ahlakin kapilarim1 agmaktadir. Tanri’'nin olmadig1 bir pratik yasantida ahlaki

ilkelerin kurulmasi da bireyin 6zgiir iradesi lizerine bina edilmektedir (Vitz, 2013).
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Pratik ateizmde Tanri’'min olmadigl bir degerler sistemi yaratmak esasi bulunmakla
birlikte dini degerlere karsi ilgisizlik de yer almaktadir. Clinkl bu diisiince sistemi icinde Tanr1
bir deger olarak ifade edilmez (Tiirk, 2012: 45). Bu baglamda Tanrr’'nin varliginin ispatlanmasi
ya da yokluguna dair fikir yiiriitmek pek de énemli degildir. Onemli olan, pratik olan hayati
ozgiirlikve sorumluluk duygusuyla yasamaktir. Pratik ateizminde ahlaki degerlerin
yoksunlugundan dolay1 bir tiir i¢ sikintisi yasansa da bu giinaha girmeden dolay1 olusan vicdan
azabi degildir (Girardi, 1967:368).

Pratik ateistlerinde kendi aralarinda aktif ve pasif olmak tzere iki tiirii oldugu
soylenebilir. Pasif pratik ateizm, Tanri'nin varligini reddetmis olsa dahi dini inanglarla herhangi
bir problemi olmayan ve kendi icine kapanan bireylerden olusmaktadir. Dini inang ve olgulara
olan ilgisizlik bircok ateist grubun 6zelligi olarak vurgulansa da pratik pasif ateizmin énemli bir
ozelligi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Bolay, 2009: 342). Aktif pratik ateizmde ise dini degerleri kabul
etmemekle birlikte Tanri'y1 hatirlatan tiim imgelere karsi bir tavir sergilenir. Bu baglamda
pratik aktif ateistler, ateizmin yayilmasi icin ¢alisirlar. Dinin toplum icinde olumsuz yansimalari

oldugunu gostermeye calisirlar. Bu nedenle daha aktif ve eylemcidirler (Sener,2018).
2.2.3. Mutlak Ateizm

Mutlak ateizm, Tanrr'nin sadece eylemsel sahada degil zihinde de olmadigini ifade
etmektedir. Mutlak ateizmde Tanr1 dogustan gelen bir olgu olmadigindan toplumsal
belirlemeler sonucu olusmustur. Bu nedenle Tanr1 6nsel bir bilgi olarak kabul edilmez hatta 6n
bilgi olarak reddedilir. Baron D'Holbach (1723-1789) ve Charles Bradlaugh gibi diisiiniirler
mutlak ateizm icinde sayilabilmektedir (Taylan,1998: 135).

2.2.4. l1gisiz Ateizm

Ateizme yonelik baska bir yaklasim ise ilgisiz kalma iizerine kurulmustur. llgisizlerin
ateizmine gore Tanr1’nin varligl ya da yoklugunu tartismak pratik katkisi olmayan bir seylerdir.
Dolayisiyla ilgisiz ateistler bu tartismalardan uzak durmaktadirlar. Bu tutuma gore insanlar
gorliinenle ve sadece var olanla yetinmeli, fenomenlerin Otesine yonelik goriislere ilgisiz
kalmalidir. Ilgisiz ateizme gore Tanr’'min varligi ve yoklugu konusunda argiiman sunan
diisiiniirler yanilgiya diismektedirler. Bu noktada yargiy1 askiya almak en dogru segeneklerden
birisidir. Nitekim insanin duyularla sinirh bir varlik olarak metafizik iizerine konusmasi ya da
degerlendirmeler yapmasi kisir ve faydasiz bir faaliyet olarak degerlendirilmektedir. Bunun
sonucunda ilgisiz ateizm, agnostik olarak da adlandirilabilmektedir.

Tanrr’'nin insan duyulari ile bilinemezligi fikri Kant ile birlikte daha da yogunluk kazanan

bir diisiince olmustur. Nitekim Kant’'a gore insan zihni zaman ve mekan kategorileri ile sinirhidir.
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Dolayisiyla Kant’a gére Tanrr’nin insan zihni ile bilinmesi miimkiin degildir. insanlar metafizik
yaparken ve metafizik konular: tartisirken antinomilere diismektedir. Kant'in bu belirlemeleri
metafizik yapilmamali anlamina gelmemektedir. O'na gore insan dogal olarak metafizik konulari
degerlendirmeye egilimlidir. Ancak bu ¢aba istenilen netlik icinde olusamayacaktir. Buradan
hareketle birtakim diisliniirler metafizik konusunun degerlendirme disinda kaldiginin altimi
cizerken bir baska yaklasimda ise yeni bir metafizik tartismanin yolu acilmistir (Yavuz,2017).
Bu anlayis 19. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Avrupa’da pozitivizmin yiikselmesinide
saglamistir. ilgisiz ateizmin en o6nemli ¢ikis noktasini, Tann ile ilgili konularin

degerlendirilmesinin sonu¢suz kalacag diistincesi olusturmaktadir.
2.2.5. ideolojik Ateizm

Ateizm daha c¢ok felsefi bir sorun olarak ele alinsa da ideolojik bir ilke olarak
savunuldugu gozlemlenmektedir. Marx ve Engels lizerine bina edilen sosyalist yaklasimlarda
ateizm ideolojik bir temele oturtulmaktadir. Bu tarz ateizmle ideolojik hale getirilen ateizm,
bilimsel bir materyalizm olarak ifade edilmektedir. Sosyalist yaklasimlarda materyalizm siyasi
doniisiimlerin ve ekonomik anlayislarin temelinde yer almaktadir. Nitekim komiinizmde din,
burjuvazinin bir araci olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla ateizm ideolojik bir duruma

evirildigi goriilmektedir.
2.2.6. Materyalist Ateizm

Materyalizme gore madde ve maddenin degisimleri disinda higbir sey var degildir.
Dolayisiyla varlik, madde cinsinden olup tinsel bir sey degildir. Madde kendinden hareketle
diger varliklarinda olusumunu saglamaktadir. Felsefe tarihinde bircok materyalist olsa da ilk
materyalist isimler Demokritos ve Epikuros'tur. Materyalist ekole gore hareketin kaynagi doga
lizerinden aciklanmaktadir. Bu sebeple hareketin kaynagi ya da maddenin varliginin kaynag
dogaiistii bir glicte aranmamaktadir (Topaloglu, 2001: 188).

Maddenin listiinde herhangi bir Tanr1 ya da ruhun varligini kabul etmeyen materyalizm,
maddenin sonsuzlugunu ve tek gercek oldugunu kabul eder. Teoloji ya da Tanri'nin tartisildig
yaklasimlarda bu materyalist anlayislar reddedilmektedir. Evrenin isleyisinde st bir tinsel akil
mevcut degildir. Bu baglamda hem Demokritos hem Epikiiros diisiincesinde ontolojik olarak
gercekten var olan sey madde cinsinde olan atomlardir. Bununla birlikte insan ruhuna dair olan
olusumlarin da ana maddesi cisimsel olan atomdur. Materyalist ateizmin bir diger savunucusu
da Lucretus’dur. Lucretus (2017) Varligin yapisi adli eserinde dine karsi olan goriislerini

materyalist bir cercevede ifade eder.
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Evren bir ve her seydir, basi sonu olmayan uzay ve zamanda hareket eden bir madde
kiitlesidir. Onun disinda, onun istiinde, ondan 6nce ve ondan sonra hicbir sey yoktur. Bu
evrenin Kii¢liclik bir parcasini insanin diinyasi kurar. Canli ile cansiz arasinda 6zden bir ayrilik
yoktur, bunlar arasinda asilmaz bir ucurum yoktur, canli mekanigin yalnizca 6zel ve karmasik
bir tiiriidir. Diislincenin kendisi de bir tiir atom (maddenin en kii¢lik birimi olan madde)
hareketidir (Akarsu, 1998). Dogay1 yonlendiren tinsel bir giic bulunmamaktadir. Ozellikle
atomcu gorilise gore diinya icindeki dogal hareketler belirli bir mekanigi takip etmektedir. Bu
mekanik hareket icinde ise Tanr1 lizumsuzdur. Materyalizme goére mekanik hareket Tanri’'nin
miidahalesi olmadan devam eder. Bu sebeple materyalizm ateizmle bir noktada birlesmektedir
(Gilson,1986).

Materyalist yaklasimlar ilk cagdan gilinlimiize kadar bircok ekole ilham kaynag
olmustur. Nitekim marksizmin c¢ikis noktalarindan birini bu olusturmaktadir. Bu baglamda
degerlendirildiginde Marx (2000)'in doktora ¢alismasinin Demokritos ve Epikiiros tlizerine

oldugu gorilmiustiir.
2.2.7. Sosyo-Politik Ateizm

Ikinci Diinya Savasr’nin getirdigi toplumsal hareketlilikler ateizme yeni bir anlayis
getirmistir. Toplumsal olarak galkantili olan bu dénemlerde dinin fonksiyonu bir kere daha
degerlendirilmeye calisiimistir. Sosyal ve politik ¢ikmazlardan beslenen bu dénem ateizmi,
sosyo-politik ateizm olarak adlandirilmaktadir. Toplumun yeniden bicimlendirilmesi gerekliligi
bircok diisiiniir tarafindan Birinci ve Ikinci Diinya savasi sonrasinda kritize
edilmistir(Topaloglu,2001). Bu donemde siyasi teoriler ve bilimsel gelismelerin elestirisi
yapilmakla birlikte dini tavirlar elestirinin 6nemli bir nesnesi olmustur. Bu dénemde dini ya da
Tanrt’ya dair yapilan akil yiirtitmeler Durkheim gibi diistiniirlerin tepkisini ¢cekmistir. Ona gore
Tanr1 toplum tarafindan olusturulmus bir olgu olarak éne ¢ikmistir. O, kilisenin Tanr1 diisiincesi
lizerinden toplumsal bir baski ve alg1 yapilandirdigini aktarmaktadir (Durkheim,2005).

Sosyo-politik olarak ateizme ivme kazandiran bir diger 6nemli isim ise Marx olmustur.
Marx'in tarihsel materyalizmi, tarihsel gercekleri materyal lizerinden ve iiretim iligkileri
lizerinden anlamaktadir. Marx'in bir baska kavramimi ise yabancillasma kavrami
olusturmaktadir. Proleter sinifin kendine yani insan olmakligina yabancilasmasi yasanilan
sosyolojik, kiiltiirel ve ekonomik sartlardan kaynaklanmaktadir. Nitekim tiretim iliskileri iginde
basit bir carka déniisen insan, varhginin ontolojik degerini kaybetmistir. insanlarin kendilerine
yabancilasmasina neden olan bir bagka sosyal realite ise egemen giicleri Tanr1’yi, dini kitleleri
uyusturma adina kullandiklar gergegidir. Kutsallik maskesine biiriinen tiim iktidar faaliyetleri
insanlarin bireysel varligina yabancilasmalarina neden olmaktadir. Tarih ve sosyo-ekonomik

gelismelerin ve daha oOtesi tarihin temelinde materyalizmi goéren Marx icin doniisiimiin
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saglanmasini geciktirecek tinsel bilim anlayislar1 ve Tanri, yabancilasmanin diger boyutudur

(Skirbekk ve Gilje, 2006)
2.2.8. Ateizmi Benimseyen Goriisler ve Ekoller

Ateizmin bir baska gelisim alani buldugu yer ise pozitivizmle birlikte a¢ilan ampirizm
olmustur. Simon ve Comte pozitivizm temsilcileri olarak éne ¢ikan iki isimdir. Pozitivizme gore
dis diinya duyusal deneyimler yoluyla bilinebilir. Ampirizm ise duyusal diinyanin 6tesine gecme
fikrinin karsisinda yer almaktadir (Giddens, 2010). A.Comte’dan hareketle gelisen mantikel
pozitivist ekolde metafizik 6geler reddedilmektedir. Pozitivizme gore Tanri’nmin varligi olan
donemler, medeniyetlerin ilerlemesindeki asamalarindan biri olarak degerlendirilmektedir.
Ancak bu devre gecilmistir. Comte’'un pozitif felsefe anlayis1 Tanri’dan uzaklagmistir. Clinkii
Tanr1 ya da diger metafizik 6geler bilimsel ilerlemenin 6ntindeki engellerdir. Daha dnce ifade
edilen argiimanlarda oldugu gibi duyusal bilgi ile algilanamayan metafizik reddedilmektedir
(Oziigiil, 1991).

A. Comte metafizikle beraber, Hegel'in temsil ettigi biitiin diisiinceleri reddediyordu;
¢linkii ona gore bunlarin hepsi yararsizdi. Metafizikgiler hi¢bir seyi aciklayamiyor yalniz olaylari
soyut terimlerle ifade ediyorlardi. Comte’a gore, evrenin kokeni ile varliginin nedeni sorunsal
aklin idrak gilicliniin erisemeyecegi konulardi. Nedenler ile sonuclarin ve birlikte varolus
olgularinin arastirilmasi ve incelenmesiyle ugrasan bilim ilahiyati ve metafizigi kabul
etmemistir. Clinkd toplumun gelecekteki ilerleyisine bilimsel goriis rehberlik edecektir (Weber,
1998).

Tanri diisiincesini yorumlayan bir baska yaklasima gore Tanr1 fikri insana bagh olarak
onun dogasindan ve psikolojisinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle diisiiniirlerin bir kismi
insan dogasina baglh olarak Tanr1 inancini savunmus diger kismi ise Tanr1 inancini reddetmistir.
Bu noktada Feuerbach, Tanri inancinin insan zihni tarafindan yaratildiginin altin1 ¢izmektedir.
Feuerbach’a gore metafizik 6geler birer yanilsamadan ibarettir. Boylece Feuerbach Tanri’nin
merkeze alindig1 yaklasimlara karsi ¢ikmaktadir. O'na gore insan cevresini yine kendisinden
hareketle anlamlandirmaya c¢alismalidir. Nitekim bu analojide Tanr1 kavrami insanin kendi
diisiincelerini disariya yansitmasi sonucu varliga gelmistir. Ayrica Feuerbach Marx’a temel
olusturacak sekilde Tanr1 inancinin insanin kendi 6ziine ve varligina yabancilasmasi olarak
gormektedir. Feuerbach’a gore Tanrr’'ya inanmak insanin kendi deger 6zelliklerini baska bir
seye atfetmesi olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu yabancilasmadir (West,1998).

Gelinen noktada Feuerbach’a gore epistemolojik ve ontolojik agidan bilgi duyularin
bilgisidir. Bu noktada Feuerbach idealizm karsisina realizmi koymaktadir. Felsefenin elestirel ve
materyalist olmasi gerektigini vurgulayan Feuerbach inanc¢ temelli felsefelere  gelismeyi

engellemesi ve insani kendi 6ziine yabancilastirmasi noktasinda karsi cikmaktadir.
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Cagdas donemde ise ateizm o6zellikle ikinci diinya savasinin yasattigi yikim tlizerinden
yeni bir boyut kazanmistir. Egzistansiyal felsefe icinde ateist ve teist diisiiniirleri barindiran bir
ekol olarak dne ¢ikmaktadir. Varolusculuk olarak ifade edilen egzistansiyaller arasinda Camus,
Sarte ve Marcel gibi isimler vardir. Marcel ve Jaspers teist varolusculugu temsil ederken Camus
ve Sartre ateizmin savunuculugunu yapmislardir. Ateist varolusculukta kendini gerceklestirme
kavrami hayatin anlami a¢isindan biiyiik 6énem tasimaktadir. Sartre gore hayat ontolojik bir
sagmadan ibarettir. Insan Tanr1’nin olmadig1 bu anlamsiz iliskiler agina kendini agarak ve anlam
ylikleyerek var olabilir. Bununla birlikte Camus’da da hayatin anlami deger yaratmak ve hayata
anlam katmakla olacaktir. Camus’da diinya absiird bir durumdadir. Bu epistemolojik absiirdizmi
asmak icin insan siirekli olarak eylemler ve projeler gerceklestirmelidir. Ateist varolusguluk
insan eylemlerinin toplami olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla deger liretimi ve sanat
faaliyetleri insanin kendini gerceklestirmesi ve absiirt hayata anlam katmasinda 6énemli bir rol
oynamaktadir. Bu baglamda varoluscu diisiiniirler hem felsefi hem de edebiyat tiirii bakimindan
zengin ve verimli eserler sunmuslardir. Ciinkii deger ve sanat liretmek varolusun ve kendini
gerceklestirmenin en 6nemli ara¢larindandir (Gegtan,1974).

Ateizme yonelik bir baska yaklasim gelistiren ekol ise psikanaliz kuramidir. Bu kuramin
temsilcisi olan Freud’ (2008)’'a gore insan dogustan cinsellik ve saldirganhk dirtiileri ile
diinyaya gelmektedir. Freud icin bilincaltin1 etkileyen oOncelikli unsur, icinde bulunulan
ortamdir. Freud; “id”, “ego” ve “sliperego”dan olusmus bir yapidan bahsetmistir. Haz ilkesiyle
calisan “id” mutlak doyum istemektedir. Yasaklama ilkesiyle hareket eden “siiperego” “id”in
taleplerini yapmamak icin direnmekte, bu siirecte sikisan“ego”diizenleyicilik ilkesiyle orta bir
yol bulmaya c¢alismaktadir. Yol ulunamaz ise savunma mekanizmsi devreye girecektir (Giilfil,
2018:52).

Freud insani olan tiim durumlarda oldugu gibi din ve diger inang¢ 6gelerini psikanalitik
kuram iizerinden agiklamaktadir. Tanri’'nin insanlar tarafindan ortaya c¢ikarilisinda ise oedipus
kompleksine gondermelerde bulunmaktadir. Bu teoriye primitif topluluklarda, g¢ocuklarda
otoriter babayi birleserek yok ederler. Ancak bu durum daha sonra pismanliga déniiserek ayni
aileden kadinlarla evlenilmesinin yasaklanmasiyla sonu¢clanmistir. Bununla birlikte Freud’a
gore kaybolan baba imgesinin yerine Tanr1 prototipi dogmaya baslamistir. Sonug olarak ilkel
dinler totemlere ve simgelere tapma olarak gelisme alani1 bulmustur (Ayten, 2010: 56).

Freud icin Tanri, nevroz ve yanilsama kavramlariyla karsilanmistir. Ozellikle nevrozlu
hastalar iizerine yaptig1 gozlemlerden hareket eden Freud hastalarin davranislar ile dini
pratikler ve dindarligin isleyis stirecleri arasinda benzerlik oldugunu ileri siirmiistiir (Ergezen,
2004: 40). Bununla birlikte Freud cesitli nevrotik bozukluklarin da dini inan¢ kaynakh

olustugunu kabul etmektedir. Freud hem hastalar1 lizerinden hem de teorik olarak ulastigi
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sonuclar ateizmin lehine bir sekilde kullanilmistir. Bu baglamda Tanri, ezeli ve ebedi Mutlak
Varlik degil, toplumsal gelisim doniisiimlerinde olusturulmus bir tiir mikro iktidardir.

Bununla birlikte din ve Tanri ihtiyaci Freud (2016)’a gore ¢ocukluk donemlerinde
tecriibe edilen anne-baba imgesine dayanmaktadir. O’'na gore insan doganin giiciine karsi
kendine siginacak bir takim totemler aramistir. Bu totemlerin basinda ise Tanr1 gelmistir.
Nitekim ¢ocuklar babalarinin kendilerini koruyacagi duygusuyla biiyiimektedir. Cocuk baba
iliskisi sembolik bir sekilde birey Tanr iliskisine déniismektedir (Freud, 1997). Yetiskinlige
gelindiginde ise her seye giicii yeten sey baba degil Tanr1 olarak simgelestirilmektedir (Freud,
2014). Sonuc olarak Freud’a gore Tanr yiiceltilmis bir baba figiirinden ibarettir. Psikanalist
kurama gore Tanrr’dan kurtulup 6zgiir olmak, bireyin kendi potansiyelinin farkina varmasi
olacaktir (Hokelekli, 2005: 266).

Freud’'un psikanalitik kuramina gére babaya duyulan tarihsel ve imgesel 6fke Tanri’'ya
yonelerek diinyevi Ofkenin yerini almistir. Ona gore Tanr1 bir tir psikolojik figiirdiir
(Freud,2012: 75). Nitekim Seving (2016:78)’e gore olumsuz baba duygusu Tanri'ya transfer
edilmektedir. Baba figlriiniin gii¢clii ve etkin olmasindan kaynaklanan bikkinlik ve baba
figlirtinlin Tanri'ya doniismesiyle ayni 6fke Tanri’ya yonelmektedir. Bu ofke yonelimi ise
Tanr’'nin reddi ile sonu¢lanmaktadir (Koése, 1997: 43). Bununla birlikte neo-psikanalik
yaklasimlarda ve Erikson’da bireylerin cocukluk ve ergenlik donemlerinde yasadiklari
psikolojik degisimler Tanr1 algisim1 bicimlendirmektedir. Ozellikle ergenlik doneminde Kkisilik
gelisimi Tanr1'y1 reddetme egilimi gosterebilmektedir. Ergen olmak o dénemdeki bir birey i¢in
ayni zamanda kendini gercgeklestirmenin bir yolu olarak goriilmektedir. Bu donemde ergen
kisilikler kendine yeni bir 6zgiin yol bulma ¢abasinda olmaktadir. Ergen kisilikler kendisi i¢in
gelistirdigi bu diinya algisinda yeni ideolojilere yonelebilir ve dini inanclar1 sorgulayabilirler
(Giinay,1986).

Ateistlerin davranislarinin kokenine yonelik yapilan psikanalitik bir bagka arastirma da
ise dine kars1 olumsuz duygu gelistirmenin altinda daha ¢ok nevrotik duygularin baskin oldugu
aktarilmaktadir (Yavuz, 2006).

E.Fromm (2010)’a gore insan kendi varligina ait olan giiclii ve zayif yanlarini kendi
aklin1 kullanarak belirleyebilmelidir. Bu faaliyet bireyin somut ve konkre bir varlik olarak
dogru-yanlis ve iyi-koti gibi hiikiimleri 6zgilirce verebilmesini, sorumluluk alabilmesini
saglayacaktir. Fromm’a gore birey ancak bu sekilde kendini ger¢eklestirmis bir birey olabilir.
Diger tiirlii birey y18inin bir pargasi olacaktir. Din ve dini 6geler insanlara siirekli olarak itaat
duygusu asilamakta Tanr1 karsisinda insanin degersizliginden bahsetmektedirler. Bu noktada
Fromm bir¢cok acidan Freud'u elestirmektedir. Fromm’a gore insan icin en biiytk gii¢c kendi

sorumlulugunu yiliklenmek olacaktir. Bireysel bir varlik olarak insanin kendini asmasi ve
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kendini gerceklestirmesi otoriteleri asmasina baghdir. Bu otoritelerden biri Tanri’dir. Buradan

hareketle Fromm’un ateizm anlayisina calismanin ikinci boliimiinde yer verilecektir.
2.3. Tarihsel Siirec icerisinde Ateizm

Ateizmin dogru anlasilmasi adina tarihsel arka planina goéz atmak gerekmektedir.
Ateizm ilk c¢aglardan bu yana varligin1 devam ettirmis olsa da sistemli bir sekilde
savunuculugunun yapilmasi modern felsefe donemlerine denk gelmektedir. Ciinkii Antik
donemde ateizm merkeze konulan ve digerlerine karsi savunulan 6zel bir alan degildir. Ayni
zamanda ateizm farkli ekol ve iilke felsefi geleneklerinde farklilasabilmektedir. Ateizmin

dogusunda ve gelisiminde temel olarak dort siireg etkili olmustur (Cevizci, 2017: 187):

Evrendeki gerc¢ekligin madde ve fiziki giiclerden meydana geldigini, yasamla bilincin cesitli
formlarinin, maddenin elementlerinin ¢esitli organik formlar seklindeki bilisiminin sonucu
oldugunu 6ne siiren maddecilik.

Biitiin dusiincelerimizin yalmizca duyumlarimizin bir sonucu oldugunu, bundan dolayi
duyumsal karsilig1 olmayan sonsuz bir Tanri fikrine hi¢cbir zaman sahip olamayacagimizi 6ne
stiren duyumculuk ¢ok etkili olmustur.

Tanri’'nin varolusunu dogada bir diizen bulundugu gézleminden ve her diizenin bir diizen
vericinin varligini gerektirdigi énciiliinden hareketle kanitlayan diizen kanitina éldiiriicii bir
darbe indiren ve dogadaki diizenin, Tanri’'nin eseri degil, dogadaki evrimin bir sonucu
oldugunu savunan evrimcilik.

Modern felsefenin 6zneden hareket eden bakis acisi, varolusun hakikat ve degerini insanin
icinde bulan insanin 6znelligini varhigin hakikatinin temeli yapan ve Mutlak imkanini
ortadan kaldiran i¢kinlik ilkesi biiyiik bir etki yapmuistir.

Ateizmin kavram olarak degil de felsefi bir yaklasim ve fikir olarak ortaya ¢ikmasi Antik
Yunan felsefesiyle birlikte olmustur. Felsefe tarihinde ateizm iizerine degerlendirme yapan
disiiniirlerin  6nemli bir kismi ateizmin koklerini Antik Yunan’a dayandirmaktadir.
Diisiiniirlerin diger kismi ise ateizmin dogdugu Cag1 18. Yiizyil olarak ifade etmektedir.
Ateizmin kaynaklarini Antik Yunan tlizerinden ifade eden disiintirler i¢in natiiralizm ile ateizm
arasindaki iliski onem kazanmaktadir. Bu baglamda ateizmin tarihsel ve felsefi dayanaklarim
tanimlamak adina natiiralizmi dogru anlamak 6nem kazanmaktadir.

Natiiralizm ilk kaynaklar1 Sokrates oncesi Miletli filozoflara dayanmaktadir. Bu
filozoflara yaklasik olarak M.0. 6. Yy’da rastlanmaktadir. ilk natiiralist diisiiniirler Miletliler
olarak Thales, Anaximander ve Anaximenes’dir. Bu diisiiniirleri natiiralist olarak 6ne cikaran
diisiinceleri, diinyay1 ve evreni anlamada mitleri ve diger dogaitistii giicleri degil dogay1 ve dogal
nedenleri 6n plana ¢ikarmis olmalaridir. Miletli disiintirlere gére diinya doganin kendi
kanunlari ve devinimleri ile anlasilabilmektedir. Bu durumda Miletli natiiralist diisiiniirlere gore
evreni anlama noktasinda gelistirilecek tiim cevaplar doganin i¢inde yer almaktadir. Dolayisiyla
herhangi bir mite bagvurmamislardir. Thales’e gore evrenin ana maddesi su, Anaximander’e
gore belirsiz bir ilke olarak apeiron ve Anaksimenes’e gore havadir. Bu bilgiler giiniimiiz bakis

acisiyla bakildigindan ¢ok ilkel bilgiler gibi goriinse de bilimin baslangici i¢cin 6nemli bir adim
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sunmaktadir. Evrenin ilk ilkesinin ve arkhesinin madde cinsinden olmasi natiiralizmi
gostermektedir (Eco, 2017: 100).

Ilk¢ag felsefesinden sonra ise kat1 bir sekilde din felsefesinin yapildigi Orta Cag felsefesi
agirlikta olmustur. Bu dénemdeki diistintirlerin bir cogu papaz ya da din adamidir.

Kilisenin etkili olmasi Orta Cag'in sonunda dinin teolojinin lehine degil aleyhine
sonuclanmistir. Orta Cag felsefesi sonunda gelisen Ronesans ile birlikte hem din elestirisi hem
de ateizm yayilim alani bulmustur. Bu baglamda modern felsefenin ya da daha genel olarak
modernitenin tam olarak nerede basladig1 sorusu tartismali olsa da ateizmin bu dénemde daha
sistematik hale geldigi sOylenebilir (Cevizci, 2015). Ateizmin bir kavram olarak bugiinki
anlamda ortaya ¢ikmas1 modernite ile birlikte olmustur. Antik Yunan uzmanlarina gére Ilk
Cag’daki ateizm anlayisi ile bugiinkii ateizm anlayisi dogrudan ortiismemektedir.

Buna goére ilk Cag'daki ateizm anlayis1 modern donemde gelisen evrenin dogaiistii
giiclerden soyutlanmasi anlayisiyla ayni anlami tasimaz. Hem Antik Yunan hem de Roma
Doénemi hakkinda asagidaki gibi bir betimleme yapilabilir.

“(A)teizm asla gozle goriiniir taraftarlari olan popiiler bir ideolojiye donlismemisti. Antik
cagda yalnizca inangsizhigini dile getirmeye cesaret edenler, aykir1 bireyler veya ¢ogu zaman
teorilerini pratige dokmeden ya da dini pratigi tamamen reddetmeden tanrilarin var oldugu
hakkinda entelektiiel teoriler ortaya atan ciiretkar filozoflardi. Eger karsimiza ateizm ¢ikarsa, bu
daha cok "yumusak" bir ateizm ya da baskalarini gozden diisiirmek icin onlara yakistirilan
ateizmolurdu (Bremmer, 2006: 11).

Ateizm kavraminin evrenin kendi basina devam ettigi disiincesini savunanlara ya da
Tanrr’'nin diinyayla herhangi bir iligkisini kabul etmeyen insanlara yonelik bir tiir hakaret olarak
kullanildig1 aktarilmaktadir. Bu anlamda ateist kavramui felsefi olarak degil muhalif olanlara bir
tlir yafta olarak kullanilmistir (Hyman, 2010:12).

Ateizmin kaynaklarin1 olusturan natiiralist bakis agisinin bir diger yiizlini ise
rasyonalizm olusturmustur. Dolayisiyla rasyonalizmin ve natiiralizmin koklerinin Antik
Yunan'da bulunmasi ateizmin koken itibariyle buradan alinmasini kolaylastirmaktadir.
Rasyonalist felsefenin gelismesi insanin epistemolojik acidan kendine yeter durumda olmasini
saglayan gelismelerden biridir. Insanlarin siire¢ icinde yasanan tiim sorunlar1 kendilerinin
¢Ozebilecegine dair inanclari artmistir. Ayrica dogada bulunan olaylar: akil ve bilim {izerinden
yine doga sebepleri ile aciklamaya baslamislardir. Ozellikle aydinlanma felsefesi ile birlikte
rasyonalizme ve ampirizme paralel olarak ateizm de gelisme alani bulmustur. Dolayisiyla
ateizm, insan aklinin ve anlayisinin gelisimi hakkinda daha genis ve ilerici bir hikayenin parcasi
olarak gorilebilir. Ateizmin gelisimi ve ilerlemesi, ateizmin gelisiminin bir sonraki ana
asamasini giiclendirmektedir. Bu asamaya ise Aydinlanma ismi verilmektedir (Karatas,

2018:26).
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1600’14 yillara gelindiginde 6zellikle Bat1 Avrupa’da yasanan diisiinsel devrim ateizmin
doniismesine de neden olmustur. Ateizm bu yillarla birlikte bugiinkii anlasildigi sekilde
kullanilmaya baslamistir. Bunda Fransa’da yasanan degisim etkili olmustur. Ateizmin modern
anlamda ¢ikis noktasi budur:

Tartismalara konu olan "ateistler" her kilisenin "kafirleri", kurallara karsi cikan inang
sahipleri ve benzeri kimseler. Fakat ¢ok gecmeden ihtilaf Tanri'nin varhigi konusu etrafinda
donmeye baslar. 1630 dolaylarinda "sefihler," dlimler ve siiphecilerden meydana gelen gruplar
peydah olur; 1655 yillarinda... 1680 civarinda geri gelmek ilizere gozden kaybolurlar. Yiizyil
onceki ¢aga alinmayan"ateizm"taninan bir gergek haline gelir(Certea, 1979: 91).

Aydinlanma dénemiyle birlikte Yeni Cag’a gelindiginde Baron D’Holbach’in Doga Sistemi
adl eseriyle ateizm yeni bir boyut kazanmistir. Modern donem ve modern donemin oncesinde
var olan Ronesans ve Reform hareketlerinin Orta Cag’da ciddi bir sekilde elestirildigi
gorilmektedir. Bu noktada elestirisi yapilan iki temel sey bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
Orta Cag’da ciddi sekilde hiikiim siiren Tanr1 ve din fikri, ikinci olarak ise Aristoteles felsefesi
elestirilmeye baslanmistir. Ozellikle bati diinyasinda hakim olan kilise kurumunun baskis1 o
donemin disiiniirlerini ve genel olarak da Kkitleleri bezdirme noktasina getirmistir. Bununla
birlikte Aristoteles’in fizigi hem Hobbes hem de diger isimlerce elestirilmektedir. Elestiri getiren
isimlerin birisi D’Holbach’dir. O’na gore yasanan ahlaki dejenerasyonun geri kalmishigin nedeni
din ve dini yorumlardir. Insanlara dogay1 tanimalar1 gerektigini aktaran D’Holbach materyalist
bir varlik yaklasimini benimsemistir. Bu felsefe sadece dini degil Tanri’'nin varligini kabul eden
ontolojik yaklasimlar karsi ¢ikmaktadir. Clinkii D’Holbach’a gore Tanr fikri temelsiz bir
varsayim lizerine insanlarin mistik egilimleri sonucunda ortaya ¢ikmistir (Dogrucan,2017).

Aydinlanma doéneminde ateizm denilince D’Holbach isminin 6ne c¢ikmasinin sebebi
sistematik olan yaklasimindan kaynaklanmaktadir. D’Holbach 6ncesinde ateizm ile ilgili veriler
sunan diisliniirler olsa da sistematik yaklasan isim D’Holbach olmustur. Ateizm sistematik
olarak savunulmasina ve gelisme, yayilma alami bulmasina 18. Yiizyilin sonlarinda
rastlamaktadir. Bununla birlikte D’Holbach’in kendisinin de ateist olarak tanimlamasi ona 6nem
kazandirmistir. Ayrica ona gore her cocuk diinyaya ateist olarak gelir. inangsal egilimler siire¢
icinde toplumun dayatmasi yoluyla olusmaktadir.

Aydinlanma déneminde ateizmin Pre-Sokratik donemin natiiralizminden rasyonalizme
dogru evirildigi gorilmektedir. Bu nedenle ateizm bir doktrine ddniismeye baslamistir.
Ateizmin bu dénemde yayilmasinin birincil sebebi Orta Cag’da yasanan dini baskilar ve ateizmin
buldugu teorik bosluk olmustur.

19, Yiizyila gelindiginde ise ateizmin dogrudan Tanri fikriyle degil Tanri’nin sifatlariya
Tanrr'ya inandigini séyleyen insanlarin tutumlarinm elestirilmeye baslamistir. Bununla birlikte

bu dénemde Tanr1 ile insanin farklarindan bahsedilmistir. Bu farklarin basinda ise epistemolojik
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ve ontolojik degisimler gelmektedir. Nitekim insanin kendi epistemolojik varsayimlar ile
Tanrr’'y1 anlamasinin yolu kapatilmistir. “Modern dénem ateizminin Onciileri Schopenhauer,
Feuerbach, Marx, Nietzsche, Freud, Sartre ve Ayer gibi filozoflar olmuslardir. Bu dénemde
Hristiyanlik 6zelinde tiim Tanr1 kavramlari genel bir elestiriye tabi tutulmustur. Modern
donemde ateizmin diger bir yonii ise onun politik konulara dahil edilmesi ve ateizmin siyasetle
iliskilendirilmesi ve siyasette kullanilmasi olmustur” (Topaloglu, 2001).

Ateizmin iliskilendirildigi siyasal sistemler ateizmin elestirilmesine neden olmustur.
Ateizm Nazi gibi fasist ideolojilerle eslestirildiginden dolay1 elestirilere maruz kalmis ve
Stalin’in kamplari {izerinden tenkit edilmistir. Nitekim insanlar Tanri’'nin olmadig1 bir sistemde
her tiirlii kotiiliigiin mubah oldugu fikrini aktarmaktadir. Ancak ateizm bu elestirilere cevap
vermektedir. Tanri’'nin olmamasi, ateizmin ahlaksiz oldugu ya da her seyin mubah oldugu
anlamina gelmemektedir. Fasizm ile ateizm sik sik iliski baglaminda elestirilse de Ispanya’da ki
ozellikle Katolik kilisesi Franco’nun yaninda yeralmistir. Bu nedenle kilise fasizm iliskisi yillarca
devam etmistir. Ateistlere gore bu birliktelik ateizmin yok edilmesi adina kurulmustur.
“Bircoklar1 bu i¢ savasi tanrisiz cumhuriyetcilere karsi bir tiir dini hagh seferi olarak gordiiler.
italya’daki duruma geldigimizde, Roma Katolikliginin italya’nin resmi dini haline gelmesi ve
boylece Mussolini'nin lider yapilmasi, ayni zamanda fasist hiikiimetin Vatikan ile Lateran
Anlasmas1 yapmasi gibi durumlar s6z konusuydu. Buradaki fasizm, ateizm ile degil de Katolik
Kilisesi ile desteklenmis goriinmektedir” (Karatas,2018).

Fasist uygulamalarin en koticil uygulandigi yerlerin bir digerini ise Hitler teskil
etmistir. Hitler genel olarak Alman geleneklerine bagli kalmay: kilise ve ¢ocuk yapma gibi
olgulara ekstra 6nem vermistir. Uzerinde durulan tarihi vesika, Katolik kilisesi ile Naziler
arasinda 1933 yilinda bir antlasma imzalanmasi olmustur. Nazizmin doktrinleiri ile ateizmin
rasyonalist ilkeleri arasinda celiski vardir. Nitekim Nazizmde yiikselen deger, irkeciliga bagh
ideolojiler olmustur.

Ateizm ile iliskilendirilen bir diger ideolojik durum ise Sovyet komiinizmi olmustur.
Komiinizm felsefi alt yapisini ve kokenlerini Marx diisiincesinden almistir. Komiinizme gelen
elestiriler dinsizligi telkin etmesi lzerine yogunlagsmaktadir. Ancak bu siyasal sistemde
dinsizlik egemen olsa da bir insanin kendi inancina bagli olmasi sorun degildir. Ornegin; Stalin,
Rus Ortodoks Kilisesinin merkezi bir organi olan Moskova Patrikhanesinin kurulmasina izin
vermistir. Bu baglamda énemli olan sey insanlarin davraniglaridir. Insanlarin teist ya da ateist
olmasinin dogrudan ya da dolayh olarak pek 6nemi yoktur. Nitekim komiinizm daha ¢ok
tretim iliskileri ve gelir esitligine dayanan ekonomik bir sistem oldugundan esas olan sey budur
(Hyman,2010).

Genel olarak da degerlendirildiginde kotiiliigii kimin yaptigina degil, neden kétiiliik

davranislarinin yapildigina yonelinmesi gerekmektedir. Nitekim hem teistler hem de ateistler
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bir ahlak sistemi gelistirmislerdir. Dolayisiyla kotiiliigiin birincil degiskeni olan sey teist ya da
ateist olmak degildir. Bu baglamda teist de ateist de kotiliik yapabilmektedir. Kotuliik
kavraminin bizzat kendisi tarihsel olarak ateizmin ¢ikis noktalarindan birini teskil etmektedir.
Teodise ya da kotiiliik problemi olarak ele alinan konunun merkezinde Tanr1 bulunmaktadir.
Tanr1 mutlak bir varlik olarak varsa kotuliigiin agiklanmasi dinlerin teolojinin konu basliklarini
olusturmaktadir. Bu baglamda bir¢ok primitif teolojik yaklasim kotiliigiin  varligim
reddetmigstir. Ornegin Orta Cag felsefesinde Tanr1 mutlak iyidir. Mutlak iyiden varhia gelen
hersey iyidir. Mutlak iyi olan Tanri’ya yakin olan seyler daha iyiyken bu skaladan uzaklastikca
kotiiliik olusmaz. Sadece iyi olmakligin derecesi diiser. Bununla birlikte kotiiliik problemine bir
baska bakis acis1 ise kotiiliigiin diinyanin isleyisi acisindan bir deger tasidigina yoneliktir.
Nitekim “diinyanin bir béliimiinde yasanan kotiiliik, evrenin biitiinii icin faydalidir” yaklasimlar:
da sunulmustur (Akdag, 2015). Ancak kotiiliik kavrami sadece dogadan kaynaklanan yikimlari
degil insanlarin birbirlerine yaptig1 vahsete varan durumlari da icermektedir. Bu baglamda hem
Birinci hem de 6zellikle Ikinci Diinya Savagi’nin yarattigl insani yikim, kétiilik problemini bir
kere daha giiclii bir sekilde giindeme getirmistir.

Ateizmin bir ¢ikis noktasi olarak koétiiliik problemi her seyin en iyisini bilen Tanr1’nin bu
vahsete nasil miisaade ettigi lizerine kurgulanmaktadir. Dolayisiyla herseyi bilen ve herseye
gilicii yeten Mutlak Varlik tamimi ile kotiiliigiin uzlastirilmasi siirekli olarak tartisila gelen
konulardan olmustur. Bu sorgulamalar bir¢ok dusiiniir tarafindan yapilmis olsa da modern
donemde D.Hume tarafindan yapilmis ve bu sorgulamalar bir yandan ateizmin yolunu a¢cmis
diger yandan da Kant'a bagh yeni bir metafizigin ve Tanr1 anlayisinin yolunu agmistir. Hume,
Ozetle su sorular1 yoneltmektedir (Cevik, 2003).

1. Tanr kotuligi onlemek istiyor da giicii mi yetmiyor? Su halde Tanr giicii, her seye
yetmemektedir.

2. Tanri’'min gilci yetiyor ama onlemek mi istemiyor? Su halde Tanr1 kétiiciil bir niyet
tasir.

3. Tanr1i hem yetkin hem de iyi niyetli ise nasil bu kadar kotiliik olabiliyor?

Modern dénemden sonra 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’nda yasanan vahsetlerde kétiiliik
problemi 6zellikle Arendt diislincesinde tartisilmaktadir. Ateizmde ve teizmde, kotiiliiglin Tanr1
lizerinden tartismasi teolojik anlamda anlasilabilir gériinmektedir. Ancak bu noktada var olan
bir gercek vardir. Bu gergcek Tanrr’'nin varlifinda ya da yoklugunda insanlarin 61diigg,
hastaliklarin oldugu ve daha birgok kotii olan seydir. Tartisilmasi gereken sey insanlarin teist ya
da ateist olmalar1 degil yasanan kétiiliik karsisinda nasil bir tavir takindiklaridir.

Kotiligin yikict olan egilimlerini, Fromm’da elestirmektedir. Fromm bu sorunun
¢OzUmi icin varoluscu anlayisa yakin bir felsefi yaklasim sunmaktadir. Fromm’un kotiiliklerin

asilmasina yonelik sundugu belirlemeler hem ateizminin hem de insan anlayisinin temellerini
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olusturmaktadir. Modern donemde diisen benlik saygisi bireylerin kitlelere olan katilimini ve
yikici eylemlere katilmasini kolaylastirmaktadir. Ateizm ise kendine bu noktada sadece Tanr1'y1
reddetme olarak degil ayn1 zamanda birey iizerine otorite kuran diger toplumsal otoriteleri
reddetme zemini bulmaktadir. Bu durum Fromm diisiincesinde insanin kendi basina bireysel
bir varlik olmasinmi saglayacaktir. Diger tiirlii ise insan kitlesel yikicii§i olan eylemlere
“bilingsizce” katilarak koétiiliigiin eylemcisi olur.

Insanin kendini gerceklestirmesini ve varolus kaygisini temel ihtiyaclarindan biri olarak
degerlendiren Fromm icin kotiliik ya da saldirganlik egilimleri hayvanlarinkinden farkh bir
sekilde gelismektedir. Fromm her iki tiirtin farkliliklarini dikkate alarak insanin saldirganligini
soyle tanimlamaktadir:

Bu cercevede Fromm insanin gerceklestirdigi saldirganlik egilimini hayvaninkinden
aywrarak tiirsel Ozelliklerini géz Oniinde tutarak kotiliik olarak tanimlar. Hayvan insan gibi
hayat diisman degildir, sadist duygularla kotiiliik yapmaz. Ancak insanlik tarihinde insanlarin ve
doganin ¢ogu kez zarar gordiigii ortadadir. Insan, hayvandan daha fazla kétiiliik yapma
egilimiyle doludur. Fromm’a gore insanda saldirganlik ve tahripkarlik (yikicilik) s6z de bir
kotiiliik egilimi degil gerceklesen bir kétiiliiktiir. Ama yine de insanidir. insanda varolan
potansiyeldir, hepimizde mevcuttur, iyi yonde gelisemez ve kendimize daha olgun bir yon
secemezsek ylizeye cikacaktir (Fromm, 2004:72).

Fromm’a gore hayvan kendi varligini tehdit altinda gordiigiinde saldirganlasmaktadir.
Bu durum kismen insan icin de gecerlidir. insan kendini tehdit altinda hissettigi an saldirgan
tavirlar sergileyebilir. Ancak s6z konusu insan oldugunda hayati ya da varlhig1 tehdit altinda
olmasa da tehdit algis1 varmis yanilgisina diisebilir. Dolayisiyla insan tehdit altinda olduguna
dair ikna edilebilir. Yikici insan davranmislarinin giidiilenmesi bu baglamda algisal olarak ikna
edilmesi sonucu olmaktadir (Fromm, 1995).

Yani insanin yikmaya ve 6ldiirmeye yonelik bir uyarlamaya tabi tutulmasi durumunda,
belli bir tehdide yo6nelik giidimlenmesi ve 6ldiirmeyi mesrulastirmasiyla, yikmaya ve yok
etmeye yonelebildigi goriilmektedir. Diinya iizerindeki savaslar ve toplu katliamlarda
gerceklesen oOldiirme reaksiyonu ve buna giidiimlenmis yikici insan davranisi bu sekilde
aciklanabilir. ikna edilen insan, hayati gercekten tehlike altindaymis algisiyla her tiirlii vahseti
yapabilmektedir. Fromm (2004)’a gore devletler insani, giiclii demagoglarla buna ikna edebilir.

Bu noktada Fromm'un ateizmi hiimanist yoniiyle daha 6nemlisi bir biling yoniiyle 6ne
¢ikmaktadir. Fromm’un ateizm tanimlamasi bireyin dnce kendine dair sonra da tiim insanliga
dair bilingli alg1 ve hiimanist sevgi gelistirmesini dngdérmektedir. Bununla birlikte insanin en
biiyiik otoritesini sevgi olusturmalidir. Ancak inang sistemleri hem kendi icinden hem de
disaridan bir sekilde manipiile edilebilmektedir. Bu noktada ateizmin bir diger unsuru 6ne

cikmaktadir. Bu ise ateizmin bir biling seviyesi oldugudur. Fromm’un ateizmi, sadece Tanri'nin
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varligini reddetmek iizerine bina edilmemektedir. Nitekim 20. yiizyildaki ateizm anlayisinda
ozelikle varoluscu ateistlerin deger liretme noktasinda yaptig1 vurgu 6nemlidir. Deger tiretmek
ise kendi lizerine bilingli farkindalik gerektirmektedir. Varolus¢u ateistlerde evrenin sagma
oldugu anlayis1 hakimdir. Bu sagmanin asilmasi ise deger iireterek olmalidir. Deger iireterek
kendini gerceklestirmek isteyen her insan o6ncelikle bilingli olmak durumundadir. Bununla
birlikte Kkitlesel sliriiklenmelere ve otoriter yonlendirmelere karsi olacaklardir
(Firinciogullari,2015: 200).

Sonug olarak ateizm, Tanri'nin var oldugu tarihsel siirecler icinden bugtline kadar farkli
anlamlar yiiklense de hem kavramsal hem de sosyal bir olgu olarak var olmustur. Fromm ise
ateizme varolus diislincesiyle ve psikanalitik yaklasimlariyla yeni bir boyut kazandirmistir.
ikinci Diinya Savasr’nin yarattigl yikima sahit olan diger diisiiniirler gibi caginin problemlerine
ateist bakis acisiyla ¢éziimler sunmustur. insani duygularin ve aksiyolojik degerlerin 1srarla
altin1 ¢izen Fromm, ateizmi hem daha hiimaniter hem de daha bilingli bir birey profiline

getirmistir.
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3. ERICH FROMM VE TANRI
3.1. Fromm’da Tanr1 ve Hiimanizm Cercevesinde Mistik Ateizm

Erich Fromm’a gore Tanr1 insanlarin kendi gerceklestirmeleri yolundaki bir tiir gii¢
semboliidiir. Tann fikri; insanlara neyin iyi neyin kotii oldugunu sdyleyen ayrica davranis
kurallarint olusturan bir figlirdiir (Fromm, 1991). Ancak Fromm (1997) diisiincesine gore
hiimaniter bir dinde, davranis kurallarini koyan ve uygulayan insanin bizzat kendisi olmaldir.

Erich Fromm, Tanr1'y1 kabul etmezken dindar profil cizilmektedir. Bu durum kimilerine
gore zorlama biri liski kurma olsa da Fromm diisiincesinde vurgusu yapilan temel husus 6zerk
ahlaktir. Bu ahlaklilik halinde Tanr1 degil insan merkezci bir yaklasim yer almaktadir. Fromm
diisiincesinde Tanri, O’'na yliklenen anlam bakimiyla farklilasmaktadir. Nitekim burada ifade
edilen Tanri, kurumsal bir hal almis dinlerin kullanimi disindadir. Tanr1 daha idealize edilmis
insansi bir hale biirinmiistiir. Fromm kurumsal dinlerdeki Tanri anlayislar1 ile kendi

diisiincesindeki Tanr1 fikrini asagidaki gibi analiz etmektedir.

insan, hayatinin herhangi bir béliimiinde bu sembole erisip, onun gibi olabilme sansina
sahiptir. Buna karsilik otoriter bir dinde ise Tanri, gercekte insana ait olan akil ve sevginin
tek sahibi ve hakimiymis gibi canlandirilir. Tanr1 miilkemmellestikce insan yetersizlesir.
Insan, yaptig1 becerdigi herseyi, Tanr1’ya yansitip, kendine beceriksiz ve ezik bir fakirligi hak
gorir. Tim sevgi, tiim bilgelik, tiim adalet Tanri’dadir. Buna karsilik hiimaniter dinlerde
Tanri’'dan s6z edildiginde, bu s6z edis, Tanri’'nin insanin kendi yasaminda gergeklestirmeye
calistig, kisisel giiclerinin bir sembolii olmasi bicimindedir. Yoksa Tanr1 otoriter dinlerdeki
gibi gii¢liliikk, egemenlik ve insana hiikmetme o6zelliklerinin bir biitiinlenmesi degildir
(Fromm, 1991:65).

Gorildigh tizere Fromm’un Tanri anlayisinin en 6nemli 6zelliklerinden birini otoriter
olmamasi olusturmaktadir. Bununla birlikte insanin kendini siirekli olarak yetersiz gormesi ve
her tiirlii sorumlulugu Tanr1'ya vermesi de istenen bir yaklasim degildir. insanin yetersiz olarak
lanse edilmesi Fromm icin kabul edilemez. Fromm’a gore insanin, kendi davranislarinin
sorumlulugunun bilincinde olmasi gerekmektedir. Sorumlulugu ve edimleri baska bir otoriteye
devreden bireyler hicbir zaman tam anlamiyla kendileri gibi olamazlar. Ayrica davranislarini
baska bir otoritenin eline birakan insan sorumluluk duygusunu kaybedeceginden yapacagi
muhtemel kétiiliiklerin sorgulamasini yapamaz hale gelir. Bu durum ise Fromm’un asla
istemedigi bir durumdur. Fromm diisiincesinde Tanr1, neler yapilmasi gerektigini vazeden degil
bireylerin hiimanist tavirlariyla ortaya ¢ikan bir olgudur. Fromm’a gore insan siirekli olarak
kendi Ustiinde bir miikemmellik anlayis1 kurmaya calisir. Bu miikemmelligin sembolii ise
Tanrr’dir. Kendini degersizlestiren insan var olan iyiligi ve giicii Tanri’ya vermektedir. Bu
konuda Tanr1 bir nevi miikemmel insan anlamina gelmektedir. Fromm’a gore insanlar her ne
kadar tiim iyilikleri Tanri'ya yliklemis olsa da bu iyilik 6zellikleri bir noktada yeniden insana

doénecektir (Karacoskun, 2006: 156). Insan, kendi yarattig1 bir hedefe kendi ulasmaya calisir.
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Olusturulan Tanri anlayisi icinde, sisteme inangla bagl olan insanlarin bagliliklarinin
devaminin saglanmasinda yaptirim glgleri 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte insanlarin
motivasyonlarinin saglanmasi gerekmektedir. Kurumsallasmis dinlerin Tanri anlayisinda,
bagliliklarin devaminin ve bireylerin motivasyonlarinin saglanmasinda giinah kavrami one
cikarilmaktadir. Ancak Fromm’un ifade ettigi hiimaniter din anlayisinda giinah degil seving
duygusu benimsenmektedir. Nitekim Fromm’un ateist yaklasiminin en o6nemli o6zelligini;
korkutmak ya da 6zgiirlitkten mahrum birakmak degil; sevmek ve evrensellik olusturmaktadir.

Erich Fromm’a gore hiimaniter dinlerde nefret ve hosgoriisiizliik sakinilmasi gereken
temel duygu durumlarindandir. Yanhs yapan insanlarin dislanmasi ve terbiye etmek adina
eziyet edilmesi Fromm’un din yaklasiminda yer bulmaz. Fromm’a gore bir¢cok farkli mistik
yaklasimda hata yapmak gercege ulasmada 6n sart olarak goriilmektedir. “Insancilligimizi
artirabilmenin tek yolu, glinah islemek; ama bundan korkmadan, hatalarimizi evrimimizde
yararh olabilecek bicimde kullanmay1 becermektir. Ciinkii yanlislar olmadan, onlarin karsiti
olan dogrular kavramak cok giictiir.” Ayni nedenle onlar icin dnemli olan, insancil gii¢lerin
dogrulanmasi ve Tanrr'ya benzerligin, daha da artmasidir. Onlarin yasamlar: iziintii ve korku
yerine, sevincle doludur (Fromm, 1991: 133).

Erich Fromm’un mistik ateizminde giinah islemekten ya da yanlis yapmaktan
korkulmamalidir. Ciinkt iyiye ve gercege ulasmada giinahin ya da yanlisin da rolii vardir.
Fromm bu ifadelerle birlikte Hiristiyan Tanr1 anlayisimi elestirmektedir. Hristiyanlikta insanin
glinahla dogmus olmasi esas alinmaktadir. Ancak Fromm i¢in bu durum gercege ulasmada arag
olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda yanlis yapan insan kendi davranislarini sorgulamaya
basladiginda Tanri1 otoritesine karst bagimsizligini kazanmaya baslar. Ciinkii kendi
davranislarina yon veren insan sorumlulugunu iistlenmeye baslar. Gelinen noktada birey, iyi ya
da kotiiyii daha rahat ayirtedebilmektedir. Fromm’a gore hiimaniter yaklasimlara dinlerin
icinde rastlanilmaktadir. Nitekim Fromm disiincesinde Hristiyanlikta ve Yahudilikte mistik

inanislar yeralmaktadir.

Mistikler, insanin kendi giiciinli yasamasi deneyini 6n planda tutmuslardir. Bunun yani sira
diisiincelerinde, insanla Tanri'nin benzerligi ve insanin Tanrr'ya oldugu kadar, Tanri’'nin da
insana muhta¢ oldugu inanci egemendir. Onlar, ‘Tanri, insani kendi suretinde yarattr
soziini, insanlaTanrr’'nin i¢sel bir 6zdesligi olarak almaktadirlar. Mistik dinsel yasantinin
temelinde, korku ve teslimiyet yerine, sevgi ve kendi giiciine inanip giivenme yatmaktadir.
Tann insan iizerinde ve ona egemen olan bir giliciin semboli degil, insanin kendi i¢inde
duydugu giiciin kaynag veya o giiciin kendisidir (Fromm, 1991: 80).

Fromm’un mistisizme bakis acisini ele alirken mistisizmide tanimlamak gerekir.
Mistisizm, Yunanca’da mysterian “sir” anlaminda kullanilmistir. Yeni Platonculukta ise sezgicilik
ile iliskilendirilmistir. islam ansiklopedisinde “insanin gériinen nesnelerin ardindaki gerceklik,

sonsuzluk ve birlige ulasma yoniindeki ruhi tecriibesi ve bu tecriibeyi ifade eden doktrin.”
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seklinde tanimlanmistir (Kutluer, 2014: 188). Russell (1972) mistisizmi evrene yonelik
inanislardaki duygu yogunlugu ve yasama bicimi olarak ele almistir. Mistisizm Eski Yunan,
Budizm, Taoizm, Yahudilik, Hristiyanlk, Islamiyet gibi din ve ogretilerde farkh sekillerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Kimi din ve 6gretilerde “Tanr1”, “bir olma” olarak karsimiz ¢ikarken kimi
din ve Ogretilerde ise mutlak bir varligin reddi mistik tecriibenin kabulii seklinde karsimiza
¢ikar. Burada kabul edilen mistik tecriibe insanin duygular1 dogrultusunda evreni ve dogay: bir
gormesidir. Ruh ve beden uyumunun yakalanmasidir. insanin 6zerkligi, biriciklgi én plana
alinmaktadir. Bu nedenle de dini otoritelere dnem verilmez. Erich Fromm insana baski kuran,
insani asan Tanri anlayisini kabul etmemekle birlikte Yahudilik, Budizm, Taoizm gibi din ve
ogretilerdeki hiimanistik ve mistik yaklasimlara kayitsiz kalmamaktadir. Aydin (1981) mistik
tavir icinde bulunmanin ateizmi teizme yaklastirdigini 6ne siirmektedir. Fakat mistik bir ateist
olarak Fromm yukarida degindigimiz gibi askin Tanr1 anlayisini reddetmektedir.

Erich Fromm, her ne kadar kurumsallasmis dinlerdeki mistik yaklasimlara vurgu yapmis
olsa da yine de Hiimaniter din, inangsal bakimdan farkhliklar géstermektedir. Ozellikle otoriter
bir Tanr1 anlayisinin Fromm’un hiimaniter din anlayisinda olmadiginin alti cizilmektedir.
Fromm’a gore bugiinkii anlamiyla kurumsallasmis dinler siire¢ icinde otoriterlesmistir. Bu
baglamda dinler sonradan degisimlere ugramislardir. Fromm diisiincesinde bozulmamis gercek
dinsel 6gretilerin, tarih icerisinde ortaya cikisini ve ardindan meydana gelen bozulma siirecini
ifade ederken, “peygamberlerin, insanlik tarihinde ancak zaman zaman goriindiiklerini belirtir
(Ats1z,2006:84).” Peygamberlerin insanlara sundugu her mesaj ise onara inanan bireyler i¢in
son derecedegerlidir.

Her dinin miintesibinin kendi inancina ve bu inancin en 6nemli temsilcisi olan
peygamberlere olan baghliklar1 yiiksektir. Ancak bu bagliliklar peygamberlerin oliimiiyle
manipiile edilebilmektedir. Ayrica manipiile eden her iktidar sahibi dine bagh olan insanlari
somiirmeye ve dinin 6zlnil kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden tanimlamaya baslar. Biiyiik
bir bag(im)ilik icinde dinlerini takip eden bireylerin kotiiliiklere yonlendirilmesi
kolaylagsmaktadir. Fromm’a goére peygamberlerden sonra dinlerin ikinci asamasina gecilmistir.
Bu ikinci asamada ise din bir yoniiyle sekil degistirmistir (Fromm, 2004:34).

Fromm'un Tanr1 anlayisi analiz edilen eserleri icinde farkli olsa da ifade edilmesi
gereken birincil 6nciil kurumsallasmis dinlerin Tanrr'sinin reddidir. Ancak Fromm'un ateizmi,
ahlak konusundaki hiimanist hassasiyetleri ile bir tiir dini ve ahlaki anarsizm degildir (Fromm,
1991: 45).

Freud diisiincesindeki Tanri'ya psikanalitik yaklasimlar ayni keskinlikte olmasa da
Fromm diisiincesinde de oldugu sdylenebilir. Nitekim her iki diistiniir de Tanr fikrine insani bir
olgu olarak yaklasmaktadir. Freud disiincesinde Tanri, totem evresi oncesindeki ilkel

donemlere rast gelmektedir. Bu donemdeki ¢ocuklar, disilerini paylasmama isteklerinden dolay1
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babay1 6ldiirmeleri sonucunda sugluluk duygusu yasarlar. Bu nedenle su¢luluk duygusundan
kurtulmak adina baba yerine ikame edilmek iizere Tanri figiirii olusturulmaktadir (Freud, 1985:
34).

Fromm’un Tanr1 anlayisinin bir diger yoniinii ise onun Yahudilik geleneginden geliyor
olmasi olusturmaktadir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi’nda yasanan kiyimin ortasinda kalan
Fromm, Yahudilerin yasadigi soykirima tepki vermistir. Oyle ki hem Freud hem de Fromm
diisiincesinde Musa peygamber Israilogullarinin kahramanlarindan biridir. Fromm’a gére Eski
Ahit ya da diger bir deyisle Tevrat hiimanizm agisindan 6nemli bir kaynak olarak kabul
edilmektedir. Bu baglamda literatiirdeki bir takim yorumlar Fromm’un hiimanizm yaklasiminin,
Yahudi inancinin sekiiler bir temsili olarak yorumlanmasina neden olmustur. Bu yorumlarin
olmasi Fromm ag¢isindan normal karsilanabilecegi gibi elestiriledebilir. Ancak; 6zellikle ahlakin
kaynaginin akil ve evrensellik oldugunu aktaran Fromm’un dinlerden etkilenmemesi pek
miimkiin gériinmemektedir. Nitekim her dinin kurumsallasmis dahi olsa ahlaki ilkeleri oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla Fromm'un da hiimaniter din ve Tanri fikrinin olusmasinda bu
fikirlerin etkisinin olmamasi diistiniilemez.

Fromm’a gore Tann fikrinin olusmasinda ¢ocuklarin aileleriyle kurduklar: iliskilerin
psikanalitik analizi 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Tanr fikrinin temelinde bir tiir
sosyal ve zihinsel evrimin varligindan bahsetmektedir. Buna gére Fromm’da Tanr tipki Eski
Ahit'te ifade edildigi gibi evreler halinde acimlanmakta ve evrensel bir anlayisa dontismektedir.
Fromm’un bu evrimsel siirecinin son asamasini ise bu diisiince sistemi icinde son derece énemli
olan zihinsel bagimsizlik olusturmaktadir. Nitekim Fromm’un mistik ateizminde birey olmak,
temel ilkelerin basinda gelmektedir.

Tann fikrini {i¢ asamada degerlendiren Fromm disiincesindeki ilk asamayi; Tanri’nin
mutlak bir yaratici ve gilic sahibi olmasi teskiletmektedir. Fromm diislincesinde Tanri; bu
asamada zalim bir hiikiimdar roliindedir (Cetin, 2018: 89). Nitekim her seyi yaratma ve yok
etme iradesine ve giiciine sahiptir. Bu asamadaki Tanr1 fikri; yarattigl insani kendisine rakip
olarak gormektedir. Nitekim Fromm (2016)’'un Adem kissasini paylastig1 goriilmektedir.

Bu ayetler cercevesinde (EskiAhit) iyi ve kotli arasindaki farkin bilinmesin isaglayan
yasak meyvenin yenilmesi onu Tanrilar gibi yapmistir (Fromm,2016:34). Fromm bu analojiyi;
Tanrr’'nin yliceligini korumak adina yasanmis bir olay olarak yorumlamaktadir. Bununla birlikte
Fromm’a gore insan potansiyel bir Tanr1 olarak mevcut Tanri'y1 da yenmistir. Bu baglamda
insanin ilk eylemi isyan olmustur. Erich Fromm (1987: 34) insanin zihinsel 6zgiirliigiine giden
yolda bu isyan durumuna biiyiik 6nem vermektedir.

Fromm’a gore Tanr fikrinin ikinci asamasini ise Tanri’'nin yarattigi seyleri, istediginde
degistiren zalim biri olarak betimlenmesi olusturmaktadir. Fromm diisiincesinde bu asamada

Tanr insana daha c¢ok yakinlagsmaktadir. Nitekim Tanr1 tipki insan gibi yaptifi seyden
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vazgecebilmektedir. Bu durumu Fromm Nuh tufani ile 6rneklendirmektedir. Buna gore Tanri,
Nuh tufanini yaratip sonra Nuh’u kurtarma kararini vermistir. Bu durumda Tann artik eski
Yunan’daki yar1 insan Tanrilar gibi tasavvur edilmektedir. Nitekim Tanr1 bir daha yeryliziinde
tufan yapmama soézii vermistir (Eski Ahit, 9/11). Yine Eski Ahit'e gore Ibrahim, Sodom ve
Gomore'yi yoketmek isteyen Tanriyla tartisip onu uyarma yetkisini kendisinde bulmustur.
Ibrahim ‘Haksizin yaninda hakhy 6ldiirmek senden uzak olsun.’

Gelinen noktada Ibrahim Tanrr'yr yargilama yetkisini kendinde gormektedir. Ugiincii
asamada ise soyut tasavvur asamasi gelmektedir. Fromm’a gore bu evre Musa ile baslar. Bu
donemde Tanrr'nin maddilestirilmesi yasaklanmistir. Bu déonemde “ben benim” diyen Tanri
soyut bir hal almistir (Fromm, 2016a: 34).

Sonu¢ olarak Fromm’a gore Tanri bir tiir evrim siirecinden gecerek soyut Tanri
durumuna ulasmistir. Fromm diislincesinde bu evrim siireci insanin 6zgiirlesmesi seklinde
yorumlanmaktadir. Nitekim insan artik Tanri'nin miidahale etmedigi siikunet haline ulagsmistir.
Ancak Fromm’a gore insanin bu bagimsizligi yeterli gériinmemektedir (Fromm, 2016b: 45). Bu
noktada istenen sey insanin tam olarak bagimsizlasmasi ve 6zgiirlesmesi durumudur.

Fromm icin Tanr1 tipki dinlerdeki ayrimlar gibi iki kategoride incelenmektedir. Dinleri
otoriter ve hiimaniter olarak ikiye ayiran Fromm igin her iki anlayista birbirine yakin Tanri
fikirleri yer almaktadir. Bu dogrultuda Fromm’a gore otoriter Tanri fikrine sahip bireylerde
hiimaniter Tanr1 yaklasimlar;; hiimaniter Tanri anlayislarinda da otoriter Tanri fikirleri
olabilmektedir. Bu durumda tek boyutlu bir Tanri1 anlayisinin olmadig1 séylenebilir. Ayrica
Fromm’a gore Tanri tasavvurunun insanlara faydali olmasi bakimindan hem sevilen hem
cekinilen karakterde olmasi 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim O’na gore sadece korkulan ya da sadece
sevilen bir Tanr1 tasavvuru insanin gelisimi agisindan katki saglamamaktadir.

Fromm’a gore Tanri disiincesi hem kurumsallasmis dinlerden hem de insanlarin
bireysel psikolojik tutumlarindan bagimsiz degildir. Tanri’nin varligl insan davranislari
lizerinde belirleyici oldugu takdirde Fromm tarafindan her zaman reddedilmektedir. Tanr1 hem
gecmisten gelen sosyal bir olgu olarak hem de insan zihninde siirekli olarak yeniden yaratilarak
insanin bagimsizligini engellemektedir.

Zihinsel bagimsizlig1 saglayacak sey ise hiimaniter din ve hiimaniter ahlaktir. Hiimaniter
anlayisin insana kattig1 en biiyiik ahlaki deger ise vicdan ve sevgidir. Fromm’a gére bir insan icin
en bliyiik gurur, vicdanina gore hareket etmesidir. Bu baglamda tarih boyunca her tiirlii baskiya
ragmen vicdanin sesini dinleyen insanlarin varligi, diinyanin ontolojik degerini yiikseltmektedir.
Bununla birlikte Sokrates gibi diisliince tarihinin 6nemli isimleri de bu grup icindedir.
REFERANS

Hiimaniter din ve Tanr1 yaklasimi insanin 6zgiirlesmesini ve sorumluluk duygusunun

ylikselmesini saglamaktadir. Benlik bilincinin yiikselmesi ise insanin kendi {izerine bilincli bir
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farkindalik gelistirmesinin ve tam anlamiyla dzgiirlesmesinin 6niinii agmaktadir. Otoriter din ve
Tanr tasavvurunda insan her haliyle degersizlestirilmekte ve edilgen hale gelmektedir. Secme
ve edimde bulunma kapasitesi olmayan birey her tiirli kotiliigi yapmak icin hazir yigina
dontismektedir. Bu baglamda vicdani ve sevgisi kendi elinden otoritelerce alinmis bireyin sahis
olmaklig1 ortadan kalkmis, siradanlagmistir.

Sonug¢ olarak Erich Fromm diisiincesinde Tanri, insanin ozgiirlesmesini ve bagimsiz
hareket etmesini engelleyen bir olgu olmamalidir. Ciinkii Fromm hem din hem de ahlaki

bakimdan 6zgiirliik fikrine ve hiimanizme fazlasiyla deger vermektedir.
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4. ERICH FROMM VEDIN
4.1. Din Tiirleri

E. Fromm, din anlayisim1 daha ¢ok otorite kavrami ve bireye yansimalari lizerinden ele
almaktadir. Fromm’un diisiince diinyasini genel olarak insan merkezinde gelisen hiimanist bir
anlayisi kapsamaktadir. Bu nedenle onun dini sorgulamalar1 bu merkezde olmaktadir.

Fromm’un hem geleneksel donemde hem de modern dénemde dini, otorite kavrami
lizerinden degerlendirdigi goériilmektedir. Fromm icin hangi din anlayisinin insanin zihin
yapisina uygun oldugu gibi tartisma s6z konusu degildir. Bu baglamda Fromm; din olgusunu
tarihsel ve sosyal olarak siniflandirma ¢abasina girismektedir. Dini ise yasanti bicimlerine gore
kategorize etmektedir. Fromm (1997)’a gore Tek Tanrili dinler dahil olmak iizere din iizerine
yapilan tim analizler nihai olarak metafizik bir temele dogru kaymaktadir. Fromm her ne kadar
Budizm ya da Taoizm gibi Uzakdogu inanc sistemlerini incelemis olsa da bu inan¢ yaklasimlarini
monoteizm gibi degerlendirmez. Ayrica bu Uzak Dogu yaklasimlarini din olarak da ele almaz.
Ancak yine de insan, davranislarini duygusal olarak tatmin edebilmektedir. Bu tatmin 6zellikleri
ise bu inanc¢ sistemlerinin Fromm’un érneklem alanina girmesini saglamistir. Gelinen noktada
Fromm’un asil analiz etmek istedigi sey dinlerin getirdigi ya da belirledigi yasanti bicimleridir.
Fromm (2010:45) Uzak Dogu inanislarini din olarak ele almaz ¢iinkii ona gore Tanri1 kavraminin
olmadigi bir inang, din olarak karsilik bulmaz. Ancak benzer zeminde ele alinabilir. Nitekim
Fromm ilkel dinlerde ve Uzak Dogu inanislarinda nesne ya da insanlarin kutsallastirilarak
monoteizme dontstiirildiigiinii ifade etmektedir. Fromm bu noktada, o6zellikle modern
dénemin insani i¢in bir tespit daha ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda modern insan, her tiirli
maddesel olan seyle birlikte ideolojilerin de kulu olmustur. Bu durum Fromm’un ilkel dinlere
benzettigi modern donemi anlamlandirmasidir.

Herhangi bir dine inandigini sdyleyen ya da dinin varligini inkédr edenler Fromm’a gore
bircok seyi Tanrilastirmaktadir. Nitekim 6nemli olan duygusal tatmin yasamaktir (Erdogan,
2016). Bu duygusal tatmini baska Tanrilar da verebilmektedir. Ornegin para, ideoloji ya da bir
lidere tapinma.

Bu tanimlama baglaminda din “Belirli bir grup tarafindan paylasilan (kabul edilen), o
grup bireylerine kendilerini adayabilecekleri bir hedef sunan ve onlara ortak bir davranis bigimi
veren sistemdir(Fromm, 2010: 45). Bu durumda Fromm diislincesinde, bir inanisa din
denilebilmesi icin metafiziksel olmasi gerekmedigini gostermektedir. Onemli olan toplumun bir
kismina hitap etmesi ve onlarin adanabilecegi hedefler sunmus olmasidir.

Gelinen noktada Fromm diisiincesinde din algisi klasik anlaminin disina ¢ikmaktadir.
Bir¢ok ideolojik, toplumsal orgiitlenmelerde din tamimu icine girebilmektedir. Dinsel yasanti

bicimlerini siniflandiran Fromm icin temelde iki farkli din olgusu anlayisi bulunmaktadir.
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Bunlardan birincisi otoriter din anlayisidir. Fromm otoriter dinlere karsidir. Diger din anlayisi

ise Fromm'un kendi idealize ettigi ve aktardigi Hiimaniter din anlayisidir.
4.1.1. OtoriterDin

Fromm’un din anlayislarindan birini olusturan otoriter din anlayisinin anlasilmasi i¢in
hiimaniter din anlayis1 ile karsilikli incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda 6ne c¢ikan
degiskenlerin basinda ahlak kavrami gelmektedir. Nitekim din-ahlak iliskisi felsefe tarihinde
siklikla glindeme gelmistir.

Fromm’un ifade ettigi hiimaniter din anlayisinin 6n kosullarindan bir digerini ise iyilige
ulasma arzusu baglamindaki ahlak olusturmaktadir. Ahlaki durusun sergilenmesi i¢in insanlarin
kendilerine yonelmesi 6nemli bir zorunluluktur. Diger tiirlii otoriter bir yaklasimla yapilan isler
ahlaki olsa da evrensel olmaktan uzak olmaktadir. Bununla birlikte otoritelerin tutumu ahlaki
olarak kalmayabilmektedir. Bu baglamda bireylerin otorite olarak kabul ettikleri din ya da
ideolojilere itaat etmeleri bir¢ok kotiiciil davranisi da sorgulamadan yapmalarina neden
olabilmektedir (Erdogan, 2016). Dolayisiyla Fromm’un 6ncelikli olarak bekledigi sey bireysel
olarak elde edilmesi gereken bilincli bir farkindalik halidir. Hem Freud diistincesinde hem de
Fromm diistincesinde var olan saldirganlik diirtiisii Fromm’un yaklasiminda hiimaniter din ile
terbiye edilebilmektedir. Nitekim farkindalig ylikselen bireyler “ben kimim?”, “ne yapiyorum?”,
hangi edimim ahlakidir? ya da davranislarim “nelere mal olmaktadir?” gibi sorulari kendilerine
sormaya baslarlar. Bilingli farkindaligi yiikselen bireyler ise ahlaki olarak kotilige
yonelmeyecektir. Ancak diger tiirlii bir durumda otoriteler, insanlari istedikleri kotiiliikler icin
kolaylikla kullanabilmektedirler.

Gelinen noktada Fromm’un hiimaniter anlayisindaki alt1 ¢izilen konunun, ahlak konusu
oldugu goriilmektedir. Ahlakin tek kaynaginin din olmadiginin goriildiigii bu disiince
anlayisinda otoritelerin sezinlendiginde her anlayis ahlaki Onermeleri siibjektif hale
getirmektedir. Nitekim daha oOnce ifade edildigi iizere herhangi bir din ne kadar evrensel
soylemlerde bulunsa da o dine mensup olmayanlarin disarida kalacagi duvarlarla ériiliidiir. Bu
kisitlar ise ilgili dinleri ve sOylemleri evrensellikten, objektiflikten uzaklastirmaktadir. Bu
sebeple ahlakinda ¢ikis noktasini akil olusturmalidir. Ahlakin otoriter bir hal almasi insanlarin
tek tek ahlaki ilkelere ulasmalarini da inkdr etmektedir. Ahlaki ilke ve normlarin insanin
disindan gelerek insana davranislar ve edimler vazetmesi otoriteye olan itaati tetiklemektedir.
Otoritenin iyi olarak onerdigi ya da dayattig1 sey iyi, men ettigi sey ise kotii olmaktadir. Ancak
her otorite kendi ¢ikarini diisiindiigiinden ahlaki olarak belirlenen iyi ya da kotii de ¢ikara gore
farklilasabilmektedir (Fromm, 1997:22).

Otoriter din ve yaklasimlarin temel amacinin karsindakini sémiirmek oldugunu ifade

eden Fromm, hiikkmetme duygusunun patolojisinden bahsetmektedir. Buna gore otorite;
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duygusallik ve korku duygular ile kendini kabul ettirmeye ¢alismaktadir. Nitekim bircok dinde
itaat etmek en biiylik erdem olarak o6ne cikarilmaktadir. “Otoriter ahlakta, hicbir zaman
bagislanamayacak giinah, baskaldirmak, yani otoritenin kurallar1 koyma hakkini ve otorite
tarafindan konulmus olan bu kurallarin kendisine boyun egenlerin yiliksek menfaatlerini
kolladig1 seklindeki kesin ilkesini tartisma konusu yapmaktir (Fromm, 1997:23).

Ahlakin temel kaynaklarindan biri olan dini ahlak anlayislari, temel iki kategoriye
ayrilmaktadir. Oncelikle Tanr bir otorite olarak kabul edilmektedir. Tanri’'min otorite olarak
kabul edildigi bu diisiince Fromm tarafindan kabul edilmemektedir. Nitekim otorite olarak
Tanr kendisine olan itaati istemektedir. Ancak bu itaatin siirlar1 evrensel ya da objektif
boyutlar icinde degildir. ikinci olarak ifade edilen kategori ise evrensel ahlak teorileridir.
Ahlakin evrensel ilkeler etrafindan sekillenecek olmasi uluslararasi hukukunda oniiniin
acilmasini saglayacaktir.

Hiimaniter din olarak ifade edilen Fromm diisiincesinde, vazgecilmesi asla istenmeyen
tutum oOzgiirliikten vazgecip; eyleme kapasitesinin otoritelere teslim edilmesidir. Hiimaniter
ahlak anlayisinin sosyal alanda tesis edilmesinde ve toplumun yonlendirilmesinde, siyasi olarak
alinan kararlarin ve yonlendirmelerin rolii biiytiktiir. Nitekim siyaset ve siyasi ideolojilerin
onemli kismi tehlikeli kotiilik makinesine dontlisebilmektedir. “Bireylerin kendi tecriibeleri
neticesinde ulastiklar1 ve dogru bir lider olduguna inandiklar1 yoneticilerin, kisa siire sonra
baski uygulayan bir otoriteye doniismelerini engelleyecek olan temel kriterin ne olacag
problemi, konunun agikta kalan yanini olusturmaktadir (Atsiz, 2006:170).

Insanin kendi olma sorunsali bir¢ok felsefi yaklasimin temel sorunlarindan biri olsa da
ozellikle Ikinci Diinya Savasi siralarinda gelisme ve yayilma alani bulan egzistansiyalizmin temel
yonelimlerinden birini, insanin kendi icinde olgunlagsmasi ve o6zgilirlesmesi olusturmaktadir.
Fromm’un insan anlayisindaki mistik hava hiimaniter din anlayisini dini terbiye etme seklinde
gostermektedir (Yasa, 2003: 12). Daha 6nce ifade edilen; insanin i¢cinde olan saldirganlik ve yok
etme diirtiistiniin hiimaniter dinin temel karakteri olan geriye doniip kurtulusu, dogrulugu,
adaleti ve sevgiyi kendinde arayan insanogluna, hangi yonde katki saglayacag: tartismaya agik
bir baslangi¢c noktasini karsimizagetirmektedir.

Otoriter din; insanin kendi yeteneklerini kiiciimsemesine ve kendini gerceklestirmesine
engel oldugundan Fromm bu diisiinceyi kabul etmez. Nitekim Fromm’a gére insanin, kendini
otoriter bir giiciin eline teslim etmesi miimkiin degildir. Fromm, insami 6zgir ve kendi
kararlarinin sorumlulugunu alabilen bir birey olarak kabul eder. Ancak otoriter bir dinin temel
amaci itaattir. Kabul ettigi ilk giinah ise itaatsizlik olarak o6ne ¢ikmaktadir. Fromm; bu durumu
Tanri’'nin, ahlaki degil giici 6n planda tutmasiyla agiklar. Bu baglamda otoriter olan
yaklasimdaki birey, bagimsizlig1 degil ait olmay1 tercih eder ya da o alana dogru siirtiklenir.

Otoriter din anlayislarina nasyonel sosyalizmi, Calvin'in teistik teolojisini ve diger tiim otoriter
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politik sistemleri 6rnek verebiliriz. Burada ifade edilen otoriter dinler, insanlarin giinliik
hayattaki tiim edimlerini kontrol etmeyi, edemedikleri zamanda cezalandirmay1 temel ilke
edinirler. Bununla birlikte otoriter dinler insanlarin davranislarini kontrol edebilme adina her
tirli aract kullanirlar. Wulff, Fromm’un otoriter din anlayisimi Marx iizerinden asagidaki

ifadelerle betimlemektedir.

Fromm, otoriter dinin dinamiklerini anlamamiza yardimci olmasi i¢in Marx ’in
Feurabach’'tan ddiing aldigi bir goriisii tekrar eder. Otoriter goriinen kimselerin kendi
giiclerini zayiflatarak, en degerli insani niteliklerini Tanriya yansittiklarin soyler. Boylece
onlarin hic¢bir giligleri olmazken, Tanri, sevgi, hikmet ve adalet sahibi bir varliktir. Bu
durumda, bizzat kendi iradeleriyle vazgectikleri insanliklarini, Tanrinin merhamet ve
litfuyla yeniden elde etmeye ¢alismaktadirlar. Tanriya bir kéle gibi baglanmak suretiyle
onlar, sevme ve akletme kapasitelerini kaybeder ve buna bagl olarak, kendilerini ve baska
kimselere olan inangclarini da yitirirler. Degersizlik ve giinahkarlik hissiyle, giinliik islerinde
sevgisizce davranirlar (Wulff, 2005:245).

Paragraftan anlasilacagi iizere otoriter yaklasimlar bireylerin kendilerini Tanri’'ya
adamasini istemektedir. Ancak Fromm’a gore bu davranis i¢cinde olan bireyler, kendi akillarim
kullanma becerilerini kaybederler. Bununla birlikte sevme diirtiisii otoriter baskilar nedeniyle
ikinci planda kalmaktadir. Oysa sevgi kavrami, Fromm diisiincesinin merkezinde yer
almaktadir.

Otoriter dinlerde insanlar, diinyada kendilerine bicilen rolleri oynar ve o6lirler. Bu
noktada insanlarin kaderlerinin bir dis Varlik tarafindan belirlendigi diisiiniilmektedir. Burada
Fromm’un hiimaniter din ile otoriter din ayriminda ortaya koydugu sevgi ayrimi bir kez daha
ortaya cikmaktadir. Nitekim otoriter dinin Tanr1’s1, kendisine olan baghligi ya da sadakati sevgi
temelinde degil korku, otorite ya da glic temelinde ister (Fromm 1991:55).

Fromm’a goére otoriter dinlerin mensubu olan kisilerin en temel 6zellikleri, itaatkar
olmalar1 ve kendilerini giligsiiz hissetmeleridir. Otoriter dinlere mensup kisilerin bu sekilde
davranmasinin sebebini ise; hem kendilerini yalnizliktan kurtarmak istemesi hem de kendilerini
glicli bir Tanr1'nin yaninda gli¢li hissetmeleri olusturmaktadir. Bu durum insanlarin kendilerini
Tanrr'ya teslim etmesinden kaynaklanmaktadir. Fromm diislincesinde, otoriter dinin en biiyilik
orneklerinden birini Calvinizm olusturmaktadir. Bu inan¢ sisteminde insanlarin kendilerini
asagilamasi ve bir hi¢ olarak kabul etmesi anlayis1 hakimdir. Ancak Fromm, tiim dinlerin bu
ozellikleri barindirdigini aktarmaktadir.

Otoriter dinlerin giic sembolii Tanrr’dir ve Tanr1 tiim insanlarin iistiinde egemendir.
Fromm’a gore otoriter dinlerin diinyaya olan bakis acis1 bu sekildedir. Bu durum insanlarin
kotiliikler ya da problemler karsisinda sessiz ve uysal kalmasina neden olmaktadir. Diinyaya
katilamayan bu insanlar bir tiir pasif nihilist olarak tanimlanabilir (Fromm 1991: 55).

Otoriter din, bireylerin kendilerini gelistirmesine ya da potansiyellerini ortaya

¢ikarmasina miisaade etmemektedir. Bu durum insan merkezli bir felsefe diisiincesine sahip
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Fromm icin kabul edilemezdir. Nitekim Fromm insanin kendi iizerine bilingli bir farkindaliginin
olmasini 6nemsemektedir. Bu, ahlaki varolusun vazgecilmez bir unsurudur. Kendilerine ve
diinyadaki varoluslarina anlam yiikleme sorununu sadece Tanri gibi bir otoriter {izerinden
asmaya calisan bireyler sahis olmakliklarinin farkina varamaz. Bu durumda ise herhangi bir
kotilige “alet” olmalari kolaylasmaktadir. Nitekim yapilan eylemlerin sorumlulugu bireye degil;
otoriteye aittir. Fromm’un otoriter din tanimlamasinin i¢inde, dogrudan bir sekilde siyasi

ideolojileri yer almasa da ifadelerinden siyasi ideolojileri aktardig1 anlasilmaktadir.
4.1.2. Hiimaniter Din

Erich Fromm'un hiimaniter din anlayisi tek bir dine karsilik gelmemektedir. Fromm’un
istedigi sey insanlarin otoritelesme duygularindan wuzaklasip hiimanist bir inanca
biirinmeleridir. Dolayisiyla insanlarin hayatlarinda genis bir yer tutan din olgusunun birincil
duygusu insan sevgisine dayanmasidir. Ancak insan sevgisinin olusmasi, bireylerin zihinsel
acidan bilingli bir farkindalik seviyesine gelmeleriyle miimkiin olmaktadir. Bu dogrultuda
Fromm icin insanlarin kazanmasi gereken birincil 6ncelik, elestirel ve sorgulama becerisi
kazanmis bireyler olmaktir. Hiimaniter din, temel olarak bu esaslar tlizerinde sekillenmektedir.
Gelinen noktada Fromm’'un hiimaniter din algisi, insanlara neler yapmasi gerektigini ya da
nelerden sakinmasi gerektigini soyleyen bir algidan ¢ok insanlarin fert fert, bireysel
farkindaliklarina yoneliktir. Bu baglamda insanin kendini dinlemesi ve bulmasi 6nem
kazanmaktadir.

Bununla birlikte Fromm’un din anlayisinda 6ne ¢ikardig1 temel erdem hiimanizmdir.
Kendisi mevcut birtakim dinleri hiimaniter olma 6zellikleri baglaminda 6ne ¢ikarmaktadir.
Fromm’un diisiincesine yakin olan dinler, bireyler ve yonelimler; Konfii¢cyiis, Lao-Tse, Budha,
Sokrat ve Spinoza olarak aktarilmaktadir (Fromm, 1991). Ayrica Fromm’a gore Yahudi
toplumuna gonderilen ilk donem peygamberleri de hiimaniter din algis1 icinde yer almaktadir
(Fromm,2004).

Fromm’un din anlayisinda 6ne ¢ikan bir diger husus ise evrensellik yonelimleridir. O'na
gore, insan hayatinin temel amaclarindan birisi kendi i¢ potansiyelini ortaya cikarmak ve
kendini gerceklestirmektir. Bu baglamda bir insanin kendi i¢ dinamiklerinin farkina varmasi,
6liim sonrasi bir hayat motivasyonundan farkhdir. insanin temel motivasyonunu 8liim sonrasi
olas1 bir hayat degil, bugiiniin temel eylemleri ve hiimanizm olusturmalidir.

Bu nedenle herhangi bir dine mensup insanlarin genel bakis acisi, kendi dinleri icinde
sinirli kalmaktadir. Nitekim her din bir baska dine olan bakis acisini sinirlandirabilmektedir. Bu
dogrultuda din ile gekilen sinirlarin otesinde, ister istemez baska insanlar kalabilmektedir.
Dinler bu anlamiyla tam olarak kusatici ve evrensel olamamaktadir (Aydin, 2004: 22). Dini

degerlere tek tek bakildiginda i¢lerinde evrensel deger olarak 6ne ¢ikarilan bir¢ok ahlaki erdem
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tespit edilebilir. Ancak insan olmanin ontolojik degeri iizerinden bir erdem s6z konusu
olamamaktadir.

Hiimaniter din anlayisinda insan, fiziksel ve ruhsal bir biitinlik icinde
degerlendirilmektedir. Bu baglamda insanin 6ncelikli amaci kendi ontolojik anlamini kavramasi
ve kendisini bilmek zorunlulugudur (Fromm, 1991: 23). Dinin temel arglimani insanin kendi
icine yonelmesini saglamak olmalidir. Evrendeki yerini bilen, bu bilginin farkindalig1 icinde
hareket eden her birey hiimaniter dinin gereklerini daha iyi yerine getirmis olmaktadir. Bu
noktada Fromm’un insanin gelistirmesini bekledigi en 6nemli degerlerden birini sevmek
olusturmaktadir.

Sevgi degerini onceleyen her insan, evrenin 6nemli bir parcasi oldugunun da bilicine
varacaktir. Bu bilincte olan her insan ise diger insanlara karsi olan davranislarini bir kere daha
gozden gecirecektir. Yahudi soykirimini géren ve bu dénemdeki sorunlara bizzat muhatap olan
Fromm i¢in insanin ontolojik anlami ve degeri daha da 6nemli bir hale gelmistir.

Nitekim bilin¢siz her insan, bir baskasina kolaylikla zarar verebilir bir kotiiliik
makinesine dontlisebilmektedir. Fromm’un cagdasi olan Arendt (2009: 123)’'in diisiincesinde,
kotiiliigiin siradanlasmasi olarak kavramsallasan bu bilingsizlik halinin panzehri, Fromm’a gore
hiimaniter bir inan¢ sistemidir. Bu inancin en o6nemli iki 6zelligini ise sevmek ve bilingli
farkindalik olusturmaktadir.

Insanin temel alindig1 hiimaniter yaklasimda, insan1 insan yapan temel degerler yine
onun kendi i¢ potansiyellerinde aranmalidir. Aksiyolojik degerleri kendi icinde yapilan bir birey,
bu degerleri daha bilingli bir sekilde eyleyebilmektedir. Disar1 kaynakli bir aksiyolojik tavrin,
insanin davranislarina yon vermesi daha etkisiz olabilmektedir. Bu baglamda insanin ahlaki
erdemi kendi icinde bulmasi ve dylece eylemesi son derece kritik bir role sahiptir. insanin
oncelikle kendi ontolojik anlam amacina 6n ayak olunmalidir. Bu durumun saglanmasi ise
hiimaniter anlayislarla miimkiin olacaktir.

Hiimaniter dinin evrensel boyutunu anlamlandiran Fromm i¢in insan kavramina farkh
bir anlam daha yiiklenmektedir. Bu noktada Fromm’un ifade etmeye calistigi temel husus, tim
insanlarin belirli bir ideale ulasmasi icin ortak degerler silsilesinden gegmesidir. Bu baglamda
hiimaniter din, insan 1rkinin ¢ikarlar1 dogrultusunda gergeklesmelidir. Fromm’un anlayisinda
din dongiisel olarak ahlakin olusmasini saglamaktadir ve bu ahlak, evrensel esaslar lizerine bina
edilmelidir. Hiimanizm konusunda birco yaklasim bulunurken Fromm'un hiimaniter din
yaklasimi, insanla baslamakta ve insanla bitmektedir (Sezen, 1997:234).

Fromm diisiincesinde hiimaniter din, insanin aklin1 kullanarak o6zgiirlesmesini
saglamaktadir. Ozgiir bir akhn getirdigi bir diger husus ise secimlerinin ozgiirce
yapilabilmesidir. Nitekim Fromm'un otoriter dinlerdeki ya da ideolojilerdeki elestirdigi temel

ilke insanlarin siiriilestirilmesidir. Striilestirilen insanlarin her tirlii kotiliige kolaylikla alet
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edilebilecegini bilen Fromm i¢in insanlarin kendi kararlarini alabilmesi son derece 6nemlidir.
Uretici olan bireyler kendi hayatlarina yén verebilirler. Bununla birlikte en énemli ilke
insanlarin eylemde bulunurken biling¢li bir farkindalikla edimde bulunmasidir. Farkindalig
yliksek bireylerin“ siirtiklenme” ihtimalleri de diismektedir. Fromm’un din anlayisin1 gdstermesi
bakimindan bu ilke 6ne ¢ikmaktadir. Fromm’a gére insanin ideallerini ve hayat amaglarini kendi
disinda aramasi inanci; onun gercek benligini bulma stirecini problemli hale getirmektedir.
Nitekim Fromm’a gore insanin kendi gercegi, kendi iginde saklidir (Fromm, 1997a:16).
Hiimaniter din anlayisinin evrensel olma ilkesi de burada yatmaktadir. Fromm igin
insanin tiim evrenle birlik icinde olmasi, kendi gercegini kendi disinda degil yine kendi i¢inde
aramasidir. Bu noktada en 6nemli erdemlerden birini itaat degil kendini gergeklestirmek

olusturmaktadir. Din, sorgusuz sualsiz itaati degil; sevmeyi ve sorgulamayi salik vermelidir.

Hiimanist ahlakta "iyi" dedigimiz sey, hayat karsisinda olumlu bir tavir takinilmasi ve
insanin  giliclerinin gelismesidir. Erdem, insamin kendi varligina karsi gosterdigi
sorumluluktur. "Kotil" dedigimiz sey, insanin giiclerinin zedelenmesi ve bozulmasidir;
kotiiliik ise insanin kendine karsi sorumsuz bir tavir takinmis olmasidir (Fromm, 1997: 31).

Bu ifadelerden de anlasilacagi lizere, Fromm icin insanin kendi iizerine bilingli bir
farkindaliginin olmasi ve sorumlulugunu hissetmesi 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim bu farkindalik;
sorumlulugu ve erdemli davraniglarin éniinii acmaktadir. Insanin kétiiliige ya da saldirganhiga
olan yonelimi Fromm’dan 6nce Freud (1997: 62) tarafindan da giindeme getirilmistir. Ancak
Fromm, kotilik konusunda Freud kadar kati fikirlere sahip degildir. Freud (1995)

diisiincesinde saldirganlik giidiisti, yasam arzusu kadar gii¢lii bir duygudur.
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5. ERCIH FROMM’DA HUMANIZM VE INSAN
5.1. Himanizmin Tanimi

Hiimanizm bir¢cok alanda kullanilan, felsefi ve psikolojik yaklasimi ifade etmektedir. En
genel tanimlanmasiyla hiimanizm; insan merkezli bir yaklasim olarak insanlarin herhangi bir
dogatistii glic olmadan, kendi aklin1 kullanarak bir tiir sebep sonug iliskisi kurma durumunu
benimsemesidir. Kendisini kendi hayatinin merkezine koyan insan, bu silire¢ icinde
potansiyellerinin farkina varacak ve bu potansiyeli ortaya ¢ikarmaya ¢alismaya baslayacaktir.
Hiimanizme gore insanin en temel potansiyellerinden birini, kendi hayatina ahlaki olarak sahip
cikmasi olusturmaktadir. Bu baglamda akil yoluyla etik ve ahlaki bir yasama ulasmanin yollarim
sunan hiimanizmde en yiiksek amag, insan sevgisi ya da yasama sevincidir (Markovig, 1998).

Hiimanizma s6zclgli tarihsel olarak ilk defa Niethammer tarafindan kullanilmistir.
Kavram kullanilmaya baslandigi ilk yillarda insan egitimindeki insancillig1 ve insan severligi
vurgulasa da daha sonra bir¢cok alanda yer almistir. Ancak insancillik ve insan sever olmak,
hiimanizmin temel ilkeleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tarihsel siire¢ icinde bu iki temel ilkeden
farkli anlami barindirmaya baslayan hiimanizmi dogru anlayabilmek adina, kavramin tarihsel
gelisimine bakmak yerinde olacaktir. Bugiinkii kullanimiyla ilk defa Ronesans ddneminde
ortaya ¢ikan hiimanizm kavrami Orta Cag déneminin yarattigi karanliktan kurtulabilme adina,
insan merkezciligin esas alinmasiyla baslamistir (Claude, 2007).

Hiimanizm kavramin gelistiren bir diger isim ise Cicero olmustur. Cicero hiimanitas
kavramini kullanarak bu alana destek vermistir. Niethammer‘de egitim anlaminda kullanilan
hiimanizm kavrami, Cicero tarafindan daha genis bir sekilde kullamlmistir. insan haklar
kavramindan c¢ok insanin gorevleri tanimlamasini tercih eden Cicero, hiimanitas kavramini
kullanirken bu gorev bolimiinii ifade etmektedir. Buna goére insanin akilli olmasi onu
hayvanlardan ayiran en temel 6zelligidir (Eliot, 2002). Insan aklinin 6ne ¢ikarilmasi ilk defa
Cicero tarafindan giindeme gelmemistir. Nitekim Aristoteles bu durumu daha 6nce ifade
etmistir. insanin hayvanlardan iistiin ve farkli oldugunu, akil ve diisiinme yetisi {izerinden
belirleyen Aristoteles; insanin iyiyle kotli arasindaki farki anlamasininda bu becerisi ile
miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Cicero’'nun hiimanitasinin farki ise insani degerleri bir tiir
gorev olarak aktarmasidir. Cicero hayvanlarin, biz insanlar gibi cesarete sahip olmasina ragmen
adalet, esitlik ve iyilikten yoksun oldugunu agiklar. Bu durumun temel nedeni ise akil yetisinin
hayvanlarda olmamasidir (Scheck,2017).

Hiimanizm ile ilgili calismalar yapan Cicero'dan sonraki disiintirlerin, daha c¢ok
hiimanitas kavramini kullandig1 gézlemlenmektedir. Hiimanitas kavrami devam eden tarihsel
slirecte, insanin potansiyel bir varlik olarak tanimlanmasina yardimci olmaktadir. Bunun yani

sira hiimanitas insan-evren ve zaman-ebedilik iliskileri icinde yorumlanmaya baslanacaktir.
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Insanin evren icindeki yeri ve &éneminin arastirilmaya baslanmasi ile hiimanizm deger
kazanacak ve kendini edebiyat ve felsefeden baslayarak ifade edecektir (Hangerlioglu,2012).

Orta Cag'in son doneminde, donemin sartlar siyasi 6zellikle de dini agidan tartisiimaya
ve elestirilmeye baslanmistir. Yasanan elestiri doneminde ise insan ve ona bu diisiinme
becerisini veren akli 6ne ¢ikmistir. Bu dénemde yasanan cografi kesifler ve devaminda yiikselen
sanayi devrimi, insanlarin akla olan giivenlerini ve sisteme olan elestirilerini giiclii kilmistir.
Yasanan bilimsel kesifler akla ve insana olan giiveni artirirken gelisen sanat ve edebiyat
triinleri de insan sevgisinin olusmasina zemin hazirlamistir. Bu durum aklin yeniden bir
yontem olarak kullanilmasini giindeme getirmistir.

Orta Cag'in sona ermesiyle Ronesans doneminde Petrerca ve Dante gibi isimler
hiimanizmin gelismesini saglayan diger isimler olmustur. Nitekim bu yazarlara daha sonra farkh
isimlerin de eklenmesiyle hiimanizmin yayilma alani genislemistir. Bu donemdeki isimlereski
Roma Kiiltliriinlin mirasgilar1 olarak mistisizm yoniinde eserler vermeye baslamislardir. Bu
baglamda kadim insan ideasimi1 ve dzgiirlik fikrini 6ne ¢ikaran bu diisiiniirler, insanlarin tek
baslarina akillar1 yoluyla yollarini bulmalarini salik vermistir. Bununla birlikte Antik Cag
felsefesindeki logos ve akla verilen 6nemin farkina varan Roénesans diisiiniirleri, bu felsefi
yaklasimlari yeniden canlandirarak hiimanizmin yolunu a¢mistir. Yasanan bu gelismelerin
merkezinde insan ve insanin en temel ayirt edici noktalarindan olanak bulunmaktadir(Kadioglu,
1991).

Orta Cag’daki Tanr1 merkezciliginin yerini, insan merkezciliginin almasi biitiin felsefi
yaklasimlarin yeniden ele alinmasi durumunu getirmistir. Nitekim Tanri’'nin merkeze alindigi
bir diisiincede; ontolojik yaklasimlarin, epistemolojik yaklasimlarin ve nihayet aksiyolojik
yaklasimlarin farkh farkh gelistigi gortlmektedir. Merkeze insan gectiginde felsefi boyutlar
yeniden anlam kazanmaktadir (Akkaya, 1947). Tanrr’'min merkeze alindigi bir diislince
sisteminde Tanri’'nin koydugu yasalarin énemi vardir. Gerek siyasi hayat gereksede ahlaki ve
toplumsal hayat bu ilkeler etrafinda sekillenir. Bu yaklasimda insanlar kendi hayatlarinin
efendileri degildir. Tek efendi otoriter olan dinlerdir ve ahlaki da insanin kendisi degil din
belirlemektedir. Bu durum ise hiimanist ekollerin kabul edecegi bir durum degildir.

Goruldugi tizere hiimanizm, akla gelen ilk anlamiyla insancillik ya da insan severlik gibi
anlamlara gelse de daha genis anlamda felsefi bir yaklasima karsilik gelmektedir. Bu baglamda
felsefi bir yaklasim olarak hiimanizm bircok farkli tiirde de ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; dini
hiimanizm, modern hiimanizm, felsefi hiimanizm ve islam ya da Hristiyanlik hiimanizmi gibi.
Hiimanizm hareketleri iizerinden Fromm’un hiimanizm anlayisi incelendiginde Fromm’un
bir¢ok farkli eserinde sevgi, insan sevgisi kavramlarini énemsedigi goriilmektedir. Bu durum
O’nu bir noktada mistik biri olarak tanimlanmasini saglamistir. Ciinkii Fromm’a gore felsefenin

onemli ilkelerinden birini insanlarin sevgi duygusu olusturmaktadir.
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Hiimanizm kavramina net bir tanim verilememesinin bir diger nedenini ise farkl felsefi
ekollerce ele alinmis olmasindandir. Bu durum hiimanizmin cesitlerini giindeme getirmektedir.
Sekiiler hiimanizm bunlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Hiimanizmin bu c¢esidinin ortaya
cikmasi Hiristiyanligin baskin olan doénemlerinin sona ermesi materyalist anlayislarin
ylikselmesine neden olmus ve sekiiler hiimanizm ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Sekiiler hiimanistler dogaiistii bir varligin diinyay1 diizenledigi fikrine kars1 ¢ikarlar. Bu
baglamda sekiiler hiimanizm daha c¢ok akademisyen ve bilim adamlarn tarafindan
savunulmustur. Din ile iliskilerini askiya alan bu yaklasim insana dair olan yonelimlerini
diinyevi ya da sekiiler olarak adlandirilan bu sekilde ifade ederler (Aksun, 2012). Bununla
birlikte kozmik bir varlik anlayisini savunan sekiiler hiimanistler etik anlayislarini sekiiler bir
temele oturtmuslardir. Bu durum insana dair yaklasimlarin din temelli degil insan aklinin bir
irini olan etik yaklasimlarin benimsendigini gostermektedir. Nitekim insana dair alginin
olusmasinda din kadar toplum ya da bireylerin kendi gelistirdikleri fikirler dinin 6nemini
kaybetmesiyle one ¢cikmaya baslamistir.

Sekiiler hiimanizm literatiirde son 30 yilda ele alinmaya baslanmistir. Sekiiler
hiimanizm her bireyin kendi icerisinde dinin etkisi olmadan gelenekleri, dogmalar1 ve
ideolojileri basit bir sekilde kabul etmeyerek sorgulamasi gerektigini, sorunlarinin ¢oéziimii
asamasinda kesin kararlarini verirken inang ve tasavvufun etkisinde kalmadan hareket etmesi
gerektigini savunur. Bununla birlikte sekiiler himanizm insanin énemli bir potansiyele sahip
oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda sekiiler hiimanizm insanin yaratici olan yonleriyle de
ilgilenmektedir. Sans ya da deger verildiginde her insanin énemli isler basaracagina inanilir.
Sekiiler hiimanizm insanlarin hayatlarindaki her tiirlii eksikleri kapatmak adina giincel olaylar:
takip etmesini 6nermektedir. Ayrica insanlarin tecriibelerinin 6nemli oldugu bu yaklasimda
tecriibelerin insana deger kattigi aktarilmaktadir. Politik, sosyal ya da bireysel tecriibeler
insanlarin kendi lizerlerine ve kendi davranislan iizerine diisinmelerini saglayarak onlara
deger katmaktadir. insanin ilerlemesi diye bir durumdan séz edilecekse bu durum sekiiler
hiimanistlere gore yasanan deneyimlerin bir iiriinii olacaktir.

Hiimanizmin bir diger tiirii ise dini himanizmdir. Dini hiimanizm insana yonelik deger
tanimlamalar1 dogaiistii giiclere atfedilmektedir. Dini hiimanizm sekiiler htimanizmin fazlasiyla
mantiksal ve tek diize oldugunu aktarir. Bu durumda dini hiimanistlere gore sekiiler
hiimanistler goriisleri insani anlamada duygusalliktan uzak kalmaktadir. Din ise bu duygusal
anlamlandirma sorununu ¢6zmektedir. Bu yaklasimda hiimanizmin bir tiirii olarak
algilanmaktadir. 20. Yiizyilldan sonra hiimanizmin bir kolu olarak degerlendirilen dini
hiimanizm ahlaki ve etik gondermelerin altini ¢cizmektedir. Dini hiimanistler ilk hiimanist olarak

Havva'y1 tanimlamaktadir. Nitekim Havva yasak olan meyveyi yiyerek Tanr1 olmaya
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soyunmustur. Bununla birlikte Babil kulesini insa edenlerin temel sorunsali da taninma
olmustur. Bu yapinin temel amaci Tanr1’dan bagimsizligi olarak yorumlanmaktadir.

Dini hiimanizm diger tiim dinler gibi hayata dair sorunlara cevap vermek istemistir.
Tipki bir din gibi hayata dair fikir beyan ederek sistem olusturmaya calismislardir. Dini
hiimanizm Ronesans donemindeki hiimanizmden farkli olarak insani arastirmaktan c¢ok
insanliga karsi bir tapinma s6z konusudur. Bu baglamda dini hiimanizmde insan her seye giicii
yeten, her seyi bilen, egemen ve kendi kendisinin kurtaricisi olarak tanimlanmaktadir. Gelinen
noktada insanlar i¢in kural koyucu olan ilke insanligin kendisidir. Bu durumda insandan
¢ikmayan ahlaki ilkeler reddedilmektedir.

Dini hiimanizmin disinda bir de Ronesans hiimanizmi bulunmaktadir. Bu hiimanizm
tiirt klasik hiimanizm olarak bilinmektedir. 15. ve 16. Yiizyillarda dini skolastiklerin karsisina
cikan Ronesans hiimanizm din karsisinda insanin degerini yiikseltmistir. Insan1 merkeze alan
Ronesans dusiincesi akla olan giivenin de ytlikselmesini saglayarak deney ve bilimin gelismesine
on ayak olmustur. Ronesans hiimanizminin ¢ikis noktasini ise skolastik donemin olusturdugu
insanm1 degersizlestirme konusu olmustur. Nitekim skolastik donemde insan din karsisinda
tamamen edilgen bir konuma indirgenmistir. Insanin ¢ok yénlii bir potansiyel barindirdigin
diisiinen hiimanistler dinin sinirlandirmalarin1 benimsemezler. Ciinkii akla duyulan giivenin
ylikselmesi dini tutumlara olan yonelimlerin iizerinde negatif bir etki yaratmistir.

Hancerlioglu (2013) ise Ronesans hiimanizmini bir tiir burjuva hiimanizmi olarak
degerlendirmektedir. Ronesans hilimanizmi siyaset felsefesi iizerinden de insan haklari
konusunda arastirmalar yapmistir. insanin odak noktasi olarak goriilmeye baslanmasindan
¢ikilmasiyla birlikte hiimanizmin bir diger ¢esidi olan post hiimanizmin ortaya ¢ikmistir. Post
hiimanizm, hiimanizmin bir ¢esidi olarak 20. Yuzyilda 6ne ¢ikmaya baslamistir. Buna gore
insanin bilingli bir akil varligi olmasindan daha ¢ok biling disi oldugu kabul edilmeye
baslanmistir. Bu baglamda post hiimanizm Roénesans hiimanizmini tekrar canlandirmak
istemistir.

Post hiimanizmin insani ele almasi ¢agin gergeklerinden bagimsiz olmamistir. 20.
Yiizyilda bas dondiiriicti bir sekilde gelisen teknoloji ve robotlasma post hiimanistlerin ilgisini
¢cekmistir. Sanayi devriminden bu yana insanin diger varliklarla olan iliskisi felsefi anlamda ilgi
¢cekmeye baslamistir. Bu baglama robotlar ve cyborglar da 6éne ¢ikmistir. Nitekim teknolojinin
gelisimi robot teknolojilerinin insan hayatinin her alanina girmesine neden olmustur. Bu
baglamda filozoflar insani ele alirken onu hayvanlardan degil cyborglardan da ayiran
ozelliklerini aktarmaya baslamistir. Gelinen noktada Post-hiimanistler teknolojiyi, yalnizca yeni
tiirlere islevsellik saglayan bir yapayliktan ziyade, onu kullanimimizi ¢ergeveleyen bir ideoloji

olarak goriir.
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17. ylizyillda 6ne ¢ikan bir baska hiimanizm tiirii ise egitim alanindaki hiimanizm
olmustur. Maslow ve Rogers tarafindan ortaya atilan egitimsel hiimanizm Neil tarafindan da
yayginlastirlmistir. Bu yaklasima gore insanin zihnini gelistiren calismalara yonelinmesi
gerekmektedir.

Hiimanist egitim anlayisinda 6grencilerin merkeze alindig1 ve egitimlerinden sorumlu
tutuldugu bir yaklasim éne ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin bu esaslar merkezinde bir egitim ortami
diizenlemesi gerekmektedir. Ogretmenin rehber olarak betimlendigi bu sistemde 6grencinin
onemli bir potansiyel oldugu da kabul edilmektedir. Ogretmenler 6grenciler potansiyellerini
ortaya cikarmaya calisirlar. Otoriter bir tutumdan uzak durmasi gereken egitimciler
ogrencilerin kendilerini gerceklestirmesine zemin hazirlamahdir.

Hiimanizm neredeyse tiim ¢alisma alanlarinda insanin biricikligine vurgu yapmaktadir.
Bu baglamda insanin; 6zgiir iradesine, yaraticilifina 6nem veren hiimanist egitim anlayisinda
insanin degerler alanin gelistirilmesi 6ncelikli bir zorunluluktur. Hiimanist egitimde 6grencilere

kazandirilmasi gereken temel ilkeler ise sunlardir (Firdaus ve Mariyat, 2017):

Acik fikirlilige ve serbest egitime dayanan zihinsel yaklasim;

Herkese esit degeri veren ve digerleri icin saygi ve adalet besleyen ahlaki bir durus;

Sosyal sorumluluklarda ve siyasi eylemlerde bulunan aktif demokratik vatandaslik;

Deney, merak ve genis bir anlik ile desteklenen kiiltiirel zenginlik;

Sadece yerel sorunlarla degil diger kiiltiirler ve uluslararasi sorunlarla da ilgilenen ve bilgi
sahibi olan diinya vatandasi olmak.

Himanizmin egitimsel olan bu yoni Fromm’un insan anlayisinin yayginlasmasi
acisindan 6nemlidir. Nitekim kendi basina kararlar alabilen ve otoritelere boyun egmeyen
bireylerin varligi toplumun saghigi acisindan son derece kiymetlidir. Nitekim egitim, siyasal ve
politik doniistimlerden daha etkili olabilmektedir.

Hiimanizmin bir diger tiirtini ise Marksist anlayis olusturmaktadir. Fromm’un
etkilendigi filozoflardan birisi olan Marx’in toplum ve insan anlayis1 insanin kendine
yabancilagsmasini ortaya koymaktadir. Mevcut siyasi ve ekonomik sistemin insanin kendini
kendi varligina yabancilastirdiginin altin1 ¢izen Marx; insanin degerine 6nem veren bir
diigtiniirdiir. insamin anlam kazanacagi idare sekli ise komiinizm olacaktir. Bu baglamda Marx;
insanin 0zgiirlesecegi sitemin sinirlarini komiinist ilkeler 1s181nda ¢izmektedir (Marx, 1975).

Insanin temel yapi kaynagini insan eylemlerinde bulan Marx icin insan sosyal bir
varliktir. Bu baglamda insanin degerleri degisen toplum yapisinda aranmahdir. insanin degeri
ise tek tek bireylere 6zgii degil topluma 6zgiidtr.

Hiimanizmin o6ne ¢ikan son cesidi timleyici hiimanizmdir. Tiimleyici hiimanizm
Upadhaya tarafindan gelistirilmis bir siyasi parti doktrini olarak kabul edilmistir. Integral

hiimanizm olarak ifade edilen tiimleyici hiimanizm; Bat1 felsefesinin insan1 duygusal ve sosyal
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olarak degil materyalist bir temelde ele aldigini ifade ederek elestirir. Tiimleyici hiimanizm,
insanin ruhsal yoniine ve biitiinselligine vurgu yapmaktadir.

Erich Fromm’a gore hiimanizm 14. Yiizyildan ¢ok daha 6nce Dogu felsefelerinde gelisen
Budist dgretilerinde yer almistir. Fromm hiimanist 6gretilerinin kaynagini Dogu 6gretilerinde
bulmaktadir. O’'na gére Dogu felsefelerinde yer alan dinginlik ve insan sevgisi hiimanist ilkelerin
ilk niivelerinin ortaya konmasi bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. Fromm hiimanizmin kaynagim
dogu felsefelerine gotiirse de Ronesans doneminde yasanan hareketlilikleri evrensel insan
felsefesi ¢alismalar1 i¢cin 6nemli bir yere koyar. Buna gore Ronesans felsefe diinyasinda
hiimanizm anlayis1 doruk noktalarina ulagsmistir (Fromm, 1987).

Fromm’un hiimanizmi benimsenmesinin 6nemli nedenlerinden bir digerine ise bunu bir
tiir inan¢ ya da ahlaki deger olarak sunmasidir. Nitekim hem dini inanislarin hem de siyasi
ideolojilerin hangi sloganlarla ortaya ciktifindan neler getirdiklerine bakildiginda genellikle
savaglar, yikimlar ve nefret sloganlari ya da dislamalar oldugu goriilmektedir. Bu sayilanlar
sonugclardir. Ancak sorunlara insan merkezli ve insan sevgisine dayanan bir yaklasimla bakan
Fromm icin sonuclara degil insan kaynakli nedenlere bakilmalidir. Nitekim Erich Fromm’a gore
gerek kadim zamanlarin gerekse de modern zamanlarin en biiyiik sorunu insanlarin iistiinde bir
glic tasarimlariyla insanlarin degersizlestirilmesi ve insanlarin itaat eden konumuna
indirgenmesidir.

Insanin merkezde olmadigi bu sistemlerde insan edilgen bir yapidadir ve her an
manipiilasyona agiktir. Nitekim iyi ve kotli ayrimini insan sevgisi baglaminda yapan insanin
bizzat kendisi degil dinler ve dinler gibi ele alinan siyasi ideolojilerdir. Fromm icin hiimanizm
oncelikle insanin kendi degerlerinin kurucu olarak ortaya ¢ikmasini icermektedir. Nitekim insan
baska bir sey (din ya da ideolojiler) tarafindan yonlendirilmeye baslaninca kétiliiklere davetiye
cikarilmaktadir. Bitiin sorumlulugu ideoloji ya da dinlere birakan insan; sadece edilgen bir
uygulayicit konumuna indirgenmis olmaktadir.

Erich Fromm’un hiimanizm anlayisinda ise insan edilgen olan bir nesne degil etken
olmalidir. Bu noktada insan oncelikle kendi hayatinin ve davranislarinin belirleyicisi olmalidir.
Onemli bir insan sevgisi vurgusu yapan Fromm icin 6teki ya da baskasi dislanmasi gereken bir

sey degil kabul edilmesi ve saygi duyulmasi bir varolustur.
5.2. Hiimaniter Ahlak

Felsefenin {li¢ temel bileseni ontoloji, epistemoloji ve aksiyoloji olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu nedenle ontolojinin merkezine konulan varlik anlayisi aksiyolojinin bir unsuru olan ahlaki
belirlemektedir. Erich Fromm icin hiimaiter bir ahlakin ortaya konmasi icin ontolojik olarak
temele alinmasi gereken sey insana duyulan sevgi ve bireyin kendini gerceklestirebilecegi

sosyal alanlarin yaratilmasidir. Diger bakis acisinda ise merkeze konulan otoriter Tanr figiirii
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bulunmaktadir. Fromm’a gore insanlarin tapinma duygusu kendilerinden daha iistiin bir giiciin
varsayimina dayanmaktadir. Bu durumda insan kendi sahip oldugu giicleri de tapindigi seye
yliklemeye baslar. Kendisini git gide degersizlestiren insan giiciin hakimiyetine yonelik
egilimlerde bulunur. Davranislarinin referanslarini Tanri’dan ya da diger otoritelerden alan
bireyler kendi olma bilinglerini kaybederler. Ozgiir iradenin ortadan kalkmasi ise ahlakin
sorunlu bir yone dogru kaymasina neden olmaktadir. Bu durumda 6zgiir iradesiyle icten gelerek
degil dis giiclerin istegine gore davranma ihtiyaci otoriter vicdan gelisimine neden olmaktadir
(Giiner, 2012).

Erich Fromm’a gore otoriter vicdan insanin kendi vicdanin ve ahlaki edimlerinin bir gii¢
(Tanr, aile, gelenek-gérenek, ideolojiler) tarafindan ele gegirilmesini ifade etmektedir. insan
isledigi suca dair bir tir vicdan azabi ya da suc¢luluk duygusu hissetmemeye, sadece otoriteden
korkmaya bagslar. Otoriter vicdanin olusumunda sosyolojik kurumlarin (dinler, aile vs.) etkisi
olmaktadir. Otoritenin koydugu kurallar1 siire¢ icinde benimseyen insanlar davranislarim
icsellestirerek yapilmasi muhtemel tim kotiiliiklerde herhangi bir vicdan duygusu duymaz hale
gelecektir. Bu baglamda otoriter vicdanin 6zli korku temelinde bir tiir patolojik baglanma olarak
one cikmaktadir. Toplumsal y18ina katilan insanlar “koétiiliigiin siradanligi”’nin bir pargasi olarak
tim sorumlulugu otoritelere atfettiinden yaptigr kotiligiin ¢oziimlemesini kendi 06z
vicdaninda yapamaz duruma gelir. Bu baglamda ortada herhangi bir bilingli varlik
kalmayacagindan kolaylikla idare edilebilir bir yigin kalmis olacaktir. Bununla birlikte Fromm
diisiincesinde bireysel vicdan kavrami ahlaki edimlere denetleyen bir mekanizma olmakla
birlikte otoritelerden korkmaktan daha da etkili olmalidir. Nitekim insan otoriterlerden
kacabilse de kendi 6z vicdanindan kagamaz.

Kendi bilincinin farkina varmaya baslayan bireyler otoriter vicdanlarin oldugu yerlerde
bilincli ya da bilingsiz siirekli olarak bir sucluluk duygusu yasamaya baslarlar. Bu baglamda
otoritenin isteklerini yerine getiremediginde sucluluk duyabilecegi gibi; otoritenin isteklerini
yerine getirdiginde ise kendi dzgiir iradesine gore hareket etmediginden suc¢luluk duymaktadir.

Fromm’un hiimaniter ahlak anlayisinda Tanri fikri 6nem kazanmaktadir. Tanr1 insan
davranislarina yon verme agisindan insanlarin énemsedigi bir sey olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
nedenle Fromm i¢in hiimaniter Tanri anlayisi son derece onemlidir. Hiimaniter Tanr1 fikri
hiimaniter din ya da mistik yaklasimlarda yer almaktadir. Buna gére hiimaniter bir dinde her
seyi kontrol eden ve itaat bekleyen Tanri yer almaz. Bu durum ise ahlakin da farklilagsmasini
saglamaktadir. Fromm’a gore hiimaniter bir Tann fikri kisisel vicdanin gelismesi icin olumlu
katkilar vermektedir. insana deger katan hiimaniter anlayis ahlaki olarak insanin kendisini
sevmesini ve kendi aklini kullanmasini salik vermektedir (Fromm, 1997).

Erich Fromm’'un hiimaniter ahlak anlayisinda Tanri'ya itaat etmek ya da teslim olmak

fikri yer almaz. Fromm’da irade 6zgiirligl one ¢ikmaktadir. Clinkii irade 6zgiirliigii olmayan bir
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bireyde kendilik bilinci gelisemez. Otoriter Tanr fikrinin oldugu yerde insanin kazanimlari
Tanrr'ya aitken; Fromm’un hiimaniter anlayisindaki insanin ahlaki kazanimlari kendinden
kaynaklanmaktadir. Fromm bu aciklamalar tizerinden hiimaniter Tanr1 anlayisinin insana ahlaki
olarak deger kattiginin altini ¢cizmektedir.

Hiimaniter ahlak anlayisinin gelistirdigi vicdan duygusu insanin kisisel varolus
gelisimine katki saglamaktadir. Ancak hiimaniter vicdanin gelisimine otoriter vicdan anlayisi
ket vurmaktadir. Itaate zorlanan bireylerin vicdan gelisimi olumsuz olarak etkilenmektedir.

Erich Fromm diisiincesinde hiimanist yaklasimlar insandaki insana dair sevgiyi icinde
barindiran hiimaniter vicdam gelistirmek istemektedir. Nitekim Fromm’un hiimaniter ahlak
anlayisinda digsallik degil icsellik 6ne ¢ikmaktadir. Disaridan davranislarini yonlendirme
konusunda baski géren ya da bu baskiy1 benimseyen bireylerin ahlaki olarak edim koymasi
sorunlu bir hale gelmektedir. Nitekim insanlar otoriter bir din ya da ideolojiyi kabul ederek tiim
sorumluluklarini lizerlerinden atabilmektedir. Ancak Fromm insanin ahlaki bir yasam icin kendi
davranislarinin sorumlulugunu almasi gerekliliginin altin1 ¢izmektedir. Bu durum insanin
kotiliik yapmasini ve kottiliige alet olmasinin 6niindeki en biiyiik engel olusturmasi bakimindan
onem kazanmaktadir (Fromm, 1982). Otoriter anlayislarda edimlere yon veren din ya da
ideolojilerin olmasi bireyin tam anlamiyla bir sahis olmasini engellemektedir. Yapilan
davranislar1 ya da emirleri sorgulamayan insanlar her tirlii kotiiliigi hicbir vicdan denetimi
yasamadan eyleme gecirebilmektedir. Kisisel vicdanin gelistigi durumlarda ise insanlar
yaptiklar1 eylemlerden sonra vicdan azabi duyabilir ve davranislarini degistirebilirler. Kendi
vicdanin farkinda olan bireyler kendi 6zlerine yabancilasmamis olurlar. Fromm’a gére hiimanist
vicdan ve ahlak anlayisi kisinin kendisine kati tepkisini ifade etmektedir. Bununla birlikte
Fromm, hiimaniter ahlakla beraber gelisen vicdanin insanin yaraticiigina katki sagladigini
belirtir.

Hiimaniter ahlak yaklasiminda vicdanin o6nemini 6ne ¢ikaran Fromm (1997)
diistincesinde bir insanin “vicdamimla hareket ediyorum” demesi en biiylik erdemlerden
birisidir. Buna gére Fromm; tarih boyunca, bildikleri ve inandiklar1 seylerden vazge¢meleri i¢in
yapilan baskilara karsi bazi insanlarin adalet ve sevgi gibi degerlere bagh kalmalarinin tek itici
giicii olarak vicdanlarinin sesini dinlemis olmalarini gormektedir. Bu noktada Sokrates 6rnegini
veren Fromm icin Sokrates; 6liim pahasina vicdaninin sesini dinlemistir. Bu baglamda Sokrates
dogru bildigi seylerden vazgegmemis ve ne pahasina olursa olsun bir karakter ortaya koymay1
basarmistir. Sokrates’de benlik bilincinin yiiksek olmasinin bir numarali nedenini kendisine
kars1 sorumluluk duygusunun yiiksek olmasi olusturmaktadir. Nitekim hiimaniter vicdam
gelismis bu kisiliklerle sahis olarak ayakta kalabilmektedir. Diger tiirlii durumlarda ise ideoloji

ya da dinlerin esiri olmaktadirlar.
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Hiimanier ahlaki benimsemeyen ya da karsi ¢ikan goriise gore insanlar siirekli olarak
dizginlenmeli ve kontrol altinda tutulmalidir. Buna gore insanlar kontrol altinda tutulmaz ise
diismanca davranislar sergileme riskleri ylikselecegi diisiiniilmektedir. Bu goriisiin esasinda ise
insanin dogal egiliminin kotii oldugu goriisii hdkimdir. Tarihsel olarak incelendiginde bu
konuda bir¢ok yaklasim oldugu gériilmektedir. Ornegin; Sokrates kétiiliigiin insanin dogasinin
bir parcasi olmaktan daha ¢ok bilgisizliginden kaynaklandigini ifade eder. Bu baglamda kétiiliik
bir tiir yanilsama olmaktadir.

Fromm (1997)’un hiimaiter ahlak anlayisinda ise yapilan her tiirli kotiiliikk edimi hayata
kars1 olarak yapilmaktadir. Buna karsin iyilik ise hayatin gelismesine katki saglamaktadir. Bu
farkliliklar insanlarin kotiliikle erdem; yaraticilikla yikiciik ayrimlarina egilmesine neden
olmaktadir. Fromm diisiincesinde yikicilikta iki farkli nefret yer almaktadir. Bunlardan birincisi
akla uygun nefrettir. Akla uygun nefret belirli bir olay ya da durum sonrasinda ortaya
cikmaktadir. Bir digeri ise akil dis1 nefrettir. Akil dis1 nefret, karakter yapilarindan kaynaklanan
nefreti ifade etmektedir. Tepkisel olarak ifade edilebilen akla uygun nefret de bireyler ya
kendilerinin ya da bagkalarinin fikirsel 6zgiirliigii icin miicadele ederler. Bu tepki Fromm igin
hayata karsi duyulan saygiy1 icermektedir (Fromm, 1997). Ancak karakter yapilarindan
kaynaklanan nefret bundan farkhidir. Bu nefret tiiriinde insan kendini diismanlik duygularina
kaptirarak hareket eder. Fromm akil dis1 nefretin cogu zaman saglam nedenler olmadan ortaya
ciktigin1 aktarmaktadir. Hiimaniter ahlak, hayati engellemeye calisan bu akil disi nefretin
yarattig1 algi ile miicadelede yer almalidir.

Fromm’a gore akil disi nefret insandaki yikiciligin ve dolayisiyla ahlaki kotiiliigiin
nedenleri arasinda sayilmalidir. Nitekim akil disi nefret insanin kendi 6z becerilerinin
gelismesinin 6nilinde bir engel teskil etmektedir. Kendi 6z denetimini yapmayan bireylerin ise
yikic1 karakterleri one c¢ikmaya baslamistir. Bu durum Fromm’'un hiimanist anlayisiyla
ortiismemektedir. Burada insan edilgen ve ikinci bir konumda kalmaktadir.

Yikiciligl yasanmasi engellenmis hayat Oriintiileri olarak degerlendiren Erich Fromm’a
gore; hayatin gelisiminin engellenmesi koétiiliiklere neden olmaktadir. Bu durumda hiimaniter
bir ahlak anlayisinda insanin denetim mekanizmalari ile yikiciliga degil hayatim ve kendini
bireysel olarak gelistirilmesi salik verilmelidir. insan zorunlu olarak kétii degildir, ancak
gelismesi ve kendi giiclerini ve imkanlarim1 gercgeklestirmesi i¢in gereken uygun sartlardan
yoksun kaldig1 zaman koti yani ortaya ¢ikar (Fromm, 1997).

Fromm’un hiimaniter ahlak anlayisina gore insanlarin ahlaki edimlerini ya da kendi
giiclerini hayata gecirmesi i¢in ceza ya da 6diil gibi bir takim motivasyonlara gerek yoktur. Buna
gore insan varligl kendi biitiinligiini hem i¢sel hem dissal anlamda koruyarak var
olabilmektedir. Kendisine disarindan gelebilecek otoriter buyruklar insanin anlam kaybina yol

acmaktadir. Fromm Kkendi icinde biitlinlesik yasamayan bireylerin yasamini nevroz olarak ifade
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eder. Bu diisiinceye gore her nevroz, insanin tabii gii¢leri ile bu giiclerin gelismesini engelleyen
kuvvetler arasindaki bir catismadan dogar (Fromm, 1997: 251). Ancak Fromm’a gére gliniimiiz
diinyasina bu durum nevroz olarak yansimamaktadir. Bu durumun nedenini biitiinlesik
yasayamama kusurunun bir tiir kiltiir olarak kaliplasmis olmasidir. Fromm’a gére giiniimiizde
kusur olarak goriilmesi gereken bireylerin kendileriyle biitiinlesik yasayamamas kiiltiirel bir
kalip haline gelerek bir sorun olmaktan ¢ikmis goériinmektedir. Bu baglamda giiniimiiz insani bir
otomat seklinde hareket etmekte ve bu durumu bir sorun olarak degerlendirmemektedir.
Soruna yonelik alginin olmamasi nevroz hissedilmemesine neden olmaktadir (Fromm, 1997).

Hiimaniter ahlakin psikolojik ¢6ziimlemesini baski kavrami iizerinden ayrintilandiran
Fromm’a gore; genel kaninin aksine insanin kotiiliige bulasmamasi icin siirekli baski altinda
tutulmasi gerekligi fikrini reddeder. Hiimanist bir ahlak anlayisinda kétiiliigiin bastirilmasi ya
da insanin kotiliige kapilmasi gibi durumlarin sec¢ilmesi s6z konusu degildir. Nitekim Fromm’a
gore gerek bastirma diirtiileri gerekse de insanin kendini koétiliige kaptirmasi koleligin
gorinimleri olarak belirlenmektedir. Bu baglamda ahlaki bir edim bu ikisi arasinda tercih
degildir. Asil ahlak bastirma ve kendini kotiiliige kaptirma ile yaraticilik arasinda yapilacak bir
se¢cmedir. Gelinen noktada hiimaiter ahlakin temel amaci insandaki kotiiligii bastirmak degildir.
Buna karsin insan dogasindaki imkanlarin yaratici bir sekilde kullanilmasini saglamaktir.

Himaniter ahlak anlayisinda erdem insanin ulastigl yaraticiik seviyesiyle ifade
edilmektedir. Bu baglamda toplumsal yasam icinde de erdemli bir hayat siirdiirtilmek
isteniyorsa yaraticilig1 gelistirecek sosyal zemin tesis edilmesi gerekmektedir. Fromm’a gore
insanin ahlaki edimlerinde etkin olan irade giicii insandan bagimsiz soyut bir sey degildir.
Bununla birlikte irade insan karakterinin bir gériiniimii olarak ele alinmaldir. insan kendi
iradesini kendisi yonlendirerek baskalarina karsi sevgi yetenegini ortaya koyabilir. Bu erdemin
ortaya konmasi icin herhangi bir dissal 6geye ihtiya¢ yoktur. Insan kendi aklim1 kullanarak
baskalarini sevebildigi gibi erdemli olan tiim diger eylemleri de gergeklestirebilir. Ayni zamanda
yaraticiligini kendisi gelistirebilir. Bu 0zelliklerini gelistirebilmek adina farkli bir takim
otoritelere bagimli oldugunu diisiinen birey ise akildisi tutkularin koélesi olmustur. Kendi
potansiyelinin farkinda olamayan her birey otoritelere bagimli kalma ihtiyaci duyar. Bu
bagimlilik ise insanin hiimaniter ahlaktan uzaklasmasina neden olmaktadir. Bagiml olan kole
ruhlu insanlar iradelerini kullanma becerisini gosteremezler (Fromm, 1997).

Hem akla hem de vicdana hiimaniter ahlak acisindan onem atfeden Fromm igin
karakterin 6nemi biiyiiktiir. Nitekim hem akil hem vicdan insan hayatina etkin bir sekilde yon
veren unsurlardir. Bu iki unsur da karaktere bagh olarak gelismektedir. Bu baglamda ahlaki
edimlerin olusmasinda karakterin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Fromm (1997: 266)’a gore;
“ahlaki yargimizi ‘su insan baska tiirlii hareket etmis olabilirdi’ gibi bir 6nciile dayandirmis

olsak bile, o insanin karakter gelismesini belirleyen yapisal ve ¢evresel etkenler o derece ¢cok ve
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karmasiktir ki, her tiirlii pratik amac s6z konusu oldugunda, baska tiirlii gelismis olabilirdi ya da
olamazdi gibi kesin bir yargiya ulasmak miimkiin degildir". Bu durumda ahlaki olarak
basarisizlik yasayan bireylerin yasadigi farkl hayat oriintiileri dikkate alinmalidir.

Sonu¢ olarak Fromm’un hiimaniter ahlak diisiincesinde insanlarin ahlaki ve irade
durumunu yargilamadan evvel nasil bir yasanti siirecinden gectiklerini iyi anlamak
gerekmektedir. Bu yaklasim ayni zamanda Fromm’un hiimanist tavrim gostermektedir.
Insanlar yargilarken ve onlarin davranislarin elestirirken var olduklar1 kosullarin géz éniinde
bulundurulmasi insana atfedilen ontolojik ve aksiyolojik degeri gostermektedir.

Erich Fromm i¢in 20. Yiizyilin en 6nemli ahlaki problemlerinin basinda yabancilasma ve
itaat kiltiirii gelmektedir. Baskasinin egemenligi altina giren her insan sahis olmakligini
kaybedeceginden c¢agdas ahlak felsefesinin en temel sorunu boyun egme olarak oOne
¢ikmaktadir. Bu yaklasim Fromm'un hiimaniter ahlaki icin kabul edilemezdir. Nitekim bu
durumda insan kendi etkiligini ve iradesini yitirmektedir. Kendi etkinligini yitiren birey kendi
olmakligina yabancilasarak baska bir ahlaki sorunun i¢gine diismektedir. Bu durumda Fromm‘un
hiimaniter anlayisinda kendi iizerine bilingli bir varlik olmak 6énemle 6ne ¢ikmaktadir. Bunu
kendi tlzerinde fark eden insan kendi kararlarini alabilirken potansiyelini ve yaraticiligini
ortaya cikarabilir. Bununla birlikte diger insanlarla olan iliskilerinde 6n yargisiz ve dikkatli
yaklasarak sevgi temelli iliskiler kurabilmektedir.

Kendi disinda baska bir otorite belirleyen ve bu otoriteye itaat eden insan kendi
etkinligini yitirir. Akli ve diisiinme becerileri kérelen bu insanlar ne ¢evresindeki olaylari ne de
kendi davranislarini yonetebilirler. Duygular1 baskalarinin giidiimiine giren bu insan tipi
Fromm’'un hiimaniter ahlak yapisinda fazlasiyla 6nemsenen insan sevgisi becerisini kaybeder
(Fromm, 1995b). Ciinkii duygular1 bagimh hale gelmistir. Ahlaki yargilama yetisini kaybeden
birey kendi bireysel davranmislarini sorgulamak istemez. Bu davranislarini siirekli olarak
otorite lizerinden temellendirme gayreti gosterir. Hiimaniter ahlakta insanin giice Kkarsi
biitiinligiinii koruyarak yasamasi ancak sahip oldugu imkanlar gelistirmesi, kendi varliginin
yasalarina gore insanin gergek tabiatini gerceklestirmesi anlamina gelen bir ozgiirliikle
miimkiin olabilir (Fromm, 1997: 280).

Fromm’un hiimaniter ahlak anlayisinda 6ne c¢ikararak tartistigi bir diger sorun ise
insanlarin kendilerine duyduklar ilgisizlik ilgilidir. Bu noktada insanin kendi olmakligina dair
bir tiir ontolojik ve aksiyolojik deger yitimi yasadigi goriilmektedir. Bu durumun altinda ise
yabancilasma duygusu yatmaktadir (Fromm, 1995b). Kendine yabancilasan her insan kendini
bir tir ara¢ olarak gormeye baslarken diger insanlara benzer bakis noktalarindan bakmaya
baslar. Insanin ontolojik degerinin kaybedilmesi kendi varhigina yabancilagsmasi sorunuyla
birlikte; ahlaki edimlerin insan sevgisi merkezinin disina c¢ikmasiyla sonuglanmaktadir.

Insanlarin birer nesneye déniistiigii bu yeni diinyada insanlarin birbirlerini 6ldiirmesi
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kolaylagsmaktadir (Fromm, 1984). Nitekim en ufak anlasmazliklarda savaslarin ¢ikmasi ve
kilometrelerce oOtede hi¢c bilinmeyen cografyalarda hi¢ taninmayan insanlarin o6liimiyle
sonuglanan bir¢ok savasta insanlar arasindaki deger kaybi zirveye ulagmistir. Oliimiine neden
olunan insanlar birer nesne gibi goriindiigiinden karsidaki insanin 6liimiine karar vermek son
derece kolaylasmaktadir. Nitekim insanin varolussal ve hiimaniter anlami ortadan kalkmis
durumundadir. Fromm (1997)’a gore bu sorunu yasamasinin altinda bir diger ahlaki neden ise
yalnizliktir.

Yalnizlik duygusunun ortaya cikmasi ve insanlar1 duygusal olarak tetiklemesi diger
insanlarla olan iliskisini etkilemektedir. Nitekim yalnizlik duygusu insanlari tedirgin eder ve
kendi duygularimi etkili kontrol edememelerine yol agmaktadir. Bu durum ise Fromm
diistincesinde insanin diinyay1 biitiinsel olarak kavrayamamasina neden olmaktadir (Fromm,
1999: 13). Bu baglamda insan siire¢ i¢ginde yabancilasarak akil sagligini bozar. Fromm igin
yabancilagan insan saghksiz bir insan olarak tanimlanmaktadir. insanlar kendisini kullanan
ideolojilerin, dinlerin ya da insanlarin farkinda olmadan birer araca doniisiirler (Fromm, 1982:
224).

“Yabancilasmis diinyadaki kategorilere gore saglikli sayilan kisi, hiimanist acidan
bireysel hastalik olarak degil de, toplumsal diizenin yarattifi carpiklik olarak en hasta kisi
sayilir” (Giiner, 2012: 103). Ancak Fromm’un hiimaniter ahlaki yalnizliktan kagmanin tek
yolunun boyun egmek olmadigini gostermektedir. Bu baglamda Fromm catisma yasanmadan
insanm1 kendisine c¢ikartacak yolu yaracilikta ve sevgi de bulmaktadir. Sevgi ve yaraticilik ise
gliciinii hayati biitiinsel olarak ele almaktan almaktadir. Kisiligi bir bitiin arz eden bireyler
hayata kendi miihiirlerini vuracak ve daha gii¢lii karakterler olacaklardir (Geg¢tan, 1980: 121).

Fromm (1984)’un hiimaniter ahlak ¢ercevesinde bahsettigi akil sagligi; daha ¢ok sevmek
ve yaratici kabiliyette yatmaktadir. Bununla birlikte akil sagligini belirleyen diger nitelikler ise
aklin gelistirilmesi, aile ya da diger toplumsal gruplara bagimli olmama, kendisini ve kendi
disindaki gerceklerin kavranmasi olarak dne ¢ikmaktadir. Ayrica hayatin ahlaki amaci da hayati
yogun ve tam olarak uyanik bir sekilde yasamaktir. Buna gore insan evrenin en degerli varhig
oldugu gibi ayn1 zamanda koskoca evrende bir toz zerresi gibidir. iste Fromm’a gére bu celiskiyi
kabul etmek gerekmektedir. Bu durumda insan kendini biiylik gormek gibi bir hasleti
lizerinden atmalidir. Hayati biitiin bu zitliklariyla birlikte biitiinsel olarak kavramanin 6nemine
vurgu yapan Fromm icin yasam da 6liim gergegi ile birlikte kabul edilmelidir. Bununla birlikte
6limi de dehsete kapilmadan kabullenmek yasamin belirsizligini anlamak a¢isindan énemlidir
(Fromm, 1984). Hayatin biitiinsel belirsizligine ragmen kendi diisiincelerimize glivenmek
yasamin biitiinliyle kavranmasini saglamaktadir.

Fromm (1995b)’un biitiinlesmek olarak ifade ettigi sey ise; diinyadaki tiim insanlarla

birlikte sevgiyle yasama kiiltliriidiir. Ancak Fromm’un biitiinlesme anlayis1 sadece insanlarla
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degil tim canlilarla birlikte yasamay1 kapsamaktadir. Vicdan karakterine ayrica 6nem veren
Fromm’a gore akil saglig1 yerinde olmak sevgi, akil ve inan¢la yasayan, kendisinin olsun, insan
kardeslerinin olsun yasamina saygi duymaktir (Fromm, 1982: 223). Burada ¢ercevesi cizilen
saglikli toplum i¢in 6nerilen ahlak da hiimaniter ahlaktir. Fromm’un sundugu bu hiimaniter
ahlakin amaci mutlak olmasi degil; ahlaki iyiyi bulmaktir. Bulunan bu ahlaki iyiye ise evrensel
bir kimlik kazandirmak Erich Fromm’un temel ilkelerinden birisi olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Fromm, 1998).

Erich Fromm’un tanimladig1 bir diger ahlak anlayisi olan toplumsal ahlak anlayisi da
slire¢ icinde evrensel ahlak karsisinda eriyip yok olacaktir. Ancak toplumsal ahlakin ortadan
kalkmasi insana yonelik evrensel bilince yonelmesi ile miimkiin olacaktir. Toplumsal ahlak
sadece belirli bir gruba hitap ettiginde ya da belirli bir milliyeti ya da dini 6ne ¢ikardigindan
ahlaktan daha ¢ok tehlikeli bir ideolojiye doniisebilmektedir. Bununla birlikte toplumsal ahlak
bireyler tzerinde bir tiir baski unsuru olabilmektedir (Fromm, 1998). Gelenek ve gorenekleri
icinde barindiran bir ahlak anlayisi olan toplumsal ahlak insanlarin isemedigi baz1 davranislari
toplumsal baski sonucunda yatirabilmektedir. Fromm ise hiimaiter ahlakinda insanin bireysel
karar alabilme yetisini ve bunun evrensel ilkelere bagli olmasini ifade etmektedir (Fromm,

1997).

5.3. Fromm’da insan

E. Fromm’u insan anlayisi donemin felsefi ve psikoloji bakis acilarindan ve dénemin
diger kosullarindan bagimsiz olarak ele alinmamalidir. Nitekim 20. yiizyll felsefesi insan
degerinin ve ontolojik anlam kaybinin sistem dis1 felsefelerle ya da yaklasimlarla
degerlendirildigi bir dénem olmustur. Bununla birlikte diger yaklasimlarda oldugu gibi ateist
yaklasimlarda insan anlayisi ve anlami son derece énemli bir deger olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Tanri’nin varhiginin kabul edildigi bir felsefi yaklasimda insanin ve evrenin anlami Tanri
merkezli olarak sekillenmektedir. Tanri’'nin varlig1 ortadan kalktig1 andan itibaren bir anlam
sorunu olusmaktadir. Ayrica Tanri yoksa her sey miibahtir anlayisinin yolu agilabilmektedir.
Hem Fromm’un insan anlayisinda hem de klasik varolusc¢u ateizmde Tanr1’'nin olmamasi ahlakin
da toplumsal ve bireysel bir olgu olarak ortadan kalkacagi anlamina gelmemektedir. Bu
durumda insanin kendi deger alanini olusturmasi son derece 6nemli bir sorumluluk olarak 6ne
cikmaktadir. Clinkii bu bir ahlak anlayisinin da yapilanmasinin geregini olusturmaktadir.
Fromm ateizminin anlasilmasinda insana yiiklenen anlam ve evrene ya da diger fenomenlere en
onemlisi de hayatin varligina yiiklenen ontolojik ve aksiyolojik anlamlarin dogru anlasilmasi
gerekmektedir.

Fromm’un felsefi yaklasimlari olsa da insan anlayisini daha ¢ok psikoloji ve psikanalist

yaklasimlar lizerine kurdugu goriilmektedir. Bu baglamda psikanalizmin verileri 1s181nda bir
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ahlak ve insan anlayisinin yapilandigi goriilmektedir. insan var olusunun bireysel olarak ahlaki
kaidelerinin olusmasi Fromm ateizminin hiimanist bir cerceveye oturmasi acisindan dnem
kazanmaktadir (Ozdogan, 2008: 100). Ahlaki eylemlerin yerine getirilmesi bireyin kendisini
gerceklestirmesi acisindan gerekli bir durumdur. Bununla birlikte Fromm (2004b) insanin
anlasilmasi adina iginde bulunulan ortama ve duruma géondermeler yapmaktadir.

Insanin icinde bulundugu sosyo-psikolojik durumu ortaya koymaya ¢alisan Fromm icin
bir birey icin iki tiir sorun 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan biri varolussal digeri ise tarihsel
sorunlardir. Fromm insani ele alirken bu iki temel durum tizerinden ele almaktadir (Arat, 1984).
Nitekim insan, varolusu itibariyle bircok sorunu beraberinde tasimaktadir. Bu zorluklardan
birincisini insanin ontolojik olarak biyolojik zayifligi ve yaralanabilir olmakligi teskil
etmektedir. insanlar i¢ giidiilerinden ¢ok duygulariyla, psikolojik olarak alisma siirecleriyle
olgunlastiklarindan hayvanlara gore daha gli¢siiz bir yapidadir. Biyolojik olarak gili¢csiiz olmasi
insanin bir baska yonden avantajli olan yonlerini ortaya ¢ikarmaktadir (Fromm, 1997: 58).

Varolusla ilgili bir diger ortaya ¢ikan sorun ise 6limlii olmanin bilincine varmaktir.
Nitekim insan bir giin 6lecegi gercegiyle birlikte yasamaya devam eder. Fromm’a gore 6lim
gercegi insanin kendini tamamen gerceklestirme olanagini elinden almaktadir. Ancak 6lim
gercegi ayni zamanda insanin aksiyolojik (sanat, kiiltiir, etik) anlamda deger iiretme
potansiyelini ortaya ¢ikarmaktadir. Oliimlii ve zamansal oldugunun farkina varan bir birey
Tanri’'nin da olmadig1 bir evrende kendine anlam vermeye kendini gerceklestirmeye dogru bir
atilim yapar. Ciinkii Fromm’a gore insan hayati rastgele bir sekilde sona erme riskini iginde
barindirmaktadir (Fromm, 1991: 12). Bu baglamda zaman sadece soyut olarak olan bir sey
olmaktan ¢ikip benim icin olmaklig1 olan bireysel bir forma doéniismektedir. Iste insan var olan
zamanini kendini gerceklestirme adina kullanabilmelidir. Bu varolus krizinin ¢6ziimlenmesinde
insan aklim1 ve bilincini gelistirmelidir. Akil sahibi bir varlik olarak insan yalnizliginin,
gli¢siizliigliniin ve 6liimiiniin farkina varir. Bu akil insana bir tiir ¢ikis yolu sunmaktadir.

Insanin yagadig1 evrene anlam yiiklemesi ve hayatina bir tiir amac katmasi diger seylere
baglanmasiyla miimkiin olmaktadir. Fromm’a gore insan evrendeki seylere baglanma ihtiyaci
duyar bu durum insanin yalnizhgina ve evrenin alam sorununa c¢oziimler getirmek
diistincesinden kaynaklanmaktadir.  Bununla birlikte baglanma edimi insanin hayatim
kolaylastirirken diger yandan anlam krizini ¢6zmektedir. Bir tiir psikolojik ihtiya¢ olarak
baglanma farkl yollardan karsilanabilmektedir. Fromm (1991: 34)’a gore baglanma ihtiyacinin
¢o6zlimlenmesinde karsilasilan en sik yonelim gii¢lii bir lidere ya da Tanr1’'ya boyun egme olarak
one ¢ikmaktadir. Bu nedenle insanlar insaniistii giicleri olduguna inanilan seylere baglanarak
onlarin her seyin en iyisini bildigine inanmaya baslar. Boylece evrene kendi basina anlam

ylikleme sorumlulugundan kurtulmus olmaktadir. Ancak Fromm’un ateizm anlayisinda insanin
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kendi birey olma sorumlulugunu ve 6zgiirliigiinii bu sekilde bir baglanma edimiyle ortadan
kaldirmasi istenen bir durum degildir (Fromm, 1997a: 23).

Baglanma ihtiyacinin temellerini psikolojik bir temel lizerinden arayan Fromm insanin
ilkel baglanma stillerini aktarmaktadir. Ornegin; cocukluk déneminde yasanan anne babalara
olan baglanma ya da bir ruh ve mite baglanma seklinde olabilmektedir. Ancak insanlarin bu
baglanma ihtiyaci bir tiir itaate doniismektedir. Sorgusuz sualsiz itaat ise hem insanin kendi
ontolojik anlamina hem de eylemsel degerlerine yabancilasmasi anlamina gelmektedir. itaat
seklindeki baglanma insana biiylik bir bedel 6detebilmektedir. Nitekim itaat insanin aklim
kullanma becerilerinin de 6niinii tikamaktadir. Bununla birlikte bireyler hem deger liretme
bilinglerini hem de hiimanist kimliklerini kaybedebilirler (Wulff, 2005: 243).

Bu nedenle dine ya da mite baglanma insanin kotiiliikk yapabilme potansiyellerini de
radikal bir sekilde ortaya cikarabilmektedir. Fromm’un insan anlayisinin olusmasinda ve
ateizminin hiimanist bir yapida sekillenmesinde ikinci diinya savasinin yarattigi fasist ortamin
ve degerler dejenerasyonunun 6nemli bir roliiniin de bulundugu séylenebilir. Nitekim insanin
Ozglrligiint, akhni ve bilincini kullanmadan bir lidere, ideolojiye ya da dine bagnazca
baglanmas1 yaptigi tiim kotiiliiklerin de bilingsizce eylenmesine neden olabilmektedir
(Delacampagne, 2018: 183). Bu durumda kétiiliik insanin akil ve vicdan slizgecinden gegmeden
sadece ideoloji ya da lider ugruna yapilabilmektedir. ikinci diinya savasi sirasinda yasanan
insanlik draminin 6nemli bir sorumlulugunu insanlarin ideolojilere ya da liderlere yanh
baglanmasidir. Nitekim yapilan her tiirlii kotiliigiin temellendirilmesi kolay bir hal almaktadir.
Bireyler iizerlerindeki sorumlulugu attiklarindan dolay:1 her tiirli kétiilik eylemini rahathkla
yapabilir hale gelmektedir. Ancak Fromm’un insan anlayisinda ateizm yaklasimi insanin bilingli
ve diisiindigl iizerine bir daha diisiinen bir varlik olarak sekillenmesini 6n gormektedir.
Nitekim bu tip ideolojik ya da dinsel baglanmalar insanlarin bilingli bir varlik olmalarina ket
vurabilmektedir.

Bu noktada ifade edilmesi gereken sey baglanmanin ya da katilmanin (participation)
sosyo-psikolojik bir ihtiya¢ olmasi ancak aklin kullanilma cesaretinin terk edilmemesi
gerekliligidir. Nitekim Fromm (2004: 16)’a goére diger bireylerle beraber olmak insanin
toplumsallasmasi, kendini gerceklestirmesi ve kendi anlamini ortaya koymak da bir tiir
zorunluluktur. Bu baglamda o6teki ya da baskasi benim kendi varligimi anlamlandirmami
saglamaktadir. Bu aynm1 zamanda diinya ile biitiinlesmenin de bir yolu olarak éne ¢ikmaktadir
(Fromm, 2004: 16).

Erich Fromm’a gore insanin ontolojik olarak ortaya cikan bir diger 6zelligi ise edilgen ve
¢cogu zaman tesadiiflere bagh varolusu olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim bu durumlar
insanlarin yaratici olma ozelliklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Yaratma eylemi her yoniiyle ilgi ve

sevgiyi gerektirmektedir. Ancak Fromm’a gére yok etmek lizere eylemde bulunan bireylerde bu
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ihtiya¢ saglanmis olmaktadir. Ancak bu noktada Fromm’cu yaklasimda sevgiyle yaratmak ya da
lretmek 6nem kazanmaktadir. Fromm’a gore sevgi lizerinden hareket eden liretmek ya da
yaratmak ile nefrete bagli gelisen yok etme istegi iki farkli giidiiden beslenmezler (Fromm,
2004: 18). Bu iki istekten birinin karsilanamamasi digerini tetiklemektedir. Ancak yaratma
egiliminin tatmin edilmesi bireyi mutlu etmektedir. Ancak yikma ve yok etme eylemi bireylerin
aci cekmesine yol agmaktadir. Bu baglamda Fromm’un ateist anlayisi icindeki insan stirekli bir
sekilde yaratmak edimi icinde olmalidir. Bu eylem biitiinii bireyleri daha mutlu biri yaparken
aym sekilde varolussal anlamda kendini gerceklestirmesine yardimci olmaktadir. Uretme ya da
yaratma eyleminin oncelikli nesnesini deger ya da estetik yaratimlar olusturmaktadir. Gelinen
noktada sanatin énemi bu anlayis icinde de 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum ayni zamanda evrenin
sorunlarina ve insanlarin sorunlarina daha duyarl hale gelmektedir (Fromm, 1996a: 12).

Fromm’un insan anlayisinda varolus ihtiyaci olarak ortaya cikan diger sey bireylerin
tarihsel ve sosyal koklere sahip olmasidir. Dogal koklerini kaybeden bireyler yalniz
kalacaklardir. Koklerinden kopmanin insanlar1 yalnizlastiracagi diisiincesi onlarin topraklarina
olan baghliklarinmi pekistirmektedir.

Bireysel kimlige vurgu yapan Erich Fromm i¢in insanin 6ne ¢ikan bir baska 6zelligi ben
diyebilmesi diger varliklardan olan farkini olusturmaktadir. Dogadan farkli oldugunun bilingli
olarak farkina varan her birey kendini tanimlamaya ve farkini anlamaya baslamaktadir. Bu
baglamda insanlarin kimlik bilin¢lerinin olusmasi énem kazanmaktadir. Bu durum her bireyin
ayr1 ayr1 kendi Ozelliklerinin ve toplumun farkina varmasini saglamaktadir. Kendi 6z kimligini
bilmeyen her birey varolussal anlamda yaratici eylemelere girisemeyecektir. Kendi varligim
ideolojilere ya da dinlere teslim eden her birey kendi kimligini olustururken yan 6gelere ihtiyac
duymaktadir. Bu yan 6geler siire¢ icinde bireysel kimligi yok ederek bir tiir kalabaliga katilmay1
ve sorgulamama eylemini getirebilmektedir. Sorgulamasi yapilmayan bircok eylem icinde
kotiliik ve fenalik barindirabilir. Bu baglamda insanlar kendi kimliklerinin ve varliklarinin
bilincinde olmadiklarindan dolay1 her tiirlii kotiiliigii kolaylikla eyleyebilirler. Clinkii burada
sorumluluk itaat edilen merci de kalmaktadir. Sorumlugun iistiinden atilmasi insanlarin
eylemlerini sorgulamamasina neden olmaktadir. Fromm’a gore kimligin olusumu bireylerin
annelerine olan baghliklarindan ve c¢ocukluk doénemlerinden kurtulmalariyla olusmaya
baslamaktadir. Bu en ilkel baglanma bi¢imidir. Ancak her birey bu siireci atlatmaktadir. Stirecin
atlatilmasinda bireylerin kendi 6z kimliklerini olusturmasi son derece onemlidir. Ancak bu
kimligi olusturmada zorluk ceken her birey patolojik baglanmalar yasayabilmektedir. Fromm’a
gore ben bilincinin olusmasi kisinin bireysel farkindalig1 acisindan énem tasimaktadir (Fromm,
2004: 22).

Fromm’un insan anlayisinin yapilanmasinda varolussal sorunlardan baska bir de

tarihsel sorunlar bulunmaktadir. Tarihsel sorunlar ise insanlar tarafindan olusturulmakta ya da
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yaratilmaktadir. Tarihsel sorunlar siire¢ i¢cinde olustugundan ve farklilastigindan dolay: insan
varliginin vazgecilmez bir unsuru degildirler. Nitekim insanlar tarihsel sorunlar ve belirlemeler
karsisinda onlar1 ortadan kaldiracak sekilde tepkiler verebilmektedirler. Bu tepkiler tarihsel
sorunlari ortadan kaldirabilir. Ancak varolustan kaynakli sorunlara tepkiler verilse bu sorunlari
ortadan kaldiramayacaktir. Fromm (1997) icin varolustan kaynaklanan sorunlar ile tarihsel
sorunlar arasindaki farklardan birini bu durum olusturmaktadir. Fromm'’a gore bir¢ok grup ya
da kisiler tarihsel sorunlarin varolussal sorunlar gibi degistirilmesini imkansiz olarak
gormektedir. Bu durumda insanlarin tarihsel sorunlara boyun egip itaat etmesini
beklemektedir. Ancak Fromm’un ateist insan anlayis1 kabullenici ya da itaat edici bir rolii
benimsememektedir. Dolayisiyla insanin tarihsel kosuslarla bir tiir kader gibi boyun egmemesi
gerektigini ifade etmektedir (Fromm, 1998).

Bununla birlikte Fromm (2016: 34) Marks’in insan anlayisi adli eserinde Marks’in
tarihsel kosullar1 ya da sorunlari elestirme anlayisini benimsemektedir. Sorunlara tepki vermek
ve kosullar degistirmek insanlardan beklenen bilingli davramslardir. Ayrica Fromm Antik
Yunan’daki kélelik sorununu ya da Hiristiyanligin ilk giinah anlayisini bu tip tarihsel sorunlar
arasinda saydigi goriilmektedir (Fromm, 1997: 62)

Bu sebeple insanlarin mutlulugu kendilerini asmalarina baghdir. Kendi potansiyelini
gerceklestiremeyen bireylerin mutsuz olmasi kac¢inilmazdir. Bu durumda iginde bulunulan
durumun ve ortamin analizinin dogru yapilmasi gerekmektedir. Ortamin ve sartlarin beni
belirlemesine izin verilmelidir. Ortam kavrami bu bakimdan incelendiginde Gasset'nin ortam
kavramina gondermeler yaptigi goriilmektedir. Nitekim O'na gére de insan kendisinin ve
ortaminin toplamindan olusmaktadir (Gasset, 2011: 56). Bununla birlikte ortam, ben’e sundugu
seceneklerle varolusun gerceklesmesine olanak tanir. Ancak yine de ortamin sunacagi
seceneklerin bilinmesi s6z konusu degildir. Bu belirsizlik ya da tarihsel olarak dayatilan
belirlenmelerde asilmahdir (Karaca, 2016: 158).

Sundugu bu sorunlardan ve ¢6ziim Onerilerinden sonra Fromm’un daha ¢ok psikoloji
lizerinden yaptig1 insan davranislart analizlerine gecgilmektedir. Fromm o&ncelikle insan
davranislarina kaynaklik eden tutkularin ve siddetin kaynagini incelemeye koyulmaktadir.
Insanin daha derinlemesine analiz edilmesinde davranislarina kaynaklik eden seylerin
o0grenilmesi 6nemli bir kaynak olarak 6ne ¢ikmaktadir. Erich Fromm bir¢cok yénden Freud
elestirileri yapsa da insan davranislarinin kaynagi konusunda yapilan analizlerde oncelikle
Freud’un bunu yaptigini aktarmaktadir (Fromm, 1997: 65).

Fromm’un ateizm anlayisi beklentilerin aksine materyalist bir yaklasim {izerine bir tiir
mistisizme yaklasmaktadir (Karacoskun, 2006: 45). Fromm, Freud'un materyalist bir ortamda
insan modeli yapilandirdigini ifade etmektedir. Dolayisiyla Freud'un davranissal analizlerinin

ilk belirmelerine materyalist bir yaklasimla bakmak yerinde olacaktir (Fromm, 1998: 42).

50



Kiymet Gedik, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

Fromm’un Freud analizlerinde goriildiigii izere insan davranislarinin kokeninde iki temel giidii
bulunmaktadir. Bunlardan ilki cinsellik i¢ giidiisii digeri ise insanlarin kendilerini koruma ve
6lum i¢glidiist olarak degerlendirilmektedir (Fromm, 1993: 35).

Freud insan davranislarina yon veren birincil unsurun cinsel arzular oldugunu ifade
etmektedir. O'na libido olarak adlandirilan ve sabit miktardaki cinsel enerji insan davranislarina
yon vermektedir. Fromm (1983: 143) Freud’'un bu sekilde bir anlayis gelistirmesinin sebebini
icinde bulundugu Bilicher ya da Helmholtz gibi materyalistlerde bulmaktadir. Libido kurami
lizerinden bir tiir hidrolik sistem kuran Freud’a gore cinsel arzunun yiikselmesi hosnutsuzlugu
ve gerilimi yilikseltmektedir. Cinsel hareket ise gerilimi ve hosnutsuzlugu, gerilim yeniden
ylikselmeye baslayincaya kadar azaltir (Fromm, 1993: 34).

Fromm’a gore Freud’'un gelistirdigi davranis analizi biyolojist karakter tasimaktadir.
Nitekim sevgi ya da nefret libido kavrami iizerinden ele alinmistir. Ancak Fromm Freud’un bu
biyolojist tavrimi benimsememektedir. Nitekim bu kuram O’na gore -eksiklikler
barindirmaktadir. Bununla birlikte Freud'un kuramsal yaklasimi soyut olmaktadir (Fromm,
1993: 36).

Fromm’un insan anlayisim1 olustururken dikkate aldigi bir diger onemli isim ise Marx
olmustur. Marks’a gore insan belirlenebilir oldugu gibi kavranabilir bir ontolojik yapiya sahiptir
(Fromm, 1992: 84). Bu baglamda insanin her ne kadar biyolojik ve anatomik belirleyicileri olsa
da aym1 zamanda psikolojik ve sosyal belirleyicileri de bulunmaktadir. Bu baglamda Fromm
indirgemeci insan anlayislarindan kaginmaktadir. O’'na gore insan potansiyeli olan bir varliktir
bu ylizden sadece biyolojist tavirlarla ele alinmamasi gerekmektedir (Fromm, 1982: 82).

Erich Fromm hem Freud’'u hem de Marx1 inceledikten sonra her ikisinin de insan
anlayislarinin insan dogasi lizerine temellendirildigini gérmustiir. Bu baglamda Fromm’a gore
cagdas donemde bir¢ok farkl insan yaklasimlar1 ve anlayislar1 kiiltiirel degerler {izerinden
ylurimustir (Fromm, 1998). Bu yaklasimlarda insan kiiltlirel degerlere gore sekillenmektedir.
Ancak Fromm biyolojist indirgemeci tavirlar1 benimsemedigi gibi kultiirel indirgemeci
yaklasimlari da benimsememektedir. Kiiltiirel durum tam anlamiyla bireyi belirleyen bir unsur
olarak degerlendirildiginde insanin asabilir ve asilabilir 6zelligi ortadan kalkmaktadir (Fromm,
1997a: 33).

Gelinen noktada Erich Fromm’un insan anlayisinda insan dogasi degismez bir sekilde
belirlenmis degildir. Bununla birlikte disaridaki degisimlerden de bagimsiz degildir. Ancak
disaridaki degisimler ya da yan unsurlar insanlari ne kadar etkileseler de belirleyici olamazlar.
Nitekim bir¢ok insan davranislar gelistirirken sosyal ve kiiltlirel sartlardan bagimsiz hareket
etmemektedir. Ayrica tercih edilen davranislar farklilasabilmektedir. Dolayisiyla insanlarin tam
olarak neye gore davranis gelistirdiklerini bilmek pek miimkiin gériinmemektedir (Fromm,

2004: 198).
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Fromm’un insan anlayisinda tek tek bireyler hem farklilik arz etmekte hem de topluma
ya da digerlerine katihm gostermektedir. Nitekim her insan, insan soyunun ayirt edici
ozelliklerini blinyesinde tasimaklig1 ile herkes olmaktan pay almaktadir. Ancak her birey ayri
ayir bir deger potansiyeli barindirdigindan biriciktir (Fromm, 1997: 46). Bu baglamda her insan,
insan soyunun bir simgesidir. Gelinen noktada Fromm’a gore insanlar toplumsal baskiya gore
hareket edebilirler. Bu baski insanin dislanma korkusu yasamasina neden olabilmektedir.
Nitekim digerlerinden farkli olmak ve toplumun onayini alacak davranislar sergilememek
insanlarin dislanmasina neden olabilmektedir. Ayrica tiim topluma ya da ¢ogunluga uymak
insanin sorumluluk duygusunu ortadan kaldirabilmektedir. Herkes yapiyorsa dogrudur gibi
indirgemeci yaklasimlar toplumsal bir ahlakin yapilanmasini saglarken bireysel ve varoluscu bir
ahlakin gelismesini engellemektedir.

Erich Fromm’un ateist anlayisinda bireysel bir ahlakin olusmasi son derece énemlidir.
Nitekim O’'nun ateizmi 6nemli bir mistisizm ve hiimanizm icermektedir. Bu nedenle toplumun
cogunlugu bilingsiz bir sekilde kotiiliige destek olsa bile bireysel ahlaki gelistiren kimseler buna
kars1 cikabilmelidir (Fromm, 1999: 13). Fromm icin hem ontolojik hem aksiyolojik olarak
bagimsiz olmak, 6zgir olmak eylemlerin ve davranislarin sorgulamalarinin yapilacagin
gostermektedir. Ancak herhangi bir din adamini1 ya da demagogun soéylemleri ya da emirleri
lizerinden davranis gelistiren bireyler yaptiklari eylemin tiim sorumlulugunu iizerlerinden
atabilmektedir. Bununla birlikte yapilan seylerin iyi ya da kotii olmasini sorgulamadan
yapabilen bir makineye doniisebilmektedirler. Fromm ise insanin kesinlikle eylemlerinin
efendisi olmasini istemektedir. Bu insan anlayisinin somut olarak karsilik bulmasi ise insanin
kendi vicdanini ve evrensel degerleri 6ne c¢ikarmasiyla mimkiin olacaktir. Din ya da
ideolojilerin davranissal alanda 6liimlere neden olmasi ve bu koétiiliigi isleyen kimselerin de
yaptiklar1 seyleri nihai anlamda kutsal amaclarla siislemelerine neden olabilmektedir. Oysa
insanlarin hayallerinden, yasamlarindan daha degerli bir sey yoktur. Su durumda Fromm’un
insan anlayisi genis bir hiimanizm iceren bir felsefeden beslenmektedir. Bu felsefede kutsal
hedef ya da amaglar icin insan éldiirmek yoktur. Tam tersi olarak yasatmak ve deger vermek
vardir. Bu baglamda Fromm i¢in en degerli 6zne insan olmakligin bizzat kendisidir. Su durumda
toplumsal baskidan c¢ekindigi kadar kendi insan olmak soyundan kopmasindan g¢ekinmesi
gerekmektedir (Fromm, 1997: 34).

Bir birey olarak insan lizerinde toplumun baskisi ne kadar olursa olsun insan yine de bu
baskiya boyun egmemelidir. Toplumsal baski somut olabildigi gibi soyut bir sekilde “herkes”e
ya da cogunluga uyma seklinde olabilmektedir (Dobrenkov, 2008: 97). Ornegin; Nazi
doéneminde subaylar ya da halkin 6nemli bir kismi ¢ok da farkinda olmadan yapilan kétiiliige
uyarak katki vermislerdir. Bu uyma davranisinin en 6nemli nedeni bireylerin teke tek bilingli bir

varlik olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Fromm’un insan anlayisi béyle bir durumu
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reddeder. Dinlerin bu sorgulamasiz tavirlara davetiye ¢ikarmasindan dolay: elestirilmesi ve
reddedilmesi gerekmektedir. Her din anlayisinin disinda kalacak insan gruplari ortaya
cikacaktir. Disarida kalan her insan diger grup icin diismanca tavirlarin nesnesi olmaktadir. Su
durumda hiimanist degerlerin dinsel degil evrensel anlamda yapilandirilmasi gerekmektedir.

Evrensel degerler ve amaglarla toplumsal bakis a¢ilar1 zaman zaman celisebilmektedir.
Bu noktada Fromm ic¢in 6nemli olan sey hiimanist degerlerdir. Fromm, evrensel insani
degerlerin gorlnirliigiinii ve hakhligini engelleyebilmek adina ¢ogu zaman toplumun etki
ettigini aktarmaktadir. “Fromm, kendi aklina gore davranma yetenegi olan kisinin, kendi
toplumun sinirlarim asip, insanlik amaclarini kendisi icin gegerli kilabilecegine inanir” (Gliner,
2012: 54). Bu durumda Fromm icin toplumun, gelenek-goreneklerin ve dinin evrensel insan
degerleri adina asilmasi gerekmektedir. Bu hem bilingli bir varlik olmamizi saglayacak hem de
evrensel degerlerin 6ne ¢cikmasini saglayacaktir (Fromm, 1995a: 72).

Fromm’a gore insan siirekli degisim ve gelisim icinde bir varliktir. Bu durumda net bir
insan tanimi yapmak zor olacaktir. O'na gore insan tanimi yapilirken siirekli olarak hiimanist
aksiyolojik degerlerin iizerinde durulmalidir. Insamin ne oldugunun anlagilmasi demek
antropolojinin, psikolojinin ve felsefenin bilinmesi anlasilmasina baghdir (Fromm, 1995a: 81).
Bu baglamda Fromm anlayisinda insan bir nesne ya da sey degildir. insan varoluscu anlamiyla
degisen bir varliktir. Yasayan bir siire¢ olarak insan siirekli olarak deger sorgulamasi yapmasi
gereken ve bilingli farkindaligi olmasi gereken bir varlik olarak 6ne ¢ikmaktadir (Fromm,
2004a: 207).

Erich Fromm diislincesinde insan bir¢ok edimi ayni anda bilinyesinde barindiran bir
varliktir. Bu durumda insan bir tarafiyla hayvandan daha vahsi olabilecek potansiyeli
barindirirken diger tarafiyla sevgi ve akil varhgidir (Fromm, 1997: 21). insanin bu ézelliklerinin
one ¢ikmasini saglayan degiskenlerden birini cevresel ve toplumsal bakis a¢ilar1 olustursa da
insanlar toplum ya da ideolojilerin riizgarina kendini kaptirip kotiiliige meyilli bilin¢siz bir
varliga dontsebilir. Ancak Fromm’a gore insan kendi 6z bilinci ve fakindalifiyla g¢evresel
etmenleri asabilmelidir. Cevresel ya da toplumsal kosullarin asilmasi bilingli olan bireylerle
miimkiin olmaktadir.

Erich Fromm, 20. yiizyilin getirdigi hem ideolojik hem de teknolojik degisimlerin yeni

insanini su sekilde betimlemektedir.

Insandaki kendi bilincine varma, akil ve hayal giicii, hayvansal varlig1 belirleyen uyumu
bozmustur. Biitiin bunlarin ortaya cikisi insan1 anormallestirmistir, bir tabiat garibesi, bir
ucube haline getirmistir. Glinlimiizde insanlar akilcilig1 6yle bir noktaya kadar getirdiler ki
akilciligin o derecesi akilsizligin en asir1 bi¢cimi durumuna denk olmustur. Diisiince
yeteneginin yardimiyla doga denetim altina alinabilmis ve daha ¢ok, daha degisik seyler
tiretilebilmis olmasi sanki yasamdaki en énemli ama¢mis gibi ele alinmistir. insan bu siire¢
icinde kendini bir esya durumuna doniistiirmiis, yabancilasmistir (Fromm, 1981: 17).
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Doganin akil ve aklin iirettigi teknolojilerle denetim altina alinmasi insanlarin siirekli
olarak destekledigi bir durum olmaya devam etmistir. Ancak teknoloji insan hayatini
kolaylastirirken bir¢cok icinden ¢ikilmaz sorunu beraberinde getirmistir. Bu baglamda bilimsel
ilerlemeler ve teknoloji insanlarin biiytk felsefi sorulari sormasini gélgelemeye ve engellemeye
baslamistir. Nitekim teknolojinin bir¢ok sosyal sorunu ikincil plana attifi goriilmektedir.
Postman (2016)’a gore de yeni ylizyilda insan aletlerin aleti olmak durumuna gelmistir. Bu
durum insanin ontolojik bir anlam kaybi yasamasina neden olmaktadir.

Teknolojinin geldigi noktada kilometrelerce o6teden hi¢c goérmeden, suglu-sugsuz
oldugunu bilmeden binlerce insanin o6liimiiyle sonuglanan savaslar yapilabilmektedir.
Teknolojiyle beraber yaratilan uzaklik zaten ahlaki sorunlar yasayan insanlarin vicdani
sorumluluklarini da ortadan kaldirabilmektedir. Ciinkii bir¢ok teknolojik savas gereci yliz
ylzeligi ortadan kaldirmaktadir. Bu durumda ise insanlarin 6limi daha kolay bir hal
almaktadir. insan varligimin aksiyolojik ve ontolojik anlam kayb1 hiz kazanmaktadir (Karaca,
2016a: 479).

Fromm (1996)’a gore yeni endiistri toplumu teknolojinin gelismesiyle insan1 kendi
ontolojik degerine ve anlamina yabancilastirmaktadir. Ayrica insan teknigin altindaki bir tiir
robota donlismektedir. Bu yabancilasma siireci 6yle bir duruma gelmistir ki insan 06zne
olmakliktan basit bir nesneye doniismektedir. Bu nedenle insan hayatinin ve varliginin degeri
ortadan kalkmaya baslamistir. insan hiikkmeden ya da idare eden konumundan araca ve nesneye
déniismiistiir. Insanlar icin sahip olduklar1 teknoloji birer gii¢ objesi olarak kabul edilir hale
gelmistir. Ancak insan bu gerecleri yapan ve iireten olarak onlarin degerler alanina girerek
kendi ontolojik degerini de nesneler lizerinden belirlemeye baslamistir.

Kendi 0z degerlerine ve ontolojisine yabancilasan insan kendi eliyle yaptigi (homo
faber) nesneye diz ¢okmistiir. Bu baglamda “homo faber”in “homo sapiens”e iistiin hale geldigi
de soylenebilir. Ayrica insan kendi aksiyolojik degerlerinin bizzat yaraticis1 olmak konumdan
feragat etmeye baslamistir. Insan simdi hayatii kendi disindaki nesnelere bagh olarak
tasarlayan ve diizenleyen zavalli bir “yaratik” haline gelmistir (Fromm, 1996: 17). Fromm
(1991: 65) insanlarin kendi bilincini ve sinirlarini tanimasin1 énemsemektedir. Ancak insanin
kendi sinirlarini tanimasi ile bagiml oldugu bir seye ya da giice tapinircasina yonelmesi farklh
seylerdir. Tipki Sokrates’de oldugu gibi Fromm’un insan anlayisinda bireylerin kendi
sinirlarinin bilincinde olmasi bilgeligine isaret etmektedir. Ancak insanin kendi sinirlarinin
farkinda olmasi ve sadece bu sinirlar icinde yasamay1 kabullenmesi kabul edilemez.

Fromm (1996: 13)’a gore insanlar primitif olarak o glinkii doga gli¢lerine karsi caresiz
kalmislardir. Ayni sekilde modern insan kendi eliyle yarattigi teknik ve ekonomik degerler
karsisinda bir caresizlik ve ¢ikmaz icindedir. Fromm bu sorunu Nietzcshe (2009)’den hareketle

aciklamaktadir. 19. Yiizyilda sorunun Tanri’'nin 6lmesiyken 20. Yiizyilda insanin 6élmesi sorunu
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one cikmustir. Ozellikle Bat1 {izerinden belirlemelerini yapan Fromm (1981: 12) icin insanlik bir
bunalim i¢indedir. Bu bunalimin o6ncelikli nedenini yabancilasma ve bilingsizlesmek
olusturmaktadir.

Fromm'un insan anlayisinda ve buraya kadar ifade edilen insani ¢oziilmelerin
nedenlerinden birini olusturan kisilik konusu son derece 6nemli bir diger baslik olarak 6ne
¢ikmaktadir. Fromm icin Kisilik insanlarin ayirt edici 6zelliklerinden en 6nemlisidir. Kisilik
bireyleri tek tek biricik kilmaktadir. Nitekim insan varligi bir¢ok farkl kisilik gelistirildigi bir
alandir. Bir¢ok farkli insan farkl kisiliktedir. Kisiligin iki unsurunu ise mizag ve karakter teskil
etmektedir. Bu unsur ise birbirlerinden farkhidir. Ozellikle karakter ahlaki degerlerin niteligini
ifade etmektedir. Mizac ise diger duyusal farkliliklarin olustugu alani olusturmaktadir (Fromm,
1997:72).

Mizag insanlarin olaylara verdigi duygusal tepki bicimi farkliliklarindan olusmaktadir.
Fiziksel olarak yapisal olan miza¢ kavrami ¢ok fazla degismeden devam eder. Ancak karakter
yeni yasantilar icinde degisim ya da farkhliklar gosterebilmektedir. Karakter c¢ocukluk
doneminde baslayarak olusma siirecine girmektedir. Bununla birlikte bir insan mizac1 geregi
o6fkeli ya da miilayim olabilir. Ancak hangi durumlarda 6fkeli hangi durumlarda sessiz kalacagin
karar vermesi karakteriyle ilgilidir. Ornegin sevgi dolu hiimanist bir insan tiim enerjisini ve
giiciinii sevmeye verecektir. Ancak sadist ruhlu bireyler tiim enerjisini kotiilige ve zulme
aktaracaktir.

Karakter kavrami ahlaken yargida ve eylemden bulunurken insanlarin bagvurduklari en
onemli kisilik unsurudur. Karakter ile ilgili bircok farkli ekoliin 6ne c¢ikardigl yaklasimlar
bulunmaktadir. Bu baglamda davranis¢1 psikoloji ekole gore karakter davranis 6zellikleri ile
ayni seydir. Bununla birlikte davraniscilara gére davranislara yon veren sey giidiilerimizin
yarattig1 gerilimdir. Nitekim aglik ya da susuzluk gibi diirtiiler davranislara yon vermektedir
(Fromm, 1993: 33).

Erich Fromm’un hem olumlu hem de olumsuz anlamda etkilendigi isimlerin basinda
Freud gelmektedir. Freud i¢in davranislarin temelinde bir tiir ¢aba sistemi vardir. Buna gore
davranis ile karakterin anlasilmasi icin karsilastirma yapmak gerekmektedir. Freud icin
davranissal eylemler tcilincii sahislar tarafindan gozlemlenebilir bir durumdadir. Ancak her
davranis belirli bir karakter 6zelligini yansitmayabilmektedir. Nitekim ayni davranis farkh
motivasyonlarla yapilabilmektedir. Ornegin Fromm (1997: 54)’a gore; cesur davranan bir
insan, hirs gibi bir itkiyle harekete gecmis olabilir, boylece baskalarini kendine hayran birakmak
icin duydugu siddetli istegi tatmin etmek amaciyla belli durumlarda hayatimi tehlikeye atabilir;
intihar itkisiyle harekete gecmis olabilir, boylece bilincli ya da bilingdisi olarak hayatina deger
vermedigi ve kendini yok etmek istedigi icin tehlikeye atilmis olabilir. Aynm1 sekilde Freud

diistincesinde de davranisin altinda yatan karakter 6zellikleri farkli olabilmektedir. Her ne
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kadar Freud ile benzer seyler lizerinde uzlassalar da Fromm’un karakter kavrami lizerinden
farklilastig1 noktalar asagidaki gibi 6zetlenebilir (Fromm, 1997: 79).

“Karakterin temel yapisi libido'nun cesitli sekillerinden degil, bir insanin diinya ile olan
ozel iliskilerinden kaynaklanir. Yasama siireci icerisinde insan dis diinya ile kendisi arasinda su
sekilde baglant1 kurar:

e Nesneleri elde ederek ve kendine mal ederek;

e Kendisini bagka insanlar (ve kendisi) ile iligkili hale getirerek.

Birinci 6nciile gore her birey kendi davranislarini farkli mecralar tizerinden deneyimlese
de bir sekilde kendine mal etmektedir. Ikinci boyutta ise sosyallesme siireci etkili olmaktadir.
Fromm davranis¢ilardan farkl olarak karakterin insan davranislarina yon veren bir icglidiisel
tarzda yapilandigini da ifade etmektedir. Ayrica karakter yasama siireci icinde insanin toplumla
olan uyumunu saglamaktadir. Bununla birlikte ailelerde karakterin olusmasinda etkili bir sosyal
degiskendir. Gelinen noktada hem bireysel degiskenler hem de sosyal degiskenler karakter
lizerinde etki yapmaktadir. (Aktay, 2017: 161).

Fromm’a gore, sosyal ve bireysel karakterden bahsedilebilmektedir. Bu baglamda
insanlarin bireysel karakterleri miza¢ icinde sayilabilmektedir. Bireysel karakterin degismesi
sosyal karaktere gore daha zor bir durum olusturmaktadir. Sosyal karakter daha kolay bir
sekilde degismektedir (Fromm, 2003: 65). Sosyal karakter toplum icinde yer alan bireylerin
bircogunda goriilebilmektedir. Sosyal karakter toplumsal degismelere paralel olarak dinamik
bir 6zelligi beraberinde tasimaktadir (Arikan, 1995: 56).

Fromm’a gore insanlarin biiylik cogunlugu diizmece denilebilecek toplumsal bir biling
lizerinden hayatlarini yasamaktadirlar. Nitkeim Fromm insanlarin 6nemli bir kisminin
toplumdan dislanma korkusu yasar. Bu korku onlarin toplumdan farkli diisiinmelerini engeller.
Fromm buna toplumsal biling dis1 adin1 vermektedir. Bu kavram Freud’'un siiperego kavramina
denk gelmektedir. Bu baglamda siiperego toplumsal baski unsurunu ifade etmektedir.

Fromm (1994: 23)’un insan anlayisi himanizme dayali olarak anlasildigindan dolay1
onlar1 kotii yapan sey genel olarak toplumsal olaylar ya da baskilardir. Bu baglamda insanlarin
iyi olmalar1 i¢in saglkli toplumlarin olmasi da gerekmektedir. Ancak toplumun kotiiliik
yapmaya meyilli olmasi tek tek bireylerin de yaptiklar1 kétiiliikleri hakli ¢ikarmamaktadir. iste
tam da bu yilizden Fromm’un ateist anlayisinda bireyler bilingli olmalidir. Toplumun ya da
Nietzsche’ci anlamda siirtiye kapilip gitmemelidir. Hiimanist degerlerle birlikte sorgulama ve
elestirme degerleri de Fromm’un ateist insan anlayisi icin 6nem kazanan kavramlardandir.

Insan iizerinden toplumun, gelenek ve goreneklerin baskisi her dénemde olmaktadir. Bu
sorun lzerine bir¢cok distnir o6zellikle 19. Yiizyll ile baslayan zamanla birlikte analizler
yapmistir. Fromm (1996a: 34)’a gore icinde bulunulan toplum her ne kadar siirlice tavirlar

gelistirmis kotiiliige meyletmis olsa da bireyler bilincli olmakliklariyla toplumu agmalidirlar.
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5.3.1. Karakter Tipleri

Erich Fromm karakter tiplerini belirlerken toplumla birey arasindaki iliski lizerinden
hareket etmektedir. O, karakter olarak yaratici olmak ve olmamak arasinda ayrimlar
yapmaktadir. Fromm’un yaratici karakter kavrami Freud'un genital anlayisina yaratici olmayan
karakteri ise pregenital anlayisiyla ortiisebilmektedir. Fromm’a gore Freud’un genital karakteri,
cinsel ve sosyal fonksiyonunu gerektigi sekilde yerine getirebilen bir insanin karakter yapisini
dile getirmekten oteye gidemedigi gibi pregenital tanimi da insanin cinsellige gecemeyisini ve
cocuklukta kalmasini ifade etmekle kalmistir (Fromm, 1997a: 105).

Ayrica alti gizilmesi gereken bir diger konu birey ile toplum arasindaki iliskinin
beklenenden ¢ok daha yogun olarak yasandigi gercegidir. Nitekim toplum birey lizerinden ¢ogu
zaman belirleyici olarak etkiler yapmaktadir. Ozellikle sosyo-ekonomik ve politik olusumlar
bireylerin karakter olarak etkilenmelerine neden olmaktadir. Fromm (1997: 99)a gore
ortalama bir birey {Ulzerinden yapilan analizler bireyin yasadigi topluma dair fikirler
verebilmektedir.

Fromm’un karakter tiplerinden birincisini yaratict olmayan karakter tipi
olusturmaktadir. Bu karakter tipinde kendini gerceklestirmek, kisisel biling ve gelisim 6nemli
degildir. Yaratici olmayan karakterlerin diger 6zelliklerini ise alici ve sémiirticii olmast bununla
birlikte biriktirici ve pazarlayici olmasi teskil etmektedir. Fromm bu karakter oOzelliklerini
hiimanist degerlerle celismesinden dolay1 onaylamaz.

Alicr karakter yonelimi sergileyen bir bireye gore insan mutlulugun tiim nesnelerini
disarida aramaktadir. Fromm’a gére bu karakter ydnelimindeki bireyler i¢in sevgi; sevmek
eylemi iizerinden degil sevilmek eylemi lizerinden degerlendirilmektedir. Dolayisiyla siirekli
olarak dis kaynakli bir belirlenim s6z konusudur. Bununla birlikte alici karakter bilgiye
ulasmada da stirekli baskasimi aramaktadir. Ayrica bu karakter dzelligi diger insanlara hayir
demekten ¢ok evetcidir. Hicbir kimseye hayir diyememek ise bu insanlarin elestiri becerilerini
koreltmektedir (Fromm, 1997a: 83).

Fromm bu karakterin fiziksel 6zelliklerine de vurgu yapar. Bu baglamda alic1 yonelik
karakterlerde daha cok fiziksel bir hedonizm goriilmektedir. Yemek yemeyi ve cinsel hazz ilk
siralara koyan bu karakterler giinliik hayattaki endiselerini boyle atlatmaya calisirlar (Fromm,
1997a: 77).

Yaratici olmayan karakterin bir diger yonelim bicimini ise sémiirme olusturmaktadir. Bu
yonelis tipinde her tiirli iyi bireyin disinda aranmaktadir. Bu ydnelimin temelinde ise insanin
tek basina iyi bir sey yaratamayacagl uzerine gelisen duygusu vardir. Somiriici tip kendi
istedigi seyi baskasindan zorla alir. Bu zorlama ve kotilik hayatin her alaninda

goriilebilmektedir. Dolayisiyla alic1 tipte var olan iyimserlik somiiriicii tipte bulunmamaktadir.
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Nitekim sOmiiriicii tipler baskalarimin fikirlerini kolaylikla calarlar. Bu baglamda zeka
somirmenin bir araci olarak kullanilabilmektedir. S6miiriicii tipler insanlar1 kendi ideolojileri
etrafinda toplayabilmek adina sever gortntrler (Fromm, 1997a: 87).

Yaratici olmayan Kkarakterin bir baska yonelim 06zelligini ise biriktirici yonelis
olusturmaktadir. Bu yonelim 6zelligine gore dis diinyadan bir sey beklenmez. Ancak biriktirme
ve harcama yapmama bu karakterin kendini giivende hissetmesi adina 6nem kazanmaktadir. Bu
karakter hem maddi olarak hem de duygusal olarak cimridirler. Sevgi anlayislar1 da karsidaki
insana sahip olmak niteliginde kendini géstermektedir.

Bir diger karakter yonelimi ise pazarlama yonelisidir. Bu karakter yoneliminde birey
kendini bir meta olarak goriir. Fromm’a gore insanin meta olarak goriilmesi ¢cagdas zamanlarin
bir 6zelligidir. Nitekim ¢agdas is hayatinda her birey ya da ¢alisan kendini isverene pazarlamak
durumunda kalmaktadir. Basari, genis o6lciide, bir insanin kendini nasil sattifina, nasil
gosterdigine, nasil bir ambalajla sunduguna baghdir; neseli, saglam, saldirgan, giivenilir, haris
olup olmamasina baglidir; dahasi, nasil bir aileden geldigine, hangi kuliiplere iiye olduguna,
uygun kisileri taniyip tanimamasina baghdir. (Fromm, 1997a: 91).

Karakterdeki pazarlama yoneliminin bir diger ayirt edici 6zelligi ise bireyselligin
tamamen yok edilmesidir. Bireyselligin ortadan kalkmasi benligin kaybi anlamina gelmektedir
(Fromm, 1997a: 78). Bununla birlikte her birey pazarin giincel faaliyetlerine ve durumuna gore
kendini stirekli olarak giinceller. Ancak bu noktada belirleyiciler genellikle pazar faaliyetleridir.
Gelinen noktada buraya kadar ifade edilen karakter 6zellikleri ve yonelimlerinin Fromm’a gére
hiimanist degerler tasimadig1 sdylenebilir. Nitekim bu insanlarin kendini gergeklestirme ve
toplumu asma gibi sorular1 yoktur. Ayrica tiim beklentileri kendi bireysel benliklerinden degil
disaridandir.

Fromm'un o6ne c¢ikardigi karakter ise yaratici yonelislerde bulunan karakterlerdir.
Insanin doga karsisindaki zayifigindan kurtulabilmesi adina yaratiaa olmasi gerekmektedir.
Yaratict olmanin birincil 06zelligini ise irade olusturmaktadir. Bagimsiz bir karaktere
ulasabilmek adina insan kendi iradesini ortaya koymalidir. Yaratici olmak sadece hayatin maddi
yoniine yonelik de degildir (Gengtan, 1980: 125). Dolayisiyla hayatin tamamini kapsamaktadir.
“Yaraticilik, insanin kendi giiclerini kullanma ve kendisinde var olan imkanlar1 gerceklestirme
yetenegidir. Insanin yaratic1 olabilmesi i¢in 6zgiir olmasi, kimseye bagimli olmamasi ve aklin
ona yol gostermesi gerekir” (Fromm, 1997a: 106). Bu baglamda ideolojilere ya da dinlere tutsak
olmus bir insanin akliyla yol almasi ve Kkisisel yaraticiligini korumasi miimkiin
gorinmemektedir. Ciinkii akli kullansa dahi bir noktada kendisini emir edilen seyleri yapmakla
sorumlu hissedecektir.

Erich Fromm (1997a) kendi yaratici karakter ozelliklerini Aristoteles {izerinden

tanimlamaya ¢alismaktadir. Nitekim Aristoteles (2009)’e gore de insani ger¢ekten iyi yapan sey
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onu gercekte ne ise o yapan oéziiyle ilgilidir. Insanin éziinii ise akh yoluyla gerceklestirdigi
diisiinme faaliyeti olusturmaktadir. Bu baglamda Fromm’a gore etkin olmaklik ile yaraticilik
arasinda bir fark bulunmaktadir. Ornegin; insan siirekli olarak bir konuda etkin olabilir ama bu
onun yaratici oldugu anlamina gelmemektedir. Bu etkinlik durumu bir cesit saplanti halini
almaktadir.

Aymni sekilde Aristoteles’te oldugu gibi Spinoza diisiincesinde de 6zgiir ve mutlu olmak
insanin kendisini anlamasindan ge¢mektedir. Nitekim O’na gore “erdemle mutlak bir uyum
icerisinde olacak sekilde davranmak demek, kendi yararimiza olan seylerden hareket ederek,
aklimizin gosterdigi yolda etkinlik gostermek, yasamak ve kendi varligimizi korumak (bu g
seyin anlami birdir) demektir” (Spinoza: 2016: 56).

Mistik bir ateist olan Fromm’a gore insan i¢in yaratici diisiincenin kaynagi sevgiden
gelmektedir. Akil giiciinii de 6n plan ¢ikaran Fromm icin akil nesnenin hakikatini vermesi
bakimdan 6nemlidir. Sevgi ise diger insanlarin bir birey olarak algilanmasini saglamaktadir.
Bununla birlikte sevgi bireyin doga ve evrenle biitiinlesmesini saglamaktadir. Sevgiyi edilgen
olarak tanimlamayan Fromm (1999: 24) i¢in sevgi tam anlamiyla bir etkinliktir. Sevginin olmasi
gerektigi yerde ise etken giic ilgidir. Fromm’a gore insan ilgisinin olmadig1 yerde sevgiden
bahsetmek de giic olacaktir. Bu durumda sevgi etken ve yaratici bir kisilik karakterinin
olusmasinda oneli bir argiimandir.

Fromm (1996)'un tlizerinde durdugu bir diger karakter 6zelligi sosyallesme siireclerine
bagh olarak gelismektedir. Nitekim birey toplumsal baski altinda giivensiz ve yalitilmis
durumdadir ve bu durumu asmak adina yetkeci yonelis, yikic1 yonelis, robotsu yonelisler
sergilemektedir.

Yetkeci yonelise gore bireylerin sahsi 6zii bulunmamaktadir. Bu durumda bireyler kendi
0zlerinin bagimsizligin1 diisinmeden baska seylerle ya da kisilerle kaynasma egilimine
girmektedir. Bu egilim en radikal seklini ise egemenlere boyun egme ve mazosistlik olarak
kendini gostermektedir. Bu durumda bireysellik iyiden iyiye dnemsizlesmektedir. Ayrica
insanlar kendi disindaki giliclere, topluma ve diger bireylere bagimhilik ve itaat kultiiri
gelistirirler. Bu bagimlilik kiiltiirii ve psikolojisi sadizmin yayilmasina neden olabilmektedir
(Fromm, 1996: 141).

Fromm’un ateizm anlayisinda yetkeci davranislara olan tepki buyiiktiir. Nitekim Fromm;
bagimlhilik psikolojisinin bir¢cok kotiligi farkinda bile olmadan yapmaya davetiye cikardigini

aktarmaktadir.

.Boylece yeni dinsel dgretiler, orta sinifin ortalama bireyinin hissettiklerini dile getirmekle
kalmadi, bu tutumu ussallastirip bir dizgeye oturtarak séz konusu duygular arttird1 ve
giiclendirdiler. Bundan daha fazlasini da yaptilar ve bireye, kaygilariyla basa ¢ikmanin bir
yolunu da gdsterdiler. Ona, kendi giigsiizliigiini ve dogasinin kotiiliigiinii kabul etmekle,
biitiin yasamini, giinahlari karsiiginda 6denecek bir bedel olarak gormekle, kendini en asin
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Olclide asagilamakla ve ayrica, ¢abalarini arttirmakla, kusku ve kaygilarindan kurtulacagini
Ogrettiler: Tanriya tam anlamiyla boyun egmekle, Tanri tarafindan sevilebilecegini ve hig
degilse Tanrinin kurtarmaya karar vermis olduklar1 arasina katilmayr umabileceklerini
ogrettiler (Fromm, 1996: 92).

Burada ki mutluluk disarida ve disaridan olana boyun egmekle miimkiin olmaktadir.
Kutsal olan degerlerin vaaz ettigi seylere karsi ¢ikma onun dislanmasina yol agacaktir. Bu
durumda bir diger karakter yonelimini ise uzaklasma ve yikici olmaklik olusturmaktadir. Bu
yoOnelime istinaden bireyler gii¢csiiz duygular1 nedeniyle bazi kimselerden uzaklasirlar. Kendine
asir1 deger vermeye baslayan birey diger kimselerden de uzaklasmaya baslar (Fromm, 1997a:
122). Uzaklasmanin aktif bir gériinlimiinii ise yikicilik teskil etmektedir. Birey 6tekinden korkar
bir tavirla karsisindakini yok etme egilimine girer. Bu yikici yaklasimlar fasizm gibi sosyal
patolojilerin olusmasina zemin hazirlamaktadir.

Robotsu yonelimlerde ise birey olmaklik tamamen ortadan kalkar, bireyler kiiltiirel ve
toplumsal egilimlerin elinde robotsu bir tavir sergilerler. Fromm (2014:34)’a gore ¢agdas birey
robotsu yonelimleri siklikla géstermektedir.

Fromm (1997: 134) buraya kadar belirttigi karakter yonelim 6zelliklerinin kimi zaman
birbirlerine yaklastigini ifade etmektedir. Bu karakterleri yonelim 6zelliklerini asagidaki gibi

tablolastirmaktadir.

Tablo 5.1. Kendine Mal Etme ve Sosyallesme

Kendine Mal Etme Siireci | Sosyallesme Siireci

Yaratici Olmayan Yonelis (Karakter)

Alic1 Yonelis (Karakter) Mazosist Yetkeci Yonelis

Somiiriicii Yonelis (Karakter) Sadist (Karakter)

Biriktirici Yonelis (Karakter) Yikici

Pazarlayici Yonelis (Karakter) lgisiz Robotsu Yonelis
(Karakteri)

Yaratici Olan Yonelis (Karakter)

Calisan | Seven, Diislinen

(Kaynak: Fromm, 1996: 132).

Tablodan hareketle Fromm’un altini 6nemle ¢izdigi nokta; bir insanin yonelimsel olarak
tamamen olumlu ya da tamamen olumsuz olmasi miimkiin degildir. Bu baglamda yaratici olan
ya da yaratic1 olmayan yénelimlerin biri digerine agir basar. Insanlar hayatta kalabilmek adina
tiretmeyi de bilmelidir; toplumsallasmay1 da bilmelidir. Dolayisiyla bu karakter yonelimlerin
biri digerine agir basabilir ve degisebilir.

Yaratic1 olmayan karakter yapilarinin i¢cinde az ya da ¢ok olabilen yaraticilik 6zellikleri
gorulebilmektedir. Fromm (1997: 137) bu karakter yonelimlerinin olumlu ve olumsuz

goriiniimlerini de asagidaki gibi tablolagtirmaktadir.
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Tablo 5.2. Yaratici Olmayan Karakterlerin Olumlu ve Olumsuz Gortinitisleri

Alic1 Yonelis (Karakter)

Olumlu Gériiniisi

Olumsuz Goriiniisii

- kabul etmeye hazir
- cevap vermeye hazir
- goniilden bagh

- pasif, girisim giicii yok

- belli bir kamisi yok, tutarhl bir
karakteri yok

- boyun eger

So6miiriicii Yonelis (Karakter)

Olumlu Gériiniisi

Olumsuz Goriiniisii

- etkin - somiriicii
- girisim giicli var - saldirgan
- gururlu - kendini begenmis

Biriktirici Yonelis (Karakter)

Olumlu Gériiniisi

Olumsuz Goriiniisii

- tutumlu - cimri
- dikkatli ya da ihtiyath - kuskucu
- mesafeli - soguk

Pazarlayici Yonelis (Karakter)

Olumlu Goériiniisi

Olumsuz Goriiniisii

- belirli bir amaca yonelik
- degisebilir
- gencg ve ding

- firsat diiskiinti
- tutarsiz
- cocuksu

Tabloda gosterildigi gibi yaratici olmayan karakterlerin one ¢ikan olumlu ve olumsuz

goriiniimleri vardir. Erich Fromm’un insan anlayisinda yaraticit bir karakterde ve sevgi dolu

olmak 6nemlidir. Bununla birlikte bireyin zihinsel olarak bagimsiz diisiinebilmesi onu kiskaca

alan toplumdan, dinden ya da ideolojiden kurutulup sartlar ne olursa olsun hiimanizmden yana

tavir almasini 6nemsemektedir.
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6. SONUC

Erich Fromm’un ateizmini incelemeyi amaclayan bu arastirmada Fromm’un ateizme
yonelik belirlemeleri ve diger yaklasimlarindan kesitler sunulmustur. Diisliniirlerin yaklasim ve
fikirlerinin saglikli anlasilmasi i¢in yasadiklari donemlerin ve kendi hayatlarinin 6nemli bir rolii
bulunmaktadir. Arastirmada elde edilen veriler bu baglamda degerlendirildiginde Fromm'un
yasadigl cagin ve olaylarin diisiincelerini yansittig1 soylenebilir. Nitekim ciddi bir Yahudi
soykirnminin yasandifi dénemde fikirlerini olusturan Fromm’'un hiimanizm ve sevgi gibi
kavramlari 6n plana ¢ikarmasi anlasilabilir gériinmektedir.

Hem felsefeci hem de psikolog olarak degerlendirilebilen Fromm'un psikanalizmin yani
sira sosyal bilimci bir yonti de 6ne cikmaktadir. Bu baglamda Fromm hem insani hem de evreni
ontolojik anlamda, ruhsal, metafiziksel ve toplumsal olarak degerlendirmektedir. Caginin
okumasini ¢ok iyi yapan Fromm psikoloji ya da ahlak alaninda oldugu gibi ontoloji ve metafizik
alanlarinda da orijinal bir yaklasim ortaya koymaktadir. Fromm’un ateizm anlayisi sadece
ontolojik ya da metafizik yaklasim olmanin 6tesinde inanclara alternatif sunmus; bununla
birlikte yeni bir toplumsal inan¢ modeli yapilandirmistir.

Ateizm her ne kadar birinci diinya savasi sirasinda ve sonrasinda gelisme ve yayilma
bulmus olsa da Ilk Cag diisiince tarihinden bu yana varhigim siirdiiren bir yaklasim olmustur.
Gelinen Yizyillar arasinda ateizmin Kkarsilastifi en biiylilk sorunlardan birini ahlak
olusturmustur. Ozellikle din kurumun etkin oldugu yillarda ve yerlerde ahlakin tek kaynaginin
din olabilecegi yanilsamasi bugiin diisiince tarihinin bir sorunu olmaya devam etmektedir. Bu
sorun ayrica toplumsal hayattaki varligin1 da devam ettirmektedir. Ancak hem Fromm o6ncesi
diistiniirler hem de Fromm, ateist bir ahlak anlayisinin mimar1 olmustur. Bu baglamda akla
yapilan vurgu ve evrensellik temasi 6ne ¢ikmaktadir.

Ahlakin ¢ temel kaynagi oldugu disiiniildiigiinde bunlardan birincisini; toplumsal
tutumlara ve gelenek-goreneklere uygun yasama kiiltiirii olusturmaktadir. Nitekim toplumun
ayiplamasi ya da dislamasi bireyleri toplumun vaaz ettigi gibi olmaya iter. Insan bir birey olarak
toplumla anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla icinde yasadigimiz toplumdan soyutlanmamiz
miimkiin géoriinmemektedir. Toplum hem ahlaki beklentilerini hem de begenilerini fertlere ¢cogu
zaman dayatmaktadir. Insanlarin énemli bir kismi kimi zaman bilingli kimi zaman da bilingsiz
olarak toplumun beklentilerine boyun eger. Toplumun koétii dedigine kotii iyi dedigine de iyi
der.

Ahlakin bir diger kaynagini ise en bilindik kurumlardan biri olan din olusturmaktadir.
Nitekim her din insanlara bir takim ahlaki ilkeler vaaz etmektedir. Toplumun iyi ya da koti
olarak tamimladigi aksiyolojik degerler din alaninda giinah ya da sevap kavramlariyla

karsilanmaktadir. Ancak arastirmanin 6zellikle ikinci b6liimde ele alindig1 {izere Fromm’un
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ateizm yaklasiminda Tanr1 stire¢ icinde insan yasamindan kopup soyut bir varliga doniismistiir.
Bununla birlikte hem dinler hem de toplumsal ahlak insanlarin zihinsel bagimsizliklarina ve
ozglrliiklerine engel olmaktadir. Nitekim Fromm’a gore kurumsallasmis dinler otoriterdir.
Otoriter bir din yaklasiminda ise bireyin zihinsel 6zgirliigiinden bahsedilemez. Dolayisiyla
Fromm bu yaklasimlari hiimanizme, sevgiye ve 6zgiirliige aykir1 gordiigiinden reddeder. Fromm
diistincesinde ateizm burada baslamistir. Dostoyevski'nin bir roman kahramani {izerinden
aktardig1 Tanri yoksa her sey mubahtir aforizmasi Fromm tarafindan 6zellikle ateizm ahlaki ile
degerlendirilmektedir.

Fromm kurumsallasmis dinlere o6zgiirliigii elden aldigindan ve insanlari kendine
yabancilasmis birer yigina doniistiirdiigiinden dolay1 karsi ¢iksa da Uzak Dogu inanislarindan
beslendigini aktarmaktadir. Bu noktada Fromm’'un ateizmindeki temel nokta Tanri1 var ya da
yok olmasi degil ahlaki tutum ve davranislardir. Bununla birlikte 6ne ¢ikan bir diger ilke bireyin
kendi tlizerine bilingli bir farkindalik gelistirmesi ve zihinsel 6zgiirliiktiir. Nitekim Fromm
kotiiliiklerin  yayilma alani bulmasimi insanlarin siiriilestirilmesinde gérmektedir. Modern
zamanlarda yiikselen ideolojilerin insanlar1 bir din gibi kolaylikla etkilemesi pesinden
“stirii”klemesi ahlakin kaynaginin toplum ya da din degil akil olmasi gerekliligine getirmistir.

Fromm diisiincesinde gelisen ateist hiimanist ahlakin temel ilkelerinden birini de
evrensellik ve objektiflik olusturmaktadir. Nitekim kurumsallasmis herhangi bir dine gore
hareket edilen ahlak ilkeleri siirekli olarak 6tekini disarida birakacaktir. ilgili din ya da dinlere
mensup olmayanlar var olan dairenin disinda kalacaktir. Erich Fromm’un ateizm yaklasiminda
tim insanlar1 akil ilkeleri 1siginda gelisen ahlak ilkeleriyle birlikte kucaklamak temel
karakterlerden biridir. Kendi tizerine bilingli farkindalig1 gelisen her birey ahlaki olarak yaptig
eylemlerin bilincinde olup yaptigi eylemlerin sorumlulugunu da {istlenir pozisyona
yliikselmektedir. Sonu¢ olarak Fromm disiincesinde nasil ki bir Tanr1 evriminden
bahsedilebiliyorsa insanin ahlaki evriminin en yiiksek asamasi ateist- hiimanist ahlaktir. Bu
baglamda insan kurumsallasmis dinlere ve topluma karsi bagimsizligim1 ilan etmis
sayllmaktadir. Nitekim Erich Fromm, Sokrates gibi diisiince tarihinin 6nemli simalarini bu ahlak
ve fikir grubu icinde saymaktadir.

Ahlaki kendi diisiincesiyle yapilandiran ateist yaklasimlarda ideolojilerin ardindan
hi¢cbir sorumluluk almadan eyleme davranisi ortadan kalkar. Fromm ile ayni dénemi ve benzer
yasam sartlarini paylasan Arendt’in ifade ettigi kotiiliigiin siradanlasmasina Fromm ateizminde
rastlanilmaz. Nitekim bu ahlaki bilin¢ seviyesinde siradanlik degil tam bir biling, iyilik ve
hiimanizm hakimdir. Fromm’un ateizm yaklasimina kendi ¢ag1 i¢in bir ahlak kurami seklinde
bakilabilir. insanin kendini gerceklestirmesi fikrine biiyiik 6nem veren Fromm icin bu hedefin
onemli 6n kosulunu zihinsel bagimsizlik olusturmaktadir. Bu konuda Fromm, Spinoza’'nin

erdem anlayisindan, Tevrattan ve Zen Budizm’inden etkilenmistir.
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Kurumsallasmis din 6gretilerinden kaginan Fromm'un bu tarz ateizmi benimsemesinin
altinda yabancilasma kavraminin yatigr goriilmektedir. Kendi iginde gelistirip kendinin
yapabilecegi ilkeleri toplumdan ya da dinden talep eden insanlar bir siire sonra kendi 6ziline
yabancilasmis kuklalara donerler. Oysa insan egzistansiyellerin deyimiyle kendi yasaminin
efendisi olabilmelidir. Kendi erdemlerini yaratamayan insan siire¢ icinde kendine
yabancilasmis bir y18ina dontisir.

Bu durumda Erich Fromm insanlarin sadece kurumsal dinlere olan tapinmalarini degil
bununla birlikte hayvanlara, dogaya, putlara hatta siyasi liderlere olan tapinmlarini da
reddeder. Bu yaklasim zihnin tiim “putlardan” arinmasini 6n gormektedir. Nitekim Fromm’a
gore insanlar bir olay1 mitlestirebilmekte ya da ayni sekilde parayi da Tanrilastirabilmektedir.
Bu yaklasimlarin hepsi bireyin kendi degerlerine yabancilasmasi anlamina gelmektedir.
Kendine ontolojik ve aksiyolojik bir anlam arayisi icinde olan bireyler bu anlami kendi icinde
aramalidir. Insanin kendi zihinsel diinyas1 disinda temellendirilen her deger Fromm’un
ateizminde yabancilasma anlamina gelmektedir. Aklin giiciiniin sevgi ve hiimanistik degerler
gelistirilebildigi gibi siliklestirilmesinin miimkiin oldugunu savunan Fromm diisiincesinde;
ateizmin dzellikle ahlaki yapisinin aktiiel bir sekilde yorumlanmasini gerekmektedir.

Insanlarin kendilerini aksiyolojik olarak bir seylere adama arzusunun dogru
yonlendirilmesi ya da kendi icinde yoOnetilmesi gerekmektedir. Nitekim insan kendini
kendisinden iistiin bir varliga adayabilmektedir. Bu din olabildigi gibi maddi seylerde
olabilmektedir. Bu baglamda Erich Fromm arac¢ olmas1 gereken para gibi seylerin amag haline
dondiigiinii ve yabancilasmanin arttigini vurgulamaktadir.

Gelinen noktada Fromm, dinin insanlarin hangi ihtiyaglarina cevap verdiginin
sorgulamasinin yapilmasini dne cikarir. Din insanin kendisini tanimasina ve zihinsel olarak
ozgiirlesmesine yardimci oluyor mu? Insani kendi davramislarini yoénlendirmede bir efendi
kiliyor mu? Gece yatagina huzur icinde uzanabiliyor mu? Yoksa din denilen sey insani
kisirlastiriyor mu? Insanin elestirel diisiinme becerisi ruhunu yok ediyor mu? insam pesin
kabullenmelere siiriikliiyor mu? Daha da 6nemlisi insan somiiriiliiyor mu?

Fromm’un ateizm anlayisindaki hiimaniter ahlak bu sorulara her zaman olumlu cevaplar
vermeyi 6n géormektedir. Bu baglamda Fromm’un ateizminde baskiciliga, aklin kullanilmasina
ket vurucu ya da elestirel diisiinme becerisinin gelisimine engel olan her tiirlii argiiman

reddedilmektedir.

64



Kiymet Gedik, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

KAYNAKLAR

[1]. Akarsu, B. (1998). Cagdas felsefe. (4. bs.). Istanbul: Inkilap Yayinlaru.

[2]. Akdag, 0. (2015). Kétiiliik sorunu ve teodise. International Journal Of Social Science, 38,
473-480.

[3]. Aksun, T. (2012). Sekiiler hiimanizm ve etik anlayisi, Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi.
Hacettepe Universitesi, Ankara.

[4]. Aktay, A. (2017). Sosyal sermaye baglaminda Erich Fromm ve saglikli toplum. Akademik
Incelemeler Dergisi (Journal of Academic Inquiries), 12(1), 155-172.

[5]. Arat, N. (1984). “Onséz” Erich Fromm, yeni bir insan yeni bir toplum (yanilsama zincirlerinin
étesinde). (Cev.N. Arat). Istanbul: Say Kitap.

[6]. Arendt, H. (2009). Kétiiliigiin siradanligr. (Gev.0.Celik). Istanbul: Metis Yayincilik.

[7]. Arikan, C. (1995). Erich Fromm'a gore toplumsal karakter. Miilkiyeliler Birligi Dergisi,19,
179-180, 83-92.

[8]. Aristoteles (2009). Nikomakhos’a etik. (Cev.S.Babiir). Istanbul: Bilgesu Yayincilik.
[9]. Armstrong, W.S. (2016). Tanrisiz ahlak. (Cev.A.Tuygan). Istanbul: Ayrint1 Yayinlaru.

[10]. Aslan, A. (2002). Analitik pozitif ateizmin bir elestirisi: Michael Martin. [slam Arastirmalari
Dergisi, 7,75-95.

[11]. Atsiz, H. (2006). Erich Fromm’un hiimaniter din anlayisinin giiniimiiz toplumlari agisindan
degerlendirilmesi. Yayimlanmis doktora tezi. Ondokuz Mayis Universitesi, Samsun.

[12]. Aydin, M. (1981). Ateizm ve cikmazlar. Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
24(1), 190.

[13]. Aydin, M. S. (1999). Din felsefesi. (7.bs.) izmir: IFAV Yayinlart.

[14]. Aydin, A. R. “Kur’an’da sug¢lularin davranis ézellikleri”, birey ve din: Din psikolojisinde yeni
rayislar. A. R. Aydin (Der.). istanbul: Insan Yayinlaru.

[15]. Ayten, A. (2010). Psikoloji ve din psikologlarin din ve Tanri gériisleri. Istanbul: iz Yayincilik.

[16]. Bal, M. (2017). Tanr felsefeye nasil girer? Sorusuna cevap olarak Platon’un euthyphro
diyalogu ve Heidegger’in ontoloji elestirisi. Felsefi Diisiin Akademik Felsefe Dergisi, 8, 17-46.

[17]. Bolay, S. H. (2009). Felsefe doktrinleri ve terimleri sozliigti. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.
[18]. Cevizci, A. (2015). Felsefe tarihi. Istanbul: Say Yayinlar:.
[19]. Cevizci, A. (2017). Biiyiik felsefe sozliigii. istanbul: Say yayinlari.

[20]. Cetin, O. (2018). Erich Fromm’da tann tasavvuru. Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi
18,3, 75-98.

65



Kiymet Gedik, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

[21]. Cevik, M. (2003). David Hume'da kotiiluk sorunu. Dini Arastirmalar, , Mayis-
Agustos2003,C.6,5.16,5.25.38. 15.3.2019 tarihinde
http://ktp.isam.org.tr/pdfdrg/D01949/2003 16/2003 16 CEVIKM.pdf adresinden alinmistir.

[22]. Ciicen, A. (2015). Varolus filozoflari. Bursa: Sentez Yayinlari.

[23]. Delacampagne, C. (2018). 20. yiizyil felsefe tarihi. (Cev. D. Cetinkasap). (6.Bs.). Istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari.

[24]. Dobrenkov, V.I. (2008). Marksizm ve psikanaliz “Erich Fromm’un ve yeni freudculugun
elestirisi yeni freudcular hakikati rarken” (Gev. A. Ozdogu). istanbul: Sorun Yayinlari.

[25]. Dogrucan, M.F. (2017). Tann ile kavga 18. yiizyil fransiz aydinlanmasinda D'holbach’in yeri.
Istanbul: Aygan Yayincilik.

[26]. Durkheim, E. (2005). Dini hayatin ilkel bicimleri. (Cev. F. Aydin). Istanbul: Ata¢ Yayinlari.
[27]. Eco, U. (2017). Antik Yunan. (Cev. L.T. Basmaci). Istanbul: Alfa Yayinlari.
[28]. Erdogan, E. (2016). Inan¢ uykusu. istanbul: ithaki Yayinlaru.

[29]. Ergezen, E. (2004). Giiniimiiz ateistlerinde hayati anlamlandirma. Yayinlanmis yliksek
lisans tezi. Ankara Universitesi, Ankara.

[30]. Firinciogullari, S. (2015). Gergeklesen bir kotiiliikk: Nekrofili: Ust simflardaki yikicilik
egilimi ve topluluk narsisizmi. Akademik Bakis Dergisi, 52, 197-206.

[31]. Freud, S. (1985). Bir yanilsamanin gelecegi. (Cev. H. Z. Kars). Istanbul: Kaynak Yayinlart.
[32]. Freud, S. (1997). Uygarlik ve hosnutsuzluklari. (Cev.S.Budak). Ankara:Oteki Yayinevi.
[33]. Freud, S. (2008). Psikanaliz iizerine (Cev. A. A. Ones). istanbul: Say Yayinlari.

[34]. Freud, S. (2012). Totem ve tabu. (Cev. H. Ilhan). Ankara: Alter Yayincilik.

[35]. Freud, S. (2014). Uygarlik, din ve toplum: Bir yanilsamanin gelecegi (Cev. M. Okten). Ankara:
Tutku Yayinevi.

[36]. Freud, S. (2016). Bir yanilsamanin gelecegi. (Cev.A.Yardimli). Istanbul: idea Yayinlaru.
[37]. Fromm, E. (1981). Psikanalizin ve zen budizm. (Cev.1. Giingéren). istanbul: Onur Basimevi.

[38]. Fromm, E. (1982). Saghikl toplum. (Cev. S. Yurdanur ve Z. Tanrisever). Istanbul: Payel
Yayinlari.

[39]. Fromm, E. (1983). Freud diisiincesinin biiyiikliigii ve sinirlar1. (Cev. A. Aritan). Istanbul:
Aritan Yayinevi.

[40]. Fromm, E. (1984). Yeni bir insan yeni bir toplum (yanilsama zincirlerinin étesinde) (2. Bs.).
(Cev. N. Arat). Istanbul: Say Kitap.

[41]. Fromm, E. (1987). Itaatsizlik tizerine. (Cev. A. Sayin). Istanbul: yaprak yaynlar.

[42]. Fromm, E. (1991). Psikanaiiz ve din. (Cev. A. Aydin). Istanbul: Antan Yayinlari.

66


http://ktp.isam.org.tr/pdfdrg/D01949/2003_16/2003_16_CEVIKM.pdf
https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Paul+Henri+Thierry+Baron+D%27Holbach%22

Kiymet Gedik, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

[43]. Fromm, E. (1993). Insandaki yikicihigin kékenleri 1, (Cev. S. Alpagut). Istanbul: Payel
Yayinevi.

[44]. Fromm, E. (1994). Erdem ve mutluluk ahldk psikolojisi iizerine bir inceleme. (Cev. A.
Yériikan). Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari.

[45]. Fromm, E. (1995). Insandaki yikiciligin kékenleri 2. (Cev.S. Alpagut). Istanbul: Payel
Yayinlari.

[46]. Fromm, E. (1995a). Riiyalar, masallar, mitoslar. (Cev. A. Aritan - K. Okten). Istanbul: Aritan
Yayinevi.

[47]. Fromm, E. (1995b). Umut devrimi. (Cev. S. Yegin). Istanbul: Payel Yayinevi.

[48]. Fromm, E. (1996). Cagdas toplumlarin gelecedi. (Cev. G. Kaya - K. Okten). Istanbul: Aritan
Yayinevi.

[49]. Fromm, E. (1996a). Ozgiirliikten kacig. (3. Bs.). (Cev. S. Yegin). istanbul: Payel Yayinlaru.

[50]. Fromm, E. (1997). Erdem ve mutluluk. (Cev. A. Yoriikan). (4. Bs.). Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari.

[51]. Fromm, E. (1997a). Yasama sanati. (Gev. A. Aritan) Istanbul: Aritan Yayinevi.

[52]. Fromm, E. (1998). Toplumsal bilincaltinin arastiriimasi. (Cev. A. Aritan). istanbul: Aritan
Yayinevi.

[53]. Fromm, E. (1999). Sevme sanati. (Cev. E. Aylike1). Ankara: Ayyildiz Yayinlari.

[54]. Fromm, E. (2003). Sahip olmak ya da olmak. (Cev. A. Aritan) istanbul: Aritan Yayinevi.
[55]. Fromm E. (2004). Hayati sevmek. (Cev. A.Kése). Istanbul: Aritan Yayinevi.

[56]. Fromm, E. (2004a). Barisin teknigi ve stratejisi. (Cev. A. Aritan). Istanbul: Aritan Yayinevi.

[57]. Fromm, E. (2004b). Ataerkil toplum ve kadin haklari. (Cev. A. Dogangiin). Istanbul: Aritan
Yayinevi.

[58]. Fromm, E. (2010). Psikanaliz ve din. (Cev.E. Erten). Istanbul: Say Yayinlari.
[59]. Fromm, E. (2014). Itaatsizlik iizerine denemeler. (Cev. N.Soysal). Istanbul: Say Yayinlari.
[60]. Fromm, E. (2016). Marx’n insan nlayisi. (Cev. K.H. Okten). Istanbul: Say Yayinlari.

[61]. Fromm, E. (2016a). Insandaki yikicihigin kékenleri. (Cev. S. Karabulu). istanbul: Say
Yayinlari.

[62]. Fromm, E. (2016b). Tanrilar gibi olacaksiniz. (Gev.S. Karabulu). Istanbul: Say Yayinlari.

[63]. Gasset, ].0. (2011). Kitlelerin ayaklanmasi. (Cev. N. Isik). (2. Bs.). Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi1 Yayinlari.

[64]. Gengtan, E. (1974). Varolusgu psikolojinin temel ilkeleri. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 13-17.

67



Kiymet Gedik, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

[65]. Gengtan, E. (1980). Erich Fromm ve insanc psikoloji. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi.  http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/40/504/6084.pdf adresinden
4.4.2019 tarihinde alinmistir.

[66]. Giddens, A. (2010). Modernite ve bireysel-kimlik gec modern cagda benlik ve toplum. (Cev. U.
Tatlican). Istanbul: Say Yayinlari

[67]. Gilson, E. (1986). Tanri ve felsefe. (Cev. M. Aydin). izmir: Dokuz Eyliil Universitesi
Yayinlari.

[68]. Girardi, ]. (1967). Cagdas ateizmin problemi. (Cev. Korlaelci, M.). 13.3.2019 tarihinde
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/751/9617.pdf adresinden alinmistir.

[69]. Giilfil, D. (2018). Psikolojik acidan ateizm: Nitel bir arastirma. Yayinlanmis doktora tezi.
Cukurova Universitesi, Adana.

[70]. Giinay, U. (1986). Modern sanayi toplumlarinda din 1. Erciyes Universitesi. [Idhiyat Fakiiltesi
Dergisi 3,51-52.

[71]. Giiner, M. (2012). Erich Fromm'un ahlak anlayisi. Yayimlanmis ylksek lisans tezi. Gazi
Universitesi, Ankara.

[72]. Hangerlioglu, 0. (2013). Felsefe ansiklopedisi. Istanbul: Remzi Kitabevi.
[73]. Hokelekli, H. (2005). Din psikolojisi. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari.
[74]. Hyman, G. (2010). Ateizmin kisa tarihi. (Cev. D.Sendil). istanbul: Kirmiz1 Kedi Yayinevi.

[75]. Karaca, M. S. (2016). Ortega Y Gasset diisiincesinde {iniversite sorunu ve Kkiltiir
egitimi.International Journal of Humanities and Education, 2(3), 154-176.

[76]. Karaca, M.S. (2016a). Denetlenebilir bir disiplin olarak bilim ve teknoloji. Journal Of
International Social Research . Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi. Vol. 9 Issue
45,P471.480.10p. 3.4.2019 tarihinde

http://www.sosyalarastirmalar.com/cilt9 /sayi45 pdf/4sosyoloji psikoloji felsefe/karaca semi
h.pdf adresinden alinmistir.

[77]. Karacoskun, M. D. (2006). Ateist bir mistik Erich Fromm. Samsun: Etiit Yayinlari.

[78]. Karatas, C. (2018). Agnostisizm - ateizm iligkisi. Yayimlanmis ytlksek lisans tezi. Dokuz Eyliil
Universitesi, [zmir.

[79]. K6se, A. (1997). Neden islam’1 seciyorlar. Istanbul: isam Yayinlaru.

[80]. Kutluer, 1. (2014). “Mistisizm”, islam ansiklopedisi, Tiirkiye diyanet vakfi
http://www.islamansiklopedisi.info/

[81]. Lucretus. (2017). Varligin yapist. (1.Bs.). (Cev. I.Z. Eyiiboglu). Istanbul: Bilim Yayincilik.

[82]. Markovi¢, M. (1998). Hiimanizm ve ahlak felsefesi. (Cev. A. Unlii). istanbul: Toplumsal
Dontistim Yayinlari.

[83]. Marx, K. (1975) Felsefe yazilari. (Gev. M. Belge). Istanbul: Payel Yaynevi.

68


http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/40/504/6084.pdf
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/751/9617.pdf
http://www.sosyalarastirmalar.com/cilt9/sayi45_pdf/4sosyoloji_psikoloji_felsefe/karaca_semih.pdf
http://www.sosyalarastirmalar.com/cilt9/sayi45_pdf/4sosyoloji_psikoloji_felsefe/karaca_semih.pdf

Kiymet Gedik, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

[84]. Marx, K. (2000). Demokritos ile Epikiiros’un doga felsefeleri. (Cev. H. Demirhan). Ankara: Sol
Yayinlari.

[85]. Nermi, U. (2019). Felsefenin cagrist. (10.Baski) Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari.

[86]. Ozdogan, 0. (2008). insana manevi-psikolojik yaklasim. AUYFD XLIX. say1 II, (77-102).
2.4.2019 tarihidne http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/1144/13409.pdf. adresinden
alinmistir.

[87]. Oziigiil, 0. (1991). Pozitivizm ya da mantiksal olarak felsefe. Istanbul: Us Yayinlar.

[88]. Platon. (2016). Euthyphron. (Cev.F. Akderin). (2.Baski). Istanbul: Say Yayinlar.

[89]. Poidevin, R. (2000). Ateizm/ inanma ve inanmama Ttizerine bir tartisma. (Cev. A. Yilmaz).
(2.Bs.). Istanbul: Ayrint1 Yayinlaru.

[90]. Postman, N. (2016). Teknopoli. (Cev. EM. Yilmaz). Bursa: Sentez Yayincilik.

[91]. Robert, C. (2003). Ateistlerin tanrisi. (Cev. M. Korlaelci). Ankara: ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari.

[92]. Russell, B.(1972). Mistisizm ve mantik(Cev. A. Usluata). istnbul: Varlik Yayinevi
[93]. Russell, B. (2013). Sorgulayan denemeler (Cev. N. Arik). istanbul: Say Yayinlari.
[94]. Sartre, ].P. (2007). Varolusculuk. (Cev. A. Bezirci). Istanbul: Say Yayinlar.

[95]. Seving, K. (2016). Psikososyal acidan inangsizligin olusum ve gelisimi. Yayinlanmamis
doktora tezi. Marmara Universitesi, Istanbul.

[96]. Sezen, Y. (1997). Hiimanizm ve Atatiirk devrimleri. istanbul: iz Yayincilik.
[97]. Spinoza, B. (2016). Etika. (Cev. H.Z. Ulken). Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar.
[98]. Sener, H. (2018). Jean Meslier diisiincesinde ateizmin temel dayanaklari ve elestirisi.

Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi.27,175-191. 13.3.2019 tarihinde
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/547703 adresinden alinmistir.

[99]. Taylan, N. (1998). Tanri sorunu. Istanbul: Ayis1g1 Kitaplan Yayinlari.

[100]. Topaloglu, A. (2001). Tanritamimazhgin felsefi boyutlari: Teizm ya da ateizm. Istanbul:
Kakniis Yayinlari.

[101]. Topaloglu, A. (2004). Ateizm ve elegtirisi. (4. Bs.). Ankara: DIB Yayinlari.
[102]. Tiirk, A. (2012). Ateizmi anlamak. (1. Bs.). Istanbul: Propaganda Yayinlart.

[103]. Vitz, P.C. (2013). Ateizm psikolojisi. (Cev. K. Seving). Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1(2), 133-147.

[104]. Weber, A. (1998). Felsefe tarihi, (Cev. H.V. Eralp) (5. Bs.). Istanbul: Sosyal Yayinlar.

[105]. West, D. (1998). Kita avrupasi felsefesine giris. (Cev. A. Cevizci). Istanbul: Paradigma
Yayincilik.

69


http://dergipark.gov.tr/download/article-file/547703

Kiymet Gedik, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

[106]. Wulff, D. M. (2005). Hiimanistik inancin umudu: Erich Fromm. (Cev. M. D. Karacoskun). Din
Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Cilt 5, Say1 4, 2005, ( 243-253). 2.4.2019 tarihinde
http://isamveri.org/pdfdrg/D03296/2005 4/2005 4 KARACOSKUNMD.pdf adresinden
alinmistir.

[107]. Yasa, M. (2003). Bir tst amacin olusumunda evrensel bir senteze dogru. Ekev Akademi
Derygisi, 7,14.

[108]. Yavuz, K. (2006). Psikanaliz acisindan ateizm. U. Giinay & C. Celik (Ed.) Dindarligin Sosyo-
Psikolojisi icinde ( 61-81). Adana: Karahan Yayinlar.

[109]. Yavuz, D. (2017). Kant ve Wittgenstein’in Tanr1 Anlayisi: Sessiz iman. Etii Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi (ETUSBED), 11(3), 57-66.

70


http://isamveri.org/pdfdrg/D03296/2005_4/2005_4_KARACOSKUNMD.pdf

Kiymet Gedik, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

O0ZGECMIS
Adive Soyadi

Dogum Tarihi

E-mail

Ogrenim Durumu

: Kiymet GEDIK

:20.006.1992

: kymtgdk@gmail.com

Derece Bolum/Program Universite Yil
Lisans Felsefe Mersin Universitesi 2012-2016
Yuksek Lisans Felsefe Mersin Universitesi 2016-2019

Doktora

71


mailto:kymtgdk@gmail.com

	KIYMET GEDİK
	MERSİN
	KASIM – 2019 
	MERSİN
	KASIM – 2019


	ONAY
	ETİK BEYAN
	ÖZET
	ABSTRACT
	TEŞEKKÜR
	İÇİNDEKİLER
	TABLOLAR DİZİNİ
	1. GİRİŞ
	2. ATEİZM
	2.1. Ateizmin Tanımı
	2.2. Ateizmin Türleri
	2.2.1. Teorik Ateizm
	2.2.2. Pratik Ateizm
	2.2.3. Mutlak Ateizm
	2.2.4. İlgisiz Ateizm
	2.2.5. İdeolojik Ateizm
	2.2.6. Materyalist Ateizm
	2.2.7. Sosyo-Politik Ateizm
	2.2.8. Ateizmi Benimseyen Görüşler ve Ekoller

	2.3. Tarihsel Süreç İçerisinde Ateizm

	3. ERİCH FROMM VE TANRI
	3.1. Fromm’da Tanrı ve Hümanizm Çerçevesinde Mistik Ateizm

	4. ERİCH FROMM VEDİN
	4.1. Din Türleri
	4.1.1. OtoriterDin
	4.1.2. Hümaniter Din


	5. ERCİH FROMM’DA HÜMANİZM VE İNSAN
	5.1. Hümanizmin Tanımı
	5.2. Hümaniter Ahlak
	5.3. Fromm’da İnsan
	5.3.1. Karakter Tipleri


	6. SONUÇ
	KAYNAKLAR
	ÖZGEÇMİŞ

