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OZET

Calismanin amaci, farkli programlama yontemleri ile verilen egitimin, bilgi islemsel
diistinme becerisine yonelik 6z yeterlik algisina ve programlama basarisina etkisini
aragtirmaktir. Ogrenciler farkli programlama yontemleri olarak robotik programlama,
blok tabanli programlama ve metin tabanli programlama ile egitim almislardir. Oz
yeterlik ve basar1 agisindan farklar1 ortaya ¢ikarmak adma on test-son test kontrol
gruplu aragtirma modeline uygun yar1 deneysel bir ¢alisma yapilmistir. Calisma grubu
Istanbul’da bulunan bir devlet okulundaki 202 ortaokul 5. siif égrencisinden (10 — 12
yas arasi) olusmustur. Calisma grubu 90 erkek (% 44.5) ve 112 kiz (% 55.5) 6grenci ile
olugsmustur. Bu 6grenciler 6gretim yontemlerine gore ii¢c farkli grup olusturmuslardir.
Egitim Oncesinde Ogrencilere bilgi islemsel diisiinmeye yonelik 6z yeterlik algilarini
olemek icin gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmis olan “Bilgi islemsel Diisiinme
Becerisine Yonelik Oz Yeterlik Algist Olgegi” uygulanmustir. Egitim siiresi (sekiz
hafta) boyunca 3 ayr grupta farkli programlama yontemleri ile egitimlere devam
edilmis ardindan tekrar “Bilgi Islemsel Diisiinme Becerisine Yonelik Oz Yeterlik Algisi
Olgegi” uygulanmistir. Egitimin sonunda ayrica tiim 6grencilere bilgi islemsel diisiinme
ve programlama ile ilgili kazanimlardan olusan bir programlama bilgisi smavi
uygulanmistir. Calisma sonucunda robotik programlama egitimi alan gruptaki
ogrencilerin, blok veya metin tabanli programlama yapan gruplardaki 6grencilere gore
bilgi islemsel diisiinme becerisine yonelik 06z yeterlik algisi Seviyelerinin ve
programlama basarilarinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir, fakat istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark sadece robotik programlama grubu ile blok tabanli programlama grubu
arasinda ortaya cikmistir. Blok tabanli programlama grubu ile metin tabanl
programlama gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusmamistir.
Cinsiyete gore yapilan analizlerde ise higbir degiskene gore anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

Anahtar kelimeler: Bilgi Islemsel Diisiinme, Programlama Egitimi, Robotik



ABSTRACT

The aim of this study is to investigate effects of different programming methods on
perception of self-efficacy for elementary students’ computational thinking skills and
programming achievement. Students are trained in robotics programming, block-based
programming and text-based programming as different programming methods. In order
to reveal the differences in terms of self-efficacy and success, a quasi-experimental
study was conducted in accordance with the pre-test and post-test control group
research model. The study group consisted of 202 middle school 5th grade students (10-
12 years old) in a public school in Istanbul. The study group consisted of 90 boys
(44.5%) and 112 girls (55.5%). These students formed three different groups according
to their teaching methods. In order to measure students' perceptions of self-efficacy
towards computational thinking skills, “Self-Efficacy Perception Scale for
Computational Thinking Skills” was applied to the students before the training. During
the training period (eight weeks), training was continued in 3 different groups with
different programming methods and then “Self-Efficacy Perception Scale for
Computational Thinking Skills” was applied again. At the end of the training, all
students were given a programming knowledge exam consisting of computational
thinking and gains related to programming. As a result of the study, it was seen that the
students in the robotic programming group had higher levels of self-efficacy perception
and programming achievement than the students in the block or text-based
programming groups, but there was a statistically significant difference between the
robotic programming group and the block-based programming group only. There was
no statistically significant difference between the block-based programming group and
the text-based programming groups. No significant difference was found in any analysis

according to gender.

Key words: Computational Thinking, Programming Education, Robotics
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BOLUM I: GIRIS

1.1. Problem

Diinya tizerinde bilinen her zaman dilimi farkli olaylar ile hatirlanmaktadir. Yasanmis
olaylar, yasamis insanlar, buluslar vb. ¢aglarin isimlerini, baslangi¢larin1 ve bitislerini
etkilemistir. Yasamakta oldugumuz zaman dilimi ise muhakkak bazi olaylar, kisiler ve
teknolojik gelismeler ile anilacaktir. Giiniimiiz diinyasini etkileyen bilgi, teknoloji,
ihtiyaglar, beceriler, meslekler gibi kavramlarinin ortak paydasinda ise “hiz ve degisim”
bulunmaktadir. Hizl1 degisen bilgi, hizli degisen teknoloji, hizli degisen ihtiyaglar, hizl
degisen beceriler, hizli1 degisen meslekler vb. hizli degisimler giiniimiiziin hatirlanacak

en 6nemli unsurlari gibi goziikmektedir.

Gilinlimiizdeki hiz ve degisime ayak uydurabilen bireylerin nasil yetistirilecegi
konusunda ise uzmanlar farkli goriisler ortaya koymaktadir. Teknoloji okuryazarhigi ve
problem ¢6zme yetenegi bu hiz ve degisime ayak uydurmak igin olmazsa olmaz
yeteneklerdendir. Teknoloji okuryazarligi ve problem ¢dzme becerisini kazanmayi
farkli bir bakis agis1 ile ele alan Papert (1980) bilgi islemsel diisiinme (BID) becerisini
alanyazina kazandirmistir. Bu calismalardan yaklasik 26 yil sonra Wing (2006) BID
kavramindan bahsetmis:
“Bilgi islemsel diisiinme, zor goriilen bir problemi, ¢oziilebilecek sekle doniistiirmek iizere
tekrar formiile etmektir....... Yinelemeli olarak diigiinme siirecidir....... Biiyiik karmagik
bir sistemle karsilasildiginda ya da boyle bir sistemi tasarlarken soyutlama ve ayristirmayi
kullanmaktir....... Hasar 6nleme ve hata diizeltme yoluyla, en kdtii durum senaryolardan
korunma, bu senaryolart engelleme ya da telafi etme iizerine diigiinme siirecidir.......
Sonuca ulagmak i¢in sezgisel akil yiiriitmeyi kullanmaktir.” (akt. Kert, 2017, ss.1-22).
Cuny, Snyder ve Wing (2010) tarafindan “BID, bir bilgi islemci (bilgisayar veya insan)
tarafindan problemleri ve ¢dziimlerini formiile etmek igin gergeklestirilen diisiinme
siirecidir” diye tanimlanmustir (akt. Wing 2010). Ozet olarak BID, gesitli dzellikler ve

yaklasimlar i¢eren bir problem ¢6zme siirecidir (Kesfet Projesi, 2019).

Bilgisayar bilimcinin birgok siiregte kullandigi BID siireglerinin giinliik hayatta
kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Wing (2006), sadece bilgisayar bilimcilerin degil



herkesin sahip olmasi gereken bir beceri olarak tanimlamistir. Bu tanimlamasindan
yaklasik 10 yil sonra Wing (2017) éngoriisiinii sdyle ifade etmistir; BID, 21. yiizyilin
ortalarinda herkes tarafindan kullanilan okuma, yazma ve aritmetik gibi temel bir beceri
olacaktir. Bu o6ngoriiyii destekleyecek sekilde BID becerilerini kullanan insanlarin
giinlik hayattaki problemlere daha rahat ¢o6ziim bulabilecegine dair aragtirmalar
yapilmaktadir (Angeli vd., 2016; Brennan ve Resnick, 2012; Mikropoulos ve Bellou,
2013; Ruesink, 2018). Son yillarda giinlilk hayatta kullanilabilecek bir beceri olarak
tammlanan ve egitim miifredatlarinda yerini alan BID, tek bir tamimla ifade
edilemeyecek kadar kapsamli bir beceridir. Arastirmacilar BID’i daha iyi ifade edip

anlatabilmek i¢in, BID’i olusturan alt beceri boyutlarindan bahsetmislerdir.

Yeni (2018), calismasinda BID becerisi ile ilgili alt beceri boyutlarmi grafige
dokmiistiir. Bu grafik ile BID kavramini olusturan alt becerileri net bir sekilde ifade
etmistir (Sekil 1).

Algoritmik
Dusinme
Genelleme
/ Desen
Tarama

Hata

Ayiklama

Degerlendirme Otomasyon

Mantiksal
akil yiritme

Sekil 1: BID ile ilgili Beceri Boyutlar: Grafigi
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BID’i olusturan tiim becerilerin ¢ok 6nemli oldugu, siire¢ i¢inde bu alt becerilerin
tamamini kullanarak “bilgi islemsel diisiiniir” (computational thinker) olunabilecegi
gorilmektedir. Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Toplulugu (International Society for
Technology in Education - ISTE) 21. yiizyilda dgrencilerde olmasi gereken 7 6zellikten
birini “bilgi islemsel diisiiniir olmak” olarak gostermistir (ISTE, 2016). Bu &zellige
sahip bireyler de bu yonde yapilandirilmis bir egitim siirecinden yetisecektir. BID’in

kazanimlara entegre edildigi egitim siiregleri i¢in de calismalar yapilmaktadir.

Bu calismalardan birinde Weinberg (2013) BID becerisinin gelistirilmesi i¢in yapilacak

bilgisayar bilimi uygulamalarina 6rnekler vermistir. Bu uygulamalar su sekildedir:

e Bilgisayarsiz uygulamalar
e Blok tabanli uygulamalar
e Disiplinler arasi uygulamalar

e Robot programlama

Bilgisayarsiz uygulamalarda, bilgisayar ve teknoloji destegi olmadan da etkinlikler
olusturulup BID becerisi gelistirilebilir. Ulkemizde ve diinyada bu tarz 6rneklerin
sayilar1 gliniimiizde gitgide artmaktadir. Diinya genelinde uygulanan Ornekler;
CSunplugged.org, CS4FN, Code.org unplugged, Bebras ve Tiirkiye’de uygulanan

ornekler; Kesf@ Projesi, Bilge Kunduz ve Tospaa.org olarak gosterilebilinir.

Blok tabanli programlama ortamlari, programlama egitimine yeni baslayanlarin
gorseller, grafikler ve nesneler ile programlama yapmalarini saglayan platformlardir.
Daha c¢ok kii¢iikk yas gruplarma hitap etmektedir. Siiriikle birak mantigr ile
calismaktadir. Code.org, Scratch, Applnventor, Alice, Blockly vb. bircok ortam
bulunmaktadir. BID becerisini gelistirmede o6zellikle kiigiik yas gruplarinda gok
etkilidir.

Metin tabanli programlama daha genis kapsamli, karmagik zihinsel siiregleri igerip
birgok beceriyi gelistirmektedir. C, C++, Java, Python, Small Basic vb. metin tabanl
programlama dilleri ile BID’e ait alt beceri boyutlarmin gelistirilebilecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin, Lee vd. (2011) blok ve metin tabanli programlama

ortamlarinin BID becerilerini desteklemedeki olumlu etkilerinden bahsetmistir.



Disiplinler aras1 uygulamalar, BID becerilerinin sadece bilgisayar bilimlerinde degil
diger disiplinlerde de kullanilabilecegini, hatta bu kullanimlar arasinda bag olusturarak
ogrenmenin kaliciligimi ve disiplinler arasi aktarimmi artirmaktadir.  Ulkemizde
yiriitiilen “Kesfet Projesi” kapsaminda olusturulan internet sitesinde disiplinler arasi
uygulamalarin yararina sdyle vurgu yapilmistir:
“BID, bilgisayar uygulamalarinin gelistirilmesi acisindan ¢ok onemlidir, ancak sosyal
bilimler, matematik ve fen bilimleri de dahil olmak iizere tiim disiplinlerde problem
cozmeyi desteklemek i¢in kullanilabilir. Miifredatlar geregi BID'i dgrenen dgrenciler,
akademik alanlar arasindaki iligkileri gorebilir, sinif igindeki ve sinif digindaki yasam
arasinda iliski kurabilir.” (Kesfet Projesi, 2019).
Robotik uygulamalar, giiniimiizde kullanim siklig1 gittikge artan robotik programlama
ile 6grencilere yazdiklari kodu somut olarak test etme (Yeni, 2018), isbirlikli 6grenme
(Huang ve Wu, 2012), problem ¢dzme becerilerini gelistirme (Atmatzidou, Demetriadis
ve Nika, 2018), ince motor ve miihendislik becerilerini gelistirme (Egushi, 2016) ve
motivasyonunu artirma (Saad, Shuff, Loewen ve Burton, 2012) imkani sunar.
Ulkemizde ve diinyada Robotis Dream, Lego Wedo, Lego Mindstorm, Mbot, Vex
Robotic vb. setler ile okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde robotik egitimi
verilmektedir. BID ile ilgili becerilerin robotik ile gelistirilebileceginden bahseden
calismalar vardir (Berland, Martin, Benton, Petrick Smith ve Davis, 2013; Berland ve
Wilensky, 2015; Bers, Flannery, Kazakoff ve Sullivan, 2014; Chaudhary, Agrawal,
Sureka ve Sureka, 2016). Arastirmacilar son zamanlarda egitsel robotigin 6zellikle
ayristirma, soyutlama, algoritma olusturma ve hata ayiklama gibi beceriler yoluyla BID
becerisini gelistirecegini aktarmaktadirlar (Eguchi, 2014a; Eguchi, 2014b; Eguchi,
2014c; loannaou ve Makridou, 2018).

Ayn1 zamanda, baz1 ¢alismalar ise robotigin dgrencilerde BID becerileri gelistirmede
yeterli etkiyi gostermedigini ifade etmistir (Benitti, 2012). Arastirmacilar, egitimde
robotik kullanimu ile ilgili alanyazinin ¢ogunun, bireysel inisiyatiflerle olumlu sonuglar
elde eden 6gretmenlerin raporlarina dayandigimi vurgulayip sonuglarin genellenmesine
temkinli yaklagsmiglardir (Caci, Cardaci ve Lund, 2003; Petre ve Price, 2004; Williams,
Ma, Prejean, Lai, Ford, 2007).

Kert’e (2017) gore 1980°li yillarda Papert’in erken yasta programlama egitimi ve BID

kavramindan bahsettigi ilk calismalar ile baglayan ve disiplinler arasi iligkilendirmenin



olmamasi, vizyon eksikligi gibi nedenlerle o yillarda vazgegilen bilgisayar bilimleri
egitiminin toplumsal yasamin bir pargasi haline gelmesi fikri gliniimiizde yeniden
canlanmaktadir. Bu fikrin yeniden canlanmasi ile bilgisayar bilimi egitimi sadece bir
teknoloji egitimi olmaktan ¢ikip, tiim toplumu etkileyecek bir bicime donligmiistiir. Bu
dontisiim bireylerin 21.ylizyilda edinmesi gereken becerilerin de degismesine sebebiyet
vermistir. ISTE (2016) belirledigi standartlar ile 6grencilerin edinmesi gercken bazi

becerileri listelemistir.

e Yetkin Ogrenen — (Empowered Learner)

e Dijital Vatandas — (Digital Citizen)

e Bilgiyi Diizenleyen — (Knowledge Constructor)

e Yenilik¢i Tasarimci — (Innovative Designer)

e Bilgi Islemsel Diisiiniir — (Computational Thinker)
e Yaratici Iletisimci - Creative Communicator

e Global Isbirlik¢i - Global Collaborator

Listede goriildiigii gibi bilgi islemsel diisiinme becerisi ISTE’nin (2016) giiniimiiz

diinyasinda 6grencilerde bulunmasi gereken en dnemli becerilerden biri sayilmistir.

Bu aragtirmada giiniimiiz bireylerinin edinmesi gereken becerilerden olan BID
becerisini merkeze alarak, bilgisayar bilimleri alaninda giiniimiizde yakalanan bu ivme
ile olumlu veya olumsuz sonuglar bulan arastirmalarin 1s1ginda “Programlama
Yontemlerinin  ve Cinsiyetin  Ortaokul Ogrencilerinin  Bilgi Islemsel Diisiinme
Becerisine Yonelik Oz Yeterlik Algisma ve Programlama Bagarisina Etkisi”

arastirilacaktir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, farkl programlama yontemleri ile verilen egitimin ve cinsiyetin,
bilgi islemsel diisiinme beceriSine yonelik 6z yeterlik algisima ve programlama
basarisina etkisini arastirmaktir. 2018 — 2019 Egitim Ogretim yilinda sekiz haftalik

siirede gerceklestirilmistir.



Programlama yontemlerinin ve cinsiyetin ortaokul &grencilerinin bilgi islemsel

diisiinme becerilerine yonelik 6z yeterlik algisina ve programlama basarisina etkisi var

mudir?

Arastirmanin Alt Problemleri

1. Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme becerisine yonelik 6z yeterlik algilar1 &n

test ve son test puanlar arasinda

a.

Blok tabanli programlama 6gretim yontemini goren dgrenciler i¢in fark
var midir?
Metin tabanli programlama 6gretim yontemini goren 6grenciler igin fark
var midir?
Robotik tabanli programlama ogretim yontemini géren Ogrenciler i¢in

fark var midir?

2. Ogrencilerin katildiklari programlama dgretim yontemine gore:

a.

f.
g.

Bilgi islemsel diisiinme becerisine yonelik 6z yeterlik algilar1 puanlari
arasinda fark var midir?

Algoritma tasarlama yeterligi alt faktorii puanlari arasinda fark var
midir?

Problem ¢6zme yeterligi alt faktorii puanlar arasinda fark var midir?
Veri igleme yeterligi alt faktorii puanlar1 arasinda fark var midir?

Temel programlama yeterligi alt faktorii puanlari arasinda fark var
midir?

Ozgiiven yeterligi alt faktdrii puanlar1 arasinda fark var midir?

Programlama basarilari arasinda fark var midir?

3. Cinsiyete gore

a.

o

® o ©

Bilgi islemsel diisiinme becerisine yonelik 6z yeterlik algilar1 puanlari
farklilagsmakta midir?

Algoritma tasarlama yeterligi alt faktorii puanlar farklilagmakta midir?
Problem ¢ozme yeterligi alt faktorii puanlari farklilagmakta midir?

Veri igsleme yeterligi alt faktorii puanlari farklilagsmakta midir?

Temel programlama yeterligi alt faktorii puanlar farklilagsmakta midir?
Ozgiiven yeterligi alt faktorii puanlari farklilasmakta midir?

Programlama basarilari farklilagsmakta midir?
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1.3. Arastirmanin Onemi

Diinyada ve iilkemizde farkli uygulamalar ile karsimiza ¢ikan robotik programlama,
blok tabanli programlama ve metin tabanli programlama egitimlerinin bilgi islemsel
diisinme becerisine yonelik 6z yeterlik algisini ve programlama basarisini ne kadar

etkiledigini 6grenmek agisindan ¢aligmanin sonuglari 6nemlidir. Bu ¢alisma;

e Ulkemizde programlama egitimine erken yaslarda baslanilan drneklerin arttig:
giintimiizde alandaki egitimcilere katki saglayacaktir.

e BID ile ilgili kazanimlar1 ders igi aktivitelerine katmak isteyen egitimcileri
cesaretlendirecektir.

e Okullarinda kisith imkanlar1 dahi olsa farkli programlama yontemleri ile
ogrencilerinin 21. Yiizyila uygun bir sekilde “bilgi islemsel diisiiniir” olarak
yetismeleri konusunda egitimcilere rehberlik edecektir.

e Programlamanin elektronik cihazlar iizerinde somut olarak uygulandigi ve
Ogrencilerin bilgisayar bilimine kars1 ilgisini arttiran “robotik™ alaninin 6énemini

egitimcilere ve velilere gosterecektir.

Ozetle arastirma sonucu alandaki diger caligmalar ile degerlendirilip Milli Egitim
Bakanligi’'nin miifredat olusturucu kurullarina fikir verecektir. Okullarda bu

miifredatlar1 uygulayacak egitimcilere yol gdsterici olacaktir.

1.4. Ssmirhhiklar

Uygulama siireci 8 hafta ile sinirhidir.

Blok tabanli programlama, Code.org egitim sitesi ile sinirlidir.

Robotik programlama, egitimde kullanilan Robotis Dream egitim setleri ile sinirlidir.
Metin tabanli programlama, Small Basic yazilimi ile siirlidir.

Robotik programlama ve metin tabanli programlama egitimine katilan Ogrenciler
goniilliik esasi ile egitime dahil olmuslardir. Fakat blok tabanli programlama egitimine
katilan Ogrenciler Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi kapsaminda egitim

almislardir. Herhangi bir goniilliiliik yoktur.



Programlama bilgisi sinavi, aragtirmacinin da i¢inde bulundugu alaninda uzman 3
O0gretmen tarafindan hazirlanmistir. Sinavin 6lgme ve degerlendirme islemleri de yine

ayni 6gretmenler tarafindan yapilmistir.

1.5. Tanimlar

Bilgi Islemsel Diisiinme (BID): Bir bilgi islemci (bilgisayar veya insan) tarafindan
problemleri ve ¢ozlimlerini formiile etmek igin gerceklestirilen diistinme siirecidir

(Cuny, Snyder ve Wing, 2010; akt., Wing, 2010).

Bilgi Islemsel Diisiinme Becerisine Yonelik Oz Yeterlik Algis1 Olcegi (BIDBOA):
Bu ¢alismada kullanilan ve Giilbahar, Kert ve Kalelioglu (2018) tarafindan hazirlanmig

olan Olcektir.

Bilgisayarsiz Bilgisayar Bilimi (B3): Bilgisayar bilimine ait kavramlar1 herhangi bir
elektronik cihaz kullanmadan 6gretme yaklasimidir (Kalelioglu, 2017). Kalelioglu
(2017) “computer science unplugged” olarak bahsi gecen kavrami “bilgisayarsiz

bilgisayar bilimi” ve kisaltmasini da “B3” olarak aktarmistir.



BOLUM II: ALAN YAZIN / ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Bilgi Islemsel Diisiinme (BID)

Bilgi islemsel diisiinme, yabanci kaynaklarda computational thinking olarak
adlandirilmakla beraber iilkemizdeki farkli kaynaklarda farkli ¢evirileri bulunmaktadir.
“Bilgisayarca Diisiinme” (Korkmaz, Cakir, Ozden, Oluk ve Sarioglu, 2015; Ozden,
2015), “Kompiitasyonel Diisiinme” (Aldag ve Tekdal, 2015; Sahiner ve Kert, 2016),
“Bilgi-l;slemsel Diisiinme” (Barut, Tugtekin, ve Kuzu, 2016; Demir ve Seferoglu, 2017
Giilbahar, Kert ve Kalelioglu, 2018; MEB, 2018a), “Bilgisayimsal Diisiinme” (Dogan,
Cinar, Bilgic, ve Tiiziin, 2015), “Hesaplamali Diisiinme” (Yecan, Oz¢mar ve Tanyeri,
2017), ve “Bilisimsel Diisiinme” (Sayin ve Seferoglu, 2016) gibi farkli cevirileri
bulunmaktadir. Bu calismada ise “Bilgi Islemsel Diisiinme (BID)” Tiirk¢e karsiligi
kullanilmigtir. Bu tercih yapilirken, Wing’in (2006) “bir kisi bu terimin (computational
thinking) bir bilgisayar gibi diisiinmek anlamina geldigini diisiinebilir ve bu yaygin bir
hatadir, ¢iinkii bilgisayar cansizdir ve diislinmez, insan zeki ve yaraticidir; bilgisayar
akilli ve rasyoneldir.” agiklamasi dikkate alinmistir. Bu diistinme bi¢iminin alt
basamaklarini da kapsadigi diisiiniildiigiinden bu ¢alismada bilgi islemsel diisiinme

(BID) ifadesi kullanilmustir.

Bilgi islemsel diisiinme kavramu ilk olarak Papert (1980) ve Papert ve Harel’in (1991)
calismasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat bu ¢alismalarda kavrama ait bir agiklama
bulunmamaktadir. Papert’m (1996) baska bir calismasinda yine BID kavramini
kullanmis ama detay bilgi vermemistir. BID kavrami Papert’in ¢alismasindan yaklasik
20 y1l sonra Wing’in (2006) caligmasinda, bilgisayar biliminin temel kavramlarini
kullanarak problem c¢ozmeyi, sistemleri tasarlamayi ve insan davranigini anlamayi
iceren bir diislinme becerisi olarak tanimlanmistir. Wing’in bu kavrami tekrardan
giindeme getirmesi ve teknolojik gelismeler géz oniine alindiginda BiD kavraminin
Ooneminin ve popiilaritesinin artmasima sebep olmustur. Alana olusan bu ilgi konu ile
ilgili aragtirmalarin artmasini saglamistir (Denning, 2017; Kukul, 2018). Son yillarda
sayilart giderek artan alana ait arastirmalarda BID kavraminm farkli yénleriyle
tanimlandig1 gériilmektedir. BID kavraminin isminde oldugu gibi taniminda da birgok

farkli gorlis bulunmaktadir.



Wing'e (2006) gore BID, bilgisayar bilimi icin temel olan kavramlari1 kullanarak;
problem ¢6zme, sistemleri tasarlama ve insan davranigini anlama yontemi veya
yaklasimi olarak tanimlanabilir. Uluslararasi Egitim Teknolojileri Toplulugu
(International Society for Technology in Education - ISTE) BID’i, 6grencilerin
teknoloji kullaniminin ¢6ziim gelistirme ve ¢oziimleri test etme giiciinden yararlanarak
problemleri anlamas1 ve ¢6zecek stratejiler gelistirmesi olarak tanimlamaktadir (ISTE,
2016). BID kavramini, teknolojiyi kullanmanin problem ¢dziimiindeki giiciinden ve
bilgisayar biliminin temelinden yola ¢ikarak tanimlayan (Wing, 2006; ISTE,2016)
calismalar1 destekleyen bir tanim da Carnegie Mellon Universitesi Bilgi Islemsel
Diistinme Merkezi tarafindan yapilmistir. Bu tanimda ISTE’ye benzer sekilde bilgisayar
bilimlerini kullanmay1 BID’in merkezine almistir. Carnegie Mellon Universitesi Bilgi

Islemsel Diisiinme Merkezi’'ne gore BID;

e bilgisayar biliminin temel kavramlarimi kullanarak; problemleri ¢6zmenin,
sistemleri tasarlamanin ve insan davranisini anlamanin bir yoludur,

e problemleri daha etkili bir sekilde anlamak ve ¢ézmek igin farkli soyutlama
diizeylerini olusturmak ve kullanmaktir,

e matematiksel kavramlar1 uygulama yetenegiyle ve algoritmik diisiinerek daha
verimli, adil ve giivenli ¢oziimler gelistirmektir (Center for Computational
Thinking Carnegie Mellon, 2019).

Ogrencilerde BID becerisinin gelistirilmesi iizerine her yil cevrimi¢i diizenlenen
uluslararasi bir etkinlik olan Bebras (Bilge Kunduz) BID’i, yazilim miihendislerinin
programlar ve uygulamalar yazmak i¢in kullandiklart bir dizi problem ¢6zme beceri ve
tekniklerini tiim bireylerin bir¢ok farkli alanda kullanabilmesi olarak tanimlamaktadir
(Bebras.org, 2019). Her yil diinya genelinde milyonlarca dgrenciyi BID ile tanistiran
bebras.org’da belirtildigi gibi BID becerisinin sadece bilgisayar bilimcilerde degil tiim
bireylerde olmasi gerektiginden bahseden bir¢ok calisma bulunmaktadir (Altaher ve
Ferchichi, 2018; Lye ve Koh, 2014; Wing, 2006). Ulkeler de egitim miifredatlarina BID
becerisini ekleyerek, tim bireylere bu beceriyi kazandirmayr hedeflemislerdir

(Hubwieser vd., 2015).

Sadece bilgisayar bilimcilerin degil tiim bireylerin BID becerisini edinmesi gerektiginde

hem fikir olan alan arastirmacilari, Kalelioglu, Giilbahar ve Kukul’un (2016) belirttigi
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gibi BID’in tanim {izerinde ortak noktaya varamamuislardir. Bilgisayar bilimi ve BID’in
nispeten yeni alanlar olmasi sebebiyle tanimlarda fikir birliginin olmamasi dogal
karsilanmaktadir (Cetin ve Ucar, 2017). Baz1 arastirmacilar bu fikri destekleyerek,
BID’in kesin bir taniminin gerekli olmadigini ifade etmislerdir (Guzdial, 2011; Hu,
2011). Tam bu noktada Denning (2017) bilgi islemsel diisiinmeyi -zihinsel bir beceri
olarak- nelerin olusturdugunu 6grenilmesinin ¢ok daha énemli oldugunu belirterek BID
becerisini olusturan alt boyutlarin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Bu boyutlara verilecek
Onem ile genglerin bilime ilgisinin artabilecegini ve bilimi ilerletmek i¢in insanoglunun

yeteneginin artacagini belirtmistir.

BID becerisinin alt boyutlar1 ile ilgili arastirmalar incelendiginde ortak noktalarin
cogaldig1 goriilmektedir. Bu alanda uzun yillardir ¢alisan ISTE BIiD’in soyutlastirma,
veri toplama, veri analizi, algoritmik diisiinme, sorunlar1 bilesenlerine ayirma, problem
¢ozme, otomasyona doniistiirme gibi alt faktorlerden olustugu belirtilmistir (ISTE,
2016). BID’i daha az ama benzer alt boyutlara ayiran baska bir calismada Csizmadia,
Curzon, Dorling, Humphreys, Ng, Selby, ve Woolard (2015) BID’in; algoritmik
diisiinme, analiz etme, genelleme, soyutlama, degerlendirme alt becerilerden

olustugunu belirtmistir.

Diinya genelinde milyonlarca dgrenciye g¢evrimigi olarak enformatik ve BID etkinligi
sunan Bebras.org (bilge kunduz) BID’i; karmasik gdrevleri basit bilesenlere ayirma,
algoritma tasarimi, Oriintii tanima, Oriintli genellestirme ve soyutlamanin dahil oldugu
problem ¢6zme becerileri olarak nitelendirmektedir (Bebras.org, 2019). Problem ¢6zme
becerisi boyutundan bahseden bir baska calismada Selby ve Woolard (2013) BiD’i;
soyutlama yapabilme, parcalarina ayirabilme, algoritmik diisiinme, degerlendirme
yapabilme, genellemeler yapabilme yeteneklerini yansitan biligsel bir diisiinme becerisi
olarak tanimlamustir. Barr, Harrison ve Conery (2011) BiD’e ait alt boyutlarin birgok
ders igeriginde 6grencilerin karsilarina ¢iktigini aktarmistir. Dersler dahil hayatin bir¢gok
yerinde 6grencilerin karsilastigi -zengin alt boyut becerilerine sahip olan- BID’i Altaher
ve Ferchichi (2018), neredeyse tiim disiplinlere ve ¢alisma alanlarina uygulanan
olduk¢a 6nemli ve degerli bir diisiince sekli olarak tanimlayarak BID ve alt boyut

becerilerinin 6nemine isaret etmistir.
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Alan arastirmacilar1 ve egitimcileri tarafindan kabul gérmiis bazi BID alt boyutlarina ait

kisa agiklamalar agsagida verilmistir.

Veri Toplama ve Analizi: Veri, problemin veya sorunun bir pargasi olan bilgidir,
bilgilerin nasil organize edildigini ve nasil erisildigini gosterir (Perkovic, Settle, Hwang,
ve Jones, 2010). Problemin ¢oziimiine giden yoldaki ilk adim problemi anlamaktir.
Problemi anlayabilmek adma ise yarayacak tiim verilerin tespiti ve toplanmasi
onemlidir. Toplanan bu veriler analiz edilerek problem ¢oziimiindeki diger asamalarda

da kullanilir.

Algoritmik Diisiinme: Tum adimlarin acgik bir sekilde tanimlanmasiyla ¢oziime
ulagmanin bir yoludur. Baz1 problemler bir defaliktir; ¢oziiliirler, ¢éztimler uygulanir ve
bir daha karsimiza ¢ikmazlar. Algoritmik diistinme, benzer problemlerin tekrar tekrar
karsimiza c¢ikip c¢oziilmesi gerektiginde kullanilacak bir diistinme bi¢imidir. Her
seferinde yeniden diisiinmeyi gerektirmeyecek sekilde her zaman ise yarayan bir
¢oziime ulastirir (Csizmadia vd., 2015).

Degerlendirme: Bir algoritmanin hazirlanma amacma uygun olmasi i¢in, slire¢ ve

sonucun incelenmesidir (Csizmadia vd., 2015).

Otomasyona Doniistiirme: Otomasyon, tekrarlanmasi gereken iglemlerin bilgisayar veya
makinelere yaptirilmasidir. BID alt boyutu olarak otomasyona doniistiirme ise
algoritmik diisiinme cergevesinde ¢oziimlerin otomatiklesmesinden bahsedilmektedir
(Cetin ve Ugar, 2017). Tek bir Ornegi nasil c¢odzecegimizi Ogrendikten sonra,
¢Ozliimiimiizii ¢ok ¢esitli orneklere uygulamak i¢in otomasyon kavramini kullaniriz

(Hromkovi¢, Kohn, Komm, ve Serafini, 2016).

Problemleri Bilesenlerine Aywrma: Problemi veya durumu olusturan bilesenlerin daha
kiigiik pargalara bolmektir. Pargalar daha sonra ayri ayri1 anlamaya g¢alisilir, ¢oziiliir,
gelistirilir ve degerlendirilir. Bu karmasik problemlerin ¢6ziilmesini, yeni durumlarin
daha iyi anlasilmasini ve biiyiik sistemlerin tasarlanmasini kolaylastirir (Csizmadia vd.,

2015).

Genelleme: Onceki sorunlara dayanarak yeni sorunlari hizla ¢dzmenin ve onceki
deneyimleri temel almanin bir yoludur. Kaliplarin, benzerliklerin ve baglantilarin

tanimlanmasi ve bu 6zelliklerin kullanilmas ile iliskilidir (Csizmadia vd., 2015).
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Soyutlama: Bir {irlinii gereksiz detaylarindan arindirarak daha anlasilir hale getirme
stirecidir (Yeni, 2018). Wing (2010) bilgi islemsel diisinmede en 6nemli ve yiiksek
seviyedeki diisiince siirecinin soyutlama siireci oldugunu vurgulamistir. Wing (2006) bu
beceri ile hedeflenen noktanin; bir bilgisayar bilimcisi gibi soyutlama becerisini
kullanarak ¢ok boyutlu diisiinme becerisini ortaya ¢ikarmak oldugunu ifade etmistir.
Grover ve Pea (2013) ise soyutlama siirecinin, BID ile diger diisiinme becerileri

arasindaki en 6nemli fark oldugunu belirtmistir.

2.2. Bilgi Islemsel Diisiinme(BID) ile Ilgili Miifredat Bilgileri, Etkinlik
Ornegi

2.2.1. Miifredatimizda Bilgi Islemsel Diisiinme Becerisi ve Programlama

Bilgi islemsel diisiinme becerisini egitim miifredatlarina entegre eden iilke sayisi her
gecen giin artmaktadir. Bocconi, Chioccariello, Dettori, Ferrari ve Engelhardt’in (2016)
arastirmasinda  goriildiigii gibi Tiirkiye BID becerilerine yonelik kazanimlar
miifredatlarina entegre etmis iilkelerdendir. Tiirkiye’de zorunlu egitim kapsamina giren

1-12. Siuflar arasindaki tiim kademelerde BID becerisine yer verildigi goriilmektedir.

Tirkiye’de ilkokul 1, 2, 3 ve 4. siniflar i¢in 2018 yilinda hazirlanan Bilisim
Teknolojileri Ve Yazilim Dersi Ogretim Programinda BID becerilerine yonelik ifadeler
bulunmaktadir. Ogretim programi 6zel amaglar1 bashig altna “Ogrencilerin, problem
¢ozme ve bilgi islemsel diisiinme becerileri kazanmalari amaglanmaktadir.” ifadesi
bulunmaktadir. Ogrenciye kazandirilmasi hedeflenen beceriler baslig1 altinda ise “Bilgi
Islemsel Diisiinme” becerisi bulunmaktadir. Bunun yan1 sira 6grencilere kazandirilmak
istenen birgok kazanim bulunmaktadir. Problem Co6zme ve Programlama Temasi
altindaki 41 kazanim ciimlesi BID becerisini 6grencilere kazandirmaya yoneliktir
(MEB, 2018a). Ulkemizdeki ilkokullarda uygulanan bu program sinif dgretmenleri
tarafindan serbest etkinlik saatlerinde -6gretmen tercihine gore- uygulanabilmektedir.
Etkinlikler sinif ortaminda ve bilgisayarsiz bilgisayar bilimi (B3) sekilde yapilmaktadir.
Ilkokul 1, 2, 3 ve 4. smiflarda uygulanan bilisim teknolojileri ve yazilim dersi 6gretim
programindaki programlama bilgisi ve BID becerilerine yonelik kazanimlardan érnekler

Tablo 1’°de verilmistir.
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Tablo 1 : MEB — [lkokul 1, 2, 3 ve 4. Sumiflarda Uygulanan Bilisim Teknolojileri
ve Yazilim Dersi Ogretim Programindaki Programlama Bilgisi ve BID
Becerilerine Yonelik Ornek Kazammlar

Kazanim Numaras1 Kazanim ifadesi
BT.5.D2.5. Bir problemi alt problemlere bolerek gosterir.
BT.5.D2.8. Bir problemin ¢6ziimii i¢in algoritma olusturma.
BT.5.D3.2. Bir problemi ¢ozebilmek igin gerekli verileri ifade eder.
BT.5.D4.8. Karmasik islemler i¢in algoritma tasarlar.
BT.5.D4.9. Hazirladig algoritmada hatalar1 ayiklar.

Tiirkiye’de ortaokul 5. ve 6. smniflarda zorunlu ders kapsaminda okutulan Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim programinda da BID becerilerine yonelik
ifadeler bulunmaktadir. Ogretim programi &zel amaglar1 bashigr altina “Ogrencilerin,
Problem ¢6zme ve bilgi-islemsel diisiinme becerileri edinmeleri ve gelistirmeleri
amaglanmaktadir.” ifadesi bulunmaktadir. Ogretim programmin uygulanmasi
asamasinda dikkat edilmesi gereken hususlarda “her 6grenciye bilgi-islemsel diisiinme
becerisi kazanma firsat1 saglanmalidir” diye belirtmistir. Bunun yami sira 6grencilere
kazandirilmak istenen tiim kazanimlarin %50’si BID ile ilgilidir. Problem C6zme ve
Programlama Temasi altindaki 50 kazamim ciimlesi BID becerisini &grencilere
kazandirmaya yoneliktir (MEB, 2018b). Ortaokul 7. ve 8. smiflarda ise se¢gmeli olarak
okutulmaya devam eden derste 15 kazanim ciimlesi BID becerilerini &grencilere
kazandirmaya yoneliktir (MEB, 2018c). Ortaokul 5, 6, 7 ve 8. smniflarda uygulanan
bilisim teknolojileri ve yazilim dersi 6gretim programlarindaki programlama bilgisi ve

BID becerilerine yonelik kazanimlardan érnekler Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2 : MEB — Ortaokul 5. 6. 7. ve 8. Siniflarda Uygulanan Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programlarindaki Programlama Bilgisi
ve BID Becerilerine Yonelik Ornek Kazammlar

Kazanim Numarasi Kazanim Ifadesi
BT 5516 Problemi ¢6zmek i¢in gerekli degisken, sabit ve islemleri
aciklar.
BT.6.5.1.9. Problemin ¢6ziimiinii benzer problemler i¢in geneller.
BT 6.5.2 14, Farkl1 pro gra@lg_ma "yap'llarlm kullanarak karmagsik
problemlere ¢6ziim iiretir.
SBT.7.3.2.4. Verilen bir s6zdizimini test eder ve hatalar ayiklar.
SBT.8.3.2.4. Kullanicr girdilerini alarak en uygun veri yapisinda saklar.
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Tiirkiye’de liselerde 2 kur seklinde okutulan Bilgisayar Bilimi dersi 0gretim
programinda da BID becerilerine yonelik ifadeler bulunmaktadir. Ogretim programi
ozel amaglar1 bashig1 altma “Ogrencilerin, problem ¢dzme ve bilgi-islemsel diisiinme
becerileri edinmeleri ve gelistirmeleri amaglanmaktadir.” ifadesi bulunmaktadir.
Ogrenciye kazandirilmasi hedeflenen 6zel beceriler bashig: altinda ise “Bilgi Islemsel
Diisiinme” becerisi bulunmaktadir. Bu bélimde BID alt boyutlar: ile ele alimmistir.
Bunun yan1 sira 6gretim programinda bulunan kazanimlarin yaklasik olarak yaris1 BID
ile ilgilidir (MEB, 2018d). Liselerde 2 kur seklinde uygulanan bilgisayar bilimi dersi
ogretim programindaki programlama bilgisi ve BID becerilerine yonelik ornek

kazanimlar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3 : MEB — Liselerde Uygulanan Bilgisayar Bilimi Dersi Ogretim
Programindaki Programlama Bilgisi ve BID Becerilerine Yonelik Ornek

Kazammlar
Kazanim Numarasi Kazanim ifadesi

Bir problemin ¢6ziim adimlarinin dogru bir sekilde

1.2.1.4. . ' N . .
belirlenmesinin ve siralanmasinin 6nemini ifade eder.

1.2.2.4. Veri tiirlerini problemin ¢6ziimiinde kullanir.

1.2.3.2. Verilen problemi alt problemlerine boler.

1.2.3.4. Algoritmay1 analiz ederek sonucunu yordar.

1266 Problem ¢6zme siireglerinde karar yapilarim kullanarak akig

semas1 olusturur.

2.2.2. Bilge Kunduz (Uluslararast Enformatik ve Bilgi Islemsel Diisiinme
Etkinligi)
Bilge Kunduz, bilgisayar bilimini ve bilgi islemsel diisiinmeyi her yastan 6grenciye
ogretmek amaci ile olusturulmus, bu konudaki farkindaliklar artirirken eglendirmeyi de
onemseyen uluslararast bir etkinliktir. Bu etkinlik kapsaminda, bircok iilke ayni
donemde Ogrencilerin enformatik ile ilgili yetenekleri test eden ¢evrimigi bir etkinlik

dizenlenmektedir.

“Etkinlikteki, kisa sorulara Bilge Kunduz gorevleri denmektedir. Bu gorevler, enformatik
konusunda higbir 6n bilgisi olmayan kisiler tarafindan yanitlanabilir. Bu gdrevleri
¢ozebilmek icin 6grenciler bildiklerini gézden gecirmeli, hesaplama yapmali, karar vermeli,
neden-sonug iliskisi kurmali, analitik diisiinme ve problem ¢6zme gibi tst diizey diisiinme
becerilerini kullanmalidir. Bilge Kunduz etkinligi, sadece gen¢ Ogrencilere degil, tiim
insanlara ulagmayi hedeflemektedir. Herkesin her tiirlii teknolojik cihaza sahip oldugu
giiniimiizde, insanlari enformatik konusunda bilinglendirmek son derece Onem teskil
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etmektedir. Etkili teknoloji kullaniminin yami sira bilimsel olarak insanlarin teknoloji
deneyimlerini arttirmak bilisim konusunda calisanlarin hedefi olmalidir. 2018 yilinda
tilkemizde 67.897 odgrenci bilge kunduz etkinligine gevrimigi olarak katilmigtir.” (Bilge
Kunduz, 2019).

Ulkemizde “Bilge Kunduz” olarak adlandirilan etkinligin uluslararasi adi “Bebras”

olarak bilinmektedir.

Bebras etkinligi, her yastan okul Ogrenciler arasinda bilgisayar bilimini ve BID’i
gelistirmeyi amaglayan uluslararast bir girisimdir. Bebras, Ogrencilerin karmasik
gorevleri basit bilesenlere ayirma, algoritma tasarimi, Orlintli tanima, Oriintii
genellestirme ve soyutlama dahil olmak tizere problem ¢ozme becerilerini
gelistirmelerini ve bilisim kavramlarini 6grenmelerini tesvik eder (Bebras.org, 2019).
2018 yilinda diinya genelinde 50 iilkeden 2.5 milyona yakin 6grenci bu etkinlige

cevrimici olarak katilmistir. Sekil 2°de 6rnek bir bilge kunduz sorusu goriilmektedir.

Baraj Insaati

Mihendis kunduz, evini kisin olasi sellerden korumak icin bir baraj yapmayi disinmektedir. Sekil-
1'de gdsterilen agag yiginlarini kullanarak Sekil-2’'deki gibi bir baraj insa etmek istemektedir. Agac
yiginin dikey olarak taginmasi igin 1 saat, yatay olarak tasinmasi igin 2 saat sdre gerekmektedir.

A A

- =
= -
= =
| - . -
P

Sekil-1 Sekil-2

Soru
Mihendis kunduzun baraji insa edebilmesi igin gereken siire en az kag saattir?
A) 16
B) 11
C)14

D) 12

Sekil 2: Bilge Kunduz Etkinligi Ornek Sorusu
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2.3. Programlama ve Programlama Ogretimi

Programlama, bir bilgisayarin gergeklestirmesi i¢in talimatlar yazmak, daha detayli bir
anlatimla; bilgisayarlar tarafindan ¢alistirilmak {izere, 6zel bir dil kullanarak algoritma

olusturma ve onu s6zdizimi haline getirmektir.

Bilgisayar programlama genellikle “kodlama” olarak nitelendirilmekte oldugu
goriilmektedir ancak ¢ok daha genis bir beceri kiimesini ifade etmektedir. Bu beceriler;
yazilim gelistirme, analiz, tasarim, kodlama, test etme ve hata ayiklama gibi 6gelere
ayrilabilir (Bell, 2018). Bu diisiinceye katki sunan Lye ve Koh (2014) programlamanin,
kodlamanin Gtesinde bir sey oldugunu belirterek, soyutlama, ayristirma, problem
¢ozmeyi igceren bilgi islemsel diisiinme becerisini kullandiran karmasik bir siireg
oldugunu belirtmistir. Bell (2018) programlamanin bazi insan merkezli nitelikleri ve
disiplinleri de icerdigi i¢in basitce “kodlama” olarak nitelendirilememesi gerektigini
eklemistir. Programlamanin gerektirdigi insan merkezli nitelik ve disiplinleri ise soyle
aciklamistir: yazilimin gelistirilecegi bir durumun analizi insanlarla ¢ok iyi iletisim
kurmay1 gerektirir; tasarim, yaraticiligi igerir; test etme titizlik gerektirir ve hata

ayiklama sebat gerektirir.

Sendurur (2017) programlama etkinliklerinin 6grencilere bazi zihinsel becerileri
kazandirmak icin yiiksek potansiyele sahip oldugunu belirtmistir. Buna ilave olarak
programlama etkinliklerinin tek kazanim ¢iktisinin “programlama bilgisi” olmamasi
gerektigini, yiiksek potansiyeli kullanmak icin farkli kazanimlar elde etmek icin yeni
yontemlere ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Ayrica bilgisayar programlama veya kodlama
egitimi 6grencilerdeki BID becerisini gelistirmek amach da kullanildig1 aktarilmistir
(Calao, Moreno-Leon, Correa ve Robles, 2015). Bu goriisii destekleyip alana katki
saglamak adina, bu ¢aligmada programlama etkinliklerinin programlama bilgisine olan
etkisinin yam sira BID ve alt boyutlarina ait kazanimlarin edinilmesine etkisine
bakilmistir. Bu etkilere bakilirken farkli programlama dilleri ve yontemleri
kullanmilmistir. Calismada kullanilacak programlama dili ve yontemi; ihtiyaglara,
programlayanin yasina, on bilgisine ve programlama amacina gore belirlenmistir. Bu
calismada kullanilacak programlama dillerine ve yontemlerine yonelik agiklamalar

asagida verilmistir.
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2.3.1. Blok Tabanli Programlama

2.3.1.1. Blok Tabanli Programlama Nedir?

Blok tabanli programlama, kiigiik yastaki Ogrencilerin geleneksel programlama
dillerinin karmasik kod yapilarii (sdzdizimi ve noktalama isaretleri) 6grenmelerine
gerek kalmadan, programlama bloklar1 ile uygulamalar yazabilmelerini saglamaktadir
(Resnick vd., 2009). Ogrenciler, sézdizimi (syntax) yerine gorsel agirlikli kod bloklarini

stiriikle-birak mantigi ile bir araya getirerek programlama deneyimi yagamaktadir.

2.3.1.2. Blok Tabanli Programlama Ogretim Araglar

Glinlimiizde programlama egitiminde bir¢ok blok tabanli programlama araci
kullanilmaktadir. Bunlar: Code.org, Scratch, Scratch Jr., Alice, App Inventor, Google
Blockly, Kodu Game vb. araglardir. Bu arastirmada ise blok tabanli programlama araci

olarak code.org tercih edilmistir.

Code.org internet sitesi 2013 yilindan beri her yastan 6grenciye bilgisayar bilimlerini ve
programlama mantigin1 6gretmek i¢in olusturmus bir platformdur. Blok tabanh
programlama mantig1 ile ¢alismaktadir. Kar amaci bulunmayan platform vizyonlarini
sOyle ifade etmektedir: “Her okuldaki her 6grencinin tipki biyoloji, kimya veya cebir
gibi bilgisayar bilimlerini 6grenme firsatin1 saglamak”. Code.org, Amazon, Facebook,
Google, Infosys Vakfi, Microsoft vb. firmalar tarafindan desteklenmektedir (Code.org,
2019).

2.3.1.3. Blok Tabanli Programlama ve BID

Blok tabanli programlama araglarinin diinyadaki ve {lkemizdeki ornekleri ele
alindiginda genellikle 6-12 yas seviyesi arasinda kullanilmaktadir. Bu araclarin sadece
Ogrencilere programlama yapmay1 6gretmesi disinda farkli amaglar1 da bulunmalidir.
Aksi takdirde Harel’in (2016) “pop computing” olarak adlandirdigi ve giinimiizde
diinya genelinde ¢ok biiyliyen blok tabanli programlamanin yiizeysel oldugu elestirisi
dogrulanmis olacaktir. Popiilerligin getirdigi yiizeysellik yolundan ¢ikis regetesini
Scratch’in (blok tabanli programlama araci) gelistiricisi Resnick (2013) “kodlamay1
ogrenme degil 6grenmek i¢in kodlama” ifadesi ile vermektir. Bu ifadesine agiklama

olarak; ogrencilerin kodlama yaparken; matematik, bilgi islemsel fikirler, problem
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¢ozme yontemler, projeler tasarlamak, fikir alis verisinde bulunmak gibi bir¢ok beceriyi
ogrendiklerini belirtmektedir. Bu becerilerin sadece bilgisayar bilimcilere degil, yas, ilgi
ve meslek ayirt edilmeksizin herkese lazim oldugunu ifade etmektedir (Resnick, 2013).
21. yiizy1l i¢in ¢ok Onemli olan bu becerileri ders kazanimlarina ekleyip uygulayacak
egitimcilere de baz1 gorevler diismektedir. BID ile ilgili alanyazinda olusturulmus
cercevelerden faydalanan bir egitimci blok tabanli programlama araglarini sadece
Ogrencilere program yazdirmak i¢in kullanilan bir arag olarak gormeyecektir. Bu
etkinlikler vasitasiyla BID ile ilgili kavram ve becerileri kazandirma amacini da 6n
planda tutacaktir (Cetin ve Ucgar, 2017). Ylkseltirk ve Altiok (2017) blok tabanl
programlama araglarmin sahip olduklar1 dzellikler sebebiyle, problem ¢ézme ve BIiD

becerilerini gelistirmek i¢in uygun ortamlar1 sagladigini belirtmistir.

Feldhausen, Weese ve Bean (2018) galismalarinda iki ayr1 gruba farkli programlama
yontemleri ile egitim vermislerdir. Farkli programlama ydntemlerinin 6grencilerdeki
BID ve alt boyut becerilerine yonelik &6z yeterlik algilarindaki etkisini
gozlemlemislerdir. 5. ve 6. simif 6grencilerden olusan gruba bilgisayarsiz etkinlikler ve
blok tabanli programlama (Scratch) ile egitim vermislerdir. 7, 8 ve 9. smf
ogrencilerinden olusan bir diger gruba ise fiziksel programlama platformu Arduino
tizerinde scratch (blok tabanli programlama) ve Arduino’nun kendisine ait yazilimi ile
metin tabanli programlama egitimi verilmigtir. Egitim sonunda her iki gruptaki
ogrencilerin BID ve alt boyut becerilerine yonelik 6z yeterlik algi seviyelerinde
yiikselme gozlemlenmistir. Bu c¢alisma bilgisayarsiz etkinliklerin, blok tabanli
programlamanin ve metin tabanli programlamanin BID ve alt boyut becerilerine ydnelik

0z yeterlik algisina olumlu etkisi oldugunu gostermektedir.

Baska bir ¢alismada Sakamoto, Takano, Washizaki ve Fukazawa (2013) Japonya’da
tiniversiteye giden kiz 6grencilerle uyguladigi blok tabanli programlama egitiminin kiz
ogrencilerin BID becerisine ve programlama bilgisine olumlu etkiye sahip oldugunu
belirtmistir. Tirkiye’de S5.simif 31 o6grencinin katildigi arastirmada blok tabanli
programlama araci Scratch egitimi sonunda programlama becerileri ile bilgi islemsel
diistinme becerileri arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Cinsiyete gdre ne programlama bilgisi degerlendirmesinde ne de BID &l¢eginde anlamli
farklilik goriillmemistir (Oluk & Korkmaz, 2016). Blok tabanli programlama egitimi ile
BID arasindaki iliskinin incelendigi baska bir calismada Hsu (2014) 46 ilkokul
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Ogrencisi ile blok tabanli programlama yazilimi (scratch) ile oyun tasarlamislardir. Bu
caligmanin sonuglarina gore, erkek gruplarla kiz gruplari arasinda bilgi islemsel
kavramlarin toplam puaninda anlamli bir fark gériilmemistir. Kod bloklarini kullanma
konusunda da cinsiyetler arasinda fark goriilmemistir. Cinsiyetler arasinda anlamli
olarak goriilen tek fark sayagli dongli yapilarinin kizlar tarafindan daha iyi
anlasildigidir. Cinsiyete gore biiyiik farkliliklar goriilmeyen bu ¢alismalar1 destekleyen
ama erken yaslarda programlama egitimine baglanilmamasi durumunda bilgisayar
bilimlerindeki basar1 ve BID becerileri seviye farklarinin erkek oOgrenciler lehine
artacagim belirtmistir. Calismanin detaylar1 su sekildedir; Italya’da yapilan bir arastirma
iki yillik bir projenin siirecini ve sonucunu analiz etmektedir. Code.org internet sitesi ile
desteklenmis egitim materyali ile uygulanan egitimin bilgisayar bilimleri konusundaki
farkindaliga etkisi incelenmistir. Proje ile ilgili nicel ve nitel verilerin detayl1 bir analizi
sunulmus ve iyilestirme alanlar1 belirlenmistir. Arastirma sonuglar1 bilgisayar bilimleri
kabuliiniin, 6grenciler kiigiikken cinsiyete gore daha yiiksek bir bagimsizliga sahip
oldugunu ima ederek, Ogrencileri erken yasta bilisim ile tanismasinin Onemini
destekledigini belirtmektedir (Corradini, Lodi ve Nardelli, 2017). Etkinlige katilan
ogrencilerde yas ilerledikge cinsiyetler arasindaki farkin erkekler lehine arttig
goriilmiistiir. Bu sebeple bilgisayar bilimlerine -6zellikle birgok diisiinme becerisini
destekleyen- programlama egitimine erken yaslarda baslamanin 6nemine dikkat

cekilmistir.

BID’e ait alt boyutlarindan olan algoritmik diisiinme becerisini 6ne ¢ikaran bir
calismada Wong ve Jiang (2018), programlama oOgretiminin, 5.simif Ogrencilerinin
algoritmik diislinme ve hata ayiklama becerileri {izerindeki etkisini arastirmistir.
Bilgisayarsiz etkinlikler ve blok tabanli programlama faaliyetlerinin bir arada
kullanildig1 karma bir yaklasimla, algoritmik diisiinme ve hata ayiklama becerilerinin
gelistigi gdzlemlenmistir. Italya’da 81 ilkokul dordiincii sinif 8grencisi ile yapilan baska
bir ¢calismada “Kodu Game” isimli blok tabanli programlama uygulamasi kullanilmistir.
Calismanmn sonunda BID becerilerinde ve bilgisayar programlamanimn algilanmasi
konusunda gelismeler gozlemlenmistir. Ayni1 calismada kiz Ogrencilerin  erkek
ogrencilere gore programlamada daha olumlu sonuglar aldigini belirtmistir (Chiazzese,
Fulantelli, Pipitone, ve Taibi, 2018). Bu ¢alismalar blok tabanli programlama egitiminin

ogrencilerin BID becerilerini gelistirebilecegini gdstermektedir.
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Isbirlikli bir sekilde blok tabanli programlamanin BiD’e olan etkisine bakilan bir
arastirmada, Denner, Werner, Campe ve Ortiz (2014) blok tabanli programlama araci
(Alice) kullanarak yiiriittiikleri ¢alismaya 320 ortaokul 6grencisi katilmistir. Bireysel
veya ikili programlama yapan o6grencilerin BID ve programlama puanlari
karsilagtirilmistir. Calisma sonuglarmma gore ikili programlama yapan Ogrencilerin
bireysel programlama yapan 6grencilere gore daha yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir.
Ikili programlama yapmanin, bireysel olarak programlama yapmaya gére, BID becerisi
ve Ozellikle de az deneyimli 6grenciler arasinda programlama bilgisi olusturmak i¢in

avantajli oldugu goriilmiistiir.

Blok tabanli programlama araglarimin -6zellikle programlamaya yeni baglayanlar i¢in-
bilgisayar bilimleri basarisi, ilgi, tutum, motivasyon vb. degiskenler {izerinde olumlu
etkilerini gosteren ¢aligmalar vardir. 10-14 yas aras1 6grencilerle 6nce B3 uygulamalari
ile ardindan blok tabanli programlama ile ¢aligmalar yaptirilmig, egitsel ve motivasyon
acisindan olumlu sonuglar gozlemlenmistir (Gardeli ve Vosinakis, 2017). Malan ve
Leitner’in (2007) bu olumlu etkiyi destekleyen ve blok tabanli programlama araglarinin
ogrenmeyi kolaylastirdigini, basar1 ve motivasyonu arttirdigini gozlemledikleri bir
caligmalart mevcuttur. Blok tabanli programlama araglarinin programlamaya yeni
baglayanlara olan en 6nemli faydasi ise; java, python gibi metin tabanli programlama
dillerine geciste kullanilabilecek bir ara¢ olmasidir. Bilgisayar bilimlerine ilk defa giris
yapan Ogrencileri motive eden ve olasi s6zdizim hatas1 olmadan programlamaya giris
yapmalarini saglar (Dorling ve White, 2015; Malan ve Leitner, 2007). Bahsi gecen
arastirmalarda goriildiigii gibi her zaman kiigiik yaslarda degil iiniversite diizeyinde de
blok tabanli programlama ile ilgili arastirmalar yapilmaktadir. Tayvan’da 158 iiniversite
birinci simf dgrencisi ile yapilan arastirmada blok tabanli programlama egitiminin BID
becerisini ve alt becerilerini gelistirdigini gostermektedir (Lin, Chao, Lin & Tzeng,
2018)

Blok tabanli programlama araclarinin g¢esitli beceriler {izerinde anlamli bir etki
olusturmadigini belirten ¢alismalar da bulunmaktadir. Tiirkiye’de 55 ortaokul 6grencisi
ile yapilan g¢aligmada scratch (blok tabanli programlama) egitiminin BID beceri
seviyesine etkisi arastirilmistir. Calismanin sonunda dgrencilerin BID becerilerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilk olusmamstir. Cinsiyete gore de BID

becerilerinde bir farklihk goériilmemistir (Uslu, Mumcu ve Egin, 2018). Ulkemizde
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yapilan bir diger calismada, 5.sinifta okuyan 49 6grenci bulunmaktadir. Blok tabanl
programlamanin (scratch), ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerinde 6nemli
bir farklilik yaratmadig1 goriilmiistiir (Giilbahar ve Kalelioglu, 2014). irlanda’da pilot
uygulamas1 yapilan BID ve programlama odakli bilgisayar bilimi projesinde
bilgisayarsiz etkinlikler ve blok tabanli programlama uygulamasi scratch ile 10 haftalik
bir egitim verilmistir. Egitime katilan 22 6grenciye egitim basinda ve sonunda Bebras
(Uluslararas1 enformatik ve BID etkinligi) sorularindan olusan test yapilmistir. Test
puanlarina ait analiz sonuclarinda sontest puanlarinin Ontest puanlarina gore diisiik
oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilar bu olumsuz sonuca varilmasini; Ogrenci
devamsizliginin fazlaligina, pilot uygulamanin kisa zamanda yogun olarak yapilmasina
ve Ontest ve sontest zorluklarinin farkli olma ihtimaline baglamislardir (Lockwood ve
Mooney, 2017). Adleberg (2013) ise 9-12 yas aras1 98 6grenci ile yaptigi ¢alismada,
blok tabanli programlama (scratch) ¢alismasi sonunda, programlamaya karsi tutumlari,

igsel ve digsal motivasyonlar1 arasinda cinsiyete bagli olarak bir fark bulunmamustir.

2.3.2. Metin Tabanl Programlama

2.3.2.1. Metin Tabanli Programlama Nedir?

Metin tabanli programlama, programlama isleminin sézdizimi ile yapilmasina denir.
S6zdizimi, bir programlama diline ait dilbilgisi kurallar1 anlamina gelir ve Tiirkge,
Ingilizce veya baska dilde olan dilbilgisi kurallarma benzer. Yine de bu benzerlik iginde
biiyiik bir farki barindirir. Bu fark, bilgisayarlarin bu dilbilgisini veya s6zdizimini nasil
yapilandirildig1 konusunda gercekten titiz olmasidir. Bilgisayarlar, yalnizca bilgisayarin
bekledigi bigimde yazdigmmizda ne yazdiginizi anlayan esnek olmayan makinelerdir.
Yani metin tabanli programlama dilleri ile hazirlanan program eger sdzdizimsel olarak
dogruysa calisir; eger sozdizimi hatasi varsa iglem basarisiz olur ve bir hata mesaj ile
programlama yapan kisiyi uyarir. Bu durum programlamaya yeni baglayanlar icin bir
zorluk olarak goriilmektedir. Ozellikle erken yaslarda programlama egitimi ile ilgili
calismalarda bu zorluklardan bahsedilmektedir (Mladenovié, Boljat ve Zanko, 2018;
Kelleher, C., & Pausch, R., 2005).
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2.3.2.2. Metin Tabanli Programlama Ogretim Araglar:

C, C++, Java, Python, PHP, Javascript, Kotlin, Basic vb. bir¢ok programlama dili
bulunmaktadir. Bu arastirmada metin tabanli programlama egitimi alan gruptaki
Ogrencilerin ilk programlama deneyimi olmasi sebebiyle baslangi¢ seviyesine uygun bir
dil secilmeye calisilmistir. Small Basic’in arayiizii, 6zellikleri ve hitap ettigi yas
seviyesi goz Oniine alindiginda arastirma amacina en uygun metin tabanli programlama

ortami1 saglayacagina karar verilmistir.

Small Basic, programlamayi yeni baglayanlar i¢in erisilebilir ve kolay hale

getirmeye odaklanan bir projedir. Ug ayr1 par¢adan olusur:
« Dil
e Programlama Ortami
o Kiitiiphaneler (Small Basic, 2019)

Small Basic, BASIC isimli gelismis programlama dilinin temel 6zelliklerini i¢eren
bir versiyonudur. Blok tabanli kodlamadan metin tabanh kodlamaya gecisi saglamak

icin 6grencilere 6zel olarak olusturulan tek programlama dilidir (Small Basic, 2019).

2.3.2.3. Metin Tabanli Programlama ve BID

Programlama egitiminin onem kazandig1 gilinlimiizde, bu egitim kiiclik yaslarda
genellikle blok tabanli ve gorsel agirlikli olarak verilmektedir. Ogrenciler igin bu
seviyenin yeterli olacag: diistiniillmektedir. Ancak yapilan ¢aligsmalar ilkokul ve ortaokul
ogrencilerinin metin tabanli programlama dilini de &grenebilmelerinin miimkiin
oldugunu gostermistir (Dorling ve White, 2015; Park ve Yoo, 2018). Yine de metin
tabanli programlama egitimine baslamadan once blok tabanli programlama ile temel
becerileri kazandirmanin faydali olacagi aktarilmistir (Tabet, Gedawy, Alshikhabobakr
ve Razak, 2016).

Feldhausen vd. (2018) yaptiklari ¢alismada 7, 8 ve 9. sinifa giden bir grup 6grenciye
once scratch yazilimi ile blok tabanli programlama ardindan fiziksel programlama
platformu Arduino ve yazilimi lizerinde metin tabanli programlama yaptirmislardir.
Egitime katilan dgrencilerin BID becerilerine yonelik 6z yeterlik algisinda olumlu etki

gozlemlenmistir. Bagka bir ¢alismada tiniversitede okutulan “bilgi islemsel diistinmeye
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giris” isimli dersten ve bu derste basit metin tabanli programlama (python), bilgi
islemsel diisiinme ve bilgisayar bilimi isimli ii¢ {iiniteden bahsedilmistir. Dersin
Ogrenciler tizerine olumlu etki olusturdugu ve bu amagla agilan bir ders i¢in Python’un
(metin tabanli programlama) miikemmel bir baslangi¢ dili oldugunu belirtmistir
(Hambrusch, Hoffmann, Korb, Haugan & Hosking, 2009). Sili’de lise 6grencileri ile
yapilan c¢alismada C++ (metin tabanli programlama dili) ile verilen egitimlerin
ogrencilerin BID becerilerini gelistirdigi aktarilmaktadir. Bu olumlu sonugla beraber ilk
defa programlama egitimi alan Ogrencilerin C++ ile programlama yaparken bazi

zorluklarla karsilasabilecegini ifade etmistir (Gonzalez, Lopez, ve Castro, 2018).

Literatiir taramasinda metin tabanli programlama ve BID ile ilgili calismalarin diger

programlama yontemlerine gore daha az oldugu goriilmektedir.

2.3.3. Robotik Programlama

2.3.3.1. Robot ve Robotik Nedir?

Robot” kelimesi ilk defa Cekoslovak yazar Karel Capek tarafindan 1921 tarihli
Rossum’s Universal Robots (R.U.R. Rossum'un Evrensel Robotlart) isimli tiyatro
eserinde kullanilmistir. Bu kelimenin tiyatro oyunundaki anlami “zorla galistirilan
isci”dir (Capek, 2013). Bu tiyatro eserinde kullaniminin ardinda 6nce slav dillerine

ardindan Ingilizceye gegmistir.

Robot kavrami ilk ortaya cikmasindan bu yana farkli tanimlamalar yapilmistir.
Glintimiizde robotik alanindaki gelismeler sonucu varilan noktada yapilan bazi

tanimlamalar su sekildedir.

“Robot, sahip oldugu bilgisayarin programlanmasiyla karmasik bir dizi eylemi otomatik
olarak gergeklestirebilen bir makinedir.” (Oxford So6zliik, 2019). TDK (2019) tarafindan
robot, “Belirli bir isi yerine getirmek i¢in manyetizma ile kendisine g¢esitli isler
yaptirilabilen otomatik ara¢” olarak tamimlanmistir. Insanligin yararina gelisen teknoloji
konusunda soz sahibi O6nemli kuruluslardan olan The Institute of Electrical and
Electronics Engineers (IEEE) robot kelimesini, “ortamini algilayabilen, karar vermek
icin hesaplamalar yapabilen ve gercek diinyada eylemler gergeklestirebilen otonom bir

makinedir.” seklinde tanimlamistir (IEEE, 2019).
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Robot kavrami kelime olarak son yiliz yili kapsar gibi goziikse de robot sayilabilecek
otonom makinelerin tarihi yaklasik 800 yil 6nceye kadar gitmektedir. 1200’11 yillarda
Anadolu’da yasamis bir miithendis olan El Cezeri’nin “Kitab’til Hiyel” isimli kitabinda
izah ettigi otonom makineler ve robotlar bulunmaktadir. EI Cezeri’nin kitabinda tim
detaylariyla izah ettigi diizenekleri sadece hayal etmedigi imal edip calistirdigr da
anlasilmaktadir (Caligkan, 2019). Bu yonleri ile ElI Cezeri robotigin kurucusu olarak
bilinmektedir. El Cezeri’den yaklasik 250 yil sonra Leonardo Da Vinci tarafindan da
otonom makineler ve robotlar tasarlandigi bilinmektedir (Leonardo Robot Society,
2019).

Robotik kelimesi ise yazar Isaac Asimov tarafindan yazilan “Ben Robot” kitabmin
icinde bulunan “Yalanct” isimli kisa hikayesinde ilk olarak kullanilmigtir (Asimov,
2018). Bu kavram “Robotlarin tasarimi, yapimi, isletimi ve uygulamasiyla ilgilenen
teknoloji dali” olarak agiklanmaktadir (Oxford Sozliik, 2019).

2.3.3.2. Egitsel Robotlar

Ucgiil (2017) robotlarin giiniimiizde endiistri, medikal, uzay, egitim, eglence ve
yarismalar gibi bir¢ok alanda kullanildigini belirtmistir. Bahsedilen tiim kullanim
alanlarinda oldugu gibi egitim alaninda da robotlarin gelisimi devam etmektedir. Bu
hizli gelisim siireci egitsel robotlarin egitimdeki yeri ile ilgili aragtirmalarin yapilmasim

saglamaktadir.

Robotlarin egitsel amaglarla kullanim fikri Papert’a aittir. Papert (1980) ve Papert
(1996) ¢alismalarinda egitimde ilk defa robotlardan faydalanmistir. Egitsel robot Logo
ve Papert’in alanyazina kazandirmis oldugu insacilik kurami ilk olarak bu ¢aligmalarda

detaylartyla agiklanmustir.

Gliniimiizde yerli yabanci birgok firma egitsel robotlar liretmektedir. Genel olarak bu
robotlarin amaclar1 kullanicilarin programlama ve mekanik bilgisini gelistirmektir.
Bunu yaparken 6grenciler arasinda isbirligini ve iletisimi, problem ¢6zme becerilerini,
elestirel diistinme becerilerini ve yaraticilig1 artirabilen bir §grenme ortami olusturabilir

(Eguchi, 2015).
Giiniimiizde tiim diinyada tercih edilen bazi egitsel robotlar soyledir:

e Robotis firmasina ait; Play, Dream, Smart, Stem
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e Lego firmasina ait ; Wedo 2.0, Spike, Mindstorms EV3
e MakeBlock firmasina ait; Mbot, Neuron, Codey Rocky

Arastirmadaki robotik programlama egitimi alan deney grubu Robotis firmasina ait
Robotis Dream egitsel robotik seti ile ¢alismistir. Bu sebeple egitimde kullanilan egitsel

robotik seti ile ilgili bilgiler verilmistir.

Robotis 1999 yilinda Giiney Kore’de kurulmustur. Kendi internet sitelerinde bulunan
aciklamalarinda isimlerinin “Robot nedir?”” sorusuna basit bir cevaptan tiiretildigini ve o
zamandan beri bir¢ok alan i¢in robotlar irettiklerini belirtmektedirler. Cocuklarin
hayallerini gerceklestirmeleri i¢in de egitsel robot setleri irettiklerini eklemislerdir

(Robotis, 2019).

Robotis Dream, ¢ocuklar1 ile defa robotik ile tanistirmak i¢in hazirlanan ve ¢esitli
seviyeleri olan bir egitsel robot setidir. Robotis Dream Seviye 1, elektriksel giig,
yercekimi, kuvvet, 2 ayakli ve 4 ayakli robotlarda hareket gibi temel fizik, elektronik ve
robotik prensiplerini giris seviyesinde veren bir robot kitidir. Robotis Dream Seviye 2,
bir robotun nasil hareket ettiginin, sensorlerin kullanimi, hiz ve kuvvet, yiiriiyiis ve

slirlis gibi robotigin temellerini 6gretir (Robotis Dream, 2019).

2.3.3.3. Robotik Programlama ve BID

Programlamanin somut elektronik cihazlar tizerinde uygulandig1 bir alan olan robotik,
son yillarda BID’e olan etkisi ile ilgili arastirmalara da konu olmustur (Cetin ve Ucgar,
2017). Bu calismalarda BID ile ilgili becerilerin robotik ile gelistirilebileceginden
bahsedilmektedir (Berland vd., 2013; Berland ve Wilensky, 2015; Bers vd., 2014,
Chaudhary vd., 2016). Benitti (2012) bazi1 g¢alismalarin sonucunda robotigin
ogrencilerde BID becerileri gelistirmede yeterli etkiyi gdstermedigini ifade etmistir.
Robotik ve BID ile ilgili arastirmalar okul 6ncesi dgrencilerin seviyesinden baslayip

tiniversiteye kadar ¢ikmaktadir.

Egitimde en erken yas olan okul &ncesi seviyesindeki dgrencilerin BID becerilerinin
robotik ile gelistirilebilecegini gdsteren bulgular oldugunu iletmislerdir (Bers, 2008;
Bers vd., 2014). Okul oncesi 6grenciler ile egitici robotik aktiviteleri diizenleyen bir
bagka aragtirmada; 131 okul oncesi 6grencisi ile gergeklestirilen robotik aktivitelerinin

BID’i ve programlama becerilerini gelistirmesindeki etkileri gézlemlenmistir. Arastirma
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deney ve kontrol gruplarini kullanarak 6n test ve son test Ol¢limleriyle yar1 deneysel
olarak tasarlanmistir. BID becerisini ii¢ alt boyuta ayirmustir: diziler (algoritmalar),
talimat—eylem iliskisi ve hata ayiklama. Robotik aktivitelere katilan cocuklarin BID
yeterliligin {i¢ alt boyutunda da kontrol grubuna gore daha biiyiik bir ilerleme sagladig
goriilmistiir. Deney ve kontrol grubu iiyeleri arasinda bulunan 6nemli farkliliklar,
deney grubundaki analiz edilen degiskenlerin her biri i¢in daha fazla 6grenmenin

varligin1 géstermektedir (Mufioz-Repiso ve Caballero-Gonzalez, 2019).

Bagka bir arastirma, Avustralya’da ilkokul ogretmenlerinin egitsel robotlar1 ve
kodlamay1 egitime nasil entegre ettiklerini ve bunun Ogrencilerin BID becerileri
tizerindeki algilanan etkilerini inceleyen bir ¢alismasidir. Ayrica robotik ve kodlama
egitimi vermenin 6gretmenlerin BID’i 6gretmek icin bilgilerini gelistirme ve kendine
giivenlerine katkis1 incelenmistir. Calismada, dort ayr1 ilkokuldaki 6gretmenler
ogrencilere (1-6 yas) Lego Wedo 2.0 robotik Kitleri ile egitim verilmistir. Arastirma
sonunda anketlerden, giinlik veri girisleri ve yar1 yapilandirilmis goriismelerden
toplanan veriler analiz edilmistir. Sonuglar, egitsel robotlarin derste kullaniminin
ogrencilerin BID becerileri iizerindeki algilanan olumlu etkiden bahsetmektedir. Robot
kitlerini ve etkinliklerini aragtirmanin ve kullanmanin, gretmenlerin dgrencilere BID’i
tanitmak i¢in kendi giivenlerini ve bilgilerini gelistirmelerinde yardimci oldugunu

gostermektedir (Chalmers, 2018).

Robotik ile ilgili okul 6ncesi ve ilkokuldaki ¢aligmalar gibi ortaokul diizeyindeki
ogrencilerle yapilan ¢aligmalar da giin gegtikge artmaktadir. Hindistan’da yapilan bir
arastirmada Lego Mindstorms EV3 robotik egitim setini kullanarak 9 6grenciye 10
haftalik bir egitim verilmistir. Robotik egitiminin bilgi islemsel diisiinme, programlama,
problem ¢ézme, takim g¢alismasi ve proje yonetimi becerilerine etkisi incelenmistir.
Egitim sonunda 9 Ogrenciden 6’sinin bilgi islemsel diisiinme ve programlama
becerilerinin diizeylerinde 6nemli gelismeler oldugu gorilmistir (Chaudhary vd.,
2016). Robotik aktivitelerin etkisinin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadiklar: ile
ilgili sonuclar bulan ¢aligmalar da mevcuttur. Tiirkiye’de 6. ve 7. smifa giden 55
ogrenci ile yapilan caligmada, robotik aktiviteler ile programlama egitim alan
ogrencilerin BID becerilerinin, programlama 6z yeterlik algisinin ve problem ¢dzme
amagh yansitict diistinme becerilerine iliskin beceri diizeyleri belirlenmis ve

deneyimleri incelenmistir. Arastirma sonucunda kiz &grencilerin, BID becerilerinin,
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programlama 6z yeterlik algisinin ve problem ¢6zme amaglh yansitict diisiinme
becerilerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu gozlenmistir (Durak, Yilmaz
ve Yilmaz, 2019).

Universite diizeyindeki bir arastirmada 21 &gretmen adaymn fen bilgisi dersinde
uygulanan robotik faaliyetinin &z yeterliklerine, fen kavramlarini anlamalarma ve BID
beceri diizeylerine etkisi incelenmistir. Bulgular, robotik faaliyetinin robotige olan ilgiyi
arttirmak, robotik dgretmek igin 6z-yeterligi artirmak, fen kavramlarimi anlamak ve BID
becerilerinin diizeyini arttirmak i¢in etkili bir O6gretim stratejisi oldugunu ortaya

koymaktadir (Jaipal-Jamani ve Angeli, 2017).

Bu olumlu sonuglarin yaninda robotigin hala gelisimini siirdiiren bir alan oldugunu ve
yeni arastirmalara ihtiya¢ oldugunu belirten caligmalar bulunmaktadir. Arastirmacilar,
egitimde robotik kullanimui ile ilgili alanyazinin ¢ogunun, bireysel inisiyatiflerle olumlu
sonuglar elde eden Ogretmenlerin raporlarmma dayandigini vurgulayip sonuglarin
genellenmesine temkinli yaklasmislardir (Caci, Cardaci ve Lund, 2003; Petre ve Price,
2004; Williams, Ma, Prejean, Lai, Ford, 2007). Robotigin egitimde kullanimi ile ilgili
olumlu sonuglarin kaliciligini artirmak ve genellenebilir olabilmesi i¢in Lye, Wong ve
Chiou (2013) egitsel robotigin 6grencinin sadece bir kere proje hazirladig1 ve yaristigi
bir etkinlik olmamas1 gerektigini, ilkokuldan tniversite oncesine yayilacak bir siire¢

olmas1 gerektigini ifade etmistir.

2.3.4. Bilgisayarsiz Uygulamalar

Alanyazinda Kalelioglu (2017) tarafindan bilgisayarsiz bilgisayar bilimi (B3) olarak
bahsedilen kavram, bir¢ok bilgisayar bilimi etkinliginin bilgisayar kullanilmadan da
yapilabilecegini ifade etmektedir. Ozellikle programlama egitime baslamadan once;
programlama ile ilgili temel kavramlari, algoritma olusturmayi, hata ayiklamay1 ve
problem c¢ozmeyi Ogretmek icin B3 uygulamalarindan faydalanilmaktadir. Bu
uygulamalara CSunplugged.org, CS4FN, Code.org unplugged, Kesf@ Projesi, Bilge
Kunduz (bebras) ve Tospaa.org ornek gosterilebilinir. Bu etkinlikler temel bilgisayar
becerilerini kazandirma, programlama éncesi kavramsal bilgileri verme ve BID becerisi
kazandirma amaglar1 i¢in yapilmaktadir. Teknolojik alt yap1 eksikligi sorunu yasayan
ogrenciler icin de nispeten bir firsat esitligi sunmaktadir (Kalelioglu, 2017). Bu

amaglarla yapilan ve olumlu etkilere rastlanan ¢alismalar mevcuttur (Bell, Alexander,
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Freeman ve Grimley, 2009; Brackmann, Roman-Gonzalez, Robles, Moreno-Leon,
Casali ve Barone, 2017; Curzon ve McOwan, 2008; Curzon, McOwan, Plant ve
Meager, 2014; Faber, Wierdsma, Doornbos, Van Der Ven ve De Vette, 2017; Gardelli
ve Vosinakis, 2017; Looi, How, Longkai, Seow, ve Liu, 2018; Sharaf, Ahmed, Adel,
Abdennadher ve Berkling, 2019; Thies ve Vahrenhold, 2013). Bahsedilen arastirmalara
ragmen B3’lin yeni bir alan olmasi1 sebebiyle alanyazinda az ¢alisma bulunmaktadir. Bu
sebeple egitimde kullaniminda ve degerlendirilmesinde de yeni galismalara agik bir
alandir. Jun (2018) B3 uygulamalarinin son yillarda popiiler hale geldigini lakin B3
uygulamalarinda kullanilmak iizere degerlendirme standarti bulunmadigini belirterek bu
alandaki eksikligi vurgulamistir. B3 uygulamalar1 degerlendirme standard: olusturmaya

yonelik caligmasini paylagmistir.
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BOLUM III: YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Programlama yontemlerinin Ve cinsiyetin ortaokul Ogrencilerinin bilgi islemsel
diistinme becerisine yonelik 6z yeterlik algisina ve programlama basarisina etkisini
belirlemeyi amacgladigindan, arastirma oOn test-son test kontrol gruplu arastirma

modeline uygun yar1 deneysel bir ¢alismadir.

Egitim 6ncesinde “Bilgi Islemsel Diisiinme Becerisine Yonelik Oz Yeterlik Algisi
Olgegi (BIDBOA)” 6grencilere uygulanmustir. Egitim siiresi (sekiz hafta) boyunca

egitimlere devam edilmis ardindan tekrar ayni dlgek uygulanmistir. Ayrica BID ve

programlama ile ilgili kazanmmlardan olusan bir programlama bilgisi sinavi
uygulanmistir. Tablo 4’de aragtirma deseni 6zet bir sekilde agiklanmustir.
Tablo 4 : Arastirma Deseni
ON TEST DENEY SON TEST
Algoritma
BLOK TABANLI Akis diyagrami
PROGRAMLAMA Blok tabanlt TUM GRUPLARA
GRUBU
. programlama .
TUM GRUPLARA (Code.org) Ortaokul Ogrencileri
Icin Bilgi Islemsel
Ortaokul Ogrencileri I¢in Algoritma Diisiinme Becerisine
METIN TABANLI Bilgi Islemsel Diisiinme Akis diyagranm Yonelik Oz Yeterlik
PROGRAMLAMA . Aond
GRUBU Becerisine Yonelik Oz Metin tabanlt Algist Olgegi
programlama (Small (BIDBOA)
Yeterlik Algis1 Olgegi Basic)
. . Ve
(BIDBOA) Algoritma
) Programlama Bilgisi
ROBOTIK Akis diyagrami
. Stavi
PROGRAMLAMA Robotik programlama
GRUBU (Robotis Dream /

Roboplus Task)
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3.2. Calisma Grubu

Calisma grubu Istanbul’da bulunan bir devlet ortaokulundaki 6grencilerden segilmistir.
Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 202 ortaokul 5. Smif 6grencisi (10 — 12 yas arasi)
olusturmaktadir. Arastirma siirecinde programlama egitimi alan 6grencilerin 90’1 erkek
(% 44.5), 112 tanesi ise kiz (% 55.5) 6grencidir. Aragtirma siireci basinda, daha once

programlama egitimi almis olan bes 6grenci arastirma disinda birakilmaistir.

Deney grubunu robotik egitimi alan 32 6grenciden olusturmaktadir. Bu grup -daha 6nce
hi¢ programlama egitimi almamis- 5. Smnif 6grencileri arasindan robotik egitimini almak
isteyen 6grencilerden olugmustur. Egitim boyunca tasarladiklart robotlar1 yart metin
(C++) yar1 blok tabanli programlama yaptiran bir uygulama olan Roboplus Task

yazilimi ile tasarladiklar1 robotlarini programlamislardir.

Birinci kontrol grubu ise Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi alan -daha 6nce hig
programlama egitimi almamis- 5.sinifta okuyan ve Bilisim Teknolojileri ve Yazilim
dersi alan 137 ogrenciden olugmaktadir. Egitim boyunca blok tabanli programlama

platformu olan Code.org’u kullanarak programlama yapmuislardir.

Ikinci kontrol grubu ise Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinden Destekleme ve
Yetistirme Kursuna gelmek isteyen -daha once hi¢ programlama egitimi almamis- 5.
smifa giden 33 6grenciden olusmaktadir. Egitim boyunca metin tabanli programlama

aracin1 (Small Basic) kullanarak programlama yapmaislardir.
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3.3. Deney Siireci

Deney siirecinde Ogrenciler ii¢ ayr1 grupta farkli programlama yontemleri ve ogretim
araclariyla egitim almiglardir. Sadece egitimin ilk iki haftasinda algoritma ve akis
diyagrami konularimi bilgisayarli / bilgisayarsiz etkinlikler ile tiim gruplara ayni sekilde

verilmigtir.

Ikinci haftadan itibaren her grup Tablo 5’te gosterilen sekilde egitime devam
etmiglerdir. Code.org 6gretim aracini kullanarak blok tabanli programlama egitimi alan
grubun &gretim araci ve egitim siireci ile ilgili detayli bilgi “Ek 2: Blok Tabanli

Programlama Grubu Ogretim Arac1 ve Egitim Siireci” baslikl1 ek boliimde verilmistir.

Small Basic 6gretim aracini kullanarak metin tabanli programlama egitimi alan grubun
Ogretim araci ve egitim siireci ile ilgili detayli bilgi “Ek 3: Metin Tabanli Programlama

Grubu Ogretim Araci ve Egitim Siireci” baslikl1 ek boliimde verilmistir.

Robotik Dream ve Roboplus Task Ogretim araglarini kullanarak robotik programlama
egitimi alan grubun 6gretim araci ve egitim siireci ile ilgili detayh bilgi “Ek 4: Robotik
Programlama Grubu Ogretim Araci ve Egitim Siireci” baglikli ek boliimde verilmistir.

Aragstirmaci, yukarida detaylandirilan deney siireclerinde gruplara egitim vermistir. Tiim

gruplara verilen egitimlerde, arastirmact ayn1 zamanda 6gretmen roliinii tistlenmistir.
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Tablo 5 : Deney Siireci

< Blok Tabanl: Metin Tabanli .

£ Robotik Programlama

g Programlama Uygulama Programlama Uygulama .

T . . Uygulama Siireci

Stireci Stireci
Konu: Algoritma nedir? Konu: Algoritma nedir? Konu: Algoritma nedir?
Algoritma 6rnekleri Algoritma 6rnekleri Algoritma d6rnekleri

1 Algoritma olusturma Algoritma olusturma Algoritma olusturma
Algoritmada hata ayiklama Algoritmada hata ayiklama Algoritmada hata ayiklama
Uygulama: Bilgisayarli / Uygulama: Bilgisayarli / Uygulama: Bilgisayarli /
Bilgisayarsiz etkinlik Bilgisayarsiz etkinlik Bilgisayarsiz etkinlik

. . o
Konu: Akis diyagrami nedir? Konu'.Akls diyagrami nedir’ Konu: Akis diyagrami nedir?
. Akis diyagrami olusturma .
Akis diyagrami olusturma . Akis diyagrami olusturma
. Programlama nedir? .
Programlama nedir? 3 Programlama nedir?

2 Metin tabanli programlama : .
Blok tabanli programlama nedir? Robotik programlama nedir?
nedir? ' . . Uygulama: Robotis Dream

. Uygulama: Small basic
Uygulama: Code.org tanitim tanitim
tanitim
Konu: Veri, degisken ve Konu: Veri, degisken ve :fo pel. Veri, degisken ve
W N ongii kavramlari
dongii kavramlart dongii kavramlari Uygulama:
3 Uygulama: Uygulame_l: ’ 4 Robotis Dream ile robot
Code.org — Kurs 4 Ders 6-7 Small Basic ile konuya ait .
tasarimi ve konuya ait
Code.org — Kurs 2 Ders 6-7 programlama
programlama
el Konu: Dongiiler ve Kosul
Konu: Dot?guler Konu: Dongtiler Yapilar
Uygulags Uygulama: Uygulama:
4  Code.org — Kurs 2 Ders 8 Y9 L . ygulama.
Small Basic ile konuya ait Robotis Dream ile robot
Code.org — Kurs 3 Ders 11- | .
1213 programlama tasarimi ve konuya ait
programlama
Konu: Kosul Yapilart Konu: Kosul Yapilart Ssgsl:alé;;s_ul Yaptlari
Uygulama: Uygulama: . o
5 Code.org — Kurs 2 Ders 13 Small Basic ile konuya ait Robotis Dream ile ro.bot
tasarimi ve konuya ait
Code.org — Kurs 3 Ders 7-8 programlama
programlama
Konu: Hata ayiklama ve kosul ~Konu: Hata ayiklama ve kosul Kaor:ll;:nHata ayiklama ve kosul
yapilari yapilari yap .
6 Uygulama: Uygulama: llijgggtlgrgaréam ile robot
Code.org — Kurs 2 Ders 10-11  Small Basic ile konuya ait .
tasarimi ve konuya ait
Code.org — Kurs 3 Ders 14 programlama
programlama
Konu: Fonksiyonlar Konu: Fonksiyonlar Konu: Fon_k5|y0nlar
) . Uygulama:
7 Uygulama: Uygulama: Robotis Dream ile robot
Code.org — Kurs 3 Ders 5 Small Basic ile konuya ait .
tasarimi ve konuya ait
Code.org — Kurs 4 Ders 12 programlama
programlama
Uygulama: Uygulama: Uygulama:
Egitim siireci boyunca Egitim siireci boyunca Egitim siireci boyunca
8  Ogrenilen programlama Ogrenilen programlama Ogrenilen programlama

bilgilerini iceren genel tekrar —
Code.org

bilgilerini iceren genel tekrar —
Small Basic

bilgilerini iceren genel tekrar —
Robotis Dream
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3.4. Veri Toplama Araclar

3.4.1. Ortaokul Ogrelgcileri icin Bilgi Islemsel Diigiinme Becerisine Yonelik
Oz Yeterlik Algisi Olgegi (BIDBOA)
Veri toplama araci olarak gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmis olan “Ortaokul
Ogrencileri igin Bilgi Islemsel Diisinme Becerisine Yonelik Oz Yeterlik Algis1 Olgegi
(BIDBOA)” kullanilmustir. Gerekli izinler dlgegi gelistiren arastirmacilardan alinmistir.

Olgek formu 5 alt faktore ayrilmis toplam 36 maddeden olusmaktadir. Olgegi gelistiren

arastirmacilar tarafindan olusturulan 5 alt faktor su sekildedir:

e Algoritma tasarlama yeterligi (9 madde)
e Problem ¢ézme yeterligi (11 madde)

e Veriisleme yeterligi (7 madde)

e Temel programlama yeterligi (6 madde)

e Ozgiiven yeterligi (6 madde)

Olgek ortaokul &grencilerinin rahat cevap vermesi igin 3’li Likert yapida

desenlenmistir. Bu yap1 “Evet”, “Kismen” ve “Hayir” cevaplarindan olusmaktadir.

Olgegin gelistirilme asamasinda, “faktdrlerin  diizeltilmis madde-toplam puan
korelasyon degerlerinin 0.632 ile 0.386 arasinda oldugu, Cronbach Alfa katsayilarinin
ise 0.762 ile 0.930 arasinda degistigi, t-testi sonuglari, iist %27 ile alt %27 gruplarin
madde ortalamalar1 arasindaki tiim farklarin anlamli oldugu” Olgegi gelistiren
arastirmacilar tarafindan aktarilmistir (Giilbahar vd., 2018). Olgekten en az 36 ile en
fazla 108 arasinda bir puan alinabilmektedir. Bu puanlar égrencilerin BID’e yonelik 6z

yeterlik alg1 seviyeleri agisindan bize ipuglar1 vermektedir.

Olgegin uygulanmas: ile elde edilen BID becerisine yonelik 6z yeterlik algi puanimnin
diisiik olmasi, Ogrencinin 6z yeterlik algi diizeyinin yiiksek oldugu sonucunu
vermektedir. Ayn1 sekilde BID becerisine yonelik 6z yeterlik algi puaninm yiiksek

olmasi, 6grencinin 6z yeterlik alg diizeyinin diislik oldugu sonucunu vermektedir.

3.4.2. Programlama Bilgisi Sinawvt

Ikinci bir veri toplama araci olarak, BID ve programlama ile ilgili kazanimlardan olusan

programlama bilgisi sinavi kullanilmistir. Bu programlama bilgisi sinavindan aldiklart
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puanlar, verilerin ¢6ziimlenmesinde programlama basart puani  hanesinde
degerlendirilmistir. Programlama bilgisi sinavi, belirtke tablosu ve cevap anahtari ii¢
bilisim teknolojileri uzmani tarafindan hazirlanmistir. EK 5’te bulunan Programlama
Bilgisi Smavi Soru Ornekleri - Cevaplari ve Kazammlar: tablosunda ozet bilgi
verilmistir. Programlama bilgisi sinav sorularinin hazirlanmasi ve degerlendirmesi alan

uzmani 3 6gretmen tarafindan yapilmstir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Egitim 6ncesinde ve sonrasinda uygulanan “Ortaokul Ogrencileri icin Bilgi Islemsel
Diisiinme Becerisine Yonelik Oz Yeterlik Algist Olgegi” verileri toplanarak SPSS
programma aktarilmistir. Ayrica uygulama siirecinin sonunda uygulanan -BID ve
programlama ile ilgili kazanimlardan olusan- programlama bilgisi sinavi puanlari da

toplanarak SPSS programina aktarilmistir.

3.6. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢oziimlenmesi i¢in SPSS programu (versiyon 22) ile veri analizi yapilmustir.
Veri analizi yapilirken betimsel istatistik, normallik testi, Kruskal-Wallis H, Wilcoxon

isaretli siralar testi ve ikili karsilastirma testi kullanilmugtir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Aragtirmanin bu béliimiinde “ortaokul 6grencileri icin bilgi islemsel diisiinme becerisine
yonelik 6z yeterlik algis1 dlgegi (BIDBOA)” ve “programlama bilgisi sinavi” ile elde
edilen veriler bulunmaktadir. Bu verilerin analiz edilmesiyle elde edilen bulgulara yer

verilmektedir.

Veri analizleri ile elde edilen bulgularin dogru yorumlanabilmesi agisindan BIDBOA
dlceginden elde edilen BiD’e yonelik 6z yeterlik algi puanmnin diisiik olmasinin,
ogrencinin BID &6z yeterlik algi diizeyinin yiiksek oldugu ile ilgili ipucu verecegi
unutulmamahdir. Ayni sekilde BID’e yonelik 6z yeterlik algi puaninin yiiksek
olmasinm, o6grencinin BID 6z yeterlik algi diizeyinin diisiik oldugu sonucunu

vermektedir.

4.1. Varsayimlarin incelenmesi

Arasgtirmadaki  analiz  islemlerine ge¢gmeden Once kullanilacak  analizlerin
varsayimlarinin incelenmesi gerekmektedir. Bu varsayimlarin iginde en dnemlilerinden
birisi verilerin normal dagilima sahip olup olmadigina bakmaktir. Verilerin normal
dagilim gostermesi ve diger varsayimlari karsilamasi parametrik testleri, normal dagilim
gostermemesi durumunda ise parametrik olmayan testleri kullanmamiz gerektigini bize
gosterecektir (Biytikoztiirk, 2009).

4.1.1. Deney Gruplarina Gore Varsayimlarin Incelenmesi

Deney 6ncesi ve sonras1 dgrencilere uygulanan “BIDBOA” 6n test, son test puanlar1 ve
“programlama bilgisi smavi” puanlarmin deney gruplarina gore dagilimi normallik

testine tabi tutulmustur. Bu teste ait sonuglar Tablo 6’da goriilmektedir.
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Tablo 6: Normallik Testi (Test Puanlarmmin Deney Gruplarina Gére Dagilimi)

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

Deney Test Test

Grubu n Puant Sd p Puant Sd p
Oz Yeterlik Blok 137 077 137 ,045 ,969 137 ,003
On Test Robotik 32 142 32 ,099 ,947 32 ,118
Puani Metin 33 1,087 33 200" 963 33 ,313
Oz Yeterlik Blok 137 110 137 ,000 ,937 137 ,000
Son Test Robotik 32,198 32 ,003 ,763 32 ,000
Puani Metin 33 125 33 200" 892 33 ,003
Programla  Blok 137 ,218 137 ,000 ,841 137 ,000
ma Basar1  Robotik 32 375 32 ,000 ,708 32 ,000
Puani Metin 33 263 33 ,000 742 33 ,000

*. Bu, gercek 6neme sahip bir alt sinirdir.

a. Lilliefors Significance Correction

Normalligi incelerken kullanilacak test, gruplarin biiyiikliigline gore secilmektedir.
Grup biyiikliigiinin 50’den biiyiik olmasi durumunda Kolmogorov-Smirnov testi,
50’den kiigiik olma durumunda Shapiro-Wilk testi kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk,
2009). Tablo 6’da hem 50’den kiigiik hem de 50’den biiyiik gruplar bulundugu i¢in her
grup i¢in ilgili grup biiyiikliigiine gore dogru analiz verileri baz alinmistir. Tablo 6’dan
elde edilen veriler 1s131nda 6grencilerin “BIDBOA™ &n test, son test puanlari ve
“programlama bilgisi Sinavi” puanlart -metin tabanli programlama ve robotik
programlama egitimi alan gruplarin 6n test puanlar harig- deney gruplarina gére normal
bir dagilim géstermemektedir. Verilerin biiyiik cogunlugu normal dagilim gostermedigi
igin, On test, son test ve sinav puanlarinin deney gruplarina gore analiz edilmesinde non-

parametrik testlerden faydalanilmistir.

4.1.2. Cinsiyete Giore Varsayimlarin Incelenmesi

Deney éncesi ve sonras1 dgrencilere uygulanan “BIDBOA” 6n test, son test puanlar1 ve
“programlama bilgisi sinavi1” puanlariin cinsiyete gore dagilimi normallik testine tabi

tutulmustur. Bu teste ait sonuglar Tablo 7°de goriilmektedir.
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Tablo 7: Normallik Testi (Test Puanlarinin Cinsiyete Gore Dagilim)

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Cinsiyet Test Test
" Puani Sd P Puanm Sd P
Oz Yeterlik On Test  Erkek 90 ,095 90 ,046 959 90 ,007
Puani Kiz 112,093 112,018 961 112,003
Oz Yeterlik Son Test Erkek 90 ,144 90 ,000 ,898 90 ,000
Puani Kiz 112,108 112,003  ,931 112,000
Programlama Bagarn  Erkek 90 254 90 000 809 90 ,000
Puani Kiz 112 232 112,000 ,808 112,000

a. Lilliefors Significance Correction

Analiz yapacagimiz grup biiyiikliikklerinin 50’den yiiksek olmasi sebebiyle
Kolmogorov-Smirnov testine ait analizler incelenmistir (n=90 ve n=112). Tablo 7°den
elde edilen veriler incelendiginde égrencilerin “BIDBOA” 6n test, son test puanlar1 ve
“programlama bilgisi simavi” puanlar1 cinsiyete goére normal bir dagilim
gostermemektedir. Bu sebeple 6n test, son test ve sinav puanlarinin cinsiyete gore analiz

edilmesinde nonparametrik testlerden faydalanilmistir.

4.2. Grup Denkliklerinin Incelenmesi

Arastirma, deney gruplar1 ve cinsiyet ile ilgili analiz igerdigi i¢in, analizlere gegmeden
once deney gruplari ve cinsiyetler arasinda baslangigta denklik olup olmadigini kontrol

etmemiz gerekmektedir.

4.2.1.Deney Gruplarina Gore Denklik Incelenmesi

Deney gruplarinin 6n test puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: BI‘DBOA.On Test Puanlarinin Deney Gruplarina Gore Farklilasma Durumu
ile 1igili Betimsel Istatistik Sonuglar

Puan Gruplar n  Ortalama Ortanca Varyans Ss  Min Maks

Oz Yeterlik Blok 137 77.76 79.00 121.00 11.00 52 99
On Test Robotik 32 72.81 73.50 199.77 1413 52 104
Puan Metin 33 74.87 76.00 161.67 12.71 53 97
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Tablo 8°deki BID becerilerine yonelik 6z yeterlik algis1 6n test puanlarinin betimsel
istatistikleri incelendiginde robotik programlama egitimi alacak grubun ortalama on test
puanlarinin diger iki gruba gore daha az yani 6z yeterlik diizeyinin daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Betimsel istatistigin ardindan gruplarin 6n test puanlart Kruskal Wallis H

testi ile karsilastirilmisgtir.

Tabjo 9: BIDBOA On Test Puanlarimin Deney Gruplarina Gore Farklilasma Durumu
ile 1lgili Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Puan Gruplar n Sira Ort. sd X2 p
Blok 137 107.71 2 5.44 .066
Oz Yeterlik On Test Puan1  Robotik 32 82.55
Metin 33 94.11

Oz Yeterlik Algist On Test Puanlari Analiz Tablosundaki degerler incelendiginde
anlamli bir fark bulunmamistir (p=.066). Bu sonuca goére deney gruplarinin 6n test

puanlarinin benzer oldugu goriilmektedir.
4.2.2.Cinsiyete Gore Denklik Incelenmesi
Cinsiyete gore On test puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 1OZ‘BI'DBOA On Test Puanlarinin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu ile Iigili
Betimsel Istatistik Sonuclar:

Puan Gruplar n Ortalama Ortanca Varyans Ss  Min Maks

Oz Yeterlik Erkek 90 14.77 74.00 15190 12.32 55 104
On Test Puani Kiz 112 77.90 79.00 131.15 1145 52 101

Tablo 10°daki BID becerilerine yonelik 6z yeterlik algis1 6n test puanlarinin betimsel
istatistikleri incelendiginde egitim alacak erkek Ogrencilerin ortalama on test
puanlarinin kiz 6grencilere gore daha az yani 6z yeterlik diizeyinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Betimsel istatistifin ardindan gruplar arasinda BIDBOA &n test

puanlarinin denk olup olmadigini test etmek i¢in Kruskal Wallis H testi uygulanmistir.
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Tablo 11: BIDBOA On Test Puanlarimin Cinsiyete Gére Farklilasma Durumu ile Ilgili
Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

Puan Gruplar n Sira Ort. sd X2 p
Oz Yeterlik Erkek 90 92.89 2 3.52 .061
Puani Kiz 112 108.42

Oz Yeterlik Algist On Test Puanlari Analiz Tablosundaki degerler incelendiginde
cinsiyete gore gruplar arasinda bu sonuca gore anlamli bir fark bulunmamistir (p=.061).

Bu sonuca gore cinsiyete gore 6n test puanlarinin denk oldugu séylenebilir.

4.3. Ogrencilerin Bilgi Islemsel Diisiinme Becerisine Yonelik Oz Yeterlik
Algilar1 On Test ve Son Test Puanlar1 Arasinda Yapilacak Analizlere Ait
Bulgular

4.3.1. Ogrencilerin Bilgi Islemsel Diisiinme Becerisine Yonelik Oz Yeterlik
Algilari On Test ve Son Test Puanlart Arasinda Blok Tabanli Programlama Ogretim
Yéntemini Goren Ogrenciler Icin Fark Var Midir? Sorusuna Ait Bulgular

Bu baslik altinda blok tabanli programlama egitimini alan égrencilerin BIDBOA 6n test
ve son test puanlari arasinda fark olup olmadigi sinanacaktir. Analizlerden once Tablo

12°de On test ve son test puanlarina yonelik betimsel istatistikler verilmistir.

Tablo 12: Blok T abanli Programlama Egitimi Alan Osrencilerin BIDBOA On Test ve
Son Test Puanlari ile 1igili Betimsel Istatistik Sonuglari

Deney Puan Ortalama Ortanca Varyans Ss  Min Maks

Blok Tabanli On Test 77.76 79.00 121.04 11.00 52 99
Programlama Son Test 49.81 49.00 122.83 11.08 36 87

Biiyiikoztiirk’e (2009) gore deneklerin puanlart normal dagilim gostermediginde ve ayni
denekler iizerinde iki farkli zamanda yapilan dl¢limlere ait puanlarin arasinda fark olup
olmadigina bakilirken Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmahdir. Tablo 13’te blok
tabanli programlama egitimi alan grencilerin BIDBOA 6n test ve son test puanlar

arasinda fark olup olmadig1 analiz edilmistir.
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Tablo 13: Blok Tabanli Programlama Egitimi Alan Osrencilerin BIDBOA On Test ve
Son Test Puanlart icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Son Test — On Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 132 70.29 9278.00 10.03* .000
Pozitif Sira 4 9.50 38.00

Esit 1

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 13’teki analiz sonuglarina gore, blok tabanli programlama egitimi alan
ogrencilerin BIDBOA 6n test ve son test puanlar arasmda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (z=10.03, p=.000). Betimsel istatistikler incelendiginde BIDBOA puan
ortalamalarinin  egitim sonrasinda 77.76’dan 49.81°¢ diistigli goriilmektedir.
Ortalamalarda goriilen bu degisiklik blok tabanli programlama egitimi alan 6grencilerin
BID becerisine yonelik 6z yeterlik algi seviyelerinde istatistiksel olarak anlamli bir
yiikselme oldugunu gosterir. Bu sonuclara gore, blok tabanli programlama egitiminin
cocuklarin BID becerisine yonelik 6z yeterlik algisini gelistirmede 6nemli bir etkisinin

oldugu soylenebilir.

4.3.2. Ogrencilerin Bilgi Islemsel Diisiinme Becerisine Yonelik Oz Yeterlik
Algilar On Test ve Son Test Puanlari Arasinda Metin Tabanli Programlama Ogretim
Yéontemini Goren Ogrenciler I¢in Fark Var Midir? Sorusuna Ait Bulgular

Bu baslik altinda metin tabanli programlama egitimini alan 6grencilerin BIDBOA 6n
test ve son test puanlari arasinda fark olup olmadigi sinanacaktir. Analizlerden 6nce

Tablo 14’te 6n test ve son test puanlarina yonelik betimsel istatistikler verilmistir.

Tablo 14: Metin T abanli Programlama Egitimi Alan Osrencilerin BIDBOA On Test ve
Son Test Puanlart ile 1lgili Betimsel Istatistik Sonuglart

Deney Puan Ortalama Ortanca Varyans Ss  Min Maks

Metin Tabanl On Test 74.87 76.00 161.67 1271 53 97
Programlama Son Test 48.57 47.00 120.02 1095 36 70
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Tablo 15’te metin tabanli programlama egitimi alan 6grencilerin BIDBOA &n test ve
son test puanlar1 arasinda fark olup olmadigi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile analiz

edilmistir.

Tablo 15: Metin Tabanh Programlama Egitimi Alan Ogrencilerin BIDBOA On Test ve
Son Test Puanlart icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Son Test — On Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 32 17.41 557.00 4.94% .000
Pozitif Sira 1 4.00 4.00

Esit 0

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 15’teki analiz sonuglarina gore, metin tabanli programlama egitimi alan
dgrencilerin BIDBOA 6n test ve son test puanlar arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (z=4.94, p=.000). Betimsel istatistikler incelendiginde BIDBOA puan
ortalamalarinin e8itim sonrasinda 74.87°den 48.57’ye diistiigli goriilmektedir.
Ortalamalarda gorillen bu degisiklik metin tabanli programlama egitimi alan
ogrencilerin BID becerisine yonelik 6z yeterlik alg1 seviyelerinde istatistiksel olarak
anlamli bir yiikselme oldugunu gosterir. Bu sonuglara gore, metin tabanli programlama
egitiminin ¢ocuklarin BID becerisine yonelik 6z yeterlik algilarmi gelistirmede dnemli

bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

4.3.3. Ogrencilerin Bilgi Islemsel Diisiinme Becerisine Yonelik Oz Yeterlik
Algilart On Test ve Son Test Puanlart Arasinda Robotik Programlama Ogretim
Yontemini Goren Ogrenciler I¢in Fark Var Midir? Sorusuna Ait Bulgular

Bu baslik altinda robotik programlama egitimini alan 6grencilerin BIDBOA &n test ve
son test puanlar1 arasinda fark olup olmadigi sinanacaktir. Analizlerden 6nce Tablo

16°da on test ve son test puanlarina yonelik betimsel istatistikler verilmistir.
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Tablo 16: Robotik Programlama Egitimi Alan Osrencilerin BIDBOA On Test ve Son
Test Puanlart ile 1lgili Betimsel Istatistik Sonuglart

Deney Puan Ortalama Ortanca Varyans Ss  Min Maks

Robotik On Test 72.81 73.50 199.70 1413 52 104

Programlama SonTest ~ 44.68  42.00 10506 10.24 36 86

Tablo 17°de robotik programlama egitimi alan 6grencilerin BIDBOA &n test ve son test

puanlari arasinda fark olup olmadig1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile analiz edilmistir.

Tablo 17: Robotik Programlama Egitimi Alan Osrencilerin BIDBOA On Test ve Son Test
Puanlart i¢cin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Son Test — On Test n Sira Ortalamast  Sira Toplami z p
Negatif Sira 31 17.00 527.00 4.91* .000
Pozitif Sira 1 1.00 1.00
Esit 0

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 17°deki analiz sonuglarina gore, robotik programlama egitimi alan 6grencilerin
BIDBOA 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir
(z=4.91, p=.000). Betimsel istatistikler incelendiginde BIDBOA puan ortalamalarinin
egitim sonrasinda 72.81°den 44.68’e diistiigli goriilmektedir. Ortalamalarda goriilen bu
degisiklik robotik programlama egitimi alan 6grencilerin BID becerisine yonelik 6z
yeterlik alg1 seviyelerinde istatistiksel olarak anlamli bir yiikselme oldugunu gosterir.
Bu sonuglara gore, robotik programlama egitiminin ¢ocuklarm BID becerisine yonelik

0z yeterlik algisin1 gelistirmede dnemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.
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4.4, Ogrencilerin Katildiklar1 Programlama Ogretim Yontemine Gore
Yapilacak Analizlere Ait Bulgular

) 4.4.1. Ogrencilerin Katldiklart Programlama Ogretim Yontemine Gore Bilgi
Islemsel Diisiinme Becerisine Yonelik Oz Yeterlik Algilart Son Test Puanlar
Arasinda Fark Var Mudr? Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Bu baslik altinda BIDBOA son test puanlarinin deney gruplarina gore degisimi ile ilgili
betimsel istatistik sonuglar1 verilmistir. Ardindan programlama egitimini farkli 6gretim
yontemlerine gore alan deney gruplarmin uygulamalar sonrasindaki BIDBOA son test
puanlart arasinda fark olup olmadigimi gozlemlemek igin Kruskal-Wallis H Testi

uygulanmustir.

Tabjo 18: BI'DBOA Son Test Puanlarimin Deney Gruplarina Gére Farklilagsma Durumu
ile llgili Betimsel Istatistik Sonuglar

Puan Gruplar n Ortalama Ortanca Varyans Ss  Min Maks

Oz Yeterlik Blok 137 49.81 49.00 122.83 11.08 36 87
Son Test Robotik 32 44.68 42.00 105.06 10.24 36 86
Puani Metin 33 48.57 47.00 120.00 10.95 36 70

Betimsel istatistik verilerine gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda,
uygulama sonrasinda en diisiik BIDBOA son test puanina ve en yiiksek BID 6z yeterlik
alg1 diizeyine robotik programlama grubundaki 6grencilerin (X=44.68, ss=10.24) sahip
oldugu goriilmiistiir. Metin tabanli programlama grubundaki 6grencilerin (X=48.57,
$s=10.95), Blok tabanli programlama grubundaki 6grencilere (X=49.81, ss=11.08) gore
daha diisik BID 6z yeterlik algi puanina yani daha yiiksek BID 6z yeterlik algi

diizeyine sahip oldugu bir diger analiz sonucudur.

Programlama egitimini farkli &gretim yontemlerine goére alan deney gruplarinin
uygulamalar sonrasindaki BIDBOA son test puanlarinin Kruskal-Wallis Testi sonuclari

Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19: BIDBOA Son Test Puanlarimin Deney Gruplarina Gore Farklilasma Durumu
ile Ilgili Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lari

Puan Gruplar n SiraOrt.  sd X2 p
Blok 137 107.68 2 7.39 .025
Oz Yeterlik Son Test Puan1  Robotik 32 76.56
Metin 33 100.03

Analiz sonuglari, deneysel ¢alismaya katilan dgrencilerin BIDBOA son testinden aldig1
puanlarin, aldiklar1 Ogretim yOntemine gore anlamli bir sekilde farklilastigini
gostermektedir (x2 (sd=2, n=202) =7.39, p=.025). Bu bulgu, kullanilan {i¢ yontemin
ogrencilerin BID becerilerine yonelik 6z yeterlik algilarini artirmada farkli etkilere

sahip oldugunu gostermistir.

Tablo 19’da goriilen bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda gergeklestigini ortaya
koymak adina, Kruskal Wallis H testinin post hoc yontemlerinden ikili karsilastirmalar
yapilmistir.

Tab]o 20: BIDBOA Son Test Puanlarimin Deney Gruplarina Gore Farklilasma Durumu
ile 1lgili Ikili Karsilagtirma Sonuglar

Grup 1 Grup 2 Standart Test Standart Hata p Ayarlanmis p
[statistigi

Robotik Blok 2.71 11.46 .007 .020

Robotik  Metin -1.62 14.48 105 315

Metin Blok .676 11.31 499 1.000

Ikili karsilastirma sonuglar1 robotik programlama egitimi alan grup ile blok tabanl
programlama egitimi alan grup arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur
(p=.020). Robotik programlama egitimi alan grubun BID &z yeterlik diizeylerinin, blok
tabanli programlama egitimi alan grubun BID 6z yeterlik diizeylerine gore anlamli

olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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4.4.2. Ogrencilerin Katldiklar Programlama Ogretim Yontemine Gore
Algoritma Tasarlama Yeterligi Alt Faktovii Puanlart Arasinda Fark Var Midir?
Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Bu baslik altinda algoritma tasarlama yeterligi alt faktér son test puanlarmnin deney
gruplara gore degisimi ile ilgili betimsel istatistik sonuclar1 verilmistir. Ardindan
programlama egitimini farkli &gretim yontemlerine gore alan deney gruplarinin
uygulamalar sonrasindaki algoritma tasarlama yeterligi alt faktér puanlar1 arasinda fark

olup olmadigini gézlemlemek i¢in Kruskal-Wallis H Testi uygulanmigtir.

Tablo 21: Algoritma Tasarlama Yeterligi Alt Faktor Son Test Puanlarinin Deney
Gruplarina Gore Farklilagsma Durumu ile 1lgili Betimsel Istatistik Sonuglart

Puan Gruplar n  Ortalama Ortanca Varyans Ss Min Maks

Algoritma Blok 137 11.72 11.00 983 313 9 21

Tasarlama Robotik 32 10.50 9.00 393 198 9 16

Yeterligi Alt Metin 33 11.54 10.00 800 282 9 18
Faktorii Son Test

Puanm

Gruplarin aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda, uygulama sonrasinda en diisiik
algoritma tasarlama yeterligi alt faktor puanina ve en yiiksek algoritma tasarlama
yeterlik diizeyine robotik programlama grubundaki 06grencilerin sahip oldugu
goriilmiistiir. Metin tabanli programlama grubundaki Ogrencilerin, blok tabanli
programlama grubundaki 6grencilere gore daha diisiik algoritma tasarlama yeterligi alt
faktor puanina yani daha yiiksek algoritma tasarlama yeterlik diizeyine sahip oldugu bir

diger analiz sonucudur.

Programlama egitimini farkli &gretim yontemlerine goére alan deney gruplarinin
uygulamalar sonrasindaki algoritma tasarlama yeterligi alt faktor puanlarinin Kruskal-

Wallis Testi sonuglar1 Tablo 22’de verilmistir.
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Tablo 22: Algoritma Tasarlama Yeterligi Alt Faktor Son Test Puanlarimin Gruplara
Gore Karsilastirilmasi, Kruskal-Wallis Test Sonuclari

Puan Gruplar n SwraOrt. sd  x? p
Algoritma Tasarlama Blok 137 106.12 2 510 .078
Yeterligi Alt Faktorii Son  Robotik 32 80.89
Test Puani Metin 33 102.29

Analiz sonugclari, deneysel caligsmaya katilan 6grencilerin algoritma tasarlama yeterligi
alt faktor puanlarmin, aldiklari Ogretim yontemine gore anlamli bir sekilde

farklilagsmadigini gostermektedir, x? (sd=2, n=202) =5.10, p=.078.

4.4.3. Ogrencilerin Katildiklar: Programlama Ogretim Yontemine Gore
Problem Cozme Yeterligi Alt Faktorii Puanlart Arasinda Fark Var Midwr? Arastirma
Sorusuna Ait Bulgular

Bu baslik altinda problem ¢ozme yeterligi alt faktor son test puanlarmmin deney
gruplarina gore degisimi ile ilgili betimsel istatistik sonuglar1 verilmistir. Ardindan
programlama egitimini farkli Ggretim yOntemlerine gore alan deney gruplarinin
uygulamalar sonrasindaki problem ¢dzme yeterligi alt faktdr puanlari arasinda fark olup
olmadigini gézlemlemek icin Kruskal-Wallis H Testi uygulanmustir.

Tablo 23: Problem Céozme Yeterligi Alt Faktor Son Test Puanlarimin Deney Gruplarina
Gore Farklilasma Durumu ile 1igili Betimsel Istatistik Sonuglart

Puan Gruplar n  Ortalama Ortanca Varyans Ss Min Maks

Problem Cozme  Blok 137  13.30 13.00 1118 334 10 23
Yeterligi Alt  Robotik 32 12.50 11.50 1335 365 10 28
Faktorii Son Metin 33 12.72 11.00 1239 352 10 22

Test Puani

Gruplarin aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda, uygulama sonrasinda en diisiik
problem ¢6zme yeterligi alt faktér puanina ve en yiiksek problem ¢ézme yeterlik
diizeyine robotik programlama grubundaki o6grencilerin sahip oldugu goriilmiistiir.

Metin tabanli programlama grubundaki &grencilerin, blok tabanli programlama
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grubundaki 6grencilere gore daha diisiik problem ¢ézme yeterligi alt faktér puanina yani

daha yiiksek problem ¢6zme yeterlik diizeyine sahip oldugu bir diger analiz sonucudur.

Programlama egitimini farkli Ogretim yontemlerine gore alan deney gruplarinin
uygulamalar sonrasindaki problem ¢ézme yeterligi alt faktdr puanlarmin Kruskal-Wallis

Testi sonuglar1 Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24: Problem Cozme Yeterligi Alt Faktor Son Test Puanlarinin Gruplara Gore
Karsilastirtimasi, Kruskal-Wallis Test Sonuglar

Puan Gruplar n SiraOrt. sd  x? p
Blok 137 107.42 2 513 .077
Problem C6zme Yeterligi )
Robotik 32 83.61
Alt Faktorii Son Test Puani )
Metin 33 94.26

Analiz sonuglari, deneysel calismaya katilan 6grencilerin problem ¢dzme yeterligi alt
faktor puanlarinin, aldiklart  6gretim yontemine gore anlamli bir sekilde

farklilagsmadigini gostermektedir, x? (sd=2, n=202) =5.13, p=.077.

) 4.4.4. Ogrencilerin Katildiklart Programlama Ogretim Yontemine Gore Veri
Isleme Yeterligi Alt Faktorii Puanlart Arasinda Fark Var Midir? Arastirma Sorusuna
Ait Bulgular

Bu baglik altinda veri isleme yeterligi alt faktdr son test puanlarinin deney gruplarina
gore degisimi ile ilgili betimsel istatistik sonuglar1 verilmistir. Ardindan programlama
egitimini farkli Ogretim yoOntemlerine gore alan deney gruplarmin uygulamalar
sonrasindaki veri isleme yeterligi alt faktér puanlari arasinda fark olup olmadigim

gbzlemlemek icin Kruskal-Wallis H Testi uygulanmistir.

Tablo 25: Veri Isleme Yeterligi Alt Faktor Son Test Puanlarinin Deney Gruplarina
Gore Farklilasma Durumu ile 1lgili Betimsel Istatistik Sonuglari

Puan Gruplar  n  Ortalama Ortanca Varyans Ss Min Maks
Veri Isleme Blok 137 9.63 9.00 6.14 247 7 17
Yeterligi Alt  Robotik 32 8.90 7.00 744 272 7 16
Faktorti Son Metin 33 9.51 9.00 738 271 7 16

Test Puani
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Gruplarin aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda, uygulama sonrasinda en diisiik veri
isleme yeterligi alt faktor puanma ve en yiiksek veri isleme yeterlik diizeyine robotik
programlama grubundaki o&grencilerin sahip oldugu goriilmiistiir. Metin tabanl
programlama grubundaki Ogrencilerin, blok tabanli programlama grubundaki
ogrencilere gore daha diisiik veri isleme yeterligi alt faktor puanina yani daha ytiksek

veri isleme yeterlik diizeyine sahip oldugu bir diger analiz sonucudur.

Programlama egitimini farkli 6gretim yontemlerine gore alan deney gruplarinin
uygulamalar sonrasindaki veri isleme yeterligi alt faktér puanlarinin Kruskal-Wallis

Testi sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26: Veri Isleme Yeterligi Alt Faktor Son Test Puanlarimin Gruplara Gore
Karsilastirtimasi, Kruskal-Wallis Test Sonuglar

Puan Gruplar n SiraOrt. sd  x? p
. Blok 137 106.23 2 457 .103
Veri [sleme Yeterligi Alt )
Robotik 32 82.28
Faktorii Son Test Puani )
Metin 33 100.48

Analiz sonuglari, deneysel calismaya katilan 6grencilerin veri isleme yeterligi alt faktor
puanlarinin, aldiklar1 6gretim yontemine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigini

gostermektedir, x? (sd=2, n=202) =4.54, p=.103.

4.4.5. Ogrencilerin Katildiklart Programlama Ogretim Yontemine Gore Temel
Programlama Yeterligi Alt Faktorii Puanlari Arasinda Fark Var Midwr? Arastirma
Sorusuna Ait Bulgular

Bu baslik altinda temel programlama yeterligi alt faktér son test puanlarinin deney
gruplarina gore degisimi ile ilgili betimsel istatistik sonuglart verilmistir. Ardindan
programlama egitimini farkli &gretim yontemlerine gore alan deney gruplarmin
uygulamalar sonrasindaki temel programlama yeterligi alt faktor puanlar1 arasinda fark

olup olmadigini gézlemlemek igin Kruskal-Wallis H Testi uygulanmistir.
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Tablo 27: Temel Programlama Yeterligi Alt Faktér Son Test Puanlarinin Deney
Gruplarina Gére Farklilasma Durumu ile 1lgili Betimsel Istatistik Sonuglar

Puan Gruplar n  Ortalama Ortanca Varyans Ss Min Maks

Temel Blok 137 8.19 8.00 815 285 5 15
Programlama Robotik 32 7.12 7.00 469 216 5 14
Yeterligi Alt Metin 33 8.24 8.00 868 294 5 15

Faktorii Son Test

Puani

Gruplarin aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda, uygulama sonrasinda en diisiik
temel programlama yeterligi alt faktor puanina ve en yiiksek temel programlama
yeterlik diizeyine robotik programlama grubundaki Ogrencilerin sahip oldugu
goriilmiistiir. Blok tabanli programlama grubundaki Ogrencilerin, metin tabanh
programlama grubundaki dgrencilere gore daha diisiik temel programlama yeterligi alt
faktor puanina yani daha yiiksek temel programlama yeterlik diizeyine sahip oldugu bir

diger analiz sonucudur.

Programlama egitimini farkli 6gretim yontemlerine gore alan deney gruplarin
uygulamalar sonrasindaki temel programlama yeterligi alt faktér puanlarinin Kruskal-

Wallis Testi sonuglar1 Tablo 28°de verilmistir.

Tablo 28: Temel Programlama Yeterligi Alt Faktor Son Test Puanlarimin Gruplara
Gore Karsilastirtlmasi, Kruskal-Wallis Test Sonuclar

Puan Gruplar n SiraOrt. sd  x? p
Temel Programlama Blok 137 104.89 2 370 157
Yeterligi Alt Faktorii Son  Robotik 32 83.45
Test Puani Metin 33 104.94

Analiz sonugclari, deneysel calismaya katilan dgrencilerin temel programlama yeterligi
alt faktor puanlarmin, aldiklart O6gretim yontemine gore anlamli bir sekilde

farklilasmadigin1 gostermektedir, x* (sd=2, n=202) =3.70, p=.157.
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4.4.6. Ogrencilerin Katldiklart Programlama Ogretim Yontemine Gore
Ozgiiven Yeterligi Alt Faktorii Puanlari Arasinda Fark Var Midir? Arastirma
Sorusuna Ait Bulgular

Bu baslik altinda 6zgiiven yeterligi alt faktor son test puanlarinin deney gruplarina gore
degisimi ile ilgili betimsel istatistik sonuglart verilmistir. Ardindan programlama
egitimini farkli Ogretim yontemlerine gore alan deney gruplarinin uygulamalar
sonrasindaki Ozgiiven yeterligi alt faktor puanlari arasinda fark olup olmadigim

gozlemlemek i¢in Kruskal-Wallis H Testi uygulanmistir.

Tablo 29: Ozgiiven Y. eterligi Alt Faktor Son Test Puanlarinin Deney Gruplarina Gore
Farklilasma Durumu ile 1igili Betimsel Istatistik Sonuglart

Puan Gruplar n Ortalama Ortanca Varyans Ss Min Maks
Ozgiiven Blok 137 6.94 6.00 582 241 5 15
Yeterligi Alt ~ Robotik 32 5.90 5.00 286 169 5 12
Faktorii Son Metin 33 6.54 6.00 394 198 5 11
Test Puam

Gruplarin aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda, uygulama sonrasinda en diisiik
Ozgiiven yeterligi alt faktor puanmna ve en yiikksek Ozgiiven yeterlik diizeyine robotik
programlama grubundaki Ogrencilerin sahip oldugu goriilmiistiir. Metin tabanli
programlama grubundaki Ogrencilerin, blok tabanli programlama grubundaki
ogrencilere gore daha diigiik 6zgiiven yeterligi alt faktér puanina yani daha yliksek

Ozgiiven yeterlik diizeyine sahip oldugu bir diger analiz sonucudur.

Programlama egitimini farkli &gretim yontemlerine goére alan deney gruplarinin
uygulamalar sonrasindaki 6zgiiven yeterligi alt faktdr puanlarinin Kruskal-Wallis Testi

sonuglar1 Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30: Ozgiiven Yeterligi Alt Faktor Son Test Puanlarinin Gruplara Gére
Karsilastirtimasi, Kruskal-Wallis Test Sonuglar

Puan Gruplar n SiraOrt. sd  x? p
) Blok 137 108.03 2 820 .017
Ozgiiven Yeterligi Alt .
Robotik 32 76.92

Faktorii Son Test Puani
Metin 33 98.23

51



Analiz sonuglari, deneysel ¢aligmaya katilan 6grencilerin 6zgiiven yeterligi alt faktor
puanlarin, aldiklar1 Ogretim yontemine gore anlamli bir sekilde farklilastigini
gostermektedir, x* (sd=2, n=202) =8.20, p=.017. Bu bulgu, kullanilan ii¢ yontemin
ogrencilerin ozgliven yeterligi algilarim1 artirmada farkli etkilere sahip oldugunu

gostermistir.

Tablo 30’da goriilen bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda gergeklestigini ortaya
koymak adina, Kruskal Wallis H testinin post hoc yontemlerinden ikili karsilastirmalar

yapilmistir.

Tablo 31: Ozgiiven Yeterlik Algist Son Test Puanlarimin Deney Gruplarina Gore
Farkhilagsma Durumu ile 1lgili Ikili Karsilastirma Sonuglart

Grup 1 Grup 2 Standart Test Standart Hata p Ayarlanmig
Istatistigi p
Robotik  Blok 2.84 10.95 .005 .014
Robotik  Metin -1.54 13.83 124 371
Metin Blok 906 10.81 .365 1.000

Ikili karsilastirma sonuglar1 robotik programlama egitimi alan grup ile blok tabanl
programlama egitimi alan grup arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur
(p=.014). Robotik programlama egitimi alan grubun &zgiiven yeterlik diizeylerinin,
blok tabanli programlama egitimi alan grubun ozgiiven yeterlik diizeylerine gore

anlamli olarak daha yliksek oldugu goriilmiistiir.

4.4.7. Ogrencilerin Katlldiklart Programlama Ogretim Yontemine Gore
Programlama Basardart Arasinda Fark Var Mudir? Arastirma Sorusuna Ait
Bulgular

Bu baslik altinda programlama basart puanlarinin deney gruplarina gore degisimi ile
ilgili betimsel istatistik sonuglar1 verilmistir. Ardindan programlama egitimini farkli
Ogretim yontemlerine gore alan deney gruplarinin uygulamalar sonrasindaki
programlama basar1 puanlar1 arasinda fark olup olmadigin1 gézlemlemek i¢in Kruskal-

Wallis H Testi uygulanmistir.
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Tablo 32: Programlama Basart Puanlarimin Deney Gruplarina Gére Farklilasma
Durumu ile 1lgili Betimsel Istatistik Sonuglart

Puan Gruplar n  Ortalama Ortanca Varyans Ss  Min Maks

Programlama Blok 137  91.49 95.00 8469 920 65 100
Bagar1 Puam1  Robotik 32 95.93 100.00  36.19 6.01 80 100
Metin 33 92.42 9500 111.12 1054 65 100

Gruplarin aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda, uygulama sonrasinda en yiiksek
programlama basar1 puanina robotik programlama grubundaki 6grencilerin sahip oldugu
goriilmustiir. Metin tabanli programlama grubundaki Ogrencilerin, blok tabanl
programlama grubundaki Ogrencilere gore daha yiiksek programlama basar1 puanina

sahip oldugu bir diger analiz sonucudur.

Programlama egitimini farkli Ogretim yoOntemlerine goére alan deney gruplarinin
uygulamalar sonrasindaki programlama basari puanlarmin Kruskal-Wallis Testi

sonuglar1 Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33: Programlama Basar: Puanlarimin Gruplara Gére Karsilastiriimasi, Kruskal-
Wallis Test Sonuclar:

Puan Gruplar n SiraOrt. sd  x? p
Blok 137 95.42 2 6.73 .035
Programlama Basar1 )
Robotik 32 123.31
Puani .
Metin 33 105.59

Analiz sonuglari, deneysel ¢aligmaya katilan ogrencilerin programlama basari
puanlarinin, aldiklar1 &gretim yoOntemine goére anlamli bir sekilde farklilastigini
gostermektedir, x* (sd=2, n=202) =6.73, p=.035. Bu bulgu, kullanilan {i¢ yontemin
ogrencilerin programlama basarit puanlarini artirmada farkli etkilere sahip oldugunu

gostermistir.

Tablo 33’te goriilen bu anlaml farkin hangi gruplar arasinda gergeklestigini ortaya
koymak adina, Kruskal Wallis H testinin post hoc yontemlerinden ikili karsilastirmalar

yapilmistir. Sonuglar1 Tablo 34°te verilmistir.
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Tablo 34: Programlama Basar: Puanlarinin Deney Gruplarina Gore Farklilasma
Durumu ile 1lgili Ikili Karsilastirma Sonuglar

Grup 1 Grup 2 Standart Test ~ Standart Hata p Ayarlanmis p
Istatistigi

Robotik ~ Blok 2.55 10.92 011 032

Robotik  Metin -1.28 13.80 199 598

Metin Blok 943 10.79 346 1.000

Ikili karsilastirma sonuglar1 robotik programlama egitimi alan grup ile blok tabanl
programlama egitimi alan grup arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur
(p=.032). Robotik programlama egitimi alan grubun programlama basar1 diizeylerinin,
blok tabanli programlama egitimi alan grubun programlama basar1 diizeylerine gore

anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.5. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Yapilacak Analizlere Ait Bulgular

4.5.1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Bilgi Islemsel Diisiinme Becerisine
Yonelik Oz Yeterlik Algilar Son Test Puanlari Farklilasmakta Midir? Arastirma
Sorusuna Ait Bulgular

Bu baslik altinda BIDBOA son test puanlarmin cinsiyete gore degisimi ile ilgili
betimsel istatistik sonuclar1 verilmistir. Ardindan BIDBOA son test puanlarmin
cinsiyete gore farkli olup olmadigini goézlemlemek igin Kruskal-Wallis H Testi

uygulanmstir.

Tablo 35:‘BI‘DBOA Son Test Puanlarinin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu ile Ilgili
Betimsel Istatistik Sonuclart

Puan Gruplar n Ortalama Ortanca Varyans Ss  Min Maks
Oz Yeterlik Erkek 90 48.87 47.50 14296 1195 36 87
Son Test Kiz 112 48.73 47.00 105.94 10.29 36 79
Puam
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Gruplarin uygulama sonrasinda BIDBOA son test puanlar1 dikkate alindiginda, puanlar
birbirine ¢ok yakin olmakla beraber kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha diistik
0z yeterlik algi puanina yani daha yiliksek 6z gliven yeterlik diizeyine sahip oldugu

goriilmektedir.

Uygulamalar sonrasindaki bilgi BIDBOA son test puanlarmin cinsiyete gore analizini

iceren Kruskal-Wallis Testi sonuglar1 Tablo 36°da verilmistir.

Tablo 36: BIDBOA Son Test Puanlarinin Cinsiyete Gore Cinsiyete Gore Kruskal
Wallis H Testi Sonuglar

Puan Gruplar n Sira Ort. sd X2 p
Oz Yeterlik  Erkek 90 99.90 1 12 727
SonTest Kiz 112 102.79
Puani

Analiz sonuglari, deneysel ¢alismaya katilan 6grencilerin BID becerileri 6z yeterlik
algis1 6lceginden aldigir puanlarin, cinsiyete gore anlaml bir sekilde farklilasmadigini

gostermektedir, x (sd=1, n=202) =.12, p=.727.

4.5.2. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Algoritma Tasarlama Yeterligi Alt
Faktorii Puanlar: Farklilasmakta Midir? Aragstirma Sorusuna Ait Bulgular

Bu baglik altinda algoritma tasarlama yeterligi alt faktorii son test puanlarinin cinsiyete
gore degisimi ile ilgili betimsel istatistik sonuglari verilmistir. Ardindan algoritma
tasarlama yeterligi alt faktorii son test puanlarinin cinsiyete gore farkli olup olmadigini

gozlemlemek i¢in Kruskal-Wallis H Testi uygulanmigtir.

Tablo 37: Algoritma T asarlama Yeterligi Alt Faktorii Son Test Puanlarinmin Cinsiyete
Gore Farklilasma Durumu ile 1lgili Betimsel Istatistik Sonuglart

Puan Gruplar n  Ortalama Ortanca Varyans Ss Min Maks
Algoritma Erkek 90 11.18 10.00 853 292 9 19
Tasarlama Kiz 112  11.75 11.00 882 296 9 21

Yeterligi Alt

Faktori Son Test

Puani
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Gruplarin uygulama sonrasinda algoritma tasarlama yeterligi alt faktorii puanlar
dikkate alindiginda, erkek oOgrencilerin kiz 6grencilere goére daha diisiik algoritma
tasarlama yeterligi puanina yani daha yiiksek algoritma tasarlama yeterligi diizeyine

sahip oldugu goriilmektedir.

Uygulamalar sonrasindaki algoritma tasarlama yeterligi alt faktorii puanlarinin cinsiyete

gore analizini igeren Kruskal-Wallis Testi sonuglar1 Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38: Algoritma Tasarlama Yeterligi Alt Faktorii Son Test Puanlarimin Cinsiyete
Gore Cinsiyete Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Puan Gruplar n Sira Ort. sd X2 p
Algoritma Tasarlama Erkek 90 95.59 1 1.74 .186
Yeterligi Son Test Kiz 112 106.25
Puam

Analiz sonuglari, deneysel ¢aligmaya katilan 6grencilerin algoritma tasarlama yeterligi
alt faktorii puanlarinin, cinsiyete gore anlamhi bir sekilde farklilasmadigini

gostermektedir, x2 (sd=1, n=202) =1.74, p=.186.

4.5.3. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gire Problem Cézme Yeterligi Alt Faktorii
Puanlart Farklilasmakta Midwr? Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Bu bagslik altinda problem ¢ozme yeterligi alt faktorii son test puanlariin cinsiyete gore
degisimi ile ilgili betimsel istatistik sonuglar1 verilmistir. Ardindan problem ¢dzme
yeterligi alt faktorii son test puanlarmin cinsiyete gore farkli olup olmadigimi

gozlemlemek i¢in Kruskal-Wallis H Testi uygulanmigtir.

Tablo 39: Problem Cozme Yeterligi Alt Faktorii Son Test Puanlarimin Cinsiyete Gore
Farklilagsma Durumu ile 1lgili Betimsel Istatistik Sonuglart

Puan Gruplar n Ortalama Ortanca Varyans Ss Min Maks

Problem Cézme  Erkek 90 13.46 12.00 1404 374 10 28
Yeterligi Alt Kiz 112 12.70 12.00 977 312 10 23
Faktorii Son Test

Puani
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Gruplarin uygulama sonrasinda problem ¢ozme yeterligi alt faktorii puanlart dikkate
alindiginda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha diisiik problem ¢6zme yeterligi
puanina yani daha yiliksek problem ¢6zme yeterligi diizeyine sahip oldugu

goriilmektedir.

Uygulamalar sonrasindaki problem ¢ézme yeterligi alt faktorii puanlarinin cinsiyete

gore analizini igeren Kruskal-Wallis Testi sonuglar1 Tablo 40’ta verilmistir.

Tablo 40: Problem Cézme Yeterligi Alt Faktérii Son Test Puanlarinin Cinsiyete Gore
Cinsiyete Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Puan Gruplar n Sira Ort. sd X2 p
Problem C6zme Erkek 90 107.39 1 1.72 189
Yeterligi Son Kiz 112 96.76
Test Puani

Analiz sonuglari, deneysel calismaya katilan 6grencilerin problem ¢dzme yeterligi alt
faktorli puanlarinin, cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigini gostermektedir,

X (sd=1, n=202) =1.72, p=.189.

4.5.4. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gire Veri Isleme Yeterligi Alt Faktorii
Puanlart Farklilagsmakta Midir? Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Bu baglik altinda veri isleme yeterligi alt faktorii son test puanlarinin cinsiyete gore
degisimi ile ilgili betimsel istatistik sonuclar1 verilmistir. Ardindan veri isleme yeterligi
alt faktorii son test puanlarinin cinsiyete gore farkli olup olmadigini gézlemlemek i¢in

Kruskal-Wallis H Testi uygulanmistir.

Tablo 41: Veri Isleme Yeterligi Alt Faktorii Son Test Puanlarimin Cinsiyete Gore
Farklilasma Durumu ile 1lgili Betimsel Istatistik Sonuglart

Puan Gruplar n Ortalama Ortanca Varyans Ss Min Maks

Veri Isleme Erkek 90 9.32 9.00 6.42 253 7 17
Yeterligi Alt Kiz 112 9.64 9.00 6.66 258 7 17
Faktorii Son Test

Puani
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Gruplarin uygulama sonrasinda veri isleme yeterligi alt faktdrii puanlart dikkate
alindiginda, erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gbre daha diisiik veri isleme yeterligi

puanina yani daha ytiksek veri isleme yeterligi diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.
Uygulamalar sonrasindaki veri isleme yeterligi alt faktorii puanlariin cinsiyete gore

analizini igeren Kruskal-Wallis Testi sonuglar1 Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42: Veri Isleme Yeterligi Alt Faktérii Son Test Puanlarimin Cinsiyete Gére
Cinsiyete Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Puan Gruplar n Sira Ort. sd X2 p
Veri Isleme Erkek 90 96.81 1 1.08 297
Yeterligi Son Kiz 112 105.27
Test Puani

Analiz sonuglari, deneysel calismaya katilan Ogrencilerin veri isleme yeterligi alt
faktorli puanlarinin, cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigin1 gostermektedir,

X (sd=1, n=202) =1.08, p=.297.

4.5.5. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Temel Programlama Yeterligi Alt
Faktorii Puanlar1 Farklilasmakta Midir? Aragstirma Sorusuna Ait Bulgular

Bu baglik altinda temel programlama yeterligi alt faktorii son test puanlarinin cinsiyete
gore degisimi ile ilgili betimsel istatistik sonuglari verilmistir. Ardindan temel
programlama yeterligi alt faktorii son test puanlarimin cinsiyete gore farkli olup

olmadigini gézlemlemek i¢in Kruskal-Wallis H Testi uygulanmuistir.

Tablo 43: Temel Programlama Yeterligi Alt Faktorii Son Test Puanlarinin Cinsiyete
Gore Farklilasma Durumu ile 1lgili Betimsel Istatistik Sonuglart

Puan Gruplar n Ortalama Ortanca Varyans Ss Min Maks
Temel Erkek 90 7.91 7.00 832 288 5 15
Programlama Kiz 112 8.13 7.00 7.39 271 5 15
Yeterligi Alt

Faktori Son Test

Puani
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Gruplarin uygulama sonrasinda temel programlama yeterligi alt faktorii puanlari dikkate
alindiginda, erkek Ogrencilerin kiz dgrencilere gore daha diisiik temel programlama
yeterligi puanina yani daha yiiksek temel programlama yeterligi diizeyine sahip oldugu

goriilmektedir.

Uygulamalar sonrasindaki temel programlama yeterligi alt faktorii puanlarinin cinsiyete

gore analizini igeren Kruskal-Wallis Testi sonuglar1 Tablo 44’te verilmistir.

Tablo 44: Temel Programlama Yeterligi Alt Faktérii Son Test Puanlarinin Cinsiyete
Gore Cinsiyete Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Puan Gruplar n Sira Ort. sd X2 p
Temel Programlama Erkek 90 97.46 1 .79 373
Yeterligi Son Test Kiz 112 104.75
Puam

Analiz sonuglari, deneysel ¢alismaya katilan 6grencilerin temel programlama yeterligi
alt faktorii puanlarinin, cinsiyete gore anlamhi bir sekilde farklilasmadigini

gostermektedir, x (sd=1, n=202) =.79, p=.373.

4.5.6. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Ozgiiven Yeterligi Alt Faktorii
Puanlart Farklilasmakta Midwr? Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Bu baslik altinda 6zgiiven yeterligi alt faktorii son test puanlarinin cinsiyete gore
degisimi ile ilgili betimsel istatistik sonuglar verilmistir. Ardindan 6zgiiven yeterligi alt
faktorii son test puanlarmnin cinsiyete gore farkli olup olmadigini gézlemlemek igin

Kruskal-Wallis H Testi uygulanmstir.

Tablo 45: Ozgiiven Yeterligi Alt Faktorii Son Test Puanlarimin Cinsiyete Gére
Farklilagsma Durumu ile 1lgili Betimsel Istatistik Sonuglart

Puan Gruplar  n  Ortalama Ortanca Varyans Ss Min Maks
Ozgiiven Erkek 90 6.98 6.00 702 264 5 15
Yeterligi Alt Kiz 112 6.50 6.00 360 189 5 15
Faktorii Son
Test Puani
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Gruplarin uygulama sonrasinda Ozgiiven yeterligi alt faktorii puanlar dikkate
alindiginda, kiz Ggrencilerin erkek ogrencilere gore daha diisik Ozgiiven yeterligi

puanina yani daha yiliksek 6zgiiven yeterligi diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.
Uygulamalar sonrasindaki 6zgiliven yeterligi alt faktorii puanlarinin cinsiyete gore

analizini igeren Kruskal-Wallis Testi sonuglar1 Tablo 46°da verilmistir.

Tablo 46: Ozgiiven Yeterligi Alt Faktorii Son Test Puanlarimin Cinsiyete Gére Cinsiyete
Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Puan Gruplar n Sira Ort. sd X2 p
Temel Programlama Erkek 90 103.30 1 .16 .681
Yeterligi Son Test Kiz 112 100.05
Puani

Analiz sonugclari, deneysel calismaya katilan 6grencilerin 6zgiiven yeterligi alt faktorii
puanlarinin, cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmadigimi gostermektedir, x>

(sd=1, n=202) =.16, p=.681.

4.5.7. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Programlama Basari Puanlar
Farklilasmakta Midir? Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Bu baslik altinda programlama basari puanlarinin cinsiyete gore degisimi ile ilgili
betimsel istatistik sonuglar1 verilmistir. Ardindan programlama basar1 puanlarinin
cinsiyete gore farkli olup olmadigini gozlemlemek igin Kruskal-Wallis H Testi

uygulanmstir.

Tablo 47: Programlama Basari Puanlarimin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu ile
1igili Betimsel Istatistik Sonuglart

Puan Gruplar n  Ortalama Ortanca Varyans Ss Min Maks

Programlama Erkek 90 92.44 95.00 8159 9.03 65 100
Bagar1 Puani Kiz 112 92.27 95.00 85.08 9.22 65 100
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Gruplarin uygulama sonrasinda programlama basari puanlari dikkate alindiginda, erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha yiiksek programlama basar1 puanina sahip oldugu

gorilmektedir.

Uygulamalar sonrasindaki programlama basari puanlarinin cinsiyete gore analizini

iceren Kruskal-Wallis Testi sonuglart Tablo 48’de verilmistir.

Tablo 48: Programlama Basart Puanlarinin Cinsiyete Gére Cinsiyete Gore Kruskal
Wallis H Testi Sonuglar

Puan Gruplar n Sira Ort. sd X2 p
Programlama Erkek 90 102.26 1 .30 .863
Basar1 Puanm1  Kiz 112 100.89

Analiz sonugclari, deneysel caligsmaya katilan 6grencilerin 6zgiliven yeterligi alt faktorii
puanlarinin, cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagmadigini gostermektedir, x2
(sd=1, n=202) =.30, p=.863.
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BOLUM V: SONUC

5.1. Sonuglar ve Tartisma

Bu boliimde, arastirma sorularina ait analizler ile ulagilan sonuglar paylasilmistir. Bu

sonuglarin alanyazindaki ¢alismalarla kiyaslanarak tartigilmistir.

“Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme becerisine yonelik 6z yeterlik algilar1 &n test ve
son test puanlari arasinda blok tabanli programlama 6gretim yontemini géren d6grenciler
icin fark var mudir?” (1.a.) arastirma sorusu ile ilgili analizlerin sonucuna gore, blok
tabanli programlama 6gretim yontemini gdren dgrencilerin BID becerisine yonelik 6z
yeterlik algilar1 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
gdzlemlenmistir. Buna gore, blok tabanli programlama egitiminin dgrencilerin BID
becerisi 6z yeterlik algisina olumlu etkisi oldugu diisiiniilebilinir. BID ile ilgili
alanyazin taramasi yapildiginda arastirmacilar tarafindan yogun olarak merak edilen
konulardan birinin de blok tabanli programlama egitiminin BID’e olan etkisi oldugunu
gormekteyiz. Bu calismada ortaya ¢ikan blok tabanli programlama egitiminin BID
becerisi 6z yeterlik algisina olumlu etkisi farkli ¢alismalarda da gozlemlenmistir. Bu
sonucu destekleyen sonuglara sahip olan Feldhausen vd.’ne (2018) ait ¢alismada benzer
bir programlama egitimi uygulamp, BID becerilerine yonelik 6z yeterlik algisinda
olumlu etki gdzlemlenmistir. Alanyazinda blok tabanli programlama egitiminin BID
becerisine olumlu etkisinin go6zlemlendigi baska ¢alismalar da bulunmaktadir
(Chiazzese vd., 2018; Denner vd., 2014; Lin vd., 2018; Oluk ve Korkmaz, 2016;
Sakamoto vd., 2013). Olumlu sonuglarin yani sira blok tabanli programlama egitiminin
BID iizerinde anlamli bir etki birakmadigi ¢alismalar da bulunmaktadir (Giilbahar ve
Kalelioglu, 2014; Lockwood ve Mooney, 2017; Uslu vd., 2018). Bu c¢aligmada goriilen
olumlu etkinin diger c¢alismalarda goriilmemesinin birkag sebebi olabilir.
Kiyasladigimiz ¢aligmalarin da benzer yas gruplariyla uygulama yaptig1 goriildiigiinden,
ogretim aracimin farkliliginin, egitime ayrilan siire farkliligmmin ve fiziksel imkan

farkliliginin bu farkli sonuglarin alinmasinda etkili olabilecegi soylenebilir.

“Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme becerisine yonelik 6z yeterlik algilar1 &n test ve

son test puanlari arasinda metin tabanli programlama Ogretim yontemini goren
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ogrenciler i¢in fark var midir?” (1.b.) arastirma sorusu ile ilgili analizlerin sonucuna
gdre, metin tabanl programlama 6gretim ydntemini gdren dgrencilerin BID becerisine
yonelik 6z yeterlik algilar1 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
gozlemlenmistir. Buna gore, metin tabanli programlama egitiminin &grencilerin bilgi
islemsel diistinme becerisi 0z yeterlik algisina olumlu etkisi oldugu diistiniilebilinir.
Feldhausen vd. (2018) yaptiklar1 ¢alismada bir grup 6grenciye 6nce scratch yazilimi ile
blok tabanli programlama ardindan fiziksel programlama platformu Arduino ve yazilimi
lizerinde metin tabanli programlama yaptirmislardir. Egitime katilan 6grencilerin BID
becerilerine yonelik 6z yeterlik algisinda olumlu etki gézlemlenmistir. Bu yoniiyle
metin tabanli programlama grubundaki olumlu etki ve Feldhausen vd.’nin (2018)
yaptig1 ¢alisma sonuglar1 Ortiismektedir. Bununla birlikte alanyazinda metin tabanl
programlama egitiminin BiD’e olan etkisini arastiran ¢alismalarin azhig: -genellikle
blok tabanli ve robotik iizerine arastirmalar bulunmakta- sebebiyle Hambrusch’un
(2009) iniversitede okutulan  “bilgi islemsel disiinmeye giris” isimli dersin
Ogrencilerin bilgisayar bilimlerine olan ilgisini arttirdigi sonucuyla bu ¢alismanin
sonucunun nispeten Ortiistiigii soylenebilir. Erken yaslarda metin tabanli programlama
ve BID ile ilgili ¢alismalarin azhigmin sézdizimi zorluklarindan kaynaklandig
distintildiigiinde, Dorling ve White (2015) ve Park ve Yoo (2018) gibi ¢alismalarinda
bahsedilen ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin metin tabanli programlama konusunda

basaril1 olabilir yorumu bu ¢aligmadaki sonuglarla uyum gostermektedir.

Ilk iki arastirma sorusu ile ilgili analiz sonuglarindaki blok veya metin tabanl
programlamanin BID becerisi yonelik 6z yeterlik algisi iizerindeki olumlu etkisi beraber
yorumlandiginda, Kwon ve Kim’in (2018) Kore’de 205 iiniversite ogrencisi ile
yaptiklar1 ¢alisma ile benzer sonuglar alindigi goriilmektedir. Calismada programlama
egitiminde; bilgisayarsiz etkinlikler ve blok tabanli programlama etkinlikleri ile birlikte
metin tabanl programlama dili olan python gosterilmistir. BID becerilerinin entegre
edildigi programlama egitimi sonunda, grencilerde BID ve programlama ile ilgili
O6grenme memnuniyetinde, 6z yeterlikte ve gelecekte bu alanda meslek se¢imine karsi

olusan olumlu degisikligin bu ¢alisma sonuglarini destekledigi goriilmektedir.

“Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme becerisine yonelik 6z yeterlik algilar1 on test ve
son test puanlari arasinda robotik programlama 6gretim yontemini géren dgrenciler i¢in

fark var midir?” (1.c.) arastirma sorusu ile ilgili analizlerin sonucuna gore, robotik
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programlama 6gretim yontemini goren dgrencilerin BID becerisine yonelik 6z yeterlik
algilar1 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmistir. Buna
gore, robotik programlama egitiminin 6grencilerin BID becerisi 6z yeterlik algisina
olumlu etkisi oldugu diisiiniilebilinir. Bu ¢alismadaki gibi Robotis firmasina ait egitsel
robotik setleri ve Roboplus Task programi ile yapilan bir ¢alismada da benzer sonuglar
bulunmustur. Vieira, Penmetcha, Magana ve Matson’un (2016) 44 {iniversite 6grencisi
ile yaptiklar1 ¢alisma robotik programlamanin BID ve ilgili becerileri gelistirmede
yararlt oldugunu gostermektedir. Farkli 6grenci seviyelerinde yapilan calismalar da
robotik programlama egitiminin BID ve ilgili beceriler iizerinde olumlu etkileri
oldugunu aktarmaktadirlar (Berland vd., 2013; Berland ve Wilensky, 2015; Bers, 2008;
Bers vd., 2014; Chaudhary vd., 2016). Robotik programlama faaliyetleri sonunda ¢ikan
somut {riiniin ve Ogrencilerin bu somut {irlinii programlayip sonucunu es zamanl
gormeleri c¢alismalardan ¢ikan olumlu sonuglarin  sebeplerini  agiklamaktadir.
Robotlarin, 6grenciler igin ilgi ¢ekici olmasi da bu olumlu sonuglarda pay sahibi olmus

olabilir.

“Ogrencilerin katildiklar1 programlama gretim yontemine gore bilgi islemsel diisiinme
becerisine yonelik 6z yeterlik algilari son test puanlari arasinda fark var midir?” (2.a.)
aragtirma sorusu ile ilgili analizlerin sonucuna gore, Ogrencilerin katildiklari
programlama dgretim yontemine gdre BID becerisine yonelik 6z yeterlik algi puanlart
arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmistir. Buna gore, robotik programlama egitimi
alan dgrencilerin BID becerisi 6z yeterlik algi seviyelerinin, blok tabanl programlama
egitimi alan Ogrencilerden anlamli olarak yiiksek oldugu diisiiniilebilinir. Robotik
programlama egitimi alan Ogrencilerin, metin tabanli programlama egitimi alan
ogrencilere gore yiiksek 0z yeterlik algisina sahip olduklart goriilmesine ragmen
istatistiksel olarak anlamli bir fark gdzlemlenmemistir. Aym1 sekilde metin tabanh
programlama egitimi alan Ogrencilerin, blok tabanli programlama egitimi alan
ogrencilere gore yiiksek 0z yeterlik algisina sahip olduklart goriilmesine ragmen
istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlemlenmemistir. Tiirkiye’de 6. Simif 6grencileri
ile yapilan ¢alismada arduino ile robotik calisan 6grencilerin, blok tabanli programlama
yapan ogrencilere gore daha yiiksek BID beceri seviyesine sahip oldugu gériilmiistiir
(Karaahmetoglu ve Korkmaz, 2019). Benzer sonuglara ulasilan bagka bir ¢alismada ise

9.smifa giden 6grencilerden olusan blok tabanli ve robotik programlama yapan grup ile
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sadece blok tabanli programlama yapan grubun BID becerileri 6zyeterlik diizeyleri
karsilastirilmistir. Blok ve robotik programlama yapan grubun BID becerileri 6zyeterlik
diizeylerinin sadece blok tabanli programlama yapan grubun diizeyine gore anlamli
olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Saritepeci ve Durak, 2017). Bu sonuglar da
gostermektedir ki programlama ¢iktilarinin robot vb. fiziki bir nesne iizerinde somut
olarak goriilmesi Ogrencilerin BID becerilerini diger yontemlere gére daha fazla
gelistirmektedir. Bu yoOnleriyle arastirmadan ¢ikan sonucglar farkli arastirmalarin
sonuclar1 ile benzer sonuglar gostermektedir. Bu sonuglarin yani sira farkh
programlama yontemlerinin uygulandigi gruplarin BID becerisi basar1 puanlari ve BID
becerisi Ozyeterlik algi seviyelerinin anlamli fark gostermedigi calismalar da
bulunmaktadir. Yolcu’ya (2018) ait ¢alismada blok tabanli programlama yapan grup ile
robotik programlama yapan grubun BID becerisi ve &zyeterlik algi seviyelerinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goéstermedigi belirtilmistir. Djambong ve
Freiman (2016) yaptiklar1 ¢alismada blok tabanli programlama yapan grup ile robotik
programlama yapan grup arasinda BID beceri seviyeleri acisindan anlamli bir fark
gozlemlenememistir. Bu calismada gorillen anlamli farkin baz1 ¢aligmalarda
goriilmemesini farkl egitsel robotik set kullanimi, farkli blok tabanli programlama araci
secimi ve Ogrenci smf ve yas seviyesi farkliligi gibi faktorlerden kaynaklandigi

sOylenebilir.

Ogrencilerin katildiklar1 programlama 6gretim ydntemine gore,

algoritma tasarlama yeterligi alt faktor puanlari (2.b.),

e problem ¢dzme yeterligi alt faktor puanlari (2.c.),

e veri isleme yeterligi alt faktor puanlar (2.d.),

e temel programlama yeterligi alt faktor puanlar1 (2.e.) arasinda anlamli bir

farklilik gozlemlenmemistir.

Feldhausen vd. (2018) yaptiklar ¢alismada farkli gruplara bilgisayarsiz etkinlikler, blok
taban programlama veya fiziksel programlama platformu ile hem blok hem de metin
tabanli programlama yaptirmislardir. BID’in algoritmik diisiinme, soyutlama, veri,
problemleri ayrigtirma gibi alt boyutlarina yonelik 6grenci 6z yeterlik algi seviyelerini
kontrol etmislerdir. Programlama egitimlerinin her birinin 6z yeterlik alg1 seviyelerini

yiikselttigini ama aralarinda anlamli bir fark olusturmadigini ifade etmistir.
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Karaahmetoglu ve Korkmaz’a (2019) ait ¢alismada robotik programlama egitimi alan
grup ile blok tabanli programlama egitimi alan grup arasinda BID becerisi ve problem
¢Oozme alt faktoriinde robotik lehine anlamli fark goriilmiistiir, fakat diger alt faktorlerde
anlamli fark goriilmemistir. Bu calismada alinan sonuglar ile bahsi gegen c¢alisma
kiyaslandiginda problem ¢ozme alt faktoriinde olusan anlamli fark disinda diger alt
faktorlere ait sonuglar benzerlik gostermektedir. Saritepeci ve Durak’in (2017)
calismasindan elde elden sonuglar incelendiginde robotik programlama egitimi alan
grubun BID becerisini olusturan tiim alt faktdr puanlarinin diger gruplara gore anlaml
olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu yonleriyle bu ¢aligmada gézlemlenmeyen
sonuclar incelenen calismada anlamli farkliik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Iki
calisama arasinda olusan bu farkin katilimcilar arasindaki yas ve sinif farkindan (5.smif
ogrencileri - 9.simf Ogrencileri) ve kullanilan degerlendirme araclari farkindan

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

“Ogrencilerin katildiklar1 programlama dgretim ydntemine gdre ozgiiven yeterligi alt
faktor puanlari arasinda fark var mudir?” (2.f.) arastirma sorusu ile ilgili analizlerin
sonucuna gore, 6grencilerin katildiklar1 programlama 6gretim yontemine gore 6zgiiven
yeterligi alt faktor puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gozlemlenmistir. Buna gore,
robotik programlama egitimi alan 6grencilerin 6zgiliven yeterlik alg1 seviyelerinin, blok
tabanli programlama egitimi alan Ogrencilerden anlamli olarak yiiksek oldugu
anlasilmistir.  Gruplar arasi1 diger karsilagtirmalarda ise anlamli farkliliklar
goriilmemigstir. Bu anlamli farkin robotik faaliyetlerin 6grencinin motivasyonunu ve
ilgisi artiran yapisindan kaynakli oldugu diisiiniilebilinir. Ayrica 6grencinin somut
olarak bir iriin olusturmasmin 0 konuya dair 6zgiivenini daha da artirabilecegi
ongoriilebilinir.

“Ogrencilerin katildiklar1 programlama ogretim ydntemine gdre programlama bilgisi
basarilar1 arasinda fark var midu?” (2.g.) ile ilgili analizlerin sonucuna gore,
ogrencilerin katildiklar1 programlama 0gretim yontemine gore programlama basarilar
arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmistir. Buna gore, robotik programlama egitimi
alan 6grencilerin programlama basar1 seviyelerinin, blok tabanli programlama egitimi
alan Ogrencilerden anlamli olarak yiiksek oldugu anlasilmistir. Gruplar arasi diger
karsilagtirmalarda ise anlamli farkliliklar goriilmemistir. Atmatzidou, Demetriadis ve

Nika (2018) oOgrencilerin robotlarla etkilesime girmesinin temel programlama
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kavrmanlarin1 anlamalarinda etkili oldugunu belirtmistir. Yolcu’ya (2018) ait ¢alismada
robotik programlama egitimi alan grubun, blok tabanli programlama egitimi alan gruba
gore programlama alam1 akademik Dbasarisinin daha yiiksek oldugundan
bahsedilmektedir. Farkli ¢alismalardan alinan bu bilgiler ve sonuglar ile bu ¢aligmada
ortaya c¢ikan sonuclar robotik programlama egitimi ile yazdiklar1 kodun somut bir
tiriindeki karsiligini goérmelerinin, 6grencilerin programlama bilgisini diger yontemlere

gore daha fazla yiikselttigini gostermektedir.
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore,

e Dbilgi islemsel diisiinme becerisine yonelik 6z yeterlik algi puanlari (3.a.)

e algoritma tasarlama yeterligi alt faktor puanlari (3.b.)

e problem ¢dzme yeterligi alt faktor puanlar (3.c.)

e veri isleme yeterligi alt faktor puanlar (3.d.)

e temel programlama yeterligi alt faktor puanlari (3.e.)

e Ozgiiven yeterligi alt faktor puanlar (3.f.)

e programlama basari puanlart (3.g.) arasinda anlamli bir farklilik

gozlemlenmemistir.

Bu sonuclar1 destekleyen calismalar bulunmaktadir. Kore’de 86 ilkokul 6grencisi ile
yapilan ¢alismada programlama egitimi alan &grencilerin cinsiyetlerine gore BID
becerileri agisindan anlamli bir fark olmadigi goriilmistiir (Lee, Jung, & Park, 2017).
Baska bir ¢alismada Yagci (2018) 445 lise 6grencisinin BID becerilerinin cinsiyete gore
anlamli olarak farklilik gostermedigini gormiistiir. Vieira, Penmetcha, Magana ve
Matson’un (2016) robotik programlamanin BID’e olan etkisinin cinsiyete gére anlaml
olarak farklilasmadigi sonucu aktarilmistir. Diger calismalar da BID becerisinde
cinsiyete gore farklilik géormemislerdir (Atmatzidou ve Demetriadis, 2016; Hsu, 2014;
Oluk ve Korkmaz, 2016; Uslu vd., 2018). Corradini vd. (2017) ise diger ¢alismalarda
oldugu gibi erkek yaslarda BID becerisinin cinsiyete gore farklilasmadigini fakat yas
ilerledik¢e aradaki farkin erkek 6grencilerin lehine arttigini gozlemlemistir. Bu sonug
programlama bilgisi egitiminin ve BID becerisinin erken yaslarda baslanmasi
gerektigini gdstermektedir. Uluslararas1 enformatik ve BID etkinliginin 2018 yili
Tirkiye uygulama raporunda ortaokul diizeyinde kiz 6grencilerin daha iyi puan aldigi

fakat lise diizeyinde erkek 6grencilerin puanlarinin kiz 6grencileri gegtigi goriilmektedir
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(Bilge Kunduz, 2018). Bu sonuglar erken yasta bilgisayar bilimleri, programlama ve
BID konusunda cinsiyet arasi farkin az oldugunu fakat ileri yaslarda erkekler lehine
farkin agilabilecegini gostermektedir. Bilgisayar bilimleri egitimlerine erken yaslarda
baglamanin cinsiyet ayirt etmeksizin bu alandaki basariyr ve ilgiyi artirabilecegi

goriilmektedir.

5.2. Oneriler

Bu alanda ¢alisma yapacak egitimcilere ve arastirmacilara oneriler su sekildedir.
Egitimcilere Oneriler

Bu caligma alanda calisan egitimcilere fiziksel imkanlara bagli olmadan farkli
yontemlerle bilgisayar bilimi egitimi verilebilecegini 6rnek uygulamalar ve alanyazin
taramasiyla gostermektedir. Bilgisayarsiz bilgisayar bilimi (B3) etkinlikleri buna en
giizel ve basarili Orneklerdir. Bununla birlikte fiziksel imkanlarinin artmasinin
Ogrencinin ilgi ve motivasyonunu artirdigr da bir gergektir. Somut 6grenme c¢iktilar
olan robotik egitiminin hem bu ¢alismada hem de alanyazindaki diger calismalardaki

olumlu etkisi egitimciler tarafindan dikkate alinmalidir.
Arastirmacilara Oneriler

Robotik egitiminin, programlama ve BID becerisi basta olmak iizere farkli boyutlarda
ogrencilere katkis1 arastirilmaya agik bir alandir. Bu alan -6zellikle tilkemizde- 6grenci
yararina c¢aligma ve arastirmalara ihitiya¢ duymaktadir. Arastirmacilar yapacaklar

calismalar ile bu alandaki boslugu doldurabilirler.

Programlama egitimi ve BID ile ilgili ¢alisma yapacak arastirmacilara programlama
egitiminde secilecek programlama dili ve aracinin 6nemi goz oniline alindiginda, farkl
programlama dilleri ve araglar1 ile benzer calismalar yapilarak sonuglarin

karsilastirilabilecegi 6nerilmektedir.

Bilgisayarsiz bilgisayar bilimi (B3) etkinliklerinin BID becerilerini kazandirmaktaki
olumlu etkisini goz oniine alindiginda B3 etkinliklerinin siirecin tamamina yayildigi
programlama egitimleri sonunda Ogrencilerin BID beceri seviyeleri cesitli

degerlendirme araglar ile dlgtilebilinir.
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BID becerilerine ait degerlendirme araglarinin istenilen gesitlilikte olmadig: farkli
calismalarda bahsedilmektedir. Buradan yola ¢ikarak BID becerilerini 6lgebilecek
gecerli ve giivenilir degerlendirme araglar1 gelistirme konusunda ¢alismalar

yapilabilinir.

BID ile ilgili alanyazina bakildiginda, k12 seviyesinde BID ile ilgili ¢cok arastirma
bulunmasma ragmen, BID’in vyiiksek 6gretimdeki potansiyeli iizerine yapilan
arastirmalara daha az ilgi duyulmustur. BID ile ilgili bu arastirmalardaki goriilen
eksiklikten yola cikilarak, BID’in farkli boyutlarini ele alan ¢alismalar yiiksek 6grenim

goren dgrenciler ile de yapilabilinir.

Metin tabanli programlamanin  -6zellikle erken yasta- BID’e etkisine bakan
calismalarin azlhig1 alanyazinda goriilmektedir. Bu eksiklige istinaden yeni c¢alismalar

yapilabilinir.

Var olan ¢aligmalarda erken yaslarda BID ve programlama egitimi alan kiz ve erkek
arasinda seviye olarak fark yokken, hatta kiz &grencilerin 6nde oldugu caligmalar
bulunmaktayken, yas ilerledik¢e erkeklerin lehine donen bir siiregten bahsedilmektedir.
Erken yasta bu egitimlere baslayip devam eden grup ile ileri yaslarda boyle bir egitime
baslayan gruplar arasindaki fark gézlemlenebilinir. Tabi ki bu ¢alisma uzun soluklu bir

siire¢ gerektirecektir.
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BOLUM VII: EKLER

Ek 1: Arastirma izni

Re: "Ortaokul Ogrencileri icin Bilgi islemsel Diisiinme Becerisine Yénelik Oz Yeterlilik Algisi Olcegi” izin Talebi

@ 20.12.2018 Per 12:44 tarihinde yanitladiniz

serhat bahad <sbkert@gmail.com> 5
20.12.2018 Per 11:33
Siz ¥

Oduzhan Merhabalar,

Olgegi kullanmaniz uygundur, iyi galismalar dilerim.

Sekil 3 : Arastirmada Kullamlan Ortaokul Ogrencileri igin Bilgi f§lemsel Diisiinme
Becerilerine Yonelik Oz Yeterlik Algist Ol¢egi’nin Kullammu icin Olgegi Hazirlayan
Arastirmactlardan Gelen Izin E-postasi

Sekil 4 : Ortagkul Ogrencileri icin Bilgi Lvlem;el Diisiinme Becerilerine Yonelik Oz
Yeterlik Algist Olgegi’'nin Kullanimi Hakkinda Istanbul 1l Milli Egitim Miidiirliigiinden
Alinan Izin Yazisi
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Ek 2: Blok Tabanh Programlama Grubu Ogretim Araci ve Egitim Siireci

Arastirmada blok tabanli programlama egitimi verilen gruptaki 6grencilere 6gretim

araci olarak Code.org internet sitesi se¢ilmistir.
Code.org nedir?

Code.org internet sitesi 2013 yilindan beri her yastan 6grenciye bilgisayar bilimlerini ve
programlama mantigint O0gretmek icin olusturmus bir platformdur. Blok tabanl
programlama mantigi ile ¢aligmaktadir. Kar amaci bulunmayan platform vizyonlarini
sOyle ifade etmektedir: “Her okuldaki her 6grencinin tipki biyoloji, kimya veya cebir
gibi bilgisayar bilimlerini 6grenme firsatin1 saglamak”. Code.org, Amazon, Facebook,
Google, Infosys Vakfi, Microsoft vb. firmalar tarafindan desteklenmektedir (Code.org,
2019).

Egitim siireci oncesinde Ogrencilerin takibinin daha iyi yapilabilmesi adina tiim
ogrencilere liyelik olusturulmustur. Tiim egitim siirecinde 6gretmen kontrol sayfasindan

Ogrencilerin hangi asamada oldugu takip edilmistir.

2019 e S/E Bolam degistir: | 2019 - 5/E

_llerleme Durumu _ Metin Cevaplar Degerlendirmeler/Anketler Projeler Istatistikler Ogrencileri Yonet

Bir kurs ya da unite segin Derse gecin

Kurs 1 v lm 13: Labirent: Déngiler v K ircelas
Ders 13 14

Seviye tiiri I [+ i
ogrenci 1 | QOO0O0000000000 - - 0000

6grenciz | QOOO0000®®OO®OV -~ OOOO(

ogrenci s | QOOO00000000000 -~ OO0

ogrencia | QOOQ0Q000®O000000 -~ O®O®(

6grencis | QOOQO00000000000-- 0000
1 i 2 4 5 6 7 2 9 ﬂ

Ogrenci 6

=

Sekil 5 : Code.org Ogrenci Takip Ekran:

Bu takipler sonunda egitime katilan tiim Ogrencilerin hedeflenen tiim oOrneklerdeki

programlama gorevlerini yerine getirdigi goriilmiistiir.
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Blok tabanli programlama egitimine ait 6rnek giinliik ders plani tablo 49°da verilmistir.

Tablo 49 : Blok Tabanli Programlama Egitimine Ait Giinliik Ders Plani Ornegi
(5.hafta)

Kazanimlar Konular Aciklama Yontem -
Teknik

e Karar yapisin1 ve  Karar Yapist  Karar yapisi ve islevleri agiklanir. Gosterip
islevlerini —Eger/ Karar yapisina ait giinliik hayattan yaptirma, soru
aciklar. Degilse (if-  &rnekler verilir. Ogrencilerin bu cevap,

e Karar yapisimi else) ornekleri ¢ogaltmalari istenir. Tartigma
iceren programlar Ardindan code.org sitesindeki karar
olusturur. yapisiyla alakali olan béliimlerden

ornek birkag programlama gorevinin
¢Oziimii gosterilir. Sonraki agamada
tiim 6grencilerin bilgisayarlarinda
code.org sitesindeki hesaplarina
girmeleri istenir. Code.org sitesi
icerigindeki “Kurs 2 Ders 13” ve
“Kurs 3 Ders 7-8” boliimlerindeki
orneklerin 6grenciler tarafindan
programlanmast istenir. Ogrenci
takip ekranindan bulunduklari
asamalar takip edilir.

Tablo 49°da giinliik ders plan1 verilen karar yapilarinin anlatildig1 haftadan 6rnek
programlama gorevi ve ¢oziimii sekil 5°de verilmistir.

Ders 13: An: Kosullandiricilar ° oA

Herhangi bir nektar olup olmadigini gormek icin bu cicege bir "if"
blogu ile bakin.

Calisma alani: 4 / 4 bloklar O BastanBasla <> Kodu Gi

vap | nektan al
~—

Turkce v Gizlilik Politikast | Telif Hakki | Daha Fazla «

L

Sekil 6 : Code.org Kurs 2 Ders 13 /4. Programlama Gorevi ve Coziimii



Ek 3: Metin Tabanh Programlama Grubu Ogretim Araci ve Egitim Siireci

Arastirmada metin tabanli programlama egitimi verilen gruptaki 6grencilere 6gretim

aract olarak Small Basic programi secilmistir.

Bu arastirmada metin tabanli programlama egitimi alan gruptaki &grencilerin ilk
programlama deneyimi olmasi sebebiyle baslangi¢ seviyesine uygun bir dil se¢ilmeye
calistlmigtir. Small Basic’in arayltizii, 6zellikleri ve hitap ettigi yas seviyesi gdz Oniine
alindiginda arastirma amacina en uygun metin tabanli programlama ortami

saglayacagina karar verilmistir.
Small Basic Nedir?

Small Basic, programlamayi yeni baslayanlar i¢in erisilebilir ve kolay hale

getirmeye odaklanan bir projedir. Ug ayr1 pargadan olusur:
. Dil
e Programlama Ortami
o Kiitiiphaneler (Small Basic, 2019)

Small Basic, BASIC isimli gelismis programlama dilinin temel 6zelliklerini igeren
bir versiyonudur. Blok tabanli kodlamadan metin tabanli kodlamaya gegisi saglamak

icin 6grencilere 6zel olarak olusturulan tek programlama dilidir (Small Basic, 2019).

EC Small Basic
U_ = m‘-’aymla . . . w =
Yeni Ag Kaydet Farklh Kaydet Yapistir Calistir (F5) Visual Basic kemutuna génder
Adsz*
1 TextWindow.WriteLine("Merhaba Dinya '}|

Sekil 7 : Small Basic Programi Arayiizii ve Ornek Kod
Small Basic, metin tabanli programlama dillerinin temel 6gelerini 6greterek, 6grencilere
Java ve C # gibi daha karmagsik programlama diller ile basa ¢ikma becerileri ve giliveni
saglar. Gelistirme silirecindeki denemelerimizde, 10 ila 16 yas arasindaki ¢ocuklarla
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basar1 elde ettik. 7 ila 107 yaslart arasinda, Small Basic kodlamay1 &grenmenin en
kolay yollarindan biridir (Small Basic, 2019). Kandemir (2017) calismasinda erken
yaslarda programlama becerisi ve BID becerisi kazandirmak amaciyla Small Basic
programlama dilinin kullanilabilecegini belirtmistir. Metin tabanli programlama

egitimine ait 6rnek giinliik ders plani tablo 50°de verilmistir.

Tablo 50 : Metin Tabanli Programlama Egitimine Ait Giinliik Ders Plani Ornegi
(5.hafta)

Kazanimlar Konular Aciklama Yontem -
Teknik

e Kosul yapisini ve  Kosul Kosul yapisi ve islevleri agiklanir. Gosterip
islevlerini Yapist — Kosul yapisina ait giinliik hayattan yaptirma, soru
aciklar. Eger/ ornekler verilir. Ogrencilerin bu cevap,

e Kosul yapisim Degilse (if-  ornekleri cogaltmalari istenir. Tartisma
iceren programlar  €lse) Ardindan Small Basic programinda
olusturur. karar yapisiyla ilgili birkag tane

ornek program yazilir ve 6grencilere
gosterilir. Sonraki asamada tim
ogrencilerin bilgisayarlarinda Small
Basic programini agmalari istenir.
Ogrencilerin Small Basic ile
programlama yaparak énceden
hazirlanmig kosul yapisini i¢eren
problemleri s6zdizimine dokerek
¢ozmeleri istenir. Ogrencilerin
programlama siiregleri takip edilir.

Tablo 50°de giinliik ders plani verilen karar yapilarinin anlatildigi haftadan 6rnek
programlama gorevi soyledir: “Belediyelerde ulasim araglarinda genellikle 65 yas iizeri
kisilerin iicretsiz ulasim hakki bulunmaktadir. Buradan yola ¢ikarak kullanicidan yasini
girmesini isteyen ardindan dogru kosul yapist olusturarak kisinin iicretli veya iicretsiz

’

ulasimdan faydalanacagini ekrana yazdiran programi yaziniz.’

TextWindow.WriteLine("Litfen yasinizi giriniz")

yas = TextWindow.Read()

If yas > 65 Then
TextWindow.WriteLine("Ucretsiz G

EndIf

If yas <= 65 Then
TextWindow.WriteLine("Ucretli Gegis™)

EndIf

il

cis™)

Sekil 8 : Metin Tabanli Programlama Egitimi Ornek Programlama Gorevi Coziimii
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Ek 4: Robotik Programlama Grubu Ogretim Araci ve Egitim Siireci

Aragtirmadaki robotik programlama egitimi gruptaki 6grencilere 6gretim araci olarak

Robotis Dream egitsel robotik seti ve Roboplus Task programi secilmistir.
Robotis Nedir?

Robotis 1999 yilinda Gliney Kore’de kurulmustur. Kendi internet sitelerinde bulunan
aciklamalarinda isimlerinin “Robot nedir?”” sorusuna basit bir cevaptan tiiretildigini ve o
zamandan beri bir¢ok alan i¢in robotlar trettiklerini belirtmektedirler. Cocuklarin
hayallerini gerceklestirmeleri icin de egitsel robot setleri iirettiklerini eklemislerdir

(Robotis, 2019).
Robotis Dream Nedir?

Robotis Dream, ¢ocuklar1 ile defa robotik ile tanistirmak igin hazirlanan ve gesitli
seviyeleri olan bir egitsel robot setidir (Robotis Dream, 2019). Robotis Dream Seviye 1,
elektriksel gii¢, yergekimi, kuvvet, 2 ayakli ve 4 ayakli robotlarda hareket gibi temel
fizik, elektronik ve robotik prensiplerini giris seviyesinde veren bir robot Kkitidir.
Robotis Dream Seviye 2, bir robotun nasil hareket ettiginin, sensdrlerin kullanimi, hiz

ve kuvvet, yiirliyiis ve siiriis gibi robotigin temellerini 6gretir (Robotis Dream, 2019).

ROBOTIS DIREAMII RiE'EW

2 The energy that moves 3 See objects through light
robots. reflection

1 Whatis a robot?

Elephant P and Firetly

4 Sound spreads 5 Howfastam|? & Conserving power?

Seal Beetle Raccoon

Sekil 9 : Robotis Dream Seviye 2’den Ornek Robotlar
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Arastirma boyunca robotik programlama egitimi alan gruba Robotis Dream Seviye
2’den alt1 ayr1 robot mekanik olarak yaptirilmistir. Mekanik olan tamamlanan robotlara
ise C++ tabanli programlama imkani sunan RoboPlus Task programi ile Ogrenciler

tarafindan kod yazilmistir.
Robotis RoboPlus Task Program: Nedir?

RoboPlus Task, robotlara C++ programlama diline gore kod yazip, bu kodlar1 robotlara
aktarmaya yarayan bir yazilimdir. Yazilimin bazi boéliimlerinde metin tabanh

programlama ile ilerlerken bazi boliimlerinde hazirlanmis kod bloklarindan

faydalanilmaktadir.
m RoboPlus Task - dream_|2_fil_tr*
File(F)  Edit(E}  Program(P} Tool(T) Help{H)
DEHS| & & o [ f B Controller: CM-150 (2.0) | Port COMS
' | /| Title : ROBOTIS DREAM Level 2 : Fil Ornek Program
2 |/ Gig digmesine basilinca robot galisir ve alttaki gorevleri yerine getirir.
# | START PROGRAM
R
5 ENDLESS LOOP
° {
! /1 0ile 1023 arasindaki degerler motorlari dondirebilecek gicii ifade eder.
8 [l CW=ClockWise=Saat Yonu
I [I CCW=CounterClockWise=Saat Yonunin Tersine
10 © PORT[1]:Geared Motor = CW:850
n ) PORT[2]:Geared Motor = CW:300
12 }
13 }

Sekil 10 : RoboPlus Task Programi Arayiizii ve Ornek Kod

Detayli bilgileri verilen egitsel robotik seti ve programlama araci ile verilen robotik
programlama egitimine ait 6rnek giinliik ders plan1 tablo 51°de verilmistir.
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Tablo 51 : Robotik Programlama Egitimine Ait Giinliik Ders Plan: Ornegi (5.hafta)

Kazanimlar Konular Aciklama Yontem -
Teknik

e Kosul yapisini ve  Kosul Kosul yapis1 ve islevleri agiklanir. Gosterip
islevlerini Yapist — Kosul yapisina ait giinliik hayattan yaptirma, soru
aciklar. Eger/ ornekler verilir. Ogrencilerin bu cevap,

e Kosul yapisini Degilse (if-  ornekleri ¢ogaltmalari istenir. Tartisma
igeren program]ar else) Ardindan kosul yap1s1yla
olusturur. calisabilecek robotlar ile ilgili fikir

alisverisinde bulunulur. Sonraki
asamada tiim 6grencilerin egitsel
robotik setleriyle Seviye 2’ye ait
robotlardan “Cekingen Robot™u”
mekanik olarak hazirlamalar istenir.
Mekanik hazirlik tamamlandiktan
sonra dgrencilerden ¢ekingen robota
Roboplus Task yazilim ile
programlama yaparak oniinde
herhangi bir nesne gordiigli zaman
ondan kagmasini saglayacak hale
getirmeleri istenir. Ogrencilerin
programlama siiregleri takip edilir.

Tablo 51°de giinliik plani verilen kosul yapisi konusuna ait robot ve program Ornegi

Sekil 11°de verilmistir.

\i\ RoboPlus Task - dream_I2_avoider_cekingen_tr*

Filef) Edit€) Progrm(P) Tool(T) Help(H) i)
DEHS % 2 IR Controller: CM-150 (2.0) ' Port: COMS

' START PROGRAM

a3k

3 ENDLESS LOOP

! {

5 IF (€ IR Left < 100 && DIRRight >= 100 )

° {

7 %) PORT[1]:Geared Motor = 500

8 t) PORT[2]:Geared Motor =0

: }

10 ELSE IF (G IR Left >= 100 && DIRRight < 100 )
n {

12 %) PORT[1]:Geared Motor =0

B %) PORT[2]:Geared Motor = 500

14 }

Sekil 11 : Robotik Programlama Grubu - Ornek Robot ve Kosul Yapisi Ornegi
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Ek 5: Programlama Bilgisi Sinav Soru Ornekleri* — Cevap Anahtari —

Belirtke Tablosu

Tablo 52 : Programlama Bilgisi Sinavi Soru Ornekleri - Cevaplari ve Kazammlart

Soru

Cevap

Ilgili Kazanim ve
Degerlendirme Rubrigi

1. “Belirli bir problemi ¢6zmek
ve belli bir sonuca ulagmak
icin gizilen yola ..................
denir.” Yukarida tanimi verilen
bilgisayar, matematik
bilimlerinde sik¢a kullanilan ve
kodlamanin temelini olusturan
kavram hangisidir?

a) Algoritma

b) Binary (ikili say1
sistemi)

c) Veri

d) Isletim

“Belirli bir problemi ¢dzmek ve belli
bir sonuca ulagmak i¢in ¢izilen yola
ALGORITMA denir.”

Kazanim: Algortima
kavramini agiklar.

Olcme ve
Degerlendirme: Soruya
verilen dogru cevap +4
puan olarak
hesaplanmustir.

2. Asagidaki tabloda bulunan
bilgilerden yola ¢ikarak veri
tipi alanindaki bosluklari

doldurunuz.
VERI DEGER | VERI
TiPi
[sim Ahmet
Soyisminin | T
ilk harfi
Sinifi 5
Bilisim Evet
Dersini
sever mi?
(Evet /
Hayir)

VERI DEGER | VERI
TiPi
Isim Ahmet | Karakter
Dizisi
Veri Tipi
Soyisminin | T Karakter
ilk harfi Veri Tipi
Sinifi 5 Sayisal
Veri Tipi
Bilisim Evet Mantiksal
Dersini Veri Tipi
sever mi?
(Evet/
Hayir)

Kazamim: Verileri
toplayarak tiirlerine gore
siniflandirir.

Ol¢me ve
Degerlendirme: Dogru
bilinen her veri tipi +2
puandir. Sorunun tamami
8 puan {izerinden
degerlendirmeye
almmustir.

3. Asagidaki akis diyagramindaki
soru isaretleri yerine ne
yazilmalidir ki havanin
sicakligina gore kiyafet secimi
yapan algoritma hatasiz
caligsin.

= )
Hava
Sicaklig

Tisort Giy

Mont Giy

A

Hayir /45 C* den™ Evet
«“\vﬁksekmy
~_
Mont Giy Tigort Giy
Disar gk

Kazamim: Bir algoritma
icin akig semasi ¢gizer.

Ol¢me ve
Degerlendirme: Soruda
verilen bosluklara yazilan
her dogru cevap +2
puandir. Tiim soru 6
puan iizerinden
degerlendirimistir.
(Farkl1 derece miktar1 ve
soru ile olusturulan kosul
yapilari da akis
diyagraminin hatasiz
olmasini sagliyorsa,
cevap dogru kabul
edilmistir.)

*Telif haklar1 sebebiyle sinav sorularinin tamami yayinlanmamustir.
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