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OZET

Yargisal igtihat, tikel-somut uyusmazlik ile tiimel-soyut kuralin tetdbuk etmedigi yahut boyle
bir kuralin hi¢ bulunmadig1 héllerde ortaya ¢ikan ve salt dediiksiyonun &tesinde, yargica 6zgii
zihinsel ¢abanin iiriinii olan yargi kararidir. Belli bir hukuk alaninda yargisal igtihatlarin kurucu,
kanunlarin (yazili kurallarin) ise tamamlayic1 konumda bulunmasi durumuna igtihadilik denir.
Ictihadilige emsal karar doktrininin (stare decisis) eklenmesi halinde, Anglo-Sakson sisteminde
goriilen ictihat hukuku ortaya ¢ikar. Kita Avrupasi kosullarinda gelisen Fransiz ve Tiirk idare
hukuku, ictihadi olmakla beraber, ictihat hukuku degildir. idari yargig, hiikiim verirken
kullandig1 6nciillerin muhtevasini (hukukun genel ilkelerini, idarenin sorumluluguna iliskin
kurallar1 ve maddi vakialarin tavsifini miimkiin kilan kavram setini) bizzat, ictihat yoluyla var
etmistir. Idari yargic1 ictihat iiretmeye sevk eden sebepler; yargi ayriligimnin mesrulastiriimasi
(idart olanin belirlenmesi) sorunu, Code civil’in (Medeni Kanun — Borg¢lar Kanunu) ekarte
edilmesi, idari kanunlarin yetersizligi / degiskenligi ve idarenin denetimi olgusunun
siyasiligidir. Hukukun varlik gayesi, statik degerler (giivenlik, diizen, ongoriilebilirlik) ile
dinamik degerler (hakkaniyet, degisim, 6zgiinliik) arasindaki dengeyi saglamaktir. Ictihadilik
bir yandan idare hukukuna esneklik, siireklilik ve intibak kabiliyeti kazandirirken, 6te yandan
hukuki giivenlik ve belirliligi tehdit eden ciddi sakincalar dogurmaktadir. Fransa’da Conseil
d’Etat ve doktrin, s6z konusu mahzurlarm giderilmesi icin muhtelif ¢oziim 6nerileri tizerine
kafa yormaktadir. Tiirk idare hukuku camiasi da ictihadiligi kendinde iyi bir 6zellik gibi
gormekten vaz gegip, notr bir vakia olarak yeniden ele almali ve degerler dengesini koruma
yolunda, benzer bir aray1s i¢erisine girmelidir.
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ABSTRACT

Being product of an intellectual effort proper to judge and going beyond pure deduction, judicial
precedent (un arrét faisant jurisprudence) is a court decision which occurs when the general-
universal rule does not cover the specific-particular dispute or when such a rule does not exist at
all. Contrary to Common Law countries, judicial precedents do not have binding effect in Civil
Law. Even so, basic concepts, principles, and rules of French-Turkish administrative law are
created mostly by non-binding precedents rather than statutes, as an anomaly within Continental
Legal System. I use the word jurisprudentiality in order to name the case where precedents
(binding or non-binding) have fundamental place and statutes (written rules) are just
supplementary. That is to say, both Common Law and French-Turkish administrative law are
jurisprudential, even if the doctrine of precedent (stare decisis) is not embraced by the latter.
The content of premises used while deciding in an administrative case (principes généraux du
droit, rules of administrative liability and the set of concepts enabling qualification of facts) was
invented by administrative judge through precedents. Duality of jurisdictions (the problem of
identifying what is administratif), exclusion of Code civil, insufficiency / instability of
administrative statutes and the political role played in the control of administration impel the
judge to make precedent (faire jurisprudence). Creating a balance between static values
(security, order, predictability) and dynamic values (equity, change, individuality) is the raison
d’étre of law. Jurisprudentiality gives administrative law flexibility, continuity, and
adaptability, while on the other hand it poses serious drawbacks that threaten legal security and
certainty. In France, Conseil d’Etat and doctrine are contemplating various solutions to address
these drawbacks. The Turkish administrative law community should give up perceiving
jurisprudentiality as a good-in-itself, reconsider it as a neutral fact and pursue a similar quest to
maintain the balance of values.
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GIRIS

Genel eserlerin neredeyse tamami, idare hukukunda yargisal ictihatlarin diger
hukuk dallarina nazaran ayr1 ve dnemli bir yer tuttugundan bahseder. Idare hukukunun
alametifarikas1 olarak sunulan bu durum, muhtelif akademik tartismalarda -¢ogu zaman
taraflarin savlarini destekleyici bir argiiman suretine biiriinerek- kendine birkag satirlik
yer bulur. Aslinda “idare hukuku i¢tihadidir”, “idare hukuku i¢tihat hukukudur” yahut
“idare hukuku yargisal ictihatlara dayanir” gibi cimlelerle ifade edilmek istenen sz
konusu vakia; anlami, sebepleri, avantajlar1 ve dezavantajlariyla miistakilen incelenip,
gercekten (ve belki yeniden) anlagilmaya muhtagtir. Elinizdeki ¢alisma, isbu ihtiyagtan
hareketle, idare hukuku alanindaki herhangi bir meseleye degil, bizzat o alani
karakterize eden bir olguya (yargisal ictihatlarin ayr1 ve 6nemli yer tutmasi haline)

yonelmistir.

Calismanin ilk boliimii, “Yargisal Ictihat ve I¢tihadilik” bashgm tasimaktadir.
Kavramsal ve terminolojik problemlere ayrilan bu sayfalar, hem kullanilacak dili insa
etmekte, hem de miiteakip boliimlerde ulasilacak sonuglarin mantiki Onciillerini
icermektedir. Boliim boyunca, farkli disiplinlerin sundugu bilgiler esliginde, asagidaki

sorulara cevap aranmaktadir:

e Yargisal ictihat nedir?
e Yargisal ictihat, hangi hallerde ortaya ¢ikar?
e Ictihadilik (bir hukuk dalinin i¢tihadi olmas1) ne anlama gelir?

o Ictihadi hukuk ile ictihat hukuku arasinda fark var midir?

“Idare Hukukunun Yargi¢ Yapist Icerigi” bashkli ikinci boliim, evvela idari
yargic igtihat liretmeye iten sebepleri tespit etmekte, sonrasinda yargisal igtihatlarin
idare hukukundaki kurucu roliinii, 6rnekleriyle ortaya koymaktadir. Birinci ve ti¢iincii
boliime nazaran daha deskriptif nitelik arz eden ve biitiin ictihatlar1 tiiketme kaygisi

giitmeyen bu boliimde, kendisine yanit bulunmaya galisilan temel sorular ise sunlardir:
e Idari yargici ictihat iiretmeye iten sebepler nelerdir?

e idare hukukunda ictihatlarin kurucu roliinii gdsteren baslica drnekler nelerdir?

Yirminci yiizyilin ilk yarisinda yetisen yazarlar basta gelmek tizere, idare

hukuku literatiirii, igtihadiligi pesinen faydali, korunmasi (hatta pekistirilmesi) gereken



ve ilanihaye devam edecek bir dzellik olarak gorme egilimindedir. “Idare Hukuku ve
Ictihadilik: Soru(n)lar, Gozlemler” bashkli son boliimde idare hukukunun ictihadi
karakteri, doktrindeki klasik temayiiliin aksine, nétr bir vakia olarak incelenmekte ve

esas itibariyla su bes sorunun yaniti izerinde durulmaktadir:

e Idare hukukunda ictihadi kurallar nasil tespit edilir?

e idare hukukunda ictihadi kurallarin hukuki degeri nedir?
e Ictihadiligin avantajlar1 nelerdir?

e Ictihadiligin dezavantajlari nelerdir?

e Idare hukuku tedvin edilebilir mi?

Kita Avrupasi ve Akdeniz Havzasi’nda idarl rejimi benimsemis birgok lilke
bulunmaktadir. Buna ragmen, elinizdeki ¢aligmada igtihadilik olgusu sadece Tiirk idare
hukuku ve ona mehaz teskil eden Fransiz idare hukuku bakimindan ele alinmistir. Tarihi
stire¢ igerisinde idari yargi¢, oniindeki davalarin esasina uygulayacagi kurallarin (maddi
hukuk) yani sira, bu uyusmazliklarin kendi 6niine tasinmasi ve giderilmesi usuliine dair
bir¢ok kurali da (sekli hukuk) bizzat, ictihat yoluyla vaz’etmistir. Caligmanin diger bir
siirl, sekll hukuku disarida birakip, yalniz maddi idare hukukunun igtihadiligine
odaklanmig olmasidir. Bu sebeple, idari yargilama hukukuna iligkin meselelere, asil

konuyu aydinlattig1 6l¢iide deginilmistir.

Tiirkiye’de daha once idare hukukunun ictihadi karakterini konu edinen bir
doktora tezi kaleme alinmamustir!. Literatiirde bir baslangic teskil etmesi Sebebiyle,
calismada olabildigince c¢ok sayida meselenin, miimkiin oldugunca c¢esitli kaynak
kullanilarak, gereken en 6zlii bigimde ortaya konmasi amaglanmistir. Devam eden
sayfalarin, miitevazi bir ilk adim olarak, cevaplariyla degilse bile en azindan sorulartyla

ilgi uyandirmasini ve daha yetkin ¢alismalara kapi agmasini dilerim.

1 Fransa’da yazilmis / yazilmakta olan doktora tezleri icerisinde -ayni degilse de- konuya yakin iki ¢alismaya
rastlanmistir. ilki Jeanne de Gliniasty tarafindan kaleme alinan ve 2016 yilinda Fransiz idare Hukuku Arastirma
Cemiyeti’nin (Association frangaise pour la recherche en droit administratif) yilin tezi 6diline layik buldugu
idare Hukukunda ictihadi Teoriler (Les théories jurisprudentielles en droit administratif) bashkli eserdir (tez, 2018
yilinda kitap olarak da basilmistir). Digeri ise heniiz yazim asamasinda gériinen fidare Hukukunun ictihadi
Yaratimi Uzerinde Kanunlastirmanin Etkisi (L'influence de la codification sur la création jurisprudentielle en droit
administratif) isimli calismadir. Tez danismani Christian Debouy’dan bizzat edinilen bilgiye gére projenin sahibi
Victoria Raimbert, doktorasini tamamlamaktan vazgegmistir.
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BIiRINCi BOLUM:

YARGISAL iCTiHAT VE iCTIHADILIiK

I. YARGISAL ICTIHAT KAVRAMI

Zihnin temel islevlerinden biri olan yargi yetisi, tikeli (ciiz’1 olan1) tiimele (kiilli
olana) ilistirmekten ibarettir. Verili bir timelin yoklugunda bu yeti, tikellerden tiimel
tiretmeye yonelir’. Ayse, Mehmet’i goriir gormez onu, daha Onceki tikel
deneyimlerinden tiirettigi insan ve erkek tiimellerinin altma koyar®. Iste, Ayse’nin
zihninde -¢ogu zaman Ayse farkinda bile olmadan- “Mehmet, insandir” veya “Mehmet,
erkektir” seklinde sonuglanan bu isleme yarg: denir. Hukukgunun zihninde olup bitenler
de (esas itibariyla) bundan farkli degildir: hayatin akisi icerisinde tecriibe edilen sayisiz-
biricik olay, kiyisindan kosesinden kirpilip soyutlanarak norma doniistiiriiliir* (yahut
norm, a priori bigcimde vaz’edilir). Tiimel-soyut karakterdeki bu normlar®, istikbalde
vuku bulacak yeni-biricik hadiseleri (tikel-somut uyusmazliklari) altlamak (yargilamak)

i¢in kullanilir.

Yarg: yetisiyle ortak bir 6zii paylasmasina ragmen, ayni zamanda hukuki bir
kavram olan yargilama, modern devletin ii¢ ana islevi arasinda goriiliir. Bu islev,
bagimsiz ve tarafsiz oldugu farz edilen mahkemelerde, yargiclar tarafindan yerine

getirilir. Devletin zati (6zsel) bir niteligini yansittiklart i¢in mahkemeler (yargiglar),

2 COREKCIOGLU Hakan, “Phronesis ve Dustniimsel Yargi Uzerine Bir Karsilastirma”, FLSF (Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi), Yil: 2015 (Guz), Say: 20, s. 2.

3 Tumellerin, daha 6nceki tikel deneyimlerden tiretildigini farz eden bu ciimlenin, empirist bir tavirla kaleme
alindigi séylenebilir. Ayni climleyi, rasyonalist bir bakisla, soyle kurmak mimkindir: “Ayse, Mehmet'i goérur
goérmez onu, zihninde tikel deneyimlerden 6nce var olan (a priori) insan ve erkek timellerinin altina koyar”. Bu
¢alisma agisindan ehemmiyet arz eden, bilginin kaynagi degil, zihnin tikelden timele (yahut timelden tikele)
yargl yetisi sayesinde intikal etmesidir. Yani bilginin yolculugu ister tikel deneyimden, ister timelden baglatilsin,
yolda isleyen sey, yargi yetisidir. Bilgi siirecinin felsefi (rasyonalist ve empirist) yorumlari igin bkz. OZLEM Dogan,
Felsefe ve Doga Bilimleri, Ankara 2008, s. 50-59.

4 AARNIO Aulis, The Rational as Reasonable: A Treatise on Legal Justification, Dordrecht 1987, s. 7. “Hukuk
normu ortak ézellikleri olan durumlari, benzerlikleri diizenler. Béylece aslinda birbiri ile 6zdes olmayan tekiller
arasinda onlari ortak 6ézellikleri yéniinden ézdes kilan genel kavramlar olustururlar” METIN Sevtap, Hukuk
Normunun Yorumu, (Doktora Tezi), istanbul 2002, s. 26.

5 Aksi ayrica belirtiimedigi strece bu ¢alismada norm kelimesi, Kelsenci anlamda degil, birden fazla tikel-somut
durumda uygulanma kabiliyetine sahip, tiimel-soyut kurallan karsilamak igin kullanilacaktir. Kelsen’e goére norm,
bireysel (individual) veya genel olabilir. Ornegin X’in Y’ye 10.000 TL vermesini icap ettiren bir sézlesme hitkmii
(farkli kisilere / olaylara tekraren uygulanma kabiliyetine sahip olmasa bile), belli bir insan davranisina yén
verdigi icin norm sayilir. KELSEN Hans, General Theory of Norms, New York 1991, s. 1-8. Yargisal igtihadin
normatif giclii meselesinde norm kelimesinin genis-Kelsenci anlamini kullanmak, tartismayr “baslamadan”
bitirmekten farksizdir. WALINE Marcel, “Le pouvoir normatif de la jurisprudence”, La technique et les principes
du droit public (Etudes en I’honneur de Georges Scelle), Tome: IlI, Paris 1950, s. 613 ve 616. (Asagida WALINE
soyadli baska bir yazar da bulundugu igin bu esere yapilacak muteakip atiflarda isim de belirtilecektir).
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egemenligin sahibi olarak goriilen millet adma karar vermektedir’. Bu bakimdan
yargiglarin sahip oldugu kudret, yasama yahut yiiriitmeden tiiretilmeyen, dogrudan
dogruya anayasadan kaynaklanan asli bir egemenlik yetkisi olarak kabul edilir. S6z
konusu kabul, adalet dagitma (rendre la justice) yetkisinin miinhasiran krala ait oldugu

ve hakimlerin adaleti ancak egemen (kral) adina dagittig1 diisiincesinden neset eder’.

Yasama ve yiirlitmenin yaninda iiglinci bir erk olarak konumlandirilmasi,
yargilama islevi zimninda mahkemelerden farkli bir seyin beklendigi anlamina da gelir.
Bu farkli sey, kompakt bir ifadeyle, tikel-somut bir uyusmazlikta hukukun ne oldugunu
sdylemek (iurisdictio®) ve gereklerini buyurmaktir® (imperium®®). Yiiriirliikteki 1982
Anayasasi’nda yer alan, higbir mahkemenin, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya
bakmaktan kagmamayacagma iliskin kural’, aslinda séz konusu beklentinin
yansimasidir. Zira bu hiikiim, davanin esasmna (maddi hukuka) iliskin Onceden
vaz’edilmis hicbir norm bulunmasa bile, yargi merciinin her haliikdrda uyusmazligi

¢dzen bir hukuk sdyleye(bile)cegi fikri (ve iimidine) yaslanir!?,

6 1982 Anayasasl, m. 9: “Yargi yetkisi, Tirk Milleti adina badimsiz mahkemelerce kullanilir”. Fransiz Medeni Usdl
Kanunu (Code de procédure civile) m. 454’te mahkeme kararlarinin Fransiz halki adina verilecegi hikme
baglanmistir (le jugement est rendu au nom du peuple frangais). lll. Cumhuriyet Donemi’ni baslatan Kurucu
Meclis’in kabul ettigi 24 Mayis 1872 tarihli Kanun’dan beri Conseil d’Etat (Fransiz Danistay)) da yargilama
fonksiyonu bakimindan agikga yetkili olarak (justice déléguée) ve dogrudan dogruya Fransiz halki adina karar
vermektedir.

7 GOZLER Kemal, Hukuka Giris, Bursa Eyliil 2012, s. 432 (Giris).

8 urisdictio, Roma hukukunda magistranin uyusmazliga uygulanacak hukuku tespit ederek taraflara ¢6ziim
sunmas! demektir. Ortaya cikisi 6zel hukuka iliskin olsa da zamanla kamu hukuku alaninda kullanilan yargilama
yetkisi de bu kelimenin anlami igerisine dahil olmustur. JOHNSTON David, “The General Influence of Roman
Institutions of State and Public Law”, The Civilian Tradition and Scots Law, (Editors: D.L. Carey MILLER and R.
ZIMMERMANN), Berlin 1997, s. 8-9. (Sayfa numarasi, baglantida erisilen metin Uzerinden verilmistir:
http://iuscivile.com/legacy/reprints/j-1.pdf, 01.06.2017).

9 GOZLER, Giris, s. 432-433.

10 Roma hukukunun merkezi kavramlarindan biri olan imperium, baslangigta askeri anlamda baglayici emirler
vermeyi ifade ederken, daha sonra genel olarak devletin buyurma / hiikimranlik yetkisi anlaminda kullaniimaya
baglamistir. Bu bakimdan genis anlamiyla imperium yalnizca yarginin degil, diger devlet erklerinin de sahip
oldugu bir ayricaligi / UstUnlGgu anlatir. DROGULA Fred K., “Imperium, Potestas, and The Pomerium in The
Roman Republic”, Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, Band: 56, Heft: 4 (2007), s. 419-422; UCAR Ismail,
“idare Hukukunda Kamu Giicii Ayricaligi Kavrami ve Bir Kamu Giicii Ayricaligi Olarak Hukuka Uygunluk Karinesi”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XX, Yil: 2016, Sayi: 3, s. 340.

11 Baslk, “Hak Arama Hiirriyeti”, m. 36/2. Osmanli-Turk Anayasalarinin hepsinde benzer bir hilkiim olagelmistir:
“Bir mahkeme vazifesi ddhilinde olan ddvanin her ne vesile ile olursa olsun ri’yetinden imtinG edemez” (1876
Kanun-u Esasi, m. 84). “Hichir mahkeme, vazife ve saldhiyeti déhilinde olan dévalari riiyetten imtina edemez”
(1924 Anayasasi, m. 60). “Hichir mahkeme, gérev ve yetkisi igcindeki ddvaya bakmaktan kaginamaz” (1961
Anayasasl, m. 31). Fransiz Medeni Kanunu’nun (Code civil) 4. maddesinde, kanunun yetersizligi yahut belirsizligi
sebebiyle éniine gelen davada hiikiim vermekten kaginan yargicin cezalandirilacagi hiikme baglanmistir: “Le
juge qui refusera de juger, sous prétexte du silence, de I'obscurité ou de l'insuffisance de la loi, pourra étre
poursuivi comme coupable de déni de justice” (Erisim: www.legifrance.gouv.fr, 08.05.2018).

12 Mahkemelerin 6ntine gelen davayr gérmekten imtind edemeyecegi, Anglo-Sakson ve Kita Avrupasi hukuk
sistemleri icerisinde yer alan farkh bircok llkede benimsenmis ortak bir kuraldir. Bu kural tzerinde hukuk
felsefesindeki baslica akimlarin da (dogal hukuk, hukuki pozitivizm ve hukuki realizm) ittifak ettigini sdylemek
mimkiindir. LUNDMARK Thomas, Charting the Divide Between Common and Civil Law, New York 2012, s. 270.
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Yargilama siirecinin baginda yargig, tikel-somut bir uyusmazlik (ve bu

uyusmazliga iliskin taraf iddia ve savunmalari) ile karsi karsiyadir. Hangi hukuk

sistemine mensup olursa olsun, yargicin -maddi vakialarin hukuki tavsifini yaptiktan

sonra®®*- uyusmazligi ¢ozerken izledigi lic asama vardir':

1) Normun Kesfi (Normsuche): Yargicin bir ¢éziime ulagmasi i¢in yapacagi ilk
sey, tikel-somut uyusmazlig1 altlayabilecegi normu arayp bulmaktir'®. Eger

norm belirsizse yorumlanacak, hi¢ mevcut degilse, yaratilmasi gerekecektir?®.

2) Olgularin Norma Altlanmasi: Normu kesfeden yargig, bu asamada mantiki
dediiksiyonun tasim modelini kullanarak, tikel-somut olgular1 tiimel-soyut

kuralin altina koyar ve hukuki neticeye ulasir!’,

3) Gerekgelendirme: Son safhada yargig, normun kesfi ve maddi olgularin
norma altlanmasi agamalarini, kendini ve taraflar1 ikna edecek bigimde (hukuki

otoritelere, delillere vb. atifta bulunarak) izah eder.

Hukukgularin giindelik dilinde i¢tihat ifadesi, kabaca yarg: karari anlaminda

kullanilir'®. Ne var ki, yargilama faaliyeti kapsaminda mahkemelerden sadir olan biitiin

kararlara yargisal i¢tihat demek miimkiin degildir. Zira tikel-somut uyusmazlikta

hukukun sdylenmesi baglaminda norm - yargi¢ karsilagmasi, her zaman aym tarzda

cereyan etmez. S6z konusu farkli karsilasma big¢imlerinin ortaya konmasi ve yargisal

13

14

15

16
17

18

“Bize [bu ¢alisma baglaminda yargica] diisen ilk 6dev, olayimiza tam olarak uyan bir hukuk kuralini bulmaktan
¢ok [6nce], olaydaki maddi unsurlarin hukuk kavramlarindan hangisine uydugunu arastirmak, diger bir
soyleyisle, olayi, bildigimiz hukuk sistemi bakimindan inceleyerek bu diizendeki kavram ve tiplere gére tahlil
etmektir” HIiRS Ernest, Pratik Hukukta Metod, (Genisletip degistirerek isleyen: Volf CERNIS), Ankara 1978, s. 20.
Maddi vakialarin stbutu (gercek olup olmadigl) ise, sekli hukuka (yargilama usuliine) iliskin bir meseledir.
SEROZAN Rona, Hukukta Yontem, istanbul 2015, s. 74.

LUNDMARK, s. 287. llgili sayfalarda yazar konuyu yargic géziinden degil, genel anlamda hukukun isleyisi
agisindan inceledigi icin ilk asama olarak timel-soyut kurallarin konulmasi / yapilmasindan (making the law)
bahseder. Uyusmazlik-Otesi bu asamaya ilerleyen sayfalarda baska vesilelerle deginilecektir.

Kita Avrupasi yargici, bu normu binlerce kanun / diizenleyici islem ve bunlarin serhleri arasindan, Common Law
yargici emsal kararlardaki ilkelerin derlendigi kitaplardan / ansiklopedilerden, fakih (kadi - mugtehit) ise yuzlerce
Kur’an ayeti, binlerce rivayet (Siinnet-icma) ve dnceki ictihatlarin derlendigi kitaplardan bulmak durumundadir.
Uyusmazliga iliskin birden fazla norm bulunmasi halinde bunlar arasindaki ¢atismalarin da her bir sistemin
kendine has metotlariyla (6zel kanun-genel kanun, dnceki kanun-sonraki kanun gibi) giderilmesi gerekecektir.
Yargisal igtihat, s6z konusu yorumlama ve yaratma asamalarinda ortaya gikar.

Dediiksiyonda zihin, dnclllerden hareket ederek zorunlu bir sonuca ulasir. Ulasilan sonug, zaten baslangictaki
oncullerde yer almaktadir. Deduiksiyonun en bilinen 6rneklerinden: (1) Biitiin insanlar éliimliddr [buyuk oncl].
(2) Sokrates insandir [kiigiik dnciil]. (3) O hélde Sokrates éliimliidiir [sonug]. ONER Necati, Klasik Mantik, Ankara
2016, s. 124; TROPER Michel, La philosophie du droit (Que sais-je?), Paris 2015, s. 113. Tasim modeli ayni olsa
da, hukuki dediiksiyonda birinci ve lglinci 6nermeler olani (Sein) degil, olmasi gerekeni (Sollen) ifade eder.
Ornek: (1) Hirsizlik yapana bes yil hapis cezasi verilir [olmasi gereken]. (2) Ahmet, hirsizlik yapmustir [olan] (3) O
hdlde Ahmet’e bes yil hapis cezasi verilmelidir [olmasi gereken].

Bati dillerinde belli bir konudaki yargi kararlarinin toplamini / hukuk uygulamasini ifade eden jurisprudence
(ispanyolca: Jurisprudencia, Almanca: Jurisprudenz, italyanca: giurisprudenza) kelimesinin, Tiirkceye kimi zaman
ictihat seklinde gevrilmesi, bahsedilen glindelik kullanimin sonucudur.
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ictihat kavraminin berraklastirilmasi bakimindan Kaarle Makkonen’in tasnifi -baslangig

icin- saglam bir zemin sunmaktadir'®.

Makkonen, ti¢ farkli hukuki karar verme (legal decision-making) hélinden s6z
eder: 1) izomorfik durum, 2) semantik belirsizlik durumu ve 3) diizenlenmemis
durum®. izomorfik durumda uyusmazhigin esasmi teskil eden maddi vakiaya
uygulanacak bir norm hem vardir hem de bu normun anlam1 berrak, apagik ve tektir. Bu
ihtimalde yargi¢, yalnizea mantiki dediiksiyonun (timdengelim, talil) tasim (syllogistic)
modelini kullanir?*, Semantik belirsizlik durumunda, ortada bir norm vardir fakat
normun anlami agik / tek degildir. Dediiksiyon, kuralin somutlastirilmasina kafi
gelmedigi icin yargicin éncelikle hukuki yorum ydntemlerine?® bagvurmasi gerekir?.
Diizenlenmemis durumda ise, somut olaya dediiksiyon yahut yorum yoluyla
uygulanabilecek herhangi bir norm bulunmaz. Bosluk diye anilan bu ihtimalde yargig,

uyusmazlig1 ¢ozebilmek icin evvela?* yeni bir norm yaratmak mecburiyetindedir?.

“Gayret gostermek, biitiin giicinii kullanmak, 1srarli olmak, zahmet ¢ekmek”
anlamindaki Arapga cehd kokiinden tiireyen i¢tihat, “bir konuda elden gelen ¢abayi sarf
etmek, bir neticeye ulasabilmek igin olanca kuvvetini harcamak” demektir®®. Bu
bilgiden hareketle yargisal i¢tihat denilen seyin, evvelemirde yargica 6zgii bir zihinsel

cabanin {irinii olmasi gerekir.

Somut uyusmazligin normla bire bir Ortiistiigli izomorfik durumda, yalnizca
dediiksiyon iglemi yapan yargicin, 6zgiin bir zihinsel ¢aba gosterdigi sdylenemez.
Ciinkii bu ihtimalde ulasilacak hukuki sonug, dnciillerden zorunlu olarak ¢ikar (yargicin
A yahut B sahs1 olmas1 6nem arz etmez). Semantik belirsizlik ve bosluk durumlarinda
ise yargicin farkli akil yiirlitme yontemlerini izleyerek kendine has bir zihinsel gayret

gostermesi s6z konusudur. Su halde, yargisal igtihat, tikel-somut uyusmazlik ile tiimel-

19 SILTALA Raimo, Law, Truth and Reason: A Treatise on Legal Argumentation, Dordrecht 2011, s. 11; AARNIO
Aulis, The Rational as Reasonable: A Treatise on Legal Justification, Dordrecht 1987, s. 1.

20 MAKKONEN Kaarle, Zur Problematik der juridischen Entscheidung, s. 78 ve devamindan naklen SILTALA, s. 7.

21 SILTALA, s. 7. Tekrar hatirlatmak gerekirse; dediksiyonda zihin, 6nclllerden hareket ederek zorunlu bir sonuca
ulasir. Ulagilan sonug, zaten baslangigtaki oncillerde yer almaktadir.

22 Semantik belirsizlik durumunda giindeme gelen yorum yontemlerine ileride tekrar temas edilecektir.

23 SILTALA, s. 8.

24 “Yalnizca” “6ncelikle” ve “evveld” kelimeleri 6zellikle vurgulandi. Zira yargig bu farkli yollarla normatif durumu
degistirdikten sonra ikinci asamaya gececek ve hukuki neticeye yine altlama (tasim, dediksiyon) yoluyla
varacaktir.

25 SILTALA, s. 9-10. Yargicin hukuk yarattigi bu yollar ilerleyen kisimlarda incelenecektir.

26 “Ayni kékten tiireyen cihdd ve miicGhede kelimeleri, mahiyetleri farkli da olsa ‘caba sarf etmek’ ortak anlaminda
ictihad kavramiyla értiisiir’ APAYDIN Yunus H., “ictihad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt: 21, Yil:
2000, s. 432.



soyut kuralin tetdbuk etmedigi yahut boyle bir kuralin hi¢ bulunmadigi hallerde
(semantik belirsizlik veya bosluk durumlarinda) ortaya ¢ikan ve salt dediiksiyonun

oOtesinde, yargica ozgii zihinsel ¢abanin tiriinii olan yargi kararlarin ifade etmelidir.

Yargisal igtihat, yargica 6zgii zihinsel ¢caba alanmi igerisinde var olur. Bu alan,
birden fazla yargicin, aym hadisede; farkli Onciiller kullanip farkli vargilara

ulasabilmesini miimkiin kildig1 i¢in?’ énemlidir?®,
I1. DIGER HUKUK SISTEMLERINDE iCTIHAT

Tiirk hukuk tarihindeki biiylik doniisimler ve Anglo-Sakson sisteminin artan
etkisi, igtihat kelimesini, kah i¢ i¢e ge¢mis, kah birbiriyle kesismis birgok anlam
kiimesini ayr1 ayri karsilayan gok-kavramli bir terim haline getirmistir. Okuyacaginiz
kisim, yargisal ictihat kavramini, farkli hukuk sistemlerine dair bilgiler esliginde daha

anlasilir kilmaya calisacaktir.
A. ISLAM HUKUKU?

Islam Hukuku metodolojisinde (usiil-ii fikih) ictihat, tafsili delillerden ser’i-
ameli hiikiimleri istinbat®® etmek icin olanca gayretin ortaya konmasi seklinde
tammlamir®®. Bu gayreti gosteren kimseye miictehit, iizerinde ictihat edilen meseleye ise

miictehedun fih denir®2.

Kur’an’da yaklasik bes yiiz adet ahkam ayeti®® bulunur. Ahkama dair hadisler de

bes yiiz ila dort bin arasindadir®. Hayatin akisinda karsilasilmast muhtemel hukuki

27 AARNIO, s. 2; CARDOZO Benjamin N., The Nature of the Judicial Process, New Haven (Yale University Press)
1946, s. 20-21.

28 Yargici 6zel bir zihinsel gcaba gostererek igtihat Gretmeye sevk eden uyusmazliklar, ¢etin davalar (hard cases / les
cas difficiles) seklinde adlandiriimaktadir. UZUN Ertugrul, Akil Tutkunu Hukuk, istanbul 2010, s. 185; AARNIO, s.
1-3; PARIENTE-BUTTERLIN Isabelle, Le droit, la norme et le réel, Paris 2005, s. 115.

2 jsldm hukuku (ingilizce: Islamic law, Fransizca: droit musulman) oryantalistlerin ¢alismalari sonucunda dogan
modern bir terimdir. Otantisite kaygisi glidiilecek olursa, fikih tabirini kullanmak gerekir. “Bireysel ve toplumsal
hayata iliskin pratik sorunlari Kur’an ve Siinnet gibi dinf kaynaklardan hareketle ¢6zmek” anlamina gelen fikih,
ibadetler gibi, buglinkii hukuk ilminin ilgi alani disinda kalan bir¢ok konuyu kapsamaktadir. Bu sebeple, fikhin
modern hukukun icerigiyle értiisen kismini ifade eden “islam hukuku” tercih edilmistir. Konuyla ilgili olarak bkz.
KARAMAN Hayreddin, “Fikih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt: 13, Yil: 1996, s. 1-14. Ayrica bkz.
BEDIR Murteza, “Oryantalizm ve islam Hukuku”, islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, Yil: 2004, Sayi: 4, s. 11-42.

30 fstinbat, sézliikte “kuyudan su ¢ikarma” anlamina gelir. islam hukuku literatiiriinde “hiikiim ¢ikarma” anlamini
karsilamak igcin bu kelimenin tercih edilmis olmasi, hiikmin esas ve potansiyel kaynaginin Tanri oldugu
disuncesiyle ilgilidir. APAYDIN, s. 435.

31 SENER Abdiilkadir, “islam Hukukunda Re’y ve ictihad”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19,
Yil: 1973, Sayi: 1, s. 124; SA’BAN Zekiyytddin, islam Hukuk ilminin Esaslari (Usalii’l Fikh), (Ceviren: ibrahim K&fi
DONMEZ), Ankara 2012, s. 437.

32 SENER Abdiilkadir, “islam Hukukunda ictihad ve Taklid Problemi”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 24, Yil: 1981, Sayi: 1, s. 375 (Taklid); APAYDIN, s. 432.

33 Hukuki konulara iliskin Kur’an dyetlerine ahkam ayeti adi verilir.

34 SA’BAN, s. 438-439.



sorunlar ise sonsuzdur. Islim Hukuku’ndaki ictihat kavrami, smirl sayidaki naslar ile
siirs1z sayidaki olaylar / olgular arasinda irtibat kurma ihtiyacinin bir yansimasi olarak

ortaya ¢ikmistir®.

Bir onceki baglhikta deginildigi iizere, cagdas hukukcularin zihninde igtihadin
oznesi hep mahkemeler / yargiglardir. Islam Hukuku’nda ise ictihat, devletin yargilama
isleviyle dogrudan ilgisi olmayan, bilimsel bir kavramdir®®. Miictehit sayilmak igin
kadilik veya miiftiiliik yapma sart1 olmadigi1 gibi, bu gorevlerde bulunan kisilerden de
illa ictihat etmeleri beklenmez®’. Bu yoniiyle Islam Hukuku’nda igtihat kavrami, bugiin

hukukun yardimei kaynaklari arasinda zikredilen doktrine (8greti) denk diismektedir®®.

Dini yiikimlilik (ef’dl-i miikellefin) agisindan farz-1 kifaye olarak goriilen
ictihat faaliyetinin herkes tarafindan gerceklestirilmesi miimkiin degildir®®. Zira islam
Hukuku metodolojisinde mutlak miigtehit*® olabilmek birtakim sartlara baglanmistir.
Ekol ve eserlere gore farklilik gosterse de sayilan biitiin sartlar, su iki gerekliligin
acilimi niteligindedir: 1) Kendisinden hiikiim ¢ikarilacak asillar1 (Kur’an ve Siinnet’i)

bilmek. 2) Hiikiim ¢ikarma ustllerini bilmek*:.

Islam Hukuku’nda igtihada, hiikiim cikarilacak konuyla ilgili bir nassin (ayet,
hadis ve icmanin) bulunmamasi yahut mevcut nassin farkli yorumlara agik olmasi

hallerinde ihtiyag duyulur. Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’nin 14. maddesinde yer alan

35 APAYDIN, s. 432, 435.

36 KAYHAN Fahrettin, “Yargisal igtihatlardan Yararlanma Yéntemi ve Tiirk Hukuku”, Sempozyum ve Tartigmalar XI,
Banka ve Ticaret Hukuku Enstitlst, Ankara 14 Mayis 1999, s. 12-13.

37 “lctihad ile iftd ve kazd (yargi) kavramlari arasindaki iliskiye gelince ictihad ve fikhin naslari anlama cabasinin
teorik boyutu ve metodolojisiyle, iftd ve kazdnin ise daha ¢ok ulasilan sonuglarin uygulanmasi boyutuyla ilgili
oldugu gériiliir. Diger bir ifadeyle kazd ve bir yéniiyle iftd, fikih ve ictihadin kurumsal ve resmi isleyisini ifade
etmektedir. Hakimin ictihad ehliyetine sahip bulunmasi arzulanan, hatta kural olarak gerekli gériilen bir husus
olsa da tabiin déneminden itibaren bu sartin gerceklesmesi ¢ok defa miimkiin olmamis, bunun igin de ictihad
derecesine ulasmayan hdkimlerin tayin edilmeye baslandigi ileri dénemlerde hukuki istikrar ve emniyeti
saglamak amaciyla kendilerinden kabul gérmiis ictihadlarin disina ¢ikmamalari istenmistir. Yargilamada
kanunlastirma niteligi tasiyan yari resmi mezhep uygulamasiyla birlikte kazaf ictihadin dar bir alanda sinirli bir
tercih faaliyetine déniistiigii soylenebilir” APAYDIN, s. 436.

38 Cumhuriyet doneminin ilk medeni kanunu olan 17.02.1926 tarih ve 743 sayili Turk Kanun-u Medenisi’'nin ilk
maddesinde ilm7 ictihatlardan séz edilmesi, gecis déneminde islam hukukundaki ictihat algisinin bir yansimasi
olarak gorilebilir. (Kanun’u ilga eden 08.12.2001 tarih ve 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nda bu ifade, bilimsel
gortsler seklinde degistirilmistir.)

39 SENER, Taklid, s. 387.

40 Ushl-u fikih eserlerinde mugtehit kavrami, mutlak (mistakil) - mukayyed olarak ikiye ayrilmakta, mukayyed
mdigtehitler de kendi arasinda tasnif edilmektedir. Calisma agisindan 6nem arz etmedigi icin mukayyed
mdigtehitlere ayrica deginilmemistir. Bu konuda daha detayl bilgi icin bkz. SENER, Taklid, s. 380-384; APAYDIN, s.
439; SA'BAN, s. 437-438.

41 APAYDIN, s. 437. Unlii hukukcu imam $afi'den nakledilen bir siralama su sekildedir: 1) Arapgayi incelikleriyle
bilmek. 2) Kur'an’i bilmek. 3) Siinneti bilmek. 4) Uzerinde icma edilen konularla ihtilaf edilen konulari bilmek. 5)
Kiyasi bilmek. 6) Hiikiimlerin amaglarini bilmek. 7) Dogru anlayis ve iyi degerlendirme giiciine sahip olmak. 8) lyi
niyetli ve saglam bir inang sahibi, yani dindar olmak. SENER, Taklid, s. 380.
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“mevrid-i nassda ictihada mesag yokdur” hilkkmii de igtihat kurumuna hangi durumlarda

basvurulabilecegine -tersinden- isaret etmektedir??.

Miictehit vasfini tasiyan kimseler tarafindan belli bir usil ¢ergevesinde yapilmak
kaydiyla, islam Hukuku alaninda iiretilen biitiin ictihatlar ayn1 degerde gériiliir. Bunun
tabii sonucu olarak igtihada agik bir konuda yapilan yeni igtihatlarin, eski ictihatlart (ve
bu ictihatlar uyarinca gerceklestirilen iftd ve kazayi) gecersiz kilmayacagi kabul edilir.
Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye’nin 16. maddesindeki “ictihad ile ictihdd nakzolunmaz”

hiikmii, iste bu yerlesik kabuliin ifadesidir*®.

Ictihadin anlam ve kapsamu, tarihin her déneminde ayn1 olmamustir. Islam’1n ilk
{ic asrinda bilginler daha genis bir alanda ve serbestce goriis (re’y) bildirmis, istihsan®*
ve istislah® gibi yontemler de igtihat kavrami icerisinde miitalda edilmistir. Hicti IV.
asirla beraber, igtihat kavraminin daraldigi, hukukgularin ise ictihat etmek yerine
mevcut ictihatlar1 yorumlama ve uygulamaya (taklid) yoneldigi goriiliir. Literatiirde
ictihat kapisinin kapanmasi seklinde adlandirilan bu olgunun baslica sebepleri; imam
Safii’nin igtihadi analojiye indirgeyen yaklasiminin agir basmasi, {izerinde icma edilen
konularin artmasi, hukuk ekollerinin (fikhi mezheplerin) yerlesmesi ve siyasi iktidarin

ongoriilebilirlik / diizen talebidir®®.

Ictihat kapisinmin kapandigi kabulii, takip eden birkag yiizy1l boyunca Miisliiman
toplumlara hukuki giivenlik, istikrar ve entelektiiel konfor saglamistir. Ne var Ki bunun
bir yan-etkisi olarak, Islam Hukuku yaraticilik kabiliyetini yitirmis; Rénesans, Reform,

Cografi Kesifler, Aydinlanma ve Sanayi Inkilabi gibi bir dizi gelismenin sonucunda

42 $A’BAN, s. 443-445; APAYDIN, s. 437.

43 APAYDIN, s. 442.

44 “Fikihta 6zel gerekgelerle acik kiyastan, genel ve yerlesik kuraldan ayrilip olayin ézelligine uygun ¢éziim bulma
metodunu ifade eden ser? delil” BARDAKOGLU Ali, “istihsan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi,
Cilt: 23, Yil: 2001, s. 339-347.

4 “[slam fikhinin genel ilkelerine, ézellikle de ser‘an onaylandidina veya reddedildigine dair bir delil bulunmayan
maslahata gére hiikiim verme yéntemini ifade eden fikih usulii terimi” OZEN Sikrii, “Istislah”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt: 23, Yil: 2001, s. 383-388.

46 SCHACHT Joseph, An Introduction to Islamic Law, Oxford 1982, s. 69-75. “ictihad kapisinin kapandidi gériisiine
katilmayan ¢agdas arastirmacilardan Vail b. Hallék da (Wael b. Hallaq) ictihad yapabilecek seviyedeki fakihlerin
hemen her devirde mevcut oldugu, tesekkiil doneminden sonra fiirG-i fikhi gelistirmek lizere ictihad faaliyetinin
meselede ictihad, tahric, tercih gibi degdisik diizeylerde devam ettigi, V. (XI.) yizyila kadar ictihad kapisinin
kapandigina dair bir ifadeye rastlanmadigi ve ictihad kapisinin kapanmasi veya miictehidin bulunmamasi
konusunda siiregelen bir gériis ayriliginin da bu yénde bir icmd olusmasini engelledidi gibi gerekgelerden
hareketle ictihad kapisinin kapandidi iddiasinin isabetsizligini ve miictehidin bulunup bulunmadidi tartismasinin
teorik diizeyde kaldigini éne siirmiistiir. Bu gériis, bircok caddas isldm @Glimi ve arastirmacisi tarafindan da
paylasiimakta, yeni bir mezhep igin yeni usuller koymaya mdatuf, yani klasik anlatimiyla mutlak ictihadin
kapandigi benimsenmekle birlikte tahkiku’l-mendt ictihadi, mukayyed ictihad, meselede ictihad gibi faaliyetlerin
degisik diizeylerde hemen hemen araliksiz olarak devam ettigi, ileri dénem fakihlerinin de bu ydniiyle
oncekilerden geri kalmadigi ifade edilmektedir” APAYDIN, s. 444,
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ortaya ¢ikan yeni duruma intibak edememistir. XIX. yiizyilin sonlarinda baslayan Hint
Alt Kitasi, Kahire, Kazan ve Istanbul merkezli modernist hareketler*’, bu sebeple en ¢ok
ictihat kavram1 iizerinde durmustur®®. Post-modernizmin daha yeni bir durum yarattig
giiniimiizde, igtihat kapisini1 zorlayan bu hareketlerin heniiz giinliik hayat1 ve pozitif

hukuku etkileyecek bir ¢dziim getirebildigini sdylemek giigtiir®®.

Tiirkiye bugiin Kita Avrupasi sistemine eklemlenmis, sekiiler bir hukuk
diizenine sahiptir. Bununla birlikte, halen kullanilan diger birgok terim gibi, i¢tihat da
Tiirklerin yaklasik bin yillik Islam Hukuku geg¢misinden tevariis edilmistir. Dahasi,
digerlerinden farkli olarak, ictihat hususundaki mirasciligin yalnizca isimde kalmayip,
kavramsal ve pratik boyuta tastigi ve Tiirk hukukunda yargi kararlarinin otoritesini -bir
olgiide- artirdig1 iddia edilebilir®.

B. ANGLO-SAKSON HUKUKU®!

Bagta Birlesik Krallik olmak iizere; Amerika Birlesik Devletleri, Kanada,

Avustralya ve eski Ingiliz kolonisi diger birgok iilkede hukuk hayati, Kita Avrupasi

sisteminden farkli bir tarzda cereyan eder. Bu sebeple yukarida sayilan iilkelerin,

Common Law adryla ayr1 bir hukuk sistemi teskil ettigi kabul edilir®2.

Kita Avrupasi’nda yargicin elindeki uyusmazliklara uygulayacagi normlarin

ekseriyeti, yasama (ve yasamanin delege ettigi yiiriitme) kaynaklidir. Yargi organinin

47 Qrnegin bkz. KAVAK Ozgiir, “Tecdid mi, Yeniden insa mi? Sah Veliyyullah Dihlevi’den Muhammed ikbal’e Hind
Alt-Kitasinda ictihad ve Taklide Farkli Yaklasimlar”, islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, Yil: 2011, Sayi: 17, s.
193-206.

48 Son donem Osmanl dislincesinde Baticilik akiminin en hararetli temsilcisi olarak gortilen Abdullah Cevdet’in
cikardigi dergiye ictihat ismini vermesi tesadiif degildir. Bkz. POLAT Nazim H., “ictihad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
islam Ansiklopedisi, Yil: 2000, (Erisim: https://islamansiklopedisi.org.tr/ictihad--dergi, 07.09.2019).

4% SCHACT, s. 73.

50 “...) Isldm hukukunun Case Law sistemi etkilerini yeni dénemde siirdiirmiistiir. Bunun baslica nedeni Cumhuriyet
dénemi hukuk hayatinda, yargig, 6gretim lyesi, avukat olarak gérev alan Prof. Ebu’l Ula Mardin, yargi¢ Fahrettin
Karaodglan, yargic Ali Himmet Berki gibi cagdas hukukumuz kadar islédm hukukuna da vakif biiyiik hukukgulardir
(..) Ornedin ictihatlarin bir kisminin mutlak baglayicih§ini 6ngéren ve Kontinental sistemin higbirinde
bulunmayan ictihatlari birlestirme kurumu, Islém hukukundaki icma kurumunun Cumhuriyet dénemindeki
uzantisidir. Ayrica, Yargitay Kanunu’nda igtihatlarla ilgili olarak benimsenen hiikiimler ve hdkimler ve savcilarin
terfi sistemi de ictihatlarin baglayiciligini artiran égeler olmustur” KAYHAN, s. 17.

51 Yabanci literatiirde Anglo-Saxon Law ifadesi aslinda, VI. ylzyilldan 1066 yilindaki Norman isgaline kadar
ingiltere’de uygulanan hukuku anlatir. (“Anglo-Saxon Law” in Encyclopedia Britannica, Erisim:
https://www.britannica.com/topic/Anglo-Saxon-law, 03.11.2017). Ancak Anglo-Sakson Hukuku, Tirkcede
Common Law (Ortak Hukuk) karsilig olarak yerlestiginden, baslikta bu terim kullanilmistir.

52 Common Law tamlamasi, tarihsel siireg igerisinde gittikce genisleyen / birbiri (izerine binen (g farkli anlam
kazanmistir: 1- Norman Istilasi ile Equity Law’un ortaya ¢ikisi arasindaki devrede yargiclarca yaratilan hukuk 2-
Buglin Statute Law disinda kalan ve Equity Law’u da kapsayan igtihadi hukuk 3- En genis anlamda; Birlesik
Krallik, ABD ve eski ingiliz sémiirgelerinde uygulanan hukuk sistemi. Terimin biitiin anlamlari igin bkz. KING
Edward / HAWLEY Joseph, “ingiliz (Common Law)’ unun Gelismesi”, (Ceviren: ilhan LUTEM), Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Yil: 1959, Sayi: 1-4, s. 180-181.
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timel-soyut kural koyma faaliyetine katilimi, tek tek ihtilaflar iizerinden, kanunlarin
bosluklarini doldurmak ve belirsizliklerini gidermekten ibarettir. Common Law’da ise
yargicin somut olaylara tatbik edecegi normlarin biiyiik kismi, yine yargi tarafindan
yaratilmistir™. Bu iilkelerde yasama organ1 ¢cogunlukla, yargi kaynakli genel kurallarin
bosluklarin1 doldurmak, belirsizliklerini gidermek ve bireysel-6zel durumlar igin bu

kurallara istisnalar getirmekle iktifa eder®.

Demokrasi ve insan haklarina dayanan modern-rasyonel hukuk diizeni; Kita
Avrupasi’nda devrimsel, Britanya’da ise evrimsel bir hikdyenin sonucudur. Common
Law’un, miistakil bir sistem olarak ortaya ¢ikmasi da, ada tarihinin kendine has seyriyle
yakindan ilgilidir. Bugiinkii ingilizlerin atalar1 olan Anglo-Saksonlar, milattan sonra bes
ila onuncu asirlarda, pagan kiiltiirleriyle beraber Britanya’ya geldiler. Bu esnada ada,
yari-resmi bir Hiristiyanligi kabul etmis ve kismen Romalilagmis Britonlar ile
mesklndu. Adanin kuzey boliimiinde, giineydeki Britonlarla siirekli miicadele halinde
bulunan Skot ve Pict adl1 Kelt kavimleri de oturmaktaydi®. Yabanc literatiirde Anglo-
Saxon Law tabiri, iste bu devrede tesekkiil eden, bir boliimii yazili belgelere de yansimis

orf ve adet hukukunu anlatmak icin kullanilir®.

On birinci asrin basinda (1066) Normandiya Dikii William onciiliiglinde
gerceklesen Norman Istilasi, adada ilk kez merkezi bir otorite kurulmasimni sagladig
i¢in, Ingiliz hukuk tarihinin déniim noktalarmdan biri oldu®’. Fetih sonras yeni diizen;
kral, vasallar ve yerli halk arasinda tesis edilen karsilikli dengeye dayaniyordu®®. Séz

konusu dengeyi (ve dolayisiyla iktidar1) korumak igin William ve halefleri, hem merkez

53 “O hélde gériildiigi tizere, bir kaidenin tespit ve beyani ile bunun ddva edilen kimseye tatbiki gibi iki ayri ameliye,
bir tek ameliyede birlestirilmistir. (ingiltere’de) Kazaf hukukun ruh ve esasi iste budur.” JENKS Edward, “ingiliz
Hukuku Hakkinda Genel Bilgiler”, (Geviren: Mukbil OZYORUK), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
7, Yil: 1950, Sayi: 1, s. 57.

54 Common Law Ulkelerinde yasama organinin, timel-soyut kurallar vaz’etme bakimindan gorece pasif bir islev
Ustlenmesini anayasal bir zorunlulugun degil, tarihsel bir “geri durma”nin sonucu olarak gérmek gerekir. Zira
yasamanin asliligi ve Ustlinligl bu Ulkelerde de kabul edilmekte ve -en azindan potansiyel olarak- yasama
organinin case-law’u bertaraf etme imkani bulunmaktadir. Bkz. CARDOZO, s. 14. MUMCU Ugur, “ingiliz
Hukukunda Ultra Vires ilkesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 27, Yil: 1970, Sayi 1-2, s. 44;
OZBUDUN Ergun; “ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 25, Yil: 1968, Say!: 65-66, s. 62.

5 ARSAL Sadri Maksudi, “ingiliz Amme Hukukunun inkisafi Safhalarl”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt: 6, Yil: 1940, Sayi: 1, s. 4.

56 KING / HAWLEY, s. 182; JENKS, s. 40-45.

57 VON MEHREN Arthur Taylor, The Civil Law System: Cases and Material (1957), s. 8'den naklen KING / HAWLEY,
s. 186.

58 KING / HAWLEY, s. 184.
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hem de tasradaki uyusmazliklari ¢dzecek genis bir yargi orgiitii olusturdu®®. Bu
donemde parlamento ve tiimel-soyut kural anlaminda bir kanun fikri heniiz yoktu®.
Ulkenin dort bir yanina génderilen gezici yargiglar, uyusmazliklar1 ¢dzerken yerel
halktan miitesekkil yeminli heyetlerin bilgisine basvuruyor®® ve kararlariyla yoredeki
orf-adet hukukuna resmiyet kazandiriyordu. Merkezdeki davalart gormek igin
Westminster’da ger¢eklesen bulusmalar, bu yargiglara miizakere ederek ortak
prensiplere ulasma imkan1 verdi®?. Yaklasik iki yiiz yil i¢inde, halk yapisi-degisken orf

ve adet hukuku, yargi¢ yapisi-yeknesak Common Law’a dondistii.

Common Law’da uyusmazlhigi ¢6zen kurallar, bizzat mahkeme tarafindan,
geemis kararlarin mukayesesi yoluyla belirlendigi i¢in, on {igiincii asrin sonlarindan
itibaren davalar, raportorler tarafindan not edilmeye ve Year Books adiyla yil yil
derlenmeye basladi®®. Latince karar verilen seyde durmak anlamina gelen ve herhangi
bir davanin ge¢miste verilmis benzer kararlara gore ¢6ziilmesini ongéren stare decisis
(emsal karara uyma) doktrini®, taraflardan gelen 6ngériilebilirlik talebinin de etkisiyle,

iste bu vasatta dogdu®.

X1V ve XV. yiizyillara dogru, ictihat kapisinin kapanmasina benzer bir durum,

Ingiliz Hukukunun da basima geldi. Acilabilecek biitiin davalar, siirl sayida writ’ler®®

59 “Kralin vasallerine karsi kraliyet haklarini korumak igin, bir taraftan hem merkezi, hem de mahalli mitekémil bir
mahkemeler teskildti viicuda getirdiler (Bench, Exchequer mahkemeleri ve seyyar mahkemeler — ‘circuit courts’).
Bu mahkemeler, uzun bir miicadele devresinden sonra, bildhare, sadece Tac'in dévalarina (Pleas of the Crown)
degil, fakat gene bu derece ehemmiyeti haiz bulunan halkin sikdyet ve ddvalarina (common pleas or pleas of the
people) da bakan kdfi bir mekanizma halini aldilar. Kezalik, bu mahkemeler, Yiizler Mahkemesi (Court of the
hundred), Eydlet Mahkemesi (Court of the shire) ile ‘fyrd’ veya mahalli emniyet kuvvetleri gibi eski ve bir bakima
iptidaf Ingiliz miiesseselerini de dikkat ve ihtimamla canlandirdilar ve takviye ettiler.” JENKS, s. 46.

60 ingiliz Parlamentosu, Kral mahkemelerinden yaklasik bir asir sonra kurulmustur. JENKS, s. 56. Kurulduktan
sonraki birkac asir icin bile ingiltere’de modern anlamda “kanun” anlayisinin yerlestigi séylenemez. LUNDMARK,
s. 304.

61 Bu heyetler, Common Law’da uygulanan jiri sisteminin kdkeninde yer alir. KING / HAWLEY, s. 199-200.

62 KING / HAWLEY, s. 189-190.

63 JENKS, s. 58-59; KING / HAWLEY, s. 190. Xlll. yuzyihn ortalarinda Henry Bracton (1210-1268) tarafindan
hazirlanan De Legibus et Consuetudinibus Angliae (ingiltere’nin Hukuk ve Orfii) isimli kitap, Year Books nesrinde
oldukga etkili olmustur. Bu eser, icerisinde yer alan iki bini askin yargi karari érnegi ile ingiliz hukukunu rasyonel
bir sistem halinde izah etmektedir. LUNDMARK, s. 347-348.

64 “Stare Decisis” in Oxford Dictionary, Erisim: https://en.oxforddictionaries.com/definition/us/stare decisis,
05.11.2017.

65 “Hukukun yeknesaklidi prensibini kabul etmis bir hdkimin karsisinda ddvanizin midafaasi igin onun
meslektaslarindan biri, hatta bizzat o hdkim tarafindan verilmis olup da miivekkilinizin menfaatine uygun
bulunan bir karari zikretmekten daha miiessir ne olabilir? Hasminiz da, zit bir nokta-i nazar ifade eden baska bir
hiikmii éne siirerek size cevap vermek mecburiyetindedir. Her iki taraf da kendi nokta-i nazarinin kazaf otoritenin
siklet merkezince tasvip ve takviye edilmekte oldugunu ileri siirecek ve emsallerden delil ¢ikarma faaliyeti
baslayacaktir" JENKS, s. 58.

66 “Writ, en basit izah ile bir nevi ddva arzuhalidir. Common Law'da ddva mevzuu olabilecek tarz ve hareketler
muayyen ve mahduttur. Writ'ler de, her ddva mevzuu i¢cin muayyen bir formil olmak iizere evvelden
hazirlanmistir. Davaci, Royal Chancery'ye gittigi ve oradaki kdtibe ddvasinin mevzuunu anlattigi zaman, eger
sikdyet etmekte bulundugu ef’al ve harekdt, o ana kadar Common Law hdkimlerince, hakkinda ddva agilabilecek
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halinde formalize edildi. Boylece Common Law yargiglari, yeknesaklik ugruna, ubi
remedium ibi ius 6zdeyisine®” siginiyor ve hayatin getirdigi yeni ihtilaflara ¢oziim
sunmamakta direniyordu. Tam bu noktada, bir kanuna istinaden®, Lord Chancellor
(Adalet Bakani) devreye girerek, mahkemeler tarafindan dikkate alinmayan davalari
bizzat gérmeye ve ilam niteliginde kararlar vermeye basladi®®. Takip eden yaklasik dort
asir boyunca Chancellor ve onun nezdinde kurulan Court of Chancery, davanin
formundan ziyade adil sonuglara odaklanan hakkaniyet hukukunu (Equity Law)

yaratt1’°,

Uzun zaman birlikte faaliyet gosteren Common Law mahkemeleri ile Chancellor
arasinda uyusmazlik ¢iktiginda, Equity Law’a iistiinliik taninmaktaydi’. Nihayet 1873-
1875 yillarinda kabul edilen Judicature Acts, yargi yerlerini birlestirerek, her iki
hukukun da tek bir yargi diizeni tarafindan uygulanmasini sagladi. Bugiin genel olarak
hepsine Common Law denilse de’?, Equity Law’un ilkeleriyle (eski - dar anlamda)

Common Law ¢elistigi takdirde yargiclar, Equity Law’u tercih etmek durumundadir™,

Parlamentonun ¢ikardigi kanunlardan (Acts of Parliament) olusan Statute Law,
Common Law sisteminde mahkemeleri baglayan bir hukuk kaynagidir. Ancak yukarida

deginildigi lizere, s6z konusu iilkelerde yasama organi, tarihi seyir igerisinde yargiglarca

bir mevzu olarak kabul edilmemisse, bittabi bu mevzuda bir writ formiilii de tesbit edilmemis ve mevcut
bulunmamis oldugundan, davaciya verilen cevap sudur: ‘Maalesef, sikdyet ettiginiz bu mevzuda bir déva
acamayacaksiniz. Ciinkii Common Law'da bdyle bir dava mevzuu ve binnetice kendisinden miisteki oldugunuz
kimseyi bu mevzuda mahkemeye celbedilebilecek bir writ sekli yoktur’. Buna mukabil, davacinin sikdyeti sayet bir
ddva mevzuunu teskil ediyorsa, bu takdirde bunun ne ddvasi oldugu arastirilir, bu husustaki writ formiilii
bulunur, agik yerleri doldurulur ve muayyen bir icret mukabili davaciya satilir. Davaci, ancak bu writ ile
miiracaat ettigi takdirdedir ki mahkeme ddvaya bakar” JENKS, s. 64, dipnot: 1.

87 Hukuki ¢are (dava) varsa, hak vardir anlamina gelen Latince s6z. JENKS, s. 64, dipnot: 1.

68 fkinci Blylik Westminster Statiisii (1285).

69 Yakin zamana kadar Lord Chancellor, gerek yasama, gerek yiriitme, gerekse yargi alaninda 6nemli yetkilere
sahip olan nevi sahsina miinhasir bir makamdi. 2005 yilinda Parlamento tarafindan kabul edilen Constitutional
Reform Act ile Lord Chancellor'in yargisal yetkileri elinden alinmis ve yasama organindaki fiili baskanlk gérevine
son verilmistir. Reformla ilgili detayl bilgi icin bkz. YOLCU Serkan, ingiltere’de Kuvvetler Ayriligi ve Yargi
Bagimsizligi Alanindaki Gelismeler, Ankara 2011.

70 JENKS, s. 63 ve devami; CORKERY Jim, “The English Courts and the Rise of Equity”, The National Legal Eagle,
Volume: 7, Issue: 2 (Spring 2001), Article Number: 6; “Equity” in Oxford Reference, Erisim:
http://www.oxfordreference.com, 05.11.2017.

71|, James déneminden itibaren (1616).

72 Common Law, Equity Law’un yani sira Law Merchant (Tlccar Hukuku) ve Canon Law’u (Kilise Hukuku) da
blinyesinde eritmistir. Konuyla dogrudan ilgisi bulunmadigindan bunlarin teferruatina girilmeyecektir. Law
Merchant ve Canon Law hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. JENKS, s. 50-55; KING / HAWLEY, s. 214-215.

73 Daha ¢ok Novum Organum isimli eseriyle bilinen Sir Francis Bacon, meslek itibariyle hukukgu olup, 1. James’e
attorney general (bir nevi bagsavci, kralin danismani) olarak hizmet verdigi dénemde Equity Law’un (stiinligi
kuralini getiren kisidir. Lord Chancellor makaminda bulundugu yillar ise (1618-1621), Common Law’u donmaktan
kurtarmistir. Timdengelime karsi timevarim yontemini savunarak bilim devriminin temellerini atan Bacon’in,
ayni zamanda Ingiliz Hukukunda ictihat kapisini tekrar agan kisi olmasi tesadiif degildir. Detayli bilgi igin bkz.
KOCHER Paul H., “Francis Bacon on the Science of Jurisprudence”, Journal of the History of Ideas, Volume: 18,
Number: 1 (January 1957), s. 3-26.
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yaratilan normlara (Common Law’a) olabildigince az miidahale etmis ve ¢ogunlukla

tamamlayici-yorumlayici bir rol iistlenmistir,

Fransa, Almanya ve Tiirkiye gibi lilkelerde kanun dendiginde genel, soyut,
kisilik dist ve siirekli kurallar akla gelir. Muayyen bir kisi, nesne yahut olaya yonelen
kanunlar (sekli kanun’) istisnadir. Dolayisiyla Kita Avrupasi’nda kanunlar sayica az,
kapsamca genis ve tiiketicidir. Common Law sisteminde ise durum tam tersidir:
kanunlarin sayis1 nispeten daha fazla, ancak icerdikleri hiikiimler somut, 6zel ve
bireyseldir’®. Bu sistemde kanunlar; ekseriya yargic yapisi hukuku (case-law)
tamamlamak, yorumlamak veya somut-ozel-bireysel durumlar igin tadil etmekle
yetinir’””. Amerika Birlesik Devletleri, kontinental tipte kanun denemelerine sahne
olduysa da, Common Law sisteminin ruhuyla uyusmayan bu tesebbiisler akamete

ugramistir’®,

Calismanin baslangicinda smirlari gizilen yargisal ictihat kavraminin, Common
Law literatiiriindeki izdiisiimiinii gorebilmek igin birka¢ Ingilizce (ve Latince)
kelimenin anlami tizerinde durmak gerekir. Evveld, yargi karar: karsiligi olarak
Ingilizcede judicial decision veya judgement sozciikleri kullanilir”®. Hukuki metinlerde

sikca karsilasilan jurisprudence kelimesi ise ii¢ farkli anlama gelebilir®®: 1) Hukuk

74 MUMCU, s. 44.

75 AKYILMAZ Bahtiyar / SEZGINER Murat / KAYA Cemil, Tiirk idare Hukuku, Ankara 2018, s. 28 (idare).

76 LUNDMARK, s. 304. “Anglo-Sakson memleketleri ve Amerika gibi yazili hukuktan ziyade teamiiller ve emsali
ictihatlari tercih eden memleketlerde, kanunlar, emri ihtiva eden birer kaide olmaktan ziyade, bir direktif
mahiyetinde kaideleri ihtiva ederler. Bunlar muayyen bir seri tasarrufta hékime yol gésterecek mutavassit bir
hareket tarzini géstermekle iktifa ederler” ONAR Siddik Sami, idare Hukukunun Umum Esaslan, Cilt: |, istanbul
1966, s. 361.

77 QOrnegin 1996 tarihli Birlesik Krallik Hukuk Reformu Kanunu’nun (United Kingdom Law Reform Act) ilk kismi,
Common Law vyargiglari tarafindan konmusg “bir yil ve bir giin kurali”nin ilga edildigini belirten tek bir cimleden
olusur: “The rule known as the ‘year and a day rule’ (that is, the rule that, for the purposes of offences involving
death and of suicide, an act or omission is conclusively presumed not to have caused a person’s death if more
than a year and a day elapsed before he died) is abolished for all purposes”. Benzer Ornekler igin bkz.
LUNDMARK, s. 305.

(Kanun metnine erisim: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/19/section/1, 17.11.2017. “Bir yil ve bir
guin kurali”na dair detayl bilgi igin: https://www.law.cornell.edu/wex/year and a day rule).

78 XIX. Yuzyll Amerikan Reformculari, hukukun bitin dallarinin Kita Avrupasi’nda oldugu gibi kanunlastiriimasi
gerektigi gorlslindeydi. David Dudley Field (1805-1894), bu amagla Medeni Kanun, Ceza Kanunu, Siyasi Kanun,
Medent Usdl Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu adlariyla farkl birgok metin hazirlamistir. Bunlardan Medenf
Us0l Kanunu 1848’de basta New York olmak iizere yirmi dort eyalette, Ceza Kanunu on yedi eyalette, Medeni
Kanun ise dort eyalette kabul edilmistir. Metinlerin kanunlasmasindan sonra, uygulama Kita Avrupasi’ndaki gibi
olmamis ve yargiglar, kanun hikimlerini “Common Law’un o tarihte g¢ekilmis fotografi” gibi gérerek baglayic
olmaktan g¢ikarmislar ve metni asan / metinle gelisen kararlar vererek case-law gelenegini devam ettirmislerdir.
Detayl bilgi igin bkz. LUNDMARK, s. 308-310.

79 Go6rece daha nadir kullanilan ruling ve holding de ayni anlami karsilayabilir. Verdict kelimesi ise, esasen yargicin
degil, jurinin verdigi kararlari ifade eder. Bu bahisteki bitlin s6zciikler ve anlamlari igin bkz. Merriam-Webster
Dictionary, Erisim: https://www.merriam-webster.com/, 18.11.2017.

80 LUNDMARK, s. 89-90.
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bilimi / hukuk disiplini (eski kullanim) 2) Hukuk felsefesi / hukuk kurami (yaygin
kullanim) 3) Belli bir mahkemece / belli bir konuda verilen kararlarin tamami (yeni
kullanim). Dolayisiyla, yukaridaki kelimeler (judicial decision, judgement ve
jurisprudence), yargisal igtihadin kavramsal degil, belki ancak giindelik karsihig

olabilir®,

Common Law sisteminde, eski yarg: kararlarinin, halihazirdaki uyusmazliklar
da ilgilendiren baglayici kisimlarma ratio decidendi adi verilir®?. Yargr karari, kendi
mubhataplarmi her ciimlesiyle etkilerken, sonraki benzer uyusmazliklar iizerinde sadece
ratio decidendi vasitasiyla otorite kurabilir®®. Su halde, ratio decidendi, yarg: kararmin

gelecekte canlanabilen taraflaridir, denebilir®,

Emsal alinacak yargi kararmm ratio decidendi disinda kalan ve eldeki
uyusmazlik i¢in énem arz etmeyen boliimleri ise obiter dicta (tekil: dictum) ismiyle
amlir®. Bu bakimdan Common Law’da verilen her yargi karar; biri ratio decidendi,
digeri obiter dictum olmak {tizere iki pargali bir yapboz gibidir. Ancak tam bu noktada
belirtmek gerekir: yapboz, gelecekte emsal teskil edecegi her bir uyusmazlikta yeniden
ve farkli tarzlarda -ama hep ikiye ayrilarak- olusur. Yani geg¢miste verilen yargi
kararinin  bir kismi, halihazirdaki uyusmazlik baglaminda obiter dictum iken,

gelecekteki baska bir dava icin ratio decidendi olabilir®®.

Ratio decidendi, yargi kararindan ¢ikan tiimel-soyut bir kural oldugu i¢in, ¢ogu

zaman principle kelimesiyle ifade edilir®’. Soyutlama (tecrit)®® yoluyla icinden principle

81 Bkz. Bashk I, “Yargisal ictihat Kavrami”.

82 GOODHART Arthur L., “Determining the Ratio Decidendi of a Case”, Yale Law Journal, Volume: XL, Number: 2
(December 1930), s. 161-162.

8 SALMOND John W., Jurisprudence, London 1913, s. 173; BANKOWSKI Zenon / MacCORMICK Neil D. /
MARSHALL Geoffrey, “Precedent in the United Kingdom”, in Interpreting Precedents, (Editors: Neil
MacCORMICK, Robert S. SUMMERS and Arthur L. GOODHART), New York (Routledge) 2016, s. 336.

84 Kavrama iliskin bagka bir tanim su sekildedir: “Ratio decidendi, yargi¢ tarafindan sarahaten yahut deldleten
verilen, davada taraflarin argiimanlariyla ortaya konmus hukuki meselenin hdlline yeterli gelen ve dava
[sonucunda verilecek] kararin gerekgelendirilmesi icin lizumlu bulunan hiikiimdiir” MacCORMICK Neil, “Why
Cases Have Rationes and What These Are” in GOLDSTEIN Laurence, Precedent in Law, Oxford 1991, s. 170’ten
aktaran: BANKOWSKI / MacCORMICK / MARSHALL, s. 338.

8 MCcLEOD lan, Legal Method, London 1999, s. 154-155; BANKOWSKI / MacCORMICK / MARSHALL, s. 336. Bu
kavrami Fransiz idarf yargisina tasiyan bir calisma igin bkz. LANNOY Marie, Les obiter dicta du Conseil d’Etat
statuant au contentieux, Paris 2016.

8 MCcLEOD, s. 148.

87 Bu noktada principle’in karar metninde agikga yer almadigini, yalnizca ondan ¢ikarsandigini vurgulamak gerekir.
Common Law’da yargi karari, yalnizca ilgili oldugu tikel-somut uyusmazliga hitaben kaleme alinir. Yargiglarin bir
karar metni igerisinde dogrudan timel-soyut kural vaz’etme yetkisi yoktur. Principle, sonraki benzer
uyusmazlikta diger yargic tarafindan, emsal karari veren ilk yargicin kullandigi ifadelerden soyutlanir. Ornegin
Supreme Court’un (ABD Federal Yiiksek Mahkemesi) herhangi bir kanun hiikminiin anayasaya aykirihgina iliskin
verdigi karar, kontinental anlamda kanunun iptali niteligi tasimaz. Yalnizca eldeki tikel-somut uyusmazlik
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cikarilabilen, yani biinyesinde ilke barindiran yarg: kararlarina ise precedent denir®.
Common Law literatiiriinde, yargisal igtihat kavramini karsilamaya en yakin terim, iste
budur®. Precedent, getirdigi (yahut kendisinden elde edilen) ilke vasitasiyla, hitap ettigi
taraflarin Otesinde bir tesir kazanir ve gelecekteki benzer uyusmazliklara emsal teskil

eder. Dolayistyla precedent kelimesini, emsal karar seklinde ¢cevirmek de miimkiindiir.

Precedent kavrami, yukarida kisaca deginilen stare decisis doktrininin
merkezinde yer alir. Oyle ki stare decisis, bazen doctrine of precedent (emsal karar
doktrini) seklinde anilmaktadir. Common Law sisteminde hukuki istikrar ve
Ongoriilebilirligi saglayan bu doktrin, hem dikey (vertical), hem yatay (horizontal)
etkiye sahiptir®’. Buna gore yargiclar, oOnlerindeki ihtilafi ¢ozerken, hem iist
mahkemelerce, hem de bizzat kendi mahkemelerince benzer ihtilaflarda verilmis
bulunan kararlarin ratio decidendi kismindan ¢ikan ilkelere uymak zorundadir®.
Baglayic1 giigteki (binding) bu kararlara authoritative (emredici) precedent denir.
Doktrin ayn1 diizeydeki mahkemelerin birbirini takip etmesini mecbur tutmadig i¢in, bu
mahkemelerin birinde verilen karar, digeri igin ancak persuasive (ikna edici) precedent
olusturur. Amerika Birlesik Devletleri’nde stare decisis, anayasa ve kanunlarin
yorumuna da tesmil edilmistir®. Birlesik Krallik’ta ise (Iskogya hari¢ olmak iizere)

mahkemeler, bu metinleri (Statute Law) serbestge yorumlar®,

bakimindan ilgili kanun hiikmiiniin anayasaya aykiri gérildigi ve uygulanmayacagi anlamina gelir. Yiksek
Mahkeme, bu kararindan gikan principle vasitasiyla, 6niine gelen benzer her uyusmazlikta ilgili kanun hikmini -
anayasaya aykiri olacagi prensibinden &tiirii- ihmal etmeyi siirdiiriir. Ayrica bkz. METIN, s. 178.

88  Kita Avrupasi’nda ylksek mahkemeler, s6z konusu soyutlamayi kararin gelecekteki okuyucularina birakmadan,
bizzat yaparlar (zaten bunun icin kurulmuslardir). KOMAREK Jan, “Reasoning with Previous Decisions: Beyond
the Doctrine of Precedent”, The American Journal of Comparative Law, Volume: 61, Number: 1 (Winter 2013),
s.170-171.

8 “Precedent, kendi iginde ilke [principle] barindiran bir yargi kararidir. Onun [kararin]altinda yatan ve dmir
unsurunu teskil eden ilke, ekseriya ratio decidendi olarak adlandirilir. Somut karar, onun taraflari arasinda [igin]
baglayicidir; ancak herkes agisindan hukuki kuvvete sahip bulunan ise yalniz soyut ratio decidendi’dir”
SALMOND, s. 173. Ayni yonde: CARDOZO, s. 28.

9  Unli Fransiz sosyolog Bruno Latour’un, Conseil d’Etat’nin etnografisini ¢ikardigi La Fabrique du droit (Paris 2002)
adli eserinin ingilizce cevirisinde, ictihat (jurisprudence) karsihgl olarak precedent terimi kullaniimaktadir.
LATOUR Bruno, The Making of Law: An Ethnography of the Conseil d’Etat, (Translated by Marina BRILMAN and
Alain POTTAGE), Cambridge 2010, s. 11.

91 Bugtlin ismi Supreme Court of the United Kingdom (Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi) olan House of Lords
(Lordlar Kamarasi), yakin zamana kadar doktrinin yatay etkisini oldukga kati bir bigcimde benimseyerek, yasama
organi tarafindan aksi diizenlenmedikge eski kararlariyla kendini siki sikiya baglamaktaydi. Ancak 1966 yilinda
Yiiksek Mahkeme, hata ve toplumsal degisim / dénlisim sebepleriyle eski kararlarindaki ilkelerden dénerek yeni
ilkeler benimseyebilecegini kabul etmistir. LUNDMARK, s. 349.

92 Burada hukuki degil, yuzyillar boyunca olusmus geleneksel bir zorunluluk kast edilmektedir. Zira gerek Birlesik
Krallik, gerekse ABD’de bu konuda mahkemeleri zorlayan bir kanun hilkmi yoktur. BANKOWSKI / MacCORMICK
/ MARSHALL s. 327; LUNDMARK, s. 358.

93 SUMMERS Robert S., “Precedent in the United States (New York State)”, Interpreting Precedents icinde, s. 355.

9 BANKOWSKI / MacCORMICK / MARSHALL s. 328-329.
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Common Law davalarinda hukuki muhakeme, neredeyse hep ge¢mis kararlara
yapilan atiflar ve stare decisis doktrini etrafinda gelisir. Bu kapsamda kararin
baglayicilik diizeyi ve atifta bulunulan kisimlarin ratio decidendi teskil edip etmedigi
tartisilir. Mahkeme, zahiren baglayici duran emsal karardan iki sekilde ayrilabilir

(departure from precedent):

1) Emsal gosterilen kararin, kendinden Onceki diger emsaller yahut kanun
hiikmii dikkate alinmadan verildigi anlasilirsa bu karar per incuriam® sayilir ve

mahkeme nezdinde baglayiciligini yitirir®.

2) Mahkeme, maddi vakialar arasindaki farkliliklardan hareketle, eldeki tikel-
somut uyusmazligin, emsal gosterilen kararin ratio decidendi’sinden ¢ikan ilkeye
altlanamayacagini ortaya koyarak baglayici etkiden kurtulma imkanina sahiptir

(distinguishing)®’.

Tikel-somut uyusmazligin ¢oziimiinde Common Law yargicinin, Kita
Avrupasi’ndan farkli olarak endiiktif (tiimevarimli) diisiindiigii sdylenir. Iki hukuk
sistemini karsilastiran bir¢cok eserde goze ¢arpan bu hatali tespit, ilk baslikta izah edilen
normun kesfi 2 olgularin norma altlanmasi > gerekcelendirme asamalari ile
uyusmazlik-6tesi  timel-soyut  kurallarin ~ yaratimi  ameliyesinin  birbirine

% Ciinkii olgularin norma altlanmas: asamasmda

karistirilmasindan  kaynaklanir
Common Law yargict da, aslinda tipki Kita Avrupast yargict gibi dediiktif
diisiinmektedir®. Tek fark, biiyiik onciilin Kita Avrupasi’nda yasama, Common
Law’da yargi¢ kaynakli olmasidir. Dolayisiyla, iki hukuk sistemi arasinda illa bir
timdengelim-timevarim  karsithg  kurulacaksa, bunun doneleri, tikel-somut
uyusmazlhigin  ¢oziimiinde degil, tiimel-soyut kurallarin yaratim siirecinde

aranmalidir’®,

9 Latince ifade, literal olarak “dikkat eksikligi ile” yahut “dikkatsizlikle” (through lack of care) seklinde gevrilebilir.
MCcLEOD, s. 152.

9% BANKOWSKI / MacCORMICK / MARSHALL, s. 328; McLEOD, s. 152-153.

97 SUMMERS, s. 390; EISENBERG Melvin A., “The Principles of Legal Reasoning in the Common Law”, Common Law
Theory, (Edited by Douglas E. EDLIN), New York 2007, s. 93.

%8 Bu konudaki 6rnekler ve detayli agiklama igin bkz. LUNDMARK, s. 287-292.

99  CARDOZO, s. 20; SEROZAN, s. 13. Eger durum boyle olmasaydi, Anglo-Sakson hukukunda sosyolojik hukuk okulu
ve hukuki realizm gibi anti-formalist, anti-pozitivist hareketlerin dogmasina gerek kalmazdi. (Bu hareketlere
ilerleyen basliklarda deginilecektir).

100 CARDOZO, s. 22-23.
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I11. YARGISAL iCTIHADIN DOGUSU

Yargisal ictihat, semantik belirsizlik ve diizenlenmemis durum (bosluk)
hallerinde ortaya ¢ikar. ilk durumda yargic, elindeki normu yorumlayarak, ikinci
durumda ise yeni bir norm yaratarak igtihat iiretir. Calismanin bu kismi, yargict cehd

etmeye iten haller iizerinden, yargisal igtihat tiretimine odaklanacaktir.
A. SEMANTIK BELIRSIZLIK!* VE YORUM

Elma kelimesinin telaffuzunda ¢ikarilan sesler yahut yaziminda kullanilan
harflerle, malum meyve arasinda higbir zorunlu-maddi irtibat yoktur. Zira ayn1 meyve,
diger dillerde baska ses, hareket veya isaretlere tekabiil edebilir. Su halde elma
kelimesinin anlami, muayyen bir insan toplulugunun!®® mutabakatindan (convention)
ibarettir. Semiyotigin (genel dil bilimi - gostergebilim) alt dali olan semantik, iste bu
mutabakata dikkat kesilir ve dilsel ifadeleri, dil-dis1 diinyadaki karsiliklar1 agisindan

incelerl®,

Glnliik hayatta gercek kisiler arasinda ortaya ¢ikan semantik belirsizlikleri
¢ozmek, nispeten kolaydir. Zira kullanilan dilsel ifadenin (isaret, sign) dil-dis1 karsilig:
(designatum) tizerinde ihtilaf ¢ikarsa, iletisimin iki tarafi (alic1, receiver - verici, sender)
tekrar irtibat kurarak ek-agiklayici isaretler yardimiyla anlasabilir'®. Vericiden yeni bir
isaret almanin miimkiin olmadig1 hallerde alici(lar), anlagilmasi / uygulanmasi gereken
dilsel ifade ile bas basadir. Hermendtik (yorum bilgisi) adi verilen disiplin; kutsal kitap,
sanat eseri yahut kanun metni karsisinda din adami, sanatg1 ve hukukguya (bu ¢aligma

baglaminda yargica) yardimci olur'®,

101 Ayslegungssituation. MAKKONEN Kaarle, Zur Problematik der juridischen Entscheidung, s. 78 ve devamindan
naklen SILTALA, s. 8. Yazar, Almanca ibareyi ingilizceye semantically vague situation seklinde gevirmektedir.
Burada s6zii edilen insan toplulugu, yalnizca Tiirkge veya ingilizce konusanlar degil, belli bir meslegin mensuplari
hatta kuguk bir arkadas grubu bile olabilir. Hukukgularin takas, Hababam Sinifi’nin ise inek kelimesine ayri / 6zel
bir anlam yuklemesi gibi. Yapay zeka konusundaki gelismeler hesaba katildiginda bu tarifi bilingli varliklarin
mutabakati seklinde tashih etmek de mimkindiir.
103 GRUNBERG Teo, “Anlama, Belirsizlik ve Cok-Anlamlilik Uzerine Bir Arastirma”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii Dergisi, Cilt: 8, Yil: 1970, s. 302.
104 GOZLER’e ait su 6rnek, meselenin anlasiimasinda yardimci olabilir: “Anne kizina ‘kizim tuzlugu ver’ diyor. Kiigiik
kiz, tuzlugun ne oldugunu bilmiyor. ‘Tuzluk ne demek’ diye soruyor. Anne de parmadiyla tuzlugu gésteriyor.
Kiigiik kiz da tuzlugu annesine veriyor. Bu drnekte verilen emrin yerine getirilebilmesi igin, kii¢iik kizin ‘tuzluk’
dilsel isaretinin anlamini, yani bu isaretin dil disi karsiligini bilmesi gerekir. O da bunun ne anlama geldigini bizzat
emri verene sorarak é§reniyor ve emri yerine getiriyor.” GOZLER Kemal, Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk
Normlarinin Gegerliligi ve Yorumu Sorunu, Ankara 1998, s. 153 (Yorum).
Yasama yorumu miiessesesinin uygulandigi donemlerde yargicin bu denli yalniz olmadigini belirtmek gerekir.

102

105
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Hukuk dili, dogal dil ile yapay dilin'® terkibidir. Hukuki metinlerde yer alan
kelimelerin 6nemli bir kism1 (hak, 6dev, sirket vb.) dis diinyadaki somut bir gerceklige

107" Dahas1 bu metinler, neredeyse her zaman ¢ok sayida insanin

karsilik gelmez
misterek katkisiyla son seklini alir. S6z konusu 6zellikler, modern ulus-devletlerde
kanun koyucuya atfedilen sekiiler kutsiyet ile birlikte disiiniildiigiinde, adalet gibi
aksiyolojik bir amaca'®® yonelen yargicin, yorum bilgisine ne denli -belki din adam1 ve

sanat¢idan daha fazla- ihtiya¢ duydugu anlasilabilir.

Unlii semiyotik¢i Umberto Eco’nun yaklasimimdan®®® hareketle hukuki yorum
teorileri; kanun koyucuya (siibjektif), kanun metnine (objektif) yahut yargica (realist)
odaklanilmas1 {izerinden {iclii bir tasnife tabi tutulabilir'’®, Siibjektif teori, kanun
koyucunun tarihsel iradesini esas alir. Buna gore yargig, karsilastigi semantik
belirsizligi -hazirlik ¢alismalari, gerekge metni ve diger belgelerin yardimiyla- kanunun
yapildig1 déneme gidip, kanun koyucunun niyetine uygun bir yorumla agsmalidir. Yani

isabetli yorum!!! miimkiindiir ve bu hususta otorite, kanun metnini kaleme alanlardir?,

106 Dogal dilde, belli bir dilsel ifadenin anlami Gzerindeki mutabakat kendi kendine, tabii olarak gergeklesmistir
(elmanin akla ilk gelen meyve anlami gibi). Yapay dilde ise dilsel ifadenin anlami sonradan, bilingli olarak
belirlenir (Tiirk Ceza Kanunu’ndaki gece tanimi gibi). GRUNBERG, s. 302-303.

107 Hart, bu durumu anomaly kelimesiyle nitelendirerek izah etmektedir. HART Herbert Lionel Adolphus, Essays in
Jurisprudence and Philosophy, Oxford 1983, s. 23. Ayni yénde: SCHOOTEN Hanneke Van, “Law as Fact, Law as
Fiction: A Tripartite Model of Legal Communication” in Interpretation, Law and the Construction of Meaning,
(Editors: Anne WAGNER, Wouter WERNER and Deborah CAQ), Dordrecht 2007, s. 5.

108 Tabiri Stig Strémholm’den nakleden: AARNIO s. 245, dipnot: 18; (Ayrica bkz. GOZLER, Yorum, s. 153, dipnot: 17).

109 ECO Umberto, Yorum ve Agsiri Yorum, (Ceviren: Kemal ATALAY), istanbul 2017. Yazara gére yorum faaliyeti,
odaklanilan tg farkli hedefe gore farklilasir: 1) Yazarin niyeti (intentio auctoris) 2) Metnin niyeti (intentio operis)
3) Okurun / yorumcunun niyeti (intentio lectoris).

110 BERKI, baslica ii¢ tefsir nazariyesinden (yorum teorisi) sdéz eder: “I- Ahvalin kiillisinde hdkim kanunun,
zamanindan miilhem esas ve hiikiimleriyle bagli kalmayip hddiselerin vukuu zamanindaki icap ve sartlara gére
adalet ve hakkaniyete uygun olarak hddiselerin hiikmiinii tayin etmek 2- Kanun vazi her hédiseyi diisiinmiis farz
ederek kanunu idare eden esas ve kaideler gercevesi igcinde vazi kanunun maksat ve gayesine uygun olarak
hddiseleri hallii fasl etmek 3- Evveld kanunu Idfz ve ruhiyle tatbik etmek ve kanunun lafz ve ruhiyle temas
etmedidi hddiselerde érf ve ddeti, érf ve ddet de yoksa kanun vdzn gibi hdkim ictihadini hdkim kilmak” BERKI Ali
Himmet, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, Ankara 1948, s. 7. ODER, yorum teorilerini yorumun hedefi Gzerinden lice
ayinir: “Yorum hedefinin ne olmasi gerektigi konusunda (g farkl kuram dikkat ¢cekmektedir: (1) Yorum hedefini,
yasa koyucunun iradesini ortaya ¢ikarmak olarak géren 6znel kuram (2) Yorum hedefini, kanunun nesnel iradesi
olarak géren nesnel kuram (3) Yorum hedefini, hem yasa koyucunun hem de yasanin iradesini ortaya ¢ikarmak
olarak géren karma kuram” ODER Bertil Emrah, Anayasa Yargisinda Yorum Yéntemleri, istanbul 2010, s. 294.
Gozler ise, klasik yorum teorisi - realist yorum teorisi seklinde ikili bir ayrim yapmaktadir. (Yazar, bu ¢alismada
siibjektif ve objektif teori seklinde ayri ayri isimlendirilecek olan yorum anlayislarini -ve bu kapsamda kullanilan
yorum ydéntemlerini- kldsik yorum teorisi basligi altinda toplamaktadir). GOZLER, Yorum, s. 159.

111 Mantik disiplini agisindan hukuki énerme / vargilarin dogrulugundan séz edilemeyecegi icin “isabetli” kelimesi
tercih edilmistir. Bkz. UZUN, s. 21, 28; ISIKTAC Yasemin, Hukuk Normunun Mantiksal Analiz ve Uygulamasi,
istanbul 2004, s. 3.

112 Tam bu noktada, stibjektif yorum teorilerinin iradeci pozitivizm ile 6rttstigine dikkat cekmek gerekir: “Yargisal
kararin mesrulugunu, nesnel yorum yéntemlerinde gérmeyenler, tarihsel norm koyucuyu bir dayanak noktasi
olarak alirlar (..) Hukuk, yalnizca norm koyucunun iradi bir islemi olarak algilandidinda, tarihsel yorumun
sundugu mesruluk segenedi de kaginilmaz olur (...)” ODER, s. 91.
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Objektif teori, kanun metninin yiriirliige girdikten sonra baglamindan koparak
miistakil bir varlik kazandigimi kabul eder. Su halde yargig, kendisinin yahut kanun
koyucunun degil, bizatihi metnin iradesini dikkate almalidir. Yapilan yorumun
isabetliligi, kanun koyucuya veya yargica (yorumcuya) degil, kanunun Kkendisine

referans verilerek tespit edilir'®,

Stibjektif ve objektif teori, kanun koyucuyu yahut kanun metnini yargicin
(yorumcunun) istiine yerlestirerek, yorumu bilme-tanima-anlama isi (fonction de la
connaissance) olarak goriirt'®. Yorum faaliyetini bir irade-yaratma isi (fonction de la
volonté) seklinde miitalaa eden realist teori ise, yargici (yorumcuyu) dnceler'’®. Buna
gore kanun metninin anlami1 daima miiphemdir. Norm denen sey de zaten kanun metni

116, Oyleyse yorum kaginilmazdir ve

degil, ona yargi¢ tarafindan tayin edilen anlamdir
yargic, her haliikdrda hukuk yaratmaktadir'!’. Kanun metni her zaman semantik
belirsizlikle malul addedildiginden, siibjektif ve objektif teorilerin benimsedigi agik

118

hiikiim yorumlanmaz=-° ilkesi, realist teoride kabul gérmez. Yorumcuya taninan merkez1

roliin dogal sonucu olarak realist teori, isabetli yorum yerine, otantik-gecerli yorum

kavramini 61’161’1]861'119.

Stibjektif ve objektif teori, normun tek ve agik anlamli olma ihtimalini
(izomorfik durumu) yadsimaz. Buna mukabil, normu yargicin sonradan yarattigi sey
olarak yeniden tamimlayan realistler i¢in semantik belirsizlik, kanun metninin

ozniteligidir (ona ickindir)'?°. Dolayisiyla izomorfik durumdan sz edilemez. Yani

13 “Kendisine koydugu kurallarla neyi amagladidi siirekli olarak sorulan biiyiik yasa koyucu Solon’un bu sorulari
yanitsiz birakip Atina’dan uzaklasmasi (...) nesnel yorumun kapisini agan tipik bir davranistir” SEROZAN, s. 103.

114 TROPER, s. 98; GOZLER, Yorum, s. 191. Yorumu bilme / anlama isi olarak géren bu iki yaklasima bilissel teori (la
théorie cognitive) de denmektedir. GUASTINI Riccardo, “Interprétation et description de normes”,
Interprétation et droit, Bruylant-Bruxelles et Presses Universitaires d’Aix Marseille 1995, s. 89.

115 TROPER, s. 99; GOZLER, Yorum, s. 192. “Bilindigi iizere Kelsen &dretisinde yargisal yorum, saf bilme / anlama
islemi (Erkenntnisakt) dedil, yasama siirecine benzer bicimde ‘hukuk yaratan’ (Rechtsschépfung) iradi bir
islemdir” ODER, s. 7. Bu yaklasim, siipheci teori (la théorie sceptique) adiyla da anilir. GUASTINI, s. 89.

116 TROPER, s. 105; GUASTINI, s. 95-96; CARDOZO, s. 125-126.

117 Realist yorum teorisinin ézellikleri igin bkz. GOZLER, Yorum, s. 182-193.

18 Claris non fit interpretatio: mevrid-i nassda ictihdda mesdg yokdur.

119 “Otantik yorum, hukuken kendisine itiraz edilemeyen ve pozitif hukukun kendisine hukuki sonuglar bagladigi
yorumdur. Ornedin, bir yiiksek mahkeme veya bir anayasa mahkemesi tarafindan yapilan yorum otantiktir. Keza
devlet baskaninin yorumu da, eder islemlerine karsi basvuru yolu yoksa otantiktir. Bu yorum dogru veya yanhs
olmaya elverisli degildir. Kimse bu yoruma karsi ¢ikamaz. Zira bir yandan bu yorumun karsilastirilacagi standart
bir yorum yoktur; diger yandan ise, bu yorum iptal edilemez ve igerigi ne olursa olsun sonuglarini dogurur. O
hélde onun sadece gegerli oldugu séylenebilir’ GOZLER, Yorum, s. 192. “Kelsen, yalnizca hukuku uygulayan
makamlarin, hukuken baglayici anlamda ‘hukuk yaratici’ yorumlar yapabileceklerine dikkat ¢ekmis ve hukuku
uygulayanlarin yorumunu da ‘otantik yorum’ olarak tanimlamisti” ODER, s. 8. Kelsen’den 6nce geleneksel
olarak, “otantik yorum” denildiginde bizzat o tasarrufu koyanin yaptigl yorum (yasama yorumu gibi)
anlasiimaktaydi. TROPER, s. 100.

120 GUASTINI, s. 96.
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calismanin baslangicinda verilen tanim agisindan diisliniildiigiinde realist teori, yargisal

ictihat kavraminu, biitiin yargi kararlarini kapsayacak ol¢iide genisletmektedir.

Hukuki yorum teorilerinden sonra, literatiirde yer verilen baglica yorum
yontemlerine de kisaca deginmek gerekir'?*. Bir metin kendini, kendi adina konusur
fikrini yansitan'?? lafzi (sézel, deyimsel) yorumda, kanun maddelerinin anlamu, icerdigi
sOzciiklere, sozciiklerin ciimle i¢cinde yer alisina, climlelerin sentaksina ve noktalama

isaretlerine gore belirlenir'?®

. Aslinda bu, her yorumcunun baslangi¢ta mecburen yaptigi
bir seydir. Zira evveld kanunun metniyle karsilasilir. Lafzi yorumun miistakil bir
yontem olarak islevi, farkli (ve Ozellikle genisletici) yorumlart dislamak igin
kullanildiginda ortaya ¢ikar'?*, Yargic bu yontemle, metinde yer alan ibareleri ilk ve
genel kabul géren anlamlarma irca ederek kanunun otoritesini tamr!?® ve hukuki

istikrara katkida bulunur?.

Hukuk diizeninin tutarli bir biitin olusturdugu varsayimidan yola ¢ikan
sistematik (mantiki) yorum, uyusmazliga iliskin kanun maddesine, ayni kanunun diger
kisimlarina ve onun da {stliindeki diger normlara hakim bulunan hedef ve ilkeler
dogrultusunda anlam vermeyi onerir*?’. Bir norm, uyusmazhga iliskin, ancak eksik
olabilir (6rnegin kural koyar fakat yaptirimimi Ongérmez). Sistematik yorum, lex
imperfecta adi verilen bu durumda®?® sz konusu normu, ayni diizenin pargasi olan diger

norm, kavram ve prensiplerle tamamlayarak normatif biitiinliigii saglar?®.

Kanun metnine anlam tayin edilirken ge¢mise ait olay, belge veya tecriibelere
atifta bulunulmasina tarihsel yorum denir. Siibjektif teori, kanun koyucunun iradesine

ulasmak igin bu yonteme mecburdur'®. En ¢ok siibjektif teoride kullanilmasindan olsa

121 Yoruma dair eserlerde, yorumu yapan kisi / organ Gzerinden bir ayrima da yer verilir (yasama yorumu — bilimsel
yorum - vyargisal yorum). Okudugunuz ¢alisma, yorum konusunu sadece yargisal igtihat (yargisal yorum)
baglaminda ele aldigi icin bu ayrima girmeye gerek gdriilmemistir. Sz konusu ayrim igin ayrica bkz. METIN, s.
175-184; GOZLER, Yorum, s. 162-166.

122 METIN, s. 186.

123 TROPER, s. 103; GOZLER, Yorum, s. 166.

124 GOZLER, Yorum, s. 166-167.

125 “Sgzel yorum demokratik devlet, erkler ayriligi ve hukuk devleti ilkelerinin geredi olarak yasama yetkisinin agik¢a
taninmasini ifade eder. Sézel yorumun, tarihsel yorum karsisinda dahi éncelige sahip olmasi, hukuk devleti ile
baglantili olarak hukuk giivenliginin geregidir” ODER, s. 296.

126 “Lafzi yorum, yasanin igeriginin giindelik, genel ve hukuki dil kullanimina uygun bir sekilde tasrih edici tasviridir
(...) Lafzi yorumun en énemli yani, hukukun kararhlidina yaptigi katkidir” UZUN, s. 188.

127 GOZLER, Yorum, s. 169; UZUN, s. 90; METIN, s. 191; TROPER, s. 104.

128 GOZLER, Yorum, s. 170; METIN, s. 193.

129 ODER, s. 291.

130 Zira “tarihsel yorumun, norm koyucunun iradesini ve normun arka planindaki gercekligi ortaya ¢ikarma islevi”
bulunmaktadir. ODER, s. 291.
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gerek!3!, tarihsel yontem, kimi zaman siibjektif teoriye has veya onunla es anlamli
zannedilir. Halbuki yargicin, objektif yahut realist bir bicimde de -kanun koyucunun
iradesine uyma kaygis1 giitmeksizin- tarihsel deneyimlere (eski yargi kararlarina, siyasi-
sosyal-ekonomik hadiselere) génderme yapmasi miimkiindiir'®2. Bu yontem, kanunun
hangi kosullarda ve ne amagla yapildigini, o donemde karsilik geldigi maddi vakialart
ve kanun iizerine yapilagelen yorumlari gézler Oniine sererek semantik belirsizligin
giderilmesine yardimci olur.

Teleolojik (gai / amagsal) yorum; kanun metninin, onun varlik sebebini (raison
d’étre) teskil ettigi diisiiniilen bir gaye (telos) ¢ergevesinde anlamlandirilmasidir3,
Yoruma yon veren bu gaye, kanun koyucunun tarihsel amaci (siibjektif) yahut metnin
nesnel amaci (objektif) seklinde tezahiir edebilir®*. Teleolojik yorum, kanunun ruhunu
one ¢ikardigi ve hukuki istikrari sarsma potansiyeli tasidigi icin®®® lafzi yorum ile

gerilim igerisindedir!®®,

Birden fazla yorum yonteminden istifade edilmesi, hukuk uygulamasinda sik
rastlanan bir durumdur. Teleolojik yorumda ise bu, bir mecburiyete doniisiir. Zira ister
slibjektif, ister objektif karakterde olsun, kanuna ama¢ atfedebilmek icin -lafzi,
sistematik veya tarihi- en az bir argiiman daha gerekir'®’. Bu bagimlilik, teleolojik
yorumda amag¢ ¢oklugu sorununu (norma birbiriyle ¢atisan / yarisan amaglar
atfedilebilmesini) ortaya cikarir™®®. Problematik yanlarmna ragmen, kanunun hukuki

k139

degerine vurgu yapma ve hakkaniyeti saglamak bakimindan islevsel bulundugu i¢in

teleolojik yoruma bagvurulmaktadir.

181 “(B)znel kuram, codunlukla tarihsel yoruma; yorum hedefini kanunun nesnel iradesini ortaya ¢ikarmak olarak
gdren nesnel kuram ise ¢cogunlukla nesnel-teleolojik yoruma istiinliik tanir” ODER, s. 294.

132 METIN, s. 194-195; UZUN, s. 89.

133 Bu gayeye ratio legis adi verilmektedir. Lexique des termes juridiques, (Dalloz) Paris 2007, s. 542.

134 KAYA Asim, “Amagsal Yorum”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2014, Say:: 4, s. 367; TROPER, s. 104.

135 GOZLER, Yorum, s. 172.

136 Bu sebeple teleolojik yorumun son ¢are olmasi gerektigi savunulmaktadir. UZUN, s. 199.

137 ODER, s. 113. Ornegin Danistay bir kararinda teleolojik-genisletici yorum yapabilmek icin kanunun
gerekgesinden (tarihsel argiimandan) istifade etmektedir: “1897 sayili Kanunun gerekgesinde, evvelce intibaki
yapilanlarla sonradan géreve alinacaklarin intibaki arasinda mutabakat saglamak amacinin agik¢a belirtildigi;
biitiin bu hiikimlerin birlikte dederlendiriimesinden, C/5 fikrasindaki ‘6zel okul’ ibaresinin kelime anlaminda
degil, 6zel égretim kurumlarini da kapsayan bicimde genis anlamda anlasiimasi gerektigi (...)” Danistay 5.
Dairesi, 16.02.2000, E. 1999/4809, K. 2000/541 (Legalbank).

138 QOder, bu duruma amag¢ ¢ogullugu demektedir (ODER, s. 112). Isikta¢ ve Metin ise niyet ¢coklugu ve ¢atismasi
terimini kullanir (ISIKTAC Yasemin / METIN Sevtap, Hukuk Metodolojisi, istanbul 2012, s. 218). Bu calismada
daha uygun gorilen amag ve ¢okluk kelimeleri tercih edilmistir.

139 ODER, s. 291.
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Yorum faaliyeti, normun kapsami (uygulama alani) tizerindeki etkisi agisindan
da incelenir. Norma (yahut normda yer alan bir terime), zihinde ilk uyananin &tesinde
bir anlam kazandirilmasina genisletici yorum denir*®. Normun (yahut normdaki bir
terimin), ilk bakista kapsadigi diisliniilen bazi durumlan disarida birakacak sekilde

141 Genisletici yorum norma, daha fazla sayida

anlamlandirilmasi ise daraltict yorumdur
tikel-somut olaya uygulanabilecek bir siimil verir. Daraltic1 yorum, tam tersine, normun
tatbik sahasimi kisitlar. Genisletici yahut daraltict yorumu tercih etmek, cogu zaman
yargicin  inisiyatifindedir. Bununla birlikte, kadim bir ilke!*? uyarinca, istisna

niteligindeki hiikiimlerin genisletici yoruma tabi tutulmamasi gerektigi s6ylenebilir.

Miiteakip baslikta, bosluk doldurma yontemleri arasinda ele alinacak olan
analoji ile genisletici yorumu, uygulamada birbirinden ayirt etmek oldukea giigtiir'®,
Ancak en azindan teorik planda sdyle bir ayrim yapilabilir: genisletici yorum
neticesinde yeni bir norm ortaya ¢ikmaz; sadece mevcut norm, dilbilgisinin miisaade
ettigi nispette esnetilir. Analojide ise eldeki normdan istifade edilerek, onun kapsamina
hicbir surette dahil edilemeyecek bir durum ic¢in yeni bir norm yaratilmasi soz

konusudur#4,
B. DUZENLENMEMIS DURUM!* VE NORM YARATMA

Kanun koyucu, sonsuz bilgi ve 6ngoriiye sahip degildir'®®. Dilsel ifadelerin
anlami da bir yere kadar esnetilebilir. Oyleyse pozitif hukukta tikel-somut uyusmazlikla
ilgili hi¢bir norm bulunmamasi yahut biitiin yorum yontemleri kullanilmasina ragmen,
uyusmazligin, kendisine en yakin norma altlanamamasi muhtemeldir'*’. Bosluk'*®

denilen bu durumda yargicin, gorece pasif bir faaliyet olan yorumdan oteye gegerek,

140 METIN, s. 206; GOZLER, Yorum, s. 183; SEROZAN, s. 78.

141 METIN, s. 205; GOZLER, Yorum, s. 183; SEROZAN, s. 78.

142 | atincesi “singularia non sunt extenda” olan ve Roma hukukuna dayanan bu ilke, “istisnalar genis yorumlanmaz
manasina gelmektedir. Bkz. YONGALIK Aynur, “istisnalar Dar Yorumlanir Kurali ve Degerlendiriimesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 60, Yil: 2011, Sayi: 1, s. 1-15.

143 SEROZAN, s. 117.

144 Yorum ve analoji arasindaki sinir sorunlari icin bkz. METIN, s. 252 ve devami.

145 Ungeregelte Situation. MAKKONEN Kaarle, Zur Problematik der juridischen Entscheidung, s. 78 ve devamindan
naklen SILTALA, s. 9-10. Yazar Almanca ibareyi ingilizceye unregulated situation seklinde gevirmektedir.

146 “VGzi-1 kanun da nihayet insandir... Sosyal hayatin némiitenahft biikiintiilerini ve temevviiglerini 6nceden gérmeye
ve takdir etmeye imkdn yoktur” BASGIL Ali Fuat, Konferanslar: Hukukun Ana Meseleleri ve Miiesseseleri,
istanbul 2008, s. 308.

147 Hart, yargisal ictihadin dogus ortamini hukukun agik dokusu (open texture of law) seklinde isimlendirmektedir.
HART Herbert Lionel Adolphus, The Concept of Law, Oxford 1994, s. 128.

148 Kavrama iliskin daha detayl bilgi icin bkz. AKTAS Sururi, “Pozitif Hukukta Bosluk Kavrami”, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIV, Yil: 2010, Sayi: 1-2, s. 1-28. (AKTAS soyadli baska bir yazar da bulundugu igin
bu esere yapilacak muteakip atiflarda isim de belirtilecektir).
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bagska yontemler kullanmasi ve elindeki ihtilafla Grtiisen yeni bir norm yaratmasi

gerekir.

Tiimel-soyut kurallarin ekseriya mahkemeler tarafindan iiretildigi Anglo-Sakson
sisteminde realist yorum teorisi baskindir. Bu iilkelerde, yorum - hukuk yaratma ayrimi

9

yapilmaz!*®. Kanun koyucuyu (siibjektif teori) ve kanun metnini (objektif teori)

onceleyen Kita Avrupasi diislincesi ise, yorum ile hukuk yaratmayi farkli seyler olarak

150 Normun yoklugu ihtimalinde islevsel olan bu ayrim, uyusmazlikla -su veya bu

gorur
sekilde- ilgili bir normun varligi halinde siliklesir. Bu noktada objektif teorinin yorum
diye nitelendirdigi genisletici bir ¢ikarim, siibjektif teoriyi benimseyenlerce hukuk

yaratma olarak algilanabilir®®!,

Literatiirde bosluk kavrami, neredeyse her yazar tarafindan farkli tarz ve
isimlerde birgok alt-tiire ayrilmaktadir. Ne var ki bu ayrimlar, bizzat hukukun ve
yorumun ne idiigiine iliskin belli bakislarm iiriiniidiir’>?. Séz gelimi, ancak kurumsal
kaynaklara / otoritelere atfen yapilan pozitivist bir hukuk tarifi, Aukuk boslugu denilen

seyi miimkiin kilabilir!>

. Ahlaki, siyasi, sosyal vb. deger, tavir ve ilkeleri (Kelsen’in
tabiriyle metajiiridik 6geleri) dislamayan bir hukuk anlayisinda®®* (tabii hukuk) yahut
hukuku aksiyon halinde goren bir teoride (hukuki realizm) ise hukuk boslugundan degil,
belki ancak kanun (pozitif diizenleme) boslugundan bahsedilebilir'®®. Benzer sekilde

ortiilii bosluk yahut gercek olmayan bosluk™® kavramlar1 da, kendilerini 6nceleyen

149 METIN, s. 226.

150 “Ozellikle Amerikan anayasal ictihatlari ve dinamik yorum anlayisi, bu tiir bir farklihdin bulunmadigini, hukuk
yaratmanin da yargisal yorum badlaminda degerlendirildigini géstermektedir. Buna karsilik, yorum ve hukuk
yaratmanin farkhlhgi, Kita Avrupasi hukuk kiiltiiriinde isaret edilen bir olgudur... (Y)orum, bilme ve anlamaya
iliskin -bilissel- bir siirecken, hukuk yaratma istence bagl -iradi- bir siiregtir... Yorum séz konusu oldugunda,
yargi¢ hukuk yaratmaya oranla norma daha yakin ve edilgendir” ODER, s. 261.

151 “(S)ézel yorum ya da tarihsel yoruma siki sikiya baglanma ya da géreceli bir istiinliik tanima, aslinda diger
yorum tlirlerinin hukuk yaratma olarak algilanmasi ile sonuglanabilmektedir” ODER, s. 261.

152 WROBLEWSKI Jerzy, The Judicial Application of Law, (Edited by Zenon BANKOWSKI and Neil MacCORMICK),
Springer Law and Philosophy Library: 15, 1992, s. 289. Meseleyi iyice karmasik hale getirdiginden, bu ¢alisma
baglaminda s6z konusu ayrimlarin tek tek ele alinmasinda fayda goriilmemistir. Bosluk tiirleri igin bkz. METIN, s.
230-235; AKTAS (Sururi), s. 12-24.

153 SILTALA, s. 10.

154 Qrnegin Duguit’ye gére yasama bile hukuk yaratmamakta, yalnizca bir sosyal gerceklik olarak mevcut bulunan
kurallari formule etmektedir. WALINE (Marcel), s. 617.

155 AKTAS (Sururi), s. 17.

156 “Meier-Hayoz, bosluk doldurmanin bir taraftan kanunun yorumlanarak uygulanmasindan, diger taraftan,
kanunun diizeltilmesinden ayri oldugunu, bu farkliligin ortaya konulmasi gerektigini belirtmektedir. Gergek
olmayan bosluk kavrami bu lg¢ alanin birbiriyle karismasina neden olmaktadir. Bu nedenle gergek olmayan
bosluk kavramindan vazgecilmelidir” KIRCA Cigdem, “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi Yéntemi
Olarak Amaca Uygun Sinirlama (Teleologische Reduktion)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
50, Yil: 2001, Sayi: 1, s. 95-96 (MEIER-HAYOZ Arthur, Schlussworth, Rechtsamvendung in Theorie undPrcucis:
Publikation Gber das Symposium zum 70. Geburtstag von Arthur Meier-Hayoz, Beiheft zur Zeitschrift fiir
Schvveizerisches Recht, Basel 1993, s. 91’den naklen).
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teleolojik problem sebebiyle yorum-hukuk yaratma arasindaki ¢izgiyi neredeyse
tamamen yok eder™’. Nihayet, bosluk tabirinin kendisi dahi hukukun tam, tutarli ve
kapali bir sistem oldugunu -tersinden- ima eden pozitivist bir tiniya sahiptir’®®, Su
halde, yargisal i¢tihadin dogusunu anlama bakimindan, bosluk tanimi ve tlirlerinden

ziyade, yargicin yaratici faaliyetine odaklanmak gerekir.

Yargig, ihtiyag duydugu yeni normu, ayni diizeydeki mevcut diger norm(lar)dan
ilham alarak yaratabilir. Analoji, evleviyet ve mefhum-u muhalif yontemlerini i¢eren bu
faaliyet, norm-bagimli karakteriyle yoruma yakinsar*®. Bu ihtimalde yargi¢ -oniindeki
tikel-somut uyusmazligi kapsamasa da onunla su veya bu sekilde iliskili- bir veya
birkag pozitif normdan yararlanmak suretiyle, aslinda kanun koyucunun plani igerisinde

kalmaktadirt®,

Analogia, Grekgede oranti (tenasiip) demektir. Bu kelimeden koken alan analoji,
Bati dillerinde benzerlik veya benzerlige dayali akil yiiriitme anlaminda
kullanilmaktadir!®!, Hukuki terim olarak analoji (6rnekseme?®?), bir norma ait hiikiim ve
sonuglarin, normun kapsami disinda kalan bir olguya, bu olgunun, kapsam igindeki

digerlerine benzerligi iizerinden baglanmasidir'®,

Genisletici yorumda, normun lafzi smirlar1 asilmaz (ortada tek norm vardir)*®,

Analojide ise mevcut normdan, benzer hiikiim ve sonuglar 6ngdren yeni bir norm elde

157 “Yargig, hukuk sistemindeki bir boslugu, salt mekanik ve mantiksal olarak belirleyemez (tanimlayamaz). Bu
belirleme, dogrudan veya dolayli olarak, empirik ve/veya yorumlayici bir faaliyet yoluyla olur. Dolayisiyla
bosluklari belirleme (tanimlama) faaliyeti, en azindan bazi davalarda, deder yiiklidir (value-laden)” AKTAS
(Sururi), s. 5-6; “Hukukta bir boslugun olup olmadiginin belirlenmesi de bir yorum sorunudur. O ylizden de
(yorum), boslugu 6nceler” METIN, s. 226.

158 BROEKMAN Jan M., “Beyond Legal Gaps”, Law and Philosophy, Volume: 4, Number: 2 (August 1985), s. 219-
220.

159 Qyle ki bu ii¢ ydntem, bazi yazarlarca “yorumda kullanilan mantik kurallari” olarak gériilmektedir. Bkz. GOZLER,
Yorum, s. 172 ve devami.

160 ODER, s. 262-263.

161 FARRAR John H.; “Reasoning by Analogy in the Law”, Bond Law Review, Volume: 9, Issue: 2, Year: 1997, s. 149;
AARNIO, s. 103.

162 Bazen Grnekseme yerine yakistirma, andirisma gibi terimler de kullanilmaktadir. SEROZAN, s. 78.

163 Tiirk hukuk literatiirinde analoji karsihg olarak kiyas kelimesi de kullanilmaktadir. islam hukuku menseli bu
kullanim, imam-i Safii’den itibaren fikihta kiyasin analojiye indirgenmesinden kaynaklanir. Aslinda kiyas kelimesi,
mantiki tasim sekillerinin tamamini iceren bir Ust-kavramin adidir. Bu bakimdan analojiyle es anlamli gorilmesi
kavram kargasasina yol acabilir. Detayli bilgi icin bkz. DURUSQOY Ali, “Kiyas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi, Cilt: 25, Yil: 2002, s. 525-529; APAYDIN Yunus, “Kiyas” (Fikih), Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi, Cilt: 25, Yil: 2002, s. 529-539. Ayni yénde bkz. METIN, s. 250.

164 “Analoji de, genis yorum gibi normun uygulama alanini genisletir. Ancak analojide normdaki bosluga yanit veren
bir tiir genisleme s6z konusudur. Genis yorumda ise bosluk ya da sézel sinirlarin asilmasi durumu séz konusu
degildir” ODER, s. 23.
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edilir'®. Yaratilan bu yeni norm, mevcut normun diizenlediklerine benzeyen kapsam-

dis1 duruma uygulanir'®®.

Analojide, benzerlere benzer muamele edilmelidir fikrinden hareket edilir®’.
Eldeki tikel-somut uyusmazligin, norm kapsamindaki diger durumlara benzer olup
olmadigimi ise yargi¢ takdir edecektir. Mevcut normdan, norm-disi alana hukuki deger
aktariminin yapildigi bu asama, analoji yonteminde 6zgilin-yaratici ¢abanin (dolayistyla
yargisal igtihadin) tezahiir ettigi andir'®. Zira yargic, gerek normun telos’u (ratio legis),
gerekse elindeki maddi vakialar iizerine diisinmek ve hem taraflari, hem de hukuk

camiasini ikna edici argiimanlar gelistirmek zorunda kalacaktir!®®,

Cogu zaman belli bir kanun maddesi analojiye esas teskil eder. Bu duruma birel
analoji (kanuni 6rnekseme) denir. Bazen de analoji, ilgili hukuki miiessese veya sisteme
iliskin normlar biitiinii lizerinden yapilir. Tiimel analoji (hukuki 6rnekseme, ilke kiyasi)
ad1 verilen bu durumda birden fazla kanun maddesine hakim olan miisterek ve genel

prensipler gozetilir'™,

Evleviyet (argumentum a fortiori), norma ait hiikiim ve sonuglarin, kapsam-igi
olgulara nispetle daha 6nemli / oncelikli bulunan kapsam-dis1 bir olguya tesmil
edilmesidir. Bu yontem de tipki analoji gibi normun hiikiim ve sonuglarini, lafzi
sinirlarin 6tesine tasir. Analojiden farki, s6z konusu aktarimin benzerlik degil, oncelik /

onem tizerinden gergeklestirilmesidir!’®.

165 “Sigara igmek yasaktir” > (Puro, sigaraya benzer) > “Puro igmek (de) yasaktir”. Mevcut normun sigara igin
dngoérdiigl “yasakliik” sonucu, benzerlik izerinden hakkinda norm bulunmayan puroya aktarilir. (Ornek igin bkz.
GOZLER, Yorum, s. 173).

166 “(...) Genisletici yorum yasanin kelimeleriyle séyledigi seyin disina ¢ikmakla beraber aslinda onun hukuk politikasi
ile ilgili amacinin ¢ergevesi iginde kalir. Analoji, yasa koyucunun yasal diizenleme sirasinda hi¢ diisiinmedigi,
amacinin disinda kalmakla birlikte yine de bu amacin bagh bulundugu prensibe uygun olan durumlarin karara
baglanmasina yarar, yani tamamlanmasi arzu edilen alani doldurur” METIN, s. 228.

167 UZUN, s. 195. Bu fikri “ayni hukuki degere sahip olgular ayni sonucu dogurur” seklinde ifade etmek de
mimkiindiir. Bkz. GOZLER, Yorum, s. 173.

168 ODER, s. 265. “O halde, kiyasin can alici noktasi, kiyaslanan olgularin hukuki degerlerinin esitligi tizerine ileri
siiriilen deder yargisinda bulunur” GOZLER, Yorum, s. 173.

165 Kanun koyucu, mevcut normdaki hikiim ve sonuglarin norm-disi alana aktarilmasini arzu etmeyebilir. Bu
durumda pozitif bir norm, analojiyi yasaklar. Ornek: Tiirk Ceza Kanunu, m. 2/3: “Kanunlarin sug ve ceza iceren
hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol agacak bigimde genis
yorumlanamaz”. Goruldugu uzere kanun koyucu burada, genisletici yorum ile analoji arasindaki gri alam da
sanik lehine teminat altina almigtir. Bazen de kanun koyucu, atif miessesesi ile s6z konusu aktarimi emredebilir.
Bu durumda yapilan analoji, kanun geregi oldugu igin, gercek anlamda bir bosluk doldurmadan s6z edilemez.
Ornek: Tiirk Borglar Kanunu, m. 114/2: “Haksiz fiil sorumluluduna iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla sézlesmeye
aykirilik héllerine de uygulanir”. Ayni yénde bkz. METIN, s. 255.

170 QDER, s. 265; METIN, s. 254-255.

171 “Sigara icmek yasaktir” = (Esrar, sigaradan daha zararli ve tehlikelidir) > “Esrar igmek (evleviyetle) yasaktir.”
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Evleviyet yonteminin, biiyiikten kiigiige (a maiori ad minus) ve kiigiikten
biiyiige (a minori ad maius) olmak iizere iki tiirii vardir. Biiyiikten kiiglige akil
yiiriitmede; norm daha fazlasina izin veriyorsa, daha azina oncelikle izin verilmelidir
denirt’. Kiigiikten biiyiige akil yiiriitmede ise norm daha azimi yasakladiysa, daha

fazlasi oncelikle yasaklanmaldir seklinde diisiiniiliir!”.

Oncelik / énem degerlendirmesi, evleviyet ydnteminin can alict asamasidir.
Karsilasilan yeni olgu, eldeki normun ratio legis’ine arz edilir®*. Eger yeni olgu,
normdaki hiikiim ve sonuglar1 kapsam-i¢i olgulardan daha yiiksek derecede hak

175 Normun telos’u ve yeni durumun digerlerinden evid

ediyorsa sonuca vartlir
olmakligi konusunda yapilan s6z konusu degerlendirme, yargisal igtihadin ortaya

¢ikmasina hizmet eder.

Mefhum-u muhalif (argumentum a contrario); kapsam-dis1 olgularin, norma ait
hiikiim ve sonuglarin tam ziddima tabi kilinmasidir'’®. Norm igerigini yeni durumlara
tasiyan analoji ve evleviyetten farkli olarak bu yontem, norma altlanamayan diger biitiin

durumlar i¢in bir negatif norm yaratir*’’.

Normun kapsadigi olgular hakkinda yapilan ézellik tespiti, mefhum-u muhalif
yonteminin en 6nemli sathasidir. Zira yargig, kapsam disinda kalan olgularin tam aksi
sekilde diizenlenmesi gerektigi neticesine ulasabilmek i¢in, normun belli olgulara

178

ozellikle yoneldigini ortaya koymak zorundadir-"®. Yargisal igtihadr doguran bu tespit,

cogunlukla normun icinde bulundugu hukuk dalinin genel esaslan'™ ile

172 Qrnek-1: X bir tasinmaz lzerinde miilkiyet hakkina sahipse, intifa / irtifak hakkina evleviyetle sahiptir. Bkz.
METIN, s. 265-266. Ornek-2 (Bakanlar Kurulunun ydénetmelik cikarma yetkisi 1961 Anayasas’'nda agcikga
yazmiyordu. Anayasa Mahkemesi bu konuda evleviyet yontemini uygulamistir): “(...) Anayasa'nin 113.
maddesinde yalnizca bakanliklara degil, kamu tiizel kisilerine bile yénetmelik, yapmak yetkisinin taninmis olmasi
karsisinda, 15. maddesi uyarinca, yiritilmesi ile Bakanlar Kurulunun gérevlendirildigi 933 sayili Yasanin
uygulanmasini saglamak lizere Basbakanla biitiin bakanlardan olusan Bakanlar Kurulunun ydnetmelik
cikarabilecegi éncelikle kabul edilebilir” Anayasa Mahkemesi, 23-25.10.1969, E. 1967/41, K. 1969/57, Resmi
Gazete, 12.03.1971, Sayi: 13776.

173 Qrnek: X, ihmalinden sorumlu tutuluyorsa, kastindan evleviyetle sorumlu tutulur. Bkz. METIN, s. 266.

174 METIN, s. 264.

175 UZUN, s. 197.

176 Diglayici 6zelligi sebebiyle mefhum-u muhalif yonteminin lafzi yorumla benzestigi sGylenebilir. AARNIO, s. 105.
Ayni yontem, fikih terminolojisinde mefhum-iil muhdlefe seklinde adlandirilir. Bkz. KOCA Ferhat, “Mefhum”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt: 28, Yil: 2003, s. 350-353.

177 Qrnek: Evliligi ¢dzme (bosanma, butlan, iptal) sebeplerinin kanunda yazilanlarla sinirli gérillmesi yahut vakiflarin
ticari amag izlemesinin istenmedidi sonucunun, sirf bdyle bir amacin kanunda diizenlenmemis olmasindan
¢ikarilmasi (SEROZAN, s. 79).

178 GOZLER, Yorum, s. 176.

179 AARNIO, s. 106. Sug ve cezalarin, verginin ve idarenin kanuniligi gibi anayasal ilkelerden dolayi &zellikle kamu
hukukunda ceza, yaptirim yahut yiikimluliik getiren normlarda analoji yerine mefhum-u muhalif yéntemi tercih
edilir.
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gerekgelendirilir. Olgularin, normun lafzinda yer alan niceleyiciler (expressis verbis:
yalnizca, sadece, miinhaswran gibi kelimeler)!® sebebiyle kapsam-dis1 birakilmasi ise

norm yaratmadan ziyade, yukarida incelenen yorum faaliyetine yaklasir.

Analoji ve mefhum-u muhalif yontemleri, ayn1 normdan hareketle, birbirinin
tam ziddi sonuglar dogurur. Yargig, karsilasti§i yeni olgunun, mevcut norm
kapsamindaki diger olgulara benzedigi ve aymi hiikiimlere tabi tutulmasi gerektigi
kanaatindeyse analojiyi tercih eder. Eger normun igerdigi olgulart ayr1 / 6zel goriiyor ve
bunlarin disinda kalan diger biitiin yeni durumlara aksi hiikiimlerin uygulanmasini
istiyorsa  mefhum-u muhalif yontemine bagvurur. Hangi yoOntemin ne zaman
uygulanacagi -pozitif hukukta acik bir yasak bulunmadigi siirece- yargicin takdirine

181 Yontem secimi konusundaki bu belirsizlik, mahkeme kararlarin

kalmistir
cesitlendirmek suretiyle yargisal igtihada alan agmaktadir. Bununla birlikte esitlik,
adalet ve nasafetin oncelendigi hallerde analojinin, hukuki gilivenlik ve
ongoriilebilirligin 6nemli oldugu durumlarda ise mefhum-u muhalifin tercih edilmesi
gerektigi soylenebilir'®, Bilhassa kamu hukuku uyusmazliklarinda (idare, vergi, ceza)

yargig, sectigi yontemin giicsiiz taraf (bireyler) aleyhine sonu¢ dogurmamasina dikkat

etmelidir®s,

Yargicin, analoji, evleviyet yahut mefhum-u muhalif yontemleriyle ilham
alacagi hi¢bir pozitif norm bulunmasa da, 6niindeki tikel-somut uyusmazliga iliskin bir
hukuk sdyleme (jurisdictio) yiikiimliiligii devam eder. Genis anlamda bosluk veya ilke
boslugu seklinde amlan® bu ihtimalde, yargisal ictihadin en katisiksiz hali ortaya cikar.
Almanlarin normu asan hukuk yaratma (Gesetzesiibersteigenden Rechtsfortbildung)
adinm1 verdikleri bu faaliyet esnasinda yargi¢, norm koyucunun -belki de hi¢ olmayan-
planina bagh kalma kaygisi giitmeden yeni ve 6zgiin kurallar / miiesseseler / kavramlar /

ilkeler vaz’eder®®,

180 KALINOWSKI, Introduction a la logique juridique, s. 168’den naklen GOZLER, Yorum, s. 177.

181 METIN, s. 2609.

182 AARNIO, s. 105-106.

183 SEROZAN, s. 4.

184 SEROZAN, s. 121.

185 “Larenz, temelini kanunda bulmamasina ragmen hukuk diizeninin tamami esas alindiginda Anayasadaki
prensipler de dikkate alinarak bazi istisnai durumlarda hdkimin hukuk yaratabilecedini kabul etmekte ve bunu
kanunu asan hukuk yaratma (Gesetzesiibersteigenden Rechtsfortbildung) olarak nitelendirmektedir. Burada
kanundaki diizenlemelerin disinda (extra legem), ancak blitiin hukuk diizeninin ve onun temelinde yatan ilkelerin
kapsami igerisinde (intra ius) gerceklesen bir hukuk yaratma séz konusudur Baska bir deyisle kanunda pldna
aykiri  bir eksiklik bulunmamakla birlikte, hukuk diizeninin tamami esas alindidginda bir diizenlemenin
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Norm koyucunun planina bagli olmamak, keyfi davranmak anlamina gelmez.
Yaratilacak yeni-6zgiin norm, yargicin mensup bulundugu hukuk diizeninin temel
esaslarina uyum gostermelidir. Yani normu asan hukuk yaratma faaliyetinde yargig,
mevcut biitiin pozitif normlarin disinda / 6tesinde (extra legem — praeter legem), ancak
hukukun igindedir (intra ius)'®®. Bu vadide yargica dogal-genel hukuk ilkeleri, esyanin
tabiati, sosyal diizenin gerekleri, anayasal deger yargilari, aklin ve adaletin buyruklari

yol gosterecektir'®’,

Hukuk yaratma faaliyetinin driinii, her haliikdrda tiimel-soyut bir kuraldir.
Yargig, verecegi karar taraflar disinda kimseyi etkilemeyecek olsa bile, evvela kanun
koyucu gibi davranip tiimel-soyut bir kural koymak!®® ve elindeki ihtilafi, yarattig1 yeni

kurala altlamak zorundadir'®®.

Uyusmazhigin kendi tikelligi igerisinde  (irrasyonel
bigimde - yalmzca olaya 6zgii bir hakkaniyet sezisiyle) giderilmesini® engelleyen bu
durum, modern toplumun éngériilebilirlik, istikrar ve diizen talebinin sonucudur®®?. Zira
millet adina karar veren yargictan, sadece taraflari degil, basta hukuk camiasi olmak
tizere, herkesi ikna etmesi beklenmektedir. Tikel-somuttan tiimel-soyuta ¢ikan,
sonrasinda yine tikel-somuta inen akil yiiritme siireci, karara objektif-rasyonel bir form

vererek, iste bu beklentiyi karsilar®?,

yapiimasinin gerektigi ortaya ¢ikmaktadir” LARENZ Karl, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, Miinchen
1991, s. 414’ten naklen KIRCA, s. 92.

18 QDER, s. 275.

187 SEROZAN, s. 122; CARDOZO, s. 113.

188 T{rk Medeni Kanunu, m. 1/2: “Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hdkim, érf ve Gdet hukukuna gére, bu da
yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gére karar verir.”

183 Kant’in kesin buyrugunu (kategorik imperatif) andiran (6yle davran ki, davranisinin temelindeki ilke, herkes igin
gecerli-evrensel bir yasa olabilsin) bu mecburiyet, Common Law igin de gegerlidir. CARDOZO, s. 139-141.

190 Elbette hukuk 6gretisi igerisinde yargicin tamamen irrasyonel bigcimde, sezgileriyle hareket etmesi gerektigini (ve
aslinda zaten ettigini) s6yleyenler de olmustur. Hunch theory yahut judgment intuitive seklinde adlandirilan bu
yaklasima 6rnek olarak bkz. HUTCHESON Joseph C., “Judgment Intuitive The Function of the Hunch in Judicial
Decision”, Cornell Law Review, Volume: 14, Issue: 3 (April 1929), s. 274-288. Bazi yazarlar bu yaklasimi, hukuki
nihilizm (legal nihilism) olarak nitelemektedir. WROBLEWSKI, s. 290. Fransa’da bu yaklasim, yalnizca somut olay
ve hakkaniyetin gereklerine gore karar vermesiyle tartisma konusu olmus hakim Magnaud’ya atfen, le bon juge
(the good judge) ismiyle bilinir. RADIN Max, “The Good Judge of Chateau-Thierry and His American
Counterpart”, California Law Review, Volume: 10, Number: 4 (May 1922), s. 300-310. Almanlar, objektif bir
form kazandirmaksizin, yalnizca hislere istinaden karar verilmesi durumunu Die Gefiihlsjurisprudenz seklinde
anmaktadir. CARDOZO, s. 106.

191 Modern ulus-devletle tekrar ortaya ¢ikan bu anlayisin kokleri aslinda site ve vatandaslik bilincinin dogdugu Antik
Yunan’a kadar gétirilebilir. Ornegin Aristoteles’e gére yargic icin dogru olan (epieikeia), “yasa koyucunun genel
olarak konusmakla atladigi ve yanildigi yerde eksik olani diizeltmek, yasa koyucunun eder kendisi orada
bulunsayd, séyleyecedi seyi sdylemek ve eder bilseydi, yasasina koyacadi seyi yapmaktir” ARISTOTELES,
Nikomakhos’a Etik, (Ceviren: Saffet BABUR), Ankara 2007, s. 20-24 (1137b).

192 FORTSAKIS Théodore, Conceptualisme et empirisme en droit administratif frangais, Paris 1987, s. 236-237.
“Oylesi hukuki problemler ortaya ¢ikacak ve ¢ikmaktadir ki, bunlarin ¢éziimiinde salt yorum yolu ile sonuca
varmak imkdansizdir. ister kanunu séyletmek densin, ister hukuku yaratmada idareye ve yasamaya, yardimci
olmak densin, aslinda yapilan is kanun boslugunun doldurulmasidir (...) O halde, éniine getirilen uyusmazliklari,
Anayasanin 36 nci maddesi uyarinca ¢ézmekten kaginmayacak olan idari yargi, kanun boslugu var ise, olayina
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Yargisal ictihat, uyusmazliga uygulanacak (uygulanmasi beklenen) kuralin agik
ve tek bir anlam tasimamasi (semantik belirsizlik) yahut boyle bir kuralin hig
bulunmamasi (diizenlenmemis durum) hallerinde ortaya c¢ikar. Tikel-somut
uyusmazligin halline yogunlasan yargig, yorum teorilerine karsi ¢ogu zaman biganedir.
Yorum yontemlerini ise, birini digerine Ustiin tutmaksizin aragsallastirir. Baska bir
deyisle yargig, tiimel-soyut kurali yorumlamaya (yahut yeni bir kural yaratmaya) gerek
olup olmadigina, gerek varsa hangi yontemi kullanacagina, 6niindeki ihtilafin icabina
gore, kendisi karar verir!®. Su halde semantik belirsizligin, diizenlenmemis durumun ve
dolayisiyla yargisal ictihadin, ne zaman, hangi karar metninde dogacagimi kestirmek
miimkiin degildir'®. O giine kadar agik / tek anlamli gériinen bir norm, yargicin
dokunusuyla semantik belirsizlik bolgesine itilerek ictihada yol verebilir!®. Hatta
yargig, 0 ana dek benzer ihtilaflar1 kapsadigi diisliniilen bir kurali tamamen ekarte
ederek, i¢i yargisal igtihatlarla doldurulacak yeni bir diizenlenmemis durum husule
getirebilir. Realist yorum teorisi; hukuk camiasinin bir kuralin varligi ve kapsami
tizerindeki mutabakatin1 bozan bu vakiadan hareketle: 1) Kuralin tek ve agik anlamli
olma ihtimalini (izomorfik durumu) tamamen inkar etmekte (bdylece yargi karari -
yargisal igtihat ayrimini gereksiz kilmakta) 2) Yorum ile norm (hukuk) yaratma

arasindaki sinir taglarini kaldirmaktadir.

Okudugunuz ¢alisma, realistlerin yalnizca ikinci tavrimi  benimsemistir.
Gergekten de; hem yorum, hem de hukuk yaratma, belli bir alandaki normatif durumu

degistirebildigi igin, aralarinda kategorik bir ayrim yapmak zordur. Mamafih, realist

6zgi kalmak lizere kanun koyucu gibi davranip davayi ¢ézecektir. Hikimin mevcut yasa bosluklarini 6niine gelen
ve ¢bzmek zorunda oldugu somut olguya hasren doldurmasi asli gérevlerindendir. Kanun boslugu vardir
gerekgesiyle davayr gérmezlikten gelemez. Bosluk doldurma yetkisinin, hudutlari ¢ercevesinde hukuk yaratmak
icin kullanilmasi Yargiglar Oligarsisi veya Hakimler Devletine gegis olarak nitelendirilemez, ¢cagdas tiim hukuk
sistemlerinin hakime tanidigi bu yetki, hukuku statiiko ve statiklikten kurtararak, yasanan zamana ayak
uydurmakta yavas kalsini 6nlemek, dinamikligini saglamaya matuftur. Haklilhgi ve yerindeligi belli olan bir
yetkinin zamaninda kullanilmamasi, hukuk adina giderilmesi ve karsilanmasi gii¢ zararlar dogurabilecedi gibi
hukuka olan giiven ve sayginlik duygularini da zedeleyebilecektir” Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, Genel Kurul,
06.12.1990, E. 1990/1, K. 1990/1 (Legalbank).

193 “En sarih g6ziiken metin (texte clair) bile yorumlanmaya muhtagctir. Clinki bizatihi sarahatin kendisi de yoruma
agiktir” SEROZAN, s. 101.

194 “Bjr norm, salt norm metni yeterince agik olmadigi icin dedil, ézellikle var olan veya distinilen bir olaya
uygulanmak zorunda oldugu igin yoruma muhtactir. Gergekten, kdgit lizerinde tartismasiz agik ve segik olarak
g6ziiken bir norm, herhangi bir olayda ¢ok belirsiz bir hal alabilir” ISIKTAC, s. 55. “Hukuki yorum yaratici ve deger
yliklidir. Hukukta ‘yorum’, sadece bir hukuk metninin dilsel (lafzi ve baglamsal) anlamini ortaya koymak
anlaminda dar anlamda yorum dedildir. Daha fazlasini, yani hukukun gelistiriimesini, elestirel ahldka uyumlu
hdle getirilmesini de igerir. Béyle bir gelistirme, ‘cetin’ davalarda miisterek bir uygulamadir. Bu uygulama
isiginda vaz’edilmis hukuk sadece prima facie(dir)” UZUN, s. 119.

195 Kanunun somutlastiriimasi (concrétisation) esnasinda yargicin yaptigl bu zenginlestirme (enrichissement)
ameliyesi, “niteliksel yaratma (création qualitative)” olarak, ylritmenin dlzenleyici islemler yoluyla kanunun
anlamini tayin etmesine benzetilebilir. WALINE (Marcel), s. 623-624.
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teorinin ilk tavrina istirak etmek miimkiin degildir. Bunun sebebi, hukukun formel ve
normatif bir disiplin olmak itibartyla doga bilimlerinden ¢ok, matematik ve geometriye
benzemesidir. Eger hukuk, doga bilimlerindeki gibi, yalnizca olan-bitenin tasvirini gaye
edinseydi, yargicin igtihat tiretme imkanlarindan hareketle, izomorfik durumu tamamen
yadsimak gerekebilirdi. Dogada tiggen, kare, daire gibi milkemmel formlarin mevcut
bulunmamasi, geometrinin temel aksiyomlarini ortadan kaldirmaz. Olandan ziyade,
olmasi gerekene yonelen hukuk da, izomorfik durum (normun tek ve agik anlam
tagimasi) aksiyomundan vazgecemez. Su halde yargi karar1 - yargisal i¢tihat ayriminin,

realist teoriye ragmen, bir anlami vardir / olmalidir.

IV. GOKLE YER ARASINDA ICTIHAT

"Matematik kanunlari, gercegi yansittiklar: siirece kesin degildirler.
Kesin olduklarinda da gercegi yansitmazlar”**® (Albert Einstein)

Raffaello, meshur Atina Okulu freskinin merkezine, Platon ve talebesi
Aristoteles’i yerlestirmistir. Sol elinde Timaios’u tutan Platon, sag eliyle gogii (ay-iistii
alemi, idealar diinyasmni) isaret eder. Hemen yaninda, sol eliyle Ethica’yr kavrayan
Aristoteles ise, sag eliyle yeri (ay-alti alemi, maddi diinyay1) gosterir. Bu tasvirle
Raffaello, tiiriimiiziin varolusla basa c¢ikma Oykiisiinii Ozetleyen ve hukukcular1 da

ilgilendiren temel bir dikotomiye dikkat cekmektedir'®’.

Ayni nehirde iki kez yikanamayan!® insanoglu, biricik deneyimleri (tikelleri)
ortak Ozellikleri iizerinden tecrit ederek, elle tutulup gozle goriilmeyen kavramlar
(timeller) yaratir!®. Daha sonra, yarattig1 bu soyut semalar vasitasiyla, karsilasacag
seyleri / olaylar1 6ngorerek, onlara hiikmeder gibi olur?®. Ne var ki; tahavviil, tebeddiil
ve tagayyiir halindeki varolus, ele avuca sigmaz. Yeni hadiseler / tecriibeler, zihnindeki

kaliplar1 islevsiz kilar®®. Giivenlik hissini yitiren insan?®? bu sefer, son tecriibeleri

196 “As far as the laws of mathematics refer to reality, they are not certain, and as far as they are certain, they do

not refer to reality.” (Ceviri igin bkz. ALATLI Alev, Aklin Yolu da Bir Degildir, Ankara 2009, s. 15).

197 GARRIGUES Gertrude, “Raphael’s School of Athens”, The Journal of Speculative Philosophy, Volume: 13,
Number: 4 (October, 1879), s. 414-418. Fransiz literatlriinde benzer bir yaklasim igin bkz. GROS Manuel, Droit
administratif: L’angle jurisprudentiel, Paris 2014, s. 317-318.

198 Herakleitos’a atfedilen soz. Filozofa atifta bulunan benzer bir yaklasim i¢in bkz. CARDOZO, s. 28.

199 Fatma, Ahmet, Tekir ve Pomponnette dis diinyada gosterilebilir. Ancak insan ve kedi, ancak zihinde var olur.

200 Kavram kelimesinin kékeninde yer alan kavra(mak) fiili, s6z konusu hakimiyet arzusunu yansitir.

201 Tikel ile tiimel arasindaki karsithiga vurgu yapan baska bir calisma igin bkz. KARAHANOGULLARI Onur, “Diyalektik
Hukuk Bilimi Notlari”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5 (2) 2015, s. 286 ve devami.

202 By c¢alismada rahatlkla kullanilan insan kavrami bile, simdilik is gormektedir. Yapay zekd, biyoteknoloji ve
genetik alanindaki gelismeler sonucunda insan ile insan-olmayani ayirmak bir giin imkansiz / anlamsiz hale
gelebilir.
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1s18inda mevcut semalarini tadil ederek, otoritesini tekrar kurmaya ve rahatlamaya

calisir?®,

Aristoteles, yargi yetisini teorik ve pratik akil izerinden ikiye ayirir: (1) Tikelleri
mevcut bir tiimele altlayan sophia. (2) Verili bir tiimelin yoklugunda, tikellerden tiimel
yaratmaya yonelen phronesis®®*. Kant da benzer bir ayrima giderek ilkini belirleyici
(bestimmend) yargi, ikincisini ise diigtiniimsel (reflektierend) yargi seklinde
isimlendirir?®. Esya ve hadiselere (6rnegin topluma) yukaridan (gokten) bakildiginda
sophia-belirleyici yargi O6ne ¢ikar. Yani diizen, giivenlik ve Ongoriilebilirlik talebi, ilk
yargi tiiriinden yanadir. Ancak is, icinde bulunulan biricik olaya geldiginde (yere
inildiginde), phronesis-diisiiniimsel yargi ¢alismaya baslar?®. Hakkaniyet, degisim ve
207

Ozglinliik ihtiyaci da, dogal olarak, bu yarg tiiriiyle iliskilidir

208

Hukukun ana meselelerinden biri, statik ve dinamik degerler=™ arasindaki

gerilimin yonetilmesidir?®,

Verili tiimel-soyut kurallar, statik degerleri (diizen-
giivenlik-ongoriilebilirlik talebini) dayatir. Yargic bu talebe, sophia-belirleyici yargi ile
cevap verir. Tikel-somut uyusmazliklar (ve ozellikle cetin davalar) ise, hakkaniyet-
degisim-6zgiinliik ister. Yargic bu ihtiyaci, phronesis-diisiiniimsel yargi vasitasiyla

karsilayacaktir?C,

203 Kul Nesimi’'nin “Géh ¢ikarim gbkydiziine, seyrederim dlemi / Géh inerim yeryiiziine, seyreder dlem beni” deyisi,
insanoglunun varolusla basa ¢ikma 6ykusiinden izler tasir gibidir.

204 phronesis kelimesinin Ingilizcedeki ilk karsig practical wisdom (pratik bilgelik) olmasina ragmen bazi
kaynaklarda (Latince kokenli) prudence (prudentia: basiret, sadgéri, 6ngérii) seklinde de gevrilmektedir.
GCOREKCIOGLU, s. 2. Hukuk dilinde siklikla kullanilan jurisprudence sozciigiiniin de aslinda phronesis ile irtibatl
oldugunu gozden kagirmamak gerekir (iuris + prudentia). (Bkz. “Jurisprudence” in Oxford Living Dictionaries,
Erigsim: https://en.oxforddictionaries.com/definition/jurisprudence )

205 KANT Immanuel, Critique of Judgement, (Translated by Werner S. PLUHAR), Cambridge 1987, s. 399-400;
COREKCIOGLU, s. 9-10; BAL Metin, “Platon’dan Kant'a Estetik ve Yargl”, Yargiya Felsefeyle Bakmak, istanbul
2016, s. 197.

206 Kant, diisinimsel yargiy1 sadece estetik konulara hasreder. Ahlaki ise belirleyici yargiya birakir. Hannah Arendt;

insan iliskilerinde belirleyici yarginin hakim olmasinin (Nazi Almanyasi’'nda oldugu gibi) g6zl kapali itaate, zulme

ve adaletsizlige yol agtigini ortaya koymus, ¢areyi ise yine Kant’ta bulmustur: disuntimsel yargi, politik (ahlaki,
hukukf) alana tasinmali ve hakkinda hikiim verilecek tikeller; yine tikellerden (biricik deneyimlerden) tiretilen
ve sensus communis’i yansitan timellere ilistirilmelidir. KANT, s. 412; ARENDT Hannah, Responsibility and

Judgment, New York 2003, s. 138; SEZER Devrim, “itiraz, Tartisma ve Demokrasi: Arendt’te Yargi Yetisinin Etik ve

Politik Onemi”, Yargiya Felsefeyle Bakmak, istanbul 2016, s. 107-135.

ikinci durumda zihin, gergeklikle bir kavram (timel) aracihgiyla degil, dogrudan karsilastigl icin sinirsiz,

belirlenimsiz, saf ve 6zgtirdir. DELEUZE Gilles, Kant’s Critical Philosophy, (Translated by Hugh TOMLINSON and

Barbara HABBERJAM), London 1984, s. 46 ve devami; SARI Mehmet Ali, “Dlslince, Dil ve Dinya Arasinda Bir

Kesisim: Yargl”, Yargiya Felsefeyle Bakmak, istanbul 2016, s. 100-101.

208 WROBLEWSKI, s. 297.

205 AARNIO s. 7-8; CARDOZO, s. 112-113.

210 By jhtiyaca dikkat geken bir ¢alisma igin bkz. CEBI Sezgin Seymen, “Aristoteles’te Phronesis Kavrami ve Modern
Hukukta Muhakeme”, Hukuk Kurami, Cilt: 2, Yil: 2015, Sayi: 6 (Kasim-Aralik), s. 1-19. “Su hdlde, bir taraftan
degisme, bir taraftan da istikrar ve muvazene bulma gibi iki derin ihtiyaci karistirmak; kanunu hayata giydirmek

207
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Statik ve dinamik degerlerin dengelenmesi agisindan bakilinca, hukuk tarihi
lineer degil, dairevi bir manzara arz eder. Zira fikri, i¢timai, siyasi ve iktisadi sartlarin
etkisiyle yargica 6zgili zihinsel ¢aba alanina (phronesis-diisliniimsel yargiya) birakilan
yer, siirekli daralip-genislemektedir. Buna kosut olarak hukuki diisiincenin agirlik

merkezi kah sophia, kah phronesis tarafina gecer?!!,

Roma Imparatorlugu’nun vyiikselisi esnasinda ibre, phronesis tarafinda idi.
Topraklar1 stirekli genisleyen, ekonomisi gelisen ve niifusu ¢esitlenen c¢ok tanrili

Roma’da hayat hizli aktig1 i¢in, ihtilaflar1 ¢ozme isi, praetor’larin pratik aklina emanet

212

edilmisti?2. Miiesseseleri oturan, soyut-tek tanriya yiikselen?!®

, ancak ayni zamanda

dagilmaya yiiz tutan Roma’da ise mevcudu muhafaza telasi, sophia’y1 6ne ¢ikardi®'.
Nihayet Imparator Iustinianus, Roma Hukuku’'nu tedvin etti. Diizen ve belirlilik

k215

ihtiyacindan olsa gerek“™, lustinianus, eserinin degistirilmesi sOyle dursun, serh

edilmesini bile yasaklamisti?!®. Ne var ki Imparator’un Sliimiinden kisa bir siire sonra

hayat, gercek yiiziinii gosterdi ve Corpus luris Civilis, taninmaz hale geldi?!’.

Ictihat kapis1 kilit tutmaz. Roma Imparatorlugu’nda gerceklesen dongiiniin
benzerleri, muhtelif devir ve cografyalarda, farkli hukuk gelenekleri icinde tekrar be
tekrar yasanmistir?®, Bu baghigin muradi, tarihi &rnekleri siralayip detaylandirmaktan

ziyade, sunu soylemektir: SoSyo-politik altyapinin canlihigi, ¢esitliligi ve hakkaniyet /

Idzim gelmektedir ki hdkimlik ilminin ve sanatinin gayesi de budur. Hdkim kanunu hayata uyduran ve giydiren bir
sanatkdrdir’ BASGIL, s. 309.

211 “Yéntem akimlarinin dalgalari yasaya baghhik ile yasayi tanimazlik, soyut kavramcilik ile somut olaycilik, tiimden
gelimcilik ile tiime varimcilik kutuplari arasinda gidip gelmistir” SEROZAN, s. 81.

212 jctihatlarda ortaya cikan prensipler, her yil praetorun yayimladigi Edictum adh belgede ilan ediliyor, ihtiyaca gére
degistiriliyor veya giincelleniyordu. RICCOBONO Salvatore / NATHAN Edward, “Outlines of the Evolution of
Roman Law”, University of Pennsylvania Law Review and American Law Register, Volume: 74, Number: 1
(November 1925), s. 2.

213 Burada yiikselme fiili politeizmi kétulemek amaciyla degil, tikel disiinceden tiimel disinceye gegisi anlatmak
icin kullamlmistir. Bu dénemde Roma, Hiristiyanligin igindeki yorum farkliigina tahammiil edememis, I. iznik
Konsili ve devamindaki miidahaleler ile dini tek tiplestirmeye ¢alismistir.

24 “jetihat mekanizmasinin iyi isledigi devirlerde en yiiksek tekGmiil mertebesine ¢ikmis olan Roma hukuku ve Islém
hukuku, ictihat yolu kapandiktan sonra diismeye baslamamislar midir?” ONAR, Cilt: |, s. 406.

215 ystinianus, hazirlattigi bu eserden 6nce Roma Hukukunun yalpaladigini (vacillare); kafa karistirici, dizensiz,
daginikk ve miphem oldugunu (confusum, perturbatum, varietas, ambiguitas) bizzat ifade etmektedir.
RICCOBONO / NATHAN, s. 9.

216 MOUSOURAKIS George, Roman Law and the Origins of the Civil Law Tradition, Springer (Switzerland) 2015, s.
201; CARDOZO, s. 18.

217 MOUSOURAKIS, s. 217; BASGIL, s. 308-309.

218 Roma Hukukunda igtihat alaninin genisleyip-daralma siiregleri ile ingiliz Hukukunun seriiveni birbirine ¢ok
benzer. RICCOBONO / NATHAN, s. 16-17. Bu benzerligi mistakilen ele alan bir ¢alisma icin ayrica bkz. SCHWARZ
Andreas, “Roma Hukuku ve ingiliz Hukuku”, (Ceviren: Biilent DAVRAN), istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt: 11, Yil: 1945, Sayi: 3-4, s. 180-202. islam Hukuku ve Common Law &rnekleri igin tekrar bkz. Baslik
Il: “Diger Hukuk Sistemlerinde igtihat”.
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degisim ihtiyaci ile yargica 6zgii zihinsel ¢aba alanminin genisligi arasinda -en azindan-

pozitif korelasyon mevcuttur.

Yargica 0Ozgii zihinsel c¢aba alam1 ve dolayisiyla yargisal igtihadin imkam

konusunda ¢agdas hukuka yon veren iki ana tavirdan séz etmek gerekir?'®. Newtoncu

220

mekanik evren tasavvuru®, liberal burjuva disiincesi ve hukuki pozitivizmden

beslenen ilk tavir, hukukun yaratiimas: ile uygulanmas: arasma kesin bir ¢izgi ¢eker??L,
Yaratma isi, milli-genel iradenin (volonté générale???) temsilcisi olan parlamentonun
tekelindedir. Kuvvetler hem organik, hem de fonksiyonel agidan kesin bir sekilde

ayrilmigtir. Yargig, kanunun agzi (la bouche de la loi)??

oldugu icin, yalnizca konulmusg
(posited) hukuku uygulamaya mezundur. Yargilama faaliyetini mantiki dediiksiyonun
tasim modeline irca eden bu tavir, hukuku kendi iginde tutarli, yazili ve eksiksiz bir

sistem olarak gorme egilimindedir??,

Ihtilal sonrasi Fransa’y: saran hayati sifirdan-rasyonel bicimde tanzim etme

arzusu?®®

, genis ¢apli bir kanunlagtirma hareketini ve hukuk Ogretisinde serhgi okulun
(école de I'exégése) hakimiyetini beraberinde getirmistir. Onceki paragrafta izah edilen
tavr1 benimseyen serh¢i okul, yargica 0Ozgii zihinsel caba alanim1 daraltmaktan
yanadir?®. Napoléon Bonaparte’mn 21 Mart 1804’te (30 ventdse an XII) yiiriirliige

koydugu Code civil’in (Fransiz Medeni Kanunu) yargiglar: tiimel-soyut kural getirecek

219 TROPER, s. 91-95.

220 CAPRA Fritjof / MATTEI Ugo, Hukukun Ekolojisi, istanbul 2017, s. 118.

221 Bu tavir, bagimh yargig ideolojisi (the ideology of bound judicial decision making) seklinde de adlandirilabilir.
WROBLEWSKI, s. 273.

222 Rousseau’nun genel iradesi ddeta mukaddes bir varliktir: “Her birimiz sahsiyetini ve olanca kuvvetini genel
iradenin (istiin rehberliginde meczeder; ve her bir organ, biitiiniin béliinmez pargasi olmak (izere viicut bulur”
ROUSSEAU Jean-Jacques, Du contrat social ou principes du droit politique, Leipsic 1796, (Livre I, Chapitre VI), s.
32.

223 “Milletin yargiglari, kanunun ne etkisini ne de ydrirligind hafifletebilen cansiz varliklar olarak, onun Iéfzini
seslendiren agizdan baska bir sey degildir” MONTESQUIEU Charles-Louis de Secondat Baron de, De I'Esprit des
Lois, Livre: XI, Chapitre: VI, Paris 1758,

(Erisim: http://institutdeslibertes.org/wp-content/uploads/2013/09/Montesquieu_esprit.pdf, 19.06.2017).

224 Roscoe Pound bu tavri mechanical jurisprudence seklinde adlandirmaktadir. POUND Roscoe, “Mechanical
Jurisprudence”, Columbia Law Review, Volume: 8, Issue: 8 (December 1908), s. 605-623.

225 Bu amagla Gregoryen Takvimi yerine higbir dini referans icermeyen ve ihtildlden baslayan Cumhuriyetg¢i Takvim
(Calendrier républicain) yapilmis; ayrica eski 6lgl ve agirlik birimleri terk edilerek bugiin uluslararasi kabul géren
metrik sistem (systeme métrique) gelistirilmistir. Bkz. ANDREWS George Gordon, “Making the Revolutionary
Calendar”, The American Historical Review, Volume: 36, Number: 3 (April 1931), s. 515-532; LACOMBE Anne,
“Histoire de l'invention et de la mise en application du systeme métrique”, The French Review, Volume: 53,
Number: 2 (December 1979), s. 246-254.

226 pARIENTE-BUTTERLIN, s. 127. Fransiz medeni hukukunu 1804’ten 1880’lere kadar etkisi altinda bulunduran bu
akima Serh¢i Okul adi sonradan, Kitab-1 Mukaddes serhlerinden esinlenilerek verilmistir. isimlendirmeyi ilk kez
kullanan yazar ve ilgili calisma icin bkz. BONNECASE Julien, L'Ecole de I'Exégése en droit civil, Paris 1924.
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tarzda karar vermekten men eden 5. maddesi’?’, bu anlayisin arka planin

yansitmaktadir®®®, Prusya Umumi Memleket Kanunu (1794)?%° ile Avusturya Medeni

)230

Kanunu’nun (1811 yapilmasi ve kavram hukukc¢ulugunun (Begriffsjurisprudenz)

yiikselmesi®®!, aynm1 tavrin Cermen hukuk ¢evresine de egemen oldugunu

gostermektedir??,

Yargisal i¢ctihadin imkani konusunda ¢agdas hukuku etkileyen ikinci tavir, doga

bilimlerindeki paradigma doniisiimii?>® ve liberal kapitalizmin yasadig1 krizlere paralel

227 Halen yurirlukteki maddenin metni su sekildedir: “Il est défendu aux juges de prononcer par voie de disposition
générale et réglementaire sur les causes qui leur sont soumises” (Yargiglarin, énlerine gelen ihtilaflar iizerine
genel ve diizenleyici hiikiim getirmek suretiyle karar vermesi yasaktir). (Erisim: www.legifrance.gouv.fr,
19.06.2018).

228 Yargi ayriligl bahsinde ayrica deginilecek olan 16-24 Agustos 1790 tarihli Kanun da, aslinda Code civil'in ve
doneme damgasini vuracak hukuk anlayisinin habercisidir. Kanun’un 10, 12 ve 19. maddeleri su sekildedir: “Les
tribunaux ne pourront prendre directement ou indirectement aucune part a I'exercice du pouvoir législatif, ni
empécher ou suspendre I'exécution des décrets du corps législatif, sanctionnés par le Roi, a peine de forfaiture”
(Mahkemeler yasama erkinin kullaniminda dogrudan veya dolayli hicbir yer alamazlar, Kral tarafindan
miieyyidelendirilen yasama organi islemlerinin uygulanmasini ne engelleyebilir ne de askiya alabilirler, aksi
davranis sugtur). “lls ne pourront point faire de reglements, mais ils s’adresseront au corps législatif toutes les
fois qu’ils croiront nécessaire, soit d’interpréter une loi, soit d’en faire une nouvelle” (-Yargiglar- gerek bir
kanunun yorumu, gerekse yenisinin yapilmasi liizumunu gérdiikleri zaman hiikiim veremeyecek, ancak yasama
organina miiracaat edeceklerdir). “Les lois civiles seront revues et réformées par les Iégislatures; et il sera fait un
code général de lois simples, claires, et appropriées a la constitution” (Medeni hukuka dair kanunlar yasama
tarafindan gézden gegirilip i1slah edilecek ve basit, sarih ve anayasaya uygun diizenlemeleri iceren genel bir
“code” [mecelle] hdline konacaktir). (Erisim: http://legilux.public.lu/eli/etat/leg/dec/1790/08/16/n1/jo,
15.10.2018).

229 Allgemeine Landrecht fiir die PreufSischen Staaten (ALR). “ALR'yi hazirliyanlar lustinianus'un da igine diistigd bir
hatadan hentiz kendilerini kurtaramamislardi. Bunlar bir kodifikasyonun, her zaman igin ve her hale tatbiki kabil
olacak bir hukuk yaratmak suretiyle, biitiin siipheleri ortadan kaldirmasini istiyorlardi. Kanunu hazirliyanlar,
giinliik hayatta zuhuru mimkiin bitin hukuki meseleleri kanuna idhal etmeye muktedir olduklarina
inandiklarindan, mutlak devlet diisiincelerini takip eden kendilerine, hdkime, kanunun her tefsirini yasak etmek
ve kanun metninden hi¢ bir sekilde ayriimamasini emretmek, kendi hukuk teldkkileri bakimindan mantiki
gelmekte idi. Tefsir ve hukukun gerek ilmi ve gerekse tatbiki sekilde incelenmesi, kanunu hazirliyanlarca bir
musibet addedilmekte idi; zira kendilerinde, hukuk hakkindaki biitiin siiphe ve muglakliklarin bu ilmi ¢alismalar
neticesinde meydana ¢ikarildigi kanaati hdkimdi. Il. Friedrich, kanunun, zuhur edecek her mesele icin hdkime
karar almasini saglayacak bir kaide vermesine ve béylece hdkimin kanunu sadece mekanik surette tatbik
etmesine taraftar oldugu icin, kanunlarin ¢ok sade, popiiler ve ayni zamanda tam olmasini arzu etmekte idi”.
KURU Baki, “1794 Tarihli Prusya Umumi Memleket Kanununda (ALR) ve 1811 Tarihli Avusturya Medenit
Kanununda (ABGB) Kanunlarin Tefsiri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Yil: 1958, Say!: 1, s.
111.

230 Allgemeine blirgerliche Gesetzbuch (ABGB).

81 Serhg¢i okul gibi kavram hukukgulugu ifadesi de bu dénemin anlayisini adlandirmak igin sonradan Uretilmistir.
HEPER Altan, “Yasaya Sadakatin Farkl Bir Okumasi: Philipp Heck”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt: LXXII, Yil: 2014, Sayi: 1, s. 334.

232 DUFOUR Alfred, “L’idée de codification et sa critique dans la pensée juridique allemande des XVIlIe - XIXe
siecles”, Droits (Revue francgaise de théorie, de philosophie et de culture juridiques), Yil: 1996, Say:: 24, s. 45-
60. Anglo-Sakson hukuku da XIX. ylzyilda mekanikgi bir egilim gostermistir. ABD’de David Dudley Field’in basini
cektigi kanunlastirma hareketi (bkz. Baslik 11/B) ve Christopher Columbus Langdell’in soyut kavramlar Gzerinden
hukuku sistemlestirme cabalari (Gilmore bu dénemi age of faith diye isimlendirir), ingiltere’de ise John Austin’in
analytical jurisprudence okulu bu egilimin 6rnekleridir. GILMORE Grant, The Ages of American Law, New Haven
2014, s. 37-60; LUNDMARK, s. 308-310.

233 Paradigma kelimesi, Thomas Kuhn’a atfen kullaniimistir. KUHN Thomas, The Structure of Scientific Revolutions,
Chicago 1996.

g
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234 Daha ¢ok ilk tavrm nefyine

olarak, XX. yiizyilin baglarinda ortaya c¢ikmistir
(negation) odaklandigi i¢in, XIX. yiizy1l hukuki formalizmine kars1 bir isyan niteligi
tasir. Bu tavri benimseyenlere gore, hukukun yaratilmasi ile uygulanmasi arasinda
kurulan sun’i karsithik ortadan kaldirilmalidir. Tiimel-soyut-pozitif kurallar, yargici
konusturan bir kuklaci degildir. Bildkis bu kurallar, yarg: kararinin igerisinde serbestce
verilecegi limitleri tayin eden planlardan (semalardan, projelerden) ibaret
gorinmektedir. Zira yargig, verdigi her kararla, aslinda hukukun yaratim siirecine de
katilmaktadir. Cetin davalar karsisinda tiimel-soyut kurallarin yetersizligine (semantik
belirsizlik ve bosluk hallerine) 6zellikle dikkat ¢eken bu tavir, statik degerlere karsi
hakkaniyet, degisim ve oOzgiinliik gibi dinamik degerleri 6ne c¢ikarir®®. Hukukun
kaynagi konusunda ise yasamadan ziyade yargica, tiimel-soyut Kkurallardan
(kavramlardan) ziyade tikel-somut uyusmazliga ve onun ardindaki sosyal gergeklige /

c¢ikarlar dengesine vurgu yapar.

Ana hatlariyla yukarida 6zetlenen ikinci tavir; muhtelif iilkelerde, farkli isimlerle
ve degisik tonlarda kendini gostermistir. Fransa’da libre recherche scientifique adiyla
anilan serbest hukuk akimi, serh¢i okula ciddi elestiriler getirdi. Akimin en 6nemli ve
kurucu ismi?® Frangois Gény, genelleme ve soyutlamaya odakli, salt mantiki faaliyet
seklinde isleyen hukukun, realiteden (hadiselerin biricikliginden) koptuguna dikkat
cekti. Gergek diinya ile tekrar temasa gecilebilmesi icin, filozof Henri Bergson’a atifla,
dolaysiz ve apacik bir bilme tiirii olan sezgiyi (intuition) vurguladi®®’. Gény’nin
Meéthode d'interprétation et sources en droit privé positif (1899) adli meshur eserinde
one siirdiigii fikirler, isvicre Medeni Kanunu’nun (1907) yargica hukuk yaratma yetkisi
tantyan -daha sonra Tiirk hukukunca iktibas edilen®®- 1. maddesinin kaleme

alinmasinda etkili oldu?3°.

234 Bu tavir, serbest yargic ideolojisi (the ideology of free judicial decision-making) seklinde adlandirilabilir.
WROBLEWSKI, s. 284.

235 WROBLEWSKI, s. 284 — 304.

236 HERGET James E. / WALLACE Stephen, “The German Free Law Movement as the Source of American Legal
Realism”, Virginia Law Review, Volume: 73, Number: 2 (March 1987), s. 409-410.

237 GENY Frangois, Science et technique en droit privé positif: nouvelle contribution a la critique de la méthode
juridique (Premier Partie), Paris 1913, s. 132-133.

238 Ali Himmet Berki, Isvigre Medeni Kanunu’nun getirdigi sistemi “asirlarca yapilan tecribelerin muhassalasi” ve
“en makul ve mahzurdan salim” ifadeleriyle niteler. BERKI, s. 8.

233 HALPERIN Jean-Louis, “The Process of Codification Applied to the Law of Delicts”, The Impact of Ideas on Legal
Development (Edited by Michael LOBBAN and Julia Moses), Cambridge 2012, s. 180. Ayni yonde bkz. YUNG
Walter, “Frangois Gény ve isvigre’de Kazaf ictihad”, (Ceviren: Erol CANSEL), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 21, Yil: 1943, Sayi: 1, s. 541-555. HERGET / WALLACE, s6z konusu etkinin kesin olmadig
kanaatindedir (s. 411).
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Serbest hukuk akimina Almancadaki ismini (Freirechtslehre) kazandiran
Hermann Kantorowicz (1877-1940), heniiz geng bir doktora talebesiyken kaleme aldigi
Der Kampf um die Rechtswissenschaft (1906) adli kitapgikta kavram hukukgulugunu
carpici bir dille tenkit etti?®®. Kantorowicz’e gére yargicin kanaati, kendisi farkinda
olsun yahut olmasin, tikel-somut uyusmazlikla karsilastigi anda ve ona iliskin sosyal
gercekligin etkisiyle olusuyordu. Tiimel-soyut kurallarin (ve kavramlarin) rolii ise, zaten
dogmus bulunan kanaatin gerekcelendirilmesinden 6teye gegmiyordu?*!. Kantorowicz
ve c¢agdasi diger serbest hukukcularin®? bu fikirleri, ikinci tavrin Anglo-Sakson

243

diinyasindaki goriiniimleri olan sosyolojik hukuk okulu** ve Amerikan hukuki

244

realizmine=** ilham vermistir.

Hukuk dendiginde ekseriya; kanun, kararname, yonetmelik gibi mevzu metinler
akla gelir?®. Ne var ki bu imaj, Popper’in ii¢ diinyasinda aym anda var olabilen
hukukun kendisi degil, belki ancak karikatiiriidiir®*®. Ciinkii tek tek her ihtilafin

¢oziimiinde olup-bitenler de, en az Oncekiler kadar -hatta gercek hayata dokunmak

240 Kantorowicz, kitapgigin ilk baskisinda, Roma Hukukunu segkin patricilere ait sirli bir bilgi olmaktan gikararak
halka agan Gnaeus Flavius’un adini rumuz olarak kullanmis ve dénemin hakim hukuk &gretisini “skolastigin son
kalesi” seklinde nitelemistir. HERGET / WALLACE, s. 412-413.

241 HERGET / WALLACE, s. 413-414.

242 Eugen Ehrlich ve Ernst Fuchs, akima mensup yazarlar iginde ilk akla gelenlerdir. HERGET / WALLACE, s. 453. Tam
bu noktada, kavram hukukculugunu elestirmekle birlikte, serbest hukuk akimina goére biraz daha mutedil
goriinen menfaatler hukukgulugu (Interessenjurisprudenz) dusincesine de deginmek gerekir. Philipp Heck’in
Oncultguni yaptigl bu distinceye gore yargicin fonksiyonu, toplumda g¢atisan menfaatlerin dengelenmesi
hususunda kanun koyucuya yardimci olmaktir. Yorum ve hukuk yaratma esnasinda yargica s6z konusu
menfaatler yol gésterecektir. HEPER, s. 338-345; METIN, s. 117-118.

243 Roscoe Pound ve Benjamin Cardozo, bu okulun en 6nemli isimleridir.

244 Bkz. TURKBAG Ahmet Ulvi, “Amerikan Hukuki Realizm Akimi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
Cilt: LVIII, Y1l: 2000, Sayi: 1-2, s. 79-95.

245 Aslinda bu tahayyul tarzi, ¢ogunlukla boyle olsa da, hukuki pozitivistler igin “bile” zorunlu degildir: “(...) hukuk
biliminin konusu yani yaklasim bakimindan pozitivist olmak, hukukun kaynagi konusunda da yine mutlaka
pozitivist kurami kabul etmegi gerektirmez. Diger bir deyisle, yaklasim bakimindan pozitivist olmak, yani hukuk
biliminin konusunu miisbet hukukla sinirlamak; buna karsilik, hukukun kaynadinin ne oldugu konusunda
pozitivizmden uzaklasarak, hukukun kaynadinin kanunlar degil de yargi kararlari oldugunu (Amerikan gergekgi
akimi) kabul etmek miimkiindiir.” KEYMAN Selahattin, “Hukuki Pozitivizm”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 35, Yil: 1978, Sayi: 1-4, s. 24; “Austin, Common Law gibi, yargiglarca yaratilan hukuku da yargicin
otoritesinin devlet egemenlidi icinde yer almasi bakimindan pozitif anlayisa uygun bulmustur” METIN, s. 63.

246 “Benim tezim, insan dilinin st islevleriyle yeni bir diinyanin olustugu yéniindedir: insan tininin driinleri diinyasi.
Bu diinyay ‘Diinya 3’ olarak adlandirdim (...) Fiziksel maddelerin, gii¢ alanlarinin vs. diinyasini ‘Diinya 1°; bilingli
ve belki de bilingalti deneyimler diinyasini ‘Diinya 2°; éykiiler anlatmak, efsaneler yaratmak, kuramlar, kuramsal
sorunlar, hatalar ve tanitlar gibi ézellikle konusulan (yazilan veya basilan) dil diinyasini ise ‘Diinya 3’ olarak
adlandiriyorum” POPPER Karl, Hayat Problem Cozmektir: Bilgi, Tarih ve Politika Uzerine, (Ceviren: Ali
NALBANT), istanbul 2006, s. 61-62. Aleksander Peczenik, hukuk felsefecilerinin esas ugrasi olan hukukun varli§i /
ne’ligi meselesini Popper’in bu tezine gondermede bulunarak ¢ézmeye girismistir. Ona gore formalistler hukuku
yalnizca “norm”, realistler ise “eylem / aksiyon” olarak anlamaktadir. Halbuki hukuk, Popper’in her (¢ diinyasiyla
da iligkili, karmasik ve sosyal-kurumsal bir varliktir. PECZENIK Aleksander, On Law And Reason, Springer Law and
Philosophy Library: 8, 2009, s. 218-219. Peczenik’in dulslncelerinin Tark literattrine aktarimi ve
degerlendirilmesi igin bkz. UZUN, s. 127-128.
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bakimindan onlardan daha fazla- hukuktur?*’. Hakikat uglarda degil, her zaman ortada
bir yerlerdedir. Ne hukuki belirlilik, ne de hakkaniyet yekdigeri ugruna goézden
cikarilabilir. Bugiiniin hukuk diislincesi, yukarida izah edilen tez ve antitezden bir
senteze ulasma, statik ve dinamik degerler arasinda denge kurma yoluna girmistir?,
Mevzu metinler ve kavramlara odaklanan hukukgular, itidali bulmak adina, hukuka

biraz daha yerden (yargisal i¢tihadin dogus sartlarindan) bakmay1 denemelidir?*°.

V. iICTIHADILIK KAVRAMI

Biitiin hukukgular, kendi ilgi alanlarinda ortaya c¢ikan belli bash yargisal
igtihatlar1 bilmek, izlemek ve kimi zaman onlara atifta bulunmak ihtiyaci duyar. Ancak
bu durumun, her hukuk dalini i¢tihadi kilmaya yettigi sdylenemez. Su halde i¢tihadilik

(bir hukuk dalina i¢tihadi vastini kazandiran sey) nedir?

Ictihadiligi, belli bir alana iliskin yargisal ictihatlarin, o alandaki pozitif
metinlere (kanunlara) sayica iistiinliigii seklinde diisiinmek yaniltici olabilir. Bagka bir
deyisle igtihadilik, kanun metni ve igtihatlara dayanilarak ¢oziilen uyusmazlik
sayilarmin karsilastirilmas1 gibi imkansiz -ve gereksiz- bir yontemle anlasilamaz?®.
Aslinda bu fikrin arka planim teskil eden pozitif metin (kanun®?') - yargisal igtihat
karsithigr yerindedir. Ancak igtihadilik, s6z konusu karsitlikta yer verilen iki tarafin
niceliksel degil, niteliksel mukayesesiyle ilgili bir kavramdir®?. Zira kanunlarin yargisal

igtihatlardan sayica az oldugu bir alanda kanunlar kurucu, yargisal igtihatlar

tamamlayict bir rol oynayabilir. Tam tersi de miimkiindiir: kanunlarin nicelik itibariyle

247 “Genelde yapilan hatalardan biri de hukukun yasamaya iliskin kurallarda ve yargisal metinlerde mikemmel
sekilde kurulu olan, yargi organlarinin basitge uyguladigi sey oldugu diistincesidir. Oysa bireysellestirilmis
yargisal karar ve normlar da genel normlar kadar hukuktur” METIN, s. 139. “(...) mahkeme kararlari, bir bakima
halkin géziinde, kaynak olarak, kanundan daha ¢ok énem tasir. Halk, davranisini dogrudan dogruya kanuna gére
degil, kanunun igeriginin agikhik kazandigi, belirlendigi resmi uygulamaya gére ayarlar” ARAL Vecdi, Hukuk ve
Hukuk Bilimi Uzerine, istanbul 2010, s. 107.

248 WROBLEWSKI, s. 271. S6z konusu denge arayisi, yasal — rasyonel yargi¢ ideolojisi (the ideology of legal and
rational judicial decision) seklinde isimlendirilebilir. WROBLEWSKI, s. 305.

249 Jean Rivero, Fransiz idare Hukukunda Kavramcilik (Konseptiializm) ve Deneyimcilik (Ampirizm) baslikli doktora
tezi igin kaleme aldigi takdim yazisinda s6z konusu denge arayisina -Fransa agisindan- isaret etmektedir.
FORTSAKIS, s. 15.

250 VEDEL Georges, “Le droit administratif peut-il étre indéfiniment jurisprudentiel?” EDCE, Numéro: 31, Paris 1979-
1980, s. 31 (Jurisprudentiel); GONOD Pascale / JOUANJAN Olivier, “A propos des sources du droit administratif :
Bréves notations sur de récentes remarques”, AJDA, 2005, s. 992-994; DEGOFFE Michel, Droit administratif,
Paris 2016, s. 37.

251 Burada kanun ifadesiyle yasama (yahut ylriitme) organi tarafindan g¢ikarilan, maddi hukuka iligkin, yazil, genel-
soyut-kisilik disi kurallar kastedilmektedir.

252 \VEDEL, Jurisprudentiel, s. 31.
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yargisal igtihatlara iistiin oldugu bir hukuk dalinda yargisal ictihatlar kurucu, kanunlar

ise tamamlayici konumda bulunabilir?3,

Bir hukuk dalina ait temel kavram, terim, kurum ve ilkeleri vaz’eden kaynak
kurucu, mevcut kavram, terim, kurum ve ilkeleri tadil / takviye eden kaynak ise
tamamlayicidir (supplétif)®*. Kurucu kaynak, yargicin tikel-somut uyusmazhiga dair
maddi vakialar1 yakalamak i¢in firlatacagi zihinsel ag1 6rer. Tamamlayici1 kaynak ise bu

agdaki yirtik ve bosluklari onarir®®,

Ictihadilik, deskriptif (tasviri) bir kavram olarak, ex post analiz neticesinde

ortaya ¢ikar ve hukuk dalinin biitiiniine iliskin bir tespiti ifade eder. Dolayisiyla:

1) Ictihadilik, belli bir alanda dogacak her somut uyusmazligin kendi tikelligi
icerisinde (irrasyonel bi¢cimde - yalmizca olaya 6zgii bir hakkaniyet sezisiyle)
giderilme imkam seklinde anlasilmamalidir. Ciinkii 6nceki baslikta izah edildigi gibi
yargisal igtihat, tek kullanimlik bile olsa, tiimel-soyut bir tarzda formiile edilmek

zorundadir.

2) Ictihadilik, yargisal ictihat iiretme yontemlerinin herhangi birine ézdes yahut
mecbur degildir. Yani bir hukuk dalinin igtihadi sayilabilmesi igin, o alandaki
yargisal igtihatlarin -s6z gelimi- sadece hukuk yaratma yoluyla ortaya cikmasi

gerekmez. Zira yorum yoluyla dogan yargisal ictihatlar da pekala kurucu bir etkide

253 Yasama organi, anayasal yetkisi itibariyla yargisal igtihatlari her zaman bertaraf etme imkanina sahiptir (6rnegin
yargisal igtihatlarin kurucu oldugu bir hukuk alaninda yasama organi, esasli bir kanunlastirmaya giderek
tamamlayici olmaktan vaz gegebilir). Bu baslikta kuruculuk / tamamlayicilik ayriminin potansiyel degil, mevcut
durum Uzerinden yapildigina dikkat edilmelidir. (Benzer bir izah igin bkz. Baslik I1-B). Ayni yonde: VEDEL Georges,
“Le précédent judiciaire en droit public francais”, Journées de la Société de législation comparée, Volume: IV,
1984, s. 272 (Précédent).

254 VEDEL, Jurisprudentiel, s. 31.

255 AdIt yargida agilan bir tazminat davasinin ¢ézimiinde yargig igin kurucu kaynak Tirk Borglar Kanunu ve Turk
Medeni Kanunu’dur. Zira 6zel hukuk sorumluluguna iliskin neredeyse bitin kavram, terim, kurum ve ilkeler bu
metinlerde yer alir. (“Medeni Kanun’un ilk yedi maddesi, pozitif bir metin iginde yansitilmis hukukun genel ilkeleri
drnekleridir” METIN, s. 285). Yargisal ictihatlar, sayica ne kadar ¢ok ve gesitli olursa olsun, burada hep mevcut
semayi tamamlama islevi gérdiigi icin s6z konusu alanin ictihadi oldugu sdylenemez. idari yargida agilan bir tam
yargl davasinda ise vaziyet tam tersidir. Zira davanin esasina (idarenin sorumluluguna) iliskin olarak 1982
Anayasas’nin  125. maddesinde yer alan “idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle
yiikiimliidiir” ifadesinden baska bir pozitif metin bulmak miimkiin degildir. idarenin sorumlulugunun sartlari,
turleri, sorumlulugu kaldiran ve azaltan haller ve benzeri bircok meseleye iliskin kavram, terim, kurum ve ilkeler
idari yargi ictihatlarinda vaz’edilmistir. Common Law’da da durum boyledir. (Bkz. Baglk 11-B). Ayni yonde bkz.
ONAR, s. 408-409; WALINE (Marcel), s. 619-620. Duruma isaret eden bir yarg karari ise soyledir: “(...) idare
hukukunda manevi tazminatin dayanadini yargi igtihatlari olusturdugundan gérevine son verilmesi islemi
nedeniyle davacinin udradigini éne sirdigi manevi zarara karsilik olarak mahkemenin Borglar Kanunu
hiikiimlerine dayanarak manevi tazminata hiikmetmesinin hukuken dogru olmadidi (...) Danistay 5. Dairesi,
05.12.1991, E. 1991/3619, K. 1991/2346, (GOZLER Kemal, idare Hukuku, Bursa 2019, Cilt: |, s. 69 [idare]).
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bulunabilir®®. Bununla birlikte, ictihadi bir hukuk dalinda kanun-bagimli olmayan
ictihat {iretme yontemlerine?’ -bilhassa normu asan hukuk yaratmaya- daha sik

rastlanacagi iddia edilebilir.

3) Ictihadilik, tikel-somut uyusmazlikta yargisal ictihadin dogmasmi saglayan
yargica Ozgii zihinsel c¢aba alani ile irtibathi olmakla birlikte, ayn: sey degildir.
Semantik belirsizlik veya bosluk sebebiyle olusan yargica 6zgii zihinsel ¢aba alani,
tek bir yargisal i¢tihadin dogusunu dnceler. Igtihadilik ise, muhtelif zihinsel caba
alanlarinda, kurucu nitelikte yargisal igtihatlarin zuhur etmesi sonrasinda ortaya
¢ikan genel bir durumdur. Baska bir ifadeyle, bir hukuk dalinin igtihadi olmasi, 0
alanda ortaya ¢ikan her uyusmazhkta yargi¢larin igtihat tiretme halinde bulundugu

/ bulunmasi gerektigi anlamina gelmez.

Icthadiligin ne oldugu, ne olmadigina iliskin yukaridaki agiklamalardan sonra
ortaya ¢ikmaktadir: Belli bir hukuk alaninda yargisal ictihatlarin kurucu, kanunlarin ise
tamamlayict konumda bulunmas: durumuna i¢tihadilik denir. Diger bir tabirle
ictihadilik, bir hukuk dalina ait remel kavram, kurum ve ilkelerin ilk olarak kanunlarda

degil, yargisal ictihatlarda zuhur etmis | ediyor olmasi halidir®®®,

Cogu kez ictihadilik (ictihadi hukuk) ve i¢tihat hukuku tabirleri, birbirinin
muadili gibi kullanilir. Ancak igtihat hukuku terimini; emsal karar doktrininin (doctrine
of precedent) hakim oldugu, mahkemelerin ge¢mis Kararlara atifta bulunup onlar
tartismak zorunda kaldigi sistemlere (6rnegin Anglo-Sakson hukukuna) 6zgiilemek
daha isabetlidir. Terim boyle anlasildigi takdirde igtihat hukuku, ictihadiligin alt
kiimesine doniisiir: her ictihat hukuku, zorunlu olarak ictihadidir (temel kavram, kurum
ve ilkeleri i¢tihat eseridir); ancak ictihadi karakter arz eden her hukuk dalina ictihat
hukuku denemez (temel kavram, kurum ve ilkeleri ictihat yoluyla tesekkiil eden her
hukuk dalinda emsal karar doktrini gegerli olmak mecburiyetinde degildir).

Dolayistyla; yargi kararlarinin otoritesinin smirli oldugu, yargiglarin daha onceki

256 Qrnegin Fransa’da lafzen adliye-idare ayriidini éngéren 17-24 Agustos 1790 tarihli Kanun’un zamanla yargi
ayriligi  seklinde anlasilmasi, genisletici yorum vasitasiyla mimkin olmustur. TRUCHET Didier, Droit
administratif, Paris 2017, s. 45. idare hukukunun otonomisi ise Blanco ictihadindaki teleolojik-daraltici yorumun
Grinldar. (Konuya ikinci bolumde deginilecektir).

257 Yorum, kanun metnine en bagl igtihat Gretme ydntemi iken, hukuk yaratma daha bagimsizdir. Hukuk yaratma
yollari igerisinde ise normu asan hukuk yaratma (extra legem-intra ius); analoji, evleviyet ve mefhum-u muhalif
yontemlerine gore daha bagimsizdir.

258 jetihadilik — ictihadf hukuk kavramini karsilamaya en yakin ingilizce kelimeler sunlardir: jurisprudentiality, (being)
jurisprudential, (being) case-law yahut (being) judge-made law. Kavrama karsilik gelen Fransizca kelimeler ise
sdyledir: (étre) jurisprudentiel(le) veya (étre) prétorien(ne). ingilizce karsilik énerilerinin kaynaklarda zaman
zaman igtihat hukuku anlaminda kullanildigi unutulmamalidir.
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davalar1 anmak zorunda kalmadigr Kita Avrupasi’nda ictihat hukukundan s6z etmek
imkansiz iken, belli bir hukuk dalinin temel kavram, kurum ve ilkelerini yargisal

igtihatlara borg¢lu bulundugunu (igtihadi oldugunu) sdéylemek miimkiindiir.

Yorum bahsinde deginilen realist teori ve Onceki baslikta izah edilen serbest
hukuk akimi (ikinci tavir) bakimindan igtihadilik, islevsiz bir kavramdir. Zira bu
yaklasimlara gore hukukun asil / ger¢cek kaynagi, yarg: kararlaridir. Yargilama bir irade
isi (fonction de la volonté) oldugu ve norm da her haliikirda yargi¢ tarafindan
yaratildig1 i¢in, bu teoriyi / tavr1 benimseyenlerin nezdinde hukuk denilen seyin tamams,
zaten ictihadi karakterdedir. Su halde biitiin hukuk dallarimin ortak ozelligi olan
igtihadilik kavramina, bir hukuk dalin: yekdigerinden ayirma islevi yiiklemek miimkiin
degildir. Bagska bir deyisle, yargisal ictihatlarin bir hukuk dalinda, digerlerinden daha
fazla 6nem arz ettigini soylemek; yargilama, norm, yorum ve nihayet hukuk tanimi
acisindan realist teorinin bazi tezlerine karsi ¢ikmayr gerektirir. Nitekim tam da bu
sebeple doktrinde, yorum ve hukuk iizerine konusmaksizin igtihadilik tartigmasi

yiiriitmenin sighigma dikkat cekilmektedir®®®,

Ayn1 sighiga diismemek agisindan,
ictihadilik kavrami {izerine yukarida yapilan tespitlerin, isabetli yanlar1 olmakla beraber,
realist teorinin disinda kaldigini ve c¢alisma boyunca igtihadi kural (régle
jurisprudentielle) teriminin; izomorfik durum haricinde ortaya ¢ikan, yargic eseri
normatif durum degisiklikleri anlaminda kullanilacagimi belirtmek 14zimdir. Izomorfik
durumu (ag¢ik hiikiim ihtimalini) -aksiyomatik bir temel saglamak amaciyla bile olsa-
kabul ederek realist teoriden ayrilan bu ¢alisma, yorum ve hukuk yaratma arasindaki

siir taglarini kaldirmak bakimindan, ona katilmaktadir.

I¢tihadilik kavramini, phronesis-diisiiniimsel yargi ve dolayisiyla yargica 6zgii
zihinsel ¢aba alan1 (yargisal igtihadin imkani) ile esitleyerek dinamik degerlerin
yaninda, statik degerlerin ise karsisinda mevzilenmek, kolay fakat ilmi olmayan bir
yoldur?®, Temel kavram, kurum ve terimleri yargisal ictihatlarla olusmus (igtihad?) bir
hukuk dalinin, miistakbel tikel-somut uyusmazliklarda yargica 6zgii zihinsel ¢aba

alanim kisitlayici refleksler gelistirmesi pekalad miimkiindiir?®!. Nitekim Islam hukuk

253 GONOD / JOUANJAN, s. 992-994.

260 [dare hukuku literatiiriinde bu yola siklikla tevessiil edilir: ashinda bir durum tespitini ifade eden igtihadilik, yol
actigl sonuglar (avantaj ve dezavantajlar) incelenmeksizin pesinen hayirli (bienfaisant) ve mispet (positif) bir
ozellik olarak sunulur. Literatlri elestiren benzer ifadeler igin bkz. VEDEL, Jurisprudentiel, s. 32.

261 “(U)nutulmamalidir ki, ictihadilik 6zelliginin daha 6nceki yargi kararlarina kayitsiz kosulsuz bagh kalinmasi
seklinde anlasiimasi, bu alanda bir muhafazakérhigi da giindeme getirebilecektir” ERHURMAN Tufan, Kuzey
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geleneginde igtihat kapisini -o donemlerde mevcut bile olmayan- yasama organi degil,
yine bizzat 6nceki miigtehitler kapatmistir?®?, Ictihadi karakter arz eden Anglo-Sakson
hukukunda da igtihat kapisi, yargi¢lar / mahkemeler tarafindan siirgiilenmis, ancak

yiiriitme ve yasamanim miidahalesiyle (Equity Law) tekrar agilabilmistir?3,

Ictihadiligi, hukukun duraganlasmasi (hayattan kopmasi) karsisinda bir care
olarak sunmak yahut ictihadi bir hukuk dalini (sistemini) sirf ictihadi olmaklig
sebebiyle daha hakkaniyetli / dinamik / anti-formalist saymak, anlamsizdir®®*.
Ictihadiligin ne getirip ne gotiirdiigii ve degerler dengesinde nasil bir islev gordiigii,
ancak ilgili hukuk dalinin dogup-gelistigi 6zel kosullar baglaminda anlasilabilir. Bu
sebeple c¢alismanin ikinci boliimii, Uglincii bolimde yapilacak nihal tespitleri
temellendirebilmek i¢in, idare hukukunun yargi¢ yapisi (prétorien) igerigine

hasredilmistir.

Kibris Tiirk Cumbhuriyeti idari Yargilama Hukuku (Tiirk ve ingiliz Hukuk Sistemleriyle Karsilastirmali Bir
inceleme), Lefkosa 2012, s. 74.

262 Bkz. Bashk II/A, “islam Hukuku”.

263 Bkz. Baslik I1/B, “Anglo-Sakson Hukuku”.

264 \WROBLEWSKI, s. 300.
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IKINCI BOLUM:
iDARE HUKUKUNUN YARGIC YAPISI iCERIGi

I. HANGI iDARE HUKUKU?

“Bugtin adli yargidan ayri bir idari yarg diizeninin varligini, istiyak
duyarak, kendine has bir hukukun, idare hukukunun uygulanmasi
lizumuyla gerekgelendiriyoruz. Halbuki tarihi agidan otonom bir
idare hukukuna viicut veren, idari yargidan baskas: degildir ™.

Cogu zaman idare hukuku, idarenin teskilat ve faaliyetini belirleyen hukuk
kurallarimin tamami (genis anlam) yahut idarenin teskilat ve faaliyetine iliskin, ozel
hukuktan bagimsiz kamu hukuku kurallar: (dar anlam) seklinde tarif edilir?. idare-
merkezli bu tanimlar pedagojik agidan ise yarasa da, tarihi gergeklikle uyumlu degildir.
Zira idare ve onun isleyisine dair kurallar (droit de [’administration) eski devirlerden
beri mevcut bulundugu halde, idare hukuku (droit administratif) tabiri, bir mucize eseri
olarak®, ancak idari yargicla birlikte ortaya cikabilmistir®. Baska bir deyisle, sirf
idarenin varligi, miistakil bir hukuk dali olarak idare hukukunun da dogmasina
yetmemistir. Ozel hukuk kisilerinden sadir olan bazi hukuki tasarruflarin seksen yili
agkin bir siiredir idari yargi denetimine tabi tutuldugu diisiiniiliirse®, s6z konusu

tamimlarn tarihi sdyle dursun, fiili gercekligi bile tam olarak yansitmadig anlasilir®.

Muhtemel bir tanimda kullanilacak her unsurun (idare, idari faaliyet, kamu tiizel

kisisi, kamu hizmeti, kamu yarar1 vb.) yekdigeriyle etkilesim i¢inde, siirekli anlam ve

1 VEDEL Georges / DELVOLVE Pierre, Droit administratif, Tome: I, Paris 1992, s. 87.

2 FRIER Pierre-Laurent / PETIT Jacques, Droit administratif, Paris 2017-2018, s. 42; CHRETIEN Patrice / CHIFFLOT
Nicolas / TOURBE Maxime, Droit administratif, Paris 2016, s. 18; PEISER Gustave, Droit administratif, Paris
2011, s. 5; WALINE Jean, Droit administratif, Paris 2016, s. 19 (Doktrinde WALINE soyadli baska bir yazar da
bulundugu icin bu esere yapilacak miteakip atiflarda isim de belirtilecektir). Turk literatiriinde benzer tarifler
icin bkz. GOZLER, idare, Cilt: I, s. 56; YASAR Hasan Nuri, idare Hukuku, istanbul 2014, s. 59.

3 “ldare hukukunun bizzat var olusu, bir nevi mucizedir” WEIL Prosper / POUYAUD Dominique, Le droit
administratif (Que sais-je?), Paris 1994, s. 3.

4 BURDEAU Frangois, Histoire du droit administratif, Paris 1995, s. 40; BIGOT Grégoire, Introduction historique
au droit administratif depuis 1789, Vendéme 2002, s. 18 (Introduction). Bir anda yoktan var olmadig
disuncesiyle idare hukukunun koéklerini ancien régime’de arayan yazarlar dahi, bu devirler agisindan idare
hukuku (droit administratif) yerine idarenin hukuku (droit de [I’administration) tabirini kullanmaktadir.
WEIDENFELD Katia, Histoire du droit administratif du XIVe sieécle a nos jours, Paris 2010, s. 28; MESTRE Jean-
Louis, Introduction historique au droit administratif frangais, Paris 1985, s. 13-14 (Introduction). (Mestre soy
ismini taslyan bir yazar daha oldugu igin miteakip atiflarda isim de belirtilecektir).

5 Conseil d’Etat, 20 décembre 1935, Société des Etablissements Vézia; Conseil d’Etat, 22 février 2007, APRE,
(RICCI Jean-Claude, Droit administratif général, Paris 2016, s. 13); Danistay 10. Dairesi, 20.02.1991, E.
1989/2924, K. 1991/547; Danistay 10. Dairesi, 17.06.1991, E. 1991/2286, K. 1991/1149; Danistay 5. Dairesi,
17.05.2000, E. 2000/476, K. 2000/1516; Danistay 10. Dairesi, 21.06.2010, E. 2010/5003, K. 2010/5515;
Uyusmazlik Mahkemesi, 13.02.1995, E. 1995/2, K. 1995/1; Uyusmazhk Mahkemesi, 03.05.1999, E. 1999/1, K.
1999/11 (AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, idare, s. 303-306).

6 LACHAUME Jean-Frangois, “La définition du droit administratif”, Traité de droit administratif, (Sous la direction
de Pascale GONOD, Fabrice MELLERAY, Philippe YOLKA), Tome: |, Paris 2011, s. 106 (Définition).
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kapsam degistirmesi’, idare hukukunun tarifini basli basina bir mesele haline
getirmektedir®. Muhtelif tanim c¢abalarin1 pesinen nakis (imparfaite) ve izafi (relative)
kilan bu devinim, idari yargicin etkin-kurucu roliinden kaynaklanir®. Bu yiizden idare
hukuku - idari yargig iliskisi, doktrinde “yumurta - tavuk meselesinin en giizel 6rnegi”

olarak anilmaktadiri®.

Su halde idare hukukunu nasil tarif etmeli? Kita Avrupast hukukunun diger
disiplinleri icin alisitimadik bir yontem olsa da'!, dogrudan dogruya devinimi referans
alarak, tanimi idari yargig tlizerinden yapmak, az evvel deginilen noksanlik ve goreliligi
asgariye indirmenin en iyi yolu gibi goriiniiyor: idare hukuku, idari yargicin, elindeki
uyusmazhgr ¢ozerken kullandigi onciillerdir'®. Elbette bu tanim (gabasi) da elestiriye

13, Ancak calismaya, konusuyla (ictihadilik) uyumlu bir hudut ¢izebilmek

acgiktir
bakimindan, yargi¢ yapisi (prétorien) muhtevanin, isbu idare hukukunun biinyesinde

aranacagini s0ylemek icap eder.

Fransa’da idare hukuku, genel idare hukuku (droit administratif général) ve ozel
idare hukuku (droit administratif spécial) seklinde ikiye ayrilarak incelenir. Idarenin
milli giivenlik, saglik, egitim, ¢evre, madencilik, turizm gibi farkli sahalarda gosterdigi
faaliyetler, ayr1 ayr1 kanunlarla diizenlenmis durumdadir. Ozel idare hukuku, iste bu
alanlardaki uygulamaya odaklanir. Idarenin tamamina (biitiin idari faaliyetlere) hakim
olan kural, kavram ve ilkeler ise genel idare hukukunun konusunu olusturur'.

Tiirkiye’de boyle bir ayrim yapilmamasina ragmen, idare hukuku dendiginde, 6ncelikle

7 LACHAUME, s. 102-104.

8 QOyle ki Eisenmann, idare Hukuku Dersleri adli eserinin yaklasik yiiz sayfasini sirf tanim sorununa ayirir. Bkz.
EISENMANN Charles, Cours de droit administratif, Tome: |, Paris 2014 (Tipkibasim), s. 16-113.

9 LACHAUME, s. 139. “idarf yargi organi, kendinden énce veya kendisinin kaynakhk etmedidi bir hukuku
uyguluyor dedildir’ ©ZYORUK Mukbil, idare Hukuku Ders Notlari (Teksir), Ankara 1972-1973, Bélim IlI, §1, s. 62
(vurgulamalar sonradan yapilmistir).

10 MORAND-DEVILLER Jacqueline / BOURDON Pierre / POULET Florian, Droit administratif, LGDJ, Mercues 2017, s.
20.

11 LACHAUME, s. 138.

12 jdari yargica merkezi rol atfeden diger tanimlar icin bkz. LACHAUME, Définition, s. 138-140; CHRETIEN /
CHIFFLOT / TOURBE, s. 19. YASAR, “(idare hukuku), idarf yargi tarafindan uygulanan hukuktur” seklindeki tanimi,
“(idare hukukunun) en dar anlami” olarak takdim eder. YASAR, s. 59.

13 jdarf yargicin ézel hukuk kurallarini yahut adli yargicin kamu hukuku kurallarini tatbik ettigi durumlar, bu bapta
ornek olarak verilebilir. TRUCHET, s. 30-38. Cour de cassation’un (Fransiz Yargitayi), adli kolluk faaliyetinden
dogan bir tazminat davasinda Code civil yerine idarenin kusursuz sorumlulugunu uyguladigl Giry ve kamu
mallarinin haczedilmezligi ilkesine dayandigi Bureau de recherches géologiques et minieres kararlari bilhassa
dikkat cekicidir. Cour de cassation, 2éme Chambre civile, 23 novembre 1956, pourvoi n°® 56-11871 (Trésor Public
contre Giry); Cour de cassation, 1 Chambre civile, 21 décembre 1987, pourvoi n° 86-14167 (Bureau de
recherches géologiques et minieres), SERRAND Pierre, Droit administratif, (Tome: |, Les actions administratives),
Paris 2017, s. 22.

14 GOZLER, idare, Cilt: I, s. 122-124.
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genel idare hukuku anlagilir. Okudugunuz calisma da, esas itibariyla genel idare

hukukunun yargi¢ yapisti icerigine yonelmistir.

Hukuk fakiiltelerinde idari yargilama usilii (contentieux administratif), idare
hukukundan sonra ve ayr1 bir ders olarak okutulur. Ogrenciye hitap eden genel eserler
de, bu ayrima gore hazirlanir. Ne var ki, idare hukuku derslerinde / kitaplarinda maddi
hukuk bilgisi etiketiyle sunulan idari islem, idari eylem ve idari sézlesme gibi birgok
kavramin anlam ve sinirlari, aslinda idari yargimin (yahut uyusmazlik yargisinin) sekli
hukuka dair bir sorunu (gorev) ¢ozerken vaz’ettigi esaslara gore belirlenmektedir. Bu
sebeple, maddi hukukla (idare hukuku) sinirli bu ¢alismada, yer yer sekli hukuka (idari

yargilama usuliine) dair meselelere de temas edilmesi, okuyucuyu sasirtmamalidir®®.
IL. iDARI YARGICI iCTIHAT URETMEYE iTEN SEBEPLER

Idare hukukunda yargica &zgii zihinsel ¢aba / ictihat alam (semantik belirsizlik
ve bosluk), Fransa ve Tiirkiye’deki diger hukuk dallariyla kiyaslanamayacak olgiide
genistir. Ictihadilige zemin hazirlayan bu durumun, kendi icinde birbirini besleyen ve
hukuk-otesi (tarihi, ideolojik, toplumsal) kokenleri de bulunan baslica dort sebebi
vardir: 1) Yargi ayriliginin mesrulastirilmast sorunu (idari olanin belirsizligi). 2) Code
civil’in saf dis1 edilmesi (idare hukukunun otonomi® kazanmasi). 3) idari kanunlarin
(lois administratives) yetersizlik ve degiskenligi. 4) Idarenin denetimi olgusunun siyasi

nitelik arz etmesi.

15 Tarihi sureg icerisinde idarf yargig, elindeki uyusmazliklari esastan ¢ézecegi kurallarin (maddi hukuk) yaninda, bu
uyusmazliklarin kendi 6niine taginmasi ve giderilmesi usulline dair birgok kurali da (sekli hukuk) bizzat, ictihat
yoluyla yaratmistir. Ornegin su an 2577 sayili Kanun’da yer alan kesin ve yiiriitiilebilir islemin varligr (m. 14/3-d)
veya diizenleyici islemlere karsi dava agma siiresinin her bir uygulamayla yeniden baslamasi (m. 7/4) gibi birgok
kural, 8nceden yalnizca Danistay ictihatlarina dayanmaktaydi. Bugiin Tirkiye’de idarf Yargilama Usdlii Kanunu,
Fransa’da ise Code de Justice Administrative, sekli idare hukukunu biiyiik 6l¢lide tedvin etmistir. Yine de idarf
yargilama hukukunun, diger sekli hukuk dallarina (medeni usl hukuku ve ceza muhakemesi hukuku) nazaran
daha igtihadi oldugu sdylenebilir. “idare hukuku; ictihat hukuku oldugu gibi, idari muhakeme usulleri de esas
itibariyle igtihatlara dayanir. Ancak bu karakter idare hukukunda oldugu kadar genis degildir.” ONAR, Cilt: Ill, s.
1940-1941. “(B)ugiin idari Yargilama Usulii Kanununda ifadesini bulan bircok kural, aslinda zaman icinde yargi
yerlerinin istikrar kazanmis uygulamalarinin pozitif hukuk kurali haline getirilmesinden baska bir sey degildir”
KAPLAN Giirsel, idari Yargilama Hukuku, Bursa 2016, s. 4 (Yargilama). idari yargilama hukukunun igtihadiligine
iliskin olarak ayrica bkz. GOZUBUYUK A. Seref / TAN Turgut, idare Hukuku (Cilt 1I: idari Yargilama Hukuku),
Ankara 2013, s. 727-729; CAGLAYAN Ramazan, idari Yargilama Hukuku, Ankara 2015, s. 210-215; YILDIRIM
Ramazan, Tiirk idari Rejimi Dersleri (idari Yargilama Hukuku, Cilt 3), Konya 2015, s. 30-31; ERHURMAN, s. 71;
YAVUZDOGAN Seckin, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. Maddesi Cercevesinde Medeni Yargilama Hukuku
- idari Yargilama Hukuku iliskisi, (Doktora Tezi), istanbul 2007, s. 13-15.

16 Tirkge kaynaklarda autonomie mukabili olarak kullanilan badimsizlik veya 6zerklik tabirlerinin kavrami tam
olarak karsilamadigi endisesiyle orijinal terim muhafaza edilmistir.
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A. YARGI AYRILIGININ MESRULASTIRILMASI SORUNU

Yargi ayrilig1 prensibi, Tiirkiye dahil olmak iizere, Kita Avrupasi’ndaki birgok
iilkede kabul gdrmektedir. Ilk kez Fransa’da ortaya cikan bu prensibin getirdigi
belirsizligi ve bu belirsizligin yargi¢ (yahut igtihat tiretimi) tizerindeki etkisini ortaya

koyabilmek i¢in, her iki iilkenin gegmisinde kisa bir yolculuga ¢ikmak gerekir.
1. Yargi ayrihi@: prensibinin dogusu ve yerlesmesi

Halihazirda modern ulus-devletin kuvvetler ayriligi gergevesinde istlendigi
bircok kamusal islev, siyasi giicliin son derece daginik / parcali oldugu Orta Cag
Fransasi’nda feodal beyler (seigneurs) ve schirlerdeki mahalli otoriteler (autorités
municipales) tarafindan, i¢c ice ge¢mis bir vaziyette yerine getiriliyordu®’. Philippe
Auguste (1180-1123) ile baslayip, XIV. Louis (1638-1715) devrinde doruk noktasina
ulagsan merkezilesme siirecinin sonunda kral, su an yasama, yiiriitme ve yargi ismiyle
bilinen ii¢ fonksiyonu kendinde toplamaya muvaffak oldu. Siire¢ boyunca ferdi iliskileri
(6zel hukuku) asan tasarruflar ve hiikiimdarin artan kudreti, Roma Hukuku’ndan kalma
utilitas publica (commun profit, genel yarar) ve necessitas (necessité, zaruret)

kavramlariyla mesrulastirildi®®.

Kralin biitiin ilkeyi bizzat g¢ekip cevirmesi, bir kisinin sayisiz is yapmasi
demektir ki, fiillen mimkiin degildir. S6z konusu imkansizligin neticesi olarak;
karmasik bir biirokrasi ortaya ¢ikmus!®, devlet kavrami hiikiimdarin sahsindan
soyutlanns?® ve idare (administration) kelimesi, vyiiriitmenin teknik boyutunu
(kamunun giinliik ihtiyaglarmin karsilanmasmi)?! ifade etmeye baslamistir’?. Cagdas
anlamiyla yargi ayriligindan bahsetmek icin heniiz ¢ok erken olsa da, onun habercisi

sayilabilecek adliye-idare ayrimi, ilk kez bu donemde kendini hissettirmistir: Subat

17 MESTRE (Jean-Louis), Introduction, s. 23-82.

18 MESTRE (Jean-Louis), Introduction, s. 98-105.

19 WEIDENFELD, s. 271-272.

20 QOrta Gag’dan beri mevcut bulunan Kral Konseyi'nin (Curia Regis, Conseil du Roi) Ill. Henri ddneminden itibaren
(1578) Devlet Konseyi (Conseil d’Etat) seklinde adlandiriimasi, s6z konusu soyutlasmanin érneklerindendir.
“Naissance et évolution”, Erisim: http://www.conseil-etat.fr/Conseil-d-Etat/Histoire-Patrimoine/Histoire-d-une-
institution/Ses-fonctions/Naissance-et-evolution, 10.12.2018. Yirmisekiz Mehmed Celebi’nin  Fransa
sefaretnamesinde naklettigi bir olay, bu bakimdan ilgi ¢ekicidir: “Bu esnada Lala Mersal, kraldan [gocuk yastaki
XV. Louis’den] sual idiip: ‘Bu cevher [miicevher] kimindir?’ dedi. ‘Kimin olsa gerek, benimdir’ dedi. ‘Yok, senin
degildir, basindaki tdcindir’ dedi. Yine krala veda ediip disari ¢iktik” Paris’te Bir Osmanl Sefiri, (Hazirlayan:
Sevket RADO), istanbul 2018, s. 50.

21 MESTRE (Jean-Louis), Introduction, s. 165-167.

22 Gergek kisiye (krala) ait otoritenin kamu tiizel kisiligine ddénusmesinde, yine Roma menseli universitas
(personnalité morale, hilkmi sahsiyet) ve fiscus (fisc, hazine) kavramlarinin rol oynadigini belirtmek lazimdir.
MESTRE (Jean-Louis), Introduction, s. 105-108.
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1641 tarihli Saint-Germain-en-Laye Fermam?® ile kral adina adalet dagitma yetkisiyle
donatilmis Parlémanlarin (Parlements)®, yine kral namina hareket eden idareye
karismasi yasaklanmistir®®. Bu yasak, idari uyusmazliklarin tamamen keyfi bir sekilde
cOziilecegi anlamina gelmiyordu. Zira merkezde krala danigsmanlik yapan Conseil
d’Etat, tasrada ise intendant ad: verilen idareciler, s6z konusu ihtilaflart belli bir usal
dairesinde gidermekteydi®®. Roma’daki 6zel hukuk — kamu hukuku (ius privatum - ius
publicum) ayrimindan izler tasiyan?’ bu gelismelere ragmen Fransiz devlet aygiti;
ihtilale dek (1789) tesrii, icral ve kazal yetkilerin kaynastigi kaotik goriinimiinden

kurtulamamustir.

Kuvvetler ayrilig1 ile yargi ayriligi, ilk bakista birbiriyle alakasiz goriiniir.
Gergekten de bugiin, kuvvetler ayriligini, hatta -ABD’de oldugu gibi- sert kuvvetler
ayriligimi benimseyen birgok iilkede tek bir yargi diizeni bulunmaktadir®®. Ancak
terimlerin anlami, tarihin her devrinde ayni olmamustir. Sonradan yargi ayriligina
doniisen adliye-idare ayrimi da, aslinda kuvvetler ayriligi fikrinin XVIII ila XIX.

yiizyillardaki koktenci ve a la frangaise bir yorumuna dayanir?®,

Aydinlanma disiiniirleri ve bilhassa Montesquieu’den etkilenen ihtilalciler,
ictimai hayatta bos bir sayfa (table rase) acarak, eskiye dair biitiin kurumlar1 ortadan
kaldirmak istiyordu®. Ancien régime miiesseseleri arasinda adliyeye (parlomanlara)

duyulan giivensizlik ise had safthadaydi®!. Dolayisiyla parldmanlar derhal lagvedilip®,

23 XIll. Louis devri. Ferman metni icin bkz. ISAMBERT / TAILLANDIER / DECRUSY, Recueil général des anciennes
lois frangaises depuis I'an 420 jusqu’a la Révolution de 1789, Tome: XVI, Paris 1821, s. 529-535 (Eserde
yazarlarin sadece soyadlari yazilidir).

24 parlémanlarin, yasama organi anlaminda kullanilan parldmento ile higbir ilgisi yoktur. Kékeni Curia Regis’e
dayanan ve baslangicta yalnizca Paris’te bulunan Cour de Parlement, zamanla g¢ogalarak biitiin tlkede kral adina
adalet dagitan bir merci haline gelmistir. Parlomanlar, buglinkii mahkemelerden farkh olarak arrét de réglement
denilen, agik¢a kural koyucu nitelikte kararlar alabiliyorlardi. Dolayisiyla parlémanlar ile devletin geri kalan
organlari (hatta kral) arasinda ciddi yetki ¢atismalari doguyordu. WEIDENFELD, s. 9-11; MESTRE (Jean-Louis),
Introduction, s. 189-191; BURDEAU, s. 33-34.

25 XIV. Louis, 8 Temmuz 1661 tarihinde, selefiyle ayni yonde bir emir daha vermistir. MESTRE (Jean-Louis),
Introduction, s. 191.

26 BIGOT, Introduction, s. 20-23; WEIDENFELD, s. 18-26; BURDEAU, s. 36-38.

27 MESTRE (Jean-Louis), Introduction, s. 159-176.

28 BROWN L. Neville / BELL John S., French Administrative Law, Oxford 2003, s. 127.

29 VEDEL / DELVOLVE, s. 98 ve devami.

30 BIGOT, Introduction, s. 27.

31 Qyle ki, ihtilal sonrasi Kurucu Meclis'in (Assemblée constituante) baskanligini yapan Le Chapelier yargiyi
“muesseselerin en igrenci (la plus détestable des institutions)” diye tarif ediyor; Robespierre ise jurisprudence
kelimesinin Fransizcadan silinmesi gerektigini soyliyordu. JESTAZ Philippe, Les sources du droit, Dalloz, Paris
2015, s. 98.

32 jhtilalden birkag ay sonra gikan 3 Kasim 1789 tarihli Kanun parlémanlari tatil etmis, 16-24 Agustos 1790 tarihli
Kanun ise bunlarin hukuki varligina tamamen son vermistir. RENAUT Marie-Héléne, Histoire du droit
administratif, Poitiers 2007, s. 50; BIGOT, Introduction, s. 27; BURDEAU, s. 41.
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gorevi sadece kanunun agzi (la bouche de la loi) olmakla sinirlr®® yeni mahkemeler

ihdas edildi. Viicuda getirilen yeni adliye teskilatinin idare cihaziyla iligkisi nasil

kurulacakt1? Ihtilalciler bu soruya, gecmiste devleti karmasaya siiriikleyen parléman

tecriibesinin etkisiyle, tabiri caizse yogurdu tfleyerck cevap verdiler: “Adii islevier,

idari iglevlerden farklidir ve daima ayri kalacaktir. Aksi sug¢ teskil etmek iizere,

yargiglar, ne suretle olursa olsun idari mercilerin faaliyetlerine karisamaz; idarecileri,

vazifeleri sebebiyle onlerine celp edemez

134

Hiikmiin lafzindan rahatlikla anlasildigi lizere adliye-idare ayrimi, ikinci bir

yargl diizeni yaratmaktan ziyade, ihtilal idaresini yargi denetiminden bagisik kilmaya

matuftu®. Zira bu donemde adliyenin idareyi yargilamasi, onu idare etmesi, dolayisiyla

milli iradeye ortak olmasi gibi algilanmis ve kesin bir tavirla reddedilmistir®®. Boylece

yeni rejim, gecmis Sorunlarin tekrarini engellemek isterken, aslinda yine eskiye ait Kral

hata yapmaz (le Roi ne peut mal faire) diistincesini, (kamu yararini temsil eden) idare,

hata yapmaz formunda devam ettirmis oluyordu. idari konularda ¢ikan uyusmazliklar,

mahkemelerce degil, hiyerarsik iistlere (ve nihayet bakanlara) yapilacak basvurular

yoluyla, yine bizzat idare tarafindan giderilecekti®’. Yani yargic-idarecilere (juge-

33

34

35

36

37

27 Kasim - 1 Aralik 1790 tarihli Kanun, yasama organi blinyesinde (aupres du corps législatif), segilmislerden
mitesekkil bir Temyiz Mahkemesi (Tribunal de cassation) kurmustu. Kanunlarin belirsizligi halinde yargiglar,
yorum vyetkisine sahip olmayip, buraya bagvurmak zorundaydi. Référé Iégislatif adi verilen bu yontem, millt
egemenligin yegane temsilcisi sayilan yasamaya, yargi erki Uzerinde bir gesit vesayet (tutelle) kurma imkani
veriyordu. Detayl bilgi icin bkz. HALPERIN Jean-Louis, Le Tribunal de cassation et les pouvoirs sous la
Révolution, 1790-1799, Paris 1987. Tirkiye’de 1924 Anayasasinin 26. maddesiyle benimsenen yasama yorumu
(tefsir karari) da, ayni amaca ydnelik benzer bir miiessese idi. Detayli bilgi i¢in bkz. KOKUSARI ismail, “Osmanli-
Tiirk Anayasal Tarihinde Yasama Yorumu ve Uygulamasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 67,
Yil: 2018, Say: 4, s. 807-855.

16 ve 24 Agustos 1790 tarihli Adliye Teskilati Hakkinda Kanun (Lois des 16 et 24 aodt 1790 sur l'organisation
judiciaire), madde 13: “Les fonctions judiciaires sont distinctes et demeureront toujours séparées des fonctions
administratives. Les juges ne pourront, a peine de forfaiture, troubler, de quelque maniére que ce soit, les
opérations des corps administratifs, ni citer devant eux les administrateurs pour raison de leurs fonctions”.
(Erisim: http://legilux.public.lu/eli/etat/leg/dec/1790/08/16/n1/jo, 15.10.2018). Mahkemelerin, idareye ait
higbir tasarrufu denetleyemeyecegi, aksi davranisin sug teskil edecegi, 3 Eylil 1795 (16 fructidor an Ill) tarihli
Kararname (décret) ile de teyit edilmistir: “Défenses itératives sont faites aux tribunaux de connaitre des actes
d’administration, de quelque espéce qu’ils soient, aux peines de droit”. BURDEAU, s. 61-62; RENAUT, s. 55.
BIGOT Grégoire, “Les mythes fondateurs du droit administratif”, RFDA, 2000, s. 527. Kanun, Kurucu Meclis’ten
oybirligi ile gegcmistir. Olumlu oy verenler arasinda Duport ve Chabroud gibi yargi birligini savunan Uyeler de
bulunmaktadir. Eger Kanun’un amaci ikinci bir yargi diizeni kurmak olsaydi, en azindan s6z konusu lyeler lehte
oy kullanmazdi. CHAMPION Francois, Le Tribunal des conflits et I’élaboration du droit administratif, (Thése de
doctorat), Tome: |, Tours 2000, s. 32.

PANSEY Henrion de, De I'autorité judiciaire en France, Paris 1818, s. 458. Eserde daha uzun bir climleyle dile
getirilen bu dislince, idare hukuku literatirinde sikga kullanilan bir 6zdeyise doénlsmastir: “juger
I’administration, c’est aussi et encore administrer”(idareyi yargilamak da yine idare etmek demektir). ifadenin
farkh versiyonlari ve Tiirkge gevirileri igin bkz. ERKUT Celal, Kamu Kudreti Ayricaliklari ve Tutuk Adalet Anlayisi,
istanbul 2004, s. 66 (Kamu Kudreti); KARAHANOGULLARI Onur, Tiirkiye’de idari Yargi Tarihi, Ankara 2005, s. 17
(Tarih); GOZLER, idare, Cilt: |, s. 60.

idarenin hem taraf, hem de uyusmazlig ¢ézen konumunda bulunmasindan &tiirii bu usdl, idareci-yargig
(administrateur-juge) seklinde adlandirilir. Anakronik dustnuldigiunde sakincali gorilebilecek bu tercih,

48


http://legilux.public.lu/eli/etat/leg/dec/1790/08/16/n1/jo

administrateur) duyulan tepki, garip bir bigimde, idareci-yargici (administrateur-juge)

yaratm1$t138.

9 Kasim 1799 (18 brumaire an VIII) tarihinde iktidar1 ele gegiren Napoléon
Bonaparte, kamu kudretini sahsinda (yiiriitmede) toplayip®, devrimler ile eski idari
gelenekleri uzlastirmak®® istiyordu. Bu amacla, bir ancien régime miiessesesi oldugu
icin daha 6nce dagitilmis bulunan Conseil d’Etat, 13 Aralik 1799 (22 frimaire an VI11I)
Anayasasi ile tekrar kurulup, hiikimete danismanlik yapmak ve idari konularda ortaya
cikan giicliikleri gidermekle® gorevlendirildi*?. Hemen ardindan, 18 Subat 1800 (28
pluvidse an VIII) tarihli Kanun ile tasradaki bazi idari ihtilaflar1 halletmek iizere vildyet

kurullar: (conseils de préfecture) ihdas edildi*.

Aktif idareden ayrilip, uyusmazlik ¢6ziimiine odaklanan ve yavas yavas idare
hukukunu yaratmaya baslayan bu yapi, heniiz kelimenin tam anlamiyla bir yarg: diizeni
sayllamazdi. Zira Conseil d’Etat dogrudan karar veremiyor, ancak Devlet Baskani’nin
onayina tabi bir karar taslag (avis contentieux) hazirlayabiliyordu®*. Literatiirde tutuk

adalet (justice retenue) adi verilen bu ustle, Ugiincii Cumhuriyet doneminde ¢ikan 24

dénemin kuvvetler ayriligi anlayisi gercevesinde makuldiir. ihtildlcilerin zihninde kuvvetler ayriligi; yasama,
yuritme ve yarginin esit diizeyde kurgulanip birbirini dengelemesi anlamina gelmiyordu. Onlara gore kuvvetler
ayrihg), genel iradenin (volonté générale) temsilcisi olan yasamanin mutlak hékimiyeti altinda, yiiriitme ve
yarginin birbirine karismamasi demekti. YUritme ve dolayisiyla idare, zaten segilmislerin (yasamanin) emri
altinda bulundugu igin, idari uyusmazhklarin, aktif idare tarafindan ¢ézilmesinde bir mahzur goérilmemistir.
BURDEAU, s. 42; CHAMPION, s. 35.

38 PACTEAU Bernard, Manuel de contentieux administratif, Paris 2010, s. 21.

39 BIGOT, Introduction, s. 49.

40 WEIDENFELD, s. 47; BURDEAU, s. 65.

41 Conseil d’Etat’yi tekrar kuran 52. maddenin tam metni su sekildedir: “Sous la direction des consuls, un Conseil
d'Etat est chargé de rédiger les projets de lois et les réglements d'administration publique, et de résoudre les
difficultés qui s'élévent en matiére administrative”(Conseil d’Etat, Konsiillerin yonetimi altinda, kanun ve kamu
idaresi nizamnameleri tasarilarini hazirlamak ve idari konularda dogan giigliikleri gidermekle gérevlendirilmistir).
(Erisim: https://www.conseil-constitutionnel.fr/de/node/3777, 15.10.2018).

42 Conseil d’Etat biinyesinde bu is icin 6zel olarak gérevlendirilen ilk birim, 11 Haziran 1806 tarihli Kararname ile
kurulan uyusmazlik komisyonudur (commission du contentieux). 22 Temmuz 1806 tarihli Kararname ise,
komisyonun muhakeme usdllini diizenlemistir WEIDENFELD, s. 50; BURDEAU s. 71; RENAUT, s. 68.

43 Ancien régime’in tasradaki temsilcisi olan intendant miessesesi, ihtildlden hemen sonra, 22 Aralik 1789
tarihinde lagvedilmisti (BIGOT, Introduction, s. 27; BURDEAU, s. 41). Bu tarihten itibaren tasra teskilatinda; hem
aktif idare isi yapan, hem s6z konusu isleri miizakere eden, hem de uyusmazlik ¢dzen bes lyeli bir heyet usGll
benimsenmisti. 18 Subat 1800 tarihli Kanun, iste bu Ug¢ fonksiyonu birbirinden ayirarak aktif idareyi valiye
(préfet), danmisma / mizakere isini genel kurula (conseil général), uyusmazlik ¢b6zmeyi ise vildyet kuruluna
(conseil de préfecture) Gzgulemistir. Yasama organindaki goriismeler esnasinda Kanun taslagini hazirlayan
Conseil d’Etat Uyelerinden Roederer, bu ayrimi “idare etmek bir kisiye, yargilamak ise birden fazla kisiye ait bir is
olmalidir” ifadeleriyle gerekcelendirmistir. GABOLDE Christian / PIERNET Claude, “Pluviose An VIII - Les débuts
du Conseil de Préfecture”, La Revue administrative, 3¢ Année, Numéro: 14 (mars-avril 1950), s. 140. Vilayet
kurullari, Fransa’da bugiinkii idare mahkemelerinin (tribunaux administratifs) tarihi éncali olarak, Tirkiye’de
1982 oncesi yargisal yetkileri bulunan il idare kurullarina benzer.

4 Seklen durum boyle olsa da, Conseil d’Etat’nin hazirladigi karar taslaklari, Devlet Baskani tarafindan neredeyse
hep onaylanmis ve fiilen yargl karari otoritesine sahip olmustur. CHAPUS René, Droit administratif général,
Tome: |, Paris 2001, s. 751 (Général). Conseil d’Etat’nin aksine, vildyet kurullari ihdas edildigi andan itibaren
hicbir makamin onayina tabi olmadan karar verebilmekteydi. GABOLDE / PIERNET, s. 142.
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Mayis 1872 tarihli Kanun ile son verilmis ve bagimsiz adalet®® (justice déléguée)

sistemine gegilmistir®.

Kanunlarin Conseil d’Etat’y1 (veya vildyet kurullarini) agikca isaret etmedigi
hallerde idari uyusmazliklarin yine aktif idare (bakanlar) tarafindan c¢oziilecegi
diisiincesi, gercek anlamda bir yargi diizeninden s6z etmeyi zorlastiran bagka bir
sebepti. Conseil d’Etat'min 13 Aralik 1889 tarihli Cadot karari*’, idareci-yargic
(administrateur-juge) doneminin kalintis1 olan bu diisiinceye Kesin olarak son verdigi

2548

i¢in bir doniim noktasidir. Bu sayede “idarenin kaburga kemiginden*® yeni bir yargi

diizeni yaratilmis ve adliye-idare ayriligi, artik yargi ayriligina (da) doniismiistiir.

Adliye-idare ayriligi, kendisini ortaya ¢ikaran sartlar geregi, baslangigta (ihtilal
yillarinda) bizzat milli irade (yasama) tarafindan korunuyordu®®. Napoléon’un iktidara
gelisinden sonra, 26 Aralik 1799 (5 nivése an VIII) tarihli Kararname ile bu gorev,
Conseil d’Etat’ya verildi®®. Birinci Imparatorluk® devrinde adliyenin gérev alanmi
olabildigince kisitlayan Conseil d’Etat, Restorasyon®? doneminde, adliye-idare ayrimimi

koruma vazifesini silirdiirmekle beraber, idari uyusmazlik tamimimi kendi aleyhinde

4 Tirkge karsiliklar icin ERKUT’un terciimesi esas alinmistir (Bkz. ERKUT, Kamu Kudreti, s. 27). GOZLER, “justice
retenue” ifadesini “tutulmus adalet”; “justice déléguée”yi ise “devredilmis adalet” seklinde cevirmektedir.
GOZLER, idare, Cilt: 1, s. 60-61.

4 Kanun’un ilgili 9. maddesi su sekildedir: “Le Conseil d’Etat statue souverainement sur les recours en matiére
contentieuse administrative, et sur les demandes d'annulation pour excés de pouvoirs formées contre les actes
des diverses autorités administratives”(Conseil d’Etat, idari uyusmazliklara iliskin miracaatlar ve muhtelif idarf
mercilerin tasarruflarina karsi yetki asimi sebebiyle ileri strilen iptal talepleri hakkinda, baska hicbir makamin
onayi aranmaksizin hiikiim verir). WEIDENFELD, s. 79; BURDEAU, s. 200. (Vurgulamalar sonradan yapilmistir).

47 Karara konu somut olay kisaca soyledir: Marsilya Belediyesi, 2 Mart 1877 tarihli islemiyle, iki yildir istihdam
edilen Cadot isimli miihendisin sdzlesmesini fesheder. Cadot, bu isleme karsi adli yargiya gider. Ancak mahkeme,
dava konusu tasarrufun 6zel hukuk sézlesmelerden farkl nitelik arz ettigi (idari islem oldugu) gerekgesiyle
gorevsizlik karari verir. Cadot bu kez vilayet kuruluna (conseil de préfecture) bagvurur. Ne var ki kurul da, higbir
kanunun kendisini bu tiir bir ihtilafa bakmakla agik¢a gérevli kilmadigini belirterek talebi reddeder (o dénemde
mabhalli idarelerden kaynaklanan uyusmazliklar, kurulun bakacagi isler arasinda sayilmiyordu). igisleri Bakanina
yaptigi basvurudan da sonug alamayan Cadot, nihayet Conseil d’Etat’ya gider. Higbir kanunda agikca yazmasa
da, kendi basina icraf karar alabilen biitiin idari makamlarin islemlerinden dogan uyusmazliklarda genel gérevli
oldugunu belirten Conseil d’Etat, ihtilafi esasa girerek ¢ozer. (Conseil d’Etat, 13 décembre 1889, Cadot, BIGOT, s.
206-207).

48 KARAHANOGULLARI, Tarih, s. 105, dipnot: 253.

49 7 Eylul 1795 (21 fructidor an 1lI) tarihli Kanun’un 27. maddesine gére idari ve adli otoriteler arasinda gikan gérev
uyusmazliklari, direktuvar onayli bir bakan karariyla ¢ézllecekti. Donemin ruhuna uygun olarak Kanun, herhangi
bir tereddide dusuldugu takdirde yasama organina basvurulmasini (référé Ilégislatif) mecburi kiliyordu.
BURDEAU, s. 64; CHAMPION, s. 42; BIGOT, Introduction, s. 57.

50 AdIi yargida gorilen bir uyusmazligin idari nitelikte oldugu fark edilirse mahkeme bunyesindeki hikimet
komiseri yahut vali, gérevli merciin tespiti i¢cin Conseil d’Etat’ya basvuracakti. Napoléon’un adliye-idare ayriligini
koruma isini yasamadan alip, kendi baskanligindaki Conseil d’Etat’ya vermesi, otoriter egilimleriyle yakindan
ilgilidir. Zira bu dénemde (1813’e kadar) adliye-idare ayriligi, ¢cogunlukla adliyenin “hassas” konularda karar
almasini engellemek ve yiritmenin giciini artirmak igin kullanilmistir. BIGOT, Introduction, s. 57-63.

51 Le Premier Empire (18 Mayis 1804 — 14 Nisan 1814).

52 Restauration (6 Nisan 1814 — 29 Temmuz 1830). Bu donem, Napoléon’un iktidari tekrar ele aldig1 20 Mart ila 8
Temmuz 1815 tarihlerinde yiiz glinlik bir kesintiye ugramistir.
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daraltma egilimi gostermistir>>. Takip eden Temmuz Monarsisi>* de adliye-idare
ayrimini muhafaza etmek icin miistakil bir mahkeme kurmaya ihtiya¢ duymamistir>>.
Bu dénemde, kagit iizerinde idareci-yargi¢ sistemi devam etse de, Conseil d’Etat siyasi

etkilerden armip profesyonellesmis ve gorev alanini yeniden genisletmistir®®.

' Anayasasi, (artik yargi ayriligina déniismek {izere olan)

Ikinci Cumhuriye
adliye - idare ayrimin1 koruma gérevini, bizzat bu ayrimin tarafi olan Conseil d’Etat’dan
alip Tribunal des conflits (Uyusmazlik Mahkemesi) isimli yeni bir mercie verdi (m.
89)%8. Dort yillik bir faaliyetten sonra ikinci Imparatorluk®® Anayasasi’nin kaldirdig
Tribunal des conflits, Ugiincii Cumhuriyet®® devrinde ¢ikan -ve bagimsiz adalet
sistemini de getiren- 24 Mayis 1872 tarihli Kanun ile nihayet kesin olarak kuruldu (m.

23 ila 28)5%.

Simdiye dek nakledilen bilgiler, tek paragrafta ozetlenerek sdyle bir sonuca
baglanabilir: Fransa’da merkezi otoritenin giiclenmesi, kuvvetler ayrilig1 fikrinin asiri
yorumu ve ancien régime mahkemelerine duyulan giivensizlik sebepleriyle ortaya ¢ikan
adliye-idare ayrimi; idare cihazinin, bagimsiz bir idari yargi dogurmasiyla yarg: ayrilig:
prensibine doniigsmiistiir. Tek isi yargt diizenleri arasindaki bariyeri korumak olan
tigtincii bir merciin (Tribunal des conflits) kurulmasi ise, bu prensibi iyice perginleyerek
Fransiz hukuk sisteminin karakteristigi haline getirmistir. Oyle ki bugiin Conseil
constitutionnel (Fransiz Anayasa Konseyi), miistakil bir idari yargi diizeninin varligini,

Cumhuriyet kanunlarinca taminan temel ilkeler (principes fondamentaux reconnus par

53 BIGOT, Introduction, s. 83-95.

54 La monarchie de Juillet (9 Agustos 1830 - 24 Subat 1848).

55 Bu doénemde, 2 Temmuz 1831 tarihli Kararname (Ordonnance) ile Conseil d’Etat tarafindan ¢oziilecek idari
uyusmazliklarda taraflara agik durusma ve sozli savunma imkani getirilmistir. 12 Mart 1831 tarihli Kararname
ise Turkiye’de Danistay savcisi, Fransa’da hiikimet komiseri / raportér olarak bilinen konumu, ministére public
(commissaire du Roi) adyla, ilk kez ihdas etmistir. BIGOT, Introduction, s. 100; RAINAUD Nicolas, Le commissaire
du gouvernement preés le Conseil d’Etat, Paris 1996, s. 14-15.

56 BIGOT, Introduction, s. 104 - 108.

57 La Deuxiéme (Second) République (24 Subat 1848 - 2 Aralik 1852).

58 BIGOT, Introduction, s. 118-119. Maddenin metni soyledir: “Les conflits d'attributions entre ['autorité
administrative et I'autorité judiciaire seront réglés par un tribunal spécial de membres de la Cour de cassation et
de conseillers d'Etat, désignés tous les trois ans en nombre égal par leur corps respectif. - Ce tribunal sera présidé
par le ministre de la Justice” (idarl ve adli otoriteler arasindaki gérev uyusmazliklari, Yargitay ve Conseil
d’Etat’'nin kendi Uyeleri arasindan ¢ yilda bir esit sayida secerek olusturacag husust bir mahkeme tarafindan
¢Ozllecektir. Bu mahkemeye Adalet Bakani baskanlik edecektir). Erisim: www.conseil-constitutionnel.fr,
31.10.2018.

59 Le Second Empire (2 Aralk 1852 - 4 Eylul 1870).

60 [ a Troisieme République (4 Eylul 1870 - 10 Temmuz 1940).

61 BIGOT, Introduction, s. 178-179.
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les lois de la République) arasinda saymakta ve anayasal degerde (valeur

constitutionnelle) gérmektedir®?.

Tiirk tarihi acisindan hiikimete danismanlik ve idari denetim islevinin kokenleri,
Islamiyet oncesine dek gotiiriilebilir. Bu devirde Toy veya Kurultay adi verilen
meclisler, hem kagana (hakana) goriis / diisiince bildirme, hem de bazi idari sorunlarin
¢oziimii bakimidan aktif bir rol iistlenmistir®. Islam Hukuku (fikih), bugiin &zel hukuk
ve -kismen- ceza hukukunu ilgilendiren meselelerde teferruath hiikiimler getirmesine
ragmen, hiikiimet ve idare konusunda yalnizca adalet ve slira gibi genel prensiplere atif
yaparak diinyevi otoritelere genis bir alan birakir. Iste bu alanda gelisen 6rfi hukuk
gelenegi; idarl meseleleri, ser’t mahkemelerin (kadilarin) temsil ettigi genel yargidan /
adliyeden ayr1 bir diizleme tasimistir®. Islamiyet’in kabuliinden sonra Karahanli, Biiyiik
Selcuklu ve Anadolu Selguklu devirlerinde ortaya ¢ikan Divdn-1 Mezdlim adli yapi, bu
kapsamda bizzat Sultan nezdinde kurulan ve tebaanin devlet hakkindaki sikayetlerini

ilettigi bir 6z-denetim mercii olarak goze carpmaktadir®.

Osmanli Imparatorlugu’nun klasik doneminde padisahi temsil eden gorevlilerin
(kullarin) tebaaya yaptig1r haksizliklarin (zuliimlerin) ortadan kaldirilmasi anlamina
gelen def-i mezalim islevi, ser’l mahkemelerce / kadilarca degil, bizzat padisah,
sadrazam, vezirler yahut beylerbeyi katinda olusturulan divanlar tarafindan yerine
getirilmistir®®. Séz konusu divanlar arasinda en 6nemlisi, baskent istanbul’da, Topkap1
Sarayi’nda toplanan padisah divani, yani Divdn-i Hiimdyun’dur. Padisahin hususi

istisare organi olan bu heyet, ayn1 zamanda mazlama divan: ismini alip, yolsuzluk ve

<)

2 LOMBARD Martine / DUMONT Gilles / SIRINELLI Jean, Droit Administratif, Paris 2017, s. 6-7; PEISER, s. 18.
Conseil constitutionnel’in iki karari, bu degeri ortaya koymak bakimindan énemlidir: Conseil constitutionnel, 22
juillet 1980, Décision n° 80-119 DC; Conseil constitutionnel, 23 janvier 1987, Décision n° 86-224 DC. (Erisim:
www.conseil-constitutionnel.fr, 31.10.2018). Ayrica bkz. Conseil constitutionnel, 3 décembre 2009, Décision n°
2009-595 DC. Conseil d’Etat bu karari takiben verdigi bir kararinda, miistakil bir idarf yargi diizeninin anayasal
deger tasidigini belirtmektedir: Conseil d’Etat, 16 avril 2010, Association Alcaly et autres, (GAUDEMET Yves,
Droit administratif, Paris 2015, s. 64 [Administratif]).

63 KAFESOGLU ibrahim, Tiirk Millf Kiiltiirii, Ankara 1997, s. 249 ve devam.; CiN Halil / AKYILMAZ Gul, Tiirk Hukuk
Tarihi, Konya 2015, s. 26 ve devami.; SEYITDANLIOGLU Mehmet, “Eski Tiirklerde Devlet Meclisi ‘“Toy’ Uzerine

Disiinceler”, Tarih Aragtirmalan Dergisi (Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi), , Cilt: 28, Yil: 1963,
Sayi: 45, s. 1-11.

64 |NALCIK Halil, Osmanl’da Devlet, Hukuk, Adalet, istanbul 2000, s. 27-48.

65 AKYILMAZ Giil, “Selcuklu Adliye Teskilati ve Osmanli Hukuk Sistemi Uzerindeki Etkileri”, Prof. Dr. Halil Cin’e
Selguk Universitesinde 10. Hizmet Yili Armagani, Konya 1995, s. 31-32.

66 KARAHANOGULLARI, Tarih, s. 50-51.
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zulim konusundaki sikayetleri dinlemek ve ¢oziime kavusturmak konusunda yetki

kullanmigtir®’.

Tiirkiye’de ¢agdas anlamiyla idare cihazinin ve bu cihazin yargisal denetimi
konusunda uzmanlagsmis miistakil bir idari yargi diizeninin ortaya ¢ikmasi, XVIIL.
yiizyildan XX. ylizyila uzanan Tiirk modernlesmesinin sonucudur. Gengliginde Bati’ya
ilgi duyan, XVI. Louis ile mektuplastig1 bilinen ve Fransiz ihtilali’nin patlak verdigi yil
tahta ¢ikan III. Selim (1789-1807), nizam-: cedid adi verilen program gercevesinde
onemli reformlara girismis®, ancak tam manasiyla basarili olamamistir®. Kisa bir
bunalim devresinden sonra tahta gegen Il. Mahmud (1808-1839), gerceklestirdigi koklii
yeniliklerle merkezi - rasyonel biirokrasinin ve modern idare cihazinin temellerini
atmustir’®. Nihayet, Abdiilmecid déneminde ilan edilen Tanzimat Fermam (3 Kasim
1839) sonrasinda imparatorluk, geri doniisii olmayan bir modernlesme siirecine girmis

ve Osmanli-Tiirk idari teskilati, Fransa 6rnegine gore yeniden diizenlenmistir’t,

Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar Tiirkiye’de yargi ayriligt prensibinin
varhigindan s6z etmek zordur. Bununla birlikte, yargi ayriligi prensibinin 6nciilii olan
tefrik-i mesalih (adliye-idare ayrimi) fikri Tanzimat’in hemen ertesinde ortaya ¢ikmus,
bugiinkii idari yargi Orgiitiiniin kokeninde yer alan miiesseseler de bu donemde

dogmustur. Fransiz modelinin benimsenmesinde, merkezilesme ve modernlesmenin

67 QRTAVYLI ilber, Tiirkiye Teskilat ve idare Tarihi, Ankara 2008, s. 209; CiN / AKYILMAZ, s. 130 ve devami. Bu
doénemde halk tarafindan yazilan sikayet dilekgelerine arz-1 hél veya arz-1 mahzar adi verilirdi. Sikayetler kadilar
tarafindan ¢ozilmemekte, yalnizca meseleyi halletmek konusunda vyetkili olan divanlara yahut Sultan’a
iletilmekteydi. Detayl bilgi icin bkz. KARAHANOGULLARI, Tarih, s. 54-55.

6 (lkenin milki agidan bélimlenmesi (il teskilatinin kurulmasi), vergilendirmede kanunilik prensibinin getirilmesi
ve Avrupa’nin 6nemli baskentlerinde ilk daimi elgiliklerin kurulmasi, bu kapsamda degerlendirilebilir. ZURCHER
Erik Jan, Turkey: A Modern History, London 2004, s. 21 ve devami; BOZKURT Gilnihal, Bati Hukukunun
Tiirkiye’de Benimsenmesi, Ankara 1996, s. 43-44.

69 Bu donemde lll. Selim’e danismanlik yaparak adeta bir “mutfak kabinesi” gibi ¢alisan nizam-i cedid ricdli, islevsel
acidan asagida deginilecek Tanzimat meclisleri ve SGra-y1 Devlet’in kokeninde yer alir. SHAW Stanford, Between
Old and New: The Ottoman Empire Under Sultan Selim 11, Cambridge (Harvard University Press) 1971, s. 87.

70 Kamu hizmetlerinin bakanhklar (nezaretler) seklinde 6rgutlenmesi, memurlara kilik kiyafet standardi getirilmesi,
kapikulu sisteminin blyik 6lgtide kaldirilmasi, kamu gorevlilerinin cezal sorumlulugu agisindan kanunilik ilkesini
getiren 1838 tarihli Ceza Kanunnamesi’nin ¢ikariimasi, Yenigeri Ocagi’'nin lagvedilmesi, ilk kez niifus sayiminin
yapilmasi, posta teskilatinin kurulmasi, pasaport dizenlemesi, ilkégretimin zorunlu tutulmasi, Takvim-i Vekay?
adl bir gazete ¢ikarilmasi, yargilamalarin resmi mahkeme binalarinda yapilmaya baslanmasi ve misadere
sisteminin kaldiriimasi, Il. Mahmud déneminin en 6nemli reformlaridir. BOZKURT, s. 44-46; KARAHANOGULLARI,
Tarih, s. 67.

71 Tirk idarf teskilati Gizerinde Fransiz etkisini ortaya koyan calismalar icin bkz. GOZLER Kemal, “Osmanh Milki
idare Sistemi Uzerinde Fransiz Etkisi: 1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri Fransa’dan mi iktibas Edilmistir?”,
Amme idaresi Dergisi, Cilt: 52, Yil: 2019, Sayi: 1 (Mart), s. 1-32; GOZLER Kemal, “Osmanli/Tiirk il Ozel idaresi
Sistemi Uzerinde Fransiz Etkisi: 26 Mart 1913 Tarihli Kanun-i Muvakkat, 10 Agustos 1871 Tarihli Fransiz
Kanunundan mi iktibas Edilmistir?”, Erisim: http://www.idare.gen.tr/ioi-fransiz-etkisi.ntm, 26.08.2019; GOZLER
Kemal, “Turk Belediye Sistemi Uzerinde Fransiz Etkisi: 3 Nisan 1930 Tarihli Belediye Kanunu Fransa’dan mi
iktibas Edilmistir?”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt: 28, Yil: 2019, Sayi: 1-2 (Ocak-Nisan), s. 1-23.
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lokomotifi olan yiirlitmeyi, yabancilar ve fakihlerin etkisi altindaki genel yargidan

(nizamiye ve ser’iyye mahkemelerinden) koruma diisiincesi etkili olmustur’2,

Temsili tasra meclisleri (mahalli meclisler)’®, Osmanli’da idari yargiy1 andiran
ilk yapilanmadir. Yereldeki kamu gorevlileriyle ilgili sikayetleri inceleyen ve haksiz
islemin diizeltilmesi, maas kesintisi, tenzil-i riitbe, gérevden uzaklastirma gibi kararlar
verebilen bu meclisler, zamanla vildyet idare meclislerine déniismiistiir. Idare-i
Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi (22 Ocak 1871), vilayet meclislerinin kisiler hukuku
gibi adli uyusmazliklara karismasini kesin bir dille yasaklamistir (m. 79)7*. Bu hiikiim,
tasrada adliye-idare ayrimina o6rnek teskil etmek bakimindan dikkate degerdir. Ayni
Nizamname’nin 81. maddesinde vildyet idare meclisi kararlarimin hiikiimetin én izni
alimmadan  uygulanamayacagr kuralima yer verilirken, idare islerine iliskin
uyusmazhklar ve sikdyetler hakkinda verilen hiikiimler miistesna tutulmustur”.
Fransa’daki vilayet kurullarimi (conseils de préfecture) hatirlatan bu diizenleme, lilke
capinda olmasa da en azindan tasrada bagimsiz adalet (justice déléguée) sisteminin
benimsendigi seklinde yorumlanabilir’®. Basarili sonuglar verdigi i¢in Kanun-u Esasi
(1876) metninde de yer alan (m. 110-111) vilayet meclislerinin yargisal niteligi, 26
Mart 1913 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-u Muvakkati ile giiglendirilmistir’’.
Cumhuriyet doneminde (1982 yilina kadar) ilk derece idari yargi yeri olarak faaliyet

gosteren il ve ilge idare kurullart, vilayet meclislerinin devamidir’®.

Danistay’in tarihsel evrimi, II. Mahmud déneminde (24 Mart 1838’de) kurulan
Meclis-i Vald-y1 Ahkdm-1 Adliye ile baglar. Padisah’in yasama ve yargi alanlarinda

72 ONAR, Cilt: I, s. 88.

73 KARAHANOGULLARI, Tarih, s. 71-94; KONAN Belkis, Osmanl Devleti’nde idari Yarginin Gelisimi, Ankara 2013, s.
49-66.

74 flgili madde séyledir: “Meclis-i idarenin, hukuk-u sahsiyeye miitedllik muhakemdt-1 ser’iyye ve kanuniyeye
miidéhalesi kat’iyyen memnudur”. Bkz. KARAHANOGULLARI, Tarih, s. 98.

75 lgili madde séyledir: “Meclis-i idare-i vildyetin verecedi kararlardan nizémét- mevzuanin muhtac-i istizan olarak
tayin eyledigi mevad, vali-yi vildyet tarafindan Bdbiali’ye arz ile irade taallik etmedikge mevki-i icraya konulmaz.
Fakat umur-u idareye ait dedviden miinbais ihtildfét ve sikdydt iizerine Idhik olan hiikiimlerin icraati bu
kayittan miistesnadir.” Bkz. DERBIL Siiheyp, idare Hukuku (Cilt-I: idari Kaza — idari Teskilat), Ankara 1948, s.
139. (idare). (Vurgulama sonradan yapilmistir).

76 KARAHANOGULLARI, Tarih, s. 101-102.

77 KONAN, s. 65; KARAHANOGULLARI, Tarih, s. 103-106.

78 5442 sayili il idaresi Kanunu, m. 62/1: “il idare kurullar, il idare subelerinin, kaymakamlarin ve ilge idare
subeleriyle bucak miidiirlerinin, bucak meclis ve komisyonlarinin, kdy muhtarlarinin ve kéy ihtiyar kurullarinin
yliriitilmesi gerekli kararlari aleyhine menfaati haleldar olanlar tarafindan bu kararlarin esas, maksat, yetki ve
sekil itibariyle kanun ve tiiziiGe muhalefetlerinden dolayi agilan iptal davalarina birinci derecede bakarlar”. idart
yargi reformu kapsaminda ¢ikarilan 06.01.1982 tarih ve 2576 sayili Bélge idare, idare ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 15. maddesi ile idari uyusmazliklar bakimindan il / ilge idare kurullarinin
(ve idare icinde yargisal islev goren diger kurul yahut komisyonlarin) yargi yetkisi ortadan kaldirilmis ve bu
uyusmazliklari ilk derecede ¢6ziimleme gorevi idare ve vergi mahkemelerine verilmistir.

54



bir¢ok yetkisini paylastigi bu meclis, ileride kurulacak parlamentonun ve diger yiiksek
mahkemelerin de temelini olusturmustur. Tanzimat Fermani’nda hayirli tanzimatin
ger¢ek koruyucusu olarak anilan Meclis-1 Vala, bu donemde tasradaki temsili meclisler
(vilayet idare meclisleri) tizerinde bir merci olarak konumlandirilmistir. Meclis-i
Vala’ya yiiklenen bir¢ok fonksiyon arasinda idari yargi tarihi agisindan onem arz
edenler, tipki tagra meclislerinde oldugu gibi kamu gorevlilerin denetlenmesi ve idareye

yonelik sikayetlerin ¢oziimlenmesine yonelik yetkilerdir™®.

Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye, adli ve idari gérevlerin ayrilmasi baglaminda
onemli degisiklikler gecirdi®®. 1854 yilinda, idari ve tesrii isler Meclis-i Vala-y1 Ahkam-
1 Adliye’den alinarak, Meclis-i A/i-i Tanzimat adinda yeni bir meclise verildi. Yedi yil
sonra, 7 Temmuz 1861 (6 Muharrem 1278) tarihli Hatt-1 Hiimayun ile Meclis-i Ali-i
Tanzimat ilga edilerek, iki meclis Meclis-i Ahkdm-1 Adliye ismiyle tekrar birlestirildi.
Merkezde tek bir meclis bulundugu halde, tasrada adli isler - idari isler ayriminin devam
etmesi, uygulamada giicliiklere yol agiyordu. Nihayet onceki ustle geri doniildii ve
merkezdeki idari islerle ilgilenmek iizere yeni bir miiessese, Sird-y1 Devlet kuruldu®?.,
Tek meclis diislincesinden vazgegilmesi, adliye - idare ayriminin tagradaki basarisini
gostermektedir. Stra’nin 10 Mayis 1868 tarihindeki resmi agilis toreninde Sultan
Abdiilaziz’in kullandigi su ifadeler, Danistay’in atasi olan bu kurumun, adliye-idare
ayrimint gergeklestirmek iizere tesis edildigini ortaya koymaktadir: “feskilat-1 cedide,

kuvwve-i icrdiyenin, kuvve-i adlive, diniye ve tesriiyeden tefriki esasina miisteniddir 2.

Yasama faaliyetinden bayindirlik islerine ve biitgenin hazirlanmasina kadar
genis bir alanda yetkilendirilen Stra-y1 Devlet’e, memurlar1 yargilamak ve hiikiimet ile
kisiler arasindaki davalar1 gérmek gibi yargisal nitelikte gorevler de yiiklenmistir. S6z
konusu yargisal gorevler, idarenin i¢inden uyusmazlik ¢oziicii yeni bir yapinin (idari

yarginin) dogusuna isaret ettigi i¢in dnemlidir®®,

79 ORTAVYLI, s. 408; KARAHANOGULLARI, Tarih, s. 113; KONAN, s. 68-81; BOZKURT, s. 45-46; CIN / AKYILMAZ, s.
184-186.

8 (3ZDES Orhan, “Danistay’in Tarihgesi”, Yiizyil Boyunca Danistay, Ankara 1968, s. 51-61; ORTAYLI, s. 418;
KARAHANOGULLARI, Tarih, s. 127-135; CiN / AKYILMAZ, s. 185-186.

81 “Yeni olusturulan yapida, Divan-1 Ahkdm-i Adliye, laik yasalarin uygulandigi uyusmazliklarla gérevli ve yeni
kurulan nizamiye mahkemelerinin kararlari igin temyiz merciidir. Yasa ve nizamname tasarilarini hazirlamak,
kamu yénetimine iliskin konulari arastirmak, yiiritme ile yargi arasindaki uyusmazhklari ¢6zmek, yiiriirliikteki
yasalarin uygulanabilmesi icin bakanlara tavsiyelerde bulunmak ve devlet gérevlilerini gérevieriyle ilgili
suglardan yargilamak, sahislar ile hiikiimet arasindaki uyusmaziiklar hakkinda karar vermek Sdra-yi Devlet’in
gorevleridir” KARAHANOGULLARI, Tarih, s. 146.

8 (ZDES, s. 55 (Yilmaz Oztuna’dan naklen).

8 KONAN, s. 94-109; CiN / AKYILMAZ, s. 186-188; KARAHANOGULLARI, Tarih, s. 135 ve devami.
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Kanun-u Esasi’nin 85. maddesi, “eshds (sahislar) ile hiikimet beynindeki
(arasindaki) davdlar dahi mehdkim-i umimiyyeye (genel mahkemelere) dittir” demek
suretiyle yukarida deginilen yargisal gorevlerden birine son vermistir®. Ilk bakista bu
hiikiim, adliye-idare ayriminin terk edildigi ve idari yarginin Tiirkiye’deki tekamiiliiniin
durdugu seklinde anlasilabilir. Ancak Onar ve Karahanogullari, memurlarin
yargilanmasi ve diger idari gorevleri ilizerinden Strd-y1 Devlet’in, idarenin denetimi
konusundaki islevini gelistirerek siirdiirdiigii kanaatindedir®. Gergekten de Stra-yi
Devlet; 1876 sonrasinda, vilayet idare meclislerinin Kkararlarmin denetiminden
memurlarin azledilmesine, bireysel sikayetlerden vergi itirazlarina kadar ¢ok ¢esitli
konularda bugiin “yargisal niteliktedir” denilebilecek tarzda kararlar almistir®. Her seye
ragmen, Osmanli donemindeki Shra-y1 Devlet’i gercek anlamda bir yargi yeri
saymamak gerekir. Zira herhangi bir konu, Sadaret (Basbakanlik) izni olmadan Stra’nin
giindemine gelememistir. Dahasi, SGra’nin verdigi kararlar, yine Sadaret’in tasdiki ve

Padisah’in iradesine bagl bir sekilde yiiriirliikk kazanabilmistir.

Tirkiye’de tutuk adaletten bagimsiz adalete gecis -Fransa’daki gibi- ancak
cumhuriyet rejimi basladiktan sonra miimkiin olabilmistir®”. 1924 Anayasasi’nin 51.
maddesi, Stra-y1 Devlet’in gergek anlamda yargilama faaliyeti géren bir merci olarak
tekrar kurulmasini dngdrmiistiir®®. Bu hiikiim dogrultusunda 1925 yilinda ¢ikarilan 669
sayili Kanun’un 48. maddesi, “idari davalar hakkinda Sird-yi Devlet’ten sadir olan
hiikiimler highir makamin tasdikine muhta¢ olmaksizin lazim-iil infaz olup icra
dairelerince alelusiil tenfiz olunur” demek suretiyle yiiritmeden miisaade ve onay
alinmas1 usuliine son vermistir®®. Boylece adli yarg: diizeninin yani1 sira, miistakil bir
idari yarg: diizeni ortaya ¢ikmis ve adliye-idare ayriligi, Fransiz 6rneginde oldugu gibi,

yargi ayriligina (da) doniismiistiir.

84 Jean Rivero bu gelismeyi, oryantalist bir bakisla, Il. Abdilhamid’in otokrat yénetim anlayisina baglar. RIVERO
Jean, “Droit administratif en France et a I'étranger”, Pages de doctrine, Tome: Il, Paris 1980, s. 478. Halbuki
Kanun-u Esasi yazilip ilan edildiginde Abdilhamid bahsedilen otokrasiye heniiz gegmemisti.

8 ONAR, Cilt: I, s. 89; KARAHANOGULLARI, Tarih, s. 154.

8  Ornekler icin bkz. KARAHANOGULLARI, Tarih, s. 174 ve devami.

87 DERBIL, idare, s. 137.

8  Maddenin metni su sekildedir: “idarf dava ve ihtildflari rii’yet ve hdl, hiikiimetge izhar ve tevdii olunacak kanun
Idyihalari ve imtiyaz mukavele ve sartnameleri iizerine beyan-1 miitalda, gerek kendi kanun-u mahsusu ve gerek
kavanin-i sdire ile muayyen vezdifi ifa etmek iizere bir SGrd-yi Devlet teskil edilecektir.” Hikme iliskin detayli bilgi
icin bkz. KARAHANOGULLARI, Tarih, s. 229.

8  KARAHANOGULLARI, Tarih, s. 240. Dénemin Danistay! hakkinda daha detayl bilgi icin bkz. DURAN L{tfi, La
récente réforme du Conseil d’Etat de Turquie, (Doktora Tezi), Toulouse 1948-1949.
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Osmanli devrinde adliye ile idare arasinda dogacak gorev uyusmazliklarini
¢ozme yetkisi, 1886 yilinda Stra-y1 Devlet’in destek / yan dairesi bigiminde kurulan
Enciimen-i Ihtilaf yahut Ihtilaf-1 Merci Enciimeni isimli bir heyete verilmistir. Stira-y1
Devlet reisinin baskanliginda ticli Stira-y1 Devlet’ten, {icii de Mahkeme-i Temyiz’den
(adli yarginin yiiksek mahkemesi) secilen iiyelerle tesekkiil eden bu heyet, 1913’e kadar
faaliyet gostermistir®®. Cumhuriyet déneminde 1924 Anayasasi, yargi ayrilig1 prensibini
getirmesine ragmen bu prensibi koruyacak iigiincii bir merci dngdrmemistir. Idari yarg
ile adli yargi arasinda ortaya cikan gorev uyusmazliklarimin uygulamada sorun
yaratmasi iizerine®!, 14.07.1945 tarih ve 4788 sayili Kanun ile Uyusmazlik Mahkemesi
kurulmus®?, sonraki dsnemde 1961 ve 1982 anayasalar1 hem ayr1 bir idarf yarg: diizeni,
hem de Uyusmazlik Mahkemesi 6ngormistiir. Béylece yargi ayriligi prensibi anayasal

diizeyde taninmis ve tam olarak yerlesmistir.
2. Prensibin getirdigi belirsizlik ve yargig iizerindeki etkisi

Tarihin belli bir aninda, muayyen sartlar altinda ortaya cikan yargi ayriligi,
Fransa ve Tiirkiye’de anayasal deger kazanmis olsa bile, hukuk devletinin zorunlu
unsuru degildir. Birlesik Krallik ve ABD gibi yargi birligini tercih eden devletlerin,
hukukun stiinliigii (rule of law) konusunda Kita Avrupasi’ndan geri kaldigi
sOylenemez. Dahasi, yargi ayrili§i prensibini benimseyen iki iilkenin birinde idari
nitelikte goriilen bazi ihtilaflarin ¢oziimii, digerinde adli yargica birakilmis olabilir®,
Hatta bir davanin adli yahut idari olma keyfiyeti, aym iilke icerisinde donemden
doneme degisebilir. Bu durum, yargi ayriliginin mesrulastirilmas: ve (bunu takiben)
idari yargimin gérev alammin belirlenmesi gibi iki biiyiikk sorun yaratarak yargisal
ictihad1 besler™,

Idare hukukunda ictihadi teorilerin 6nemli bir kismi, adliye-idare ayrimmin (ve

sonraki donemlerde yargi ayriliginin) mesrulastiriimasi baglaminda ortaya ¢ikmistir®.

% FINDLEY Carter Vaughn, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire: The Sublime Porte, 1789-1922, Princeton
2012, s. 249; AKYILDIZ Ali, “Sara-yi Devlet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Yil: 2010, Cilt: 39, s. 238.

91 DERBIL, idare, s. 178.

92 ANIL Ayten, “Uyusmazlik Mahkemesi'nin Kurulus ve isleyisi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 47, Yil: 1992, Sayi: 1, s. 45.

93 QOrnegin kamu ihale sdzlesmelerinden dogan davalar Fransa’da idari yargi, Tirkiye’'de ise adli yarg tarafindan
¢6ziimlenir. Ayrintili bilgi igin bkz. AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, idare, s. 460-462; GOZLER, idare, Cilt: I, s. 50 ve
devami.

%4 “Bu itibarla idarenin biyiik kisminin hukuk rejimini, yani idare hukukuna mi yoksa hususi hukuka mi tabi
oldugunu kestirmek yargi ictihatlarina diismektedir” BALTA Tahsin Bekir, idare Hukuku - | (Genel Konular),
Ankara 1970, s. 145.

9  GLINIASTY Jeanne de, Les théories jurisprudentielles en droit administratif, LGDJ, Mayenne 2018, s. 45-46.
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XIX. yiizyil boyunca es zamanli olarak kullanilan bor¢lu devlet (I’Etat débiteur) teorisi,
idart iglem (I’acte administratif) teorisi ve hakimiyet tasarruflar: - temgiyet tasarruflart
(actes d’autorité - actes de gestion) ayrumi, s6z konusu durumun ilk ornekleridir.
Conseil d’Etat’nin muhtelif kararlariyla®® formiile edilen |'Etat débiteur teorisi, adli
yarginin devleti bor¢lu (débiteur) durumuna sokacak bir karar veremeyecegi (ve bu tiir
davalara bakamayacag1) esasina dayaniyordu®’. Birgok ihtilaf bakimindan islevsiz kalan
bu kriter, bilahare idari islem teorisi (théorie de [’acte administratif) ile desteklendi.
Onceki baslikta temas edilen 3 Eyliil 1795 (16 fructidor an III) tarihli Kararname
(Décret), idarenin islemleri (actes de I’administration) tabirine yer vermisti®®. iste bu
belirsiz ifade, yargisal igtihatlar vasitastyla®, idare hukukunun varlik alanimi tespit eden

bir 6lciit gibi kullan1ldi®,

Conseil d’Etat'min 6énemli isimleri Edouard Laferriére (1841-1901) ve Léon
Aucoc (1828-1910) tarafindan sistematize edilen actes d’autorité - actes de gestion
(hakimiyet tasarruflari - temsiyet tasarruflari’®) ayrimi, XIX. yiizyilda idari olann
belirlenmesi sorununu ¢d6zmeye yonelen baska bir i¢tihadi girisimdir. Buna gore fertler
arasi iliskilerde ornegine rastlanmayan, dogrudan kamu giicii ve devlet egemenligine
dayali tasarruflarin (hakimiyet tasarruflari) dogurdugu ihtilaflar, idari nitelik arz ettigi

i¢in adli yarginin goérev alani disinda kalmalidir. Idarenin iistiin ve ayricalikli bir

%  (zellikle bkz. Conseil d’Etat, 17 juin 1835, Commune de Vincennes; Conseil d’Etat, 26 ao(t 1835, Clament-Zuntz;
Conseil d’Etat, 28 octobre 1839, Préfet de la Seine; Conseil d’Etat, 6 décembre 1855, Rothschild. (GLINIASTY, s.
47, dipnot: 31, 33 ve 34).

97 Conseil d’Etat, I'Etat débiteur teorisini su metinler Gizerinden gelistirmistir: 1) 17 Temmuz — 8 Agustos 1790
tarihli Kanun’un 1. maddesi: “L’Assemblée nationale décréte comme un principe constitutionnel que nulle
créance sur le Trésor public ne peut étre admise parmi les dettes de I’Etat qu’en vertu d’un décret de I’Assemblée
nationale sanctionné par le roi” (Milli Meclis; Kralca miieyyed bir Milli Meclis karari vasitasiyla taninanlar
disinda, hicbir alacak iddiasinin Devlet borglari arasinda kabul edilemeyecedini bir anayasal prensip olarak
buyurur). 2) 26 Eylul 1793 tarihli Kararname (tek madde): “La Convention nationale décréte que toutes les
créances sur I'Etat seront réglées administrativement” (Milli Konvansiyon —parlamentonun o dénemdeki adi-,
Devlet tizerindeki biitiin alacak iddialarinin idari olarak (idari yolla) ¢6ziilecedini buyurur). 3) 2 germinal an V (22
Mart 1797) tarihli Direktuvar Karari: “(...) les demandes en paiement de sommes dues a la République ou par la
République ne peuvent étre intentées que par ou contre les commissaires du Directoire exécutif prés les
administrations, et que les tribunaux ne peuvent en connaitre qu’aprés qu’elles ont subi I'examen des corps
administratifs” (Cumhuriyet’in borglu oldugu veya Cumhuriyet’e borglu olunan meblaglara iliskin 6deme talepleri
yalnizca idareler nezdindeki icraci [yUritme isi yapan] Direktuvar komiserleri tarafindan veya onlara karsi ileri
sdrtlebilir. Mahkemeler, idari mercilerin tetkikine tabi tutulmadik¢a bu talepleri inceleyemezler). GLINIASTY, s.
46, dipnot: 27, 28 ve 29; BURDEAU, s. 62.

%8 “Défenses itératives sont faites aux tribunaux de connaitre des actes d’administration, de quelque espéce qu’ils
soient, aux peines de droit”. BURDEAU, s. 61-62; RENAUT, s. 55 (vurgulama sonradan yapilmistir).

99 QOzellikle bkz. Tribunal des conflits, 20 mai 1850, Manoury (kararda idari islem kriteri tek basina kullanilmistir);
Conseil d’Etat, 6 aolit 1861, Dekeister (kararda hem idari islem, hem borglu Devlet teorisine atif yapilmistir).
(GLINIASTY, s. 50, dipnot: 49 ve 53).

100 GLINIASTY, s. 48-53.

101 ONAR, Cilt: 1, s. 95. Kemal Gozler bu iki terimi “kamu glicii islemleri - isletme islemleri” seklinde tercime
etmektedir. LOtfi Duran ise ilki igin “buyruk / sulta”, ikincisi icin “tedvir” kelimelerini de kullanir. Bkz. GOZLER,
idare, Cilt: I, s. 85-86; DURAN L{tfi, idare Hukuku Ders Notlari, istanbul 1982, s. 23 (idare).
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konumda bulunmayip, fertlerle esit seviyede tesis ettigi tasarruflardan (temsiyet
tasarruflart) kaynaklanan davalar ise -kanun aksini belirtmedigi siirece- adli yargida

goriilmelidir!®?.

[htilal dénemine ait pozitif metinlerin objektif-genisletici ve oportiinist

103

yorumuyla>* elde edilen ilk igtihadi teoriler, yargi ayriliginin mesrulastirilmasi

104 e hiikkiimet

sorununa genel bir ¢oziim getiremiyordu. Nihayet meshur Blanco karari
komiseri David’in miitalaasi, daha biitlinciil yaklasimlara kap1 acti: “(4dli mahkemeler),
konusu ne olursa olsun, kamu hizmetleri sebebiyle idareye karsi agilacak biitiin
davalarin ¢oziimiinde tamamen gorevsizdir “'%°. Blanco’yu takip eden yaklasik kirk yil
boyunca Tribunal des conflits ve Conseil d’Etat’nin ayni istikamette verdigi bir dizi
karar'®, idari yargimin gérev alanini belirlerken kamu hizmeti (service public) ifadesini
kullandi. Hiikimet komiseri Romieu’niin Terrier kararinda yaptigi degerlendirme, bu
acidan onemlidir: “milli yahut mahalli, biitiin kamu hizmetlerinin kendi teskilat ve
isleyisine iligkin her sey, tabiati icabi idari yarginin gorev alanmina giren bir idari

ameliye (faaliyet) teskil eder %",

Basta Léon Duguit olmak tlizere, Fransiz doktrinindeki bir kisim yazarlar,
yukarida temas edilen kararlardan yola ¢ikarak, biitiin bir idare hukukunun kamu
hizmeti tizerinden agiklanabilecegini savundular (kamu hizmeti ekolii - école du service

public)1%. Onlara gore devlet (ve idare cihazi), kamu hizmetlerinin toplamindan ibaretti.

102 Conclusions Aucoc sur Conseil d’Etat, 20 février 1869, Pinard (GAUDEMAR Hervé de / MONGOIN David, Les
grandes conclusions de la jurisprudence administrative, Volume: 1 [1831-1940], Montchrestien 2015, s. 87-89);
LAFERRIERE Edouard, Traité de la juridiction administrative, Tome: |, Paris 1887, s. 437.

103 GLINIASTY, s. 46.

104 Muteakip bagliklarda tekrar deginilecek bu 6nemli karara konu olay, kisaca su sekildedir: Bordeaux’da devlet
tarafindan emanet usuliiyle isletilen titlin fabrikasina ait bir vagon, Agnes Blanco isimli kiiglik bir gocuga ¢arpar.
Kizinin agir yaralanmasi lzerine baba Jean Blanco, devletin bu zarardan Code civil'in 1382 ila 1384. maddeleri
uyarinca (istihdam eden sifatiyla) sorumlu tutulmasi igin adli yargida tazminat davasi agar. Bordeaux’nun bagl
bulundugu Gironde ili valisi, gérev uyusmazligi ¢ikarir. Bunun Gzerine Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi (Tribunal
des conflits), zararin bir kamu hizmeti esnasinda meydana gelmesinden 6tlru idari yarginin gorevli olacagina ve
davanin esasi bakimindan Code civil'in uygulanamayacagina hilkmeder. Tribunal des conflits, 8 février 1873,
Blanco, LONG M. / WEIL P. / BRAIBANT G. / DELVOLVE P. / GENEVOIS B., Les grands arréts de la jurisprudence
administrative, Paris 2017, s. 1.

105 | ONG ve digerleri, s. 2.

106 Conseil d’Etat, 6 février 1903, Terrier. (LONG ve digerleri, s. 66-69); Conseil d’Etat, 4 mars 1910, Thérond. (LONG
ve digerleri, s. 111-114) ; Tribunal des conflits, 29 février 1908, Feutry, (karar metnine erisim: www.tribunal-
conflits.fr/decisions-quelques-grands-arrets.html, 15.11.2018). Davalara konu olaylarin Tirkce agiklamasi igin
ayrica bkz. GOZLER, idare, Cilt: I, s. 88-89.

107 | ACHAUME Jean-Frangois / PAULIAT Héléne / BRACONNIER Stéphane / DEFFIGIER Clotilde, Droit administratif :
Les grandes décisions de la jurisprudence, Paris 2017, s. 13.

108 VEDEL / DELVOLVE, s. 111 ve devami. Aslinda kamu hizmeti ekoliine mensup yazarlarin gérmek istemedigi bir
sey vardi. Conseil d’Etat ve Tribunal des conflits, yukarida aktarilan kararlarda kamu hizmeti kriterini
kullanmasina ragmen, farkh bir ictihadin kapisini da hep agik birakmisti. Hik(imet komiseri Romieu’niin Terrier
mitalaasinda s6z konusu ihtiyatl yaklasimin izlerini ggrmek miimkundiir. VEDEL / DELVOLVE, s. 116.
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Ferdi faaliyetle kamusal faaliyet arasindaki en temel fark ise, ikincisinin genel yarara /
umumi menfaate (intérét général) yonelmesi, yani bir kamu hizmeti teskil etmesiydi.
Tasidigr hususi amag¢, kamu hizmetlerinin ayr1 bir hukuka tabi kilinmasmi
gerektiriyordu. Boylece bahse konu yeni hukuku tatbik edecek miistakil bir yargi

diizeninin (idari yargmn) varligi da mesrulasmis oluyordu'®.

Kamu hizmeti ekolii, bir an i¢in yargi kararlariyla dogrulanmis goriinse bile,
doktrinde aksi kanaatler de vardi. Toulouse Universitesi Hukuk Fakiiltesi dekani
Maurice Hauriou, geg¢misteki actes d’autorité - actes de gestion ayrimindan yola
cikarak, idari yarginin goérev alanini belirleyen asil kriterin kamu giicii (puissance
publique) oldugunu iddia etti. Ona gore kamu hizmeti, yalnizca kamu giicli kullaniminin
gerekgesini teskil etmek bakimindan 6nem arz ediyordu. Su halde idari yarg: (ve idare
hukuku), kamu hizmetinin goriildiigli her durumda degil, kamu giicii ayricaliklarinin s6z

konusu oldugu noktada devreye girmeliydi*!°.

Sayet yukaridaki iki goriisten herhangi biri yasama organinca benimsenip, idari
yargiin gérev alan1 kamu hizmeti yahut kamu giicii kriterine gore agikga tespit edilmis
olsaydi, bugiin idari yargici ictihat liretmeye iten sebepler arasinda yargi ayriliginin
mesrulastirilmasi sorununa ayrica yer vermeye lizum kalmazdi. Yani idare hukuku,
miiteakip basliklarda ele alinacak diger etkenlerden Otiirli, belki yine igtihadi karakter
kazanacakti; ancak bizzat yargi ayriligi vakiasi, mevzubahis etkenler arasinda

sayilamayacakti. Ne var ki hadiseler, o istikamette cereyan etmedi.

111

XX. yuzyiln ilk ¢eyreginden itibaren gerek yasal diizenlemeler—-, gerekse yargi

kararlari, Duguit’nin fikirlerine aykir1 bir seyir izledi. Conseil d’Etat, Société des
granits porphyroides des Vosges kararindal’?, idare tarafindan akdedilen her

sozlesmenin sirf kamu hizmetine iligkin olmak sebebiyle idari sayilamayacagina

109 WALINE (Jean), s. 31-32. Duguit’nin gorisleri hakkinda daha detayli bilgi icin bkz. PISIER-KOUCHNER Evelyne, Le
service public dans la théorie de I'Etat de Léon Duguit, Paris 1972.

110 CHEVALLIER Jacques, “Les fondements idéologiques du droit administratif frangais”, Variations autour de
l'idéologie de I'intérét général, Volume: 2, Paris 1979, s. 17-18; SFEZ Lucien, Essai sur la contribution du Doyen
Hauriou au droit administratif francais, Paris 1966, s. 84-86 ve 384-394.

111 Hem Fransa, hem de Tirkiye’de kanun koyucu, kamu tizel kisileri tarafindan genel yarara yénelik olarak
gerceklestirilen (yani Duguit'ye gore kamu hizmeti olan) bir¢ok faaliyetten dogan ihtilaflarin ¢ozimini o6zel
kanunlarla adli yarginin gérev alanina sokmaktadir. Ornekler igin bkz. LOMBARD / DUMONT / SIRINELLI, s. 412-
415; AKYILMAZ Bahtiyar / SEZGINER Murat / KAYA Cemil, Tiirk idari Yargilama Hukuku, Ankara 2018, s. 166-194
(Yargilama).

112 Conseil d’Etat, 31 juillet 1912, Société des granits porphyroides des Vosges. (LONG ve digerleri, s. 140-146;
LACHAUME ve digerleri, s. 512-513).
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hiikkmetti'*®, Tribunal des Conflits’nin Société commerciale de I'Ouest africain (Bac
d’Eloka) karar1 ise sinai ve ticari kamu hizmeti (service public industriel et commercial)
adli yeni bir kategori yaratarak, idarenin 6zel kisilerle aym1 kosullarda (kamu giicii
ayricaligi kullanmadan) islettigi kamu hizmetlerinden dogan ihtilaflarin adli yargida
¢oziilmesini 6ngordiit'*. Nihayet Conseil d’Etat, Caisse primaire « Aide et Protection »
ictihadinda, 6zel kisilerin bizzat yiiriittiigii baz1 faaliyetlerin de pekala kamu hizmeti

olabilecegine karar verdi®®.

Duguit’nin yiiksek yargi kararlarindan yola ¢ikarak ortaya koydugu denklem
(kamu tiizel kigisi = kamu hizmeti = idare hukuku)'®, ayn1 mahkemelerin verdigi yeni
kararlarla tamamen yanlislanmisti. Kamu hizmetinin krizi (crise du service public)*'’
denilen bu durum, yargi ayriliginin mesrulastirilmasi sorununun ¢6ziimiinde bir arpa
boyu yol alinamadigini gosterdi. Doktrinin XX. ylizyill boyunca sarf ettigi cabalara
ragmen''® Conseil d’Etat ve Tribunal des conflits kararlarindaki cesitlilik, bugiin dahi
herkesin iizerinde wuzlasacagi agik ve net Olglitler gelistirilmesine imkan
vermemektedir''®, Baz1 yazarlan bir tiir varolusculuga (existentialisme) yonelten'?° bu
cesitlilik, Fransiz idare hukuku agisindan yargi ayrihigi prensibinin basli basina bir

belirsizlik ve dolayisiyla i¢tihat kaynagr olmaya devam ettigini ortaya koymaktadir.

113 Conseil d’Etat bu karariyla, kamu hizmetine ek olarak, ézel hukuku asan hiikiimler (clauses exorbitantes du droit
commun) sartini ortaya koymustur. Buna gore kamu hizmetine iliskin olsa bile, idarenin akdettigi s6zlesmeden
dogan ihtilaflar, s6zlesme 6zel hukuku asan hikimler icermedigi sirece adli yarginin gérevine girecektir.
Nitekim hiikiimet komiseri Blum, miitaldasinda sdyle sdylemektedir: “idarf yargicin gérevli olmasi igin sézlesme
konusunun nihayet bir kamu hizmetinde kullanilacak olmasi kdfi gelmez; s6zlesme bizzat, kendi tabiati icabi,
ancak bir kamu tiizel kisisi tarafindan yapilabilecek bir sézlesme olmalidir. Yani sézlesme, sekli ve icerigi ile idari
bir sézlesme olmalidir”. LONG ve digerleri, s. 141 (vurgulamalar sonradan yapilmistir).

114 Tribunal des conflits, 22 janvier 1921, Société commerciale de I'Ouest africain. (LONG ve digerleri, s. 211-218;
LACHAUME ve digerleri, s. 338-358).

115 Conseil d’Etat, 13 mai 1938, Caisse primaire « Aide et Protection ». (LONG ve digerleri, s. 297-303; LACHAUME
ve digerleri, s. 249-253).

116 GONOD Pascale, Droit administratif général, Paris 2018, s. 33.

117 GONOD, s. 34; VEDEL / DELVOLVE, s. 115; LAUBADERE André de, “Réflexions sur la crise du droit administratif
francgais”, Pages de doctrine, Tome: Il, Paris 1980, s. 178-180.

118 Hauriou’'nun kamu glict gorisiine daha yakin olan Vedel, idare hukukunun uygulama alanini anayasa metni
lizerinden tekrar temellendirmeye calisirken; René Chapus, kamu hizmeti ve kamu glici kavramlarini, “genis
anlamda idare hukuku” ile “idari yarginin gérev alani”ni birbirinden ayirarak uzlastirma gabasi igine girdi. Ona
gére kamu hizmeti, “idareye uygulanan hukuk kurallarinin toplami” anlamindaki idare hukukunun temel
kriteridir. idari yarginin gérev alani ise, kamu giicii esasina gére belirlenir. Jean Rivero, tek kriter arayisindan
vazgegilerek, adli yargi ile idari yarginin karsi karsiya geldigi her bir konu icin ayri ve net formiiller belirlenmesi
gerekliligine isaret etmektedir. Bkz. VEDEL Georges, “Les bases constitutionnelles du droit administratif”, Pages
de doctrine, Tome: I, Paris 1980, s. 129-176; CHAPUS René, “Le service public et la puissance publique”, Revue
du droit public, Tome: 84, 74¢ année (1968), s. 235-282; RIVERO Jean, “Existe-t-il un critere du droit
administratif?”, Pages de doctrine, Tome: Il, Paris 1980, s. 188.

115 WALINE (Jean), s. 33; GONOD, s. 34.

120 CHENOT Bernard, “L’existentialisme et le Droit”, Revue francgaise de science politique, 3° année (1953),
Numéro: 1, s. 57-68. Yazara gore gerek kanunlarda, gerekse yargi kararlarinda kullanilan ifadeler, donemsel
ihtiyaglar uyarinca kullaniimis kelimelerdir. Kamu hizmeti ekolliniin yaptigi gibi, bu kelimeleri kavramsallastirarak
genel-gecer kriterler koymaya ¢alismak, beyhude bir ¢abadan ibarettir.
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Oyle ki, baz1 yazarlar mevcut durumu tarif ederken ictihadi ¢oziimlerin mozaigi

(mosaique de solutions jurisprudentielles) ifadesini kullanmaktadir'?.,

Tirkiye’de Stra-y1 Devlet’in  tekrar agilmasindan (1924) Uyusmazlik

Mahkemesi’nin ihdasina kadar (1945) gegen siire zarfinda'?

, yargl ayriliginin
gerekgelendirilmesi igin devlet otoritesinin temsili (hakimiyet tasarruflart - temsiyet
tasarruflar1 ayrimi), kamu hizmeti, kamu kudreti ve kamu kanunu gibi kavramlar?,

dagnik ve sistemsiz bir sekilde kullanilmistirt?,

Kurulduktan dort yil sonra Uyusmazlik Mahkemesi, hakimiyet - temsiyet
ayrimini agikga terk ederek kamu hizmeti kriterini ne ¢ikaran bir karar verdi?.
Fransa’da Blanco igtihadi, donemin jandarma devleti agisindan sorun teskil etmedigi
icin, doktrinde bir ekol yaratmaya yetecek diizeyde (yaklasik kirk yil) kararlilik
gostermisti. Uyusmazlik Mahkemesinin 1949°da ortaya koydugu prensip ise, bir yil bile
istikrar kazanamadi'?®. Zira kararin verildigi tarih itibariyle iktisadi sartlar tamamen

degismis, kamu hizmetlerinin alan1 geniglemis ve kamu hizmeti kriteri, mehaz tilkede

dahi hakimiyetini ¢oktan kaybetmisti. Sonraki donemde Uyusmazlik Mahkemesi; kamu

121 | OMBARD / DUMONT / SIRINELLI, s. 403.

122 Adliye-idare ayriminin heniiz yargi ayriigina dénusmedigi Cumhuriyet 6ncesinde Sura-yi Devlet'in gorev alani
daha ¢ok taraflarin niteligine gore belirleniyordu. Kayda deger bir igtihadi gelismeden s6z edilemeyen bu
dénemle ilgili olarak bkz. DERBIL, idare, s. 175-176.

123 “( ) devletin fertlerle olan miinasebetlerinde hukuku amme kanunlarinin verdigi salahiyete istinaden bir amme
kudreti istimal ederek fertlerden miimtaz vaziyetde vaki olan hareket ve muamelesinden tehaddiis edecek
ihtilaflarda idari kazanin cereyani asli kaidedir”. (Danistay Dava Daireleri Umumi Heyeti, 15.04.1938, E.
1937/365, K. 1938/75). “Akay [isletmesi Miidiirliigii] idaresi memurlarinin tekaiitliiGii vazii kanun tarafindan bir
amme hizmeti seklinde telakki edilmesine ve olbaptaki kanun bu noktadan miidevven bulunmasina gére, Akay
idaresi mensuplarinin tekatitlerinden dolayi idari olan ihtilaflarinin Surayidevletin kazasina tabi olmasi zaruridir”.
(Danistay 1. Dairesi, 26.02.1938, E. 1937/1720, K. 1938/454). “Dava vekaleti ammeyi haiz miiessesat sirasinda
kanunen yer almis olan vakiflar idaresine amme kanunlarinin kendisine verdigi salahiyete istinaden ve devlet
otoritesini temsilen yapmis oldugu idari bir muameleye taalluk etmekte oldugundan idari kazanin vazifedar
oldugu tabii gérilmiis ve miiddeaaleyhin buna muhalif iddiasi kabule sayan bulunmamistir”. (Danistay Dava
Daireleri Umumi Heyeti, 06.05.1938, E. 1938/48, K. 1938/97). (AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, Yargilama, s. 158 -
vurgulamalar sonradan yapilmistir). Bu donemde Yargitay’in kamu kanunu ifadesine yer verdigi bir igtihad
birlestirme karari da mevcuttur: Yargitay ictihatlari Birlestirme Hukuk B&liimii, 21.04.1941, E. 3235, K. 1006.
(6zKOL Adil, Uyusmazhk Mahkemesi Kararlari Agisindan idari Yarginin Gérev Alani, Ankara 1970, s. 24).

124 “(..) Uyusmazlik Mahkemesinin ihdasindan evvelki bu tereddiitten ve dadinik ictihatlardan bir esas ve kriter
¢citkarmak gii¢ oldugu gibi ilmi ve amelr bir kiymet de arz etmez” ONAR, Cilt: Ill, s. 1881. Bu devreye ait igtihatlar
hakkinda detayl bilgi icin bkz. OZKOL, s. 23-28.

125« ) idarece tesis ve ittihaz olunan islem ve kararlarin hékimiyet ve temsiyet tasarruflari diye bir ayrima tabi
tutmak vazife meselesinin ona gére tayini esasi da artik bugiin metruktur. Bdyle bir ayrima dayanan doktrin
yerini daha ilmi esaslara istinaden amme hizmeti prensibine birakmistir.”; Uyusmazlik Mahkemesi, 16.06.1949,
E. 1949/7, K. 1949/10, ONAR, Cilt: Ill, s. 1886; DERBIL Siiheyp, “Uyusmazlik Mahkemesi ictihatlari”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Yil: 1950, Sayi: 1, s. 440 (Uyusmazlik). Bu kararda Fransiz etkisi goze
garpmaktadir. 0ZKOL, s. 36-37.

126 By igtihadin hemen ertesinde verilen birgok celiskili karar igin bkz. ONAR, Cilt: Ill, s. 1887 ve devami. Stheyp
Derbil, s6z konusu istikrarsizligi su sekilde elestirmektedir: “Uyusmaziik Mahkemesi, (kamu hizmetinden dogan)
tazminat ddvalarini yargilamak gérev ve yetkisini 1948’de adalet mahkemesine, 1949’da idare mahkemesine,
1950°de tekrar adalet mahkemesine vermis bulunmaktadir. Bakalim 1951°de hangi mahkemeye verecek?”
DERBIL, Uyusmazlik, s. 440.
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hizmetinin yaninda kamu kanunu, idari islem, idari eylem ve idari sézlegme tabirlerini

de 6niindeki meselenin icabina gore kullanma yoluna gitti'?’.

Uyusmazlik Mahkemesi kararlar1 1950’lerden bugiine dek incelendiginde, yargi
ayrihi@r prensibinin Tiirk idare hukuku igin de bash basina bir belirsizlik ve ictihat
kaynag1 oldugu rahathikla anlasilir'?®. Zira uyusmazlik yargiciin elinde, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesindeki genel ifadeler!?® ve bazi ihtilaf
gruplar1 bakimindan belli bir yargi kolunu (¢ogunlukla adli yargiy1) gérevlendiren 6zel
kanun hiikiimleri disinda®° hicbir yazili dayanak yoktur. Fransiz érneginden daha
kaziiistik olmasina ragmen'®!, Tiirk Anayasasi’nda da idari yarginin gérev alanini
belirleyecek yahut en azindan belli konularin mutlak surette idari yargida goriilmesini

icap ettirecek sarih bir hiikiim bulunmamaktadir'®,

127 3ZKOL, s. 36 ve devami. Daha giincel karar érnekleri icin bkz. AKTAS Giilsiim, “Uyusmazlik Mahkemesi
Kararlarinda idari Yarginin Gérev Alani Olgiitleri (Belirlenebilir Mi?)”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Yil: 2015,
Sayi: 5 (Haziran), s. 9-28. (AKTAS soyadli baska bir yazar da bulundugu icin bu esere yapilacak muteakip atiflarda
isim de belirtilecektir).

128 AKTAS (Gilsiim), s. 31-33.

129 Maddede idari davalar tanimlanirken idari islem, idari eylem, kamu hizmeti ve idari sézlesme tabirleri
kullaniimaktadir.

130 5326 sayili Kabahatler Kanunu, 3996 sayili Bazi Yatiim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde
Yaptirilmasi Hakkinda Kanun, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (tapu ve nifus siciliyle ilgili davalar), 5510 sayih
Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu, 233 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hikminde Kararname ve 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu, bu bapta ilk akla gelen kanunlardir.

131 1958 Fransiz Anayasasi’nin metninde idari yarg (juridiction administrative) ibaresi dahi gegmez. Yalnizca 13.
maddede, “yargic” olduklari bile anlasilamayacak sekilde, Conseil d’Etat (yelerinin atanma bigiminden
bahsedilir. Ancak Conseil constitutionnel'in yukarida aktarilan 1980 ve 1987 tarihli iki karariyla yargi ayriligini
ongoren 24 Mayis 1872 tarihli Kanun’a anayasal deger atfedilmistir. LEBRETON Gilles, Droit administratif
général, Paris 2017, s. 17.

132 Anayasa m. 125/1’de idarenin her tirli eylem ve islemlerine karsi yarg! yolunun acgik oldugundan, m. 155’te
Danistay’in davalari (?) goreceginden, m. 137'de ise hakim ve savcilarin adli ve idari yargl seklinde ikiye
ayrilacagindan s6z edilmektedir. Mali sorumluluga iliskin m. 129/5 ise memurlar ve diger kamu goérevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin idare aleyhine agilacagini belirtirken
yine idari yargiy1 acikca isaret etmemektedir. Mevzubahis hiikiimler, hangi davalarin idari sayilacagina iliskin
higbir belirleme icermemekle beraber, ayri bir idari yargi diizeninin mevcudiyetini de teminat altina alir. Anayasa
Mahkemesi de, adli yarginin gorev alaninin idarf yargi aleyhine genisletilmesini, ancak hakli neden ve kamu
yarari varsa anayasaya uygun bulmakta, yasama organinin bu konudaki takdir yetkisinin mutlak olmadigini
belirtmektedir. (Anayasa Mahkemesi, 16.02.2012, E. 2011/35, K. 2012/23, Resmi Gazete, 19.05.2012, Say::
28297). Detaylar igin bkz. GUNDAY Metin, “idari Yarginin Gérev Alaninin Anayasal Dayanaklari”, Anayasa Yargisi
Dergisi, Cilt: 14, Yil: 1997, s. 347-358; YASIN Meliksah, “Anayasa Mahkemesi’nin idari Yarginin Gérev Alani
Sorununa Yaklasimi”, Yildizhan Yayla’ya Armagan, istanbul 2003, s. 567-575; KARAMAN Ebru, Tiirk idari
Yargisinin Gorev Alaninin Anayasal Dayanagi, istanbul 2013; GOZLER Kemal / KAPLAN Girsel, “idari
Eylemlerden Kaynaklanan Zararlara iliskin Davalar Adli Yarginin Gérev Alanina Sokulabilir mi? (HMK m. 3 ve TBK,
m. 55/2 Hakkinda Elestiriler)”, Terazi, Yil: 6, Sayi: 63 (Kasim 2011), s. 36-41 (Elestiriler). Durumun 6nceki anayasa
déneminde de pek farkl olmadigi hakkinda: TAN Turgut / AKILLIOGLU Tekin, “1961 Anayasasi ve Tirkiye’de
Yénetim Hukukunun Uygulama Alani Sorunu”, Amme idaresi Dergisi, Cilt: 11, Yil: 1978 (Haziran), s. 36-57.
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Idari rejim, kendi kendini gerceklestiren kehanete benzer'*®. Gerek Fransa,
gerekse Tiirkiye’de yargi ayriligi prensibi, idari yarginin gorev alani (sekli hukuk) ile
idare hukuku (maddi hukuk) arasinda varolussal bir bag kurarak'®* yargisal ictihatlara
kurucu bir rol kazandirmaktadir. Fransiz literatiiriinde gorev-esas rabitas: (lien entre la
compétence et le fond)™*® denen bu durum, kamu hizmeti, kamu giicii, idari islem, idarf
eylem ve idari sozlesme gibi en temel kavramlarin, sekli hukuka iligkin bir sorunun
(gorev) ¢oziimii baglaminda dogdugunu ve -zorunlu olarak- yargisal ictihatlar eliyle

insa edildigini gosterir'3®.

Sade bir gorev paylasimi seklinde algilandiginda, yargi ayrilifi prensibinin
maddi hukukla (idare hukuku) ve onun bir karakteriyle (ictihadilik) ilgisi yokmus gibi
gorlinebilir. Gergekten de eger neyin adli, neyin idari olduguna dair genelgecer, objektif
ve pozitif bir kistas bulunsaydi; yargi ayriligi -tipki ayni yargi diizeni igerisindeki iKi
mahkemenin gorev iliskisi gibi- esasa tesir etmeyen, salt sekli hukuk meselesi olarak
kalabilirdi*”. Ne var ki, nakledilen tarihi siirecin de gosterdigi iizere, adliyenin
denetiminden bagisik tutulan sey (idare ve idarl uyusmazlik), evvelce mevcut ve
herkesge maliim bir sey degildir. Bilakis yeni yeni tesekkiil eden (ve hala etmekte
bulunan) bir alan, heniiz ilk belirisinde (smirlar1 mechul iken) adli yargica
yasaklanmistir. Dolayisiyla bu yasagin (ayrilik prensibinin) mesrulastirilmasi stirecinde
yargt yerleri (ve Ozellikle uyusmazlik yargici) tarafindan gelistirilen her igtihat, aym

zamanda idari olanin tespiti islevi goriir38,

183 4 .) Idarf rejim [igin] kiilli 6l¢iit arayisi, tarihsel olarak paradoksal bir tarzda yiiriitilmiistiir. [Zira] idarf rejimin
[varlik] sahasini belirleyen, esasinda, idarf yargicin gérev alanindan baskasi dedildir” LAUBADERE / GAUDEMET,
s. 31.

134 “idare hukukunun maddr kurallari, sekli hukuktan [yargilama hukukundan] ayrilamaz, zira idare hukukuna varlik
veren kural, yani yargr ayriligi, bizzat sekli hukuk kuralidir” VEDEL / DELVOLVE, s. 92.

135 SERRAND, s. 20; TRUCHET, s. 12; FRIER / PETIT, s. 554. idari yargicin kendi kavramlarini kendi iiretmesi,
doktrinde “autofinancement conceptuel” seklinde adlandiriimaktadir. FORTSAKIS, s. 344-346.

136 WALINE (Jean), s. 18. 521 sayil Danistay Kanunu Tasaris’’nin gerekgesinde (doérdiinct bolim, s. 6) kullanilan su
ifadeler, s6z konusu inga faaliyetini ortaya koymak bakimindan dikkate sayandir: “Anayasada idarenin eylem ve
islemlerinden bahsedilmektedir. Tasarinin birgok maddelerinde, bunlar meyaninda, idari uyusmazliklari ve
dévalari tarif eden 30 uncu maddesinde bu tabirler yer almistir. Islem ve eylem kelimelerinin ménasi ve
kapsami Danistay yargi organlarinin ictihatlari ile belirecektir”.
(Erisim:https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM _ /d01/c023/mm 01023012s50369.pdf,
06.07.2019).

137 Vedel'in, idare hukukunun igtihadi karakterinin azaltilmasi baglaminda adli yargi - idari yarg ayrimina iliskin
kriterlerin kodifikasyonuna isaret etmesi, bu ylizdendir. VEDEL, Jurisprudentiel, s. 40-42.

138 CHAMPION, s. 116 ve devami. “Fransiz idare hukuku éncelikle ve esas itibariyle yargi¢ tarafindan, yargi ayriligi
prensibinden hareketle olusturulmustur” DEMICHEL, André, Le droit administratif : Essai de réflexion
théorique, Paris 1978, s. 73. Ayni yonde: VEDEL / DELVOLVE, s. 92. Van Lang, Conseil d’Etat’yi yaratici olmaya bu
denli tesvik eden seyin adli yargicin kiskirtmasi oldugunu séylemektedir. Yani sirf farkli yargi diizenlerinin
mevcudiyeti dahi basli basina igtihat Gretimini tetikleyebilir. VAN LANG Agathe, “Le dualisme juridictionnel en
France: une question toujours d’actualité”, AJDA, 2005, s. 1760.
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B. CODE CIVIL’IN'3® SAF DISI EDILMESI

Code civil’in bir dizi Conseil d’Etat ve Tribunal des conflits karariyla ekarte
edilmesi, donemin yazili kurallarinin haricinde, yeni normlarla doldurulmasi gereken
biiyiik bir bosluk (diizenlenmemis durum) yaratarak idari yargici igtihat iiretmeye sevk
etmistir. Idare hukukuna otonomi kazandiran bu gelisme, ayn1 zamanda ona igtihadi

karakter veren sebepler arasindadir®.

Yarg1 diizenindeki ikilik (dualité juridictionnelle), her zaman hukukta ikilik
(dualité juridique) anlamina gelmez'*'. Oregin Tiirkiye’de kirk bes yil (1972-2017)
faaliyet gosteren Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, miistakil bir yarg: diizeni teskil

142 idari yarginin

etmesine ragmen, Danistay’la ayni maddi hukuku uygulamigtir
adliyeden ayrilmasi ise, beraberinde hukuk ikiligini (dualité juridique) de getiren daha
kokli bir kopustur. Zira bu ayrilik, tekraren sdylemek gerekirse, evvelce mevcut ve
herkes¢ce maliim olmayan bir konunun (modern-merkezi-ulus-devletin), ieniiz belirdigi

demlerde gergeklesmistir.

Idarenin hukuka uygunlugunu denetlemekle (contréle d’excés de pouvoir) yola
cikan idari yargig, yazili hukukta bu denetimin nasil (hangi esaslara istinaden)
yapilacagina dair hicbir cevap bulamamakta ve karsilastigi boslugu kendi yarattigi
normlarla (igtihadi kurallarla) doldurmaktaydi*3. Tesekkiil etmeye baslamis bulunan bu
yeni hukukun otonomlugu meselesi, yaklasik yarim asir boyunca herhangi bir yargi
kararinda tartisilmadi. Bununla birlikte ilk tecriibeler’*4, daha 1818 yilinda, adli yargica
yasaklanan bu taze alanin o zamana dek bilinen ihtilaflardan (6zel hukuktan) farkii bir

mahiyet arz ettigini gostermistil*®:

“Kamu yarari, adli mahkemeler igin bir kural degil, belki sadece hakkaniyete miiracaat edilmesi
gereken ¢etin davalarda, mevzu hukuk kurallarinin yorumunda kullanilan bir miildhazadan
ibarettir. Conseil d’Etat yahut idari yargt nezdinde ise durum farklidir: bu prensipten [kamu

133 Fransa’da 6zel hukuk kurallarini toplayan temel kanuna Code civil denir. Kanun, hem medeni hukuk, hem de
borglar hukukunu ihtiva ettigi icin Fransiz Medeni Kanunu seklinde gevrilmesi uygun goriilmeyip, orijinal isim
muhafaza edilmistir.

140 SERRAND, s. 21; TRUCHET, s. 12, DEBBASCH / COLIN, s. 95. idari rejimin tarihine dair detayl bilgi yukarida
verildiginden, bu baslik nispeten daha kisa tutulacaktir.

141 GONOD, s. 31.

142 By yiizden Tiirk idare hukuku literatiiriinde Danistay’in yani sira Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ictihatlarina da
yer verilmektedir.

143 FRIER / PETIT, s. 33. Kanunlarin yetersizligi meselesine bir sonraki baslikta ayrica deginilecektir.

144 Conseil d’Etat 6zel hukuk kurallarini saf disi birakmaya heniiz 1813’te baslamistir. Conseil d’Etat, 30 juin 1813,
Pinteville. (DEBBASCH Charles / COLIN Frédéric, Droit administratif, Paris 2014, s. 27).

145 Bu agidan Blanco kararinin, yalnizca fiill otonomi héalini resmilestirdigi sdylenebilir. (LEBRETON, s. 14). Baska bir
deyisle, 6zel hukukla gobek bagi 1790’da kesilen idare hukuku, 1873’te resmen otonomi kazanmistir. (MORAND-
DEVILLER / BOURDON / POULET, s. 20).
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yararmdan] yola ¢ikilir. Zira Medeni kanunlar; iktidar, idare yahut hiikiimetle ihtilaf halindeki
vatandaglarin hukukunu diizenlemez, vatandaslar arasi haklar: tanzim eder 18,

XIX. ylzyilin ortasinda tazminat talepleri, idari yargicit yazili hukukla Karsi
karsiya getirdi'*’. Conseil d’Etat, 6 Aralik 1855’te verdigi iki kararla, Code civil’deki
kurallarin, fertler arasi iliskileri diizenlemek itibariyla kendisini baglamadigina
hiikkmetti**®, Nihayet Tribunal des conflits, doktrinde big bang'*® olarak goriilen Blanco
karari ile Devletin sorumlulugu konusunda idari yargicin tatbik edecegi maddi hukukun
otonom oldugunu ilk kez, agik¢a® ilan etti: “(...) Devlete diisen sorumluluk, Code
civil'de fertler aras iliskiler i¢in konulmus ilkelere tabi kilinamaz. [Zira] bu sorumluluk
ne genel ne de mutlak olup; hizmet gerekleri ve Devlet haklar: ile ézel haklarin telif

zarureti uyarinca farklilagan ozgiin kurallara sahiptir ™!,

Yiiksek mahkemenin yaptigi degerlendirmeler, Conseil d’Etat tarafindan
istiyakla benimsendi. Hiikkimet komiserlerinden Romieu’nun Cames, Rivet’nin ise
Savonneries Henri Olive kararlarinda verdigi miitalaalar’®, bu durumu ortaya
koymaktadir: “Devlet ile istihdam ettigi kisiler arasindaki karsilikli hak ve borglarin
teshisi; hakkaniyet kurallarina uygun bir sekilde, dogrudan kendi feraset ve vicdanina
istinaden [Kkarar verecek olan] idari yargica aittir”*>. “Sizler [idari yargiglar], kendi
i¢tihadimizin sahibisiniz. Code civil'in kurallar: miisterek [kamusal] hayatin gerekieriyle

uyumlu olmadigi élgiide, onu [kurall] yaratmak size diiser"*>,

Blanco karari, ilk bakista yalnizca kamu hizmetleri alaninda devletin
sorumlulugu konusunu ilgilendiriyormus gibi goriinebilir. Ancak yiiksek mahkeme,
kamu yarari ile ferdi ¢ikarlarin bagdagstiriimas: amacini vurgulayarak, ashnda idari
yargicin Oniine degisik vesilelerle gelen ihtilaflarin ortak ozelligine isaret etmektedir.

Nitekim miiteakip yillarda Conseil d’Etat, Blanco igtihadindaki bu prensibi, devlet

146 SIREY Jean-Baptiste, Du Conseil d’Etat selon la charte constitutionnelle, Paris 1818, s. 421.

147 FRIER / PETIT, s. 33-34.

148 Conseil d’Etat, 6 décembre 1855, Rothschild ve Gloxin. (LOMBARD / DUMONT / SIRINELLI, s. 6).

149 | ACHAUME, Définition, s. 102.

150 Devletin sorumlulugu konusunda Code civil'e miiracaat etmeden verilen daha erken tarihli bir karar: Conseil
d’Etat, 8 ao(it 1844, Dupart, (WEIDENFELD, s. 216).

151 Tribunal des conflits, 8 février 1873, Blanco, (LONG ve digerleri, s. 1).

152 Conseil d’Etat, 21 juin 1895, Cames (LONG ve digerleri, s. 39-44); Conseil d’Etat, 25 novembre 1921, Savonneries
Henri Olive, (GAUDEMET, Administratif, s. 31).

153 | ONG ve digerleri, s. 40.

154 GAUDEMET, Administratif, s. 31; GAUDEMAR / MONGOIN, Volume : |, s. 672.
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disindaki diger kamu tiizel kisileri'®®, kolluk faaliyeti ve idari sdzlesmeler gibi farkli

alanlara da tesmil etmistir!®®.

Tiirk hukuku da benzer bir gelisim ¢izgisi izlemistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda

157

gosterilen tereddiide ragmen™’ gerek Uyusmazlik Mahkemesi, gerekse Danistay,

Fransiz i¢tihadindaki otonomi prensibini iktibas etmis ve kendisini 6zel hukukun yazili

kurallartyla (Medeni Kanun, Borglar Kanunu vb.) bagl gérmemistir®:

“Davact davasimi tasvir ederken istedigi tazminati Borglar Kanunu’nun mali mesuliyete ait
hiikiimlerine istinat ettirebilir; fakat onun bu arzusu mevzuya hakim [olan] intizam-1 dmme
kaidelerine riayet edilmesi liizumunu bertaraf etmez (...) Idareye tevcih_edilecek mesuliyet
Borclar Kanunu’na gore degil, idare hukuku esaslarina gére tayin edilmek lizim gelir.
Mesuliyeti idare hukuku esaslarina gore tayine ¢alismak, idari hizmetin mesuliyeti mucip bir
kusur ile malil olup olmadigim arastirmakla miimkiin olur. Idarenin ifa ettigi hizmetin kusurlu
ve mesuliyeti icap ettirecek surette ifa edilmis olup olmadigini tahkike ise adli mercilerin
salahiyeti yoktur >,

Idari yargic tarafindan uygulanan maddi hukuk kurallarinin 6zgiinliigii, yakin
zamanda bir kez daha Tiirk hukukgularinin giindemine gelmistir. Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin 2. Dairesi, itiraz yoluyla, Tiirk Borglar Kanunu m. 55/2 hiikmiiniin'®°

155 Fransa’da mahalli idarelerin sorumlulugu, neredeyse XIX. asir boyunca Code civil hiikimlerine dayandiriimigtir.
WEIDENFELD, s. 216.

156 SERRAND, s. 23; TRUCHET, s. 12. ilgili kararlar: Conseil d’Etat, 6 février 1903, Terrier. (LONG ve digerleri, s. 66-
69); Conseil d’Etat, 10 février 1905, Tomaso Grecco (LONG ve digerleri, s. 82-87); Conseil d’Etat, 4 mars 1910,
Thérond. (LONG ve digerleri, s. 111-114). Blanco igtihadindaki prensibin, mahalli idarelerin so6zlesme disi (extra-
contractuelle) sorumlulugu konusunda bizzat uyusmazlik yargici tarafindan uygulanmasi igin bkz. Tribunal des
conflits, 29 février 1908, Feutry (karar metnine erisim: www.tribunal-conflits.fr/decisions-quelques-grands-
arrets.html, 15.11.2018).

157 “jlk zamanlarda Danistayimiz bazi tereddiitler géstermis, ihldl edilen haklardan dolayr tazminat taleplerini
tazminat hakkinda kanunda sarahat bulunmadigi hallerde reddetmek yolunu ihtiyar etmistir” ONAR, Cilt: IIl, s.
1693.

158 Onar, 743 sayih Turk Kanun-u Medenisi’nin 52. maddesinde gecen “Hukuku amme miiesseseleri, Hukuku Amme
Kanunlarina tabidir” ifadesinin, idare hukukunun otonomisine pozitif-yazili bir temel teskil ettigi gortsindedir.
ONAR, Cilt: I, s. 111-112. ifadenin 4721 sayil Tirk Medeni Kanunu’ndaki mukabili ise su sekildedir: “kamu tiizel
kisileri ile ticaret sirketleri hakkindaki kanun hiikiimleri sakhdir”.

159 Uyusmazlik Mahkemesi, 13.04.1948, E. 1948/9, K. 1948/4, Resmi Gazete, 16.08.1948, Sayi: 6983, s. 14589
(vurgulama sonradan yapilmistir). “(...) idare hukukunda manevi tazminatin dayanagini yargi ictihatlar
olusturdugundan (...) mahkemenin Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine dayanarak manevi tazminata hiikmetmesinin
hukuken dogru olmadigi (...)” Danistay 5. Dairesi, 05.12.1991, E. 1991/3619, K. 1991/2346, (GOZLER, idare, Cilt:
l,s. 69).

160 04.02.2011 tarih ve 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun, “(6liim ve bedensel zararin) belirlenmesi” baghkli 55.
maddesinin 2. fikrasi séyledir: “Bu Kanun hiikiimleri, her tiirli idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu
diger sebeplerin yol agtigi viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin éliimiine bagl
zararlara iliskin istem ve davalarda da uygulanir”. Ayni tarihte yirirlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun “6liim veya viicut biitiinligiiniin yitiriimesinden dogan zararlarin tazmini davalarinda gérev” baslikh
3. maddesinin 1. fikrasi ise su sekildeydi: “Her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol agtidi viicut biitiinliigiinin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin éliimtine bagh maddi
ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalara asliye hukuk mahkemeleri bakar (...)”. Anayasa Mahkemesi,
medeni usll hukukgusu goziiyle dahi“ucube” olarak nitelenen bu fikrayi iptal etmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi,
16.02.2012, E. 2011/35, K. 2012/23, Resmi Gazete, 19.05.2012, Sayi: 28297. (“Ucube” nitelemesi igin bkz. ATALI
Murat, “Ozel Mahkemenin insan Zararlari Bakimindan Onemi”, Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin
Tazmini (Uluslararasi Kongre), Ankara 2016, s. 270).
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iptalini istemis; Anayasa Mahkemesi talebi reddetmekle beraber, iptali istenen maddeyi

idare hukukunun otonomisine halel getirmeyecek bigimde yorumlamustir:

“Itiraz  konusu kural, Kanun'un 6liim ve bedensel zararlara iliskin tazminatin nasil
hesaplanacagini diizenleyen 55. maddesinde yer almaktadwr. Kuralla, 6liime ve viicut sakatligina
bagl zararlarin belirlenmesinde yargt kollart arasinda ortaya ¢ikan farkli uygulamalarin oniine
gecilmesinin amaglandigy dikkate alindiginda, Borg¢lar Kanunu’na yapilan atfin sadece zarar
miktarmmin belirlenmesine iliskin hiikiimlerle simirli oldugu sonucuna ulasilmaktadr. Kuralin,
idarenin_sorumluluk esaslari yoniinden de Borclar Kanunu hiikiimlerinin_uygulanmasini
zorunlu _kilmasi1 soz konusu degildir. Buna gore, idari_eylem ve islemlerden kaynaklanan
oliime ve viicut sakatligina bagl zararlardan dolay: idarenin _sorumlulugu, itiraz konusu
kuralin yiiriirliige girmesinden once oldugu gibi yargi ictihatlaryla olusturulan kusur ve
kusursuz sorumluluk ilkelerine gore belirlenecek, ugranilan zararin miktari ise itiraz konusu
kural uyarmca Borclar Kanunu hiikiimlerine gére hesaplanacaktir 5.

(Dar anlamda) idare hukuku, varligini, Blanco ve devamindaki sayisiz diger
kararin ihtiva ettigi teleolojik-daraltict yoruma borgludur. Soyle ki: evvela Code civil’e
(Medeni Kanun’a, Borglar Kanunu’na vb.); esitler aras: iliskileri diizenlemek yahut
ferdi ¢ikarlart dengelemek gibi bir telos tayin edilir. Daha sonra, taraflarin esitsizligi
veya kamu yarart ile ozel yararin karsi karsiya gelmesi gibi gerekgelerle, (ne idiigii yine

182) idari ihtilaflarin, s6z konusu kanunlarin kapsam: diginda

ictihat yoluyla belirlenen
oldugu neticesine varilir. Boylece, yeni (farkli telos’a sahip) normlarla tanzim edilmesi
gereken bir diizenlenmemis durum (bosluk) ortaya ¢ikar ve yargisal ictihada alan

acilirt®s,

Yorumun telos iizerinden yapilmasi, yaratilacak yeni normun yizde yiiz orijinal
olma mecburiyetini ortadan kaldirir'®. Yani idare hukukunun!®® otonomisi, idari
yargicin uygulayacagi kurallarin muhteva degil, ama¢ bakimmdan 6zgiin olmasini

gerektirir. Su halde idari yargig, yeni normu yaratirken; analoji, mefhum-u mubhalif,

161 Anayasa Mahkemesi, 22.10.2014, E. 2014/94, K. 2014/160, Resmi Gazete, 04.03.2015, Sayi: 29285 (vurgulama
sonradan yapilmistir). “Anayasa Mahkemesi'nin (...) kararinda belirtildigi tzere; idari eylem ve islemlerden
kaynaklanan 6liim ve viicut sakathgina bagli zararlardan dolayi idarenin sorumlulugu, 6098 Sayili Kanun
ylrtirliige girmeden énce oldugu gibi yargi ictihatlariyla olusturulan kusur ve kusursuz sorumluluk ilkelerine
gére belirlenecek, ugranilan zarar miktari ise Borglar Kanunu hiikiimlerine gére hesaplanacaktir” Danistay 15.
Dairesi, 18.04.2016, E. 2015/7589, K. 2016/2661 (Lexpera). Konuya iliskin detayl bilgi icin bkz. CAGLAYAN
Ramazan, “idarenin Sorumlulugu Anlaminda Bedensel Zarar Kavrami ve Uygulamasi”, Yeni Gelismeler Isiginda
Bedensel Zararlarin Tazmini (Uluslararasi Kongre), Ankara 2016, s. 259-262.

162 Bkz. “Yargi Ayriligi Prensibinin Yerlesmesi”.

163 “Muiisavi hak ve menfaatlerden kanunun tercih ettigini kabul etmekle vazifesi biten hususi hukuk hdkiminin
durumu daha pasiftir. Hélbuki idare hékimi (...) daha aktif bir durumdadir. O hem umumi menfaatle hususi
menfaatin adildne bir surette telifini ve hakkin korunmasini hem de hizmetin hususiyetlerini, muntazam ve
devamli bir tarzda ve en miikemmel bir sekilde yiiriimesini sagliyacak hal suretleri bulacak, hayatin seyrini,
cemiyetin dinamizmini gézden kagirmayacaktir. Bu itibarla idare hukuku bir ictihat hukuku olarak dogmus ve
kalmistir” ONAR, Cilt: I, s. 108-109.

164 DEGOFFE, s. 35.

165 Otonomi konusundaki yaklasim, benimsenen idare hukuku tanimina gore degisir. Ornegin idare hukukunu
“idareye uygulanan hukuk kurallarinin tamami” (genis anlam) seklinde anlayan (Eisenmann gibi) yazarlarin
otonomi fikrini toptan reddetmesi kendi icinde tutarhdir. SEILLER Bertrand, Droit administratif, (1. Les sources
et le juge), Paris 2018, s. 29-30.
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evleviyet gibi yollarla Code civil hiikiimlerinden istifade edebilir!®®. Hatta Code

civil’deki bir hikkmii, kamu yarar: ile ozel yararin bagdastirilmas: telos’una uygun

167

buldugu i¢in aynen tatbik de edebilir*®’. Miihim olan s6z konusu yararlanmanin zorunlu

168

degil, ihtiyari olmasidir Kisacas1 idarl yargig, hangi normu, ne Olclide

uygulayacagini segme imkanina sahiptirt®®.

Idari yargicin igtihat ederek dolduracag: biiyiik boslugun, yine ictihat yoluyla

170 “jdare hukukunun bizzat icinde varhik buldugu alanin yargig yapisi

yaratilmis olmasi
(prétorien) oldugunu gosterir'’®. Eski, miidevven ve evrensel hukuk dallariyla istigal
edenler, calistiklarr alanin liizumunu uzun uzadiya anlatma ihtiyaci hissetmez. Idare
hukukgulari ise nesneleriyle 6zdesim (identification) kurarak bitimsiz bir mesrulastirma
gayretine girer. Halbuki anlatilmasi (belki de kabullenilmesi) gereken yalin gercek

sudur: idari rejimin varligi kendindendir (kiyam bi-nefsihi)'’?. Conseil d’Etat, kurucusu

Napoléon gibi, Papa (yasama) eliyle degil, bizzat tag giymistir. Mukbil Ozyériik’iin

166 Conseil d’Etat, 14 mars 2005, Gollnisch; Conseil d’Etat, 6 avril 2011, Société Ajaccio Diesel (TRUCHET, s. 33).
Danistay da tam yargi davalarinda maddi tazminat miktarinin kapsami ve hesaplanmasi konusunda Borglar
Kanunu hikiimlerinden yararlanmaktadir. AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, Yargilama, s. 625-626. “idare
hukukunun ‘ictihadi’ 6zelligi, é6zel hukuk kural ve ilkelerinden esinlenmeyi kolaylastiran bir 6zellik olarak da kabul
edilebilir’ GOZUBUYUK / TAN, Cilt: II, s. 207.

167 Code civil, erken dénemde tedvin edilmis olmasi sebebiyle icinde bircok genel hukuk ilkesini de barindirir.
Elbette bu ilkeler / esaslar, sirf Code civil' de yer aldigi icin adli yargicin tekelinde degildir. RICCI, s. 13. Danistay
bazi kararlarinda Medeni Kanun’un baslangi¢ hiikimlerinden yararlanmaktadir: “Gelinen bu noktada (...) ortaya
¢ctkan hukuki boslugun, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 1. maddesinde yer alan ‘Kanunda uygulanabilir bir
hiikiim yoksa hdkim, orf ve adet hukukuna gére, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural
koyacak idiyse ona gére karar verir’ kural geredince, idari yargi organlarinca doldurulmasini zorunlu kilmaktadir.
Bu nedenle, uyusmazlik, agiklanan cercevede incelenmistir” Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 25.04.2012, E.
2007/2255, K. 2012/801, Danigtay Dergisi, Yil: 2012, Sayi: 130, s. 23-33. “(...) Olayda Belediye Gelirleri
Kanununun 22/2 maddesinde bahsi gegen ‘ilgili belediye’den kastin ne oldugu madde metninden, bir diger
ifadeyle Kanun lafzindan agik¢a anlasilamadigindan Medeni Kanunun 4. maddesiyle taninmis olan takdir
yetkisinin kullanilmasi gerekmektedir” Danistay 9. Dairesi, 13.11.2002, E. 2002/1896, K. 2002/4593,
(GOZUBUYUK / TAN, Cilt: 1, s. 139).

168 “Kurulumuz, Medeni Kanunun 1 nci maddesinin aslinda hukukumuzun temel kurallarindan birisini teskil ettigi, bu
karakteristiginden 6tiirii 6zel hukuk alaninda oldugu kadar, kamu hukuku alaninda, bu ag¢iimda idare hukuku
kurallarinin yorumunda da uygulanabilirligi gériis ve kanaatini tasimaktadir” Askeri Yiiksek idare Mahkemesi,
Genel Kurul, 06.12.1990, E. 1990/1, K. 1990/1 (Legalbank).

169 WALINE (Jean), s. 16; PEISER, s. 6; RICCI, s. 11-13; GAUDEMET, Administratif, s. 29-33; ONAR, Cilt: I, s. 112-113.

170 TRUCHET, s. 12.

171 CHRETIEN / CHIFFLOT / TOURBE, s. 19; GONOD, s. 32. “idare Hukuku disiplininin, idari faaliyetlere ézel hukuk
kurallarinin uygulanmasi olgusunu ret etmesi lizerine ortaya ¢ikan hukuk boslugu, tarihsel siireg¢ iginde, idare
yargici tarafindan ictihatlar yolu ile doldurulmustur. idare Hukukunun bircok temel miiessesesi idari yargi
ictihatlarinca belirlenmistir. Dolayisiyla, diger hukuk disiplinlerinden farkl olarak, idari yarg: ictihatlari, idare
Hukukuna hayat veren, idare Hukukunu yaratan gercek hukuk kurallaridir” ERKUT Celal, Hukuka Uygunluk Bloku
(idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri Teorisi), istanbul 1996, s. 22 (Prensipler). “idare hukukunun
6zglinliigi, ayri bir yargi¢ tarafindan uygulanmasini gerektirir; buna mukabil, s6z konusu 6zgiin hukuku yaratan
(onu ézgtin kilan) yine o yargigtan baskasi degildir” GAUDEMET, Administratif, s. 34.

172 Keladmcilarin, “Tanrt’yi kim yaratti” sorusuna verdigi yanit. KARADENIZ Osman, “Kiydm bi-Nefsihi”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt: 25, Yil: 2000, s. 515.
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boslukta teessiis seklinde niteledigi'’”® bu durum, idare hukukunda yargisal igtihatlarm

kurucu mevkiini ispat eder.

C.

iDARI KANUNLARIN YETERSIZLiK VE DEGISKENLIGI

Onceki baslik, okuyucunun zihninde -hakli olarak- su sorulari uyandirabilir:

Ozel hukuka iliskin kanunlarin (Code civil’in, Medeni Kanun’un, Borglar Kanunu’nun

vb.) saf dig1 birakilmasi, neden mutlaka bir bosluk yaratsin? Geriye kalan binlerce

kanun, idari yargict baglamaz mi1? Bu sorularin cevabi, bir miktar teorik agiklama

gerektirir. SOyle ki; ayn1 formel degeri tasimasina ragmen, igerik itibariyle, her kanun

birbirine denk degildir'’®. Ornegin Léon Duguit, (kendi terminolojisinde objektif

hukuku®” teskil eden) kanunlar1 ikiye ayirir:

1) Herkese hitap eden normatif kanunlar (lois normatives)!’®: Toplumda zaten
mevcut bulunan iliski bigimlerinin yasama diliyle yeniden ifade edilmesinden

ibaret olan bu hiikiimler, davranis kurali ihtiva eder.

2) Yalnizca kanunlart uygulamakla gorevli kimseleri muhatap alan ingal
kanunlar (lois constructives)!’”: Bu tiir kanunlar, normatif kanunlarin tatbik
edilmesini saglamak igin ittihaz edilen teknik tedbirleri, getirilen usalleri yahut

kurulan teskilat1 diizenler.

173

174

175

176

“(0)zel hukukun uzanamadigi bir boslukta, ondan ayri bir ‘diizenleme’ isi bashyor. Eger bu diizenleme Ozel
hukukla yapilabilseydi, Ozel hukuk bu alana da -daha bircok alanlara yayildigi gibi- yayilir, bu alani da kendi
diizenleme alani igcine alirdi. Bdyle olmuyor. Feodal devletin ortadan kalkisiyla, modern devletin hayatinda, 6zel
hukuka veda etmek, onu gergek kisilerin hukuku olarak kendi y6niinde birakmak gerekiyor ve yepyeni bir 'devlet
alanr’ ve -bu alan icinde yepyeni bir ‘idari kesim’ bastan bir diizenlemeye agilmis bulunuyor (...) idare hukuku,
kendi normlariyla kendi diizenleme alanini doldurmada baslamistir; olusum, bosluktaki her teessiis gibi,
kendisine 6zgii olmustur {...) (D)evletin idari fonksiyonunun ifasi, 6zel hukuk normlari ve teknigi ile miimkiin
olabilseydi, idare hukuku dodar miydi? Zira idare hukuku, baslangicta 'tiim bir bosluk’tu {...)” OZYORUK,
Bolim Ill, §1, s. 65-66. (Vurgulamalar sonradan yapilmistir).

Yukaridaki cimle kuruldugunda ilk akla gelen, maddi kanun - sekli kanun ayrimidir. Maddi kanunlar genel-soyut-
kisilik digi hikimler icerirken, sekli kanunlar yoneldikleri somut-6zel-bireysel durum haricinde higbir sey
sdylemez (biutce ve kesin hesap kanunlari, il ve ilge kurulmasina dair kanunlar, af kanunlari gibi). AKYILMAZ /
SEZGINER / KAYA, idare, s. 28.

Duguit’nin objektif hukuk - stibjektif hukuk ayrimi, aslinda Fransizcanin eksikligini giderme c¢abasindan baska bir
sey degildir. Zira bu dilde “hukuk” ve “hak” kavramlari, tek kelimeyle karsilanir: droit. Bu ylizden Duguit, hukuk
kavrami icin droit objectif, hak kavrami igin droit subjectif tamlamalarini icat etmistir. Sonug olarak Duguit’'ye
gbre hukuk (droit objectif), belli bir llkede uygulanan ve sosyolojik olarak yaptinma baglanan kurallarin
tamamudir. (Tanimda devlete / siyasi iradeye yer verilmemesi, hukuk-hak ayrimindan degil, Duguit’nin pozitivist
olmamasindan kaynaklanir). Detayli bilgi icin bkz. DUGUIT Léon, L'Etat: le droit objectif et la loi positive, Paris
2003 (Tipkibasim).

Suheyp Derbil bu ifadeyi diizgiisel seklinde gevirir. Siddik Sami Onar ise kelimeyi terclime etmeden kullanir. Bu
¢alismada da orijinal terim aynen muhafaza edilmistir. Bkz. DUGUIT Léon, Kamu Hukuku Dersleri, (Ceviren:
Siiheyp DERBIL), Ankara 1954, s. 21 (Dersler); ONAR, Cilt: I, s. 360.

Stheyp Derbil, constructive karsihgl olarak yapici kelimesini tercih eder. Bu ¢alismada Onar’i takiben insaf
kelimesi kullanilmistir. Bkz. DUGUIT, Dersler, s. 21; ONAR, Cilt: I, s. 360.
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Ozel hukuk ve ceza hukukunun biiyiik metinleri (Code civil, Medeni Kanun,
Ceza Kanunu vb.) esas itibariyla’’® normatif kanun niteligindedir'’®. Zira bu metinler
herkese hitap eden davranis kurallarini beyan etmek tizere kaleme alinmistir. Geri kalan
binlerce kanun ise, neredeyse tamamen insai mahiyet arz eder'®’. idari yargicin 6niine
gelen uyusmazliklar, ikinci tiirden (insal) kanunlarin, muhatap aldiklar1 makamlarca

uygulanmasindan sonra ortaya cikar.

Idari yargic, basta Code civil olmak iizere, fertler arasi iliskileri diizenleme
amaci atfettigi kanunlari, ictihat yoluyla ekarte etti. Ne var ki, elinde kalan diger
kanunlarda da aradigini bulamadi'®®. idarenin sayisiz farkli alandaki teskilat, faaliyet ve
ayricaliklarin1 betimlemekle iktifa eden bu kanunlar'®2; herkese (hatta idari yargica bile)
degil, yalnizca idarecilere hitap ediyordu!®. Baska bir deyisle bu kanunlar; idare ile
bireyin karsilikli hareket tarzim diizenlemiyor, kamu yarari ile 6zel yararin gatigmasi
halinde tatbik edilecek maddi hukuk kurallarini i¢cermiyordu. Dahasi, s6z konusu
kanunlar stirekli tadilat gegiriyor, kullandig1 ifadeler iizerinden sabit kavramlar insa
edilmesine firsat tammiyordu. Doktrinde idari kanunlar (lois administratives)'® adi
verilen bu diizenlemelerin yetersizlik ve degiskenligi, idari yargict praeter legem

konuma tasidi ve normu asan hukuk yaratma faaliyetine yoneltti®®.

178 Elbette bu metinler de sadece yargica (yahut nifus / tapu / icra / infaz memuruna) hitap eden insai kanun
niteliginde birgok diizenleme icermektedir.

179 “Bat dillerinde ‘loi / kanun’ ve ‘code’ seklinde bir terim ayriligi vardir. ‘Code Civil’ ya da ‘Code Penal’ rnedinde
oldugu gibi biiyiik ve énemli kanun veya énemli bir konudaki tiim yasal diizenlemeleri bir araya toplayan metin
anlamini tasiyan bu terimin bizdeki bir 6rnedi imparatorlugun son dénemlerinde olusturulan ‘Mecelle’ idi.
Dilimizde bu ayrim yapiimadigi icin hepsine kanun denmektedir” OZAY il Han, Giinisiginda Yénetim, istanbul
2004, s. 369, dipnot: 699.

180 ONAR, Cilt: I, s. 360.

181 Vedel ve Delvolvé, Code civil'in ekarte edilmesiyle ortaya gikan dizenlenmemis durumu, “no man’s land
juridique” seklinde nitelendirir. VEDEL / DELVOLVE, s. 488.

182 “Kamu tlizel kisileri, kamu idareleri veya kamu kurumlarinin; yapisini tasvir eden, yetkilerini diizenleyen,
hizmetlerini érgiitleyen ve personeli ile iliskilerini tespit eden kanunlar kuskusuz idaridir” RIVERO Jean, “Le juge
administratif: Gardien de la |égalité administrative ou gardien administratif de la Iégalité?”, Pages de doctrine,
Tome: Il, Paris 1980, s. 313.

183 Fransa’da [ve Turkiye’de] yasama organi, idare hukukundan ziyade, idarenin isleyisini dizenlemeye yonelmistir.
DEBBASCH Charles, “Les sources du droit administratif: permanence et novation”, Recueil Dalloz, 1971, s. 255.

184 \VEDEL, Jurisprudentiel, s. 32; TRUCHET, s. 11. “O halde geriye kalanlar ne kanunudur? Bunlar ‘idari’' kanunlardir;
fakat dikkat ediniz: idare hukukunun kurallarini ihtiva eden kanunlar degildirler. Medeni kanun, Ceza kanunu
gibi, bu hukuk alanlarindaki maddi hukuk kurallarini ihtiva etmezler. Bunlar, idare birimlerinin kuruluslari,
gelirleri, kamu gérevlileri, idarf yetkiler hakkinda ¢ikarilmis kanunlardir. Yoksa idare hukukunun kodifiye edilmis
hiikiimlerini ihtiva etmezler” OZYORUK, s. 69-70.

185 MIORAND-DEVILLER / BOURDON / POULET, s. 7. “idari kanunlar prensip ifade etmez. Sadece teskiléti diizenler.
Sayilari pek ¢ok olan idari kanunlar yaliniz diizenleyici kanunlardir (...) Binaenaleyh idare hukukunda énemi kazaf
kararlar alir. Roma’da praetor hukuku, hukuk koyucusunun eseri olmayip biiyiik yargi¢ olan praetorun eseri
oldugu gibi idare hukuku da idarf mahkemelerin eseridir” SEVIG Vasfi Rasid, “idare Hukukunda Onemin Umumi
Hizmete veya Amme Velayetine Verilmesi Uzerinde Géziiken Tartismalar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 6, Yil: 1949, Sayi: 2, s. 4, dipnot: 2. Normu asan hukuk yaratma ve praeter legem kavramlari igin bkz.
Birinci Bolim, Baglik I11/B: “Dizenlenmemis Durum (Bosluk)”.
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Meseleyi daha anlasilir kilmak i¢in, adli yargi¢ ile idari yargicin kanun
karsisindaki mevkiini mukayese etmek gerekir. Adli yargi¢c -¢ogu zaman- kanunun ilk
elden uygulayicisidir: Evvela gergek hayatta bir uyusmazlik ortaya ¢ikar. Sonra taraflar
mahkemeye miiracaat eder. Nihayet adli yargi¢; hem taraflara, hem de kendisine hitap
eden kanun hiikiimlerine gére hukuki tavsifte bulunarak hiikiim verir. idari yargicin
durdugu yer ise -bilhassa iptal davalarinda- ¢ok farklidir: Idari kanunlar, (6rnegin 1l
Idaresi Kanunu, Belediye Kanunu yahut Devlet Memurlar1 Kanunu) maddi vakiaya
evveld idare tarafindan uygulanir. Dolayisiyla idari yargi¢, ontine gelen davada, kanunu
somut olaya tatbik eden degil, kanunun idarece tatbikini denetleyen pozisyonundadirt®®.
Su halde idari kanunlar, esasen idarenin biiyiik onciiliidiir. Idari yargi¢ ise, hiikiim
verirken kullanacag biiyiik onciilii, idari kanunu da i¢eren, ama ondan daha genis bir
ilkeler / kurallar kiimesinden cikarir!®’. Kendisini -bir nevi- idarenin hiyerarsik iistii
yerine koyar*®®, idare mahkemesince verilen iptal kararinmn, doktrinde temyiz merciinin

bozma (nakiz) kararina benzetilmesi'®® de bu yiizdendir.

Romali bir practor dirilip hukuk fakiiltesinde final sinavlarina girse, medeni
hukuk ve borglar hukuku derslerinden kolayca gecer, idare hukukunu ise muhakkak
biitinlemeye birakirdi. Gergekten de, 6zel hukukun temel aksiyomlar (kisilik, miilkiyet,
aile, sdzlesme, haksiz fiil vb.) yiizyillar boyu neredeyse hep aymi kalirken*°, heniiz iki-
i asirlik mazisi bulunan idare cihazi ve onu g¢evreleyen Kkurallar, giinasiri degisip

yenilenmektedir. Modern devletin ¢ok cesitli sahalarda siirekli ve diizenli faaliyet

186 Yoruma iliskin ¢alismalarda “yargisal yorum”, “bilimsel yorum” ve “yasama yorumu”nun yaninda “idari yorum”a
da yer verilmesi bu yiizdendir. idari yargicin yaptigi, idarenin yorumunun denetlenmesidir (yorum dstiine
yorum). CHEVALLIER Jacques, “Les interprétes du droit”, Interprétation et droit, Bruylant-Bruxelles et Presses
Universitaires d’Aix Marseille 1995, s. 118. “(i)dari ihtilafin riiyeti, idari kanunlarin noksan ve eksikliklerinden
dolayi, onu riiyet edene ekseriya ‘prétorien’ bir rol bahsetmektedir” BONNARD Roger, “idare Edilenlerin Kazal
Yollara Miiracaati”, (Geviren: Recai Galip OKANDAN), istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: IV,
Yil: 1938, Sayi: 13, s. 85.

187 ptal davalarini tanimlayan 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun m. 2/1-a hitkmiinde “kanuna aykirilik”
yerine “hukuka aykirilik” ifadesinin kullanilma sebebi de budur.

188 Hijkimet komiserleri Teissier (Conseil d’Etat, 5 juin 1908, Marc), Chardenet (Conseil d’Etat, 11 février 1901,
Abbé Olivier) ve Corneille (Conseil d’Etat, 10 aolt 1917, Baldy) miitalaalarinda bu yaklasimi agikca ifade
etmektedir. FORTSAKIS, s. 442-444. “Fransa’da, idari yarginin gelisim siirecini, hiyerarsik bir denetimin yargisal
denetime déniismesi olarak gérmek de miimkiindiir (...)” OZTURK K. Burak, Hak Arama Ozgiirligli Cercevesinde
Zorunlu idari itiraz, Ankara 2015, s. 175. Ayni ydnde: LOMBARD / DUMONT / SIRINELLI, s. 39.

189 DERBIL, idare, s. 155; ONAR, Cilt: Ill, s. 1772. iptal davasina ismini veren yetki asimi (excés de pouvoir) ve davada
denetim konusu olan kanuna aykirilik (illégalité) terimleri, Fransiz Yargitay’nin (Cour de cassation) temyiz
uygulamasindan mulhemdir. Yani idare, kanunu tatbik eden ilk derece mahkemesi; idari yargi(¢) ise temyiz mercii
gibi konumlandiriimistir. KARAHANOGULLARI, Tarih, s. 42.

190 “(A)im-satim, kira, kefalet vesaire gibi medeni hukuk akitlerinin bir¢oklarinin Roma hukukundan bugiine kadar
gecirdikleri tahavviil ve istihaleleri tetkik edersek degisikliklerin tali noktalara inhisar ettigini ve pek adir bir
surette husule geldigini goriiriiz” ONAR, Cilt: |, s. 107-108.
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gdsterme mecburiyetinden kaynaklanan!®! bu degiskenlik, yasama organini birka¢ adim
geriye ¢ekilip normatif kanun yapmaktan alikoymaktadir'®2, Yani her bir etkinlik alan,

insai nitelik arz eden idari kanunlar ile tanzim edilir®®

. Hepsi farkli muhtevaya sahip
binlerce idari kanunun, binlerce farkli idari makam tarafindan araliksiz bigimde
uygulanmasini miiteakip, olan-biteni daka iist kavram ve ilkelere raptetme vazifesi de
idari yargica birakilir'®. Analoji, evleviyet yahut mefhum-u muhalif ydntemlerinin
islevsiz kaldig1 bu vazife, ¢calismanin ilk boliimiinde yargisal ictihadin en katisiksiz hali
seklinde nitelenen normu asan hukuk yaratmadan baska bir sey degildir'®. Bu agidan,
idari yargicin igtihat niteligindeki biiylik / 6nemli kararlar1 (grands arréts), bizzat idare

hukukunu yaratmasi / i¢ermesi itibariyla, Medeni Kanun’un baslangi¢ hiikiimlerine

benzetilebilirt®,

Idare hukukunun ictihadi karakteri ile idarenin kanuniligi (/égalité
administrative) ilkesi, ilk bakista birbiriyle gelisiyormus gibi goriiniir. Yukarida izah
edildigi tizere; idari kanunlarin yalnizca idareyi muhatap alip, evveld idarece
uygulandigi ve idari yargicin aslinda praeter legem konumda bulundugu hatirlanirsa,
celigski zann1 kaybolur ve igtihadi kurallarin -bilakis- idarenin kanuna tam uygunlugunu

denetleyebilmek i¢in tiretildigi anlasilir.

19

=y

GUNDAY Metin, idare Hukuku, Ankara 2013, s. 28.

192 “Kamu yénetimi alaninda binlerce yasaya rastlanir. Hemen her kamu kurulusu, bir yasaya dayanir. Kurulusu,
gérevleri ve cogu zaman isleyisi ve kamu kurulusuna taninan yetkiler, yasalarla diizenlenmistir. Ozel hukuk
alaninda biiyiik ve sistemli yasalar cikarilmistir. Ornedin, Medeni Kanun, medeni hukuk alanini sistemli bir
bicimde diizenlemistir. Buna karsilik idare hukuku alaninda benzer bir diizenlemeye gidilememistir. idare
alaninda yasalar ¢ogu kez belli bir sisteme dayanmadan, giinliik gereksinmeleri gidermek igin ¢ikarilmistir”
GOzUBUYUK / TAN, Cilt: I, s. 64.

193 “Cemiyetin her giin ¢ogalan ihtiyaglari ile tiirlii sekillere, gesitlere giren amme hizmetlerinin her tiirlii gligliikler
yenilerek muntazam ve devamli bir surette mutlaka ifa edilebilmeleri igin zaruri olan kaideleri biitiin teferruatina
kadar metinlere istinad miimkiin olmadigi gibi bunlardan ¢ikabilecek tekmil ihtilaflarin da evvelden
diisiiniilmesine ve hal suretlerinin metinlerle, kanun maddeleri ile gdsterilmesine imkén yoktur” ONAR, Cilt: |, s.
108.

194 GAUDEMET Yves, Les méthodes du juge administratif, Paris 2014 (Tipkibasim), s. 127 (Méthodes); VEDEL /
DELVOLVE, s. 89. “{...) idari mevzuat daha ¢ok teskildt ve yetkiye ve bazan da énemsiz ayrintilara iliskin hiikiimler
tasidigindan;, medeni hukuk ve ceza hukukundan farkl olarak, temel ilkeler ile genel kurallari 6ngérmiis ve
saptamis degildir. Onun igin idare mahkemeleri, bir sorunun veya uyusmazligin ¢éziimlenmesinde, uygulanacak
yazili hukuk kurali bulamayinca, ictihad yoluyla birtakim esaslar ve prensipler benimsemek ve kararlarinda
bunlara dayanmak durumunda kalir” DURAN, idare, s. 28.

195 “jdari alanda teknik anlamda bir kanunlastirma heniiz miimkin olmamistir. Ancak ihtiya¢ ve zaruretin
dogurdugu sebeplerle parca parga c¢esitli kanunlar ¢ikarilmistir. Bu kanunlarda pek nadir olarak umumi
prensiplerin, tariflerin mevcudiyetine rastlanir (..) Hususi hukukun kurallarinin uygulanmamasi ve idarf
mevzuatta bosluklarin bulunmasi, idarf yargici gercek anlami ile hukuk kurallari koymaya zorlamistir” EROGLU
Hamza, idare Hukuku, Ankara [Dérdiincii Basi — Tarih Yok], s. 29. "Gériiliiyor ki, idare hukukunda ictihat, kanun
boslugu doldurmak igin degildir; tedvin edilmemis olan idare hukukunun, kanun gegerligindeki kurallarinin
yaratiimasidir” OZYORUK, s. 61. idare hukuku alaninda idari kanunlari asan bir Code yapilip yapilamayacagi
hususu, ¢calismanin tglincli bolimiinde ele alinacaktir.

19 WALINE (Jean), s. 18.
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D. IDARENIN DENETIMI OLGUSUNUN SIYASILIGI
“Jus privatum sub tutela juris publici latet”*°" (Francis Bacon)

Teklik ve boliinmezligi ihsas eden egemenlik kavrami ile yarginin miistakil bir
kuvvet olarak tasarlanmasi arasinda ciddi bir gerilim vardir. Oyle ki, Duguit;
egemenligin yasama, yiiriitme ve yargi arasinda boliinmesini, Hiristiyanligin en temel
paradokslarindan biri olan teslis akidesine benzetir!®®, Rousseau, uzmanlasmis bir organ

olarak yarginin mevcudiyetini tanimakla beraber, egemen vasfin1 yasamaya hasrederek

199

bu gerilimi yatistirmaya ¢aligir—°. Yirirlikteki Fransiz Anayasasi da, ayni gerilimden

kaginmak i¢in yargi teskilatindan bahsederken kuvvet (pouvoir) yerine merci / makam

(autorité) tabirini kullanir®®.

Modern kuvvetler ayriligi fikrinin &nciilerinden sayilan John Locke, yargidan

hi¢ s6z etmeyip, onu, kanunlarm uygulanmas1 kapsaminda, yiiriitme igerisinde goriir?®?.

Ismi bu fikirle 6zdeslesen Montesquieu ise, iigiincii bir kuvvete (yargilama giicii?%?)

deginmesine ragmen, onu -yiiriitmeden kopan bir par¢aymiscasina- “ius civile 'ye istinat

203

eden [seyleri] yiiriiten kuvvet seklinde tarif eder. Bu kuvvetin yaptigi isi de,

204

halihazirdaki adli yarginin gorevleriyle=™®, yani “su¢lart cezalandirmak yahut fertler

i 25205

arast ihtilaflart ¢ozme ile siirlandirr®®. Eger Montesquieu, bugiin idari yarg: adi

197 “Ozel hukuk, kamu hukukunun vesayeti / himayesi altinda (var olur)” BOUILLET Marie Nicolas, CEuvres
philosophiques de Bacon, Tome: 1, Paris 1834, s. 452.

198 “(...) Kuvvetlerin ayrilmasi ile egemenligin béliinmezligi nasil uzlastirilabilmistir? Egemenlik bir ve bélinmez
olmakla beraber yiiriitme kuvveti, yasama kuvveti, yargi kuvveti adlariyle hepsi de egemen ve bagimsiz li¢ kuvvet
mevcut olur? Bu sorguya cevap olarak, bu iste, hiristivan dinindeki Ugliik (trinite) sirri gibi bir hukuki sir mevcut
oldugunu ileri siirmekten baska bir sey séyliyemediler” DUGUIT, Dersler, s. 59.

199 ROUSSEAU, Livre II, Chapitre Il: Que la Souveraineté est indivisible. Rousseau’nun egemenligin bolinmezligi
konusundaki dislinceleri ¢ogu zaman onun; yasama, ylritme ve yarginin tek elde toplanmasini savundugu
seklinde yorumlanir. Halbuki o diger liberal diistintrler gibi, yiriitme ve yargi isinde uzmanlasmis, ayri organlarin
varligini kabul etmekte, ancak egemenlik kavramini, yalnizca genel iradenin tecelligdhi olan yasamaya miinhasir
kilmaktadir. Ayni yénde bkz. UYGUN Oktay, Devlet Teorisi, istanbul 2015, s. 246 ve devam.

200 Tjtre VIII: De I'autorité judiciaire.

201 | OCKE John, Second Treatise of Government, (Edited by C.B. MACPHERSON), Indianapolis 1980, s. 69-83.

202 “pyjssance de juger”.

203 “lg puissance exécutrice de celles qui dépendent du droit civil”. Montesquieu, ikinci kuvveti (buglin ylritme
olarak bilinen seyi) ise “ius gentium’a istinat eden seyleri yiriten kuvvet (la puissance exécutrice des choses qui
dépendent du droit des gens)” seklinde tanimlar. Yasadigi donem goz oniine alindiginda yazarin droit civil ve
droit des gens tabirlerini, Roma’dan gelen ius civile ve ius gentium karsihg olarak kullandigi goézden
kagirilmamalidir. Ayrintil bilgi icin bkz. BART Jean, “Droit civil”, Dictionnaire Montesquieu, (sous la direction de
Catherine  VOLPILHAC-AUGER), Lyon Eylil 2013, (Erisim: http://dictionnaire-montesquieu.ens-
lyon.fr/fr/article/1367162291/fr/, 11.03.2019); TERREL Jean, “Droit des gens”, Dictionnaire Montesquieu, (sous
la direction de Catherine VOLPILHAC-AUGER), Lyon Eylul 2013, (Erisim: http://dictionnaire-montesquieu.ens-
lyon.fr/fr/article/1377670648/fr/, 11.03.2019).

204 SEILLER, (1. Les sources et le juge), s. 223.

205 “pynir les crimes, ou juger les différends des particuliers”.

206 MONTESQUIEU, Livre: XI, Chapitre: VI. Berthélémy’e gore de adli otoriteler (mahkemeler), yiiriitme kuvvetinin
bir subesinden ibarettir. (REMY Philippe, “Le part faite au juge”, Pouvoirs, 2003/4, n° 107, s. 30). Musliheddin
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verilen vakiadan haberdar olsaydi?®’, muhtemelen onu siyasi hukukun (droit politique)
pargas1 olarak gorecek ve yiiriitme kuvvetinden tefrik dahi edemeyecekti?®®. Nitekim
Napoléon Bonaparte, Conseil d’Etat’y1 yeniden acarken (1799), bu kurumu, yiiriitmenin
ortagr gibi tasavvur etmis ve sunlar1 sdylemisti: “deviet idaresinde zaruri olan takdir
yetkisinin kullaniimasini tanzim edecek yari-yargisal, yari-idari bir miiessese kurmak
istiyorum. Ciinkii bu yetki sadece hiikiimdarin (yiiriitmenin) ellerine bwrakilirsa,

suiistimal edilecektir 2°°,

idare hukuku, doktrinde siyasi hukuk dali olarak amlir®'®, ilk bakista garip
gelebilecek bu vasiflandirma, ciddi bir haklilik payina sahiptir. Her seyden evvel, aktif
idareden tiiretilmis bir miiessese olarak idari yargi, bugiin dahi siyasi hayatin kalbinde
yer almaktadir. Gerek Conseil d’Etat, gerekse Danistay, yiiksek mahkeme olmanin yani
sira, idari daireleri (sections consultatives) vasitasiyla hitkkimete danigsmanlik yapmaya

devam etmektedir?!!,

Mensup bulundugu miiessesenin iktidarla yakin iligkisi bir tarafa, idari yargicin
yargilama adi altinda gerceklestirdigi faaliyetin bile politik bir tarafi vardir. Zira idari
yargl yerlerinde goriilen ihtilaflar, digerlerinden farkli olarak, yoneten ile yonetilen

arasindaki ¢atismanin ifadesidir. Bir iptal yahut tam yargi davasinda davaci lehine

212

verilen Karar, siyasi iktidarin dogal uzantisi - tamamlayicisi olan“~~ idarenin, dolayisiyla

egemenin mahkim edilmesi anlamina (da) gelir?'®. Su halde idareyi denetlemek, aslinda

daima siyasi yonii (de) bulunan bir istir?*4,

Adil, Berthélémy’nin distincelerini séyle nakleder: “AdIf kuvvet, nihayet icrai kuvvettir. Kuvve-i adliyenin vazifesi,
kuvve-i icraiyeye ait vazifenin bir kismidir. Her iki vazife de muhtelif icra vazifeleridir. Bu cihetle, kuvve-i adliyeyi,
kuvve-i icraiyenin bir subesi teldkki etmek miimkiindiir” MUSLIHEDDIN ADIiL, Mukayeseli Hukuku idare, (Birinci
Cilt), istanbul 1933, s. 57.

207 Montesquieu 1755’te, heniiz idari yarginin ortaya ¢ikmadigi bir donemde 6lmustur.

208 “[Halklar], idare edenler ve idare olunanlar arasindaki iliskiye dair kurallara sahiptir. [iste] bu, siyasi hukuktur”
MONTESQUIEU, Livre: I, Chapitre: Ill. Benzer bir tartisma igin bkz. FORTSAKIS, s. 158-161.

209 FOUGERE Louis, Le Conseil d'Etat: son histoire a travers les documents d'époque, Paris 1974, s. 134’ten
aktaran: LEBRETON, s. 20.

210 DURAN, idare, s. 29; YASAR, s. 6.

211 VEDEL, Précédent, s. 276. Conseil d’Etat ve Danistay’in yargilama disi gérevleri hakkinda detayh bilgi igin bkz.
SEZGINER Murat, “Diinden Bugiine Conseil d’Etat ve Danistay’in inceleme ve Danisma Fonksiyonu”, Danistay ve
idari Yargi Giinii Sempozyumu (149. Yil), Ankara 2017, s. 101-132. Bilhassa 2017 Anayasa degisikliklerinden
sonra Turkiye’de Danistay’in idarf gérevlerinin azaldigini not etmek gerekir.

212 RICCI, s. 8.

213 WEIL Prosper, “The Strength and Weakness of French Administrative Law”, Cambridge Law Journal, Volume:
23, Number: 2, (November 1965), s. 248.

214 “idari yargig, yiiriitmenin ve dolayisiyla iktidarin yargici oldudu igin, mecburen siyasi bir rol oynamaya
stirtiklenir...” LOCHAK Daniéle, “Le Conseil d'Etat en politique”, Pouvoirs, 2007/4, n°: 123, s. 19.
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Bir yandan idarenin etkin ve verimli isleyisini, diger yandan bireyin hak ve

hiirriyetlerini temin etmek durumunda olan idari yargig, ¢ift yiizlii tanr1 Janus’a?®®

216

benzer-*°. Verdigi kararlarda kamu hizmeti ve kamu giicii gibi kavramlara atif yapmak

suretiyle, devlet hayatina iliskin dogmalarin yaratiminda merkezi rol oynar. Kamusal

217

faaliyetin mesrulastiriimasina katkida bulunur=’ ve ferdin hukuku ile devlete taninan

ayricaliklar telif ederek hiirriyetci bir diizen kurulmasina yardimer olur?8,

Idarenin denetimi olgusunun siyasiligi, idari yargici igtihat iiretmeye sevk eden
kok nedendir (root cause?'®). Zira dnceki basliklarda izah edilen ve idare hukukunda
yargica 0zgil zihinsel ¢aba (ictihat) alanini genigleten diger biitiin sebeplerin ardinda,

s0z konusu siyasilik bulunur. Soyle ki:

1) Adliye mahkemelerinin -ne idiigii belirsiz olan- idari uyusmazliklardan men
edilmesi ve aktif idare igerisinden ayri bir yargi diizeninin ¢ikmasi, kamu
giictintin  tanzimi  (aménagement de la puissance publique) seklinde

ozetlenebilecek temel siyasi problemin sonucudur?®,

2) Yaratilan yeni yargi kolunun kendisini Code civil (ve 6zel hukuka iliskin

diger kanunlar) ile bagl saymamasi??!; kamu yararina, ferdi cikarlardan farkli

muamele edilmesini gerektiren, 6zii itibartyla siyasi bir yaklasimin neticesidir®?,

215 Janus, ¢ogunlukla biri saga, biri sola bakan iki ylzle tasvir edilen bir Roma tanrisidir. “Janus” in Encyclopaedia
Britannica, Erisim: https://www.britannica.com/topic/Janus-Roman-god, 16.04.2019.

216 MESTRE Achille, Le Conseil d’Etat protecteur des prérogatives de I'administration, Paris 1974, s. 11 (Mestre soy
ismini taslyan bagka bir yazar da oldugu icin miiteakip atiflarda isim de belirtilecektir).

217 Sirf bu sebeple idari yargi kimi zaman, devletin yapip-ettiklerini sonradan mesrulastirmakla gérevli bir miiessese
olarak gérilmektedir. RICCI, s. 10.

218 | OCHAK, s. 19-20; TRUCHET, s. 12-13.

213 Kok neden (root cause), bir sorunu / meseleyi ortaya gikaran temel sebeptir. K6k neden analizi (root cause
analysis) bugiin bircok alanda problem ¢ézme yontemi olarak kullanilmaktadir. Tanim igin bkz. “Root Cause”,
Collins Dictionary, Erisim: https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/root-cause, 11.03.2019.

220 BENOIT Francis-Paul, "Les fondements de la justice administrative", Mélanges offerts a Marcel Waline, Tome: I,
Paris 1974, s. 292.

221 Tam bu noktada Code civil tasarisinin, yukarida isaret edilen danismanlik islevi kapsaminda, Napoléon Bonaparte
dénemi Conseil d’Etat’sindan gegerek kanunlastigina dikkat cekmek gerekir. Yani Code civilin kamu yarari ile
ferdi gikarlarin gatistigi uyusmazlklarda uygulanma kabiliyetine sahip bulunmadigini en iyi bilen, bizzat onu
incelemis olan Conseil d’Etat idi. JOUANNEAU M. M. / SOLON L. C., Discussions du Code civil dans le Conseil
d’Etat, Paris 1805, s. V-VIII. Benzer sekilde Mecelle-i Ahkam-i Adliye de SGra-yi Devlet {iyesi Ahmed Cevdet
Pasa’nin baskanliginda, iginde yine SGra-y1 Devlet’ten lyeler bulunan bir heyet tarafindan hazirlanmistir. AYDIN
Mehmet Akif, “Mecelle’nin Hazirlanisi”, Osmanl Arastirmalar — IX, istanbul 1989, s. 48-49.

222 Hikimet komiseri Helbronner'nin bir miutaldasinda kullandigi su cimle, s6z konusu yaklasimi
drneklendirmektedir: “Orgiitlii toplumlarda en énemli ferdi ¢ikarlarin, en ciddr kolektif menfaatlerin de istiinde,
milletin varhgini teminat altina alan, istiklal ve giivenligini miidafaa eden en yiiksek hak yer alir: kamu yarari”.
Conseil d’Etat, 18 juillet 1913, Syndicat national des chemins de fer de France et des colonies, conclusions
Helbronner (LONG ve digerleri, s. 185). Bu noktada yukarida yapilan bir alintiya tekrar yer vermek faydali
olabilir: “Kamu yarari, adli mahkemeler igin bir kural degil, belki sadece hakkaniyete miiracaat edilmesi gereken
cetin davalarda, mevzu hukuk kurallarinin yorumunda kullanilan bir miildhazadan ibarettir. Conseil d’Etat yahut
idart yargi nezdinde ise durum farklidir: bu prensipten [kamu yararindan] yola ¢ikilir. Zira medeni kanunlar;
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3) Nihayet idari kanunlarin yetersizlik ve degiskenligi de, rahat ve hizli hareket
etmek isteyen siyasi iktidarin (yasama c¢ogunlugu ve yiiriitmenin), kendisini

kayit altina alma konusundaki isteksizliginden kaynaklanir®?,

Idari yargicin siyasi pozisyonu, kok neden olmanin yani sira, igtihat iiretimi

tizerinde dogrudan etkiler de gostermistir. Yiiksek mahkemeler tarafindan gelistirilen

hiikGimet tasarruflari teorisi (théorie des actes de gouvernement

224 j¢ diizen islemleri

teorisi (théorie des mesures d'ordre intérieur)??®, fevkalade haller teorisi (théorie des

223

224

225

iktidar, idare yahut hiikimetle ihtilaf halindeki vatandaslarin hukukunu diizenlemez, vatandaslar arasi haklari
tanzim eder” SIREY, s. 421.

THERON Sophie, “La substitution de la loi a la jurisprudence administrative: la jurisprudence codifiée ou remise
en cause par la loi”, RFDA, 2004, s. 237. Fransiz doktrininde baska bir yazar, siyasilerin bu bilingli
hareketsizliginden soyle yakinir: “Hukuki bir metinle diizenleme yaparak, sosyal ve politik etkileri olan yakici ve
hassas meselelerde hiikiim verme riskini almasi gereken yasama degil midir?” DUPEYROUX Olivier, “La
Jurisprudence, source abusive de droit”, Mélanges offerts a Jacques MAURY, Tome: Il, Paris 1960, s. 369-370.
Conseil d’Etat bu teori vasitasiyla, aslinda klasik idari islemlerden pek farkli olmayan bazi islemleri, siyasi
karakterinden dolayi, kendi yarattigi hikimet tasarrufu (acte de gouvernement) kategorisine sokarak
denetlemeyi reddetmektedir (ilk 6rnek: Conseil d’Etat, 1 mai 1822, Laffitte). Hukuk devleti anlayisinin gelismesi
ile teorinin kapsamina giren (yargi denetimine kapanan) islem sayisi azalmistir (Ornek: Conseil d’Etat, 19 février
1875, Prince Napoléon). Bugln igin Fransa’da temel anayasal organlar arasinda (yasama, ylritme, yargi)
cereyan eden veya uluslararasi iliskilere dair islemler hiikiimet tasarrufu olarak gériilmektedir. (Ornekler: Conseil
d’Etat, 19 octobre 1962, Brocas - kanun tasarisinin referanduma sunulmasi karari; Conseil d’Etat, 20 février
1989, Allain - Millet Meclisi secimlerinin yenilenmesi karari; Conseil d’Etat, 9 avril 1999, Madame Ba -
Cumbhurbaskaninin Conseil constitutionnel’e iiye atamasi; Conseil d’Etat, 28 mars 2014, de Baynast- Uluslararasi
Ceza Divanina iye 6nerme / 6nermeme karari). Detayh agiklama ve 6rnekler igin bkz. LONG ve digerleri, s. 16-
26; GROS, s. 122-125. Danistay 1924 Anayasasi doneminde “devletin yilksek siyasetine” dair islemlere,
“memleketin ylUksek menfaatlerini korumak” igin hikGmetge yapilan “siyasi tasarruf’lara ve “hiukimet
tasarruflari”na karsi agilan davalari gérev bakimindan reddetmistir. (Ornekler: SGra-yi Devlet 1. Deavi Dairesi,
24.09.1936, E. 1936/474, K. 1936/2077 - mukabele-i bilmisil karari; Danistay 5. Dairesi, 18.03.1939, E. 1938/6,
K. 1939/182 - zorunlu iskdn karar;; Danistay 5. Dairesi, 03.03.1939, E. 1937/1296, K. 1939/327 - Tirk
vatandashgindan ¢ikarma karari; Danistay 5. Dairesi, 12.02.1943, E. 1943/861, K. 1943/343 - yabancinin sinir dis
edilmesi karar). Danistay, 1961 Anayasasindan sonraki donemde, benzer islemlere karsi agilan davalari gormeye
baslamis, ancak “devletin hiikimranlik / egemenlik hakki” gerekgesiyle esastan reddetmistir. (Ornekler: Danistay
11. Dairesi, 23.02.1976, E. 1974/1853, K. 1976/699; Danistay 10. Dairesi, 23.11.2012, E. 2008/7301, K.
2012/5974; Danistay 10. Dairesi, 29.01.2010, E. 2009/1244, K. 2010/187; Danigtay 10. Dairesi, 06.04.2010, E.
2007/7987, K. 2010/2667 - Suudi Arabistan Kralina seref madalyasi verilmesi karari; Danistay 10. Dairesi,
09.10.2015, E. 2012/4370, K. 2015/4254 - pasaport talebinin reddi). Detayli agiklama ve 6rnekler igin bkz. KAYA
Cemil, “Danistay igtihatlarinda Hikiimet Tasarrufu Teorisinden Devletin Hikiimranlk / Egemenlik Hakki
Teorisine”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Yil: 2016, Sayi: 7 (Haziran), s. 637-663. Ayrica bkz. GIRITLi ismet,
Tiirkiye’de ve Yabanci Memleketlerde Hiikiimet Tasarruflari, istanbul 1958. Ancak Danistay’in -az da olsa-
hiikimet tasarruflari teorisine basvurdugu kararlari halen mevcuttur (Ornek: Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu, 24.05.2012, E. 2007/275, ULUSOY Ali, Yeni Tiirk idare Hukuku, Ankara 2019, s. 40). Tiirkiye, 16 Nisan
2017 referandumuyla yeni bir hiikiimet tarzi benimsemis, bu kapsamda cumhurbaskaninin tek basina yaptig
islemlere karsi yargi yolu agilmistir. Yeni donemde Cumhurbaskaninin yliksek mahkemelere Gye atama veya
TBMM segimlerini yenileme gibi kararlarina karsi iptal davasi agildigi takdirde hik(met tasarruflar teorisinin
tekrar ve daha sik gindeme gelmesi kuvvetle muhtemeldir. (Ayni yénde: ARDICOGLU Artuk, “Cumhurbaskanhigi
Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2017/3, s. 30).

idarenin i¢ isleyisine yénelik bazi tasarruflari icrai saymayarak yargl denetimi disinda tutan bu teori, Roma
hukukundan gelen de minimis non curat praetor (yargi¢c 6nemsiz seylerle mesgul olmaz) ilkesine dayanir (LONG
ve digerleri, s. 641; MESTRE [Achille], s. 116). Conseil d’Etat, sirkiiler ve direktif gibi hizmet ici emirlere veya okul,
cezaevi, askeriye gibi mlesseselerde intizami saglayan bireysel tedbirler bakimindan bu teoriyi uygulamaktadir.
(Ornekler: Conseil d’Etat, 12 mars 2003, Ministre de la justice c. M. Frérot - cezaevi tedbiri; Conseil d’Etat, 6 avril
2006, Frédéric A. - hizmet ici emir; GROS, s. 128-129). Danistay da ayni teoriyi benimsemektedir. (Ornekler:
Danigtay 5. Dairesi, 02.02.2005, E. 2001/2787, K. 2005/522 - kamu gorevlisinin odasinin degistirilmesi; Danistay
4. Dairesi, 04.12.1946, E. 1945/2586, K. 1946/3577 - tamim [genelge], AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, idare, s.
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circonstances exceptionnelles)??® ve aciliyet teorisi (théorie de I'urgence)??’, séz konusu
dolaysiz etkinin akla gelen ilk 6rnekleridir. Idareden sadir olup, normal sartlar altinda
iptal edilecek bazi tasarruflar1 hukuka uygun sayan yahut tamamen denetim dis1 kilan
bu igtihadi teoriler, kendini idare yerine koyan -tabiri caizse idareyle empati kuran- bir
bakisin {iriiniidiir. Idari yargic boylece, idarenin hareket kabiliyetini artirip, yoneticilerin

elini rahatlatmakta ve politik bir ihtiyaca cevap vermektedir.

Netice olarak, yukarida basliklar halinde izah edilen dort sebep (Yargi
ayriliginin mesrulastirilmasi sorunu, Code civil’in saf dis1 birakilmasi, idari kanunlarin
yetersizligi ve idarenin denetimi olgusunun siyasiligi), ortaya c¢ikardigi semantik
belirsizlik ve bosluk (diizenlenmemis durum) vasitasiyla igtihat tiretimini tetiklemekte

ve idari yargic1 kurucu pozisyona tasimaktadir.
I11. YARGISAL iICTIHATLARIN KURUCU ROLUNE ORNEKLER

Yargisal ictihatlar, idare hukukunun kurucu kaynagidir?®, Su halde idare
hukukundaki temel kavram, kurum ve ilkelerin evveld kanunlarda / pozitif metinlerde
degil, yargisal igtihatlarda zuhur etmis olmasi beklenir. Calismanin bu kismi, yargisal

ictihatlarin idare hukukundaki kurucu roliinii ortaya koyan baslica 6rneklere ayrilmaistir.

326-327). Hikdmet tasarruflari gibi, bu teorinin de uygulama alani daralmaktadir. Ornegin énceden okul igi
kiyafet kurallari i¢ diizen islemi sayilirken (Conseil d’Etat, 21 octobre 1938, Lote), daha sonra basértiisii yasag
konusunda agilan bir dava ile bu ictihat terk edilmistir (Conseil d’Etat, 21 novembre 1992, Kherouaa, LONG ve
digerleri, s. 643). Benzer sekilde yorumlayici (interprétative) - dlzenleyici (réglementaire) sirkiiler ayrimina
gidilerek ikinci grup denetime tabi kiinmistir (Conseil d’Etat, 29 janvier 1954, Kreisker, GROS, s. 129). Nihayet
askeriyedeki disiplin tedbirleri bakimindan da igtihat yumusatilmistir (Conseil d’Etat, 17 février 1995, Hardouin
et Marie, LONG ve digerleri, s. 639). Danistay’in da teoriyi esneten benzer kararlari vardir. (Ornek: Danistay 10.
Dairesi, 04.02.1993, E.1991/1520, K.1993/433 - genelge, TAN Turgut, idare Hukuku, Ankara 2014, s. 231).

226 Conseil d’Etat; savas, i¢ karisiklik, kitle hareketleri gibi fevkaldde hallerde (circonstances exceptionnelles)
idarenin kanuna uygun davranma imkaninin kalmamasi sartiyla, normalde iptal edecegi bazi idari islemleri
hukuka uygun saymaktadir. Bkz. Conseil d’Etat, 28 juin 1918, Heyriés (LONG ve digerleri, s. 184-189); Conseil
d’Etat, 28 février 1919, Dames Dol et Laurent (LONG ve digerleri, s. 197-199). Diger 6érnekler icin bkz. GROS, s.
261-266; GUETTIER Christophe, Droit administratif, Paris 2009, s. 71.

227 Bu teori gergevesinde kollugun, kamu dizenini bozacak ve gecikmesinde sakinca bulunan acil durumlarda yaptig
ve normalde iptali gereken (kanuna dayanmayan) tasarruflar, hukuka uygun sayilir. HikGmet komiseri
Romieu’niin meshur Saint-Just mutalaasinda kullandigi su climle, aciliyet teorisinin altinda yatan mildhazay
ozetlemektedir: “Ev yanmakta iken, oraya itfaiye géndermek icin hdkim izni alinmaz”. Bkz. Tribunal des conflits,
2 décembre 1902, Société immobiliere de Saint-Just, conclusions de Romieu. (LONG ve digerleri, s. 63). Karara
konu olayin Tiirkce agiklamasi icin ayrica bkz. YILDIZ Hayrettin, idarenin Re’sen icra Yetkisi, Ankara 2019, s. 114-
122.

228 “jdare hukukunun genel teorisi, yasama organinin dedil, ictihatlarin eseridir’ PEISER, s. 7. Ayni yénde,
GAUDEMET, Administratif, s. 34; FRIER / PETIT, s. 114. Tirk doktrininde Karahanogullari, baska hicbir kaynaga
atif yapmaksizin, yalnizca yargi kararlarini kullanarak idari islem teorisini anlattigi eserine su ifadelerle baslar:
“Bu ¢alisma Tiirkiye’de idare hukukunun kuramsal kurulusunun Danistay kararlarindan yararlanarak
gerceklestirilebilecedi savini kanitlama cabasidir” KARAHANOGULLARI Onur, idarenin Hukukla Kavranmasi:
Yasallik ve idari islemler, Ankara 2015, s. iv (Yasallik).
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Tiiketme kaygisi giidiilmeksizin??® siralanan bu 6rneklerin seciminde, idare hukuku ders
kitaplarina ve akademik calismalara maddi hukuk bilgisi etiketiyle giren igtihatlara

oncelik taninmistir.
A. HUKUKUN GENEL iLKELERI

Hukuka uygunluk bloku (bloc de légalité), pozitif metinlerden ibaret degildir.
Idare, islem ve eylemlerinde yazili kurallarm yani sira, ictihat yoluyla vaz’edilen
hukukun genel ilkelerine de riayet etmek zorundadir?®’. Hicbir metinde agik¢a gegmese
bile tek basina 6l¢ii norm olarak kullanilabilen®! bu ilkeler, tipki kanunlar gibi, idari

yargicin biiylik onciilii igerisinde yer almaktadir.

Fransa’da hukukun genel ilkeleri teorisi, Ikinci Diinya Savasi’min bitiminde,
ozgiirliikcii diizenin yeniden insas1 baglaminda ortaya ¢ikt1?®2, Isgal yillarinda Nazilerle
isbirligi yapan Vichy rejimi, yaptig1 mevzuat degisiklikleriyle, temel hak ve hiirriyetleri
koruyan mekanizmalar1 neredeyse tamamen yok etmisti®*®. Dahasi, gerek 1875 (lII.
Cumhuriyet), gerekse 1946 (IV. Cumhuriyet) anayasalari, 1789 insan ve Yurttas

234

Haklar1 Beyannamesi’ne pozitif deger atfetmiyordu Bu sartlar altinda -deyim

yerindeyse- yaralar1 sarmak, idari yargica diistii. Conseil d’Etat, yazili hukukta ifadesini

229 “fetihadi kurallarin / ilkelerin tiiketici bir listesini ¢tkarmak, imkdnsiz ve tamamen liizumsuzdur” SEILLER, (1. Les
sources et le juge), s. 133.

230 GAUDEMET, Administratif, s. 120-121; WALINE (Jean), s. 36. idarenin diizenleyici islemleri de hukukun genel
ilkelerine uygun olmak zorundadir. Conseil d’Etat, 26 juin 1959, Syndicat général des ingénieurs-conseils,
conclusions Fournier, LAUBADERE André de / GAUDEMET Yves, Traité de droit administratif, Tome: 1, Paris
2001, s. 564. Conseil constitutionnel de, Organisation des concours d’internat en médecine et en pharmacie
kararinda, idarenin diizenleme yetkisini yasalarin yani sira hukukun genel ilkelerine de uygun kullanmasi
gerektigini ifade etmektedir. Conseil constitutionnel, 19 décembre 1991, Décision n°® 91-167 L, Erisim:
https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1991/91167L.htm, 12.05.2019. “Yénetmeliklerin Anayasa,
yasa, tiiziik ve hukukun genel ilkelerine aykiri hiikiimler icermemesi ve 6ngdriilen bicim ve yetki kosullarina
uyularak ¢ikarilmasi disinda, séz konusu diizenleme yetkisinin kullanilmasina kamu hukuku yéniinden herhangi
bir engel bulunmadidi agiktir” Danistay 2. Dairesi, 17.02.2004, E. 2000/6870, K. 2004/482 (HukukTrk).

21 Danistay kimi zaman higbir yazili kurala atif yapmaksizin sadece hukukun genel ilkelerine dayanarak hikim
kurabilmektedir. Ornek: Danistay 10. Dairesi, 17.03.1983, E. 1983/115, K. 1983/555, (BEREKET Zuhal, Hukukun
Genel ilkeleri ve Danistay, Ankara 1996, s. 12); Danistay 8. Dairesi, 18.03.1986, E. 1986/97, K. 1986/130
(KARAHANOGULLARI, Yasallik, s. 122-123).

232 Burada teorinin idare hukuku bakimindan ve ismen ortaya cikisi kastedilmektedir. Anayasa hukukunda Conseil
constitutionnel, kanunlarin denetlenmesi baglaminda, yasama organina hitap eden ayri bir hukukun genel
ilkeleri kategorisi olusturmaya 1958 yilindan itibaren baslamistir. LAUBADERE / GAUDEMET, Tome: |, s. 565.
Teorinin ismi konulmadan dnceki Conseil d’Etat kararlarinda da benzer islev géren genel ilkelere siklikla tesadiif
etmek mumkindur. BRAIBANT / STIRN, s. 265.

233 JEANNEAU Benoit, Les principes généraux du droit dans la jurisprudence administrative, Paris 1954, s. 1;
MORAND-DEVILLER / BOURDON / POULET, s. 334; FRIER / PETIT, s. 117.

234 1875 (lll. Cumhuriyet) Anayasasi, yalnizca devletin temel organlarini diizenliyordu. 1946 (IV. Cumhuriyet)
Anayasasl ise, genel ilkelere deginen kisa bir baslangi¢ (préambule) icermesine ragmen, kanunlarin anayasaya
uygunluk denetimini saglayan bir mekanizmaya yer vermemisti. (Conseil constitutionnel, 4 Ekim 1958'de, V.
Cumbhuriyet Anayasasi ile kurulmustur). CHRETIEN / CHIFFLOT / TOURBE, s. 177.
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bul(@)mayan bazi1 prensiplere dayanarak davacilar lehine hiikiim vermeye basladi®®,

Nihayet ilk kez?®®, 26 Ekim 1945 tarihli Aramu igtihadinda, kullandig1 yeni &lgii
normlarin adin1 koyup, mahiyetini agikladi: metin yoklugunda dahi uygulanabilen
hukukun genel ilkeleri (principes généraux du droit applicable méme en [’absence de

texte)?¥’.

Conseil d’Etat, hukukun genel ilkelerine dayanarak verdigi kararlarda, neredeyse
higbir mevzuat hiikkmiine atif yapmaz. ilham aldig1 spesifik bir hiikiim olsa bile,
yalnizca o hiikkmii i¢inde bulunduran metnin adin1 zikretmekle yetinir?®, Boylece
kullandig1 yeni normun elastikiyet ve 6zerkligini muhafaza eder?®®. Yazili kurallarin
Otesinde / disinda bir deger kazanmasina ragmen, hukukun genel ilkelerinin yoktan (ex

nihilo) var edildigi de sdylenemez?*.

Zira idari yargig, soz konusu prensipleri
vaz’ederken; Batili iilkelerde kabul géren, muhtelif pozitif metinlere akseden ve modern
devlet miiesseselerinin kdkeninde yer alan hiirriyetgi-cumhuriyetgi-hiimanist gelenekten
beslenmektedir?*!, Hukukun genel ilkelerinin ortaya konulusunda izlenen bu metot, kah

tiimel analojiyi (ilke kiyas1), kdh normu asan hukuk yaratmayi, kah topik yontemi®*?

andirmaktadir®®.

Devamli yenileri eklendigi igin, hukukun genel ilkelerinin tahdidi bir envanterini

ctkarmak miimkiin degildir®**. Fransa’da yazarlar, mevcut ilkeleri kendilerince gruplara

235 Conseil d’Etat, 5 mai 1944, Dame veuve Trompier-Gravier, (VEDEL / DELVOLVE, s. 469).

236 Aslinda hukukun genel ilkeleri ifadesi ilk kez, Blanco ile ayni giin verilen, ancak onun kadar meshur olmayan
Dugave et Bransiet kararinda gegmis, fakat halihazirdaki anlamini kazanmamisti. Bkz. Tribunal des conflits, 8
février 1873, Dugave et Bransiet, (CHAPUS, Général, Tome: |, s. 95; LEBRETON, s. 56; LOUVARIS Antoine, Droit
administratif, Paris 2011, s. 195).

237 Conseil d’Etat, 26 octobre 1945, Aramu, Mattei, Belloir, Tabti et Champion. Kararlar, disiplin yaptirimlarinda
ilgililere savunma hakki taninmasini hukukun genel ilkesi saymistir. (JEANNEAU, s. 82-83).

238 Conseil d’Etat, 8 juin 1973, Dame Peynet (kararda yiiksek mahkeme, Code de travail'da [is Kanunu] yer alan
hamilelik durumunda isten ¢ikarma yasagina deginmis ve bu hiikmiin, hukukun genel bir ilkesinden esinlenilerek
konuldugunu belirtip, kamu gorevlilerinin de ayni durumda isine son verilemeyecegi sonucuna ulagmistir; yani
kanunu degil, dogrudan dogruya kanunun da temelinde yer alan ilkeyi uygulamistir), RICCI, s. 34. Benzer bir
karar: Conseil d’Etat, 1 juillet 1988, Billard et Volle contre SNCF, (erisim: https://www.legifrance.gouv.fr,
08.05.2019), DEBBASCH / COLIN, s. 98.

233 RICCI, s. 34; TRUCHET, s. 188.

240 VEDEL / DELVOLVE, s. 489. Bkz. Conseil d’Etat, 27 octobre 1978, Debout, conclusions Labetoulle, WACHSMANN
Patrick, “La jurisprudence administrative”, Traité de droit administratif, (Sous la direction de Pascale GONOD,
Fabrice MELLERAY, Philippe YOLKA), Tome: |, Paris 2011, s. 581.

241 WALINE (Jean), s. 37; RICCI, s. 34; GUETTIER, s. 254; TRUCHET, s. 187-188.

282 “Topik yontemde hukuksal sorun, yasa (stl ‘topos’lar, yani yol gdsterici genel ilkeler, retorik &zdeyisler,
atasézleri, ‘ana fikirler’ ve inandirici gériisler araciligiyla ¢6ziime baglanir” SEROZAN, s. 85.

243 Hukukun genel ilkelerinin ortaya konus yontemleri hakkinda ayrica bkz. ERKUT, Prensipler, s. 23-39.

244 \JEDEL / DELVOLVE, s. 469.
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ayirip, 6rnek kabilinden siralama yoluna gitmektedir. Bu ¢alismada da benzer bir metot

245.

benimsenmis ve Fransiz idare hukuku agisindan asagidaki liste hazirlanmistir®™:

1) Esitligin Korunmasina Yénelik Ilkeler: Kanun karsisinda esitlik?*®, kamu
hizmetinin kullanicilar1 arasinda esitlik?’, kamu mallarinin kullanilmasinda
esitlik?*®, vergi ve diger kamu kiilfetlerinde esitlik?*®, kamu gorevine giriste (ve
kariyerde®°) esitlik?®!, mahkeme / adalet 6niinde esitlik?®?, se¢me-secilmede
esitlik?>, konusma siiresinde esitlik (medyada siyasi ¢ogulculuk)®*, cinsiyet
esitligi®®®.

2) Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasina Yonelik Ilkeler®: Savunma ve

dinlenilme hakki®®’, bagvuru hakki (dava ve kanun yolunun kapatilamamas1)?°8,

245

246

247

248
249

250
25

=

252

253

254
255

Jeanneau, hukukun genel ilkelerinin, kaynagindan ziyade amacina gore siniflandirilmasi gerektigini
savunmaktadir (JEANNEAU, s. 6). Bu calismada da liste hazirlanirken, ilkenin mensei / dayanagi degil, korumaya
yoneldigi deger dikkate alinmistir. Birden fazla gruba dahil edilebilecek ilkeler, tekerriire dismemek adina, en
cok ilgili goruldugi baslik altinda zikredilmistir.

Conseil d’Etat, 9 mai 1913, Roubeau, (JEANNEAU, s. 7-8). Conseil d’Etat, 7 février 1958, Syndicat des
propriétaires de foréts de chénes-liéges d’Algérie; Conseil d’Etat, 22 janvier 1982, Ah Won, (DEBBASCH / COLIN,
s. 97). Conseil d’Etat, 28 juin 2002, Villemain; Conseil d’Etat, 7 avril 2011, Association SOS Racisme - Touche pas
a mon pote, (FOILLARD Philippe, Droit administratif, Bruxelles 2015, s. 158).

Conseil d’Etat, 25 juin 1948, Société du journal « L’Aurore » ; Conseil d’Etat, 9 mars 1951, Société des concerts du
Conservatoire; Conseil d’Etat, 10 mai 1974, Denoyez et Chorques, (BRAIBANT / STIRN, s. 272 ve 274). Conseil
d’Etat, 26 avril 1985, Ville de Tarbes, (RICCI, s. 35).

Conseil d’Etat, 2 novembre 1956, Biberon, (RICCI, s. 35).

Conseil d’Etat, 30 novembre 1923, Couitéas, (LONG ve digerleri, s. 228 - hukukun genel ilkeleri teorisi tam
anlamiyla ortaya c¢ikmadan o©nce verilen bu karar, kamu kilfetleri karsisinda esitlik prensibini ilk kez
vaz'etmistir); Conseil d’Etat, 22 février 1974, Association des maires de France; Conseil d’Etat, 12 décembre
2003, Département des Landes, (DEBBASCH / COLIN, s. 97). Conseil d’Etat, 4 mars 1944, Guyesse. Hiikimet
komiseri Chenot'nun bu karardaki mdutaldasi dikkat cekicidir: “Hicbir anayasal metin ve higbir kanun
‘vergilendirme bakimindan esitlik’ ilkesine yer vermemistir. Mahkemeniz ictihatlari da, bu ilkeye hukuki bir deger
kazandiracak olan 1789 Bildirgesi metnini dayanak olarak ele almamaktadir. Ancak, bununla birlikte, s6z konusu
ilke 150 yildir tiim miiesseselerimize niifuz etmis, tiim yasalarimiza egemen olmus siyasi 6rgtitlenmemizin temel
unsurlarindan biridir... Oyle ki, siz, Yiiksek Yargi mercii olarak bu kural ve ilkelere ‘Yasa Giicii’nii vermektesiniz”
aktaran: GAZIER Francois / GENTOT Michel / GENEVOIS Bruno, “1789 ilke ve Diisiincelerinin Anayasa Konseyi ve
Conseil d’Etat Kararlarina Etkisi”, (Ceviren Celal ERKUT), idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Cilt: 10, Yil: 1989, Say!:
1-3, s. 86.

Conseil d’Etat, 5 janvier 1962, Aunargue, (DEBBASCH / COLIN, s. 97).

Conseil d’Etat, 28 mai 1954, Barel; Conseil d’Etat, 9 novembre 1966, Commune de Clohars-Carnoét; Conseil
d’Etat, 11 mars 1960, Ville de Strasbourg; Conseil d’Etat, 7 décembre 1990, Ministre de I'Education nationale
contre M™e Buret; Conseil d’Etat, 11 mai 1998, M'e Aldige, (BRAIBANT / STIRN, s. 273).

Conseil d’Etat, 12 octobre 1979, Rassemblement des nouveaux avocats de France; Conseil d’Etat, 5 juillet 1985,
CGT et CFDT, (DEBBASCH / COLIN, s. 97).

Conseil d’Etat, 21 janvier 2004, Guinde et autres; Conseil d’Etat, 21 janvier 2004, Boulanger, (RICCI, s. 35).
Conseil d’Etat, 31 mai 2006, Groupe d’information et de soutien aux immigrés, (DEBBASCH / COLIN, s. 97 - karar,
meslek 6rgiitli segimlerinde yabancilarin aday olabilmesine iliskindir).

Conseil d’Etat, 8 avril 2009, Frangois Hollande et Mathus, (DEBBASCH / COLIN, s. 97).

Conseil d’Etat, 9 juin 1978, Ministre de I’Education nationale contre Bachelier, (RICCI, s. 35).

256 1958 V. Cumhuriyet Anayasasi’'nda temel hak ve hirriyetler katalogu bulunmamaktadir.

257

Conseil d’Etat, 5 mai 1944, Dame veuve Trompier-Gravier; Conseil d’Etat, 26 octobre 1945, Aramu; Conseil
d’Etat, 9 mai 1990, Sociétés des établissements Cruse; Conseil d’Etat, 9 avril 1999, Société Interbrew, (BRAIBANT
/ STIRN, s. 277). Conseil d’Etat, 23 avril 2009, M. Guigue; Conseil d’Etat, 30 décembre 2013, Ministre de
I’Agriculture, (DEBBASCH / COLIN, s. 97). Conseil d’Etat, 9 juin 2010, Association Cap sur I'avenir, (RICCI, s. 34).
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celismeli muhakeme hakki®®, durusmalarin halka acikligi?®°, mahkeme

heyetinde miizakerelerin gizliligi®®!, yerlesme ve seyahat hiirriyeti?®?, ticaret ve

sanayii hiirriyeti’®, sozlesme hiirriyeti?®*, din ve vicdan hiirriyeti®®®, dernek

kurma hiirriyeti®®®, egitim-6gretim hiirriyeti?®®’ (¢ocuk ve annenin fiziki

giivenligini korumak ve gelistirmek i¢in) gerekli ailevi sartlarin temin edilmesi

zorunlulugu?®®, insan onurunun -yasarken ve oldiikten sonra- korunmasi®®,

hekim se¢me hakki?®.

3) Bireyin Idare Karsisinda Korunmasina Yonelik Ilkeler: Hukuki giivenlik®™*,

kanunlarin geriye yiiriimezligi?’?, idari islemlerin geriye yiiriimezligi®’3, non bis

in idem (aym fiile iki ceza olmaz) ilkesi?’*, idari basvuru iizerine éncekinden

daha agir bir disiplin cezas1 verilememesi?’®, diizenleyici islemlerin makul bir
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siire i¢inde yayimlanma mecburiyeti“”®, hukuka aykir1 diizenleyici islemi
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Conseil constitutionnel, savunma hakkina bilahare anayasal deger atfetmistir: Conseil constitutionnel, 23 janvier
1987, Décision n° 86-224 DC, (FOILLARD, s. 161).

Conseil d’Etat, 17 février 1950, Dame Lamotte (bu kararda yiiksek mahkeme, ilgili kanun agikca idari yahut
yargisal hicbir basvuru yapilamaz demesine ragmen, bu ifadeyi daraltici yorumlamis ve idarf islemlere karsi iptal
davasi agma hakkini korumustur); Conseil d’Etat, 7 février 1947, D’Ailliéres; Conseil d’Etat, 19 octobre 1962,
Canal (bu meshur kararda yiiksek mahkeme, Cumhurbaskaninin diizenleyici bir islemle -ordonnance- temyiz
hakkini ortadan kaldiran 6zel bir yargi yeri kuramayacagina hiikmetmistir), BRAIBANT / STIRN, s. 277. Conseil
d’Etat, 30 décembre 2013, Société Apple Inc, (RICCI, s. 34).

Conseil d’Etat, 13 décembre 1968, Association syndicale des propriétaires de Champigny-sur-Marne, (DEBBASCH
/ COLIN, s. 98). Conseil d’Etat, 12 mai 1961, Société La Huta, (LEBRETON, s. 59).

Conseil d’Etat, 4 octobre 1974, David, (RICCI, s. 34).

Conseil d’Etat, 15 octobre 1965, Mazel, (LEBRETON, s. 59).

Conseil d’Etat, 14 février 1958, Abisset, (PEISER, s. 34).

Conseil d’Etat, 22 juin 1951, Daudignac, (FOILLARD, s. 158). Conseil d’Etat, 13 mai 1983, Société René Moline,
(LEBRETON, s. 56-57). Conseil d’Etat, 13 mai 1994, Président de I'assemblée territoriale de la Polynésie francaise,
(LOMBARD / DUMONT / SIRINELLI, s. 43).

Conseil d’Etat, 27 avril 1998, Cornette de Saint-Cyr, (DEBBASCH / COLIN, s. 99).

Conseil d’Etat, 8 décembre 1948, Pasteau, (FOILLARD, s. 158).

Conseil d'Etat, 11 juillet 1956, Amicale des Annamites de Paris, (FOILLARD, s. 158).

Conseil d’Etat, 6 février 1946, Fédérations des artisans bretons, (FOILLARD, s. 158).

Conseil d’Etat, 6 juin 1986, Fédération des fonctionnaires, agents et ouvriers de la fonction publique, (DEBBASCH
/ COLIN, s. 99).

Conseil d’Etat, 27 octobre 1995, Commune de Morsang-sur-Orge; Conseil d’Etat, 2 juillet 1993, Milhaud,
(TRUCHET, s. 188).

Conseil d’Etat, 18 février 1998, Section locale du Pacifique-Sud de I'Ordre des médecins, (TRUCHET, s. 189).
Conseil d’Etat, 24 mars 2006, Société KPMG et autres; Conseil d’Etat, 25 juin 2007, Syndicat CFDT du ministére
des Affaires étrangéres, (LOMBARD / DUMONT / SIRINELLI, s. 45). Conseil d’Etat, 27 octobre 2006, Société
Techna; Conseil d’Etat, 13 décembre 2006, Lacroix, (PEISER, s. 35).

Conseil d’Etat, 7 juillet 1978, Croissant, (RICCI, s. 34).

Conseil d’Etat, 25 juin 1948, Société du journal « L’Aurore »; Conseil d’Etat, 10 juillet 2006, Société Bouygues
Telecom; Conseil d’Etat, 29 octobre 2012, Ministre de la Défense, (DEBBASCH / COLIN, s. 99). Conseil d’Etat, 16
juin 2008, Fédération des syndicats dentaires libéraux et autres, (FRIER / PETIT, s. 120).

Conseil d’Etat, 23 avril 1958, Commune du Petit-Quevilly, (PEISER, s. 35).

Conseil d’Etat, 16 mars 1984, Moreteau, (LEBRETON, s. 59).

Conseil d’Etat, 12 décembre 2003, Syndicat des commissaires et hauts fonctionnaires de la police nationale,
(LOMBARD / DUMONT / SIRINELLI, s. 44).
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uygulamama mecburiyeti?’’, hukuka aykir1 diizenleyici islemi kaldirma

278 9

mecburiyeti?’®, kazanilmis haklara saygi?’®, idarenin sebepsiz Zzenginlesme

sebebiyle sorumlulugu®®, diizenleyici ve hak yaratic1 olmayip sonradan hukuka

81 kamu ihale

aykirt hale gelen islemlerin kaldirilmasini talep etme hakki
hukukunun genel ilkeleri (esitlik, seffaflik, rekabet)?®, radyo-televizyon
hizmetinde farkl1 fikirlerin ¢ogulcu bir sekilde ifade imkani bulmasi?%3,

4) Kamu Personelinin Korunmasina Yonelik Ilkeler: Esit ise esit iicret ilkesi®®,
personelin rizasi almmadan sozlesme hiikiimlerinin degistirilememesi®®, is
miifettislerinin (inspecteur du travail) bagimsizh3?®, fiziki acidan yeterligini
kaybeden personeli -¢ikarmayip- ona uygun baska bir yerde calistirma
zomnlulugu287, sOzlesmeli personele asgari licretten az maas verilmemesiZ®8,
hekimlerin temel etik ilkelere uyma yiikiimliligi (is saglhigint koruma
bakimindan)®®, hamile personeli gorevden ¢ikarma yasagi®®, kamu
gorevlilerinin sadece kigisel kusurlarindan sorumlu olmasi (anonim nitelikteki
hizmet kusurundan dogan zararin kamu gorevlisine yiiklenememesi)?®!,

yiiksekdgretim personelinin (8gretim elemanlarinin) bagimsizligi?%2,
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Conseil d’Etat, 9 mai 2005, Marangio, (DEBBASCH / COLIN, s. 99).

Conseil d’Etat, 3 février 1989, Compagnie Alitalia, (LOMBARD / DUMONT / SIRINELLI, s. 44).

Conseil d’Etat, 15 janvier 1975, Honnet; Conseil d’Etat, 14 mai 2008, Ministre du budget, des comptes publics et
de la fonction publique, (FRIER / PETIT, s. 120).

Conseil d’Etat, 14 avril 1961, Ministre de la Reconstruction contre Société Sud-Aviation, (FRIER / PETIT, s. 120);
Conseil d’Etat, 26 mars 2008, Société Spie Batignolles; Conseil d’Etat, 28 mai 2014, Compagnie des Bateaux
Mouches (DEBBASCH / COLIN, s. 100 - son kararda sebepsiz zenginlesme sorumlulugunun ikame edici
[subsidiaire] niteligi ortaya konmustur).

Conseil d’Etat, 30 novembre 1990, Association « les Verts », (RICCI, s. 35).

Conseil d’Etat, 23 décembre 2009, Etablissement public du musée et du domaine national de Versailles, (RICCI, s.
35).

Conseil d’Etat, 17 janvier 1990, Union nationale des associations des professions libérales, (PEISER, s 35).

Conseil d’Etat, 8 juillet 1998, Adam, (FOILLARD, s. 158). Conseil d’Etat, 23 juillet 2010, Syndicat National des
Techniciens et Travailleurs de la Production Cinématographique et de Télévision, (DEBBASCH / COLIN, s. 98).
Conseil d’Etat, 29 juin 2001, Berton; Conseil d’Etat, 1 juillet 1988, Billard et Volle; Conseil d’Etat, 3 juillet 2013,
Association des Paralysés de France, (DEBBASCH / COLIN, s. 98).

Conseil d’Etat, 9 octobre 1996, Union nationale CGT, (DEBBASCH / COLIN, s. 98).

Conseil d’Etat, 2 octobre 2002, CCI de Meurthe et Moselle, (DEBBASCH / COLIN, s. 98).

Conseil d’Etat, 23 avril 1982, Ville de Toulouse contre M™e Aragnou, (DEBBASCH / COLIN, s. 98).

Conseil d’Etat, 9 octobre 2002, Fédération nationale des accidentés du travail et des handicapés et autres,
(DEBBASCH / COLIN, s. 99).

Conseil d’Etat, 8 juin 1973, Dame Peynet, (FOILLARD, s. 159).

Conseil d’Etat, 26 avril 1963, Centre hospitalier de Besangon, (DEBBASCH / COLIN, s. 100).

Conseil d’Etat, 9 juillet 1997, M. Picard et M™e Turquet et autres; Conseil d’Etat, 29 décembre 1997, Tranquard,
(GAUDEMET, Administratif, s. 122).
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5) Yabancilarin Korunmasina Yénelik Ilkeler: Normal bir aile hayati siirme
hakk1?®, temel insan haklarina riayet etmeyen devletlerden gelen (suclu) iade
taleplerini reddetme yiikiimliliigii®®*, milli giivenlige iliskin &ngoriilmiis
istisnalar disinda siyasi miiltecilerin iade edilmemesi®®, yabancilarin iadesinde
siyasi amag giidiilememesi?®®, iltica talebinde bulunan yabancinin hakkinda karar
verilene kadar iilkede kalabilme hakki?®’, miilteci sifatinin es ve -resit olmayan-

)298

cocuklara da taninmasi (aile birliginin korunmas1)-*°, vatansizlarin (apatrides)

daha genis bir korumadan yararlanmas1?®°.

6) Hukuk Diizeni ve Idari Faaliyetin Korunmasina Yonelik Ilkeler: Kamu
hizmetlerinin siirekliligi®*®, hiyerarsi yetkisinin dogallig1 (iistiin, astin islemine
kars1 kendisine basvurulmasi iizerine bir karar verme zorunlulugu)®®, hiyerarsik
{istiin, astin islemini her zaman geri alip degistirebilmesi*?, kamu mallarinin
haczedilmezligi®®, verdigi kararin uygulanmamasi halinde yargicin ilgiliye para
cezas1 (astreinte) verme hakki®®, hazirlik islemlerindeki (zorunlu veya ihtiyari
goriis alma gibi) sakatligin, sonuca etkili olmadigi yahut muhataplarint bir
giivenceden mahrum birakmadig siirece asil islemin iptaline yol agmamasi®®,
usuliine uygun teblig edilmese de bireysel islemlere karsi makul siire i¢inde (bir

yil) dava acilmas1 gerekliligi®®, nemo auditur (kimse kendi kusurundan &tiirii
hak iddia edemez) ilkesi®"’.

293

294
295
296

297
298
299
300

30
302
303

=

304
305
306
307

Conseil d’Etat, 6 décembre 1978, GISTI et autres, (DEBBASCH / COLIN, s. 99). Conseil d’Etat, 29 juin 1990,
Imanbaccus et Préfet du Doubs contre M™e Olmos Quintero, (FOILLARD, s. 159).

Conseil d’Etat, 25 septembre 1984, Galdenao, (MORAND-DEVILLER / BOURDON / POULET, s. 335).

Conseil d’Etat, 1 avril 1988, Beruciartua-Echarri, (MORAND-DEVILLER / BOURDON / POULET, s. 335).

Conseil d’Etat, 3 juillet 1996, Koné, (MORAND-DEVILLER / BOURDON / POULET, s. 335). Bircok eserde hukukun
genel ilkeleri arasinda sayilan bu ilke, Conseil d’Etat tarafindan cumhuriyet kanunlarinca taninan temel ilke
seklinde nitelendirilmis ve anayasal degerde gorilmustiir.

Conseil d’Etat, 13 décembre 1991, Dakoury, (MORAND-DEVILLER / BOURDON / POULET, s. 335).

Conseil d’Etat, 2 décembre 1994, Agyepong, (MORAND-DEVILLER / BOURDON / POULET, s. 335).

Conseil d’Etat, 9 novembre 2007, M™e Cheglali, (DEBBASCH / COLIN, s. 100).

Conseil d’Etat, 7 juillet 1950, Dehaene, (BRAIBANT Guy / STIRN Bernard, Le droit administratif francais, Paris
2005, s. 270). Conseil d’Etat, 13 juin 1980, M™¢ Bonjean, (FOILLARD, s. 159). Conseil constitutionnel, kamu
hizmetlerinin sirekliligi ilkesine “anayasal deger” (valeur constitutionnelle) atfetmektedir. Bkz. Conseil
Constitutionnel, 25 juillet 1979, Décision n° 79-105 DC, (Erisim:  https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/1979/79105DC.htm, 21.05.2019).

Conseil d’Etat, 30 juin 1950, Quéralt, (BRAIBANT / STIRN, s. 271).

Conseil d’Etat, 4 décembre 1959, Geoffroy, (LOUVARIS, s. 196).

Bu ilke, bir Yargitay karariyla ortaya konmustur. Bkz. Cour de cassation, 21 décembre 1987, Bureau de
recherches géologiques et miniéres, (BRAIBANT / STIRN, s. 272).

Conseil d’Etat, 10 mai 1974, Barret et Honnet, (RICCI, s. 34).

Conseil d’Etat, 23 décembre 2011, Danthony et autres, (DEBBASCH / COLIN, s. 99).

Conseil d’Etat, 13 juillet 2016, Czabaj, (LEBRETON, s. 60).

Conseil d’Etat, 28 juin 1968, Société des établissements février, (LEBRETON, s. 63).
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Oniine gelen uyusmazlikta idareyi en etkili bicimde denetlemeye odaklanan
Conseil d’Etat, hukukun genel ilkelerine miiracaat ederken pragmatik davranmakta,
herhangi bir tasnif yahut sentez kaygisi giitmemektedir. Somut olay (dava) baglaminda,
gelisigiizel ortaya cikan ilkeler boylece, gerek amag, gerekse kapsam bakimindan

398 Gergekten de, yukarida goriildiigii iizere, baz1 ilkeler idarenin biitiin

¢esitlenmektedir
faaliyetlerine hitap ederken (kanun karsisinda esitlik gibi), bazilar1 yalnizca belli bir
konuya / alana 6zgilidiir (hekim se¢me hakki gibi). Fransiz doktrini, son yillarda ikinci
tir ilkelerin arttigin1 gézlemlemektedir. Yani hukukun genel ilkeleri, giin gectikge daha

teknik ve spesifik hale gelmektedir®®®.

Tirk Anayasalari, Fransa’daki muadillerine nazaran daha kaziistiktir.
Dolayisiyla Conseil d’Etat’nin hukukun genel ilkeleri adi altinda, igtihat yoluyla
vaz’ettigi bir¢ok prensip (bilhassa temel hak ve hiirriyetler), Tiirkiye’de yazili ifadesini
bulmustur®®, Hal béyle iken; gerek Anayasa Mahkemesi, gerekse idari yargi, birtakim
ilkeleri, yukarida aciklandigi haliyle (yazisiz 6l¢ii normlar kategorisi olarak) taniyip,
tatbik etmektedir®™, Tiirk anayasa yargis1 bakimimdan boyle bir kategorinin gerekliligi
tartisilabilir®'?. Nitekim Anayasa Mahkemesi, hukukun genel ilkelerine atifta bulundugu

kararlarda mutlaka yazili bir kurala da (en azindan 2. maddedeki hukuk devleti

308 TRUCHET, s. 188-189.

309 MORAND-DEVILLER / BOURDON / POULET, s. 336. Fransiz idare hukuku kitaplarinda; raportoér (hukimet
komiseri) yahut davacilar tarafindan hukukun genel ilkesi olarak taninmasi talep edilen, ancak Conseil d’Etat’nin
bu talebi reddetmesi sonucu hukukun genel ilkesi olmadigl (negasyon yoluyla) kesinlesen kurallar da ayrica
listelenmektedir. Ornekler icin bkz. CHAPUS, Général, s. 107-111.

310 YLUSOY, s. 78.

311 “Kanunlarimizin, Anayasa’nin acik hiikiimlerinden énce hukukun, bilinen ve biitiin uygar memleketlerde kabul
edilen, prensiplerine uygun olmasi sarttir” Anayasa Mahkemesi, 22.12.1964, E. 1963/166, K. 1964/76 (Lexpera).
“Hukuk devletinde kanun koyucu organ da déhil olmak iizere, devletin biitiin organlari listiinde hukukun mutlak
bir hékimiyeti haiz olmasi, kanun koyucunun yasama faaliyetlerinde kendisini her zaman Anayasa ve hukukun
ustiin kurallari ile bagh tutmasi IGzimdir. Zira_kanunun da iistiinde kanun koyucunun bozamayacadi temel
hukuk prensipleri ve Anayasa vardir ve kanun koyucu bunlardan uzaklastigi takdirde mesru olmayan bir
tasarrufta bulunmus olur” Anayasa Mahkemesi, 11.10.1963, E. 1963/124, K. 1963/243, Resmi Gazete,
04.12.1963, Sayi: 11572. “...) Ust disiplin kurulu karari ile bu karari onayan Bakanlik Odrenci Disiplin Kurulu
kararinda hukukun genel ilkelerine acik aykirihk bulundugu (...)” Danistay 8. Dairesi, 18.03.1986, E. 1986/97, K.
1986/130, Danigtay Dergisi, Yil: 1987, Sayi: 64-65, s. 328-329. “Salt ihtimallere dayanilarak biyokimya ihtisas
giris sinavinin iptal edilmesinde hukukun genel ilkelerine uyarlik gériilmedidinden dava konusu islemin iptaline
karar verildi” Danistay 5. Dairesi, 24.05.1985, E. 1981/787, K. 1985/1473 (AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, idare, s.
42). “Anayasamizin 10’uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesi, sadece temel bir hak olmayip, tim hukuk
diizenine hdkim olan temel bir hukuk ilkesidir. Dogusu itibariyla, yazili olmayan hukuka ait olan bu ilkelerinin
Anayasa’da yer almasa dahi yine de gecerli olacadi kuskusuzdur” Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, Genel Kurul,
06.12.1990, E. 1990/1, K. 1990/1 (Legalbank). (Vurgulamalar sonradan yapilmistir). “Gergek olan odur ki bizde
hukukun genel prensipleri bir kaynak olarak, 1961 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlariyla bir
hukuk kaidesi olarak, hukuk kaynadi olarak kabul edilmistir” EROGLU, s. 116.

312 T{rk anayasa yargisinda hukukun genel ilkeleri gibi yazisiz él¢ii norm kategorilerine ihtiyag bulunmadigi hakkinda
bkz. GOZLER Kemal, “Tirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloguna ihtiyag Var Midir?”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 55, Yil: 2000, Sayi: 3, s. 81-101.
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ibaresine) dayanmaktadir®®®. Fakat daha somut / teknik meselelerle mesgul olan, dniine

yasama perdesi ¢eken

314 ve ¢cogu zaman kanunlarda aradigini bulamayan idari yargicin,

hukuka uygunluk denetimi yaparken, metinden bagimsiz ilkelere gercekten ihtiyag

duydugu agiktir

315.

“Idare hukukunun kodifiye edilmemis olmasindan kaynaklanan ve gelisen ihtiyaglara cevap
vermesi agisindan idari yargi yerlerince gelistirilen bir takim ilkelerin yarg: denetiminde dikkate
almmast kacinilmazdir. Bu ilkeler tiim demokratik iilkelerce kabul edilen, gercgek, soyut ve
evrensel ilkelerdir 316,

“Idare hukukunun genel kurami uyarinca idare mahkemeleri yalniz kanunilik denetimi degil,
ayni zamanda ve ¢ogunlukla hakkaniyet denetimi de yapmak durumunda ve yiikiimiindedirler.
Nitekim ogretide idare mahkemelerinin birer hakkaniyet ve igtihat mahkemesi durumunda
bulunduklar cihetle, gisterilen sebebin hukukun aradigi kuvvet ve mahiyette bir vakia olup
olmadigint aramak vazifesi ile miikellef olduklari, idare hukukunun mevzuunu teskil eden cesitli
insicamsiz hadiseler, faaliyetler ve bunlarin bir kismina taalluk eden metinler, kod haline
gelemeyecegi icin, bu hukukun ictihatlarla gelistirilecegi belirtilmektedir. Goriildiigii tizere bir
hakkaniyet ve ictihat mahkemesi olan idari yargi yerlerinin éniine gelen uyusmazlikta somut bir
norm bulamamasi durumunda, hukukun genel ilkelerinden de yararianmak suretiyle ictihat
yaratarak ¢oziim getirmekle gorevli oldugu kabul edilmekte, esasen bu husus ‘hi¢bir mahkeme,
gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan ka¢inamaz’ seklinde ifadesini bulan Anayasa’nin 36
nct maddesinin agik ve amir hiikmiiniin dogal bir sonucu olmast itibariyle, dikkate alinmasi
zorunlu bir hukuki gercek olarak benimsenmektedir 3",

1961 ve 1982 anayasalarinda, yargiglarin karar verirken anayasa ve kanunlarin

yam sira hukuku da dikkate alacaklar1 diizenlenmistir®®®. Yazili kaynaklara ilaveten

hukuk kelimesinin kullanilmasi, Tiirkiye’de hukukun genel ilkeleri teorisine anayasal

313
314

315

316

317

318

(OZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2014, s. 425.

Fransa’da igtihat yoluyla gelistirilen ve écran Iégislatif yahut loi-écran adiyla anilan yasama perdesi teorisi; idari
yargicin, kanuna uygun bir islemi anayasaya aykiri bularak iptal etmekten geri durmasi anlamina gelir (Conseil
d’Etat, 6 novembre 1936, Arrighi; Conseil d’Etat, 28 janvier 1972, Conseil transitoire de la faculté de lettres de
Paris, detayl agiklama igin bkz. FRIER / PETIT, s. 61; LEBRETON, s. 38; terimin Tirkce gevirisi icin bkz. GOZLER
Kemal / KAPLAN Giirsel, idare Hukuku Dersleri, Bursa Eyliil 2018, s. 324). Tiirk idarf yargici bakimindan da ayni
engel s6z konusudur. Zira 1982 Anayasasi’'nin somut norm denetimine iliskin 152. maddesinin 3. fikrasi, “bu
siire igcinde [Anayasa Mahkemesi tarafindan] karar verilmezse mahkeme davayi yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine
gére sonuglandirir” demek suretiyle kanunun ihmal edilmesine imkan tanimamaktadir.

“ldare hukukunun ictihadi bir hukuk dali oldugu diisiinildii§iinde, hukukun genel ilkelerinin idare hukuku
agisindan 6nemi ortadadir. Gergekten de hukukun genel ilkeleri idari yargi hékimi icin yol gésterici olmakla
kalmamakta; uyusmazliklarin ¢6ziimiinde uygulanmak suretiyle idare icin baglayici nitelige de kavusmaktadir”
AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, idare, s. 41. “Hukukun genel ilkelerinin en gelismis oldudu alan, idare yargicinin
yarattigi idare hukukudur. Bu fenomen, tedvin edilmemis bir hukukun normlarinin dadinik ézelligi ve idare
hukukunun géreceli ézerkligi ile agiklanabilir” KABOGLU ibrahim, “Hukukun Genel ilkeleri ve Anayasa Yargisi”,
Anayasa Yargisi, Cilt: 8, Yil: 1991, s. 293. “Danistay bosluk doldurmada hukukun genel ilkelerinden
yararlanmaktadir” GOZUBUYUK A. Seref, Yénetim Hukuku, Ankara 2015, s. 71. Ayni ydnde: DURAN, idare, s. 28.
Danigtay 10. Dairesi, 28.10.1998, E. 1996/4274, K. 1998/5478 (Legalbank). “Derin igerik ve genis anlam ifade
eden bu degisimin [kanunilik denetiminden hukukilik denetimine gegis] agilimi; uzmanlarinin ¢ok iyi bildigi iizere
adalet ve hakkaniyetin gereksinim arz ettigi konularda normatif [yazili] kurallar degil, hukukun genel ilkeleri ile
idare hukukunun 6zgii kuram ve kurallari bu meyanda hakkaniyet ve nesafet kaideleri ncelikli uygulama ve
normlar iistii konumda hukuki islerlik kazanacaktir” Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, 1. Daire, 30.01.2001, E.
2000/998, K. 2001/148 (Legalbank).

Asker? Yiiksek idare Mahkemesi, 3. Daire, 12.11.2009, E. 2008/1035, K. 2009/1382, (YILMAZ Yunus, idare
Hukukunda Hukukun Genel ilkeleri ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Uygulamalari, [Doktora Tezi], Ankara
2010, s. 260).

1961 Anayasasi, m. 132/1: “Hékimler, gérevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdani
kanaatlarina gére hiikim verirler”. 1982 Anayasasi, m. 138/1: “Hdékimler, gérevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler”.
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bir mesruiyet de kazandirmaktadir. Nitekim 1961°deki diizenlemenin gerekgesinden,
anayasa koyucunun kelimeyi bilingli olarak tercih ettigi anlagilmaktadir: “Hakim hiikiim

verirken objektif kaidelerden baska hukuk prensiplerini de nazara alacaktir (...)""%.

Tiirk uygulamasindan hareketle sadra sifa bir hukukun genel ilkeleri listesi
yapmak, Fransa’ya nispetle ¢ok daha zordur. Zira Conseil d’Etat, vaz’ettigi yazisiz
ol¢ii-norm kategorisine tek bir isim verirken (principes généraux du droit); Tirk idari
yargisi, aymi kategoriyi kullandigi (disiiniilen) Kararlarinda ‘“hukukun umumi
prensipleri”, “idare hukukunun genel kurallar1”, “hukuk-u idarenin maruf esaslar1”,
“idare hukukunun bilinen esaslar1”, “idare hukuku esaslar1”, “idare hukukunun temel
ilkeleri”, “temel hukuk ilkeleri”, “hukuk kaideleri”, “idare hukuku ilkeleri” ve “genel
hukuk esaslar1” gibi farkli terimler kullanmakta, hatta kimi zaman yalnizca “esas” ve
“ilke” kelimesiyle yetinmektedir®?’. Bu giicliige ragmen, daha evvel doktrinde yapilmis
calismalardan hareketle soyle bir 6rnekler dizelgesi ¢ikarmak miimkiindiir (terim birligi

bulunmadig i¢in karar metinlerinden ilgili kisimlar da nakledilmistir):

1) Egsitligin Korunmasina Yonelik Ilkeler: Esitlik®?, kamu kiilfetleri karsisinda

esitlik®®?, kamu hizmetlerine giriste (ve Kariyerde®?®) esitlik®*, kamu

319 Aktaran: EROGLU, s. 115.

320 “Tijrk idare yargici ise, ¢ogunlukla bir prensibi hukuk diizenine katarken ‘hukukun genel prensipleri’ kavramindan
ziyade ‘idare hukukunun bilinen prensipleri’ formiiliinii benimsemekte ve bazen bu prensibin dayanadi olan yasal
metinlerden séz etmekte ise de bircok kararindan béyle bir gereklilik hissetmemektedir” ERKUT, Prensipler, s. 23.

321 “..) Anayasa ve idare hukukunun en temel esasi olan esitlik ilkesine aykiri davranildidi agiktir (...)” Danistay 10.
Dairesi, 18.11.1986, E. 1985/1885, K. 1986/2093; ayni yonde: Danistay 12. Dairesi, 18.11.1975, E. 1974/62, K.
1974/2517; Danistay 5. Dairesi, 13.04.1987, E. 1986/1933, K. 1987/593; Danistay 8. Dairesi, 24.02.1987, E.
1985/735, K. 1987/88; Danistay 10. Dairesi, 18.02.1988, E. 1987/932, K. 1986/242, (BEREKET, s. 37 ve devami);
Danistay 5. Dairesi, 27.03.1991, E. 1988/1986, K. 1991/594; Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 22.11.1985, E.
1985/94, K. 1985/112; Danistay 5. Dairesi, 15.11.1984, E. 1980/9357, K. 1984/3836; Danistay 8. Dairesi,
04.05.1978, E. 1977/3428, K. 1978/4428; Danistay 12. Dairesi, 22.09.1970, E. 1969/2562, K. 1970/1739;
Danistay 6. Dairesi, 14.03.1972, E. 1971/1805. K. 1972/1031, (ERKUT, Prensipler, s. 69). Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi, 1. Daire, 15.04.1975, E. 1975/542, K. 1975/592, (YILMAZ, s. 38); Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, 2.
Daire, 20.09.2006, E. 2006/967, K. 2006/838, (YILMAZ, s. 147).

322 “Kamu mdiikellefiyetleri karsisinda fertlerin esitligi, idare hukukunun esaslarindandir (...) Kamu miikellefiyetleri
karsisinda esitligi saglamak igcin devamli ve istisnai karakterde olan ferdi zararlari telafi etmek hakkaniyet ve
nesafetin bir icabidir” Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu, 16.02.1962, E. 1960/177, K. 1962/108 (EROGLU, s.
114). Ayni yonde: Danistay 12. Dairesi, 28.04.1977, E. 1975/110, K. 1977/1201, (BEREKET, s. 64). Askeri Yiksek
idare Mahkemesi, 2. Daire, 14.04.1993, E. 1992/625, K. 1993/178; Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, 2. Daire,
11.01.1995, E. 1993/654, K. 1995/27; Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, 2. Daire, 10.02.1999, E. 1998/393, K.
1999/150; Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, 2. Daire, 14.04.1999, E. 1998/796, K. 1999/288; Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi, 2. Daire, 14.04.2010, E. 2009/3733, K. 2010/119; Askeri Yiksek idare Mahkemesi, 2. Daire,
07.04.2010, E. 2010/205, K. 2010/448 (YILMAZ, s. 161-162).

323 “..) Kanun hikmiinin yalniz memurluda ilk giriste uygulanacagini kabul etmek, teknik eleman niteligini giriste
tasiyanlarla sonradan kazananlar arasinda bir esitsizlik ve haksiz uygulamaya yol agar ki, béyle bir uygulama
hukuk sistemimizin temel ilkelerinden olan kanun éniinde esitlik ilkesine de aykiridir (...)” Danistay 5. Dairesi,
27.12.1989, E. 1987/1075, K. 1989/2557 (BEREKET, s. 40-41).

324 ) tartisma konusu yasaklayici hiikmiin sikiyénetim kalktiktan sonra da uygulanabilecegdini kabul etmek,
sikiyénetim komutaninin istedi lizerine gérevden alinmis olmayi kamu hizmetlerine girme hakkini siirekli olarak
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hizmetinden yararlananlar arasinda esitlik®®, aym nitelikte hizmet goren
personel arasinda esitlik®?°, benzer durumda olanlara benzer islem yapilmasi®?’,
cografi ayrim yapilmamasi®?®, ekonomik ayrim yapilmamasi®*?°, cinsiyet

esitligi>®, imkan ve firsat esitligi®!.

2) Bireyin Idare Karsisinda Korunmasina Yonelik Ilkeler: Hukuki giivenlik

(idari istikrar, miiesses durum)®¥?, devlete giiven®**, idarenin giivenilirligi®3*,

325

326

327

328

329

330

331

332

ortadan kaldiran bir nitelik haline déniistiirmektedir ki; bu sonucun Anayasanin 70. maddesinin kamu hizmetine
girmek igin éngordiigii élgiitle ve 10 uncu maddesinde ifadesini bulan esitlik ilkesi ile bagdasmayacagr agiktir”
Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulu, 07.12.1989, E. 1988/6, K. 1989/4 (Meshur 1402’likler karar). “Ayni géz
kusurunun ayni meslede giriste kisilerin egitim menseine bakilarak farkli yorumlama ve degerlendirilmesi, diger
kurallariyla bagdasmaz” Danigtay 8. Dairesi, 18.10.1982, E. 1982/7, K. 1982/1160 (BEREKET, s. 60).

“(...) Davali idare s6z konusu Kararnamenin 35. maddesi uyarinca mal ve hizmet fiyatlarinin tespitinde serbest ise
de turistik faaliyetler dolayisi ile yil icinde yogun niifus dedisimi gosteren yerler igin lokal gétiirii sebeke tesis
tcretinin farkh olmasi telefon tesisi ile yurttaslara gétiriilmek istenilen kamu hizmetlerinden yararlanma
agisindan kisiler arasinda farkh bir uygulamaya yol agacak nitelikte olup, bunun esitlik ilkesiyle bagdastiriimasina
olanak yoktur (...)” Danistay 10. Dairesi, 21.06.1990, E. 1989/359, K. 1990/1493, (BEREKET, s. 43).

“(...) isci veya sézlesmeli statiide araliksiz ¢calisma kosulunun aranmasi ayni nitelikteki hizmetlerde bir kisminin
degerlendirme disi birakilmasi sonucunu da dogurur ki, bu da temel hukuk ilkesi olan esitlik ilkesiyle bagdasmaz”
Danistay 5. Dairesi, 13.04.1987, E. 1986/1533, K. 1987/593, (BEREKET, s. 44).

“(...) ¢alismalarini Tiirkiye sathina yayacaklari ve sosyal konuta ihtiyaci olan her ilde kurulacak birliklerin de
merkez birliklerine ortak olacagi dikkate alinarak adlarinin basina Tiirkiye kelimesinin eklenmesine izin verilmesi
istemleri kabul edilen birlik dikkate alindiginda ¢ok daha genis bir alanda ¢alismalarini yiiriiten davaci birligin
adina Tiirkiye kelimesinin eklenmesine izin verilmemesinde esitlik ilkesine uyarlik bulunmamaktadir” Danistay
10. Dairesi, 28.03.1991, E. 1989/374, K. 1991/1175, (BEREKET, s. 46-47).

“(...) Bir yiiksekokula égrenci alinirken iller arasinda ayrim yapilarak o okulun bulundugu ildeki orta dgretim
kurumlarindan mezun olanlara ayricalik taninmasi (...) esitlik ilkesi ile bagdastirilamaz” Danigtay 8. Dairesi,
09.12.1976, E. 1976/1055, K. 1976/2591, (BEREKET, s. 52).

“(...) idare_hukuku ilkelerine gére, yasal ya da dijer diizenleyici tasarruflarla idareye taninan takdir yetkisi
mutlak ve sinirsiz olmayip, Anayasal ilke ve kurallarla sinirli bulunmaktadir. Bu hukuki durum karsisinda baro
levhasina yazilma isteminde bulunanlardan ilk defa avukathk meslegine girenlerle digerlerinin giris
keseneklerinin farkli sekilde tespitini gerekli kilacak hakli, makul ve objektif bir neden bulunmadidindan dava
konusu Baro Genel Kurulu kararinin Anayasanin esitlik ilkesine aykirihgi agiktir” Danistay 8. Dairesi, 18.11.1975,
E. 1975/913, K. 1975/2879, (BEREKET, s. 60).

Danistay 11. Dairesi, 15.12.1976, E. 1975/24, K. 1976/4374 (imam-Hatip okullarina yalnizca erkek égrencilerin
kabul edilecegine iliskin yonetmelik hilkmiinln iptali — BEREKET, s. 47).

Danistay 8. Dairesi, 28.01.1981, E. 1980/2589, K. 1981/504; Danigtay 8. Dairesi, 15.09.1981, E. 1980/3446, K.
1981/2692, (BEREKET, s. 69-70). Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, Daireler Kurulu, 15.03.2001, E.2000/59,
K.2001/48 (YILMAZ, s. 98).

“(...) Kanunsuz terfiin idarece her zaman geri alinabilecegini kabul etmek, terfiin kanunsuzlugu dolayisiyla bunun
tesir ve neticelerini tehdit eden miiphemiyet ve kararsizligin hudutsuz bir sekilde devamina yol agmak olur ki bu
hal idare hukuku sahasinda da tatbik yeri bulan istikrar esasi ile telif edilemez” Danistay Ictihatlar Birlestirme
Kurulu, 26.09.1952, E. 1952/15, K. 1952/44. “idari islemlerde devamlilik, istikrar esastir. Bu esas o derece énemli
sayilmistir ki idarede kararsizliktansa kanunsuz islemlere bir siire sonra kanuniyet tanimak ehveni ser sayilmis,
gene bu ilkenin sonucu istikrarin temini igin idarf islemler aleyhine agilacak davalar igin hususi hukuktan ¢ok daha
kisa dava siiresi taninmis, bazan bu stire 10 giinliik gibi ¢ok kisa bir miiddete kadar indirilmistir (...) Bir idarf
islemin her zaman geri alinmasi ihtimali tehdidi altinda birakilmasindan dogacak itimat buhranina Yiice
Mahkemenin son vermesinin lilke yararina ve hukukun genel ilkeleri dogrultusunda olacadi (...)” Danistay
ictihatlar Birlestirme Kurulu, 21.12.1973, E. 1968/8, K. 1973/14, (AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, idare, s. 42).
“Idarenin bir organinin onayladigi belgenin, idarenin diger bir organinca hiikiimsiiz sayilmasi idarede biitiinliik ve
kararlilik ilkelerine aykiridir” Danistay 13. Dairesi, 19.06.1975, E. 1975/648, K. 1975/2375, (BEREKET, s. 95).
“Kaymakamlik evinde miilk bakicisi olan ve gérevine son verildigi tarihte 18 yasini dolduran davacinin, géreve
basladiktan 7 yil sonra ilkokul mezunu olmadigi ve memuriyete atandigi tarihte 18 yasini tamamlamadidi
gerekgesiyle gérevine son verilmesinin istikrar ilkesi ile badgdasmadigi (...)” Danistay 5. Dairesi, 06.05.1982,
E.1979/5897, K.1982/5683, (BEREKET, s. 125). “Davali idare tarafindan énceki islemlerinin iptaline yénelik tesis
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kazanilmis hak3®, hakli beklenti®*®, kisilerin hak ve menfaatlerini ilgilendiren

1337

konularda siipheye dayal1 islem tesis edilememesi Y338,

, Olgiiltiliik (adil nispet

333

334

335

336

337

338

ettigi geri alma islemlerinin idari istikrar, hukuki giivenlik ve hukuk devleti ilkelerine uygun olmadigi, birey
yarari ve kamu yarari dengesinin korunamadigi dederlendirilmekle hukuka aykiri olan dava konusu islemlerin
iptali cihetine gidilmistir” Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, 1. Daire, 11.12.2007, E. 2007/480, K. 2007/1237
(YILMAZ, s. 97-98). “(..) Yasanin yanlis yorumlandigi gibi bir gerekgeye dayanilarak, davacinin askerlik
hizmetinden muafiyetinin kaldirilmasi ve askere sevke tabi tutulmasinin, idari istikrar ve hukuka giiven ilkeleri
ile bagdasmadigr (...)” Askeri Yiksek idare Mahkemesi, 2. Daire, 18.11.2009, E. 2009/779, K. 2009/1236,
(YILMAZ, s. 240). “[Dava agma siresi] gegtikten sonra [islemin] geri alinmasinin idari istikrar ve giiven ilkeleriyle
idare hukuku ictihatlarina aykirilik teskil edecegi...” Danigstay 12. Dairesi, 26.04.1995, E. 1995/2951, K.
1995/1071, Danigtay Dergisi, Yil: 26 (1996), Say:: 90, s. 1217.

“(...) insan haklarina saygili ve bu haklari koruyan, adalete ve esitliGe dayanan bir hukuk diizeni kurarak bu
diizeni siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, tiim ¢alismalarinda hukuk kurallarina ve Anayasaya uyan, islem ve
eylemleri yargi denetimine bagh olup toplum yasaminda bireylerin haksizhiga ugratiimamasini ve mutlulugunu
amag edinen bir devleti bigimleyen hukuk devleti tanimi, dogal olarak devlete giiven ilkesini de icerir. Devletin
yaptigi diizenlemelerle haksiz bir edinim saglamasi ve kisilerin haksizliga ugratmasi kabul edilemez (...)* Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi, 3. Daire, 07.06.2007, E. 2007/61, K. 2007/858, (YILMAZ, s. 5).

“(...) islemde idari istikrar ve idarenin_giivenilirligi ilkelerine, dolayisiyla hukuka uyarlik gérilmediginden...”
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 23.03.2017, E. 2015/5147, K. 2017/1368 (Legalbank).

“Anayasa’nin 2. maddesinde éngériilen hukuk devleti ilkesinin geregi olan kazanilmis haklara saygi, ayni
zamanda hukukun genel ilkelerinden birisini olusturmaktadir” Anayasa Mahkemesi, 15.01.2009, E. 2004/70, K.
2009/7, Resmi Gazete, 11.06.2009, Sayi: 27255. “idarenin tanzimi tasarruflarindan bulunan yénetmelikte genel
kaideler vazolunurken kanunf esaslara ve hukuk kaidelerine ve bu meyanda miiktesep haklara riayet edilmesi
zarureti bulunduguna (...)” Danistay Dava Daireleri Umumi Heyeti, E. 1961/150, K. 1961/597 (EROGLU, s. 114).
Danistay 2. Dairesi, 12.01.2005, E. 2004/3749, K. 2005/87 (YILMAZ, s. 60). Diizenleyici islemlerin kisilere
uygulanmasi suretiyle bireysellesmesi halinde kazanilmis hak yaratacaklari ve bu durumda da diizenleyici
islemlerde yapilacak degisikliklerde idari istikrarin ve/veya kazanilmis haklarin korunmasi gerekecedi hukuk
devleti ilkesinin bir sonucudur” Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 23.10.2008, E. 2005/1988, K. 2008/1826
(Legalbank).

“Hakli_beklenti, yénetimin ister bir taahhiit isterse uzun siiren bir uygulamasina giivenerek olsun, bireylerin
¢ikarlarina ya da lehlerine olan bir sonuca ulasabileceklerini imit etmeleridir. (...) (D)avacinin yer degistirme
isteminin, Devletin aile birliginin saglanmasi yéniindeki gérevi de géz éniinde tutularak, hakl beklentiler ilkesi
icerisinde idarece degerlendirilmesi gerekirdi” Danistay 5. Dairesi, 14.03.2006, E. 2003/3647, K. 2006/1140
(kararara.com). Danistay 5. Dairesi, 19.03.1996, E. 1993/7236, K. 1996/1164 (Legalbank). Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu, 12.11.2015, E. 2015/1134 (Lexpera). Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, 2. Daire, 21.11.2007, E.
2006/1242, K. 2007/996; Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 2. Daire, 24.02.2010, E. 2009/1333, K. 2010/301
(YILMAZ, s. 220).

“(...) givenlik sorusturmasina iliskin raporlarda yer alan bilgiler istihbari nitelik tasidiklarindan hukuken gecerli
baska bilgi ve belgelerle dogrulanmadik¢a bu raporlarin tek baslarina hukuki delil giiciinde kabul edilmeleri ve
ilgililer aleyhine kullanilmalari hukuk devleti ilkesine aykiri diiser (...) hukuk devletinde (...) idarenin kisilerin hak
ve menfaatlerini etkileyen konularda ‘stipheye’ dayanarak islemler tesis etmesi uygun ve dogru degildir”
Danistay 5. Dairesi, 10.03.1988, E. 1987/406, K. 1988/704, (BEREKET, s. 74).

“Yasakoyucu, yalniz yasalarin Anayasaya degdil, Anayasanin da evrensel hukuk ilkelerine uygun olmasini
saglamakla yiikiimliidiir. Bu baglamda hukuk devletinde, ceza hukuku alaninda oldugu gibi idari para cezalarina
iliskin diizenlemelerde de kurallarin, énleme ve iyilestirme amaglarina uygun olarak élciilii, adil ve orantili
olmasi gerekir” Anayasa Mahkemesi, 23.03.2004, E. 2001/119, K. 2004/37, Resmi Gazete, 21.07.2004, Say::
25529. “Ister hukukun genel ilkesi kabul edilsin, isterse Anayasada yer alan pozitif bir kurala dayansin él¢iiliiliik
denetiminin en genis ve kolay uygulanabilecegi alanin, idari yaptirimlar seklinde ortaya ¢ikan idari islemler
oldugunda tereddiit bulunmamaktadir. Bu sebeple, idari yargi hdkimi, basta 6grenciler ve memurlar aleyhine
verilen disiplin cezalari olmak lizere, idari ihldl ile yaptirim arasinda adil bir dengenin bulunup bulunmadigini,
baska bir deyisle élgiiliiliik esasina _uyulup uyulmadigini_denetlemek durumundadir. Eger kamu yarari ile
6grenci veya memurun ézel yarari arasindaki dengeye dikkat edilmemis yahut bu denge élglisiiz bir sekilde
kurulmussa idari yaptinm ihtiva eden islem idari yarg: yerince iptal olunabilecektir” Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi, 2. Daire, 13.05.2009, E. 2008/1271, K. 2009/562 (YILMAZ, s. 125) Danistay 11. Dairesi, 24.12.1970,
E. 1970/2401, K. 1970/3088; Danistay 5. Dairesi, 26.01.1971, E. 1969/5398, K. 1971/380; Danistay 12. Dairesi,
22.01.1970, E. 1969/627, K. 1974/120; Danistay 8. Dairesi, 24.04.1985, E. 1984/427, K. 1985/437; Danistay 8.
Dairesi, 05.02.1990, E. 1988/820, K. 1990/145; Danistay 8. Dairesi, 05.02.1990, E. 1988/820, K. 1990/1445;
Danistay 8. Dairesi, 14.12.1993, E. 1993/1617, K. 1993/4214; Danistay 8. Dairesi, 14.11.1995, E. 1995/3706, K.
1995/ 3622, Danistay 8. Dairesi, 11.12.1997, E. 1995/3680, K. 1997/3928 (OGURLU Yiicel, “ilk Orneklerinden
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9

idari islemlerin geriye yiiriimezligi®*®, idari yaptirimlarda lehteki kuralin

uygulanmasi®*?, kiyas yoluyla mali kiilfet yiiklenememesi*!, miicbir sebep veya
beklenmeyen hal sebebiyle siiresi gegen hakkin kullanilabilmesi®*?, hakkaniyet

344

(hak ve misfet)*?, idari yaptirim uygulayacak makamin tarafsizligi®*4, idarenin

sebepsiz islem yapamamas: (sebep gosterme mecburiyeti)®*®, takdir yetkisinin

339

340

341

342
343

344

345

Giinimiize Danistay’in Olculiilik ilkesine Yaklasimi”, Danistay ve idari Yargl Giinii [135. Yil], Ankara 2004, s.
146-150).

“Idari islemlerin geriye yiiriimeyecedi idare hukukunun temel ilkelerindendir (..) Bu durumda {(..) idare
hukukunun esaslarina aykirilik agik bulundugundan dava konusu islemin bu kisminin iptaline (...)” Danistay 10.
Dairesi, 17.01.1985, E. 1985/1132, K. 1985/2134, (BEREKET, s. 110). “Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi, bir
hukuki eylem ya da davranisin, bir hukuki iliskinin vuku buldugu ya da meydana geldigi dénemdeki kanunun
hiikiimlerine tabi kalmakta devam edecedini ifade eder” Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulu, 03.07.1989, E.
1988/5, K. 1989/3. “Yasalarin yiirirlige girdikleri tarihten sonraki durum ve islemler hakkinda uygulanmasi ve
hiikiim ifade etmesi gerektigi yolundaki hukukun genel prensibi, kamu hukuku alaninda da gecerlidir” Danistay
1. Dairesi, 23.01.2004, E. 2003/176, K. 2004/8 (AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, idare, s. 42). “Bakanlar Kurulu
kararr idari bir tasarruf olup, idare hukukunun genel ilkeleri uyarinca yayimindan itibaren hiikiim ifade etmesi
gerektiginden, geriye yiiriir hiikiim ve sonug¢ getirmesi hukuka aykiridir” Danistay 10. Dairesi, 26.05.1992, E.
1991/4571 K. 1992/2237, (Legalbank). Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, Daireler Kurulu, 03.06.1999, E. 1999/11,
K. 1999/92 (YILMAZ, s. 203).

“(...) Kaldi ki, hukukun umumi prensiplerinden biri de hususi kanunda sarih hiikiim bulunmayan hallerde ve
bilhassa ceza sahasinda lehde olmak ilizere, umumi kanundaki hiikiimlere basvurulmasidir. Binaenaleyh, zaman
asimi hakkindaki ceza hukukumuzun umumi kaidesinin yukarda yazili para cezalarina da samil olduguna karar
verildi” Danistay 1. Dairesi, 08.09.1949, E. 1949/27, K. 1949/33, (YILMAZ, s. 33). “Dava devam ederken idari
yaptirimlar yéniinden lehe olarak yapilan yasal degisikliklerin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde uygulanmasi hukukun
genel ilkesi geredi oldugundan (...) Danistay 6. Dairesi, 15.09.2006, E. 2005/5281, K. 2006/4089 (AKYILMAZ /
SEZGINER / KAYA, idare, s. 43).

Danistay Dava Daireleri Kurulu, 17.10.1975, E. 1975/88, K. 1975/705; Danistay 5. Dairesi, 26.11.1975, E.
1972/645, K. 1975/7739, (AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, idare, s. 43).

Danistay 7. Dairesi, 06.04.1976, E. 1975/3921, K. 1976/1010, (AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, idare, s. 43).

“(...) ortaokulu bitirme durumuna gelmis olan 6grencinin tekrar 2. sinifta belgeli duruma disiiriilmesi, hukukun
genel esaslarina, hak ve nasafet ilkelerine aykiri olacagindan, dava konusu kararin bu sebeple iptaline (...) karar
verilmistir” Danistay 8. Dairesi, 04.07.1972, E. 1971/1678, K. 1972/2522, (BEREKET, s. 139). “Kamu hizmetlerinin
gériilmesi sirasinda bir gérevle ilgili olarak genel kiilfetler disinda fertlere ve ferdi miilkiyete verilen zararlarin,
eylem ile zararli sonug arasinda nedensellik baginin bulunmasi kosuluyla objektif sorumluluk esaslarina gére
ayrica idarenin kusuru aranmadan hizmetin sahibi idarece tazmin edilmesi hukukun genel ilkeleri ile hakkaniyet
ve nesafet kurallari geredidir” Danistay 10. Dairesi, 24.11.1982, E. 1982/469, K. 1982/2357, Danigtay Dergisi,
Sayl 50-51, s. 417. “Islemin kamu yarari ile kisisel yarari dengelemedidi, bu bakimdan amag unsurunun da
hukuka aykiri oldugu, hak ve nesafet prensiplerine uyarhk géstermedigi kabul edilmistir” Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi, 1. Daire, 19.12.1995, E. 1995/1230, K. 1995/1181. “(Z)ararin sadece zarar géren iizerinde
birakilmayarak tiim topluma yansitiimasi, idare hukukunun genel ilkeleri ve hakkaniyet kurallari geregi
oldudundan (...)” Askeri Yilksek idare Mahkemesi, 2. Daire, 02.07.2008, E. 2007/829, K. 2008/779, (YILMAZ, s.
261).

“Ogrenciye ceza verilmesine neden olan olayin tarafi ve yakinicisi durumunda olan kisinin katihmi ile toplanan
Ust Disiplin Kurulu kararinin hukukun genel ilkelerine aykirilidi (...)” Danistay 8. Dairesi, 18.03.1986, E. 1986/97,
K. 1986/130, (BEREKET, s. 14). Ayni yénde: Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 16.06.2005, E. 2004/2548, K.
2005/2179 (Legalbank).

“Idare hukuku esaslarina gére idare, islemine dayanak olarak gésterdigi sebebin varligini inandirici bir bicimde
ortaya koymak zorundadir” Danistay 12. Dairesi, 06.06.1979, E. 1977/2838, K. 1979/2443, (AKYILMAZ /
SEZGINER / KAYA, idare, s. 508). “Danistay ictihatlariyla da teyit edilen idare hukuku esaslarina gére, {...)
islemlerin gerekgelerini ilgiliye bildirmek mecburiyeti olmasa bile, o islemin iptali igin dava agilmasi halinde,
yetkili kaza merciine, denetim gérevini yerine getirebilmesi bakimindan bunlari agiklamak ve ispatlamak
zorundadir” Danistay Dava Daireleri Kurulu, 16.02.1973, E. 1971/554, K. 1973/115, (BEREKET, s. 103-104).
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kamu yarar1 ve hizmet gerekleriyle sinirli olmasi®¥, kamu ihalelerinin temel
ilkeleri (aciklik, rekabet, gizlilik)**’, savunma hakk1®*8, siav hakk1®*°, basvuru /
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3) Hukuk Diizeni ve Idari Faaliyetin Korunmasina Yonelik Ilkeler: Kamu
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kanunda agik¢a 6ngdriilmese bile mevcut bulunmasi®®, diizenleyici islemlerin
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“li)dareye taninan bu yetkinin [takdir yetkisil, mutlak ve sinirsiz olmayip kamu yarari ve kamu hizmetinin
gerekleriyle sinirli oldugu bilinen idare hukuku ilkelerindendir” Danistay Dava Daireleri Kurulu, 21.12.1979, E.
1978/987, K. 1979/581, (AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, idare, s. 396).

Danistay 10. Dairesi, 10.01.1995, E. 1996/4274, K. 1998/5478, (GOZLER, idare, Cilt: I, s. 116. Yazar karari
aktarirken, zaten kanunda yer alan ilkelere hukukun genel ilkesi mevkii verilmesini elestirmektedir).

“Bir konudan dolayi hakkinda usuliince sorusturma yapilan memura disiplin cezasi vermek gerektigi takdirde,
sorusturma dosyasindaki savunmasi yeterli gériilmeyerek, Disiplin Kurulunca ayrica savunmasinin_alinmasi
gerekir” Danistay ictihatlar Birlestirme Kurulu, 22.12.1934, E. 1934/142, K. 1934/126, (ERKUT, Prensipler, s. 77).
Ayni yénde: Danistay 5. Dairesi, 06.06.1991, E. 1990/4297, K. 1991/1099; Danistay idari Dava Daireleri Kurulu,
27.10.1989, E. 1989/401, K. 1989/156; (BEREKET, s. 26). “{(...) kisi hakkinda toplanan bilgilerin veya yapilan
6nerinin, gergekligi ve dogrulugunun nasil denetlenecedi gibi konularda yasada herhangi bir agiklik bulunmadigi
gibi, ¢ok adir bir ceza niteligi tasiyan bu islemin uygulanmasindan énce ilgiliye savunma hakki da taninmamistir”
Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulu, 07.12.1989, E. 1988/6, K. 1989/4 (Meshur 1402’likler karari). Asker?
Yiiksek idare Mahkemesi, 3. Daire, 07.04.2005, E. 2004/677, K. 2005/505; Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, 3.
Daire, 22.10.2009, E. 2009/282, K. 2009/1074; Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, 3. Daire, 30.03.2006, E.
2005/1166, K. 2006/437; Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, 3. Daire, 24.12.2009, E. 2009/860, K. 2009/1489,
(YILMAZ, s. 128).

“(...) davacinin miicbir sebebe dayali sinav_haklarini kullanmasina, birtakim nedenler 6ne siiriilerek engel
olunmasinda, hukukun genel ilkelerine uyarlik bulunmadidindan dava konusu islemin iptaline...” Danistay 8.
Dairesi, 16.09.1976, E. 1974/4363, K. 1975/2343, (GOzUBUYUK / TAN, Cilt: Il, s. 393).

“(...) kesin ve yiirtitiilmesi gerekli nitelikteki idari islemlere karsi idari yargi yerlerine basvurulmasi, hukukun
genel ilkelerinden oldugu gibi Anayasa’nin 125. maddesinin de geregidir” Anayasa Mahkemesi, 26.12.2003, E.
2000/8, K. 2003/104, Resmi Gazete, 19.12.2007, Sayi: 26735. “(C)addas evrensel hukuk normlari ve T.C.
Anayasasinin éngdérdiigii insan haklarina dayali demokratik hukuk devleti ilkeleri geregi olarak idarenin ilgilerin
fiili ve hukuki durumlarini etkileyen birel nitelikteki islemlerinin hukuka uygunluk denetimi kapsaminda olmamasi
diistiniilemez ise de, birgok islemin yani sira disiplin cezalari da pozitif hukuk kurallari agisindan denetlenemez
durumdadir. Bu_takdirde dahi, doktrinde ve yargi ictihatlarinda belirtildigi lzere yargi bagisikligina sahip
ve/veya hukuka uygun bulunan islemlerin yoklukla sinirli olarak ve kusursuz sorumluluk esasi yéniinden denetimi
miimkiindiir” Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, 3. Daire, 07.06.2007, E. 2007/61, K. 2007/858, (YILMAZ, s. 90-91).
“Davaci, kanunlarin sug¢ saydidi fiillerinden dolayi kanunla verilen cezasini ¢ekerek tahliye oldugundan, idarece,
genel giivenlik bakimindan sakinca tespitinin cezasi infaz edilen su¢a dayandiriimasi ve bu sug igin kanunla
6ngériilmedigi halde davacinin yurt disina ¢ikma hiirriyetinin  kisitlanmasi sonucu doguran miieyyide
uygulanmasi; hukukun genel ilkeleri, Anayasa ve 5682 sayili Yasaya aykiri olup, dava konusu islemin iptali
gerekmektedir” Danistay 10. Dairesi, 31.05.1995, E. 1993/5052, K. 1995/2724, (GOzUBUYUK / TAN, Cilt: I, s.
700).

“Kamu hizmetlerinin toplum hayatinin devami, faaliyetlerin islemesi, toplumun kalkinmasi ve menfaatlerin
saglanmasi agisindan siirekli ve eksiksiz islemesinin zorunlulugu idari yargi igtihatlarina girmis ve hukukun genel
ilkesi olarak kabul edilmistir” Danistay 8. Dairesi, 27.11.1997, E. 1996/1687, K. 1997/3669, (AKYILMAZ /
SEZGINER / KAYA, idare, s. 529-530). “(...) béliim doktora komitesince, béliim baskaninin yokluguna karsin, genel
diizenlemede saptanan gérevlerin yiiriitiimiis olmasi kamu_hizmetlerinin siirekliligi ilkesine ve kamu hizmeti
gereklerine aykir bir nitelik tasimadigindan (...)” Danistay 8. Dairesi, 04.05.1978, E. 1977/2748, K. 1978/4427.
“Anayasamizin 123. maddesinin 1. fikrasi ile genel hukuk kaidelerinden olan idarenin devamliligi ilkesinin
birlikte degerlendirilmesi sonucunda (...) Danistay 6. Dairesi, 04.02.1992, E. 1991/2055, K. 1992/430, (BEREKET,
s. 93).

“(...) kamu yararinin gerektirdigi hallerde, idarenin genel nitelikte diizenleme yetkisine sahip oldugu hukukun
genel ilkelerindendir. Bu nedenle idarenin toplum ve hizmet yararina bir alani diizenlemesi icin, mutlak surette,
idareye bu hususta yetki taniyan bir metnin varligi zorunlu dedildir” Danistay Dava Daireleri Kurulu, 28.04.1972,
E.1968/709, K.1972/364, (BEREKET, s. 7).
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“Dtizenleyici islemlerin kural olarak kazanilmis hak yaratmayacadi, kaldirilmalari ve dedistirilmelerinin her
zaman olanakll oldudu idare hukukunun bilinen ilkelerindendir” Danistay idari Dava Daireleri Kurulu,
23.10.2008, E. 2005/1988, K. 2008/1826, (AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, idare, s. 428).

“(...) kamu hukukunun usulde paralellik ilkesine aykiri olarak alinmis olan dava konusu TBMM karari
Anayasa’nin 2. maddesine [hukuk devleti] aykiridir. iptali gerekir” Anayasa Mahkemesi, 26.03.1999, E. 1999/14,
K. 1999/6, Resmi Gazete, 06.10.1999, 23838. “Atamay 6nerme ve onaylamaya yetkili mercie, ilgilisinin parasal
hakki sakli kalmak kaydiyle, géreve son verebilme yetkisi taninmasi da genel hukuk kurali geregidir” Anayasa
Mahkemesi, 26.06.1986, E. 1985/9, K. 1986/14 (HukukTiirk). “idare hukuku esaslarina gére idari tasarruflarin
hdsil ettigi hukuki vaziyeti dedistirmek yetkisi, aksine bir metin mevcut olmadik¢a bu tasarrufu tesis eden
makama ait olmak lazim gelir (...)” Danigtay 5. Dairesi, 03.12.1946, E. 1946/1894, K. 1946/4058, (AKYILMAZ /
SEZGINER / KAYA, idare, s. 359). “{...) idare hukuku ilkelerine gére idarf islemin tesisinde yetkili kiinan makam
ayni islemin geri alinmasinda da yetkilidir” Danistay 5. Dairesi, 07.06.1988, E. 1986/1476, K. 1988/1823,
(BEREKET, s. 132). “(...) idare hukukunun en temel ilkelerinden birisi de usulde paralellik olup, bu ilkeye gére,
bir islemin tesisinde uygulanan usul ve esaslar, ayni islemin geri alinmasinda veya kaldirilmasinda da aynen
uygulanacaktir” Danistay 5. Dairesi, 06.04.1987, E. 1986/1688, K. 1987/547, (BEREKET, s. 129).

“2978 sayili Kanun é6zel bir kanun olup genel kanun niteliginde olan Borglar Kanunu ve 6183 sayili Kanunun genel
nitelikteki bu hususa iliskin hiikiimlerine nazaran hukukun genel ilkelerine gére uygulama bakimindan 6ncelik
tasimaktadir. Bu nedenle 2978 sayili Kanunun amir hiikmi uyarinca haksiz olarak alinan vergi iadesi ile cezasinin
tahsilinde 183 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi zorunlu bulunmaktadir” Danigtay 3. Dairesi, 28.06.1989, E.
1988/2843, K. 1989/1804. “Ozel kanun ile genel kanun hiikiimlerinin ¢catismasi halinde 6zel kanun hiikiimlerinin
uygulanmasi hukukun temel ilkelerindendir” Danistay 9. Dairesi, 09.11.1994, E. 1994/500, K. 1994/4283,
(AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, idare, s. 42). “Yargi merciinin bakmakta oldugu uyusmazhda, ayni anda birden
fazla yasada farkli hiikiimlerin bulunmasi halinde diger yasaya gére ézel nitelik tasiyan yasa hikmiiniin
uygulanacadi hukukun genel ilkelerinden olup (...)” Uyusmazlik Mahkemesi, 14.04.1997, E. 1997/21, K. 1997/20,
(GOzUBUYUK / TAN, Cilt: II, s. 184).

Danigtay 10. Dairesi, 20.10.1998, E. 1996/3388, K. 1998/5083 (Legalbank).

“Yénetmelik yasalara uygun olarak yapilacak yeni bir ydnetmelikle degistiriimedikce veya tamamen
kaldirilmadik¢a sadece ilgililer hakkinda degdil, bu yénetmeligin hazirlayicisi olan yetkili kurullar hakkinda da
uygulanmasi gerekli bir hukuk kurali niteligine sahiptir. Bunun aksinin kabulii halinde; gerek bir hukuk
devletinde hukuk kaidelerinin, hangi derecede olursa olsun, ilgilileri oldugu kadar idareyi de badlayacagi
esasina gerekse hukuk devletinde de hukuk diizenini teskil eden her kaidenin hangi makam tarafindan
olusturulmus olursa olsun esit ve mutlak sekilde uygulanmasi gerektigi esasina aykirilik teskil eder” Danistay 12.
Dairesi, 14.10.1974, E. 1974/1861, K. 1974/2291, (BEREKET, s. 83).

“Yetki kurallarinin, dar ve 6zel anlamda kamu diizenine iliskin hiikiimlerden oldudu, idari islemlerin en énemli
unsurlari arasinda yer aldigi, yetki unsurundaki sakatliklarin sonradan verilecek onay ya da izinle
giderilemeyecedi, bu nedenle idarenin yetki kurallarina siki_bir sekilde uymak zorunda bulundugu ve yetki
kurallarinin dar_yorum ve uygulama ydéntemlerine bagl tutulmasi gerektigi idare hukukunun bilinen
ilkelerindendir” Danistay 1. Dairesi, 05.07.1984, E. 1984/72, K. 1984/155, (AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, idare,
s. 345). Ayni yénde: Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 28.03.1986, E. 1986/21, K. 1989/8, (GOzUBUYUK /
TAN, Cilt: I, s. 379).

“jdare Hukuku esaslarina gére mevzuatta sarih hiikiim mevcut olmadik¢a selahiyet devir ve tefvizi caiz degildir”
Danistay Dava Daireleri Umumi Heyeti, 15.10.1954, E. 1954/43, K. 1954/152 (AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA,
idare, s. 141).

“(M)erkezi idarenin mahalli idareler (zerindeki vesayet yetkisinin hangi hususlari kapsayacadinin Kanunlarda
acikga belirtiimesi gerektigi idare hukukunun genel ilkelerindendir” Danistay 3. Dairesi, 17.07.1979, E.
1979/354, K. 1979/409, (AKYILMAZ / SEZGINER/ KAYA, idare, s. 174).

“Gérev kurallar1 kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak
dodgmayacadi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gecmise de etkili olacadi, bilinen bir
genel hukuk ilkesidir” Danistay 8. Dairesi, 02.05.2008, E. 2008/1398, K. 2008/3133 (Legalbank).
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kullanimi belli bir ustiile baglanmamis genis takdir yetkisi durumunda yalnizca

%63 'iptal (ve yiiriitmenin durdurulmasi®*) kararlarinin
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gecmise etkili olmasi®®, idareyi yeni bir islem yapmaya zorlayacak nitelikte
yargi karar1 verilememesi®®, islemin hukuka uygunlugunun, tesis edildigi tarihte
yiiriirlilkte bulunan mevzuat hiikiimlerine gore denetlenmesi®®’, idari islemdeki
hukuka aykirihigin zorunlu olarak hizmet kusuru teskil etmemesi®*®®, gorevle
baglantili kigisel kusurun kasith sug¢ niteligi arz etse bile hizmet kusuru
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“(...) kullanim sekli belli usule tabi tutulmayan genis takdir yetkilerinin sekil ve yetki bakimindan muallak
olmadiklar takdirde yalniz maksat yéniinden murakabe edilecedi idare hukukunun bilinen esaslarindandir”
Danistay ictihatlar Birlestirme Kurulu, 04.07.1964, E. 1964/674, K. 1964/344, (BEREKET, s. 101).

“(y)iiriitmenin durdurulmasi kararlarinin, gecmise etkili olarak islemin tesis ve icrasindan énceki hukuki durumun
yurdrligind saglayacadi idare hukuku ilkelerindendir” Danistay 8. Dairesi, 09.02.1978, E. 1976/1942, K.
1978/658, (AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, Yargilama, s. 425).

“Idari bir muamele ve kararin, kanun veya nizam, esas, maksad, salahiyet ve sekil noktalarindan muhalefetinden
dolayi ortadan kaldirilmasi icin Sura-yi Devlet nezdinde agilan ve idare hukukunda iptal davalari diye ayri bir
tabakada toplanan davalarda verilecek iptal hiikiimlerinin, davanin tevcih edildigi idari muamele ve kararin
ittihaz edildigi tarihe kadar tesirde bulunmasi yine hukuk-u idarenin maruf bir kaidesidir’ Danistay Dava
Daireleri Umumi Heyeti, 25.01.1938, E. 1937/202, K. 1938/14, (AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, Yargilama, s. 656).
Danistay 5. Dairesi, 15.11.1977, E. 1974/2691, K. 1977/5440, (BEREKET, s. 14).

“(...) idare hukuku ilkelerine gére, idari islemlerin hukuka uygunluk denetimi bu islemlerin tesis edildigi tarihte
yiriirliikte bulunan mevzuat esas alinmak suretiyle yapilir” Danistay 6. Dairesi, 21.12.1993, E. 1993/935, K.
1993/5572, (BEREKET, s. 185).

“Bir idari islemin yasalara ve hukuka aykirihdi kural olarak hizmet kusuru sayilmakta ise de, her aykiriligin
tazminat sorumluluguna yol agmayacagi da idare hukukunun ilkelerindendir. Bir islemin herhangi bir yénden
yasalara ve hukuk kurallarina aykiri gériilerek iptal edilmis olmasi hizmet kusurunun varligini kabule yetmez. Bir
baska anlatimla, islemin iptalini gerektiren her hukuki yanlishgi ve aykiriidgi, kendiliginden hizmet kusuru olarak
niteleme olanadi yoktur. idare isleminin yapilmasi ve uygulanmasinda hizmet kusuru islemistir diyebilmek icin
saptanan hukuki sakatligin bir dereceye kadar agir ve énemli olmasi gerekir” Danigtay 8. Dairesi, 28.06.1990, E.
1990/981, K. 1990/812, (GOZLER, idare, Cilt: Il, s. 1093).

"(...) bir kamu gérevlisinin gérev sirasinda, hizmet araglarini kullanarak yaptigi eylem ve islemlere iliskin kisisel
kusurun kasdi sug¢ niteligi tasisa bile hizmet kusuru olusturacagi idare hukukunun bilinen ilkelerindendir”
Danistay 10. Dairesi, 20.04.1989, E. 1988/1042, K. 1989/857, (GOZUBUYUK / TAN, Cilt: I, s. 734).

“Zararin kesin ve gergeklesmis bulunmasi gerektigi idare hukukunun temel ilkelerindendir. Baska bir deyisle,
mutasavver zararlar icin maddi tazminattan séz etme olanagi yoktur” Danistay 6. Dairesi, 21.05.1985, E.
1985/143, K. 1985/880, (GOZUBUYUK / TAN, Cilt: II, s. 684).

Bu tartisma, ¢alismanin liglincl boéliminde etraflica ele alinacaktir.

RICCI, s. 35; PEISER, s. 41.
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bir esas1 bertaraf etme imkanina sahip degildir®”. Su halde, diger tartismalar -simdilik-
bir kenara birakilip meseleye idarenin goziinden bakilirsa, hukukun genel ilkelerinin

pratikte kanun giicii kazandig aciktir®™,

B. IDARENIN SORUMLULUGU

Ancien régime hukukuna, bazi istisnalar1 olmakla beraber’”®, devletin
sorumsuzlugu (irresponsabilité de I’Etaf) prensibi egemendi. ihtilalin akabinde, insan
ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi’ne istinaden ¢ikarilan 13-19 Aralik 1790 tarihli Kanun,
biitlin vatandaslarin nimet ve kiilfetlerde esit oldugunu 6ngérmiistii. Buna ragmen, yine
birka¢ ayrik durum disinda®®, devletin sorumsuzlugu diisiincesi XIX. asrin ikinci
yarisina dek hakimiyetini siirdiirdii®’’. Nihayet Blanco karariyla®® devletin
sorumsuzlugu, kural olmaktan ¢ikip, bir istisnaya doniistii®’®. Karar ayn1 zamanda bu
sorumlulugun Code civil’e istinat etmeyip, kamu hukukuna o6zgii, yeni kurallar
cercevesinde ¢oziimlenmesi gerektigini acikca ortaya koydu3®®. idari yargicin gordiigii
iki temel dava tiiriinden biri olan tam yargi davalarinda (recours de plein contentieux)
tatbik edilecek ilke, kural ve kavramlar; o giinden bu giine, yargisal igtihatlar yoluyla

gelisti®®?,

Yazili hukukun suskunlugu (diizenlenmemis durum) karsisinda idari yargig,

idarenin sorumluluguna iliskin hemen hemen biitiin kurallar1 igtihat yoluyla

373 Tam bu noktada, bilahare irdelenmek tizere, cumhurbaskanlgi kararnamelerine bir mim koymak gerekir.

374 CHAPUS René, “De la valeur juridique des principes généraux du droit et des autres régles jurisprudentielles du
droit administratif”, Recueil Dalloz, Yil: 1966, s. 103-104, (Valeur); DUPEYROUX, s. 358; FRIER / PETIT, s. 124.

375 Ancien régime’de devletin higbir zaman, higbir zarardan sorumlu olmadigini disinmek dogru degildir. Bu
donemde de devlet, bayindirlik isleri esnasinda 6zel milklere verilen yahut is kazalari esnasinda ortaya ¢ikan
kimi zararlari karsiliyordu. Sehirlerde (les villes) herkesin iyiligi / misterek menfaat (bien commun) igin
gergeklestirilen birtakim faaliyetlerden dogan zararlari gidermeye yonelik bazi mekanizmalar da bulunmaktaydi.
WEIDENFELD, s. 202-209.

376 Qrnegin 28 pluvidse an VIII (17 Subat 1800) tarihli Kanun, bayindirlik islerinden (travaux publics) kaynaklanan
zararlar igin viladyet kurullarini (conseils de préfecture), devletin 6zel mallarinin isletiimesinden dogan tazminat
talepleriigin ise adli yargiy1 gérevlendirmekteydi. LOMBARD, s. 460; FRIER / PETIT, s. 33.

377 \WEIDENFELD, s. 209.

378 Tribunal des conflits, 8 février 1873, Blanco, (LONG ve digerleri, s. 1).

37% Kolluk faaliyetleri bakimindan sorumsuzluk ilkesi bir siire daha devam etti. Nihayet Tomaso Grecco karariyla
idarenin bu alanda da sorumlu tutulmasi kabul edildi. Conseil d’Etat, 10 février 1905, Tomaso Grecco, (LONG ve
digerleri, s. 82).

380 Mahallt idareler, devletin aksine, 6teden beri Code civil hiilkimleri ¢ergevesinde sorumlu tutuluyordu. Blanco
kararindan birkag on yil sonra 6zel hukukun yazili kurallari, bu alandan da saf disi edildi: Conseil d’Etat, 6 février
1903, Terrier, (LONG ve digerleri, s. 66-69); Tribunal des conflits, 29 février 1908, Feutry (karar metnine erigim:
www.tribunal-conflits.fr/decisions-quelques-grands-arrets.html, 15.11.2018).

381 PEISER, s. 197; GROS, s. 268-269. Turkiye’de gerek 1961 (m. 114/son), gerekse 1982 Anayasalari (m. 125/son)
sadece idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimli oldugunu belirtmektedir.
“(A)nayasalarimiz, devletin sorumlulugu ile ilgili olarak soyut hiikiimler koymakla yetinmisler, gerek kusurdan
sorumluluk, gerekse kusursuz sorumluluk ilkelerinin ortaya konulmasi ve gelisimini Fransa’da oldugu gibi yargisal
ictihada birakmislardir” AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, Yargilama, s. 514.
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yaratmistir’®2. Ozel hukukta kast, ihmal, dikkatsizlik gibi siibjektif-sahsi durumlar1 ifade
eden kusur kavrami, onun elinde objektif-anonim nitelikteki hizmet kusuruna®?® (faute
de service®*) doniismiistiir. Idari yargic, hizmet kusurunu asli (birincil) sorumluluk
esast kilmis®®®; bazi alanlarda idari faaliyeti rahatlatmak amaciyla agir kusur (faute
lourde) — basit kusur (faute simple) ayrimina gitmis®®, baz1 alanlarda ise zarar gorenleri
koruyup ispat yiikiinii ters cevirmek icin kusur karinesi (présomption de faute)®®’
ongormiistiir. Ozel hukukun smirli durumlarda cevaz verdigi kusursuz sorumlulugu ¢ok

genis bir sahada tatbik edip®®, risk®®® (risque®®®) ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik®%*

382 DEBBASCH / COLIN, s. 445. “Idarenin sorumlulugu konusu, idare hukukunun ictihadi bir hukuk dali oldugunu
gosteren giizel bir érnektir (..) Iste idarenin gerek kusur sorumlulugu, gerekse kusursuz sorumlulugu ile ilgili
ilkeler Fransa’da oldugu gibi Tiirkiye’de de Danistay igtihatlari ile belirlenmis; hizmet kusuru ve risk ilkesi gibi
ilkelerin esaslari, ictihatla idare hukuku kurali haline gelmistir” AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, idare, s. 18.
“Blanco kararindan bu yana idarenin sorumluluguna iliskin hukuk, &6zel hukuka oranla otonom bir tarzda, esas
itibariyle ictihat iizerine oturtularak olusturulmustur” ATAY Ender Ethem, idare Hukuku, Ankara 2014, s. 691.
“li)darf sorumlulugun kurallari kanunlarla diizenlenmemistir. Bu sorumlulugun kurallari idarf yarg: ictihatlar
tarafindan gelistirilir. idari sorumluluk alaninda idarf yargi organlarini baglayan temel kanunlar yoktur. idari
yargi sorumluluk ilkelerini de kendi gelistirir’ GOZLER, idare, Cilt: Il, s. 1062.

38 “Fertlerin ugradiklari zararin tazmini igin mutlaka ajanlara, yani kamu gérevlilerine izafe edilebilecek bir kusurun
aranmamasi idare hukukundaki sorumluluk ile haksiz fiil yani kusur halini ayiran énemli faktérlerden biridir”
Danistay 12. Dairesi, 24.11.1969, E. 1968/2424, K. 1969/1911, (GOZUBUYUK / TAN, Cilt: I, s. 726). Bazi 6rnekler:
Danistay 10. Dairesi, 01.05.1984, E. 1984/1041, K. 1984/910; Danistay 6. Dairesi, 09.10.1996, E. 1995/7076, K.
1996/4029; Danistay 10. Dairesi, 18.02.1998, E. 1996/6495, K. 1998/720; Danistay 8. Dairesi, 20.02.1998, E.
1996/3, K. 1998/527; Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 07.05.1999, E. 1997/726, K. 1999/525; Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi, 2. Daire, 10.12.2001, E. 1999/850, K. 2001/882, (AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA,
Yargilama, s. 527-530).

384 Bazi 6rnekler: Conseil d’Etat, 10 février 1905, Tomaso Grecco; Conseil d’Etat, 27 janvier 1988, Ministre de
I’Education nationale contre Giraud; Conseil d’Etat, 3 mars 1989, Société Sagatom; Conseil d’Etat, 9 juin 1995,
Ministre des affaires sociales contre M. Lesprit; Conseil d’Etat, 23 juillet 2003, Laville Saint Martin; Conseil
d’Etat, 25 avril 2003, Dardenne; Conseil d’Etat, 3 mars 2004, Ministre de I'emploi et de la solidarité; Conseil
d’Etat, 5 juillet 2004, M. Lescure, (PEISER, s. 206).

385 Conseil d’Etat, 31 mars 2003, Ministre des Finances, de I’Economie et de IIndustrie, (SEILLER, [2. L’action
administrativel, s. 304). “idarenin hizmet kusuru sebebine dayali sorumluludu, temyizen incelenen kararda
belirtilenin aksine, ikincil derecede sorumluluk olmayip, asli bir sorumluluktur” Danistay 10. Dairesi, 13.02.20086,
E. 2004/9120, K. 2006/1220, (AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, Yargilama, s. 524).

38 Conseil d’Etat, 14 janvier 1998, Dagorn; Conseil d’Etat, 27 février 2004, M™e Popin; Conseil d’Etat, 30 novembre
2001, Ministre de I’Economie contre Kechichian; Conseil d’Etat, 13 mars 1998, Améon, (SEILLER, [2. L’action
administrative], s. 307-313); Conseil d’Etat, 18 novembre 2005, Société fermiére de Campaloro; Conseil d’Etat, 6
octobre 2000, Ministére de I'Intérieur, (PEISER, s. 208). Danistay 7. Dairesi, 28.03.1983, E. 1982/2494, K.
1983/469; Danistay 8. Dairesi, 09.10.1986, E. 1985/795, K. 1986/428; Danistay 6. Dairesi, 27.05.1987, E.
1987/451, K. 1987/590; Danistay 5. Dairesi, 10.11.1997, E. 1995/3611, K. 1997/2485, (AKYILMAZ / SEZGINER /
KAYA, Yargilama, s. 525).

387 Conseil d’Etat, 26 septembre 2001, Département du Bas-Rhin; Conseil d’Etat, 20 juin 2007, Boutin, (SEILLER, [2.

L’action administrative], s. 307). Conseil d’Etat'nin kusur karinesi benimsedigi hallerde Danistay, kusursuz

sorumluluga gitme egilimindedir. CIN KARAGOZ Emine, idare Hukukunda Karine ve Varsayim, Ankara 2017, s.

175.

“Esasen idare hukukunda var olan hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk kavramlari, kisilerin gérdiigd zararlarin

tazmininde kullanilan ve kisilerin idare karsisinda korunma kapsamini genisleten kavramlardir. idare hukukunda,

idarenin hicbir kusuru olmasa da sosyal risk, terér eylemleri, fedakdrligin denklestirilmesi gibi kusursuz
sorumluluda iliskin kavramlara dayanilarak kisilerin ugradidi zararlarin tazmin edilmesi miimkiindiir. Ozel hukuk
alanindaki kusursuz sorumluluk halleri ise belirli konular igin diizenlenmis olup sinirlidir” Anayasa Mahkemesi,

16.02.2012, E. 2011/35, K. 2012/23, Resmi Gazete, 19.05.2012, Sayi: 28297.

389 Danistay 12. Dairesi, 30.01.1980, E. 1978/3239, K. 1980/243; Danistay 10. Dairesi, 23.06.1997, E. 1996/3996, K.
1997/2544; Danistay 10. Dairesi, 13.03.2002, E. 2000/869, K. 2002/682; Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 2.
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(égalité devant les charges publiques®®?) gibi 6zgiin ilkelere dayandirmus, hatta iigiincii
bir sorumluluk esas1 olarak sebepsiz zenginlesmeye3® de (enrichissement sans cause®®*)

zaman zaman bagvurmustur. Nihayet idari yargi¢, sorumlulugun unsurlarmi

)395

(sartlarni)®®® ve sorumlulugu azaltan / kaldiran halleri3®® de somut ihtilaflar iizerinden,

bizzat vaz’etmistir. idarenin sorumluluguna dair kurallarin neredeyse tamamen yargic

yapisi oldugu, bir Danistay kararinda soyle ifade edilmektedir:

“(Ddarenin hukuka aykiri faalivetleri dolayisiyla idare edilenlerin ugradigi (...) zararlarin
tazmini; adli rejimi kabul eden iilkelerde, dzel hukuk kurallarina; idari rejimi kabul eden
tilkelerde ise, idare hukukunun idari yargi yerlerince gelistirilen idarenin sorumluluguna iligkin
ilkelerine dayamilarak saglamr (...) ‘Idari rejimi’ kabul eden hukuk sistemimizde, idarenin

Daire, 21.02.2001, E. 2000/91, K. 2001/159; Danistay 10. Dairesi, 10.02.1998, E. 1996/6909, K. 1998/573,
(AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, Yargilama, s. 592-596).

3% Conseil d’Etat, 21 juin 1895, Cames; Conseil d’Etat, 28 mars 1919, Regnault-Desroziers, (LONG ve digerleri, s. 39
ve 200); Conseil d’Etat, 24 décembre 1926, Walter, (PEISER, s. 211); Conseil d’Etat, 24 juin 1949, Consorts
Lecomte; Conseil d’Etat, 6 novembre 1968, Dame Saulze, (GROS, s. 304); Conseil d’Etat, 3 février 1956, Ministre
de la Justice contre Thouzellier; Conseil d’Etat, 30 avril 2003, Compagnie Préservatrice fonciére assurances;
Conseil d’Etat, 25 juillet 2013, Falempin, (SEILLER, [2. L’action administrative], s. 318); Conseil d’Etat, 9 avril
1993, Bianchi, (GROS, s. 289).

391 Danigtay Dava Daireleri Genel Kurulu, 16.02.1962, E. 1960/177, K. 1962/108; Danistay 12. Dairesi, 15.09.1971, E.
1968/801, K. 1971/1889; Danistay 12. Dairesi, 13.02.1973, E. 1971/1718, K. 1973/330; Danistay 3. Dairesi,
25.01.1974, E. 1973/587, K. 1974/49; Danistay 10. Dairesi, 07.06.1990, E. 1989/2476, K. 1990/1342; Danistay 6.
Dairesi, 19.12.1983, E. 1982/1709, K. 1983/2657; Danistay 10. Dairesi, 26.10.2010, E. 2007/8113, K. 2010/8388,
(AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, Yargilama, s. 599).

392 Conseil d’Etat, 30 novembre 1923, Couitéas; Conseil d’Etat, 14 janvier 1938, Société anonyme des produits
laitiers « La Fleurette »; Conseil d’Etat, 30 mars 1966, Compagnie générale d’énergie radio-électrique; Conseil
d’Etat, (avis), 6 juillet 2016, Napol et autres, (LONG ve digerleri, s. 228, 289, 515 ve 951); Conseil d’Etat, 22
février 1963, Commune de Gavarnie, (SEILLER, [2. L’action administrative], s. 324); Conseil d’Etat, 5 novembre
1982, Société des autoroutes du Sud de la France; Conseil d’Etat, 16 octobre 1992, SA Garage de Garches,
(LOMBARD, s. 512).

393 “Sebepsiz zenginlesme, idare hukukunda da tazmin borcunun dogumuna yol agmaktadir. Olayimizda davacidan
s6z konusu meblagin alinmasini hakli kilacak higbir hukuki nedenin bulunmadigi, bu iktisabin davacinin aleyhine
olarak idarenin sebepsiz zenginlesmesine yol a¢tigi g6z dniinde tutulacak olursa, idarenin alinan parayi iadesinin,
bir yoniiyle, ‘herkese kendisine ait olani vermek’ bigiminde tanimlanabilecek olan adalet kavraminin bir geregi
oldugu (...) idarenin, sebepsiz zenginlesmeye dayali sorumlulugunun idare hukukunda bir sorumluluk ilkesi olarak
gelistigi bilinmektedir” Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, 2. Daire, 22.01.1986, E. 1985/70, K. 1986/9
(Kazanci). Danistay’in  genel yaklasimi, sebepsiz zenginlesmeyi bir sorumluluk esasi olarak kullanmama
yonindedir. Zira “idarenin sebepsiz zenginlesme nedeniyle sorumluluguna yol agabilecek idari eylemler genelde
hukuka aykiri bir eylem seklinde ortaya ¢iktiklarindan, sebepsiz zenginlesme yerine hizmet kusuruna dayanilarak
idarenin sorumluluguna hiikmedilmektedir” GOZLER / KAPLAN, Elestiriler, s. 37. Buna ragmen Danistay bazi
kararlarinda idarenin sebepsiz zenginlesmesinden s6z etmektedir: Danistay 10. Dairesi, 08.11.2010, E.
2007/6444, K. 2010/8930, (AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, Yargilama, s. 134).

3% Conseil d’Etat, 14 avril 1961, Ministre de la Reconstruction contre Société Sud-Aviation, (GLINIASTY, s. 110; FRIER
/ PETIT, s. 120).

395 Qrnek (zarar - préjudice): Conseil d’Etat, 2 juillet 1982, M'e R.; Conseil d’Etat, 25 octobre 2017, M™e A.; Conseil
d’Etat, 12 décembre 2008, Marchand; Conseil d’Etat, 8 février 2010, Commune de la Rochelle; Conseil d’Etat, 3
mars 1978, Dame veuve Muésser; Conseil d’Etat, 29 mars 2000, Assistance publique — Hopitaux de Paris; Conseil
d’Etat, 27 mai 2015, M. A., (SEILLER, [2. L’action administrative], s. 284-286). Danistay 10. Dairesi, 01.05.1983, E.
1982/2483, K. 1983/1106; Danistay 12. Dairesi, 02.07.1968, E. 1967/118, K. 1968/155; Danistay 12. Dairesi,
28.02.1966, E. 1965/3606, K. 1966/733; Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 28.04.2011, E. 2008/909, K.
2011/278; Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, 1. Daire, 18.09.2001, E. 2001/233, K. 2001/957 (AKYILMAZ /
SEZGINER / KAYA, Yargilama, s. 610-611).

3% (rnek (miichir sebep — force majeure): Conseil d’Etat, 25 mai 1990, Abadie; Conseil d’Etat, 25 mars 1988,
Territoire de la Nouvelle Calédonie, (LOMBARD, s. 471). Danistay 12. Dairesi, 02.12.1974, E. 1972/2490, K.
1974/2670; Danistay 12. Dairesi, 18.06.1975, E. 1972/2721, K. 1975/1343; Danistay 11. Dairesi, 19.12.2005, E.
2003/2027, K. 2005/5962, (AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, Yargilama, s. 615).
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hukuka aykiri islem ve eylemlerinden dolayi idare edilenlerin ugrayacaklar: her tirlii zararin
tazmini icin (...) ‘idarenin sorumlulugu’ ile ilgili kurallara dayanilmasi yeterlidir. Idari yargi,
idare edilenlerin soz konusu zararlarimin tazminine hitkmederken, kusurlu ve kusursuz
sorumluluk ilkelerinden olugsan bu kurallar disinda, herhangi bir agik yasa hiikmiine dayanmak
zorunda degildir .

Fransa’da devletin sorumsuzlugu prensibinin kabul edildigi dénemde kamu
gorevlileri, vazifeleri sebebiyle dogacak tazminat taleplerine karsi siki bir sekilde

korunmaktaydr®®

. Yarim asr1 agkin bir tereddiit evresinden sonra, 19 Eyliil 1870 tarihli
Kararname, kamu gorevlilerinin korunmasi usuliine son verdi. Bunun {izerine adli yargi
(Cour de cassation), kamu gorevlilerine yonelik biitiin tazminat davalarin1 gérmeye
basladi. Tribunal des conflits, adliye-idare ayrimma®®® aykir1 gordiigii bu gelismeye,
meshur Pelletier karariyla miidahale etti®®. Karara gore adli yargi yerleri, kamu
gorevlilerini yalnizca kisisel kusurlarindan (faute personelle) 6tiirii tazminata mahkim
edebilecekti. Hangi zararlarin idari faaliyetle irtibath bir sekilde ortaya ¢iktigint (kisisel
kusur teskil etmedigini) belirlemek ise uyusmazlik yargici (ve idari yargica) diistiyordu.
Pelletier kararindan itibaren; sorumlulugun idare ve ajan1 (kamu gorevlisi) arasinda
nasil paylastirilacagina (ve dolayisiyla gorev sorununun nasil ¢oziilecegine) iliskin

biitiin ilke, kural ve kavramlar, ictihat yoluyla vaz’edildi®.

Tiirkiye’de yargi¢, Fransiz yliksek mahkemeleri tarafindan gelistirilen igtihadi
coziimleri izlemekte iken*®?, kanun koyucu, personel bakimindan, Alman hukukundaki
teminat sistemini getirmistir*®®. Béylece, Fransa’da cumul de responsabilités denilen
hizmet kusurunun kisisellestirilebilmesi halinde, zarar gorenlerin kime kars1 dava
acaca@ sorunu ortadan kalkmistir. Benimsenen yeni sistem, 1982 Anayasasi tarafindan,
riicu kayd1 vurgulanarak teyit edilmistir*®*. Kanun koyucunun bu miidahalesi, yalnizca

sekli hukuka iliskin bir meseleyi (davalmmn kim olacagmi) netlestirmis*®®, dolayisiyla

397 Danigtay 7. Dairesi, 21.02.2007, E. 2005/5556 K. 2007/618, (Kazanci). (imla hatalari diizeltilmistir).

398 13 Aralik 1799 (22 frimaire an VIIl) Anayasasi, m. 75.

393 16-24 Agustos 1790 tarihli Kanun ve 16 fructidor an Ill tarihli Kararname’ye.

400 Tribunal des conflits, 30 juillet 1873, Pelletier, (LONG ve digerleri, s. 8).

401 Conseil d’Etat, 3 février 1911, Anguet; Conseil d’Etat, 26 juillet 1918, Epoux Lemonnier; Tribunal des Conflits, 14
janvier 1935, Thépaz; Conseil d’Etat, 28 juillet 1951, Laruelle ve Delville, (LONG ve digerleri, s. 124, 190, 273 ve
397); Conseil d’Etat, 18 novembre 1949, Demoiselle Mimeur; Conseil d’Etat, 26 octobre 1973, Sieur Sadoudi;
Conseil d’Etat, 18 novembre 1988, Ministre de la Défense contre Epoux Raszewski, (GROS, s. 274-275).

402 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, Yargilama, s. 545.

403 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu, m. 13/1: “Kisiler kamu hukukuna tabi gérevlerle ilgili olarak ugradiklar
zararlardan dolay! bu gérevleri yerine getiren personel aleyhine dedil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar {...)
Kurumun, genel hiikiimlere gére sorumlu personele riicu hakki saklidir”.

404 1982 Anayasasl, m. 129/5: “Memurlar ve diger kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil ve sartlara uygun olarak,
ancak idare aleyhine agilabilir”.

405 DURAN LQtfi, “Turk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu”, Tahsin Bekir Balta’ya Armagan, Ankara 1974, s. 65.
(Sorumluluk).
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maddi hukuk bakimindan yargisal igtihatlarin kurucu roliine pozitif yahut negatif
herhangi bir etkide bulunmamistir. Cilinkii kamu gorevlisinin zarara sebebiyet veren
herhangi bir davranmisinin ayni zamanda hizmet kusuru teskil edip etmedigi®®®, yine
yargicin  kKoydugu Olgiitlere gére ¢oziimlenmektedir. Baska bir ifadeyle, kamu
gdrevlisinin hangi davramginin, hangi hallerde adli yargiy1 ilgilendiren bir haksiz fiil*"

sayilip teminat dis1 birakilacagini, hlen, ictihatlar belirlemektedir®®®,

C. TEMEL KAVRAMLARIN TESEKKULU

Hukukun genel ilkeleri ve idarenin sorumlulugu, ilk akla gelen 6rnekler olmakla
birlikte, idare hukukunun yargi¢ yapisi (préforien) igeriginin yalnizca bir boliimiind,
tabiri caizse buzdaginin goriinen kismini teskil eder. Zira idarl uyusmazhigin ¢dziimii

409

esnasinda biyiik onciilii kiiglik onciile baglayan orta terim*”, yani maddi vakialarin

hukuki tavsifini miimkiin kilan kavram seti (systéeme de concepts); onceki yargisal

406 Kamu gorevlisinin davranisinin ayni zamanda idarenin sorumluluguna yol ac¢tigi bu hali bazi yazarlar kisisel kusur
(AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, Yargilama, s. 543), bazi yazarlar gérev kusuru (DURAN, Sorumluluk, s. 105), bazi
yazarlar ise hizmet kusuru ile kisisel kusurun ic ice olmasi (GUNDAY, s. 376) terimiyle adlandirmaktadir. Fransa’da
faute personelle, hem kisisellestirilebilen hizmet kusurunu, hem de hizmetin tamamen disindaki (haksiz fiil teskil
eden) kusurlu davraniglari igerir. Akyllmaz, Sezginer ve Kaya ise kisisel kusur terimini, yalnizca hizmet kusurunun
(faute de service) kisisellestirilebilmesi ihtimaline tahsis etmektedir. Yani bu yazarlara gore, kamu gorevlisinin
hizmetle higbir irtibati olmayan (haksiz fiil teskil eden) davraniglarina kisisel kusur denmemelidir (AKYILMAZ /
SEZGINER / KAYA, Yargilama, s. 543).

407 Davranisin hizmetten tamamen koparilabildigi ve kamu gorevlisinin adli yargi nezdinde, 6zel hukuk
sorumlulugunu doguran bu durum, bazi yazarlar tarafindan haksiz fiil (AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, Yargilama,
s. 550), bazi yazarlarca salt kisisel kusur (DURAN, Sorumluluk, s. 105), bazilarinca hizmet disindaki kisisel kusur
(GUNDAY, s. 374) seklinde anilmaktadir.

408 “657 sayil Yasanin 13. maddesi hicbir vesile ile personel aleyhine salt kisisel kusurdan &tiirii dava agilmasini
6nleyen bir hiikiim dedildir. Ayrica 13. madde hiikmi, Danistay'in (tam kaza)ya iliskin gérev alanini sinirlandirmis
bulunmamaktadir. Yine anilan hiikiim, idareyi hasim olarak personelin yerine ikame etmemistir. Kamu hukukuna
tabi gorevi yerine getiren personelin zarar doguran eylem ve kusurundan gdreve yabanci veya hizmetten
ayrilabilen kisiye 6zgii bir eylem ve hata niteligini tasiyip tasimadidini inceleme ve takdir yetkisi ve gérevi
idari yargi yerine, yani Danistay'a aittir” Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 15.01.1979, E. 1979/399, K. 1979/4578,
(GOzZUBUYUK / TAN, Cilt: 1, s. 726-727). “(B)ir kamu gérevlisinin gérev sirasinda, hizmet araglarini kullanarak
yaptigi eylem ve islemlere iliskin kisisel kusurun, kasdi sug niteligi tasisa bile hizmet kusuru olusturacagi idare
hukukunun bilinen ilkelerdendir” Danistay 10. Dairesi, 20.04.1989, E. 1988/1042, K. 1989/857. “(M)eydana gelen
olayda ajanin kusurlu hareketi nedeniyle idarenin ‘hizmet kusuru’ bulundugu agik olup (...)” Danistay 10. Dairesi,
11.05.1983, E. 1982/2483, K. 1983/1106. Danistay 10. Dairesi, 20.10.1999, E. 1997/721, K. 1999/5266; Danistay
10. Dairesi, 26.11.2008, E. 2006/7165, K. 2008/8312; Danistay 10. Dairesi, 14.06.2010, E. 2008/643, K.
2010/5353. “Kisilerin udradidi zararla, zarara sebebiyet veren kamu personelinin yiiriittigii gérev arasinda
herhangi bir iliski kurulabiliyorsa, ortada gérevle ilgili bir durum var demektir ki, 6gretide ‘gérev kusuru’ olarak
tanimlanan bu tir davranislar, kamu personelinin hizmetten ayrilamayan kisisel kusurlari olarak ortaya
¢tkmakta; bu durum ise, 657 sayili Yasanin 13. maddesindeki ‘kisilerin kamu hukukuna tabi gérevlerle ilgili olarak
ugradiklari zararlar’ ibaresinde ifadesini bulmaktadir”. Uyusmazlik Mahkemesi, 14.04.1997, E. 1997/16, K.
1997/15. “Bilindigi gibi gérev kusuru, kamu gérevlisinin, gérevden ayrilamayan kisisel kusuru olarak ortaya
¢itkmaktadir. Bu kisisel kusur, gérev icinde veya dolayisiyla idarenin personeline verdigi édev, yetki ve araglarla
islenmekte ve gérev kusurunun irtikabina yol agmaktadir” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 30.04.1986 E. 1985/4—
309, K. 1986/466. (AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, Yargilama, s. 554-557).

409 Kategorik tasimda yalnizca énciillerde bulunup, sonucta yer almayan terime orta terim denir. (OZLEM Dogan,
Mantik (Klasik / Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi), istanbul 2004, s. 180). Calismanin ilk bélimiinde verilen
Sokrates 6rneginde orta terim, insan kavramidir: (1) Biitiin insanlar 6limliidir [blyuk oncdl]. (2) Sokrates
insandir [kiguk 6ncil]. (3) O hélde Sokrates 6liimliidiir [sonug).
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ictihatlarda yapilan degerlendirme, aciklama ve tanimlamalardan elde edilir

410

Calismanin bu kismi, temel idare hukuku kavramlarinin tesekkiiliinde yargicin oynadigi

rolii, birka¢ 6rnek {izerinden ortaya koyacaktir.

1) Idare: Fransa ve Tirkiye’de anayasa metni, esas itibariyle yiiriitme organi
biinyesinde orgiitlenen bir idareye (organik anlam) isaret etmektedir®'!. idari
yargi (ve uyusmazlik yargisi) ise, kavrama daha farkli (fonksiyonel) bir anlam
kazandirmistir. Boylece, Kkendilerinden sudur eden bazi islem ve eylemler

412

bakimindan, devletin diger organlar1 olan yasama*? ve yarginin*?®, hatta 6zel

hukuk kisilerinin®*'* de idare fonksiyonuna dahil edilmesi miimkiin olmustur.

2) Kamu Tiizel Kisiligi: Hauriou’nun, “idare hukukunun mihveri (le pivot du

droit administratif)” olarak gordiigii*®® bu kavram -tipki digerleri gibi- sonradan

410 GAUDEMET, Méthodes, s. 24-31. SERRAND, s. 22. Melleray’a gore, son dénemde idari mevzuat nicelik itibariyle

411

412

413

414

415

artmis olsa da; idari davalarda materyalin [somut olay ve ona uygulanacak kuralin] kavranmasi ve idrak edilmesi
igin olmazsa olmaz gergeveler ve temel kavramlar (les notions de base, les cadres essentiels d'appréhension et de
compréhension de la matiére) hala ictihat kaynaklidir. MELLERAY Fabrice, “Le droit administratif doit-il redevenir
jurisprudentiel?”, AJDA, 2005, s. 637. Doktrinde bazi yazarlar, igerigi igtihatla sekillendiren bu kavramlari kanun
glictinde (valeur législative) gormektedir. LOUVARIS, s. 198.

1958 tarihli Fransiz Anayasasi, m. 20: “Hiikimet, milli siyaseti belirler ve yiiriitiir. idare ve sildhli kuvvetler, emri
altindadir”. 1982 Anayasas’'nda da “idare” alt-bashgi, “Yiriitme” adl ikinci bélimde yer almaktadir. Bununla
birlikte Anayasa’da “TBMM idare amirleri’nden (m. 94) ve “hdkim-savcilarin idari gérevleri”nden (m. 140) s6z
edilmesi, idare kavraminin yalnizca ylritme organi ile sinirli bir sekilde anlasilmamasi gerektiginin emareleri
olarak kabul edilebilir.

Conseil d’Etat, 19 janvier 1996, Escriva; Conseil d’Etat, 5 mars 1999, Président de I’Assemblée nationale, (LONG
ve digerleri, s. 694 ve devami). Danistay 5. Dairesi, 16.12.1987, E. 1987/2380, K. 1987/1783; Danigtay 11.
Dairesi, 22.02.2006, E. 2003/4371, K. 2006/781; Danistay 12. Dairesi, 20.04.1999, E. 1998/930, K. 1999/651,
(AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, idare, s. 60, 307). “Idare islevine ait islemlerin yasama organinca yapilmis olmasi,
islemin idari niteligini degistirmeyecedi gibi, bunlarin yargisal denetim disinda birakilmasi hukuki sonucunu da
dogurmaz (...) Bu nedenle, yiiriitme erki icinde bulunan bir ist kurula kamu gérevlisi atanmasina iliskin
uyusmaziik konusu TBMM karari, idare fonksiyonuyla ilgili oldugundan, iptal davasina konu edilebilecek
nitelikte bir idari islem oldudu agik olup..” Damstay 5. Dairesi, 24.01.2007, E. 2005/5627, K. 2007/72
(kararara.com).

Tribunal des conflits, 27 novembre 1952, Préfet de la Guyane, (LONG ve digerleri, s. 407); Conseil d’Etat, 17 avril
1953, Falco et Vidaillac, (LONG ve digerleri, s. 701). Conseil d’Etat, 12 juillet 1969, L’Etang; Conseil d’Etat, 14
novembre 2008, M. E. S. ; Tribunal des conflits, 12 octobre 2015, M. Hoareau (DEGOFFE, s. 32-33). Danistay 5.
Dairesi, 31.10.1966, E. 1966/4356, K. 1966/5448; Danistay 5. Dairesi, 17.05.1996, E. 1995/4416, K. 1996/1911;
Danistay 10. Dairesi, 11.03.1997, E. 1995/476, K. 1997/803; Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 27.10.1995, E.
1994/926, K. 1995/739; (AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, idare, s. 61, 306). Danistay idari Dava Daireleri Kurulu,
27.11.2013, YD itiraz No: 2013/612 (ULUSOY, s. 39).

Conseil d’Etat, 31 juillet 1942, Monpeurt; Conseil d’Etat, 2 avril 1943, Bouguen; Tribunal des conflits, 15 janvier
1968, Epoux Barbier, (LONG ve digerleri, s. 304, 313 ve 523). Danistay 10. Dairesi, 20.02.1991, E. 1989/2924, K.
1991/547; Danistay 10. Dairesi, 17.06.1991, E. 1991/1149, K. 1991/2286; Danistay 10. Dairesi, 21.06.2010, E.
2010/5003, K. 2010/5515, Uyusmazlik Mahkemesi, 13.02.1995, E. 1995/2, K. 1995/1, (AKYILMAZ / SEZGINER /
KAYA, idare, s. 303-306). Danistay 5. Dairesi, 09.06.2015, E. 2015/750, K. 2015/3847, (CAGLAYAN Ramazan,
“Hukukumuzda Kamu Tizel Kisiligi Kavrami ve Kistaslarl”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Yil: 2016, Sayi: 7, s.
394).

HAURIOU Maurice, Précis de droit administratif contenant le droit public et le droit administratif, Paris 1893,
s.52.
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416 ortaya ¢ikisim doktrine®!’,

yazili hukuka bir sekilde yansimis bulunsa da
muhtevasin1 ise yargisal igtihatlara borg¢ludur. Zira gerek Fransa, gerekse
Tiirkiye’de yargig, anayasa yahut kanunlar sarih bir nitelendirme yapmasa dahi,
birtakim emarelerden (indices) hareket ederek kamu tiizel Kkisiliginin

mevcudiyetini saptayip, bu tespite bir dizi hukuki netice baglayabilmektedir®!8,

3) Hiyerarsi: Mubhtelif mevzuatta adi gecse de*’®, kamu tiizel kisilerinin ig
biitiinliigiinii saglayan*?° hiyerarsi mekanizmasmm anlami, kapsami ve sinirlari,
biiyiik oranda yargi¢ eliyle sekillenir. Idare hukuku ders kitaplarina giren;
hiyerarsinin dogal ve genel bir yetki olmasi, hukukilik ve yerindelik denetimini
ihtiva etmesi, astin yaptigi islem flizerinde iptal, geri alma, diizeltme gibi
imkanlar saglamas1 gibi bilgiler, aslinda Conseil d’Etat*?’ ve Danistay*??

ictihatlarinda miindemig prensiplerden baska bir sey degildir.

416

417
418

419

420

421

Fransiz Anayasasi’'nda kamu tlzel kisiligi (personne publique / personne morale de droit public) ibaresi hig
ge¢mez. Yalnizca 34 ve 71-1 numarali maddelerde kamu kurumu (établissement public) ifadesi —herhangi bir
tanima yahut 6lclte yer verilmeksizin- kullanilir. 1982 Anayasasi’nin muhtelif maddelerinde kamu ttizel kisisi /
kisiligi gibi ifadeler kullanilmasina ragmen (m. 29/4, 31/1, 46/1, 47/3-4, 82/1, 123/3, 124/1, 127/1, 128/1, 130/1,
133/3,134/1, 135/1, 161/1); bu kavramin anlamina yahut kistaslarina dair agik hikiim yoktur.

Kamu tiizel kisiligi kavraminin olusumunda 6gretinin Ustlendigi rol hakkinda bkz. GLINIASTY, s. 53-62.

Tribunal des conflits, 9 décembre 1899, Association syndicale du canal de Gignac (aktaran: LONG ve digerleri, s.
45); Tribunal des conflits, 14 février 2000, Groupement d'intérét public « habitat et interventions sociales pour
les mal-logés et les sans-abris »; Tribunal des conflits, 16 juin 1997, Société La Fontaine de Mars et M™ Muet
contre Banque de France (LOMBARD, s. 84-85). Conseil d’Etat, 13 novembre 1959, Navizet; Conseil d’Etat, 22
mars 2000, Syndicat national autonome du personnel de la Banque de France contre Banque de France, (LONG
ve digerleri, s. 47). Uyusmazlik Mahkemesi, 11.02.1991, E. 1990/37, K. 1991/1, Resmi Gazete, 12.05.1991, s. 10;
Uyusmazlik Mahkemesi, 29.09.1997, E. 1997/43, K. 1997/42, Resmi Gazete, 30.10.1997, s. 21; Danistay 11.
Dairesi, 17.10.2003, E. 2001/674, K. 2003/4126 (HukukTiirk); Danistay 5. Dairesi, 18.01.2013, E. 2012/10808, K.
2013/235 (Lexpera), Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, 2. Daire, 30.03.1977, E. 1976/3623, K. 1977/287
(GOzUBUYUK / TAN, Cilt: 1, s. 163).

Ornegin 1982 Anayasas’’nin “Kanunsuz Emir” bashkli 137. maddesinde “iistiinden aldi§i emir” ibaresi gecer.
Cumhurbaskanhgi Tegkilati Hakkinda (1 sayili) Cumhurbaskanhigi Kararnamesi’nin 509. maddesinin baghginda ise,
“hiyerarsik kademeler’den s6z edilmektedir. Fransa’da 13 Temmuz 1983 tarihli Memurlarin Hak ve
Yikumlulkleri Hakkinda Kanun’un 28 maddesi ise su sekildedir: “Hiyerarsideki mevkii ne olursa olsun, biitiin
memurlar, kendilerine verilen gérevi yerine getirmekle yiikiimliidiir. Verilen emir agik¢a hukuka aykiri olmadigi
yahut kamu yararini ciddi sekilde tehlikeye sokmadigi siirece [ast], hiyerarsik lstiiniin talimatlarina uymak
zorundadir. (Tout fonctionnaire, quel que soit son rang dans la hiérarchie, est responsable de I'exécution des
tdches qui lui sont confiées. Il doit se conformer aux instructions de son supérieur hiérarchique, sauf dans le cas
ou l'ordre donné est manifestement illégal et de nature G compromettre gravement un intérét public.)” (Erisim:
www.legifrance.gouv.fr, 25.05.2019).

“Hiyerarsik yetki bir kamu tiizel kisisine kendi icinde biitiinligl saglamaya yénelik olarak taninmis bir yetki(dir)”
Danistay 8. Dairesi, 21.04.2004, E. 2003/3309, K. 2004/1912, (AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, idare, s. 163).
Conseil d’Etat, 7 février 1936, Jamart; Conseil d’Etat, 12 décembre 2012, Syndicat national des établissements
privés pour personnes dgées; Conseil d’Etat, 3 février 2016, Conseil national de I'ordre des infirmiers, (LONG ve
digerleri, s. 277 ve devami). Conseil d’Etat, 30 juin 1950, Quéralt, (BRAIBANT / STIRN, s. 271). Conseil d’Etat, 12
décembre 1984, Melki; Conseil d’Etat, 26 octobre 1956, Association générale des administrateurs civils; Conseil
d’Etat, 10 novembre 1944, Langneur (yukarida aktarilan kanun hiikmi bu ictihadin kodifiye edilmis halidir);
Conseil d’Etat, 3 mai 1961, Pouzelgues, (SAKR Haitham, Les droits et libertés du fonctionnaire dans les
jurisprudences du Conseil d'Etat libanais et du Conseil d'Etat frangais, [Thése de doctorat], Poitiers 2008, s.
291).
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4) Idari Vesayet: Fransiz hukukunda giincelligini yitirmekle beraber?®

Tiirkiye
icin halen anayasal deger tasiyan idari vesayet, uygulamadaki anlamini yargisal
ictihatlar vasitasiyla kazanmistir. 1982 Anayasasi’nin 127. maddesi idari
vesayeti, merkezi idarenin mahalli idareler tizerinde kullandigi bir yetki olarak
tarif etmektedir*?*. Danistay, merkezi idare ile diger yerinden ydnetim
kuruluslar arasindaki iliskiyi*®® ve devlet disindaki kamu tiizel kisilerinin kendi
aralarindaki iliskiyi de*?® kavramin tatbik sahasina dahil etmistir. Buna mukabil,
ayni maddede gecen “kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde” ibaresini
dar yorumlamis*?’ ve kamu tiizel kisilerinin idari-mali 6zerkliklerini korumaya
calismustir®?®, Baska bir deyisle yargig, idari vesayet iliskisinin mevcudiyeti
bakimindan norm alaninin disina ¢ikarak analoji yapmis ve kavramin kaplamini

genisletmistir.

5) Idari Islem: Onceki basliklarda izah edilen gorev-esas rabitasinin (lien entre
la compétence et le fond) belki de en yetkin 6rnegi, idari islem kavramidir. O

kadar ki, kavrami salt formel agidan (hi¢gbir maddi igerik atfetmeksizin), iptal

422

423

424

425

426

427

4

he)

8

“Hiyerarsi; ayni idare igerisindeki gdrevliler arasindaki astlik (stliik durumunu ifade etmekte olup, buna gére (ist,
astin islemlerini yerindelik ve hukukilik bakimindan denetleyerek islemi iptal edebilir, geri alabilir, diizeltebilir,
ancak astin yerine gegerek karar alamaz, ast da yargisal basvuru hakkina sahip degdildir” Danistay 8. Dairesi,
21.04.2004, E. 2003/3309, K. 2004/1912. “Ustiin asta kars! sahip oldugu etkisel gii¢, asta islemlerini yapmadan
emir verme, yol gésterme ve astin islemlerini onama, degistirme ve diizeltme biciminde ortaya ¢ikar” Danigtay 8.
Dairesi, 29.04.2003, E. 2002/1831, K. 2003/1942. “Mafevkin [list] madun [ast] tarafindan yapilan tasarrufiari
iptal selahiyeti ¢ok genistir ve (...) hukuk kaidelerine aykiri gérdiigii tasarruflari iptal edebilir” Danistay 8. Dairesi,
09.04.1963, E. 1962/2800, K. 1963/2130, (AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, idare, s. 162-166).

Loi Defferre ismiyle bilinen 2 Mart 1982 tarihli Kanun’dan beri Fransa’da idari vesayet (tutelle administrative)
sona ermistir. Kanun, merkezi idarenin temsilcilerine yalnizca hukuka aykirilik hallerinde idari yargiya bagvurma
imkani (déféré préfectoral) tanidigi icin ortaya ¢ikan yeni iliski bigimine idari denetim (contréle administratif)
denmektedir. LOMBARD Martine, Droit administratif, Paris 2001, s. 154. idari vesayetin yerini alan bu tabir,
(contréle administratif), 1958 Fransiz Anayasasi’nin 72. maddesinde gegmektedir. Ayni maddede higcbir mahallt
idarenin digeri Gizerinde vesayete sahip olamayacagi da diizenlenmektedir.

1982 Anayasasl, m. 127/5: “Merkezi idare, mahalli idareler izerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitinliigii
ilkesine uygun sekilde yiiriitilmesi, kamu gdrevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve
mahalli ihtiyaglarin geredi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet
yetkisine sahiptir”. 1961 Anayasasi’nda idarf vesayet tabiri hi¢c gegmez.

Danistay 12. Dairesi, 25.01.1977, E. 1976/1542, K. 1977/213 [Cumhurbaskanlig — TUBITAK]; Danistay 8. Dairesi,
14.11.1995, E. 1995/3706, K. 1995/3622 [Kiltir Bakanlig — Devlet Tiyatrolari Genel Mudurligi: Bu kararda
hiyerarsiye yakin idarf vesayet tabirinin kullanilmasi doktrin tarafindan elestirilmektedir]; Danistay 8. Dairesi,
17.06.1974, E. 2411, K. 2770 [Adalet Bakanhgi — Tiirkiye Barolar Birligi], (AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, idare, s.
170-171).

Danistay 8. Dairesi, 17.03.1993, E. 1992/912, K. 1993/1414 [Biiyiiksehir Belediyesi — ilce Belediyesi]; Danistay 8.
Dairesi, 29.04.2003, E. 2002/1831, K. 2003/1942 [Yiiksekdgretim Kurulu — Universiteler], (GOZLER, idare, Cilt: I,
s. 311, 306). Genel egilimi bu yonde olmakla beraber Danistay bazen iki ayri kamu tiizel kisiligi arasindaki iliskiyi
hiyerarsi olarak gérebilmektedir. Ornek: Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 20.03.2013, E. 2009/2026 [Orman
Mihendisleri Odasi — Turkiye Miihendis ve Mimar Odalari Birligi], (ULUSQY, s. 147).

“(M)erkezi idarenin mahalli idareler tizerindeki vesayet yetkisinin hangi hususlari kapsayacaginin Kanunlarda
agikga belirtiimesi gerektigi idare hukukunun genel ilkelerindendir” Danistay 3. Dairesi, 17.07.1979, E. 1979/354,
K. 1979/409, (AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, idare, s. 174).

Danistay 6. Dairesi, 04.06.1981, E. 1978/885, K. 1981/1821, (AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, idare, s. 174).
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davasinin konusu olarak tanimlamak miimkiindiir. Zira tarihi siire¢ igerisinde
Conseil d’Etat, iptal davasini (recours pour excés de pouvoir) yaratmis*?°, idare
hukuku doktrini ise daha sonra bu davada verilen kararlar (ve bilhassa kabul
edilebilirlik / ilk inceleme kosullari) tizerinden bir idari islem tasavvuru
edinmistir**’. Giincel durum da pek farkli degildir: yazili hukukta idari islemin
tanimina iliskin hicbir belirleme bulunmadigindan, genel eserler, kavrami tarif
etmek igin yargisal ictihatlara basvurmaktadir®!. Tabiatiyla, yapilan tarif, ictihat

degisikliklerine paralel bigimde evrilmektedir®?.

Idari islemin ne idiigiiniin iptal davasi baglaminda, yargi¢ tarafindan ortaya
konmasi, igtihat kaynakli bagka bir¢ok teori, kavram ve kurali da beraberinde
getirmektedir. Teferruata girmemek kaydiyla, ilk akla gelen 6rnekler, soyle

siralanabilir: ayrilabilir islem teorisi (théorie de [’acte détachable)*, fiili

429

430

431

432

433

iptal davasinin (ayrica yetki, sekil, sebep konu ve maksat denetiminin) bizzat i¢tihat iriinii olmasi, daha evvel
temas edilen idari yargilama hukukunun igtihadiligi meselesine 6rnek teskil eder. Bu ¢alisma maddi hukukla
sinirli oldugu igin iptal davasinin gelisim slrecine iliskin yargisal igtihatlara ayrica yer verilmeyecektir. Konuya
dair detayl bilgi icin bkz. BIGOT, Introduction, s. 159 ve devami; BURDEAU, s. 167 ve devami; WEIDENFELD s.
172 ve devami; KARAHANOGULLARI, Tarih, s. 37 ve devami.

VEDEL / DELVOLVE, s. 92; WALINE (Jean), s. 18. Tiirk hukukundan bir 6rnek: Genel idare hukuku eserlerinde idart
islemin 6zellikleri arasinda sayilan icrailik, (GUNDAY, s. 124; GOZLER, Cilt: I, s. 776; GOZUBUYUK / TAN, Cilt: I, s.
368; ULUSOY, s. 266) aslinda iptal davasi icin (baslangicta itihatla, daha sonra idari Yargilama Us(lii Kanunu’nun
14. maddesi ile) getirilen yiiriitiilebilir islem sartinin maddi hukuka yansimasindan ibarettir. (icraflik kavrami igin
bkz. ERKUT Celal, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, Ankara 1990, s. 117 ve
devami; YILMAZ Dilsat, idari islemin icrailik Ozelligi, Ankara 2014). Dolayisiyla, idari yargic yeni islem
kategorilerini ydriitilebilir bulup iptal davasinin esasina girdikge, maddi hukuktaki icrailik kavrami da
genislemektedir. Danistay’in son dénemde istikrar kazanan (ULUSQY, s. 267) igtihadiyla yaptinm tehdidi iceren
islemlere karsi agilan davalara bakmasi, buna 6rnek teskil eder. Danistay 10. Dairesi, 30.09.1998, E. 1996/3286,
K. 1998/4670; Danistay 14. Dairesi, 01.06.2011, E. 2011/5212, K. 2011/7; Danistay 10. Dairesi, 25.09.2013, E.
2012/6579, K. 2013/6576, (AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, idare, s. 324).

Conseil d’Etat, 22 novembre 1971, FIFAS, (GROS, s. 117). Danistay igtihatlari Birlestirme Kurulu, 14.04.1973, E.
1972/2, K. 1973/10, (AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, idare, s. 299 — ictihat kaynakli diger tanimlar igin
devamindaki sayfalara bkz.). “Yasalarda idari islem tanimi yer almamaktadir. Yargi organlarinin baktiklari
davalarla ilgili olarak idari islemi tanimlamak yoluna gittikleri, kimi durumlarda bu tanimlar arasinda farkliliklar
oldugu da gézlenmektedir’ GOZUBUYUK / TAN, Cilt: I, s. 361.

Tanimdaki organik unsurun (kamu tizel kisisi tarafindan tesis edilme), 6zel hukuk kisilerinden sadir olan bazi
tasarruflara karsi agilan iptal davalarinin kabul edilmesi sonucunda ortadan kalkmasi / zayiflamasi, bunun en
giizel 6rnegidir: Conseil d’Etat, 31 juillet 1942, Monpeurt; Conseil d’Etat, 6 octobre 1961, Fédération nationale
des huileries; Conseil d’Etat, 13 juillet 1968, Capus, (GROS, s. 117). Danistay 10. Dairesi, 20.02.1991, E.
1989/2924, K. 1991/547; Danistay 10. Dairesi, 17.06.1991, E. 1991/2286, K. 1991/1149; Danistay 5. Dairesi,
17.05.2000, E. 2000/476, K. 2000/1516; Danistay 10. Dairesi, 21.06.2010, E. 2010/5003, K. 2010/5515;
Uyusmazlik Mahkemesi, 13.02.1995, E. 1995/2, K. 1995/1; Uyusmazhk Mahkemesi, 03.05.1999, E. 1999/1, K.
1999/11 (AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, idare, s. 303-306).

Ayrilabilir islem teorisi; idari yargicin, ilk bakista dava konusu edilemeyecek baska bir tasarrufun pargasi gibi
goériinen islemleri, iginde bulunduklari stiregten kopararak yargisal denetime tabi tutmasi anlamina gelir. Conseil
d’Etat, 4 ao(t 1905, Martin; Conseil d’Etat, 28 mai 1937, Lecerf, (MACERA Bernard-Franck, Les actes
détachables dans le droit public frangais, Limoges 2002, s. 27, 70). Danistay 12. Dairesi, 27.03.1974, E.
1972/1951, K. 1974/859; Danistay 5. Dairesi, 16.09.1993, E. 1992/4035, K. 1993/3177 (SEZGINER Murat, iptal
Davasinin Uygulama Alani Bakimindan Ayrilabilir islem Kurami, Ankara 2000, s. 153, 60). Danistay ictihatlan
Birlestirme Kurulu, 28.06.1979, E. 1976/1, K. 1979/10, (AKILLIOGLU Tekin, Yénetim Oniinde Savunma Haklar,
Ankara 1983, 5. 9).
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memur teorisi (théorie du fonctionnaire de fait)***, yokluk teorisi (théorie de
linexistence)*®®, bilancgo teorisi (théorie du bilan)**®, bagh yetki (compétence
liee)®" - takdir yetkisi (pouvoir discrétionnaire)*®, cari islerin yiiriitiilmesi
(expédition des affaires courantes)*®, yetkide paralellik (parallélisme des

compétences)*®, yetki devri (délégation de pouvoir) ve imza devri (délégation

434

islem yapma yetkisinin mutlaka anayasa yahut kanuna dayanmasi ve dar yorumlanmasi kurallarina igtihat
yoluyla getirilmis bir istisna olan bu teori, normalde idare adina irade agiklamaya yetkili olmayan kisilerce
vapilan islemlerin, gorinis ve zaruret gibi gerekgelerle gegerli (hukuka uygun) sayilmasini 6ngoérir. Conseil
d’Etat, 2 novembre 1923, Association des fonctionnaires de I'administration centrale des postes; Conseil d’Etat,
5 mars 1948, Marion; Conseil d’Etat, 2 décembre 1983, Charbonnel, (LOMBARD, s. 189-190).

435 Yokluk teorisi kisaca, idari islemdeki sakathgin belli bir dizeyi asmasi durumunda islemin hukuki varligini

436

437

438

439

440

kaybetmesi seklinde aciklanabilir.“(O)zel hukukta yokluk kanunla belirlenmistir (...) Oysa idare hukukunda yokluk
teorisi Ogreti tarafindan gelistirilmis ve ictihatlarla yerlesmistir; dolayisiyla dayanadini  kanundan
almamaktadir...” ERKUT Celal, “idare Hukukunda Yokluk Teorisi”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Cilt: 9, Yil:
1988, Sayi: 1-3, s. 71. Conseil d’Etat, 31 mai 1957, Rosan Girard; Conseil d’Etat, 28 septembre 2016, Association
pour la prévention de la corruption et pour I'éthique en politique [bu kararda hukuki yoklugun tanimi da
yapilmistir], (LONG ve digerleri, s. 461, 463); Conseil d’Etat, 28 février 1986, Commissaire de la République des
Landes; Conseil d’Etat, 9 mai 1990, Commune de Lavaur, (SEILLER, [1. Les sources et le juge], s. 203, 174).
Danistay 6. Dairesi, 21.02.1968, E. 1966/2621 K. 1968/524; Danistay 5. Dairesi, 01.04.1970, E. 1969/4127, K.
1970/1162; Danistay 10. Dairesi, 20.05.1997, E. 1995/397, K. 1997/1911; Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, 2.
Daire, 12.06.2002, E. 2001/667 K. 2002/570, (ERDINC Burcu, idari islem Kuraminda Yokluk, (Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara 2013, s. 209- 216).

idari islemin sebep ve konu unsuru arasindaki orantililigin (ve bu alandaki takdir yetkisinin) islemin doguracagi
avantaj ve dezavantajlar lizerinden denetlenmesi. Conseil d’Etat, 28 mai 1971, Ville Nouvelle Est, (LONG ve
digerleri, s. 538); Conseil d’Etat, 18 juillet 1973, Ville de Limoges; Conseil d’Etat, 8 juillet 1977, Dame Rie et
autres, (GLINIASTY, s. 104). Danistay 6. Dairesi, 13.05.1997, E. 1996/5477, K. 1997/2312; Danistay 8. Dairesi,
11.12.1997, E. 1995/3680, K. 1997/3928; Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, 2. Daire, 28.03.2001, E. 2000/583, K.
2001/253 (GOZLER, Cilt: I, s. 1089-1090).

Yetkinin kanunda agik, anlasilir ve segme hakki tanimayan / emredici bir sekilde diizenlenmis olmasi durumuna
bagl yetki denir. idarf yargig, bagh yetki nitelendirmesine bircok sonu¢ baglamaktadir. Conseil d’Etat, 25 mars
1960, Boileau; Conseil d’Etat, 3 février 1999, Montaignac, (GLINIASTY, s. 122). Conseil d’Etat, 11 juin 1982,
Plottet, (GROS, s. 132). Danistay 5. Dairesi, 01.07.1970, E. 1970/3983, K. 1971/4847; Danistay 2. Dairesi,
14.01.1988, E. 1987/3036, K. 1988/87; Danistay 5. Dairesi, 07.06.1991, E. 1988/1519, K. 1991/1195, (AKYILMAZ
/ SEZGINER / KAYA, idare, s. 103).

Bagh yetkinin aksine kanunun; yetkiyi kullanacak kisiye / makama islemi yapip-yapmama yahut farkl islemler
yapma imkani tanimasi durumunda takdir yetkisi s6z konusudur. idari yargic, bu nitelemeye de birgok sonug
baglamakta ve takdir yetkisinin denetiminde gesitli ictihadi prensipler uygulamaktadir. Conseil d’Etat, 31 janvier
1902, Grazietti; Conseil d’Etat, 19 mai 1933, Benjamin, (WOEHRLING Jean-Marie, “Le contrdle juridictionnel du
pouvoir discrétionnaire en France”, La Revue administrative, 52¢ Année, Numero special 7: Les transformations
de la juridiction administrative en France et en Allemagne (1999), s. 75-97); Conseil d’Etat, 15 mars 1983,
Compagnie Electromécanique, (GROS, s. 134). “(H)ukuka bagl Devlette idarenin mutlak takdir yetkisi sé6z konusu
olamaz. idare her isleminde oldudu gibi, takdir yetkisi icinde aldi§i islemlerde de belli sebeplere dayanmak
zorundadir’ Danistay 5. Dairesi, 09.12.1981, E. 1979/6154, K. 1981/1794; “(...) bu yetkinin kullaniimasi mutlak ve
sinirsiz olmayip kamu yarari ve kamu hizmetlerinin gerekleriyle sinirlidir” Danistay 5. Dairesi, 15.02.1983, E.
1982/2585, K. 1983/1074, (AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, idare, s. 105-106).

Zaman bakimindan yetkisizlik halini yumusatan bu ictihadi kural, gérev siiresi sona eren kisinin / organin yerine
yenisi heniiz géreve baslamamis ise, 6ncekinin cari isleri ylritme kapsaminda yaptigi islemlerin hukuka uygun
sayllmasini dngérmektedir. Conseil d’Etat, 4 avril 1952, Syndicat régional des quotidiens d’Algérie, (LOMBARD, s.
188). Danistay 5. Dairesi, 30.10.1996, E. 1995/4052, K.1996/3262, (GOZLER, idare, Cilt: I, s. 900-901).

Yetkide paralellik, aksi kanunda diizenlenmedigi siirece bir idari islemi yapmaya yetkili makamin, o islemin
karsitini (kaldirma, geri alma, degistirme gibi) da yapmaya yetkili sayilmasi anlamina gelir. Conseil d’Etat, 13
mars 1953, Teissier, (LOMBARD, s. 188); Conseil d’Etat, 12 mars 1999, SA Jacqueline du Roure, (SEILLER, [2.
L’action administrative], s. 163). Danistay 3. Dairesi, 11.05.1982, E.1982/825, K. 1982/1358; Danistay 5. Dairesi,
28.05.1998, E. 1995/3768, K. 1998/1656, (ULU Giiher, idari islemin Yetki Unsuru, Ankara 2012, s. 210-21).
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de signature) kurallar*, asli sekil (formalités substantielles) - tali sekil
(formalités non substantielles) ayrim**?, sebep ikamesi (substitution de
motif)*3, yetki saptirmasi - ustl saptirmasi (détournement de pouvoir -

)444

détournement de procédure)*™, idari islemin kaldirilmasi (abrogation -

révocation)*® ve geri alinmasina (retrait)*® iliskin kurallar.

6) Idari Siozlesme: 1ki tarafli hukuki islemlerden (sozlesmelerden) hangileri
idart sayilacaktir? Yazili kurallar, yargt ayriliginin mesrulastirilmasi problemiyle

yakindan ilgili olan bu soruya herhangi bir yanit vermedigi i¢in**’, hukukeularm

441

442

443

444

445

446

447

Yetki devrinin kanunda agikga 6ngoriilmesi gerekliligi, devredilmis yetkinin devredilememesi, devredilemeyecek
yetkiler, devredenin yetkiyi bizzat kullanip-kullanamamasi, sorumlulugun intikali ve benzeri konular: Conseil
d’Etat, 17 mars 1999, Boulay; Conseil d’Etat, 29 mars 2000, Ludiakueno; Conseil d’Etat, 27 juillet 2001,
Association de droit allemand « Stiftung Jean Arp und Sophie Taeuber », (SEILLER, [2. L’action administrative], s.
164-165). Danigtay Dava Daireleri Umumi Heyeti, 15.10.1954, E. 1954/43, K. 1954/152; Danistay 5. Dairesi,
13.12.1989, E. 1989/2735, K. 1989/2286; Danistay 2. Dairesi, 24.11.2005, E. 2012/10219, K. 2015/9355,
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 12.06.2008, E. 2005/3183, K. 2008/1621, (AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA,
idare, s. 141-151).

islemin sonucunu etkileyecek nitelikte olmamak ve ilgililerin haklarini etkilememek kaydiyla islemdeki sekil
sakatliklarinin tali sayilarak iptal edilmemesi. Conseil d’Etat, 5 avril 2002, SCP Patrick Coulon; Conseil d’Etat, 23
décembre 2011, Danthony, (SEILLER, [2. L’action administrative], s. 166, 169). Danistay 8. Dairesi, 05.11.1984,
E.1984/74, K.1984/1345, (GOZLER, Cilt: I, s. 1004-1005); Danistay 8. Dairesi, 06.02.2009, E. 2007/8943, K.
2009/881; Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 16.04.2009, E. 2006/69, K. 2009/1089, (AKYILMAZ / SEZGINER /
KAYA, idare, s. 382).

idarf yargicin dava konusu islemi denetlerken idarenin gosterdigi -hukuka aykiri- sebebi dikkate almayip, re’sen
tespit ettigi yeni -hukuka uygun- sebebe gére hitkiim kurmasi. Conseil d’Etat, 6 février 2004, M™e Hallal,
(SEILLER, [2. L'action administrative], s. 267). Danistay 5. Dairesi, 22.12.2015, E. 2014/4325, K. 2015/10764,
(AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, idare, s. 396).

“Idari islemlerde amag¢ bakimindan hukuka aykirilik [yetki-usl saptirmasi] halleri tamamen yargi ictihatlariyla
ortaya gikmistir” (AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, idare, s. 406). Conseil d’Etat, 26 novembre 1875, Pariset, (LONG
ve digerleri, s. 27); Conseil d’Etat, 23 juillet 1909, Fabrégue; Conseil d’Etat, 13 mars 1968, Commune de
Malausséne; Conseil d’Etat, 18 décembre 1968, Brunne, (LOMBARD, s. 432-433). Danistay 6. Dairesi,
28.05.1947, E. 1946/2512, K. 1947/1280; “(...) idari takdir yetkisinin de idare yéniinden mutlak bir serbestiyi
tazammun etmedigi; yetki saptirmasi seklinde tezahiir edemeyecegi ve keyfilik sinirina varamayacadi da
asikdrdir” Danistay Dava Daireleri Kurulu, 15.10.1976, E. 1975/351, K. 1976/210, (AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA,
idare, s. 393-394, 407); Danistay 6. Dairesi, 27.05.1987, E. 1987/451, K. 1987/590, (GOZLER, Cilt: I, s. 1108).
Conseil d’Etat, 3 février 1989, Compagnie Alitalia; Conseil d’Etat, 24 janvier 2007, GISTI; Conseil d’Etat, 18 mai
2018, Fédération des finances et affaires économiques de la CFDT; Conseil d’Etat, 30 novembre 1990,
Association Les Verts; Conseil d’Etat, 6 mars 2009, Coulibaly; Conseil d’Etat, 6 novembre 2002, M™e Soulier,
(SEILLER, [2. L’action administrative], s. 184-190). Danistay 5. Dairesi, 09.10.1997, E. 1994/7834, K. 1997/2030;
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 23.10.2008, E. 2005/1988, K. 2008/1826, (AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA,
idare, s. 428 ve devami).

Conseil d’Etat, 3 novembre 1922, Dame Cachet; Conseil d’Etat, 26 octobre 2001, Ternon,; Conseil d’Etat, 26
janvier 2007, Société Kaefer Wanner, (SEILLER, [2. L’action administrative], s. 190-194). Fransa’da geri alma
kurallari, Ternon ictihadinda ortaya konan kuralin genisletiimesi suretiyle kodifiye edilmistir. Bkz. Code des
relations entre le public et I'administration, Article L242-1, (Erisim: www.legifrance.gouv.fr). Yargitay ictihatlari
Birlestirme Genel Kurulu, 27.01.1973, E. 1972/6, K. 1973/2; Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulu, 26.09.1952,
E. 1952/15, K. 1952/244; Danistay 8. Dairesi, 28.09.1964, E. 1964/1295, K. 1964/6755; Danistay Ictihatlar
Birlestirme Kurulu, 02.10.1971, E. 1966/4, 1966/40, K. 1971/36; Danistay igtihatlari Birlestirme Kurulu,
22.12.1973, E. 1973/3, K. 1973/12; Danistay ictihatlar Birlestirme Kurulu, 06.07.1987, E. 1987/1, 2, 4, K. 1987/2;
Danistay 10. Dairesi, 18.05.2005, E. 2003/4745, K. 2005/2591, (AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, idare, s. 438-446).
Fransa’da 14 Subat 1800 (25 pluviése An VIIl) tarihli Kanun devlet tarafindan akdedilen bina satis
sozlesmelerinin, 17 Subat 1800 (28 pluviése An VIII) tarihli Kanun bayindirlik hizmetlerine iliskin sdzlesmelerin,
17 Haziran 1938 tarihli Kanun Hiikkminde Kararname (décret-loi) kamu mallarinin isgaline iliskin s6zlesmelerin
idarf nitelikte oldugunu dizenlemekte, ancak idari s6zlesmelerin 6zel hukuk s6zlesmelerinden nasil ayrilacagina
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zihnindeki idari sézlesme kavrami, yargicin, 6niindeki sozlesmeyi idari sayarken
kullandign  organik*® ve maddi*® kriterler araciligiyla olusmustur /
olusmaktadir®®. Goérev (compétence) sorunu ¢oziildiikten (idarilik nitelemesi
yapildiktan) sonra esasa uygulanacak hukuk da, Code civil (Medeni Kanun ve
Borg¢lar Kanunu) saf disi edilerek, bizzat idari yargi¢ tarafindan vaz’edilmistir.

Idari soézlesmelerde odemezlik def’inin (exception d’inexécution) kabul

451

gormemesi®®!, idareye taninan denetim (contréle)*?, tek tarafli degisiklik

)453 )454

(modification unilatérale ve tek tarafli fesih (résiliation unilatérale

448

449

450

451

452

453

dair genel bir ¢6ziim getirmemektedir (LOMBARD, s. 228-229). Tirkiye i¢in de durum pek farkli degildir: 1982
Anayasasi’'na gore yasama organi, Devlet, kamu iktisadi tesebbusleri ve diger kamu tizelkisileri tarafindan
ylratiilen yatirnm ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sézlesmesi oldugunu belirleme yetkisine sahiptir (m.
47/4). Yasama organi, kendisine verilen bu yetkiyi zaman zaman belli s6zlesmeler icin kullansa da (yap-islet-
devret sozlesmeleri gibi), idari sozlesme - 6zel hukuk sézlesmesi ayrimini genel anlamda netlestirecek bir
diizenleme yapmamistir. Tam bu noktada, idari Yargilama Us(li Kanunu’nun, agik bir tanim olmamakla beraber,
“kamu hizmetlerinden birinin yiiritilmesi icin yapilma” [m. 2/1-c] seklinde bir kosul getirdigini hatirlatmak
gerekir. (Ayni ydnde: GOZLER, idare, Cilt: 1I, s. 45). “Bu [kanuni] diizenlemelerden idari s6zlesmelerin ayirdedici
ozelliklerini ¢tkarmak olanakl degildir” GOZUBUYUK / TAN, Cilt: 1, s. 481.

Sozlesmenin taraflarindan en az biri kamu tlzel kisisi olmalidir: Tribunal des conflits, 17 janvier 1972, SNCF
(GROS, s. 170). iki kamu tiizel kisisi arasinda akdedilen sdzlesmeler, karineten idaridir: Tribunal des conflits, 21
mars 1983, Union des assurances de Paris. iki tarafi zel hukuk kisisi olan sézlesmeler karineten idari degildir:
Tribunal des conflits, 26 juin 1989, SA Compagnie générale d’entreprise de chauffage. istisnalar: Tribunal des
conflits, 16 mai 1983, SA Compagnie toulousaine de transports publics (kamu tlzel kisisi adina hareket); Tribunal
des conflits, 8 juillet 1963, Société Entreprise Peyrot (kamu tiizel kisisi hesabina hareket); Tribunal des conflits, 8
juillet 2013, Société d’exploitation des énergies photovoltaiques (sézlesmenin, bir idari s6zlesmenin devami / eki
olmasi). SEILLER, [2. L’action administrative], s. 199-201.

Kamu hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin olma sarti: Conseil d’Etat, 20 avril 1956, Epoux Bertin; Conseil d’Etat, 20
avril 1956, Ministre de I'agriculture contre Consorts Grimouard, (LONG ve digerleri, s. 436). Ozel hukuku asan
hiikiimler sarti: Conseil d’Etat, 31 juillet 1912, Société des granits porphyroides des Vosges, (LONG ve digerleri, s.
140-146); Tribunal des conflits, 13 octobre 2014, Société AXA France IARD, (SEILLER, [2. L’action administrative],
s. 209). Ozel hukuku asan rejim sarti: Conseil d’Etat, 19 janvier 1973, Société d’exploitation électrique de la
Riviére du Sant, (LOMBARD, s. 231).

“lidarilik nitelemesi yapabilmek icin] sézlesmenin taraflarindan birinin kamu idaresi, kurumu ya da kurulusu
olmasi; sézlesmenin kamu hizmetinin yiiritilmesi ile ilgili bulunmasi ve yénetime, dzel hukuk yetkilerini asan
yetkiler taninmasi kosullarinin varligi gereklidir” Anayasa Mahkemesi, 09.12.1994, E. 1994/43, K. 1994/42;
Anayasa Mahkemesi, 28.06.1995, E. 1994/71, K. 1995/23. Danistay’a gore “konusu dogrudan dogruya veya
dolayisiyla bir kamu hizmetine iliskin ve taraflardan biri idare olan ve idarenin diger tarafa nazaran Ustiin hak ve
yetkilerini iceren hikiimler tasiyan” sozlesmeler, idaridir. Danigtay 12. Dairesi, 02.11.1976, E. 1974/1958, K.
1976/2141; Danistay 10. Dairesi, 29.04.1993, E. 1991/1, K. 1993/1752; Danistay 8. Dairesi, 13.12.1999, E.
1999/2852, K. 1999/7533; Danistay 5. Dairesi, 29.11.1994, E. 1992/4384, K. 1994/5672; Danistay 10. Dairesi,
11.04.2005, E. 2004/12712, K. 2005/1612; Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu, 01.06.1950, E. 1948/176, K.
1950/264, (AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, idare, s. 455-456). “idari sézlesme, idarenin kanunsal yetkisine
dayanarak, kamu hizmeti gerekleri ve kamu yarari nedeniyle yaptiklari sézlesmelerdir. Bunlar idarenin ayricalikh
ve iistiin hak ve yetkilerini icerirler. idare, bu sézlesme hiikiimlerinde tek yanl dedisiklik yapabilir ya da
s6zlesmenin feshine gidebilir. Bu nitelikte olmayan diger sézlesmeler ise, genelde, ézel hukuk alaninda, 6zel
hukuk kurallarina gére diizenlenir” Uyusmazhk Mahkemesi, 08.07.1991, E. 1991/15, K. 1991/16, Resmi Gazete,
20.10.1991, s. 62.

Conseil d’Etat, 4 mai 2011, CCI de Nimes, Uzés, Bagnols, Le Vigan; Conseil d’Etat, 8 octobre 2014, Société Grenke
location, (SEILLER, [2. L’action administrative], s. 222).

Conseil d’Etat, 26 novembre 1971, Société industrielle municipale et agricole de fertilisants humiques et de
récupération, (GROS, s. 181); Conseil d’Etat, 5 juillet 2013, Société Véoila Transport Valenciennes Transvilles,
(SEILLER, [2. L’action administrative], s. 222).

Conseil d’Etat, 10 janvier 1902, Compagnie Nouvelle du Gaz de Deville-Lés-Rouen; Conseil d’Etat, 21 mars 1910,
Compagnie générale frangaise des tramways; Conseil d’Etat, 14 avril 1948, Ministre des Armées; Conseil d’Etat,
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yetkileri, sozlesmeciyi korumaya yonelik fediiprens (fait du prince)*® ve

ongoriilemezlik (imprévision)*® teorileri, bu bapta hatira gelen ilk rneklerdir®’,

7) Kamu Hizmeti: Duguit ve takipgilerinin (Louis Rolland, Gaston Jéze*®,
Roger Bonnard) tasavvur ettigi olglide rakipsiz olmamakla beraber, kamu
hizmetinin, idare hukukundaki diger bir¢cok kavrami tanimlanabilir kilan temel
kavramlar arasinda bulundugu tartisma gotiirmez. Ciinkii kamu hizmeti, idari
yarginin gorev alanini (ve dolayisiyla idare hukukunun tatbik sahasini) tek
basina belirleme giiciinii kaybetse de*®; halen idari sozlesme, kamu gorevlisi ve

kamu mali gibi kavramlarin tanimina dahil olmaktadir°.

Fransa ve Tiirkiye’de kanun koyucu, kamu hizmetinin kistaslarini ortaya koyan
herhangi bir hiikiim sevk etmedigi icin, kavrama hudut teskil edecek isaret
taglarim koymak, ontindeki ihtilafi ¢6zmekten kaginma liiksii olmayan yargica
diismiistir. Kamu hizmeti tanmimlarinda yer verilen organik (kamu tiizel

kisilerince yahut onlarin murakabesi altindaki &zel kisilerce goriilme)*®!, maddi

454

455

456

457

458

459
460

461

14 novembre 1902, Olmer, (GROS, s. 182); Conseil d’Etat, 2 février 1983, Union des transports publics urbains et
régionaux, (SEILLER, [2. L’action administrative], s. 223).

Conseil d’Etat, 2 mai 1958, Distillerie de Magnac-Laval; Conseil d’Etat, 2 février 1987, Société TV6, (LOMBARD, s.
247); Conseil d’Etat, 31 juillet 1996, Société des téléphériques du massif du Mont-Blanc, (SEILLER, [2. L’action
administrative], s. 223).

Conseil d’Etat, 4 mai 1949, Ville de Toulon, (GLINIASTY, s. 108); Conseil d’Etat, 15 juillet 1949, Ville d’Elbeuf,
(GROS, s. 184-185).

Conseil d’Etat, 30 mars 1916, Compagnie générale d’éclairage de Bordeaux, (LONG ve digerleri, s. 175). Danistay
Dava Daireleri Umumi Heyeti, 23.11.1937, E. 1937/286, K. 1937/256, (OZAY, s. 254).

Sayilan bu hususlara Tirkiye’den igtihat 6rnegi vermek zordur. Ciinki Tirk hukukunda idarf s6zlesmelerin tatbik
sahasl, iki sebepten o6tiri oldukga sinirli kalmistir: 1) Yasama organinin -Fransa’da idari sayilan- birgok
s6zlesmeden dogan ihtilaflarin ¢é6ziimiini adli yargiya (veya tahkime) birakmasi. 2) Uyusmazlik Mahkemesi ve
Danistay’in, Fransiz uygulamasindan farkh bir ictihat gelistirerek, kamu ihale sozlesmelerini 6zel hukuk
sézlesmesi olarak nitelendirmesi (ilgili kararlar icin bkz. GOZLER, idare, Cilt: II, s. 139 ve devami). Doktrinde bu
nitelemenin bizzat 4735 sayili Kanun tarafindan yapildigini savunan goérisler icin bkz. GOZUBUYUK / TAN, Cilt: I,
s. 526; BUZ Vedat, Kamu ihale S6zlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, Ankara 2007, s. 69.

Yazar kamu hizmetini, “idare hukukunun kilit tasi (pierre angulaire)” seklinde nitelendirir. JEZE Gaston, Les
principes généraux du droit administratif, Paris 1925, s. 15 (ikinci baskiya 6ns6z icinde).

PEISER, s. 12.

PEISER, s. 182; LEBRETON, s. 12. Ornegin 1982 Anayasasi’nin “Kamu hizmeti gérevlileriyle ilgili hiikiimler” bashg
altinda yer alan m. 128/1 hiikkmii, “kamu hizmetlerinin gerektirdidi asli ve siirekli gérevler”in memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle gorilecegini amirdir.

Tribunal des Conflits, 8 février 1873, Blanco (LONG ve digerleri, s. 1). Conseil d’Etat, 20 décembre 1935, Société
des Etablissements Vézia; Conseil d’Etat, 13 mai 1938, Caisse primaire « Aide et protection »; Conseil d’Etat, 22
novembre 1974, Fédération des industries frangaises de sport, (CHEVALLIER Jacques, “Essai sur la notion
juridique de service public”, Publications de la Faculté de droit et sciences politiques et sociales d’Amiens,
Numéro: 6, s. 137-161). Conseil d’Etat, 20 juillet 1990, Ville de Melun; Conseil d’Etat, 22 février 2007, APRE;
Conseil d’Etat, 21 mars 2007, Commune de Boulogne-Billancourt, (SEILLER, [2. L’action administrativel, s. 42-43.
"Kamu hizmetleri aslinda bir biitiindiir. Bunun yerine getirilmesi de ilke olarak Devlete aittir. Ancak, toplum
hayatinin gittikge genislemesiyle ¢odalan kamu hizmetlerinin mutlaka idare kuruluslari tarafindan gériilmesi
kosulu artik aranmamakta, bunlarin disinda 6zel kisilerce de gergeklestirilecedi kabul edilmektedir. Baska bir
deyisle, kamusal hizmet birimlerinin nitelik ve ézellikleriyle uyusabildidi 6lciide, kamu ve 6zel hukuk kurallarindan
olusan karma nitelikte yapilandiriimalari miimkindiir. Bu sebepledir ki, kamu hizmetleri ne suretle yiiriitiiliirse

106



(genel yarara / miisterek ihtiyaglarin tatminine yonelme)*®? ve sekli (kamu
hukuku rejimine / kamusal ustllere tabi olma)*® unsurlar*®®, vyiiksek
mahkemelerin  hukuki tavsif esnasinda kullandigi emarelerden (indices)

ibarettir46°,

Yargig, kamu hizmeti nitelemesine bir¢ok hukuki netice baglar. Louis Rolland’in

Conseil d’Etat kararlarindan hareketle ortaya koydugu -ve bu sebeple Rolland

466_ )67
)

kanunlar: (lois de Rolland) ismiyle bilinen stireklilik  (continuité

462

463

464

466

467

ydriitilsiin, kamu kurum ve kuruluslarinin gézetim ve denetimleriyle hizmeti yénlendirme yetkileri var oldugu
siirece, hizmet kamusal niteligini korumus olur” Anayasa Mahkemesi, 12.4.1990, E. 1990/4, K. 1990/6,
(GOzUBUYUK / TAN, Cilt: 1, s. 584-585).

Tribunal des conflits, 24 novembre 1894, Loiseleur; Conseil d’Etat, 7 avril 1916, Astruc; Conseil d’Etat, 27 juillet
1923, Gheusi; Conseil d’Etat, 30 octobre 1953, Bossuyt; Conseil d’Etat, 13 juillet 1961, Ville de Toulouse; Conseil
d’Etat, 26 septembre 1986, Epoux Herbelin, (GROS, s. 74-76). Conseil d’Etat, 12 mars 1999, Ville de Paris,
(SEILLER, [2. L’action administrative], s. 38).

Conseil d’Etat, 20 avril 1956, Ministre de I’Agriculture contre Consorts Grimouard, (GROS, s. 79); Conseil d’Etat,
28 juin 1963, Narcy, (LOMBARD, s. 264). Kamu hizmeti nitelemesinde kullanilan bu unsur, daha yakin tarihli
kararlarda terk edilmis goriinmektedir: Conseil d’Etat, 22 février 2007, APREl (SEILLER, [2. L’action
administrative], s. 45); Conseil d’Etat, 5 octobre 2007, Société UGC-Ciné-Cité; Conseil d’Etat, 8 mars 2012,
Association Nice volley-ball, (GROS, s. 79). "(B)ugiin artik ézel hukuktakinden ayri, kamu hukuku usulleriyle
goériilmesi zorunlulugu kamu hizmetinin degismez bir karakteri ve unsuru olmaktan ¢ikmistir. Faaliyet konularinin
gereklerine gére, degisik nispetlerde kamu ve 6zel hukuktan olusan karma bir yéntem ile yiiriitiilen sinai ve
ekonomik agirlikli birgok kamu hizmeti alani vardir” Uyusmazlik Mahkemesi, 26.10.1992, E. 1992/33, K. 1992/36,
(GOzUBUYUK / TAN, Cilt: 1, s. 587).

“En genis tanima gére kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gézetim ve
denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinmeleri karsilamak, kamu yarari ya da ¢ikarini saglamak igin yapilan
ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir” Danistay 13. Dairesi, 26.09.2008, E. 2008/5151, K.
2008/6509. Benzer tanimlar: Danistay 10. Dairesi, 21.05.1996, E. 1995/4326, K. 1996/2769; Danistay idari isler
Kurulu, 03.10.1996, E. 1996/79, K. 1996/83; Danistay 1. Dairesi, 17.04.2000, E. 2000/29, K. 2000/59; Anayasa
Mahkemesi, 09.12.1994, E. 1994/43, K. 1994/42; Anayasa Mahkemesi, 14.04.2011, E. 2004/16, K. 2011/63;
Anayasa Mahkemesi, 04.06.2014, E. 2013/88, K. 2014/101, (AKYILMAZ/SEZGiNER / KAYA, idare, s. 523-524).
Yargicin kamu hizmeti nitelemesi ve yakin tarihli diger kararlar igin bkz. CUBAYNES Camille, “Identification(s)
prétorienne(s) du service public”, Journal du droit administratif, (Chronique Transformation(s) du Service Public
- 2017), Article: 200, (Erisim: http://www.journal-du-droit-administratif.fr/?p=1955, 03.07.2019). Kavram
hakkinda detayli Tiirkce okuma igin bkz. KARAHANOGULLARI Onur, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim),
Ankara 2004 (Kamu Hizmeti); GULAN Aydin, Kamu Hizmeti ve Goriiliis Usulleri, (Yiiksek Lisans Tezi), istanbul
1987; YILMAZ Dilsat, “Tiirk Hukukunda Kamu Hizmeti Kavrami ve Kriterleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: XII, Yil: 2008, Sayi: 1-2, s. 1215-1234.

CUBAYNES Camille, “Lois dites de Louis Rolland”, Journal du droit administratif, (Chronique Transformation(s)
du Service Public — 2017), Article: 207, (Erisim: http://www.journal-du-droit-administratif.fr/?p=1968,
03.07.2019).

Conseil d’Etat, 7 ao(t 1909, Winkell, (LOMBARD, s. 278); Conseil d’Etat, 7 juillet 1950, Dehaene, (LONG ve
digerleri, s. 366; BRAIBANT / STIRN, s. 270). Conseil d’Etat, 13 juin 1980, M™e Bonjean, (FOILLARD, s. 159).
Conseil constitutionnel, kamu hizmetlerinin strekliligi ilkesine “anayasal deger” (valeur constitutionnelle)
atfetmektedir. Bkz. Conseil Constitutionnel, 25 juillet 1979, Décision n° 79-105 DC, (Erisim: https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/1979/79105DC.htm, 21.05.2019). Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulu, 04.07.1964,
E. 1964/674, K. 1964/344, Resmi Gazete, 05.05.1965, s. 4. “Kamu hizmetlerinin toplum hayatinin devami,
faaliyetlerin islemesi, toplumun kalkinmasi ve menfaatlerin saglanmasi agisindan siirekli ve eksiksiz islemesinin
zorunlulugu idari yargi igtihatlarina girmis ve hukukun genel ilkesi olarak kabul edilmistir” Danistay 8. Dairesi,
27.11.1997, E. 1996/1687, K. 1997/3669, (AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, idare, s. 529-530). Danigtay 8. Dairesi,
04.05.1978, E. 1977/2748, K. 1978/4427; Danistay 6. Dairesi, 04.02.1992, E. 1991/2055, K. 1992/430, (BEREKET,
s. 93). Anayasa Mahkemesi, 07.05.2002, E. 2000/17, K. 2002/46, Resmi Gazete, 26.03.2003, Say:: 25060.
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degiskenlik-intibak (mutabilité-adaptabilité)*®® ve esitlik-tarafsizhk (égalité-
neutralité)*®® ilkeleri, soz konusu neticeler arasinda en énemlileridir. Zira igtihat

kaynakl1 bu ilkeler, kamu hizmetlerinin “ortak hukukunu” teskil etmektedir®’.

8) Kamu Diizeni: Muhtelif mevzuatta kah hukuki tasarruflarm sebebi*’?, kah
kolluk faaliyetinin amac1*’? olarak kendini gosteren kamu diizeni tamlamast,
yargisal ictihatlara basvurulmadig1 siirece higbir anlam ifade etmez*’®. Yani
kamu diizenini her yone cekilebilecek bir /dfiz olmaktan ¢ikarip, unsurlar1 ve
smirlart belli bir kavrama déniistiiren, idari yargictir*”®. Conseil d’Etat’nin,
baslangigta toplumun maddi / dis diizeninden (ordre matériel et extérieur) ibaret

goriilen*” kavrama, XX. yiizyilin ortalarindan itibaren genel ahlak (moralité

468

469

470
471

472

473

474

475

Conseil d’Etat, 10 janvier 1902, Compagnie Nouvelle du Gaz de Deville-Lés-Rouen, (LOMBARD, s. 281); Conseil
d’Etat, 11 mars 1910, Compagnie générale francaise des tramways, (LONG ve digerleri, s. 115); Conseil d’Etat, 6
mai 1985, Ricard, (GROS, s. 106). Danistay 11. Dairesi, 04.05.1977, E. 1974/4855, K. 1977 /1704, (GOZUBUYUK /
TAN, Cilt: I, s. 595); Danistay 8. Dairesi, 23.06.1997, E. 1997/185, K. 1997/2229; Danistay 8. Dairesi, 17.06.1997,
E. 1996/3847, K. 1997/2153, (KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti, s. 226-227).

Conseil d’Etat, 1 avril 1938, Société I'alcool dénaturé de Coubert, (GROS, s. 108); Conseil d’Etat, 25 juin 1948,
Société du journal « L’Aurore » ; Conseil d’Etat, 9 mars 1951, Société des concerts du Conservatoire; Conseil
d’Etat, 28 mai 1954, Barel; Conseil d’Etat, 10 mai 1974, Denoyez et Chorques, (BRAIBANT / STIRN, s. 272-274);
Conseil d’Etat, 26 avril 1985, Ville de Tarbes, (RICCI, s. 35); Conseil d’Etat, 21 octobre 1988, Fédération des
parents d’éléves de I'enseignement public, (LONG ve digerleri, s. 91). Danistay Dava Daireleri Kurulu, 11.02.1972,
E. 1968/661, K. 1972/119, (GOZUBUYUK / TAN, Cilt: I, s. 597); Danistay 10. Dairesi, 21.06.1990, E. 1989/359, K.
1990/1493, (BEREKET, s. 43). Danistay 8. Dairesi, 17.03.1999, E. 1998/6982, K. 1999/1478, (AKYILMAZ /
SEZGINER / KAYA, idare, s. 536-537);

KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti, s. 188.

Ornek: 1982 Anayasasi’nda kamu diizeni, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina (m. 20/2, 21, 22/2, 26/2,
31/2, 33/3, 34/2 ve 51/2), olaganustl hal ilanina (m. 119/1) yahut yiritmenin durdurulmasi miessesesinin
sinirlanmasina (m. 125/6) sebep teskil eder. 5442 sayili il idaresi Kanunu’na gére vali, kamu diizeni veya
givenliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu ya da bozulacagina iliskin
ciddi belirtilerin bulundugu hallerde on bes giini gegmemek Uzere ildeki belirli yerlere girisi ve ¢ikisi kamu
diizeni ya da kamu glivenligini bozabilecegi siiphesi bulunan kisiler igin sinirlayabilir; belli yerlerde veya saatlerde
kisilerin dolagmalarini, toplanmalarini, araglarin seyirlerini diizenleyebilir veya kisitlayabilir ve ruhsatli da olsa
her gesit silah ve merminin tasinmasi ve naklini yasaklayabilir (m. 11). 5809 sayili Elektronik Haberlesme
Kanunu’na gére Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu, kamu diizeni sebebiyle kullanim hakki verilmesi taleplerini
reddedebilir (m. 9/9).

Ornek: 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (m. 2); 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gérev ve Yetkileri
Kanunu (m. 3 ve 7), 772 sayil Carsi ve Mahalle Bekgileri Kanunu (m. 3).

Fransiz mevzuati da kamu diizeninin unsurlarini tanimlayan agik bir hikiim igermemektedir. Yalnizca Mahallt
idareler Genel Kanunu’nun (Code général des collectivités territoriales) L-2212-2 numarali maddesi (eski 5 Nisan
1884 tarihli Kanun’un 97. maddesi), mahalli kollugun kamusal dizeni (bon ordre), givenligi (sdreté) ve saglig
(salubrité) temin etme amacindan s6z etmektedir. (www.legifrance.gouv.fr).

“Yasa, kamu diizeninin korunmasi gerektigini s6ylemekte, fakat onun tanimini yapmamaktadir. Bu nedenle
kamu diizeni kavraminin igerigini hdkim belirleyecektir. Hdkimin bu faaliyetinde kanimizca hdkimin yorum
yapma faaliyeti ile takdir yetkisi [hukuk yaratmal i¢ ice ge¢mistir (...) Yani kamu diizeni kavrami, uygulama
éncesi, hem icerik hem de sonuglari agisindan belirsiz bir kavramdir. Buna bagl olarak da hdkimin takdir yetkisi
[hukuk yaratma] hem maddi olayin hukuki nitelendirilmesinin yapilmasi asamasinda, hem de bu nitelendirmenin
hukuki sonucunu belirleme asamasinda s6z konusu olmaktadir” OKAY TEKINSOY Ozge, idare Hukukunda Kamu
Diizeni Kavrami, istanbul 2011, s. 181-182.

HAURIOU Maurice, Précis de droit administratif et de droit public, Paris 1927, s. 445.
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publique)*’®, insan onuru (dignité humaine)*’’, bireylerin kendilerine karst
korunmasi (protéger les individus contre eux-mémes)*® ve estetik (esthétique)*'®
gibi yeni bilesenler eklemesi, bu baglamda verilebilecek en carpici

orneklerdir*e,

Yukaridaki listeye kamu giicii (puissance publique), kamu vyarar1 (intérét

général), kamu mal1 (domaine public) ve kamu gorevlisi (agent public) gibi diger temel

kavramlar1 rahatlikla eklemek miimkiindiir. Ancak Ornekleri gereginden fazla

uzatmadan, Fransiz doktrininden bir alintiyla ikinci boliimii noktalamak ve idare

hukukunun igtihadiligine iliskin muhtelif meseleleri incelemeye gecmek daha isabetli

olacaktir: “Idare hukukunu idare hukuku yapan; hukukun genel ilkeleri gibi en temel

prensipler, en temel kavramlar ve en temel rejimler, ictihat kaynaklidir"**.

476

477

478
479

480

481

Conseil d’Etat, 18 décembre 1959, Société « Les Films Lutetia » et syndicat francais des producteurs et
exportateurs de films, (LONG ve digerleri, s. 476); Conseil d’Etat, 8 décembre 1997, Commune d’Arcueil,
(SEILLER, [2. L’action administrative], s. 84).

Conseil d’Etat, 27 octobre 1995, Commune de Morsang-sur-Orge, (LONG ve digerleri, s. 648). Bu kararin
verilmesinde, insan onurunun anayasal degerde bir ilke (principe a valeur constitutionnelle) olarak kabul
edilmesinin etkisi vardir: Conseil constitutionnel, 27 février 1994, Décision n° 94-343/344 DC, (Erisim:
https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1994/94343 344DC.htm, 03.07.2019).

Conseil d’Etat, 4 juin 1975, Bouvet de la Maisonneuve, (SEILLER, [2. L’action administrative], s. 86).

Conseil d’Etat, 6 novembre 1998, Association amicale des bouquinistes des quais de Paris, (SEILLER, [2. L’action
administrative], s. 86).

Bu yeni bilesenler, Tirk hukukuna -l1afzen- yazil kurallar yoluyla girmistir. (Ornekler: 2559 sayili Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu, m. 11 [genel ahlak]; 5224 sayili Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandiriimasi ile
Desteklenmesi Hakkinda Kanun, m. 3 [insan onuru ve genel ahlak]; 6112 sayili Radyo Ve Televizyonlarin Kurulus
ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun, m. 8 [insan onuru ve genel ahlak]; 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu, m. 6 [estetik]; 3194 sayili imar Kanunu, m. 40 [estetik]). Mevzuatin somutlastiriimasi
bakimindan yargicin basat roli ise sirmektedir. Danistay 10. Dairesi, 31.03.1993, E. 1991/2508, K. 1993/1262;
Danistay 10. Dairesi, 15.05.2001, E. 1999/5326, K. 2001/1807; Danistay 6. Dairesi, 18.01.1993, E. 1992/3360, K.
1993/37; Danistay 6. Dairesi, 20.05.1991, E. 1989/1580, K. 1991/1219; Danistay 6. Dairesi, 21.09.1999, E.
1998/3936, K. 1999/4131, (OKAY TEKINSOY, s. 139-149).

CHAPUS, Général, s. 93.
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UCUNCU BOLUM:

IDARE HUKUKU VE iCTiHADILiK: SORU(N)LAR, GOZLEMLER

I. iCTiHADI KURALLARIN TESPIiTi

Yasama ve yiiriitmenin koydugu herhangi bir kurala ulasmak i¢in Journal
Officiel yahut Resmi Gazete’ye g6z atmak (ilgili kanun veya diizenleyici islemi
okumak) yeterlidir. Yargi¢ tarafindan vaz’edilen igtihadi kuralin tespiti ise ekseriya giic
bir istir. Clinkii Kita Avrupasi’nda yargi organina, genel-soyut norm koyma yetkisi -
acikca- taninmamustir. Hatta Fransa’da kanun koyucu, geg¢miste parlomanlara verilen
arrét de réglement imkanmin devlet isleyisini felce ugratmasi sebebiyle!, mahkemeleri
bu nitelikte Kkararlar vermekten kesin bir dille men etmistir®>. Tiirkiye’de Medeni
Kanun’un ilk maddesi, Code civil’den 6teye gegip yaratict baglilik (fidélité créatrice)
esasint benimsemesine ragmen, yargicin oniindeki tikel-somut uyusmazligi asacak
tarzda kural koyabilmesini ongdrmemistir’. Bu yiizden idari yargic, son tahlilde

jurislateur (hukuk vazu) olsa da, éyle degilmis gibi davranr®

. Dahasi, Common
Law’daki emsal karar doktrinine (doctrine of precedent) tabi olmadig: igin, geg¢mis

kararlara atif yapma ihtiyaci da hissetmez.

Idari yargig, dnceki boliimde ortaya konan sebeplerden otiirii®, iki isi birlikte
yiiklenmis vaziyettedir: 1) Oniine gelen her davada yerine getirdigi hiikiim verme islevi

(fonction juridictionnelle). 2) Baz1 davalarda, ayrica ortaya ¢ikan igtihat tiretme islevi

1 Bu noktada, calismanin ikinci béliminde verilen bazi bilgileri hatirlatmak gerekir: Parlémanlarin, bugiin yasama
organi anlaminda kullanilan parldmento ile higbir ilgisi yoktur. Kokeni Curia Regis’e dayanan ve baslangicta
yalnizca Paris’te bulunan Cour de Parlement, zamanla ¢ogalarak biitiin ilkede kral adina adalet dagitan bir merci
haline gelmistir. Parlémanlar, bugiinkii mahkemelerden farkh olarak arrét de réglement denilen, agikg¢a kural
koyucu nitelikte kararlar alabiliyorlardi. Dolayisiyla parlémanlar ile devletin geri kalan organlari (hatta kral)
arasinda ciddi yetki catismalari doguyordu. WEIDENFELD, s. 9-11; MESTRE (Jean-Louis), Introduction, s. 189-191;
BURDEAU, s. 33-34.

2 Code civil, m. 5:“ll est défendu aux juges de prononcer par voie de disposition générale et réglementaire sur les
causes qui leur sont soumises (Yargiglarin, énlerine gelen meseleler (izerine genel ve diizenleyici hiikiim getirmek
suretiyle karar vermesi yasaktir)”. Bir an igin Code civil'in Blanco karariyla ekarte edildigi, dolayisiyla idarf yargic
baglamayacagi dusinilebilir. Ancak baslangic hikimlerinde yer alan bu maddenin bashgi, “genel olarak
kanunlarin uygulanmasi”ndan (application des lois en général) sz ettigi icin idari yargica da hitap etmektedir.
LEBRETON, s. 71.

3 SEROZAN, s. 98 ve 140.

4 QOrnegin Turkiye’de, herhangi bir tam yargi davasinda verilen karari okuyan kimse, idarenin sorumluluguna iliskin

ictihadi kurallar yerine, Anayasa’nin 125. maddesi ve sekli hukuka iliskin birtakim mevzuat hikiimleriyle

(Danistay Kanunu yahut idari Yargilama Us(li Kanununun ilgili maddeleriyle) karsilasacaktir. Halbuki bu

maddeler, davanin esasina (maddi hukuka) dair neredeyse hicbir sey sdylemez. Yargi¢ yapisi -ve asil belirleyici-

icerik, adeta onlarin arkasina saklanmis vaziyettedir. (Fransiz hukuku agisindan benzer bir tespit: CHAPUS,

Général, s. 124).

Bkz. ikinci B6lim, Bashk I1: “idarf Yargici igtihat Uretmeye iten Sebepler”.
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(fonction jurisprudentielle)®. Yalnizca hiikiim verme islevini yansitan (mevcut bir
kuralin tatbiki niteligindeki) uygulama Kararlariyla’ (arréts d’application / arréts
d’espece), ictihat iiretme islevini de igeren (yorum yahut hukuk yaratma yoluyla
normatif durumu degistiren) ilkesel kararlar1 (arréts de principe) tefrik etmek kolay
degildir®. Zira ictihadi kurallar, ¢ogu zaman, sadece oniindeki tikel-somut ihtilafi
¢ozmekte oldugu zannmi uyandiran Kararlarm biinyesinde gizlenmis halde dogar®.
Bagka bir deyisle ictihadi kurallarin tespiti, ancak muayyen davalarda, muayyen taraflar

icin verilmis hiikiimler dolayimiyla miimkiin olur®®.

Ilkesel kararlar1 bulmak igin akla gelen ilk yontem, karar1 veren merciin idari
yargt dilizeni igerisindeki pozisyonuna bakmaktir. Bu agidan; igtihat iiretme
fonksiyonunu yansitan Kkararlarin yiiksek mahkemelerdeki st diizey heyetlerden
(assemblée, section du contentieux yahut dava daireleri kurullan'!) ciktig
sdylenebilir'?. Ne var ki, bu ydntemin yiizde yiiz netice vermeyecegini'®, bizzat s6z
konusu heyetlerden birine (section du contentieux) baskanlik eden Bruno Genevois
ortaya koymus ve kararin igerigi (contenu), baglami (contexte) yahut zamana karsi

dayanma giicii (résistance a I’épreuve du temps) gibi ek dlciitler sunmustur®,

1821°den beri yayimlanan meshur kararlar mecmuasi Recueil Lebon, sirf ilkesel
kararlar1 gozden kagirma endisesiyle, 1920’lere dek biitiin Conseil d’Ftat kararlarina yer
vermeye calismistir. Yiiksek Mahkeme’nin is yiikii artip, her kararin yayimlanmasi
imkansiz hale geldik¢e ayiklama problemi bas gostermis, nihayet igtihat {ireten
kararlarin teshisi i¢in yukarida izah edilenlere benzer kistaslar kullanilmaya baglamstir.
Yakin dénem itibariyle Conseil d’Etat kararlarmin yaklasik %10°u Lebon’a girmekte,

tam metni yayimlanan en onemli kararlar (décisions A) ise, mecmuaya alinanlarin tigte

6  TRUCHET, s. 186.

7 “U)ygulayiciya isik tutan ve yol gésteren mahkeme kararlari salt ‘ilke kararlari’dir; yoksa yalin ‘olgu kararlari
degil.” SEROZAN, s. 39.

8  GAUDEMET, Méthodes, s. 226 ve devami; LAUBADERE / GAUDEMET, Tome: |, s. 6; CHRETIEN / CHIFFLOT /
TOURBE, s. 174; DEBBASCH / COLIN, s. 96; TRUCHET, s. 186. Benzer gigliik, Kita Avrupasi kadar olmasa da,
Common Law igin de gegerlidir. CARDOZO, s. 29.

9 Ornegin ayrilabilir islem teorisinin baslangici sayilan Martin kararinda, Conseil d’Etat sadece dava konusu islemin
iptal davasina konu edilemeyecegi yoniindeki taraf iddiasi karsisinda sik(t edip, davanin esasina girmekle
yetinmis, teoriye dair tek ciimle kurmamistir. Conseil d’Etat, 4 aoGt 1905, Martin, (GAUDEMET, Méthodes, s.
233).

10 FRIER / PETIT, s. 113-114.

11 Tirk hukukuna has igtihatlari birlestirme kuruluna, asagida ayrica temas edilecektir.

12 CHAPUS, Général, s. 122; DEGOFFE, s. 35.

13 Qrnegin kolluk faaliyetleri alaninda élgiiliiliik ilkesini getiren Benjamin karari, séz konusu heyetlerden ¢ikmis
degildir. Conseil d’Etat, 19 mai 1933, Benjamin, (LONG ve digerleri, s. 265).

14 GENEVOIS Bruno, “Sur la hiérarchie des décisions du Conseil d’Etat statuant au contentieux”, Mélanges René
Chapus, Paris 2013, s. 245-261.

7

112



birini teskil etmektedir’®. Her seye ragmen, sz konusu 6lgiitlerin yetersizligi, doktrinde
sik sik tenkit edilmektedir'®. Benzer giicliik ve elestiriler, biiyiik kararlar: derleme
iddiasindaki tinlii eser, Les grandes arréts de la jurisprudence administrative (GAJA) ve

Danistay Dergisi igin de vakidir’.

Netice olarak, ilkesel kararlarin eksiksiz bigimde ortaya konmasi -ve dolayistyla-
ictihadi kurallarin tam anlamiyla tespit edilebilmesi ic¢in iki sartin bir arada
gerceklesmesi gerekir: 1) Idari yargi (ve uyusmazlik mahkemesi) tarafindan verilen
istisnasiz biitiin kararlar, tam metin halinde ve taraflarin hukuki statiilerinin
anlasilabilmesi kaydiyla, arastirmacilarmn erisimine acik tutulmalidir. 2) lkesel kararlar
ayiklanirken; karari veren merciin disinda, kararin muhtevasi, hangi somut olayi
¢ozmeye yoneldigi (baglami) ve miiteakip kararlari ne derecede etkiledigi gibi hususlar
da dikkate alinmalidir. Saglikli bir idare hukuku teorisinin insa edilmesi, ancak bu

kosullarda miimkiindiir.

Genellikle zannedildiginin aksine, yargisal ictihadin (ve igtihadi kuralin) ortaya
cikmast igin tek bir yarg: karar kafidir'®. Tlkesel kararlarin tefrikinde, sonraki kararlara
etki etme kriterinin aranmasi, igtihadi kuralin dogusundan ziyade tespiti i¢in 6nem arz
eder (giinkii tespit sonradan, geriye dogru bakilarak yapilan bir istir)'°. Su halde, aniden
beliren igtihadi kuralin miiteakip kararlarda yeniden tatbik edilip edilmemesi, onun

varhigi ile degil, var oldugu siire (dmrii) ile ilgili bir sorundur.
IL. iCTIHADI KURALLARIN HUKUKIi DEGERI

Idarf yargicin, 6niine gelen davada verdigi ve kanun yollar1 sonucunda -yahut bu
yollara gidil(e)memesi sebebiyle- kesinlesen hiikmiin otoritesi (autorité de la chose
jugée) ile igtihadi kuralin hukuki degerini (valeur juridique de la regle

jurisprudentielle) birbirine karistrmamak gerekir?’. Yargicin hiikiim verme islevini

15 MAUGUE Christine / STAHL Jacques-Henri, “Sur la sélection des arréts du Recueil Lebon”, RFDA, 1998, s. 768.

16 WALINE Jean, “Lebon ou pas Lebon”, AJIDA, 2011, s. 1105.

17 BRAIBANT Guy, “Qu'est-ce qu'un grand arrét?”, AJDA, 2006, s. 1428; PACTEAU Bernard, “Les grands arréts
ignorés”, RFDA, 2007 (GAJA 50. Yil Ozel Sayisi), s. 239; MESTRE Jean-Louis, “Les grands arréts antérieurs a
1873”, RFDA, 2007 (GAJA 50. Yil Ozel Sayisl), s. 230; GOZLER, idare, Cilt: 1, s. 8-13; KARAHANOGULLARI, Yasallik,
s. 133,

18 CHAPUS, Général, s. 122; SEILLER, (1. Les sources et le juge), s. 129.

19 FRIER / PETIT, s. 114.

20 Vedel’e gore izole olmus, unutulmus ve sonraki kararlara etki etmemis bir ilkesel karar, igtihadi kural barindirsa
bile, idare hukukundan ¢ok tarih ilminin konusudur. VEDEL, Précédent, s. 276.

21 VEDEL/ DELVOLVE, s. 486.
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(fonction juridictionnelle) gosteren kesin hiikiim??, ilgili tikel-somut ihtilafi nihai olarak
sona erdirir. Yani ayni taraflar; ayn1 konuda, ayn1 sebebe dayanan ikinci bir dava daha

acamaz.

Maddi hukuk agisindan kesin hiikiim, kural olarak, yalnizca davanin taraflarini
baglar (inter partes - nisbi etki)?3. Idari yargida goriilen tam yargi davalarinda da durum
boyledir?®. Objektif nitelik arz eden iptal davasinda ise kesin hiikiim, mutlak (erga
omnes) etki dogurur®®. S6z gelimi bir diizenleyici islem iptal edildiginde, yalnizca dava
acan kisi bakimindan degil, herkes i¢in ortadan kalkar?®. Hatta bundan hareketle idari

yargicin, anayasa yargisina atfedilen “negatif yasama’?’

islevine benzer bigimde,
negatif yiiriitme vazifesi gordiigii dahi sOylenebilir. Hal boyle iken kesin hiikmiin
otoritesi; ister inter partes, ister erga omnes etkili olsun, tikel-somut uyusmazligin
baglamini asmaya yonelmez (iptal edilen yonetmelik herkes icin ortadan kalkmustir;
ancak dava konusu edilmemis ve / fakat aynmi sakatlikla maldl diger yonetmelikler,

mevcudiyetini siirdiiriir).

Ilkesel kararlarm biinyesinde gizli igtihadi kurallar ise, vaz’edilmesine vesile
olan tikel-somut uyusmazhigin étesine uzanir®®. Ornegin yargicin (A) davasinda iirettigi
ve bir yonetmeligi iptal etmek icin kullandigi (X) kurali; (B), (C) ve (D) davalarinda,
baska yonetmeliklerin iptaline de yol agabilir. Paradoksal bi¢imde, etkileri uyusmazlik
Otesine yonelmesine ragmen, i¢tihadi kural, kesin hiikiimden gli¢siizdiir. Zira daha 6nce
isaret edildigi gibi, Common Law’un aksine, Kita Avrupasi’nda emsal karar doktrini
benimsenmemistir. Kendisini vaz’eden dahil, hi¢cbir mahkeme, i¢tihadi kurala uymak
zorunda degildir®®. Dolayisiyla, kesin hiikmiin etkisi tikel (ciiz’i) ancak giiclii iken,
ictihadi kuralin etkisi tiimel (kiillt) ancak giicsiizdiir. Benzetmek gerekirse; etki

22 Turk literatlriinde kesin hiikiim terimi, hem chose jugée (res iudicata) hem de jugement définitif kavramlarinin
mukabili olarak kullanildigi igin konunun idrakini gliclestirmektedir. Gozler, chose jugée karsiiginda emr-i makzi
yahut kaziye-i mahkimunbiha terimlerini dnermektedir. Yazarin tenkit ve tekliflerine hak verilmekle beraber, bu
galismada galat-1 meshur olan kesin hiikiim tabiri yeglenmistir. Bkz. GOZLER Kemal, “Res ludicata’nin Tiirkcesi
Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 56, Yil: 2007, Say!: 2, s. 45-61.

23 SEROZAN, s. 41-42; DEBBASCH / COLIN, s. 95.

24 MORAND-DEVILLER / BOURDON /POULET, s. 331; FOILLARD, s. 155.

25 ULER Yildirim, idari Yargida iptal Kararlarinin Sonuglari, Ankara 1970, s. 44; LEBRETON, s. 69; TRUCHET, s. 134.
iptal kararlarin erga omnes etkili olmasi da, aslinda ictihadi bir kuraldir: Conseil d’Etat, 8 décembre 1899, Ville
d’Avignon (BAILLEUL David, L'efficacité comparée des recours pour excés de pouvoir et de plein contentieux
objectif en droit public frangais, Paris 2002, s. 325-326).

26 FOILLARD, s. 155.

27 KELSEN Hans, “Judicial Review of Legislation: A Comparative Study of the Austrian and the American
Constitution”, The Journal of Politics, Volume: 4, Number: 2 (May 1942), s. 187.

28 DUPEYROUX, s. 362.

29 VEDEL, Précédent, s. 281.
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bakimindan kesin hiikiim, dogadaki gii¢lii niikleer kuvvete (strong nuclear force),
ictihadi kural ise kiitle gekim kuvvetine (gravitation) benzer (ilki yalniz atom igerisinde,

fakat cok giiclii iken; digeri biitiin evrene yaygin, fakat zayiftir)*°.

Kesin hiikmiin otoritesinden baska bir sey oldugu ortaya konduktan sonra, idari
yargic tarafindan®! iiretilen ictihadi kurallarin hukuki degeri meselesine, su iki gézlemle
giris yapilabilir: 1) idari mahkemelerde kanun hiikiimlerinin iptali icin dava ag1l(a)maz.
Yani idari yargic, kanunun iptali seklinde bir karar ver(e)mez. 2) Higbir idari islem®?,
idari yargi denetiminden bagisik degildir. Baska bir deyisle idari yargig; ister birel, ister
diizenleyici®® olsun, hukuka aykir1 buldugu biitiin idari islemleri iptal etme imkanima
sahiptir. Fransiz doktrininde birgok yazar, kimsenin inkar etmedigi bu gozlemlerden
hareketle, idari yargi¢ tarafindan iiretilen igtihadi kurallarin kanun alti (infra-législatif),

diizenleyici islem iistii (Supra-décrétal) ve sabit bir deger arz ettigini 6ne siirer™,

Ik bakista kars1 ¢ikilamaz gibi goriinen yukaridaki iddianin dogrulugu, aslinda
iki 6n kabuliin birlikte benimsenmesine baghdir: 1) Herhangi bir kuralin hukuki degeri,
onu vaz’eden organin konumuna gore belirlenir®®. 2) ictihadi kural, yalnizca metinden

bagimsiz hukuk yaratma yoluyla ortaya ¢ikabilir®.

30 Danistay, s6z konusu zayif etkiyi glglendirmek adina, verdigi iki istisari kararinda su ifadeleri kullanmaktadir:
“(K)esin yargi kararlari (...), yalnizca taraflan baglayan kararlardir. idare, benzeri olaylarda bu yargi kararlari
dogrultusunda islem tesisi zorunda olmamakla birlikte, bu olaylar hakkindaki yargi kararlari miistakar hale
gelmis yerlesik ictihatlar haline déniismiis ise, artik, idareler agisindan bu kararlar emsal alinmayi gerektiren
kararlardir. idarenin, benzeri olaylarda miistakar hale gelmis yargi kararlari dogrultusunda hareket etmesi,
hukuka bagdli ve saygili olmasinin bir geredi oldugu gibi, liizumsuz davalarin agilmasini 6nlemesi bakimindan ve
dava ekonomisi agisindan da uyulmasi gereken bir kural olmalidir” Danistay 1. Dairesi, 30.09.1996, E. 1996/172,
K. 1996/190. “(...) yargi kararlari, olayina 6zgii olarak yalnizca taraflari baglayici 6zellikte bulundugundan idare,
benzeri olaylarda bu kararlar dogrultusunda islem tesisine zorunlu olmamakla birlikte, ilgili yarg: kararlari
istikrar kazanmis ise, her olayin 6zgiin kosullari da dikkate alinmak suretiyle maddi ve hukuki olgularda farkhlik
olmamasi halinde, emsal alinmasi gerekli nitelik tasirlar” Danistay 1. Dairesi, 05.02.1999, E. 1999/15, K.
1999/23. Ayni yonde: Danistay 1. Dairesi, 24.09.1997, E. 1997/123, K. 1997/115. (Kararlari nakleden: AKYILMAZ
/ SEZGINER / KAYA, idare, s. 45).

31 Calismanin sinirlari geregi, mesele idari yargi¢ 6zelinde incelenmistir. Yoksa daha evvel isaret edildigi gibi; idare
hukukunun olusumunda uyusmazlik yargici, anayasa yargici ve hatta adli yargictan sadir olan bazi igtihadi
kurallarin da etkisi vardir: bkz. SEILLER, (1. Les sources et le juge), s. 130-131; TRUCHET, s. 30-38.

32 Yasama kisintilari mistesna.

33 Tlrk hukukuna 6zgli yeni bir diizenleyici islem tUrl olan cumhurbaskanhdgi kararnameleri, asagida ayrica ele
alinacaktir.

34 CHAPUS, Valeur, s. 99 ve devami; FOILLARD, s. 156. (Chapus’ye ait bu gorus, Fransa’daki hemen hemen butin
genel idare hukuku eserlerinde mevcuttur). 16 Nisan 2017’deki halkoylamasiyla kabul edilen anayasa
degisikliklerinden 6nce bazi Tirk yazarlar da, idari yargi¢ tarafindan Uretilen igtihadi kurallarin kanun alti,
diizenleyici islem iistii oldugu fikrini benimsemekteydi: GOZLER Kemal, idare Hukuku, Bursa 2009 (ikinci Baski),
Cilt: I, s. 65; GULGEC Yahya Berkol, Normlar Hiyerarsisi, istanbul 2016, s. 167-168 (ve 111-112).

35 FOILLARD, s. 157.

36 QOrnegin bu goriisiin baslica miidafilerinden Chapus, ictihadi sifatini sadece, yargi¢ tarafindan, hicbir metne
dayanmaksizin vaz’edilen kuralara / ilkelere hasretmektedir. CHAPUS, Valeur, s. 99, dipnot: 3.
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Birinci 6n kabul, Carré de Malberg’in organlar hiyerarsisi (hiérarchie des

" Devleti normlar degil, organlar dizgesi (systeme

organes) goriisiine dayanir®
d’organes) seklinde tasavvur eden bu yaklasim, kurallarin giiciinii, onlar1 vaz’eden
otoritenin anayasal rejim igerisindeki pozisyonuyla ézdeslestirir’®. Kurallarin hukuki
degerini, kendisini yapan mercii diginda bagka kriterlere gore (de) tespit eden
disiiniirlere (6rnegin Hans Kelsen yahut Léon Duguit’ye) bagvurmak suretiyle bu 6n
kabuliin sorgulanmas1 ve gorecelestirilmesi (relativiser edilmesi) pekala miimkiindiir®®.
Ikinci 6n kabulii sarsmak ise daha kolaydir: yorum ve hukuk yaratma arasindaki smnir
son derece belirsizdir. Caligmanin basinda ortaya kondugu iizere yargisal igtihat (ve
dolayisiyla igtihadi kural); yorum, analoji, mefhum-u muhalif yahut evleviyet gibi
metin-bagimli yontemlerle de ortaya ¢ikabilir®. Hatta igtihadi kurallarin kahir ekseriyeti
boyledir*. Ciinkii Kita Avrupasi’nda (bilhassa Fransa’da) hukukun formel kaynag
olarak taninmayan yargig, aslinda metinden bagimsiz eristigi neticeleri dahi, bir sekilde
yazili hiikiimlerle irtibatlandirir (deyim yerindeyse onlara metin-bagimli siisii verir)*2,
Tam bu noktada, iki on kabuliin, ayri ayr ¢iritiilebilmelerine ilaveten, birbirini
nakzettigi de gozden kagirilmamahidir: hem iradeci-pozitivist bir tavirla organlar
hiyerarsisine yaslanip, hem de yargicin Aukuki deger arz eden birtakim kurallar

koyabilecegini kabul etmek -en azindan Kita Avrupasi’nda®- acik bir geliskidir®.

Idari yargicin, kararlarina esas teskil eden ve yazili hukukta acikca yer almayan

baz1 ilkelere kanuni hatta anayasal deger atfettigi*® bir vakiadir®®. Meseleye az evvel

37 FRIER / PETIT, s. 54 ve 122.

38 MALBERG Raymond Carré de, Confrontation de la théorie de la formation du droit par degrés avec les idées et
les institutions consacrées par le droit positif frangais relativement a sa formation, Paris 1933, s. 167.

39 1982 Anayasasi’nin baglangig boliminde “kuvvetler ayriminin, Devlet organlari arasinda Ustiinliik siralamasi
anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gérevlerinin kullaniimasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir
isbéliimii ve isbirligi oldugu” agik¢a vurgulanmistir. Tirk hukuku agisindan organlar hiyerarsisinden kaynaklanan
bu 6n kabulin pozitif temeli dahi yoktur.

40 Bkz. Birinci B6liim, Baslik Ill: “Yargisal ictihadin Dogusu”. Ayni yénde: FRIER / PETIT, s. 123.

41 DUPEYROUX, s. 361.

42 FRIER / PETIT, s. 122-123.

43 Anglo-Sakson sisteminde hem pozitivist olmak, hem de yargi kararlarini sekli bir hukuk kaynagi olarak kabul
etmek mimkunddr.

44 ROCHE Jean, “Réflexions sur le pouvoir normatif de la jurisprudence”, AJIDA, 1962 (Octobre), s. 532-540.

45 Ornegin Conseil d’Etat bir kararinda, kanun hikiimlerinin hukukun genel ilkelerine uygunlugundan (conformité
de dispositions législatives avec des principes généraux du droit) s6z etmektedir: Conseil d’Etat, 23 novembre
1984, 0. Roujansky, (RICCI, s. 36). “(...) yasalardaki kurallarin ‘Anayasanin temel ilkelerine ve bu ilkelere egemen
olan hukukun ana kurallarina olabildigince uygun diisecek bicimde yorumlanmalari’ hukuk devleti ilkesinin
geregidir. Bu nedenle (...) yasadaki s6z konusu hiikmiin anlaminin, amagsal bir yorumla ve (...) Anayasa ilkeleri
g6z éniinde bulundurularak belirlenmesi gerekmektedir” Danistay Igtihatlari Birlestirme Kurulu, 07.12.1989, E.
1988/6, K. 1989/4 (Meshur 1402’likler karar). Kararla ilgili ayrica bkz. ERKUT Celal, “Danistay’in 1402’likler
Karari: Tiirk Kamu Hukukunun Yiiz Aki”, Tarik Zafer Tunaya’ya Armagan, istanbul 1992, s. 71-86.
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aciklanan 6n kabuller cergevesinde bakan Chapus’ye gore bu tiir atiflar, igtihadi
kurallarin idare agisindan baglayiciligini vurgulamaktan te bir anlam tasimaz*’. Hukuk
bilgisi siirli parlamenterlerin (kanun koyucunun) dahi abesle istigal etmeyecegi
varsayilir. Aymi faraziye, hukuk egitimi almis yargigtan esirgenmese, daha farkli bir
sonuca ulasilabilirdi: Idari yargic, bir kanun hiikmiinii iptal edemeyeceginin
bilincindedir. Buna ragmen vaz ettigi ilkelere kanuni yahut anayasal deger bi¢mesi,

sonraki kanunlara nasil muamele edecegine isaret eder®.

idari yargic, bizzat ¢ektigi®® yasama perdesini kaldirmak bakimindan; somut
norm denetimine basvurma, anayasaya uygun yorum yapma, uluslararasi antlagmalari
Ol¢li alma ve anayasayr dogrudan uygulama gibi iptal-dis: etkisizlestirme imkanlarini

elinde tutmaktadir™®. Bu imkanlar diisiiniildiigiinde, idari yargici salt “kanunlarin

46 LOUVARIS, s. 194-195. Ornegin idarf yargig, bircok kararinda hukukun genel ilkelerine acikca kanun degeri
(valeur législative) vermistir: Conseil d’Etat, 7 février 1958, Syndicat des propriétaires des foréts de chénes-liéges
d'Algérie; Conseil d’Etat, 19 février 1960, Fédération algérienne des syndicats de défense des irrigants; Conseil
d’Etat, 28 mai 1982, Roger. idari yargic bununla kalmayip, anayasal dederde bazi ilkeler vaz’etmektedir. Ornek:
Conseil d’Etat, 3 juillet 1996, Koné. Kararda devletin yabancilara iliskin siyasi amagli iade taleplerini reddetme
yukdmlilagl, cumhuriyet kanunlarinca taninan temel ilkeler (principes fondamentaux reconnus par les lois de la
République) arasinda kabul edilmistir. RICCI, s. 36; PEISER, s. 36. Hukiimet komiseri Fournier, bir mitalaasinda,
hukukun genel ilkelerinden bir kisminin anayasal deger tasidigindan séz eder (Conseil d’Etat, 26 juin 1959,
Syndicat général des ingénieurs-conseils, conclusions Fournier). Bdylece Conseil d’Etat denetimine tabi olan
Fransiz somurgelerindeki kanun koyucu organlarin (/égislateur colonial) yaptig dizenlemeler ve kanun
gliciindeki ordonnance’larin bu ilkelere riayet etmesi saglanmak istenmistir. BRAIBANT / STIRN, s. 267-269.

47 CHAPUS, Valeur, s. 106. Ayni goriisteki yazarlar Conseil d’Etat’nin, hukukun genel ilkelerine aykiri, ancak kanuna
uygun bazi idari islemleri iptal etmeyen kararlarindan hareketle bu sonuca ulasmaktadir: Conseil d’Etat, 18 juin
1958, Syndicat des grossistes; Conseil d’Etat, 15 octobre 1965, Union fédérale des magistrats et sieur Reliquet;
Conseil d’Etat, 17 mars 1995, Syndicat des casinos autorisés de France, (RICCI, s. 36).

48 Ornegin Conseil d’Etat, hukukun genel ilkesi olarak gordiigii dava / basvuru hakkini kisitlayan bir kanun
hikmiini, contra legem bir yorumla ekarte etmistir. Conseil d’Etat, 7 février 1947, D’Ailliéres, (SERRAND, s. 23).
Ayni yénde: Conseil d’Etat, 17 février 1950, Dame Lamotte (bu kararda yiiksek mahkeme, ilgili kanun agikga idarf
yahut yargisal hicbir basvuru yapilamaz demesine ragmen, bu ifadeyi daraltici yorumlamis ve idarf islemlere
kars! iptal davasi agma hakkini korumustur), (FRIER / PETIT, s. 124). Danistay’in yarg! yolunu kapayan kanun
hikUmlerini, hak arama 6zglirlugli ve hukuka bagl devlet ilkesi lehine ihmal ettigi bazi kararlar: Danistay 3.
Dairesi, 22.11.1978, E. 1978/1158, K. 1978/1213; Danistay Dava Daireleri Kurulu, 09.02.1979, E. 1977/548, K.
1979/31; Danistay igtihatlari Birlestirme Kurulu, 12.02.1970, E. 1969/2, K. 1970/1, (ERKUT, Prensipler, s. 37.
Ayrica Danigtay, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun “yurt disinda tedavi olma hakki”na dair hiikiimlerinin,
devlet memuru statiisiinde olmayan bir belediye baskanina uygulanmamasina dair idari islemi iptal ederken,
hukukun genel ilkelerine atifta bulunmustur: Danistay Dava Daireleri Kurulu, 17.10.1975, E. 1975/48, K.
1975/704. “Kanun hiikmiiniin, sosyal giivenlik hakkini ortadan kaldirir bicimde yorumlanmasi mimkiin dedildir”
Danigtay 12. Dairesi, 09.06.1970, E. 1969/2879, K. 1970/1271. Ayni yonde: Danistay 5. Dairesi, 26.01.1970, E.
1968/5543, K. 1970/219; Danistay 8. Dairesi, 24.10.1990, E. 1989/1025, K. 1990/1201, (ERKUT, Prensipler, s. 32-
34; OZAY, s. 483-484).

49 Yasama perdesi teorisi (théorie de la loi-écran), Fransa’da, ictihat yoluyla ortaya ¢ikmistir. GLINIASTY, s. 106;
GUETTIER, s. 206.

50 S6z konusu imkanlar hakkinda genis agiklama ve &rnekler icin bkz. ALTINDAG Halil, idarenin Yargisal
Denetiminde Kanunilik Blokunun Genislemesi, istanbul 2016, s. 93-190; AZRAK Ali Ulki, “idari Yargida
Anayasaya Uygunluk Sorunu”, Anayasa Yargisi, Cilt: 9, Yil: 1992, s. 323-340; ODER, s. 140-149. Ornegin Danistay,
sinir disl etme islemini iptal ettigi bir kararinda 2559 ve 5683 sayili Kanun hikimlerini; anayasal ilkeler, insan
haklarina ve temel 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi hukuk metinleri, Avrupa Giivenligi ve isbirligi Anlasmasi Nihai
Belgesi ve genel hukuk ilkeleri i1siginda yorumlayarak ekarte etmistir: Danistay 12. Dairesi, 24.04.1978, E.
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hizmetkar: (serviteur des lois)” seklinde sunmak®® ve ictihadi kurallarin hukuki degerini
yalnizca iptal edebilme yetkisi {izerinden tartismak, olduk¢a arkaik (XIX. ylizyil isi)

goriinmektedir.

Yargig, ictithadi kurali degistirmeye / ortadan kaldirmaya / ikame etmeye
yonelen bir kanunu, yasama perdesini kaldirma geregi dahi duymadan, yorum yoluyla
kendine uydurabilir®?, Ornegin Fransa’da injonction (yargisal emir) yetkisine iliskin 6
Subat 1995 tarihli Kanun’dan sonra yargig, dar yorum yaparak, injonction imkanini
yalnizca davacinin talebi haliyle sinirlamistir. Yetkisinin igerigini ise Kanun’un
ongormedigi durumlara kadar genisletmis, idareye diizenleyici islem yapma emri
vermeye kadar ileri gitmistir. Benzer sekilde, injonction talebinin ilk kez kanun yolu
asamasinda yapilmasini da, metinde acikca dngoriilmemesine ragmen kabul etmistir®.
Mabhalli idare meclislerinin i¢ diizenleyici islemlerine karsi iptal davasi ag¢ilmasini
engelleyen ictihadi kurali® bertaraf etmek icin ¢ikarilan 6 Subat 1992 tarihli Kanun’un
yorumunda da benzer bir durum s6z konusu olmustur®. Tiirkiye’de 27 Temmuz 2004
tarih ve 5233 sayili Kanun’dan sonra, Danistay’in sosyal risk ilkesini diriltmesi®®, idari

yargicin yasama organi ile girdigi rekabete (concurrence)® baska bir &rnektir.

Calismanin ikinci bolimiinde agiklanan sebeplerle yargicin kurucu, yasama
organinin ise famamlayict rol istlendigi idare hukukunda, kanunlar c¢ogunlukla a
posteriori konumdadir. Bagka bir deyisle, yasama organi, neredeyse her zaman, yargi¢

tarafindan zaten diizenlenmis bir konuya, sonradan miidahale eder. Su héalde kanun

1977/1349, K. 1978/955, (Legalbank). Doktrinde bu karar, “isve¢ Radyo Televizyon Kurumu” ismiyle maruftur.
ERKUT, Prensipler, s. 38.

51 CHAPUS René, “De la soumission au droit des réglements autonomes”, Recueil Dalloz, Yil: 1960, s. 124.

52 THERON, s. 235. LARZUL Tanneguy, Les mutations des sources du droit administratif, Lyon 1994, s. 334. idari
yargig, kanun hikiimlerini, ictihat yoluyla vaz’ettigi hukukun genel ilkelerinin ihlaline izin vermeyecek tarzda
yorumlamaktadir. DEBBASCH / COLIN, s. 102. Ayni yénde: FRIER / PETIT, s. 124. Ornegin Danistay, 1982
Anayasasi’nin gegici 15. maddesinin son fikrasi hikmini ve 2324 sayili Anayasa Dlzeni Hakkinda Kanun’un
icerigini, “gramer kurallarini zorlarcasina”, savunma hakki ve hak arama 6zgirligi lehine teleolojik yoruma tabi
tutmustur: Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulu, 28.02.1991, E. 1990/1, K. 1990/1, (ERKUT, Prensipler, s. 35).
Yine Danistay, tam yargi davalarinda dava dilekgelerinde uyusmazlik konusu miktarin gosterilmesi gerektigini
dizenleyen agik kanun hiikmiini, dava agma hakki lehine dar yorumlamig ve zarar miktarinin tespitinin miimkdin
olmadigi hallerde, uyusmazlik konusu miktar gésterilmeden de tam yargi davasi agilabilecedi kuralini
vaz’etmistir. Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulu, 29.12.1983, E. 1983/1, K. 1983/10 (Kazanci).

53 Conseil d’Etat, 26 juillet 1996, Association lyonnaise de protection des locataires; Conseil d’Etat, 15 mars 1999,
Mme Devic, (THERON, s. 236).

54 Conseil d’Etat, 2 décembre 1983, Charbonnel; Conseil d’Etat, 25 mai 1988, Téte.

5 LACHAUME Jean-Francois, “La jurisprudence & I’épreuve de la loi dans le droit des services publics”, Ecrits en
hommage a Gérard Cornu (Droit civil, procédure, linguistique juridique), Paris 1994, s. 240-242
(Jurisprudence). Benzer diger 6rnekler igin bkz. LARZUL, s. 335-355.

5 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 26.03.2014, E. 2013/4602, K. 2014/1220; Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu, 18.02.2016, E. 2015/217, K. 2016/328, (AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, Yargilama, s. 603).

57 GAUDEMET Yves, “Faut-il retirer I'arrét Ternon?”, AJDA, 2002, s. 739.
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koyucu, ister teyit etmek, ister degistirmek / diizeltmek suretiyle olsun, yeni normu
ictihadi kural dizerinden (Onu veri alarak) vaz’ettigi i¢in yargicin normatif giiclini
zimnen tanimis ve hatta artirmis olur®. Yani yasama organi, ictihadi kurali kanunla
asmaya calisirken (validation législatif), aym1 zamanda onun varlig: ve otoritesini kabul
eder. Tam bu noktada hemen belirtmek gerekir: kanunla bertaraf edilebilmesi®®, igtihadi
kurallarin mecburen daha asagida / degersiz (inférior) oldugu anlamina gelmez. Ciinkii
kanunlar, pekala kanunlar: da ilga edip, degistirebilir®® (sonraki kanun — énceki kanun).
Nitekim kamu hizmetleri alaninda igtihadi kural - kanun catismalarini gézlemleyen
Lachaume, ortaya ¢ikan tabloyu kanun - kanun iliskisi gibi ele almaktadir®’. Gaudemet,
kanunlarin yeterli (agik) oldugu alanlarda dahi, idari yargicin yasama organina karsi
bagumsiz bir tavir takindig1 kanaatindedir®. Yargisal ictihatlar1 haddi asan (abusive) bir
hukuk kaynagi olarak goren Dupeyroux da, elestirmekle beraber, ictihadi kurallarin

kanuna es bir otoriteye sahip bulundugu gercegini kabul etmektedir®.

Tiirkiye, 16 Nisan 2017 tarihinde gercgeklestirilen halkoylamasiyla (2007’ den
itibaren fiilen yar1 bagkanliga donlismiis) parlamenter sistemi terk ederek,
cumhurbaskanhig: hiikiimet sistemi seklinde anilan hiikimet tarzina®® ge¢mistir. Bu
kapsamda hukuk diizeni, ismi eski, ancak mahiyeti tamamen farkl: bir devlet tasarrufu
olan cumhurbaskanhg: kararnamesi ile tamsmustir. Idari yargic tarafindan vaz’edilen
ictihadi kurallarin hukuki degeri bahsinde, s6z konusu yeni islem tiiriine de deginmek
gerekir®. Anayasa degisikligine gore: 1) Anayasa Mahkemesi, cumhurbaskanhig
kararnamelerinin sekil ve esas bakimlarindan anayasaya uygunlugunu denetleme

yetkisine sahiptir®®. 2) Anayasa Mahkemesi, iptal davasi veya itiraz (somut norm

58 THERON, s. 235. idare hukuku alaninda ¢ikarilan kanunlarin, 6zel hukukun aksine, cogu zaman ictihadi kurallarin
derlenip yazili hale getirilmesinden ibaret olmasi, bu alanda yargisal igtihatlarin muteber / kurucu pozisyonunu
ortaya koymaktadir. TRUCHET, s. 187; RICCI, s. 9.

59 QOrnegin Fransa’da 11 Temmuz 1979 tarihli Kanun, baz bireysel idari islemler bakimindan idareye gerekce
yukimlilugi getirmis ve béyle bir yiikimliligin bulunmadigi yoniindeki igtihadf kural (Conseil d’Etat, 21 juillet
1970, Boussel dit Lambert) ortadan kalkmistir (Conseil d’Etat, 31 octobre 1984, FANE). LEBRETON, s. 72.

6 HEBRAUD Pierre, “Le juge et la jurisprudence”, Mélanges offerts a Paul Couzinet, Toulouse 1974, s. 357.

61 LACHAUMIE, Jurisprudence, s. 249. Conseil constitutionnel de, kanunu yorumlayan, yerlesik bir igtihadi kurali,
bizzat o kanuna es gérmektedir: Conseil constitutionnel, 6 octobre 2010, Décision n°: 2010-39 QPC; Conseil
constitutionnel, 14 octobre 2010, Décision n°: 2010-52 QPC, (RICCI, s. 33).

62 GAUDEMET, Méthodes, s. 132.

63 DUPEYROUX, s. 367.

64 Hiikimet sistemi yerine hiikimet tarzi ibaresi, bilingli bir sekilde kullanilmistir. Zira sistem kelimesi, farkli
ihtimaller dlslnulerek hazirlanmig, uzun soluklu, kendi iginde tutarli bir tasarimi ¢agristirir. Turkiye’de bu
satirlarin kaleme alindigi an itibariyla (2019) yirirlikte bulunan hiikimet tarzi, bir sistem teskil etmekten gok
uzaktir.

65 Asagida yapilacak degerlendirme, Anayasa’nin m. 119/6-7 hikmu uyarinca olaganisti héallerde gikarilabilecek
kanun hiikmiindeki cumhurbaskanligi kararnamelerini kapsamamaktadir.

66 1982 Anayasasl, m. 148/1.
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denetimi) yoluyla &niine gelen bir cumhurbaskanhig kararnamesini iptal edebilir®’. Su
halde idarl yargig, cumhurbaskanlhigi kararnamesinin iptali seklinde bir karar

veremeyecektir.

Chapus’niin iki 6n kabuliinii; yani herhangi bir kuralin hukuki degerinin,
organlar hiyerarsisine gore belirlenecegini (I) ve ictihadi kurallarin yalnizca metinden
bagimsiz hukuk yaratma yoluyla ortaya ¢ikabilecegini (II) benimseyen Gozler, anayasa
degisikliginden sonra Tiirk idare hukukunda igtihadi kurallarin, cumhurbaskanligi
kararnamelerinin altinda, diger diizenleyici islemlerin iistiinde bir hukuki deger tasidigi
kanaatindedir®. Oncelikle sunu belirtmek icap eder: Chapus’niin 6n kabullerinin
sarsilabilir olusu ve kanun-idari yargig iligkisi baglaminda yukarida dile getirilen biitiin
elestiriler, Gozler’in bu goriisii icin de gecerlidir. Su hdlde metin-bagimli yontemlerle
de dogan igtihadi kurallar, yerine gore cumhurbaskanligi kararnamelerine es, hatta
onlardan dstin bir hukuki deger tasiyabilir. Biitiin bunlara ilaveten, Tirk idari
yargicinin, cumhurbagkanligi kararnameleri karsisinda, kanunlara nazaran daha fazla
iptal-disi etkisizlestirme imkanina sahip oldugunu da ifade etmek gerekir. Ciinkii idari
yargic, cumhurbaskanligi  kararnamesini  ihmal  etme®,  cumhurbaskanlig
kararnamesinin hiikiimsiizliigiinii tespit edip onu ihmal etme’™® yahut hukuki tavsif
asamasinda kendini cumhurbaskanligi kararnamesi adlandirmasiyla bagli saymama’?
gibi yontemleri, kanunlar ve (en az kanun degerindeki) uluslararasi antlagmalardan

hareketle ulasacag: igtihadi kurallar lehine -pekala- kullanabilecektir.

Ictihadi kurallarin daima diizenleyici islem iistii deger tasidigi iddiasi -tipki
mutlaka kanundan degersiz olduklar: savi gibi- sorgulanmaya muhtactir. Idare, takdir

yetkisi g¢ergevesinde, hukuka uygun ¢ok sayida diizenleme ihtimalinden birini tercih

67 1982 Anayasasl, m. 150il4 153.

68  GOZLER, idare, Cilt: I, s. 70 ve 82-83.

69 1982 Anayasasi, m. 104/17, ciimle 5: “Cumhurbaskanli§i kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi
halinde, kanun hiikiimleri uygulanir”.

70 1982 Anayasasl, m. 104/17, cimle 6: “Tiirkiye Bliyik Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmasi durumunda,
Cumhurbaskanhgi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir”. “Anayasanin 104/17 hiikmiinde, Cumhurbaskanhgi
kararnamesi ile kanunlarda farkli  hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtildiginden, genel mahkemelere de bakmakta olduklari davalara iliskin kanunla ¢atisan Cumhurbaskanligi
kararnamelerini uygulamama gibi bir sorumluluk yiiklenmistir” iBA Seref / SOYLER Yasin, “Yeni Hiikiimet
Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Cumhurbaskani Kararinin Nitelik Farki ve Hukuki Sonuglan”,
Anayasa Yargisi, Cilt: 36, Yil: 2019, Sayi: 1, s. 212. “Aslinda bu bir yokluk tespiti oldudu igin adli ve idari yargi
organlarinin da, itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurmaksizin kendilerinin verebilecegi bir karardir”
ARDICOGLU, s. 45, dipnot: 30. Gozler de ihmal yonteminin Anayasa Mahkemesi disindaki yargi yerleri tarafindan
kullanilabilecegi kanaatindedir. Bkz. GOZLER, idare, Cilt: I, s. 1334-1335.

7L ARDICOGLU, s. 43; AKYILMAZ Cemre, “2017 Anayasa Degisikligine Gére Cumhurbaskanhigi Kararnameleri”,
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XXIII, Yil: 2019, Say!: 1, s. 199, dipnot: 29.
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edebilir. Boyle bir diizenleme uyarinca tesis ettigi birel isleme karsi agilan iptal
davasinda yargig, diizenleyici isleme uygunluk denetimi yapacaktir (soz gelimi bir
yonetmeligi 6l¢ii-norm olarak kullanacaktir)’?. Yargicin bu denetim baglaminda iirettigi
ve miiteakip birel islemlere uygulanma kabiliyetine sahip igtihadi kurallar, idarenin o
diizenleyici islemi degistirip, hukuka uygun baska bir tercihi benimsemesine mani
olmaz (idari yargig, igtihadina son veren bu yeni diizenleyici islemi de hukuka uygun
bulabilecektir)’®. Su halde idari yargi¢ tarafindan iiretilen ictihadi kuralm, kimi zaman
diizenleyici isleme es, hatta ondan az’* deger tasimasi gayet tabiidir’®. Nitekim Conseil
d’Etat, baz1 kararlarinda “aksi yonde kanun veya diizenleyici islem bulunmadig siirece
(sauf disposition législative ou réglementaire contraire)” gibi ibareler kullanarak,

vaz’ettigi kuralin idare tarafindan bertaraf edilebilecegini dngormektedir’®.

Ictihadi kurallarin daima diizenleyici islem {istii deger arz etti§ini savunan
yazarlar, yukarida izah edilen -ve iddialarin1 yanlislayan- durumu, aslinda bir kelime
oyunundan ibaret olan deger (valeur) - etki (portée) ayrimi ve bu ayrim iizerine insa
ettikleri emredici ictihadi kurallar (normes impératives) - yedek igtihadi kurallar

77

(normes supplétives) smiflandirmasi yoluyla asmaya calisir’’. Buna gore idarenin,

diizenleyici islemle bertaraf edemedigi igtihadi kurallar emredici, edebildikleri ise

72 Duzenleyici islemin hukuka aykiri olmasi durumunda idari yargicin ihmal yoluna giderek bir {ist norma (6rnegin
kanuna) uygunluk denetimi yapip-yapamayacag, taleple baghlik kurali gergevesinde tartisiimasi gereken bir sekli
hukuk sorunu olup, bu galismanin kapsami disinda kalmaktadir. Tlrkiye’de idari yarg yerleri, dava konusu
edilmemis diizenleyici islemleri ihmal edebilmektedir. Maddi hukuk agisindan énem arz eden, idarf yargicin son
tahlilde yonetmelikleri iptal etme yetkisinin olup-olmadigidir ki, dogrudan diizenleyici islemin yahut hem birel
hem diizenleyici islemin iptali talepli davalarda bu miimkiindir. Tartismaya dair detayl bilgi ve 6rnek kararlar
icin bkz. YASIN Meliksah, “idari Yargilama Usuliinde Diizenleyici idari islemlerin ihmali Meselesi”, idare Hukuku
ve ilimleri Dergisi, Cilt: 16, Yil: 2013, Sayi: 1-2, s. 9-27. (Makalede daha énce deginilen idarf yargilama usuliiniin
ictihadigi konusuna iliskin ipuglari bulunabilir).

73 Ornegin Conseil d’Etat, 30 janvier 1981 tarihli Ministre du Travail contre Société Afrique France Europe
transaction kararinda, idarenin talep Uzerine hukuka aykiri dizenleyici islemlerini yurlrlikten kaldirma
yukimlilugu olmadigina hilkkmetti. Sonrasinda, 28 novembre 1983 tarihli Kararname, idareye bu yikimlGliaga
getirdi. Conseil d’Etat, bu Kararname’ye karsi agilan davayi da -Kararname’yi hukuka (hukukun genel ilkelerine)
uygun bularak- reddetti (Conseil d’Etat, 3 février 1989, Compagnie Alitalia). Boylece aslinda daha evvel
kendisinin koydugu ictihadi kurali bertaraf eden bir diizenleyici isleme, herhangi bir kanuna aykirilik tasimadigi
ve yonetilenlerin daha lehine hiikimler 6ngordigi igin gegit vermis oldu. LEBRETON, s. 72-73.

74 Hukuka uygun duzenleyici islem, dogrudan kanunu degil, hukuka uygun baska bir dizenleyici islemi
somutlastirmak igin gikarilmis olabilir (6rnegin birel islemin adsiz diizenleyici isleme uygunlugunun denetimi
bakimindan, adsiz diizenleyici islemin hukuka uygun bir yonetmelige dayaniyor olmasi gibi).

7> Ayni yonde, WALINE (Marcel), s. 631.

76 Qrnek: Conseil d’Etat, 26 janvier 1973, Lang. Yiiksek mahkeme bu karariyla bagimsiz idari otoritelerin bazi
islemlerine gerekge yukimlulugu getirmis, ancak bu kuralin aksi bir kanun yahut diizenleyici islem bulunmadigi
slirece uygulanacagini belirtmistir. Yani idare, yargicin getirdigi gerekge yukimlilGginid yapacag bir dizenleyici
islemle asabilecektir. (CHAPUS, Général, s. 118; FRIER / PETIT, s. 124). Ayrica bkz.: Conseil d’Etat, 30 juillet 2003,
M. Djelida; Conseil d’Etat, 21 octobre 2011, M™¢ Bartolo, (SEILLER, [1. Les sources et le juge], s. 131-132). Benzer
diger 6rnekler igin bkz. LARZUL, s. 355-375.

77 CHAPUS, Valeur, s. 104; CHRETIEN / CHIFFLOT / TOURBE, s. 176; LEBRETON, s. 72; FRIER / PETIT, s. 116.
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yedektir’®. S6z konusu iki kural tiirii, ayn1 etkiye sahip degildir; ancak (nedense?’®) ayn
degeri tagirlar. Igtihadi kural: emredici kilacak etki ile donatmak, tamamen idari yargica
kalmistir. Yargig, getirdigi ictihadi kuralin diizenleyici islemle bertaraf edilebilecegini
acikca belirtmediyse®, emredicilik Karinesi (présomption de portée impérative)

benimsenmelidird!.

Olan-biteni daha sade bir sekilde agiklamadig: siirece, yeni kavram ve terimler
ihdas etmemek gerekir. Sirf organlar hiyerarsisi dogmasindan (bir kuralin degerinin,
onu vaz’eden organa gore belirlenmesi 6n kabuliinden) taviz vermemek adina kavram
ve terim enflasyonu yaratmak, zaten girift olan meseleyi iyice anlasilmaz hale
getirmekten baska bir ise yaramaz. Bu bakimdan Chapus’niin deger-etki ayrimi, az
evvel deginilen 6n kabulleri korumak disinda bir islev gérmedigi ig¢in, Ockham’in
usturasi® ile kesilmeli ve ictihadi kurallarin her zaman diizenleyici islem iistii deger

tasimak zorunda olmadig: kabul edilmelidir.

Ictihadi kurallarin, daima olmasa da, ¢cogu zaman diizenleyici islem iistii deger
arz ettigi ise tartismasizdir. Idari yargic bu kurallari, diizenleyici islemlerin (ve
dogrudan kanunun uygulanmasi seklinde tesis edilen birel islemlerin) denetimi
baglaminda yahut tazminat taleplerini degerlendirirken iiretir ve bagimsiz 6l¢lii norm
olarak kullanir®®, Hatta idare hukukunun ictihadiligi dendiginde, konu iizerine fazla
diisinmemis birinin aklina ilk gelen (O6rnegin idarenin sorumlulugu veya idari
sozlesmelere iliskin) kurallar, genellikle bu cilimledendir. Doktrinde s6z konusu

kurallarin kanun degeri tasidigin belirten yazarlar bulunmaktadir®.

78 LEBRETON, s. 68.

72 Sirf ayni organ (idari yargig) tarafindan vaz’'edildikleri igin.

80  (rnek: Conseil d’Etat, 2 mars 1973, Demoiselle Arbousset. Yiiksek mahkeme bu kararinda; bir idari islemin
yapilmasina katilmis bulunan idari yargicin, o isleme karsi acilacak davada hiikim verecek heyete istirak
edemeyecegi kuralini getirmis, ancak bu kuraldan bahsederken sadece aksi hiikiim bulunmadik¢a ifadesini
kullanmistir. Yani yasama organinin yani sira idarenin de bu kural (bir dlzenleyici islemle) bertaraf edip
edemeyecegini agikga belirtmemistir. (CHAPUS, Général, s. 118). Ayni yonde: Conseil d’Etat, 16 mai 1984,
Commune de Vigneux-sur-Seine, (CHRETIEN / CHIFFLOT / TOURBE, s. 176).

81 CHAPUS, Général, s. 118.

82 1852 yilinda ortaya konan ve 14. ylzyilda yasamis Ockhamli filozof William’a atfedilen bu ilkeye gore iki teori
gbzlemlenen olgulari ayni derecede basariyla acikliyorsa, daha az varsayim kabul eden teoriyi kabul etmek
gerekir. STERLING Grant, “Ockham’in Usturasi”, Bati Felsefesindeki 100 Temel Mesele, (Derleyenler: Michael
BRUCE — Steven BARBONE, Ceviren: Mustafa TOPAL), istanbul 2014, s. 92-94.

8  (rnek: Conseil d’Etat, 27 novembre 1985, Consorts Fraysse. Bu kararda yiiksek mahkeme, idarenin
sorumluluguna iliskin ictihadi kurallarin, kanunda aksi hikim bulunmadigi siirece uygulanacagini acikca
belirtmistir. Yani idarenin bu kurallari diizenleyici islemle bertaraf etmesi mimkin degildir (CHAPUS, Général, s.
117).

8 |OUVARIS, s. 198-199. Conseil d’Etat, idarenin sorumluluguna iliskin ictihadi kurallarin, aksini diizenleyen bir
kanun hikmi yoksa uygulanacagini belirterek, bu kurallara aykiri bir diizenleyici islemi iptal etmistir. Conseil
d’Etat, 27 novembre 1985, Consorts Fraysse, (LEBRETON, s. 72).
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Kita Avrupasi’'nda yargig, hukukun formel degil, sosyolojik ve dinamik
kaynagidir®. Normlar hiyerarsisinin hemen her basamaginda, yargig yapisi (yargig
miidahalesine ugramis) kurallara rastlanabilir®. Yargica formel kaynak gibi muamele
edip, irettigi biitiin ic¢tihadi kurallar i¢in normlar hiyerarsisinde tek ve sabit bir yer
gostermek, bir apartmanda asansoriin her zaman ayni1 katta oldugunu iddia etmek kadar
anlamsizdir. Oyleyse idari yargic tarafindan vaz’edilen ve metin-bagimli yéntemlerle de
ortaya cikabilen igtihadi kurallarin hukuki degeri, ancak farkli agilardan bakmak
suretiyle, farkli ihtimallere mahsus olarak belirlenebilir®”. Doktrindeki goriislerin
cesitlilik ve celiski arz etmesi, dinamik (ve atipik®) bir kaynag:i formel hiyerarsiye

sokma ¢abasindan ileri gelmektedir.
I11. ICTIHADILIGIN BILANCOSU

Aslinda bir durum tespitini ifade eden igtihadilik, idare hukukg¢ular1 nezdinde
pesinen kendinde-iyi ve miispet bir dzellik olarak kabul goriir®®. Hatta kimi zaman
ictihadilik, muhtelif meselelerde destekleyici yahut ¢iiriitiicii bir argiimana doniiserek
tartigmalara dahil olur®. Esasinda ndtr bir vakia oldugu igin, oncelikle yapilmasi
gereken 1is, igtihadiligi belli bir hukuk dali odzelinde, ayrica degerlendirmeye tabi
tutmaktir. S6z konusu gereklilikten®! hareketle ¢alismanin bu kismu, igtihadiligin idare

hukukuna ne getirip, ondan ne gotirdiigiinii saptamaya hasredilmistir.

8 “Yargig, hukukun canli keldmidir” HEBRAUD, s. 333.

8 ROCHE, s. 532, 536; FRIER / PETIT, s. 123-124 ve 126; ZEYBEK Ali Cavit, “Yargi igtihatlarinin Hukuk Kaynagi Olarak
Degeri ve Yeri”, Danigtay Dergisi, Yil: 1988, Sayi: 68-69, s. 105.

87  GAUDEMET, Méthodes, s. 248. Ornegin Morange, Chapus’niin sabit bir deger atfetmeye c¢alistigi hukukun genel
ilkelerini anayasal deger tasiyanlar (valeur constitutionnelle), kanuni deger tasiyanlar (valeur Iégislative) ve
dizenleyici islem degeri tasiyanlar (valeur réglementaire) seklinde Uge ayirmaktadir. MORANGE Georges,
“Une catégorie ambigué : les principes généraux du droit”, Revue du droit public, 1977, s. 761-778. Lombard,
Dumont ve Sirinelli; igtihadi kurallarin duzenleyici islem alti (infradécrétale), dizenleyici islem Usti
(supradécrétale) ve hatta kanun Ustl (supralégislative) seklinde farkh degerler tasiyabilecegi gorustuindedir.
LOMBARD / DUMONT / SIRINELLI, s. 42. Conseil d’Etat da bir kararinda, bazi ictihadi kurallarin (prensiplerin)
anayasa, bazilarinin ise halin icabina gore ya kanun yahut diizenleyici islem degeri tasiyabilecegini dogrulamistir:
Conseil d’Etat, 2 mars 1973, Demoiselle Arbousset, (BRAIBANT / STIRN, s. 269-270). Celal Erkut, Turkiye’de
hukukun genel ilkelerinin, yazili bir metinden bagimsiz Uretilmis olsalar dahi anayasal deder tasidig
gorisiindedir. ERKUT, Prensipler, s. 62.

8 FRIER / PETIT, s. 55.

89 VEDEL, Jurisprudentiel, s. 32.

%0 “Ama, asli kaynagdi ictihat -dolayisiyla, bir yaratici irade- olan ve devletin sorgulanabilmesine dayanan idare
hukuku (...)” OZANSOQY Clineyt, “Turkiye’de Kamu Hizmeti Tartismalari: Bir Hamaset ve Habaset Alani”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 46, Yil: 1997, Sayi: 1-4, s. 97. igtihadiligin, alternatif uyusmazlik ¢dziim
yontemleri aleyhinde bir argiiman olarak kullaniimasi igin bkz. ARAT Nilay, “idari Uyusmazlklarin Alternatif
Uyusmazlik Céziim Yéntemleri ile Halli Oniindeki Engeller”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
Cilt: LXIX, Yil: 2011, Sayi: 1-2, s. 891-906. ictihadiligin, ictihatlari birlestirme miiessesesi konusunda bir argiimana
dondsturilmesi, asagida ayrica ele alinacaktir.

91 “...) Bununla birlikte, bu é&zelligin [igtihadiligin] sonuglarinin neler oldudu konusunda doktrinde yeterli
tartismanin yapildigini séylemek miimkiin degildir” ERHURMAN, s. 71-72.
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A. AVANTAJLAR

Yazili kurallarin degisip-doniismesi giigtiir. Common Law’a egemen olan emsal
karar doktrini de, yargi¢ yapisi kurallara yazili hukuka denk bir katilik verir. Dolayisiyla
bu iilkelerde yargicin hareket serbestisi, -zannedilenin aksine- bir hayli kisithdir.
Fransiz ve Tiirk idare hukuku ise, i¢tihadi olmakla beraber, ictihat hukuku degildir.
Yani temel kavram, kurum ve ilkeleri ictihat yoluyla vaz’edilmesine ragmen, ictihadi
kurallarin baglayici etkisi zayiftir. Emsal karar doktrininin benimsenmemesi, yargica
ozgii zihinsel ¢aba alamimi genisleterek, Kita Avrupasi’nda, idare hukukuna has bir
avantaj olan esneklik (souplesse) ve intibak kabiliyetini (faculté d’adaptation) giindeme

getirir®,

Modern devlet, sayisiz farkli alanda, siirekli ve diizenli faaliyet gostermektedir.
Dolayistyla, heniiz iki-li¢ yiizyillik geg¢misi bulunan idare cihazi ve onu gevreleyen
kurallar da, giinasir degisip-yenilenmek durumundadir. igtihadi kuralin tadil edilmesi
icin aksi yondeki tek bir karar yeterlidir; kanunlarda oldugu gibi kamuoyu baskisina,
kanun teklifine, komisyon tartigmalarina, genel kurul oylamasina vs. ihtiyag yoktur.
Yargig, iste bu hareket serbestisi sayesinde, ani doniisiimlere hizla ayak uydurma ve
siyasi-toplumsal talepleri dogar dogmaz karsilayabilme imkam kazanir®®. Ornegin
Birinci Diinya Savasi’nin ertesinde idare, piyasaya aktif oyuncu olarak girmek zorunda
kalmis; hemen ardindan Conseil d’Etat, sinai ve ticari kamu hizmeti (service public
industriel et commercial) adli yeni bir kategori yaratarak®, sz konusu miidahalenin
tahakkiime evrilmesini engellemistir. Tiirkiye’de ise doksanli yillara damgasini vuran
teror eylemleri tlizerine yargig, ictthadin1 degistirip idarenin sorumluluk sahasini

genisletmis ve ortaya cikan yeni zarar tlirii karsisinda magdurlara etkin koruma

saglamigtir®,

92 | AUBADERE / GAUDEMET, Tome: |, s. 5; CHAPUS, Général, s. 125; CHRETIEN / CHIFFLOT / TOURBE, s. 175;
LOMBARD / DUMONT / SIRINELLI, s. 40; FRIER / PETIT, s. 114; SEILLER, (1. Les sources et le juge), s. 30; VEDEL,
Jurisprudentiel, s. 35; HEBRAUD, s. 345; PEISER, s. 11; BROWN / BELL, 5. 294.

93 “etihadi vasfi dolayisiyle idare hukuku, devletin idari faaliyetinin yepyeni tezahiirlerine de kolayca intibak
edebilme imkénina sahiptir” 0ZYORUK, s. 61.

%4 Tribunal des conflits, 22 janvier 1921, Société commerciale de I'Ouest africain. (LONG ve digerleri, s. 211-218;
LACHAUME ve digerleri, s. 338-358).

9  Danistay 1990 6ncesi donemde idarenin sosyal risk ilkesi uyarinca sorumlu tutulabilmesi igin kanuni diizenleme
sarti ariyordu (Ornek: Danistay 10. Dairesi, 12.04.1982, E. 1982/777, K. 1982/2952). Terér olaylarinin
artmasindan sonra, herhangi bir kanun ¢ikmadigl halde, dogrudan sosyal risk ilkesine dayanarak tazminata
hiikmetmeye basladi (Ornek: Danistay 10. Dairesi, 13.10.1993, E. 1992/3372, K. 1993/3777). Sosyal risk ilkesinin
detayll degerlendirmesi ve karar metinleri icin bkz. CITAK Halim Alperen, idarenin Kusursuz Sorumlulugu
Baglaminda Sosyal Risk ilkesi, Ankara 2014, s. 125 ve devami.
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Siyasi iktidart dizginleyip, onun uzantisi olan idareye birtakim miikellefiyetler
yiiklemek kolay degildir. Idarenin mevcut aligkanliklarmi ve konforunu bozan uzun
vadeli bir taahhiit niteligi tasidig1 igin, bunu yazili kurallar yoluyla yapmaya g¢alismak,
siiper giice (kamu giiciine) kars1 nizami harbe girmekten farksizdir®. ictihadi kurallar
ise, dolayli varligi ve zayif etkisine karsin, uzun vadede sonug alip, idareyi hizaya
getirmek bakimindan daha basarihidir. Ciinkii yargig, tek tek ve dagmik Kkararlar
lizerinden, daha az tahrik edici (provocante) bicimde ilerleme kaydedebilir®’. Nitekim
tarihi siire¢ icerisinde idare edilenlere ait haklarin, idare aleyhine genisletilmesi, ancak
ictihadi kurallarm esnekligi sayesinde miimkiin olabilmistir. Idareyi -tabiri caizse-
tirkiitmemek igin ictihat yoluyla yaratilan hiikimet tasarruflari (actes de gouvernement)
ve i¢ diizen islemleri (mesures d'ordre intérieur) gibi Kategorilerin zaman igerisinde,
yine igtihat yoluyla peyderpey daraltilmasi yahut benzer kaygilarla gelistirilen agir
kusur - hafif kusur (faute lourde - faute simple) ayriminin kademeli olarak terk edilmesi,
bunun en giizel 6rnekleridir. Ayni ise parlamenterler, kanun teklifi yoluyla tesebbiis
etseydi, daha biiyiik bir direncle karsilasmalar1 muhakkakt:®®. Fransa’nin eski
cumhurbagkanlarindan Valéry Giscard d’Estaing, idari yargicin bu basarisindan soyle
soz eder: “Conseil d’Etat’'min esas katkisi, kanun koyucunun herhangi bir miidahalesi
olmaksizin, yalniz i¢tihadi hukuku yavas ve akillica gelistirmek suretiyle Fransiz
idaresine hukuka wygunluk ruhunu, yani hukuka saygiyi zerk etmesi ve onu, tedricen bu

ruhla doldurmasidir™°.

Kanun koyucu, ekseriya kesin ve agik konusmasina ragmen, biricik deneyimlere
uzaktir. Her ihtimali 6ngdéremez. Halbuki yargig, her bir uyusmazlikla bildvasita
karsilagir ve somut olay adaletinin gereklerini daha iyi fark eder. Esneklik ve intibak
kabiliyeti, yargicin Oniindeki ihtilafa hakkaniyete uygun ¢6ziim(ler) bulmasini
kolaylastirir'®, idare hukukundaki igtihadi kavramlarin, tedvin edilmis disiplinlerdeki
kavramlara nazaran daha az belirli olusu, ger¢ek hayatla dogrudan temasin ve

hakkaniyet kaygisimin neticesidir?,

% VEDEL, Jurisprudentiel, s. 35. Tiirkiye’de Genel idari Usul Kanunu Tasaris’nin bir tiirlii kabul edilip yurirltge
kon(a)mamasi, bunun en gizel 6rnegidir.

97 VEDEL, Jurisprudentiel, s. 35; WEIL, s. 244-245.

98 VEDEL, Jurisprudentiel, s. 35.

99 24 Kasim 1979 tarihli konusma, EDCE, Numéro: 31, Paris 1979-1980, s. 277, aktaran: BROWN / BELL, s. 290.

100 CHRETIEN / CHIFFLOT / TOURBE, s. 175; LOMBARD / DUMONT / SIRINELLI, s. 40.

101 FORTSAKIS, s. 15, 351-362; WALINE (Jean), s. 18. igtihadi kurallarin bilingli bir sekilde esnek ve belirsiz
tutulmasina dair 6rnekler igin bkz. GAUDEMET, Méthodes, s. 258 ve devami.
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Tek tek ihtilaflara getirilen ¢ozlimlerin (yargi kararlarimin yahut fetvalarin)
biinyesinde gizlenen kural, ilke ve kavramlarin giin 1s18ma c¢ikarilmasi; ancak ihtisas
sahibi kimselerin basarabilecegi karmasik bir istir. Bu yiizden klasik donem Roma
Hukuku, Common Law vyahut Islam Hukuku gibi alanlar, hukukcular hukuku
(juristenrecht, jurists’ law) seklinde nitelendirilir'®®. Idare hukuku da, ictihadi karakter
arz ettigi icin, bir nevi hukukcular hukuku olagelmistir. Yargicin kararlarinda
miindemic¢ prensipler, ayni egitimden ge¢mis kisiler (doktrin) tarafindan elestirilip

193 ve idare hukuku, ince iscilik eseri olarak viicut bulmustur

sistematize edilmis
(elegantia iuris)!®. idare hukukunu Fransa’nin baslica ihra¢ kalemi'® haline getiren de,
miitehassislar eliyle ve asagidan yukariya (timevarim yoluyla) insa edilmis

olmasidir©®,

Medeni hukuk gibi kanunlu alanlarda calisan akademisyenler, tespit
ettikleri sorunlarin giderilmesi icin ¢ogu zaman kanun degisikli§i Onermek ve
dolayisiyla yasamaya hitap etmek zorunda kalir. Idare hukukgusunun muhatab: ise
ekseriya, kendisiyle ayn dili konusan yargiglardir. Vedel, idare hukukunun wuzmanlik

tirtinti olmasinin sagladigi bu imkani sdyle anlatir:

“Yazili hukuk iizerine ¢calismak, ictihadi hukuk iizerine ¢alismaktan daha az heyecan vericidir.
[lki, neticede, ‘disaridan’ getirilir ve hazirlik ¢calismalarina miiracaat edilmesine ragmen biitiin
amaglart agik veya tutarl bir sekilde goziikmez (...) Onu nasilsa, oylece sineye cekmek gerekir.
[Yazili hukuku] elestirdigimizde, havaya konugmus gibi oluruz. Halbuki ictihadi hukukla onu
yorumlayan arasinda bir tiir ortaklik (complicité) vardir. Yargi ve doktrin arasindaki diyalog,
meslek i¢i bir sohbete benzer (...) Kanun koyucuyu tasdik etmek yahut elestirmek ise ‘yabanci bir
tilkenin siyasetine karismak’ gibidir. Yargici tasdik etmek yahut onaylamak, hatta diisiincelerin
i¢ ice gectigi bir siirecte onunla isbirligi yapmak, ‘i¢ siyaset’ isidir, ve boyle olmakla daha tesvik
edicidir. Cok az yeni kanun, kendisini serh eden yazara bir karar tahlili kadar entelektiiel zevk
verebilir. (...) [Hasil] kanun cignenip yutulur, yargi karari ise tadilir "%,

Fransa ve Tiirkiye, son iki asir igerisinde bir¢ok anayasal rejime sahne olmustur.
Temel yazili kurallar (anayasa hiikiimleri), i¢ ve dis siyasetteki dalgalanmalara paralel
olarak, defalarca degismistir. Anayasa hukukundaki siireksizlige (discontinuité) ragmen,
onunla yakindan irtibat1 bulunan idare hukuku, temel kavram, kural ve ilkelerini
(yapisin1) muhafaza etmeyi basarmustir. idare hukukuna, anayasa hukukunun aksine,

stireklilik (continuité) kazandiran, yargisal igtihatlar tizerine insa edilmesi, yani igtihadi

102 SCHILLER Arthur, “Jurists’ Law”, Columbia Law Review, Volume: 58, Number: 8 (December 1958), s. 1226;
SCHACT, s. 209.

103 R|VERO Jean, “Jurisprudence et doctrine dans I’élaboration du droit administratif”, Pages de doctrine, Tome: |,
Paris 1980, s. 76; FRIER / PETIT, s. 113; SEILLER, (1. Les sources et le juge), s. 129 ve 298.

104 BROWN / BELL, s. 294.

105 RIVERO Jean, “Le systéme frangais de protection des citoyens contre |'arbitraire administratif a I'épreuve des
faits”, Mélanges en I’honneur de Jean Dabin, Tome: 2, Bruxelles — Paris 1963, s. 824.

106 DEBBASCH, s. 255. Ornegin dngériilemezlik (imprévision) teorisi, 1855’ten 1916’ya kadar, her biri digerini acan
ictihatlarla, adim adim gelistirilmistir. GAUDEMET, Méthodes, s. 224-225.

107 VVEDEL, Jurisprudentiel, s. 35-36.
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karakteridirl®, ictihadiligin baska bir avantaji olan esneklik, ilk bakista siireklilik

fikriyle tenakuz arz ediyormus gibi goriinebilir. Ancak idarenin denetimi olgusunun

109 esnekligin, siyasi baskilara karsi dayaniklilik

siyasiligi tekrar diisiiniildiiglinde
sagladig1 anlasilir. Eger idare hukukunun genel teorisi, yasama organi tarafindan, yazili
bir metin halinde vaz’edilseydi, daha prematiire olacak, sayisiz degisiklik gegirecek ve
insicammm kaybedecekti. Idarenin yan: basinda duran idari yargic ise, yaptig1 kiiciik
dokunuslar ve yarattifi esnek kavramlarla, biiyiikk sarsintilardan sag salim ¢ikmayi

110

bilmistir~". Debbasch, idari yargicin s6z konusu meziyetini su ciimlelerle betimler:

“Idare hukuku, siyasi giiciin hemen yamnda yasayan, ancak aktif siyasete yabanci, uzman bir
hukuk¢u ziimre tarafindan yaratilmistir. Bu ziimre, yasamanin sesinin kisildigi otoriter
dénemlerde de rahathikla var olabilmistir. Bakanin kalemini tutan bu ziimre, idare hukukunu
Fransa’'mn yasadigi calkantilardan korumustur (...) Idari yargi, hiikumet nezdindeki
kredisinden, idareyi hizaya cekmek, yonetilenleri ve kamu gorevlilerini idarenin keyfiliginden
koruyan idare hukuku ilkelerini ortaya koymak icin istifade etmistir (...) Idari yargi, Disislerini
(Quai d’Orsay) aratmayacak diplomatik beceriye sahiptir. Idarenin iistiin ve ayricalikli
yetkilerini vurgulamak suretiyle onu bu ayricaliklardan kaynakli bir¢ok yiikiimliliigiin altina
sokmuslardir "™,

Idare hukukunun igtihadi karakteri, onu fiilen iktibas eden (Tiirkiye gibi) iilkeler
acisindan bagka bir avantaj daha saglar. S6yle ki: medeni hukuk, borglar hukuku, ticaret
hukuku veya ceza hukuku gibi tedvin edilmis alanlarda resepsiyon, terciime yoluyla
gergeklestirilir. Hal boyle olunca ilgili hukuku benimseyen (ithal eden) iilke, kaynak
iilkenin hep bir adim gerisinde kalmaya mahk(im olur. I¢ctihadi bir hukuk dalinin fiili
iktibas1 ise, ancak o alani var eden ana tavrin yargiglarca edinilmesiyle miimkiindiir'?.

Bu is, kanun metinlerini ¢evirmekten daha gii¢ ve esasli olmasma karsin, bir kez

1

o

8 “..) Salt yazill (yasama kaynakli) bir idare hukuku, siyasi hayatimizdaki ¢alkantilardan dodan sayisiz
istikrarsizligin kurbani ol(acakti). Eger idare hukukumuz, anayasa hukukumuzun aksine miiterakki ve devamli bir
tekdmiil kaydettiyse, bu, onun ictihadi karakteri sayesindedir” VEDEL, Jurisprudentiel, s. 34.

109 Bkz. ikinci B&liim, Baslik I1/D: “idarenin Denetimi Olgusunun Siyasiligi”.

110 VEDEL Georges, “Discontinuité du droit constitutionnel et continuité du droit administratif: Le réle du juge”,
Pages de doctrine, Tome: Il, Paris 1980, s. 203-217; VEDEL, Jurisprudentiel, s. 34; LAUBADERE / GAUDEMET,
Tome: |, s. 5; WEIL, s. 244-251; GOZLER, idare, Cilt: |, s. 111-112. Bu satirlarin kaleme alindigi dénemde, Tiirkiye,
anayasasinda kokli degisikliklere giderek yeni bir hiikiimet tarzina gegmistir. Anayasa hukuku ders kitaplar
neredeyse tamamen yenilenmek zorunda kalirken, idare hukukunda birkag mesele disinda genel konularda ve
bilhassa kavram setinde genis ¢apli bir dontsim olmamistir. S6zgelimi, idari islemlerin hukuka uygunlugu ve
idarenin sorumlulugu konusunda gozetilen temel esaslar hala aynidir.

111 DEBBASCH, s. 255.

112 Sait Giran, idarf rejimin lizumundan bahsederken idari yargicin edinmesi gereken tavra soyle deginmektedir:

“Anayasa, idarf yarginin 6zelliklerini benimseyen bir yapilanmaya isaret ederken, adli yargidan farkli olan 6zgiin

bir olusumun liizumundan yola ¢ikmistir. Az énce belirttigim islevin sonucu olan bu liizum, idarf davalarin, Kamu

Hukuku’nun kendine ézgii kavramlarina, mantidina, muhakemesine sahip ve bilgileri ile donanmis olan ve de

hukuk devletine bu kapsamda bakmak ‘uzmanligina” sahip bulunan yargiglar tarafindan yargilanmasi; bireylerin

de, davali idare’lere karsi, idari Yargi’nin farkl, etkin siléhlarindan yararlanmasi demektir”. GURAN Sait, “idari

Yargl Denetiminin Kapsami ve Sinirlari”, Danistay ve idari Yargi Giinii Sempozyumu (140. Yil), Danistay

Matbaasi, Ankara 2009, s. 58.
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basarilirsa, iktibas eden ilke yargiglarina, tarihsel bagaji tasimak durumunda kalan

mehaz iilkenin Jniine gecme ve nispeten daha milli bir hukuk yaratma imkani1 sunar®2,

Kendisini doguran tarihi sartlar sebebiyle Fransa’da idari yargi, genel yargi

diizenine siyasi kaygilarla getirilmis liizumsuz bir istisna gibi goriilmekten bir tiirlii

114 Bu yiizden Conseil d’Etat, baz1 dogmalar: bir anda yikmaktan adeta

kurtulamamistir
cekinmektedir. Ozel hukuktaki res inter alios acta'® én kabuliiniin etkisiyle gelistirilen,
idari sozlesmelerin iigiincii kigilerce davaya konu edilemeyecegi igtihadinin®*®, bir asr
askin siire egemen olduktan sonra, 1996’dan itibaren kismen*'’, 2014’te ise tamamen**8
ortadan kalkmasi, sozlesmeyi taraflarin kanunu olarak goren privatist bakisin ne kadar
gii¢ terk edilebildigini gostermektedir!!®. Danistay ise, boyle bir bagaji hi¢ tasimadig

120

icin, idari sozlesmelere karsi iptal davasi agilmasinda herhangi bir beis gormemis™" ve -

belki farkinda bile olmadan- Conseil d’Etat’nin bir adim dniine gegmistir'?*.

B. DEZAVANTAJLAR

Kita Avrupast’nin kendine has kosullar1 igerisinde ictihadiligin, Fransiz ve Tiirk
idare hukukuna birtakim avantajlar sagladigi muhakkaktir. Ne var ki ayn1 kosullar, ciddi

dezavantajlar1 da beraberinde getirmektedir. Asagida teferruatiyla ele alinacak bu

113 C|TAK Halim Alperen, “idari Sézlesmelerin iptal Davasina Konu Edilmesi”, 5. idare Hukuku Bulusmasi (4-6 Mayis
2018 Biiyiikada / istanbul) Danistay Karar incelemeleri, istanbul 2019, s. 335-336 (Sézlesme). “Yazili yoldan
gelmedidi icin, idare hukukumuzun millf adaptasyonu daha kolay olmus ve ortaya bir Tiirk idare hukuku, adapte
edilmis diger hukuklarimizdan daha belirgin bir milli hiiviyetle cikmistir” OZYORUK, s. 67.

114 TRUCHET, s. 125; RICCI, s. 10. Hala s6z konusu tavrin izlerini sirmek mimkindiir. Fransiz Yargitay birinci bagkani
Bertrand Louvel, yliiksek mahkemenin internet sitesinde yayinlanan yakin tarihli bir yazisinda, yargi ayriliginin
gereksizligini tekrar gindeme getirmistir. LOUVEL Bertrand, “Pour l'unité de juridiction", 25.07.2017,
Erisim:https://www.courdecassation.fr/publications 26/discours_tribunes entretiens 2039/tribunes 8215/ber
trand louvel 37436.html, 24.08.2019.

15 “Digerleri arasinda yapilan sey” anlamindaki Latince s6z. Hukuk terminolojisinde, s6zlesmenin tarafi olmayan
Uglincl  kisilerin s6zlesmeden digslanmasi maksadiyla kullanilir. Oxford Dictionary’den ayrica bakiniz:
https://en.oxforddictionaries.com/definition/res inter alios acta.

116 Conseil d’Etat, 4 ao(t 1905, Martin, (LONG ve digerleri, s. 904).

117 Conseil d’Etat, 15 juillet 1996, M. Cayzeele. Yiiksek mahkeme bu davada idari sézlesmelerin diizenleyici
hikimlerine karsi s6zlesmenin tarafi olmayan Uglinci bir kisi tarafindan agilan iptal davasini gérerek hikim
vermistir. GOZUBUYUK / TAN, Cilt: I, s. 251.

118 Conseil d’Etat, 4 avril 2014, Département de Tarn-et-Garonne, (LONG ve digerleri, s. 901). Bu kararla gerek
sozlesme sirecinin disinda kalan, gerekse bu siirecin hi¢ pargasi olmamig liglinci kisilerin idari sozlesmelere
karsi dava acabilecekleri tam anlamiyla kabul etmistir. ilgili Conseil d’Etat kararlarinin gelisim siireci igin ayrica
bkz.: KAPLAN, Yargilama, s. 153 ve devami).

119 CITAK, S6zlesme, s. 344-346.

120 Danigtay Dava Daireleri Kurulu, 13.05.1977, E. 1976/456, K. 1977/254, Danigtay Dergisi, Sayi: 28-29, s. 26;
Danistay 12. Dairesi, 02.11.1976, E. 1974/1958, K. 1976/2141, Danistay Dergisi, Sayi: 26-27, s. 509; Danistay 10.
Dairesi, 29.04.1993, E. 1991/1, K. 1993/1752, Danistay Dergisi, Sayi: 88, s. 463.

121 CITAK, Sozlesme, s. 346. “Danistay kararlari, Fransiz idare hukukunda beklenen gelisme olarak gdsterilen
asamaya (idari sdzlesmelerin iptal davasina konu edilebilmesine) ulasmis gériinmektedir.” GOZUBUYUK / TAN,
Cilt: 1, s. 556. Ayrica bkz.: KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti, s. 334.
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sakincalar, birka¢ kelimeyle, hukukun statik degerlerinin sarsilmast seklinde

ozetlenebilirl??,

1. Erisim giicliigii

Ozel hukuk veya ceza hukuku 6grenmek isteyen biri, sadece Tiirk Medeni
Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu veya Tirk Ceza Kanunu’'nu
okuyarak ihtiya¢ duydugu temel bilgileri derli-toplu bir sekilde edinebilir. Ayni sahus; il
Idaresi Kanunu, Kamulastirma Kanunu yahut Belediye Kanunu’nu okumakla, idare
hukukunun genel kurallarina dair hemen higbir sey 6grenemez. Ciinkii bu kurallara
ancak, sayisiz yargl karari icerisinden ilkesel olanlar1 kesfedebilen imtiyazli bir simf
(doktrin) erisebilir'?®. Bu yoniiyle idare hukuku, hakikatin bilgisine avamin degil,
yalnizca bu disipline intisap edip (iritié¢) aydinlanmis segkinlerin / havassin erisebildigi
ezoterik geleneklere benzetilmektedir?®, Su halde ictihadilik, idare hukuku kurallarina
ulasmay1 zorlastirmaktadir'?®, Tesbihteki hatay1 diizeltmek gerekirse bu zorluk,
doktrinin kendisine mistik bir paye verme gabasindan degil, idare hukukuna karsilik

gelen gergeklik alaninin (idarf faaliyetlerin) kompleks olusundan kaynaklanir!?,

Hukuk kurallarinin acik, anlasilir ve erisilebilir olmasi, hukuki giivenlik ilkesinin
geregidir?’. Hal boyle iken igtihadi kurallar, sadece tikel-somut uyusmazhigi ¢ozme
intibain1 uyandiran yargi kararlarinin biinyesinde gizlenmis durumdadir'?®. ilkesel
kararlarin tiiketici listesini ¢ikarmak; dort yanindan biteviye genisleyen devasa bir
yonca tarlasindaki biitiin dort yaprakli yoncalari toplamaktan daha zordur. Zira dort
yaprakli yoncay1 se¢ebilmek igin onu gérmek kafidir; halbuki tek bir ilkesel karar1 ayirt
129

edebilmek, bash basina ihtisas gerektirir. igtihadi kurallara nadiren atif yapan'?® idari

yargicin Ustii kapali, muglak ve miiphem iislibu (laconisme, hermétisme) ise, zaten

122 Hukukun varlik gayesini teskil eden statik ve dinamik degerler igin bkz. Birinci Bolum, Baslik IV: “Yer ile Gok
Arasinda ictihat”.

123 DEBBASCH / COLIN, s. 96.

124 WALINE (Jean), s. 18; CHAPUS, Général, s. 125; CHRETIEN / CHIFFLOT / TOURBE, s. 175.

125 | AUBADERE / GAUDEMET, Tome: |, s. 5-6; RICCI, s. 9; CHRETIEN / CHIFFLOT / TOURBE, s. 21; TRUCHET, s. 187;
FRIER / PETIT, s. 116; SEILLER, (1. Les sources et le juge), s. 30. Kurallara erisim glg¢lugu, idare edilenlerin hukuk
givenligini tehdit ettigi kadar, hukuka uygun davranmak isteyen bir idarenin hizli ve etkin islemesini de engeller.
DEBBASCH / COLIN, s. 23.

126 CHRETIEN / CHIFFLOT / TOURBE, s. 20; PONTIER Jean-Marie, “Le droit administratif et la complexité”, AJDA,
2000, s. 187. Ayrica bkz. ikinci B8lim, Baghk: 1I/C ve D.

127 KOKUSARI ismail, Anayasa Hukukunda Hukuki Giivenlik ilkesi, (Doktora Tezi), Ankara 2015, s. 55-63.

128 CHAPUS, Général, s. 7.

129 Conseil d’Etat, 8 novembre 1968, Entreprise Poroli, (CHAPUS, Général, s. 124). Olayda Nancy idare Mahkemesi,
devletin sorumluluguna hilkmettigi bir kararin gerekgesinde ictihada atif yapmistir. Conseil d’Etat temyiz
incelemesinde mahkemenin igtihada atif yapmasinin, yetkilerini astigi anlamina gelmedigini belirtmis ve karari
onamistir. (Erisim: www.legifrance.gouv.fr, 20.07.2019).
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hayli miiskiil olan bu isin karmasikligin1 birkag kat daha artirir'®, Bu yiizden idari yargi
yerleri, kararlarin1 gerekg¢elendirirken, ictihat {iretme islevlerinin bilincinde olarak, son

derece agik ve anlasilir ifadeler kullanmaya ihtimam gostermelidir®?.

IIk kez ministére public (commissaire du Roi) adiyla gorevlendirilen (1831),
daha sonra commissaire du gouvernement denilen (1849) ve nihayet Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin bir dizi karari’*? {izerine rapporteur public ismini alan (2009)
hiikkimet komiserleri**®, miitalaalarinda (conclusions) somut ihtilafi asan ve Conseil
d’Etat’nin genel tutumunu ortaya koyan degerlendirmeler yaparak, igtihadi kurallara

erisimi kolaylastirmaktadir’®*

. Danistay’a benzer bir pozisyon, evvela kanun sozciisti adi
altinda getirilmis, daha sonra gergeklesen idari yargi reformuyla (1982) ismi savci
olarak degistirilmistir. Ne var ki Tiirkiye’de bu miiessese, reform esnasinda yapilan

hatali diizenlemelerden sonra kendisinden beklenen islevi yerine getirememis ve

135 136

doktrinde dngorildigi gibi* pasiflesmistir

Yakin zamanda yliksek mahkemeler, kararlarini daha berrak kilmaya yonelik
bazi ¢oziimler aranmaya baslamustir. Conseil d’Etat, 1 Ocak 2019°dan itibaren, krallik
doéneminden beri siirdiirdiigii girift tisliba (considérant que ile baslayip bazen birkag
sayfa siiren tek ciimlelik ve agdali karar bigimine'®’) son vermis ve biitiin idari

mahkemelerce dikkate alinmak iizere, yeni karar yazim teknigini izah eden bir rehber

130 WALINE (Jean), s. 18; CHAPUS, Général, s. 124; CHRETIEN / CHIFFLOT / TOURBE, s. 175; LOMBARD / DUMONT /
SIRINELLI, s. 41; PEISER, s. 12. Hatta i¢tihadi kurallarin mevcudiyeti ve gegerliliginin ancak bir olasilik (probabilité)
meselesi oldugu dile getirilmektedir. VEDEL, Précédent, s. 267.

131 SUNAY Ziihal Aysun, iptal Davalarinda Gerekgeli Karar Hakki, Ankara 2016, s. 52-54.

132 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 07.06.2001, M™e Kress / France; Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 05.07.2005,
Louise Loyen / France; Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 12.04.2006, Martinie / France. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi bu kararlarinda, hikimet komiserligi miessesesinin -2009’dan onceki haliyle- adil yargilanma
hakkini ihlal ettigi sonucuna varmistir. Detayl bilgi igin bkz. KAPLAN Giirsel, “insan Haklari Avrupa
Mahkemesinin ilgili Kararlari Cergevesinde Fransiz Devlet Siirasi Nezdindeki Hiikiimet Komiseri Hakkinda Kisa Bir
Degerlendirme”, Halik Konuralp Anisina Armagan, Cilt: I, Ankara 2009, s. 979-992.

133 BIGOT, Introduction, s. 100; RAINAUD Nicolas, Le commissaire du gouvernement prés le Conseil d’Etat, Paris
1996, s. 14-15.

134 CHAPUS, Général, s. 7 ve 122; BRAIBANT / STIRN, s. 37-38. Bu sebeple galismanin ikinci béliminde birgok
hikamet komiseri miitalaasina yer verilmistir.

135 DURAN LQtfi, “idarf Yargi Adlilesti...”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Cilt: 3, Yil: 1982, Sayi 1-3, s. 61-62. Avrupa
insan Haklari Mahkemesi, savcr diisiincesinin taraflara bildiriimemesini adil yargilanma hakkinin ihlali olarak
gdrmektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 27.11.2007, Meral / Tiirkiye; Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
17.07.2008, Akgdil / Tiirkiye. Detayl bilgi icin bkz. KAPLAN Girsel, “Danistay Savcisinin Distincesinin Taraflara
Bildirilmemesi Adil Yargilanma Hakkini ihlal Eder Mi?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 2009, Sayi: 81, s. 1-20.

136 (rnegin 2575 sayil Danistay Kanunu’nun 60 ve 61. maddelerine, 02.07.2012 tarih ve 6352 sayili Kanun’un
getirdigi degisiklikle birlikte Danigtay savcilari artik sadece ilk derece mahkemesi sifatiyla bakilan davalarda
dislince bildirecektir.

137 GAUDEMET, Méthodes, s. 85 ve devami.
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(vade-mecum) yayimlamigtir'3®

. Buna gore ciimleler birkag satirt asmayacak, paragraflar
iIse numaralandirilacak ve yarim sayfayr gecmeyecektir. Eski kelimeler ve Latince
terkipler yerine -miimkiin oldugunca- herkesin anlayabilecegi bir dil kullanilacaktir. Her
idare mahkemesi, kararlarinda gegen hukuki terimlerin anlamlarini, internet sitesinde
liste halinde yayinlayacaktir.

Rehber uyarinca idari yargig, kararinin visa kisminda®®

yazili kurallarin yam
sira, ilgili Conseil constitutionnel ve Avrupa Birligi Adalet Divan1 (Cour de justice de
["Union européenne) Kararlarinin kiinyelerine de yer verecektir. Kararmn motif kismi,

mantiki dediiksiyonun tastm modeline!*

riayet edilerek; biiyiik onciil (la majeure),
kiiglik onciil (la mineure) ve sonug (conclusion) asamalarina ayrilacaktir. Eger biiyiik
onciiliin igerisinde bir Conseil d’Etat igtihad1 bulunuyorsa, yani hiikiim ictihadi bir
kurala (da) dayanilarak verilmisse, kararda ilgili ictihadin kiinyesine agikca atif
yapilmayacak, ancak bu igtihadi kural, diger yazili kurallardan ayr: bir paragrafta ve
Conseil d’Etat’ya ait ifadeler aynen tekrar edilmek suretiyle kaleme almacaktir. Eger
karar yeni bir ictihadi kural ortaya koyuyorsa, yargi¢ igtihatta bulunurken kullandig
yontemleri (6rnegin sistematik yorum, amagsal yorum yahut analoji) aciklayacak ve
yeni kurali, yine biiyiik onciil bolimiinde, yazili kurallardan ayri bir paragrafa
yerlestirecektir. Fransiz idari yargisinin benimsedigi bu yeni karar formati, i¢tihadilikten

ileri gelen idare hukukunun erisilmezligi sakincasini giderme yoniinde 6nemli bir

adimdir.

Conseil d’Etat’nin yaptigi kadar koklii olmamakla beraber Danistay da, 2019 yili
itibariyle karar yazim tekniginde birtakim iyilestirmelere gitmistir. Onceden uzun
climlelerle, blok halinde yazilan karar kismi; maddi olay, ilgili mevzuat ve hukuki
degerlendirme seklinde tice bolinmiistiir. Bu kiigiik miidahale dahi, muhataplarini uzun
maddi vakia tasvirleri ve mevzuat alintilarin1 okuma zahmetinden kurtardigi igin,

ictihadi kurallara ulagsmay1 kolaylastiracak olumlu bir gelismedir. Yiriirliikteki 2577

138 yJade-mecum sur la rédaction des décisions de la juridiction administrative, Conseil d’Etat, Décembre 2018,
(Erisim: https://www.dalloz-actualite.fr/sites/dalloz-actualite.fr/files/resources/2018/12 /vade-mecum.pdf,
16.08.2019).

139 Fransa’da yargi kararlari, visa, motif ve dispositif adi verilen (i¢ ana kisimdan olusur. Baslangigta yer alan visa
kisminda yargig, davayla ilgili bitln yazil kurallarin ilgili maddelerini -sadece ismen- siralar. En sonda bulunan
dispositif, kararin taraflara hitap eden asil hukim fikrasidir (islemin iptaline, davanin reddine, kararin
onanmasina, kararin bozulmasina veya X miktar tazminat 6denmesine gibi). Motif ise olayin agiklanip iddia ve
savunmalarin hukuken degerlendirildigi, kararin ana govdesini olusturan gerekce kismidir. GAUDEMET,
Méthodes, s. 78 ve devami.

140 Bkz. Birinci Bolim, Baslik I: “Yargisal igtihat Kavram1”.
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sayill Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 24. maddesi, “kararlarda bulunacak
hususlar” arasinda “kararin dayandigi hukuk sebeplerle gerekgesi”’ni de saymistir. Bu
hiikiim ¢ercevesinde idari yargi yerlerinin, hiikiimlerine dayanak teskil eden yazisiz
(ictihadi) kural ve ilkeleri de karar metninde belirtmesi icap eder. Danistay, yakin tarihli

bir kararinda, s6z konusu gerekliligi soyle vurgulamaktadir:

“(Ddari yargida mahkemelerce verilecek kararlarda bulunacak hususlar 2577 sayili Kanunla
belirlenmis olup Tiirk Milleti adina Idare Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin yukarida
belirtilen mevzuatta éngériilen sekle ve usule uygun olarak, séz konusu unsurlart barindiran
bi¢imde ve dosyadaki belgelerin ilgili mevzuata gére hukuki irdelemesi yapilmak suretiyle
olusturulmasi, yargi¢ tarafindan Idari Yargilama Hukuku usul, esas ve ilkeleri, mevzuat ve
vargisal_ictihatlar ve hukukun genel esaslari_dikkate alinarak ulasilan sonuca ve vicdan
kanaate gére hiikiim kurulmasi gerekir 14,

Conseil d’Etat, son yillarda ictihadi kurallara erisimin saglanmasi icin baska bir
tedbir daha gelistirmis ve Chambre de commerce et d'industrie d’Angouléme kararidan
baslayarak, ilk derece ve istinaf mahkemelerine, somut uyusmazliga iliskin yeni
ictihatlar hakkinda taraflar1 bilgilendirme mecburiyeti yiiklemistir'*2. Buna gore ilk
derece veya istinaf mahkemesi, oniindeki ihtilafin ¢6zliimiine dair ic¢tihadi kural(lar)
degistigi halde taraflar1 bu yeni durumdan haberdar etmeden karar verirse, Conseil
d’Etat bu karar celismeli yargilama ilkesinin ihldli gerekgesiyle bozmaktadir.
Calismanin yapildigt donem itibartyla, Tiirkiye’de Danistay’in bu yonde bir

uygulamasina rastlanmamustir.

2. Geriye yiiriirliik (rétroactivité)
Idare hukukunun gelisiminde oynadiklari rolden 6tiirii, siirekli dava acan insan
tipine (requérants systématiques) minnet duyulsa yeridir'®, Ciinkii i¢tihadi hukuk,

ancak davacilarin isbirligi ile tekAmiil edebilir’**

. Yasama ve ylriitmenin aksine yargig,
-toplumsal agidan ne kadar faydali olacagini diistiniirse diistinsiin- herhangi bir kural
koymak tizere dnceden ve kendiliginden harekete gecemez. Yargisal ictihat, daima
sonradan (ex post facto), somut uyusmazlik (dava) baglaminda ve davacilarin

talepleriyle mukayyet bicimde ortaya cikar'®®. Bu durum, ictihadi kurallarm geriye

141 Danigtay 6. Dairesi, 12.10.2010, E. 2008/13112, K. 2010/9098, (Kazanci).

142 Conseil d’Etat, 19 avril 2013, Chambre de commerce et d'industrie d'Angouléme, (CHRETIEN / CHIFFLOT /
TOURBE, s. 175). Ayrica bkz. LOMBARD / DUMONT / SIRINELLI, s. 40.

143 CHAPUS, Général, s. 122.

144 VEDEL, Jurisprudentiel, s. 44.

145 TRUCHET, s. 125-126; LAUBADERE / GAUDEMET, Tome: |, s. 6; SEILLER, (1. Les sources et le juge), s. 129;
BROWN / BELL, s. 296.
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yiiriimesi (rétroactivité) problemini beraberinde getirir®®. Séyle ki: yeni bir ictihadi
kural, ancak ag¢ilmig bir dava vesilesiyle ve o davay1 ¢dzebilmek igin dretilir; ne var ki
ilk muhataplari, yani somut ihtilafin taraflar1 agisindan bu kural, geriye yiirlimiistiir
(davanm agildig1 esnada bdyle bir kural mevecut degildir)**’. Benzer hukuki durumda
bulunan, yakin tarihlerde veya daha 6nce dava agan, ancak muhtelif sebeplerle davasi

gec sonuglanan kimseler bakimindan da yeni igtihadi kural, geriye yiiriimiis olacaktir**®,

Geriye yiirime meselesinin detayma girmeden evvel, bir hususu agikliga
kavusturmak lazimdir: hukuk kurallarinin, yeni toplumsal ihtiya¢ ve gereklilikler
muvacehesinde degismesi son derece tabiidir’*®. I¢tihadi kurallar da -tipki yazili kurallar
gibi ve hatta ekseriya onlara bagli olarak- zaman igerisinde degisir (degismek
zorundadir). Bu sebeple, tedvin edilmis alanlarda dahi igtihat degisikligi dogal goriiliir.
Ornegin Cour de cassation (Fransiz Yargitay1), herhangi bir igtihadin ilanihaye
devamini isteme gibi bir haktan s6z edilemeyecegi kanaatindedir!®. /dare hukukunun
ictihadiliginden  kaynaklanan  dezavantajlar bahsinde, igtihat degisikliklerinin
(revirements de jurisprudence) de sayilmasi, doktrinde Adet haline gelmistir'>!. Halbuki
ictihadi kuralin degismesi kendi basina bir sakinca degildir; hukuki giivenligi sarsan, bu
degisikligin ge¢cmise etkili olmasidir. Dolayisiyla, geriye yiiriime sakincasi giderildigi
takdirde, bizzat i¢ctihat degisikligi olgusu bir dezavantaj teskil etmeyecektir.

Conseil d’Etat, ictihat degisikligi esnasinda yeni ictihadi kuralin geriye yiiriir

sonuclar dogurmasina mani olmak icin iki yontem gelistirmistir. Bagvurdugu ilk ve en

146 RIVERO Jean, “Sur la rétroactivité de la regle jurisprudentielle”, Pages de doctrine, Tome: |, Paris 1980, s. 165-
172; VEDEL, Jurisprudentiel, s. 43; LAUBADERE / GAUDEMET, Tome: |, s. 6; WEIL Prosper, “The Strength and
Weakness of French Administrative Law”, Cambridge Law Journal, Volume: 23, Number: 2, (November 1965),
s. 257; TRUCHET, s. 186; RICCI, s. 33; FRIER / PETIT, 5. 114-115; SAGLAM Mehmet, “idari Yargida Davaci Aleyhine
Olan igtihat Degisikliklerinin ‘Gegmise Yiriimezlik ilkesi’ Agisindan Degerlendirilmesi”, Anayasa Mahkemesinin
Kurulugunun 50. Yilina Armagan, Ankara 2012, s. 731-758.

147 LOMBARD / DUMONT / SIRINELLI, s. 39.

148 Bu ihtimalde yalniz hukuki guvenlik degil, esitlik ilkesi de zedelenmektedir. Hatta ayni esitsizlik, eski i¢tihadi
kuralin gegerli oldugu zaman araliginda idarenin bu kurali dikkate alarak bazi kisiler lehine -dava agmalarina
gerek kalmaksizin- birtakim hak saglayici islemler tesis etmesi ihtimalinde de s6z konusudur. SAGLAM, s. 753.

149 Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye’nin 39. maddesinde bu durum, “ezmdnin tagayyiirii ile ahkémin tagayyiirii inkdr
olunamaz” seklinde ifade edilmektedir.

150 Cour de cassation, 17 Chambre civile, 21 mars 2000, pourvoi n° 98-11982; Cour de cassation, 1 Chambre civile,
9 octobre 2001, pourvoi n° 00-14564. Rapport annuel de la Cour de cassation (2014), La documentation
frangaise, Paris 2014, s. 334-335. Avrupa insan Haklari Mahkemesi de, fertlerin hakli beklentilerinin korunmasi
(confiance légitime) ve hukuki glvenligi gereklerinin, ictihadin degdismezligi seklinde bir hak bahsetmedigi
kanaatindedir: Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 18.12.2008, Unédic / France, § 74; Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, 20.10.2011, Nejdet Sahin ve Perihan Sahin / Tiirkiye, § 58. Bununla birlikte, ictihat degisikligi icin
makul bir agiklama (reasonable explanation) getirilebilmelidir: Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 18.07.2013,
Stoilkovska / the former Yugoslav Republic of Macedonia, § 49.

151 CHAPUS, Général, s. 123.
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klasik yontem; ictihat degisikligini gorece dnemsiz (siyasi nitelik tasimayan'®?) ve her
haliikirda reddedecegi bir davada, kararm gerekce kisminda yapmaktir’>3, Boylece
yargi¢ yeni kurali, somut uyusmazlhigin taraflarim1 magdur etmeksizin kamuoyuna
duyurmus olur.

Conseil d’Etat’nin yaklasik on yil 6nce, hukuki giivenlik prensibine hukukun

genel ilkesi mevkii vermesinin®®*

etkisiyle gelistirdigi ikinci ydntem -yasama ve
yiiriitmenin yaptig1 gibi'®- koydugu kuralim yiirirliik zamann: belirlemektir. Bilindigi
gibi, idari yargida iptal kararlari, dava konusu islemi ge¢mise etkili bir bicimde ortadan
kaldirir. Ancak s6z konusu ge¢mise etkililik de, aslinda ictihadl bir kuraldir (idari
yargicin verdigi iptal kararlarimin geriye yiiriiyecegine dair herhangi bir yazili kural
yoktur)'%®. Iste Conseil d’Etat, Association AC! et autres karariyla'®, evveld genel
anlamda iptal kararlarinin geriye yiiriimesi kuralimi yumusatmis'®®, Société Tropic

159

Travaux Signalisation kararinda™" ise, bu imkani igtihat degisikliklerine tesmil

etmistir®®, Idari sozlesmelere karsi {iciincii kisilerin iptal davasi agabilecegine iliskin
yeni ictihadi  kuraln!®l,  gecmiste  akdedilmis  sozlesmeler  bakimindan

uygulanmayacagini agik¢a ifade eden bu karar, doktrinde idari yargicin normatif

152 BRAIBANT / STIRN, s. 268-269.

153 Conseil d’Etat, 3 mars 1978, Dame veuve Muésser (nikahsiz ese tazminat hakki taninmasi); Conseil d’Etat, 9 juin
1978, Lebon (memurlara verilecek disiplin cezalarinda 6lguliiliik — adil nispet sarti); Conseil d’Etat, 29 décembre
1978, Darmont (idari yargilama faaliyetinden devletin sorumlulugu); Conseil d’Etat, 20 octobre 1989, Nicolo
(uluslararasi antlagmalarin, kendilerinden sonra ¢ikan kanunlara Gstinliginin kabul edilmesi), (CHAPUS,
Général, s. 123). Diger 6rnekler: Conseil d’Etat, 28 mai 1971, Ville nouvelle Est (bilango teorisinin getirilmesi);
Conseil d’Etat, 30 octobre 2009, Perreux (Avrupa Birligi direktiflerinin dogrudan etkililigi kural); Conseil d’Etat,
21 mai 2016, Société Fairvesta (esnek hukuk — droit souple kapsaminda yapilan islemlere karsi iptal davasi
acilabilmesi kural), (MVORAND-DEVILLER / BOURDON / POULET, s. 333).

15 Conseil d’Etat, 24 mars 2006, Société KPMG et autres (LOMBARD / DUMONT / SIRINELLI, s. 45; LONG ve
digerleri, s. 810).

155 SEILLER, (1. Les sources et le juge), s. 132.

156 ULER, s. 16; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, Yargilama, s. 656; KAPLAN, Yargilama, s. 229-230.

157 Conseil d’Etat, 11 mai 2004, Association AC! et autres (LONG ve digerleri, s. 794). Davanin reddi kararlarinin
zaman bakimindan etkisini degistiren baska bir karar icin bkz. Conseil d’Etat, 27 octobre 2006, Société Techna,
(RICCI, s. 33).

158 Conseil constitutionnel de, Conseil d’Etat’yi takiben, anayasaya aykirilik (déclaration d’inconstitutionnalité)
kararlarinin zaman bakimindan etkisiyle oynamistir: Conseil constitutionnel, 19 juin 2008, Décision n° 2008-564
DC, (TRUCHET, s. 127).

159 Conseil d’Etat, 16 juillet 2007, Société Tropic Travaux Signalisation. Ayni yéntemin uygulandigi sonraki tarihli iki
karar: Conseil d’Etat, 6 juin 2008, Conseil départemental de I'ordre des chirurgiens-dentistes de Paris, (SEILLER,
[1. Les sources et le juge], s. 325); Conseil d’Etat, 22 décembre 2008, Société Berri Développement, (LOMBARD /
DUMONT / SIRINELLI, s. 40).

160 PROS-PHALIPPON Chloé, Le juge administratif et les revirements de jurisprudence, LGDJ, Mayenne Avril 2018,
S. 95-98; LEBRETON, s. 72. Fransiz Yargitayl, benzer bir ¢6ziimi daha 6nce gelistirmistir: Cour de cassation, 2¢
Chambre civile, 8 juillet 2004, pourvoi n® 01-10426, (FRIER / PETIT, s. 115).

161 Sz konusu yeni kural (idarf s6zlesmelerin iptal davasina konu edilebilmesi), yakin tarihli baska bir kararla daha
genis ve acik bir sekilde ortaya konmustur: Conseil d’Etat, 4 avril 2014, Département de Tarn-et-Garonne, (LONG
ve digerleri, s. 901).
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162

giiciine resmiyet kazandirmasi olarak goriilmektedir'®?. Ayrica Conseil d’Etat, idarenin

sorumluluguna iligkin daha yakin tarihli bir kararinda, ictihadi kurallarin geriye yiiriir
etkisinin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin temin ettigi miilkiyet hakkina halel
getirmemek icin sinirlanmasi gerektigini kabul etmistir!®®, Nihayet uyusmazlik yargici
da benzer bir ¢6ziimii benimsemis ve yakin zamanda, meshur Société Entreprise Peyrot

ictihadimi®® terk ederken, bu degisikligin gecmiste akdedilmis sdzlesmelerin

nitelendirilmesi bakimmdan uygulanmayacagna karar vermistir'®°.

Ictihat degisikliklerinin davacilar bakimindan geriye yiiriimesi, Tiirk hukukunda
ciddi hak kayiplarna sebep olmaktadir’®®. Damistay’in, Association AC! et autres
kararina benzer bir sekilde, iptal kararlarinin zaman bakimindan etkisini yumusattigi,

s6z gelimi bir diizenleyici islemin iptali halinde eski diizenleyici islemin yiiriirliik

167

kazanmayacagina iliskin kararlara rastlamak miimkiindiir°’. Ancak ayni1 imkan, igtihat

degisikliginin gegmise yiirlimesini engellemek i¢in kullandigi bir 6rnek mevcut degildir.
Idare hukukuyla dogrudan ilgili olmamakla birlikte, Anayasa Mahkemesinin, vaz’ettigi
yeni bir ic¢tihadi kuralin ge¢mise ylirlimeyecegine iliskin dikkat c¢ekici bir karari

sOyledir:

“Anayasa Mahkemesi, KHK ¢ikarilmasi ile ilgili olarak TBMM tarafindan verilen yetkinin,
ancak ‘ivedi ve zorunlu’ durumlarda ve ¢ok uzun olmayan siirelerde kullanilabilecek bir yetki
oldugu gerekgesi ile 3479 sayili Yetki Yasasi'mi iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi'nin sozii
edilen iptal karart ile KHK'ler yéniinden ilk kez ‘ivedi ve zorunlu’ olma ve ‘belirli siirelerde
kullanma’ olgiitleri getirilmistir. Bu_anayasal olciitlerin_daha once yiiriirliige girmis olan
KHK'leri etkilemesi diisiiniilemez. Konulan yeni dlciitler gelecege yonelik yeni bir anlayist
actklamaktadw (...) Bu élciitiin daha énce cikan yetki yasalarinin kullanum alanina etkisi
kabul edildigi takdirde KHK ile yapilan diizenlemelerde istikrarsizlik ve giivensizlik yaratacak
ve bu KHK'lerin tesis ettigi hukuki durumlar ve kazamilmis haklar biiviik olciide ihlal
edilebilecektir. Bu bakimdan gelecek i¢in gozetilebilecek (...) dl¢iitlerinin ge¢mise doniik olarak
kullanilmasi (...) Anayasa Mahkemesi kararlarinin ge¢mise yiiriimeyecegi yolundaki kurala
aykart olur (...) 168

162 SEILLER Bertrand, “Le juge administratif officialise enfin son propre pouvoir normatif” La Semaine Juridique
(Edition Générale), 26 Septembre 2007, n° 39; PROS-PHALIPPON, s. 281.

163 Conseil d’Etat, 22 octobre 2014, Centre hospitalier de Dinan, (FRIER / PETIT, s. 115).

164 Tribunal des conflits, 8 juillet 1963, Société Entreprise Peyrot. S6z konusu igtihat, kamu tlizel kisileri hesabina
hareket eden 6zel kisiler tarafindan akdedilen so6zlesmelerin de idari sayilmasini dngérmektedir. SEILLER, [2.
L’action administrative], s. 199-201.

165 Tribunal des conflits, 9 mars 2015, M™e Rispal contre Société des autoroutes de France, (FRIER / PETIT, s. 115).

166 Somut magduriyet ornekleri icin bkz. SAGLAM Mehmet, “idari Yargida Davaci Aleyhine Olan igtihat
Degisikliklerinin ‘Gegmise Yiriimezlik ilkesi’ Agisindan Degerlendirilmesi”, Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun
50. Yilina Armagan, Ankara 2012, s. 742-750.

167 (rnek: Danistay 13. Dairesi, 17.02.2016, E. 2010/2498, K. 2016/338, (AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, Yargilama,
s. 658).

168 Anayasa Mahkemesi, 17.07.1990, E. 1990/1, K. 1990/21, Resmi Gazete, 16.07.1991, Sayi: 20931, s. 28-29.
(Ayrica bkz. SAGLAM, s. 751-752).
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Anayasa Mahkemesi yukaridaki kararinda yeni bir ic¢tihadl kuralin (6lgiitlin)
gegmise ylrimemesini, 1982 Anayasasi’nin 153. maddesinde yer alan iptal
kararlarimin geriye yiiriimeyecegi hiikmiine dayandirmaktadir. Idari yargida iptal
kararlariin geriye yiiriitiilmemesini yasaklayan herhangi bir acik yazili hiikiim
bulunmadigina gore, idari yargic da pekald hukuki gilivenlik ve benzeri gerekgelerle,
getirdigi / getirecegi yeni igtihadi kurallarin ge¢mise etkili sonuglar dogurmasina engel

olabilir.

Danistay’in igtihat degisiklikleri iizerine calisan bir yazar, Oonceden agilmis
benzer davalarin, aleyhteki ictihat degisikliginden etkilenmemesi gerektigini
vurgulamaktadir’®®. Yapilan bu tespit, dogru olmakla beraber, sadece yukarida izah
edilen ikinci ihtimaldeki davacilarin (benzer durumda olup davasi ge¢ sonuglananlarin)
magduriyetini énlemeye yoneliktir. Ictihat degisikliginin ilk kez ortaya ¢iktig1 davanin
taraflarini (igtihadi kuralin ilk muhataplarini) da hesaba katmak icap eder. Bu mahzuru
gidermek i¢in Danistay, Conseil d’Etat tecriibesinden istifade ederek, ictihadini, her
haliikarda reddedecegi davalarda, kararinin gerekgesinde degistirmeli ve yeni igtihadi

kurali herhangi bir hak kaybina sebep olmadan alenilestirmelidir.

3. ictihat farkhliklar

Yazili kurallar, yiiriirliikte olduklari an ve mekan itibartyla yeknesaktir. Ornegin
kanunlarin metni, belli bir tarihte, iilkenin her yerinde aymidir. Kita Avrupasi’nda
ictihadl kurallarin  zayifligi (emsal karar doktrininin  benimsenmemesi ve her
mahkemenin birbirinden bagimsiz olmasi), idare hukukunun igtihadiligi bahsinde bir
dezavantaj olarak, ictihadi kurallarin farklihigi (i¢tihat ayriliklart / aykiriliklarn)
sorununu giindeme getirir'’®. Baska bir deyisle; muhtelif idari yarg: yerleri, hatta aym
yiikksek mahkemenin daireleri, ayn1 anda ve ayni konuda, farkli igtihadi kurallar
vaz’ediyor / uyguluyor olabilir. Hukuki giivenlik, belirlilik ve 0Ongoriilebilirlik
ilkeleriyle bagdasmayan, toplumun mahkemelere itimadim sarsan'™* bu durum, adil

yargilanma hakkinal’? da halel getirmektedir.

169 SAGLAM, s. 742.

170 “jetihat farkhliindan séz edilebilmesinin én kosulu, dava konusu edilen uyusmazhklarin, ézii itibariyla ayni
mahiyette olmasidir. Dolayisiyla uyusmazliklarin igeriginin ve niteliginin értiismedigi, esash noktalarda ayrildigi
durumlarda, verilen kararlar arasindaki farkhhik da igtihat farkliigi olarak degerlendirilemez” Anayasa
Mahkemesi, 08.11.2017, Engin Selek, Basvuru No: 2015/19816, § 54.

171 “Bjrbirinden farkli yargi kararlarinin devamlilik arz etmesi, toplumun yargisal sisteme olan giiveninin hukuk
devletinin temel unsurlarindan biri olmasina ragmen, bu gliveni azaltacak nitelikte bir hukuki belirsizlik durumu
yaratabilecektir” Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 09.02.2016, Celebi ve digerleri / Tiirkiye, §52. “Hukukun
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Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Kita Avrupasi’nda bir dereceye kadar dogal

k173

goriilebilece ictihat farklilig1 olgusunun, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 6.

maddesi anlaminda bir ihlal teskil edip etmedigine hiikmederken su Olgiitleri

174.

kullanmaktadir 1) Ictihat farklibiginin ciddi / derin ve devamli olup-olmadif

(divergences profondes et persistantes) 2) I¢ hukukta bu tutarsizligin giderilmesine
imkan verecek mekanizmalarin ongdriiliip-ongoriilmedigi 3) Eger ongoriilmiis ise, bu
mekanizmalarin uygulanip-uygulanmadigi ve icabinda etkilerinin neler oldugu (ise
yarayip-yaramadig1). Tiitk Anayasa Mahkemesi, heniiz Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kadar yerlesik kistaslar gelistirememis olmakla beraber!™, igtihat

farkliliginin sakincalar1 konusunda su degerlendirmeleri yapmaktadir:

“Yargisal kararlardaki degisiklikler, hukukun dinamizmini ve mahkemelerin yaklasimlarini
yasanan gelismelere uyarlama kabiliyetlerini  yansitmasi  yoniiyle olumludur. Ancak,
uygulamadaki birlikteligi saglamalari beklenen yiiksek mahkemeler icinde yer alan dairelerin
benzer davalarda tatmin edici bir gerek¢e gostermeksizin farkli sonuglara ulagsmalari, bir
kararmn belirli bir daireye diistiigii takdirde onanacagi, baska bir daire tarafindan ele alindig
takdirde bozulacag gibi ihtimale dayali ve birbirine zit sonuglari ortaya ¢ikartir. Bu ise hukuki
belirlilik ve ongdériilebilirlik ilkelerine ters diisecektir. Ayrica, boyle bir algimn toplumda
verlesmesi halinde, bireylerin yargi sistemine ve mahkeme kararlarina duymalar: beklenen
giiven zarar gorebilir "*®.

ustiinltgi ilkesi geregi yargi sistemine olan bu gliveni saglamak ve korumakla yiikiimlii olan devlet, ayni yargi
koluna déhil mahkemeler arasindaki derin ve siiregelen ictihat farkliliklarini ortadan kaldirabilecek nitelikte bir
mekanizmayr kurmak ve bu mekanizmanin etkin bir sekilde isleyisini saglayacak diizenlemeler yapmakia
ylkimlidir. Bu yiikiimliliik, adil yargilanma hakkinin giivencelerinden biri olarak kabul edilmelidir” Anayasa
Mahkemesi, 08.11.2017, Engin Selek, Basvuru No: 2015/19816, § 58.

1721982 Anayasas’'nin 13. maddesine gore temel hak ve hirriyetler ancak kanunla sinirlanabilir. Anayasa
Mahkemesi, bir kanunun yorumuna iliskin ictihat farkliliginin, o kanunu éngériilebilir ve belirli olmaktan gikardig
takdirde, adil yargilanma hakki disindaki baska temel hak ve hirriyetleri de ihlal ettigine karar verebilmektedir.
Anayasa Mahkemesi, 27.06.2018, E-BA insaat Taahhiit Limited Sirketi, Basvuru No: 2015/13921 (mahkemeye
erisim hakki); Anayasa Mahkemesi, 26.10.2017, Ford Motor Company, Basvuru No: 2014/13518 (milkiyet
hakki); aktaran: OZKAYA Kadir, “igtihat Aykiriliklarinin Temel Hak ve Hirriyetler Baglaminda Degerlendiriimesi”,
Danistay ve idari Yargi Giinii Sempozyumu (151. Yil), Ankara 2019, s. 13-15 (Sempozyum kitapgigl bu calismanin
kaleme alindigi esnada heniiz basilmadigindan; sayfa numaralari, katihmcilara dagitilan konusma metinleri
Uzerinden verilmistir).

173 “jctihat farklihklari, dogasi geredi, kendi bélgelerinde yetki sahibi olan ve davanin esasina bakan mahkemelerin
tamamina dayanan her tiirlii yargisal sistemin getirdigi bir sonugtur. Bu tiir geliskiler, ayni mahkeme biinyesinde
de ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durum, tek basina, S6zlesme’ye aykiri olarak degerlendirilemeyecektir” Avrupa
insan Haklari Mahkemesi, 09.02.2016, Celebi ve digerleri / Tiirkiye, §52. Ayni ydnde: Anayasa Mahkemesi,
25.02.2015, Fulpet Akaryakit Limited Sirketi, Basvuru No: 2013/1834, §69. Ornegin yeni kabul edilmis bir
kanunun yorumlanmasi gibi bazi hallerde igtihatlarin birlik ve istikrar kazanmasi belirli bir zamana ihtiyag
gdsterebilir: Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 28.10.1999, Zielinski et Pradal et Gonzalez et autres / France, §
59. Anayasa Mahkemesi de; Konya, Adana ve Gaziantep Bélge idare Mahkemeleri arasindaki igtihat farkliliginin,
mevzuatin ilk yorumu s6z konusu oldugu igin, adil yargilanma hakkini ihlal etmedigine hikmetmistir: “Bu
durumda somut olay bakimindan yapilan yasal degisikligin ve bu yasal degisiklik uyarinca diizenlenen bir
yénetmeligin mahkemelerce ilk defa yorumlanmasi séz konusudur. ilgili mevzuatin ilk defa yorumlanmasinda
bélgesel ve gérevsel yetkilere sahip mahkemeler arasinda farkhliklar olusmasi dogaldir (...) (B)6ylesi bir durumda
mahkemelerin uygulamalari arasindaki uyumu ve igtihat birligini saglamaya yénelik mekanizmalar 6nem
tasimaktadir” Anayasa Mahkemesi, 21.01.2016, islam Sahin, Basvuru No: 2014/7280, § 54.

174 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 02.07.2009, lordan lordanov et autres / Bulgarie, § 49.

175 QZKAYA, s. 4.

176 Anayasa Mahkemesi, 06.01.2015, Tiirkan Bal, Bagvuru No: 2013/6932, § 64.
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“Ozellikle ayni somut olay ve hukuksal durumdaki farkl kisilerce agilan davalarda birbiriyle
celisen sonuglara ulasilmasi hukuki belirlilik ve ongériilebilirlik ilkelerine ters diigebilir. Yarg:
mercilerinin anilan ilkelerin bir sonucu olarak kamuoyu nezdinde yargiya olan giiveni muhafaza
etme bakimindan kararlarinda belli bir istikrar saglamasi beklenir. Bu itibarla i¢tihat degisikligi
tek basina adil yargilanma hakkinin ihlali sonucunu dogurmaz ise de bu degisiklik ile
benimsenen yeni yaklasimin benzer uyusmazhiklarda tutarli olarak uygulanmas: gereklidir """,

Fransiz idari yargi diizeni igerisinde, igtihat farkliliklarimi heniiz ortaya
ctkmadan engellemek iizere birgok mekanizma gelistirilmistir. S6z konusu
mekanizmalarin ilki, is yiikiiniin hayli agir oldugu Paris idare Mahkemesinde, tamamen
gayr1l resmi bicimde isleyen hakem (koordinatér) yargic uygulamasidir. Meslektaslar
arasinda bir nevi moderator iglevi goren bu yargiglar, farklilik arz eden kararlar1 takip
ederek c¢Oziim Onerisi sunmakta ve ictihadi kurallarda yeknesakligin bozulmasini

onlemektedirl’®,

Ictihat farkliligmin 6niinii almaya yonelik ikinci mekanizma, Code de justice
administrative’in (Idari Yargi Kanunu) L-113-1 numarali maddesinde diizenlenen
yargisal goriig (avis contentieux) miiessesesidir!’®. Ilgili hiikkme gore idare mahkemesi
veya istinaf mahkemesi; yeni bir hukuki meseleye viicut veren, ciddi bir giiclik arz
eden ve bir¢ok baska ihtilaf doguran / dogurabilecek bir davada karar vermeden once,
aleyhine herhangi bir kanun yoluna gidilemeyen bir (ara) karar alarak, dava dosyasini,
ii¢ ay icerisinde inceleyip goriis bildirmek iizere Conseil d’Etat’ya havale edebilir.
Yiiksek mahkemenin goriisii gelene yahut ii¢ aylik siire dolana kadar mahkeme, davanin

8, Conseil d’Etat, kendisine ulasan yargisal goriis

esasina iliskin karar veremez!
basvurularmi internet sitesinden yayinlar. Oniinde ayn1 hukuki meseleyi iceren bir dava
bulunan baska idari yarg: yerleri, Conseil d’Etat’dan goriis istenmis olmasini bekletici
mesele yapar. Yiiksek mahkemenin agiklayacagi goris, gerek talepte bulunan, gerekse
bu talebi bekletici mesele yapan mahkemeler i¢in baglayic1 degildir. Ancak goriis

almmis bir davada verilen nihail karar aleyhine kanun yollarina gidilmesi miimkiin

177 Anayasa Mahkemesi, 17.05.2018, Hakan Altincan, Basvuru No: 2016/13021, § 48.

178 GULER Murteza, “igtihat Aykiriliklarinin Giderilmesinde Onleyici ve Giderici Mekanizmalarin Giiglendirilmesi",
Danistay ve idari Yargi Giinii Sempozyumu (151. Yil), Ankara 2019, s. 2-3. (Sempozyum kitapgig bu ¢alismanin
kaleme alindigi esnada heniiz basilmadigindan; sayfa numaralari, katihmcilara dagitilan konusma metinleri
Uzerinden verilmistir).

179 GULER, s. 3-4. Ayrintili bilgi igin bkz. KAPLAN Giirsel, “Yargisal Goériis (Avis Contentieux) Kurumu”, Danistay
Dergisi, Yil: 2008, Sayi: 119, s. 1-12.

180 Maddenin orijinal metni soyledir: “Avant de statuer sur une requéte soulevant une question de droit nouvelle,
présentant une difficulté sérieuse et se posant dans de nombreux litiges, le tribunal administratif ou la cour
administrative d'appel peut, par une décision qui n'est susceptible d'aucun recours, transmettre le dossier de
I'affaire au Conseil d'Etat, qui examine dans un délai de trois mois la question soulevée. Il est sursis a toute
décision au fond jusqu'a un avis du Conseil d'Etat ou, a défaut, jusqu'a l'expiration de ce délai”. Erisim:
www.legifrance.gouv.fr, 23.08.2019.
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oldugundan, idare ve istinaf mahkemeleri ekseriya Conseil d’Etat’nin ¢oziimiinii

benimsemekte ve boylece muhtemel igtihat farkliliklarinin 6niine geg¢ilmis olmaktadir.

Code de justice administrative’in R-222-1 ve R-122-12 numarali maddelerinde,
yargisal goriis kurumuyla baglantili bigimde diizenlenen seri davalar (requétes relevant
d'une série) uygulamasi, igtihat farkliliklariin engellenmesini hedefleyen {iglincii
mekanizmadir. ilgili maddeler seri davalari, yeni bir degerlendirme yahut maddi vakia
tavsifi gerektirmeyen, halihazirda ¢oziilmiis olanlara es (ayni) hukuki meseleleri iceren
davalar seklinde tarif etmektedir'®’. idare mahkemesi yahut istinaf mahkemesi baskani,
seri davalar s6z konusu oldugunda, ayn1 konuda eski bir karar veya yargisal goriis
bulunuyorsa, tek basina karar verebilmektedir. Conseil d’Etat nezdinde ise bu imkan,

section du contentieux baskanma ve sous-section (daire) baskanlarina taninmistir'®?.

Boylece hem yargilama siireci hizlanmakta, hem de ictihat birligi korunmaktadir'83,

Fransa’da igtihat farkliliklarina mani olmak tizere gelistirilen son mekanizma,
Conseil d’Etat biinyesinde gerceklestirilen ve tipki hakem (koordinatdr) yargig
uygulamasi gibi gayr1 resmi nitelik tasiyan, diizenli istisare toplantilaridir. Bu kapsamda
daire (sous-section) baskanlar1 miitemadiyen bir araya gelip, daireler arasi fikir (igtihat)
birligi saglamaya c¢aligmaktadir. Ayrica her sali giinii daire bagkanlari, daire igi
heyetlere bagkanlik eden {i¢ yardimcisiyla, troyka adi verilen bir toplant1 yaparak dnceki
hafta verilen kararlar {izerine konusmaktadir. Bu sayede -bir sekilde- Conseil d’Etat’ya
kadar ulasan ictihat farkliliklari da, derinlesip hak kayiplarma sebep olunmadan

giderilmektedir'®,

Tiirkiye’de, ictihat farkliliklarini énleyici bir mekanizma bulunmamaktadir'®®,

Danistay Baskanlifi biinyesinde olusturulan Idari Yargi Komisyonu, yabanci iilke
orneklerinden istifade edilerek; hakem (koordinatdr) yargig, yargisal goriis, seri davalar

ve diizenli istisare toplantilar1 gibi ¢Oziimlerin benimsenmesi gerektigi kanaatine

181 “() requétes relevant d'une série, qui, sans appeler de nouvelle appréciation ou qualification de faits,
présentent a juger en droit, pour la juridiction saisie, des questions identiques a celles qu'elle a déja tranchées”.
Erisim: www.legifrance.gouv.fr, 23.08.2019.

182 Ayni usul, temyiz basvurularinin degerlendirilmesinde de gegerlidir: Eger temyiz edilen konu bir seri teskil ediyor
ve Conseil d’Etat’nin meseleye iliskin daha 6nce verdigi bir yargisal gériis bulunuyorsa, daire baskani bu gériise
atif yaparak temyiz bagvurusunun kabul edilmemesi kararini tek basina verebilir (madde R-822-5).

183 GULER, s. 4. Seri dava ve benzeri uygulamalar hakkinda ayrica bkz. SANCAKDAR Oguz, “idari Yargilama Usdliinde
ivedi Yargilama ve Grup Davalari”, Danistay ve idari Yargi Giinii Sempozyumu (146. Yil), 12.05.2014, Ankara, s.
109-198; SEZGINER Murat, “idari Yargilama Hukukunda Yargilamanin Hizlandirilmasi Tartismalari ve ‘Grup Dava’
Uygulamas!”, Damistay ve idari Yargi Giinii Sempozyumu (146. Yil), 12.05.2014, Ankara, s. 199-217 (Grup Dava).

184 GULER, s. 6.

185 GULER, s. 2.
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varmistir'®, TBMM’ye 03.12.2013 tarihinde arz edilen Danistay Kanunu ile Bazi

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’nda, Almanya’dakine benzer

187 188

bir grup dava miiessesesine yer verilmis™®’, ancak Tasar1 kanunlastiritlamamigtir°°.
Gerekli diizenlemeler yapilana kadar Danistay en azindan, yukarida aktarilan gayri
resmi mekanizmalar1 hayata gegirmeli ve hukuk giivenligini zedeleyen ictihat farklilig

olgusunu, hentiz dogmadan engellemeye galismalidir.

Tiirk hukukuna 6zgii'® ictihatlari*® birlestirme uygulamasi, ictihadi kurallarin
farkliligi konusunda deginilmesi gereken baska bir miiessesedir. Danistay’in karar
organlart arasinda sayilan i¢tihatlar: birlestirme kurulu; Danistay Bagkani’nin
baskanliginda, Danistay Bagsavcisi, baskanvekilleri, dava daireleri bagkanlari ve
iiyelerinden olusur'®. Kurul, dava dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri

kurullarinin kendi kararlar1 veya ayr ayri verdikleri kararlar arasinda®®?

aykirilik veya
uyusmazlik goriildiigii veyahut birlestirilmis igtihatlarin degistirilmesi gerekli gortildiigi
takdirde, Danistay Baskani’nin havalesi lizerine, Bagsavci’nin diisiincesi alindiktan
sonra isi inceler ve liizumlu goriirse, ictihatlarin birlestirilmesi veya degistirilmesi

193

hakkinda karar verir Kurulun, igtihatlarin birlestirilmesi veya degistirilmesi

hakkindaki kararlari, gonderildikleri tarihten itibaren bir ay icerisinde Resmi Gazete'de

186 GULER, s. 8.

187 Tasar’nin 8. maddesinde grup dava, “ayni maddi ve hukuki sebebe bagli ve birbirine emsal teskil edebilecek
nitelikte olan davalar” seklinde tarif edilmistir.

Erigsim: https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss521.pdf, 24.08.2019.

188 SEZGINER, Grup Dava, s. 212-216. Almanya 6rnegi icin bkz. USTUN TURKOGLU Kamile, “Alman idari Yargilama
Usullinde Grup Dava Uygulamasi”, Memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt: 10, Yil: 2015, Sayi: 24 (Temmuz), s.
112-123.

189 DURAN LQtfi, “Danistay’in igtihatlari Birlestirme Uygulamasi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: XXVII, Yil: 1972, Sayi: 3 (Eyliil), s. 419 (Birlestirme); ISIKLAR Celal, “idari Yargida ictihatlarin
Birlestirilmesinin Hal ve Sartlar”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 4, Sayi: 14 (Temmuz 2013), s. 467. Kita
Avrupasi’ndaki hicbir {ilkede benzeri bulunmayan bu miessesenin, islam hukukundaki icma kurumundan
aksettigi distinulmektedir. KAYHAN, s. 17. AdIT yargiya 1926 yilinda, 834 sayili Kanun ile giren miessese, idari
yargiya 1931 yilinda, 669 sayili Kanun’u degistiren 1859 sayili Kanun yoluyla dahil olmustur.

190 Yargi kararlar ve literatirde, “ictihatlari birlestirme” yerine kelimenin tekil hali tercih edilerek “igtihadi
birlestirme” tabiri de kullaniimaktadir. Calismanin muhtelif kisimlarinda ortaya kondugu lizere yargisal igtihat,
belli nitelikler tasiyan, tek bir yargi kararidir. igtihadi kuralin dogmasi igin birden fazla karara ihtiyag yoktur. Bu
bakimdan muiessesenin adlandirilmasinda, ictihatlar ifadesi tercih edilmistir. Ayni yonde: KIZILYEL Serkan,
“Danistay ictihatlar Birlestirme Usuliiniin Formel isleyisi Uzerine”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2015 (119), s.
116-117, dipnot: 3.

191 2575 sayil Danistay Kanunu, m. 5/f, m. 18/1 ve m. 55/2.

192 jdare ve vergi mahkemelerinin heniiz ilk derecede kesinlesen kararlari da pekala ictihat farkhiligina yol agabilir.
Ne var ki kanun metninden anlasildigi Gizere, ictihatlari birlestirme miessesesi, bu ihtimali kapsamamaktadir.

193 2575 sayili Danistay Kanunu, m. 39.
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yayimlanir'®. Bu kararlara, Danistay daire ve kurullari ile idari mahkemeler ve idare

uymak zorundadir!®,

Ictihatlarin birlestirilmesi veya birlestirilmis ictihatlarin degistirilmesi, Danistay
Baskani, konu ile ilgili daireler, idari ve vergi dava daireleri kurullar1 veya Bassavci

196

tarafindan istenebilir*°. Aykir1 kararlarla ilgili kisiler de, igtihatlarin birlestirilmesi i¢in

Danistay Baskanligina basvurabilir®’.

Danistay, ictihatlar1 birlestirme yoluna gitmeye yol acan aykirilik veya
uyusmazlik halini: 1) Konusu ve sebebi ayni olan davalarin farkli kanunlara (veya
diizenleyici islemlere!%) istinaden ¢dziilmesi 2) Ayni kanun (veya diizenleyici islem!%)
hiikkmiiniin farkli bicimlerde yorumlanmasi seklinde anlamaktadir®®. isbu aykir /
uyusmaz Kararlarim her biri, kesinlik kazanmis olmalhdir®®. Kesinlik kazansa ve
aykirilik / uyusmazlik arz etse dahi, igtihatlarin birlestirilmesi, Kurul’un buna /iizum
gormesine baghdir. Ornegin Kurul; aykirihga / uyusmazliga sebep olan kanun

hiikkmiiniin degismesi?®?, Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi?®® yahut ictihatlarn

sonradan istikrar kazanmas1?® gibi durumlarda, ictihatlarin birlestirilmesine liizum

194 2575 sayili Danistay Kanunu, m. 40/3. Resmi Gazete’de yayimlanma, kararin aleniyetini saglamaya yonelik olup,
yurarluk sarti degildir. Danistay 4. Dairesi, 29.01.1991, E. 1990/561, K. 1991/341 (Kazanci).

195 2575 sayil Danistay Kanunu, m. 40/4.

196 2575 sayil Danistay Kanunu, m. 40/1.

197 2575 sayili Danistay Kanunu, m. 40/2. ictihatlarin birlestirilmesi isteminin reddine iliskin Danistay Baskanligi
islemi, idari yargida dava konusu edilemez: Danistay 10. Dairesi, 20.09.1990, E. 1990/2918, K. 1990/1760
(Kazanci). idari yargiya istinaf kanun yolunun getirilmesinden sonra bdlge idare mahkemelerindeki baskanlar
kuruluna da, “benzer olaylarda, bélge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda
veya farkli bélge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya
uyusmazhk bulunmasi hdlinde; resen veya ilgili bélge idare mahkemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna
basvurma hakki bulunanlarin bu aykiriligin veya uyusmazligin giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri (izerine,
istemin uygun gériilmesi hdlinde kendi gériislerini de ekleyerek Danistaydan bu konuda karar verilmesini isteme”
imkani taninmistir. Ancak bu ihtimalde, aykirilik veya uyusmazlik hali, igtihatlari birlestirme kurulunca degil;
konusuna gore idari dava daireleri yahut vergi dava daireleri kurulu tarafindan, li¢ ay icerisinde verilecek kesin
bir kararla giderilecektir. (2576 sayili Bolge idare, idare ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevlerine iliskin
Kanun, m. 3/C). ilgili maddenin 17.10.2019 tarihinde yapilan degisiklikten dnceki haline gére, bu konuda da
ictihatlari birlestirme kurulu yetkili idi. Yakin tarihli igtihatlari birlestirme kararlarinda, bélge idare mahkemesi
kararlarinin da birlestirmeye dahil edildigi, hatta ictihatlarin Danistay degil, bolge idare mahkemesi yorumu
istikametinde birlestirildigi goriilmekteydi: Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulu, 12.12.2018, E. 2018/1, K.
2018/4, Resmi Gazete, 25.07.2019, Sayi: 30842.

198 |SIKLAR, s. 497; KIZILYEL, s. 126.

199 |SIKLAR, s. 497; KIZILYEL, s. 126.

200 Danistay igtihatlari Birlestirme Kurulu, 20.05.1982, E. 1981/2, K. 1982/3, (ISIKLAR, s. 474).

201 Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulu, 16.03.1974, E. 1967/14, K. 1974/3. Danistay bazen kesinlesmemis
kararlari da birlestirmeye dahil edebilmektedir: Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulu, 07.12.1989, E. 1988/6, K.
1989/4, (ISIKLAR, s. 474).

202 Danistay igtihatlari Birlestirme Kurulu, 04.05.1995, E. 1994/1, K. 1995/1 (Kazanci).

203 Danistay igtihatlari Birlestirme Kurulu, 10.04.1971, E. 1968/16, K. 1971/24, (DURAN, Birlestirme, s. 426).

204 “jetihadin birlestirilmesinde amacin kararlar arasinda olusan aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi suretiyle
hukuki istikrarin saglanmasi oldugu dikkate alindiginda, isteme konu aykiriigin hukuki istikrari zedeleyecek
nitelikte bir stirekliliGe sahip olup olmadiginin, bir baska ifadeyle kararlar arasindaki aykiriliklarin devamiilik
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bulunmadigina Karar verebilmektedir?®, Kurul kimi zaman aykirilik / uyusmazivk, Kimi
zaman ise liizum kapsaminda, hukuki benzerligin yan1 sira, maddi olaylarin benzerligini
de sart kosmaktadir?®. Elbette maddi olaylarda aranan bu benzerlik -zaten biri, digeri
acisindan kesin hiikiim ve yargilamanin yenilenmesi sebebi teskil eden- taraflari,

konusu ve sebebi ayni olan davalar derecesine ulasmaz?®’,

Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, muayyen bir davada, taraflar arasi uyusmazlig
cOzecek tarzda bir karar almaz. Su halde igtihatlar1 birlestirme miiessesesi, yargicin
igtihat tiretme islevini (fonction jurisprudentielle), hiikkiim verme islevinden (fonction
juridictionnelle) yalitmak ve mahkemelerin normatif giiciine resmiyet kazandirmak
itibartyla Kita Avrupasi’nda ayrik bir ornek teskil etmektedir. Daha acik bir ifadeyle;
igtihatlar1 birlestirme kararlari, dogrudan tikel-somut bir ihtilafi ¢6zmeye yonelmedigi
icin, organik anlamda yargidan (yliksek mahkemeden) sadir olsa da, fonksiyonel

anlamda kural koyma (yasama) faaliyetinden baska bir sey degildir?®. O kadar ki,

glsterecek sekilde siirdiiriiliip siirdiiriilmediginin de degerlendirilerek bir sonuca ulasiimasi gerekmektedir”
Danistay igtihatlari Birlestirme Kurulu, 02.07.2012, E. 2008/1, K. 2012/1 (Kazanci). Kurul, istikrar kazanma
kapsaminda, ictihadin gelecekte degisme ihtimalini de goz 6nline almakta ve gorinusteki istikrara ragmen yine
de birlestirmeye karar verebilmektedir: “Bu yeni gérevlendirme c¢ergevesinde, artik bundan béyle, ictihat
aykirihgr dogmayacagi diisiintilebilir ise de; kararlarin kapsam ve niteligine bagl olarak uyusmazligin genis bir
cevreyi ilgilendirdigi g6z 6ntine alindiginda, kurul ve dairelerce verilen kararlarin bir kisminin ¢ogunlukla alindigi
ve degisme ihtimali bulundugu, bu nedenle konunun bagdlayici bir ¢6ziime kavusturulmasi ve gelecege déniik
hukuki istikrarin saglanmasi gerektigi gériisii benimsendiginden, ictihatlarin birlestirilmesinin gerekli oldugu
sonucuna ulasiimis[tir]” Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulu, 12.12.2018, E. 2013/2, K. 2018/2, Resmi Gazete,
25.07.2019, Sayi: 30842.

205 |SIKLAR, s. 478. Eski (521 sayih) Danistay Kanunu déneminde Kurul, idari uygulamanin istikrar bulmasini da,
ictihatlarin birlestirilmesine lizum gérmemesine gerekce olarak gostermekteydi. Latfi Duran, idarenin fiilf
uygulamalarina baglayici etki taninmasi sonucunu doguran bu durumu, hakli olarak elestirmistir. DURAN,
Birlestirme, 433-435. Yeni (2575 sayil) Danistay Kanunu doéneminde Kurul, boyle bir degerlendirme
yapmamaktadir. ISIKLAR, s. 491.

206 Qrnekler igin bkz. ISIKLAR, s. 480-483. Yakin zamanda verilen ve ayni giin Resmi Gazete’de yayinlanan g
ictihatlari birlestirme kararinin ikisinde maddi benzerlikten s6z edilmis, birinde ise ayni hukuk kuralinin farkh
bicimde yorumlanmasi héli, birlestirme igin yeterli gorilmustir. Maddi benzerlik arayan kararlar: “Kararlar
arasindaki aykirilik ve uyusmazhigin niteliginin ne oldugu sézii edilen maddelerde agiklanmamis ise de,
uygulamada ayni veya benzer konuda acilip maddi ve hukuki durumlari ayni olmasina karsin farkh sekilde
sonuclandirilan yargi kararlarinin varhgi halinde ictihat aykiriidindan séz edilebilmektedir” Danistay igtihatlari
Birlestirme Kurulu, 12.12.2018, E. 2018/1, K. 2018/4. “(..) Kanun’un yukarida anilan hiikmiinde, kararlar
arasindaki aykirilik veya uyusmazhgin ne oldugu agiklanmamis olmakla beraber, bu durumdan séz edebilmek
i¢in, kararlara esas alinan maddi olgu ve hukuki dayanaklarda ayniyet olmasina karsin, uyusmazliga uygulanan
hukuk kuralinin degdisik yorumu nedeniyle birbirine aykiri karar verilmis olmasi gerektigi kabul edilmektedir”
Danistay ictihatlar Birlestirme Kurulu, 12.12.2018, E. 2013/2, K. 2018/2. Maddi benzerlik sartindan
bahsetmeyen karar: Danistay igtihatlari Birlestirme Kurulu, 08.02.2019, E. 2013/3, K. 2019/1. (Resmi Gazete,
25.07.2019, Sayi: 30842).

207 KIZILYEL, s. 124-125.

208 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, idare, s. 61. "Bir konunun ictihad Birlestirme Karari ile aydinlanmasi, ameli sonug
bakimindan, o konuda yeni bir yasa ¢ikarilmasi anlamina gelmektedir. Nasil ki, yasa hiikiimleri uygulanirken
tefsirleri ve asil amaglarinin belirlenmesi gerekmekte ise yine yasa hiikmiinde olan Ictihadi Birlestirme
Kararlarinin da tefsiri miimkiin olup (...)” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 16.06.2010, E. 2010/1-281, K. 2010/323
(Kazanci). “liging nokta sudur: ictihadi Birlestirme Kararlari, Anayasaya aykirilik saviyla Anayasa Mahkemesine
gétiiriilemedikleri icin, bu agidan bu yolun agik tutuldugu yasalardan bile giigliidiirler” SEROZAN, s. 38.
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ictihatlar birlestirme kararina istinaden tiretilmis yargisal igtihatlardan dahi s6z etmek

miimkiindiir?®.

Ictihatlar1 birlestirme kararlari, birlestirmeye konu olan ve birbiriyle gelisen
kesin hiikiimlerin etkisini gidermedigi gibi, daha once tesis edilmis idari islem /
eylemleri de hukuka uygun veya aykiri kilmaz?®. Bu bakimdan -mevcut haliyle-
ictihatlar1 birlestirme uygulamasi, igtihat farkliligindan kaynaklanan sakincalari, sadece
gelecege iliskin olarak giderme potansiyeline sahiptir (yani igtihat farkliligimi bastan
onleme imkani yoktur). Danistay, igtihatlar1 birlestirme kararlarinin yukarida izah edilen
iki 6zelligini (somut bir ihtilafi ¢6zmeme ve gegmise etkili olmama), yine bir igtihatlar1

birlestirme kararinda, su sekilde ifade etmektedir:

“Ictihadi birlestirme kararlarimin_oteki yargi kararlarindan ayrilan bir ézelligi, bu kararlarin
mevcut bir uyusmazligi, belli yargisal yontemlerle ¢oziimleyen kararlardan olmamasidir. Bir
baska anlatimla, bu kararlar iptal ve tam yargi kararlari gibi herhangi bir idari islem ya da
eyleme yonelik degildir ve dogrudan dogruya uyusmazlik konusu olan bu islem ve eylemlere
uyqulanamaz. I¢ctihadin birlestirilmesine iliskin kararlar genel, objektif nitelikteki diizenleyici
bir kuralin anlam ve kapsamimin belirlenmesine, onun yorumlanmasina iliskin olup konusunu
teskil eden hukuk kurali yiiriirliikte kaldig1 siirece gegerliligini korur ve (...) bu kararlara
Danistay Daire ve Kurullart ile idari mahkemeler ve idare uymak zorundadwr. Bu zorunluluk,
idarece, sebep unsuru ictihad: birlestirme kararimin verilmesinden once olusmus olsa dahi,
heniiz tesis edilmemis idari islemlerle; yargi yerleri icin yargilama siireci bitmemis
uyusmaziiklarla sinirlidir. Daha agik anlatimla idare ictihady birlestirme kararimn ilgili oldugu
hukuk kuralint uygulayacagi her durumda karar dogrultusunda islem yapmak zorundadir. Yargi
organlart da gormekte olduklari davalarin her evresinde keza ictihadi birlestirme kararina
uygun olarak uyusmazligi ¢oziimleyeceklerdir. Ancak idare, ictihadr birlestirme kararindan
once _bu_karara aykw1_olarak tesis ettigi bir _idari_islemi geri alarak diizeltmesi icin
zorlanamayacag gibi, yine yargt yerlerince bu kararlara aykiri olarak verilmis ve kesinlesmis
olan_kararlar_hakkinda, sonradan verilmis olan_ictihadi birlestirme kararina _dayanilarak
vargiamanin_yenilenmesi_istenemez. Bu husus senelerden beri idari ve adli yargimin verdigi
¢cok sayida kararla dogrulanmuis ve igtihadr birlestirme kararlarimin geriye yiiriimezIligi hukukun
temel ilkelerinden biri olarak kabul edilmis bulunmaktadir’?*.

Ictihatlar1 birlestirme miiessesesi iizerine yapilan calismalarda Tiirk yazarlar,
idare hukukunun igtihadi karakterini, iddialarini destekleyici bir argiiman olarak
kullanma egilimindedir. Ornegin igtihatlarmn birlestirilmesi i¢in hukuki benzerlik disinda

ek kosullar aranmasi, Tuncay ve Isiklar tarafindan, idare hukukunun igtihadi

209 Yargytay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 15.06.1949, E. 1948/4, K. 1949/11 (Kazanci).

210 “Dosyanin incelenmesinden, yiikiimli dernedin yabanci dil kursu diizenledigi, dil kursu diizenleme seklindeki
faaliyetinin iktisadi isletme sayilmadigina iliskin 1980-1987 yillarinda Danistay tarafindan verilmis kararlar
bulundugu, bu kararlar uyarinca yiikiimlii dernegin ihtilaf yiinda miikellefiyet tesis ettirmedigi, ancak Danistay
ictihatlar Birlestirme Kurulunun 16.6.1994 giin ve E: 1992/2, K: 1994/2 sayili karari ile derneklerin yabanci dil
kurslari iktisadi isletme olarak kabul edilmesi (zerine, 13.12.1996 tarihli inceleme raporu ile yiikiimlii dernek
adina 1991 yili dénemleri igin kagakgilik cezali tarhiyat yapildigi anlasiimistir. Bu durumda, vergilendirilen konu
hakkinda ictihat degisikligi oldugundan yiikiimliiniin yanildigi kabul edilerek yukarida anilan kanun maddesi
hiikmii uyarinca yikimli dernek adina ceza uygulanamayacagindan, mahkemece cezanin kusura cevrilerek
onanmasinda isabet gériilmemistir” Danistay 11. Dairesi, 03.11.1998, E. 1998/881, K. 1998/3608 (Kazanci).

211 Danistay igtihatlari Birlestirme Kurulu, 10.06.1993, E. 1992/1, K. 1993/2 (Kazanci).
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karakterinden yola ¢ikilarak savunulmus??, Latfi Duran ise, yine aymi ozellikten
hareketle, gdzetilen bu kosullar1 elestirmistir?®®. iki tarafin akil yiiriitme bicimi, su

sekilde 6zetlenebilir:

1) Tuncay ve Isiklar’a gore igtihatlarin birlestirilmesi kosullar1 ne kadar genis
tutulursa (yani igtihatlarin birlestirilmesi kararlar1 ne kadar soyut ve genel nitelik
kazanirsa), gerek idarenin, gerekse idarl yargicin takdir yetkisi o kadar c¢ok
sinirlanmis  olacaktir. Su halde, idare hukukunun ictihadiligine / ictihadi
karakterine ket vurmamak adina, igtihatlarin birlestirilmesi i¢in olabildigince sik1

sartlar aramak gerekir.

2) Duran’a gore ictihatlarin birlestirilmesi kosullar1 ne kadar dar tutulursa (yani
ictihatlarin birlestirilmesi kararlari ne kadar somut ve 06zel nitelik tasirsa),
Danistay’in yazili kurallarin dizerine ¢ikip daha genel, objektif ve yiiksek ilkelere
/ kavramlara ulasma imkan1 o kadar azalmis olacaktir. Oyleyse, idare hukukunun
ictihadi  karakter kazanabilmesi adina, ictihatlarin birlestirilmesine iliskin

kosullar gevsetilmelidir.

Herhangi bir terimin, ayn1 konuda, birbirine zit iki goriisii desteklemek {izere
kullanilmasi, taraflarin 0 terime tamamen farkli manalar verdigini gésterir. Tuncay ve
Isiklar, ictihadiligi (idare hukukunun i¢ctihadi karakterini), idarenin ve idari yargicin
genis bir takdir yetkisine sahip olmasi seklinde anlamaktadir. Duran’in zihninde ise
ictihadilik, idare hukukundaki temel kural, kavram ve ilkelerin yasama (vahut yiiriitme)

degil, yargi¢ tarafindan ihdas edilmesine karsilik gelmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde ulasilan sonuglar 1s1¢inda, Duran’in igtihadilik
telakkisinin, Tuncay ve Isiklar’a nazaran daha isabetli oldugu agiktir. Tekrar etmek
gerekirse igtihadilik (bir hukuk dalinin igtihadi olmasi), tikel-somut uyusmazlikta
yargisal i¢ctihadin dogmasini saglayan yargica ozgii zihinsel ¢aba alani (yargicin takdir
yetkisi) ile aym sey degildir (hele hele idarenin takdir yetkisi ile ayni sey, hig
degildir’¥). Semantik belirsizlik veya bosluk sebebiyle olusan yargica 6zgii zihinsel
caba alani, tek bir yargisal ictihadin dogusunu énceler. Ictihadilik ise, muhtelif zihinsel

caba alanlarinda, kurucu nitelikte yargisal igtihatlarin zuhur etmesi sonrasinda ortaya

212 |SIKLAR, s. 480 ve 492; TUNCAY Aydin, idare Hukuku ve idari Yarginin Bazi Sorunlari, Ankara 1972, s. 255-260.

213 DURAN, Birlestirme, s. 429.

214 Tam aksine, idari yarginin varlik sebebi, yiritme (ve idareye) mecburen taninmis takdir yetkisinin keyfilige
déniismesini engellemektir. Bkz. ikinci Boliim, Baslk I1/D: “idarenin Denetimi Olgusunun Siyasiligi”.
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cikan genel bir durumdur?®. Dolayisiyla, Duran’m isaret ettigi gibi, ictihatlarn
birlestirilmesi kararlarmin su veya bu hadiseden, mevzuatin A yahut B maddesinden
styrilip umumi prensiplere yonelmesi, idare hukukunun yargic eliyle, tabandan tavana
(timevarim metoduyla) insa edilmesini kolaylastiracak ve boylece i¢ctihadi karakterini

pekistirecektir.

Her iki tarafin (Tuncay, Isiklar ve Duran’in), miisterek hatasi, notr bir tespiti
(durumu) ifade eden igtihadilik kavramini, kendinde iyi (good in itself) bir 6zellik olarak
sunmalaridir. Halbuki igtihatlar1 birlestirme miiessesesini tartisirken yapilmasi gereken,
bu miiessesenin igtihadilige ne kadar hizmet ettigi degil, hukuki giivenlik — hakkaniyet
(statik degerler — dinamik degerler) dengesini saglayip saglayamadigidir. Mevcut
goriinlimiiyle ictihatlar1 birlestirme miiessesesi, igtihadiligin Kita Avrupast 6zelinde
getirdigi bir dezavantaj olan i¢tihadi kurallarin farklhiigi problemini, heniiz ortaya

¢ctkmadan engelleyebilme potansiyeline sahip degildir.

Danistay, ictihatlarin birlestirilmesi yoluna nadiren tevessiil etmektedir. Kurul,
1965-2015 tarihleri arasindaki yarim asirlik dénemde, sadece doksan igtihatlarin

birlestirilmesi talebini esastan incelemistir?*e.

Danistay’in ictihatlar1 birlestirme
kosullarin1 (Duran’in arzu ettiginden daha) siki tutmasi, ictihadiligin yol agtig1 (ve az
sonra incelenecek) basgka bir dezavantaj olan mesruiyet sorunundan kaginma gayreti ile

agiklanabilir.

4. Mesruiyet sorunu

Demokratik iilkelerde mesruiyetin, halktan kaynaklandigi kabul edilir.
Dolayisiyla genel-soyut-objektif kurallar koyma yetkisi, halkin miimessillerine
(secilmiglere) ait olmalidir. Atanmis yargiclarin, demokratik bir iilkede normatif
durumu degistirip-bigimlendirerek hukuk vazu (jurislateur) konumuna yiikselmesi, bu
acidan bakildiginda, ucu yargiglar hiikiimeti (gouvernement des juges) ve teknokrasi
tartismalarina ¢ikan anayasal (ve elbette siyasi) bir meseleye déniisiir. idare hukukunun
genel teorisini teskil eden yargi¢ yapisi-igtihadi kurallar da, ayn1 bakis agisiyla pekala

gayr1 mesru (illégitime) sayilabilir?!’.

215 Bkz. Birinci B6liim, Baslik V: “igtihadilik Kavrami”.

216 K|ZILYEL, s. 141-142.

217 VEDEL, Jurisprudentiel, s. 36-37; DUPEYROUX, s. 374-377; CHAPUS, Général, s. 124-125; RICCI, s. 33; SEILLER, (1.
Les sources et le juge), s. 139. “Metot sorunlari 6ziinde diipediiz Anayasa sorunlaridir; bu nedenle de politik
sorunlardir. Ne de olsa metot sorunlari basta yasama-yargi iliskisiyle, acik¢asi yarginin yasamaya miidahalesinin
anayasal sinirlariyla dogrudan ilgilidir. Gergekten, hukukta yéntembilimin baslica sorunu yargicin yasamanin
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Fransa’da yargisal ictihatlar, hukukun resmi kaynaklari arasinda yer almaz.
Gergekten de bu iilkede ne anayasa, ne de kanunlar igtihadi kurallarin varligindan

218

bahsetmektedir Dahasi, yukarida deginildigi gibi, Code civil’in 5. maddesi,

yargiclarin genel ve diizenleyici nitelikte hiikiimler vermesini agikca yasaklamigstir®®.
Fransiz idare hukuku doktrini, igtihadilikten kaynaklanan s6z konusu mesruiyet
sorununu, muhtelif tezlerle agsmaya calismaktadir. Code civil’in 4. maddesi, ictihadi

220 Madde, o6niine

kurallar1 mesru kilmak amaciyla kullanilan en yaygin arglimandir
gelen bir davada kanunun sessizligi, yetersizligi yahut belirsizligi sebebiyle hiikiim
vermekten kaginan yargicin, ihkak-1 haktan imtina (déni de justice) sugundan®?! dolay

cezal sorumlulugunun dogacagim 6ngdrmektedir??,

Doktrin bu diizenlemeden yola
cikarak idari yargicin kanunlarin eksikligi karsisinda, ictihat tiretme islevini mecburen
istlendigini belirtmekte ve idare hukukunun yargic yapist igerigine mesruiyet
kazandirmaya caligmaktadir. Vedel’e gore mezk@r hitkkiim, yargicin normatif giiciiniin,
hukuki miiesseseler olusturulurken en bastan hesaba katildigin1 ve bu sebeple gayri

mesru sayilamayacagimi gostermektedir??,

Marcel Waline, yargicin normatif giiciinii mesrulastirmak iizere baska bir tez
daha 6ne siirmiistiir: kanun koyucu ve yargig; ayr1 diinyalarda yasamaz. Bilakis, iKisi de
ayni sosyal gercekligin i¢cindedir. Mahkeme kararlar1 yayimlanir ve halka aciktir. Su
halde yasama organi, bu kararlarin icerdigi i¢tihadi kurallardan bihaber degildir. Yargi
kararlarindan rahatsiz olan toplum kesimlerinin, yasama organi {izerinde bask1 kurarak,
224

ictihadi kurali bertaraf eden yeni bir kanun ¢ikarttirmas: her zaman miimkiindiir

Bagka bir deyisle yasama organi (halk) istedigi zaman, yeterince agik bir kanun hitkmii

koydugu kurallari yorumlayip diizeltmesinin, hatta yasamanin hi¢ koymadigi kurallari yaratmasinin sinirlarinin
nerede ve nasil gizilecegi sorunudur” SEROZAN, s. 10.

218 GAUDEMET, Méthodes, s. 121; CHAPUS, Général, s. 124.

215 Code civil, m. 5: “Il est défendu aux juges de prononcer par voie de disposition générale et réglementaire sur les
causes qui leur sont soumises (Yargiglarin, énlerine gelen meseleler (izerine genel ve diizenleyici hiikiim getirmek
suretiyle karar vermesi yasaktir)”.

220 CHAPUS, Général, s. 124; LEBRETON, s. 71.

221 Halihazirda bu sug, Fransiz Ceza Kanunu’nun (Code pénal) 434-7-1 numaral maddesinde diizenlenmektedir.

222 Code civil, m. 4: “Le juge qui refusera de juger, sous prétexte du silence, de I'obscurité ou de l'insuffisance de la
loi, pourra étre poursuivi comme coupable de déni de justice”

223 VEDEL, Jurisprudentiel, s. 37.

224 Yazar bu duruma, Conseil d’Etat ictihadini bertaraf etmek tizere cikarilan 3 Haziran 1933 tarihli Kanun’u érnek
gostermektedir (Kanun-igtihat catismasi, madencilerin is glivenligi konusunda gorevlendirilmis temsilcilere
ddenecek tcret konusunda gikmistir). Conseil d’Etat, 5 juillet 1929, Ministre du Travail. WALINE (Marcel), s. 624-
625.
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getirmek suretiyle, i¢tihadi kurallarin varligia son verme imkanina sahiptir??®. Eger s6z

konusu imkana ragmen yasama, yargi¢c tarafindan dretilmig bir kurali ortadan

kaldirmiyorsa, onu zimnen tasdik etmis demektir??°.

Tiirkiye’de ictihadi bir hukuk dali, Fransa’ya nazaran daha az mesruiyet
sorununa yol acar. Ciinkii gerek Tiirk Medeni Kanunu'nun ilk maddesi®?’, gerekse
ictihatlar1 birlestirme miiessesesine iligkin yukarida aktarilan kanun hiikiimleri, yargicin
normatif giicline yeterince acik bir dayanak teskil eder. Dahasi, yargicin ihkak-1 haktan
imtina etmesi Tiirkiye’de bizzat anayasa hiikmiiyle yasaklanmistir®?®. Buna ragmen
Anayasa Mahkemesi, Yargitay’da ictihatlari birlestirme us@liinii diizenleyen kanun
hiikmiiniin anayasaya aykirilig1 iddiastyla agilan bir davada, iptal talebini reddetmekle
beraber, ilgili kanunu, Kita Avrupasi hukuk sisteminin genel mantigindan

uzaklagmayacak bir sekilde anlamlandirmistir:

“Ictihady _birlestirme _karan, o zamana degin _hukuk _alaminda _hukuk kurali olarak
bulunmayan_yeni bir kural koymay: erek edinmis olan bir hukuk islemi degildir. Gercekten,
istem konusu yasa hiikmii incelendiginde gériiliir ki bir olayda uygulanacak olan hukuk kuralinin
hangisi oldugu yéniinde verilen kararlar arasinda celismeye diisiilmesi veya bir olayda
uygulanacak olan bir hukuk kuralimin baska baska davalarda degisik bicimde yorumlanarak
Uygulanmasi soz konusu olur ise, ortaya atilan hukuk goriislerinden hangisinin hukuka uygun
bulundugunu belirtmek iizere ictihadi birlestirme karart verilmesi yoluna gidilir. Demek Ki
ictihadi birlestirme karary, belli bir olay icin yeni bir hukuk kurali koymak eregi ile degil,
ancak ve ancak belli bir olaya uygulanacak yasanin veya nesnel nitelikte, olan tiiziik ve
yonetmelik kurallari gibi obiir _hukuk kurallarindan _hangisinin, hangi anlamda
uygulanacagim _saptamak icin verilir. Buna gore ictihady birlestirme karari yasa koyucu veya
yetkisi i¢inde idare tarafindan ortaya konulmug bulunan nesnel hukuk kurallarmmin uygulanma
bi¢imini gosteren ve bu bakimdan yemlik dogurucu nitelikte bulunmayan, ancak hukuki bir
durumu agiklayan nitelikte bir hukuk islemidir. Bundan otiirii bu islem; genel, nesnel ve yenilik
dogurucu nitelikte bir islem olan yasa koyma islemi ile bir tutulamaz ve igtihadi birlestirme
karan veren Yargitay'ca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ozgii yasama yetkisinin kullaniimis ve
boylece Anayasa'nin 6ngordiigii giicler ayrilig ilkesinin ¢ignenmis oldugu ileri siiriilemez "%,

Gortildiigii gibi Anayasa Mahkemesi, igtihatlar1 birlestirme miiessesesinin
anayasaya aykirt olmadigi sonucuna varmakta, ancak bir yandan da bu kuruma,
kuvvetler ayriligimi zedelemeyecek bir istikamet ¢izmektedir. Danistay’in, igtihatlarin

birlestirilmesine karar vermek i¢in kanunda oOngoriillmeyen ek kosullar aramasi da,

225 WALINE (Marcel), s. 624-625. Ornegin Fransa’da 11 Temmuz 1979 tarihli Kanun, bazi bireysel idari islemler
bakimindan gerekge yiikimlGligi dngorerek Conseil d’Etat’nin aksi yondeki ictihadini ortadan kaldirmistir:
Conseil d’Etat, 21 juillet 1970, Boussel dit Lambert, (LEBRETON, s. 72).

226 \WALINE (Marcel), s. 626-627.

227 Tirk Medeni Kanunu’nun “Hukukun uygulanmasi ve kaynaklari” basligini tasiyan 1. maddesi séyledir: “Kanun,
soziiyle ve oziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir. Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hédkim, érf ve
ddet hukukuna gére, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gére karar verir.
Hdkim, karar verirken bilimsel gériislerden ve yargi kararlarindan yararlanir”.

228 1982 Anayasasl, m. 36/2: “Hicbir mahkeme, gérev ve yetkisi igcindeki davaya bakmaktan kaginamaz”.

229 Anayasa Mahkemesi, 12.06.1969, E. 1968/38, K. 1969/34, Resmi Gazete, 29.01.1970, Say:: 13412.
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aslinda kural koyucu gibi goriiniip, mesruiyet tartismalarina yol agmama kaygisindan

ileri gelmektedir?°.

5. Pedagojik sorun

Ictihadilik, idare hukukunu erisilmez kildig1 gibi, onun ogretimini de
giiclestirmektedir. Tedvin edilmis hukuk dallar1 6grencilere anlatilirken, ana kanundaki
(code) sistematigin takip edilmesi yeterlidir. Yani bu alanlarda, evveld olmasi
gerekenler, belli bir diizen igerisinde sunulur. Gerg¢ek hayatta olanlar (yargiglarin
tatbikat1), ancak spesifik bir meselede uzmanlagsmak isteyenler bakimindan, ikinci
derece 6nem arz eder. Yine kodifiye edilen alanlarda maddi hukuk, sekli hukuktan
neredeyse tamamen ayrilmistir. Dolayisiyla bir 6grencinin ikinci sinifta islenen borglar
hukuku, medeni hukuk yahut ceza hukuku konularini idrak edebilmesi i¢in medeni ustl
hukuku veya ceza muhakemesi hukuku bilgilerine ihtiyaci yoktur. Yargisal igtihatlar
vasitasiyla insa edilen bir hukuk dalinda ise olanlar, olmas: gerekenlere ongelir.
Ormegin tanimi higbir yerde yazmayan idari islem, idari sozlesme yahut hizmet kusuru
gibi kavramlar, sadece Conseil d’Ftat ve Danistay’in muayyen davalarda verdikleri
kararlardan yapilacak soyutlamalar vasitasiyla izah edilebilir?®!. Bu yiizden bilhassa ilk
donem idare hukuku doktrini, meseleci bir yontem benimsemis ve eserlerini (gerek
basliklandirma, gerekse muhteva agisindan) hep yargic goziinden kaleme almistir
(optique contentieuse)?2. Dahasi, bu alanda maddi hukuk - sekli hukuk irtibat:

)233 idare hukukunda bazi

kop(a)madigindan (gorev-esas rabitasi devam ettiginden
konularin kavranmasi, idari yargilama usulii bilgisi gerektirmektedir (icrailik 6zelliginin
anlasilmasi1 i¢in kesin ve yiiriitiilebilir islem kosulundan, zimni islem kategorisini
tanimak igin Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10. maddesinden haberdar olunmasi
gerektigi gibi).

Giincel idare hukuku kitaplarinin ¢ogunda 6ncelikle idarenin (idari teskilatin) ele
alinip, daha sonra islem, sozlesme ve sorumluluk gibi konulara geg¢ilmesi, aslinda

meseleci yonteme getirilen elestiriler sonucunda benimsenmis, goérece yeni bir usaldiir.

S6z konusu elestiri sahiplerinin yaklasimi, Jnce anatomi, sonra patoloji seklinde

230 Tam bu noktada Danistay’in igtihatlari birlestirmek igin aradigi siki sartlari elestiren Duran’in, ayni muesseseyi
kuvvetler ayrihg ilkesine ve anayasaya aykiri gormesinin, dikkat gekici bir geliski arz ettigini belirtmek gerekir.
ilgili goris icin bkz. DURAN Latfi, “Yiiksek Mahkemeler Arasinda ictihad Uyusmazligl”, istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt: 1, Yil: 1967, Sayi: 1, s. 11 ve 25.

231 VEDEL, Précédent, s. 272.

232 GONOD, s. 33; WALINE (Jean), s. 18.

233 Bkz. ikinci Boliim, Baslik 11/A-2: “Prensibin Getirdigi Belirsizlik ve Yargi¢ Uzerindeki Etkisi”.

148



Ozetlenebilir. Buna gore nasil tip ilminde hastaliklardan (patoloji) 6nce beden yapisi
(anatomi) ele alimiyorsa, idare hukuku Ogretiminde de evveld idarenin yapisi
incelenmeli, daha sonra onun hukuka aykir1 davranmasi (iptal davasi) veya sorumlulugu
(tam yargi davasi) vasitasiyla anlasilabilen konulara gegilmelidir®*. Ne var ki, bu
yontem de, idare hukukunun idari kanunlardan ibaret sanmilmas: riskini beraberinde
getirir. Eger 6grenciler, bir yillik idare hukuku dersinin ilk donemi boyunca sadece idari
teskilat konusuyla muhatap olursa, mezuniyetlerinden sonra idare hukukunu; devlet ve
diger kamu tiizel kisilerinin organizasyonunu inceleyen, kamu ydnetimine yakin bir
disiplin gibi algilayabilir. Iste bu ve benzeri mahzurlarin 6niine gegmek igin giincel
idare hukuku ders kitaplar1, dnce idare hukukunun 6zelliklerinden, genel ilkelerinden ve

hatta idari yargida agilan dava tiirlerinden kisaca bahsetme yoluna gitmektedir®®.

Ictihadilik, idare hukukunu ithal eden iilke doktrini agisindan bazi ek problemler
de dogurur. Yargisal ictihatlar yiginindan, iktibas eden iilkeye (6rnegin Tiirkiye’ye)
aktarilmasi llizumlu unsurlarin (temel esprinin) ayiklanabilmesi, Fransa’ya 6zgii bircok
miiessesenin son i¢ asirda gegirdigi istihalelerin bilinmesine baghdir. Aksi takdirde,
tabiri caizse organ nakli basarisiz olur ve mehaz iilkede hi¢ goriilmemis yan etkiler
ortaya cikabilir’®, Ornegin Fransa’da bir dénem, siyasi iktidar1 (yiiriitmeyi) hukuka
uymaya alistirmak igin, igtihat yoluyla idari yargi yetkisine getirilen sinirlamalar
(idareye emir / talimat vermeme yahut idari islem / eylem niteliginde karar almama),
bugiin yargisal emir (injonction) ve seri yargilama (référé) gibi miiesseselerle asilmig
durumdadir. Tiirkiye ise, aslinda tarihin belli bir anindaki Fransa fotografindan ibaret
bu gegici durumu, idare hukukunun olmazsa olmazi zannederek anayasa ve kanun

237 Tlging bir sekilde, Fransizlarm idareyi daha etkili

hiikiimlerine doniistiirmistiir
denetleyebilmek iizere ihdas ettigi référé miiessesesi, daha sonra ivedi yargilama adiyla
nakledilmeye c¢alisilmis, ancak temel esprinin kavran(a)mamasi sebebiyle, tasinan bu
kurum, idarenin keyfi tasarruflarini kollayan ve yargisal denetimi simirlayan bir

mekanizmaya evrilmistir®®,

234 BRAIBANT / STIRN, s. 41-42; PEISER, s. 11.

25 Ornegin Seiller, yukarida izah edilene benzer bir kaygiyla evvela yargici ve kaynaklari anlattigini soyler. Bkz.
SEILLER, (1. Les sources et le juge), s. 30-31.

236 BRAIBANT / STIRN, s. 42.

237 1982 Anayasasl, m. 125/4; idari Yargilama Usulii Kanunu m. 2/2.

238 YESILYURT Nazile irem, “idari Yargida Yiriitmenin Durdurulmasi ve ivedi Yargilama: Hukuka Sermayeye Kosut
Hiz Ayari”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 70, Yil: 2015, Say!: 2, s. 403-433 (ivedi).
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IV. iCTIHADILIK VE KODiFiIKASYON
“Kanunlardan evvel, yargiclar vardi .
(Jean-Etienne-Marie Portalis)

Idare hukuku, puantilist bir tabloya benzer?*’. Tuvale yakindan bakildiginda
yiizlerce kiiciik, renkli nokta disinda bir sey gormek miimkiin degildir. Birkag adim geri
cekilip tekrar goz atildiginda, tablonun anlamli bir biitiin teskil eder gibi oldugu sezilir.
Giiniin birinde noktalarin birlestirilip ¢izgiye doniistiiriilmesi, béylece manzaranin daha
net ve belirgin kilinmas1 miimkiin miidiir? I¢tihadiligin gelecegini ilgilendiren bu soru,
aslinda “idare hukukunun gelecegi nedir” sorusuyla es anlamhidir. Zira “idare

hukukunun kaynaklarinin evrimi, biitiin digerlerini de igcinde barindirip belirledigi i¢in,

hi¢ stiphesiz en 6nemli degi§imdir”241_

Tedvin (kodifikasyon), bir hukuk dalina iliskin kanunlar, orf-adet kurallari,
teamiiller ve ictihadi kurallara, muayyen bir konu yahut konular biitiinii ¢ergevesinde
ahenkli, muntazam ve yazili bir goriiniim kazandirilmasidir®??. Higbir hukuk dal,
gbkten tedvin edilmis vaziyette inmemistir. Ozel hukukun kodifikasyonu, epigrafta
isaret edildigi gibi, gercek hayattaki ihtilaflarin, praetorlar (yargiglar) elinde uzun siire
yogrulup, onlardan birtakim kural, ilke ve kavramlarin istihra¢ edilmesinden sonra
miimkiin olabilmistir. Su halde bir hukuk dalinin derlenip yaziya gegirilmesi i¢in ortada
evveld Frangois Gény’nin donné, Vedel’in matiére dedigi sey, yani yargi¢ tarafindan az-

cok sekil verilmis bir malzeme yahut hammadde mevcut bulunmalidir®®,

Code’lartyla meshur Napoléon, ne kadar kudretli olsa da, yoktan yaratma
gliciine sahip degildi: dolayisiyla heniiz var olmayan bir hukuku tedvin edemezdi.

Bunun yerine, 6zel hukuku igeren Code civil’e mukabil, idare hukukunu yaratacak bir

239 “Discours de présentation du Code civil” (Fransiz Medent Kanunu’nu takdim konusmasi), Discours et rapport sur
le Code civil, Caen 1989, s. 90’dan aktaran: PODRAZA-SCRIPZAC Edith, La fonction du jurisprudence du Conseil
d’Etat, (Thése de doctorat), Tome: I, Douai (Artois) 2007, s. 1.

240 pyantilizm (noktacilik); Georges Seurat, Camille Pissarro, Henri-Edmond Cross ve Paul Signac gibi post-
empresyonist ressamlar tarafindan XIX. ylzyilin sonunda kullanilmis bir tekniktir. Puantilist tablolar; goziin, yan
yana durmakta olan kiigiik renk noktalarini bir bitiin halinde gérmesi prensibine dayanir. SUCI Melih, Tiirk
Resim Sanatinda Gergekiistiicii Ressamlar, (Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 2017, s. 40. (Bu tesbih, Profesér
Grégory Kalfleche’in Toulouse Universitesi Hukuk Fakiiltesinde, 2018-2019 giiz déneminde verdigi idare hukuku
derslerinden not alinmistir. Ayni benzetmeye daha sonra LOMBARD / DUMONT / SIRINELLI, s. 403’te de
rastlanmistir).

241 TRUCHET, s. 16.

242 DRAGO Roland, “La codification en droit administratif frangais et comparé”, Droits: Revue frangaise de théorie,
de philosophie et de culture juridiques, Yil: 1996, Sayi: 24, s. 96.

243 GENY, s. 96-97; VEDEL, Jurisprudentiel, s. 34; WALINE (Jean), s. 17.
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Conseil d’Ftat kurmakla yetindi®*4. Idari yargic faaliyete gegip, birtakim veriler
sunmaya baglar baslamaz, idare hukukunun tedvini meselesi de hemen giindeme geldi.
Oyle ki, daha 1808°de, idare hukuku tabirini ilk kez kullanan yazarlardan Charles-Jean
Bonnin, kitabma “Bir Idare Kanununun Ehemmiyeti ve Liizumu Uzerine” (De
’importance et de la nécessité d'un code administratif) adim1 vermisti>*®. Restorasyon
doneminde ¢ikarilan 20 Agustos 1824 tarihli kral kararnamesi (ordonnance royale),
onceki hiikimetler zamaninda yapilan idari diizenlemelerin bir araya getirilmesini
ongordii. Temmuz Monarsisi, 18 Eylil 1839 tarihli kanun hiikmiinde kararname
(ordonnance) ile Conseil d’Etat igerisinde bir mevzuat heyeti (comité de législation)
kurdu. Idari teskilat1 tek bir metin halinde diizenlemeye yonelik Raudot Taslag: (Projet
Raudot) 1851°de hazirland1; ancak yetersiz goriildiigii i¢in yiirtirliige konulmadi. Heniiz
tesekkiil etmekte olan bir alan1 tedvin etme konusunda yasanan biitiin bu basarisizliklar
neticesinde, XIX. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren idare hukukunun kodifiye

edilmesinin imkdnsiz oldugu goriisii, doktrinde hakimiyet kazandi®*®.

Ikinci Diinya Savasi’nm ertesinde, memurlarin genel statiisiine (statut général
des fonctionnaires) dair ictihadi kurallarin yazili hile getirilmesi miimkiin oldu®*’.
Bilhassa 1970’li yillardan itibaren, mubhtelif konular, ardi ardina tedvin edilmeye
baslandi?*®, Daha once var olan benzer gorevli bir heyetin®?® yerine, 12 Eyliil 1989
tarihinde kurulan Yiksek Tedvin Komisyonu (La commission supérieure de
codification), bu hareketi hizlandirdi®®. Biitiin bu cabalar neticesinde, baslica idari
faaliyet alanlarma iliskin hiikiimler, biiyiikk Code’larda toplandi?®!. Fransa’daki soz

konusu Code’larin benzerlerini, (Devlet Memurlar1 Kanunu, Kamulastirma Kanunu,

244 BRAIBANT / STIRN, s. 39.

245 MESTRE Jean-Louis, “Aux origines de I’enseignement du droit administratif”, RFDA, 1993, s. 239.

246 GUGLIELMI Gilles J., “L’'idée de codification dans la construction du droit administratif frangais au
XIXe siecle”, Jahrbuch fiir Europaische Verwaltungsgechicte - Annuaire d’Histoire administrative europénne, n°
8, 1996, s. 109-133.

247 BRAIBANT / STIRN, s. 40.

248 RICCI, s. 9.

249 10 Mayis 1948 tarihinde kurulan bu heyetin tam adi, Commission supérieure chargée d’étudier la codification et
la simplification des textes Iégislatifs et réglementaires seklindedir. LARZUL, s. 316.

250 BRACONNIER Stéphane, “France” (Chapter 9), Codification of Administrative Procedure, (Edited by Jean-
Bernard AUBY), Bruxelles 2014, s. 190; DRAGO, s. 95; LAUBADERE / GAUDEMET, Tome: |, s. 8-10.

251 Fransa’da yirirliikte bulunan (2019) baslica idari kanunlar, séyle siralanabilir: Mahalli idareler Genel Kanunu
(Code général des collectivités territoriales), Kamu Mulkiyeti Genel Kanunu (Code général des propriétés des
personnes publiques), Kamu Saghig Kanunu (Code de la santé publique), Egitim Kanunu (Code de I’éducation),
Cevre Kanunu (Code de I’environnement), Maden Kanunu (Code miniere), Kamulastirma Kanunu (Code de
I'expropriation pour cause d'utilité publique), Sehircilik Kanunu (Code de I'urbanisme). GONOD, s. 32; SERRAND,
s. 25; PEISER, s. 11; GUETTIER, s. 151; TRUCHET, s. 28.

151



Imar Kanunu, Maden Kanunu, Cevre Kanunu vb.), Tiirk idare hukukunda da gdstermek

miimkiindiir?®2.

Yukarida aktarilan siire¢, her ne kadar adi kodifikasyon olsa da, aslinda belli
alanlara 0zgli ve idareye hitap eden mevcut-daginik mevzuatin derlenip
toparlanmasindan ibaret bulundugu i¢in (codification a droit constant), gergek anlamda

bir kodifikasyon sayilamaz®®,

Dolayisiyla Fransa ve Tiirkiye’de tedvin edildigi
soylenen idare hukuku, aslinda ézel idare hukukunun (droit administratif spécial)
yalmzca bir kismina tekabiil etmektedir. Biitiin idari faaliyet alanlarinda, idare-idare
edilen arasi iliskilere yonelik umumi kavram, kural ve ilkeleri igeren genel idare hukuku
(droit administratif général) ise, gerek Fransa, gerekse Tiirkiye’de heniiz kodifiye
254

edilmis degildir Bagka bir deyisle, Code civil’e (Medeni Kanun ve Borglar

255

Kanunu’na) denk bir idare kanunu, hala yapilamamistir=°. Cilink{i yiirtirliige konulan

idarl kanunlar, genis kapsamli da olsalar, genel prensipleri koyup, temel kavramlari

tanimlamamaktadir?°®,

Doktrin, yalnizca Mevcut yazili kurallari derleyip toplama anlamindaki bir
kodifikasyonun (codification a droit constant), idare hukukunu basitlestirmek yerine
daha karmasik hale getirdigi kanaatindedir®®’. Nitekim eski Fransa Cumhurbaskani
Jacques Chirac da, Code civil’in 200. yili miinasebetiyle Sorbonne’da tertip edilen bir
torende, mevzuat enflasyonunu ortadan kaldiracak nitelikte bir tedvin faaliyetinin
lizumundan s6z etmistir. Bunun {izerine Conseil constitutionnel de kodifikasyonu,

anayasal deger tasiyan bir hedef olarak benimsedigini duyurmustur?®,

Peki, genel idare hukukunun tedvin edilmesi miimkiin midir? Bu soruyu
yanitlayabilmek i¢in, idari yargi¢ tarafindan islenen malzemenin / hammaddenin (donré,
matiere) yeterli olgunluga erisip-erismedigine bakilmalidir. Bugilin idari yargig,

tamamen yeni kavram, kategori, ilke ve kurallar vaz’etmek yerine, daha 6nce yaratmig

252 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, idare, s. 17; GOZLER, idare, Cilt: |, s. 122.

253 BRACONNIER, s. 190; DRAGO, s. 97.

254 | ARZUL, s. 336; TRUCHET, s. 28; GUETTIER, s. 151; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, idare, s. 17; GOZLER, idare,
Cilt: I, s. 69.

255 |ARZUL, s. 316-317; VEDEL / DELVOLVE, s. 88; WALINE (Jean), s. 17; PEISER, s. 11; SEILLER, (1. Les sources et le
juge), s. 30. “idare hukukunun en biiyiik gercedi (le réalité majeure), bu disipline hdkim olan prensiplerin toplu
hélde bulunmamasidir” DEBBASCH, s. 255.

256 WALINE (Jean), s. 17; SEILLER, (1. Les sources et le juge), s. 30.

257 DRAGO, s. 100; WALINE (Jean), s. 18.

258 BRAIBANT / STIRN, s. 40.

152



olduklarin1 detaylandirmaya yonelmistir®®. Ornegin 1986-2016 arast otuz yillik
donemde, meshur GAJA’ya giren kararlarin yaklasik tigte ikisi, Avrupa Birligi
miiktesebat1 ve uluslararasi hukukun etkisine iliskindir?®. Bu durum, basta idarenin
sorumlulugu olmak {lizere; idari islem teorisi ve idari s6zlesmeler gibi bazi klasik idare
hukuku konularinin, ulusal bazda kodifiye edilecek olgunluga -biiyiik 6lgiide- eristigini

gostermektedir?®!

. Nitekim Kita Avrupasi’nda, yine Fransiz sisteminden etkilenen
bircok iilke, belli basli genel idare hukuku meselelerine getirilen igtihadi ¢ozlimlere
muntazam ve yazili bir form kazandirmaktadir. Ornegin Monaco’da yiiriirliikte bulunan
26 Mayis 1975 tarih ve 983 sayili Kamu Gérevlilerinin Ozel Hukuk Sorumluluguna
Mliskin Kanun, kisisel kusur (faute personelle) kavramini agik¢a tanimlamis ve idare-
ajan aras1 sorumluluk paylasimina dair kurallar1 diizenlemistir®®2. Benzer sekilde, 1976

263

yilinda ¢ikarilan Alman Idari Ustil Kanunu (Verwaltungsverfahrensgesetz), Fransa®®® ve

Tiirkiye’de®®* halen yargisal ictihatlar iizerinden anlatilan idari islem teorisine dair

birgok kavram ve kategoriyi tanimlayip tanzim etmistir?®®,

Tiirkiye’nin idare hukuku ile tanigsmasi, Fransa’da ilk tedvin c¢abalarinin
sonugsuz kaldig1 ve kodifikasyonun imkansizligi fikrinin egemen oldugu déneme (XIX.
asrin ikinci yaris1 ve XX. ylizyilin baglari) rastlar. Aslinda ozel idare hukukunun tek bir
metinde toplanamayacagr anlamima gelen bu fikir, Tirk doktrininde genel anlamda
idare hukukunun tedvin edilemeyecegi seklinde telakki edilmis ve adeta bir dogma gibi
benimsenip tekrar edilegelmistir. Halbuki yukarida goriildiigii gibi, yeterli olgunluga
ulastig1 takdirde genel idare hukuku kurallarinin da tedvin edilmesi pekala miimkiindiir.

Elbette bunun yapilabilmesi icin, siyasi iradenin (yasama ¢ogunlugu ve yiiriitmenin),

259 TRUCHET, s. 187.

260 DEGOFFE, s. 37.

261 \EDEL, Jurisprudentiel, s. 42; CHAPUS, Général, s. 125; FOILLARD, s. 13 ve 156.

262 Kanun’un orijinal adi: Loi no 983 du 26/05/1976 sur la responsabilité civile des agents publics. Kanun metnine
erisim: www.legimonaco.mc, 02.09.2019. Ayrica bkz. VEDEL, Jurisprudentiel, s. 38.

263 Fransa’da idare ile Kamu (Halk) Arasi iliskilere Dair Kanun (Code des relations entre le public et I'administration),
tam bir genel idari usl kanunu sayllamasa bile, alana dair birgok genel idare hukuku meselesini yazili hale
getirmeyi basarmistir.

264 Tlrkiye’de genel idari usulin kodifikasyonu i¢in muhtelif girisimlerde bulunulmus, ancak netice alinamamistir.
Ornegin 13.02.1962 tarih ve 6/209 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile teskil edilen Merkezi Hiikiimet Teskilati
Arastirma Projesi (MEHTAP) Kurulu, 1963 yilinda yayimladigi raporda, idarenin diizenli ve verimli galismasi igin
idari usullerin belirlenmesi ve gerekirse kanunlastirilmasini énermistir. (AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, idare, s.
494). Sonraki yillarda (2003-2009) Adalet Bakanhgi binyesinde olusturulan komisyon, idari islem teorisine dair
bircok kavrami tanimlayan bir Genel idari Usul Kanunu Tasarisi hazirlamis, ancak tasari kanunlastirilamamistir.
GOZLER, idare, Cilt: I, s. 966.

265 SCHNEIDER Jens-Peter, “Germany” (Chapter 10), Codification of Administrative Procedure, (Edited by Jean-
Bernard AUBY), Bruxelles 2014, s. 203. Kanun’a iliskin Tiirkge detayl bilgi icin bkz. AKYILMAZ Bahtiyar, idari Usul
ilkeleri Isiginda idari islemin Yapilis Usulii, Ankara 2000.
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kendisini ¢evreleyen hukuku (idare hukukunu) daha agik ve daha zor degistirilebilir

(yazil) sekilde ortaya koyma yoniinde bir irade gostermesi gerekir.

Kodifikasyon olgusu, idare hukukunun i¢tihadi karakterini ne yonde etkiler?
Baska bir deyisle idarl yargig, tedvin faaliyeti neticesinde adli yargicin yasama

karsisindaki gérece pasif / tamamlayict pozisyonuna g¢ekilebilir mi?

Sadece mevcut yazili kurallarin idari faaliyet alanlarina gére derlenip toplanmasi
anlamindaki bir kodifikasyon (codification a droit constant), yargicin 6nemini azaltmak
sOyle dursun, bilakis arttirmakta ve idare hukukunun ictihadi karakterini

266 Gergekten de, bdyle bir tedvin anlayisi, metinlerden daha yiiksek

per¢inlemektedir
sentezlere ulasma ve onlar1 anayasa ve uluslararast normlarla uyumlu kilma ihtiyacini
ortadan kaldirmadigi i¢in, idari yargici praeter legem konumda tutmakta, boylece

ictihadilige zemin olusturmaktadir?®’,

Genel idare hukukunun, 6zel hukuka (Code civil’e, Medeni Kanun’a) denk bir
sekilde kodifiye edilmesi ise, bu alandaki diizenlenmemis durumlari, kanun koyucunun
plani igerisinde kalan bosluklarla siirlayacagindan, ictihadiligi azaltacaktir. Baska bir
ifadeyle, genel idare hukuku tedvin edildiginde, genis anlamda boslukiar (ilke boslugu)
yasama organinca doldurulmus ve idarl yargicin normu asan hukuk yaratma imkani
biiyiik dl¢lide kisitlanmis olacaktir. Ancak bu ihtimalde dahi idari yargicin, mutlaka adli
yargi¢ kadar edilgin bir konuma siiriiklenecegi ongorillemez. Clinkii i¢tihadi kurallarin
hukuki degeri bahsinde goriildiigii lizere idari yargig, istedigi zaman yalnizca yorum
silahimi kullanarak bile, yasama organi ile bir nevi rekabete girme potansiyeline
sahiptir?®®, Su halde genel idare hukukunun tedvin edilmesi, idari yargici igtihat
tiretmeye iten sebeplerden yalnizca ikisini (yargt ayriligi prensibinin getirdigi
belirsizligi ve idari kanunlarin yetersizlik / degiskenligini), belli bir diizeyde ortadan
kaldirabilir. idari yargici igtihat {iretmeye iten kék neden olan idarenin denetimi
olgusunun siyasiligi (siyasi unsur) ise, alanin dogas1 geregi var olmaya devam edecektir.
Yani idari yargi¢, adli yargica nazaran daha siyasi bir gergeklik alaniyla muhatap
oldugu icin, onun kadar pasif / tamamlayict bir pozisyona, belki de higbir zaman
geg(e)meyecektir. Sonu¢ olarak, genel idare hukukunun kodifikasyonu, idare

hukukunun igtihadi karakterini mutlaka zayiflatacaktir. Ancak “boyle bir kodifikasyon,

266 PEISER, s. 42; FRIER / PETIT, s. 126.
267 FRIER / PETIT, s. 126. Bkz. ikinci B6lim, Baglik 11/B: “idari Kanunlarin Yetersizlik ve Degiskenligi”.
268 Aslinda s6z konusu potansiyel, adli yargic dahil, butln yargiglar igin gegerlidir.
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idare hukukunun igtihadi karakterini kesinlikle yok edecektir” demek, kehanette

bulunmaktan farksizdir?®,

Genel idare hukukunun kodifikasyonu, ictihadiligin idare hukuku O6zelinde
getirdigi avantajlardan biri olan esneklik ve intibak kabiliyetini azaltacaktir. Elbette
yazili kurallar da zaman igerisinde tadil edilebilir. Ne var ki igtihadi kurallarin ¢ok daha
kolay ve (tabiri caizse) giirtiltii-patirtt olmaksizin degistirilebilecegi agiktir. Bu durum,
tizerinde yeterince diistinlilmemis, 6zensiz bir kodifikasyonun, bilhassa heniiz kafi
miktarda olgunlasmamis sahalarda, idare hukukunun gelisimine ket wvurabilecegi
anlamina gelir?’®. Ictihadiligin dezavantajlar1 agisindan bakildiginda ise basarili bir
kodifikasyonun; hem hukuki giivenlik, belirlilik ve Ongoriilebilirligi artiracagi, hem
idare hukuku 6gretimini kolaylastiracagi, hem de ona mesruiyet saglayacagi rahatlikla
sdylenebilir?. Oyleyse idare hukukunun yeterince tekemmiil etmis, klasik / temel
konularinda girigilecek kapsamli bir tedvin faaliyetine, muhtemel faydalarindan Gtiirti,
kategorik olarak karsi ¢itkmamak gerekir. Idare hukuku doktrini, kendisini ayricalikls
kilan igtihadiligi ne pahasina olursa olsun savunmak yerine, bu o&zelligin
dezavantajlarini giderecek, ayn1 zamanda avantajlarini da aratmayacak (6rnegin sik sik
degistirilmek zorunda kalmayacak) Kaliteli metin(ler) iiretilmesine odaklanmalidir®’?.
Zira ne ictihadilik, ne de kodifikasyon suf kendisi icin istenecek seylerdir. Idare
hukukunun varlik sebebini teskil eden asil mesele; kamu yarar ile ferdi yararlar
arasindaki gatigmalarin, statik ve dinamik degerlerler dengesine halel getirilmeksizin,

olabilecek en adil bicimde giderilmesidir.

V. TURK iDARE HUKUKU iCTiHADi (DEGIL) MiDiR?27

Idare hukukunda yargisal igtihatlarin, diger hukuk dallarma nazaran ayri ve
onemli bir yer tuttugu, Tiirk literatiiriinde genel kabul goren bir 6nermedir. Ancak is, bu

onermenin konusunu (ayr1 ve onemli yer tutma halini) isimlendirmeye geldiginde,

269 Ayni yénde: GONOD / JOUANJAN, s. 993-994.

270 Ayni yonde: VEDEL, Jurisprudentiel, s. 43.

271 Bir an igin, zaten mevcut bir kuralin yazili forma getirilmesinin bir sey degistirmeyecegi zannolunursa, su érnegi
vermek gerekir: Hepsi es uzunlukta oldugu halde, bir baslangi¢c meridyeni tespit etmek gereksizdir denebilir mi?
Yazih kural da, tipki baslangig meridyeni gibi, hukuki distince igin saglam bir referans noktasi islevi gorur.

272 Ayni yonde: VEDEL, Jurisprudentiel, s. 42; DEBBASCH, s. 256.

273 Fransiz idare hukukunun temeli ve 6zl itibariyle igtihadi oldugu ittifakla kabul edilip herhangi bir itiraz gérmedigi
icin, (VEDEL, Jurisprudentiel, s. 31; MELLERAY, s. 637) mesele yalnizca Turkiye agisindan incelenmistir.
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terimler gesitlenir. Baz1 ders kitaplarinda ictihadilik - ictihadi hukuk®'*, bazilarinda ise
ictihat hukuku®™ ifadesi tercih edilir. Hatta kimi yazarlar, iki kullanima birlikte yer
verir?’®. Daha énce vurgulandigi iizere?’’; Kita Avrupasi sistemine mensup bulunan
Tirkiye’de, idare hukukunun mevzubahis 6zelligini adlandirmak icin i¢tihadilik -
ictihadi hukuk tabirlerinin kullanilmasi, i¢tihat hukuku deyiminin ise, ig¢tihadiligin 6zel
bir goriiniimii olarak, emsal karar doktrininin (doctrine of precedent) benimsendigi
Common Law’a hasredilmesi gerekir. Ogretide Tiirk idare hukukunun ictihat hukuku

278

olmadig1 yolundaki bazi tespitler’®, aslinda kavrama (ayr1 ve 6nemli yer tutma haline)

degil, terime (6zensiz isimlendirmeye) yoneliktir.

Az evvel deginilen terminoloji probleminin (igtihadl hukuk — igtihat hukuku)
otesine gecen Akillioglu, Tirk idare hukukuna iliskin genel kabulii (yargisal ictihatlarin

kurucu mevkiini) s6yle sorgulamaktadir:

“Idare hukuku kitaplarinda idare hukukunun ozellikleri bashg altinda Tiirk idare hukuku
ictihada dayanan bir hukuktur, yani medeni hukuktan farkini vurgulamak icin, Tirk idare
hukuku ictihada dayanir, yazilmistir. Aslinda Tiirk idare hukukunda ictihada dayanan en ufak
bir kisim bile yoktur veya yok denilecek kadar azdwr, o zaman nigin Tiirk idare hukuku ictihada
dayanmir diye yaziliyor, ¢iinkii baska iilkelerde oyle yazildigi icin, beni affetsinler. Tiirk idare
hukukunda ictihadi nitelik bulundugu savini, kanitlanmis olmadig icin, hdld kavrayabilmis
degilim. Sadece iki 6rnek belki: 1402 lerin donmesi icin hakikaten contra legem bir yorum yapt:
Danistay vmiz, hatali 6demenin dava agma stiresi i¢inde geri alinabilmesi konusunda da, kisaca
yasa degerinde iki ictihat s6z konusudur. Ama bunun disinda hatirlayabildigim bir sey yok

(o) "7,

Ik bakista makul gériinmesine ragmen, yukaridaki degerlendirmelere katilmak
miimkiin degildir. Her seyden once, kanita muhta¢ bulunan, Tirk idare hukukunun
ictihadi oldugu degil, o/madig: savidir. Normal sartlar altinda ispat, Akillioglu’nun ihsas
ettigi gibi, bir seyin varfligimi iddia edene diiser. Ancak Tirk idare hukukunun

ictihadiligi hususunda ispat yiikii ters c¢evrilmis durumdadir: Fransa’da idari yargici

274 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, idare, s. 18; GUNDAY, s. 29; GOZLER, idare, Cilt: |, s. 69; DURAN, idare, s. 32;
OzZYORUK, s. 61; DERBIL, idare, s. 59; ATAY, s. 42; EROGLU, s. 29; YASAR, s. 60.

275 ONAR, Cilt: I, s. 109; BALTA, s. 144; OZAY, s. 370; GOZUBUYUK / TAN, Cilt: I, 5. 15.

276 GiRITLI ismet / BILGEN Pertev / AKGUNER Tayfun / BERK Kahraman, idare Hukuku, istanbul 2013, s. 20.
Common Law ile Kita Avrupasi arasindaki farkliliga deginmesine ragmen, Zabunoglu da ictihat hukuku ile igtihadf
(hukuk) terimlerini birbiri yerine kullanir. ZABUNOGLU Yahya Kazim, idare Hukuku, Cilt: I, Ankara 2012, s. 74.

277 Bkz. Birinci Béliim, Bashk V: “igtihadilik Kavram1”.

278 “Bjzim idare hukuku uygulamamizin, yazarlarin ‘idare hukuku bir ictihat hukukudur’ saptamalarina karsin,
agikladigimiz anlamiyla bir ictihat hukuku niteligi kazanmasi imkansiz gériinmektedir” KARAHANOGULLARI,
Yasallik, s. 132-133. “{(...) (I)dare hukukunun ‘ictihat hukuku’ oldudu yéniindeki genel kabul géren iddiayi,
Common Law sistemi ile farkliliklarini gésteren birkag diizeltme ile anlamak gerekir. Gergek anlamiyla ictihat
hukuku, érnek karara (emsale) uymanin hukuken zorunlu olmasidir” YESILYURT Nazile irem, “Danistay
Kararlarinda Uluslararasi Antlasmalarin Normatif Degeri”, insan Haklari Yilhg, Cilt: 32, Yil: 2014, s. 3-4
(Normatif).

279 AKILLIOGLU Tekin, “idare Hukukunun Ortaya Gikisi Konusunda Bir Karsilastirma”, Onar-Sarica-Duran Hukuk
Devleti Giinii (5 Mart 2012), idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Cilt: 15, Yil: 2012, Say!: 2, s. 184.
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ictihat iiretmeye sevk ederek ictihadilige zemin olusturan biitiin sebepler, evvelce izah
edildigi iizere?®, Tiirk idari yargici i¢in de el’an mevcuttur. Ayni sebepler, ayni sonucu
(ictihadi karakteri) dogurur. Su halde aksini iddia eden kimse, Tirkiye’de farkli bir
neticenin  hasil olmasmi gerektirecek etkenlerin (sézgelimi yargi ayrilifinin
mesrulastirilmast sorununu kesin olarak ¢dzen yazili bir Olgiitiin) varligini ortaya

koymalidir.

Tiirkiye’de idare hukuku ogretimi, Fransa’dan neredeyse bir asir gecikmeli
olarak, Conseil d’Ftat kararlarindaki prensipleri sistematize eden akademik c¢alismalarin
iktibasi ile baslamistir (1890’1ar)?®1. Damistay’in gergek bir yiiksek mahkeme haline
gelmesi ise, coktandir bagimsiz karar vermekte olan Fransiz idari yargicinin, tatbik
edecegi hukukun temel kavram ve kategorilerini yarattigi, baska bir deyisle altin devrini
(dge d'or)*®? tamamladig1 yillara denk diiser (1925). Karsisinda III. Selim’den bu yana
Fransa ornegine gore kurulmus bir idare bulan Tiirk yargici, onu denetlemek igin
kullanacagi semalar1 da bittabi Fransiz meslektasindan 6diing almistir / almaktadir.
Ancak Danistay’in Fransa menseli kavramlar / kategoriler kullanmasi, Tiirk idare
hukukunun igtihadi olmadig1 anlamina gelmez. Zira malzeme yiizde yiiz orijinal olmasa
da, bina yine yasama organmin degil, yargicin (ve onun kararlarimi sentezleyen
doktrinin) eseridir. Aksi istikametteki izlenim, Tiirk idare hukukunun i¢tihadiligi ile
Tiirk  idare  hukukunun  oOzgiinliigii  sorununun  birbirine  karigtirilmasindan

kaynaklanmaktadir?®,

Akillioglu’nun ima ettiginin tersine, “baska iilkelerde éyle oldugu igin” Tirk
idare hukukunun da karineten i¢tihadi kabul edilmesinde akla aykir1 bir taraf yoktur.

Zira simdi deginildigi ve herkesce bilindigi tizere, Tiirk idare hukuku, ictihadi karakter

280 Bkgz. ikinci B6lim, Baglik Il: “idarf Yargici igtihat Uretmeye iten Sebepler”.

281 Akillioglu, baska bir calismasinda, Tirkiye’de idare hukukunun Avrupa’dan yiiz yil sonra basladigini ve ibrahim
Hakki Pasa tarafindan 1892 yilinda kaleme alinan Hukuk-u idare kitabinin iktibas niteliginde oldugunu
belirtmektedir. AKILLIOGLU Tekin, “Hukuku idare Uzerine”, Amme idaresi Dergisi, Cilt: 16, Yil: 1983, Sayi: 2
(Haziran), s. 57.

282 BURDEAU, s. 255.

283 Bagka bir yazar, Akillioglu’na referans vererek ictihadilik ile 6zgiinliik sorununu esitlemektedir: “Tirk idare
hukukuna iliskin genel eserlerde idare hukukunun ézellikleri arasinda yer verilen ictihadi olma niteligi esasen
Fransiz hukukuna 6zgii olup Tiirk idare hukukunun kendine has ictihadi bir birikime sahip oldugunu séylemek
zordur. Dolayisiyla Tiirk idari yargicinin idarenin yargisal denetiminde basvurdugu hukukun genel ilkeleri genel
itibariyle Fransiz idare hukukundan iktibas edilmistir” ALTINDAG, s. 111. Yazarin atladigi husus, 6zgiin olmasa da,
hukukun genel ilkelerinin yasama yahut ylritme degil, yine yargi¢ tarafindan hukuk diizenine sokuldugu
gercegidir. Baska bir deyisle, Turkiye’de hukukun genel ilkelerini bulmak / listelemek isteyen biri yazili kurallar
yerine -tipki Fransa’da oldugu gibi- yargi (Danistay) kararlarina bakacaktir. Netice olarak Turk idare hukuku,
ozglin olmamakla birlikte, igtihadidir.

1]
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arz eden Fransiz idare hukukunun fiili iktibas1 (réception) yoluyla dogmustur’®, Aksi
bir gelisme olmadik¢a®®, iktibas edilen hukuk, mehaz iilkedeki temel 6zelliklerini,
benimseyen tilkede de siirdiiriir (Birlesik Krallik’taki ic¢tihat hukukunun, Amerika
Birlesik Devletleri’nde igtihat hukuku olarak kalmaya devam etmesi gibi). Tiirkiye’de
de durum boyledir: yasama organi, Fransa’ya nispetle daha miidahil goriinse de, idari
kanunlar1 asacak esasli bir kodifikasyona gitmemis, idari yargici kurucu pozisyona
tasiyan sebepleri ortadan kaldirmamistir. Bagka bir deyisle Tiirk idare hukuku, Fransiz

idare hukuku kadar olmasa da, yine ictihadi karakter arz etmektedir.

Ictihadiligin, yalmzca kanun koyucu — yargi¢ c¢atismasindan (contra legem
kararlardan yahut kanun degerinde igtihatlardan) hareketle ispatlanabilecegi kabul
edilirse; degil Tiirk, Fransiz idare hukukunun dahi i¢tihadl olmadig1 neticesine ulagmak

gerekir?®e,

Yani bir an i¢in Tiirk idare hukuku ictihadidir dnermesinin ispata muhtag
oldugu farz edilse bile, Akillioglu'nun gortslerine (i¢tihadilik kavramini anlama ve
kanitlama bicimine) katilmak yine miimkiin degildir. Calismanin ilk bdoliimiinde

onerilen®®” acidan bakildig: takdirde, Tiirk idare hukukunun; miidevven disiplinlerden

284 KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti, s. 80-84.

285 (Qrnegin Fransa’nin eski sémirgelerinde yasama organi, bagimsizligini heniiz kazanan bir ilkede yargiclarin
yeterince ehil olamayacagi endisesiyle code niteliginde kanunlar ¢ikarmis ve idare hukukunun ictihadi karakterini
biyiik 6lclide ortadan kaldirmistir. LATH Yédoh Sébastien, “Les caractéres du droit administratif des Etats
africains de succession francgaise”, Revue du droit public, n° 5, 2011, s. 1255-1288. Farkh Ulkelerde idare
hukukunun kaynaklari konusunda ayrica bkz. RIVERO Jean, “Réflexions sur I’étude comparée des sources des
droits administratifs”, Problémes de droit public contemporain (Mélanges en ’honneur du professeur Michel
Stassinopoulos), Paris 1974, s. 135-146.

286 Chapus, sayisi gin gectikge artan idari kanunlardan hareketle yazili kurallarin idare hukukundaki payini
abartmaya yonelik egilimin, hukuka asiri niceliksel bakmaktan kaynaklandigini ve gergegi yansitmadigini belirtir
(CHAPUS, Général, s. 6). Tam bu noktada, Vedel'in konuya iliskin meshur makalesinden bir pasaj nakletmek
faydal olacaktir: “idare hukukunun ictihadiligi, Fransiz doktrininin iizerinde ittifak ettigi, genel kabul géren bir
olgudur. Ancak bu olgu, niceliksel bir degerlendirmeye bagl dedildir. Yani kanun metnine ve ictihadi kurallara
dayanilarak ¢éziilen uyusmazlik sayilarinin karsilastiriimasi degildir mesele. Dahasi, béyle bir yaklasim isi daha
da zorlastirabilir. Clinki idari yargi¢ segici degildir. Ayni uyusmazlikta hem ictihadi kurallara, hem de yasal
metinlere dayanabilir. Aslinda miidevven hukuka nazaran bir hukuk dalini ictihadi kilan sey, muayyen bir yapidir
(structure). idare hukukunun yapis ile 6zel hukukun yapisi arasindaki mukayese, iste bu acidan carpicilik kazanir.
Ozel hukukta, Code Civil'in temel hiikiimleri (madde 544, 1134, 1382, 1384) ve bunlardan hareket eden diger
teknik kurallar yasama tarafindan konmustur. Yargi¢c bu kurallarin uygulanmasi ve é6zellikle yorumlanmasinda -
tabiidir ki- ancak mekanik bir role sahip olabilir. insal yorum (interprétation constructive), ézel hukuk
sorumlulugunda sahit olundugu gibi, bu mekanik role yasamanin éngérmedigi bir anlam ve 6nem kazandirabilir.
Ne var ki, dyle veya béyle, adli yargic hep yasanin ¢izdigi sinirlar igcinde kalmaktan ve onun bosluklarini
tamamlamaktan Gteye gidemez. Bu yiizden 6zel hukukun yargi tarafindan yaratilan kismi, miidevven hukuka
nispetle hep dediiktif ve tamamlayici / yedek (supplétif) kalmak durumundadir. idare hukukunun insasi ise bunun
tam tersidir. Bir biitiin olarak idare hukukunu ayirt edip, anlamlandirmamizi saglayan temel prensipler, hep
yargisal ictihat kaynaklidir. craf karar (décision exécutoire), idarenin sorumlulugu ve idari sézlesme gibi alanlar
neredeyse tamamen ictihadidir. Elbette bu, igerik itibariyle, yazili hukukun bir ¢6l olmasi (hi¢ bulunmamasi)
demek dedildir. Bilékis, idare hukuku bol miktarda yazili kural igerir. Ornedin idarenin sorumluludu konusunda
diizinelerce, hatta belki sayilamayacak kadar yasal metin vardir. Ancak bu metinler, sadece belirli / 6zel
durumlara iliskindir. Sorumlulugun genel kurallari, yine igtihatlarda bulunur. Yargi (ictihat) genel kurallari,
yasama ise istisnalari yaratir / diizenler” VEDEL, Jurisprudentiel, s. 31.

287 Bkz. Birinci B6lim, Bashk V: “igtihadilik Kavram1”.
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(Tirk medeni hukuku, Tiirk borglar hukuku yahut Tiirk ticaret hukukundan) nasil

farklilastigina iliskin Ornekleri bulmanm ve -ikinci boliimde yapildigi gibi®®-

siralamanin kolaylastig1 goriilecektir.

288 Bkz. ikinci B&liim, Baslik I1l: “Yargisal igtihatlarin Kurucu Roliine Ornekler”.
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SONUC

Idare hukukunun igtihadi karakterini konu edinen ¢alisma boyunca, giris

kisminda siralanan temel sorulara cevap aranmis ve asagidaki neticelere ulagilmistir:

1) Yargisal igtihat; (tikel-somut) uyusmazligin, mevcut (timel-soyut) kurallara
altlanmasinin (dediiksiyon) Gtesinde, yargica 6zgii zihinsel ¢aba (cehd) igeren bir
yargi kararidir. Yargisal ictihat, ilk bakista alelade bir yargi karar1 gibi goriinse de,
halihazirdaki kurallar1 doniistiirdiigii veya tamamen orijinal (yeni) bir Kkural

vaz’ettigi i¢in, normatif durumu degistirir.

2) Yargisal ictihat, uyusmazliga uygulanacak (uygulanmasi beklenen) kuralin agik
ve tek bir anlam tasimamasi (semantik belirsizlik) yahut boyle bir kuralin hig
bulunmamasi (diizenlenmemis durum) hallerinde ortaya cikar. Yargic ilk ihtimalde
mevcut kurallari yorumlayarak, ikinci ihtimalde ise bizzat kural koyarak igtihat
tiretir. Semantik belirsizlik veya diizenlenmemis durumun mevcudiyeti (igtihat
iiretmeye gerek olup olmadigi), yine yargi¢ tarafindan belirlenir!. Realist yorum
teorisi; hukuk camiasmin bir kuralin varligi ve kapsami tizerindeki mutabakatini
bozan bu vakiadan hareketle, a) kuralin tek ve agik anlamli olma ihtimalini
(izomorfik durumu) tamamen inkar etmekte [yarg: karari - yargisal igtihat ayrimini
gereksiz gormekte] b) ve yorum / hukuk yaratma arasindaki smir taslarini
kaldirmaktadir. Bu ¢alisma, igtihadi kuralin (régle jurisprudentielle) yorum yoluyla
da dogabilecegini kabul ederek, realistlerin yalnizca ikinci tavrini benimsemis;
izomorfik durum ihtimalini -en azindan aksiyom diizeyinde- taniyarak (yargi karari

ile yargisal ictihat kavramlarini ayristirarak), ilk tavri reddetmistir.

3) Igtihadilik (bir hukuk dalinin ictihadi olmasi), belli bir hukuk alaninda yargisal
ictihatlarin  kurucu, kanunlarin (yazili kurallarin) ise tamamlayict konumda
bulunmasidir. Igtihadi karakter arz eden bir hukuk alaninda, yargicin hiikiim
verirken kullandigi onciillerin igerigi (temel kavram, kurum ve ilkeler), yazili

kurallardan ziyade, yargisal ictihatlarda zuhur eder.

4) Zaman zaman i¢tihadilik kavramini karsilamak igin tercih edilen i¢tihat hukuku

terimi; emsal karar doktrininin (doctrine of precedent) hakim oldugu, mahkemelerin

1 0O ana dek agik / tek anlaml zannedilen bir kural, yargicin dokunusuyla semantik belirsizlik bélgesine itilebilir.
Hatta yargig, o gline kadar benzer ihtilaflari kapsadigi diistinilen bir kurali tamamen ekarte ederek, yeni bir
diizenlenmemis durum husule getirebilir.

161



gecmis kararlara atifta bulunup onlar tartismak zorunda kaldig: sistemlere (6rnegin
Anglo-Sakson hukukuna) ozgiilenmelidir. Her i¢tihat hukuku, zorunlu olarak
ictihadidir (temel kavram, kurum ve ilkeleri igtihat eseridir); ancak ictihadi karakter
arz eden her hukuk dalina i¢tihat hukuku denemez (temel kavram, kurum ve ilkeleri
ictihat yoluyla tesekkiil eden her hukuk dalinda emsal karar doktrini gegerli olmak
mecburiyetinde degildir). Kita Avrupasi’nda idare hukuku, ictihat hukuku

olmamasina ragmen, i¢tihadi karakter gosterir (i¢tihadidir).

5) idari rejim, kendini gerceklestiren kehanete benzer. idari yarginin gérev alani, ne
idiigii yine idari yargi¢ (ve uyusmazlik yargici) tarafindan ortaya konan kavramlar
(kamu hizmeti, kamu giicii, idari islem, idari sdzlesme, idari eylem vs.) tlizerinden
belirlenir. Yargi ayriliginin mesrulastirilmasi sorunu, sekli hukuk (gorev) ile maddi
hukuk arasinda irtibat kurarak yargici igtihat liretmeye zorlamis ve kurucu
pozisyona tasimistir. Code civil’in teleolojik-daraltict bir yorumla ekarte edilmesi
(Blanco karari) ise idari yargici, yalnizca idareye hitap eden (kamu yarari - bireysel
yarar ¢atismasina iliskin temel kavram, kurum ve ilkeler getirmeyen) binlerce idari
kanunla bas basa birakmis ve sinirlarin bizzat ¢izdigi bir alani, 6zel hukukun yazili
kurallariyla bagl kalmaksizin, bizzat diizenlemeye yoneltmistir. ifa ettigi islevin
kaginilmaz siyasiligi, gerek biitiin diger sebeplerin arkasindaki k6k neden olarak,

gerekse dogrudan dogruya, idari yargici ictihat tiretmeye sevk etmistir.

6) idari yargig, hiikiim verirken kullandigi onciillerin muhtevasini bizzat, igtihat
yoluyla var etmistir. Idarenin yargisal denetiminde yazisiz 6l¢ii-norm islevi iistlenen
hukukun genel ilkeleri, idarenin sorumluluguna iliskin kurallar ve maddi vakialarin
hukuki tavsifini miimkiin kilan kavram seti, idare hukukunun yargi¢ yapisi igerigini

gosteren baslica 6rneklerdir.

7) Igtihadi kurallar, cogu zaman, sadece somut bir ihtilafi ¢cézmekte oldugu zannini
uyandiran yargi kararlarinda gizlenmis haldedir. Bu yiizden ictihadi kurallarin
tespiti, ancak muayyen davalarda, muayyen taraflar hakkinda verilmis hiikiimler
dolayimiyla mimkiin olur. Biinyesinde ictihadi kural barindiran ilkesel kararlarin
(arréts de principe) agiga ¢ikarilmasi icin idari yargi yerleri (ve uyusmazlik
mahkemesi) tarafindan verilen biitiin kararlar, tam metin halinde ve taraflarin
hukuki statiilerinin anlagilabilmesi kaydiyla, arastirmacilarin erigimine agik

tutulmalidir. Tlkesel kararlar ayiklanirken; karar1 veren mahkemenin / heyetin idar
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yargl diizeni igerisindeki konumuna, kararin muhtevasina, hangi olayr ¢ézmeye
yoneldigine (baglamina) ve miiteakip kararlari ne derecede etkiledigine dikkat

edilmelidir.

8) I¢tihadi kurallarin yorum yoluyla ortaya ¢ikamayacagini ve herhangi bir kuralin
hukuki degerinin, onu vaz’eden merciin organlar hiyerarsisi icerisindeki konumuna
gore belirlenecegini kabul eden yazarlar, idari yargi¢ tarafindan iiretilen ictihadi
kurallarmn, kanun / cumhurbaskanligi kararnamesi-alti, diizenleyici islem-iistii ve
sabit bir deger arz ettigi kanaatindedir. Bu ¢alismada ictihadi kurallarin yorum gibi
metin-bagimli yontemlerle (de) dogabilecegi ve diizenleyici islem-alti, kanun-iistii
yahut her ikisine es olmak {izere muhtelif hukuki degerler arz edebilecegi,
ornekleriyle ortaya konmustur. Kita Avrupasi’nda yargi¢, hukukun formel degil,
sosyolojik ve dinamik kaynagidir Normlar hiyerarsisinin hemen her basamaginda,
yargi¢ yapist (yargic miidahalesine ugramis) kurallara rastlanabilir. Su héalde igtihadi
kurallarin hukuki degeri, ancak farkli agilardan bakmak suretiyle, farkli ihtimallere

mahsus olarak belirlenebilir.

9) I¢tihadilik, idare hukukuna esneklik ve intibak kabiliyeti kazandirir. Idari yargicin
ontindeki ihtilafa hakkaniyet odakli ¢oziim(ler) bulmasimi kolaylastiran bu durum,
idare hukukunun ani degisimlere kolayca ayak uydurmasini, toplumsal ihtiyaglar
dogar dogmaz Kkarsilayabilmesini ve siyasi baskilar karsisinda siirekliligini
korumasini saglamistir. Ayrica yargi¢ ve doktrin tarafindan, timevarim yoluyla inga
edilmesi, idare hukukunu uzmanlik iiriinii kilmaktadir. Ictihadilik, idare hukukunu
fiilen iktibas eden iilkelere, daha milli bir hukuk yaratma ve mehaz iilkenin Oniine

gecme firsati da sunar.

10) Igtihadilik, hukukun statik degerlerini sarsan bazi dezavantajlar dogurmaktadir.
Yukarida teferruatiyla agiklanan bu dezavantajlar; erisim giicliigii, geriye yiiriirliik,
ictihat farkliiklar:, mesruiyet sorunu ve pedagojik sorun basliklar1 altinda
toplanabilir. Conseil d’Etat, hukuk vazu (jurislateur) konumunun bilincinde olarak,
her bir dezavantaji gidermeye yonelik bircok mekanizma gelistirmistir. Danistay,
ilgili sayfalarda izah edilen s6z konusu tedbirleri Ornek alarak, Tiirkiye’ye

uyarlamalidir.

11) Yeterli olgunluga ulastigi takdirde, genel idare hukukunun tedvin edilmesi

pekala miimkiindiir. Nitekim idari islem teorisi, idarenin sorumlulugu ve idari
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sozlesmeler gibi bir¢cok klasik idare hukuku alani, muhtelif iilkelerde yazili hale
getirilmeye baslanmistir. Genel idare hukukunun, 6zel hukuka (Code civil’e,
Medeni Kanun’a) denk bir sekilde kodifiye edilmesi, bu alandaki diizenlenmemis
durumlari, kanun koyucunun plani icerisinde kalan bosluklarla smirlayacagindan,
ictihadiligi azaltacaktir. Ancak bu ihtimalde dahi idarl yargicin, hitap ettigi
uyusmazliklarin siyasi niteliginden oGtiirti, mutlaka adli yargi¢ kadar edilgin bir

konuma stiriiklenecegi 6ngoriilemez.
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22 mars 2000, Syndicat national autonome du personnel de la Banque de France contre
Banque de France.

29 mars 2000, Ludiakueno.

29 mars 2000, Assistance publique — Hépitaux de Paris.

6 octobre 2000, Ministere de [’Intérieur.

29 juin 2001, Berton.

27 juillet 2001, Association de droit allemand «Stiftung Jean Arp und Sophie Taeuber».
26 septembre 2001, Département du Bas-Rhin.

26 octobre 2001, Ternon.

30 novembre 2001, Ministre de I’Economie contre Kechichian.

5 avril 2002, SCP Patrick Coulon.

28 juin 2002, Villemain.

9 octobre 2002, Fédération nationale des accidentés du travail et des handicapés et
autres.

6 novembre 2002, M™ Soulier.

12 mars 2003, Ministre de la justice contre M. Frérot.

31 mars 2003, Ministre des Finances, de | "Economie et de I'Industrie.

25 avril 2003, Dardenne.

30 avril 2003, Compagnie Préservatrice fonciére assurances.

23 juillet 2003, Laville Saint Martin.

30 juillet 2003, M. Djelida.

12 décembre 2003, Département des Landes.

12 décembre 2003, Syndicat des commissaires et hauts fonctionnaires de la police
nationale.

21 janvier 2004, Boulanger.

21 janvier 2004, Guinde et autres.

6 février 2004, M™ Hallal.

27 février 2004, M™ Popin.

3 mars 2004, Ministre de I’emploi et de la solidarité.

11 mai 2004, Association AC! et autres.

5 juillet 2004, M. Lescure.

14 mars 2005, Gollnisch.
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9 mai 2005, Marangio.

18 novembre 2005, Société fermiere de Campaloro.

24 mars 2006, Société KPMG et autres.

6 avril 2006, Frédeéric A.

31 mai 2006, Groupe d’information et de soutien aux immigrés.

10 juillet 2006, Société Bouygues Telecom.

27 octobre 2006, Société Techna.

13 décembre 2006, Lacroix.

24 janvier 2007, GISTI.

26 janvier 2007, Société Kaefer Wanner.

22 février 2007, APREL.

21 mars 2007, Commune de Boulogne-Billancourt.

20 juin 2007, Boutin.

25 juin 2007, Syndicat CFDT du ministére des Affaires étrangeres.
16 juillet 2007, Société Tropic Travaux Signalisation.

5 octobre 2007, Sociétée UGC-Ciné-Cité.

9 novembre 2007, M™ Cheglali.

26 mars 2008, Société Spie Batignolles.

14 mai 2008, Ministre du budget, des comptes publics et de la fonction publique.
6 juin 2008, Conseil départemental de [’ordre des chirurgiens-dentistes de Paris.
16 juin 2008, Fédération des syndicats dentaires libéraux et autres.
14 novembre 2008, M. E. S.

12 décembre 2008, Marchand.

22 décembre 2008, Societé Berri Développement.

6 mars 2009, Coulibaly.

8 avril 2009, Francois Hollande et Mathus.

23 avril 2009, M. Guigue.

30 octobre 2009, Perreux.

23 décembre 2009, Etablissement public du musée et du domaine national de
Versailles.

8 février 2010, Commune de la Rochelle.

16 avril 2010, Association Alcaly et autres.

9 juin 2010, 4ssociation Cap sur [’avenir.

23 juillet 2010, Syndicat National des Techniciens et Travailleurs de la Production
Cinématographique et de Télévision.

6 avril 2011, Société Ajaccio Diesel.

7 avril 2011, Association SOS Racisme - Touche pas a mon pote.

4 mai 2011, CCI de Nimes, Uzés, Bagnols, Le Vigan.

21 octobre 2011, M™ Bartolo.

23 décembre 2011, Danthony et autres.

8 mars 2012, Association Nice volley-ball.

29 octobre 2012, Ministre de la Défense.

12 décembre 2012, Syndicat national des établissements privés pour personnes dgées.
19 avril 2013, Chambre de commerce et d'industrie d'Angouléme.

3 juillet 2013, Association des Paralysés de France.

5 juillet 2013, Société Véoila Transport Valenciennes Transvilles.
25 juillet 2013, Falempin.

30 décembre 2013, Ministre de I’ Agriculture.

30 décembre 2013, Société Apple Inc.

28 mars 2014, de Baynast.

4 avril 2014, Département de Tarn-et-Garonne.

28 mai 2014, Compagnie des Bateaux Mouches.

8 octobre 2014, Société Grenke location.

22 octobre 2014, Centre hospitalier de Dinan.
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27 mai 2015, M. A.

3 février 2016, Conseil national de [’ordre des infirmiers.

21 mai 2016, Société Fairvesta.

6 juillet 2016, Napol et autres (avis).

13 juillet 2016, Czabaj.

28 septembre 2016, Association pour la prévention de la corruption et pour ’éthique en
politique.

25 octobre 2017, M™ A.

18 mai 2018, Fédération des finances et affaires économiques de la CFDT.
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Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, 22.12.1934, E. 1934/142, K. 1934/126.
1. Deavi Dairesi, 24.09.1936, E. 1936/474, K. 1936/2077.

Dava Daireleri Umumi Heyeti, 23.11.1937, E. 1937/286, K. 1937/256.
1. Daire, 26.02.1938, E. 1937/1720, K. 1938/454.

Dava Daireleri Umumi Heyeti, 25.01.1938, E. 1937/202, K. 1938/14.
Dava Daireleri Umumi Heyeti, 15.04.1938, E. 1937/365, K. 1938/75.
Dava Daireleri Umumi Heyeti, 06.05.1938, E. 1938/48, K. 1938/97.

. Daire, 03.03.1939, E. 1937/1296, K. 1939/327.

. Daire, 18.03.1939, E. 1938/6, K. 1939/182.

. Daire, 12.02.1943, E. 1943/861, K. 1943/343.

. Daire, 04.12.1946, E. 1945/2586, K. 1946/3577.

. Daire, 03.12.1946, E. 1946/1894, K. 1946/4058.

. Daire, 28.05.1947, E. 1946/2512, K. 1947/1280.

. Daire, 08.09.1949, E. 1949/27, K. 1949/33.

Dava Daireleri Genel Kurulu, 01.06.1950, E. 1948/176, K. 1950/264.
Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, 26.09.1952, E. 1952/15, K. 1952/44.
Dava Daireleri Umumi Heyeti, 15.10.1954, E. 1954/43, K. 1954/152.
Dava Daireleri Umumi Heyeti, E. 1961/150, K. 1961/597.

Dava Daireleri Genel Kurulu, 16.02.1962, E. 1960/177, K. 1962/108.
8. Daire, 09.04.1963, E. 1962/2800, K. 1963/2130.

Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, 04.07.1964, E. 1964/674, K. 1964/344.
8. Daire, 28.09.1964, E. 1964/1295, K. 1964/6755.

12. Daire, 28.02.1966, E. 1965/3606, K. 1966/733.

5. Daire, 31.10.1966, E. 1966/4356, K. 1966/5448.

6. Daire, 21.02.1968, E. 1966/2621 K. 1968/524.

12. Daire, 02.07.1968, E. 1967/118, K. 1968/155.

12. Daire, 24.11.1969, E. 1968/2424, K. 1969/1911.

12. Daire, 22.01.1970, E. 1969/627, K. 1974/120.

5. Daire, 26.01.1970, E. 1968/5543, K. 1970/219.

Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, 12.02.1970, E. 1969/2, K. 1970/1.

5. Daire, 01.04.1970, E. 1969/4127, K. 1970/1162.

12. Daire, 09.06.1970, E. 1969/2879, K. 1970/1271.

5. Daire, 01.07.1970, E. 1970/3983, K. 1971/4847.

12. Daire, 22.09.1970, E. 1969/2562, K. 1970/1739.

11. Daire, 24.12.1970, E. 1970/2401, K. 1970/3088.

5. Daire, 26.01.1971, E. 1969/5398, K. 1971/380.

Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, 10.04.1971, E. 1968/16, K. 1971/24.
12. Daire, 15.09.1971, E. 1968/801, K. 1971/1889.

Dava Daireleri Kurulu, 11.02.1972, E. 1968/661, K. 1972/119.

6. Daire, 14.03.1972, E. 1971/1805. K. 1972/1031.
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Dava Daireleri Kurulu, 28.04.1972, E.1968/709, K.1972/364.

8. Daire, 04.07.1972, E. 1971/1678, K. 1972/2522.

12. Daire, 13.02.1973, E. 1971/1718, K. 1973/330.

Dava Daireleri Kurulu, 16.02.1973, E. 1971/554, K. 1973/115.
Ictihatlar Birlestirme Kurulu, 14.04.1973, E. 1972/2, K. 1973/10.
Ictihatlar Birlestirme Kurulu, 21.12.1973, E. 1968/8, K. 1973/14.
Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, 22.12.1973, E. 1973/3, K. 1973/12.
3. Daire, 25.01.1974, E. 1973/587, K. 1974/49.

Ictihatlar Birlestirme Kurulu, 16.03.1974, E. 1967/14, K. 1974/3.
12. Daire, 27.03.1974, E. 1972/1951, K. 1974/859.

8. Daire, 17.06.1974, E. 2411, K. 2770.

12. Daire, 14.10.1974, E. 1974/1861, K. 1974/2291.

12. Daire, 02.12.1974, E. 1972/2490, K. 1974/2670.

12. Daire, 18.06.1975, E. 1972/2721, K. 1975/1343.

13. Daire, 19.06.1975, E. 1975/648, K. 1975/2375.

Dava Daireleri Kurulu, 17.10.1975, E. 1975/48, K. 1975/704.
Dava Daireleri Kurulu, 17.10.1975, E. 1975/88, K. 1975/705.
12. Daire, 18.11.1975, E. 1974/62, K. 1974/2517.

8. Daire, 18.11.1975, E. 1975/913, K. 1975/2879.

5. Daire, 26.11.1975, E. 1972/645, K. 1975/77309.

11. Daire, 23.02.1976, E. 1974/1853, K. 1976/699.

7. Daire, 06.04.1976, E. 1975/3921, K. 1976/1010.

8. Daire, 16.09.1976, E. 1974/4363, K. 1975/2343.

Dava Daireleri Kurulu, 15.10.1976, E. 1975/351, K. 1976/210.
12. Daire, 02.11.1976, E. 1974/1958, K. 1976/2141.

8. Daire, 09.12.1976, E. 1976/1055, K. 1976/2591.

11. Daire, 15.12.1976, E. 1975/24, K. 1976/4374.

12. Daire, 25.01.1977, E. 1976/1542, K. 1977/213.

12. Daire, 28.04.1977, E. 1975/110, K. 1977/1201.

11. Daire, 04.05.1977, E. 1974/4855, K. 1977 /1704.

Dava Daireleri Kurulu, 13.05.1977, E. 1976/456, K. 1977/254.
5. Daire, 15.11.1977, E. 1974/2691, K. 1977/5440.

8. Daire, 09.02.1978, E. 1976/1942, K. 1978/658.

12. Daire, 24.04.1978, E. 1977/1349, K. 1978/955.

8. Daire, 04.05.1978, E. 1977/3428, K. 1978/4428.

8. Daire, 04.05.1978, E. 1977/2748, K. 1978/4427.

3. Daire, 22.11.1978, E. 1978/1158, K. 1978/1213.

Dava Daireleri Kurulu, 09.02.1979, E. 1977/548, K. 1979/31.
12. Daire, 06.06.1979, E. 1977/2838, K. 1979/2443.

Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, 28.06.1979, E. 1976/1, K. 1979/10.
3. Daire, 17.07.1979, E. 1979/354, K. 1979/409.

5. Daire, 18.10.1979, E. 1978/2010, K. 1979/3121.

Dava Daireleri Kurulu, 21.12.1979, E. 1978/987, K. 1979/581.
12. Daire, 30.01.1980, E. 1978/3239, K. 1980/243.

8. Daire, 28.01.1981, E. 1980/2589, K. 1981/504.

6. Daire, 04.06.1981, E. 1978/885, K. 1981/1821.

8. Daire, 15.09.1981, E. 1980/3446, K. 1981/2692.

5. Daire, 09.12.1981, E. 1979/6154, K. 1981/1794.

10. Daire, 12.04.1982, E. 1982/777, K. 1982/2952.

5. Daire, 06.05.1982, E.1979/5897, K.1982/5683.

3. Daire, 11.05.1982, E.1982/825, K. 1982/1358.

Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, 20.05.1982, E. 1981/2, K. 1982/3.
8. Daire, 18.10.1982, E. 1982/7, K. 1982/1160.

10. Daire, 24.11.1982, E. 1982/469, K. 1982/2357.
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5. Daire, 15.02.1983, E. 1982/2585, K. 1983/1074.

10. Daire, 17.03.1983, E. 1983/115, K. 1983/555.

7. Daire, 28.03.1983, E. 1982/2494, K. 1983/469.

10. Daire, 01.05.1983, E. 1982/2483, K. 1983/1106.

10. Daire, 11.05.1983, E. 1982/2483, K. 1983/1106.

10. Daire, 01.05.1984, E. 1984/1041, K. 1984/910.

6. Daire, 19.12.1983, E. 1982/1709, K. 1983/2657.

Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, 29.12.1983, E. 1983/1, K. 1983/10.
1. Daire, 05.07.1984, E. 1984/72, K. 1984/155.

8. Daire, 05.11.1984, E.1984/74, K.1984/1345.

5. Daire, 15.11.1984, E. 1980/9357, K. 1984/3836.

10. Daire, 17.01.1985, E. 1985/1132, K. 1985/2134.

8. Daire, 24.04.1985, E. 1984/427, K. 1985/437.

6. Daire, 21.05.1985, E. 1985/143, K. 1985/880.

5. Daire, 24.05.1985, E. 1981/787, K. 1985/1473.

[dari Dava Daireleri Kurulu, 22.11.1985, E. 1985/94, K. 1985/112.
8. Daire, 18.03.1986, E. 1986/97, K. 1986/130.

Idari Dava Daireleri Kurulu, 28.03.1986, E. 1986/21, K. 1989/8.
8. Daire, 09.10.1986, E. 1985/795, K. 1986/428.

10. Daire, 18.11.1986, E. 1985/1885, K. 1986/2093.

8. Daire, 24.02.1987, E. 1985/735, K. 1987/88.

5. Daire, 06.04.1987, E. 1986/1688, K. 1987/547.

5. Daire, 13.04.1987, E. 1986/1933, K. 1987/593.

6. Daire, 27.05.1987, E. 1987/451, K. 1987/590.

Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, 06.07.1987, E. 1987/1, 2, 4, K. 1987/2.
5. Daire, 16.12.1987, E. 1987/2380, K. 1987/1783.

2. Daire, 14.01.1988, E. 1987/3036, K. 1988/87.

10. Daire, 18.02.1988, E. 1987/932, K. 1986/242.

5. Daire, 10.03.1988, E. 1987/406, K. 1988/704.

5. Daire, 07.06.1988, E. 1986/1476, K. 1988/1823.

10. Daire, 20.04.1989, E. 1988/1042, K. 1989/857.

3. Daire, 28.06.1989, E. 1988/2843, K. 1989/1804.

Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, 03.07.1989, E. 1988/5, K. 1989/3.
Idari Dava Daireleri Kurulu, 27.10.1989, E. 1989/401, K. 1989/156.
Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, 07.12.1989, E. 1988/6, K. 1989/4.
5. Daire, 13.12.1989, E. 1989/2735, K. 1989/2286.

5. Daire, 27.12.1989, E. 1987/1075, K. 1989/2557.

Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, 07.12.1989, E. 1988/6, K. 1989/4.
8. Daire, 05.02.1990, E. 1988/820, K. 1990/145.

10. Daire, 07.06.1990, E. 1989/2476, K. 1990/1342.

10. Daire, 21.06.1990, E. 1989/359, K. 1990/1493.

8. Daire, 28.06.1990, E. 1990/981, K. 1990/812.

10. Daire, 20.09.1990, E. 1990/2918, K. 1990/1760.

8. Daire, 24.10.1990, E. 1989/1025, K. 1990/1201.

4. Daire, 29.01.1991, E. 1990/561, K. 1991/341.

10. Daire, 20.02.1991, E. 1989/2924, K. 1991/547.

Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, 28.02.1991, E. 1990/1, K. 1990/1.
5. Daire, 27.03.1991, E. 1988/1986, K. 1991/594.

10. Daire, 28.03.1991, E. 1989/374, K. 1991/1175.

6. Daire, 20.05.1991, E. 1989/1580, K. 1991/1219.

5. Daire, 06.06.1991, E. 1990/4297, K. 1991/1099.

5. Daire, 07.06.1991, E. 1988/1519, K. 1991/1195.

10. Daire, 17.06.1991, E. 1991/2286, K. 1991/1149.

5. Daire, 05.12.1991, E. 1991/3619, K. 1991/2346.
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6. Daire, 04.02.1992, E. 1991/2055, K. 1992/430.
10. Daire, 26.05.1992, E. 1991/4571 K. 1992/2237.
6. Daire, 18.01.1993, E. 1992/3360, K. 1993/37.
10. Daire, 04.02.1993, E.1991/1520, K.1993/433.
8. Daire, 17.03.1993, E. 1992/912, K. 1993/1414.
10. Daire, 31.03.1993, E. 1991/2508, K. 1993/1262.
10. Daire, 29.04.1993, E. 1991/1, K. 1993/1752.
Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, 10.06.1993, E. 1992/1, K. 1993/2.
5. Daire, 16.09.1993, E. 1992/4035, K. 1993/3177.
10. Daire, 13.10.1993, E. 1992/3372, K. 1993/3777.
8. Daire, 14.12.1993, E. 1993/1617, K. 1993/4214.
6. Daire, 21.12.1993, E. 1993/935, K. 1993/5572.
9. Daire, 09.11.1994, E. 1994/500, K. 1994/4283.
5. Daire, 29.11.1994, E. 1992/4384, K. 1994/5672.
10. Daire, 10.01.1995, E. 1996/4274, K. 1998/5478.
12. Daire, 26.04.1995, E. 1995/2951, K. 1995/1071.
Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, 04.05.1995, E. 1994/1, K. 1995/1.
10. Daire, 31.05.1995, E. 1993/5052, K. 1995/2724.
[dari Dava Daireleri Kurulu, 27.10.1995, E. 1994/926, K. 1995/739.
8. Daire, 14.11.1995, E. 1995/3706, K. 1995/ 3622.
5. Daire, 17.05.1996, E. 1995/4416, K. 1996/1911.
10. Daire, 21.05.1996, E. 1995/4326, K. 1996/27609.
1. Daire, 30.09.1996, E. 1996/172, K. 1996/190.
Idari Isler Kurulu, 03.10.1996, E. 1996/79, K. 1996/83.
6. Daire, 09.10.1996, E. 1995/7076, K. 1996/4029.
5. Daire, 30.10.1996, E. 1995/4052, K.1996/3262.
10. Daire, 11.03.1997, E. 1995/476, K. 1997/803.
6. Daire, 13.05.1997, E. 1996/5477, K. 1997/2312.
10. Daire, 20.05.1997, E. 1995/397, K. 1997/1911.
8. Daire, 17.06.1997, E. 1996/3847, K. 1997/2153.
8. Daire, 23.06.1997, E. 1997/185, K. 1997/2229.
10. Daire, 23.06.1997, E. 1996/3996, K. 1997/2544.
1. Daire, 24.09.1997, E. 1997/123, K. 1997/115.

5. Daire, 09.10.1997, E. 1994/7834, K. 1997/2030.
5. Daire, 10.11.1997, E. 1995/3611, K. 1997/2485.
8. Daire, 27.11.1997, E. 1996/1687, K. 1997/3669.
8. Daire, 11.12.1997, E. 1995/3680, K. 1997/3928.
10. Daire, 10.02.1998, E. 1996/6909, K. 1998/573.
10. Daire, 18.02.1998, E. 1996/6495, K. 1998/720.
8. Daire, 20.02.1998, E. 1996/3, K. 1998/527.

5. Daire, 28.05.1998, E. 1995/3768, K. 1998/1656.
10. Daire, 30.09.1998, E. 1996/3286, K. 1998/4670.
10. Daire, 20.10.1998, E. 1996/3388, K. 1998/5083.
10. Daire, 28.10.1998, E. 1996/4274, K. 1998/5478.
11. Daire, 03.11.1998, E. 1998/881, K. 1998/3608.
1. Daire, 05.02.1999, E. 1999/15, K. 1999/23.

8. Daire, 17.03.1999, E. 1998/6982, K. 1999/1478.
12. Daire, 20.04.1999, E. 1998/930, K. 1999/651.
Idari Dava Daireleri Kurulu, 07.05.1999, E. 1997/726, K. 1999/525.
6. Daire, 21.09.1999, E. 1998/3936, K. 1999/4131.
10. Daire, 20.10.1999, E. 1997/721, K. 1999/5266.
8. Daire, 13.12.1999, E. 1999/2852, K. 1999/7533.
5. Daire, 16.02.2000, E. 1999/4809, K. 2000/541.
1. Daire, 17.04.2000, E. 2002/29, K. 2000/59.
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5. Daire, 17.05.2000, E. 2000/476, K. 2000/1516.

10. Daire, 15.05.2001, E. 1999/5326, K. 2001/1807.

10. Daire, 13.03.2002, E. 2000/869, K. 2002/682.

9. Daire, 13.11.2002, E. 2002/1896, K. 2002/4593.

8. Daire, 29.04.2003, E. 2002/1831, K. 2003/1942.

11. Daire, 17.10.2003, E. 2001/674, K. 2003/4126.

1. Daire, 23.01.2004, E. 2003/176, K. 2004/8.

2. Daire, 17.02.2004, E. 2000/6870, K. 2004/482.

8. Daire, 21.04.2004, E. 2003/3309, K. 2004/1912.

2. Daire, 12.01.2005, E. 2004/3749, K. 2005/87.

5. Daire, 02.02.2005, E. 2001/2787, K. 2005/522.

10. Daire, 11.04.2005, E. 2004/12712, K. 2005/1612.

10. Daire, 18.05.2005, E. 2003/4745, K. 2005/2591.

Idari Dava Daireleri Kurulu, 16.06.2005, E. 2004/2548, K. 2005/2179.
2. Daire, 24.11.2005, E. 2012/10219, K. 2015/9355.

11. Daire, 19.12.2005, E. 2003/2027, K. 2005/5962.

10. Daire, 13.02.2006, E. 2004/9120, K. 2006/1220.

11. Daire, 22.02.2006, E. 2003/4371, K. 2006/781.

5. Daire, 14.03.2006, E. 2003/3647, K. 2006/1140.

6. Daire, 15.09.2006, E. 2005/5281, K. 2006/4089.

5. Daire, 24.01.2007, E. 2005/5627, K. 2007/72.

7. Daire, 21.02.2007, E. 2005/5556 K. 2007/618.

Idari Dava Daireleri Kurulu, 12.06.2008, E. 2005/3183, K. 2008/1621.
13. Daire, 26.09.2008, E. 2008/5151, K. 2008/6509.

Idari Dava Daireleri Kurulu, 23.10.2008, E. 2005/1988, K. 2008/1826.
10. Daire, 26.11.2008, E. 2006/7165, K. 2008/8312.

8. Daire, 06.02.2009, E. 2007/8943, K. 2009/881.

Idari Dava Daireleri Kurulu, 16.04.2009, E. 2006/69, K. 2009/1089.
10. Daire, 29.01.2010, E. 2009/1244, K. 2010/187.

10. Daire, 06.04.2010, E. 2007/7987, K. 2010/2667.

10. Daire, 14.06.2010, E. 2008/643, K. 2010/5353.

10. Daire, 21.06.2010, E. 2010/5003, K. 2010/5515.

6. Daire, 12.10.2010, E. 2008/13112, K. 2010/9098.

10. Daire, 26.10.2010, E. 2007/8113, K. 2010/8388.

10. Daire, 08.11.2010, E. 2007/6444, K. 2010/8930.

[dari Dava Daireleri Kurulu, 28.04.2011, E. 2008/909, K. 2011/278.
14. Daire, 01.06.2011, E. 2011/5212, K. 2011/7.

11. Daire, 25.10.2011, E. 2011/4305, K. 2011/5519.

[dari Dava Daireleri Kurulu, 25.04.2012, E. 2007/2255, K. 2012/801.
[dari Dava Daireleri Kurulu, 24.05.2012, E. 2007/275.

Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, 02.07.2012, E. 2008/1, K. 2012/1.
10. Daire, 23.11.2012, E. 2008/7301, K. 2012/5974.

5. Daire, 18.01.2013, E. 2012/10808, K. 2013/235.

[dari Dava Daireleri Kurulu, 20.03.2013, E. 2009/2026.

10. Daire, 25.09.2013, E. 2012/6579, K. 2013/6576.

Idari Dava Daireleri Kurulu, 27.11.2013, YD itiraz No: 2013/612.
Idari Dava Daireleri Kurulu, 26.03.2014, E. 2013/4602, K. 2014/1220.
5. Daire, 09.06.2015, E. 2015/750, K. 2015/3847.

10. Daire, 09.10.2015, E. 2012/4370, K. 2015/4254.

Idari Dava Daireleri Kurulu, 12.11.2015, E. 2015/1134.

5. Daire, 22.12.2015, E. 2014/4325, K. 2015/10764.

13. Daire, 17.02.2016, E. 2010/2498, K. 2016/338.

Idari Dava Daireleri Kurulu, 18.02.2016, E. 2015/217, K. 2016/328.
15. Daire, 18.04.2016, E. 2015/7589, K. 2016/2661.
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Idari Dava Daireleri Kurulu, 23.03.2017, E. 2015/5147, K. 2017/1368.
Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, 12.12.2018, E. 2013/2, K. 2018/2.
Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, 12.12.2018, E. 2018/1, K. 2018/4.
Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, 08.02.2019, E. 2013/3, K. 2019/1.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi

O OO O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0ODO0OO0OO0OO0OO0OO0ODODOHOOOOOOOOOoOOOoOOoOOoOoOo

1. Daire, 15.04.1975, E. 1975/542, K. 1975/592.
2. Daire, 30.03.1977, E. 1976/3623, K. 1977/287.
2. Daire, 22.01.1986, E. 1985/70, K. 1986/9.
Genel Kurul, 06.12.1990, E. 1990/1, K. 1990/1.

2. Daire, 14.04.1993, E. 1992/625, K. 1993/178.
2. Daire, 11.01.1995, E. 1993/654, K. 1995/27.

1. Daire, 19.12.1995, E. 1995/1230, K. 1995/1181.
2. Daire, 10.02.1999, E. 1998/393, K. 1999/150.
2. Daire, 14.04.1999, E. 1998/796, K. 1999/288.
Daireler Kurulu, 03.06.1999, E. 1999/11, K. 1999/92.
2. Daire, 21.02.2001, E. 2000/91, K. 2001/159.

. Daire, 28.03.2001, E. 2000/583, K. 2001/253.

. Daire, 30.01.2001, E. 2000/998, K. 2001/148.

. Daire, 18.09.2001, E. 2001/233, K. 2001/957.

. Daire, 10.12.2001, E. 1999/850, K. 2001/882.

. Daire, 12.06.2002, E. 2001/667 K. 2002/570.

. Daire, 07.04.2005, E. 2004/677, K. 2005/505.

. Daire, 30.03.2006, E. 2005/1166, K. 2006/437.

. Daire, 20.09.2006, E. 2006/967, K. 2006/838.

. Daire, 07.06.2007, E. 2007/61, K. 2007/858.

. Daire, 21.11.2007, E. 2006/1242, K. 2007/996.

. Daire, 11.12.2007, E. 2007/480, K. 2007/1237.

. Daire, 02.07.2008, E. 2007/829, K. 2008/779.

. Daire, 13.05.2009, E. 2008/1271, K. 2009/562.

. Daire, 22.10.2009, E. 2009/282, K. 2009/1074.

. Daire, 12.11.2009, E. 2008/1035, K. 2009/1382.
. Daire, 12.11.2009, E. 2008/1035, K. 2009/1382.
. Daire, 18.11.2009, E. 2009/779, K. 2009/1236.

. Daire, 24.12.2009, E. 2009/860, K. 2009/1489.

. Daire, 24.02.2010, E. 2009/1333, K. 2010/301.

. Daire, 07.04.2010, E. 2010/205, K. 2010/448.

. Daire, 14.04.2010, E. 2009/3733, K. 2010/119.
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Tribunal des conflits

O O O OO OO0 O OO0

20 mai 1850, Manoury.

8 février 1873, Blanco.

8 février 1873, Dugave et Bransiet.

30 juillet 1873, Pelletier.

24 novembre 1894, Loiseleur.

9 décembre 1899, Association syndicale du canal de Gignac.
2 décembre 1902, Société immobiliére de Saint-Just.

29 février 1908, Feutry.

22 janvier 1921, Société commerciale de I'Ouest africain.

14 janvier 1935, Thépaz.
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27 novembre 1952, Préfet de la Guyane.

8 juillet 1963, Société Entreprise Peyrot.

15 janvier 1968, Epoux Barbier.

17 janvier 1972, SNCF.

21 mars 1983, Union des assurances de Paris.

16 mai 1983, SA Compagnie toulousaine de transports publics.

26 juin 1989, S4 Compagnie générale d’entreprise de chauffage.

16 juin 1997, Société La Fontaine de Mars et M™ Muet contre Banque de France.
14 février 2000, Groupement d'intérét public « habitat et interventions sociales pour les
mal-logés et les sans-abris ».

8 juillet 2013, Société d’exploitation des énergies photovoltaiques.

13 octobre 2014, Société AXA France IARD.

9 mars 2015, M™ Rispal contre Société des autoroutes de France.

12 octobre 2015, M. Hoareau.

Uyusmazhik Mahkemesi

O O O O OO O O 0 O

13.04.1948, E. 1948/9, K. 1948/4.
16.06.1949, E. 1949/7, K. 1949/10.
11.02.1991, E. 1990/37, K. 1991/1.
08.07.1991, E. 1991/15, K. 1991/16.
26.10.1992, E. 1992/33, K. 1992/36.
13.02.1995, E. 1995/2, K. 1995/1.
14.04.1997, E. 1997/21, K. 1997/20.
14.04.1997, E. 1997/16, K. 1997/15.
29.09.1997, E. 1997/43, K. 1997/42.
03.05.1999, E. 1999/1, K. 1999/11.

Cour de cassation

O O O O O

2¢me Chambre civile, 23 novembre 1956, pourvoi n° 56-11871.
1 Chambre civile, 21 décembre 1987, pourvoi n° 86-14167.
1" Chambre civile, 21 mars 2000, pourvoi n° 98-11982.

1™ Chambre civile, 9 octobre 2001, pourvoi n° 00-14564.

2¢ Chambre civile, 8 juillet 2004, pourvoi n° 01-10426.

Yargitay

O O O O O O O

Ictihatlar1 Birlestirme (Hukuk Béliimii), 21.04.1941, E. 3235, K. 1006.
Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu, 15.06.1949, E. 1948/4, K. 1949/11.
Ictihatlar1 Birlestirme Genel Kurulu, 27.01.1973, E. 1972/6, K. 1973/2.
4. Hukuk Dairesi, 15.01.1979, E. 1979/399, K. 1979/4578.

Ictihatlar1 Birlestirme Genel Kurulu, 22.10.1979, E. 1978/7, K. 1979/2.
Hukuk Genel Kurulu, 30.04.1986 E. 1985/4-309, K. 1986/466.

Hukuk Genel Kurulu, 16.06.2010, E. 2010/1-281, K. 2010/323.

195



OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Soyadi, adi : CITAK, Halim Alperen

Uyrugu . Tirkiye Cumhuriyeti

Dogum tarihi ve yeri : 08.01.1990 - Tokat

Medeni hali - Evli

Telefon : (0530) 083 24 88
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Egitim

Derece Egitim Birimi Mezuniyet tarihi
Yiiksek lisans  Gazi Universitesi SBE 2013
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Is Deneyimi

Yil Yer Gorev

2009 Rekabet Kurumu Stajyer
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2010 Merkez Bankasi Stajyer

2011 AHBVU (GU) Hukuk Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi
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Yaynlar

e Kitaplar:
o Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk ilkesi,
Adalet Yaymevi, Ankara 2014.
o Secim Sistemleri ve Tiirkiye’de Secim Hilesi (Gerrymandering)
Uygulamalari, Adalet Yaymevi, Ankara 2014 (Prof. Dr. Hasan TUNC,
Murat ERDOGAN, Fatih YURTLU ve Gokhan OLMEZ ile birlikte).
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e Makaleler:
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“Turkey at Critical Juncture: New Constitution and Presidential System”,
Centre for Policy Analysis and Research on Turkey
(ResearchTurkey), Volume: 1, Issue: 9, London, November 2012.
“Yasama Tekniginde Yeni Bir Egilim: Kanun Formunda Bireysel Idari
Islemler”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 70, Say:: 2012/4 (Murat
ERDOGAN ile birlikte).

“Insan Zararlari Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevlerine Dair Kanun
Teklifine Elestirel Bakis”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: XIX, Yil: 2015, Say1: 2 (Prof. Dr. Bahtiyar AKYILMAZ, Cinar Can
EVREN, Kamile TURKOGLU USTUN, Begiim ISBIR, Emine
KARAGOZ CIN ve Hilal ALBAL ile birlikte).

“Kabahatler ve Basmn Ozgiirliigii”, Tiirkiz, Yil: 6, Sayr:: 33 (Mays -
Haziran 2015), s. 145-164.

“Fransa’da Siyasi Partilerin Hukuki Statiisii Uzerine”, Tiirkiz, Yil: 7,
Say1: 40 (Temmuz - Agustos 2016).

“Giincel Bireysel Basvuru Kararlar1 ve Idari Yargida Iptal Davasi Agma
Siiresi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XXI, Yil:
2017, Sayz: 2.

"Echoes of the Past: A Brief History of Turkish Constitutionalism”,
Website of Laboratoire Meéditerranéenne de Droit Public,
04.01.2019.

"Juge administratif et dictionnaire : Une bataille juridique sur la langue
turque”, Site internet de I’Institut Maurice Hauriou, Billet: 2019-06,
02.04.2019 (Fatma Betiil DAMAR ile birlikte).

"[dari Sozlesmelerin Iptal Davasina Konu Edilmesi", 5. Idare Hukuku
Bulusmas1 Damistay Karar incelemeleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 2019.
“Osman Turan”, Tiirk Milliyetciligi: Portreler (Editor: Senol Durgun),
A Kitap, Ankara 2019.

e Tebligler | Konferanslar:

o

o

“Anayasal Pencereden Tiirkiye”, Geng¢lerin Goziiyle Tiirkiye
Sempozyumu, Tiirk Ocaklari, 2009.
“Medeniyetin Hukuku ile Hukukun Medeniyeti Arasinda Tiirkiye”,
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Uluslararas1 Medeniyet Kongresi (17-19 Ocak 2014, Istanbul).

“Batt Hukukunun Benimsenmesi Siirecinde Osmanli-Tiirk Adalet
Anlayisinin Déniisiimii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare
Hukuku ve Idare Kiiltiirii Arastirma Atolye Sunumlari, 24 Aralik
2014.

“Idari Yargida Dava A¢ma Siiresi ve Bireysel Basvuru”, 3. Idare
Hukuku Bulusmalari (13-14 Mayis 2016, Antakya).

“Tanzimat Sonrast Osmanli Idaresinde Kadinlarin  Istihdami”
Uluslararas1 Kadin ve Hukuk Sempozyumu, (Tiirkiye Barolar Birligi,
10-11 Mart 2017, Ankara).

"{dare Hukuku Agisindan 2017 Anayasa Degisiklikleri", Tiirk Diisiince
Toplulugu (Konferans), 30 Kasim 2017, Ankara Barosu.

"Echoes of the Past: A Brief History of Turkish Constitutionalism”,
Conference organized by Institut Maurice Hauriou and Laboratoire
Méditerranéenne de Droit Public, 8 November 2018, Toulouse, France.
"Panthéon'da Bir Kadin: Simone Veil", Uluslararas1 Kadin ve Hukuk
Sempozyumu, (Tiirkiye Barolar Birligi, 8-9 Mart 2019, Ankara).
"Cumhurbaskanligi Kararnameleri Karsisinda Idari Yargicin Konumu",
Bilkent Universitesi Gen¢ Hukuk¢u Arastirmacilar Sempozyumu,

11-12 Ekim 2019, Ankara.
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