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Anazarbos Antik Kenti, Ovalik Kilikya Bolgesi’nin Anadolu ve
Mezopotamya’y1 baglar nitelikte olan stratejik konumu ve 6nemi sebebi ile ve MS
408 yilinda Kilikya Pedias’in bagkentligini yapmis olmast ve Roma
Imparatorlugu'nun Dogu Akdeniz'deki en 6nemli ordugah merkezlerinden biri
olmasi sebebi ile yapisal yonden dnemli gelismeler yasayan bir kenttir.

S6z konusu kentte yer alan ve gorkemi ile Anadolu’nun sayili Anitsal Kent
Kapilarindan biri olma 6zelligine sahip olan ve UNESCO Gegici Diinya Mirasi
Listesi’nde kendine yer edinen kentte bulunan Zafer Takinin, biinyesindeki
kimyasal bozulmalar disinda, iklimsel ve beseri her tiirlii dis etkiye agik oldugu
goriilmiistiir. Bu etkiler ile yap1 malzemesi olarak kullanilan ve bolgesel kayag olan
kire¢ tasinda goriilen bozulmalar tespit edilmistir.

Yapida yapilacak her tiirli koruma ve onarim calismalarinin saglikli
ilerleyebilmesi i¢in yerinde ve laboratuvar ortaminda gergeklestirilen bu galigmalar
sonucunda, arkeometrik incelemelerle yapt malzemelerinin &zellikleri belirlenmis
ve sorunlarin giderilmesine yonelik ¢oéziimler onerilmistir.

Anazarbos Antik Kenti Zafer Taki’nda ( Giiney Kapi/ Ala Kap1) yapilacak
her tiirlii arkeolojik ya da koruma- onarim calismalart ile kent hak etmis oldugu
degeri ve oOnemi yeniden kazanacak, bununla birlikte Anadolu ve diinya
arkeolojisine dnemli katkilar saylayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Anazarbos, Anazarbus, Tak, Graniilometri, Petrografi
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Anazarbos Ancient City, due to the strategic location and importance of the
Ovalik Cilicia (Kilikia Pedias) Region that connecting Anatolia, Mesopotamia, and
Kilicia Pedias was the capital at the 5rd century AD. The city is experiencing
significant structural improvements.

Also, there is a gate in the city, which is one of the few monumental city
gates in Anatolia with its splendor and which has taken its place in the UNESCO
Temporary World Heritage List. Apart from the chemical deterioration of the
monumental gate, It is found to be open to all kinds of external and climatic effects
With these effects the deterioration of limestone which is used as a building
material and which is regional rock has been determined.

As a result of these studies carried out on-site and in the laboratory, The attributes
of the building materials were determined by the archaeometry investigations and
solutions were proposed for the elimination of the problems.

Any kind of archaeological or conservation-restoration work at the
Anazarbos Ancient City Gate (South Gate / Ala Kapi) will regain the value and
importance it deserves and will also count important contributions to the
archeology of Anatolia and the world.

Keyword: Anazarbos, Anazarbus, Gate, Granulometry, Petrography,
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GENISLETILMIS OZET

Antik donemde Kilikya Bolgesi olarak adlandirilan bolge Ovalik Kilikya
ve Daglik Kilikya seklinde 2’ye ayrilmaktadir. Ovalik Kilikya ( Kilikia Pedias)
olarak da tanimlanan Kilikya Secunda’nmin MS 408 yilindan itibaren baskentligini
yapmis olan Anazarbos kenti, Anadolu’nun giineyinde, bereketli topraklara sahip
Cukurova’da kurulmus olan Adana Kenti’nin Kozan ilgesine bagli ve Ceyhan,
Kozan, Kadirli ilge smirlarinin tam kesistigi noktada, Sumbas Cayi’nin Ceyhan
Nehri ile birlestigi noktanin 8 km. kuzeyinde bugiin Dilekkaya olarak adlandirilmis
olan kdyde bulunur Kent daha 6nce Anazarbos/Anazarbus isimlerini almis, yakin
zamanda degiserek Anavarza adimi almigtir. Daha sonrada adi degistirilmis ve
Dilekkaya olmus ve kent bu modern koyiin i¢cinde kalmistir.

Anazarbos Antik Kenti Roma Donemi’nden itibaren yaklasik 12 yiizyil
kadar kesintisiz iskan goérmiis ve dnemli yol kavsaklari lizerinde kurulmus bir sehir
olmustur. Bu yollar 6zellikle ticaret i¢in kullanilan yollar olmasindan dolay1 yani
Anazarbos bulundugu cografi konumdan dolay1 Roma Imparatorluk Dénemi’nde
hizla gelismis ve baskent statiisiine yiikselmis bir sehir konumundadir.

Anazarbos Antik Kenti’'nde ilk kazi g¢alismalarina Kiiltiir ve Turizm
Bakanhig Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel izinleri ile 2013 yilinda Anazarbos
Zafer Taki (Ala Kap1) temizlik ve restorasyon c¢aligmalar1 olarak baslatilmistir.
2015 yilindan itibaren Cukurova Universitesi Arkeoloji Boliimii Ogretim Uyesi Dr.
Fatih GULSEN'in bilimsel danismanhginda calismalar devam etmektedir. Devam
etmekte olan kazi ve restorasyon g¢alismalarinda Anazarbos (Anavarza) Kenti’'nde
Zafer Taki ve takin acgildigi kuzey- giiney dogrultulu Siitunlu Caddede kazilar
yapilmig ve belgelendirmeler tamamlandirilmis olmakla beraber, UNESCO Gegici
Diinya Miras1 Listesi’nde kendine yer edinen kentte yer alan Zafer Taki yapisinda
restorasyon c¢aligmalari tamamlanma asamasindadir. Kentte yapilan bu ¢alismalarin

yayin hazirligr siirmektedir.



19. yy.dan itibaren bir cok gezginin ve bilim adaminin ilgisini ¢eken kentin
Antik Dénem’de zengin ve bilim insanlarin ilgi odag1 olmus kentte yer alan Zafer
Taki yerel agizda Ala Kapi olarak adlandirilan Giiney Kapi sehrin giris kapisi
niteligindedir. Bu Zafer Taki Roma mimarliginin ve sanatinin estetik ve gérkemini
yansitir niteliktedir.

Sehirde ayakta kalmis en 6nemli yap1 olan ve MS 2.yy. sonu- 3.yy basina
tarihlenen Zafer Taki’nda yapilacak g¢aligmalarda mimari stilistik 6zelliklerine
uygun bir tarzda ve aslina uygun malzeme ile ¢alismak olduk¢a 6nemli olacaktir
¢linkli Anazarbos Antik Kenti Antik Anazarbos kenti, doneminde nasil dnemli ise
bu giinde ayn1 6nemi tasiyabilecek potansiyele sahip olan biiyiik ve 6nemli bir
kenttir

Anazarbos Zafer Taki yapisinda yapilacak her tiirli koruma ve onarim
calismalarinin saglikli ilerleyebilmesi igin yerinde ve laboratuvar ortaminda
gergeklestirilen bu caligmalar sonucunda, arkeometrik incelemelerle yapi
malzemelerinin 6zellikleri belirlenmis ve sorunlarin giderilmesine yonelik
¢Oziimler Onerilmistir. bu baglamda taglarin biinyesinde bulunan tuzlar ve pH’lari
spot testler ve kondaktometrik analizle, tag Orneklerin dayaniklilik &zellikleri
fiziksel testlerle,derz ve moloz dolgu harg¢larinda agrega/baglayici ile agregada tane
boyutu dagilimi (agrega graniilometrisi) analizi ile tas ve har¢ Orneklerin
petrografik 6zellikleri de ince kesit optik mikroskop analizi ile belirlenmistir

Anazarbos Antik Kenti Anitsal Kent Kapisi/ Zafer Taki’nda yapilan
arkeometrik analizlerde yapida kullanilan kiregtaginin bdlgesel nitelik tasidigi
tespit edilmistir. Ancak stitunlarda kullanilan malzeme olan granitin bdlge disindan
getirilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu durum aslinda Anavarza’nin bu ticaret
yollart {izerinde olmasinin ne denli 6nemli oldugunu gosterir niteliktedir.

Anazarbos Antik Kenti Zafer Taki’nda ( Giliney Kap1/ Ala Kap1) yapilacak
her tiirlii arkeolojik ya da koruma- onarim caligmalart ile kent hak etmis oldugu
degeri ve oOnemi yeniden kazanacak, bununla birlikte Anadolu ve diinya

arkeolojisine 6nemli katkilar saglayacaktir.
v



TESEKKUR

MS. 5. ylizyilin baslarindan itibaren Ovalik Kilikya olarak anilan “Kilikia
Pedias”in baskentligini yapmis olan Anazarbos Antik Kenti’nin Roma sehirciligi
acisindan Onemini yansitan en giizel Orneklerden olan Anazarbos Zafer Taki/
Anitsal Kent Kapisi’nin insasinda kullanilan tas malzemenin tespiti ve analizlerini
yapmak amaciyla olusturdugum bu tezde, 19.yy.in baslarindan itibaren bircok
gezginin ve bilim insanin merakini cezbetmis, ilgisini ¢ekmis bu kentte bulunan
Zafer Taki yapisiin insasinda kullanilan malzemelerin tespiti ve siniflandirilmasi
ile analizlerinin yapilmasi sonucunda g¢evresel etkilesimlerinin tespiti ve koruma-
onarim ¢aligsmalarina yonelik olarak onemli bilimsel veriler esliginde, elde edilen
bulgularla Anazarbos Antik Kenti’nde Anitsal Kent Kapisi’nin nicel analizlerini
ortaya koymaya galigtim.

Tesekkiirlerim bana olan emeklerini karsilar mi1 emin degilim ama dncelikle
her konuda desteklerini esirgemeyen degerli hocam Dr. Ogretim Uyesi F. Fatih
GULSEN’e tesekkiirii borg bilirim. Ayrica degerli hocalarim Dr. Ogretim Uyesi
Faris DEMIR’e ve Dr. Ogretim Uyesi Fatih ERHANa fikirlerini benimle paylasip
yonlendirdikleri i¢in, anlayis ve sabirlari igin tesekkiirii borg bilirim. Analizler
konusunda yardimlarini esirgemeyen Dog¢. Dr. Ali Akin AKYOL’a tesekkiir
ederim. Bugiine kadar lisans egitimimden itibaren meslegimi sevmeme sebep olan
biitiin hocalarima sonsuz sevgimi ve saygimu iletirim. Akli, fikri yiiregi giizel
arkadasim, meslektagim sorularimda ve sorunlarimda bikmadan yardimci olan
Arkeolog Erhan BINGOL’e, yazim asamasinda emek eden yegenim Fatih
ARAR’a, manevi kardeslerim Siimeyye GUL ve Melisa AYRI’ya tesekkiirlerimi
sunuyorum. Ceviriler konusunda yardimlarini esirgemeyen kan bagi olmayan
kardesim Gamze CAGAN GHAMRI ve esi Mohamed GHAMRI’ye sonsuz
tesekkiir ederim.

En biiyiik tesekkiiriim ise bugiin burada var olmami saglayan, dogru ya da

yanlis aldigim her kararda arkamda olan, maddi ve manevi destegini hi¢cbir zaman
\Y



esirgemeyen, bana her zaman inanan, en eski ve en iyi arkadasim annem Zeynep
KAYA’ya ve abilerim Ozer ARAR ve Ozkan ARAR’a sonsuz tesekkiir ederim.
Son olarak tarih Oncesi devirlerden itibaren bu goérkemli, admna siirler
yazilmig biyiik, yiice kentte -Anavarza’da- yasamis, gecmisi giiniimiize
tagtyabilmemiz i¢in, benligimizi, aslimiz1 bulabilmemiz i¢in, ayak izlerini birakmis
biitiin Anazarboslulara ¢ok tesekkiir ederim. Iyi ki buradaydiniz, iyi ki ayak

izleriniz hala burada ve ben bir nebze size yakinlagabilmigsem ne mutlu bana!

Saygilarimla

Adana, 2019
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1. GIRIS Melike UGURUYAR

1. GIRIS

1.1. Cahsmanin Onemi

Ik caglardan itibaren barinma amacli ya da kamusal amagli yapilan
yapilarda tugla, kerpic, cesitli taglar ve ahsap hatillar yapi malzemesi olarak
kullaniimustir.

Kilikya Bolgesi’ne bakildiginda ise bu bolgede disaridan gelmis olma
olasilig1 yiiksek olan malzemelerin hem eser hem de yapt malzemesi olarak
kullanilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bolgedeki yerlesim yerlerinde kullanilan
malzemelerin saptanmasi, kaynaklariin bilinmesi, bolge kentlerinin ya da bolge
disindaki yerlesimlerin birbirleri ile olan iligkilerinin ve etkilesimlerini ortaya
koymasi agisindan 6nemlidir.

Anazarbos Antik Kenti, MS 5.yy.da Kilikya Pedias’in bagkentligini yapmis
(MS 408’den itibaren) ve Roma Imparatorlugu'nun Dogu Akdeniz'deki en 6nemli
ordugah merkezleri arasinda yer almigtir. Anadolu’nun en biiyiigii olarak bilinen
kentler kadar genis bir yerlesime sahip olan, giiniimiizde ise UNESCO Diinya
Miras Gegici Listesi’nde yer almasi uygun goriilen Anazarbos Kenti, en biiyiik
anitsal sehir kapilar1 arasinda yer alan "Zafer Taki"na sahip olmasi ile hem Kilikya
Bolgesi’nin hem de Anadolu’nun en 6nemli Roma kentlerinden biri durumuna
gelmesini saglamigtir (Tablo 1)

Anazarbos Antik Kenti’nde yer alan Amitsak Kent Kapisi/ Zafer Taki’nin
konu olarak segilmesi ile kapt yapiminda kullanilan tas malzemenin tespiti ile
koruma ve onarim g¢alismalarinin uygun sekilde yapilmasi agisindan onem arz

etmektedir.

! Anadolu’da yer alan Anitsal Kent kapilari/ Zafer Taki niteliginde olan kapilarin dzellikleri
bakimindan karsilastirilmasi yapilmistir (Bkz. Tablo 1)
1
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1.2. Calismanin Amaci

Roma Ddnemi’nin énemli kentlerinden biri oldugu son donem ¢alismalariyla
aciga cikarilan Anazarbos Antik Kenti’nde yer alan gorkemli zafer takinin
insasinda kullanilan tas malzemenin saptanmasi ve bunlarin ¢esitli arkeometrik
yontemler yardimi ile incelemelerinin yapilmis olmasi ile birlikte, malzemelerin
petrografik analizleri yapilmis ve malzemeler siniflandirilarak, sertlik yogunluk
gibi yapisal 6zellikleri saptanmuistir.

Bu yapisal ozelliklerinin saptanmasi i¢in Anazarbos Antik Kenti’nin
secilmis olmasi Anitsal Kent kapisinda yapilacak olan her tiirlii koruma- onarim
calismasinda malzeme se¢imi ve temini konusunda yorumlayici ve yon gosterici

olmasi amaciyla yapilmustir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

2.1. Arkeoloji Calismalar:

Anazarbos Kenti, 19.yy’a kadar Avrupali arastirmacilar tarafindan
bilinmiyordu(Ozcan, 2001). Ele gecen kaynaklara gore Charles Texier, kenti
ziyaret eden ilk aragtirmacidir. Kentte 1 giin kalmistir ve zafer taki ve kaleyi detayli
bir sekilde anlatmustir ( Texier, 2002).

1852 yilinda Ermeni arastirmact V. Langlois kentte on giin kalmistir,
arastirmact "Voyage dans a Clicia" isimli kitabinda Anazarbos Kenti ile ilgili
detayl1 bilgi vermistir (Langlois, 1856).

Texier'den sonra bolgeyi William Barker ve Firat arastirma grubu ziyaret
etmistir. Barker, ipuclarini takip ederek kentin tarihini belirlemeye calismistir.
(Ainswort, 1888).

1875 yilinda Tiirkiye'nin giineyinin her yerini gezmis olan Rahip E.I.Davis,
Anazarbos Kenti’nde bulunan zafer takinin 6l¢iimiinii yapmis ve ilk defa sehir
surlarinin 1km. kadar uzaginda kayaligin yiiziinde kazilmis bulunan " FURIES "
cenaze rolyefini tespit etmistir. 1882 yilinda Sir Charles Wilson ve Binbasi Bennet
Anavarza’dan ya da bu bolgeden gelmis olan birer kitabeyi yayinlamslardir.
Ayrica Arkeolog James Theodore Bent Anazarbos Kenti’nin tarihsel evrelerini
tanimlamustir. 1891 ve 1892'de Prof R. Heberdey ve A. Wilhelm Kilikya
Bolgesi’ne yaptiklar1 ziyaretlerde Anavarza’ya da ugramuslardir. Onlar da amfi
tiyatronun kalintilarii ortaya ¢ikartmislar ve birkag kitabe daha tespit etmislerdir
(Heberdey- Wilhelm, 1896).

20. yy.n baglarindan itibaren hem yerli hem de yabanci arastirmacilarin
odak noktalarindan olan Anazarbos Kenti'ne birgok bilim insam1 ve seyyah
gelmeye devam etmistir.

1905'te G. Bell daha kendinden Onceki arastirmacilarin kent ile ilgili
yayinlarini ve gezi notlarimi tarayarak kente gelmistir ve kentte bulunan baz kilise

ve mezarlari ilk planini ¢ikartmistir (Bell,1906).
3
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1948'de U. Bahadir Alkim Karatepe kazilarim yiiriitiirken antik ¢ag yollarim
ve bunlarin gectigi kentleri bizzat arastirmistir. Bu gezileri sirasinda Anazarbos
yolunun giizergahinin kullanilisi ve kentteki yapilar hakkinda bilgi vermistir
(Alkim, 1950).

1952 yilinda Ankara Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii iiyesi M. Gough Anazarbos
Kenti’ni ziyaret eder ve kentin Klasik Donem mimarisini ¢alisir. Bu calisma
sonucunda ise kentin Roma eyalet sehirlerinin bir pargasi oldugunu ve sehrin
konumunun stratejik olarak ¢ok dnemli bir yerde oldugunu anlatir (Gough, 1952).

1972-73-74 yillarinda Adana Miize Miidiirii O. A. Tagyiirek baskanliginda
arastirma ve kurtarma kazilar yapilmistir. Bu calismalarda ise daha ¢ok tahrip
edilmis olan ya da dogal kosullar nedeni ile ortaya ¢ikan mezarlarin kazilmasi
seklindedir (Tasyiirek, 1975).

1988'te H. Mustafa Sayar tarafindan baslatilan ve Dogu Kilikya Bolgesi
Epigrafi ve Tarihi Cografyas1 aragtirmalarinda Anazarbos Kenti’nden ele gegen
yazitlar incelenmistir (Sayar,2000).

1992 'de Arkeolog Rifat Erge¢ Anazarbos nekropoliinde mezarlar iizerine ¢alisma
yapmistir. Mezarlarin yapim tekniklerini, donemsel bigcimlendirme o6zelliklerini,
figiirlerini tiim boyutlari ile incelemistir (Ergeg, 2001).

1992' de Arkeolog Melih Arslan, Anazarbos Kenti’nden ele gecen sikkeleri
iizerinde ¢aligma yapmistir. Bu ¢alismalarda kentin adi, tarih¢esi ve mimari yapilari
ile ilgili bilgi edinilebilecek sikkeleri detayli olarak incelemistir (Arslan, 1993).
Yine Arkeolog Fatih Erhan’da kentten ele gegen sikkelerin incelemelerini
yapmustir (Erhan, 2015).

Tim bunlarm disinda ise Adana Miizesi Mudiirliigii baskanliginda ve
Cukurova Universitesi Arkeoloji Boliimii Ogretim Uyesi Dr. Fatih GULSEN’in

bilimsel danmismanliginda, 2013 yilindan bu yana siirdiiriilen arkeolojik kazi ve
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anitsal kent kapisi olan Ala Kapi’nin restorasyon galigmalar1 giiniimiizde hala
devam etmektedir? (https://kvmgm.kth.gov.tr).

Arkeoloji, insan ve kiiltlirel ¢evresi ve dogal cevresi arasindaki iliskiyi
¢c6zebilmek icin, donemin sartlarinin ve bu sartlarla uyum saglamis olan insanin ve
insan elinden ¢ikan ya da beseri olmayan her tiirlii materyalin incelenip dogru
yorum yapilabilmesi i¢in bagka bilim dallarindan da yararlanmaktadir. Bu bilim
dallarindan birisi de arkeometridir. Bu nedenle Kilikya Bolgesi’nde arkeometrik

incelemelerde yapilmustir.

2.2. Arkeometri Calismalar:

Arkeoloji ge¢mis donemlerde yasayan insan topluluklarini toplumsal,
cevresel ve kiiltiirel baglamda, maddi kalintilara dayanarak arastirip belgeleyen ve
yorumlayan bir bilim dalidir ve arkeolojinin konusu olan insan ve kiiltiirel ¢evre
arasinda ¢ozlimii karmagik olan bir iligki vardir.

Gegmis yasami anlamaya ve yeniden kurmaya c¢alisan arkeolojiye dogru
bilgi almasinda yardim eden ve 6nemi giderek artan bir bilim dali olan arkeometri,
interdisipliner (disiplinler arasi) bilim dali olarak arkeolojiyi tamamlayici1 bir
ozellik tasir.

Arkeometri anlaminda ilk kez 1800 yilinda M.H Klaproth Berlin Bilimler
Akademisi’nde camlar ve Ortagag’a ait heykeller lizerinde bir takim kimyasal
analizler yaparak sonuglarini akademiye bildirir (Esin, 1985).

Baron De Geer Isvec'te bir goldeki balgigin tortul kiitleleri icindeki balgik
sayimina dayanan 'varv analizi' yaparak balgigin tarihlendirmesini yapar (Esin,
1985).

Yugoslav Matematik¢i Milutin Milankovitz 1878 yilinda giines sistemindeki
lekelerin diinya iklimini degistirmesine dayanan bir matematiksel hesaplama ile

buzul ¢caginin 600 bin y1l kadar geriye gidebilecegini ortaya koyar (Esin, 1985).

2 Dr. Ogretim Uyesi F. Fatih Giilsen ile yaptigimiz goriismelerde kapinin kazimin ve
restorasyon c¢alismalarinin gidisati ile ilgili detayli bilgiler alinmustir.

5
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Libby ve arkadaslar1 bu donemde biitiin organik maddelerin ayni oranda
karbon depolamalar1 ve bunlar kaybettikleri yarilanma yilim esas alarak Carbon 14
metodunu gelistirdi (http://www.arkeotekno.com/).

1901 yilinda bulunmus ancak 1929 yilinda uygulanmis bir arkeometrik
yotem olan dendrokronoloji, agaglarin yatay kesitlerindeki halka sayilarindan
agaclarin yas tayini yapmaktadir. (Michael- Ralph, 1971). Arkeometri tanimi1 1950-
1960 yillart arasinda en iist diizeye ulasir (Esin, 1985).

Tiirkiye’de 1979 yilinda kurulan “TUBITAK ARKEOMETRI UNITESI”
iilkemizde Fen bilimcileri ve arkeologlar1 bir araya getirmistir ve bu bilim
insanlarina ortak ¢aligma imkani saglamustir.

Y. Goksu Ogelman ve Selim Kapur 1982 yilinda “Thermoluminescence
Reveals Weathering Stages in Basaltic Rocks” adli makalelerinde termoliminas
yonteminin bazaltik kayaglarin ayrisma derecesini saptamada kullanilabilecegini
ortaya koymuslardir ( Ogelman- Kapur, 1982).

Arkeolojik eserlerin kaynaginin saptanabilmesi, iiretim teknolojisi, hangi
bolgede tiretilmis olabileceginin belirlenmesi gibi yontemlerle bdlgeler ya da
kentler aras1 ticari iligkiler, benzerlikler ve ya farkliliklar gibi o&zellikleri
aydinlatilabilir. Bunun iginde arkeolojik eserlerin nitel ya da nicel analizleri
yapilabilir. Uygulanan bu yontemlerin gesitli siniflandirmalari yapilabilir. (Yildiz,
2001).

Arkeoloji aragtirmalarinda tespit edilen kiiltiir kalintilariin ¢ogunlugu daha
cok toprak ve tas malzemelerdir. Jeoloji ve arkeoloji biliminin ortak noktas: da tam
olarak burasidir. Bu nedenle jeolojik c¢aligmalarda kullanilan ve oldukca ise
yarayan ydntem olan INCE-KESIT teknigi (petrografik inceleme) arkeolojik
calismalarda da 6nemli yer tutan bir analiz araci haline gelmistir (Tiirkrnenoglu,
1985).

1984 'te Adana Kadirli Karetepe ‘deki bazalt kayaglardan iiretilen arkeolojik

eserlerdeki bozulmalarin goriilmesi ve engellenmesi i¢in gerekli dnlemleri almak
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icin buradan toplanan orneklerin mineralojik ve petrografik 6zellikleri modern
metodlarla interdisipliner yaklagimlarla incelenmistir (Caner ve dig. 1985).

Arkeolog Osman Murat Siislii 2000 yilinda yazdig1 yiiksek lisans tezinde
Adana miizesinde bulunan bazalttan yapilma Tanr1 Tarhunda Heykelinin kaynak
kayacinin saptanmasi, mineralojik ve mikromorfolojik 6zelliklerini incelemistir.
(Siislii, 2000).

Arkeolog Fatma Akca’da 2000 yilinda Tarsus’ta Cumbhuriyet alanindaki
Roma Yolunu 6rten ¢okeltinin mineralojik, mikromorfolojik, kimyasal ve fiziksel
ozelliklerini incelemistir (Akga, 2000).

Arkeolog Ipek Kobaner ve esi Dr. Mehmet Kobaner'in 2000 yilinda Kilikya
Bolgesi Kaleleri’nde kullanilan har¢ malzemelerinin ince kesit ve kimyasal
analizlerinin karsilagtirmasimi yapmustir (Kobaner, 2001 ).

Biyolog Tebhide Cakar 2009 yilinda yaptigi yiiksek lisans tezinde Kilikya
Bolgesi’ndeki Karatepe Aslantas Agikhava Miizesi’ndeki bazaltik kayaclar
iizerinde olusan bir g¢esit mantar olan likenlerin kayaglar iizerindeki ayrigsma ve
bozulmaya yol agtigini saptamis ve buna yonelik ¢alismistir (Cakar, 2009).

Arkeolog Sule Demirkiran 2010 Yilinda yaptigi yiiksek lisans tezinde
Kilikya Bolgesi’nden Se¢ilmis Antik Mermer Eserlerin Kokeninin Saptanmasi ve

incelenmesi konusunda ¢alismalar yapmustir (Demirkiran, 2010).
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3. MATERYAL VE METOD

3.1. Materyal
3.1.1. Anazarbos Antik Kenti
3.1.1.1. Anazarbos Antik Kenti Cografi Konumu ve Tarihgesi

Antik donemde Kilikya Bolgesi olarak adlandirilan bolge Ovalik Kilikya ve
Daglik Kilikya seklinde 2’ye ayrilmaktadir. Ovalik Kilikya ( Kilikia Pedias) olarak
da tanimlanan Kilikya Secunda’nin bagkentligini yapmis olan Anazarbos kenti,
Anadolu'nun gilineyinde, bereketli topraklara sahip Cukurova’da kurulmus olan
Adana Kenti’nin Kozan ilgesine bagli ve Ceyhan, Kozan, Kadirli ilge sinirlarinin
tam kesistigi noktada, Sumbas Cay1’nin Ceyhan Nehri ile birlestigi noktanin 8 km.
kuzeyinde bugiin Dilekkaya olarak adlandirilmis olan kdyde bulunur (Altay, 1965).
Kent daha 6nce Anazarbos/Anazarbus isimlerini almis, yakin zamanda degiserek
Anavarza adin1 almigtir. Daha sonrada adi degistirilmis ve Dilekkaya olmus ve kent

bu modern kdyiin icinde kalmistir (Ozcan, 2001).

Sekil 3.1. Anadolu Cografyasinda Kilikya Bolgesi (www.wikipeia.cm)
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OVALIK KILIKYA

R

DAGLIK KiLIKYA

Sekil 3.2. Ovalik Kilikya ve Daglik Kilikya Bolgesi (http://www.yumuktepe.com)
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Sekil 3.4. Kilikya Pedias (Daglik Kilikya) Bolgesi (Tahberer, 2005)

Anazarbos Antik Kenti Yilan, Tumlu, Sis, Bucak, Hemite, Bodrum ve
Toprak Kaleleri ile Akdeniz’e kadar goriis mesafesi olan akropol (yukari kent) ve
kalesi ile cevresindeki diizliige egemen, kuzey-giiney yoniinde uzanan dik
ucurumlarla korunakli hale gelmis, ulasilmasi gii¢ ve stratejik olarak Gnemli bir
konuma sahip kire¢ tasi bir kaya kiitlesinin bati etegine kurulmustur (Hanger,
2016).

Anavarza aslinda iizerinde bir kalenin bulundugu tepenin adidir. Bu isim
daha sonraki donemlerde tepenin giiney ve bati tarafinda bulunan kent icinde
kullanilmaya baslanmistir. Bu tepe Kilikya’nin dogusundaki diizliige ve kuzey
yollarina egemendir. Tepenin genisligi 4,5 km. olup, yliksekligi 226 m. kadardir.
Bat1 cepheden bakilinca dik ve sarp bir kayalik olarak goriiliir. Bu sarp kayalik
iizerine Yukar1 Kale insa edilmistir (Sayar, 2000).

Kayalik tizerindeki kale, batida ugurumlar ve doguda bir nehri hatt1 ve ¢ok
dik bir yokusla savunulmaktadir. Yukar1 kent (akropol), aslinda askeri bir kale
yerlesimi olarak insa edilmis durumdayken, kent kayaligin batisinda asagidaki
diizliikkte gelismistir. Kentin Ge¢ Antik Donem surlar1 bu dik ve sarp kayaligin bati
yanina bitisik sekilde insa edilmistir (Ozcan, 2001).

11
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Anazarbos Kenti, Ge¢ Roma Doénemi asag1 kenti ve Ortagag’a tarihlenen
Yukar1 Kalesi ile dikkate deger tarihsel mimari miras1 gozler Oniine seren bir
goriinime  sahiptir (Matoda, 2012). Ovaya dogru uzanan, FErmenilerce
adlandirildig1 bigimiyle- Anarzapa Kalesi ve bati yamacinin altinda, bir zamanlar
kare surlarla cevrili olan Geg¢ Antik Anazarba kentinin harabeleri 19. yy.dan
itibaren birgok gezginin ve arastirmacinin ugrak yeri olmustur (Hanger, 2016).

Kalenin insa edildigi kayalik ilizerinde dogu-bat1 yoniinde dogal bir yarik
mevcuttur ve bu yarik, kayalik kesimi iki kisma ayirmaktadir. Kentin hemen
hemen biitiin yapilarinda bu kayaliklardan c¢ikarilan kire¢ tasi kullanilmistir.
Hemen dogusundaki Sumbas Cayi’nin taskinlari ve tepelerden gelen erozyon
artiklariyla asag1 kent 2,5 m. kadar toprak dolgu altinda kalmistir ( Ergec 1987).

Halk sdylemiyle bugilin Anavarza diye bilinen bu ¢ok dnemli kent ve kale
tarihi kayitlarda Anazarbos ya da Anazarbus, Anazarba, Ayn Zarba gibi ¢esitli
adlarla da amlmugstir. Asagi kentteki yerlesme, Dilekkaya Koyii olarak varligim
siirdiirmektedir (Ozcan, 2001).
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Sekil 3.6. Anazarbos Kenti’nin Konumu (www.armeniapedia.org; diizenleme
cizim: Melike Uguruyar)

Anazarbos; glineyden Misis ve Adana’ya, kuzeyden de Kommana ve
Kayseri ile I¢ Anadolu’ya baglanmaktadir (Ergeg 1987). Giiniimiizde Anavarza’ya
ve Dilekkaya koyline gidebilen iki yol vardir. Bunlardan birincisi giineydogu yolu
iizerinden, Ceyhan’dan Mercimek, Akdam, Cecen, ve Aysehoca’ya; ikincisi ise
kuzeybat1 yolu iizerinden Kozan ya da imamoglu’ndan Gazikdy’e ve tekrar kentin
yaklasik 4 km. dogusundaki Aysehoca’ya dogru sapilarak rahatlikla Anazarbos
Kenti’ne ulasabilen yoldur (Ozcan, 2001).

Anazarbos’un iklim ozelliklerine bakildiginda ise tipik Akdeniz iklim
ozelliklerinin goriildiigli yani Anavarza'nin ikliminin yazin kurak ve sicak, kisin
ik ve yagish oldugu ayrica buna ek olarak Cukurova’nin nemli yapisinin ve yil
icinde degisiklik gosteren mevsimsel 1s1 farklarinin tarihi Anazarbos kentinin
tarihsel kent dokusuna zarar verdigi goriilmektedir (Yildiz, 2001). Yagislar sonrasi
kentin iizerini kapatan dolgu tabakasinin erozyona ugramasi ile kentteki

kalintilarin, mezar yapilarmin agiga ¢ikmasi kagakeilarin tahribatina sebep
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olmustur (Ozcan, 2001). Bunun disinda bazi arastirmacilar asir1 sicak ve bitki
ortiisiinden dolay1 inceleme yapamadiklarindan bahsederler (Yildiz, 2001).

Anazarbos Kenti’nin tarihini yazmak c¢ok kolay degildir (Yildiz, 2001).
Bilinenler ve anlatilanlar, yazitlar ve sikkelerden elde edilen bilgilerden ibarettir.
Kentin kurulusu ile ilgili ve Roma Imparatorluk Dénemi oncesi tarihi ile ilgili
hemen hemen higbir bilgi yoktur (Ozcan, 2001).

Anazarbos Kenti ile ilgili yazitlara gdre sehrin varligi, Roma’nin miittefiki
olan Kral Tarcondimotus Hanedanligi Donemi’ne kadar giderken ilk Anazarbos
adinin muhtemelen verilmis oldugu kayaligin {izerindeki Yukar1 Kale, 12.yy.da
Kiiclik Ermenistan Kralligr Dénemi’nde oldugu gibi bir kralin yukar1 kent baskenti
olmalidir. Bu durumun bdyle oldugu konusunda heniiz bir netlik yoktur (Gough,
1952).

19.yy.da Anadolu’da gezen seyyah Texier (Texier,2002) yanlig bir
tamimlama yaparak Anazarbos Kenti’nin kurulus ve goriiniis bakimindan Van
kentine benzedigini, biiyiik kaya kiitlesi {izerine oturtulmasi ile Van ve Anazarbos
kentlerinin Asur kentleri karakterinde oldugunu yazmustir (Altay, 1966).

Anazarbos Antik Kenti’nin Roma Imparatorluk Dénemi’nden &nce var
olduguna dair kesinligi olan tek kanit ANAZAPBEQN yazith az sayida olan ve
MO 1. yy.a tarihlenen bronz sikkelerdir (Texier,2002). Bunlar diger Kilikya
Bolgesi kentlerinden Ozellikle Adana, Mallos, ve Hierapolis Kastabala’dan ele
gecen cagdasi olan Orneklerle karsilastirilabilirler. MO 2.-1. yy. sikke
betimlemelerinden burada Hellenistik bir yerlesim oldugu anlagilmaktadir (Sayar,
2000).

MO 31 yilinda yapilan ve Antanius ‘un kaybettigi Actium Savasi’ndan az bir
siire once Agrippa’nin donanma kuvvetleriyle karsilastigi bir deniz savasinda
Tarkondimotos dlmesi iizerine, MO 29 yilinda topraklarini Octavianus, Augustus,
Kapadokya Krali I. Archealos’a vermistir. Yeni diinya diizeninin yoneticisi olan
Imparator Augustus’un MO 19 yilinda Kilikya Pedias’1 (Ovalik Kilikya) ziyaret

etmesinden sonra Anazarbos kenti tekrar kurulmus ve ismi de Kaisareia olarak
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degistirilmistir. Bagli bulundugu baskent Hierapolis-Kastabala dini bir merkez
olarak gorevini silirdiirmeye devam ederken, Anazarbos Kenti bdlgenin siyasi ve
ekonomik merkezi olarak 6n plana ¢ikmaya baglamigtir (Durukan, 2015; Buyruk,
2016).

Anazarbos Kenti, Kral II. Tarkondimotos’un MS 17 yilinda 6liimiinden
sonra kralligin yonetiminde bulunan diger topraklarla birlikte, olasilikla
imparatorluk doénemi sikkelerini basmaya basladigi Cladius déneminden itibaren
Roma kontroliine girmistir. Anazarbos Kentinin MS 1. yy. tarihi ile ilgili ¢ok fazla
bilgi yoktur. Bununla birlikte bu déonemde bolgede kurulan bazi kentlerin merkezi
konumunda oldugu diisiiniilmektedir (Ozcan, 2001).

MS 72 yilinda Roma Imparatorlugu i¢ savastan ¢iktiktan sonra Imparator
Vespasian, yonetim merkezi Kilikya’nin Metropolisi Tarsus'ta olmak {izere bir
lagatus Augusti pro praetore altinda Kilikya Eyaletini kurdu. Tarkondimotos’un
hakimiyeti olan bolgeleri de bu eyalet sinirlar igine aldi. Bu sekilde de Kilikya MS
260 yilina kadar araliksiz sekilde Roma Impatorlugu’nun yonetimi altma girdi
(Y1ldiz, 2001).

Anazarbos Kenti’nin, MS 3.yy.n ikinci yarisindan itibaren Roma
Imparatorlugu’nun ordularmin ve imparatorlarinin Dogu Seferleri sirasindaki
onemli ordugah merkezi oldugu Anavarza’da ele gegen yazitlar ile kesinlesmistir.
Bu durum Pers Seferleri sirasinda kentte sikke basiminin yogunlagsmasindan da
anlagilmaktadir (Sayar, 1996; Sayar, 2000).

MS 260 yilinda Sasani krali Sapur Roma komutasindaki bir orduyu bozguna
ugratmistir ve bu tarihte Anazarbos Kenti de bolgedeki diger bircok kent gibi
Sasaniler tarafindan ele gecirilmistir (Kagar, 2008). Kent 380 yillarina kadar
yagmalanir, tahrip edilir ve dnemini kaybeder ancak daha sonra kendini toparlar.
MS 408 yilinda Kral Il. Thedusius (408-450) Kilikia Pedias’t “Cilicia Prima” ve
“Clicia Secunda” isimleriyle iki eyalete ayirdi ve bu suretle “Clicia Secunda’nin

baskenti Anazarbos olarak belirlendi (Unal- Girginer, 2007).
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Anazarbos Kenti MS 8. yy. boyunca Arap ve Bizans devletleri arasinda
tampon bolge olma durumunu siirdiirmiistiir ve bu iki biiyiik gli¢ arasinda zaman
zaman el degistirmistir (Buyruk, 2016).

MS 704 yilinda Emeviler, MS 758 ise Abbasilerin kente egemen oldugu
goriilmiigtiir. Anazarbos Kenti tamamen Araplarin eline ge¢mistir ve MS 808 yilina
kadar Abbasi hiikiimdarliginda kalarak “Ayn Zarba” ismiyle anilmaya baglamistir.
MS 9.yy.an baslarinda Bizans ordulari tarafindan sehrin surlar tahrip edilmistir.
Ancak MS 861 yilinda halife Miitevekkil (MS 846-861) tarafindan Kozan’da
bulunan Sis Kalesi ile birlikte yeniden insa ettirilmistir (Ozcan, 2001; Sayar, 2000).

Ayn Zarba® olarak anilmaya baglamlan kent, MS 9.-10.yy. boyunca kent
biliylik bir niifusa sahip olmustur. Buraya Horosan ve Irak’tan gd¢menler
yerlestirilmistir. Kent gelismekte olan Araplar icin Onemli bir ticaret kenti
konumuna gelmistir ve kentin stratejik konumu ¢ok 6nemli olmustur. Bu nedenle
kente ¢ok biiyiik miktarda paralarla sur insa ettirilmistir (Ozcan, 2001; Buyruk,
2016).

Bizanslilarin yeniden kente yonelmesi ile MS 960 yilinda Girit’te Araplara
kars1 zafer kazanan Bizanslilar bolgede yeniden giiglenerek, bir ¢ok kent ve kaleyi
de ele gecirmistir. Bizans komutan1 Nikephoros Phokas kendi garnizonu ile
Anazarbos Kenti’nde ikamet etmistir (Umar, 1998).

Malazgirt Zaferi’'nden sonra MS 1085 yilinda kent Tirkler’in eline
gecmistir; ancak MS 1097°de Haglilar kenti geri almistir. Boylelikle kent Antakya
Kralligi’na baglanmgtir (Unal-Girginer, 2007).

MS 1100 yilinda ise Ermenilerin eline gegmistir MS 1102 yilindan
baslayarak MS 1162 yilina kadar da Kilikya Ermeni Kralligi’nin bagkenti olmustur
(Buyruk, 2016).

3Ayn kelimesi Arapga’da “kaynak”anlamina gelmektedir. Ancak Zarba Kelimesinin tam
anlam1 bilinmemekle birlikte Ayn Zarba “Zarba’nmin Kaynagi” anlami tasimaktadir. (Bkz.
Alman oryantalist Sachau, 1892).
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Kent MS 1375 yilina kadar yani Ermeni Kralligi’min sonuna kadar varligin
siirdlirmiis ve yerlesim almistir. Bu tarihten sonra Memlukler kentte egemen olmus
ancak buraya yerlesmek yerine yikarak tahrip etmislerdir. Bu sekilde terk edilen
kent zamanla bir harabeye doniismiistir. MS 14.yy.da Ramazanoglu Beyligi
bolgeye hakim olmustur ve kent kdy yerlesimi olmustur. MS 1515 yilinda Osmanl
Devleti’nin eline gegmis ve bir zamanlar Cukurova’nin dogusuna tamamen hakim
olan kent, kiigiik bir kdy olarak varligma devam etmistir (Buyruk, 2011; Buyruk,
2016; Ozcan,2001).

Sekil 3.8. AnazarBos Kenti Havadan Gt')nl'irn (http://www.altinsehiradana.com/)
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Sekil 3.9. Anazarbos Kenti Yukar1 Kale’den Kent Surlarinin ve Sunlu Cde’nin

Goriiniimii* (http://www.gerty.ncl.ac.uk) Goriiniimii*
(http://www.gerty.ncl.ac.uk)

......

Sekil 3. 10. Anazarbos Tiyatrosunun ve Stadiumunun Goriiniimii®
(http://www.gerty.ncl.ac.uk)

Bélgede Meydana Gelen ve Kenti Etkileyen Biiyiik Depremler:

Anazarbos (Anavarza) Kenti, tarihi boyunca Roma ve Bizans
Donemlerinden baslayarak biiyiikk depremlerle karsi karsiya kalmis ve biiyiik

Olgiide zarar gormiistiir. Kentteki yapilarin giinlimiize kadar ulagmamasinin

4 Gorsellerde yer alan fotograflar Gertrude Bell adli fotograf sanatgisimin 1905 Yili Nisan
aymnda Tirkiye’ye yaptigt geziler swrasinda ¢ektigi  fotograflardir.  (Bkz.
http://www.gerty.ncl.ac.uk)
5 Bkz. Dipnot 4.
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nedenleri arasinda; beseri faaliyetler (6zellikle Miisliimanligin ortaya ¢ikmasi
dolayisiyla kentin cografi konumundan dolay1 siirekli akinlara ugramasi,
sonrasinda halkin tarim ve hayvancilik faaliyetleri gosterilebilir), ¢evresel ve dogal
faktorlerin (hava kirliligi, seller, asir1 sicak- soguk hava degisimleri gibi) etkileri
gibi durumlarin disinda depremlerde 6nemli yer tutmaktadir.

Kentte 2 biiyiik deprem meydana gelmistir. Bunlardan ilki birincisi Roma
Cumhuriyet Dénemi’nde (MO 1l.yy.n ilk yaris1), ikincisi de Julius Caesar
zamaninda olmustur (Gough, 1952).

MS 524 ve 561 yillarinda bolgede meydana gelen biiylik depremlerden
Anavarza’da biiyiik bir sekilde etkilenmis ve yikimlar vermistir. (Unal-
Girginer,2007).

MS 1114 yilinda Kuzey Suriye ve Giineydogu Anadolu merkezli olan biiyiik
bir deprem ger¢eklesmis ve bundan Kilikya Ermeni Tekfurlugu olan Sis (Kozan)
kenti de zarar gormiistiir. Bunun disinda bolge 1157 yilinda biiyiik bir depremle
sarsilmis ve oldukca biiylik yikimlara maruz kalmistir. (Arik, 1994).

MS 1170 yilinda gergeklesen ve Ibnii'l-Esir’e gére “benzeri goriilmemis
muazzam bir deprem” olarak nitelendirilen bu biiyiik depremde kenti biiyiik 6l¢iide
etkilemistir (Ibnii'l-Esir, 1987).

MS 1200 ve 1202-1203 yillarinda meydana gelen ve Akdeniz kit1 seridinde
olan bir ¢ok yeri etkileyen biiylik depremler oldugu ve bunlarin Anazarbos Kenti’ni
de biiyiik 6lgiide etkiledigi bilinmektedir (Arik, 1994).

Kilikya Bolgesi’nde meydana gelen depremler arasinda 1269 yili depreminin
bolgede biiyiik zararlara yol agtigi ve bazi biiyiik kaleler ve kentlerde 6nemli
6lciide tahribata neden oldugu bilinmektedir (Arik, 1994).

Tezimin konusunu olusturan Anazarbos Zafer Taki’nin yikimia sebep olan
ise 1945 yilimda  meydana gelen  Adana-Ceyhan depremidir

(https://www.mmo.org.tr).
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3.1.1.2. Anazarbos Antik Kenti Mimari Yapilar

Kentte bulunan kalintilara baktigimizda; siitunlu caddenin kenarina eklenmis
olan Roma surlarmin giineyinde olduk¢a fazla tahrip olmus tas bloklar1 Arap
surlarinda kullanilmis bir Roma tiyatrosu, hava fotograflarinda bile zorlukla tespit
edilebilen bir amphitiyatro goriilmektedir (Posamentir- Sayar, 2006)

MS 4.yy. baslarina tarihlenen ve 1984 yilinda Adana Miizesi tarafindan
kazis1 yapilan bir Apostel Kilisesi, sehrin ortasinda 2 biiyiik kilise vardir. Caddenin
hemen batisinda olan ve Roma Imparatorluk Donemi’ne tarihlenen hamam
yapisimin giineydogusunda iizerinde bulunan yazittan anlasildig1 sekliyle On Iki
Havariler Kilisesi yer alir ve bu kilise MS 6.yy.a tarihlenir. Bir baska kilise de
Havariler Kilisesi gibi Giiney Kilisesidir hava fotograflari ile tespit edilmistir ve bu
Kilise de MS 6.yy.a tarihlenir. Bunlar diginda bir sapelin varligi tespit edilmistir
(Posamentir- Sayar, 2006).

Kentte kuzey hamamlar1 olarak adlandirilan tuglalardan insa edilmis hamam
yapilart mevcuttur. Hamamlarin hemen yaninda bes odasindan ii¢li korunabilmis
hamam evleri oldugu diisiintilen yapila mevcuttur (Posamentir- Sayar, 2006).

Giineyde amitsal kapiin karsisinda halk agzinda Ali kesigi olarak bilinen
dogal yarigin hemen kenarindan baslayan bir Stadium yapisi goriilmektedir
(Posamentir- Sayar, 2006).

Kent surlarimin kuzeyinde iki su kemeri vardir. Bunlardan biri Roma
Imparatorluk su kemeridir ve MS 92’de Domitian zamaninda yapilmis oldugunu
anlatan bir yaziti vardir. Digeri Anavarza'min 15 km. batisindadir ve Bizans
donemine aittir. Su yaklasik 25 km. uzakliktaki Sumbas Cay1 kaynagindan
getirilmis olmalidir (Camurdan, 1973; Yildiz, 2001).

Bunlar disinda kentte sivil halka ait olabilecek konutlar, ¢esitli donemlerde
inga edilmis farkli sur yapilari, bat1 ve kuzey kapisi ile zafer taki olan ve tezimizin
ana konusunu olusturan giiney kapis1 “Ala Kap1”, nekropol alani ile hem dogu- bati

aksinda olan siitunlu cadde decamanus maximus, hem de kuzey- giiney aksinda
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olan siitunlu cadde cardo maximus tespitedilmistir (Posamentir- Sayar, 2006;
Yildiz, 2001; Ozcan,2001).
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Sekil 3.11. Anazarbos Antik Kenti Kent Plani (Cizim Diizenleme: Melike
Uguruyar)

3.1.1.3. Anazarbos Antik Kenti Zafer Taki

Kilikya Bolgesi’nin sehirlerinden olan Anazarbos Antik Kenti’nin ana aksini
olusturan ve kuzey-giiney yonde uzanan ana caddenin (cardonun) giiney basinda
(Ozgen, 2009), giiney surlari iizerinde yer alan giiney kapisinin yikilmasi ile
olugsmus agikliktan yararlanilarak (Posamentir- Sayar, 2006), kentin girisi
niteliginde yapilmig olan, Macrinus’un Part Zaferi i¢in yaptirdigi anitsal bir tak
yapist vardir (Sayar, 2000). Bu tak, yoresel adi ile “Alakap1” olarak da
bilinmektedir (Ozgen, 2009).
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ANITSAL KENT KAPISI
3 (GUNEY KAPISI)
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Sekil 3.13. Anazarbos Antk Kenti Kent Anitsal Kent Kaplsi ve Kuzey Giiney
Yonlii Stitunlu Cadde (CARDO) (Anazarbos Kazi Arsivi)

¢ Bkz. Dipnot 4.
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Sekil 3.14. Anazarbos Antik Kenti ent Anitsal Kent Kapisi Anazarbos Kazi
Arsivi)

Anazarbos Zafer Tak ile ilgili ilk bilgileri 19.yy. gezginleri vermektedir. Bu
zafer taki ile ilgili ilk ayrmtili tanimi, 1840’hh yillarda Anazarbos antik kentini
ziyaret eden Fransiz seyyah Charles Texier yapmistir. Texier’e gore Anazarbos
sehrin dort kapisi vardi ve bu kapilardan birisi biiylik bir anit goriintiisiine sahipti.
Ucg kapili bir zafer taki seklindeydi ve olduk¢a gorkemliydi. Ayrica Texier, yapinin
mimari tarzinin MS 2. yy.a ait oldugunu belirtmistir (Texier, 2002; Kadioglu,
2013).

Kente 20.yy.da bir ¢ok arastirmaci ve seyyah gelerek kapr hakkinda bilgiler
vermis, kapinin ¢izimlerini ve restitiisyon ¢alismalarim yapmiglardir’.

Anazarbos Kenti’nin biitiin kalintilar1 arasinda, yakin bir zamana kadar
neredeyse eski haliyle ayakta duran ancak orta kemeri yikilma tehlikesinde olan 3
gecise sahip olan zafer takinin bir kismu tahrip olmus ve yikilmistir. Giiniimiize

kadar en iyi korunan kismi mimari bezeme bakimindan daha zengin olan giiney

7 Kente gelerek galismalar yapan seyyah ve arastirmacilar ile ilgili bilgiler 2. Onceki
Caligmalar boliimiinde 2.1. Arkeoloji Calismalar1 kisminda verilmistir.
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cephesidir ve bu cephe kente degil, kentin disgina bakar. Kap1 8 ayak {izerinde
yiikselir ve 3 tonoz kemere sahiptir. Bu da kapiya komplike bir hal katarak kapinin
hem daha gorkemli bir hal amasini saglamis hem de kemer {izerinde yer alan blok
kiitlelerinin agirlik ve basincini kemerlerle azaltmistir (Posamentir- Sayar, 2006).

Ortasinda biiyiik bir kemer ve bu biiyiik kemerin her iki yaninda yer alan iki
kiigiik kemerden olusmustur. Tiim yapinin iist kisimda daha hafif olmasi icin tiif
daha fazla kullamlmstir. Ancak yine de dikddrtgen bloklar kullanilmustir. (Ozcan,
2001).

Giiney Cephe:

Anazarbos Zafer Taki’nin, bat1 anta duvar ile bat1 kiigiik kemeri, 1948 y1-
linda meydana gelen Adana-Ceyhan depremiyle yikilmistir. Ancak orta biiyiik ve
dogu kii¢iik kemeri hemen hemen attika kornisine kadar halen ayakta durmaktadir
(Kadioglu, 2013).

Takin giiney cephesinde bulunan 2 yan duvar1 da igeren toplam o6lgiisii
31x12,55 m.dir. iki yan kemer yiiksekligi 7 m. genisligi ise 4 m.’dir. Orta (merkez)
kemere bakildiginda ise kemerin yiiksekligi 11 m. genisligi 7 m.’dir. takin derinligi
ise 5.50 m.dir . Orta kemerin ve 2 yan kemerin kilit taslar1 kirilmis olsa da daha

once kabartma tekniginde yapilmis portrelerle bezenmistir ( Ozcan, 2001).
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Sekil 3. 15. Anazarbos Antik Kenti Kent Anitsal Kent Kapisi Giiney 'Cephe
(Anazarbos Kazi1 Arsivi)

Merkezdeki orta biiyiik kemerin ayaklar arsitrav friz blogunun sonuna kadar
in situ olarak korunmustur. Bu takin giliney cephesinin dogu yarisi, siitunlu
mimariye sahiptir ve bu cephenin bat1 yarisina gore daha iyi korunmus bir haldedir.
Orta kemerin bati ayag iizerinde yiikselen Korinth siitunlari tizerindeki Korinth
baslig: lizerinde bulunan ve hem takin cephe duvarinda devam eden duvar arsitrav
frizi hem de bashgin {izerinde kavis yapan arsivolt’e ait ilk bloklar her ne kadar
korunmus olsa da, kemerin alnindaki tiim arsivolt bloklar1 bulunduklari yerlerinden
diigmiistiir. Bugiin yalniza merkezdeki biiylik kemerin kemere ait i¢ kemer bloklar
in situ durumda korunmaktadir. Ancak bu bloklarin da bir kisminin erimis oldugu
ve bu bloklar arasinda c¢atlaklarin olusmus oldugu goriilmiistiir. Bu da bu biiyiik
kemerin herhangi bir sarsintida yikilabileceginin gostergesidir (Kadioglu, 2013).

Takin bazi bloklar1 hari¢ arsivolt kemer bloklarinin iizerine gelen konsollu

kornis bloklardan hemen higbiri giiniimiizde in siitu olarak korunarak gelmedigi
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goriilmektedir. Bunun disinda orta kemer {izerinde yiikselmesi gereken attika kismi
biiyiik oranda tahrip olarak gliniimiize gelmistir (Kadioglu, 2013).

Takin orta biiyiik kemeri ve dogudaki kiiglik kemeri arasinda yer alan boliim
bir podyumun iizerinde yiikselen ¢ift siituna sahip bir aedikula mimarisinden
olugmustur. Bahsi gegen ¢ift slitunun iizerine oturtulmus oldugu podyumlarin tist
kisimlar1 giniimiizde hala goriilebilmektedir. Podyum kornislerinin cephe profilleri
tahribata ugramis haldedir. Aedikula’y olusturan, attik-ion tarzinda yapilmig olan
kaideler, siitunlar ve normal Korinth basliklar1 ve basliklarin tizerindeki cephe
arsitrav frizleri korunamamis ve yikilmistir (Kadioglu, 2013). Takin bahsedilen
gliney cephesi sagaklik yan kemerlerin hizasinda Korint diizeninde alt1 siyah granit
siitunun iizerinde tasinmaktadir (Ozcan, 2001).

Takin giliney cephesinde dogu kii¢iik kemerin bat1 kii¢iik kemerden daha iyi
korunagelmis oldugu goriinmektedir. Dogu kiiciik kemerin tamami ve kemer
tizerine gelen iist yap1 eksiksiz bir sekilde gliniimiize kadar korunagelmistir. Daha
oncede bahsettigimiz gibi bu yan kemerlerin 7 m. yiikseklikte ve agikliginin ise
4m. genislige sahip oldugu gorilmektedir. Dogu yarida bulunan ilk podyum
tizerinde bir granit slitunun yiikselmis olacagi diisliniilmektedir. Siitun bagligin
lizerine oturan yan arsitrav frizi in situ olarak, cephe arsitravinin ise diisme
pozisyonunda oldugu tespit edilmistir. Ayrica yine aymi sekilde bu podyumun
tizerinde yiikselen ilk siitunu, doguda bulunan yan duvara baglayan arsitrav friz
blogu lizerinde olmasi gereken yarim iiggen alinlikli egik konsollu kornis blogu,
dogu yan duvar1 oniine diismiis bir sekilde tespit edilmistir. Dogu yan duvari
ucundaki yivli plastere (ayaklara) ait olan mimari dgelerin hepsinin eksik oldugu
goriilmiistiir. Yalmizca anta duvarinin dogu yliziine birlesen plaster govdesi,
korinth basligi ile birlikte in situ koruna gelmistir (Kadioglu, 2013).

Giliney cephede sagaklik yan kemerlerin hizasina ve granit siitun {izerine
yapilmis Korinth bagliklar lizerinde yapilmistir. Ortadaki kemerlerin yanlarinda
ikiser stitun ve yan kemerlerle cephenin bitimi arasinda birer tane daha siitun

bulunmaktadir. ki kisa yan duvar boyunca devam eden yatay sagakliklarla gok dar
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bir avlu girisi bigimi verilmistir. Sagaklik burada Korinth diizeninde bir plaster
tasir. Ortadaki kemerin hemen iizerinde bulunan sacaklik ise yuvarlaktir. Kemerli
sacaklik olarak bilinen bu diizenleme Baalbek, Spalato ve Mersin-Uzuncaburg’taki
kent kapilarinda da goriilmiistiir (Gough, 1952).

Takin giliney cephesinin bati yarisinin, olduk¢a iyi korunmus olan dogu
yarisina gore ¢ok kotii korunmus bir halde oldugu goriilmektedir. Bat1 yan duvart,
bat1 kii¢iik kemer tamamen yikilmistir. Sadece orta biiyiik kemer ile bati kiiciik
kemerin dogu ayag1 arasinda kalan kisim giiniimiize kadar korunagelmistir. Bati
podyuma ait kornis bloklar1 in situ durumda degillerdir. Tespit edilebilen durumda
olan birka¢ mimari eleman diginda ne in situ konumda ne de goriilebilen mimari
pargalarin olmadig1 goriilmiistiir. Bat1 aedikula’ya ait sadece dogu yan arsitrav frizi
ile lizerine oturan kaset ve kose kornisi in situ halde korumaktadir. Yine bu
boliimde attika’ya ait i¢ dolgu orta kemer yiiksekligi boyunca korunmustur. Bati
kiigiik kemerin sadece baslig1 ile birlikte dogu ayak gdovdesi ve li¢ arsivolt blogu
yapida in situ olarak belgelenmistir (Kadioglu, 2013).

Kuzey Cephe:

Takin kuzey cephesi yani kente bakan yiizii, giiney cephesi gibi siitunlu
aedikula mimarisi ile vurgulanmamugtir. Daha sade bir mimariye sahiptir®. Giiney
cephede goriilen ve siitunlu mimarinin iizerine oturtuldugu podyumlar, kuzey
cephede kullanilmamistir. Ancak ilk iki blok sirasi, giiney cephede oldugu gibi
kire¢ tagindan yapilmistir ve duvar kaidesi ile tabana gec¢is saglanmistir(Kadioglu,
2013).

Takin kuzey cephesinde bulunan 2 yan duvari da igeren toplam Olgiisii
31x13,20 m.dir. Bu durum giiney ve kuzey cepheler arasinda yiikseklik farki

oldugunu, kuzey cephenin kemer kisminin giiney cepheden daha agik oldugunu

8 Stratonikeia Kenti’'nde kent kapisinda tam tersidir. Yani bahsedilen bu kent kapisinda
kente bakan cephe ¢ok siislil bir mimari ile vurgulanmigken, kentin disina bakan cephe daha
sade inga edilmigtir: (Mert, 2009. 251, Res. 219 ve 220).
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gbsterir. Iki yan kemer yiiksekligi 7 m. genisligi ise 4 m.’dir. Orta (merkez) kemere
bakildiginda ise kemerin yiiksekligi 11,45 m. genisligi 7 m.’dir.

Kuzey cephede, orta biiyiik kemerin her iki tarafinda yer alan yarim daire
kesitli birer nis ile canlilik kazandirilmistir. Her iki tarafta in situ korunan nislere
ait konsollar {izerinde diibel yuvalar1 tespit edilmistir. Bu yuvalar nisler igerisinde
ayakta duran pozisyonda bronz heykeller oldugnu isaret etmektedir. Kuzey cephe
sadece her li¢ kemer ayagini olusturan plasterle vurgulanmis, plasterler ise korinth
diizeninde basliklarla bezenmistir. Ortada yer alan biiyiik kemerin arsivolt kismuda
da arsitrav friz ve konsollu kornis bloklar1 ile bezenmistir. Kuzey cephe duvar
mimarisi ile kemer mimarisi arasinda tek fark kemerde kullanilan arsitravfriz
blogunun beraber islenmis olmasidir (Kadioglu, 2013). Gough, kuzey cephede
giiney cepheden farkli olarak goriilen, orta ge¢isin 2 yaninda akanthus yapragi,
oluk ya da dil motifi ve agik-kapali palmet dizisi ile bezeli konsollar iizerinde, yap1

fasatinda tasarlanan birer nis mevcut oldugunu sdyler (Gough, 1952).

i y e K.«. o
i WP TN T : Y RFa
Sekil 3. 16. Anazarbos Antik Kenti Kent Anitsal Kent Kapisi Kuzey Cephe

(Anazarbos Kaz1 Arsivi)

Biiyiik kemerin {izerinde yer alan taka ait tlim kaplamanin diigmiis olmas1

sebebi ile cati gdriinlimii net olarak bilinmemekle beraber tanimlanmig olan
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bloklardan ve restitliisyonlarina bakilarak anlasildig: iizere yiiksek kabartma olarak
ve diiz damli yapilmus olmalidir. (Ozcan, 2001).

Takin inga malzemesi temelinden itibaren kesme taglardan kemer kavisleri
ise yine kesme tas ancak daha sert ve kaliteli kire¢ tagindan yapilmis olup kemer
iistiinde yer alan kisim masif halde dokiim moloz tasla yapilmistir. Yap1 iizerindeki
izlere gore tas plakalarla kapatilmistir (Posamentir- Sayar, 2006). Siitunlarina
bakildiginda ise siyah ya da gri-siyah granitten yapilmis bloklar halinde
yiikseltildigini goriilmektedir (Kadioglu, 2013). Siitun basliklarinda ise mermer
kullanildig1 goriilmiistiir. (https://www.arkeolaojisanat.com)

Takin tarihlendirilmesi ile ilgili birgok bilim insan1 farkli tahminlerde
bulunmustur (Ozcan, 2001). Yapinin kesin tarihlemesini eldeki verilerle yapmak
olanaksiz olsa da, mimarisi ve bezemeleri araciligryla yorumlar cesitlenmistir
(Ozgen, 2009). Davis ve Texier yapiyt MS 2.yy.a tarihlemistir ancak Bent ise MS
6.yy.a tarihlemenin uygun oldugunu soyler (Davis, 1879; Bent, 1890; Texier;
2002). Bu yapida olduk¢a yogun calisma yapan Gough ise yapiyr Severuslar
Dénemi’ne (MS 2.yy sonlari) tarihler (Gough, 1952). Vedat idil de “Anadolu’daki
Roma Imparatorluk Devri Zafer Taklar1” konulu makalesinde, tak i¢in en erken
tarihin Severuslar Donemi olabilecegini ve kentin MS 3. ylizyilin baginda biiyiik
bir bolluk ve bereketli bir donem yasamis olduklarini sdyleyerek Gough tarafindan
yapilan bu dneriyi desteklemistir (Idil, 1991).

Anazarbos Taki, Anadolu’daki zafer taklar1 ya da kent kapilan ile
karsilastirlldiginda, iki cepheliligi ve giliney cephesinin scaenae frons ya da
nymphaeum cepheleri gibi bir cepheye sahip olmasi 6zelligiyle diger tak yapilarina
gore One ¢ikmaktadir (Mert, 2005). S6z konusu tarihlemeler bir kenara birakilarak
takin mimari bezemelerin tiimii bicimsel olarak degerlendirildiginde ise, beze-
melerin Erken Antoninler Dénemi (MS 150-175) ozelliklerine ait sahneler
yansittig1 goriilebilir. Genel olarak tiim korinth basliklarindaki bezeme stili, MS 2.
yizyilin 2. yarisinda goriilen 151k-golge kontrastinin etkin oldugu, V-kesitli ve

koseli yaprak parmaklart ile yatay bir bigimde karsilikli uzanan ikinci ve iigiincii
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yaprak bolimiin ilk parmaklari bu donem ozelligi gostermektedir (Kadioglu,
2013).

Stil  bakimindan daha ¢ok Ge¢ Hadrianus Donemi’nin  mimari
bezemeleriyle benzemesinden ve bezeme kusaklari arasindaki simetrinin bozuk
olmasi nedeniyle yapi, genel olarak MS 2.yy.nin 3. ¢eyregine (MS 150-175)
tarihlendirilebilir. Eger durum bdyle ise, Anazarbos Zafer Taki, Lucius Verus’un
MS 162-166 yillar1 arasinda Parthlara karsi siirdiirdiigii basarili miicadelenin
ardindan insa edilmis olabilmesi ihtimal dahilindedir. Lucius Verus’un Parthlara
kars1 kazanmis oldugu zafer, ortak Imparator Marcus Aurelius ile beraber MS 166
yilinda Roma’da bir zafer alay1 ile kutlanmistir. Bu durumda Anazarbos’ta bulunan
Zafer Taki, Lucius Verus’un Parthlara kazandigi zaferin onuruna insa edilen
Ephesos’taki Parth Aniti ile karsilastirilabilir (Kadioglu, 2013).

Zafer Taki’min kuzey cephesindeki nisler igerisinde bulunan diibel
yerlerinden dolay1 burada bronz heykellerin oldugu diisiiniilmiis olsa da bronz
heykellere ait herhangi bir arkeolojik veri ele gegmemistir. Ancak yine bronz
heykellerin imparatorluk ailesinden olan yiiksek kisileri tasvir ettigi (belki bu
kisiler Marcus Aurelius ile Lucius Verus olabilirler) disiiniilebilmektedir
(Kadioglu, 2013).

Bolge mimari bezemesinin bigimsel olarak gelisimi tam olarak bilinmedigi
icin bu tak yapisinin stilistik agidan daha net tarihlenmesi ¢ok zor bir durumdur.
Ancak Anazarbos Antik Kenti’nde Zafer Taki ¢evresinde yapilmaya devam eden
bilimsel arkeolojik kazilar, arkeolojik ve mimari problemlere ¢6ziim yolu

saglayacaktir® (Kadioglu, 2013).

® 2013 yilindan itibaren Adana Miize Miidiirliigii ve Dr. Ogretim Uyesi F. Fatih Giilsen
damigmanhiginda yiiriitilmekte olan kazi ve restorasyon ¢alismalarinda Anazarbos
(Anavarza) Kenti’'nde Zafer Taki ve takin acildigr kuzey- giiney dogrultulu Siitunlu
Caddede kazilar yapilmis ve belgelendirmeler tamamlandirilmis olmakla beraber,
restorasyon calismalar1 tamamlanma agamasindadir. Kentte yapilan bu ¢aligmalarin yayin
hazirlig: siirmektedir.
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3.2. Metod
3.2.1. Zafer Taklarimin Mimari Geligimi

Roma imparatorlugunun en kuvvetli oldugu yillar, Anadolu'nun uzun bir
baris ve siiklina kavustugu, tahkimatin geri plana atildigi devredir. Bu devrede,
biitiin yapilarda goriilen cephe siislemeleri kendilerini kapilarda da kabul
ettirmistir. Roma Donemi’nde kapt yapma tarzlari anitsal kemerler ve zafer
taklarina doniismiistiir'®,

Taklar yapilis amaglarina gore farkli tammlamalara sahiptir. Ornegin; Curl
takin tanimi i¢in “Bir olay1 ya da bir kisiyi, genellikle de askeri bir zaferi kutlamak
amaci ile ve siklikla bir quadrigay: tasir vaziyette insa edilen kemer” ifadesini
kullanmustir (Curl, 1992).

Vedat idil, “en basit anlamm ile dort koseli iki siitunun tasidigi kemerli
yapilar olmakla birlikte, arastirmacilar tarafindan bir ya da birka¢ siitun ayagim
birlestiren kemerli ve lizerinde ¢cogunlukla heykel veya heykeller grubu bulunan,
kimi zaman kabartmalarla bezenen, ¢ogunlukla kentin ana yollarindan birinin
iizerine insa edilen, altindan yayalarin ve araglarin gectigi, lizerlerinde de yapilma
nedenleri bir yazitla belirtilmis olan yapilar olarak tanimlanmaktadir” demektedir
(idil, 1991). Heintze, “zafer tak1” yerine “kemer” veya “anitsal tak”” kelimelerini
tercih etmis ve “Imparatorluk Romasi’nin 6nemli bir karakteristigi halini alan,
kemer ve duvar yapi 6gelerinin birleserek olusturdugu 6zel bir anit tipidir” demistir
(Heintze,1990).

Sonu¢ olarak biitiin bu tanmimlardan yola ¢ikarak ortaya cikan sonuca
baktigimizda, tanimlarin esas iizerinde durdugu noktanin “kemer” oldugunu
gormekteyiz. Buna gore kemerler Roma mimari 6geleri arasinda en sik goriilen dge
konumunda olmalidir. Yani kemerler, bu yap1 tarzlarindaki esas kemik noktasi

olarak degerlendirilebilmektedir.

10 fnci Giilsevin’in “ Istanbul sur kapilari:4:Kapt mimari gelisimi” adli makalesinden
alintidir. ( Bkz. http://www.earsiv.sehir.edu.tr)
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Kemerler yapisal islevleri ve simgesellikleri ile Imparatorluk sinirlar1 i¢inde
kullanim agisindan tercih sebebi olmuslardir. Kullanim alanlar1 arasinda ilk akla
gelenler, gercekte cogunun onursal olmasina kargin gogunlukla “zafer taki” olarak
adlandirilan taklar olmaktaysa da, diger bir¢ok kemer c¢esidi de, bu bagimsiz
kullanimin yam sira, yapilarin pargasi olarak hemen hemen her ¢esit mimaride
yerini almis oldugu goriilmektedir. S6z konusu taklarin en erken Orneklerine
bakildiginda kent duvarlariyla iligskisinin varligi bu taklarin ortaya ¢ikisinin asil
amacinin zafer gelenegi olmasi disinda yapilarin bir parcasi oldugunu da ispatlar
niteliktedir. Bu nedenle taklarin simgeselligi yaninda mekansal islevlerinin olmus
olmasi1 da énemli bir dzelligidir. iri ve dikkat gekici konumda olan bu anitsal
yapilar, gorsel acidan sahip olduklar1 bu hantal gériintiiden kurtarilmak amaci ile

cesitli dekoratif bezeme ya da heykellerle siislenmistir (Ozgen, 2009).

Sekil 3.17. Rimini'deki Augustus Kemeri (tak) ve Graviirii™
(https://www.ancient.eu)

11 Graviir 1877 yilinda Fransiz resim sanat¢isi Hercule Catenacci Louis tarafindan
cizilmistir.
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Roma taklarinin, kent kapilar1 (portae) ile iligkisini gdsteren tarzin ve ayni
zamanda yap1 tipinin giiniimiize ulasan en erken drneklerinden biri, Italya Rimini
Kenti’nde yer alan Augustus Taki’dir. Augustus Taki, Via Flaminia ile Via
Aemilia’nin birlestigi Rimini’de, Augustus onuruna ve yazitindan anlasildig {izere
Via Flaminia ve diger sik kullamm goren Italya dahilindeki yollarin yeniden
yapilmasi anisina, eski kent kapisinin yerine MO 27 yilinda yapilmistir. Roma
senatosu tarafindan Iimparator Augustus’a ithaf edilmistir ( Ward-Perkins,1981).

Taklarin ortaya ¢ikmasindaki ana fikir olan onurlandirma amaclarini fasat
(cephe) dekorasyonlar1 ile vurgulamislardir. Uzerlerinde bulunan rélyef ve ya
imparatorlar1 onurlandiran yazitlarla, belirli tarihi olaylara yaptigi géndermelerle
bu “Zafer Taki” tanimini tam anlamiyla yansitmistir (Rumpf,1949).

Taklarda pilasterler, silmeler, siitunlar, alinliklar, kaideler, yapilarin cevreyle
uyum saglamasi ve golge- 151k oyununun bir uyum igerisinde goriintii vermesi igin
simetrik bir dagilimla kullanilmistir. Genellikle 6zenilmis bir moda anlayist
igerisinde, ait oldugu donemin {islup Ozelliklerini de yansitacak bir tarzda
sekillenen taklarda, geleneksel sembolik goriiniimle yeni ¢ikan formlarin uyumu
saglanmustir. Ozellikle MS 2. yy.da italya’da goriilen drneklerde, bu mimari yapi
tarzinda, belli bir kompozisyon iginde kullanilan ikonografik betimlemelerle, tak
yapma geleneginin zaman igerisinde Imparatorlugun propaganda malzemesi haline
geldigi ve bu nedenle de biiyiik 6nem tasidigi saptanmustir. Hatta bu taklarin
iizerinde neredeyse hi¢ bosluk kalmayacak kadar betimlemelere yer verildigi
goriilmiistiir (Ozgen, 2009).

Ozellikle kent ve kasabalarda ana cadde ve gecislere serbestce yerlestirilen
taklar, MS 2. yy.in baslarinda dikkat ¢ekici bir bigimde artig gostermektedir. Bu
donemde taklarin, artik yalnizca onurlandirma islevleriyle degil, zamanla kazandigi
kendine 6zgli mimari karakterle de kentlerin dokusunun bir parcasi haline geldigi
goriilmeye baslamistir. Bir¢ogunun ana caddelere, yol kesisimlerine, terminal
noktalara inga edildigi gibi, sinirlar1 gosterecek bicimde yerlesim alanlarinin digina

ya da koprii gegislerinde insa edilen 6rnekler de goriilmektedir (Hesberg, 1990).
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Zafer taklari, zaman iginde daha zenginleserek gorkemli bir hal almistir.
Stitunlar, oymali levhalarla ve bronz ya da mermer yazitlarla siislenmis, en iiste
heykeller yerlestirilmeye baglanmistir (Mutlu, 2001).

Taklar, tasidiklar1 anlam ve 6nemleri sebebiyle bulunduklar1 dénem iginde
basilan sikkelerde de karsimiza ¢ikmaktadir (Bayram,2003).

Taklarin gelisiminin sadece bulunduklar1 ¢agin sanat ve moda anlayisina
gore degismedigi ayrica donemin siyasi olaylarindan da etkilendigi goriiliir.
Ornegin; Ge¢ Antoninler Dénemi’nde imparator Marcus Aurelius (MS 161- 180)
ile Commodus (MS 180-192) zamaninda barbarlarla yapilan savaslar sebebiyle
imparatorluk biiyilk bir sarsinti ge¢irmis, bu nedenle Roma’da onemli yapi
faaliyetleri olmamistir. Daha sonra ilk kez Septimius Severus’un (MS 193-211)
rakiplerini yenmesi ve giiciinii kamtlamasi ile Roma‘da yeniden biiyiikk yap1
faaliyetlerinin basladig1 bilinir (Ozgen, 2009).

Tak yapma geleneginde bir simge haline gelmis olanlardan en
Onemlilerinden birisi de Forum Romanum’da bulunan Titus, S. Severus ve
Constantine’nin onurlandirildig: zafer taklaridir. Bu taklarin herhangi bir yap1 bile
baglantist yoktur ve 4 cephelidir. Bu taklar {izerinde yer alan kabartma bezemeler,
yazilar ve plastik sanat eserleri (heykeller) ile imparatorun kisiligi, devlet
yonetimim ve zafer ikonografisi ile Roma propagandasi yapan anitsal nitelikli
biiyiilk kapilardir.  Herhangi bir tahkimat sistemine ya da yapiya bagh
olmamalariyla da taklar ve kapilar birbirinden ayrilmistir. Ancak bu ayrim her

zaman kesin degildir (Giiven, 1986).
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Sekil 3.19. Forum Romanum’da yer alan S. Severus Tak1 (https://smarthistory.org)
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Sekil 3. 20. Forum Romanum da yer alan ConstatlneTakl
(https://www.khanacademy.org)

Roma Doénemi mimarisinde dikeylige 6nem verilmistir. Ayrica Hellenistik
6zellikli Korint bagliklar ve Kompozit bagliklar mimari birer 6ge olarak taklarin
yapimina kullanilmigtir. Goriiniis olarak saglam ve heybetli bir goriintiisityle halka
ve imparatorlara gurur kaynagi olan zafer taklari, tip ve konum olarak

cesitlenmiglerdir. Zafer taklari, bicimlerine gore;

1.Tek aciklikls,
2.1ki agiklikl,
3.Ug aciklikli olarak ayrilmaktadir (Bayram,2003; Ozgen, 2009).

Tek agikhiklilar, Basit anlatimiyla, iki pilon (kule big¢imli ayak) arasinda,

kemerlerle taginan bir tonozdan olusan ve bu sekilde ortasindan gecilebilen, tek

aciklikli bir yap1 blogundan olusmaktadir.
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Iki acikliklilar; dért kemerin olusturdugu 2 gecise sahip taklar olarak
tanimlanabilir.

U¢ acikliklilar;, Dért pilon arasinda, kemerlerle tasinan tonoz bloklardan
olusan taklar olarak tanimlanabilir. Bu taklar, ortada genis ve yiiksek, 2 yanda ise
daha kiiciik, girislere sahip bir yapiy1 olusturur. Ortadaki biiylik ve genis acik,
torenlerde imparator ve askerlerin gecmesi icindi. Glinliik yasam i¢indeyse bu orta
aciklik hayvan ve hayvanla cekilen arabalar, yanlarda bulunan iki agiklik ise daha
cok yayalar tarafindan kullanilmis olabilecegi diisiiniilmektedir (Bayram,2003).

Anadolu’da bulunan Roma Dénemi Zafer Taki orneklerine bakildiginda ise
bunlarin daha ¢ok kent kapilarinda diizenleme yapilarak tak islevi kazandirilarak
yapilmig oldugu goriiliir (Gliven, 1987).

Yukarida bahsedildigi tizere Anazarbos Antik Kenti’'nde yer alan Anitsal
Kapi/ Zafer Taki 3 kemerli bir gecise sahiptir. Anadolu’daki 3 kemerli gegise sahip
olan Anitsal Kapilara baktigimizda ise; Frigya Bolgesi olarak tanimlanan yani
ginlimiizde  Eskisehir (Dorylaion), Kiitahya (Kotiaion), Afyonkarahisar
(Akroinos), Usak (Temenothyrai) ve Denizli-Ladik (Laodikeia) illeri arasinda
kalan alandan bolgede (Evcim,2016) yer alan Hierapolis Kenti’nde  (Denizli)
(http://www.pamukkale.gov.tr) yer alan Kuzey Frontinus (Ozgen, 2009;
D’andria,2003) ve Giiney Frontinus (D’andria,2003) Kapilari; Laodikeia Kenti’nde
(Denizli) (Kuzu, 2008; Simsek, 2004) yer alan Ephesos Kapisi (Ozgen, 2009;
Traversari, 2000); giiniimiizde Izmir ve Aydin illerinin Ege Denizi kiyisindaki tiim
bati kesimi ile Sakiz ve Sisam adalarini igine alan ve Ionia Bélgesi olarak
adlandirilan bolgede (http://www.arkeolojidunyasi.com) yer alan Efes (Ephesos)
Kenti’nde (Izmir) yer alan Magnesia Kapisi1 (Ozgen, 2009) ve Mazeus-Mithridates
Kapist (Benli, 2018; Ozgen, 2009) adlariyla bilinen anitsal kapilar; bugiin Teke
Yarimadast olarak adlandirilan ve Bati Akdeniz’de yer alan ve Lykia Bolgesi’nin
(Isik, 2010; Alp,1998) en o6nemli kentlerinden olan Patara Kenti’'nde (Antalya)
(Isik, 2011) bulunan Mettius Modestus Taki (Isik ve dg, 2016; Isik-

Karaosmanoglu,1991); Antik Dénem’ de Pisidia olarak anilan Goller Yoresinde
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(Hiirmiizlii Kortholt-Tanriver, 2016) yer alan Ariassos Kenti’'ndeki Ariassos Tak1
(Ozgen, 2009; www kulturportali.gov.tr ); Pamphylia Bolgesi’nde yer alan Attaleia
Kenti (Okatan, 2004; Yal¢in, 1986) ve Perge Kenti’nde (Kara- Demirel, 2015)

bulunan Hadrianus Taklari bu mimari forma Ornek olarak gosterilebilecek

niteliktedir.

SEriae QP N "‘ s Y A d 2
Sekil 3.21. Hierapolis Kuzey Frontinus Kapisi (solda) (http://www.denizli.org) Giiney
Frontinus Kapis1 (sagda) (Ozgen, 2009)
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Sekil 3.22. Laodikeia Kenti Ephesos Kapisi (Ozgen, 2009) .
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Sekil 3.23. Efes Kenti Mazaeus ve Mi
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Sekil 3.24. Patara Kenti Mettius Modestus Taki1 (Isik, 2011)

. 1
R e A SN NS )
| At —— O P w a2l

Y

v
-

apist (http://www.fotonol.com)



http://www.fotono1.com/

3. MATERYAL VE METOD Melike UGURUYAR

40



3. MATERYAL VE METOD Melike UGURUYAR

N s

Sekil 3.27. Diokaiseria Kenti Kent kapis1 (wikipedia)

Roma'da Zafer Gelenegi: Triumphus

Taklarin yapilis amacindan bahsederken siklikla konusu gecen zafer
gelenegi olgusu Roma’da, E Etriisk kokenli bir gelenektir (Katar,2017).

Roma’da, zafer kazanmig olan bir komutanin bir alay esliginde Roma’ya
girerek belirli bir rotadan Capitolinus’daki Iuppiter Tapmagi’na ilerledigi zafer
alayina verilen isim olarak, Eski Yunan dilindeki “@piaufioc” teriminden tiireyen
ve onun Latince karsiligi olan “triumphus” kelimesinin kokeni iizerine farkl
goriisler mevcuttur (Ozgen, 2009).

H. S. Versnel ise, Roma Triumphusu’nun kokeni, anlami ve gelisimi tizerine
1970’te yayimladig1 ve onceki incelemelerin bir sentezini yaptigi arastirmasinda
“OpiouPoc un, bir epiclesis ve bir sarki adi olarak, bir hitap durumundaki
“Oproufe ’den tiiredigini ileri slirer. Bu hitabi, kimi zaman Dionysos ile
eslestirilen, Dionysos alayi ile iligkili bir tanrinin epiphanesi olarak degerlendirir
ve antik literatlire dayanarak, bu terimi sézii gegen bu tanriya tapimanin
kokenlerini olusturdugunu sdyler ve hatta Eski Yunan 6ncesi Anadolu’ya, 6zellikle

de Frigler ve Lidyalilar’a dayandirir (Versnel, 1970).
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Sonug olarak bakildiginda bahsi gegen terim Eski Yunan Oncesi bir dilden
tiremis olmalidir ve daha sonra da yine kullamilmis olmakla beraber her iki
durumda da bir tanriya seslenis ya da hitap sekli olarak degerlendirilmis oldugu
diisiincesi biiyiik olasiliktir (Ozgen, 2009).

Tarihgi Orosius'®’a gore (Orosius, Paulus, Historiarum Adversus Paganos
Libri VII, VII, 8, 9), Roma’nin kurulusundan Vespasianus’a kadar gecen zamanda
en az 320 triumphus téreni kutlanmistir. Daha sonraki donemlerde git gide daha
seyrek zaman araliklariyla diizenlenen resmi triumphuslarin sonuncusu MS 403’te
Honorius i¢in yapilmistir (Ozgen, 2009).

Roma Imparatorlugu’nun tiim tarihi boyunca, Roma’nin giiciinii, yayilim ve
egemenligini ve askerlerinin cesaretini ve basarisin1 propagandisttik olarak temsil
eden bu toren gelenegi damgasini vurmustur. Esas olarak triumphus, Roma’nin
biiylikliiglinii simgelese de, bagka bir bakis agisi ile zafer kazanmig olan komutanin
ve de Optimus Maximus olarak adlandirilan ve Roma Imparatorlugu’nun refahi ve
devamliligini sagladigina inanilan bas tanrinin liitfunu simgelemektedir. Versnel’e
gore, baska herhangi bir Roma toreninde, insan ve tanri birbirlerine triumphusda
oldugu kadar yakinlasmamaktadirlar. Ona gore bu yakinlasma sadece, zafer
sahibinin luppiter Optimus Maximus’a merasimle sunum yaptigi Capitolium’a
yonelen triumphus alayindan degildir; ayni sekilde zafer sahibinin de tanrilarin

katina yiikseldigi bir statiiye sahip olmasindan kaynaklanmaktadir (Versnel, 1970).

12 paulus Orosius, MS 385-420 yillar1 arasinda yasamis olan kahin, tarihgi ve teolog (Bkz.
Wikipedia)
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Tablo 1.1. Anadolu’da yer alan Anitsal Kapilar ve Zafer Taklari

Zofer Taklar/ Eent Vinai ,
Bilgeler | Amtsal Bulundugu Kent Irindeki | Eemer | Tarbleme | Situn (an Di Ayak | Olier | Kt
o
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(M5 70-79)
Kuzey Flaviuglar
Frontims Ry | O | Dnemi . ! . 4 !
Kapist Hierapolis Desdi (MS 8436)
Pirygia | Giey Keat ] Flaviuslar
Bilgesi |  Frontims Giney | Uy | Denenmi . Diz() . ! !
Kapia (MS8436)
Ephesos | Laodikeia i o Dor
K Res Denizli Bt Up | MSS3 84 . Diz() Dinei ! i
Vespasian
Magpes i i Déneni - ? - 7
g | T Epbesos | al b A1y V ‘ '
; [zmir MS 61.79
Blaes Kea
m B | G MO L Td
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it
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Boleesi Milas 02y
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3.2.2. Arkeometrik Analiz Yontemleri

Anazarbos Antik Kenti Giiney Kapisi olan Anitsal Kent Kapisi/ Zafer Taki
tastan insa edilmistir. Temelden itibaren farkli boyutlardaki kesme taglardan, kemer
kavisleri ise yine kesme tas ancak daha sert ve kaliteli kireg tasindan yapilmis olup
kemer iistiinde yer alan kisim masif halde dokiim moloz tasla yapilmistir. Yapi
tizerindeki izlere gore tas plakalarla kapatilmistir (Posamentir- Sayar, 2006).

Anitsal Kent Kapis/ Zafer Taki bigimsel 6zelliklerini yansitan ve yapiminda
kullanilmis olan malzemelerin korunmasi ile giiniimiize kadar ulagsmistir. Zamanin
etkisi ve gevresel etkenler disinda gilinlimiiz kadar olan onarim hatalar1 ya da beseri
kotii kullanimlar yapi biinyesinde ve malzeme yiizeylerinde ¢esitli bozulma
olugumlarina yol agmustir.

Yukarida bahsettigimiz bozulmalar parga kayiplari, catlak, yarik, kirik,
asinma ve tuz birikimleri gibi sekillerde kendilerini gostermislerdir (Akyol ve dig.
2013).

Bu bozulmalarin tespiti i¢in gesitli analizler yapilmaktadir. Yani kapinin
insasinda kullanilan yapi malzemeleri ¢esitli arkeometrik yontemler kullanilarak
fiziksel, kimyasal ve petrografik olarak tanimlanmis ve belgelenmistir. Kapinin
cesitli yerlerinden alinarak Orneklenen tas ve derz/moloz dolgu harci ornekleri
oncelikle numaralandirilarak kodlandirilmis ve fotograflanarak belgelendirilmistir.
Arkeometrik analizler dogrultusunda; tas 6rneklerin dayaniklilik 6zellikleri fiziksel
testlerle, biinyesinde bulunan tuzlar ve pH’lar1 kondaktometrik analizle derz ve
moloz dolgu har¢larinda agrega/baglayici ile agregada tane boyutu dagilim
(agrega graniilometrisi) analizi ile tas ve har¢ 6rneklerin petrografik 6zellikleri de
ince kesit optik mikroskop analizi ile ve tane yogunluklar1 ise piknometre yontemi

ile belirlenmistir.

3.2.2.1. Spot Testler (SO.%, CI, POs*, COs*, NO3, NOy)
Gegmiste bircok mimari yap1 dogal tas ile yapilmistir. Bunlar arasinda

kamusal binalar, halkin oturdugu meskenler, caddeler, anitsal kapilar, kaleler
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gosterilebilir (Akin ve Ozsan, 2011; Bozdag, 2013). Kimyasal, fiziksel ya da
biyolojik etmenler nedeni ile bu yapilarin yapt malzemelerine bozulmalar
goriilebilir ya da dayanimlari etkilenebilir. Bu bozulmalarda 6nemli etkenlerden
birisi de malzemelerde goriilen tuzlanmadir (Bozdag, 2013).

Mimari yapilarin yapt malzemelerinde goriilen tuzlanmanin nedenleri ¢ok
tiirlidiir: Yapisal etmenler (gozenekli yapidaki taslar ya da cimento icerikli
harglar), iklimsel etmenler (yagislar, sicaklik degisimleri vb. olarak
orneklendirilebilir ) ve cevresel/atmosferik etmenler (denize, sanayi veya atik
bolgelere yakinlik, egzoz gazlar1 veya hava kirliliginin etkisi vb. seklinde
orneklendirilebilir) tuzlanmanin yol agtig1 bozulmalarin ana kaynagi olmamasina
ragmen, yapida kullanilan taglarin bozunma boyutu, mineralojik birlesimi, dokusu
fiziksel yapisi ya da mekanik yapisi gibi oOzelliklerini 6nemli boyutlarda
etkilemektedir (Akyol ve dig. 2013; Bozdag, 2013).

Suda ¢oziinerek malzemeye taginan bu tuzlar; sodyum, potasyum ve
magnezyum tuzlari olan siilfat, fosfat, nitrat, nitrit, kloriir ve karbonat, vb. gibi
gruplardir (Bozdag, 2013).

Bu testler yapilirken belli bir miktarda alinan ve toz haline getirilen
malzeme, belirli bir sicakliktaki firinlarda bekletilerek kurutulduktan sonra saf su
ile ¢Ozelti halin getirilir ve suyun buharlagmasi saglandiktan sonra testlerin

yapilmasi i¢in uygun hal getirilmektedir (Ciftgi, 2017).

3.2.2.2. Fiziksel Testler (Sertlik, Gozeneklilik, Yogunluk, Su Emme
Kapasitesi)

Yap1 malzemelerine uygulanan fiziksel testlerin yapilisindaki amag, 6zellikle
mimari yapilarda kullanilan malzemelerin belirlenmis standart sirlar iginde
fiziksel oOzelliklerini (dayanimli/dayanimsiz) belirlemek tizere uygulanmaktadir
(Ulusay ve dig. 2005). Bu malzemelerin dayanimli ya da dayanimsiz olduklarinin

tespit edilebilmesi i¢in ise temel fiziksel 6zelliklerinin (birim hacim agirhigi, su
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emme kapasitesi ve gozeneklilik, sertlik gibi) bilinmesi gerekmektedir (Akyol ve
dig. 2013).

Gorsel olarak oldukca saglam (dayanikli) olarak diisiiniilebilecek ozellikle
tag, ahsap, metal vb. gibi malzemeler, cevresel (sanayi bolgelerine ya da atik
alanlara yakinlik, egzoz gazlari salinimi, iklimsel (mevsimsel sicaklik/ sogukluk
gibi ) vb.) ve beseri (vandalist veya turistik nedenlerle olusabilecek olumsuzluklar)
etkilerle olumsuz yonde etkilenmekte, ani ya da orta veya uzun dénemli tuzlanma,
catlama, kopma, yapraklasarak ayrilma, siyah tabakalanma, likenlesme®® gibi
bozulmalara ugrayabilmektedirler (Akyol ve dig. 2013).

Mimari yapt malzemelerine uygulanan fiziksel testler ile yapt
malzemelerinin 6zgiin niteliklerini koruduklar1 ya da 6zgiin durumlarindan ne

derece uzaklastiklarini tespit etmek miimkiin olabilmektedir.

3.2.2.3. Kondaktometrik Analiz (Suda Co6ziinen Toplam Tuz Analizi)

Mimari yapilart olusturan tas malzemelerin tuz igerikleri, yapilarin fiziksel
durumlart hakkinda ©nemli sayilabilecek bilgiler sunarlar. Farkli yap:
malzemelerinin igeriginde dogal olarak bulunan ya da suda ¢oziinerek sonradan
malzemelerin yiizeyine veya gozeneklerine Kapiler Etki** sonucu su ile taginan
tuzlar, malzemenin hem kendi biinyesinde hem de iliskide bulunduklar diger
malzemelerin yapilarinda gergeklesebilecek kimyasal degisimler hakkinda bilgi

vermektedir (Akyol, 2007).

13 Likenlerin yapisi, kayaclardaki bozunuma etkisi ve Tiirkiye’de likenler iizerine yapilan
aragtirmalar ve ¢aligmalar i¢in Bkz. Cakar, 2009.

14 Kapiler Etki; kelime anlamiyla kilcallik, bir maddenin bir baska maddeyi kendine
¢ekmesi durumudur. Bir bitkinin iletim sisteminde ya da piiriizlii kagitla kolayca
gozlenebilir. Bir sivi1 ile bagka bir maddenin molekiiler seviyedeki ¢ekiminin, sivinin kendi
molekiilleri arasindaki ¢gekim kuvvetinden daha kuvvetli olmasi sonucunda meydana gelir.
Bu etki sivinin dik bir yiizeye dokundugu kisimda sivi ylizeyinin meniskiis denilen igbiikey
bir hal almasina sebep olur. Ayni etki siinger gibi maddelerin suyu emmesinde de goriiliir.
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Yukarda bahsedildigi lizere kayaglarin tuz miktarlar1 hakkinda bilgi edinmek
oldukga 6nemlidir ve kayaglarda bulunan suda ¢oziinebilen toplam tu miktarlar1 da
Kondaktometrik Analiz Yontemi ile belirlenmektedir (Akyol. 2013; Feigl, 1966).

Kondaktometrik Analiz Yontemi ile incelenmis olan kaya¢ ya da tas
orneklerin ¢oziinebilen toplam tuz igerikleri, Orneklerin fiziksel durumlarina,
fonksiyonel 6zelliklerine ve lokasyonlarina gore farkliliklar igermektedir (Akyol.
2013).

Kondaktometrik analiz, analiz igin belirlenen 0&rneklerin toz haline
getirilerek iizerine saf su eklenmis ve daha sonra ¢Oziinmeyen malzemeden
arindirildiktan sonra yeni bir ¢ozelti olusturulmustur ve toplam tuz miktari

analizleri iletkenlik 6l¢iimii ile yapilmaktadir ( Akyol ve dig. 2010)

3.2.2.4. Asidik Agrega / Baglayic1 Analizi

Harg, genel olarak ince agrega®® ve baglayict maddeler'® ile suyun uygun
karigimi sonucu olusan bir yap1 malzemesidir (Anonim, 1977). Har¢lar ince agrega
igerir ve baglayici madde olarak ¢imentonun yaninda kireg, al¢i gibi baglayici
maddeler kullanilir. Kullanildig: yerlerde fiziksel ve kimyasal nedenlerle katilagan
ve sertlesen harg, yapi yiizeylerinde siva olarak kullanilmaya ve yap1
elemanlarindaki tas, tugla vb. malzemeleri birbirine baglamaya yarar (Alkan,
1971).

Tarihi yapilarin insasinda kullanilan yap1 malzemelerinde kire¢ baglayici
kullanilmig en 6nemli malzemelerden birisidir (Kalkan- Giindiiz, 2017)

Hargta kullanilan baglayici maddenin ¢esidi ve miktari, agreganin 6zellikleri

ve graniilometrisi (agreganin tanecik dagilimi) ile har¢ yapma suyu miktari; harg

S Agregalar, Amerikan Standartlarindan ASTM D8’de “harg¢ ya da beton olusturabilmek
icin bir baglayici madde ile kullanilan kum, ¢akil, deniz kabugu, ciiruf ya da kirma tas gibi
mineral igerikli graniiler (taneli) bir malzemedir” olarak tanimlanmstir (Bkz. ASTM DS).

16 Baglayict maddeler ise toz halinde iken su ile karistirildiginda hamur haline gelip daha
sonra bu 6zelligini kaybederek sertlesen ¢imento, kire¢ vb. yap1 malzemeleridir. (Bkz. Halit
Yazict Dokuz Eyliil Universitesi Ingaat Miihendisligi Boliimii Yap: Malzemeleri Ders
Notlar).
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Ozelliklerini etkileyen dnemli unsurlardir. Ayrica bu ¢esit ve miktarlar, koruma ve
bakim kosullar1 ve harcin sertlesme siiresi de dayanimini ve diger 6zelliklerini
degistiren etkenler arasmda gosterilebilir. Ornegin hargtaki baglayicimin sadece
kire¢ olmasi harcin deforme olma olasiligini arttirmaktadir (Kocaman ve dig.

2005).

3.2.2.5. Graniilometrik Analiz (Agregada Tanecik Dagilimi)

Graniilometri, agregada bulunan tanelerin oranlarinin belirlenmesidir. Bir
diger adi “Elek Analizi” dir. Eleklerin deliklerinin ¢ap1 icerisinden gecebilen
agreganin ¢apini belirler!’. Bu islemi yaparken kullanilan gesitli elek serileri vardir.
Esas olarak, graniilometrinin amaci, elementleri biiytikliiklerine gore ayirmak ve
ayni biiyiikliige sahip olanlar1 bir araya getirmektir. (Abdiisselamoglu, 1968).

Harg igersindeki agrega hacmi kiiciikse mukavemet azalir. Yani yapilan
harcin zamanla kuruyup biiziilerek ugradigi hacimsel kiigiilmeyi engelleyen
agregalardir. Agregalar harcin dayanimim1i ve deforme olma siiresini arttirir

(http://www.eng.harran.edu.tr).

3.2.2.6. Piknometre Yontemi (Tane Yogunlugu Analizi)

Agregalarda su emme degeri yani tane yogunlugu, dona karsi mukavemeti
ve dayanim biiyiik Olclide etkileyen bir faktordiir (Yilmaz ve dig. 2012).
Agregalarin su emme yetenegi bosluk hacimlerinin orani ile ilgilidir. Bosluklu olan
agregalarda yani tane yogunlugu fazla olan agregalarda su emme oran: fazla
olmaktadir ve bu durumun sonucu olarak da agregay iceren harcin dis etkenlere ve
iklimsel durumlara karsi dayaninm diisiik olacagindan deformeler goriilecektir

(Gezer, 2009).

17 Bkz. Prof. Dr. Mehmet Saribiytk Sakarya Universitesi Agrega Graniilometrisi Ders
Notlar1
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Agregalarda tane yogunlugunun hesaplanabilmesi i¢in TS EN 1097-78 say1li
Tiirk Standarti’na gére Piknometre Yontemi kullanilmaktadir.

Bu yontemde ilk olarak kullanilacak 6rnek kuru haliyle tartilir daha sonra
ayni hacimde olan suyun kiitlesi 6l¢iiliir. Kuru numune piknometreye konulur ve
slatilarak icindeki hava kabarciklarinin ¢ikmasi saglanir (Aslaner, 1974). Daha
sonra piknometrenin bos kismu isaret ¢izgisine kadar suyla doldurulur. Ornek 25 +
1°C sicakliktaki su banyosunda bekletilir ve ardindan suyun ve malzemenin
sicakhigr 25 °C’ye ulagtiginda piknometre su banyosundan ¢ikarilarak kurulanir ve
tartilir. Ince agrega piknometreden bir tepsiye bosaltihr ve 110 +5 °C’lik etiivde
sabit agirliga kadar kurutulur. Etiivden ¢ikarilan numune sogutularak tartihr. ince
agreganin  ozgil agirhk ve su absorpsiyon yiizdesi hesaplanarak islem

tamamlanir(Gezer, 2009).

3.2.2.7. Petrografik Mikromorfolojik Ince/Parlak Kesit Optik Mikroskopi
Analizi

Mimaride yapi1 malzemesi olarak da kullanilan kayaglarin igyapisinin
tiirlerinin ve 6zelliklerinin tanimlanmasi i¢in kullanilan bir yontem olan petrografik
analiz yontemi, kayaclarm (dogal taslarin) ocaktan kullanim alanina kadar
karekterizasyonlarinda 6nemli bir yere sahiptir (Teymen, 2005).

Mikroskop ve X- isinlart ile petrografik analizler yapilir ve malzemenin
(kayacin) makroskopik olarak goriilemeyen o6zellikleri belirlenebilir. Petrografik
analiz ile kayaclarin i¢cyap1 (doku) ozelliklerinin taninmasit yaninda icerdikleri
mineral ¢esitleri ve mineral boyutlar1 belirlenebilir. Kayacin rengini, sertligini
kirllganligimi ve bunun gibi ozelliklerini veren minerallerinin de belirlenmesi

amaciyla petrografik analizler yapilir (Giindiiz ve dig. 1996).

18 TS EN 1097-7, 09.04.2009, Agregalarin Mekanik ve Fiziksel Ozellikleri i¢in Deneyler-
Bolim 7: Dolgunun Tane Yogunlugu Tayini-Piknometre Yontemi, Ankara.
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Petrografik incelemede cesitli metodlar vardir. Bunlar; gozle inceleme?®,
biiyiitecle inceleme?, binokiiler mikroskop ile inceleme? ve polarizan mikroskopu
ile incelemedir (Teymen, 2005).

Polarizan Mikroskopu Ile Inceleme,; kayaglarmn igerisinde bulunan seffaf
minerallerin incelenmesi petrografi mikroskobu kullanilir. Kayagtan alinan ve
inceleme icin hazirlanan 6rnek ince kesit, polarizan mikroskopta i¢inden gegen
1s1nin kazandigi 6zelliklerin tespiti ile tanimlanabilmektedir. Bu yontemle kayacin
icerdigi minerallerin tiirleri, kristal boyutlari, mineraller arasindaki dokusal
baglantilar, kayacin gbzenek yapisi, ¢ok kiiciik kilcal ¢atlaklarin varliginin tespiti,
catlaklarin ya da damarlarin i¢indeki dolgunun cesit ve karakteri ve bozunma

tiirleri ve dagilimlarinin tespiti yapilabilmektedir (Bozkurt, 1989).

19 Gozle inceleme metodunda; kayacin cinsi, rengi catlaklar gozle goriilebilen dzellikleri
belirlenir (Teymen, 2005).
2 Biiyiitecle inceleme metoduna bakildiginda ise daha ¢ok laboratuvarda incelenen
ornekler icin kullanilan yontemdir. Kayagta bulunan damarlarin igerdigi minareller, pirit
(Pirit, sar1 metalik parlakliga sahip bir demir siilfiirdiir (Bkz. https://www.mta.gov.tr/)). gibi
paslanma yapabilen mineraller ve alterasyona neden olmus minerallerin varliginin tespiti
i¢in kullanilir (Teymen, 2005).
21 Kayaglarin parlatilmis yiizeylerine yapilan bir ydntemdir. Ocagindan alinmig olan drnek,
kayacin litolojik 6zelliklerine gore 2 yonli kesilerek parlatilir ve binokiiler mikroskop ile
incelenir. Kayaclarin icerdikleri minerallerin cinsleri, boyutlari, mineraller arasindaki
iligkilerii bosluklari, catlak 6zellikleri belirlenir(Teymen, 2005).
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4. DEGERLENDIRME

Anazarbos Antik Kenti Anitsal Kent Kapisi ‘nin  “Rolove, Restitiisyon,
Restorasyon ve Cevre Diizenleme Projesi” kapsaminda yapiya ait malzemelerin
arastirtlmasi isi miiellif firma BoaZ Mimarlik Ltd Sti’nin 5 Subat 2007 tarihinde
Ankara Universitesi Baskent Meslek Yiiksekokulu’na resmi basvurusu ile
baslatilmistir. 26 Mayis 2007 tarihinde Anazarbos Antik Kenti Anitsal Kent
Kapisi’nda yapilan alan calismasi, inceleme ve oOrneklemenin ardindan
gerceklestirilen arkeometrik ¢alismalarin sonuglari ve degerlendirmeleri bu raporun
konusunu olusturmaktadir. Antik Kenti Anitsal Kent Kapisi’na ait malzeme grubu
“Adana, Kozan Anazarbos Antik Kenti Toren Kapist Yapt Malzeme Analizi” adi
alinda Ankara Universitesi Baskent Meslek Yiiksekokulu Restorasyon-
Konservasyon Programi Malzeme Arastirma ve Koruma Laboratuvari ile Ankara
Universitesi Jeoloji Miihendisligi Petrografi Arastirma Laboratuvari’nda
incelenmistir?,

Bu ¢aligmalar dahilinde yapilan testler;

1. Spot Testler (5047, CI', PO4s*, CO3*, NO3", NOy)

2. Fiziksel Testler (Sertlik, Gozeneklilik, Yogunluk, Su Emme Kapasitesi)
3. Kondaktometrik Analiz (Suda Coziinen Toplam Tuz Analizi)

4. Asidik Agrega / Baglayic1 Analizi

5. Graniilometrik Analiz (Agregada Tanecik Dagilimi)

6. Petrografik Mikromorfolojik Ince/Parlak Kesit Optik Mikroskopi Analizi

gibi testleri icermektedir.

Bahsedilen testler disinda ayrica yine koruma ve onarim caligmalar

dahilinde “Anazarbos Oren Yeri Zafer Taki Restorasyonu isi” icin kullanilmak

22 Kullanilan tablolar bu analiz sonuclarindan elde edilen verilerdir.
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iizere CCS mimarlik Ingaat Miihendislik Turizm Elektrik Elektronik Ithalat Thracat
Sanayi Ve Ticaret Limited Sirketi tarafindan Cukurova Universitesi Miihensilik
Fakiiltesi Maden Miihendisligi Boliimii'ne getirilen numunelerin Tane
Yogunlugunun belirlenmesi i¢in “Piknometri Yontemi” ile Tane Yogunluk Degeri

tespiti yapilmstir.

Numune Hazirlanmast

Anazarbos Antik Kenti Anitsak Kent Kapisi/Zafer Taki’na yapilacak olan
koruma onarim c¢alismalar1 dahilinde yapilacak olan arkeometrik g¢alismalar
kapsaminda Anitsal Kapi’nin muhtelif yerlerinden minimal miktarda o6rnekler

alinmis ve kodlanmustir.

Cizelge 4.1. Kapidan alinan malzeme Kodlamasi ve Sayist (Kodlama ANK-T Tag
Ornekler/ ANK-H Harg Ornekler)

Grup Malzeme Grubu Agiklamalar Ana tgmek
Kodu Sayisi
ANK-T Kayag/Tas Ornekler 13
ANK-H Har¢  Ornekler (Derz ve Moloz
5
Dolgulardan)
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ANK-f1 ANK-T2  ANK-H1  ANK-T3 ANK-H2

DOGU CEPHE

28 Kullanilan gérseller, ¢alismalar sirasinda analiz ekibinin kullanmis oldugu gorsellerdir.
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ANK-T13

GUNEY CEPHE

Sekil 4.3. Amitsal Kent Kapis1 Alman Ornekler (Giiney Cephe)
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Yukarida Sekil 4.1.- 4.2.- 4.3.- 4.4 °te gorildiigi gibi kapmin muhtelif
yerlerinden minimal boyutlarda 6rnekler alinmistir ve kodlandirilmistir. Yukarida

alindig1 yerler gosterilen 6rnekler Sekil 4.5.”te verilmistir.

TAS ORNEKLER . " HARG ORNEKLER

L8
ANK-T1 ANK-TS _— R REEY %
l-w S e

| el = o1 23 4 Som
L M B 4 | i ANK-H4
' ANKTS e -
ANK-T2 PERT o1 35 4 S “
e ﬁ ANK-T11 ANK-H2 e
— ANK-H5
- = | =N
Q ’ ANK-T12 i 2 e
_— Q_ ANK-H3

Sekil 4.4. Amtsal Kent Kapisindan alinan calisma Tas ve Har¢ Ornekleri

Yapilan testler:

1. Spot Testler (SO4%, CI-, POs*, COs*, NOs', NOy)

2. Fiziksel Testler (Sertlik, Gozeneklilik, Yogunluk, Su Emme Kapasitesi)
3. Kondaktometrik Analiz (Suda Cozlinen Toplam Tuz Analizi)

4. Asidik Agrega / Baglayict Analizi

5. Graniilometrik Analiz (Agregada Tanecik Dagilimi)

6. Petrografik Mikromorfolojik Ince/Parlak Kesit Optik Mikroskopi Analizi
7. Piknometrik Yontem: Tane Yogunlugu Analizi
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Cizelge 4.2. Malzeme gruplar1 ve Uygulanan Testler (Analizler)

Ornek Grubu Uygulanan Analiz / Testler
Kayag/Tas Ornekler 1,2,3,6,7
Harc Ornekler 1,4,5,6

4.1. Spot Testlerinin (SOs*, CI, POs*, COs*, NOs, NO7) Sonuglarinmn
Degerlendirilmesi

Yap1 Malzemesi olarak kullanilan bu kayaclarin/ taslarin dogal icerigini
olusturan ya da dis etkenlerle (yagmur, kar, gece-giindiiz sicaklik farklari, hava
kirliligi, trafik vb.) sonradan kazandiklar1 oOzellikleri belirlemek amact ile
uygulanmakta olan testlerdir. Bu tuzlar; sodyum, potasyum ve magnezyum tuzlari
olan siilfatlar, fosfatlar, nitrat ve nitritler, klor ve karbonat vb. gibi gruplardir.

Anazarbos Antik Kenti Anitsal Kent Kapisi/ Zafer Taki olarak adlandirilan
yapida uygulanan bu spot testlerin sonuglar1 Cizelge 4.3.’de verilmistir. Uygulanan
testler sonucu elde edilen verilere gore Orneklerin pH degerleri asidik
karakterdedir. Tuz igerigi yiiksek degerler veren Orneklerin daha asidik oldugu

goriilmektedir (ANK-T3 gibi).

Uygulanan Testler

Siilfat Testi (SO+%) : Siva ve harglarda, 6zellikle al¢1 igerikli baglayicilarin
tespitinde ve baca gazi kaynakli hava kirliliginin malzemeye etkisinin (siilfatlagma)
belirlenmesinde kullanilabilmektedir. Anazarbos Antik Kenti Anitsal Kent Kapisi/
Zafer Taki 6rneklerinin gogunda goriilmektedir. Téren Kapist “ANK-T12” 6rnegi
stilfat icerik agisindan en fazla icerige sahip 6rnektir.

Klor Testi (CI) : Kanalizasyon etkisine yakinlik (temizlik malzemeleri),
cimento igerikli harglarin nemle etkilesiminde ve deniz suyunun etkisine agik
yerlerde tespit edilebilmektedir. Anazarbos Antik Kenti Anitsal Kent Kapisi/ Zafer
Taki 6rnekleri icinde “ANK-T3, ANK-T11 ve ANK-T12” 6rnekleri yiiksek klor

iceren Orneklerdir.
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Fosfat Testi (PO+*) : Yapilarin yakininda ya da iizerinde bulunan hayvan
veya bitki artiklari, gida kalintilari, atik/piknik alanlarmma yakinlik, kanalizasyon
etkileri gibi etmenler yoniinden malzemenin ylizeyinde ya da yerden topragin
iceriginin su ile malzemeye tasinmis haliyle malzeme igeriginde, hayvan, bitki
kalintilarim1 yogun olarak igeren iist seviye topraklarla mekan baglantili taban
seviyelerinde, bitki-saman igerikli har¢ ve sivalarda tespit edilebilmektedir.
Anazarbos Antik Kenti Anitsal Kent Kapisi/ Zafer Taki 6rneklerinde topraktan ve
vejetasyonun®* etkisi ile daha yiiksek fosfat igerige sahiptir.

Karbonat Testi (COs%) : Siva ve harglarda kireg igeriginin belirlenmesinde
yardime1 olmaktadir. Dogal yapisi itibart ile kirectaslarinda, kire¢ harg ve
stvalarinda cesitli degerlerde karbonat igerik bulunmaktadir.

Nitrit (NO2) ve Nitrat Testi (NOs?) : Trafik ve hava kirliliginin yogun
oldugu bolgelerde, malzeme iizerinde olusan siyah tabakalarda tespit
edilebilmektedir. Tuz degerleri Anazarbos Antik Kenti Anitsal Kent Kapisi/ Zafer
Taki 6rneklerinde yogun olarak bulunmaktadir. ANK-T3 ve ANK-T11 &rnekleri de

en yiiksek nitrit degerlerine sahiptir.

24 Vejetasyon, herhangi cografi bolgenin bir kesimi iizerinde, yasam kosullar1 birbirine
benzeyen bitkilerin bir arada toplanma seklidir(Bkz. https://acikders.ankara.edu.tr)
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Cizelge 4.3. Anazarbos Antik Kenti Anitsal Kent Kapisi/ Zafer Taki Spot Testleri?®

Ornekler Nitrit | Nitrat | Fosfat | Karbonat | Silfat | Klor | pH?®
NO,) | No,) | PO,y | €0,y | (s0,) | (N
ANK-T2 0,200 10 0,200 + + 3 6,58
ANK-T3 0,300 50 0,200 ++ + 100 5,27
ANK-T4 0,200 10 0,400 + + 6 5,40
ANK-T5 0,075 25 0,400 + X 18 5,75
ANK-T6 0,075 25 0,400 + + 30 5,84
ANK-T7 0,075 10 0,200 + X 6 6,13
ANK-T8 0,050 10 0,200 + + 6 6,39
ANK-T9 0,050 25 0,200 + + 10 6,22
ANK-T11 0,050 50 0,400 + + 60 5,53
ANK-T12 0,025 50 0,200 ++ ++ 300 5,59
ANK-T13 0,075 10 0,400 + + 3 6,30

4.2. Fiziksel Testlerinin (Sertlik, Gozeneklilik, Yogunluk, Su Emme
Kapasitesi) Sonu¢larimin Degerlendirilmesi

Anazarbos Antik Kenti Anitsal Kent Kapisi/ Zafer Taki yapi1 malzemesi
olarak kullanilan tag ornekleri iizerinde gergeklestirilmis olan fiziksel testler ile
malzemelerin fiziksel durumlarinin tespiti yapilabilmistir. Bu testleri yapabilmek
icin gereken 6rnek miktar1 (7 veya 10 cm®liik en az 5 standart 6rnek; RILEM,
1980) standart uygulamalar agisindan miimkiin olmadigi i¢in test uygulamalari,
ornekleme ile alinan tas ve seramik pargalar1 tizerinde gergeklestirilmistir. Tas

orneklere; 1slak- kuru yogunluk (Cizelge 4.4.- Cizelge 4.5.), su emme kapasitesi ve

% 100 mL Suda Notasyonlar Hassasiyet Smmrina Goére Az/Orta/Yiiksek olarak
tanimlanmuistir:
x: Yok + Az ++: Orta +++: Yiiksek
26 Spot Testlerin Hassasiyeti;
(SO4%): 50 mg/L, (CI): 3 mg/L, (PO4*): 0,2 mg/L,
(COs%): 4 mg/L, (NO3): 10 mg/L, (NOy): 0,025 mg/L
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gozenekliliklerini (Cizelge 4.6.- Cizelge 4.7.- Cizelge 4.8.) belirlemeyi amaglayan
fiziksel testler uygulanmustir. Orneklerin dogrudan alinan kuru agirliklari, arsimet
(su igerisinde) ve doymus agirliklart (50 torr basing altinda gozeneklere ulasan saf
su ile beraber) yardimiyla yogunluklari, su emme kapasiteleri ve gozeneklilik
(porozite) degerleri belirlenmistir (Rilem, 1980).

Tas oOrneklerinde ana yapi tasi olarak kirectasi (biyosparitik ve gdlsel
kiregtaglar) kullanilmistir. Bunun yaninda kismi olarak kullanilmis traverten ve
yapisal olmayan granit de kullanilmistir (Granit 6zellikle siitun govdelerinde
kullanilmustir.).

Ornekler dogal kaya¢ yapilari ve lokasyonlarina gore degisen fiziksel
ozelliklere sahiptirler. Yogunluklar1 (kuru) agisindan daha zayif durumda olan
ornekler yine yiiksek gozeneklilik ve su tutma kapasitesine sahip ayni tag
orneklerdir. Yapisal 6zellikteki golsel kiregtasi 6rnekler diisiik yogunluklar: (di) ve
yiiksek gbzenekli (P) yapilari ile diger 6rneklerden daha dayanimsiz durumda olan

orneklerdir.

dk = 1,89-2,00 g/cm?, P = %13,68-28,50

Diger tiir yapitasi kirectasi Ornek olan biyomikritik kiregtaslari golsel

kiregtaglarina gore olduk¢a dayanimlidirlar.

dk = 2,53-2,67 glcm?®, P = %0,43-4,81

Rekristalize kirectasi Ornek fiziksel oOzellikleri agisindan biyomikritik
kiregtaglarina, pelsparitik kirectasi drnek de golsel kirectaslarina benzer 6zellikler

tagimaktadir. Granit Ormnek (ANK-T13) ise yiiksek yogunlugu ve diisiik

gozenekliligi ile drnekler i¢inde dayanimui en yiiksek 6rnegi temsil etmektedir.
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Cizelge 4.4. Anazarbos Antik Kenti Anitsal Kent Kapisi/ Zafer Taki Kayaglariin
Yogunlugu (Islak/Kuru) Tablosu

Ornekler d (1slak) d (kuru)
ANK-T2 2,69 2,66
ANK-T3 2,31 1,89
ANK-T4 2,35 1,79
ANK-T5 2,70 2,66
ANK-T6 2,66 2,65
ANK-T7 2,56 2,00
ANK-T8 2,67 2,62
ANK-T9 1,95 1,69
ANK-T11 2,67 2,63
ANK-T12 2,40 1,71
ANK-T13 2,77 2,70
Ortalama 2,52 2,27

Cizelge 4.5. Anazarbos Antik Kenti Anitsal Kent Kapisi/ Zafer Taki Kayaglarinin
Yogunluk (Islak/Kuru) Grafigi
g ™y

Anavarza Toren Kapisi Tas Ornekleri
Fiziks el Testleri [Is lak ve Kuru Yogunluk (d, g/lcm3)]
= = 3,00
2 E 200
> 1,00
2= 000
b & A o
é_ﬂ" ‘S_&‘ & é_ﬁ’ é_:é éﬁ é_:f’ Q&R +<‘~‘-‘
A v v v v v \s v @ & &
Tag Ornekler
Od (1slak) B d (kuru
\ (1slak) @ d (kuru) p,
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Cizelge 4.6. Anazarbos Antik Kenti Anitsal Kent Kapisi/ Zafer Taki Kayaglarinin SEK
(Su Emme Kapatisesi) ve P (gozeneklilik) Tablosu

Ornekler % SEK % P
ANK-T2 0,40 1,08
ANK-T3 9,44 17,88
ANK-T4 13,53 23,97
ANK-T5 0,44 1,17
ANK-T6 0,16 0,43
ANK-T7 10,79 21,59
ANK-T8 0,68 1,79
ANK-T9 8,12 13,70
ANK-T11 0,56 1,48
ANK-T12 16,62 28,50
ANK-T13 1,03 2,77
Ortalama 5,62 10,40

Cizelge 4.7. Anazarbos Antik Kenti Anitsal Kent Kapisi/ Zafer Taki Kayaglarinin SEK
(Su Emme Kapatisesi) Grafigi

4 Anavarza Toren Kapisi Tas Ornekleri
Fiziksel Testleri [Su Enme Kapasitesi (%)]
18,00 - —
= 12,00 [ —
= —
W 6,00 —’»
0,00 +—=— T = T —== —— T
P I\ I I AR I I N A
& & NN & & & N N : : :
&S
Tas Ornekler
.
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Cizelge 4.8. Anazarbos Antik Kenti Anitsal Kent Kapisi/ Zafer Taki Kayaglarmin
Gozeneklilik (P) Grafigi
' ™

Anavarza Toren Kapis1 Tag Ornekleri
Fiziks el Testleri [Gozeneklilik (%)]
g 30,00 5 —
= 20,00 —
= —
£ 10,00
~N
3 0,00 =, . = ) s - B s
<L L <> <5 &L L 2 2 O ¥ >
F ¥ F ¥ ¥ §F ¥ ¥ & & @
I
Tas Ornekler
A S

4.3. Kondaktometrik Analiz (Suda Coziinen Toplam Tuz Analizi)
Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Anazarbos Antik Kenti Anitsal Kent Kapisi/ Zafer Takina ait tag 6rneklerin
bilinyesinde (gbzeneklerinde) bulunan suda ¢oziinen tuz miktar1 (toplam) nicel
olarak belirlenmistir.

Orneklerde toplam tuz dl¢iimii tayini i¢in; 25 ml su icerisine alman 5 gram
ornek, 1 saat santrifiijlenip siiziildiikten sonra iizerine standart sodyum
hekzametafosfat eklenmistir. Analiz i¢in hazirlanan 6rneklerin toplam tuz igerikleri
iletkenlik 6lger (Neukum Seri 3001 marka conductometer (pH-sicaklik-iletkenlik
Olcer)) ile kaydedilmis, sonuglar ilgili esitlikler kullanilarak toplam tuz miktarlarina
agirlikca yiizde olarak (%"/w) ulagilmistir (Black vd., 1965; Brady ve Weil, 2004).

Tas orneklerin toplam tuz igerikleri en diisiik ANK-T2’de %0,24 ve en
yiiksek ANK-T4’de 93,33 (ortalama Orneklerde %1,09) arasinda degisim
gostermektedir (Cizelge 4.9.- Cizelge 4.10). Yap1 tas1 (biyomikritik ve golsel
kiregtagi) olan bu orneklerdeki farkli tuz igerigi Orneklerin bulunduklart farkli
ortamdan kaynaklanmaktadir.

Tas 6rneklerin fiziksel dzellikleri dikkate alindiginda daha gézenekli yapida
olan golsel kiregtaglarmin tuz igerigi %0,66-3,33 arasinda, biyomikritik

kirectaslarinin %0,22-1,47 arasinda, mikritik kiregtaslarinin %0,26-0,53 arasinda
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degisim gostermektedir. Yapilarda olduk¢a bozulmus olan tas ornekler golsel
kiregtaglaridir. Tek ornek kirectaslarindan pelsparitik kiregtagi %1,65, rekristalize
kiregtas1 %0,24 oraninda tuz igerigine sahiptir. Siitun iizerinden alinan (ANK-T13)
granit drneginde %0,39 ve traverten Ornekte ise %0,48 degerlerindedir. Yiiksek
sicakliga maruz kalmis curuf 6regi (ANK-T9) ise %0,42 tuz ylikiine sahiptir.

Tuz igerik tabana yakin 6rneklerde toprak rezervuardan, tarimsal etkinlikten,
yogun vejetasyon ve hayvan diskilarindan kaynaklanmaktadir.

Yiiksek gozenekli yapilar ile golsel kirectast 6rnekler 6rneklem icinde diger
tiim taslar arasinda tuzlanmanin etkisini tasiyan ve ileri bozulma siireci i¢inde olan
ve tuzlanmanin etkisi ile hizlanan yapisal ayrismada yiiksek risk (yapraklagma,

kavlama, erime, petek gdzlenme gibi) tasiyan 6rneklerdir.

Cizelge 4.9. Anazarbos Antik Kenti Anitsal Kent Kapisi/ Zafer Taki Kayaglarinin Suda
Coziinen Toplam Tuz Miktar1 Grafigi

a Anavarza Téren Kapisi Tas Ornekleri )
Kondaktometrik Analizi [Suda Coziilen Toplam Tuz (%)]
£ 4,00 -
N —
3 3,00
T 2,00
i T
ELO’OO = . . [|,_Ir|_|1'_||'_|r| . B e
SFEFFTEFPFISFESSS
F O F F F §F §F & & & FQ
Tas Ornekler
- J
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Cizelge 4.10. Anazarbos Antik Kenti Amitsal Kent Kapisi/ Zafer Taki Kayaglarinin Suda
Coziinen Toplam Tuz Miktar1 Tablosu?’

Ornekler Toplam Tuz (%)
ANK-T2 0,24 (RK)
ANK-T3 1,30 ((GK)
ANK-T4 3,33 (GK)
ANK-T5 1,47 (BK)
ANK-T6 0,71 (BK)
ANK-T7 0,66 (GK)
ANK-T8 0,34 (BK)
ANK-T9 0,42 (Curuf)
ANK-T11 1,39 (BK)
ANK-T12 1,69 (GK)
ANK-T13 0,39 (G)
Ortalama 1,09

4.4. Asidik Agrega / Baglayic1 Analiz Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Anazarbos Antik Kenti Zafer Takina ait har¢ 6rneklerin agrega ve baglayici

iceriginin belirlenmesi i¢in Oncelikle kuru tarttima alinan ornekler daha sonra

baglayici (karbonat; CO3?) igeriklerinden arindirilmak iizere seyreltik asitle (%

2’lik HCl) muamele edilmislerdir.

2'BK: Biyomikritik Kiregtast
GK: Golsel Kiregtast

MK: Mikritik Kiregtagi

RK: Rekristalize Kirectast
PK: Pelsparitik Kiregtasi

G: Cranit
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COs" @ +2HCl @ — COz(g + Cl'@ag + H0

Stizme, yikama ve kurutma islemleri ile kire¢ baglayicisindan ayrilan ve
toplam agrega kismi elde edilen 6rnekler, kurutulduktan sonra tekrar tartima

alinarak agirlik¢a (% w/w) yiizde baglayici ve agrega oranlarina ulagilmustir.

3\‘ ‘ 3 3 ‘v - < 4
Sekil 4.6. Orneklere Uygulanan Asitle Miidahale (Solda), Siizme (Ortada) Ve Kurutma
(Sagda) islemleri

Anazarbos Antik Kenti Anitsal Kent Kapisi/ Zafer Takina ait har¢ drnekleri
asidik agrega / baglayici analizi sonuglar sirasiyla Cizelge 4.11. ve 4.12.°de

verilmistir.

Cizelge 4.11. Anazarbos Antik Kenti Anitsal Kent Kapisi/ Zafer Takina Ait Harg
Ornekleri Asidik Agrega / Baglayic1 Analizi Sonuglar1 Tablosu

Ornekler | Baglayicl (%) Agrega (%)
ANK-H1 42,58 57,42
ANK-H2 66,27 33,73
ANK-H3 50,72 49,28
ANK-H4 60,26 39,74
ANK-H5 54,49 45,51
Ortalama 54,86 45,14
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Cizelge 4.12. Anazarbos Antik Kenti Anitsal Kent Kapisi/ Zafer Takina Ait Harg
Ornekleri Asidik Agrega / Baglayict Analizi Sonuglar1 Grafigi
e ™

Anavarza Téren Kapisi Harg Ornekleri
Asidik Agrega & Baglayici Analizi
| |
ANK-H5
ANK-H4
: |
-
£
S ANK-H3
o
- |
T ANK-H2
ANK-H1
! ! ! ! !
0 20 40 60 80 100
Agrega & Baglayici Orani (%)
‘D Baglayici (%) mAgrega (%)

Anazarbos Antik Kenti Anitsal Kent Kapisi/ Zafer Takina ait har¢ drnekleri
asidik agrega/baglayici sonuglarina genel olarak bakildiginda kapi &rneklerinin
kendi i¢inde homojen bir dagilima sahip oldugu goriilmektedir. Kap1 &rnekleri
fazlaca agrega igerige sahiptirler.

Harglarda agrega ve baglayici iceriklerine sadece asidik agrega/baglayici
analizi ile ulasilmasinin mimkiin olamayacagi agiktir. Ciinkii asidik islemle
har¢larda kirecin yaninda yapida bulunan karbonat igerikli tiim malzeme de
arindirilmakta, buna karsin alg1  icerik ¢Ozlinmeyerek agrega  gibi
degerlendirilebilmektedir. Burada arindirilan karbonat igerikli tiim malzeme,
“baglayic1” olarak ifade edilmektedir. Optik mikroskop ince kesit analizleri ile
asidik agrega/baglayici analizleri revize edilip detaylandirilarak ayrigtirilmis
agrega/baglayic1 miktari, tlirii ve dagilimina ulagilmistir (Cizelge 4.13a.- Cizelge
4.13b.)
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Cizelge 4. 13a. Anazarbos Antik Kenti Anitsal Kent Kapisi/ Zafer Takina Ait Harg
Ornekleri Ayristirilmis Agrega & Baglayict Analizi Tablosu

Ornekler | Matriks Toplam | Matriks Toplam
Baglayicr (%) Agrega (%)
ANK-H1 85 1
ANK-H2 85 1
ANK-H3 55 15
ANK-H4 85 1
ANK-H5 90 10

Cizelge 4.13b. Anazarbos Antik Kenti Anitsal Kent Kapisy/ Zafer Takina Ait Harg
Ornekleri Ayristirilmis Agrega & Baglayici Analizi?’

. Alatriks Badlayer fceridi (2a100) Matriks Agrega feerigi (95 100)
Ormekler Kireg | KTAII | Kil | Cimenrs | Al Kavag vedineral TE | Organik
ANKHL | - 0 - - 100 {Q) -

ANK-HD | 8 - i - - 100 (Q) -

ANK-H3 | # - 0 - - 100 (3612Q26800,%8B) | -

ANK-H4 2] - 0 - - 100 () -

ANK-HS | %0 - 10 - - 100 (Q) -

Anazarbos Antik Kenti Amitsal Kent Kapisy/ Zafer Takina Ait Har¢ Ornekleri Ayristirilmis
Agrega & Baglayic1 Analizi?®

Orneklerin ayristirilmis ince kesit optik mikroskopi analizleri géz Oniine
alindiginda kap1 orneklerinin tiimil 6zgiin nitelik tasiyan kire¢ baglayici igerdigi

goriilmektedir (Cizelge 4.13a.- Cizelge 4.13b.). Agrega orami agisindan asidik

28 B: Biyotit
K: Kiregtasi
KT/MT: Kiregtasi/Mermer Tozu
Q: Kuvars
TK: Tugla Kirigi/Tozu
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islemde farkli i¢erikte olmalarina ragmen yapisal olarak benzer onarim harci 6rnegi

olduklart goriilmiistiir.

4.5. Graniillometrik Analiz (Agregada Tanecik Daglimi) Sonuclarimn
Degerlendirilmesi

Anazarbos Antik Kenti Anitsal Kent Kapisi/ Zafer Takina ait har¢ 6rnekleri
agrega tanecik dagilimi oranlar1 Cizelge 4.14. ve Cizelge 4.15.’de verilmistir.

Har¢ orneklerde, asidik islemden sonra elde edilen agregalar iizerinde
yapilan sistematik elemeler sonucunda (63-1000 um arasindaki gézeneklere sahip

elekler kullanilmistir) agrega tanecik dagilimi oranlarina ulagilmustir.

ANK-H4 ANK-H5
Sekil 4.5. Anazarbos Antik Kenti Anitsal Kent Kapisi/ Zafer Takina Ait Har¢ Agrega
Ornekleri

Har¢ oOrneklerin agrega tanecik dagilimina genel olarak bakildiginda
Anazarbos Antik Kenti Anitsal Kent Kapisi/ Zafer Takina kapisina ait 6rneklerin

homojen bir dagilim gosteren agrega igerigine sahip oldugu goriilmektedir.
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Kap1 har¢ 6rneklerinde kaba agrega (1 mm’den biiyilik tanecikler) %38,82-
55,21 arasinda, kil/silt boylu tanecikler (<63 um) %1,17-1,73 arasinda degisim
gostermektedirler. Yapiy1 geriye kalan orani tamamlayan silt/kum boylu tanecikler
(63-1000 um) tamamlamaktadirlar. Kapi har¢ Orneklerinde ortalama agrega
dagilim degerleri dikkate alindiginda silt/kil ile kaba agrega oranlarinda olduk¢a
biiyiik farkliliklar bulunmaktadir (sirasiyla %1,43 silt/kil ile %47,90).

Asidik islemden sonra har¢ ve sivalarda ¢dziinmeden kalan agreganin
icerigine ve tanecik tiirlerine genel olarak bakildiginda; 6zgiin 6rneklerin eleme
iceren ornekler oldugu goriilmistiir (Bkz. Sekil 4.7.).

Ince kesit optik mikroskop analizi ile agrega iceriginde baglayicilig1 artiran
mermer/kirectast tozu, bitki/saman gibi organik ve tugla kirigi/tozu Srneklerde

goriilmemistir.

Cizelge 4.14. Anazarbos Antik Kenti Anitsal Kent Kapisi/ Zafer Takina Ait Harg
Ornekleri Graniilometrik Analiz Tablosu

Ornekler | <63 pm | 63-125pm | 125-250 pm | 250-500 ym | 500-1000pum | >1000 pm
ANK-H1 1,54 3,34 11,96 17,06 27,29 38,82
ANK-H2 1,73 2,67 7,73 14,24 18,41 55,21
ANK-H3 1,17 3,07 10,20 15,27 20,65 49,64
ANK-H4 1,33 3,30 10,66 16,69 19,79 48,22
ANK-H5 1,36 2,91 10,32 15,16 22,62 47,62
Ortalama 1,43 3,06 10,17 15,69 21,75 47,90
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Cizelge 4.15. Anazarbos Antik Kenti Anitsal Kent Kapisi/ Zafer Takina Ait Harg
Ornekleri Graniilometrik Analizi Grafigi

4 2

Anavarza Téren Kapisi Harg Ornekleri
Agrega Graniilometrisi

ANK-H5

ANK-H4

ANK-H3

Harg Ornekler

ANK-H2

ANK-H1

0 20 40 60 80 100
Agrega Tanecik Dagilimi Oranlar (%)

a<63um @63125pum 0125-250pm
0 250-500 pm @ 500-1000 pm @ >1000 pm )

4.6. Piknometre Yontemi (Tane Yogunlugu Analizi) sonuclarimin
Degerlendirilmesi

Agregalarda tane yogunlugunun hesaplanabilmesi i¢cin TS EN 1097-7sayili
Tiirk Standarti’na gore Piknometre Yontemi kullanilmaktadir. Agregalarda su
emme degeri yani tane yogunlugu, dona karsi mukavemeti ve dayanim etkiler yani
tane yogunlugu fazla ise dayanim ve mukavemet giicii diisiiktiir. Deformeler

goriilecektir.
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Sekil 4.6. Piknometrik Analiz I¢in Kullanilan Ornekler

Cizelge 4.16. Orneklerin Tane Yogunluk Degeri

OZELLIK -200 pm  Boyutlu
Agrega
Tane Yogunlugu (g/cm?3)
1 no.lu 6rnek 2.1 34
Tane Yogunlugu (g/cm?)
4 no.lu 6rnek 2,702

4.7. Petrografik Mikromorfolojik ince/Parlak Kesit Optik Mikroskopi Analizi
Sonuclarimin Degerlendirilmesi

Anazarbos Antik Kenti Anitsal Kent Kapisi/ Zafer Takina ait 6rneklerin ince
kesitleri; tas/kayag, har¢ Ornekler i¢in hazirlanmis ve optik mikroskopta
incelenmistir. Petrografik mikromorfolojik incelemeler ic¢in orneklerin ince
kesitleri hazirlanmustir. Orneklerin distan ige dogru tiim tabakalari gdsterecek
sekilde ince kesitleri alinmistir.

Incelemelerde LEICA Research Polarizan Mikroskobu Model DMLP alt ve
iistten aydmlatmali optik mikroskop kullanilmig, mikroskoba bagli DFC280 dijital

kamera ile fotograflanmistir (x2,5 biiyiitme ile paralel ve ¢capraz nikolde).

73



4. DEGERLENDIRME Melike UGURUYAR

ANK-T1 ANK-T9

ANK-TS

ANK-T2 ANK-T10

ANK-T3 ANK-T11

ANK-T4 ANK-TS8 ANK-T12

Sekil 4.7. Anazarbos Antik Kenti Anitsal Kent Kapisi/ Zafer Taki Tas Ornekleri Ince Kesit
Goriintiileri
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Cizelge 4.17. Anazarbos Antik Kenti Anitsal Kent Kapisi/ Zafer Taki Tas Ornekleri

Petrografisi

Ornekler | Kayag Tiirii Sertlik | Agiklamalar
(Mohs)
ANK-T1 Biyomikritik 30 Yapida rekristalize kalsitler
Kirecgtasi ’ yeraliyor
ANK-T2 Rekristalize
. 3,0
Kirecgtasi
ANK-T3 Golsel Kiregtasi o5 Bosluklu yapida, nemden asiri
' etkilenmistir
ANK-T4 Golsel Kiregtasi 2,5 ANK-T2 ile benzer yapidadir
ANK-T5 Biyomikritik 30 ANK-T1 ile benzer yapidadir
Kirecgtasi '
ANK-T6 Biyomikritik 30 ANK-T1 ile benzer yapidadir
Kirecgtasi '
ANK-T7 Golsel Kiregtasi 2,5 ANK-T2 ile benzer yapidadir
ANK-T8 Biyomikritik 30 ANK-T1 ile benzer yapidadir
Kiregtasi '
ANK-T9 Curuf ,) Yuksek sicaklikta demir icerik
' aciga cikmistir
ANK-T10 | Biyomikritik 30 ANK-T1 ile benzer yapidadir
Kiregtasi '
ANK-T11 | Biyomikritik 30 ANK-T1 ile benzer yapidadir
Kiregtasi ’
ANK-T12 | Goélsel Kiregtasi 2,5 ANK-T2 ile benzer yapidadir
ANK-T13 | Granit Porfir 70 Yapisinda kuvars, plajiyoklaz,
' biyotit ve amfibol igeriyor
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ANK-H1 ANK-H4

ANK-HS

ANK-H3

Sekil 4.8. Anazarbos Antik Kenti Anitsal Kent Kapisi/ Zafer Taki Har¢ Ornekleri ince
Kesit Goriintiileri

Anazarbos Antik Kenti Anitsal Kent Kapisi/ Zafer Taki har¢ ornekleri, baglayici

igeriklerine gore 3’er gruba ayrilmis durumdadirlar.

Har¢ Ornek Gruplar

Orneklemi olusturan harclar dzgiin (kireg+killi) drnek gruplari:
Har¢ Grl : ANK-H1, ANK-H2 ve ANK-H4 (Ozgiin)

Har¢ Gr2 : ANK-H3 (Ozgiin)

Har¢ Gr3 : ANK-HS5 (Ozgiin)
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5. SONUC VE ONERILER

Anazarbos Antik Kenti Anitsal Kent Kapisi/ Zafer Taki’nda yapilan
incelemelere, alandan alinan ve kodlamalar1 yapilan Orneklere laboratuvarda
uygulanan standart spot tuz testleri ile baslanilmistir.

Spot testler malzemelerin dogal igeriginde bulunan veya iklimsel etkilerde
yagmur ve karin etkisi, gece-gilindiiz sicaklik farklari, hava kirliligi, trafik, insani
(vandalist yaklagimlar) etkiler vb. etkilerle sonradan edindikleri 6zellikleri
belirlemek amaci ile uygulanan testlerdir (Feigl, 1966).

Ozellikle tarihi yap: malzemelerinin incelemeleri yapilirken (toprak, tas,
seramik, har¢ malzeme vb.), malzeme iizerinde veya biinyesinde bulunan suda
¢Oziinebilen tuzlarin belirlenmesi son derece onem arz etmektedir. Belli hacimsel
sinirlar arasinda nicel degerler veren bu testler ile tahribe yol acan tuz tiirleri ve
miktarlarinin malzeme biinyesindeki varligi belirlenebilen testlerdir. Bu tuzlar;
sodyum, potasyum ve magnezyum tuzlari olan siilfatlar, fosfatlar, nitrat ve nitritler,
klor ve karbonat gruplaridir (Feigl, 1966).

Anazarbos Antik Kenti Anitsal Kent Kapisi/ Zafer Taki 6rneklerine yapilan
testlerde yiiksek tuz igerigin rastlanmistir. Bu durum tas biinyelerinin
mukavemetini etkilemis ve malzemelerde deformasyona yol agmistir. Malzemenin
dogal yapisi olarak biinyesinde bulunan farkli biiylikliikte olan ¢ok ince (kilcal)
catlaklarin yaninda, yiiksek ve diisiik degerlerde sicaklik degisimleri gibi iklimsel
ve fiziksel olaylardan yani mukavemet diisiikliigline bagl olarak mimari 6rgiideki
baskiya dayaniminin yol agmis olabilecegi diisliniilmektedir.

Kap1 yapisina bakildiginda ozellikle giris tonozunda ve diger mimari
bloklarda yer yer siyah renkli birikimler oldugu gozlemlenmistir. Atmosferik
kirlenme ve ates isinden kaynaklanmis oldugu disiiniilen bu kirlenmenin,
atmosferde olusan gaz ve partikiil haldeki azot, kiikiirt, nitrat gibi tuzlanma {irtinleri
zamanla malzeme yiizeylerinde birikerek kabuk olusumuna yol actigi tespit

edilmisgtir.
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Tim tas Orneklerin pH degerleri asidik karakterdedir. Bu durum tas
yiizeylerindeki atmosferik veya c¢evresel etki ile olusmus olan birikimlerin kar ya
da yagmur sulart ile tepkimeye girerek asidik etki yaratmasiyla tasin
bilesenlerinden kalsiyum karbonati (kireg) jipse (al¢i) doniistiirerek aginmanin

hizlanmasina sebep oldugu goriilmiistiir.

Sekil 4.10. Anazarbos Antik Kenti Anitsal Kent Kapisy/ Zafer Taki Siyah Renkli
Birikimler

Kap1 yapisinin farkli lokasyonlarina ait tas orneklere; sertlik (mohs),
yogunluk (islak ve kuru yogunluk), su emme kapasitesi ve gozeneklilik
Ozelliklerini belirlemeyi amaglayan fiziksel testler uygulanmstir.

Ornekler dogal kayag yapilari ve lokasyonlarma gore degisen fiziksel
Ozelliklere sahiptirler. Yogunluklar1 (kuru) acisindan daha zayif durumda olan
ornekler yine yiiksek gozeneklilik ve su tutma kapasitesine sahip tas 6rneklerdir.

Yapisal ozellikleri agisindan da daha cesitli tas setine sahip kap1 6rneklerine
diisiik yogunluk ve dayamima sahip oldugu gozenekliligin yiiksek oldugu bu
sekilde siingerimsi bir yapiya doniistiigii ve buna bagh olarak su tutma

kapasitesinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum yapi elemanlarinda cesitli
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bozulmalara, parga kayiplarina, yiizeyinde catlamalara, yapraklagarak ayrilmaya
sebep oldugu gériilmiistiir.

Kondaktometrik olarak da yapilara ait farkli tiirdeki tag orneklerin toplam
tuz icerikleri belirlenmistir. Orneklerin tuz igerikleri fiziksel durumlari, fonksiyonel
ozellikleri ve lokasyonlarma gore farkliliklar igermektedir. Bolgenin ¢ok uzun
zamandir kdy yerlesimi olarak kullanilmasi sebebiyle hayvan diskilari, tarimsal
etkinliklerin yogun olmas1 ve vejetasyonun etkisine agik (Duvar iclerinde gelisen
agac iri bitkiler yap1 ve yap1 malzemelerine biiyiik zararlar vermektedir. Bitkisel
olusumlarin uzun kokleriyle yap1 malzemelerini tahrip ettigi, duvarlarda ¢atlama ve
yariklara yol actigi gdzlenmistir. Ayrica yosun, mantar, liken gibi gelismemis
bitkiler tas ylizeylerini belirli alanlarda ortmiis, bu durum 6zgiin malzemenin
bozulma siirecini hizlandirmistir), neme maruz kalip ayrisan baglayicilarda
iliskilenen 6rneklerde daha yiiksek tuz igerikleri bulunmaktadir.

Tas tiirli agisindan golsel kiregtaslar yiiksek gozenekli yapilari, su emme
kapasitelerinin fazlaligi ve tuzlanma etkisi ile ayrigmaya, alterasyona ve
deformasyona agik yapitas1 drnekleridir.

Anazarbos Antik Kenti Anitsal Kent Kapisi/ Zafer Taki’nda i¢ ve dis
cephelerde bloklar arasinda ince taneli, beyaz-krem renkli, kire¢ harci
bulunmaktadir. Moloz dolular igersinde ise harg iri agregali yapiya sahiptir. Derz
aralarindaki dolgu harg¢lariinda bozunuma ugramis, asinmis ve dokiilmiis oldugu
tespit edilmistir.

Ozgiin derz harglarinin incelemelerinde, ince yapili harg ve daha kaba yapili
(iri taneli) har¢ olmak iizere iki gesittir. ince yapili derz harci, diizgiin kesme tas
orgiiniin yanasik derzlerinde kullamlnustir. Iri taneli derz harci ise drgiideki moloz
dolguda kullanilmastir.

Anazarbos Antik Kenti Anitsal Kent Kapisi/ Zafer Taki’na ait 6rneklenen
harglarda agrega ve baglayici (karbonat igerikli tim malzeme) oranlari ile agrega

tanecik dagilimi degerlerine de ulagilmigtir.
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Yapida gerceklestirilecek olan her tiirli onarim ve koruma ¢aligmasi
sirasinda kullanilacak olan onarim harglarinda orijinal doku ve renge uygun kireg¢
bazli har¢ kullamlmalidir. Onerilen harg ve siva icerikleri hem 6zgiin malzeme ile
ortiismekte, hem de dayanim agisindan onarimlar i¢in uygun 6zellikteki icerikleri
ifade etmektedir. Herhangi bir ¢imento icerikli malzeme kullanilmasi
onerilmemektedir.

Asidik agrega/baglayici ve petrografik analizlerin 1s18inda derz harci
onarimlarinda agirlikca %30 oraninda kireg, %25 oraninda disli/kirikli, elenmis,
yikanmig, homojen agrega dagilimli (%35 oraninda max. 3 mm taneli kaba, %50
oraninda 63-1000 um teneli silt/kum ve %15 oraninda <63 um taneli silt/kil
karisimindan olusan agrega) karbonat icerige sahip olmayan agrega ve %30
oraninda ogitiilmiis, elenmis kirectas1 parcalart ile %15’i ge¢cmeyen oranda
kiregtagi/mermer tozu, kum, tas ve tugla kirig1 agregali kire¢ harci onerilebilir.

Petrografik ince/parlak kesit optik mikroskop analizi ile de tas Ornekler
kaya¢ kaynagi ve tiirii, har¢ ve seramik 6rnekler de doku, mineral tiirii, durumu,
dagilimi, tanecik boylar1 agisindan incelenmistir. Har¢larda ince kesit analizlerinin
15181nda ayristirilmis agrega ve baglayict tiir ve iceriklerine ulagilmstir.

Ince kesit optik mikroskop analizi ile Anazarbos Antik Kenti Amtsal Kent
Kapisi/ Zafer Taki’na ait Orneklerde yapi tasi olarak farkli tiirde kirectaslar:
(yogunlukla biyosparitik ve golsel kiregtaglar1) kullanilmigtir. Bunun yaninda kismi
olarak kullanilmig traverten ve yapisal olmayan siitunlarda kullanilan granit
malzeme oldugu da goriilmiistiir.

Yapitas1 ozelligindeki golsel kirectagi Ornekler diisik yogunluklari ve
yiiksek gozenekli yapilari tas Ornek setindeki diger tas orneklerden oldukca
dayamimsiz durumda olan &rneklerdir. Ikinci ve yapilarda daha yogun olarak
kullanilmis olan diger yapitast kirectasi drnek olan biyomikritik kiregtaglar1 golsel
kiregtaglarina gore olduk¢a dayanimlidirlar. Yapilara ait kirectasi Orneklerden
rekristalize kiregtasi ornek fiziksel 6zellikleri agisindan biyomikritik kiregtaslarina,

pelsparitik kirectas1 6rnek de golsel kirectaslarina benzer 6zellikler tagimaktadir.
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Siituna ait granit ornek ise yiiksek yogunlugu ve disiik gozenekliligi ile
ornekler i¢inde dayanimi en yiiksek 6rnegi temsil etmektedir.

Yapilarda tas onarimlar i¢in esdeger formasyonu iceren lokal kaynaklardan
elde edilebilecek 6zgiin malzemeyle dokusal ve formasyon uyumu gosterecek
biyomikritik kirectaglarinin kullanimi 6nerilmektedir.

Bu calismamda, Adana’nin Kozan Ilgesinin 28 km. giineydogusunda
bulunan Ovalik Kilikya’nin baslica sehirlerinden olan Anazarbos Antik Kenti’nde
yer alan ve Roma Sehir planlamaciliginin en 6nemli pargalarindan olan Zafer
Taki’na ait yapilacak ya da yapilmakta olan koruma- onarim ¢alismalari
kapsaminda yapilan arkeometrik analizlerin degerlendirmesini ve malzeme
kullanimin 6nemini vurgulamaya calistim.

Anazarbos Antik Kenti Roma Doénemi’nden itibaren yaklasik 12 yiizyil
kadar kesintisiz iskan gérmiis ve 6nemli yol kavsaklari tizerinde kurulmus bir sehir
olmustur. Bu yollar 6zellikle ticaret i¢in kullanilan yollar olmasindan dolay1 yani
Anazarbos bulundugu cografi konumdan dolayr Roma Imparatorluk Dénemi’nde
hizla gelismis ve baskent statiisiine yiikselmis bir sehir konumundadir.

Anazarbos Antik Kenti’nde ilk kazi calismalarina Kiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel izinleri ile 2013 yilinda Anazarbos
Zafer Taki (Ala Kap1) temizlik ve restorasyon calismalar1 olarak baslatilmistir.
2015 yilindan itibaren Cukurova Universitesi Arkeoloji Boliimii Ogretim Uyesi Dr.
Fatih GULSEN'in bilimsel danismanhginda ¢alismalar devam etmektedir. Devam
eden biitiin bu galigmalarda ve UNESCO Gegici Diinya Mirasi Listesi’nde kendine
yer edinen kentte bulunan zafer takinin onarim ve koruma ¢alismalar
yapilmaktadir.

19. yy.dan itibaren bir¢ok gezginin ve bilim adaminin ilgisini ¢eken kentin
Antik Donem’de zengin ve bilim insanlarin ilgi odagi olmus kentte yer alan Anitsal
Kent Kapisi/ Zafer Taki yerel agizda Ala Kap1 olarak adlandirilan Giiney Kap1
sehrin giris kapisi niteligindedir. Bu Kapi/Zafer Taki Roma mimarliginin ve

sanatinin estetik ve gérkemini yansitir niteliktedir.
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Anazarbos Antik Kenti Anitsal Kent Kapisi/ Zafer Taki’nda yapilan
arkeometrik analizlerde yapida kullanilan kiregtasinin bolgesel nitelik tagidigi
tespit edilmistir. Ancak siitunlarda kullanilan malzeme olan granitin bdlge disindan
getirilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu durum aslinda Anavarza’nin bu ticaret
yollar1 {izerinde olmasinin ne denli 6nemli oldugunu gosterir niteliktedir.

Sehirde ayakta kalmis en Onemli yap1 olan Anitsal Kent Kapisi/ Zafer
Taki’nda yapilacak c¢alismalarda mimari stilistik 6zelliklerine uygun bir tarzda ve
aslina uygun malzeme ile calismak olduk¢a 6nemli olacaktir ¢iinkii Anazarbos
Antik Kenti Antik Anazarbos kenti, doneminde nasil 6nemli ise bu giinde ayni

Onemi tasiyabilecek potansiyele sahip olan biiyiik ve 6nemli bir kenttir.
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