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ONSOZ

Anouilh ile ilk tanismam Istanbul Universitesi Amerikan Kiiltiiri ve Edebiyati
boliimiinde okurken sevgili hocam Sema Bulutsuz’un verdigi bir se¢meli derste,
Karsilastirmal1 Edebiyat dersinde oldu.

Tiyatroyla yeni ilgilenmeye basladigim bu donemde Anouilh’in Medea metnini
Ingilizce olarak okumustum. Mesleki yonelimim tamamen tiyatro {izerine
sekillendikten sonra oyunun Tirk tiyatrocular arasinda bilinmedigini fark ettim.
Fransiz yazar Jean Anouilh, ililkemizde ozellikle Antigone oyunu ile taninmakta.
1950’lerden itibaren oyunlari dilimize g¢evrilmis ve oynanmis. Bazi oyunlar1 da
Devlet Tiyatrolart ve Sehir Tiyatrolarinca terciime ettirilmis ancak basimlari
yapilmamis. Bu anlamda bugiin Tiirk bir tiyatro okurunun ulasabilecegi Anouilh
metni sayist sinirlt. Buna ek olarak Anouilh {izerine yapilan akademik ¢alisma sayisi
da oldukca az. Bu degerli yazara bugiine kadar Tiitkce bir tezde etraflica
deginilmemis olmasini oldukga ilging buldum ve bunun akademik anlamda bir
bosluk yaratmakta oldugunu diisiindiim.

Bu calismada Anouilh’in yazdigi onlarca oyun icinden ii¢ 6zel oyun segilerek
oyunlara yazildiklar1 dénem iizerinden bir okuma ve karsilastirmali olarak inceleme
yapildi.

Calismami gerceklestirmemde bana ilham veren Istanbul Universitesi Amerikan
Kiiltirti ve Edebiyati Boliimii’nden hocam Dog. Dr. Sema Bulutsuz’a, tez yazim
stirecinde destegini aldigim degerli hocalarim Dog. Dr. Selen Korad Birkiye ile Prof.
Mehmet Birkiye’ye ve akademik hayat yolculugumda sabirla yanimda olan aileme
tesekkiirlerimi sunarim.
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JEAN ANOUILH’IN ANTIK YUNAN UYARLAMALARINDA
MODERN DUNYANIN YORUMLANMASI

OZET

Bu c¢aligmada Eski Yunan sdylenlerinden Eurydice ile sdylenler kaynak alinarak
yazilan Sofokles’in Antigone ve Euripides’in Medea isimli tragedyalar1 sdylenler ile
iligkileri, Atina toplumunda tragedyanin islevi ve eserlerin yazildiklar1 doneme dair
okumalar1 baglaminda incelenip ardindan bir bagka uyarlama c¢aligmasi, 20. yiizyilin
onemli Fransiz yazarlarindan Jean Anouilh tarafindan yapilan yeniden yazimlar
yorumlanmustir.

Bu noktada modern tiyatro ile ilgili bir inceleme yapilarak 20. yiizy1l tiyatrosu ve
yeniden yazimlar igin belirleyici bir unsur olan ozellikle II. Diinya Savasi ile
Varolusculuk iizerinde durulmus, Anouilh’de s6z konusu kadim metinlerin
barmdirdiklart zengin sdylem ve temalarin modern diinyada ne gibi degisikliklere
ugradig1 veya ugramadigi, referans metinlerle kiyaslandiginda tercih ettigi bigim, dil
ve karakterlerdeki farkliliklar ile bu farkliliklarin iki farkli zaman dilimi ve toplum
dinamiklerinde neye karsilik geldigi/gelebilecegi Varolusculuk felsefesi ¢ergevesinde
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Jean Anouilh, tragedya, uyarlama, modernizm, Euripides,
Sofokles, Antigone, Medea, Evridiki, mitos, varolusculuk
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INTERPRETING MODERN WORLD IN
JEAN ANOUILH’S ANCIENT GREEK ADAPTATIONS

ABSTRACT

In this study, the Ancient Greek myth of Eurydice along with tragedies like
Sophocles’ Antigone and Euripides’ Medea, which were written based on myths,
their links to myths and the function of tragedies in the society of Athens are
explored. Furthermore, aforementioned works and their treatments are studied in
relation to the era they were written and new treatments of these works by one of the
leading French dramatists in 20" century, Jean Anouilh, have been analyzed.

In this respect, after studying modern theatre, World War 1l and Existentialism are
emphasized as significant elements for 20" century theatre and re-creations. The
scope of this study includes if rich myths and themes which works by Anouilh
possess have been gone through some alterations in modern era, how these texts
differ in terms of form, tone and characters compared to referred texts and what these
differences correspond (or may correspond) to in two distinct time and social
dynamics within the frame of Existentialism.

Keywords: Jean Anouilh, tragedy, adoptation, modernizm, Eurypides, Sophokles,
Antigone, Medea, Eurydice, myth, existentialism.
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1. GIRIS

Yasadig1 diinyayr anlamlandirma yolundaki insanoglu, i¢indeki merak duygusunun
verdigi itici giicle diinyada var oldugundan beri sorular sormus, bu sorulara verdigi
cevaplar sayesinde her daim baska bir yeniligin ve ilerlemenin kapisini aralamistir.
Boylece yaratic1 giictinii gelistirmistir. Bu yaratici giiciin gelismesinde kuskusuz
“taklit” onemli bir yer tutmustur. Tiyatro oyun tarihi de taklit yoluyla olusturulan

ritiieller ile baslatilir.

Bir zihin ve beden yaratimi olan bu sanatin insanoglunun biling gelisimini nasil
yansittigini, belki de tetikledigini incelemek oldukca ilgi c¢ekicidir. Cok ilkel
donemlerde avcilik ve toplayicilikla beslenen insanlar, biiyii yaparak kendi giiglerine
inanip kendilerini giiclii kilarlar. Bunu saglayan maske ve giydikleri kostiimlerdi.
Sadece beslenme ve korunma ihtiyaglarin1 gideren insanoglunun diinyaya yon veren
giicii heniiz gelismemistir. Tiyatronun ortaya ¢ikma ve anlatinin oynanabilir 6zellige
kavusma seriiveninde ilkel insanin ritiiellerinde kullandig1 6geler zamanla kullanim

amaci ve sekli degiserek bu yeni sanatin tamamlayici unsurlar: olmuslardir.

Arkaik donemde dogaya dair agiklayamadigi, korku duydugu, merak ettigi durumlara
dair bir cevap arayan, korkularini, umutlarim1 ve doga ile kurdugu iligkiyi dile
getirerek doga karsisindaki acizligi yasayan insan, kendinden istlin gordiigii doga
giiclerini akil, ruh ve bilingle siisleyerek kisilestirir, tanrilastirir ve en nihayetinde
hikayelestirerek onlara tapinmaya baslar. Doga giiclerinin birbirleriyle veya doga
giiclerinin insanogluna etkisiyle dogan cesitli iliskileri anlatma ihtiyaci1 sonucunda
mitoslar1 aktarma yolculugu baslar. Bu dykiiler anlaticilar, ozanlar ve dinsel metinler
yoluyla her ¢cagda farkli anlatim bi¢imleri yakalar ve boylelikle o ¢ag kendi mitlerini

yaratir.

Zamanla biling gelistikce insanlar arasindaki olaylar1 da birbirlerine anlatmaya
baslarlar. Bu da destanlarin olusumuna zemin hazirlar. Burada yine merak duygusu
devreye girmistir. Nerede, kimin basina, ne zaman, ne sekilde ve nasil olaylar geldigi
sorularina bu anlatilar etraflica yanit verir. Mitoslara gore daha yakin zamana

tarihlenen bu tiirde tanrisal veya dogaiistli giiglerdense insanlar konu alinir. Dilden



dile anlatilirken degisiklik gosterip saz sairlerinin etkisi ile sanatli ve metafizik
ozelliklere kavusurlar. Ardindan biiyiik bir ozan ¢ikip her saz sairinin bi¢cimlendirdigi
ayr1 ayri pargalar1 birlestirip bir biitiin yaratir ve derleyici bir sairin bu biitiinii yazili
hale getirmesiyle destan ortaya cikar. Bir tragedya eserinin yazilabilmesi i¢in gerekli
kaynak bdylece saglanmis olur; bir olaylar zincirinden secilen tek bir halka, yani basi
sonu belli bir olay, yazilacak tragedya oyunun malzemesini olusturur. Tercih edilen

bu olay sadece bir giin i¢inde gececek sekilde tek ve oynanabilir bir olaya indirgenir.

Hem destan hem de tragedya oyunu ilgin¢lik ve inandiricilik ilkelerini karsilar. Her
ikisi de tarihsel ve evrensel Ozlere sahiptir. Ancak destan tiirii anlatim yoluyla
seyirciye ulasir. Tragedyada ise artik anlatt —oynanabilir 6zellige kavusmustur ve bu
Ozelliginden ayr1 disliniilemez. Mitoslar ve destanlar hemen her toplumda
kendilerine yer bulamalarina ragmen tragedya denen tiiriin sadece Antik Yunan’da

ortaya ¢iktigini belirtmekte fayda vardir.

Tragedyanin dogusu Dionysos senliklerinde tanri Dionysos adina koro halinde
sOylenen Dithyrambos sarkilar1 ile olmustur ve tragedya zaman icinde yavasga
geliserek son haline ulasmistir. Tragedyanin altin ¢agi M.O. V. ve IV. yiizyillara
tarihlenir, koroyla soylenen ezgilerin zamanla bir yarisma haline dondstigi
senliklerde boy gdsteren en 6nemli {ic yazar Aiskhylos (M.O. 525-456) Sofokles
(M.O. 496-406) ve Euripides (485-406)’tir. Koronun karsisina ilk oyuncuyu ¢ikaran
ozan Aiskhylos, ardindan ikinci aktorii de tragedyaya eklemis ve dialogu 6n plana
almistir. Oyuncu sayisim1 {lice ¢ikaran ise Sofokles’tir. Her li¢ yazar da mitoslar
kaynak olarak almis ve kendi felsefelerine, yasam gorlislerine gore onlar
oyunlarinda istedikleri sekillerde kullanmislardir. Tragedyalar soylu bir kahramanin
gerceklestirdigi trajik bir hata sonucunda bagsindan gecenler konu alinarak
insanoglunun kaderlerine iistiin gelen insaniistii kuvvetler ve tanrilar karsisindaki
caresizligini konu alir ve bazi belirli bicim 0Ozellikleri barindirarak olusur.
“Kahramanin kag¢inilmaz yikimi aci verse de koétiimserlik uyandirmaz. Ciinkii onun
savasimi ve yikimi degerlerin bir kez daha gdzden gecirilmesini, yeni bir denge, yeni

bir uyum kurulmasini saglamistir.” (Sener, 2001:107).

Tragedyalar, barindirdiklar1 evrensel 6zleri ile insanlik tarihi i¢inde kuskusuz biiyiik
onem arz ederler. Bunda tragedya sairlerinin kendilerine kaynak olarak aldiklar
mitoslarin sahip olduklar1 zengin anlam biitiinliigliniin pay1 biiytiktir. Yukarida

belirtildigi yolculuklari itibariyle mitoslar, tiim insanligin ortak bir mirasidir.



Bu calismada incelenecek olan Antigone, Sofokles tarafindan M.O. 440’ta
yazilmigtir ve yazarin girdigi yarigsmada birinci gelen eseridir. Sofokles, oyuna
kaynaklik eden mitosa genel olarak sadik kalmistir. Babalar1 Oidipus 6ldiikten sonra
sehri sirayla yonetebilecekleri konusunda anlasmaya varan iki ogul, Poliineikes ve
Eteokles, birinin digerine yonetim sirasin1 vermemesi iizerine savasa girerler. Ikisinin
de can vermeleriyle sonug¢lanan savasin ardindan kentin yonetimine gegen amcalari
Kreon, kardeslerden birini kentin kahramani, 6tekini ise vatan ilan eder. Kahraman
ilan edilen Eteokles adina toren diizenlenecek, Poliineikes ise cenaze tOreninden
mahrum birakilacak, cesedi agikta birakilip hayvanlara yem edilecektir. Bu hakarete
gonlii raz1 olmayan kiz kardesi Antigone, yasalara karsi gelmeyi umursamaksizin son
gbrevini yapmak adina agabeyi Poliineikes’i gommeye karar verir. Kreon, oglu
Haimon’un da nisanlis1 olan yegeni Antigone’yi 6liime mahkum eder. Ancak karari
ogrenen Haimon da nisanlisi ile birlikte 6liime gitmistir. Haimon’un da Antigone ile
birlikte can verdiginin anlasilmasimin hemen ardindan haberi alan Haimon’un annesi

de intihar eder. Kreon, esini de kaybetmis olur.

Bir diger tragedya Medea, Euripides tarafindan M.O. 431 yilinda yazilmistir ve
girdigi yarismada ancak ikinci gelebilmistir. Euripides oyuna kaynaklik eden Altin
Post Efsanesine yer yer sadik kalmis yer yer efsaneyi daha farkli ele almstir.
Giircistan’da bulunan Korent Kralligi’ndaki Altin Post’u almak icin Iolkos krali
Pelias tarafindan gorevlendirilen Iason, gemileriyle kralliga varir. Kralin kiz1 Medea,
goriir gormez kendisine asik olur ve bu zor gorevi gergeklestirmesinde sahip oldugu
bliyiiciiliik gii¢lerini de kullanarak ona yardim eder. lason, Altin Postu aldiktan sonra
Medea onunla birlikte Iolkos’a doner, kocasinin kral olabilmesi i¢in yine byl
giicleriyle Pelias’in kizlarinin babalarin1 dldiirmelerini saglar. Pelias’in oglu krallig
alip lason Kolkhis’e siirgline gelene kadar birlikte yasarlar ve bu evlilikten iki
ogullar1 olur. Siirgiin geldikleri kentte kocasinin kentin krali Kreon’un kizi ile
evlenecegi haberinin {izerine bir de kendisinin siirgiin edilecegini 6grenir. Kreon’u
kandirip bir giin daha kalma izni aldiktan sonra ¢esitli intikam yollar1 diigiinen
Medea o sirada eski dostu Egeus ile karsilasir, kendisini de yasadigi yere gotiirmesi
sarttyla gocuk sahibi olabilmesi konusunda ona yardim edecegini vaat eder. Kralin
kizina yolladig1 zehirli giysi ile hem kralin hem de yeni gelinin 6liimiine sebep olur.
Ardindan iki oglunun da canina kiyar ve cesetleri de alarak kocasini yikima ugratip

Egeus ile sehirden kagcar.



Son inceleme ise Eurydice mitosu {izerine yapilacaktir. Eurydice, Yunan
mitolojisinin son tanrilarindan Orpheus’un karisidir. Annesi Kalliope adindaki bir
ilham perisi, babasi da bir rivayete gore Apollon, baska bir rivayete gbre irmak
tanris1 Oiagrus olan Orpheus, lirini ¢almaya basladiginda herkesi etkileyen bir
sanat¢idir. Cok giizel bir peri kiz1 olan karis1 Eurydice ile birbirlerini deliler gibi
sevmektedirler. Eurydice bir giin ormanda giizelligiyle biiyiilenen ve kendisine sahip
olmak isteyen bir ¢obandan kagarken ayagii yilan sokar ve oOliir. Bu istiraba
dayanamayan Orpheus, lirinin de yardimiyla bir¢ok engeli asarak, yer alti tanrisi
Hades’ten karisini1 geri istemek icin bir yolculuga ¢ikar. Hades, yer altina inen bir
Olumliyi tlkesinde gordigl icin ilkin 6fkelidir ancak asik ve harap Orpheus’un
ezgileriyle yumusayip asiklara bir sans verir; yer yliziine ¢ikana dek kendisini takip
edecek karisina arkasin1 doniip bakmazsa yolculuk bittiginde Eurydice’nin cam
bagislanacaktir. Orpheus bunu basaramaz ve karisint sonsuza dek kaybeder. Birgok
farkli versiyonu olan mitostaki olay orgiisii Orpheus’un 6ldiiriiliisii ve kesik basinin

nehre atiliginin ardindan hala sarki sdylemeye devam ettigi seklindedir.

Tragedyalar ilizerine dogru bir degerlendirme ortaya koyabilmek i¢in Oncelikle
donemin Atina toplumunun dinamikleri ile tiyatro sanatina dair tarihteki ilk kuramsal
calismay1 yapan Aristoteles’in tragedyalarin 6zelliklerini konu aldig1 ve sahnelenen
tragedyalar1 degerlendirdigi Poetika eserine deginmek elzemdir. M.O. 5. ve 4. yiizy1l
Atina’sinda hem soylularin yasamlarinin konu alindigi, seyircide korku ve acima
duygular1 uyandirarak bir tiir arinmanin hedeflendigi tragedya hem de ortalamanin
altinda insanlarin giliingliiklerini konu alarak seyirciyi giildiiriirken toplumun
aksakliklarin1 onlara gdstermenin amaglandigi komedya olduk¢a hizli bir sekilde
gelisme gostermistir. Her iki tiirtin de belirli yazin 6zellikleri bulunur ve belirli
“etkiler” amacglanir. Tragedya korku ve acima duygular1 uyandirarak arinmayzi,
komedya ise aksakliklara giildiirmeyi ve diisiindiirmeyi hedeflemekteydi. Bu iki tiir,
Atina toplumunun birbirinden farkli hatta birbiriyle ¢elisen deger yargilariin viicut
bulmus halleridir. Sevda Sener, “Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi” kitabinda
Yunan toplumunun feodal diizenden demokratik diizene gecisinin ardindan yasanan
degisimlere dikkat ceker. Halki koruyan yasalar cikaran, gelisen demokrasisine
karsin Atina, aslinda halkin biliyiik ¢ogunlugunu kolelerin olusturdugu bir kenttir.
Zenginlesen kent orta smifinin liberal egilimine ragmen kent hala soylu sinifin

tagidigr eski caglarin inanglarimi ve ahlakini devam ettirmeye calismaktadir.



Birbirinden farkli ve aynmi toplumda bir arada bulunan bu degerlerin ve biitiin bu
celigkilerin sonucu olarak, bu 6zel donemde yaratilan tragedyalar toplumun yasadigi
i¢ ¢eliskiyi yansitmaktadir (Sener, 2008:17). Benzer bir ¢eliski Poetika eserine de
yansimistir. Poetika’da Aristoteles hem siki sikiya kurallara bagh, tragedya tiiriinii
bir sistematige oturtmak ve o sistematik iizerinden degerlendirmek iddiasinda, hem
de hayal giiciine Ozgiirlik taniyan bir alan a¢maktadir. Atina’nin biitin bu
farkliliklar1 ayn1 anda barindirmasi toplumsal, kiiltiirel, diisiinsel ve sanatsal olarak
her baglamda oldukg¢a zengin ve farkli bir yap1 ortaya koymustur. Bu nedenledir ki
tragedyalar, sahip olduklar1 zengin temalar1 ile ayn1 metinde birgok seyi bir arada

sOyleyebilmekte ve bircok konuyu ayni anda diistindiirtebilmektedirler.

Tragedyalar ozellikle 16. ve 17. yiizyillarda yeniden giindeme gelerek evrensel
olarak kabul gormiislerdir. Bunda, kuskusuz, Bati diinyasinin eline ge¢ ulasan
Poetika’y1 yorumlama c¢abalarinin da etkisi biiyiliktiir. Bu donemde Eski Yunan ve
Roma uygarliklarina ait eserler yeniden okunup ve drnek alinmistir. Tiyatro tarihinde
tragedya kavramini tekrar hayata dondiiren Fransiz klasizminin trajik oyun yazarlar
Racine ve Corneille basta olmak iizere bircok yazar tarafindan yeniden yazimlar
yapilarak dénemin ahlak anlayis1 ve yasayisina gore tragedyalar yeni bir sekil alarak
seyirciyle bulusmuslardir. Sevda Sener “Diinden Bugiline Tiyatro Diisiincesi”
kitabinda bu dénemki tiyatro anlayisini su sekilde anlatir: “Aydinlar, yerli tiyatronun
Italyan tiyatrosunda oldugu gibi Antik yazarlari izlemesini isterler. Soylularm,
varliklilarin, aydinlarin tiyatrosunda "klasik ruh" aranir. Oyunlarin konular
genellikle mitolojiden secilir. Diisiindiiriicii ve ibret verici olmaya onem verilir,
kurulu diizenin ahlak anlayis1 desteklenir. Bireysel isteklerin karsisina toplumun
deger yargilart ile ¢ikilmaktadir Oyunlarda felsefe derinligi degil, ahlak kurallar:
egemendir. Aykir1 tutkular, Olglisliz davraniglar, taskinliklar elestirilir. Kisisel
kahramanhigin yerini gérev ve sorumluluk duygusu almistir. Tragedyalarda diizenle
catisan istilin kiginin eylemi degil, diizeni korumak i¢in ¢evresi ve kendi tutkulari ile
savasan erdemli kiginin drami sergilenir. Duygusal etki, yerini akilc1 bilgiye
birakmistir. Duygusal titresimler yalnizca ask konusunda gecerlidir.” (Sener,

2008:94).

Burada Antik Yunan’da 6ne c¢ikan diizenle ¢atisan kahramanin yerine Klasik
donemde degisen demokrasi anlayisinin Onerdigi ve toplum dinamiklerinin

Ongordiigi lizere, diizeni korumak i¢in savasan kahramanlar goriiliir. Antik Yunan



tragedyasinda catisan karsitliklar daha adil bir diizen icin kars1 karsiya gelir, iki zit
diisiinceye de yer verilir ve sonug olarak benimsenen tiirlii degerlerin yeniden gézden
gecirilebilmesine olanak taninir. Oysa Fransiz tragedyasinda karsitliklardan biri
Otekine diizenin tekrar saglanmasina hizmet etmek adina lstiin gelir. S6z konusu
tragedyalar1 kaynak alarak birbirine bu kadar zit sdylemler {iretmenin miimkiin
olmasi ilgingtir: Antik Yunan’daki insanlik tarihi i¢in ¢ok 6zel ve biricik bir donem
ile ortam i¢inde olusan tragedyanin 16. yiizyil ya da baska bir donem diinyasinin

aygitlari icinde benzer bir 6zellik tasimas1 miimkiin olmayabilmektedir.

19. ylizyiln ikinci yarisindan baslayip 1966 yilina kadar devam eden Modern
Donem, tragedyalar ile ilgili bir diger dnemli donemdir. Hegel, Kierkegaard ve
Nietzsche gibi diistiniirler, tragedyayi, daha 6nceki donemlerin didaktik denebilecek
yaklagimlarinin tersine, bugiin anladifimiz anlamiyla ele alirlar. Insanm trajik
durumunu farkli bakis agilariyla incelerler. Bu donemde tragedya, bir tiirden ziyade
bir “anlayisa” doniisiir. Bu baglamda dénemin Biichner, ibsen, Strindberg, Cehov,
Brecht gibi onde gelen yazarlar1 yazdiklar1 oyunlarla insan durumundaki geligkileri

basariyla kaleme dokmiislerdir.

Tragedyanin bir tiir olarak yolculuguna ve Modern Donem tiyatro anlayiginda
kendine nasil yer bulduguna degindikten sonra 20. yiizyil tiyatrosunda One ¢ikan
belirleyici Ozelliklerden bir digerinin konumuz olan mitoslarin ve tragedyalarin
“uyarlamalar1” oldugunu belirtmekte yarar var. Realizm sonrasi sekillenen modern
donemdeki dramatik yap1 ile yazarlar elbette bu uyarlamalarinda poetikada
bahsedilen kati kurallar1 saglamakla yiikiimlii degillerdi, bu da uyarlamalarda
mitoslar ve tragedyalara farkli yaklasimlari olanakli kilmistir. Bu sayede yazarlar
tipk1 Shakespeare’in de yaptig1 gibi kendi ¢aglarina dair sdylemek istediklerini “antik
maske” ardinda sdyleyebilmislerdir. Ilging olan bir benzerlik de aslinda Antik
Yunan’da da mitoslarin (yani birtakim “eski hikayalerin”) konu alinmasiyla tragedya
yazarlariin bulunduklari ¢caga dair sdzlerini sdyleyebiliyor olmasidir. Antik Yunan’a
ve mitoslara donilis hususunda Modern donem iginde II. Diinya Savast donemi
kuskusuz 6zel bir donemdir. Aydinlanmadan sonra yasamin merkezine dini inanigin
yerine akli ve bilimi koyan insanoglu, 1. ve II. Diinya Savaslarinda —ozellikle II.
Diinya Savasi’nda niikleer silahlarin kullanimiyla- akilla gelinen noktada
insanoglunun sebebiyet verdigi biiyiik yikim ile kars1 karsiya kalmistir. Toplumsal
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dinamiklerin degistigi bu donemde insanoglu hayatin anlamsizligi, insanin bu



diinyada ne igin var oldugu gibi bambagka sorgulamalarin i¢ine girmistir. Alman
filozof Heidegger tarafindan yazarin 1927°de yazdigr “Varlik ve Zaman” eserinin
ardindan ortaya atilan Varolusguluk akimi II. Diinya Savasi yillarinda Jean Paul
Sartre tarafindan benimsenmis ve yazar bu akimin en 6nde gelen temsilcilerinden
olmustur. Varolusguluk ile ilgili Martin Heidegger, Soren Kirkegaard, Eugene
Ionesco, Samuel Beckett gibi akimin diger onde gelen isimleri de gorisleri ile
Varolusguluk akimim1  desteklemis, eserleri ile varolusculugun sdylemini
zenginlestirmislerdir. 1927°de oyunlarim1 yazmaya baslayan Fransiz yazar Jean
Anouilh de cagdaslar1 ile benzer kaygilar1 yasamakta olan bir yazardir ve
oyunlarinda Varolusculuk akimmin etkileri goze ¢arpar. Onun oyun Kkisileri
bozulmus diinyaya karsi erdemli olma ve armma O&zlemiyle bas kaldiran

karakterlerdir.

1910 yilinda Fransa’nin Bordeux yakinlarinda bir kasabada diinyaya gelen Anouilh,
miizisyen bir annenin oglu olarak sahne sanati ile i¢ i¢e biiylir. Oyun yazmaya ilgisi
erken yaslarda baslar ancak profesyonel anlamda ilk calismalarinin seyirciyle
bulugsmas1 daha sonra olur. Maddi imkansizlik sebebiyle hukuk egitimini yarida
birakir, bir siire matbaada c¢alistiktan sonra askere alinir. Dénemin iinlii yonetmeni
Louis Jourvet’in yaninda sekreter olarak ise girer. Patronu Jourvet’in degil ama
Jourvet’in o swalar birlikte c¢alhistigi iinli  yazar Jean Giraudoux’nun
cesaretlendirmesiyle 1929 yilinda oyun yazmaya baslar, o giinden beri de kesintisiz
olarak tiyatroyla ugrasmaya devam eder. Ilk biiyiik basarisin1 1937°de Le voyageur
sans bagage (Esyasiz Yolcu) adli oyunu sayesinde yakalar ve bu tarihi miiteakiben
uzun yillar boyunca oyunlar1 Avrupa ve Amerika’da oynanan, liretken ve begenilen
bir yazar haline gelir. 1941°e kadar, Anouilh, oyunlarina kaynaklik edebilmesi i¢in
klasik temalara ilgi gostermemistir. Antik Yunan’1 kaynak alan ilk oyunu Eurydice
(Evridiki)’dir. Mitosun asiklarini cagina tasimistir. Ana hatlariyla sdyleni takip etmis
ancak detaylarda bir hayli aslindan sapmistir. Anouilh’in Orpheus’u bir miizisyendir
ama ¢ok biiylik bir yetenegi olmayan serseri bir kemancidir. Eurydice ise bir peri
olmaktan ¢ok uzaktir ve bir kumpanyada calisan oyuncu bir kadinin ¢ok da saf
olmayan kizidir. Bir tren istasyonunda karsilasip yildirim askiyla birbirine vurulan
asiklar kagmaya karar verirler ve bir otel odasinda birlikte olurlar. Orpheus Eurydice
ile ilgili ona sorular sormaktadir ancak Eurydice’nin ge¢misine dair sakladiklari

vardir. Eurydice yasi geckin, sehvetine diiskiin bir adam tarafindan takip edilir



(aslinda ona boyun eger), fakat onun Olimiinii getiren sey ondan kagist degil,
Orpheus’un kafasinda yarattigi ulasilmaz imgeden ve asla onun sevdigi Eurydice
olamayacaginin farkina varisindan kagisidir. Oliimii bir araba kazasi sonucu olur.
Burada, Anouilh illiizyon ile gercekligi harmanlar; gizemli bir karakter Orpheus’a
tekrar Eurydice’ye ulagmasi i¢in yardim eder. Orpheus’un Eurydice’yi diriltmesine
izin verilmesi onun miizik yetenekleri vasitasiyla olmaz. Onun yerine, gizemli geng
adamin yardimiyla Eurydice ona gonderilir ve Eurydice o6ldiikten sonraki
goriismeleri ilk tanistiklari tren istasyonunda olur. Safak vaktinden once bakmaktan
kacinmasi sartiyla Orpheus’a canli bir Eurydice sunulmustur. Buradaki degisiklik
onemlidir ve sOylenin en can alict noktasinin biitiin anlamin1 degistirir. Orpheus bir
anlik dalginlik veya merakla degil, kendi karar1 ile basini kaldirip Eurydice’nin
yiiziine bakar. Hayatin bayagiliina karsi bunu yapar. Metnin ele aldig1 sorun, bu
haliyle, ne miizisyeni pargalara bolen 6fkeli Biikiisciiler ne de Hebrus’tan asagi
stiziilirken sarki sdyleyen bir kafadir. Orpheus, 6lmek i¢in can atmasa da var
olmanin ne kadar vasat olduguna ikna olarak yasamin kendisini kapattigi kutudan
disar1 ¢ikmaya, 6liimiiyle yiiz ylize gelmeye ve sonug olarak Eurydice’1 geri almaya
raz1 gelir. Ancak bu sekilde Eurydice, kafasindaki imgeyi yansitmaya calistigi,
idealize edilmis Eurydice olacaktir ve gercek saf aski yasayabileceklerdir. Yazarin
bir diger uyarlamas1 Medéé (Medea) 1946 yilinda kaleme alinir. Oyunun ¢agdasligi
senografiden ziyade karakterlerin dili iizerinden verilmistir. Oyun, dadisiyla birlikte
bir vagonun oOniinde beklemekte olan, uzaktan gelen miizik seslerine tahammiil
edemeyen Medea ile acilir. Dadis1t memleketlerinin ne kadar giizel oldugunu anlatip
durmaktadir, 1srarla geldikleri yere donmeleri gerektigini sdyler, oyunun sonuna
kadar da bu soylemi degismeyecektir. Bir haberci ¢cocuk gelir ve lason’un sarayda
kendisi i¢in verilen ziyafette oldugunu ve kralin kiziyla evlendigi bildirilir. Kreon
gelir, cocuklarinin sarayda kalabilecegini ama kendisinin derhal gitmesi gerektigini
Medea’ya sOyler. Medea ertesi sabaha kadar izin almay1 basarir. Kreon’un ardindan
Iason gelir ve kar1 koca arasinda itiraflar ile dolu uzun bir konugmaya taniklik ederiz.
Anouilh, Euripides’in daha pragmatist ve ikiyiizlii bir karakter olarak ele aldig1
Iason’un aksine, Medea’y1 ¢ok iyi taniyan, vaktiyle ona nasil asik oldugunu uzun
uzun anlatmaktan ¢ekinmeyen, hem ikisinin hem de iligkilerinin zaaflarim1 ve giiglii
yanlarini iyi bilen, ikisinin de vaktiyle birbirini aldattigini1 sdylemekten kaginmayan,
Medea’nin tutkusundan yoruldugu icin daha sakin bir hayat aradigini sdyleyen

bambaska bir lason karakteri c¢izmistir. Karsilikli suglamalar ile birbirlerini



asagilayan bir ¢ift gérmek yerine daha sakin bir ylizlesmeye taniklik ederiz. Medea
her ne kadar onu tekrar birlikte olmaya ikna etmek istese de basaramaz; Iason,
vazgecmistir. Oyuna dair yapilan en farkli dokunus kuskusuz finalidir. Medea, ayni
Euripides’teki gibi yeni gelini ve krali Oldiirtir fakat ardindan sadece cocuklarini
oldiirmekle kalmaz, ayn1 zamanda lason’a son sozlerini haykirir ve kendini atese
atarak onun gozleri oniinde kendi canina da kiyar. lason ise kendisiyle birlikte gelen
muhafizina Medea’dan geriye kiilleri kalana degin yangini izlemesini emredip gider.
Yanan atesin karsisinda dadi ve muhafizin hasatla ilgili bir sohbete baslamasiyla
oyun sona erer. Yazar, okuyucuyu/seyirciyi ortalama insan ile kararlarin1 kendi
veren, insiyatif alan, “k6ti” olmaktan ¢ekinmeyen ve yigmlarin bir pargast olmamayi

gbze alan bas kahramanin zitlig1 ile kars1 karsiya birakar.

Anouilh’in en ses getiren oyunu, kuskusuz Antigone olmustur. 1942 yilinda yazilan
oyun yazildigi yil yasaklanmasi sebebiyle ilk olarak 1944 yilinda Alman isgali
altindaki Fransa’da ilk gdsterimini yapabilmistir. Oyun koro tarafindan hepsi ayni
anda kendi hallerinde sahnede olan karakterlerin tek tek tanitilmasi ve bu yapilirken
seyirciye de birazdan izleyecegi olaylarin ilan edilmesi ile baslar. Brecht oyunlarini
animsatan bu sahnede biitiin karakterler tanitilir ve yavas yavas sahneden cikarlar.
Antigone’nin ¢ocuksu yanini da aciga c¢ikaran bir katman yaratan, oyuna Anouilh’in
ekledigi Dadi karakteri sabaha kars1 disaridan gelen Antigone’nin bir erkekle
bulustugunu sanir. Dad1 ¢iktiktan sonra nisanlis1 Haimon ile bir ayrilik konugmasi
yapar. Aslinda bir 6nceki gece onun yanina karist olmak i¢in gitti§ini ama kiz
kardesinin kiyafetlerini giydigini goériince Haimon onunla dalga gectigi i¢in gurur
yapip kacgtigini, onu ¢ok sevdigini ve onunla olmay1 ¢ok arzulamis oldugunu itiraf
eder ve hemen ardindan da onunla evlenemeyecegini kendisine bildirir. Bu
konusmanin hemen ardindan Antigone Ismene’ye ¢oktan sdyledigini yaptigini, ona
agabeyini gomdiigiinii soyler. Bir muhafizin Kreon’a cesedin {izerine toprak
atildigini bildirmesinden sonra Koro sozii alir ve umuda yer olmayan tragedyanin ar1
ve dinlendirici oldugunu, kurtulma umudunu barindiran ve ¢abalanip durulan dramin
ise agagilik oldugunu sdyler. Muhafiz ikinci gelisinde Antigone’yi yakalamis olarak
Kreon’un huzuruna gelir. Kreon Antigone’yi yaptigindan déonmesi i¢in ikna etmeye
calisir. Antigone cezanin uygulanmasini isteyip 6lme arzusunda 1srar eder. Yazarin
buradaki en biiyiik dokunusu Kreon karakteri iizerinden okunmaktadir; Sofokles’in

kibir timsali otoriter Kreon’unun aksine Anouilh’in Kreon’u igin taht, zorunda



kaldig1 i¢in ¢iktig1, neredeyse bir memur gibi is basa diistigli icin gérevini yapmaya
calistig1 bir mevkiyi temsil eder ve Antigone’yi ikna etmek i¢in uzun uzun dil doker.
Antigone infazimi bekledigi hiicredeki muhafiz ile uzunca yalniz kalir. Muhafiz
kendisine ¢avusluktan istifa ettigini, cavusun artan riitbesine nazaran muhafizlikta
maasin daha yiiksek oldugunu, ¢ocugu olduk¢a ¢ocuk yardimi da aldigini, aslinda
cok avantajli bir meslege sahip oldugunu, c¢avuslarin muhafizlar1 kiskandigin
etraflica anlatir. Antigone sevgilisine muhafiz yoluyla son bir haber yollamak ister,
ona yiizliglinili verir ve karsiliginda bir mektup gotiirmesini ister. Muhafiz yliziigii alir
ama bunu kabul etmez, kendi defterine el yazisi ile mektubunu yazdirabilecegini
soyler, bdylece yakalanma ihtimali olmayacaktir. Infazini bekleyen Antigone,
soylediklerine yetisemeyen ve heceleye heceleye dediklerini yazmakta olan bu
geveze muhafiza bakip yazdiklarini sildirir. “Biitlin bunlar ¢ok ¢irkin”dir. Ardindan
infaz edilir ancak Haimon’un da kendisi ile birlikte mezara gittigi anlasilir, bunun

tizerine Kreon’un karis1 Eurydice de intihar eder.

Uc oyunda da hayata ve dolayisiyla onun getirdigi her tiirlii yozlasmaya “evet”
diyen, siirekli giinliik islerden konusan ortalama, vasat insan toplulugunun karsisinda
“hayir” diyen ve bunun sonuglarini gogiisleyen karakterler yer almaktadir. Modern
diinyanin dinamikleri ve Varolusculuk felsefesi merkeze alinarak incelenecek fi¢
oyunda da one ¢ikan ayni patern sebebiyle Anouilh aslinda 6liim sayesinde bir tiir
kacisa yonelen karakterleri ile kendini tekrarlamakla tenkit edilse de elestirileri

dikkate almamuistir.

Bu donemde Antik temalara tek ilgi duyan Anouilh degildir. Mitoslarin 6nemi baska
yazarlar tarafindan da vurgulanmistir. Ornegin Leonard Cabell Pronko’nun “The
World of Jean Anouilh” kitabinda dile getirdigi lizere varoluggulugun Onemli
isimlerinden Sartre, tiyatronun kolektif ve ilahi bir fenomen olmasi gerektigini dile
getirir: Bir oyun yazari, bir oditoryumun i¢inde bulunan birbirinden bagimsiz biitiin
bilesenleri bir potada eritip uykuda olanlar1 uyandirarak cagini ve toplumunu

ilgilendiren her seyi tek bir biitiin halinde ortaya koyabilmelidir (Pronko, 1968:193):

“Su kism1 vurgulayalim ‘Cagini ve toplumunu’. Sartre i¢in, bir sanatginin ilk kaygisi,
o an icinde yasadig1 diinyayla ilgili olmalidir ve bir yazar ilk olarak ayni1 déonemi
paylastigl insanlar i¢in gecerli olacak bir sey sOylemelidir. Bu goriis, Ozellikle
mitosla alakali olarak, belli bir kisitlamayr dayatmaya yatkindir. Ciinkii Jean

Boorsch’un sozlerine gore, ‘sdylen dogast geregi muglak, cok degerlikli,
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yenilenmeye ve diger dogrultularda yorumlanmaya hassastir.” Eger giinlimiiz
seyircisi i¢in bir sdylene modern bir okuma yaparsak, onun zamansizligindan,
sOylenin dogasinda olan oliimsiiz ve evrensel degerlerinden ¢ok sey alip gotiirmiis
oluruz. Gergegin kismi bakis agisinin bu sekilde yorumlanmasi, Francis Fergusson’in

acikeca belirttigi tlizere, modern dramanin ayirt edici oOzelliklerinden biridir.’

(Pronko,1968:193-194).

Bu s6zlerden mitoslarin ne biiyiik bir kaynak oldugu tekrar anlasiliyor ve Sartre, bu
cok degerlikli kaynak esas alinirken yapilan uyarlamalarda bas gosterebilecek
sorunlara dikkat ¢ekiyor. Bu c¢alisma; uyarlamalar incelenerek {ilkemizde hem
akademik hem de uygulamali alanda karsimiza Anouilh’e dair ¢ok fazla galisma
c¢ikmadigindan ve yazarin bir¢ok oyunu dilimize heniiz c¢evrilmediginden olusan
boslugu bir parca kapatmay1 hedeflemektedir. Yazarin en iinlii uyarlamalarindan
Antigone dilimize kazandirilmigtir ve metin tiyatrocular tarafindan bilinmektedir.
Ancak diger uyarlamalarindan Medea ile Euydice’nin ¢evirisi heniiz yapilmadig: gibi
bu iki oyuna dair Tiirk dilinde herhangi bir akademik g¢alisma bulunmamaktadir.
Anouilh’in uyarlamalar1 Sofokles, Euripides ve kaynak soylenlerin versiyonlari

tizerinden karsilastirmali olarak degerlendirilecektir.

Bu degerlendirmede tragedyalarin dramatik yapilart ve bicem ozellikleri ile 20.
yiizyilda dramatik yapinin realizm sonrasinda nasil bir bi¢im aldigina bakilip iki fark:
donemin bicimsel Ozellikleri lizerinde durulacaktir. Baslica dikkate alinacak olan
konu ise 20. yilizyilin 6énemli yazarlarindan Anouilh’in bu farkliliklar1 hangi tercihler
ile yarattii; karakter insasinda faydalandigi ozellikler ve referans metinler ile
fakliliklari, 20. yiizy1l uyarlamasi yaparken Sofokles’te ve Euripides’te bulunan
hangi noktalara dikkat ¢ekmedigi veya Sofokles ve Euripides’te bulunmayan hangi
noktalara dikkat ¢ekmis olabilecegi iizerinde durulacaktir. Yazarin Antik Yunan’in
0ziinde bulunan temalar1 ¢aginin diinyasina nasil tasidigini, ne sekilde adapte ettigini
yasadig1 donemin dinamigi ve sanat anlayisi ¢ercevesinde yorumlamak giinlimiizde

artan yeniden yazimlar agisindan da 6nem arz etmektedir.

11



2. ANTIK YUNAN’DA TRAGEDYALAR

Bu bolim boyunca Antik Yunan tragedyalarmin tarihsel siiregte ortaya ¢ikis
yolculuklari mitoslarin olusumundan baglayarak ele alinacak ve tragedyanin
Ozelliklerine deginilecektir. Ardindan Antik Yunan toplumuna dair toplumsal ve
tarihsel bilgi verilerek bu g¢alismaya konu olan tragedya yazarlari Sofokles ve

Euripides’in yasamlari ve lisluplarina daha yakindan bakilacaktir.

2.1 Tragedyalara Dogru: Ritiieller, Mitoslar, Destanlar ve Tragedyalar

Tiyatro oyun tarihi -ayn1 zamanda dinlerin de kaynag1 olan- taklitten dogan ritiieller
ile baslatilir. Cok ilkel donemlerde insanlar aveilik ve toplayicilikla beslenirken av
onlar i¢in en dnemli olaydi. Biiyli yaparak kendi giiclerine inaniyorlar ve yaptiklar
biiyiilerle gili¢lendiklerini diisiintiyorlardi. Biiyliniin giiclii etkisini saglayan ilkel
insanlar i¢in maske ve kostiimleriydi. Avlayacaklari hayvanin seslerini, hareketlerini
taklit ederek maskini takiyorlardi. Bdylece onun giicline ulasacaklarina ve biiyiiyle
kendi giiclerini yaratacaklarma inaniyorlardi. Insanin kendi giiciinii bir takim
masklarla, taklitler, boyalar, kostiimler, resimlerle, ritim, ses, hareket, dansla
sagladigina inanarak o gii¢lii biiyiik varliklar1 kendi yarattigi bu giicle etkisi altina
alacaklarina inanabilmelerini biiyli olarak tanimlayabiliriz. Bu simgelerin gii¢ dolu
nesneler gibi goriinmesini saglayan inanis ve yasam bigimlerinin yarattigi etkiydi. Bu
etkiyi yaratirken ugur getirdigine, kisiyi koruduguna inanilan nesneler de
kullanmaktaydilar. Ornegin bir biiyii arac1 olarak maske, takan1 baska bir ruhun igine
cekip iyi ruhlart ¢agirir, kotli ruhlar1 kovardi veya tersi olurdu; maskeyi takan kisi
kendini dogaya gii¢ verebilecek giicte hissederdi. Kostiimle birlikte bu ogeler
“bliyli’niin olusumunda tamamlayict rol oynamis oldular. Tiim kabilenin ortak bir
biling olusturarak tekrar eden bir sekilde donerek biiyiilerini yapmalari, bu ritiiel

sayesinde tiyatronun baslatilmasina sebep oldu.

Biitin bu 0Ogeleri i¢inde barindiran ayinlerin birkag sekilde yapildig1

distiniilmektedir.
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e Av biyiisii ve torenleri: Kabileler halinde yasayan topluluklar gece atesin
cevresinde toplanir ve ertesi glin ¢ikacaklar1 avin basarili ve bereketli gegmesi biiyii
yaparlardi. Cok fazla heyecanlanip korktuklar1 ig¢in biiyii yaparak devasa
canavarlardan gii¢lii olmay diisliniirlerdi. Ayrica avlayacaklari hayvanin seslerini ve
hareketlerini taklit edip maskini takarlardi. Boylece onun giiciine ulasacaklarini ve
bliyliyle kendi giiclerini yaratacaklari saniyorlardi. Kendi giiglerini bir takim
masklarla, taklitler, boyalar, kostiimler, resimler, ritim, ses, hareket ve dansla
sagladiklarina inanarak o giiclii, biiylik varliklar1 yarattiklar1 bu giiciin etkisi altina
alacaklarini saniyorlardi. Tiim kabile bir arada doniince ortak bir enerji olusacagina
inanirlardi. Bu tekrar eden davraniglarda, yani ritiiellerde ortak biling enerjisinin

etkili oldugu sdylenir. flkel kabileler bu davranislariyla tiyatroyu baslatmis oldular.

e Bitkiler igin yapilan yagmur yagdirma biiyiileri ve torenler: Cevrelerindeki
topladiklar1 dogal bitkilerin meyvelerin kurumamasini ve daha bereketli olmasini
istiyorlardi. Bunun iginde yagmurun gelmesi ve bereketin artmasi igin biiyiiler,
torenler yapiyorlardi. Topluca masklarla, taklitler, boyalar, kostiimler, resimler, ritm,

ses, hareket, dans aracilifiyla biiyii yaparlardi.

e “Ook aslan oldu”: Basarili bir avin ardindan yasadiklar1 heyecan ve korku
dolu anlar1 tekrar canlandirdiklar1 bu ritiieli bir tiir hosga vakit gecirme toreni olarak
diistiniilebilir. Oldiirdiikleri hayvani canlandiran “Ook” adi verilen kisi o giin
oldiiriilen hayvan hangisi onun, mesela bir aslanin postunu giyer. Postun bagini da,
yiizlinlin Oniinde tutar. Aslan maski ve postu i¢indeki Ook, hayvanin saldirgan
ruhunu ve giiciinii hisseder. izleyenler, ookun aslan olmadigini bildikleri halde
maske ve kostiim bir etki yaratir; buna da biiyii denebilir. Dini inanglardan 6nceki bu
torenlerde av hayvani, avci, kacan kabile iiyeleri, konsantre olurken, yaptiklarinin
toren oldugunun, gercek olmadigmnin, bilincinde olmalilardi. Burada biiyli olarak
diisiniilen seyin psikolojik boyutta oldugunu sdyleyebiliriz. Bunu gii¢clendiren de

maske, kostiim ve fetislerdir.

Fetis; ilkel insanlarin gii¢lii ruhlarin i¢ine girdigine inandiklariel sanati olarak
tiretilen kutsal, etkileyici objelerdir. Fetigler tahta yontma, duvar resmi, heykelcikler,
kabartma resimler, deniz kabuklari, kuru yapraklar, pismis toprak gibi
hammaddelerin bir anlam bir ruh kazandirilarak bir duyguyu atesleyecek sekildecanl
bir obje olarak algilanmasidir. Fetisler manevi olarak korunma ic¢giidiisii ile ¢esitli

ruhlardan, kot giiclerden korunmak, yani biiyiisel bir etki saglamak amaciyla
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yapilmaktaydi. Bu eserler, inanglarin, korkularin, umutlarin, beklentilerin,
geleneklerin ve simgelerde somutlastirilmis imgelerin 6nemini biiyilisel anlamda
ortaya koymaktaydi. Bu nesnelerin gitgide estetik 6nem kazanmasiyla sanat kavrami
da ortaya ¢ikar. Fetisi, tiyatroya baglarsak; tiyatro oyununun biiyiisiinii giiglendirecek
olan dekor pargalar1 ve aksesuarlar da ayni gorevi goriirler ve giigleri aynidir. Zira

maske de bir fetistir.

Maske etki giicii yiliksek bir fetistir. Biiyliniin giiciinli, normal fetislere gére ¢ok
yiikselten bir fetistir. Psikolojik etkiyi iki yonlii gii¢lendirir: hem maskeyi takan hem
de maske takildiginda orada bulunanlar i¢in iki farkli etki olusur. Maske, takani
baska bir ruhun igine ¢eker. lyi ruhlar1 cagirir kotiileri kovar ya da tersi olur. Taktig1
zaman kisi, kendini dogaya yon verebilecek giicte hisseder: Ook’un kendini aslan
hissetmesi gibi. Bu hikéye, taklit yoluyla biiyiiye &rnektir. Insanlarin kendilerini
giiclli, dayanikli hissetme egilimi, adin1 koyamadiklari, bilinmeyen giiclere glivenme
egilimi biiyii denen olgunun ihtiyacini ortaya koyar. Maskeyi takan, izleyenlerin
tizerinde gii¢lii bir biiyiisel etki birakir. Maskenin plastik goriiniisiine paralel olarak
1yl veya kotli ruhun onu kullanan kisinin i¢ine girdigine inanilir. Maskeyi kullanan
kisi, artik o tanidiklar: kisi degildir; bu tipki oyuncu ile oynadig: rol kisisinin ayrimi
gibidir. Sahnede makyaj ve kostiim maske ile ayn1 etkiyi yaratir. Bu sekilde aslinda
zamanla ayn1 “oyun” oynama ihtiyacindan gelen eylemlerin daha estetize ve kontrol

edilmis bir haline ulasilacaktir.

Insanoglu, bu arkaik dénemde aciklayamadigi doga giiclerinin basinda ugsuz
bucaksiz gokyiizii gelir. G6ge tapma donemini insanin gozlerini yeryliziine ¢evirmesi
ile yeryiiziinde karsilarina ¢ikan engeller izler; insanoglunun avcilik ve toplayicilikla
ugrastigt bu donemde kendinden giiglii oldugunu diislindiigi daglar, ormanlar,
akarsular gibi Oniinde engel olusturan biitiin fiziksel giiclere soyut anlam
yiikleyiptaptigt bu inang “manaizm” olarak adlandirilir. Bu dénemi kendilerini
birakip giden atalarinin belli canlilara biriindiiklerine inandiklari, yani somut
cisimlere soyut anlam yiikledikleri animizm, totemizm inanglarin1 benimsedikleri
donem izlemistir. Ata ruhuna tapma olgusu, totemlerin topluluklarina yaptig
dogaiistii hizmetlerin, koruyuculuklarinin hikayeleri mitos denilen tanr1 hikayelerini

dogurmustur.

Mitoslar anlatiladururken zamanla insan bilinci gelisim gdsterir ve insanlar arasinda

cereyan eden durumlari anlatma asamasina gegilir. Bu da destanlara ilk hamleyi
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veren merak duygusundan ileri gelir. Insanoglu &grendigi hadiseyi bir baskasina
anlatmadan duramaz. Destanlarin mekan ve zamana yayilmasimi saglayan da bu
anlatma ihtiyacidir; sozIlii aktarim esnasinda yakistirma, abartma ve siislemelerle
destan degisime ugramaya baglar, zamana ve mekana yayilma siirecinde mistik ve
metafizik yonden de beslenir. Daha sonra bu anlati sanatli bir hal alir; her iilkenin saz
sairi hikayeyi nazim tiirii seklinde toparlayip kendi benzetme ve giizellemelerine
katip birsiraya bagli olmaksizin sdyler. Son olarakbiiyiik bir destan sairi ortaya
cikarak saz sairlerinin olusturdugu nazim eserlerini olay sirasina koyar. Kahramanin
tavir ve davranislarina neden olan i¢ diinyalarini irdeleyip giyim kusamlarini,
olaylarin gegtigi mekanlar1 ayrintili tasvirlerle belirleyip kendi hayat goriislerini,
felsefelerini katarak “olgunlasmis destanlar’” olusturur. Bu destanlarin mitlerden
farklar1 daha yakin bir zamana tarihlenmeleridir. “Mitin sézsel alandan yazili dil
alania dogru ilerlemesi; hem tanrisal séziin hem de sdylencenin etkisinin, giiciiniin
ve kutsalligimin azalmasina neden olmus, insanin evreni algilama yolculugunda
ilerlemesiyle birlikte, mitostan eposa (destan) ve tragedyaya gecisle birlikte edebiyat
da kendi mantigini ve dilini olugturmustur.” (Akgiil, 2012:25).

Ortaya ¢ikan bu biitiin insan1 anlatir; bdylece onun tutkularini, ruh hallerini,
iliskilerini, korkularini, ekonomik yapilarini, inanglarmi, denizcilikten savas
taktiklerine degin bir¢ok olay1 i¢ine alan, birbirine zincir olaylar seklinde baglanan
ve uzayip giden biiyiik bir destan olusur. Ardindan derleyici bir sair destan1 yazili
hale getirir. Bu, tiyatronun yazili metne doniismesinin de yolu agan ¢alismadir. Zira
bu asamadan sonra bu biiyiilk destan tragedyalara icerik saglayacak alt yapiyr
hazirlamis olur. Bu kaynak, tiyatroya konu anlaminda ilham vermesinin yani sira
olay, kisi, ¢evre, zaman ve amag diizleminde de baz olusturur. Bir tiyatro eserinin

vermesi gereken tiim ayrintilari bu destanlarda verirler.

“Antik Yunandan Modern Sonrasina “Myth” Kavrammin Evrimi” adli doktora
tezinde Tiilay Yildiz Akgiil, mitlerin destanlara konu olma siirecini su sekilde aktarir:
“Antik Yunan da iki biiyilk ozan Homeros ve Hesiodos, mitoslart dokunulmaz,
biiylisel ve kutsal olan islevsel tahtindan indirmislerdir. Mitoslarin térenlerdeki
biiyiisel-islevsel etkilerini azaltarak, destan malzemesi olarak kullanmaya
baslamiglardir. Tanrilarin dinsel amaglar disinda anilmasi ya da onlarn
kahramanliklarindan, kutsalliklarindan bir nebze de olsa siyrilarak insan bedenleri ve

insanca isleriyle amilmalar1 destanlarin konusu haline gelmistir. Iki bilyiik ozanin
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onlar1 konu malzemesi yapmasiyla mitler edebi olana dogru kaymislardir. Mitin
sOzsel alandan yazili dil alanina dogru ilerlemesi; hem tanrisal sdziin hem de
sOylencenin etkisinin, giiciiniin ve kutsalliginin azalmasina neden olmus, insanin
evreni algilama yolculugunda ilerlemesiyle birlikte, mitostan eposa (destan) ve
tragedyaya gecisle birlikte edebiyat da kendi mantigin1 ve dilini olusturmustur.”

(Akgiil, 2012:25).

Destanin tiyatro oyununa evrilmesi siireci uzayip giden destan olaylarindan bir halka
alinmasiyla baslar. Bu olayin basi, sonu ve ortasi belirlenerek tek bir olay halinde tek
bir giin iginde islenir, boylece tragedya eseri belirlenmis olur. Bu asamada tarihsel ve
evrensel 0z ile giinliik veya evrensel gerceklikler, mistik ve metafizik olanin oyun
icinde birlesmesiyle oyunda ii¢ boyutu var ederek oyunun yasamsal enerji ve sanatsal
deger kazanmasina neden olur. Calismanin ileri siirecinde ele alinacak uyarlamalar
icin de 6nem arz eden bu iki terim iizerinde durmak gerekmekte. Bir tiyatro eserini
inceledigimizde iki adet 6zden meydana geldigini goriirliz: Tarihsel 6z ve evrensel
0z. Bir oyunun ortaya ¢ikmasina etki eden tarihsel 6zde metni yazan yazarin duygu
ve diislinceleri bulunur. Yazar bu diisiinceyi o giliniin felsefesinden, sosyal ve
psikolojik durumdan etkilenerek alir ve biitiin bunlar yazarin bulundugu yerin siyasi
yapisi, ekonomik durumu ve cografi konumuyla dogrudan ilintilidir. Bu sekilde
metne baktigimizda ulasilan bilgiler tiyatro eserinin tarihsel 6zilidiir. Evrensel 6z ise
metnin ilk yazildigr andan giiniimiize kadar degismeyen insani duygular ve bu
duygularin yarattigi durumlardir. Bu anlamda tragedya oyunlarinin destanlar ile ortak
noktasi; metnin seyircide merak uyandiracak bir ¢caligma icermesi, ilging olmasi ve
anlatimin devingen olmasidir. Her iki tiirde de tarihsel 6z ve evrensel 6z bulunur. Bir
destanda bir tragedya oyunu da ne, kim, nerede, ne zaman ve nigin sorularina cevap

Verir.

Antik Yunan yazarlan tragedyalarinda kullandiklar1 konular1 genellikle mitoslardan
ve mitolojik kisilerden se¢mislerdir. Clinkli “tragedyanin temeli ve ayni zamanda
ruhu oykiidiir (mitos)” (Aristotoles, 2007:25). Tragedya, destanlardan ayrilip
dramatik bir boyuta ulastiginda daha fazla nitelige kavusur. Insan kendisiyle,
ailesiyle, toplumuyla, iilkesiyle, dogayla, diinyayla ve evrenle catisir. Insanin
kendisini ¢evreleyen bu her tiirlii 68e ile helezonik ¢atismalari, oyunun ana olayin
atesleyen bir dramatik olay, olaylar ve kisiler arasinda catigmalar ve celiskiler,

olaylarda stirprizler ve ilginglikler ve en 6nemlisi hikdyenin oynanabilir olmasi ile
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destandan alinan bir halka artik sahnede canlanabilecek bir tragedya oyunu haline
gelmeye hazirdir. Biitin bu uzun yolculugun sonunda Antik Yunan’da “tiyatro”

dedigimiz yepyeni bir sanat dogmustur.

Mitoslar ve destanlar diger pek ¢ok kiiltirde kendine yer bulmusken tragedya
tiirliinlin ortaya ¢ikisinin neden sadece Antik Yunan’da gergeklestigi kuskusuz bu
tezin kapsaminin ¢ok iistlinde ancak ama sorulmasi gereken bir sorudur. Temel
olarak bakildiginda buna sebep olarak Antik Yunan’da diger toplumlardan farkli
olarak insa olan birey adalet kavramlarinin 6n plana c¢iktigi goriilmektedir.
Tragedyanin dogusunda var olan kosullar1 ve 0Ozelliklerinin nasil sekillendigini

anlamak i¢in doneme daha yakindan bakmak faydali olacaktir.

2.2 Tragedyalar: Yapusy, Islevi ve Tragedya Ozanlar

Tragedyalarm olusma siirecinde M.O. 6. yiizy1l Atina’sinda bas gosteren cesitli
siyasal ve sosyal olaylar ile diisiinsel ve kiiltiirel degisimler bu yeni sanatin ortaya
¢ikis siirecinde rol oynamistir. Temel olarak bakildiginda Atina’da eski gelenekler ve
diisiince yapisi ile asagida deginilecek kosullar sonucu olusan “yeni’nin bir arada
bulunmasiyla gelen bir cesitlilik dogdugu, bunun da tragedyalarin gelismesinin

zeminini hazirladig s6ylenebilir.

VI. ylizyilda Atina, tiran Peisistratos ve ogullarinin yonetiminde (546-527) milli bir
kimlik ve gii¢c olusturmaya calisiyordu. Bu amagcla Peisistratos, (608-527), Eleus’taki
bliyiik Demeter Tapmagi’nt devlet denetimine aldi. Attika’da bulunan yerel
tapinimlar1 Atina’ya tasidi. Athena’y1 Atina’nin ana tanrigasi yapti. Tanrica adina
dort yilda bir diizenlenen Panathenaia senliklerinde spor karsilasmalar1 diizenledi,
Homeros destanlarin1 okuyanlar1 6diillendirdi. Dionysia senliklerinde dithriamboslar
icin ve 534’ten sonra tragedya icin odiiller koydu (Bulutsuz, 2004). Peisistratos’un
bu yaptirimlar toprak sahibi ailelerin giiciinii kirmaya yoneliktir. Demokrasiye gegis

508-507’de Kleisthenes yonetiminde saglanmuistir.

M.O. 499 yilinda baslayan ve 50 yil siiren Pers savaslari dikkate alindiginda
Atina’nin siirekli bir savasin esiginde oldugu toplumsal dinamigi agiklamada goz
oniinde bulundurulmalidir. Bununla birlikte 6zellikle Peloponnesos savast 6ncesinde
M. O. 490 yilinda Perslere kars1 Helen birliklerince kazanilan Marathon savast
sonrasinda, savasta basi ¢eken Atina smirlarini genisletir. Bu sayede, zaferin

ardindan komutan Pericles esliginde Atina’da bir siire siyasal olarak calkantisiz bir
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donem yasanmis, bu sirada diislinsel ve kiiltiirel anlamda Atina gelisme gostermistir;
resim, heykel, mimari ve edebiyat alanlarinda bugiin de 6nemini koruyan bir ilerleme
kaydedilmistir. M.O. 405 yilinda Atina’nin isgal edilmesinden bir yil kadar 6nce ii¢
bliyiik tragedya ii¢ biiylik tragedya sairinden Sofokles yasamimi yitirmistir. Bu
tarihsel gelismeler 1518inda tragedyanin en onemli eserlerinin tiimiiniin Atina’nin

giiclii donemlerinde verildigi sdylenebilir.

Siifl1 bir yapiya sahip olan Atina toplumunda 6ncelikli olarak 6zgilir Atina erkekleri
vatandas olarak sayilir. Ulus-devlet yerine sehir-devlet (polis) yapisi one ¢ikar. Buna
gore polisi olusturan insanlar birbirlerine siyasal, sosyal, askeri, ekonomik ve dini
birlik agisindan baglidir, birlikte polisin ¢ikarlarina hizmet etmekle yiikiimliilerdir.

(Sercan, 2016:121).

Bu donemde Atina toplumunu sekillenmesinde rol alan olaylardan Solon yasalari
onem kazanmustir. Tragedyalarin nasil bir hukuki ortam i¢inde var olduklarini
anlamak i¢in Solon yasalarina ve bu yasalarm ailenin ve kadinin yerine dair etkisine

deginmek gerekir.

Solon yasalar1 M.O. 640-560 yillar1 arasinda yasadigi sanilan devlet adami Solon
tarafindan 594-593 yillarinda yazilmis yasalardir. Aristoteles Atinalilarin Devleti adli
eserinde “Solon zamanma kadar borglular alacaklilara kendi bedenlerini de rehin
gostermek zorundaydilar. Solon halka gesitli haklar veren ilk devlet adami oldu.”
(Atistoteles, 26). Aristokrasiden demokrasiye geg¢isin miladi sayilan bu yasalar,
aristokrasiden demokrasiye gegiste bir milat sayilsa da kadinlar1 dogrudan kisitlayan
ve hatta toplumdan dislayan birgok madde igermektedir. Solon yasalarina gore
erkegin verdigi Kararlar eger bir kadinin tesiri altinda verilmisse gecerli
olmayacaktir. Kadinlar mahkemelere ¢ikamaz; kendilerini kocalari, ogullari, babalari
ya da baska bir erkek akrabalar1 temsil edebilir. Evlilik anlagsmalarinda erkegin kimin
kiziyla evlendigi yazilird1 -Ki zaten kiz ¢ocuklarina ¢ogunlukla ad konmazdi, bir
adlar1 olsa bile evlendiklerinde kocalari onlara “kadin” diye seslendigi anlasilir.
(Keuls, 87-8).

Tragedyalarda kadin karakterlerin 6ne ¢ikmasinda ve “Gteki’ye bakista kuskusuz
kadimin toplumdaki mevcut yerinin ve donemin diisiin diinyasinin etkileri biiyiiktiir.
“Antik Aydmlanma Cag1” olarak adlandirilan M.O. V. yiizyilda donemin tiim

aydinlar1 gibi tragedya ozanlarmin diisiin hayat: da Persler tarafindan bastirilan fon
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sehirleri ayaklanmalar1 sonucu Atina’ya siginan lonyali birgok yazar, filozof, bilim
adami ve sanatg1 sayesinde degismistir. Istanbul’un fethinden sonra italya’ya giderek
Aydinlanma ¢aginin baslamasinda rol oynayan donemin aydinlarini animsatir sekilde
Atina’ya sigman aydimnlar burada kabul gormislerdir. Antik aydinlanma, diisiinsel

felsefeye karsi elestirel bir tepki ve dogaya doniis 6zellikleri barindirir.

Donemin 6ne ¢ikan diislincelerinden Sofizm ve ona bagli olarak gelisen Septisizm,
incelenecek tragedya ozanlarmi anlamak ic¢in onemlidir. Sofistler yani bilgiciler,
sofizm (diger adiyla bilgicilik) akimindan gelen filozoflardir. Pericles doneminde
Atina kiiltiirel olarak dikkate deger bir gelisme gosterir. “Atina’da demokrasinin
gelismesi ve halk meclisinde her yurttagin 6zgiirce konusabilmesi ve mahkemede
hakkin1 savunabilmesi i¢in her Atinali Perikles doneminden 6nce gordiigii egitimden
farkli bir egitim almaya baglar. Okuma yazmadan anlamak ve edebiyat ve miizik
tizerine biraz calisip beden egitimi yapmaktan olusan eski egitimin yerini sz
sOyleme ve ikna ustasi yetistirmek icinkentten kente gezen para karsilifinda ders
veren sofistlerin egitimi alir.” (Mutlu, 2008:15) Sehir sehir dolasarak para karsilig
ders veren Sofistler, matematik, gramer, geometri, ahlak gibi genel konular diginda, 0
donemde Yunanistan’da demokrasi fikri agirlik kazanmaya basladigindan otiiri,

genel olarak hitabet ve ikna dersleri de vermislerdir.

Sofistlerin genel felsefesini Protagoras’in ‘Insan her seyin olgiisiidiir.” sdziiyle
0zetlemek miimkiindiir. Sofistlere gore nesnel bilgi diye bir sey yoktur; bilgi birey
olarak insanin deneyim ve muhakemesinin birlesmesiyle meydana gelen 6znel bir
strectir.  Bir  deneyim  herkesin  muhakemesinde  baskaca  kavramlara
doniisebileceginden, nesnel bir gergekten de soz edilemez. Nitekim {inlii diisiiniir
Gorgias da “Bir sey var degildir, olsa da bilinemez, bilinse dahi bagkalarina

aktarilamaz.” diyerek bu durumu ozetler.

Sofistlerin devlet, ahlak, yasa ve din gibi kavramlar tizerine diistincelerini agiklamak
gerekirse, Sofistlerin sosyal kosullar, hukuk diizenleri, devlet sekilleri vb. bigimlerin
zamana ve devlete bagli olarak degistigini ilk kavrayan filozoflar oldugu
sOylenebilir. Bu kavrayis, sofistleri devletin, hukukun ve dinin tanrilar tarafindan
degil, aksine insanlar tarafindan yaratildigini diisiinmeye iter. ‘Gii¢ teorisi’ olarak
adlandirabilecek  goriisii  savunanlarin  “dogal  seleksiyon™u  savunduklarini
sOyleyebiliriz. Bu goriislin savunucularina gore adalet diye bir sey yoktur; insanlar

adaletli veya adaletsiz diye degil ancak giiclii ve gii¢siiz yahut akilli ve budala olarak
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ayrilabilirler. Adalet yalnizca giicii mesrulastirmak i¢in vardir. Dolayisiyla devlet
digerlerinin sandig1 gibi herkesin olanaklardan esit sekilde yararlanmasi i¢in ortaya
¢ikmis bir s6zlesme degil; gili¢ savasinin bir eseridir. Sofistler, buna bagli olarak
kanunlar ile doganin c¢atismasi iizerine de diisinmiislerdir. Sofokles’in

Antigone’sinde Kreon-Antigone karsitlig1 izerinde bu tartusmanin etkisi gortiliir.

Dinin de bu goriislerden etkilendigini goriiliir. ilk sofistler bu konuda daha
ilimlilarken son kusak sofistler ¢ok daha radikallerdir. Odiil yahut ceza veren
tanrilarin insan yaratimi oldugunu diisiiniirler. Din yalmizca devletin basindaki
giicliilerin, giicslizleri daha rahat yonetebilmeleri icin bulunmus etkili bir yoldur;
tipk1 yasalar gibi. Bu radikal goriislerden dolayr tutucu kesimlerin bir¢ok Sofiste
dava actig1 da bilinmektedir. Bunlardan en 6nemlisi Sokrates’in idamidir. Bu olay
tamamen tutucu kesimin sofistlere duydugu 6fkenin yansimasidir; ancak Sokrates’in
sofist olmadig1 bugiin bilinmektedir. Son sofistlerin radikal goriislerine duyulan 6fke,
sofistleri en sert bicimde elestirenlerden biri olan Sokrates’in canina mal olmustur.
“Perikles’in M.O. 428’de 6liimiiniin ardindan sofizm akiminin gengleri asiriliga
tastyan olumsuzlugu ve Peloponnesos Savaginin sonundaki siyasal gii¢siizliik M.6. 5.
yiizyilin en biiyiik filozofu Atinali Sokrates’in genclerin ahlakini bozmak, devletin
tanrilari1 tanimamak ve gokolaylarmi arastirmak suglamalariyla, yani asebeia

suguyla 6liime mahkum edilmesine neden olur (Mutlu, 2008:15).

Bir bakimdan Sofizmin devami oldugu iddia edilebilecek olan Septisizm;
Pyrrhonizm, Pyrrhoncu siiphecilik gibi adlarla da anilan bir felsefe akimidir.
Sofistlerde de bahsedildigi lizere alginin yanilticiligi {izerine kuruludur ve temelde
hicbir seyin bilinemeyecegini, en emin olunan “dogru”dan dahi siiphe edilmesi
gerektigini savunur; esasinda da yaptigir sofizmi daha ileri tagimaktir. “Siiphe”nin
merkezde oldugu bu diisiince temelde dogru bilginin varligmma da yokluguna da
thtimal verir. Zira higbir seyin dogrulugundan emin olunamaz: “dogru” kavraminda

bir 6znellik yatar ve dolayisiyla mutlak dogru yoktur; olsa dahi bilinemez.

Sinifsal yapist ve toplumsal yasayisi keskin kanunlarla belirlenmis olan, asiri
milliyetci olarak tanimlanabilecek Atina’da bugiin hala 6nemini ve degerini koruyan,
insanlik tarihinin en kadim metinlerinin ortaya c¢ikist yukarida bahsedilen tarihsel
siire¢ ve diislince akimlar ile eszamanl sekillenip gelismistir. Ancak yukaridaki

kosullar tragedyalarin olusumu anlamak i¢in yeterli degildir. Tragedyalarin toplum
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yasayisinda kendine nasil yer buldugunu anlamak i¢in Dionysos senliklerine bakmak

gerekir.

2.2.1 Dionysos senlikleri

Dionysos (Bakkhos), Thebai’nin kurucusu Kadmos’un kizi Semele ile Zeus’un
ogludur. Zeus, gergek giiciinii gormek i¢in 1srar eden gebe Semele’yi simsek ve
yildirim olarak yakar ve Zeus dogmamis bebegi baldirina saklar. Zamani gelince
Zeus’un baldirindan dogan Bakkhos, iki kere dogan anlaminda Dionysos adini alir.
Bir doga tanris1 olan Dionysos, liziimle simgelenen sarabin, sarhoslugun ve simnir
tanimazligin tanrisidir. Adinin da 6nerdigi yeniden dogusu, yasam ile Oliim, aci
cekme ve seving gibi ikilemleri ¢agristirir; bu sebepledir ki tragedya ve komedyanin

dogusu ona atfedilir (Nutku, 2011).

Dionysos senliklerinin ortaya ¢ikisi, M.O. VII-VL. vyiizyillara tarihlendigi iizere,
soylularin diizenledigi Zeus ve Apollo torenlerine karsilik, giliclenen tiiccar sinifinin
koyliiler tizerinde hakimiyet kurmak adina kdyliilerin kendilerine yakin bulduklar
bir tanr1 olan Dionysos adina senlikler diizenlemeleri ile basladi. Senlikler ilk olarak
Peisistratos doneminde kutlanmaya basladi. Bu senliklerin en o6nemlisi Biiyiik
Dionysia senliginde korolarin sdyledigi sarkilar yarismaya tabii tutulurdu. M.O. 6.
yiizyilda basa gecen Peisistratos, ¢cevresinde iy1 bir askeri gii¢ toplayarak iilkeyi on
y1l yonetti. Zorbalig1 sevmeyen, adalete nem veren bir yoneticiydi. Soylu, tiiccar ve
koyli sinifina birbirine daha yakin duruma getirerek sinifsal yapiyir torpiilemeye
calist. Ticareti destekleyerek devlet ekonomisini diizeltti. Ekonomik yonden gii¢li
hale getirdi (Nutku, 2011:31). Yunan Devletini kiiltiirel ve sanat yasaminda da
gelistirmeyi diisiindii. M.O. 534’te daha onceden halk arasinda yapilan biiyiik
Dionysos senliklerini gelistirerek resmilestirdi. Bu senliklerin kdkenine inildiginde
ise, senliklerin kirsal kesimde diizenlenmeye baslanip yayildigi, ilkin Dionysos’un
etkisiyle -Euripides’in Bakkhalar oyununa da konu olan- esrik bir halde evlerinden
cikip daglara c¢ikan, vahsi hayvanlar pargalayan bakkhalar denilen kadinlar
tarafindan yapildig1 bilinmektedir. Oyunculuk ve Samanlik adli doktora tezinde
Erhan Tuna bu senliklerin kaynaginin Samanizm ile baglantisina isaret eder ve
“Dionysos, belki Samanligin izlerini tasiyan bir tanr1 olarak hem insanlar1 ¢ildirtan
hasta eden hem de sagaltan bir islevi yiikleniyor gibi goriinmektedir.” der (Tuna,

2000:115). “Demek ki Dioniisos ve kiiltiiniin belirleyicisi, akildisilik (irrasyonalite)
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ve esrik tagkinliktir (ekstaz). Bundan dolayr Dioniisos ve kiiltii, normalden, kuraldan,
diizendenkopus demektir. Ama bu yapistyla politik olarak diizeni tehditeden bir gii¢
de oluyordu. Devlet diizeninin kurumlari, boyle birtehdide miicadelesiz izin
veremezlerdi. Dioniisos kiiltiinli yasaklamaya, baski altina almaya, miiritlerini yok
etmeye yonelik sayisizgirisim oldugu anlasiliyor. Liikurgos ve Penteus (Euripides'in
Bakkhalar’indan) sdylenceleri bunun yansimasidir. Ama bu tanr1 ve kiiltii, insanlarin
ihtiyaclarinda Oylesine kok salmisti ki, Onleyici girisimler basariya ulasamadi.
Sonugta devlet kurumlari bu kiiltii engelleyemediler. Tek yapabildikleri, onu
dizginlemek oldu. Ama iste bu da tiyatronun olusumuna giden yolu doésedi.” (Latacz,
2006:27).

Dionysos senliklerindeki ilahilere verilen ad dithyrambos idi. “Dithyrambos, Tanr1
Dionysos’a verilen bir addir...basindaki -di ekine bakarak iki kez dogmus anlamina
geldigi sanilmis ve bilginlerce ileri siirlilmiistiir. Ne var ki dithyrambos’un hem
kullanilisindan, hem “iambos” ve “thriambos” gibi miizik terimleriyle iliskisinden,
Dionysos dinine 6zgii bir terim oldugu anlasilmaktadir.” Dithyrambos tragedyanin
dogusuna kaynaklik eden tir olarak kabul edilir (Erhat, 2014:96-97).
Dithyrambos’tan tragedyalara nasil gegildigi pek bilinmemekle birlikte M.O. 6.
ylizyllda Mora Yarimadasi’nda Lesboslu sair Arian’in dithyrambos’lara siirler
ekledigi soylenir; bdylece sdylenen anlam genislemistir. Onceleri biiyiik Dionysia
torenlerinde sdylenen dithyrambos, Dionysos’un basindan gecenleri anlatan, opera
tadinda dini ezgilerdi; oyun metinlerini mitoslar olusturmaktaydi ve degisiklik
yapilamazdi. Ancak zamanla bu din adamlarinin ozan kimlikleri 6ne c¢ikt1 ve
degisiklikler yapilmaya baslandi. Erkan “Ergin Cumhuriyet Doénemi Oyun
Yazarliginda Mitoloji” adl1 tezinde bu noktada din adamlarinin kimliklerinin 6niine
ozan kimliklerinin gegmesinin sanata gegisi baglattigini dile getirir (Ergin, 1995:36).
Zamanla bu ilahilerde Tanri’’nin yerini kahramanlar almaya basladi. Sonunda
torenlerinin 6nemli boliimii olan tragedyalarda Dionysos’a ait sOylemler hi¢ anilmaz

oldu.

Peisistratos tarafindan resmilestirilen torenlerde tragedya, satir ve komedi tiirlerinde
yarismalarin yapilmasi bir¢ok oyun yazilmasimi ve gilinlimiizde yazili eserlerin
kalmasini saglad. Ik yarismada ikaryali Thespis birinci oldu. Bu yarismaya getirdigi
yenilik o giine kadar koroyla sdylenen ezgilerin karsisina bir solist tarafindan

sOylenen ezgiyi eklemesi oldu. Bu yeniligin dithyrambos’tan oyuna gecen bir kdprii
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oldugu varsayilmaktadir. Zamanla yarismalar1 kapsayan torenlerde yenilikler
yapilmaya devam edildi. Koerilios, ilk kadin maskelerini, Frinikos ise ilk kadin

rollerini oyuna soktu.

Yarigmalarda kazanan yazarlarin devlet tarafindan onurlandirilmast bir yana
yarismalara para odiiliiniin de konmasi kuskusuz oyun yazarligma olan ilginin
artmasina sebep oldu. Latacz’in “yarisma bagimliligi” olarak siniflandirdigi bu
duruma istinaden yazarlar sanatsal olarak dilde, dize yapisinda, miizikte ve dans
diizeninde varabilecekleri en {ist noktaya varmaya g¢alisiyorlardi. Ancak oyunlar
sagladiklar1 bu sanatsal altyapinin yani sira devletin dinselpolitik bir kurumunun
par¢ast olmak durumu nedeniyle sadece eglence amacgli yazilip gelisigiizelbir
eglendiriciligi de gdzetemezdi. icinde bulunulan dénemindeki toplumsal konularla
diisiinsel bir bag kurmak zorundaydi. Yani yazar bu diislinsel bagi saglamak icin
sadece iyi bir yazar olmamali, ayn1 zamanda iistiin bir diisiinlir de olmaliydi. Hem
déneminin politik sorunlarina hakim olmali hem de ekonomi, felsefe, egitim, hukuk
vb. alanlarinda da yetkinlik gostermeliydi. Bu da demek oluyor ki yazar entelektiiel

gelisimin dorugunda bulunmaliyd: (Latacz, 2006:18-19).

Yarigmalarda tragedya, satir oyunlart ve komedya oyunlari olmak {izere {i¢
kategoride oyunlar yazilirdi. Yarigmalara {i¢ tragedya ve bir satir ile katilmak sart

kosulmustu. Komedya tiirii ayr1 bir kategoride degerlendirilmeye tabi tutulmustu.

Yukarida bahsedildigi sekilde Dionysos’un temsil ettigi iki farkli ucun viicut bulmus

hali olarak tragedya ve komedyanin tanimlar1 asagidaki gibidir:

“Tragedya sozciigiiniin Eski Yunancada tragodoi sozciigiinden tiiredigi bilinir. Bu
sOzciigiin kegileri temsil eden, ya da 6diil olarak verilen kegi veya kurban edilen kegi
icin dans eden, sarki sdyleyen koroyu anlattigi tahmin edilir.” (Sener, 2001:83).
Tragedya, Aristoteles’in tanimina gore ortalamanin istii, soylu kisilerin taklit eder.
Seyircide korku ve merhamet duygulart uyandirir. Dionysos ayinlerinin bir parcasi
olusunun sonucu olarak konularim1 dinsel efsanelerden almak durumundadir.
Aristoteles ve Poetika boliimiinde tragedya iizerinde daha ayrintili durulacaktir.
Komedya ise ortalamadan daha koétiilerin taklididir; soylu olmayan, kusurlu kisileri
ele alir.” Clinkii giiliing —olan’1n 6zii, soylu olmayisa ve kusur’a dayanir. Fakat bu

kusur, higbir acili, hi¢bir zararli etkide bulunmaz. Nasil ki komik bir maskenin,
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cirkin ve kusurlu olmakla birlikte, asla ac1 veren bir ifadesi yoktur.” (Aristoteles,

2007:20).

Satir oyunu bir komedi tarzidir. Ama toplumsal bir taglama degildir. Tanrilarin
giiliing yonlerini ele alarak tragedya konularin1 mizahi yonde acik sacik isleyen bir
tirdlir. Uygulamasinda kahramanlar tanrilar, koro ise ayakli boynuzlu sirtlart teke
derisi kapli olarak diigiiniilen Dionysos’un samata ve eglencelerindeki sarhos
arkadaslar1 olarak bilinen satirlerden olusur. Koroyu olusturan koristler sirtlarina kegi
derisi alarak, ayaklarina iki toynakli killi ayakkab1 giyerek ve bellerine bagladiklar
kumasglarla faluslar1 taklit eden kisilerden olusur, danslar ederek sarki soylerler.
Satirlerin bu goriintiilerinden ilham alarak edebiyata hiciv manasini yiiklenen

“satirik” kavrami girmistir.

2.2.2 Tragedyalarin islevi

Sanat alaninda tiretim yapan herkesin ortaya koydugu eserle karsisindaki insanlara
iletmek istedigi bir diisiincesi, fikri vardir. Belirli bir topluluga ulasmay1 hedef alan
tiretimlerin oncelikli olarak bu aktarma -ve dolayisiyla 6gretme- yonelimi ile bir bagi
bulunur. Antik Yunan’daki destan sairleri eskiden beri halkin g6ziinde birer
O0gretmen olarak goriilmiislerdir. Benzer sekilde tragedyanin dogdugu Dionysos
senliklerinde sairler, ilahilerle halka bir vaiz gibi seslenirken, onlara bir seyler
ogretmeyi de amacglamistir. “Her yi1l bu senliklerde oynanan trajediler dinsel
niteligini higbir zaman kaybetmemistir. Boylece senlikler sirasinda biitiin bir sehir
halkina birden hitap etmek imkanina sahip olan trajedi sairi bu dinSel giinlerde onlara
—tipk1 bir dinsel hatip, vaiz gibi- bir seyler 6gretmekle kendisini gérevli biliyordu.

Aristophanes’in “Kurbagalar” adli oyununda trajedi yazar1 Aiskylos soyle der:

“Clinkii cocuklara

Ne yapacagint soyleyen dgretmendir, yetiskinlere ise sairler.” (Erim,

1967:3).
Tragedyanin “0gretme, egitici olma” durumunun yani sira Dionysos senlikleri
boliimiinde anlatilan, donem itibariyle Atina’da bir¢cok anlamda zitliklarin bir arada
bulunma durumuna istinaden tragedya hem 6gretmeyi, yani bir diigiinceyi aktarmay1
amaclar, hem de iki farkli diisiincenin ¢arpigsmasina izin vererek seyirci tarafindan
yorumlanmaya ag¢ik bir alan birakir. Tragedya, en nihayetinde Atina toplumunun

sorunlarin1 ele almaktadir. Bu acidan bakildiginda aslinda tragedyalarin c¢oklukla
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adaleti, kadin-erkek ve sinif ¢atismalarini konu almalan tesadiif degildir. Bu sebeple
tragedyanin 6gretme islevinin “bu dogru, bu yanlis” gibi basit bir siiregten ¢ok daha
karmasik isledigini belirtmekte yarar vardir. “Tragedyanin 6devi, uyandirdigr acima
ve korku duygulariyla ruhu tutkulardan temizlemektir (katharsis).” (Aristoteles,
2007:22). Peki tragedya bunu nasil ve neden yapar? Aristoteles, tragedyanin seyirciyi
once heyecanlandirdigini, sonra da bu heyecandan katharsis ile arindigini sdyler. Bu
sayede halk, tirli asirn duygulart deneyimleyecek ama katharsis etkisi ile bu
duygularin atesi soniimlenecektir. Boylece asir1 duygulari rahatlatilip sagaltilan
seyirci, toplum hayatinda daha “iyi”, uyumlu birer vatandas olmaya hazir hale
gelecektir. Bu anlamda tragedya statiikonun korunmasma dogrudan hizmet etmis

olur.

Trajik karakterin nasil ¢izildigi de burada 6nem tasir. “Tragedya kahramaninin iistiin
ozellikler tasinmasina karsin kusurlari da olmasi, hata yapabilmesi, ona insanligin
temsilcisi olabilme sansimi verir. Tragedya kahramani hem c¢ok &zel hem de
insanligin ortak 6zelliklerini tasiyan kisidir. Hem 6zel hem tipik hem tistiin hem de
kusurlu olmas1 kahramanin ¢ok yonlii bir karakter olmasini da saglar.” (Sener, 2001:
88)

Tragedyada hi¢bir koro hakim Atina’da seyircisinden, yetiskin erkeklerden olusmaz:
bunun yerine kadinlar, koleler, yash erkekler, yabancilar kullanilir. Bu da bakis
acilarinin ¢ogalmasina sebep olur. Zira en kii¢iik bir sanat eseri bile bize bir ihtimal
daha oldugunu soyler. Dionysos senliklerinde oyunlar1 takip etmenin zorunlu bir
vatandaslik gorevi oldugu, bilet alamayanlarin biletlerini devletin bizzat karsiladig
diistintildiiginde Atina’nin halkin egitimi konusunda nasil bir alan ag¢tig1 daha iyi

anlasilabilir.

Tragedyalar, her ne kadar donemin diisiincesini yansitsa ve ona hizmet etse de
devletin sozciisii gibi konumlanmazlar. Birbiriyle bir tiirli uzlagsamayan iki karsit
diisiince ile dilin agmazlarin1 gosterirler. Oteki kavramu ile iliskiyi sorgulatirlar. Bu

nedenledir ki giiniimiizde hala okunabilmekte ve degerlik sunabilmektedirler.

2.2.3 Tragedyalarin bicem ozellikleri ve poetika

Tragedyalarin  bigimsel 06zelliklerine dair degerlendirme yapabilmek icin

Aristoteles’in Poetika eseri ile eserde kendisinin de orneklemler ile tragedya tiiriiniin
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genel ozelliklerini belirleyebildigi ii¢ biiylk tragedya sairinin eserlerine bakmak
gereklidir.

Aristoteles, tragedyanin altin ¢ag1 olarak tarihlenen dénemden sonra M.O. 384-322
yillar1 arasinda yasamistir, dolayisiyla Aristoteles, s6z konusu oyunlar1 dergilendigi
donemde izlememistir, ancak yine de oyunlara en yakin donemde yazilan eser
oldugu ve kendisinin bugiiniin seyircisinin bilmedigi o donem oynanan bir¢ok bagka
oyuna hakim oldugu da bir gergektir. Tarihteki ilk tiyatro kurami eseri olan
Poetika’da tragedya tiiriine dair detayli bir inceleme/degerlendirme yapmustir.
Tragedyalara dair giiniimiize kalan bu anlamdaki tek kaynak Aristoteles’in Poetika
eseridir. Aristoteles, bu eserde ‘“siir” sanatinin konusuna giren destan tiirii ile
tragedyanin farklarina deginmis, bir tragedyada bulunan boliimleri, tragedyanin plot

omurgasindaki dramatik noktalar1 ve tragedyanin 6gelerini 6rneklerle aciklamistir.

Aristoteles tragedya’yr “(...) ahlaksal bakimdan agir basli, basi sonu olan, belli bir
uzunlugu bulunan bir eylemin taklididir; sanat¢a glizellestirilmis bir dili vardir, igine
aldig1 her bolim i¢in 6zel araglar kullanir; eylemde bulunan kisilerce temsil edilir.
Bu bakimdan tragedya, salt bir Oykii [mythos] degildir. ‘Tragedyanin &devi,

uyandirdigt acima ve korku duygulariyla ruhu tutkulardan temizlemektir

(katharsis) seklinde tanimlar (Aristoteles, 2007:22).

“Antik Yunan’da tragedya kosuklu ve tartimli anlatimi ile, maskesi ile, korosu,
korosunun sarkilar1 ve saliist ile, agik hava tiyatrolarina gore diizenlenmis sahne
tasarimi ile 6zel bir tiyatro tlriidiir. Oyun yapist mantikli ve kurallidir. Zamanin ve
mekanin anlatiminda birlik, oyunun tiim 06gelerinde biitiinlik gozetilmistir.
Elimizdeki 6rneklere bakildiginda yazarlarin bu gelenege, pek az istisna disinda,

uymus olduklar1 goriiliir.” (Sener, 2001:107).

Aristoteles, nazim seklinde yazilan, bes perdeden olusan ve giin dogumundan giin
batimina kadar olan olaylar1 konu alan tragedyanin 6 temel 6gesi oldugunu soyler.
Bu 6gelerden tigii taklit edilen nesne, ikisi taklit etme araci biri de taklit etme tarzi ile
ilgilidir:

e Opykii, Olay Orgiisii (Plot) (Taklit edilen): Aristoteles, dykiiyii olaylarn bir
araya getirilmesi olarak tanimlar. Tragedyada Oykii en Onemli unsurdur; c¢linkii
tragedya insanlarin degil eylemlerin hayatin, mutlulugun, mutsuzlugun taklididir.

Tiim duygulanimlar, sonuglar bir eyleme baghdir. insanlar ancak eylemleri sonucu
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bir duygulanima (mutluluk, lziinti, aci, vs) belirler. Dolayistyla taklit edenler
karakterleri taklit etmek i¢in eylemez, eyleyerek karakter olurlar. Sonug olarak olay
orglisii / Oykii tragedyanin varolus amacidir dyleyse karaktersiz tragedya var olabilir
ama eylemler olmadan tragedya olamaz yani kisaca Aristoteles siislemelerle dolu ¢ok
sanatsal bir yapitin eger iyi bir olay orgiisii ve 0ykil yoksa nitelikli sayllamayacagini

sOyler.

o Karakterler (Manner) (Taklit edilen): Karakter oykiiden sonra gelen en
onemli unsurdur. Aristoteles karakteri eylemde bulunanlarin kisisel 6zellikleri olarak
tanimlar, diisiince ve akil yliriitme ile agiklanamayan eylemlerin icra edilmesindeki

etken olaylar karsisinda gelistirilen tavirlardir.

e Diigiince (Sentiment) (Taklit edilen): Eyleyenlerin konusmalarinda agiga
vurdugu akil yiiritmeyle kanitlanan ya da dile getirilen seylerdir. Konuya ait olanlar1
ve konuyla uyum i¢inde bulunanlar1 sdyleyebilmektir. Bir seyin var olup olmadigini

kanitlayan ya da genel bir yargiy1 ortaya koyan sozlerdir.

e Sozel ifade araci (Taklit etme araci): Sozciikler araciligiyla yapilan yorumdur

ve diisiincenin dile getirilmesidir.

e FEzgi diizme (Melopeia) (Taklit edilme tarzi): Miizik yapimi, oyun yaziminda

kullanilan iislup, tarz, bi¢cim ilebeste olusturulan genel etkidir.

e Sahne diizeni (Taklit etme araci): Dekorun siir sanatini en az ilgilendiren 6ge
oldugunu sdyleyen Aristoteles, sahne diizeninin kuramsal ¢alisma yapabilmek igin
uygun olmadigimi dile getirir ve ¢ok fazla deginmez. Hatta sahnelemeden de
tragedyanin biiyiik bir etki giicli oldugunu iddia eder (Aristoteles, 2007).

Bir tragedya eseri prologos, birka¢ boliimden olusan episodos, exodos ve koro sarkisi
olarak ayrimlanabilecek boliimlerden olusur. Dramatikolay tragedya boyunca
birbirinin pesi sira gelecek olaylar1 baglatan ilk olaya verilen addir, bu olaya
verilecek tepki kahramanin yazgisini belirleyecektir. Hamartia kahramanin trajik
hatasidir; karakter tiimiiyle kotii biri degildir ama basina gelecek olaylar1 baslatacak
bir hata yapar, bu hata da c¢ogunlukla hybris denen kibirden dogar.
Saldirmoktasidenen noktada kahraman, plottaki amaglari dogrultusunda bir takim
etkenler sebebiyle koseye sikistifinda bir patlamaya ulasip saldiriyr andiran bir
karara varir. Sonra birgok etken kahramani kararindan vazgegirmeye calisir ve

kahraman engeller nedeniyle ikinci bir karara varir. Ilkasalkriz denilen bu karar
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genellikle saldir1 noktasindakine aykiri bir karardir. Episodos boliimleri boyunca
cesitli gatismalar yasanir ve farkli fikirlerin ¢arpismasina taniklik edilir. Anagnorisis
(taninma) bilgisizlikten bilgiye gecistir, karakterin o vakte kadar goz ardi
ettigi/bilmedigi bir gergegin farkina varmasidir. Bunun ardindan gelen sonasalkriz
ad1 verilen nokta saldirt noktasindaki karara doniistiir. Seyirciyi Yyeniden
heyecanlandiran bir haber ile exodos boliimiinde kahraman yavas yavas veya hizl bir
sekilde “peripete”ye tasmir. Peripete, kahramanin hatasin1 anlaylp kendinde
degisiklik yapmak istemesidir ancak artik ¢ok gectir. Peripete kahramanin degisim
anini, hemen arkasindan gelen bahtdoniisli ise kahramanin yagaminin bir daha geri
doniilmeyecek sekilde degisimi anlamindadir; tanrisal ceza emri bir kez verilmistir
ve tanrilar kararlarini degistirmezler. “Kahramanin eyleminin sonunda ortaya ¢ikan
sonu¢ ve bu sonuca bagli olarak oyun kahramanindan seyirciye gecen heyecanin
yogunlugunu trajik olanin en belirleyici 6zelligi sayanlar ¢ogunluktadir. Poetika’da
bu asamaya pathos denilmistir.” (Sener, 2001: 85) Katharsis (arinma) adi verilen etki
ise tragedyanin kendisi ile ilgili degil, biitiin oyunun seyircide yarattig1 etki ile
ilgilidir. Korku ve acima duygulart yogun olarak yasanip tiiketilir ve boylece

katharsis denen etki agiga cikar.

Karakterler {istiin nitelikler tasiyan ortalamadan dstiin kisilerdir. Daha ¢ok
kahramanin denen oyun kisilerinin dort 6zelligi vardir. Bunlar ahlak bakimindan iyi
olmak (zira seyircide korku ve acima uyandiracak olan tamamen kotii bir insanin

basina gelen yikim degildir), uygunluk, benzeyis ve tutarlilik seklinde siralanir.

Gorildigi lizere bir tragedya eserinin ortaya c¢ikisi, barindirdig o6zellikler ve
sagladig etki oldukc¢a 6zel bir donemi isaret etmektedir. Bu boliime kadar deginilen
bir tragedya eserinin olusum asamalar1 ve Ozelliklerine dair ¢alismaya ek olarak
tragedyalara dair daha dogru okuma yapabilmek i¢in tragedya sairlerinin yasamlari

ve hayat anlayislarina, iisluplarina daha yakindan bakmak gerekmektedir.

2.2.4 Sofokles’in yasami

Sophokles M.O. 496 — M.O. 406 yillar1 arasinda yasayan, Antik Yunan’in Euripides
ve Aiskhylos ile beraber ii¢ biiyiik tragedya yazarindan biridir. Atina’nin disindaki
Kolonos’ta zengin bir silah iireticisi olan Sophillos’un oglu olarak diinyaya gelmis,
bircok konuda 6zel dersler almis ve geng yasinda sporculugu, yakisikliligi, miizik ve

genel kiiltiir bilgisiyle 6n plana c¢ikmistir. Birgok resmi ve askeri gorevlerde
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bulunmus ve Atina Sehir Devleti’nin gelisimini de ¢okiisiinii de gdérmiistiir. M.O. 441
— 440 yillar1 arasinda Perikles ve Sisam’da olusan ayaklanmayi bastirmak iizere
gorev almis; M.O. 413 yilinda da Peloponnesos Savasi boyunca komutanlik gorevini
iistlenmistir. Birgok yarismada birincilik almistir ki bunlardan ilki M.O. 468
yilindaki Dionysia senligindeki yarismadir; burada o6diil aldigi oyunu Triptolemos
isimli tigclemesidir. Bir yarigmada kendisinden daha yasli olan Aiskhylos’u da gectigi
soylenmektedir. Oliimiine dek eser vermeye devam etmis, Filokletes isimli oyununu
88 yasindayken kendisi sahneye koymustur. Euripides’in 6liim haberini aldiginda
oynanan tragedyalarina yas kiyafetleriyle gelmis, Askleipos’un heykelini tapinaga
yerlesinceye kadar kendi evinde himaye etmis ve boylece gerek st diizey hizmetleri
ve etkileyici eserleri; gerek meslektaslarina duydugu sonsuz saygi ve kutsiyet atfeden
bir heykele gosterdigi 6zen ile Atina halkinin sevgisini kazanmis ve oliimiinden

sonra da onurlandirilmistir.

Eserlerinde goriilen etki bir yazarin seyirciye olay anlatmasi yahut ders vermesinden
ziyade; bir yurttagin diger yurttaglara anlatmak istediklerini anlatmasi, onlar
bilinglendirmeye ¢abalamasidir. Oyuna 3. karakteri sokmustur —ki yaptig1 en dnemli
degisiklik budur denebilir. Aiskhylos ve Euripides’e nazaran tglii diyaloglar
kullanmada daha ustadir, ii¢ oyuncu kullanarak karakterleri ve olaylari daha cesitli
hale getirmistir. Kendisinden once gelen ilicleme gelenegine de yenilik getirmis,
yazdig1 her oyunu ayr birer eser olarak degerlendirmistir. Bunlarin yaninda halki
vicdam olarak islevlendirdigi koroyu 12 kisiden 15 kisiye ¢ikartmasi, dekora ve
kostiime onem vermesi ve Yunan Tiyatrosu’na ii¢iincii oyuncuyu sokmasinin sonucu

olarak diyalogu 6n plana ¢ikartmasi tiyatroya getirdigi yeniliklerden bazilaridir.

Sofokles eserlerinde yazgi sorununu, yanlis bulunan otoriteye boyun egmemeyi,
mutlulugun daimi olmamas1 sorununu, mutsuzlugun ogreticiligi ve degerini

islemistir. Cagin bireyci egiliminin etkisiyle insan ve insan yasami iizerine odaklanir.

Bazi kaynaklar Sofokles’in 130 oyun yazdigini ileri siirerken bazi kaynaklar da bu
say1y1 123 olarak belirtmektedirler; ancak giiniimiize yalnizca olgunluk doneminde
yazdigr yedi tragedyasi ve ‘Zagarlar’ isimli satir oyununun bir kismi kalmistir.

Tragedyalar1 kesin olmamakla beraber kronolojik olarak sdyle siralanabilir;

e Aias,
e Trakhisli Kadinlar
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e Antigone

e Kral Oidipus
e Elektra
e Philokletes

e Oidipus Kolonos’ta

Sofokles M.O. 406 yilinda Atina’da dlmiistiir. Elimizdeki eserlerinin neredeyse tiimii
M.S. 950 yilindaki Bizans el yazmalarindan alinmistir. Ayrica biri gayrimesru olmak
tizere iki oglu oldugu; mesru olan oglu Iophon’un da basarili bir tragedya yazari
oldugu tarihi kaynaklarca dogrulanmaktadir. Ancak lophon’un herhangi bir oyunu

elimize ulasamamustir.

Sofokles, siklikla g¢agindaki onemli politik olaylara kayitsiz kaldigi yoniinde

elestirilir:

“Sofokles ve Antigone’si” yiikksek lisans tezinde Vicdan Tasgi, komutanlik
yapmasina ragmen Sofokles’in aslinda hayatini sanatina adadigini ifade eder ve
ekler: “Zaten yapitlarinda siyasi kisiligine dair herhangi bir ize rastlanmaz. Higbir
oyununda zamaninun politik ve siyasi olaylarindan esinlenmemistir, Ornegin
Aiskhylos’un Persai adli oyunu gibi. Ozan, eserlerinin igeriklerinin de, ¢aginin siyasi
olaylarindan etkilenmesine izin vermemis ve kendi doneminin ger¢eklerine hemen

hemen higbir imada bulunmamustir.” (Tasc¢1, 1999:14-15).

“Sofokles (1.0. 496-406) elimizde bulunan eserlerinin hemen hemen hepsinin
Omriiniin son 25-30 yilinda yazdig halde, o siralarda Atinada belirmekte olan yeni
diisiincelere, kipirdaniglara tamamen kayitsiz goriinmektedir. Aiskhylos’un inandig
haksever tanrilara, eski dindarlik, yigitlik, itidal ve adalet kavramlarina baglhidir.
Eserlerindeki kisiler gergi ilgi merkezini teskil eder ama ancak bu eski kavramlar
cergevesinde yasarlar. Kusur islerler ve cezalarini kabul ederler. Kabahat her zaman
kendilerinde olmayabilir, ama diinyada bazi akil ermez problemler vardir. Buna

ragmen tanrisal diizene inanmak lazimdir.” (Erim, 1967:4).

Sofokles’in, demokrasi ile yonetilmekte olan Atina’da yazdigi oyunlarindan, daha
onceki doneme dair tavri; tiranlik rejimini onaylamadigi sonucu c¢ikartilabilir.
Ornegin Antigone’de halk, haksiz oldugunu bilse de Kreon’a karsi sesini

yiikseltemez ¢iinkii ondan korkar. Oyunlarinda hybris (kibir) duygusuna karsilik
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“sophrosyne” adi verilen sagduyuyu yiiceltir. Nitekim Antigone’de Teresias,

Kreon’u temkinli akla davet eder.

Karakterlerinin 6zelligi idealize edilmis olmalaridir -ki Aristoteles de Poetika’da
bunu acgik¢a belirtir; onun insanlar1 olmalar1 gerektigi gibi tasvir ettigini soyler.
Ancak Tag¢1 bunun gergeklikten uzak ve yapay bir goriintii ¢gizmemekte oldugunu
savunur. Bu noktada Euripides’in Elektra’si ile Sofokles’in Elektra’larini kiyaslar ve

gergekeilik bakimindan Sofokles’in geride kalmadigini belirtir (Tasg1, 1999:62).

Dindarlig1 ile 6ne ¢ikan Sofokles, tanrilarin her seyin hakimi oldugu, hiyerarsik bir
diizene inanir, bu diizende insan hiyerarsinin en altindadir. Bilge olan kisiler ve
dindarlar kendilerine iistiin bu giiclerin farkindadirlar, digerleri ise ancak aci ¢ekerek
bilgiye ulasacaklardir: “Diger tragedya yazarlarinda oldugu gibi Sophokles'in
yapitlarinda da, bu giiglerle kars1 karsiya gelen bir 6limliiniin hayati 6n plandaydi,
¢linkii ancak ac1 ¢ekme yoluyla bilgelige ulasan kisi, tragedya i¢in ideal kahraman
olabilirdi.” (Tase¢1, 1999:23). Bu anlamda Sofokles, hem gelencksel dini degerleri
savunmus, buna paralel olarak da mitoslarda degisiklik yapmay1 tercih etmemis, hem
de donemin aydinlarinin diislincelerinden etkilenmistir: Antigone’de koro vasitasiyla
insan aklim1 6vmektedir ama yine de 6liime direnilemeyecegini gosterir. “Sonug
olarak diyebiliriz ki, Sophokles eserlerinde felsefeyle karigsmis olan geleneksel dini
kabul ediyordu.” (Tas¢1, 1999:61).

2.2.5 Euripides’in yasanm

Euripides M.O. 480 yilinda Salamis’te dogmustur. lyi egitim gdrmesini saglayan
zengin bir aileye mensup olmasinin da etkisiyle felsefe, siir ve tiyatroya meraklidir,
biiyiik bir kiitiiphanesi oldugu bilinmektedir; ancak oyun yazma macerasi nispeten

gec yaslarinda baslamistir.

Met ve Peloponnesos Savaslari’na katilmis ve Magnesia konsiilliigli yapmustir.
Sicilya Seferi sonunda Atina’nin eski giiciinii kaybetmesine taniklik etmistir. Savasa
katilmig bir sair olarak savaglarin yarattigi acilarin yaninda kolelere karsi acimasiz
davranan giiclii tarafin esitsizligi, miiltecilerin ikinci sinif vatandas olarak goriilmesi
ve onlara karsi insafsiz davraniglarda bulunulmasina taniklik etmesi Euripides’in
hayat goriisiinde etkili olmustur. Euripides kolelerin oldugu smifli toplum yapisini, o
zamana kadar olan toreleri, toplumsal aligkanliklar1 sorgulamis, geleneklerdeki

insanlik dis1 diisiincelere ve uygulamalara tepkili davranmis ve bu diisiincelerini de
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Atina halkinin 6nlinde korkusuzca sergilemistir. Soylulugun ayricalikli vatandaslik
anlamina geldigi fikrini reddetmis ve Yunan olmayanlarin ‘barbar’ olarak
nitelendirilip ikinci smif vatandas muamelesi yapilmasi kabul etmemistir. Ne var
ki, 6zellikle tanrilar konusundaki sdylemi, halki ve diger sairleri kizdirarak hedef

gosterilmesine sebep olacaktir.

Sofokles ile cagdas oldugu i¢in onun da yasadig siyasi ortam, 30 yildan daha uzun
bir zamanda Perikles’in istenilen bir demokratik diizen saglamis olmasinda
temellenir; onun yerlestirdigi sistemle, kendisi Isparta’ya yapilan savasta 6lmesine
ragmen, yoneticiler halk arasindan secilmeye baglanmistir. Secimle basa gelen
yoneticilerin ve demokratik diizenin Atina’ya etkisi huzurlu bir ortamin saglanmasi
olmustur. Euripides Met ve Peloponnesos Savaslari’'ndan sonraki Sicilya Seferi
sonucunda Atina’nin eski giiclinii kaybetmesine de taniklik etmistir. “Euripides’in
yasadigt donem toplumsal g¢ekismelerin yasandigi, bununla birlikte ¢esitli kent
devletlerinden Atina’ya gelen bilim adamlariyla birlikte diisiinsel alanda
aydinlanmanin yasandigi, kiiltiirel degerlerin, inanglarin sorgulandigi calkantili bir
donemdir. Bu donemde sosyal smiflar arasinda iyice belirginlesen zitlik toplumsal

bir kargasa yaratmigtir.” (Okur, 2010:35).

Antik Dénem Yunan felsefesinde gerek Milet Okulu’nun gerekse Elea Okulu’nun
aklin 6nemini 6n planda tutmasi nedeniyle, her ne kadar Milet Okulu arayislarim
dinden, dogaya ve fiziki nesnelere ¢evirip diyalektigi gelistirmeyi 6n planda tutsa da
bu donem yazarlar aklin giiciinii 6n planda tutmuslardir. Euripides de akilcidir ve
oyunlarinda mantik yoluyla tartismaya girmistir. Anaksagoras, Protagoras, Sokrates
gibi filozoflarin diislincelerine hakimdir-ki kendisi de felsefeyle ugragmustir.
“Euripides’in gengligi insanlik diisiince tarihinin ¢ok ilgi ¢ekici bir kipirdanis ve
uyanis cagina rastlar. Kiigiik Asya kiyilaridaki zengin ve medeni lon sehirlerinin
ayaklanmasi ve Persler tarafindan bastirilmasi sonucunda Ionia’li diisiiniir, yazar,
sanatc1, tarih¢i ve bilim adamlar1 Atina’ya siginmuslar, Ion sehirlerinde inkisaf
edegelmis baz1 yeni diisiince ve bilim akimlarim da birlikte getirmislerdi. fon bilim
diinyas1 ta 7. ylizyilda her seyi ve her olay1 kendine 6zgii kurallarla olusturan ve
diizenliyen bir Physis (Tabiat) kavramini bulup ortaya atmis ve gelistirmisti.”
Euripides’in 6gretmenlerinden Anaksagoras da bu lon diisiiniirlerinden biridir. “O
zamana kadar dinsel nitelik tasiyan gilines ve ayi, ayrica havayr ve maddeyi tabiat

bilimi ilkelerine gore izah etmis, bundan bagka biitiin kainata diizen veren bir Nous
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(Akil, Diistlince) oldugunu ileri siirmiistii... O ¢agin Helen diisiiniirleri o zamana
kadar koriikoriine kabul edilmis biitlin diisiince ve gelenekleri tartiyor, inceliyor ve
bunlarin ne dereceye kadar Tabiata uygun, ne kadarinin ise sirf insanlar tarafindan

uydurulmus oldugunu anlatmaya calisiyorlardi” (Erim; 1967:5).

Euripides’in bir diger 6gretmeni Protagoras’in ‘Insan her seyin dl¢iisiidiir.” soziiniin
etkisini eserlerinde bulmak miimkiindiir. Insan1 her seyin merkezi olarak géren bu
anlayis, o vakte degin kabul edilmis olan toreleri tartismaya agmaktaydi. Yani kisinin
davraniglarini yerlesmis yargilara gore degil kendi diisiincelerine, ilkelerine gore
olusturmas1 gerekiyordu. “Boylece bir yandan da atalardan kalma dinsel inang ve
gelenekler (Mytos) yerini Lagos’a (Diisiince, Muhakeme) birakmis oluyordu.”
(Erim; 1967:5). Bunun sonucu olarak geleneklerin direttigi, insan1 karar vermek
zorunda birakmayan ve bu nedenle bir nevi konforlu alan olusturan keskin dogru ve
yanlig ayirdi yerine bireyin iki zit diisiinceyi aymi anda tasiyan zihninin bir

muhakemeye varip i¢lerinden dogru olan1 segmesi gerekliligi doguyordu.

Esitlige inandigindan ezilen kadin ve kolelerin hakkini savunan eserler yazmuistir.
Bireyci egilimle gelisen kuskuculugu onun daha yaratici olmasina yol agmistir. Bu
yaraticilik kendini Medea oyununda dogal olmayan gelismeler karsisinda
kuskulanmadan, sorgulamadan, diisiinmeden yapilan eylemlerin felaket getirmesiyle
gosterir; kral Kreon da kizi Glauke de kendileriniMedea tarafindan onlara yoneltilen,

zararsizmig gibi goriinen ancak felaketlerine yol agan durumlarin i¢inde bulurlar.

Ne var ki, ¢cagmin diisiince akimlarina hakim bir aydin olan Euripides i¢in herhangi
bir diisiinceyi tam anlamiyla benimseyip savundugu yorumu yapilamayabilir.
Ornegin bilginin en biiyiik erdem oldugunu diisiinen Sokrates’e gére bu erdeme sahip
kisi bile bile kotiilik yapamaz. Oysaki Euripides’in oyun kahramanlar1 dogruyu
bildikleri halde kotiiliikk yapabilirler. Bunu yaptiran insan ruhunun derinliklerindeki
bilinmez ve agiklanamaz bazi itkiler, ilkel ya da karanlik duygulardir. Yani
Sofistlerin mantik¢iligi ya da Sokrates’in bilgiye olan kesin inanci Euripides’te

problemleri ¢c6zmeye tiimiiyle yetmez.

Ask konusunu ilk defa ele alan yazar Euripides’tir. Toplumda kadinin hor
goriilmesini kinar. Kadinin da asik olabilecegini ilk defa o savunmustur. Kolelik
kavramini elestirerek tepki gosteren eserler vermistir. O, giinlin ger¢ek sorunlarina

dayali konulari islemistir. “Euripides tragedyasi, Platon felsefesinde ve Thukydides
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tarihinde de yer alan ¢aginin ¢esitli diisiince egilimlerini farkli yonleriyle eserlerine
ustalikla yansitmistir. Bu nedenle onun eserleri MO. 5. yiizy1l Atinasi’ndaki sosyal
ve politik calkantilarin somut bir yansimasi olarak kabul edilmektedir.” (Okur,
2010:51). Oyunlarinda koleleri, miiltecileri ve kadmlar1 savunmus; kendisinden
onceki yazarlarin kahramanlarini  soylu erkekler olustururken; Euripides

kahramanlarini ¢ogu kez ac1 ¢eken kadinlardan se¢gmistir.

Euripides de Aiskhylos ve Sofokles gibi, olay Orgiisiine 6nem vermisse de dramatik
etkiyi daha onde tutmus; iyi bir olay orgiisii kurarken ayni zamanda bahsettigimiz
diistinceleri  de olay oOrgilisine organik bir bigimde eklemlendirmistir.
Oyunundiisiincesini, kisilestirme teknigini ve aksiyonu organik bir biitiinliik i¢inde
kaynastirmistir. Mantik yoluyla girdigi tartismalar seyirciyi de iki farkli diisiincenin
arasinda birakir ve diisinmeye sevk eder. Prolog ve epilog bdliimlerini oyuna

eklemesi de getirdigi yeniliklerdendir.

Euripides’in oyunlarinda dini inanca, efsanelere ve mitoslara dair daha gercekgi
tutumu, tanrilar da kiigiik hesaplar pesinde, zaaflar1 ile gdstermesi tepki ¢eker. M.O.
408 yilinda tanrilara saygisizlik ettigi gerekgesi ile komedi yazarlarinin ve halkin
saldirilarina maruz kalarak Atina’y:r terk etmek zorunda kalir ve Makedonya krali
Archelaus’a siginir. Kral tarafindan 1yi karsilanir ve 6mriiniin son yillarini tilkesinden

uzakta, Makedonya’da gegirir.

Ozel hayatina dair ¢ok az bilgi olan Euripides’in izinden gidip kendi gibi oyunlar
yazan ogullar1 tarafindan vefatinin ardindan Iphigenia Aulis’te oyununun
tamamlandigive Bakkhalar oyununun sahneye konup o6diil aldigi bilinmektedir.
Euripides’in seksen ila doksan arasinda oyunu oldugu bilinmesine ragmen bugiine

yalnizca on sekiz tanesi kalmistir. Bugiine ulagabilen oyunlar1 sunlardir;

e Alcestis
e Medeia
e Phoenissae

e Andromache

o Elektra
e Orestes
e Hippolytos
e Heceba
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e iphigenia Aulis’te
e Iphigenia Tauris’te

e Yakaranlar

e Bakhalar
e |on
e Cylops

e Heraclides
e Helena
e Troyal Kadinlar

e Hercules

30 yasinda oyun yazmaya baslayan, 90 kadar eser veren, son yillarini siirgiinde
geciren, yasadigi donemde sadece 4 kere birincilik alabilmis, yenilik¢i diislinceleri
sebebiyle yasadigi donemde elestirilmis, politik goriisiinii net bir sekilde
aciklamayan ve gelismeleri daha ziyade sessizce takip eden, savas karsitt Euripides’i

cagdasimiz bir aydin olarak kabul etmek miimkiin gériinmektedir.

Bu iki 6nemli tragedya sairini kisaca karsilagtirmak gerekirse asagidaki farkliliklar
one ¢ikmaktadir. Sofokles, diizen karsit1 bir yazar degildir. Inanglara ve yasalara son
derece baglidir. Bu nedenle, tragedyalarinda kullandigi mitoslarda degisime
gitmemistir. Euripides ise, yenilik¢i ve sorgulayici yapisint oyunlarina yansitarak
oyunlarinda proleter bir tutum ile esitligi, miilteci haklarini ve kdlelige kars1 konular1
islemistir. Ask konusunu ilk kez Euripides kaleme almistir ve kadinin da asik
olabilecegini savunmustur. Sofokles daha cok bi¢cimde yeniliklere gitmis, oyuna
tclincii kisiyi dahil ederek, diyalogu on plana c¢ikarmistir. Bunun yani sira
ticlemeleri, tek basina birer eser olarak degerlendirmistir. Euripides, tragedyaya
Prolog ve Epilog boliimlerini kazandirmistir. Sofokles, karakterlerine olmasi
gerekeni soOyletirken, Euripides’in oyun kisileri gercekleri oldugu gibi yansittiklari
i¢in elestirilirler. Bunun yan1 sira mantik yoluyla karakterleri tartistirarak, diyalektik
bir durum yaratmig ve seyircinin diisiinmesini saglamistir. Sofokles’in bicime
yonelik bir diger biiylik katkisi ise koroyu 12 kisiden 15’e ¢ikarmis olmasidir.
Dekora ve kostiime 6nem vermistir ancak Euripides’in bu durumu bir adim daha
ileriye tasiyarak dekor ve kostiim ile bizzat ilgilenip tipki bir yonetmen gibi oyunun
caligmalarina katildigir bilinmektedir. Sofokles’in politik olaylardan ve giincel

gelismelerden uzak kalmasina karsin Euripides, ¢aginin sorunlariyla yakindan
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ilgilenmis ve goriislerini dile getirmeden c¢ekinmemistir. Sofokles’in oyunlarinda
kisiler genellikle soylu erkekler iken Euripides’de oyun kisilerini kadinlar ve koleler
olusturur. Tiim bu farkliliklarin 15181inda tragedyalar ile ilgili inceleme bdoliimi
boyunca bu iki tragedya ozaninin yaklasim ve bi¢im farklarinin oyunlarda ne sekilde

viiciit buldugu daha iyi anlasilacaktir.

Gorildigl tlizere insanlik tarihi icin biricik bir donemde ortaya ¢ikan tragedyalar
bugiin hala insanlia biiyiik bir arastirma ve iiretim alan1 sunmaktadirlar. Bu boliim
boyunca ele alinan tragedyalarin olusum, bicim ve islev ozellikleri daha sonra ele

aliacak karsilagtirmali metin incelemeleri boliimiine kaynaklik edecektir.
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3. VAROLUSCULUK VE JEAN ANOUILH

Bu boliimde Antik Yunan’dan 20. yiizyila degin dramatik yapinin nasil bir degisime
ugradigina deginilecek, Jean Anouilh oyunlarinin analizinde kaynak olarak
kullanilacak Varolus¢uluk akimina dair temel kavramlar incelenecek ve yazarin

hayati ele alinacaktir.

3.1 Tarihsel Siirecte Dramatik Yapimin Doniisiimii

Insanlik tarihi boyunca her yeni diisiince, toplumsal ve siyasal gelisme ve sanat
akimi, kendisinden Oncekine karsit ya da paralel olarak dogmus, kendi diisiince
evrenini hazirlamig ve kendi anti tezini olusturarak bir sonraki doneme 151k
tutmustur. Kisacasi, yigilarak ilerleme durumu s6z konusudur. Ciinkii her yeni bir
akim, bulundugu donemin sartlarini i¢inde bulundururken, bir 6nceki donemin
kazanimlarim1 da icermektedir. Bu baglamda Jean Anouilh’in diinyasini ve
karakterlerini daha 1yi anlayabilmek icin 20. ylizyil tiyatrosunda 6nemli bir yer tutan
Varolusculuk akimina iligkin olarak 20. yiizyil diinyas1 ve sanat dinamiklerine zemin
hazirlayan Ronesans donemi, Aydinlanma ve Realizm sanat akimina deginmek

elzemdir.

Ronesans Donemi her ne kadar XV. yiizyilda baslamis olarak tarihlense de aslinda
belli bir tarih araliginda gegen donem olarak diisiiniilemez. Ronesans daha ziyade
hayatin hemen hemen her alaninda, insan yasamimi kokten degistirecek olan
gelismelere 1s1k tutmus bir ge¢is donemi olarak tanimlanabilir. Temel olarak
bakildiginda Ortagag’da dini merkeze alan diisiince, Ronesans’ta yerini insana
birakmistir. Afsar Timugin, Ronesans’dan XIX. yiizyila kadar gelinen siireci su

sekilde 6zetlemistir:

Ronesans'dan XIX. yiizyila kadar siiren gelisim sanatta begenilerimizi klasiklikten
duyguculuga ve duyguculuktan gercekeilige baglayan gelisimdir. Gergekte her
sanatsal yonelim adi ne olursa olsun gercekeilik admadir. Klasiklik bir tiir
gercekeilikse duyguculuk bir baska tiir gergekeiliktir. Ronesans 'dan bugiine uzayan

cizgide sanat biiyiik degisimler gecirdi: eski zamanlarda daha ¢ok bir doga listiine
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yonelim anlami tasiyan sanat etkinligi yavas yavas yoniini bu diinyaya cevirdi ve
giderek bir insan arastirmasi niteligi kazandi. Bu insan arastirmasi en yetkin
atitlimlarindan birini klasiklikle yasadi. Bundan bdyle dinsel-toplumsal islevin yerini
insani arastirma egilimi aldi. Bu c¢ercevede sanat felsefenin ve bilimin

yiikiimliiklerine benzer bir ylikiimliiliigii benimsemis oldu (Timugin, 2010:29).

Tiyatronun edebiyattan (siirden) ayrilmasi, okunmak icin degil oynanmak i¢indir
anlayisi, tragedya ve komedyanin farkli tiirler olarak kabul edilmesi, eglendirirken

egitmesi gibi anlayislar da bu déonemde gergeklesmistir (Sener, 2006).

Ortacag Avrupasi, Ronesans ile birlikte din ve tanr1 merkezli diisiinceden koparken
bu diisiincenin yerini XVIII. yiizyilla geldigimizde Akil almistir. Kant’a gore bu

“Akli kullanma cesareti”dir:

“Aydinlanma, insanin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklin1 bir baskasinin
kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi
sucu ile diigmiistiir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklin1 baskasinin
kilavuzlugu ve yardim1 olmaksizin kullanmak kararliligint ve yiirekliligini
gosteremeyen insanda aramalidir. Sapare Aude! “Bilmeye cesaret et!” sozii simdi

Aydinlanmanin parolast olmaktadir.” immanuel Kant

XVIII. yiizy1l ortalarindan itibaren temeline akli alan, geleneksel ve tanr1 merkezli
diisiinceden uzaklasan bu déneme, Aydinlanma Dénemi denmektedir. Oyle ki bu
kelime kokii, glinlimiizde de insanlarin ilgisini cekmekte ve hala tartisilan bir kavram
olarak yer almaktadir. Aydinlanma fikrinin yapi taslarini, Descartes’in elestirel bakis
acist olusturur. Buradan yola ¢ikarak Aydinlanma i¢in, baski altinda kalmis ve sahip
oldugu aklin giiciiniin farkina varan insanin diisiinsel hareketi denebilir. Oyle ki bu
hareket, Ronesans ile birlikte diisliniildiigiinde, aklin 6zgiir kilinmasi1 sayesinde,
XVIIL yiizyildan baslayarak, XX. ylizy1l sanat akimlarina da zemin hazirlamistir
(Timugin, 2010).

“Ronesans doneminde ulus devlet anlayisi One c¢ikarak din temelli devlet
anlayislarindan vazgegilmeye baslandi. Bu diislinceye paralel olarak insanlar, kul ya
da iimmet idesiyle degil, ulus devletin bir bireyi olarak goriildii. Boylece birey olarak

insan, kisi olma hakkina sahip oldu. Birey konumuna yiikselmesiyle kisi, yonetici,
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soylu ya da din adami1 karsisinda hak ve 6zgiirliiklerini kullanarak 6zgiir insan olma

talebinde bulunmaya bagladi.” (Cligen, 2006:2).

Bu donemde sosyal yapi kirilganlik gostermektedir. Burjuvazi ticaret ile
zenginlesmekte, zenginlestikce de giiclenmekte ve niifusu artmaktadir. Ustelik
Aydinlanmay1 savunanlar, Burjuvazinin iist tabakasina ait insanlardir. Burjuvazinin
giderek giiclenmesi, sanatta da burjuvazi begenisinin 6n plana ¢ikmasina neden

olmustur (Timugin, 2010).

Bu begeni tiyatroda olan degisimleri de etkilemistir. Bu donemde, yukarida
bahsedilen burjuva sinifinin begenisi yoniinde “Tiyatro oyunlari gilinliik konular1 ve
siradan kigileri gostermelidir, diizyazi seklinde yazilmalidir” gibi goriisler ortaya
atilmistir. Bu goriislerdem en 6ne ¢ikani ise, duygular ile ilgili olandir. “Tiyatro
duygulandirmalidir. Komedya, ayni zamanda aglatabilmelidir. Tiyatro kisilere
duygulandirarak 6gretir. Duygulanmak ve ac1 ¢ekmek, tiyatro seyircisine zevk verir.”

gibi goriisler ortaya ¢ikmistir (Sener, 2006).

Tiirlerin i¢ ice ge¢mesi, oyun kisilerinin siradan kisiler de olabilecegi diisiincesi ise
Klasisizm’e karsi ortaya c¢ikmustir. Artistoteles’in Poetikasi’nm1 ve Klasik (Antik
Yunan) tiyatrosuna dykiinen Klasisizm de oyun kisileri, soylu kisiler olmaliydilar.
Aydinlanma doneminde tiyatro hayatina giren “Duygulara hitap etme” diisiincesi,

Romantizm déneminin de temelini olusturacaktir:

2 (3

Tragedya ve komedya tiirleri diginda ara tiirler olusmus, “duygusal dram”, “gozii
yash komedya” gibi tiirler yayginlik kazanmis, seyirciyi duygulandirarak etkileme
yontemleri gelistirilmistir... Fransa’da Diderot, Almanya’da Lessing, tiyatronun
duygusal etkisinin kuramini saptamiglardir... Tiyatronun seyircinin duygularina
yonelmesi, kotiilikleri degil erdemli davraniglart gostermesi, iyilige karsi tath
duygular ve giigsiizlere, ezilmislere, yoksullara karsi sevgi ve acima duygularimi
uyandirmast gerekli goriilmiis bu islevi ile tiyatronun, insanlarin Kkisiliklerini
gelistirecegi ileri siiriilmiistiir... Soylu begenisinin kaliplar1 kirilmaya baslanmus,
tiyatroda giinliikk olaylara, siradan kisilere yer verilmesi hatta oyunlarin giinliik

konusma dili ile yazilmasi onaylanmistir (Sener, 2006:116-118).

Yukarida Duygusal Dram olarak bahsedilen tiyatro anlayisi, dogmatik etkiden
kurtulan insanin yeni ufuklar aradifi Romantizm doéneminde ortaya ¢ikan tiyatro

anlayigidir:
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Romantizm, XVIII. Yiizyilin sonlarindan ile XIX. Yiizy1l ortalarina kadar etkisini
devam ettirmis sanat akimidir. Fransiz devriminin alt yapisini olusturan diigiinceler
romantik diisiincenin zeminini olusturmus, Alman idealist felsefesi ise, romantizmin

temel fikirlerini olusturmustur (Sener, 2006).

Romantik tiyatronun amaci, tanrisal gercege ve insanin dogal 6ziine 151k tutmak;
gorevi, insan kisiligini bu ger¢ek dogrultusunda yogurmak, yetkinlestirmektir. Bunu
basarmak i¢in yazarin, ger¢egi uzak agidan gérmesi, yasamin geliskisini tanimasi,
sonra da onu 6ziine en uygun bir bi¢cim i¢inde ifade etmesi gerekir. Bicimlemede,

Klasik¢ilerin birlik ilkesine karsin biitiinliik ilkesi benimsenmistir (Sener, 2006:132).

Romantizm, izleyicinin duygularina hitap etmeyi, Klasik olandaki gibi mevkice
yiiksek birisi ile kurulan bag1 degil, karakter ile seyircinin duygular1 {izerinden bagi
kurmay1 hedeflemistir. Bunun da en biiylik etkenlerinden biri Burjuvazi siifinin
begenisidir.

Romantizm doneminin ardindan gelen Realizm (Gergekgilik) akimi igin,
Romantizm’e tepki olarak dogmus, sadece romantizm’e karsi degil, XIX. Yiizyila
gelene kadarki siirecte, pek c¢ok sanat ve tiyatro diisiincesine tepki icerdigini
sOyleyebiliriz. “Realizm sozcligiiniin —etimolojik olarak incelendiginde- Latince
“sey” anlamina gelen res sozciiglinden tiiredigi goriiliir. Realizm sozciigii, yeni bir
sanat anlayisina ad olarak ilk kez Fransa’da kullanilmaya baglamistir. Alman
modernismus terimi de yine bu yiizyil iginde, ilk kez 1880’lerde, realist akim
yazarlar1 olarak kabul edilen Ibsen, Strindberg, Hauptmann ve Wedekind’in oyunlari
i¢in kullanilmistir. Almanca’da Realizm, Modernizm anlamina geliyordu. Boylelikle
Realizm modernismus adi verilen ilk sanat akimi oluyordu.” (Karabulut, 2014:52).
Yasam gerceginin oldugu gibi gosterilmesi, bilimin bir yontem olarak kullanilmasi,
sahne iizerinde bir illlizyon yaratilmasi gibi ilkeler benimsenmis ve uygulanmaya
baglanmigtir. Romantik tiyatronun, giinliik yasam sorunlarmma egilmemesi de
elestirilmistir. Bunun yerine gergekci akim gilinlilk yasam sorunlarina egilmeyi,
toplumsal sorunlara deneysel yontemlerle inceleme yapilmasi gerektigini
savunmaktadir. Her ne kadar Realizm’in, Romantizm’e kars1 oldugunu sdylesek de
Modern tiyatronun baslangicini Realizm olarak goren tiyatro tarihg¢ilerinin yani sira,

Romantizm’i, Realizm’in ilk asamasi1 olarak goren sanat tarihgileri de vardir (Sener,

2006).
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“Gergekei tiyatro diisiincesinin ilkeleri saptanirken gercegin yansitilmasi kavramina
yeni bir yorum getirilmisg, tiyatronun topluma karsi sorumlulugunun alti ¢izilmis,
bilimsel yontemin nasil uygulanacagi agiklanmis, illiizyon yaratma teknikleri

tizerinde durulmustur.” (Sener, 2006:52).

Realizm ile Romantizm, temel olarak belli basli konularda ¢atisirlar. Bunlardan
bazilar1 su sekilde siralanabilir; Romantizm’in toplumun yasadigi gergeklerden
uzaklagmasi, konulari bireye, 6znele donmesi, Realizm’in somut olmasi, olani
oldugu gibi gostermesi. Romantik, toz pembe hayaller kurdururken, gercekgilik, act
gercekleri gostermektedir. Romantizmde oyun kisileri tiptir. Realizm de ise
psikolojik, fizyolojik ve sosyolojik boyutlart olan karakterler yer almaktadir.
Romantizmin diistiigli duygusalliga, realizm diismemis, akli ve mantig1 birinci plana
koymustur. Romantizm bir konuya tek tarafli yaklasirken, realizm, onu pek ¢ok
acidan ele alir, seyircisinin de diisiinmesini ister. Romantizm sekle dnem verirken,
realizm, konunun o6ziine inmeyi ve bilgi vermeyi de hedeflemistir. Romantizm
oldukca renkliyken, Realizm, goz boyamaktan kacinir, siradan olani sahneye

koyar (Sener, 2006).

Tiyatro sanatinda, 6zellikle de Batili anlamda tiyatroda dil ve dilin kullanim1 her
zaman Onemli bir yer teskil etmistir. Bu anlamda bir tiyatro oyununun, sozciiklerin
kurulumu ile ilerledigi goz oniinde bulundurulursa, tiyatro i¢in, ‘tiyatro diyalogtur’

denebilir.

Antik oyunlarda dil, siir seklinde kullanilmaktadir ve sdzctikler agdalidir. Belli lirik
diizen icerisinde diyaloglar ger¢eklesmektedir. Romantizm’e gelindiginde kullanilan
dil, duygu coskunlugunu vurgulamak tizere kullanilmistir. Realizm’e gelindiginde ise
dil, hayatin gercekligi yansitan, giinliik siradan sozciiklerin kullanildigr bir hal
almigtir. Bunun sebebi de oyun kisilerini, gercek hayattan oldugu gibi yansitmay1
amaglamalaridir. Dilin en dogal hali, giinliik konusma bi¢cemidir. Temel olarak amag,
sOylenmek istenen seyin anlaminin ¢ikmasidir. Bu ayn1 zamanda karakter farklarinin
da belirginlesmesini saglamaktadir. Ciinkii sahnede diyalog halinde olan iki karakteri
diisiiniiliirse, ikisi de dogal yasamlarinda oldugu gibi konustuklarinda, birbirlerinden

ayirt edici, sosyal ve kiiltiirel durumlar1 belirginlik kazanacaktir.

Realizm tiyatroda, oyunculuktan yonetmenlige, yonetmenlikten yazarliga kadar yeni

fikir degisimlerinin olugsmasini, yeni bir sanat diisiincesinin varolmasini saglayarak
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modern tiyatro kavraminin da temelini olusturmustur. Ancak unutulmamasi gerek bir
durum da vardir. Her ne kadar, Realizm, Romantizm’e kars1 olarak da ortaya ciksa,
Romantizm’in, Klasik akimin kaliplarina ve kurallarina kars1 ortaya koydugu tiyatro

anlayisi, Realizm’in Oniinii agmustir (Karabulut, 2014).

IXX. yiizyllda Avrupa’da yasanan ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel degisimler,
Realizm’in sekillenmesine neden olmustur. Sanayinin gelismesiyle Burjuvazi,
giiclenmis ve Aristokrasinin Oniine gecerek egemen smif olmustur. 1830-1848
Devrimlerinin yasanmasiyla, toplum yapisinda gerceklesen kokten degisimler,
sanatgilar1 toplumun sorunlart tizerine daha ¢ok yonelmeye itmistir. Tiyatroda da
toplumun sorunlarina kayitsiz kalinmayarak, sorunlar sahnede biitiin gercekligiyle

sergilenmistir (Karabulut, 2014).
Realizm’in tekniklerinden birisi de yanilsamadir:

“Gergekeilik egilimi dekor ve kostimde de agikga goriilmekteydi... Giinliik
yasamdan alinan gercek¢i ayrintilar hizla cogalmustir. Ornegin, 1876’da Comedie
Frangaise’te sahnelenen My Friend Fritz’de bir ¢iftlik sahnesinde pompadan gercek
su akitilmig, agaglardan gergek kirazlar yenmistir. Ayni oyunun bir baska sahnesinde
Ayn1 oyunun bir baska sahnesinde de sahnede gergek yiyecek, iceceklerin servisi

yapilmis ve bunlar tiiketilmistir.” (Brockett, 2000:448).

Bu doneme kadar Avrupa kitasindaki devinimleri kisaca oOzetlemek gerekirse
Burjuvazi’nin gelisen sanayilesme ve ticaret kollar1 ile zenginleserek yonetimde s6z
sahibi olmasi, Aristokrasi’nin giiciinii yitirmesi, bunun oncesinde de Ronesans ve
reform hareketleri ile kilisenin giliclinli kaybetmesi, daha sonra yasanan i¢
karisikliklar, Fransiz Ihtilali gibi gelismeler, Avrupa’nin toplum ve devlet yapisinda
kokli degisikliklere neden oldugu sdylenebilir. Yeni devlet yapilarinin giderek
giiclenmesi, yerine oturmayan carklar Birinci ve Ikinci Diinya savaslarinin temelini

olusturmustur.

Ikinci Diinya Savasi 1939 — 1945 yillarni arasinda Almanya, Italya, ile Fransa,
Ingiltere, Cin, Saldirmazlik Pakti’nin bozulmasi sonras1 Almanya karsisinda savasan
Sovyet Rusya ve Pearl Harbor Saldiris1 sonrasi savasa dahil olan Amerika Birlesik
Devletleri arasinda gergeklesen, yaklasik 55 milyon kisinin dliimiiyle sonuglanan

tarthin en yikici savasidir. Savas sonunda Almanya teslim olmus, Dogu ve Bati
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olmak {iizere ikiye ayrilmis; Dogu Almanya SSCB’nin yonetimine verilirken Bati

Almanya ABD’nin ydnetiminde tutulmustur.

Ikinci Diinya Savasi’nin tiyatro sanati icin en biiyiik etkisi savasin, insan yasami
tizerindeki yikici etkileri sonucudur. Hirogima ve Nagazaki’ye atilan atom bombalari
kitlesel 6liimlere neden olmus, insanlar kendilerini bir bilinmezligin i¢inde gormiis,
kotiimserlik ve higlik duygular ile bas basa kalmisglardir. Bu agir yikim, insanin
hayata bakisini kokten degistirmis, teknolojik gelistirmelerin verdigi umudun yerini,
kaygmin ve anlamsizhigin aldigir gériilmistiir. Bu baglamda ilk olarak Heiddeger
tarafindan 1927 yilinda yazilan Varlik ve Zaman eseriyle ortaya ¢ikan, daha sonra
Jean Paul Sartre tarafindan benimsenen Varolusculuk akimi 20. yilizyila damgasini
vurmustur. Jean Anouilh oyunlarinda yapilacak Varolusculuk okumasi ig¢in bu

kavrama daha yakindan bakmak gerekmektedir.

3.2 Varolusculuk

XIX. yilizyilda yasanan, sanayi alanindaki gelismeler, XX. yiizyila gelindiginde
giderek etkisini artirmis, insan makinenin karsisinda giderek yalnizlasmigtir. Bu
baglamda Varolusculuk, degisen diinya dinamikleri karsisinda ortaya ¢ikan
Marksizm ile de iliskilendirilebilir. Tarim toplumundan sanayi toplumuna gegisteki
bu siiregte Karl Marks’in ortaya attigi ve sermaye-emek iliskisini Yyeniden
yorumlayan Marksizme gore insan, kendi emegi ile iirettigi {iriiniin bir obje haline

gelmesiyle, kendisine yabancilagir.

“Biitlin bunlarin yaninda kapitalizme bir alternatif olarak ¢ikan Sosyalist ve
Komiinist hareketler de vaatlerini (sosyal adalet, esitlik, 6zgiirliik) gerceklestirmeyip
bunun yerine sirf bir devrim aski ve agkin bir 6zgiirliik i¢in insanlar1 6liim tarlalarina
stiriiklemis, devrimi ve onun i¢in 6liimii yiiceltip milyonlarca insanin 6liimiine neden
olmustur. Yirminci yiizyilin onyedi, onsekiz ve ondokuzuncu yiizyildan aldig1 bu
cliriimlis mirasa yirminci yiizyilin filozoflari, edebiyat¢ilari ve sanatgilart kayitsiz
kalmayip kimi, eserlerinde insanin bu tliikenmis umutlarini yansitmis; kimi de
varoluscular gibi insanin bu caresizligine ¢6ziim bulmaya calismistir. Bu anlamda
varolusculuk, cagin sorunlart karsisinda insanm1 korumaya calisan bir akimdir. Bu
sorunlar; kotiimserlik, anlamsizlik, baskaldiris, ozgiirlik ve sagcmaliktir. Iste
varoluscular felsefe tarihindeki unutulmus insanin, bu sorunlarini anlamaya ve

aciklamaya ¢alismislardir.” (Kilig, 2006:6).
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Jean Paul Sartre ile 6zdeslesen Varoluscu felsefe de temeline insan1 ve bu tip bir
yabancilasma sonucu insanin yeni diinya dinamikleri karsisinda yasadigi ¢ikmazi

alir.

Her 6ncii akimda oldugu gibi Varolusculuk da onceleri farkli gruplardan gelen kisiler
tarafindan benimsenmigstir. Genellikle iki grup olarak ele alinan Varolusgu
diisiniirlerin arasinda Hiristiyan inanisa sahip olan: Soren Kierkegaard, Karl Jaspers,
Max Scheler, Karl Barth, Landsberg, Maurice Blondel, Henri Bergson, Gabriel
Marcel, Nicolas Berdiaeff, Leon Chestov v.b. yer alirken tanr1 tanimazliklari ile 6n
planda olan diger grupta, Friedrich Nietzche, Martin Heidegger, Jean Paul Sartre gibi
distintirler yer alir (Yener, 2006:6). Bu diistiniirlerden tiyatro alaninda eser verenler

Camus ve Sartre’dir.

Varligin 6zden Once geldigi disiinlilerek, 6zlii de insanin olusturdugu kabul
edildiginde, merkezine insani alan Varolusculuk felsefesi ortaya g¢ikar. Hristiyan
Varolusgulara gore Tanri, insani yaratmadan once onun igerisine kendi (tanrisal)
Oziinii koymustur. Tanriyt ve dini kabul etmeyen Varoluscularin baslangic
noktalarindan birisi de Dostoyevski’nin “Tanr1 olmasaydi her sey miibah olurdu”

sozudur.

Varolusgu felsefenin en temelinde Heidegger, Jaspers ve Sartre gibi isimler yer alir.
Bu diistiniirler, Varolusguluga farkli agilardan yaklagsalar da, Varolusgulugun 6zii
olan bireyi asla unutmazlar ve merkeze her zaman bireyi koyarlar. Bireyin var olma
sorunsalina ¢6ziim arama, herhangi baska bir diislinceyi temel almak yerine bireyi
merkeze almak, klasik disiinceleri yetersiz goérmek, Varolusgularin ortak

ozellikleridir.

Varolusculara gore insan gilinliik hayatinda, varolanin igerisinde dururken, kendi
varolusunu unutur ve yalmizlasir. Kendi ile alakali herhangi bir seyle
ilgilenmediginde, insanin iizerine sis perdesi c¢oker. Varoluscular bu durumu
“bunalt1” olarak tanimlar. Bu, sebebi belli bir bunalti degildir. Hali hazirda varolanin
iginde bulunan insanin, varolanda kaybolma durumudur. Ciinkii insan sonug¢ olarak
yalnizdir; bu yalnizlik onun kendisini 6zgiir hissetmesini sagladig1 kadar da yalnizlik
igerisinde giderek bogulma hissi yasamasina sebep olmustur. Bunun temelinde
insanin diinya tizerindeki varolus seriiveni boyunca dogaya karst verdigi savas

sonucu dogay1 yenmesi, mitlerini olusturdugu korkularini kirmasi, tarim devrimi ve

44



yerlesik hayata gecisi ile sanayi devrimi sayesinde doruk noktaya ulagtigini sanmasi,
ancak gelecekte her seyin ¢ok giizel olacagina dair olan inanci ile zirve noktaya
ulastigi anda, diinya savaslarinin yasanmasi ile evrensel usunda hayal kirikligi
yasamasi vardir. Bu hayal kirikligi, yasanan acilar ile birlestiginde, yasamin
anlamsizligini daha da artirmistir. Cilinkii hayatin anlamini sorgulayan insan zihninin
yeni diisiincesi, anlamsizlik, bunalti ve higlik olmustur. Varolusculuk da bu bunalti,
higlik, korku, yalmizlik ve de kaygi kavramlar tizerinde durur. “Tarihsel durumlar
degisir. Insan pagan bir toplumda kéle olarak dogabilecegi gibi, bir derebeyi, bir
proleter olarak da diinyada goziikebilir. Degismeyen yalniz diinyada bulunmak
zorunudur; orada ¢aligmak, baskalari ile birlikte bulunmak ve 6limlii olmaktir.”

(Sartre, 1967:23).

Sartre’da varolugun anahtar kavrami varolusun 6zden once geldigidir. “Sartre’a gore
bunun anlami sudur; ilk once insan varlig1 varolur, kendisiyle karsilasir, diinyada
ansizin ortaya ¢ikiverir — ve kendini bundan sonra yapar. “Insan dogas1 diye bir sey
yoktur ¢linkii insanin dogas1 kavramina sahip olmak i¢in her seyi goren bir Tanri
yoktur. Bir insan varligi, kendini yapandan ve sadece kendini anladigi kadar
varolandan bagska bir sey degildir. Boylelikle o, eylemlerinden bagka bir sey olamaz.”

(Strathern, 1998:61-62).

Insan 6ziinii kendi yaratir: diinyaya atilarak, orada ac1 gekerek, savasarak... Insan
sorumludur. Varlik 6zden Once geldigine gore, insan ne oldugundan veya
olmadigindan sorumludur. Oziinii kendisi tasarladigma gore sorumlulugunu da
omuzlarma yiiklenmesi gerekir. Hem, bu sorumlulugu sadece kendisine karsi
degildir, biitlin insanlara karsidir. Ciinkii insan kendisini secerken biitiin insanlar1 da
secmis olur, olmak istedigini yaratirken herkesin nasil olmasi gerektigini de tasarlar.
Insanin sorumlulugu biitiin ¢agna yayilir, biitiin evreni kucaklar. Bu sorumluluk
korkung bir sorumluluktur, ugsuz bucaksizdir. Insan bu sorumlulugun biitiin yiikiinii
omuzlarinda tasimakla insanlasir. Insan kendini segerken biitiin insanlar1 segtigi gibi,
biitliin insanlar1 segerken de kendini secer, kendine karsi sorumlu olunca biitiin
insanlara kars1 da sorumlu olur. Bunalt: sorumlulugunu duymaktir. Oyleyse insan
bunaltidir. Sorumluluklarini maskeleyen bu bunaltiy1 azaltabilirler, gene de icleri
rahat degildir. Cogu kimseler yaptiklarinin yalniz kendilerini bagladigina, yalniz
kendilerini sorumlu kildigina kendilerini inandirmaya calisirlar, gene de bir tiirlii

rahat edemezler. Cilink{i sorumluluk da bunalti da insanin insanligindan gelmektedir,
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edimlerinin sonucudur. Bunalti insan1 eylemden ayirmaz, tersine eyleme gotiiriir,

eyleme zorlar. (Hangerlioglu, 2006:425-430).

“Insan, bir yandan varligin biitiin yiikiinii omuzlarinda hissederken diger yandan ise

varligin sagmaligini fark edince bulantiy1 yasar.” (Giirsoy, 1987:30).

Ustlenilen sorumlulugun ardindan insan kendini tanimlarken kararlarinin evrenseli
baglayan bir deger olusturmasi, insanin korkuya kapilmasina neden olur. Tim
insanlig1 baglayan bu iliski, korkunun yan1 sira kaygiy1 da getirir (Yener, 2006:11-
12).

Asagida Varolusguluk akimina dair bazi kavramlara deginilecektir. Kuskusuz ki
belirlenen kavramlara dair ayrintili bir c¢alisma yapmak bu tezin amacinin ¢ok
Otesindedir. Bu kavramlarin s6z konusu oyunlara dair analizler ve Varolusc¢uluk
temast ile bulusan noktalarin bulgulanmasi ig¢in bir yol haritas1 goérmesi
hedeflenmektedir. Dolayisiyla her bir kavram tezdeki bulgulamalara hizmet edecek

baglamda ele alinmustir.

Ozgiirliik “Hepimiz 6zgiirliige mahkiimuz ve kendimiz igin kim oldugumuzu
secmeliyiz.” diyen Sartre’a gore insan yaptig1 secimler sayesinde kendini var
etmektedir. Fenomenolojik Ontoloji Temelinde Jean Paul Sartre’in Sanat Anlayisi

tezinde Sema S6kmen onun 6zgiirliik anlayisini su sekilde aciklamistir:

“Sartre dinsel, biyolojik, psikolojik, toplumsal, ekonomik ya da tarihsel higbir
kosulun insan1 belirlemede Oncelikli bir yeri oldugunu diisiinmez. Cilinkii bu
belirlenimci gorlisler insan1 6zgilir bilingli bir varolan olarak degil kendinde-sey
alanina iterler. Insan varolusu igin &nsel bir giiciin belirleyici etkisini kabul eden
diistinceler 6zciidiir. Bu 0zcii anlayiglarin diisiincesi 6ziin varolustan 6nce geldigi
seklinde ozetlenebilir. Insan kendi durumu tanimlamak ve kendi diinyasina anlam
vermekten biitiiniiyle sorumludur. Insanin bu konudaki 6zgiirliigii onun eleminin
kaynagidir. Bilingli bir varolan olmasi nedeniyle insan 6zgiir olmaya mahkumdur.”

(Sokmen, 2013:32).

Sorumluluk Sartre’a gore “... insan 0zgiir olmaya mahkum oldugundan diinyanin
tim agirligini omuzlarinda tasir: insan diinyadan ve varolma tarzi olarak kendi
kendisinden sorumludur ...bu mutlak sorumluluk kabullenme de degildir;
Ozgiirliiglimiiziin sonuglarin mantiksal talebidir. Basima gelen her sey benim

araciligimla gelir ve ben ne bunlara iiziilebilirim, ne isyan edebilirim ne de sineye
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¢ekebilirim.” (Sartre, 2018:652-653). Sartre bu sorumlulugu biraz daha agarak su
sekilde tarif eder: “Diinyanin i¢ine birakilmis durumdayim ama bu suyun {izerinde
yilizen tahta pargasi gibi diisman bir evrenin icinde terk edilmis ve edilgin olarak
kalacagim anlamina gelmez. Bu, tersine, kendimi aniden ve tek basina yardimsiz
olarak olanca sorumlulugunu tasidigim bir diinyanin i¢ine angaje olmus bir halde
bulmam demektir ve ben, ne yaparsam yapayim bir an icin bile olsa kendimi bu
sorumluluktan kopartamam, ¢iinkii sorumluluklardan kagma arzumdan bile
sorumluyum.” (Sartre, 2018:655).

Otantik Varolus “Varoluscu felsefede her insan kendi bireyselligi ile tanimlanir. Bu
anlamda otantiklik/sahicilik bireyi ig¢inde bulundugu toplumun anlamsiz
degerlerinden ayirir. Kisi yalniz degilse, kitlenin degerleriyle yasiyorsa, giindelik
yasaminda i¢inde bulundugu toplumun biitiin degerlerini benimsiyorsa, herkes gibi
olmaktan mutsuz degil de mutlu oluyorsa o sahici olmayan bir varolus igindedir.

Sahici varolug kim oldugumuzun farkina vardigimizda baslar.” (Kilig, 2006:45-46).

Yabancilasma “Terim, Kisinin emeginden kopmasini veya yasamin degerli olan
bircok yoniiniin ona birden anlamsiz gelmesi hatta onlardan nefret etmesi,
toplumsalliktan ayr1 diismesi anlamma gelir. Terimi ilk olarak Hegel kullanir.
Hegel’de yabancilasma, insan kendi iirlinlerine onun disindaymis gibi baktigi zaman
ortaya ¢ikar. Ludwig Feuerbach (1804-1872) ise yabancilasmayi din elestirisinde
kullanir. Feuerbach’a goére din insanin yabancilagsmasidir. Din insanin kendinden
uzaklasmasidir. Karl Marks (1818-1883) ise is¢inin emeginin {riinleriyle

yasamasinin olanaksizlagmasini yabancilagma terimiyle agiklar.” (Kilig, 2006:75).

Kayg1 Varolusgulara gore insan bu diinyaya diismiis, firlatilmis haldedir ve insan

yasami ac1, sug, elem ya da kaygi icinde yasanmaktadir.

“Kaygiy1 temel sorun haline getiren tiim filozoflar, nesnesi olmayan bir diinya
kaygisindan yola cikarlar. Kierkegaard diinya-kaygisim1 6zgiirliikten kaygi olarak
somutlastirir. Heidegger ise Kierkegaard’dan daha radikal olarak kaygiy1 diinyanin
icinde olma kaygisi olarak betimler ve ardindan gene bu kaygiyr 6liim karsisindaki

kaygiya doniistiiriir.” (Schulz, a.g.m., s. 13. Aktaran: Tepeli, 2010:70).

“Sartre i¢in insan yasami kaygi, elem ya da i¢daralmasi denen derin, umutsuz
depresyondan kagmak amaciyla mutluluk i¢in ¢aba harcamakla gecer. Fakat gercek

sudur ki insan kaygi ve elem i¢inde yasar. Bu durumun en koti yani sudur ki
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kaygidan kagis higbir sekilde miimkiin degildir. Bu kaygi gercek yasamda nesnel
olarak bilinmez ve deneyimlenmez, fakat biitiiniiyle 6znel olarak yasanir.” (Sokmen,
2013:44).

“Sartre i¢in kiginin eylemleri biitiin insanlik adina bir girisim, dava ya da
baglanmadir. Boylece baghi eylemin kaynagi kisinin kendisinden ve diger tim
insanlardan sorumlu olmasidir. insanin kendisine doniisiicegi bir imge tasarlamakla
insanin olabilecegi belirli bir imge yaratilmis olunur. Boylece, kisinin kendisini
belirli bir sekilde tasarlamasi genel olarak tiim insanlara mal edilebilecek bir insan
tasarlamasit anlamina gelir. Bu sorumluluk diislincesi varoluscular1 insan duygularini,
ozellikle elem, terkedilmislik, imitsizlik gibi duygu ve durumlar1 anlamakta yetkin
kilar. Insan bir eyleme giristiginde sadece kendisinin ne olacagmi secmez ayni
zamanda tiim insanlik icin karar veren bir yargica doniisiir. Bu durumda kisi
biitiinliiklii ve derin bir sorumluluktan kacamaz. Varolusgular bu nedenle bir elem ya
da kaygi i¢cinde bulunurlar. Sartre’a gore ¢ogu insan bdyle bir kaygiyr duyumsamaz,
ancak varolusgular cogu insanin bu elemi gizlediklerini ya da bu elemden kagtiklarim
diistintirler. Bir kisi bir sey yaptiginda bu yaptig1 seyin baskalarmin degil kendi
eylemi oldugunu diisiiniir.” (S6kmen, 2013:52-53).

Sagma “Anlamsiz bir evren igerisinde anlami1 nasil olumlayabilirsin? Camus Sisifos
Soyleni’nde (1943) bunu gosterir. Sisifos tanrilar tarafindan bir kayay1 dagin tepesine
cikarmakla cezalandirilmisti. Her ¢ikarisinda kaya geri yuvarlaniyor, bu da boyle
sonsuza dek devam ediyordu. Camus kitabina bir soruyla baslar: Gergekten 6nemli
olan bir tek felsefe sorunu vardir, intihar.” ve devam eder: “Hayatin yasamaya deger
olup olmadigin1 yargilamak felsefenin temel problemine cevap vermek anlamina
gelir.” Sisifos meydan okurcasina, faydasiz isine anlam vermeyi secer ve bu sekilde
o is anlam kazanir. Insanlar da kendi “sagma” hayatlar1 igerisinde iste bdyle

yapmalidirlar.” (Robinson ve Groves, 2011:125).

“Insanin bilinci ile goériinen diinya arasindaki bagin devingen olusu, aralarindaki
iliskiyi anlamsizlastirir ve bir kopusa sebep olur. Iste bu kopusta akla aykir1 olan
uyumsuzluk durumu ortaya cikar. Aklin uyum ve tutarlilik istegi karsiliksiz
kalmistir. Her seyin degistigi, sabit kalmadigi bir diinyada oldugunu fark eden birey,
sabitligi dileyen “akil”in celigskili mevcudiyetini apagik bir sekilde gormektedir.
Insandaki bu bilinglilik diinyayla olan iliskisinde aciga ¢ikar. O halde uyumsuz insan

ve diinya aras1 anlam iligkisinde meydana gelmektedir.” (Altunay, 2017:60).
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Camus, Sisifos Soyleni’nde sagma duygusunu tasvir eder. Sagma duygusunun nasil
ortaya c¢iktigin1 ve insanin bu uyumsuz durumu nasil fark ettigini dort sekilde
bulgular. 1k olarak modern toplum i¢inde mekaniklesen ve monoton yasami yasayan
insan bu otomat durumun garipliginin farkina vardiginda sagmaya tanik olur. ikinci
olarak gecen zamani ve Sliimii diisiinen insan yasamin 6liim karsisindaki sagmaligina
tanik olur; insan -6liim disinda- 6zgiirlilk dolu bir diinyadadir. Ugiincii olarak tek
basina, yabanci bir diinyada olma hissi ile birey yalnizlasir ve 6teki olma bilinci ile
birakilmishik hissini yasar. Son olarak ise geri doniilmez bicimde her seyi

sonlandiran 6liim duygusu ile uyumsuz kendini gosterir (Altunay, 2017:61-62).

Oliim M. Heidegger Ve J. P. Sartre’da Oliim Kavramu yiiksek lisans tezinde Ezgi
Polat Heidegger, varlik ile insan varlig1 arasinda bir iligki kurarak, varlifin anlaminm
sorgulayacak olan insan varligini, Dasein olarak adlandigini ifade eder. Buna gore
“Heidegger, oliim hakkinda diisiinmenin bile kamu tarafindan hos karsilanmayip,
korkake¢a bir tavir olarak algilandigin1 ve bu ylizden kamunun 6liimiin hakkinda
diistiniilmemesi gereken bir sey oldugunu o6giitleyen tavrini su sozleriyle anlatir:
“Herkes oliimden kaygi duyma cesaretini gostermeyelim diye elinden geleni ardina
koymamaktadir” (Heidegger, 2006/2011:269). Oliimiin fikrinin bile kaginilacak bir
sey oldugu diisiincesinde birlesen hergiinkii kamusal alan, Dasein“in en kendine 6zgii
olan 6liim imkanini karartarak, 6liim ile yasam arasindaki bagin da kurulamamasina

neden oldugu gibi, Dasein“1 kendisine yabancilastirmaktadir.” (Polat, 2016:38).

“Heidegger in diinyada Dasein tarzinda bulunan insan varliginin sonu olarak 6liime
verdigi anlam egzistansiyel, fenomenolojik ve ontolojiktir. Dasein“in
zamansalliginin temelinde duran onun 6liimli dogasidir. Insanmn &liimii, bir
meyvenin olgunlasip diismesi, bir agacin kesilmesi gibi bir sey degildir. Oliim,
zamanin herhangi bir yerinde cereyan eden biyolojik yasamin son bulmasi olayr da
degildir. Oliimle ilgili Heidegger in asil vurgusu Sliime-ydnelik-varlik (Sein zum
Tode) olarak Dasein 1, 6liim araciligiyla kendi yasamina anlam katabilme olanagini
elde edebilecek olmasidir. Bu sebeple Heidegger 6liime en ugtaki “imkan” goziiyle
bakmaktadir. Buradaki imkan hayatin yeniden kurulmasi imkanidir ve asil soru,
O0limiin yasam i¢in ne ifade ettigi sorusudur. Dasein diinyaya Oliime-dogru
firlatilmistir. Oliim zamanin bir yerinde duran ve Daseinin ona yaklastig1 bir sey
degil, yasamin her aninda beliren ve her an“1 yasanan son an olmaya

doniistiirebilecek bir imkandir. Bdylece 6liim, yasami Dasein’a ait yapar. Oliim ve
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varolugsal-otantik yasam arasindaki iligki bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir.” (Polat,
2016:29-30).

“Insanin diinya igindeki varligimi ortadan kaldiran ve varolusu sona erdiren liim,
Heidegger tarafindan bir olanak, Sartre tarafindan ise sagma bir olgu olarak ele
alinmaktadir. Hem Heidegger hem de Sartre, insanin diinyaya O6liime dogru

firlatilmis ve tek basina birakilmig oldugunu disiiniir.” (Polat, 2016:78).

Sartre ve Heidegger 6liim noktasinda birbirlerinden ayrilirlar: “Heidegger, 6limii bir
olanak olarak kavrayip, ona katlanmamizi istese de Sartre’a gdre bu miimkiin

degildir. Ciinkli 6liim, sagma yagsami tamamen sa¢gmalik i¢ine gomen bir sondur.”

(Polat: 2016:81).

Intihar Soren Kierkegaard, Albert Camus ve Jean Paul Sartre, intihar konusunda
farkli fikirler ortaya koymuslardir. Albert Camus, intiharin tek felsefi sorun
oldugunu, genel olarak toplumsal eylem olarak diisliniildiigiinii ancak intiharin birey
olarak ele alinmasi gerektigini soylemektedir (Camus, 2010: 15-16). “Bir giin bana
intihar etmis bir emlak yoneticisinden soz ederken, bes yil dnce kizin yitirdigini, o
zamandan beri ¢ok degistigini, bu olayin onu "igin igin yedigini" soylemislerdi.
Bundan daha uygun bir sézciik bulunamaz. Diisiinnmeye baslamak, igin igin
yenmeye baslamaktir. Bu baslangiglarda toplumun fazla bir etkisi yoktur. Kurt
insanin yiiregindedir. Yiirekte aramak gerekir onu. Yasam karsisinda uyanikliktan
151k digina kagisa gotiiren bu élimciil oyunu izlemek ve anlamak gerekir.” (Camus,
2010:16).

“Camus’a gore intihar iki sekilde ele alinabilir. Birincisi felsefi yani diisiinsel
intihardir. Bu maddi, somut olandan uzaklasip, manevi soyut olana, dini olana

yonelmektir. ikincisi ise insanin kendi yasamina son vermesidir.” (Y&ney, 2013:61-

62).

Camus’a gore insana kaybettirecek olan, olumlu bir sonuca varmayan intihar,
dogrudan kisinin hayatina son vermesiyle sonuclanan intihardir. Jean Paul Sartre i¢in
ise, kisinin hayatina son vermesiyle sonuglanan intihar, tanriya karsi bir baskaldiridir
ve kendisinin ateist kisiliginden dolay1 bunu degerli ve olumlu olarak gordiigiinii
sOylenebilir. Bu anlamda Camus ve Sartre intihar baglaminda birbirlerinden
ayrilmaktadirlar. Sartre’in Soren Kierkegaard’dan ayrildigi temel nokta da yine

tanrisal inangtir. Kierkegaard’a gore insan kendisini ancak tanriya tam anlamiyla
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yonelerek var edebilir. Sartre iginse, kisi diinyaya firlatilmistir ve tek basmadir. Bu
yiizden kendisiyle ilgili var edebilecegi her sey yine kendisinde gizlidir (Dergipark,
2019).

Umut/Umutsuzluk “Varolus felsefesinin gorkeminde oldugu yillara baktigimizda;
diinya biiyiik bir savas i¢inden ¢ikmuis, ikinci biiylik savasin agir yikintilart da tiim
cirkinligiyle insanlarin iizerine umutsuzlugu yiiklemis, milyonlarca insan savas
alanlarinda nedenini bilmeden yok olup gitmekte. Biitiin bu kosullar insanlarda
umutsuzluk, bulant1 ve kaygmin olusmasi igin yeterli olmakta. Insanlar, 6liimii her

yerde gorebilmekte.” (Kilig, 2006:49).

Yukarida bahsedilen 6zgiirliik ve sorumluluga bagli olarak “Birey kendi hareket

tarziyla ilgili kararlari, yalmizlik ig¢inde verir. Bu ylizden insan diinyada korku ve

umutsuzluk i¢indedir.” (Kilig, 2006:25).
Umut ile ilgili Heidegger su diistinceleri 6ne siirmiistiir:

“I¢ sikintisi/daralmasi1 Heidegger’de bizim insansal varolusumuzdur. Bu duygu bizim
diinyaya terkedilmis olmamiz, 6liime dogru yazgili olmamiz ile kavranilir. Ig
sikintisi, kendisinin diinyadaki terk edilmisligini ve yalnizligini unutup, nesneler
arasinda kaybolan kii¢iik burjuva toplumuna kars1 bir tepkidir. Heidegger, “umudu”
kabul etmez. Bunun nedeni, ona gore “umut” insanin her tiirlii sikint1 karsisindaki i¢
daralmasi karsisinda sigindig bir yer olmakta. Ona gére umut, siradan insan i¢in bir

kurtulustur. Bir korku sigmagidir.” (Kilig, 2006:51).

Birey “Bireyin 6znelligi diisiincesi Sartre’in varolusculugunun kalkis noktasidir.
Bireyin 6znelligi ilkesini genel olarak kendi felsefesinin temeline koyan Sartre boyle
bir felsefenin bos umutlara yer vermedigini ve gergek temeller lizerine dayandigi

diisiiniir.” (S6kmen, 2013:61).

Sartre’a gore birey, cesitli metafiziksel ve dini tanimlamalardan uzaklastikca var
olabilir. Bu anlamda insan, yaptig1 ve bilerek yapmadig1 her seyden sorumludur.
Sorumluluk ise bireyi bulanti ile bas basa birakir. Birey tek basina ve yalnizdir.
Kierkegaard’da ise bundan farkli olarak birey, Sartre’in bireyinde oldugu gibi yalniz
degildir. Inang ile Tanri’ya varabilir ve kendini var edebilmektedir (Dergipark,
2019).

Kotii Niyet Sartre’da 6ne c¢ikan kotii niyet kavrami insanin kendi 6zgirligiini

yadsimasinin bir sonucudur. “insanin kendini kendi se¢imi olmayan degerlerin igine
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birakmasi, onun 6zgiirliiglinden vazgegmesi anlamina gelir. Yani kotii niyet i¢inde
yagamast anlamina gelir. Koti niyet ise, insanin kendi kendisini aldatmasidir.”
(Kilig, 2006: 34) Yalan soylemekten farkli olarak kotii niyet, kisinin gergegi
baskalarindan gizleyisi gibi degildir, kisinin kendine yalan sdylemesidir. “Koti
niyete sahip insanlar bir gsekilde bundan kagmanin bir yolunu bulmaya
calisacaklardir. Bunu, genellikle de toplumsal bir role biiriinerek yaparlar.”

(Robinson ve Groves, 2011:123).

Bilin¢ Sartre’a gore biling kendini isteyerek secer. Yoklukta var olmaz, bir seylerin
farkinda olmalidir. Bir baska deyisle biling kendini se¢imler yaparak yaratir; burada

Sartre’1n felsefesinin eylem felsefesi oldugunu goriiliir.

Hiclik Tanritanimaz Varolusculara gore “hiclik” kavrami tanrinin ve 6te diinyanin
anlam bulmada bir cevap olamayacagi sonucu ortaya g¢ikar. “Her tiirlii tanrisal
varliktan ve umuttan siyrilmis olan bu diislince bigimi bizi yaradilistmizin ve
deneyimimizin dipsiz dibi, higbir yere bagvurma olanagi bulunmayan hi¢ligi ile karsi

karsiya getirir.” (Ducasse, 1972:176).

Varolusguluk akimi, tarihlendigi 6zellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi donem
itibariyle daha onceki donemlerden farkli olarak insanin kendisini gevreleyen tiim
etmenlerden bagimsiz bir sekilde kendini, diinyadaki varligin1 anlamlandirmaya
cabaladig1 bir donemde ortaya ¢ikmustir. Jean Anouilh de yasadigi dénem itibariyle
Varoluscu felsefeden etkilenmistir. Ilerleyen boliimlerde Anouilh’in  oyun
karakterleri Varolusgu felsefe agisindan incelenecektir. Ancak bundan 6nce yazarin

yasamina daha yakindan bakmakta yarar vardir.

3.3 Jean Marie Lucien Pierre Anouilh (1910-1987)

Fransa’nin yetistirdigi Modern tiyatronun en degerli yazarlardan biri olan Anouilh,
Ozellikle 1940’lardan sonra 6n plana ¢ikan ¢ok dnemli oyunlar yazmis ve {inii biitlin
diinyaya yayilmistir. Avrupa ve Amerika’da oyunlari oynanan, oliimiine degin
iiretimine devam eden yazar, II. Diinya Savasi’na sahit olmus ve donemin ¢ogu
aydim1 gibi yasami sorgulayan bir felsefe ile metinler kaleme almistir. Onun
kaleminin basarisi, kuskusuz, incelikli mizah anlayis1 ve zekice insa edilmis oyun
yapilar1 kurmasindan ileri gelir. Ancak bunun yani sira, oyunlar1 derin bir felsefe

barindirarak insan ruhunun agmazlarina dair bir yolculuk vaat eder.
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“Mutluluk” kavrami ele aldig1 temalar arasinda ilk sirada gelir. Mutlulugun getirdigi
yozlagma, ask, diiriistliik, onur, 6liim zenginlik ve fakirlik sik¢a kullandig1 diger
temalardandir. Oyunlarinda insan yasaminin en temel gergekligini konu alirken

illiizyon, fantezi ve ironi 6gelerinden de faydalanmaistir.

“Bagajsiz Yolcu oyunuyla taninmaya bagladigi ilk doneminde natiiralist bir yaklagim
benimseyen Anouilh sonralart Jean Giraudoux, Jean Cocteau, Roger Vitrac ve Luigi
Pirandello gibi yazarlardan etkilenerek daha deneysellige agilan eserler yazmaya
baslamistir. Devaminda gelen yillar boyunca Anouilh trajediden farsa ve tarihi
oyunlara kadar uzanan tiirlerde ve “metatiyatro” olarak adlandirilan tiyatronun i¢inde

tiyatroyu konu alan 6zellikte yapitlar ortaya koymustur.” (Sparknotes, 2019).

Kahramanlariin en belirgin 6zelligi isyankar oluslaridir. Aileleri, sosyal konumlari
yoluyla veya kendi gecmislerinden gelen ahlaka aykiri durumlar ile uzlagim iginde
olmaktansa igsel bir saflik arayisiyla, kotiiliikten uzak bir ilkiisellik dogrultusunda
bas kaldirirlar. Hayalperest ve inat¢1 kahramanlar: ilk olarak gerceklikten kagmaya
cabalarlar ancak kacisin miimkiin olmadigini fark etmeleriyle birlikte sonradan bu

caba derin bir aciya doniisiir.

Onun tiyatro ile kurdugu iliskiyi en iyi anlayabilecegimiz sozlerinden biri sudur:
“Oyun yaziyorum c¢iinkii yapmay1 bildigim tek sey bu; ayni1 eskiden babamin takim
elbiseleri kesip bictigi gibi ben de oyun yaziyorum.”

3.3.1 Cocuklugu ve genglik yillar:

Bask kokenli bir aileden gelen Jean Anouilh, 10 Haziran 1910 tarihinde Fransa
Bordeux yakinlarindaki kiiciik bir kasabada, Cerisole’de diinyaya geldi. Babasi
Frangois Anouilh terzi, annesi Marie-Magdeleine ise bir orkestrada kemanciydi.
Babasindan yaptig1 iste 6zenli olmay1 6grenen, annesinden ise sanatsal egilimini
miras alan Jean, geceleri miizikhollerde calan ve bazen de sahnelenen oyunlara
miizisyen olarak eslik eden annesi sayesinde sahne arkasiyla tanisti. Erken yaslarda
sahnenin biiyiisiine kapilan Anouilh, sik sik oyun provalar izler, tiyatro metinlerini
okumasina izin vermeleri i¢in yazarlardan izin almaya ¢alisir, uyku vaktine degin
oyun metinleri okurdu. Izledigi oyunlardaki tiim sarkilari ve sahneleri ezbere
ogrenirdi. Boylece yeni yetismekte olan bir yazarin yolculugu baslamis oldu. ilk
oyun yazma girisimini 12 yasindayken yapti, basilmamis olan ilk uzun oyununu da

16 yasinda yazdi ancak kendisinin erken donem g¢aligmalar1 giiniimiize ulasmamustir.
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1918 yilinda ailesi Paris’e tasindi ve orta 6grenimini Paris’te Chaptal Lisesi’'nde
tamamladi. Ardindan Sorbonne’da Hukuk Fakiiltesi’'ne kabul aldi ancak yasadigi
maddi sikintilar sebebiyle 1,5 yil sonra hukuk egitimini yarida birakmak zorunda
kalarak Publicité Damour isimli matbaada ¢alisma hayatina baslad. Isini seviyordu -
kisa ve 6z olma meziyetini ve dili incelikli kullanmanin 6nemini reklam metinleri
hazirlarken 6grendigini sonralar1 roportajlarinda birka¢ kez kendi de ima etmistir.
1929 yilinda gelen askerlik celbinin ardindan baslayan askerlik siireci boyunca da
maddi sikintilar1 devam etti. Kisitl asker maasi ile geg¢inmekte olan Anouilh,
sonradan bir¢cok oyunundaki kadin kahramana hayat verecek olan Monelle Valentin
ile 1931 yilinda evlendi. Valentin ile Anouilh’in 1934 yilinda kizlar1t Catherine
dogdu. Catherine de sonradan oyunculugu tercih etti ve babasinin oyunlarinda rol
aldi. 1953 yilinda bir baska oyuncu Nicole Lancgon ile yaptig1 ikinci evliliginden olan
kiz1 Caroline’e gore Anouilh’in Valentin ile olan evliligi mutlu bir evlilik degildi. En
kiigiik ki1z1 Colombe de Anouilh ile Valentin arasinda higbir zaman gergek bir evlilik
olmadigint 6ne siirmiistiir. Evlilik dis1 iliskiler yasayan Valentin, bir¢ok kez
Anouilh’i aldatmis ve ona aci ¢gektirmistir. Caroline’a gore Anouilh kendi annesinin
de Arcachon Tiyatrosu’ndan bir oyuncu ile evlilik dis1 iliskisi oldugunu ve sonradan
bu kisinin biyolojik babast oldugunu o6grenmistir. Kendi evliliginde yasadigi
sorunlarin ve aile hayatina dair sonradan ortaya ¢ikan gerceklerin de etkisiyle ihanet

temast oyunlarinda ¢okca yer bulmaktadir.

Yasamini tam zamanli yazarlik yaparak kazanmak isteyen Anouilh, sinema i¢in

komik sahneler kaleme almaya basladi (Revolvy, 2019).

3.3.2 Tiyatro kariyeri

Anouilh, oyuncu ve yonetmen Louis Jourvet’in yaninda sekreter olarak caligsmaya
basladi. 1930’larin baslarinda Jourvet, oyun yazari Giraudoux ile birlikte yaptig
oyunlar ile iine kavusmustu. Ikili, daha ziyade oyun yazarin1 ve oyun metnini
merkeze alan bir tiyatro ilizerine ¢alismaktaydi. Her ne kadar patronu Jourvet, Jean
Giraudoux’un Siegfried oyunundan kalan dekor parcalarini evini ddsemesi igin
Anouilh’e vererek ona yardimci olsa da bir yonetmen olarak onun oyun yazmasini

desteklemiyordu.

Anouilh i¢in Giraudoux 6nemli bir isimdi ve biiylik bir ilham kaynagiydi. Jourvet’in

cesaretini  kirmasma  ragmen  genis  kitlelerce  sevilen  Giraudoux’un
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yiireklendirmesiyle Anouilh, 1929 yilinda oyun yazmaya basladi. O vakitten sonra
hemen hemen biitiin yasami tiyatro ile ugrasarak gecti. Hayat ve sanat; disaridaki
diinya ile sahnedeki diinya onun i¢in hep i¢ i¢ce oldu. Tiyatro dekoru olarak kullanilan
esyalar ile dolu bir evde yasayis1 da mesle§ine olan bagini gosteren hos bir sembol

olarak algilanabilir.

1929 yilinda Jean Aurenche ile ortak bir proje olarak ilk oyunu “Humulus le muet”
(Dilsiz Humulus) seyirci ile bulustu. Bu oyunu 1932°de ilk solo projesi olan
L'Hermine (Kakim) ve 1933°te Mandarine (Mandalina) takip etti. Her iki oyun da
Théatre de I'(Euvre’de oyuncu ve miidiir olarak c¢alisan yenilikg¢i bir rejisor Aurélien
Lugné-Poe tarafindan sahnelendi. Yazarin metninin dekoru yaratmak icin yeterli
oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak Poe, sade bir sahneleme yoluna gitti. Basit bir
kompozisyonla iislup ve atmosferde biitlinliigii yakalayarak Anouilh’in siirsel dilinin
sahnede parlamasini sagladi. Oyunlar biliylik basar1 yakalayamayip 37 ve 13
gosterimden sonra sona erdiler ancak Anouilh bir dizi prodiiksiyona daha giriserek
direnmeye devam etti. Iglerinde en 6ne ¢ikan1 1935°te oynanan Y'avait un prisonnier
(Bir Mahkum Vardi) adli oyun oldu. Daha sonra deneysel isler yapan Rus
yonetmen Georges Pitoéff ile tanisti, geng yazar Pitoéff un basit ve yalin iislubundan
derinden etkilenmisti. Kisith imkanlar ile ¢alismalarina ragmen yaptiklar: isler umut
vaat ediyordu. Ikili 1937°de Le voyageur sans bagage (Esyasiz Yolcu) oyunuyla
basarty1 yakaladi. Sonraki yillarda Paris’te yeni bir Anouih oyununun sahne
almadig1 bir tiyatro sezonu neredeyse hi¢ olmadi. Ustelik oyunlarin ¢ogu hem
Avrupa’nin diger ilkelerine hem de Amerika’ya gidiyordu. Yine de ozellikle
1938’den sonra Anouilh’in oyunlari ¢ogunlukla 1940°ta Charles Dullin’in emeklilige
ayrilmasindan sonra Théatre de I'Atelier’in basina gecen donemin dnde gelen sahne
tasarimcilarindan Andre Barsacq tarafindan sahneye kondu. Barsacq Anouilh’in bir
numarali destekg¢isiydi ve ikilinin ortakligt Anouilh’in basarisinin II. Diinya

Savasi’ndan sonra da siirmesini sagladi (Revolvy, 2019).

3.3.3 Oyun yazarhg

Anouilh, 1940’lardan sonra ¢agdas Oykiiler kurmak yerine daha g¢ok mitolojik
klasikler ile tarihsel konulardan yararlanmaya basladi. Bu donemde yarattigi oyun
karakterleri daha ¢cok Albert Camus ve Jean Paul Sartre gibi yazarlarin da ele aldig:

karakterler gibi varolussal sikintilar ile bogusur, kendi yazgilarindan kurtulup
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Ozgiirliklerine kavusmak isterler. Bu oyunlardan en {inliisii “Antigone” sayesinde
Anouilh, yasadigi donemin en Onemli yazarlarindan biri haline geldi. Bu basari,
sadece kanunlara itaat eden Creon ile ona boyun egmeyen Antigone arasindaki klasik
catismayr yeniden kaleme almadaki basarisindan kaynaklanmiyordu. II. Diinya
Savasi’nda Almanya isgalini yasayan Fransiz seyircisi tarafindan Antigone, ¢agdas
bir tiyatro oyunu olarak yorumlanip politik yoniiyle okundu. II. Diinya Savasi’ndan
sonra yazdigi Roméo et Jeannette (Roméo ile Jeannette), Médée (Medea) ile
Antigone’nin basarisina yaklasan bir Jeanne D'arc uyarlamasi; L'Alouette (Tarla

Kusu) da ayn1 amagla yazildi.

Anouilh, bu déonemde 6ne ¢ikan iisluba ve atmosfere gore eserlerini bizzat kendisi
siiflandirdi. Komedi tiirlinden trajedi tiiriine dek genis bir yelpazeye yayilan
eserlerin toplu basimlart Anouilh’in kendi gruplandirdig: sekliyle yapildi. Anouilh’e
gore bu kategorizasyon, yazar olarak yasadigi evrimi daha goriiniir hale getirmistir.
PiecesNoires (Kara Oyunlar), trajedilerini ve ger¢ek¢i oyunlarini betimler; Antigone,
Jezabel ve La Sauvage (Vahsi Kiz) oyunlar1 Kara Oyunlar sinifina girmektedir. Bu
oyunlarin geng, idealist ve kararlarindan taviz vermeyen ana karakterleri ancak
olimii segerek dogruluga ve erdeme ulasabilirler. PiecesRoses (Pembe Oyunlar) ise
ilk grubun tam zitt1i olarak peri masallarin1 andiran fantezilerle dolu komedi
oyunlaridir. Le Bal des voleurs (Hirsizlar Balosu), Le Rendez-vous de Senlis
(Senlis’te Randevu) ve Léocadia (Hatirlanan Zaman) oyunlarinda iginde
bulunduklar1 ¢evrenin ya da gegmislerinin getirdigi yliklerden kurtulmak isteyen ana
karakterler daha mutlu ve 6zgiir bir yasam arayisina diiserler. 1940°ta Théatre de la
Michidiére’de seyirci karsisina ¢ikmasinin ardindan biiyiik siikse yapan bu lirik
fantezi Léocadia’da, asik oldugu kadini kaybeden prens, sevgilisinin 6liimiiniin

ardindan aski ona ¢ok benzeyen sapkaci bir kadinda bulur.

1940’larin sonundan baglayarak 1950’ler de dahil olmak iizere Anouilh’in oyunlar
biraz daha karanlik ve sert bir hal alir; daha 6nce kaleme aldigi idealist geng
karakterlerinin aksine orta yashi ve daha tecriibeli karakterler 6n plana ¢ikmaya
baglar. Yazar bu donemki oyunlarmi PiecesBrilliantes (Parlak Oyunlar) ve
PiecesGringantes (Kara Mizah Oyunlari) olarak ikiye ayirir. Soylu bir ortam ve
zekice sakalar ile smiflandirilan L'Invitation au chateau (Satoya Cagri) ve Colombe
(Bayan Colombe) Brilliantes oyunlar1 arasindadir. Bu oyunlar Kara Oyunlar ile

Pembe oyunlarin aristokratik bir diizlemde bir tiir karigim1 gibidirler. La Valse des
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toréadors (Teodorlar Valsi) ve Le Réactionnaire amoureux (Horoz Doviisii) gibi
Gringantes tiiriine dahil olan oyunlari ise daha ziyade kara komedi 6zellikleri tasir ve
gercegi daha karanlik yontyle ele alir. Teodorlar Valsi, adin1 Carmen’den Georges
Bizet’in Uinlii Toreador Marsi’ndan ilhamla alir. Uluslararas1 basar1 yakalayan fars
tiiriindeki oyunun tiplemesi General Pe’yi, yazar daha sonra bagka oyunlarinda da
kullanmistir. Anouilh’in yaptig1 siniflandirmaya gore bir baska tiirli PiecesCostumées
(Kostiimlii Oyunlar) olusturur. L'Alouette (Tarlakusu) ve La Foire d'Empoigne
(Yakala Yakalayabilirsen) ile II. Henry doneminde Canterbury bagpiskoposu olan
aziz Thomas Becket’in kilisenin bagimsizligint savunurken 6ldiiriilmesini konu alan
ve uluslararasi basari yakalayan Tanrinin Serefi bu tiire giren oyunlaridir. Bu
oyunlarin ortak yani tarihsel olaylari konu edindikleri i¢in “kostiimlii” bir sahneleme
onermesinde oluslaridir. Bir diger 6zellikleri de ¢iirlimiis ve manipiile edilmis bir
diinyada erdemli yagamanin yolunu arayan aydin karakterleri konu aliglaridir. Bazi
kaynaklarda yer almayan Baroque (Barok) ve MesFours (Basarisizliklarim) da diger
tirlerdir (Revolvy, 2019).

Anouilh'in son donemi, bir yazar ve bir tiyatro sanatcis1 olarak kendi yolculugunu
yorumladigt La Grotte (Magara) ile baglar. Oyunun ana karakteri yazar
tikanmasindan muzdarip bir oyun yazaridir. Yazar bu oyunda Luigi Pirandellonun
“6 Kisi Yazarmi Ariyor” oyununa atifta bulunur. Anouilh’in oyunlarinda metatiyatro
Ogeleri veya oyunlarin i¢inde tiyatrodan bahseden karakterler hep yer almistir ancak
son oyunlar ile birlikte bu dokunusunu daha ileri tasir. Zira oyun kisileri de artik

bizzat oyun yazarlar1 veya tiyatro oyuncularina evrilir.

Son donem eserlerinde yazarin tiyatro ve aile kavramlarinin lizerinde fazlaca durmasi
dikkatleri bu iki kavram arasindaki baga ¢ekmistir. Bu bag, aksiyon dolu geleneksel
tiyatroya nazaran daha derin, mithim ve mahrem iliskileri gozler oniine serer. Cher
Antoine; ou, L'Amour raté (Sevgili Antoine yahut Yitirilen Ask) oyununun oyun
yazarligi yapan karakteri Antoine da diinyanin bu “Gizli Oyunlar’in (Pieces
Secretes) farkina varmasi gerektigini dile getirir. Anouih iizerine ¢alisan
arastirmacilar onun son donem eserlerini bir grupta toplamak i¢in bu sebeple Pieces

Secretes adini kullanmay1 uygun goriirler.
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3.3.4 Politik tartismalar

Anouilh, hayati ve kariyeri boyunca genel olarak apolitik bir durus sergiledi. 1931 ve
1939 yillarinda Fransiz ordusu tarafindan askere alinarak iki ayr1 donemde askerlik
hizmetinde bulundu. Almanya Fransa’y1r yendiginde kisa bir siire esir diistii ve
ardindan gelen Alman Isgali boyunca kendi istegiyle Paris’te yasayip calismay1
tercih etti.

Fransa Mihver Ittifaki ile isbirligi yaptiginda taraf olmayi reddettigi icin bazi
elestirmenler ona potansiyel Nazi sempatizant damgas1 yapistirdilar. Bu tartisma
Anouilh’in -sonradan 5. Cumhuriyet’in baskanhigini yapacak olan- Ozgiir Fransiz
Hareketi lideri General Charles de Gaulle ile yasadigi uyusmazligin sonucu olarak
daha da tirmandi. Yazar sonradan General Graulle ile yasadigi uzlagsmazlig
L'Hurluberlu, ou Le Réactionnaire amourecux (Horoz Doviisii) ve Le songe du

critique (Elestirmenin Riiyasi) adl1 eserlerinde ele almistir.

1940’larin ortalarina gelindiginde Anouilh ve birka¢ diger aydin yazar, Nazi’lerle
isbirligi yapmakla suclanip 6liime mahkum edilen Robert Brasillach’1 kurtarmak igin
Ozel af talebinde bulunan bir dilek¢e imzaladi. Anouilh ve arkadaslarinin askeri veya
politik herhangi bir eylemde bulunmayan “diislince suglulari”ni devletin idama
mahkum etmeye hakkinin olmadigini haykirmalarina ragmen Brasillach 1945 yilinin
Subat ayinda kursuna dizilerek oldiiriildii. Yine de Anouilh politik goriisii ile ilgili
konusmay1 reddetti. 1946 yilinda kendisinden biyografisini rica eden Belgikali
elestirmen Hubert Gignoux’a yazdig1r mektupta soyle belirtir: “Bir biyografim yok ve
bundan dolayr ¢ok mutluyum. Hayatimin geri kalaninda, tanrinin da izniyle, bu
sadece benim meselem olarak kalacak ve ayrintilart sakli tutacagim.” (Revolvy,
2019).

Anouilh’in oyunlar1 yoruma agik olmalar1 konusunda nam salmis olsalar da ve bu
durum isleri biraz karistirsa da onun politik durusuna dair en 6nemli ipuglarim
barindirmaktadir. Ornegin, Antigone, Fransiz Direnisi idealistleri ile pragmatist
isbirlik¢iler arasindaki tartismanin alegorik bir temsilini ortaya koyar. Cogunluk
oyunu sert bir Nazi karsithgr izlegiyle okumus olsa da Vichy Rejimi oyunun higbir
yasaga maruz birakilmaksizin oynanmasina miisaade etmistir, bu da oyunun o
donemde isgali destekleme potansiyeli iizerinden degerlendirildigini dogrular

niteliktedir. Anouilh, Antigone’nin onur ve vazife duygularmin —bu paralellikten
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baktigimizda Nazi giiclerine karsi gelmenin- ahlaki olarak dogru oldugunu
romantiklestirerek dile getirse de, Anouilh’in ayn1 zamanda, tipki kendisinden dnceki
Sofokles gibi, Creon’un liderligini tamimlarken ikna edici arglimanlar ortaya

koydugu soylenebilir.

3.3.5 Odiilleri ve taninirhg

Anouilh’in ¢alismalar1 1970 yilinda Prix mondial Cino Del Duca Odiilii’nii almasiyla
(Uluslararas1 Cino Del Duca Edebiyat Odiilii) dikkatleri iizerine ¢ekmisti. 2012
yilinda, tam 50 sene sonra acilan kayitlarda goriildii ki Anouilh, 1962 yilinda, o yilki
6diliin sahibi Jhon Steinback, Robert Graves, Lawrance Durrell ve Karen Blixen ile
birlikte Nobel Odiilii adaylar1 arasinda gdsterilmisti. The Guardian’in haberine gore
“Anouilh’in neden tercih edilmedigine dair bir bilgi yoktu ancak daha Oncesinde
1960 yilinda 6diilii alan Fransiz sair Saint John Perse sayesinde Fransa Nobel’de
yeterince temsil edilmisti. Svenska Dagbladet gazetesine gore 1964 yilinda odili
alan Jean Paul Sartre’mm da aday olarak kalmasi yoniinde diisiinceler agir
basmaktaydi.” 1980 yilindan itibaren Académie Francaise tarafindan verilmeye
baslanan “Grand Prix du Théatre” (Biiyiik Tiyatro Odiilii) ilk yilinda Anouilh’e layik
goriilmistiir (Revolvy, 2019).

3.3.6 Kritik tartismalar

Kariyerinin sonlarinda Anouilh’in {inli ¢agdaslarinin 6niine ge¢misti. Buna ragmen
calismalarini alisiimadik bigimde sadece tiyatro ve sinemayla sinirli tuttu. Giraudoux
da dahil olmak iizere 1930 ve 1940’larda oyun yazan bircok Fransiz yazar sadece
tiyatro oyunlar1 ile sinirli kalmayip siir, roman veya deneme yazilart da kaleme
aldilar. Ancak o elli yildan uzun bir siire boyunca durmaksizin sadece bu alanlarda

uretimini stirdirdd.

Anouilh’in erken donemi “bozulmus ve kirli bir diinyaya dair naturalist” bir
yaklasimi ortaya koyar. Bu oyunlarinin ¢ogu okuyucuyu pragmatizm ile bir tiir {istiin
idealizm arasinda carpici ve kaginilmaz bir ikilemin arasinda birakir. Karsitlhik bir
kez su yliziine ¢iktiktan sonra ortak noktada bulusmak veya iki fikrin ortasinda
muglak bir yerde kalmak gibi bir durum s6z konusu degildir. Le Voyageur Sans
Bagage (Esyasiz Yolcu) oyununda bu durum agikga islenmektedir. Ana karakter
Gaston bir I. Diinya Savasi gazisidir ve hafiza kaybina ugramistir. Ancak,

gencliginde agabeyinin karistyla yatan ve en yakin arkadasini yaralayan asagilik bir
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adamdir. Bu karmagsik gecmisi sonradan sergiledigi melek gibi haliyle siirekli bir
karsitlik i¢indedir. Hafizas1 yerine geldikten sonra karsi karsiya kaldigi gerceklik onu
daha onceki kisiligine geri donmeye zorlar, Gaston bu iki ayr1 kimligini uzlastiramaz.
Gegmisini rafa kaldiran Gaston 6zglrliglinii kendi yarattigi bir illizyon olarak
yeniden tanimlar. Ingiliz bir gencle arkadas olur ve ona yara izini gosterir; arkadasi
bu bilgiyi kullanarak yetkililere Gaston’un akrabasi oldugunu bildirir. Bdylece yeni
bir hayata ve aileye kavusan Gaston yasamina yepyeni bir baslangi¢ yapar. David 1.
Grossvogel, Esyasiz Yolcu romanini “cocuklugun kayip cennetine geri doniis” olarak
yorumlayip bunu Anouilh’in gengligindeki mutsuzlugunu temize ¢ikarma arayisina
verir. Tiyatro tarih¢isi Malvin Carlson bu oyunun, Anouilh’in ¢aligmalari boyunca
stirdiirdiigi “karmasik tinim ve ustalikli dramatik teknigini” 6zetledigini belirtir.
Yazar olgunlastik¢a insani durumlara dair bu karanlik yaklasimi nihai noktasina

ulasir.

Bununla birlikte Anouilh en iyi eserleri hakkinda yapilan bu karamsar okumalara
katilmaz; Fransiz edebiyatinin biitiin biiyiik eserlerinde oldugu gibi onun oyunlar1 da
yasanan talihsizliklere ragmen giilmenin bir yolunu hep bulur. Anouilh: “Gergek
Fransiz tiyatrosu Moliere sayesinde karamsar olmayan tek tiyatrodur. Bizler tipki
savagsmakta olan bir asker gibi yasadigimiz caresizlige ragmen biitliin gururumuzla
giilmeye devam ederiz. Bu mizah Fransa’nin diinyaya verdigi en etkili mesajlardan
biridir.” der. Kendisi Fransiz tiyatrosu ile ilgili diislincelerini ve oyun yazar1 olarak
kisisel bakis acisim1  agikladiginda calismalarinin ¢ogu zaman  yanlis

degerlendirildigini dile getirmistir.

“Oyunlarim ozel tiyatrolarda oynaniyor, dolayisiyla orta simif igin
vaziyorum.  Oturdugu  koltuklara  para  odeyenlere  giivenmek
zorundaswiz, tiyatroya destek verenler orta swmiftir. Ancak Sseyirci
degisti. Seyirci, temasa gegilmeme, moda olan bir olayda artik karar
verici gii¢ olarak var olamama korkusu tasiyor. Bence seyirci
sagduyusunu kaybetti. Artik eger bir oyunu anlayabiliyorlarsa onun iyi
bir oyun olamayacagina inaniyorlar. Benim oyunlarim yeterince
anlagilmasi zor degiller. Daha ziyade “Molierevariler”, sizce de 6yle

degil mi? ” — Jean Anouilh (Revolvy, 2019).
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Eugene Ionesco ve Samuel Beckett gibi yazarlarin ortaya ¢ikmasiyla seyircinin ve
ayni sekilde elestirmenlerin ilgisini kaybetmeye basladi. Oysaki bu yazarlarla insanin
varolusuna dair benzer bir umutsuzluk duygusunu o da paylasiyordu. Bu yeni ortaya
cikan absiird tiyatro arayisi ve alternatif yazarlar Anouilh’in oyunlarmin sikic1 ve
eski moda gibi goriilmesine neden oldular. Bir siire oyun yazmadi. Hayatinin ileri
donemlerinde yazmaya geri dondii, daha nostaljik temali, gecmise 6zlem duyan
karakterlerin yer aldig1 “politik olarak muhafazakar” mahiyette oyunlar kaleme aldi.
Kadin 6zglrligii temasint ele aldigr 1978 tarihli La Culotte (Kiilot) oyunu bu
donemki ¢alismalarindan biridir (Revolvy, 2019).

Anouilh, 1936’dan beri tek basina ya da cesitli yazarlar ile igbirligi i¢inde film
senaryolar1 ve uyarlamalar1 da yazmaktaydi. Oyunlarinin sahnelenme agsamasina olan
ilgisi onu zamanla yonetmen koltuguna da tasidi. 1980’lerde yonetmen kimligiyle
hem kendi oyunlarin1 hem de baska yazarlarin oyunlarin1 sahneye koydu. Oliimiine
degin hep yazmaya ve iiretmeye devam eden Anouilh, 3 Ocak 1987°de Isvigre

Lousanne’de yagamini yitirdi.

3.3.7 Oyunlan

e Humulus le muet (Dilsiz Humulus), 1929

e Mandarine (Mandalina), 1929

e L'Hermine (Kakim) 1932

e Jézabel, 1932

e Yavait un prisonnier (Bir Mahkum Vardi), 1935
e Le petit bonheur (Kii¢iik Mutluluk), 1935

e Le Voyageur sans bagage (Esyasiz Yolcu), 1937
e Les Bal des voleurs (Hirsizlar Balosu), 1938

e La Sauvage (Vahsi Kiz), 1938

e [éocadia (Hatirlanan Zaman) 1940

e Eurydice, 1941

e Antigone, 1942

e Le Rendez-vous de Senlis (Senlis’te Randevu), 1942
e Roméo et Jeannette (Roméo ile Jeannette), 1946
e Mcédée (Medea), 1946

e L'Invitation au chateau (Satoya Cagri), 1947
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Episode de la vie d'un auteur (Bir Yazarin Hayatindan), 1947

Ardele, ou La Marguerite (Papatya Fali), 1948

Colombe (Beyaz Giivercin), 1950

La Valse des Toréadors (Teodorlar Valsi), 1951

La Répétition, ou L'Amour puni (Prova veya Ask Cezasi), 1951

Cécile, ou L'Ecole des peres (Cecile veya Babalar Okulu), 1951
L'Alouette (Tarla Kusu) 1953

Ornifle, ou Le Courant d'air (Ornifle ya da Sandigindan Daha Geg), 1955
Pauvre Bitos, ou Le Diner (Zavalli Bitos ya da Bag Ziyafeti), 1956
L'Hurluberlu, ou Le Réactionnaire amoureux (Bir Don Kisot), 1958
Becket (Tanrinin Serefi), 1959

La Petite Moli¢re (Kii¢iik Moliere), 1959

Madame de ..., 1959

Le Songe du critique (Elestirmenin Riiyast), 1960

La Foire d'empoigne (Yakala Yakalayabilirsen), 1960

La Grotte (Magara), 1961

L'Orchestre (Orkestra), 1962

Le Boulanger, la boulangere, et le petit mitron (Firinci, Firinct yahut Kiiciik
Firinci), 1968

Cher Antoine, ou L'Amour rate (Sevgili Antoine yahut Yitirilen Ask), 1969
Les Poissons rouges, ou Mon Péere, ce héros (Kirmiz1 Balik veya Babam,
Kahraman), 1970

Ne Réveillez pas Madame (Bayan1 Uyandirma) 1970

Tu étais si gentil quand tu étais petit (Kiigiikken Cok Tatliydin), 1972

Le Directeur de l'opéra (Opera Y6netmeni), 1972

L'Arrestation (Tutuklama), 1975

Le Scénario (Senaryo) 1976

Chers Zoiseaux (Sevgili Zoiseaux), 1976

La Culotte (Kiilot), 1978

La Belle vie (Giizel Hayat), 1980

Le Nombril (Bir Numara), 1981
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Oedipe, ou Le Roi boiteux: d'apreés Sophocle (Oedipus veya Topal Kral:
Sofokles’e gore), 1986
La Vicomtesse d'Eristal n'a pas recu son balai mécanique: Souvenirs d'un

jeune homme (Geng¢ Bir Adamin Hatiralar1), 1987 (Authorscalendar, 2019).
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4. TRAGEDYALAR VE ANOUILH OYUNLARI

Goriildiigii gibi Jean Anouilh, uzun sanat yasami boyunca pek ¢ok eser vermistir. Bu
calismaya konu olan Antigone, Medea ve Evridike ise konularmi dogrudan
mitoslardan ve Antik Yunan tragedyalarindan alan oyunlaridir. Asagidaki boliimde
yazarin bu oyunlari kendilerine kaynaklik olusturan mitoslara deginilerek tragedyalar

ile karsilagtirmali olarak incelenecektir.

4.1 Antigone

Asagida kaynak mitosa deginilip Sofokles’in tragedyasi ve Anouilh’in oyunu

incelenmistir.

4.1.1 Sofokles’in Antigone’si

Atina’daki politik, sosyal ve kiiltiirel durumlara, donemin 6ne ¢ikan gelismeleri ve
diistincelerine deginildigi sekilde, Sofokles’in yasadigi dénemde toplum oldukga
blyiik degisiklikler ile kars1 karsiyadir. Sofokles de her sanat¢i gibi eserlerinde bu
degisimleri yansitir. Donem Atina’sinda Sofizm sayesinde bireyin 6n plana ¢iktigina
deginilmisti. Insanin 6n plana ¢ikmasinin yani sira aile kavrammin &neminin
azalmasiyla kisilere diisen sorumluluklar da artmistir. Bunun bir sonucu olarak
toplumda iktidar hirsi ve rekabet duygusu da cogalir ve insanlar daha Ozgiir
davranmak istediklerinde kendilerine engel olan ve onlara hiisran getiren, bilinmeyen
bir gii¢ ile kars1 karstya kalirlar. “Sophokles de, toplumun bu genel durumunu goéz
oniinde bulundurarak, eserlerinde insana ve onun yasadigi sorunlara yonelmenin yani
sira, “tanrt nedir”, “insan nedir” ve “tanri karsisinda onun giicii nereye kadar
gidebilir”, gibi sorulara yanit aramaya calismistir. Yapitlarindaki asil problem tanri
hakimiyeti (kader) ile insanin iradesi olmakla birlikte, insanin 6zgiirligii, devlet, aile,
ask, sevgi, 6liim ve yasalar gibi insanlig1 yakindan ilgilendiren giincel kavramlara da

yer vermigtir.” (Tasc1; 1999:5).

Antigone, Sofokles’in yazdig1 Thebai iiclemesinin son oyunudur. Uglemenin diger

oyunlart Kral Oidipus ve Oidipus Kolonos’ta’dir. Uglemeye konu olan sdylen
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Kadmos efsanesinden alinmistir. Cogunlukla efsanelerin bir pargasi olan kehanetler,
kurdugu dramatik yapida one ¢ikarlar. Sofokles’in konu aldigi mitoslarin olay

orgiilerinde degisiklik yapmadigini burada belirtmek gerekir.

Kadmos efsanesine gore Zeus, Fenike kralinin kizina asik olur ve onu kagirir.
Agabeyi Kadmos kiz kardesini bulmak i¢in yola diiser ancak uzunca bir siire onu
bulamaz. Sonunda Delphi tapinagina gidip Apollon’a gidip ona yardimci olacak bir
kehanete basvurur. Apollon ona bu arayistan vazgegmesi tavsiyesinde bulunur;
yoluna ¢ikacak olan bir diiveyi (erkek buzagi) izlemesini, onun durdugu yerde bir
sehir kurmasini sdyler. Kadmos soyleneni gidip yapar ancak gittigi yerde bir ejderha
vardir, askerlerini 6ldiiriir. Kadmos ejderhayi oldiiriir. Ejder 6liince tanriga Athena
orada belirip ona ejderin dislerini alip gdbmmesini soyler ve disleri gomdiigi yerden
zithli askerleri topraktan c¢ikip birbirleriyle savasmaya baslarlar, ¢ogu Oliir.
Kadmos’un geriye bes askeri kalir. Thebai sehrini iste bu bes askerle kurar. Ares
ejderhasinin Sldiiriilmesine ¢ok kizar ancak Kadmos’un canit Zeus’un araya
girmesiyle kurtulur, 8 yillik hizmetinin ardindan Kadmos affedilir. Afrodit ile
Ares’in kiz1 Harmonia ile evlenir. Kizlar1 Agave, ekilmis adamlardan biri ile evlenir.
Kadmos bir siire sonra taht1 torununa, Agave’nin oglu Pentheus’a birakir. Pentheus
annesi Agave tarafindan dldiriilecektir. Kadmos ile Harmoniagiftinin ¢ocuklarindan
sadece Polidos hayatta kalir. Polidos’un bir oglu olur; bu ayagi topal olan
Labkados’tur. Labkados’tan sonra oglu Laios basa gecer. Iokaste ile evlenir.
Cocuklar1 Oidipus dogar. Dogan c¢ocugun babasmi oldiiriip annesiyle evlenecegi
kehaneti iizerine bebegi giivendikleri bir ¢obana verip dldiirmesini isterler. Coban
bebege kiyamaz ve onu bir agaca baglar; bebek debelenir, ipten kurtulamaz ve
ayagindan asili halde kalir. Korinthos kralligindan bir ¢oban bebegi bulup ¢ocuklari
olmayan kral Polybos ve karis1 Merope’ye gotiiriir. Cift onu evlat edinip ona Oidipus
(sis ayakli) anlamina gelen adim1 verirler. Oidipus bu iilkede her seyden habersiz
bliyiir. Bir siire sonra onun ger¢ek varis olmadigina dair soylentiler ¢ikar. Gergegi
ogrenmek i¢in Apollon’a gider. Babasin1 6ldiirlip annesiyle evlenecegi kehanetini
duyan Oidipus, bu durumdan kagmak i¢in iilkeyi terk eder. Yolda bir arabaci ve

efendisi ile karsilasir, bir anlik 6fke ile cinayet isler.

Bir zaman sonra yolu Thebai sehrine diiser. Sehre musallat olan Sphinks canavari
Oidipus’u yakalar ve sordugu bilmeceyi bilemezse onu Oldiirecegini sdyler.

Bilmeceyi ¢ozer ve Sphinks intihar eder. Sehri kurtardigi i¢in sehrin basina geger ve
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dul kralice Iokaste ile evlenir. Ciftin dért ¢ocuklari olur: Eteokles, Poliineikes,
Ismene ve Antigone. Yine bir zaman sonra sehirde kuraklik ve hastalik bas gosterir.
Oidipus gelen kehanete gore kentin bu kurakliktan ancak eski kral Laios’un katili
bulunursa kurtulacagin1  6grenir. Katillerin bulunmasin1 ister ancak Kkatiller
bulunamaz. Bunun iizerine kor kahin Teiresias’a danisir. Teiresias katilin Kadmos
soyundan geldigini soyler. Bunun iizerine Kadmos soyundan geldigi bilinen
lokaste’nin babast intihar eder. Ancak kentteki hastalik son bulmaz. Teresias bu kez
katilin Oidipus oldugunu agiklar ama kimse ona inanmaz. Ancak son olarak
Korinth’ten gelen bir mektup ile gergek aciga ¢ikar. Mektupta iivey annesi, babasinin
6ldiiglinii haber vermekte, kendisinin iivey oglu oldugunu bildirmektedir, yani geri
donmesinde sakinca olmayacaktir ve kral olmasi i¢in onu ililkeye cagirmaktadir.
Kaderine lanet eden Oidipus gozlerini oyar. lokaste intihar eder. Oidipus ile ilgili
mitosa kaynaklik eden tarihsel olaylara dair Robert Graves “Yunan Mitleri”
kitabinda soyle der: “Eski geleneklere gore, bir yabanci olmasina ragmen veliahdin
tahta gecebilmesi icin, krali yani babasini 6ldiirmesi ve dul kalan kraligeyle yani
annesi ile evlenmesi gerekiyordu. Ne var ki ataerkil yagsam sistemini benimseyen
istilacilar ve onlarin 6n ayak oldugu yeni yerlesimciler bu gelenegi barbarca bulmus,
yeni kral ile kralicenin yaptig1 evliligi ise ensest bir iligki olarak nitelendirmislerdir.
Freud'un 'Oidipus Kompleksi' seklinde adlandirdigi ve bu tiir iggiidiilerin biitiin
insanlarda var oldugunu ileri siirdigli kavram, efsaneye ayricalikli bir yer
kazandirmistir.” (Graves, 2004:468). Benzer sekilde Euripides’in Medea’sinda
Atina’nin eski efsaneleri nasil kendine gore degistirip yorumladigina Medea
boliimiinde deginilecektir. Anlatilan hikayelere gore Oidipus gercegi dgrendikten
sonra tahttan ayrilir. Ogullar1 kendisine sahip ¢ikmaz ve tlim yasananlara ragmen ona
saygl gosteren tek kisi, kiz1 Antigone ile slirgiin hayatin1 yasar. Kolonos sehrinde
hayata gozlerini yumar. Oidipus’un gidisinin ardindan ogullar1 sirayla yonetimde s6z
sahibi olmak i¢in anlasirlar. Ancak Eteokles kardesine tahti birakmayr reddeder.
Cikan savasta ikisi de oliir. Tahta gegen amcalar1 Kreon Eteokles’i kahraman ilan
eder, Poliineikes’i gomdiirmez. Antigone oyununun hikayesi de burada baslar.
Antigone bu kralin torelere aykir1 buyruguna ragmen son goérevini yerine getirip
kardesine sembolik bir gdmme toreni diizenler ve 6liim cezasina carptirilir. Antigone
gibi bir gen¢ kadinin bdylesi bir dik baslilik etmesi goriilmemis seydir. Kreon,

Antigone’nin niganlist oglu Haimon’un ara bulma c¢abalarina kayitsiz kalir.
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Antigone’yi Oliime yollar. Ancak oglunu da Antigone ile birlikte kaybeder.

Haimon’un haberinin ardindan karis1 da canina kiyar.

Antigone, Sofokles’in geriye kalan tragedyalar1 i¢inde lizerinde en ¢ok konusulan
eseridir. Oyundaki hakli-haksiz ¢atismasi son ana kadar seyirciyi diisiindiirtmeye
dayali sekilde konumlanmigtir. Genel formunun yani sira karakterlerin ingasi, olay
dizisinin gelisimi, dilin kullanimi, koronun siirselligi eseri degerli kilmaktadir.
Antigone, bugiin dahi sik sik uyarlamalara konu olmakta ve iizerine yapilan sanatsal

ve akademik calismalar siirmektedir.

Antigone’de yazar kesinlikle gii¢clii bir karakter ortaya koymustur. Ne var ki, yazarin
Antigone’yi tam anlamiyla bir “kadin” karakter olarak ele aldig1 sdylenemeyebilir:
“Ger¢i Aiskhylos Klytaimnestra’da Sophocles te Antigone’de kudretli birer kadin
karakter yaratmiglardi ama bunlarin higbirinde kadinin ruhu ele alinip incelenmiyor,
Euripides’te oldugu gibi trajedinin 0ziinii, kaynagini teskil etmiyordu.” (Erim,
1999:8). Antigone, geleneklerin devami igin kararlilik gosterir ve ardindan da basina
gelen cezaya kars1 koymaz, ailesine kavusacagini soyleyerek 6liime gider. Onun igin
birincil derecede 6nemli olan, tanrilarin buyrugunu yerine getirmis olmaktir. Bu
acidan bakildiginda mutluluk ve keder, her ne kadar tanrilardan gelse de bir anlamda

Ozgiir irade de Sofokles’in karakterlerinde g6z ardi edilmemistir.

Oyun, Antigone’nin saraym Oniinde Ismene ve Antigone’nin diyaloguyla acilir.
Antigone dncelikle Ismene’ye gelismelerden haberi olup olmadigmi sorar: Ismene
amcalart Kreon’un kardesleri Eteokles’i torelere uygun sekilde gdmmelerine izin
verirken diger kardesleri Polyneikes’in 6lii bedeninin gdmiilmesine izin vermedigini
ve cesedinin yirticilara yem olmasii emrettigini; emre uymayanin ise taslanarak
oldiiriilecegini Antigone’den 6grenir. Boylece prologos boliimiinde oyunun dramatik
olayint 6grenmis oluruz. Oyunun hamartia’sin1 Kreon’un sirf kendi hirsi sebebiyle
verdigi bu keyfi karar olusturur. Antigone Ismene’den kardesini gémme isinde
yardim ister. Ismene korkar ve emre itaat edecegini sdyler Antigone ise Polyneikes’i
gdmecektir. Ismene Antigone’yi ikna etmeye ugrasir (“Unutma kadiniz biz bas
edemeyiz erkeklerle, bizi yonetenler bizden gii¢lii.””) ancak basaramaz. Cesur ve sert
bir yapiya sahip olan Antigone Ismene’ye sinirlenir “Su kisacik miirde dirilere
yaranmaya deger mi?” diye sorar. Burada iki kardes arasindaki fark toplumu
algilayis farkidir. Oliimden korkmayan Antigone icin toplum 6lii ya da hayatta olan

akrabalarindan olusuyorken Ismene igin toplum korku bagi ile bagl oldugu devlettir

67



(Taseg1; 1999:73). Devlete karsi koymama, devletin giliciine saygi duyma, Sokrates
felsefesinin yansimasi olarak degerlendirilebilir. “Burada Sophokles karakterleri
kars1 karsiya getirirken sanatinin en Onemli Ozelligi olan zit karakter teknigini

kullanmistir” (Tasg1; 1999:78).

Antigone, kardesini gdommeye karar verir (saldir1 noktasi). Basina gelecek her tiirlii
felakete ragmen diledigi —ideal olanin tanriya donmek oldugu iizere- giizel bir
olimdiir. Her ikisi de c¢ikarlar. Oyunda, tragedyalarin olmasi gerektigi sekilde,
Poetika’da da belirtildigi tizere olaylar giin dogumundan giin batimina degin bir giin
icinde ve tek bir mekanda gergeklesir. Boylece olaylarin seyircinin izleme siiresi ile

es zamanli ve ayn1 mekanda gergeklestigi etkisi elde edilmis olacaktir.

Ardindan koro girer ve Polyneikes’in hain oldugunu, diismani kiskirttigini ve tilkeye
atesler sactigini; Eteokles’in ise kahramanca kardesine kars1 savastigini ve ikisinin de
oldiiglinii anlatir. Yonetim sirasinin kendine verilmeyecegini goren Polyneikes,
Argos kralinin kizi ile evlenmis ve Argos ordusunun destegini alarak Eteokles
komutasindaki Thebai ordusuyla savasmistir. Berabere kalinan savasta iki kardes

teke tek doviisme karar1 almis ve bunun sonucunda ikisi de lmiistiir.

Koronun savasi ve zaferi betimleyisinin ardindan Kreon sahneye girer. Savasi
kazanmanin ve {iilkenin kurtulmasinin sevincini koroyla paylasir. Kralligin ona
kaldigin1 anlatir. Yurdu i¢in 6len Eteokles’in bir kahraman oldugunu, en iyi sekilde
gomiillip cennete gidecegini ancak kardesi hain Polyneikes’in gomiilmeyip kurda
kusa yem edilecegini, bu emrin uygulanmasini bizzat takip edecegini sdyler. Halbuki
Oliileri gomiip vazifelerini yapmak dini bir vecibedir, aksinin 06zellikle Oliiniin
yakinlarinin baslarina gelecek tiirlii belelara yol agacagma inanilir ve Kreon da

aslinda bunu bilmektedir.

Ardindan bir muhafiz kosa kosa girer ve c¢ekinerek demin Oliiniin {istiine toprak
serperek gomildiigiini séyler. Kreon bunu Kkimin yaptigin1 sorar. Nobetgi ise
bilmedigini, yapanin higbir iz birakmadigini, kendilerinin de ¢ok sasirdigini ve her
nobetcinin bir digerini sugladigimi sdyler. Kura ile haber verme hakki kendisine
diismiistiir ve o sebeple durumu bildirmeye gelmistir. Korkak muhafiz sadece kendi
canmi diisiinmektedir. Kreon’un hagmeti ile zit bir durum olustururlar. Haberin
ardindan korobasinin ilk sorusu bunu bir tanrinin yapmis olup olamayacagidir, bu

soru aslinda koronun tanr1 katinda yapilmasi gereken eylemin bu oldugunu
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diisiindiigiinii seyirciye hissettirir. Kreon sinirlenir ve yaslh korobasmni azarlar. Oz
memleketini diismanla birlesip yakip yikmaya gelen birini tanrilarin boyle
onurlandirmayacagini anlatir. Biraz once sehirde bu karardan ve kendisinin
kralligindan memnun olmayip homurdananlar1 gordiigiinii, o kisilerin muhafizlar
para denen her kapiy1 agan anahtar ile kandirip bu isi yaptirdiklarini ancak her kimse
bulup oOnce itiraf edene kadar igkenceyaptiracagini sonra da oldiireceginisOyler;
boylece mesru olmayan kazang ne demek herkes 6grenecektir. (Kreon’un ilk aklina
gelen sebebin para olmasi manidardir; zira Sofokles’in parayr onun insanlar
diistirdiigii hali hi¢ sevmedigi bilinir.) Muhafiz ise itiraz eder; bunu yapanin kendisi
olmadigini soyler ancak Kreon ikna olmaz ve sugluyu getirmezse ona cezasini
cekecegini sdyleyerek sahneden ¢ikar. Muhafiz bu haliyle 6liimden kurtuldugu i¢in

tanrilara siikreder ve bir daha oralarda goriinmeyecegini sdyleyerek cikar.

Sahne korodadir: insanin ve Ozellikle aklinin yiiceligini, insanin akli ile ne
uygarliklar  kurdugunu, dogaya nasil séz gecirdigini anlatir. Insanin
yalnizcadliimdenkagamadigini dile getirir. Aklin yiiceliginin bazen iyiye bazen
kotiiye kullanildigint ve kotiilerle ayni cati altinda yasamak istemedigini anlatir.
Koronun bu salinis1 20. yiizyildaki Antigone okumalarindan birine ilham verecektir;

Heidegger Antigone’yi bu boliimde betimlenen durum tizerinden yorumlar.

“Antigone’nin Yazgisinda Ac¢iga Cikan Felsefe” adli makalesinde Gizem Kiling bu
konuyu irdeler. Insan yeryiiziindeki canllar iginde yurtsuz olan tek canlidir, diinyaya
yabancidir ve dogayla biitiin savasimi kendine yer agmak i¢indir. Bu noktadan
bakildiginda Kreon-Antigone karsitlig1 1yi-kotii karsithiginin 6tesine gecer. Antigone
bahsedilen yabancilagmaya istinaden deinon, Kreon ise diinyada kendine yer arayan
ve acan uygarligin, polis kavramlarimin temsilcisidir: “Antigone yabancilig1 temsilen,
polis’in kokensel alaninda, yazgmin kaginilmazligi (ananke) ve bunun yasami ters
yiiz eden etkisiyle (peripetia) hakikati kavramaktadir. Yazginin zorunlulugu
diisiiniildiiglinde, trajik kahramanlarin bireysellikleri, tutkular1 ve buna bagl olarak
gerceklestirdikleri ihlallerin bireyselligi asan ve onu yeniden tanimlayan yoni

kavranir.” (Kiling, 2011:43).

Donem felsefesi tizerinden degerlendirildiginde bu boliim “insan onurunun yiiceligi”
ve buna bagl olarak Sokrates’in ortaya attig1 bireycilik diisiincesinin yansimasidir:
Insanlar hiirdiir, istediklerini yapabilirler ama kanunlarin ve tanrilarin cezalarmna

katlanmak durumunda kalabilirler. Ayni bdliimde Sofizm etkisi goriiliir; zira
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bilmenin ©6nemi anlatilir. Bu bolim, atesin insanlara verilmesiyle baslayan
medeniyete giden yolculugun tasvir edildigi Aiskhylos’un “Zincire Vurulmus
Prometheus” oyununda Prometheus’un tiradin1 hatirlatir.  Sofokles’te  koro
insanoglunun yaratim giicii olarak tanimlanabilecek techne’yiover. insan ancak
6limden nasil kagacagini bilemez. Koro: “Yasalar1 ve topragin tanrilarini gozettigi
slirece iistlin sayginliga ulasir... ama yersiz yurtsuz kalir yoz tutkulara kapilan kisi.
Boylesi 1rak olsun evimden ocagimdan” (Sofokles, 2005:83) diyerek Kreon’un
basina gelecekleri ve hatasini Onsetir ve ayni zamanda sehir devletleri diizeninde
sehre kabul gérmeyenlerin yersiz, yurtsuz, dilenciler seklinde dolastiklar1 gergegini

de ima eder.

Bu sozler ardindan muhafizlarin tutukladigi Antigone igeri getirilir. Kreon gelir;
muhafiz onu bagladigi i¢in pisman oldugunu, ortada goériinmeme yeminine ragmen
bu kiz1 yakalayinca alip getirdigini, Kreon’un bu kizi1 cezalandirmasi gerektigini ve
kendisinin su¢suz oldugunu sodyler. Kreon, kizi nerede ve nasil yakaladigini sorar.
Mubhafiz kizi 6lilyli gomerken yakaladigini sdyler. Kreon Antigone’ye suglamalari
kabul edip etmedigini sorar. Antigonekabul eder ve gururla asla inkar etmeyecegini
sOyler. Antigone’nin dikbaslili§i, Kreon’un emirlerine karsi ¢ikisi da seyirciyi
heyecana siirikler. Ayrica Poetika’ya gore saldiri noktast ve ilk asal kriz
noktalarindaki farkli kararlar Antigone eserinde karakterin inadi sebebiyle tekrar
eden sekilde ayni kararda 1srar seklinde ilerler. Bu da seyirciyi heyecanlandiran bir

etki yaratir ¢linkii Antigone bile bile 6liime gitmektedir.

“Trajik, her biri kendini gerceklestirmek isteyen esit giiclerin Onlenemez
catismasidir. Birinin gerceklesmesi digerinin yok olmasi demektir. Bu catismada
catisan degerlerin 6zelligi, yok edilenlerle yok eden degerlerin her ikisinin de
yiiksek, ayn1 zamanda olumlu iki deger olmasidir.” (Kuguradi,1999:13). Oyundaki
Kreon-Antigone ¢atismasi, donemin Sofistlerinin de irdeledigi insanin yarattig

kanunlar ile doganin ¢atismasini ortaya koyar.

Kreon muhafiza sugsuz oldugunu ve hiir olarak gitmesini soyler, muhafiz ¢ikar;
KreonAntigone’ye emrinden haberi olup olmadigini sorar. Antigone emribildigini
sOyler. Ancak Antigone’ye gore bu tanr1 emri degildir; zaten 6liim cezasindan da
korkmuyordur zira onun kadar aci1 ¢eken biri i¢in 6liim bir nevi kurtulus anlamina
gelmektedir. Korobast Antigone’ninbabasinin asi ruhunu tasidigini sdyler, felaket

karsisinda boyun egmemektedir. Kreon bu gururun ¢abucak kirillacagini iddia eder.
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Kendi yegeni dahi olsa ceza vermesi gerektigini sOyler. Buradaki kiyaslama ilgi
cekicidir: “Bu kiz smirt ¢oktan asti, / koydugum yasalari ¢ignedi dnce / karsima
gecmis Oviiniiyor simdi de. /Bana erkek demesinler, bu kiz erkekmis desinler /
cezasiz kalacaksa boyle alay ederek, / tepmesi tanr1 buyrugunu.” (Sofokles,
2005:87). Antigone’nin bir kadin olarak kendinden beklenmeyecek bir cesaret ve
kararlilik géstermesi lizerine Kreon’da herhangi bir yumusama veya kararini yeniden
gbzden gegirme yerine bir tiir kadin-erkek hiyerarsisini koruma tepkisi lizerinden
nitelenebilecek sekilde bu durum ondaki acimasizligi ve kibri daha da kamcilar.
Hatta muhafizlardan kizkardesini de getirmelerini emreder. Bir kadinin erkekge bir
eylem yapmasi onun kendi erkekligini tehdit eder gibidir. Donem itibariyle Atina
kimliginin “digerleri ve Atinalilar” seklinde insa edildigine dikkat ¢cekmek gerekir.
Ayni sekilde bu ikili zithk kadin ne ise erkegin o olmadigi seklinde de vuku
buluyorken cesaret gibi erkege atfedilen bir 6zelligin bir gen¢ kizda bulunmasi
miimkiin olmamaktadir. Bu da bu isi yapan herhangi bir erkek akrabasi olsaydi

Kreon’un yine bu kadar zalim olup olmayacagi sorusunu diisiinmeye deger kilar.

Kreon, son béliimde yasayacagi degisime kadar kati ve kibirli tutumunu hep korur.
Oyun basinda sergiledigi vatansever ¢izgi disinda neredeyse hep aym sekildedir,
otoriterdir, kimseyi dinlemez ve sik sik herkesi azarlar. Burada Sofokles’in
kisilestirme yontemine ve Poetika’ya kisa bir doniis gerekir; Poetika’ya gore
tamamen kotii birinin bagina kot bir olay gelmesi yeterince etkili olmaz. Karakterin
1yl Ozellikleri de olmalidir ki yasayacagi yikim seyirciyi duygulandirsin. Ayrica
Sofokles’in kahramanlar1 belli duygularin viicut bulmus halleri seklinde insa edilir.
Antigone oyunu 6zelinde Kreon’un kibir, Antigone’nin ise inat duygularmi temsil

ettikleri, bu duygularimn viicut bulmus halleri olduklar1 sdylenebilir.

Kiz kardesi ile isbirligi yapip yapmadigin1 anlamak isteyen Kreon’un “Ama daha ¢ok
nefret ederim, yakalanip da / isledigi sugu erdem sayan kisiden.” (Sofokles, 2005:87)
sozleri lizerine Antigone ‘“Ne bekliyorsun?” sozleriyle ¢atisma boliimleri, episodos,
baglar. Antigone onlar1 izleyen herkesin kendi gibi diisiindiigiinii ama korkudan
sustuklarinianlatir. Bu bdliimde Antigone — Kreon, Antigone — Ismene ve ismene —
Kreon ¢atismasi goriiliir. Ismene gelir. Kreon onu suglar; Ismene de egerAntigone
kabul ederse bu isi onunla beraber yaptigimi anlatir. Antigone ise reddeder ve
Ismene’nin yalan sdyledigini soyler, kendisine eslik etmesine izin vermez. Ismene

Kreon’a 6z oglunun nisanlisini 6ldiiriip 6ldiirmeyecegini sorar. Kreon da elbette ceza
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verecegini, oglunun sevecek baskakadin bulacagini gayet kabaca dile getirir: “Oglum
bagka tarlaya eksin tohumunu.” Yine, donem itibariyle sosyal hayatta tiirlii haklardan
yoksun kadin, ancak cocuk dogurmaya yarayan bir kulucka makinesi gibidir.
Kreon’un da evlilik kurumuna bakisi bu sekildedir. Nitekim Euripides’de Iason
“Cocuk edinmenin olsaydi bagka bir yolu keske / Kadinlar1 sokmadan bu yolu igine.”
(Euripides, 2006:28) diye yine benzer bir yaklasim sergiler.

Kreon nébetcilere kizlar1 gétiirmesini emreder; Antigone ve Ismene ¢ikarlar. Koro
Labkados soyunun nasil felaketten kurtulamadigini anlatir ve acisini dile getirirken
Haimon girer. II. Episodos baslar. Kreon, Haimon’a kendisine kizgm olup
olmadigini sorar; Haimon kizgin olmadigini sdyler, babasinin konusmasini saglamak
icin onu Over. Sonra babasina hak verdigini ancak Antigone’nin eylemini
dogrubulanlarin da oldugunu, babasmin tek bir noktaya takilipkalmasimin dogru
olmadigini anlatmaya caligir, babasinikararindanvazge¢mesiicin ikna etmek ister.
Ancak ne kadar uyandirict sozler sOylese de hicbir degisiklik yaratamaz. Kreon
tekrar hiddetlenir. Haimon biitiin halkinKreon’u haksiz gérdiigiinii anlatr.
Haimon’un “Tek kisiyle devlet mi olurmus, despotluk bu seninki” sorusuna Kreon
“Devlet ona hakim olanindir, anlasildi m1?” seklinde cevap verir. Ardindan oglunu
bir kadina boyun egmekle kiigimser. Haimon “Bunda utanilacak bir sey
gérmiiyorum.” der, Haimon’un bu tutumu dénemin hakim kadina bakis acisina ve
babasinin goriisiine zitlik olusturur. Kreon ikna olmaz, tartisma alevlenir ve Haimon,
Antigone’nin onun gozii dniinde 6lemeyecegini, babasinin da kendisini bir daha

goremeyecegini sdyler ve c¢ikar.

Kreon ise kararindan vazge¢meyecektir. Antigone’yi nasil Oldiirecegini anlatir,
ardindan saraya girer. III. Episodos’ta Koro Ask Tanris1 Eros’un nasil ¢ilginca
seylere yol a¢tifin1 anlatirken Haimon’un aski ugruna yapacagini ima ettigi eylemi
diistindiiriir. Muhafizlar Antigone’yi getirirler. Korobas1 {iziintiisiinii dile getirir.
Kreon emri verir. Antigone kardesinin biricikliginden, ona yaptig1 iyilikten dolay1
haksiz ceza ¢ektiginden halbuki tanrilarin emirlerine kars1 gelmediginden tam tersine
tanrilarin  emrini uyguladigr icin tanrisizhik ile suglandigindan ve kimsesiz
kaldigindan yakinir; yine de de onu bu hale diisiirenler i¢in bdylesine kotii bir son
dilememektedir. Antigone konusmasiyla herkesi duygulandirir. Kreon, emri yerine
getirmekten kendisini vazgegiremeyecegini sdyler. Antigone muhafizlar esliginde

cikarilir. Antigone gibi iradeli, kararli, cesur bir tipin biraz korku ve {iiziintii
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yasamasi, yine donemin karakter yaratim teknigi iizerinden bakildiginda bir kisilik

0zelliginden ziyade az sonra 6lecek birinin tipikligi olarak degerlendirilebilir.

Teiresias girmesiyle IV. Episodos baslar. Teresias, Kreon’a hatasin1 anlatmaya
calisir. Inat ile hareket edenin hata yapacagini; Kreon’un inadindan vazge¢mesi
gerektigini sdyler ancak Kreon hatasini kabul etmez. Tartigirlar, daha 6nce herkesi
azarladig1 gibi Teresias’a da oldukca kotii davranir Kreon. En sonunda Teiresias,
Kreon’a kendi kanindan birini 6liime gonderecegini, halkin kendisine karsi
ayaklanacagini sOyler ve ¢ikar. Koro Teiresias’in asla yalan sdylemeyecegini sdyler;
Kreon da bunu bilmektedir ve ne yapmasi gerektigini sorar. Kreon’un anagnorisis
(taninma) anina varist bu noktada gerceklesir. Korobast Antigone’yi zindandan
cikarmasini sdyler Kreon kabul eder ve zindana dogru yol alir. Haberci Haimon’ un
babasina kizarak intihar ettigini sdyler. Kreon’un karis1 Euridyke girer ve haberciye
felaketi tekrar anlatmasini sdyler. Haberci Antigone ile birlikte Haimon’un da can
verdigini anlatir ve tiim bu olaym faniler icin en zararli seyin hiddet oldugunu
gosterdigini sdyler. Habercinin gelisi ve getirdigi haber Kreon i¢in baht doniigiidiir.

Eurydike saraya girer. Kreon Haimon’un cesedini tasiyarak girer.

Kreon oglunun o6liimiinden kendisinin sorumlu oldugunu ve pigsmanligini anlatir.
Hizmetkar girer ve Kreon’un karisinin da intihar ettigi haberini verir. Cesedi
saraydan ¢ikarirlar ve hizmetkar son nefesinde karisinin Kreon’a lanet ettigini soyler.
Kreon her seyin kendi sugu oldugunu anlar, pismanlik ve aci iginde (pathos) saraya
gider. Koro insanlara temkinli bir akla, inanca sahip olmanin ve tanri1 buyruguna
uymanin 0nemini; aksi takdirde aci ve 1stirap cekilecegini ve boylelerinin ancak

ihtiyarlikta akillanacagini anlatir ve oyun biter.

Anlasildig1 tlizere oyundaki trajik karakter diizlemi Kreon’a yliklenmistir. Oyun
boyunca Antigone’nin temsilcisi oldugu tanrisal irade ve Kreon’un ortaya koydugu

iktidarin iradesi ¢atismaktadir.

29 ¢

“Kendini 6liilere adayan”, “tanr1 katinda huzurlu olmak isteyen” ve ayrica ilging bir
sekilde “bir daha erkek kardesi olamayacagi i¢in” bu eylemi yaptigmi sdyleyen
Antigone’nin neden eyleminde bu denli 1srarci oldugu iizerinde diisiinmeye degerdir.
Bu noktada, eski efsanelerin yeniden yorumlanma siirecinde anaerkil toplumdan
gelen kodlarin babaerkil toplum diizeninde degistirildigi ve bu sebeple baz1 6nemli

noktalarin bu yeni toplumsal diizende belirsiz kaldig1 yorumlar1 yapilmaktadir.
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Anaerkil diizende ¢ocuk annenin sayilir ve kardeslik, soy, kdken anne iizerinden
tanimlanir. Bu anlamda, Antigone i¢in kardesin bu derece kutsal olusu da farkli bir

bakis ac¢is1 kazanir.

Antigone bugiin hala en ¢ok oynanan ve uyarlanan Antik Yunan tragedyalarindan
biridir. Temel olarak “halk nasil yonetilecek” sorusunu irdeleyen, tanrisal yasalar ile
iktidarin koydugu yasalar1 kars1 karsiya getiren oyun, bir¢ok farkli sekillerde yeniden

yorumlanmaya agiktir.

4.1.2 Anouilh’in Antigone’si

Antik Yunan ve uyarlamalar1 konu alan “Tragedyanin Oliimii” eserinde George
Steiner, genel olarak farkli donemlerde yapilan tragedya uyarlamalara dair
elestirilerini dile getirir. Antik olanin, modern olanin istedigi zaman giyebilecegi bir
eldiven olamayacagini sdyler. Ancak Antigone 6zelinde donem okumasi yapmamiza
katki saglayabilecek sekilde fikrini soyle dile getirir: “Belki de tek bir istisna vardir.
Anouilh'in Antigone'si antik olan1 modern olana uyarlamayi, her ikisini de
aydinlatarak gercekten basarmistir. Oysa bu 6zel bir durumdur. Siyasi gercekler
efsanenin amansiz bir gecerlilik kazanmasimi saglamistir. Protesto ahlaki ve diizen
ahlaki arasindaki c¢atismanin, isgal altinda bulunan Fransa'daki izleyicilerin
durumuyla o kadar agik bir ilgisi vardir ki, bu durum sayesinde Anouilh, Sofokles'in
oyunundaki anlami biitiiniiyle koruyabilmistir. Anouilh'in, Yunan degerlerinin
dilinden mevcut 1stirabin diline yaptig1 ceviri aslina sadiktir. Ayrica Anouilh, eseri
diismanin huzurunda sahneye koymak zorunda kalmis ve Kreon'un sarayinda bir
Antigone sahnelemistir. Bu yiizden de mitin anlamini kullanma konusunda her tiirli
ayricaliga sahip olmustur. Anouilh ¢agdas bir olay se¢mis olsaydi, oyun
sahnelenemezdi. Dolayisiyla, antik maske, zamanin gercek cehresi olma gorevini
listlenmistir. Ancak, Antigone farkli bir basar1 olarak kalmistir. Bagka yerlerde,
klasik konular iizerine yapilan c¢esitlemeler garip ve ¢ogunlukla bayagi sonuclar
vermistir. Olii tanrilar modern tiyatro sahnesinin 1siklar1 altma geri cagrildiklarinda

beraberlerinde ¢ilirimenin kokusunu da getirmislerdir.” (Steiner, 2011:249-250).

Aralarinda Jean Giraudoux’un Amphitryon (1929) ve Electre (1937) gibi oyunlarini
da barindiran, 1920' lerin sonlarinda ortaya ¢ikmaya baslayan ve klasik iisluba sahip,
uzun, farkli Fransiz oyun ¢izgisiyle kiyaslandigi zaman Antigone’nun daha giiglii

yaptya sahip ve daha 6zgiin bir oyun oldugu goriiliir (Sparknotes, 2019).
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Gergekten de Antigone sahnelendigi 1944 yilinda biiylik ses getirmis, yazarin
Avrupa’da ve Amerika’da tanmirligini arttirmistir ve donemin en One c¢ikan,
konusulan oyunlarindan biri olmustur. Bugiin de Anouilh tarafindan kaleme alinan
oyunlar i¢inde en iinliisii ve hi¢ siiphesiz en cok sahnelenenidir. Yazarin daha
karamsar, kasvetli ve onun toplumu olusturan kurumlara ve insanliga olan
inangsizligini acik eden Kara Oyunlar’indan olan Antigone, bu anlamda ve donem

itibariyle varolusguluk okumasina olanak tanir.

Sik sik gergeklik ile iliizyonu bir araya getiren Anouilh’in Antigone oyunu tarihi
veya cografi herhangi bir gostergeye sahip olmayacak bir mekanda, birbirinin aynisi
tic kapinin Oniinde agilir. Mekan Onermesinden oyunun ne antik Yunan ne de
Eurydice’de betimlendigi gibi modern bir iilkede gegtigi anlasilir. Onun yerine,
sahne giinliik kiyafetlerle — hatta miimkiin olan en siradan kostiimlerle- giyinmis olan
oyuncularla doludur. Perde acildiginda tiim karakterler Beckett oyunlarini andiran
sekilde sahnede belirirler; sohbet ederler, orgii 6rerler, iskambil kagitlariyla oynarlar.
Bu boliimde tiim karakterler koro tarafindan mizahi bir iislupla tek tek tanitilir.
(Anouilh, 2012:1-5). Yunan trajedisinde, Koro, 6liim habercisi roliinii oynayan, dans
eden, sarkilar sOyleyen, olaylara yorum yapan ve eylemin sinirlarint belirleyen
yaklasik on iki kisilik bir gruptan (Sofokles ile on bes) olusurken Anouilh,
Koro’nun kolektif islevini koruyarak onu tek kisilik bir figiir olarak kullanma yolunu
secmistir. Koro, Antik Yunan’in aksine burada belirsiz bir grubu temsil eder ve
islevsel olarak anlatici, yorumlayici olarak da goriiniir, islevsel olarak da oyunu bir

prolog ve epilog ile ¢ergeveler. Antigone de bu tek kisilik koro ile agilir.

Anouilh’in oyunun gegtigi doneme ve mekana dair biraktig1 ucu agiklik birka¢ amaca
hizmet etmektedir: Oyunun biiylik boliimiinde yer alan gerginlige tezat yaratacak bir
mizaha yol agar ve Antik Yunan’da olunmadigini ama ¢ok da “absiirt” olmadan
antikligin ve modernligin u¢ uca yer alabilecegi zamansiz bir alanda bulunuldugunu

Onerir.

Oyunun basinda Anouilh’in oyuna ekledigi 6nemli bir ek olarak Dad1 karakteri ile
karsilagilir. Dad1 sabaha karsi disaridan gelen Antigone icin endiselenmistir, ona
tsiitecegini soyler. Bir erkekle birlikte oldugunu zannedip ona bagirir, doviiniir. Zira
Antigone Kreon’un oglu Haimon ile nisanlidir. Antigone’nin dadisiyla birlikteyken
cocuklastig1 goriiliir. Dadis1 onu “Nereden geliyorsun, yaramaz kiz?” diye karsilar

(Anouilh, 2012:8). Sofokles’te ancak gomiite gotiiriiliirken bir parga yumusayan
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Antigone, burada dadisinin aglamasma dahi dayanamaz: “Sen boyle agladikca
cocuklasiyorum. Oysa bu sabah ¢ocuk olmamam gerek.” der. Oyunun geri kalani
boyunca Antigone karakterinin Sofokles’tekinden temel farki kisilestirmenin bu
sekliyle yapilanmis olmasidir. Modern insan, Atina seyircisinin aksine, gl¢lii ve
soylu kisilerin yasadigi yikimdan etkilenmektense kendisine en ¢ok benzeyen
karakterlerin yasamindan ve yikimindan etkilenmektedir. Bu sebeple Antigone
karakterine c¢agin gen¢ kadinlarinda olabilecek nitelikler ve zaaflar yiiklenmistir.
Anouilh’deki Antigone adeta idealizm dagindan asagi indirilmis ve diger kusurlu
insanlarin arasinda gezinmektedir. Buna bagli olarak oyunun temel konusu
Sofokles’teki “Devlet nasil ydnetilmeli?” sorusundan “Isyancilar nasil kisilerdir?”

sorusuna biiylite¢ tutmaktadir.

Oyunda Antigone, Sofokles’teki Antigone’den farkli olarak korkmakta ve karariyla
ilgili gelgit yasamaktadir:

Antigone: Bana acimayin. Benim gibi yapin. Yapmaniz gerekli olam

yapin. Ama insansaniz ¢abuk yapin bunu. Ist, e sizden biitiin istedigim

bu. Her zaman boyle cesur olamam dogrusu (Anouilh, 2012:46).

Antigone: Kreon haklyymis, simdi bu adamin yanminda olmak ne korkung

bir sey, neden oldiigiimii de bilmiyorum artik. Korkuyorum... (Anouilh,

2012:75).
Bu korku, Antigone’yi Varoluscu karakter olarak tanimlamayi engellemez. Zira
Anouilh burada Antigone’yi bu sekilde ¢izerken bir yandan ona daha “insani”
Ozellikler atfetetmis bir yandan da varoluscu felsefenin baska bir noktasim
beslemistir: “Ustlenilen sorumlulugun ardindan insan kendini tanimlarken
kararlarimin evrenseli baglayan bir deger olusturmasi, insanin korkuya kapilmasina
neden olur. Tiim insanlig1 baglayan bu iligki, korkunun yani sira kaygiyr da getirir.”
(Yener, 2006:11-12). Antigone bu korkusu ile karsi durusunun sorumlulugunu
tagimaktadir ve korkusuna ragmen kararindan vazge¢cmeyecektir. Giristigi eylem ile
sadece kendisi i¢in degil biitlin insanlik icin bir durus sergilemekte ve

baskaldirmaktadir.

Her iki oyunda da Ismene ile Antigone bir araya gelir ve Antigone’nin kardesini
gomme istegi ile ilgili konusulur. Sofokles’te bu Antigone’nin kendi se¢imini ve
planint aciklamasiyken, Anouilh’de Antigone aslinda g¢oktan gdmme eylemini

gerceklestirmistir ve ne yapmis oldugunu anlatir, olaymn konusuldugu sahnede
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aslinda Polyneikes’i ggmmekten gelmektedir. Her iki oyunda da Ismene, 6lgiisiiz bir
hareketten kaginir ve Creon’in emrine itaat etme yolunu tercih eder. Daha sonra
Sofokles’te Antigone ona: “Sen yasamak i¢in kendi yolunu ve ben de 6lmek igin
kendi yolumu sec¢tim” der, Anouilh’inkinde ise “Sen hayati sec¢tin, bense Oliimii
sectim” diyecektir. Bu da 6liime giden yolun karakter iizerinden motivasyonunu

olusturan farkliliga isaret etmektedir.

Ismene, Sofokles’tekine benzer sekilde cizilmistir. Ismene Kreon’dan korkar ve
dlmek istemez. Bununla birlikte Anouilh Ismene ile Antigone arasina bir tiir kardes
ve kadin rekabeti temast ilistirir. Ismene ¢ok giizeldir, saglar1 uzundur, viicut hatlar1
belirgindir. Antigone ise kara kuru bir kizdir, kiskanglik temasi ¢ocukluktan baglatilir
ve Antigone’nin ¢ocukken Ismene’nin saclarini kestigi konusulur. Daha kadinsi
olarak cizilen Ismene’ye zithik olusturan Antigone’nin fiziksel &zellikleri onun
Ismene’yi nisanlisindan da kiskanmasina sebep olur. Ismene varken neden kendisiyle

evlenmek istedigini anlayamamakta, Haimon’un askindan emin olamamaktadir.

Anouilh oyuna Antigone ve Haimon arasinda gecen bir sahne ekler. Nitekim
Antigone’nin bir gece once eylemini gerceklestirmeden evvel “onun olmak igin”
Ismene’nin giysilerini giyinip Haimon’un yanma gitmistir, ancak Haimon ona
ustiindekileri goriince giildiigiinde ondan kacar. Artik kardesini gdmdiigline gore
olimii kesindir. Bu sebeple dnce kiskanghigini yatistirip Haimon’un askindan emin

olur, sonra da onu terk eder.

Oyundaki cesedin gomiilmeye calisildigini haber veren muhafiz karakteri Sofokles
ile ortalama insani oyuna konu etmesi agisindan benzer sekilde yorumlanmustir.
Ancak bir farkla: Antigone’deki muhafiz tipki Eurydice’de Orpheus’un babasinin
vasatlig1 gibi ¢izilmistir; oyunun tiim ciddiyetinin i¢inde bir tiir komedi unsuru olarak
muhafiz, miitemadiyen yasamsal kaygilari, hesaplart ile ilgili olur olmaz konusur ve

daha derin olan her tiirlii anlama kendini kapatmis goriiniir.

Buradaki zithig1 uyumsuz insan (Antigone) ile uzlasmis insan (Muhafiz) acisindan ele
almak miimkiindiir. Yagamin 6liim karsisindaki durumu nasilsa uyumsuz insan da

uzlagmis insan karsisinda oyledir.

Kreon, muhafiza kimseye bir sey sdylememesini tembih eder ve onu goéreve geri
yollar. Cesedin yaninda cok eski, pas ic¢inde bir g¢ocuk kiiregi bulunmustur.

Antigone’nin Anouilh’deki yorumu agisindan ¢ocuk kiiregi tamamlayict bir imgelem
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olusturur. Dadisinin yaninda kiiciik bir kiz ¢ocugu olan, sevgilisi ile heniiz birlikte
olmadig1 anlagilan Antigone, ereklerindeki istikrar1 ve “hayir” deyisi ile yetiskinlerin

diinyasina tam bir zithik olusturacaktir.

Burada koronun tragedya ile ilgili girisine sira gelir. Tragedyada umut yoktur ve
umutsuzluk temasi varolusguluk ile bu anlamda bir tragedya uyarlamasiyla birebir
ortusur:
“Evet iste yay gerildi. Is artik kendiliginden yiiriivecek. Tragedyanin
rahat olan yani budur. Parmaginla soyle hafifce dokunursun baslasin
diye... Hepsi bu kadar. Sonra isi oluruna bwrak yeter. Rahatina bak . ...
Tragedya aridir, dinlendiricidir... Tragedyada rahatiz; once biz bizeyiz
clinkii herkes sugsuzdur! Bir éldiiren bir de éldiiriilen vardir da ondan
boyledir denemez. Bu bir rol dagilimi sorunudur. Hem tragedyada herkes
rahattwr, ¢iinkii herkes bilir ki artik umut, o pis umut yoktur... Dramda
cabalar durursun ¢iinkii kurtulma umudu vardir. Dram asagiliktir,
ctkarcidir, tragedya ise karsilik beklemez, kurallara goredir; kisacasi
girisilecek hi¢hir ig yoktur artik!” (Anouilh, 2012:33-34).
Nitekim kendine bicilen rolii oynamak iizere Antigone muhafiz tarafindan
Sofokles’teki gibi ikinci girisiminde yakalanip getirilir. Anouilh’in Kreon’u daha
tlimhidir: Antigone’nin ve Hemon’un hatirt i¢in elinde olsa Antigone’yi kurtaracagi
anlasilir. Ayrica, daha agik goriislii bir hiikiimdardir: Devleti i¢in en iyi olam
yaptigini bilir ama ayni zamanda bunun bir taviz oldugunun ve bir noktaya kadar

Antigone’nin hakli oldugunu farkindadar.

Stiphesiz Antigone’la Kreon iligkisinde mevcut olan c¢atisma, tiyatro tarihinde
gencligin uzlagsmaz idealizm ile olgunlugun ve tecriibenin arasindaki catismayi
muhtesem bir bi¢cimde kars1 karsiya koymaktadir. Bu catisma ister istemez
Anouilh’in yasami1 goz oniinde bulunduruldugunda onun kendi yasaminda da var
olan, tiyatrocu eski patronu ile Jourvet ile yasadigi durumu hatirlatir. “Anouilh,
yaninda ¢alistig1 ve daha pragmatik ¢oziimleri olan Jouvet ile fikir ayriliklar1 s6z
konusudur. Louis Jouvet, Anouilh’i desteklememis hatta onun sevkini de kirmistir.

Tiyatro anlayiglar1 da birbirlerinden tamamen farklidir” (Prezi, 2019).

Antigone, Kreon’dan ve ‘“herkes”ten farkli olarak kendisine bigilen rolleri,

sOylenenleri oldugu gibi kabul etmeyi ¢ocuklugundan beri reddetmektedir:
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“Anlamak... Kiiclikliigliimden bu yana duyarim bu sozii, agzinizdan diisiirmediniz
hebiriniz. Suya, sl siril akan o gilizelim suya dokunulmamasi gerektigini
anlayacaksin, {iinkii yerler 1slanir. Topraga da dokunulmamasi gerektigini
anlayacaksin c¢ilinkii kirlenir iistiin basin. ...Hep anlayacaksin. Ama ben anlamak
istemiyorum.” (Anouilh, 2016:14). Bu sozleri ile Antigone varligin en 6ziine kendini
sakinmaksizin temas etmeyi arzulayan bir karakter ¢izer ve birey olmanin ilk sarti
olarak sorgulamaktadir. Sonug olarak da bu kaygi ve 6liim ile olan bagimi olusturur:
“Heidegger'e gore insan bir kaygi varligidir. Ciinkii her an gergeklesebilecek bir olay
olarak olim bir tehdit olarak kendisini kaygi'da aciga cikarir. Boylelikle kaygi
icindeki insan yagaminin her aninda higligini kendi dniinde bulur ki, iste tam da bu
noktada insan kendi higligine sirtin1 dayayarak hem kendi varliginin hem de varolan
tim varliklarin anlamini sorgulama olanagina sahip olur.” (Polat, 2016:2-3). Nitekim
bu sorgulama sonucunda Antigone’nin varacagt nokta Olimii ile yasamin

anlamlandirmak olacaktir.

Antigone'nin Sofokles’ten en farkli 6zelligi, Antigone ile Kreon arasinda, Oedipus ve
ailesinin yarattig1 karmasay1 temizlemek i¢in yaptig1 kaba, fakat bir o kadar da stilize
tartigmadir. Giiniimiiz aile i¢i kavgalarini animsatan bir sahnede Creon, yegenini
babasina benzemekle suglar. Giiclii insa edilmis bir karakter olarak Kral Creon,
egemenligin yiikiinii ¢ceken, yorgun bir adamdir. Creon, Antigone'u 6liime mahkim
etmek istemez. Creon’a gore Antigone, Thebai i¢in anne olarak daha faydalidir ve
islenen sugun bir sekilde Ortlilmesini, kapatilmasii istemektedir. Antigone'yi
sevmesine ragmen, Antigone’nin 1srar1 iizerine Creon'un verilen kararlar
uygulamaktan baska segenegi kalmaz. Barisi korumak adina 6len kardeslerinden
birini gdmmeden birakmaya siyasi agidan mecbur olan Creon, iki viicudu birbirinden
ayiramadigimi ve bu viicutlar1 umursamadigini bildirerek, giiclii, idealist Antigone'yi
sagirtir; sonugta, her iki kisinin de kiig¢iik ve sevimli kizkardeslerinin 6ngordiigii
kahramanlardan oldukg¢a farkli, sahtekar oldugu sonucuna vardigini sdyleyerek
fikrini tamamlar. Boylelikle, eylemleri i¢in herhangi bir ger¢ek motivasyondan
mahrum kalan Antigone, yine de Creon'un emirlerine karsi gelir ve onun “roliiniin"

kendisine hep hayir demekle beraber ve 6lmek oldugunu soyler.

Buradaki “hayir” deyis ve Antigone’nin 6lmesi i¢in bir sebep olmamasina ragmen
gosterdigi kararlilik {izerine diistinmek gerekir: Sofokles’te tanrisal iradeye hizmet

eden Antigone’nin iradesi 20.yiizyila gelindiginde Anouilh’in bireyi ele aliginda
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biling ile gelen hi¢’lik duygusu ve bunun yarattig1 kaygi ile agiklanabilir. “Dasein,
diinyada oldugunun bilincinde olan bir farkindaliga sahiptir. Ancak Dasein'in neden
diinyada oldugunun cevabi bir “hi¢”tir, bir nedenden &tiirii diinyadayizdir. Ikinci
kesin olan ise, sonlulugumuz ve “orada” oliime terkedilmisligimizdir. Heidegger,
“Metafizik Nedir?” adl1 eserinde, yalnizca insan varliginin varlik tarzi olan varolusu,
en ug olan dliime katlanan kaygi olarak ifade etmektedir (Heidegger, 1949/2009:16).
Kendini orada 6liime dogru firlatilmis olarak bulan Dasein'in en temel ruh durumu
kaygidir.” (Polat, 2016:22). Zira “...0liim, Dasein’in iradesini asan bir son olarak
Dasein“in hem kendi varligiyla hem de biitiiniinde varligin kendisiyle kurulan
iliskinin diizenlenmesinde merkezi bir 6neme sahiptir. Dasein’in otantik varolusuna
karsilik gelen 6limiin farkinda olma ve ona katlanma, Dasein’in 6lim yo6nelimli
varolusunun {istlinii gilindelik ugrasilart ile Ortmesini degil tam tersine Olim

kaygistyla yiizlesip iistesinden gelmesini gerektirir.” (Polat, 2016:22).

Antigone, 6liim kaygisiyla yiizlesmeyi tam da 6liime giderek basarir. Bunu yaparken
yazarin Sofokles’ten farkli olarak oyuna ekledigi Haimon detayr 6n plana ¢ikar:
Antigone 6liim cezasina carptirilacagini bilir ve bir gece dnce nisanlisi ile birlikte
olmak i¢in onun yanina gider fakat ondan kacar ve birlikte olmazlar. Antigone, bu
eylemi ile “giindelik” bir hazdan kac¢indig1 kadar oyunda “evet” deme ile varilan
clrlimiigliigiic. gordiigii “yetiskinlerin diinyasi’ndan da bu cinsel birlikteligi

yasamayarak kaginmis olur.

Antigone’nin davranisi dini kurallar1 yerine getirmek icin duydugu istekten
kaynaklanmaz ¢ilinkii bunun anlamsiz olduguna inanir. Aksine, bu ig¢sel bir diirtiidiir:
eylemlerinin nedeni olarak gosterilebilen kendisine diiriist olma diirtiisii. Kendisine
kars1 diirtist olmasinin tek yolu da Creon’in planinin temsil ettigi hayat tavizine kars1
¢ikmayla olur. Onun eylemi 6zgiirliigliniin bir semboliidiir. Tiim mantigiyla Kreon

onun savunmasini yikamaz.

Antigone’de yazar, gencligin toylugu ve olgunlugun kabullenisini, idealizmi ve
uzlasiyr karst karsiya getirir.  Kreon, Antigone’nin dlmesini istemez, ona
kardeslerinin i¢  yliziinii anlatir, devlet politikasiyla ugrasmanin neleri
gerektirdiginden bahseder, halka yalan sdylemekte, savunmadigi degerleri savunuyor
gibi yapmaktadir. Adeta bir memur gibidir: “Meslegimiz bunu gerektiriyor. Bu
meslekle ugrasmali m1 ugrasmamali m1 bu tartisilabilir. Ama ugrasiyorsan bdyle

davranacaksin” der. Buradaki “meslek” vurgusu Sartre’in kotii niyet kavramim
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hatirlatir. “insanin kendini kendi se¢imi olmayan degerlerin igine birakmasi, onun
Ozgurliigiinden vazgecmesi anlamima  gelir.” (Kilig, 2006:34). Kisinin,
sorumlulugundan kagmanin yolunu toplumsal bir role biiriinerek, genelde mesleginin
ardina siginarak gercgeklestirdigini diisiinlirsek Kreon bilingli olmasina ragmen koti
niyet ile sorumlulugundan kagmaktadir. Zira Antigone karsisinda karst durup
konustukca kendisini ona benzetir: “Seni dinlerken sanki bir zamanlarin senin gibi
zayif, soluk ylizlii ve senin gibi akli fikri hep her seyi feda etmekte olan kiigiik
Kreon’u konusuyordu karsimda.” (Anouilh, 2012:59) der.

Ancak Kreon kendisine 6nerilen yonetim teklifine evet demistir bir kere. Evet demek

ve hayir demek oyunda bu noktada 6nem kazanir:

Antigone: eh dyleyse siz de ne haliniz varsa goriin. Ben “evet” demedim

sizin  gibi!  Politikanizdan,  zorunlulugunuzdan, o acacak

sorunlarimizdan bana ne? Ben hoslanmadigim seye hala ‘hayir’

diyebilirim (Anouilh, 2012:50).
Anouilh’de Antigone, hayatin biitiin yozlagmasini reddetmek, “hayir” demek igin
vardir. Antigone, Kreon’un tercihinden farkli bir varolus ortaya koymak
istemektedir. “Dasein'in herglinkii yasaminda baskalariyla kurdugu iliskiler, onun
kendi kendisiyle kurdugu iliskide de belirleyici bir hal alarak, Dasein'in benligini
herkes-benligi seklinde doniisiime ugratip, onu kendisinin dolayisiyla da otantik bir
yasamin uzagina diisiirmektedir.” (Polat, 2016:23). Antigone tam olarak bu “herkes-
gibilik’ten uzaklagmak ister. Nitekim oyunun basinda anlatict seklinde kullanilan tek
kisiye indirgenmis koro ile de onun herkesten nasil farkli oldugu fiziksel

13

goriintiistinden ruh haline kadar vurgulanir: “...surada rahat¢a oturup kendisini
izleyen bizlerden, bu aksam Olmeyecek olan bizlerden bas dondiiriicii bir hizla
uzaklastigint duyumsuyor.” (Anouilh, 2012:2). Oyunun agilis repliklerinden olan bu
ifadelerle Antigone hem geri kalan oyun kisilerinden hem de dogrudan seyirci ile
konusan Anlatic1 yoluyla seyircilerden farkli olan, farkli bir eylem yapacak olan
otantik karakter olarak “herkes”ten ayrilir. Tekrar tekrar oyunda dile getirilen zayif
ve ¢elimsiz olusu ile dahi 6liim ile yakinlig1 ve yasam ile olan baginin zayifligi

vurgulanir gibidir.

Kreon ise sorumlulugundan kagmakta, bilingli ve farkinda olmasina ragmen yasadigi

kaygiy1 bastirmak icin kotii niyet ile meslegine siginmaktadir. Burada Kreon’un
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6lim dislincesinden kactigi ve bu sebeple yasami, hayati ve mutlulugu ovdigi
goriiliir.

Kreon Eteokles ve Poliineikes’in mezar1 basinda yapacagi yalan dolu konusmayi
dinlememesini soyler Antigone’ye ve ekler: ““...Bunlar kesfetmek yasliligin giiliing
bir avuntusu da olsa, hayat belki de mutlulugun ta kendisidir.” der (Anouilh,
2012:59). Medea ve Eurydice’de tekrar edecek sekilde cogunlugun ve yiginlarin
mutlulugu temasi ortaya ¢ikar. Antigone boyle bir mutlulugu kabul etmemektedir.
Medea’y1 da tiksindirecek olan mutluluk i¢in Antigone “topunuz igrendiriyorsunuz
beni mutluluk soziiniizle!” der (Anouilh, 2012:61). Kreon onu babasina benzemekle

suclar.

Antigone: “Evet ¢irkinim ben! Bu bagirmalar, bu irkilmeler, bu Cingene
kavgasi, bayagi seyler bunlar. Babam sonradan giizellesti. Oldiirdiigii
adamin babasi, yattigi kadimin annesi oldugun, artik kendisini hi¢bir
seyin ama hi¢bir seyin kendisini kurtaramayacagina kesinlikle inandiktan
sonra giizellesti. Bunun iizerine ansizin rahatladi, giiliimser gibi oldu ve
giizellesti. Her sey bitmisti. Artik sizi gormemek icin gozlerini
kapatmaktan baska ¢aresi yoktu! Ah! Sizin o yiizleriniz, o mutluluga
istekli, zavalli yiizleriniz yok mu? Asil ¢irkin olan sizlersiniz, en giizeliniz
bile ¢irkin. Hepinizin ya géziiniin ya da agzimin kenarinda kogesinde
cirkin bir yer vardir. Sen biraz once giizel soz ettin, Kreon, g¢evrilen
entrikalardan. Sizin tiimiiniiziin yiiziinden entrikacilik akiyor!” (Anouilh,
2012:62-63).
Burada Varolusgu karakter olarak Antigone’nin kendi 6liimii lizerindeki inisiyatifine

Heidegger’in 6liim ile ilgili diislinceleri ile agiklik getirmek miimkiindiir:

“Varolus her zaman bireysel olmak durumundadir. Herkes, kendi yasaminin
kurucusudur. Bagkalar1 her ne kadar insan varolusunun yoniinii tayin ediyorsa da
inotantiklige karsilik gelen bu duruma Dasein“in kars1 koyma olanag: vardir. Kendi
yagsamimin kurucusu olan Dasein, kamusalligin onu belirlemedigi siirece varlik-
olussal bir varlik, otantik bir varlik olur. Oliim, bu anlamda Dasein 1 yasamin
kurmasinda ve onu otantik olarak belirlemesinde kilit kavramlardan biridir. Nasil ki

yasam bireyselse, 6liim de bireyseldir.” (Polat, 2016:30).
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Bu sayede Antigone, Olimii se¢is sekliyle bireyselligini biricik sekilde ortaya
koymus olur.

“Ne zaman ki Dasein 6limii bir olay ya da herkesin basina gelecek bir son olarak
degil de bir imkan olarak kavrar ve yasamimi onunla birlikte sekillendirmeyi
Ogrenirse, o zaman Oliim kacinilacak ve korkulacak bir son olmaktan &te, yagami

anlamli kilacak bir imkan olarak belirecektir.” (Polat, 2016:31).

Kreon Antigone i¢in Koroya sdyle der: “Olmeyi kendisi istedi. Hayatta kalmasina
karar verdirmeye higbirimizin giicii yetmedi. Simdi anliyorum onu, Antigone 6lmek
icin yaratilmistir. Belki bunu kendisi de bilmiyordu ama Polyneikes yalnizca bir
bahaneydi. Vazge¢cmek zorunda kalinca hemen bagka bir sey buldu. Onun igin
onemli olan reddetmek ve o6lmekti.” (Anouilh, 2012:65). Kreon’un bu sozleri
Antigone’yi 20.yiizy1l i¢in yapilan bir tragedya yorumunda 20.ylizyillin ve
varolusculugun 6zelinde degerlendirebilmemiz i¢in olduk¢a mithimdir. Antigone’nin
O0lmek i¢in yaratidisi, tasidigr kaygi, yabancilasma, sorumluluk gibi 6zellikleri onu

varoluscu bir karakter olarak tanimlamanin yolunu agmaktadir.

Otantik insan olma yolunda Antigone dogumu itibariyle zaten bu kaygiya sahiptir ve
onu tasimaktadir. “Oliimii varolussal agidan ¢dziimleyen Heidegger’e gore, Dasein’a
dogar dogmaz sahip olan 6liim, onun yasami boyunca tasimaya ve katlanmaya
zorunlu olarak sahip oldugu bir yiiktiir. Sonlu varolusunu ertelemeye ve ortadan
kaldirmaya yonelik hi¢bir dayanagi olmayan Dasein, bu nedenle 6ziinde bir kaygi

varligidir.” (Polat, 2016:23).

Anouilh’in oyununda siradaki Creon ve Haimon sahnesi kisa ve nokta atisidir.
Sofokles’te gordiigiimiiz bir evlada yakisir itaat ve hayranlik burada yoktur.
Biiylimenin ne oldugunu birden anlamis ve babasinin gercekte kim oldugunu gérmiis
bir gencin hayal kirikliginin neden oldugu umutsuz bir ¢iglik vardir. Sadece 6diin

vermeyi reddedebilmis ve Antigone’yi takip edebilmistir.

Oliimiinden 6nce ayn1 muhafiz ile yalmz kalan Antigone omriiniin son anlarinda
muhafizin uzun uzun maagsindan, ailesinden, askerlik hayatindan, mesleki
cekismelerden, ikramiyelerden bahsedisine maruz kalir. Bu absiird sahne

Antigone’nin y1ginlardan ne sekilde ayrildigini agiga cikarir.

Camus, uyumsuzlugun farkina varilmasi ile ilgili dort insan durumundan

bahsetmistir. Bunlardan asagidaki yoruma Mubhafiz-Antigone zithgmni daha iyi
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anlamak i¢in bagvurmak miimkiindiir: “Uyumsuzlugun ortaya ¢ikisindaki ikinci
kaynak, gecen zamani deneyimleyen insandadir. Zaman ilerlemekte ve bunun
farkinda olan birey, tinsel olarak bu siireci hissetmektedir. Yasam kadar 6liim de
gercektir hatta belki “6liim” daha diri bir gergektir. Yasamin anlamini sorgulayan
bireyin nihai duragi 6liimiin varligidir. Yasam ve 6liim arasindaki diyalektik iliskide
zorunlu ve kaginilmaz olana boyun eger insan. Yasamin 6liimiin karsisindaki durumu
neyse uyumsuz insanun, uzlasmis insan karsisindaki durumu o dur. Iste ondadir ki bu

karsitlik uyumsuz olan1 yabanci kilar.” (Altunay, 2017:61).

Yasam ile 6liim kadar birbirine zit olan bu iki karakterin bir araya gelisiyle oyunun
s06z konusu sahnesi absiirt bir 6zellik kazanir. Antigone bekledigi esnada muhafiza
bir mektup yazdirmak ister ancak en derinden sdyledigi son sozlerini dikte ettirmeye
calisirken muhafizin kayitsizligr karsisinda dehsete diisiip vazgeger: “Biitlin bunlar
cok c¢irkin”dir. Antigone, tiim korkularina ve zaaflari olan geng¢ bir kadin olarak
cizilmesine ragmen muhafizin temsil ettigi yiginlardan ayrilir; Anouilh’in
Antigone’si beylik laflar etmeden sadece kararliligi ve sorgulayisiyla vardigr anlam
ile “Antigone” olur. M. Heidegger ve J. P. Sartre’da Oliim Kavran yiiksek lisans
tezinde Ezgi Polat’in Heidegger iizerinden degindigi giindelik yasama dair
konusmalar konusuna incelenen her ii¢ oyunda da one ¢ikan sekilde giindelik

konusmalara dalmis karakterler ile ilgili durumu ele almak i¢in bagvurulabilir:

“Varligin evinin dil oldugunu sdyleyen Heidegger'e gore, Dasein'in giindelik
yasamindaki bagkalariyla kurdugu iliskide bos konusmalara dalip gitmesi onu Varlik
hakkinda konusmaktan da uzaklastirmaktadir. Amagsiz konugsma ya da gevezelik,

tizerinde konusgulan sey ile s6ziin bagini birbirinden koparir.

Kendini-dile-getirme swrasinda konusulan dilde zaten bulunan vasati
anlasilabilirlik yiiziinden, muhabere edilen soz, sozii duyanin o soziin ne -
hakkindalig1 iizerine kendini asli bir anlayissal varliga katmasi
gerekmeksizin anlasilabilmektedir. Anlasilan sey, hakkinda séz edilen
varolamin ashinda kendisi degil, sadece bizatihi konusulan seyin
kendisidir (Heidegger, 2006/2011:177).

Boylece s6ziin sahiciligi zeminsiz ve dayanaksiz sozle, yerini sdylenmis olmaya

birakarak, hakkinda konusulanin da istii ortiiliir.” (Polat, 2016:13).

84



Muhafiz ile yasadig1 “sagma” durumun akabinde mektubunu yazdirmaktan vazgecen
Antigone 6liime gider. Ardindan Antigone ile birlikte yine Haimon ve arkasindan

Kreon’un karis1 da olir.

Ailesinin 6limiiyle birlikte, Creon sarayda tamamen yalniz kalir. Ailesinin 6lim
haberini aldiktan hemen sonra bile dnemli hiikumet toplantisina katilmaya mecbur
kalan Creon’nun tahti, makami, vazifesi ona kaybettigi ailesinin yasini tutmaya bile

imkan tanimaz.

Oyun iizerinden varoluscu bir yaklasim Ozlem Kiling’in “Antigone’nin Yazgisinda

Agi1ga Cikan Felsefe” makalesinde yer alir:

“Heidegger ise Sofokles’in bilgeliginden yararlanarak Antigone’yi ontolojik bir
metne doniistiiriir. Antigone, insanin 6zlindeki yabanciligiyla polis'te agiga ¢ikan
varligin1 ifade eder. Insanmn diinyadaki edimselligi, deinon kavraminin yersiz ve
evsizlik olan anlaminda betimlenir. Buna goére insan, bu diinyadaki edimselliginin
altindaki icsel amacla, kendisine yer edinebilme kaygisin daanlagilir. Insan bu
diinyay1 evi kilabilme, bulundugu yere tutunabilme egilimiyle yollar agar, kopriiler
kurar. Insan’m techne aracihigiyla agia ¢ikardig: her sey biitiinsel olarak polis’tir
fakat o, trajik yapisi geregidiinyay1 evi kilma ¢abasiyla onu doniistiirerekyer (in) den
olmaktadir (hypsiipolisapolis). Aynmi sekilde insan her seye c¢are bulurkenkendi
dliimiine ¢are bulamamaktadir (pantaporosaporos). Oziindeki bu trajiklik nedeniyle
de insan “Varligin evi” olarak belirmekte, Varlik’la ayn1 kokeni paylastigini agiga

vurmaktadir.” (Kiling (2011:41-43).
Yine giinliiklerinde Kirkegaard soyle der:

“Hakikat daima azinliktadir ve azinlik daima ¢ogunluktan giicliidiir.
Ctinkii  kural olarak azinlik gergekten bir fikre sahip olanlardan
olusmugstur. Buna karsin cogunlugun giicii aldaticidir, kalabaligin hi¢bir
goriigii olmamast anlayisina dayanir. Bu nedenle ¢ogunluk bir sonraki
anda (azinligin daha gii¢lii oldugu agsikar hale geldiginde) azinligin
gortisiinti  benimser, boylece bu goriis simdi ¢ogunluk goriisiine
doniigmiigtiir. Yani biitiin maiyyeti ve sayici ¢oklugu yamina alarak

sa¢maliga doniisiir;, bu arada hakikat yine yeni azinliktadur.
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Bu hantal canavar, kamuoyu, hakikatle iliskisi bakimindan yeniden
saghgim kazanmak igin seyahat eden kisiye benzer: bir istasyona
vardiginda daima ¢ok gectir.
50X 3A4652” (Kirkegaard, 2005:611)
Bu goriis (azinlik ve ¢cogunluk iligkisi), ¢alismanin konusunu olusturan ii¢ oyundaki
ana karakterler ve diger karakterleri birbirinden ayiran temel farklilik olarak
Anouilh’in varolusguluk c¢ergevesinde okunabilecek kurgusuna dair temel izlegi
olusturmaktadir. Zira bilin¢ ile gelen bu farkindalik bireyi digerlerinden ayirip

nihayetinde yalniz hissettirmektedir.

Camus sagmanin derinden farkina varildigi dort insandan bahseder. Antigone
0zelinde bunlardan {iglinciisii onem kazanir: “Uyumsuzlugun kendini li¢iincii olarak
gordiigii yer insanlarin biiyiikk bir cogunlugunun farkli 6l¢iilerde hissettigi, yabanci
bir diinyada birakilmislik hissidir. Bu tek basina kalma duygusu varligimizin rastgele
ve gelisigiizel oldugu duygusu da dogurabilir. Bagkasiyla ayrildigi noktay1 kesin
olarak farkina varabilen birey yalnizlasir ve bu 6teki olma hissi birakilmislik hissini

dogurur.” (Altunay, 2017:62).

Oyunda Antigone-Kreon karsitligina Varolusculuk c¢ergevesinden bakildiginda ilging
bir katman daha ortaya ¢ikar. Sofokles’tekinden farkli olarak birbirine tamamen zit
karakterler yerine Anouilh, Kreon’u Antigone’yi anlayan, zihinsel olarak ona daha
yakin duran bir noktadan ele alir. Bu agidan bakildiginda tiim farkindalhigi ve
secimleri ile Kreon da Varoluscu karakter 6zellikleri barindirir. Yukarida bahsedilen
Camus’un “sagma”nin farkina varilmasi ile ilgili degerlendirmesini ele alalim:
“Birinci olarak, insanlardan biiyliik bir ¢ogunlugunun modern kitle toplumunun
gereklerine uygun olarak siirdiirdiigii hayatin mekanikligi ve bu yasamlarin 6ldirticii
monotonlugu bir giin bu insanlara varliklarinin (varoluslarinin) degerini ve amacin
sordurur. Boylesi monoton bir diinya siradanlastirdigi her anlami giderek yok
etmekte ve insani bir makine dislisi haline getiren ruhuyla 6zerkligini elinden
almaktadir. Otomat bir beden tuhaflasir; garip oldugi bu durumun ne vakit bilincine
erisir, iste o vakit uyumsuzun birinci tan1g1 ve yasayanidir.” (Altunay, 2017:61). Bu
haliyle Kreon yasadigi farkindalik ile Camus’un tanimina uyar gibi goriiniir.
Yasamaya degmeyecek bir hayati yasamaya calismaktadir. Kreon, yine Camus
felsefesine gore, hem anlamsizlig1 kabul ettigi hem de diizen i¢inde var olmaya

cabaladig1 ve intihar etmedigi i¢in “baskaldiran insan” kavramini akla getirir ancak
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umudu olmayis1 ve “bilingli” olmasina ragmen vasatligi kabul edis sekli (kotii niyeti)

distindiirtictdiir.

Kreon’un farkindaligina ragmen Kreon ile Antigone mutluluk kavramu ile iligkileri
ve kaygi-6liim diizlemindeki duruslari ile net bir sekilde ayrilir ve Antigone bu ayrim
ile otantik karakter tanimina kavusur. Kreon’un aksine Antigone Oliim ile
yiizlesmektedir. “Heidegger tarafindan diigkiin kagis olarak nitelendirilen bu durum
Dasein’1n, otantik olmayan varolus tarzinin kendisine karsilik gelir. otantik olmayan
varolus tarzi ile olan ayriminda otantik yani sahici (eigentlich) varolus tarzi ise,
Dasein'in siradan hergiinkiiliigiinde onu ¢evreleyen ve belirleyen el altinda olanlara
ve bagkalarina yiiz ¢evirmesiyle gergeklesebilecek bir yasamdir. Diismiisliige yiiz
cevirip Varliga yiiziinii donme, Heidegger'e gore kendi dliimiiniin bilincinde olan ve
kendi Oliimii iizerine diisiinebilen Dasein’in Sliimiin yaratmis oldugu kaygi ile
kargilasmasi1 ile gerceklesir. Su halde, Heidegger icin kaygi, otantik varolusun
gerceklestirilmesinin zeminini olusturan farkindaligin olmazsa olmaz kosuludur.”

(Polat, 2016:24).

Yukarida goriildiigli iizere aralarinda yaklasik iki bin dort yiliz yi1l zaman farki
bulunan bu iki oyunun barindirdiklar1 temel benzerlik mitostaki baglamin ve olay
dizisinin korunmasi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Bununla birlikte Anouilh’in
karakterleri Sofokles’te cizilenin neredeyse tamamen zitti sekilde var olurlar.
Kibriyle ve iktidar hirsiyla goziiniin 6niinde gergeklesenlere korlesen Kreon’a karsin
Anouilh’de gorece anlayish ve hem kendi gergekliginin hem de etrafinda gerceklesen

olaylarin farkinda olan bir kral karsimiza ¢ikar.

Anouilh’de tema bireyi merkeze alan bir noktaya evrilmis, devletin nasil yonetilmesi
gerektigi sorusu yerine isyancilarin nasil kisiler oldugu sorusu {izerinde
sekillenmistir. Sofokles’teki idealist/tanrisal katman Anouilh’de bulunmamaktadir.
Zira Anouilh, salt birey lizerinden oyunu yeniden ele almistir. Bunu saglamak ve
Antigone’nin zaaflarim1 da gosterebilmek i¢in Anouilh oyuna ne mitosta ne de
tragedyada olan bir karakter eklemistir: Dadi. Dadi karakteri sayesinde mitosta ve
tragedyada Antigone’de goriilmeyen bir katmana ulasilmistir. Hem annesini hem
babasini hem de kardeslerini kaybetmis olan Antigone gorev duygusuyla katilagmis
gibi goriiniir, dzellikle ismene kendisine yardim etmeyi reddettikten sonra daha da
ciddilesir ve hedefine yonelik hareket eder. Nitekim yaninda kendisini “kiz ¢ocugu”

gibi hissettiren, siginabilecegi bir denge unsuru yoktur. Oysa Anouilh’in Antigone’si
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dadisinin yaninda ¢ocuklasan, ufak bir kiz cocugu gibidir ve agik¢a korkmaktadir.
Benzer bir zaaf kadmn kimligi {izerinden ve verilmistir ve Ismene ile kurulan zithk
Sofokles’teki baglam korunarak baska bir noktaya genislemistir: Ismene’nin
alimlilig1 ve Antigone’nin buna duydugu kiskanglik yine modern dénem seyircisine

caga daha yakin, tiim gitgelleriyle ¢caga 6zgili ger¢ege daha yakin bir karakter ¢izer.

Ik olarak 1944'te,2. Diinya Savasi devam ederken sahneye c¢ikan Antigone,
baslangigta politik olarak her iki tarafindan hem &vgiileri hem de suglamalar1 kendine
dogru ¢ekmistir. Antigone’nin Ozgiir Fransa’y1 temsil ettigi goriisii ile Creon’un,
tilkelerinin zarar gérmemesi icin gerektiginde Almanlarla isbirligi yapanlar1 temsil

ettigi goriisleri vardir.

Genel olarak izleyiciler Anouilh'in Antigone eserini Fransiz Direnisinin bir figiird,
Antigone karakterini ise devlet iktidarina karsi tek basma yiikselen bir gen¢ kiz
olarak kabul etmistir. Anouilh’in uyarlamasi1 Antigone karakterini biitiin politik, dini,
ahlaki tuzaklardan arindirarak karakterin apagik ortaya c¢ikmasina sebebiyet
verir. Sonunda, Antigone'nin trajedisi, arzusunu birakmay1 reddetmesine dayanir.
Tiim yasaklara kars1 ve herhangi bir hakli sebep olmaksizin, kendini 6liim noktasina
kendisi getirecektir. O vazgegmeyi reddederek, toplumdan ayrisir. Oedipus'ta oldugu
gibi, her trajik giizelligin ortaya ¢iktig1 an aslinda tam olarak bir itiraz anma denk

gelir. Her giizellik tirpertici bir biiyii yaratir (Pronko, 1968).

4.2 Medea

Asagida kaynak mitosa deginilip Euripides’in tragedyasi ve Anouilh’in oyunu

incelenmistir.

4.2.1 Euripides’in Medea’s1

Ug biiyiik tragedya sairlerinden Euripides (M.O. 480 — 406) Medea’y1 M.O. 431
yilinda yazmistir. Eser girdigi yarigmada ikinci gelmistir. Kadinin i¢ diinyasi sahneye
ilk defa Medea oyunu sayesinde tasinmistir. Tragedyalardaki kahramanlarin
genellikle belli duygularin viicut bulmus tipolojileri olarak olusturuldugu
diistintildiiginde, Medea karakteri barmdirdig1 tim karmasikligi ile neredeyse {i¢

boyutlu bir karakter olarak karsimiza ¢ikar.

Tragedyalara konu alinan efsanelerin mitoslardan secildigine daha evvel deginilmisti.

Burada konu Euripides’e geldiginde oOzellikle belirtilmesi gereken bir durum
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karsimiza ¢ikmaktadir. “Euripides'ten once trajedide miithim olan unsur efsane ve
hikayeydi. Kisilerin karakterlerine ona gore sekil verilirdi. Halbuki Euripides'in bu
oyununda hareket noktas1 Medeia'nin kisiligi, onu bu korkung cinayeti islemeye
sevkeden karakteridir. Ilk defa olarak bir trajedide onemli olan dis sartlar degil,
kisinin iginde var olan ve bu dig sartlara karsi reaksiyonuna yon veren ig
kuvvetlerdir. «Medeia» bu i¢ kuvvetlerin garpistigi bir dramdir. Olaylar bastan

sonuna kadar Medeia'nin etrafinda déner.” (Erim, 1967:17).

Efsanenin versiyonlarina baktigimizda Euripides’in Medea {izerinden ne sdylemek
istedigine dair yorum yapmak miimkiin olabilir. Medea, Korinthos'lular tarafindan
kendilerine kraligelik etmek tizere davet edilir ve kocasi Jason ile birlikte bir siire
Korinthos’ta hiikiim siirer. Medea ¢ocuklarimi 6liimsiiz kilmak ister ve biiyii yaparak
onlar1 Hera tapinagina gizlemeyi diisiiniir. Kocas1 Iason bunu haber alinca kizarak
sehri terk edip gider, ardindan Medea da Korinthos'tan ayrilir. Bir diger efsaneye
gore Korinthos'lular bu yabanci ve biiyiicii kraligeyi bir zaman sonra istemezler,
Sisyphos'u tahta gecirip Medeanin ¢ocuklarini da tanriga Heranin sunaginda
oldiirtirler. Ancak bunun ardindan sehirde salgin hastalik bas gosterir. Korinthos'lular
Tanrt Apollon'un yardimini isterler ve onun ogiitlerine uyarak, Heranin gazabini
yatistirmak i¢in, Medea'nin g¢ocuklar1 adina bir kiilt ihdas ederler. (Trajedinin
sonunda Medeia boyle bir kiilt'tin kurulacagini haber vermektedir.) «Medeia» isimli
trajedisinde ilk defa olarak Euripides bu efsaneyi kokiinden degistirmistir (Erim,
1967:17). Oyunla 6zdeslesen bir baska “Soylenceye gore Medeia’nin ¢ocuklari,
Kreon ve kizinin yakinlari tarafindantaslanarak 6ldiriliirler.” (Okur, 2010:66-67).

Euripides'in eserinde Medeia Korinthos'lular tarafindan davet edilmemistir.
Kocasinin kral olmasini saglamak amaciyla kral Pelias kendi kizlarma oldiirtiir ve
bir siire sonra sehirden atilirlar, Korinthos’a siirgiin olarak gelirler. lason’la aralarinin
bozulma sebebi ¢ocuklarini 6liimsiiz yapma istegi degil, lason'un onu terketmesi ve
kral Kreon’un kizi Glaukeile evlenmesidir. Bunun iizerine deliye donen Medea
intikam hirsiyla ¢ocuklarimi 6ldiiriir. Euripides'in efsanede yaptigi degisikliklerin en
biiyiigii Medea'ya ¢ocuklarini kendisinin 6ldiirtmesidir. Eserin can alici noktasini da
bu eylem olusturur. Bu agidan Euripides’in Medea’da yaptig1 degisiklikler g6z
oniinde bulunduruldugunda kendisinin bugiin kullandigimiz anlamiyla “uyarlama”

yapan bir yazar oldugu sdylenebilir.
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Doneminde halk tarafindan diislinceleri anlagilamayan ve kendisine cephe alinan,
Aristoteles’in gercegi olmasi gerektigi gibi degil oldugu gibi yazdigim ifade ettigi
Euripides’in, kadinlar1 neden ve ne sekilde konu aldigin1 daha iyi anlamak igin
yasamina ve 0zellikle donemin aydinlari, donemin diisiin diinyasi ile kurdugu iliskiye

daha yakindan bakmak gerekir.

Euripides, lonia'li Physis'ciler, Sophist'ler ve Sokrates etkisiyle gerek dinsel gerekse
toplumsal geleneklerin bagindan kurtulup kendi basina kalan insani trajedisine konu
etmstir. Sofokles ile Aiskhylos'un trajedilerinde insaniistii kuvvetler, tanrilar
hakimdir. Sofokles'in efsanelere uygun sekilde canlandirilmis, idealize edilen efsane
kahramanlaridir. Euripides “yeni ¢agin ruhuna uygun olarak mitolojik hikayeleri de
diger gelenekler gibi siipheyle karsilayan, bircok bakimlardan oldugu gibi kabul
etmeyen ve hatta reddeden Euripides, insanlar1 bir takim geleneksel efsane olaylar
gergevesinde anlatan Sophokles'e karsilik, efsaneleri anlatmak istedigi insan
karakterini belirtecek sekilde degistirmis, kisinin ruhunu incelemesine yardim edecek
sekilde onlara eklemeler yapmaktan c¢ekinmemistir. Boylece, dnemli olan olaylar

degil trajediye yol agan insan ruhu olmustur.” (Erim; 1967:6-7).

Oyun, Medea’nin, kocasinin sigindiklar1 iilke Korinthos’un krali Kreon’un kizi
Glauke ile evlenecegi haberini almasinin ardindan (oyun boyunca gerc¢eklesecek
olaylar1 atesleyen dramatik olay bu evlilik kararidir) evin iginden gelen aglama
sesleri ile baslar. O ana kadar olan olaylar1 anlatan Sitnine, “altin post” efsanesinden
bahseder, Euripides efsaneyi Medea ve kocasin1 Korinthos’a siirgiin olarak gelmis bir
cift olarak ele alir. Bu haliyle Medea, hem kadin, Giircistan’dan geldigi i¢in hem
yabanci (hatta Atina i¢in barbar), hem de siirgiinde oldugundan {i¢ yonden de Atina
seyircisi i¢in farkli bir karakter durumundadir. Medea deliler gibi bagirip cagirir,
kendi sadakatine ragmen evlilik yeminini bozdugu i¢in Iason’u tanrilara sikayet eder.
Stitnine Medea’nin diismani olan kisilere {irkiitiicii davranan bir kadin oldugunu,
annelerinin basina gelen olaya aldiris etmeyen ogullarini gormek istemedigini
Ogreniriz. Siitnine “Ciinkii o korkungtur. Ve kinine meydan okuyan, zafer ¢elengini
giiclikle kazanir.” der. Nefret ve O6fke oyunun ana aksiyonu i¢in ana yonelimi
olusturmaktadir. Lala gelip ¢ocuklar1 getirir ve siitnineye Medea’nin onlar ile birlikte
sehirden siiriilecegi haberini verir. Lala, “herkesin kendisini komsusuna tercih ettigi”
yorumunu yapar; bugiiniin deyimiyle “énce can, sonra canan” der gibidir; Iason,

evlilik  sayesinde kavustugu rahathk ve mevki sebebiyle ogullarini
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onemsememektedir. Siitnine, Medea’nin ¢ocuklarina bakisinin iirkiitiicii oldugunu

belirterek Lala’y1 cocuklart Medea’nin yanindan géndermesi igin uyarir.

Koseye sikismis Medea’nin sesi gelir, 6lmek istemektedir. Kadinlardan olusan koro
evlilik yemini bozdugu i¢in Medea’nin kocasi Jason’u haksiz bulmakta ve Once
Medea’ya hak vermektedir. Medea’nin intikam planlari cinayete varincaya dek koro
destegini siirdiirecektir. Yikilmis olan Medea’nin kotii bir sey yapmasindan korkan
Siitnine, onun vahsi tabiatin1 bilmekte ve kaygilanmaktadir. Medea beddua ile
niyetini aciklar (saldir1 noktasi): “Oliim babanizla beraber sizi de alsa, bu ev
yeryiiziinden silinip gitse.” (Euripides, 2006:13). Medea, Iason’dan intikam almay1
planlamaktadir. Bu sozlerin ardindan Siitnine dehsete diiser ve babalari yiliziinden
cocuklarindan nefret etmemesi gerektigini sdyler. Sonra da “Daha 1iyi, basit bir hayat,
bana gore degil satafat. Yaslandigimda sadece huzur isterim ve de siikiinet. Hem
eylemde, orta yol en iyisi” der (Euripides, 2006:13). Bu asiriliktan kagan, orta yollu
olmay1 salikk veren ve Ol¢iilii olmayr hedefleyen goriis Sokratesgilik ile yakin
goriiniir. Zira Sokrates’te toresellik (ahlakilik), toplum diizeninin temelini olusturur;
bunun i¢in de diizenin devamini saglayacak 6l¢iilii kisiler gerekir. Yani Sokrates i¢in
bilgi insan1 kotiiliik yapmaktan korur, topluma daha 1yi vatandaslar yetistirmek i¢in

bilgi dnemlidir.

Kreon gelir ve kadin oldugu, becerikli oldugu i¢in Medea’dan korktugunu sodyler.
Kizina bir zarar vermesini 6nlemek igin gitmesini emreder. Ilk asal kriz denilen bu
noktada Medea’nin Oniine engel ¢ikar. Fakat Medea, kral Kreon’u kandirarak tek bir
giin daha kalmaya onu razi eder. Kreon, yapmasindan korktugu seyi bir gecede
yapamayacagini diisiindiigi ve siiphelenmedigi i¢in buna miisaade eder. Halbuki
Medea kral yanindan ¢ikar ¢ikmaz intikam planlart kurar. Yeni evlileri 6ldiirmek;
gerdek yataklarin1 yakmak, hancgerle bagirsaklarini desmek ya da zehirlemek gibi
planlar arasinda gidip gelir. Fakat sonra cinayeti temkinli islemeye karar verir; (ilk
asal kriz) once giiclii bir destek bulmasi gerekmektedir. Prologos boliimii burada

sona erer.

Ardindan gelen Iason — Medea catismasi ile 1. Episodos baslar, Medea’y1 Kreon’un
kararina uymadigi, ortalif1 velveleye verdigi i¢in azarlar. Ancak siirgiine c¢ikarken
onlar1 tedariksiz birakmayacagini belirtir. Medea da ona hakaretler savunarak Altn

Post efsanesini hatirlatir:
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fason, lolkos krali Pelias tarafindanaltin postu alabilmek icin gonderildigi
Karadeniz’in glineydogusunda yiliksek Kafkas daglarmin eteklerindeki Giircistan
kralligina ulagir. Postu alabilirse kendisine taht vaad edilmistir. Medea’nin babasi
krala niyetini aciklayarak altin postu alip gotiirmek istedigini sdyleyince kral
ofkelenir. Iason’u geri dénmesi miimkiin olmayan bir isle gérevlendirir. Kralin kizi
Medea lason’u gériir gormez asik olur. Babasmin ona verdigi gérevlerden anlar ki
yardim etmezse delikanli oliime gidecektir. Kendisinde bulunan istiin giiglerle
Jason’a yardim edebilecegini bilir. Giircii kiz1 Jason’a yardim etmeyi teklif ederek
hemen biiyiilerini yapmaya baslar ve Medea sayesinde Jason postu alir. Arganoutlar
Altin postu ele gecirince hemen doniis yoluna yelken acarlar. Medea’y1 da yanlarina
alirlar. Kolkhis Krali Altin postun kacirildigin1 haber alinca gemileriyle yola ¢ikarak
peslerine diiser. Medea babasinin hizli gemilerinin onlara yetisecegini tahmin ederek
Argonotlart kurtarmak igin babasinin yetismesine engel olmak adina kardesi
Absyrtos’u pargalayarak denize atar. Giircii krali oglunun pargalarini denizden
toplayip gomii toreni igin geri doner. Boylece Argonotlar zaman kazanarak ilerlerler.
folkos’a gelirler ancak Pelias soziinii tutmaz. Medea yine gii¢lerini kullanarak eger
babalarin1 6ldiiriirlerse onu genclestirecegi vaadiyle Pelias’in kendi kizlarina cinayet
islettirir. Iason tahta gecer ve bu iilkede on yil kadar yasarlar. Ancak sonra yaptiklar

anlasilinca kralin oglu tarafindan kovularak Korinthos’a sigimuslardir.

Medea kendisini asik ve sevgilisi i¢in biitiin engelleri agmasinda ona yardimci
olmastyla 6zveri sahibi bir kadin olarak tanitir. Bastan giizel sézler sdyleyip onu
kandirip buralara getirdikten sonra Jasonin yaban ellerde onu magdur biraktiginm
haykirir. Kendisi agka yenik diismiis biri olarak tanitir. Jason’un olay1 ele almasi
daha nankdrcedir. Evliliklerinde ask olmadigi, sadece post igin yaptigi hizmete
karsilik onunla evlendigini agiklar. Oldiirdiigii insanlar1 Medea’nin kendi istegiyle
oldiiriildiigiinii, zaten Yunanistan’a gelirken de tartistiklarimi anlatir. Iason
dilenmeden yasayabilmeleri i¢in onlara yardim edebilecegini sdyler ancak Medea
fason’dan yardim istememektedir. Iason igin Glauke ile evlenme sebebi ¢ocuklarina
“soylu kandan gelen kardesler vermek ve herkesi giivence altina almak™ icindir.
Iktidara “konusarak” halk: etkileyip gelinen, demogoglarin mevki sahibi oldugu bir
demokrasi diizeninde kuskusuz lason gibi ajitatif konusmalariyla halki ve gercekleri

manipiile edenler tiireyecektir.
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Miizehher Erim, Euripides’te Trajedi Kaynagi Olarak Kadin Ruhu adli kitabinda
Medea ve lason arasinda gecen konusma ile ilgili olarak Euripides’in bu bolimii
Sophizm etkisi ile yazdigi agonlardan (s6z yarigmasi) oldugunu belirtir. “lason,
meseleyi kendi agisindan savunmakta, bencilligini ve sadakatsizligini akillilik ve
yakinlarina iyilik etme istegi gibi gostermeye c¢aligmaktadir. Hele Medea’nin en
biiyiik haksizliga ugradigi bir sirada, onu hak ve kanunun hiikiim siirdiigii Hellas’a
getirmekle yapmis oldugu iyiligi ileri siirmesi Sophistlerin “Her mesele iki agidan
goriiliip savunulabilir.” tezinin iyi bir 0rnegidir. Yalniz biitiin kelime ve mantik
oyunlaria ragmen lason kimseyi ikna edemez. Zaten bu Agon’u Euripides, kendine

has ince ve keskin alayli tarzda lason’un haksizligini belirtmek i¢in kullanmistir.

Bunlarin tizerine Medea, intikamini nasil alacagini diisiiniirken eski dostu Aegeus ile
karsilagir. (II. Episodos) Atina krali Aegeus ¢ocuk sahibi olamamaktadir ve Delphie
tapinagma gelir. Medea ona ¢ocuk sahibi olmasi i¢in yardim edebilecegini sdyler
ancak kendisini de oradan gotiirmesi sartiyla. Bu giiclii destegin ardindan planim
yapar: prensese zehirli bir elbise ve altin tag yollaylp onu Oldiirecek, sonra da
ogullarinin canina kiyacaktir. Koro Medea’ya hep hak vermistir ancak bu noktada
Korinth yasalarim1 korumak zorundadir, Medea’ya bunu yapmamasini sdyler ama
Medea dinlemez. Iason’u ¢agirir (III. Episodos), af diler. Sinir bozuklugunu mazeret
olarak gosterir. Cocuklarindan babalariyla iyi gecinmelerini ister. Aglar. lason bu
durumdan siiphe etmez. Medea zehirli hediyelerini lason ve ¢ocuklar ile yollar. Bir
sire sonra Lala gelir ve sarayda islerin 1yi gittigini haber verir. Medea bir an
cesaretini kaybeder. Cocuklar1 6ldiirme planindan vazgectigini sOyler. Burast bir
anagnorisis (taninma) anini anistirir ancak Medea tekrar giiclinli toplar ve planim

uygulamaya karar verir (son asal kriz).

Exodos boliimiinde haberci gelir; Kreon ile kiz1 6lmiistiir. Medea haberi alir almaz
eve girer ve ¢cocuklarin feryatlari duyulur. Koro oyunda tipki bir dordiincii sahismig
gibi konusarak Medea’y: eli kanli vir intikam seytani olarak lanetler. Ardindan az
evvel yeni gelini kaybeden Iason cilginca Medea’yr bulmaya gelir. Korodan
cocuklarinin da o6ldiigii haberini alir. Cocuklarin cesedini almak i¢in kapiy
yumruklarken catida cesetler ile birlikte Medea goriintir. Ejderhalar tarafindan

cekilen bir arabada oturmaktadir. Atina’ya bir yuva kurmaya gitmektedir.

“Euripides mitostaki altin post hikayesini ele alip bir erkegi kahramanlastirmak

dururken Medea"nin dykiistini ele alip bir kadinin 6tekilestirilmesine vurgu yapmis
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ve Medea  karakterini yasamimn  O6znesi  konumunda  degerlendirerek

evrensellestirmistir.” (Kocaoglu, 2013:79).

Sema Bulutsuz, Euripides’in Medea oyununda Atina’nin kadin korkusunu basariyla
kullandigini ifade eder. “Asir1 kadin diismanligi, tragedyanin da gelistigi ve en glizel
orneklerini verdigi besinci yiizyll Atina’sin1 anlamak acisindan Onem tasir. Bu
diismanligin erkek beynindeki yansimalari, tragedya konularini da belirlemis ve kent
yonetimini tehdit edebilecek her sapmanin kadinla 6zdeslestirilerek sunulmasi gibi

bir tiyatro uzlasimina yol agmistir.” (Bulutsuz; 2004:99).

Sahnelendigi donemde oldugu kadar bugiin de seyirciyi oldukc¢a etkileyen, dehsete
diistiren ve sasirtan Medea karakteri insanoglunun bugiin de tam olarak
aciklanamayan, derin ve karanlik duygularini gézler 6niine serer. Kendi ¢ocuklarini
oldiirmek gibi korkung bir eylem gerceklestiren Medea karakterini Euripides’in ¢agi
icin neye karsilik gelebilecek sekilde mitostan evrilttigini Atina’nin kadin diismanligi

uzerinden anlamlandirmak miimkindiir.

Bu demek oluyor ki siirekli bir savasin esiginde olan ve devlet politikasim
saldirganlig1 ile Atinanlilarin stiinliigii iizerinden belirleyen Atina; ganimet, iktidar
ve toprak i¢in girdigi her savasta kendi ¢ocuklarini 6liime gondermektedir. Atinalilik
kimligi diger halklar ve kadinlar ile benzesmemek iizerinden insa edildigi i¢in
Amazonlar, Atina’nin korktugu her seyi, onun karsi kimligini temsil etmektedir.
Euripides, kendi ¢gocuklarini 6liime gonderme temasini bir kadin {izerinden kullanmig
ve seyircide sok etkisi yaratmistir. Ustelik oyunlarda diigiimiin ¢dziilmesinde bir kisa
yol oldugu icin Aristoteles tarafindan elestirilen, tanrinin eli olarak betimlenebilecek
deux ex machine kullanarak Medea’nin hicbir ceza almadan kagip gitmesini saglar.
Kuskusuz ki bu durum seyircideki etkiyi daha da arttirmistir ve Euripides’in ¢aginin
bir aydini olarak toplumunu Medea yoluyla uyardigi okunabilir; zira siirekli
saldirdiklar1 kars1 taraf onlara telafi edilmez kayiplar verdirebilir ve basina hicbir sey

gelmeden cekip gidebilir.

4.2.2 Anouilh’in Medea’s1

1946 yilinda yazilan Medea (orijinal ad1 ile Médée) modern bir dekorda oynanmamis
ya da sahne perdesinin dogal gri tonunun Oniinde kurulmamistir. Seyirci kendini
Jason ve Créon ile aym ¢agda destanst Yunanistan’da bulur. Ancak mekan1 ve

kostiimleri degistirerek veya tarih hatalarin1 kullanarak ¢agdas hayatla apagik
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paralellikler kurmaya ¢alismadan, seyirciyr bunlari sadece hikayeyi ve karakterleri
irdeleyerek sunar. Oyunda One ¢ikan temel farkliliklar gemi yolculuguna dair
ayrintilar gibi tragedyada bulunmayan ancak soéylende yer alan bazi noktalari 6ne
cikarilarak aktarilmasi, dadi karakteri, koronun olmayisi, Medea-Jason iliskisinin
modern kadmn erkek iliskisi ile evlilik diizlemine ¢ekilmis olmasi ve en Onemlisi
finale getirilen yorumdur. Euripides’ten farkli ve radikal olarak Medea Anouilh’de

kendi yasamina son vermektedir.

Oyun, dadistyla birlikte bir vagonun 6nilinde beklemekte olan, uzaktan gelen miizik
seslerine tahammiil edemeyen Medea ile agilir. Dadi memleketlerinin ne kadar giizel
oldugunu anlatip durmaktadir, 1srarla geldikleri yere donmeleri gerektigini ister,
oyunun sonuna kadar da bu sdylemi degismeyecektir. Bir haberci cocuk gelir ve
Iason’un sarayda kendisi i¢in verilen ziyafette oldugunu ve kralin kiziyla evlendigi
bildirir. Kreon gelir, ¢ocuklarinin sarayda kalabilecegini ama kendisinin derhal
gitmesi gerektigini Medea’ya soyler. Medea ertesi sabaha kadar izin almayi basarir.
Kreon’un ardindan Iason gelir ve kari koca arasinda itiraflar ile dolu uzun bir

konusmaya taniklik ederiz.

Anouilh, Euripides’in daha pragmatist ve ikiyiizlii bir karakter olarak ele aldigi
lason’un aksine, Medea’y1 ¢ok iyi taniyan, vaktiyle ona nasil asik oldugunu uzun
uzun anlatmaktan ¢ekinmeyen, hem ikisinin hem de iliskilerinin zaaflarimi ve giiglii
yanlarini iyi bilen, ikisinin de vaktiyle birbirini aldattigin1 sdylemekten kaginmayan,
Medea’nin tutkusundan yoruldugu icin daha sakin bir hayat aradigini sdyleyen
bambaska bir Iason karakteri c¢izmistir. Karsiliklt suglamalar ile birbirlerini
asagilayan bir ¢ift gérmek yerine daha sakin bir yilizlesmeye taniklik ederiz. Medea
her ne kadar onu tekrar birlikte olmaya ikna etmek istese de basaramaz; lason,

vazgecmistir.

Oyuna dair yapilan en farkli dokunus kuskusuz finalidir. Medea, ayn1 Euripides’teki
gibi yeni gelini ve krali Oldiiriir fakat ardindan sadece ¢ocuklarimi oldiirmekle
kalmaz, ayn1 zamanda Iason’a son sozlerini haykirir ve kendini atese atarak onun
gozleri oniinde kendi canina da kiyar. Iason ise kendisiyle birlikte gelen muhafizina
Medea’dan geriye kiilleri kalana degin yangini izlemesini emredip gider. Yanan
atesin karsisinda dadi1 ve muhafizin hasatla ilgili bir sohbete baslamasiyla oyun sona

erer. Yazar, okuyucuyu/seyirciyi ortalama insan ile kararlarin1 kendi veren, insiyatif

95



alan, “kotii” olmaktan ¢ekinmeyen ve yiginlarin bir pargasi olmamay1 géze alan bas

kahramanin zithig ile kars1 karstya birakir.

Euripides’te Medea yaptig1 eylemi intikam amacli olarak gergeklestirir. Anouilh’in
Medea’sinin hareketi bu odakta sert bir degisiklik gosterir. Medea eylemini,
“Kendim olmak i¢indi” diye tanimlar ve Anouilh tim oyunu bunun iizerine
kurmustur. Bu, yeni gelinin ve ¢ocuklarinin dliimiiniin Medea’nin intikam hirsinin
pek de bir sonucu olmadigini gordiiglimiizde daha da ortaya c¢ikar ¢linkii bu
mutluluga karst duydugu dogal nefretin ve gergcek haline vakif olabilmesi icin
kendisini Jason’dan, onunla olan ge¢misinden kurtulmasi ve fitratinda olan kotiiliikle
birlik olmas1 gerektiginin farkindaliginin filizlenmesidir. Yeni agkin1 uyandirirken

yasadig1 patlamada su sozleri kullanir:

“Simdi, Médée, kendin olmalisin...

Ey kotiiliik! Icimde yayilan ve beni yalayan biiyiik, canli yaratik, beni al!

Bu gece seninim, karmmm. Icime gir, beni parcala, yut ve benimle

beraber yan... Sonunda yasiyorum! Aci ¢ektim ve dogdum. Bunlar benim

diigtiniim. Seninle ask yasadigim bu gece icindi hepsi.
Oldiirmek iizere ¢ocuklarin1 evine dogru siiriiklerken, intikam duygulariyla
degil, onlarin sebep oldugu tavizlere kars1 duydugu nefret sozleriyle doludur:

“Cocuk gozlerine saklanan tuzak, becerikli, kiigiik zalimler, insan
kafalari... yasamak ve mutlu olmak isteyen kiiciik niyetler...”

Dadi “Simdi ne yapacaksin? Kolkhis ¢ok uzakta ve oradan bile siirtilmiistiin.
Ve simdi lason da bizi birakiyor. Geriye ne kald1?” diye sorar, Medea: “Ben.”
Diye cevap verir. Nefreti ile yeniden dogmustur.
Euripides oyununun esas ¢ekismesi bas kadin kahramanin i¢indedir: Bu, kendi i¢inde
boliinen kendi igindeki oOtekiye inen bir ruhun catigmasi gibidir. Anouilh’in
oyununda, bu esas miicadele korunur, ama Iason veya diger deyisle Iason’a tutunan
Medea’nin bir pargasi tarafindan (Medea’nin kendisine karsi diiriistliigline ve
Jason’dan bagimsiz olusuna ragmen) dis bir diizlemde sembolize edilir. Boylelikle,
bu cekisme artik intikam duygusu ve ¢ocuklarina olan sevgisi arasinda degil; her
destans1 kisiligin kendi i¢indedir — baris ve huzura duyulan istege karsi kisinin
gercek benligine ulasma arzusu arasindadir. Medea, elbette ikincisini seger ve yanan
evin i¢inde Oliirken, soyle bagirir: “Ben nihayet sonsuza kadar Medea’yim!” Tiim

kahraman 1rklar gibi, kendisine diiriist olabilmesi i¢cin Medea’nin dlmesi gereklidir.
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Bu, soylenden ve tragedyadan bir sapma olsa da son dakikada bagkahramani
kurtaracak bir beklenmedik son ortaya ¢ikmasindan kaginilir- ki bu oyunun klasik
versiyonlarinda kullanilmasiyla sikg¢a elestirilen bir yontemdir. Medea, intikamini
alip kurtarilmayr degil kendi olmayi, kendi olma se¢iminin sonucu neyse onu
yasamay1 hedefler. “Insanin kendi kendini yitirdikten sonra biitiin diinyay1 ele

gecirmesi neye yarar?” der Jason. Halbuki Medea kendini yitirerek bulmaktadir.

Tiyatroda Medea hikayesinin en eski ve en bilindik versiyonunda Euripides de
nankdr fason’un onu aldatip terk etmesinden sonra gururunu kiigiik diisiirdiigii icin
odag intikam olan bir Medea sunmustur. Her ikisi de Medea nin eylemlerini lason’a
duydugu asktan kaynaklanan bir kadin olarak inceler. Medea’nin zihnindeki ikilem,
cocuklarma olan sevgisi, tutkulu nefreti trajedinin ruhunu sekillendirmektedir.
Medea iki oyunda da askin ve gururun her sey oldugunu diisiinen bir kadinin
trajedisidir.

Euripides’in oyununda ayirt edici baska bir unsur vardir: Koronun varligi. Antik
tiyatrodaki koronun birgok 6nemli 6zelligi varken bu 6zellikler modern tiyatroda
bireyler tarafindan ele gecirilmis haldedir. Anouilh modern uygulamay: takip
etmektedir ve modern izleyici tarafindan daha 1iyi anlasilmaktadir. Soylensel

ozelliklere sahip olan koro gergek¢i bir birey ile (Dad1) yer degistirmistir.

“Tanrinin olmamasiyla birlikte insan yeryiiziinde yalniz kalmistir. Apriori dogru yok.
Iyi, artik yazili degildir. Dogru olmak, yalan sdylememek biitiin bunlar dayanaksiz

kalmistir.” (Kilig, 2006:51).

Anouilh’in Medea’sinda eylemin 6¢ almadan kendini aramaya kaydig1 goriiliir. Daha
sert bir gercekgilik siirdiiriilmiistiir ve baz1 zamanlarda Yunan sairlerine nazaran hig
de degersiz gelmeyen bir lirizm ile birlestirilmistir. Koro yoktur; klasik hikaye
kullaniminin disinda Yunan dramasini hatirlatan bir bigimle sunma girisimi yoktur.
Fakat hikayenin ele alinis bi¢imi anlasilirhgiyla ve mantiga hitap eden cazibesiyle

moderndir.

Euripides’te olaylarin merkezinde duran “Sevdigi adam tarafindan terk edilen
kadinin intikam1.” temast Anouilh’in bakis agisinin bir kismidir ancak bize gosterdigi
yon farklidir: Medea yillardir hayatla olan miicadelesi -ki bu miicadele askinin ve
bagliliginin 6znesi Jason ile temsil edilir- tarafindan asinmis ama yikilmamis olan

gercek benliginin “safligima” donen bir kadindir. Anouilh’in ele alis1 ¢agimiz
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izleyicisi i¢in hala anlamlidir zira insanin amaci, kaderi ve 6zgiirliigii gibi, kisacasi

giiniimiizde bizi mesgul eden, sorunlari isleyisi agisindan énemlidir.

Anouilh’in Medea’sinda varolusculuk etkileri birgok replik ile ve hikayenin
sonundaki degisim ile gbzlemlenir. Medea “siiriiden ayrilmaya ve birey olmaya dair
korku ve yabancilagsma” {izerinden okunabilir. Dadi karakteri sik sik yurduna
donmek igin i¢ ¢eker, eskiden yasadigi evini, ocagini anlatip durur. Anouilh
karakterlerinde tekrar eden bir 6zellik olarak yine “bilingli”, farkindalik yasayan
varoluscu karakter ve onun tam zitt1 yan karakterlerin olusturdugu dinamik dikkat
¢eker. Oyunun baginda gelen haberci ¢ocuga Medea “Soyle bana ¢abuk. Biitiin yolu
kosmussun, yiiziin kipkirmizi ve geri donmek igin endiseleniyorsun. Dans ediyorlar,
degil mi?” Bir haber ulastirmak igin dahi siiriden ayrildiginda kaygilanan bir
karakter ile kars1 karsiyadir. Medea (tek insan olabilmis birey) siradan insanin bu
acizliginin farkindadir. Ona “kendi bdliimiinii oynayip hemen geri donmenin tadini
cikarabilirsin” diyerek asimile olmus insanin toplumdan uzak kalamamasini

vurgular.

Medea’nin varligi higlik duygusunu ele alip 6znellige yonelinmesi gerektigini,
hakikatin tiimiiyle 6znel oldugunu ifade eder. Varolusguluk evrenin akilla
anlasilabilir olan bir gelisme dogrultusu olmayip, 6zii itibariyla sagma ve anlamsiz
oldugunu, evrenin rasyonel bir tarafi bulunmadigini, evrene anlamin insan tarafindan
verildigini One slirer. Boyle bir evrende insanin hazir buldugu ahlak kurallari
olmadigindan varolusguluk ahlaki ilkelerin kendi eylemleri disinda baska insanlarin
eylemlerinden de sorumlu olan insan tarafindan yaratildigini savunur. Topluluk
icinde kaybolmus insanin, tek insanin kendisini bulmasi, kendi olmasi, dogruluk ve
ahlakin karsisinda sahici davranisi ve tutumu. Yiginlasma i¢inde birey gittikce kendi
kisisel 6zgiirliigiinden ¢6ziilme, kopma durumundadir. Varolus felsefesi bir bunalim
felsefesidir; dizge kurmak degil tam tersine insanlar1 karar verme durumuna getirmek
istemektedir. Ogretmek istemez, yeni bir tavir alisa cagirir. Cag1 yeni bir bicimde
aciklamak istemez, onu yargilar. Sakinlestirmek degil tirkiitmek ister. Sentez degil,
“ya o ya 0” karsisinda birakir. Bu felsefenin getirdigi sinirsiz subjektiflik, bireysellik,
topluluk (y1gin) diismanligi, macera istegi, istedigini yapma 6zgiirligii yiginlasmaya

kars1 protesto agisindan anlasilmalidir.

Tek insan kaybolup kitle i¢inde siradan bir insan olur: siitii anne, haberci ¢ocuk gibi.

Modern insan kendi yasamini siirdirmemektedir; diizende kaybolmustur. Higbir
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istiinliige, hi¢bir olagandisiya katlanamamaktadir artik. Bunlarin hepsini bir kalemde
siliyor. Giiglii olma istegi: tek kisi giicsiiz kalmistir ama herkes dayanisarak toplu
hale gelirse yenilmez gilic olma duygusu yasanir. Diger neden ekonomik bakimdan
giivence altinda olmaktir. Tek kisi varolus savasiminda yorgun diigmiistiir. Yasamini
giivence altina alabilmek igin kitlelesme yoluna gitmistir. fason’da bu siire¢ acikca
gdzlemlenir. Insan ekonomik giivenlik saglamak ugruna kendi kisisel dzgiirliiklerini

birakmaya hazir duruma gelir.

e Tiim ahlaki degerler sanal bir yaratimdir: “Tanr1 6ldiiyse her sey miibahtir.”
e Birey ahlaksizligi secmemekte de 6zgiirdiir.
e Ortak 1iyiligimiz i¢in yapmaya calistigimiz her sey basarisizlikla sonuglanir:

insan erekleri kendisi i¢in olmalidir.

Anouilh’in Medea’s1 varolugguluk felsefesinin sdylemini Medea iizerinden agik¢a
ortaya koyar. Dogrulugu, ahlaksizlik karsisinda sahici tutumu ve davranigi savunur.
Modern insan kendi yasamini siirdiirmemektedir, diizende kaybolmustur. Yiginlagsma
icinde birey gittikge kendi kisisel ozgiirliigiinden ¢6ziilme ve kopma durumundadir.
Birey insan kaybolup kitle i¢inde gittikce siradan bir insan olur. Varoluscu felsefe
topluluk icinde kaybolmus insanin, tek insanin, kendisini bulmasi, kendisi olmasi,
dogruluk ve ahlaklilik karsisinda sahici tutumu ve davranmiglart savunur. Kisinin
oznellige yonelmesi gerektigini, hakikatin tiimiiyle 6znel oldugunu savunur. Bu
felsefenin getirdigi sinirsiz 6znellik, bireysellik, topluluk diismanligi, macera istegi,

istedigini yapma, biitlin bunlar y1ginlagmaya kars1 protesto agisindan anlasilabilir.

Medea’nin siradanliga nefreti de bu sebeptendir. Biling yoluyla ulasilan bir birey

olma durumu yasayamayan yiginlardan nefret eder.

Medea karakteri kendi segimleri ile varolmus, yaptiginin farkinda olan bir karakter
olarak okuyucunun karsisina g¢ikar. Yigin iginde kaybolmus karakterlerle girdigi
konusmalarda tek insan ve benligini yitirmis insan arasindaki fark yazar tarafindan
cok 1y1 yansitilmistir. Oyunun finalindeki yasamina son verme se¢iminde de kendi

varolma seklini insa eder. Nitekim:

“Oliim, Heidegger’e gore kendi olanakli varolusunu anlayan Dasein’in otantik bir
Varlik anlayis1 gelistirmesinin kosulu olan en ugtaki olanak anlamina gelmektedir.

Giindelik yasaminda kendi varolus olanaklarinin {istiinii 6rten Dasein igin, 6liim
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varolusun anlamini bdylece de Varligin anlaminmi ortaya c¢ikaracak olan temel

fenomendir.” (Polat, 2016:79).

Medea siradanliktan nefret etmektedir. Anouilh’de sik sik kullanilan “mutluluk”
kavrami Medea’da da kendini gosterir: oyun disaridan gelen duydugu eglence
seslerinden rahatsiz olmasiyla baslar. Yiginlar bir aradadir ve mutludur. Yiginlara
katilmaya kars1 icinden bir sey “hayir” der ve “I hate their joy” der. Buna karsilik
dadi 1srarla yiginlarin arasina tekrar donmek ister. Dad1 karakteri, tek insan olamamis
yiginlar1 gostermek i¢in konumlandirilmis gibidir. Tek basina var olabilmektense
yiginlarin i¢inde kimlik bulabilmektedir. “Yurtsuz, yuvasiz” diye tekrar eder Dadi,
bu sdzlerinden tekrar otoriteye donmek, otorite altina girmek istemesi goriiliir.
Benligini bulamamis, monotonlastirilmis olan Dadi, insan yiginlar1 disinda kendini
giivensiz hisseder. Oysa Medea bunun tam zitt1 olarak kendi kararlarini veren,
varolusunu toplum iizerinden degil kendi bilinci ile olusturan “otantik varolus”

ozellikleri tasimaktadir.

Jean Paul Sartre’in Varolus Felsefesinde Oteki Kavrami adli tezinde Sinan Kilig
Heidegger iizerinden otantik insam su sekilde yorumlar: “Insan ancak kendi
varolusunu kendisi secerse, otantik varolusa sahip olabilir. Bu yiizden otantik
varolusu secen kisi bir seyde baskalar1 haz aldig1 i¢in haz almaz. Baskalarinin
sevdigini sevip sevmedigini sevmeyip onlara gore kendi yasamini olusturmaz. O,
ozgiirdiir.” (Kilig, 2006:45).

“Nefret... Beni yikiyorsun ve yeniden doguyorum.”: nefret, toplum diizenini
bozdugu igin bastirilmasi gereken bir duygudur fakat “var” olabilmis, birey olabilmis

kisi kendi se¢imini kendisi yapar. Medea tam da bu ylizden yeniden dogmustur.

Sartre’a gore kisi yaptig1 seyleri segerken ne yaptigininin farkinda olmali ve bunun
tim sorumlulugunu almalidir. Bu sayede bilingliligini arttirabilir; kendisinin ve
umutsuzlugunun daha ¢ok farkina varir, eylemlerinin yarattigir sorumlulugu alabilir:
“Mutlak 1yi ve mutlak kotii yoksa, insan faaliyeti 6ziinden dolayi, her seyden daha
iyidir. Hepsinin esit oldugunu kesinlikle kabul etmeliyiz. Her zaman, iyi (iyi
sandigimiz) edimi segeriz ve bu edimi kendi se¢imimizle yapariz. Bu, bir seylerin
yolunda gittigi nedensel, karmasik liberalizmin tamamen tersi demek olur. Yaptigim
her se¢imle sadece kendimi yapmakla kalmaz, ayrica sevdigim veya sevmedigim tiim

bir ahlaki anlatabilirim. Sartre’1n igaret ettigi gibi; bu, senin diisiinmene sebep olur.
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Kendini mahvetmek veya baskanliga adayligin1 koymak —ama ne yaptiginin farkinda

olarak.” (Strathern, 1998: 60-61)

Diger taraftan da ortalama insan olan Dadi Medea’ya o6fkesini bastirmasini
tembihlemektedir; buradan da insanin duygularin1 kontrol altina alarak nasil benligini
yitirdigini ya da yitirilttigini ¢ikarabiliriz. Varolusgu felsefeye gore insan kendini
bildigi i¢in insan olmustur. Kreon ile olan konusmasinda Medea “sen, o6fkesiz
(without hatred)” derken yazarin benligini yitirmis insanin aslinda ikiyiizlilik i¢inde
oldugunu savundugunu gorebiliriz. Jason-Medea diyalogunda Medea “Bu sadece
nefret okudugun yilize bak. Kendi nefretinle bak ona.” der. Burada yine yazar var
olabilmis Medea karakterinin karsisindakini de kendisini bulmaya davet ettirir.
Varoluscu diisiiniir Soren Kirkegaard, “Kaygi Kavram1” adli kitabinda soyle der:
Masumiyet cehalettir. Buradan insanin kendisini “bildikten” sonra arttk masum
olamayacag1 dnermesi bulunur. Medea, masum degildir ¢linkii kendini tanir. Medea
Iyi ve kotiiyii farkinda olarak yapar ve kendini aldatmaz. “Ben iyinin de kotiiniin de
ne anlama geldigini biliyorum” der. Halbuki Iason bir zamanlar benligini bulsa da
artik pes etmistir: “Nefretim artik 6ldii.” der. Tek kisi, varolus savasiminda yorgun
diismiistiir, yasamini1 glivence altina alabilmek icin kitlelesme yoluna, kendi kisisel
ozgurliiklerini birakma yoluna gitmistir. Jason’un benligini agkla buldugunu goz
Ontine alirsak: “Sadece senden degil agktan nefret ediyorum.” deyisi kendinde sakli

olan benliginden de uzaklagmak istedigini gosterir ve Medea yalniz kalmistir.

Ancak Medea’nin kendi en gizil kalmis duygular ve varolusundaki kétiiye dair bu
derece acik olusu onu varoluscu karakter yapmaktadir. “Sartre, insanlar arasindaki
iliskileri bozan sey, herkesin karsisindaki insandan sakladigi bir seylerinin olmasidir
der. Otantik insanda bu gizlilik yoktur. Aciktir, edimlerinde sahici bir tutum
icindedir. Otantik varolusa sahip olabilmenin en belirgin kosulu yalmzliktir. insan
ancak yalnizlik iginde otantik varolusa sahip olabilir. Yalnizlik, insani yigmin
batakligina, onun sagma ve anlamsiz diinyasina diismekten kurtarir.” (Kilig, 2006:

46) Nitekim bu yalnizlik onun otantik varolusa adim atisindan ileri gelmektedir.

Anouilh’in Medea’sindaki olay omurgasinda 6ne ¢ikan bir diger dokunus da ciftin
birbirini aldatmis olmasidir. Birbirlerini aldatmalarina ragmen birbirlerinden
kopamazlar. Medea “Kendimi tekrar senin nefretine tutundurmak zorunda kaldim”
der. Burada ask ve nefretin insanlar1 birbirine bagimli yapmasi sorunu goriilmektedir

ve Medea mutluluga ulasamayacaginin farkindadir.
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“Varolusgu felsefede yabancilasma bireyin kendinden, kendi i¢ beninden uzak
diismesi, bireyin kendini tanimamasindan dolayir yigmin igine diismesini ve hig
benimsemedigi degerlerle onun gibi yasamaya baslamasini anlatir.” (Kilig, 2006:77).
Jason “Oldum olas1 bana bicilmis olan rolii gidip oynamam gerekiyor.” diyerek
kitlelesmeye donmek isteyip ve maceraylr birakarak kendine yabancilastigini
gostermektedir. Jason’un sdyledigi: “Geng¢ Jason Olmiistii. Senin annen ve de senin
babandim.” “Bana baktiklarinda anladilar ki artik onlarin lideri degildim.” sozleri ise

bu yabancilasmanin altin1 ¢izmektedir.

Medea “Ihtiyacin olan tek sey gozlerinde bizi kurtaracak bir siiphe” demektedir.
Jason, Medea’ya gore siradanlasmistir ve siradan insanin sorunu siiphe etmemektir.
Varolusgu felsefe insan1 siiphe etmeye, yargilamaya davet eder. Burada, Euripides’te
var olan ve Kreon’un sonunu hazirlayan bir 6ge olarak yer alan “siiphe” temasinin
Anouilh’de varolusguluk felsefesi ¢ercevesinde baska tiirlii bir okunmasi miimkiin

kilinmaktadir. Zira birey olma yolunda siiphe etme ve sorgulama gerekir.

“Varolus, yitip gitme ile varolma arasinda bir se¢cimdir. Varolan, otantik olan ile
otantik olmayan yasam arasinda bir se¢imle karsi karsiyadir. Bunun igin otantik
olmayan yasam giindelik yasamdir. Otantik yasam i¢inde olmayan birey kendini
tinsel ve dirimsel bir alanda giivencede hisseder. Bu da bireyin yabancilagsmasini
meydana getirmektedir. Bu yabancilagsma iginde olan birey, kendini nesnelere gore
bi¢imlendirir ve birey sonunda bu nesneler arasinda bir nesne konumuna diiser. Bu
tiirden bir yasamda bireyin i¢ sikilmasinin {istii ortiilmiistiir. Birey her tiirlii gergek
iliskiden kopartilip, kendi kisisel sorumlulugu karsisinda bir kagis sergiler.” (Kilig,
2006:48).

Anouilh, Dad1 karakteri ile daha 6nce de bahsedilen “kotii niyetli” ve yabancilagsmis,
kendini nesnelere, bir gruba gore tamimlayan insani betimler. Medea’yla ise
secimlerinin sorumlulugunu tiimiiyle alan, birey olabilmis otantik karaktere tanik

olunur.

4.3 Evridiki

Eurydice, yani Orpheus sdyleni, Yunan mitolojisinin son kahramanini konu alir. “Bu
sebeple cok eski zamanlarda Orpheus miti mevcut degildi. Ne Homeros ne de

Hesiodos Trakyali kahramandan bahsetmemislerdir.” (Can; 1994:225).
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Boliim i¢i baslik burada Eurydice olarak atilmigtir ancak burada ama¢ Anouilh
boliimiindeki Eurydice oyunu ile paralellik saglamaktir. Ne yazik ki Eurydice’ye dair
yeteri kadar bilgiyi sOylen saglamamaktadir. Eurydice, tanr1 Apollon’un peri
kizlarindan biridir, Orpheus ile evlenir, kendisini kovalayan Aristaeus isimli bir
cobandan kagarken ayagini bir yilan sokar ve dliir. Sonra da kendisine ¢ok asik olan
kocas1 tarafindan kurtarilip diinyaya geri getirilmek istenirken basarisizlikla
sonuglanan girisimin sonucunda Hades’e geri doner. Olaylar Orpheus’un duygular
ile sekillenirken Eurydice’nin ne hissettigi ile ilgili ayrintilar sdylen ozelinde

bulunmamaktadir.

Orpheus, Trakya Krali Oiagros ve Mousa Kalliope'nin ogludur. Gelmis gegmis en
biiylik sair ve miizisyenlerin en meshurudur. Apollon ona bir lir hediye etmistir.
Mousalar da c¢algiyr nasil kullanacagini ona Ogretmislerdir. O, lirini eline alip
calmaya basladiginda agzindan dokiilen ezgiler, lirden ¢ikan olaganiistii ahenkteki
miizikle birlesince, en vahsi hayvanlar bile uysallasir, gokte ucan kuslar onu
dinlemek i¢in durur, hatta miizigin ahengine kapilan agaglar ve kayalar bile saga sola
sallanarak onu selamlar ve eslik ederler. Orpheus Misir'a gittikten sonra, birlikte
Kolkhis'e kadar gittigi ve yolculuk sirasinda karsilagtiklar: bin bir tiirlii zorlukla bas
edebilmeleri igin lirinden ¢ikan ilahi seslerle yardim ettigi Argonautlar'a katilir. Geri
dondiigiinde bazilarinin adina Agriope dedigi Eurydike ile evlenip Trakya daki
Kikone vyerlileri arasinda yasamaya baglar. Eurydike, bir giin nehir kiyisinda
kendisine tecaviiz etmek isteyen bir gobandankagarken bilegini yilan sokar. Orpheus
sevgilisini tekrar geri getirebilmek timidiyle 6limliilerin gitmeyi goze alamadigi
Tartaros'a gider. Duygulu, hiiziinlii ezgileri ile yolundaki herkesi etkiler. Hatta
Hades’in kalbi dahi bu acikli sarkilarla yumusar ve Orpheus'un sevgilisine tekrar
kavusmasina izin verir: yeryiiziine ulagana kadar kendisini takip eden sevgilisine
donilip bakmayacaktir. Eurydike Orpheus'un lirinden ¢ikan nagmeleri takip ederek
yeryiiziine giden karanlik merdivenleri ¢ikmaya baslar. Orpheus giines 151811 goriir
gormez esinin hala kendisini takip edip etmedigini merak edip bir anlik dalginlikla
arkasina bakinca heniiz giin 15181na ¢ikamayan sevgilisi Eurydike'yi sonsuza dek
yitirir (Graves, 2006:125-126).

Dionysos Trakya'y1 ele gecirdiginde Orpheus tanriyr onurlandirmay1 ihmal etmis,
bunun yerine kendisine biiylik hayranlik duyan Trakyalilar'a, diger kutsal gizleri

Ogretmis ve onlara kotiiliikklerden uzak durmalart i¢in vaazlar vermisti. Kendisi de
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her sabah erkenden ¢iktigit Pangaion Dagi'nin zirvesinden Apollon olarak
isimlendirdigi Helios'u selamlar ve onun tanrilarin en ulusu oldugunu sdylerdi. Sarap
Tanris1 bir anhik ofkeyle, Makedonya smirlar1 igerisindeki Deion'da Orpheus'a
saldirmalar1 i¢in Mainadlar't gonderdi. Kocalarmin hepsinin Orpheus'un rahiplik
yaptig1t Apollon'un tapinagina girmelerini bekledikten sonra Mainadlar daha dnceden
hazirladiklar1 silahlar1 alip, tapinaga saldirdilar ve bu kutsal siginagi atese verdiler.
Kocalarim1 tek tek oldiirdiikten sonra Orpheus’u yakaladilar ve onu parcalara
ayirdilar. Kopardiklar1 kafasini da Hebros Nehrit firlattilar. Nehirde siiriiklenmeye
baslayan bastan hala herkesin kanmmi donduracak glizellikte sarkilar etrafa
yayiliyordu, ta ki azgin sular onu Lesbos Adasi kiyilarina gotiirene dek (Graves,
2006:125-126).

Mitos, Orpheus’un bagia gelen birgok farkli versiyonu bulunan olayla sekillenir ve
devam eder. Ancak Anouilh’in Evridike oyunu baglaminda yararlanmig olabilecegi

baglamdaki paralellik bu noktaya kadar saglaniyor gibi goriinmektedir.

4.3.1 Anouilh’in Evridike’si

Anouilh’in 1941 yilinda yazdigi ve konusunu Antik Yunan’dan alan ilk oyun
Eurydice’dir. Orpheus efsanesi belki de Yunan mitolojisinde en zengin katmanli
olanlardan biridir. Dogum ve 6liim, yasam dongiisii ve dogada y1l dongiisii, baharda
hayata donme ve sonbaharda 6lme gizemlerini anlatir. Ayrica, sairden, agktan,
gercekten ve idealden, bilingten ve bilingsizlikten, uyanmanin ve riiyalarin
diinyasindan bahseder. Bunlarin ve daha fazla yonlerin i¢inden, Anouilh, 6zellikle bir
tanesini vurgulamistir — agkin diinyasini. Eurydice’de ask oyunun temasini belki de

Anouilh’in diger oyunlarindan ¢ok daha fazla sekillendirmistir.

Evridike, diger iki oyunun aksine dogrudan konusunu mitostan aldig1 ic¢in bu
boliimde yapilacak olan karsilagtirma bigimsel nitelikten ziyade tematik olarak
yazarin metni nereden ele aldig1 iizerinden yapilacaktir ve Varolusculuk 6zellikleri

bulgulanacaktir.

Oyun bir tren gar ile bir otel odasinda gecer. Orpheus, annesini kaybetmistir ve
babasiyla birlikte miizik yaparak hayatini kazanan bir miizisyendir, bir tren garinda
keman calmaktadirlar. Oyun, tren garindaki lokantada, Orpheus ve babasinin
konusmasi ile baglar. Babasi bir yandan hesap yapmaktadir. Bu sahne boyunca

defalarca “8 kere 7?” diye soracaktir. Orpheus, yasl babasi kendisi kadar yetenekli
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olmadigindan tek basina gecinemeyecegi icin onu birakip kendine yeni bir hayat

kuramamaktadir ve yasadig1 hayattan mutlu degildir:

Orpheus: Annem dldiigiinden beri diigiintiyorum. Her gittigimiz kafede

seni akordeonumla takip ettim. Geceleri hesap yaparken isin icinden

ctkamamani izledim. Yemek meniisiiyle ilgili yorumlarint dinledim ve

oyle uyudum. Sabah yine kalktim.

Baba: Benim yasima gelince hayatin bundan ibaret oldugunu anlarsin

(Anouilh; 1964:59).
Orpheus babasini da gecindirmek zorunda olusu sebebiyle yasadigi maddi
sikintilarindan bahsederken babasi ihtiyaglarinin ¢ok az oldugunu sdylerken Orpheus
mirildanir: “Sonra hemzemin gecitte birimize tren carpar...” Baba irkilir, 6lmek
istememektedir: “Ne kasvetlisin bugiin! ... Ee asktan ne haber? Asik olabilecegini
disiindiin mii hi¢?” diye sorar, ancak bunu sorarken kendisi i¢in garsonu
kesmektedir. Orpheus “Ne aski? Senle gezerken tanisacagim kizlarla m1?” diyerek
duruma ne kadar uzak oldugunu belirtir. Babas1 garson ile ilgili konusmaya devam

eder, Orpheus sikilir, disar1 ¢ikar.

Istasyona bir tren yanasir. Dulac isimli gezici bir kumpanyanin ¢alisanlari trenden
iner. I¢lerinden bir geng kiz, Eurydice, “1920°den beri git gide genglesen” annesi ile
birlikte kafeye yonelir. Turneye gidecekleri tren, firtinadan Otiirii gecikmistir ve

kumpanya Orpheus’un da miizik yaptigi bu istasyonda treni beklemektedir.

Anne: Su c¢ocugu tizmen ¢ok yanls. Sana tapiyor. Bu en basta senin
hatandi, onunla hi¢ sevgili olmamaliydin ama simdi buna iiziilmek i¢in
cok ge¢. Ayrica hepimiz yine oyuncularla birlikte oluyoruz. Ben senin
yasindayken senden ¢ok daha giizeldim. Istedigim kim olsa beni alirdi.
Tek yaptigim babanla vakit kaybetmek oldu... Giizel sonuglarin
kendinde goriiyorsun.” (Anouilh; 1964:61).
Eurydice annesiyleyken tipki Orpheus’un babasiyla olusu gibi sikilgan bir haldedir.
Her iki karakter de kendilerini ig¢inde bulunduklari sosyal yasamdan ayiran bir
bulant i¢inde goriiniir. insanin hem kendisinden hem de baskalarindan duydugu bir
i¢ sikintis1 olarak tanimlanan bulanti, bireyin se¢imleri ile ilgili tasidig1 sorumlulugun
sonucudur. Her iki karakter de ebeveynleri ile bagli olarak hosnut olmadiklar

yasamlar siirmektedirler ve umutsuz goriinmektedirler.
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Hem Orpheus’un hem de Eurydice’nin ebeveynleriyle olan sohbetlerinde bir iletigim
kopuklugu gdzlenmektedir. iki ebeveyn de durmaksizin konusurlar. Yasl, ¢irkin ve
maddi olarak ogluna bagimli oldugu icin ¢aresiz bir adam olan baba siirekli hayatin
giizelliginden, paradan, kadinlardan bahseder hatta mekanda c¢alisan garsona kur
yapmaya yeltenir. Kiziyla hemen hemen ayni yasta olduklarini oyun boyunca birkag
kez tekrarlayan anne ise ayni kumpanyadan bagka bir oyuncu sevgilisi ile birlikte
stirekli kendini 6verek konusur durur, o zamana kadar kaldig liiks 6telerden, ¢iktigi
sahnelerden bahseder, bagka insanlar umurunda degildir. Eurydice, kumpanyadaki
gorevliyi asagilar konustuklari i¢cin hem annesine hem de annesinin sevgilisine
gorevliyi savunur fakat sonra hassasiyetinin etkisiyle daha fazla dayanamayip tipki
Orpheus gibi disar1 ¢ikar. Soyle bir yiiriiyecektir. Ikinci kez arayista olan, bilingli
birey ile yiginlar arasindaki farkin alt1 ¢izilir. Orpheus gibi Eurydice de yalniz

hisseder, yalniz kalmak i¢in disar1 ¢ikar.

Burada, disarida keman calmakta olan Orpheus ile karsilasir. Eurydice, o sirada
kendisini fark etmemis olan Orpheus’u izlemektedir. Orpheus basini kaldirdiginda
biitiin bu kesmekesin i¢inde birden diinyada sadece ikisi varmiscasina birbirlerine
kitlendikleri bir ask sahnesine tanik oluruz. Oyunda o ana kadar ¢izilen tiim
siradanligin ve durmadan konusan karakterlerin aksine tanisma sahnesinde duru ve

direkt bir iletisim yasanir.

Eurydice miizik sesini takip edip keman ¢almakta olan Orpheus’u bulur. Orpheus
yanindaki gen¢ kadinin farkinda degildir, ¢almay: bitirdiginde basini kaldirir ve
Eurydice ile gdz gelirler. Ingilizce metinden ¢evirisi tarafimdan yapilan bu

boliimdeki karsilasma su sekilde vuku bulur:

Eurydice: Calan sen miydin?
Orpheus: Evet.

Eurydice: Ne kadar giizel ¢aliyorsun.
Orpheus: Tesekkiir ederim.

Eurydice: Adi neydi, ¢caldigin seyin?
Orpheus: Bilmem. Doga¢liyordum.
Eurydice: Uziildiim.

Orpheus: Neden?

Eurydice: Bilmem. Bir adi olsun isterdim.
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Eurydice: Evet. Gozlerin agik mavi.

Orpheus: Evet. Seninkileri nasil tarif edebilirim bilmiyorum.

Eurydice: Ne diistindiigiime gore degistigini soyliiyorlar.

Orpheus: Su an koyu yesiller, limandaki kayaliklarin otesindeki suyun
derinligi gibi.

Eurydice: Mutlu oldugumda oyle oldugunu séylerler.

Orpheus: Kimler?

Eurydice: Digerleri.

Eurydice: Sence beni ¢ok mu mutsuz edeceksin?
Orpheus: Sanmiyorum.
Eurydice: Demek istedigim, su anki gibi mutsuz. Bir tir act ama ayni
zamanda bir zevk. Korktugum sey beni biraktiginda mutsuz ve yalniz
kalmak.
Orpheus: Seni asla birakmayacagim.
Eurydice: Yemin eder misin?
Orpheus: Evet.
Eurydice: Basim tistiine mi?
Orpheus: Evet.
Eurydice: Guiliistinii sevdim.
Orpheus: Sen hig¢ giilmez misin?
Eurydice: Mutlu oldugumda asla.
Orpheus: Mutsuz demek istedin sanirim.
Eurydice: Anlamiyor musun? Sonug olarak sen gercek misin? Ne kadar
tuhaf. Burada, ikimiz, yiiz yiize duruyoruz, basimiza gelecek olan her sey
hazir halde bizi beklerken...
Orpheus: Cok sey olacak mi dersin?
Eurydice: Her sey. Diinya iizerinde bir kadin ve bir erkegin basina
gelmis her sey, tek tek...
Orpheus: Mutlu seyler, mutsuz seyler, korkung seyler...
Eurydice: Ayip seyler ve igreng seyler... Cok mutsuzolacagiz.
Orpheus: Ne harika! ” (Anouilh; 1964: 65-66))
Birbirlerine yildirim agkiyla tutulan gengler birlikte kagmaya karar verirler. Bir otel

odasinda birlikte olurlar. Ask temas1 burada birlikte olarak bir sekilde tamamlanan,
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korkular ile yiizlesip kagip giden ve mutsuzluklarina dur diyen iki birey imgesi ile
one c¢ikmaktadir. Ancak tek baslarina  olduklar1  gibi  birlikte de
tamamlanamayacaklardir “...insan, yasadigi siirece kendini segmek durumundadir.
Insan varolusu geregi hep bir tamamlanmamislik ve eksiklik olarak kalacak olsa da
kendi kendisiyle bir biitiin olma; tamlik istegi higbir zaman yok olmayacaktir. Bu
nedenle, insan hep bir i¢ sikintisiyla ve bulantiyla diinyada yasamak zorundadir.”
(Polat, 2016:53).

Cift yeniden dogmus gibidir. Ancak Eurydice’nin ge¢misine, kim olduguna dair
sakladiklar1 vardir. Nitekim bu durum Eurydice’nin bir ¢ikmaza girmesine ve ¢iftin
asklarma bu diinyada yer bulamamalarina sebep olacaktir. Burada Eurydice
tizerinden ‘“saklanan” seyler ile ilgili Sartre’a bakmak yararli olabilir. Jean Paul
Sartre’n Varolus Felsefesinde Oteki Kavrami yiiksek lisans tezinde Sinan Kili¢ bu

konuda Sartre’in goriislerini sdyle ele alir:

“Sartre’a gore insan iligkilerini bozan sey, herkesin karsisindaki insandan gizledigi
bir seyleri olmasindandir. Oysa insan tipki bedeni gibi diisiincelerini de
karsisindakine agmalidir. Sartre, beden ile biling arasinda bir ayrim gérmez. Bu
yiizden bedenimizi karsimizdakine nasil seffaf olarak sunuyorsak, diistincelerimizde

ayni1 nitelige sahip olmalidir. Bunu engelleyen sey ise sikintidir” (Kilig, 2006:75).

Eurydice’yi kagisina ve tesadiifi oliimiine gotiirecek yol da yasadiklarimi ve

isteklerini seffaflikla aktaramamasindan ve korkularindan ileri gelecektir.

“Sartre, bunun ashinda karsindaki insana glivenmemekten, korkakliktan,
bilgisizlikten kaynaklandigin1 soyliiyor. Bu, bireyin “kendine sakladigi bir yan”
olusturmasina neden olmakta. Bu da bireylerin kendi iglerine ¢ekilmesi ve bir
paranoya igerisinde kendi varliginin digindaki diinyaya, bireylere kendi varlig1 i¢in
birer tehlikeymis gibi bakmasina neden olmakta. Bireyler arasi iligkilerin paylasim
yoksunlugu iginde, sadece maddi iliskiler gercevesinde, ¢ikar iliskileriyle kendini
gostermesi yabancilasmanin en o©nemli nedenlerinden bir tanesidir. Sartre’da
yabancilagsma, bireyin 6teki’ni bir diisman olarak gdrmesinden kaynaklanmakta.”

(Kilig, 2006:75).

Calistigr kumpanyadaki ortam ve annesiyle dahi yakin bir iliski kuramayisi, daha
once birlikte oldugu erkekler ile yasadigi sorunlar Eurydice’nin ¢ikar iligkileri iginde

bu sekilde yabancilagmasina sebep olmustur ve Orpheus’a olan agkina ragmen ona da
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kendini acamamaktadir. Eurydice Orpheus’u tanidiktan sonra hayatina daha once

girmis erkeklerden ona bahsedemez.

Bu noktada, Eurydice i¢in toplumun geri kalanini oldugu kadar Orpheus’u da “6teki”
kavram: ile konumlandirmak, yine Sartre’in Oteki ve yabancilasma kavramlari
tizerinden Eurydice’nin Orpheus’la birlikte olamayisina, ondan kagisina dair yorum

getirmek miimkiindiir:

“Varolus felsefesinde oteki, ben olmayandir. Oteki, benim varligimi, varolusumu
calandir. Birey kendine ait bir diinya kurar onu olusturur ve diinyaya o kurdugu
pencereden bakar. Buraya kadar her sey normaldir. Fakat birden 6teki sahneye girer

ve tiim yap1 bir anda dagilir onu bozar.” (Kilig, 2006:76).

Orpheus, hayalinde saf bir Eurydice yaratmis ve onunla birlikte oldugunu
sanmaktadir ancak Eurydice yasi geckin, sehvetine diiskiin bir adam olan Dulac
tarafindan takip edilmektedir; bir kez ona boyun egmistir. Eurydice, Dulac’tan gelen
haber tlizerine Orpheus’u terk ederek otel odasindan kagip giderken bir otobiis kazasi
gecirip Oliir. Bu Orpheus’un kafasinda yarattigir ulasilmaz imgeden ve asla onun

sevdigi Eurydice olamayacaginin farkina varisindan ileri gelen bir kagistir.

Tanigtiklar1 andan itibaren ¢iftin ¢evresinde olan gizemli bir gen¢ adam, Bay Henri,
sevgilisinin Oliimiiyle kahrolan Orpheus’a yardim edebilecegini soyler. Gece
karanliginda onu istasyona getirir. Biitlin gercekleri 6grenmesine ragmen Orpheus,

Eurydice’yi geri istemektedir ve ona deliler gibi asiktir.

Bay Henri, Orpheus’a Eurydice’nin kendisini ilk karsilastiklar1 yerde bekledigini, ilk
karsilastiklar1 zamanki gibi ona bakmamasini, giin agarana kadar beklemesi
gerektigini soyler. M. Henri, ayrica, Orpheus’a bu diinyada mutlulugu bulmay1
ummamasini sdyler: o da Eurydice ile birlikte 6lmelidir. Orpheus, Eurydice ile
olanlar1 konustuktan sonra mitostakinin aksine, kendini tutamadigi i¢in degil bir
tercih olarak basini ¢evirip Eurydice’nin yiiziine bakar ve ardindan kendi de 6liimii
secer. Yasamin getirdigi bozulmayr yasamaktansa kaybetme korkusu olmadan
sonsuza dek sevgilisiyle birlikte erdemli bir sekilde askini yasayacagi olimii yeg
tutar. Ve babasi burjuva toplumunun ¢ig zevklerini uysallikla 6verken, Orpheus

Eurydice ile birlikte 6lmek igin geceye karisir (Anouilh, 1964).

Bu, Fransa’nin Alman isgali altinda oldugu yillarda hayal kirikli§ina ugramis

Anouilh’in hayattan aldig: tattir, ama bu pis diinyada asla hayatta kalamayacagina
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ikna olmustur. Oyun iki Orpheusgu temaya dokunur gibidir: askin gegiciligi ve
oliimiin mutlaklig1 (Lee, 1961:310).

Oyuna hakim olan umutsuzluk temasi ile Varolusqu felsefe acgiga ¢ikar: “Varolusgu
felsefenin konusu evrende biitiin umutlarin1 kaybetmis bireydir. Bireyin bir sistem bir

dizge iginde kaybolmasini elestirir.” (Kilig, 2006:79).

Mitostaki yeniden dogus temasi oyunun finalindeki tercih ile “Olimii secerek
yeniden dogus”a doniisiir. Nitekim Bay Henri tarafindan oyun boyunca 6liimiin ne
kadar yumusak ve nazik oldugu, 6limiin degil yasamin ac1 verdigi anlatilir durur.
Bay Henri 6liimdeki huzuru betimleyisi belki de Orpheus’un tercihini yapmasinda

bir parca etkili olmustur.

L. C. Pronko, The World Of Jean Anouilh kitabinda Anouilh’in oyunlarindaki tema
gelisimlerinin, oyunlar1 benzerliklere dayali olarak birka¢ doneme ayirmayi miimkiin
kildigim1 kabul eder. “Man Against His Past / Gegmisiyle Savasan Adam” olarak
adlandirilan ilk donemi “Pieces Noires”i de kapsar. Bu oyunlar gegmisinden kagmak
isteyen insanin diistiigii kotii durumlart inceler. Karakter bazi oyunlarda gegmisinden
kagmakta basarili olur, ama daha c¢ogunda basarisizdir. Anouilh etik degerler
sistemiyle ugrasir: insanlarin davraniglarini sosyal baglamda ele alir, karakterleri
kaderin elinde ac1 ¢ceken karakterler degildir. Kahramanlar1 benzer bir ahlaki degeri
paylasmaz: ¢liriimiigliige, tavizlere ve yasadiklari diinyanin ikiyiizliiligiine karsi
kisiliklerinin saygmligini korumak icin gosterdikleri kahramanliklariin 6zii daha
¢ok dogru ve ideal olma cabalaridir. Pieces Noires’in ana karakterlerinin tavirlart iki
yonliidiir. Bir grubun tavirlart eger tavizde bulunmak zorunda kalacaklarsa onlari
mutlulugu, umudu ve hatta hayatin kendisini reddetmeye iten keyfi ve subjektif,
toleranssiz ve uzlasmaz bir ideal degerler sistemi tarafindan yonetilir. Agkta biyiik
bir mutluluk ancak kendilerini siradan maddesel varolustan tamamen koparacak
kadar birbirini benimsemis/i¢sellestirmis/6ziimsemis ve kendi yarattiklar1 idealize
edilmis bir diissel diinyada yasamaya bagslamis gibi goriinen iki kisi tarafindan
yasanir. Fakat ge¢gmisteki bozulmanin ylikii omuzlarinda agirlik yapar, ideali yikar ve

sonug Oliim ya da ayrilik olur. (Pronko, 1968).

La Sauvage (Vahsi Kiz), Romeo et Jeannette (Romeo ile Jeanette), Eurydice ve
Jezabel geg¢misten kacisin ya da gegmisin reddinin kacgistan kaynaklandigi ya da
askin kagis yontemi oldugu bir grubu olusturur. Fakat yazarin agki bireysel bir olgu
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degil karakterin topluma uyum gosterme konusundaki yetersizligini gosteren sosyal
bir fenomen olarak ele aldigi belirtilmelidir. Anouilh’in kahramanlari; hayati

tamamiyla reddederek kendileriyle yiizlesir ve bunu yaparak hayata anlam katarlar.

Pronko’ya gore elestirmenler oyunu su konuda ¢ok sert elestirmistir: Oyuna
kaynaklik eden Orpheusgu tema, Eurydice iizerinden kendine acima, Orpheus
tizerinden ise asir1 duygusal bir 6liim istegi icinde ¢oziiliiyor gibi olmasi sebebiyle
elestirilmistir. Bunun nedeni belki de {clincii temanin islenmemesindendir:
Orpheus’un miizisyenligi oyun i¢inde hicbir anlam tagimamaktadir. Eurydice’yi geri
kazanmak i¢in hi¢bir umut dolu, ikna edici sarkisi yoktur. Bunun yerine sanatini bir
yana birakir ve oliimle yiizlesmeye kosar. Siiphesiz ki bu olayda bir mutlu son
thtimali Anouilh’in trajedisinde olamazdi. Belki de o sebeple bir {i¢iincii temay1 goz
ard1 etmeyi se¢mis ya da uyarladigi miti karsit ama dengeli gizemlerden olusan bir
biitlin olarak ele almamis olmas1 miimkiindiir. Bu agidan biitiiniin sadece bir kismina

dokunur ve oyunu sadece kismen basarilidir (Pronko, 1968).

Pronko’nun bahsettigi elestiriler ile ilgili bahsedilen durum aslinda tiim yeniden
yazimlar i¢in genel bir handikap olusturmaktadir. Zira tragedyalar gibi kadim
metinler ve efsaneler, dogalar1 geregi bir¢cok temay1 bir arada bulundurduklarindan
bir yeniden yazim s6z konusu oldugunda, bu birgok temadan ¢ogu kez sadece biri
alip o giine getirilerek yeni eser olusturulur. Ancak Anouilh ve Eurydice 6zelinde
konustugumuzda, Anouilh’in mitosu ¢agma tasirken yiginlar arasindan siyrilacak
karakterlerini inga ederken Antik Yunan kisilestirmesi gibi 6ne ¢ikan {istiin 6zellikler
ile onlar1 bezemesindense siradan insanlarin arasindan ¢ikan karakterlerin bu giiclii
inisiyatifi almasi giiniin seyircisi i¢in daha etkileyicidir. Zira Antik Yunan’da
seyircinin ilgisini “soylularin bile baslarina neler geldigi” geker, 20. ylizyil seyircisi

siradan insanlarin hayatlarini okur/izler.

Anouilh, oyunun basindan seyirciyi “siradan”liga o kadar bogar ki, bas karakterler
kadar o bogucu diinyadan okuyucu/seyirci de bunalir. Burada yine Varolusculuk
tizerinden yorumlanabilecek sekilde giinliik yasamin i¢ine dahil olup giden yiginlar
ve Varoluscu karakter zithgr géze carpar: “Gilinliik yasam igerisinde var olan birey
hem Kierkegaard hem de Heidegger’de kendi olmak istemeyen bireydir. O,
herkesten birisidir ama hi¢ kimsedir. Bozkurt, Heidegger’in “giinlik yasami” nin
Kierkegaard’in “estetik yasami”na karsilik geldigini ifade eder. Burada insan ‘Ben’

degildir, adsiz bir insandir, anonim olandir, kamudur.” (Tepeli, 2010:72).
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Eurydice ile Orpheus’un Antik Yunan paralelliginde degerlendirilebilecek en giiglii
noktalar1 bir tiir idealizm ile agklarini gergekten saf bir sekilde yasamak icin 6limii
tercih ediyor oluglaridir. Oyun boyunca ilk birbirlerini goriip géz goze kitlendikleri
zaman da dahil olmak tizere (birbirlerinden gozlerini ayirmazlar fakat kumpanyadan
biri Eurydice’ye kendisini arayan Mathias’1 haber verir.) hemen her 6zel anlari bir
sekilde kesintiye ugrar. Ayni durum kendi aralarinda konusurken yasadiklari

sorgulamalar ve yabancilagsmalar ile de vuku bulur.

Otel odasinda bas basa konusmaktadirlar. Trende gelirken gordiikleri bir adam ile
ilgili konusurken Eurydice o adami sevmedigini, Orpheus ile ilgili anilarindan onu
cikardigint soyler. Orpheus, “kimseyi reddetme hakkimiz yok, artik cok ge¢” der.
Gordiikleri kimseler hayatlarinin bir parcasi olmaktadir. Kétiileri atip iyileri
tutamama fikri Eurydice’yi rahatsiz eder. Bu ona hayatta bircok cirkin sey

goriildiiyse onlarin da insanin i¢inde hep var oldugunu disiindiiriir ve kaygilanir:

Eurydice: O zaman etrafimizda onca sey varken asla yalniz olamayiz.
Soyledigimiz seylerde ne kadar israr etsek de asla samimi olamayiz...
Sana dokunan tiim eller eger hala bedenine yapisiyorsa, hicbirimiz
gergekten degisemeyiz? (Anouilh; 1964:87).
Birlikte yalniz kalma hissiyatlar1 kaybolur; kendilerini baska bagka imajlar, hayatlar
ve bagka insanlarin giinahlari ile ¢evrili bulurlar. Bulunduklari otel odasindan o vakte
kadar gelmis ge¢mis sisman, zayif tiim ciftlerin diisiincesi ile dolarlar. Eurydice,
Orpheus’tan sakladig1 gegmisinin etkisiyle “Yatak onlarla dolu! Ask ne kadar ¢irkin
olabiliyor!” diyerek dehsete diiser.

Burada varolusguluk temasi birey-toplum iliskisi paralelinde tekrar giin yiiziine ¢ikar.
Insan kendini secerken biitiin insanlar1 segtigi gibi, biitiin insanlar1 secerken de
kendini secer, kendine karsi sorumlu olunca biitiin insanlara karsi da sorumlu olur.
Bunalt1 iste bu sorumlulugunu duymaksa Eurydice bu bunaltiyr yasamaktadir.
Yasadig1 ask ile kendi varolusunu yeniden ele alip kendini yeniden insa etmeye
calisan Eurydice toplumun ve “6teki”nin karsisinda yabancilagsma yasar. Hem kendi

mazisindeki hem de toplumun yasayisindaki siradanliga bogulur.

Burada Eurydice’nin daha once yasadiklarindan dolay1r kendini bu derece suclu
hissetmesi biraz ahlak¢1 goriiniir. Ancak bir agidan her ne kadar su¢lulugu Orpheus

oncesinde yasadigi cinsel tecriibeleri igerse de sadece fiziken degil zihnen de daha
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onceki hayatina dair yasadiklarindan mutsuzluk duyar. Ne var ki, isteyerek ya da
istemeyerek yasadigi tiim tecriibelerden siyrilip (ya da onlar1 da kendine katip) bu
diinyada askini yasamak ic¢in kendinde gii¢ bulamaz. Sihirsel bir tanisma aninin
ardindan ikisi arasindaki iligki git gide boliinmeler ile dolar ve kullanilan imgeler

kendilerini ¢evreleyen diinya kadar bayagiliklari tagir:

Orpheus: Hadi yemege c¢ikalim. Sokaklar aksamin ilk 1siklart ile
aydinlanyyor. Sarimsak kokan bir restaurantta gidip yemek yiyelim. Yiiz

tane dudagin degdigi bardaktan i¢eceksin (Anouilh; 1964:90).

Eurydice: Agskim, ben restauranta gitmek istemiyorum, biitiin o
insanlarla! (Anouilh; 1964:92).
Buradaki krizden sonra Eurydice’nin ortadan kaybolmasiyla beliren Bay Henri

karakterinin Orpheus’a 6liimii tasvir edisi ilgi ¢ekicidir:

Bay Henri: Oliimle ilgili herkesin bilmedigi bir sey var. O ¢ok yumusak
kalplidir, korkun¢ yumusak kalplidir. (Anouilh; 1964:103).
Orpheus’un Eurydice ile giderek oliimii se¢mesinde Bay Henri’nin 6liimii tarif
edisinin etkisi olur. Orpheus, 6liimle ilgili konusurken hem 6lmeyi istememekte hem
de yasam denilince gelen bayagiliga tahammiil edememektedir. Bay Henri, Orpheus

ve Baba, Orpheus kararin1 vermeden 6nce birliktelerken hayata dair sunlari der:

Baba: Hayat? Hayat harikadir evlat. Saghgin ve giiciin yerindeyse, olay
basittir. Biitiin sir, giinliik egzersiz. (Sigara izmariti dislerinin arasinda,
ayaga kalkar, ellerini beline koyar sa¢ma sapan bir drill hareketi
vapmaya baglar) Her sabah on dakika. Daha fazlasi lazim degil ama, o
on dakika ise yarar. Bir-Ki-iig-dort, bir-Ki-ii¢-dort, bir-Ki-iig-dort, bir-Ki,
bir-ki, bir-ki, bir-ki. Bunu yaparsan gobegin sarkmaz, damarlarin
varislenmez. Keyifle egzersiz, egzersizden gelen keyif, ikisi birden
(Anouilh; 1964:117).
Babanin bu hareketleri ve sagma sapan halleri, biitiin konusulanlar ve her sey
Orpheus’a hayat: sorgulatir. Ozellikle Baba karakterinin oyunun basindan sonuna
degin tiim konusmalari, yani Heidegger’in “Gerede” olarak adlandirdigi “bos
konusma”, onun yasama son derece bagli olusu, hayatin ne kadar giizel oldugunu

sOyleyip durmast ile birlesince Baba’nin siradanligina vurgu yapar:
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“Dayaniksiz, bos konusma (Gerede), her seyle ilgilenen ama hicbir seyi ciddiyetle
ele almayan merak ve siiregiden belirsizlik, Heidegger'in otantik yasam olarak
adlandirdig1 insanin kendi varligi ile hemhal oldugu yasamin iizerini O6rtmektedir.
Siradanligin bu belirtileri, ayn1 zamanda insan varolusunun 6liim yonelimli varliginin
gormezden gelindiginin, 6liimiin korku kaynagi olan bir olguya doniistiiriildiigiiniin

de gostergeleridir.” (Polat, 2016:11-12).

Oliimiin Baba karakteri i¢in korku kaynag: oldugu ve gérmezden gelindigine dair bir
baska gosterge oyunun basinda Orpheus’un babasiyla yaptig1 sikinti1 dolu konugsmada
da bulunur. Orpheus “Sonra hemzemin gegitte birimize tren ¢arpar...” dediginde
baba “Ne kasvetlisin bugiin!” diyerek irkilir ve ekler: “Ee asktan ne haber? Asik
olabilecegini diisiindiin mii hi¢c?” diye sorar. Ustelik bunu sorarken karsisinda
bulunan garson kadinin kendisini begenip begenmedigini diisiinmektedir. Baba,
Olime dair hicbir sey duymak istememekte ve oliim ile ilgili ilk duydugu ciimleye
tepki olarak ogluna ask konusunu agip bedensel haz pesinde kosan hali ile 6limi

gecistirmektedir.

Oyun boyunca Bay Henri ile yaptig1 konusmalarda 6liime pek de sicak bakmayan

Orpheus, babasinin temsil ettigi yasam ile yiizlestiginde kararini degistirecektir.

Burada ozellikle Orpheus’un degisimi ile ilgili olarak 6liimi segerek yasamina
kattig1 anlam1 Heidegger {lizerinden ele almak miimkiin gibidir; “Heidegger“e gore
6liim, yasamin anlaminin kavranmasi i¢in bir olanaktir. Diinya igindeki varliginin
sonlu oldugunun bilincinde olan Dasein, 6liimii bir korku kaynag degil de yasamina
anlam veren bir olanak olarak kavrarsa otantik varolusunu gerceklestirecektir.”
(Polat, 2016:80). Oliim bilincinin, yani 6liimlii oldugunu bilmenin yasarken yasama
ve varolusa dair insana ne istedigini, nasil var oldugunu/olacagini diisiindiirmesi

miimkiindiir. Bu sayede Orpheus, yasamina da anlam bulmus olur.

Oyunun sonuna mitosta da aymi sekilde vuku bulan Orpheus’un bakis1 ile 6len
Eurydice {izerinden hem feminist bakis acis1 ile hem de yine Sartre’in “Oteki”
kavramu iizerinden yorum getirmek miimkiindiir. Bu sekilde Eurydice’ye hem toplum
hem de Orpheus ile karsitligi lizerinden bakilabilir. Eurydice, erkek egemen
toplumun normlarina ve Orpheus’un aklindaki saf Eurydice imgesine uyamadigi i¢in

kendini suglu hissetmektedir. Mitostaki gibi tekrarlayan bir sekilde kadin karakter
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aslinda erkegin yargilayan, nesnelestiren, kiiglimseyen bakisi karsisinda yok

olmaktadir;

“Oteki, bireyin kendisi olmasini1 engelleyen kisidir. Oteki, bireyi nesnelestirir. Onu
bir nesne gibi siradanlastirir, yiginin iginde siradan bir kisi yapar. Sartre, bunun i¢in
oteki catismadir der. O, bireye yabancidir. Bireyin kendisini tanimasini1 engeller.
Oteki’nin ortaya ¢ikmasiyla o efendi konumuna gecip birey kéle olur. O, bakisiyla
bireyi dondurup bireyin kendi beklentilerine gore davranmasini ister. Bu yiizden artik

oteki bir tehlike olarak vardir.

O, yiiziiyle, bakisiyla her seyiyle benim onun olmasmi istedigi seyi yapandir.
Oteki’'nin bakis1 altinda, ben kendime yabancilasmis olarak kalirim. Sartre’in
felsefesinde yabancilasma oOteki ile birlikte kendi yasamini unutmadir. Kendi
degerlerini kendisi segemeyen insan, oteki’nin degerleriyle yasamaya g¢alisan insan
yabancilagmistir.” (Kilig, 2006:76).

Evridike’de yazar diger uyarlamalarindaki gibi mitos ya da tragedya baglamlarini
dogrudan kullanmamistir. Bu anlamda Antigone ve Medea’nin smirliligina sahip

olmayan Evridike, goriildiigli iizere tamamen serbest bir uyarlama olarak karsimiza

cikmaktadir.

Yazarin kisisel dokunusu olarak benzer sekilde Medea’da da oyunun sonunda Medea

karakteri tragedya ve de mitostan farkli olarak intihar etmektedir.

Antigone ise inancl ve inatci, sarsiimaz kimliginden ¢ok uzak c¢izilmis, Anouilh’in
kaleminde tam olarak yasini yansitan bir kiz ¢ocugu olmustur. Buna ragmen
yasamina dair inisiyatifini alir ve bir inat veya inan¢ ugruna degil, yasamin erdemine

dair inancin yitirdigi i¢in 6liimii seger.
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5. SONUC

Antik Yunan, bugilin giinlimiiz toplumlarinin bilim, sanat ve felsefe alaninda
katettikleri ilerlemelerin kaynagini olusturmaktadir. Tiyatro tarihi de Antik
Yunan’dan baglatilmaktadir. Her toplumun kendi kiiltiirel kodlar1 dogrultusunda
sekillenen dramatik yap1 yolculugu olsa da tarihte bu anlamda en hizli ilerleme Antik
Yunan toplumunda yasanmistir. Bu durumda Antik Yunan toplumunu olusturan
degiskenlerin pay1 biiyiiktiir. Dionysos senlikleri sayesinde tragedyalarin sekillendigi

zaman aralig1, tiim insanlik tarihi i¢inde 6zel bir donem arz etmektedir.

Bu dénemde toplumu olusturan tiim bilesenlerin ayn1 anda zitliklar1 ve farkliliklar
barindirmasi; eski ile yeninin, din ile yeni filizlenen demokrasinin, kat1 kanunlar ile
Ozgilir diisiinceye acilan ilk felsefi diisiincelerin ortaya cikisinin ve bu gibi tiim
dinamiklerinin ayn1 toplumda ayni zaman diliminde bir arada bulunmasi1 bu 6zel
tiirlin dogmasina -hatta tiyatro sanatinin ortaya cikisi tragedyalarin sekillenmesi ile
baslatildigindan- yeni bir sanatin dogmasina sebep olmustur. Tragedyalar kaynagini
insanin en derin korkulari, umutlar1, sevingleri, asklari, kederleri, hazlar1 ve en
karanlik duygular ile sekillenen ylizyillar i¢inde bi¢im alan mitoslardan almaktadir.

Bu sebeple insanlik tarihinin ortak kiiltiiriiniin meyvesidir.

Antik Yunan’dan giiniimiize kalan tragedya eserleri olduk¢a simirhidir. Ancak
tarinteki ilk kuramci Aristoteles sayesinde tragedyalara dair ayrintili bir inceleme
elimizde bulunmaktadir. Bu sayede bugiin tragedya eserlerinin Antik Yunan
toplumunda seyirci tarafindan nasil alimlandigini, eserlerin yaziminda ne gibi
kurallar gozetildigini ve yazarlara dair degerlendirmeleri okunabilmektedir.
Aristoteles bu eserde, bu yeni siir sanatinin (tiyatronun) destandan ayrilan
ozelliklerini, “iy1” bir tragedyanin nasil olmasi gerektigini elindeki bilgileri
kategorize ederek kuramsallastirmistir. Tragedyanin altin ¢agi olarak gilinlimiize
kalan ii¢ 6nemli yazarin (Aiskylos, Sofokles ve Euripides) eserlerinden ornekler

vererek onlarin dil, islup ve ele aldiklart konular ile ilgili karsilagtirmali

degerlendirmeler yapmustir.
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Antik Yunan toplumunda kadinin yeri ile ilgili ne yazik ki i¢ agici seyler sdylemek
mimkiin degildir. Atina’nin savasgr politikas1 sebebiyle yarattiklart milli kimlik
dogrultusunda Atinali olmak diger halklara ve kadinlara benzememek ile esdeger
tutulmustur. Bu nedenle eski sdylenleri de yeni Atina’nin politikasina hizmet edecek
sekilde degistirmislerdir. Ozellikle Antigone, bu agidan okunmalidir. Zira kardeslik
diistincesinin bu kadar énemli olusu anaerkil kodlar ile ortiismektedir; bu donemde
dogum bir mucize olarak degerlendirildiginden, kadin yaratici gii¢ olarak goriilmekte
ve ¢ocuk annenin sayilmaktadir. Bu manada “karindaslik” kavraminin 6nemi ataerkil
toplumdan daha farkli bir manaya kavusmaktadir. Bu nedenle yazarlarin sdylenlerin
mevcut versiyonlarindan hangisini alip yazimlarina konu ettikleri de baska bir

katman olusturmaktadir.

Bu caligmada Antik Yunan’a dair donemin {i¢ biiyiik tragedya sairinden Sofokles ve
Euripides’in yasamlarina, hayat goriisleri ve tiyatro anlayiglarina deginilmis, iki
ozanin benzer ve farkli yonleri incelenmistir. Yine Sofokles’in Antigone ve
Euripides’in Medea adli tragedyalar1 20. yiizyilda yapilan yeniden yazimlan ile
karsilastirmali olarak incelenmek iizere kendi donemleri ve donemlerinin yazim

ozellikleri ele alinarak degerlendirilmistir.

Dramatik yap1 Antik Yunan’dan sonra giliniimiize gelene kadar uzun bir yol katetmis
ve bircok degisiklige ugramistir. Bugilinkii yapiya kaynaklik eden donem ise
Aydinlanmanin ardindan gelen Realizm olarak kabul edilmektedir. Modern
oyunlarda dramatik olan, Antik Yunan’in bir benzeri olarak “bilememekten gelen bir
kayg1”y1 barindirir. Antik Yunan’da soylu kahramanin basina bilinemeyen, belki
tanrilarin etkisiyle gelen felaketler modern diinyada 6zellikle ikinci diinya savagindan
sonra gelen giivensizlik duygusunu da barindiran bilinmezlik ile paralellik gosterir.
Aradaki fark, Antik Yunan’da oyun kisilerinin bilingli inisiyatifleri s6z konusuyken

modern kahramanlarin daha rastlantisal durumlarin i¢inde kendilerini bulusudur.

Bu bilinmezligi irdeleyen Varolusguluk akimi evrenin akilla anlasilabilir olan bir
gelisme dogrultusu olmayip, 6zii itibariyla sagma ve anlamsiz oldugunu, evrenin
rasyonel bir tarafi bulunmadigini, evrene anlamin insan tarafindan verildigini 6ne
siirer. Boyle bir evrende insanin hazir buldugu ahlak kurallar1 olmadigindan
Varolusculuk, ahlaki ilkelerin kendi eylemleri disinda baska insanlarin eylemlerinden
de sorumlu olan insan tarafindan yaratildigini1 savunur. Topluluk i¢inde kaybolmus

insanin, tek insanin kendisini bulmasi, kendi olmasi, dogruluk ve ahlakin karsisinda
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sahici davranis1 ve tutumu O6nem kazanir. Yiginlagma icinde birey gittikge kendi

kisisel 6zgiirliiglinden ¢oziilme, kopma durumundadir.

Iste 1941, 1942 ve 1946 yillarinda Fransiz yazar Jean Anouilh tarafindan yazilan
Eurydice, Antigone ve Medea, II. Diinya Savasi sirasinda isgal altindaki bir
Fransa’da yazilmis Antik Yunan uyarlamalaridir. Bu ¢alismada uyarlama olarak sz
konusu ii¢ oyunun hangi 6l¢iitleri sagladig1 karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.
Ug oyun da orijinal olarak Fransizca yazilmis olup metinlerden sadece Antigone
oyununun Tiirk¢esi bulundugundan diger iki oyun Ingilizce kaynaklardan okunmus

ve alint1 boliimlerin cevirileri bizzat tez yazar tarafindan yapilmistir.

Anouilh II. Diinya Savasi doneminde Alman kusatmasi altinda sahnelenen ve tiim
diinyada ¢ok ses getirip genis ¢evrelerce taninmasini saglayan Antigone oyununda
mitostaki ve tragedyadaki baglami koruyarak olay orgiisiinde major bir degisiklige
gitmemigstir. Bununla birlikte oyun kisilerinin karakter oOzelliklerinde biiyiik
degisiklikler yapmistir; Sofokles’teki kibirli Kreon ve inatgr Antigone tam tersi
yonleri ile de Anouilh’de kendilerini gosterirler. Trajik karakter Sofokles’te
Kreon’ken onun kaleminde Antigone’ye doniismiistiir. Anouilh oyuna yeni bir
karakter (dadi karakterini) eklemistir, konusma dili kullanmis, koroyu tek bir
anlaticiya indirmis, oyun mekanin absiirdiin diinyasina yakin bir mekan 6nermesiyle
biiyiikk kapilar onlinde konumlandirmig, epik tiyatro oyunlarini hatirlatir sekilde
biitiin karakterler sahnedeyken anlatici ile oyunu agmistir. Antigone’nin tragedyadaki
inanc1 ugruna oliime gidisinin aksine Anouilh’in Antigone’si amact dogrultusunda
savundugu tiim arglimanlar1 Kreon tarafindan c¢okertilmesine ragmen Sliimii seger.

Burada yazarin Antigone’yi

Bir diger oyunu Medea’da absiirt mekan onermesi daha giigliidiir. Sade bir dekor
onermesi olan oyun temel olarak Jason-Medea dialogunu merkeze alir ve
tragedyalarla oOrtiisiir sekilde tek mekanda ve lineer bir zamanda geger. Anouilh
Antigone’deki tercihindeki gibi oyunda koroyu tek bir kisiye indirir ancak Medea’da
bunu koronun iglevini Dad1 karakterini bilyiitiip ona yiikleyerek saglar. Hem mitosa
hem de tragedyaya aykiri sekilde Anouilh oyununun sonunda Medea varolusguluk
okumasina olanak kilar sekilde intihar eder. Anouilh, Euripides’in -ana temasi evlilik
olmadig1 i¢in- deginmedigi ancak mitosta var olan gemi yolculugu ayrintisina
etraflica deginir. Bu sayede ikilinin iligkilerine dair daha kisisel ayrintilara,

karakterlerin korkularina ve yasadiklar1 degisime biiyiite¢ tutar. Ancak bu haliyle
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Euripides’in Atina’nin saldirgan savas politikasina ve “Oteki” kavramina dikkat
cektigi Medea yerine Anouilh’de tema cagin evlilik anlayisini irdelemekle sinirh

kalmaktadir.

Calismada ele alinan son oyun, aslinda kronolojik olarak Anouilh’in konusunu Antik
Yunan’dan aldig ilk oyun olan Evridike’dir. Siralamada bu yola gidilmesinin sebebi
bu oyunu konu alan bir tragedya olmadigindan karsilastirma o6lgiitli olarak daha az
kapsamli bilgi bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica Evridike mitos ve
tragedyadaki baglamin temel olarak korundugu diger iki oyunun aksine tamamen
serbest bir uyarlamadir. Bu oyunda Anouilh, yine diger oyunlardan farkli olarak
gerceklik ile biiyliyli bir arada kullanir. Oyundaki mekan degisimleri Anouilh’in
6lim ve yasam arasindaki bag olarak oyuna ekledigi gizemli bir karakterin de katkis1
ile daha biiyiisel bir 6nermeye sahiptir. Oyunun biiyiisel katmani mitostaki diinyayla
bu anlamda daha iyi bulugsa da karakterler, dil ve mekan tamamen ¢agini
yansitmaktadir. Evridike bir peri degil, oyuncudur. Orpheus ise yine miizisyendir
ancak mitostaki gibi iistiin bir yetenegi yoktur. Daha da 6tesi, oyunda Orpheus’un
miizisyen olusunun oyunun biitiinliigline direkt olarak herhangi bir katkis1 yok
gibidir. Yine de, baglam olarak mitos ile oyunu ask temasinda bulusturmak bir
anlamda miimkiin gériinmektedir. Her ne kadar mitosta Evridike’ye, onun duygulari
ve isteklerine dair bir ayrint1 bulunmasa da aski i¢in tehlikeleri ve hatta 6liimii alan

Orpheus karakterinin yonelimi ayn1 gériinmektedir.

Ug¢ oyunda da oyun kahramanlar yazildiklar1 donemi yansitacak sekilde Antik
Yunan’daki baglamlarindan daha dar bir anlam katmaniyla karsimiza ¢ikmaktadirlar.
Stiphesiz ki bu noktaya gelinmesinde 19. ylizyildan baslayarak 20. yiizyili
sekillendiren psikanalizm denen bilimin ortaya ¢ikmasi da etkili olmustur.
Karakterlerin yaratilmasinda farkliliklar ortaya ¢ikmis ve birey-toplum iligkisi Antik
Yunan’dakinden bambaska bir noktaya evrilmistir. Donem ve akim itibariyle
Anouilh’de birey biiylite¢ altina alinmis, bireye 6zgii, bireyin diinyasina 6zel bir
alana girilmeye calisgilmistir. Bu anlamda antik oyunlarda belirli bir kavramin viicut

bulmus hali olan kahramanlar Anouilh’de “karakter” niteligine kavusmustur.

Burada hem tragedya ve mitoslarda hem de Anouilh oyunlarinda 6ne ¢ikan kadin
karakterler iizerinden de bir karsilastirma yapmak miimkiindiir. Bu c¢alismada ele
alinan tiim olay Orgiilerinin baskahramani kadinlar olsa da iki ayr1 dénem i¢in bu

durumun farkli sebepleri oldugu sdylenebilir. Tragedyalar kadinlar iizerinden
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“Oteki”ni sahneye tasirken Anouilh varolugcu karakter yaratmak icin kadinlari ele
almigtir. Zira her iki donemde de hayir diyen, baskaldiran karakterler i¢in kadinlar

daha uygun bulunmustur.

Calismada Varolusguluk diisiincesi ve bu diisiincenin Anouilh’in oyunlarindaki
yansimalar1 ele alindiginda her ii¢ oyunda da Anouilh’in trajik kahramanlari ele alig
bi¢imiyle onlart diger oyun kisilerinden ayirdig1 ortaya ¢ikmaktadir. Her {i¢ oyunda
da karakterler diger oyun kisilerinden 6ne ¢ikan bireysel duruslari, yonelimleri ve
hatta kullandiklar1 dil ile ayrilir. Bu haliyle bayagi, vasat insan yiginlari ile otantik
varolus yolundaki dasein birbirinden ayrilir ve Anouilh’in oyun kisileri bu sekilde
toplumun iginde yalmiz kalirlar. Medea igindeki “koti”yii kabul ederek, Antigone
ikiyiizliiliige “evet” demeyerek, Eurydice ve Orpheus yozlasmis diinyada “gercek

ask™ yasayamayacaklar1 i¢in 6liimii secerek digerlerinden ayrilirlar.

Her ii¢c oyunda da 6lim ve intihar ortak bir tema olarak 6ne ¢ikar. Varolusculuk
felsefesi ¢ercevesinde yapilan okumalar sonucunda Varolusguluga dair intihari
olumlayan bir sdylev 6ne g¢ikmamaktadir. Dolayisiyla Anouilh’in toplumun geri
kalanina dair biiyiikk bir umutsuzluk duygusu iginde olan karakterleri idealist bir
gergekligin pesindedir ve Anouilh her ii¢ oyunda da bunun miimkiin olamayacagimnin
(ancak olimle miimkiin olabileceginin) intihar tizerinden altin1 ¢izmek istemis

olabilir.

Sonug olarak yapilan inceleme sonucunda 1940’larda Anouilh tarafindan yazilmis
olan konusunu Antik Yunan’dan alan oyunlarin ii¢iinde de tragedyanin zengin
Oziiniin ve barindirdig1 temalarin yeniden yazimda korunamadigi ve yapilan yeniden
yazimlarin yazildiklar1 donemi yansittiklart ve yazildiklar1 donemle sinirli kaldiklar

saptanmistir.
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yonetmen, Oyuncu).

2017- 2019, Akbank Sanat, Dislokasyon (Proje asistani).

2012-2013, Tiyatro Merdiven, Woyzeck (Oyuncu).

2011-2012, Tiyatro Merdiven, Mada (Oyuncu).

2010, Tiyatro Z (Kursiyer mezuniyet oyunu) Kisa Kisa (Oyuncu).

2013-2017*, Bayan Giilseren, Yazan: Sait Faik, Y6n: Erhan Tuna (Oyuncu)
Oyunun Oyunu, Yazan: Michael Frayn, Yon: Barbaros Andi¢ (Oyuncu)
Sehir, Yazan: Loula Anagnostaki, Yon: Erhan Tuna (Oyuncu)
Giicli, Yazan: Strindberg (Oyuncu, Y 6netmen)
*[stanbul Yeni Yiizyil Universitesi, Sahne Sanatlar: Béliimii

Ceviri

2018 — Matteo Destro ile Maske Oyunculugu Atdlyesi, Ikinci Kat.

Makyaj Tasarimi

2019, Kronotop, Bayan Kostak ve Kuzgun.

2018, Estralanya, Tiyatro Yildiz.

2018, Chickenland Dizi Projesi plastik makyaj tasarimi, Alt Platform.
2018, Ilerici 40 Yas Alt1 Tek Eserli Kadin Yazarlar Dernegi, Kronotop.
2017, Baris, Kumbaraci50.

2017, Ask, Ilaclar ve Yan Etkileri, Hayalet Gemi Sahne Sanatlari,.

2017, Sadece Bir Giin, Tiyatro Bereze.

2017, Desti Izdivac, Tiyatro Teget.

2016, Harikulade Bir Ciftin Badireli Ev Yasami, CloutTheatreCompany.

Kostiim Tasarim

2019, Kronotop, Bayan Kostak ve Kuzgun
2019, Kadar (Much), Proje Difiizyon
2019, Mer Cunetsadzi Irarmov Kidnenk (Bizde Olmayani1 Birbirimizde Bulalim),
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Hangardz.

2019, Evlilikte Ufak Tefek Cinayetler, Tiyatro Merdiven.

2019, Vicdani’nin I¢inde Bir Hissikablelvuku, Fitiko Kumpanya.
2018, Ilerici 40 Yas Alt1 Tek Eserli Kadin Yazarlar Dernegi, Kronotop.

Ingilizce Ogretmenligi

2013-2015, SpeakUp Dil Kursu
2012-2013, American Academy of English
2011-2012, Kudret Saracoglu Ik gretim Okulu
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