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ON SOz

Diisiince tarihi igerisinde siiregelen tartismalar, yeni yaklasimlar, “Varlik”in her zaman
diisiincenin veya ona yonelik anlamalarimizin 6niinde ve 6tesinde oldugunu gostermektedir. Bu
noktada insana dair yapilmis tanimlar ile bunlara dayali paradigmalarin zaman igerisinde insani
ihtiyac ya da gelismeler baglaminda yeni anlamlandirmalara tabi kilindiklarma taniklik
ediyoruz. Bu durum insani kapasitemizden veya varligin varolusa gelisi (dasein)’ndeki
kisithiliktan kaynaklanan nedenlerden dolayi tek, tiimel, mutlak veya evrensel iddialar yerine
tikel, esnek, olasilikli, yerel, ucu acik, gecerligi daha ¢cok pragmatik islevi oraninda kabul edilen
felsefi yaklagimlari ¢agin belirgin 6zelligi olarak 6ne ¢ikartmaktadir. Oyle ki bu g¢agin
yaklagimi, dayatmact olmak yerine tiim kapilarin agik tutuldugu ve sergilenen diisiinceler ile
teorileri sahip olduklar: farkliliklariyla esit ve 6zgiirce sergileme olanagi sunmaktadir. Herhangi
bir dogruluk kriterine gore kiyaslanamaz olan kuramlar, kendilerini zaman ve mekan kipinde
insani gereksinimlere takdim ediyorlar. Bu noktada farkli, coklu ve degisken olanin meydana
getirdigi “cogulculuk™ kavrami, postmodern diislincenin en ¢ok kullanilan kavramlarindan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cogulculuk, varliga tiimel bir agiklama bulma veya hakikate gotiirecek dogru bir
yontemi arama timitlerinin hem felsefede hem de bilimde biiyiik oranda tiikkenmesiyle kullanimi
yayginlasan bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Diinya, varlik, insan ve iiretilmis hazir her tiirlii
anlam karsisinda yeni bir yaklagim sergileyen ¢ogulculuk kavrami, sosyal ve siyasal gruplara
yonelik gelistirilen yeni bir felsefe tarzidir. Teknolojik gelismeler, iletisim ve ulagim araglarinin
sagladig1 olanaklarla geleneksel diisiince baglarindan kopan birey, ‘yeni’ ile tanisir, ondan
etkilenir ve sonra etki etmeye baslayarak cogulcu diinyayr olusturur ki bu diinyada higbir
cogunluk kendi yasam tarzina evrensel bir deger katarak digerlerine hakimiyet kurmaya

calisamadan farkliliklariyla birlikte yasar.



Giliniimiizde “cogulculuk” diisiincesinin birey ve topluma yansimasini “demokrasi”
kavramiyla ifade etmek yaygin bir yaklasimdir. Nitekim demokrasi, bireylerden olusan
toplumun diizenini saglamak ve korumak amaciyla yonetim sistemi olarak hiikiimet etme tarzi
veya yonetme bigimini ifade etmektedir. Jean-Luc Nancy (d. 1940- )’ye gore 6zii kendisi
tarafindan yaratilan, bi¢imlendirilen, bir kendinde varlik olarak “6zne”, temsili ya da dogrudan
demokrasilerde kendi anlayis, istem ve kararlarinin efendisidir. Kendisini ilgilendiren ya da
kendisinin ilgilendigi ister bireysel ister kolektif tiim karar ve edimlerinin merkezinde fail
olarak kabul edilir.

Nancy i¢in demokrasinin anlami veya 6nemi, herkesle birlikte ve herkesten biri olma
olanaginin ifade edildigi arzu ve beklentilere cevap verebilmesidir. Demokratik anlayis,
otoritelere basvurmayi gereksiz hatta olanak dist bulur. Kapali ideolojilerin ve dinsel
yonetimlerin “demokrasi” kelimesiyle veya rejimiyle uyusamamasi gercegi tesadiif degildir.
Nitekim Nancy, demokrasinin bigim, kurum, sosyal ve politik rejimden 6nce akil sahibi bir
varlik olarak insani iireten bir ruh oldugunu ifade eder. Boyle bir insani tliretmeden kendi
kendini yOneten ortak bir govdenin ilkelerini iiretmenin imkéansiz oldugunu kavramak gerekir.
Dolayisiyla demokrasi, bir firsat, bir bulusma, olanaklarin ve birlikte-mevcudiyetin bir
karsilagsmasi olarak ifade edilebilir.

Bu calisma, siyaset felsefesinin onemli kavramlarindan biri olan ¢ogulculuk ve
demokrasi kavramlarini, postmodern ¢ogulcu felsefenin onemli diisiiniirlerinden Jean-Luc
Nancy’nin goriigleri 1518inda izah etmeyi hedeflemektedir. Nancy, ‘Varlik’ta siirekliligin
olamayacag1 kanaati ekseninde felsefenin, Antik Yunan'da baslayan ve stireklilik arz eden
hakikat arayisini ifade etmedigini; aksine her daim kipirdanma, sorgulama ve tekillerin
olusturdugu cogu-tekil/tekil-cogul (“plural-singular / singular-plural”) olarak var olan hususlari
sorusturdugunu iddia eder. Bu yiizden felsefenin diinya igerisindeki biitiin renkleri {istlendigi,

birlikte yasayan tekiller olarak diger tekillerle ¢ogulcu diinyay1 olusturdugu kabul edilir.



Dolayisiyla tekiller arasindaki iliski homojen beraberlik veya birliktelik degil ile (with)’nin
sagladig1 bir oranin tekil cogulculugunda birlikte yasayan tekiller olarak diger tekillerle cogulcu
diinyanin kendisidir.

Antik Yunan'dan tek tanrili dinlere ve sonrasina kadar gelen felsefenin varliga dair
biitlinciil yaklagimin Descartes, Kant, Nietzsche ve Heidegger ile yeni perspektifler kazanmis
oldugu ve eski deneyimini siirdiirmenin neredeyse imkansiz hale geldigi goriiliir. Derin bir etik
kaygiyla felsefi diisiinceyi her tiirli kokenden kurtarmayi gaye edinen Nancy, ¢ogulculuk
kavramiyla kokendeki sezginin kdkenine niifuz edip derinlemesine islemenin deneyimine sahip
olmaya cabalayan tekillerin renklerinden olusan 6zgiir diinyay isaret eder. Var olusun her
alaninda 6zellikle siyaset ve toplumsal alanda tekil-cogul/ ayni1 zamanda var oluslarin nedenleri
ve amaglar olarak kabul edilir.

Yasadigimiz cografyadaki zihni yapi, ¢ogu zaman kisisel fikir ve goriisleri siyasetin
degil de inanacin konusu haline getirmekte ve bu durum sonu gelmez c¢atismalara neden
olabilmektedir. Giiniimiiz diinyasinda &teki ile iletisim, miizakere ve tartismamizda hertiirli
farklilik ile birlikte bireysel farkliligin hayati oneme sahip oldugu bir gergektir. Bu
caligmamizin tilkemizdeki ve benzer cografyalardaki diistince bigimlerine ¢ogulcu ve hosgoriilii
bir ufuk agmasi dilegimizdir.

Akademik calismam siirecinde her tiirlii fedakarligi gosteren sevgili esim Aysel
Demir’e, tezimi okuyarak edisyonunu yapan yigenim Arast. Gor. Bilal Demir’e, Tezimi okuyup
yol gosteren arkadasim Dog. Dr. Fadil Aygan’a, akademik ¢aligmaya beni tesfik eden Prof. Dr.
Cemaleddin Erdemci’ye, akademik konularda yardimini esirgemeyen Prof. Dr. Ibrahim
Capak’a, nazik tavirlariyla tavsiyeleri igin Dr. Ogret. Uye. Selguk Erincik’e, tez konusunu bana
oneren Prof. Dr. Kasim Kiiciikalp’a, Prof. Dr. Hasan Yiicel Bagsdemir’e, biikiilmez ahlaki
durusuyla bize 6rnek olan hocam Prof. Dr. Murtaza Korlaelgi’ye ve bana yardimi dokunup

burada ismini anmadigim her kese tesekkiirii bir borg bilirim.



Bes yillik doktora egitim siireci i¢inde ima yoluyla dahi en ufak rahatsiz edici bir tavrina
rastlamadigim, ders doneminde hi¢cbir dersi bes dakika bile ge¢ veya erken bitirmeyen, her
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GIRIS
1. Konunun Onemi: Iki Politik ideal Cogulculuk ve Demokrasi

Felsefe, bilim, siyaset ve sosyoloji alaninda 6zellikle son zamanlarda ¢ok sik kullanilan
‘pluralizm’ (¢ogulculuk), ‘plurality’ (¢ogulluk) kavramlar1 ile many, variety, diversity (¢okluk,
cesitlilik, farklilik) gibi anlamlar ifade eden tiim kelimeler ‘plural’ (¢cogul) kelimesinden
turetildigi kabul edilir. Siyaset felsefesi ve sosyolojide kullanilan bir kavram olarak ¢ogulculuk,
bir toplumda bulunan ¢ok sayida siyasi parti ya da kurulusun zit olabilecek kadar birbirinden
farklilik arz eden ahlaki, dini ve kiiltiirel degerlerin savunulmasi veya tercih edilmesi
olanagidir.t Bilim felsefesi alaninda kullanilan ¢ogulculuk ise, hem nitelik hem de nicelik

bakimindan seylerin ¢ok, ¢esitli ve farkli oldugunu ifade eder.

Bir diisiince olarak ¢ogulculuk, tarih boyunca tiim diinyada 6zellikle Bati’da ya da
Bati? diisiincesinde cesitli felsefi ve entelektiiel akimlarin en tartismali konularindan birisi
olarak kabul edilir. Felsefi bir yaklagimla diinyay1, varligi, hayati farkli yorumlama neticesinde
meydana gelen farkliliklar, toplumsal degerlerin ifadesi olan devlet, siyaset ve toplumsal
gruplarin tercihlerinde kendini gosterir.® Farkli tercihlerin tezahiirii olan ¢ogulculuk; felsefede,
bilimde, siyaset ve sosyolojik teorilerde iistiin bir otorite, imtiyazli sinif, kisi veya toplulugun
kabul edilmemesidir. Bilimsel, etik, siyasal ve kiiltiirel alanlarda degismez, evrensel bir hakikat

iddiasina kars1 ¢ikigin ifadesi olarak kabul edilir. Dogrunun birden ¢ok olabilecegi, zamanla

1 Andrew. Heywood, Siyaset, Cev. Hasan Yiicel Bagdemir vd., 4. Edisyon, Adres Yayinlari, Ankara, 2017, s.
114.

2 Felsefe ile 6zdes hale gelen Bati Diisiincesi kavrami diger diisiincelerden farkini, batili anlamda felsefe yapma
olarak ortaya koymaktadir. Bati Felsefesi: Antik Yunan, Ortacag Hiristiyan, Modernizm, Aydinlanma ve
Postmodern ¢ogulcu yaklagimlarin neredeyse tiimiinii ifade etmektedir. Ancak “Bat1” diigiincesi giiniimiizde daha
¢ok modern diisiinceyi ifade eden hiimanist, teknolojik, 6zgiirliik¢ii, esitlikei, ilerlemeci tarih anlayisi, mekanik
evren gorisii, bilimsel kokenlere dayatilan sekiilarizm ve pozitivizm gibi 6zellikleri ihtiva eden paradigmalarda
karsihigimi bulur. Bkz.Kasim Kiglikalp — Ahmet Cevizci, Bati Diisiincesi Felsefi Temelleri, Ankara, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2018, s. 15;16;19.

3 Lahra Smith, "Pluralism”, “Plurality” International Encyclopedia of the Social Sciences,2nd edition, Editor Sef:
William A. Darity Jr.,Vol. 6, Macmillan Reference USA, 2008, ss. 282-286.
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degisip doniisebildigi ve iistiin dogrulari tespit edecek yiice bir aklin da olmadig1 ifade edilir.*
Cogulculuk, bir yandan zorlayict gii¢lerin dogruluk dayatmalarina bir sinirlama getirirken,
diger yandan 6zgiirliikk ve hosgorii ortaminda her tiirlii farkliligin tezahiiriine imkan tanir. Bu

anlamiyla ¢ogulculuk, liberal demokrasilerin en temel kavramlarindan birisi kabul edilir.

Cogulcu diistincenin izleri, Antik Yunan'dan Platon'un “mutlak hakikat” iddias1 ve
ideasina® dayal1 segkinci ve tekelci anlayisa kars1 ¢ogulculugu savunmus olan Sofistlere kadar
strtlebilir. Ancak felsefi bir kuram ve siyaset sistemi olarak modern donemde ilk
temsilcilerinin Ingiltere'de John Locke (1632-1704), J. Bentham (1748-1832), J. S. Mill (1806-
1873), Amerika'da “Kurucu Babalar” olarak bilinen Alexander Hamilton (1757- 1804), James
Madison (1751-1836) ve Fransa’da Alexis de Tocqueville (1805-1859) gibi liberal diisiiniirler
oldugu kabul edilir. Toplumlarin gesitli alanlarinda bulunan farkliliklart bilimsel anlamda
cogulculuk tezine doniistiiren Madison’un modeli, pluralist ilkelerin ilk 6rnegini olusturmasi

bakimindan son derece dnemli goriilmiistiir.®

Cogulculuk ile ilgili galismalar genel olarak ii¢ ayr1 kisimda izah edilir. Tlk kisim 19.
yy.’dan 20. yy’a kadar ABD’de etkili olmus olan William James (1842-1910) ile John
Dewey’in (1859-1952) calismalarindan olusur. Birinci gruptan hem teorik hem de tarihi
anlamda son derece farkli olan ikinci kistm, 1920-1930 tarihleri arasinda ABD ve Ingiltere’de
etkili olan Marry P. Follet (1863-1933), G. D. H. Cole (1889-1959) ve H. J. Laski’nin (1893-

1950) calismalaridir. Yine Amerika'da ortaya ¢ikan ve 6zellikle siyaset alanindaki teorileriyle

4 Everett Helmut Akam, “Pluralism”, New Dictionary of the History of ldeas, Vol 5, Ed. Maryanne Cline
Horowitz, Los Angeles, University of California Press, 2005, ss. 1825-1828.

5> Bkz. Eidé (idealar): Platon’dan ¢ok &nceleri kullanilmis ve sofistike haline getirilmis bir kavram olsa da Platon,
s6z konusu kavrami yeniden ele almis ve felsefesini iizerine bina etmistir. Platon’a gore duyular dleminden ayri,
akilla kavranabilir olan, mutlak, degismez ve milkemmel olan idealar dlemi vardir. Duyu dlemi sadece idealar
aleminin silik golgeleri ve onlardan pay aldiklar1 oranda var olabilen adlemdir. Sokrates’i ugrastiran ve Platon’da
¢ok 6nemli yer isgal eden idealar diisiincesi, onun etik kadar epistemolojik diisiincesinin temelini de olusturur.
Herakleitos’un etkisini bariz sekilde hisseden Platon, her daim degisim halinde olan {izerine etik ve bilginin insa
edilemeyecegini sdyler. Epistemolojisini animsama ile idealarin degismez, mitkemmel bilgisini elde etme iizerine
kuran Platon, idealarn diizenini de etik anlayisinin hedefi olarak belirler. Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi
Terimleri Sozliigii Tarihsel Bir Okuma, Hazirlayan ve Cev. Hakki Hiinler, Istanbul, Paradigma Yayinlari, 2004, s.
85 -87. Daha genis bilgi i¢in bkz.Platon, Timayos, 52a-c, Phadion. 65d-e, Parmanides, 135b-c, Polite.532a-b.

& Andrew Heywood, Siyaset, s. 114.



dikkatleri tizerine ¢eken Robert A. Dahl’mn (1915-2014) 6nciiltiigiinii yaptigi grup da tiglincii
kismi olusturur. Cogulcu diisiiniirlerde ortak yanlar bulunabildigi gibi birbirinden farkli
yaklasimlar da dikkat g¢ekerler. Dewey’in ¢ogulculuk yaklasiminda, pragmatik diisiincenin
izleri goriiliirken, Dahl’1n 6zellikle siyasal konularla ilgili ¢ogulcu yaklasimlarinda davranis¢t
yaklasimin etkisine tanik oluruz. Aym sekilde Figgs'in ¢ogulculuk ile ilgili diisiincesinin din

adami1 olmasi ya da dini konulardaki bakis acisiyla ilgili oldugu kabul edilir.”

Cogulculuk hem bilimsel teori ve metotlarda hem de insan haklari, adalet, egemenlik,
demokrasi, 6zgiirliik ve vatandaslik gibi sosyal ve toplumsal hayati etkileyen konularda énemli
bir yaklasim olusturma iddiasidir. Bu iddia teknolojik gelismeler, izafiyet teorisi, kuantum
fizigi gibi bilimsel ¢alismalarla mutlak hakikat iddias1 sarsilan modern bilim yerine, farkli ve
¢oklu bir ¢6ziim arayisinin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Modernizm ve aydinlanma ile
baslayan modern ¢ag, felsefe, bilim, sanat, estetik ve siyaset alanindaki genis etkisiyle yeni bir
sorgulama siirecinin dogmasina neden olmustur. Devlet, toplum, politika, siyaset, demokrasi,
liberalizm, ¢ogulculuk, barig, adalet ve ahlak gibi kavramlarin yeniden tartigilmast yeni
arayislar1 da beraberinde getirmistir. Bu sorgulama siirecinde 6ne ¢ikan en 6nemli iki kavram,

cogulculuk ve liberal demokrasidir.

Cogulcu diinyanin bireylerinin liberalizmle elde ettikleri hususlarla yetinmeyip etnik,
inang ve kiiltiirel agidan yeni haklar talep etmeleri, sozkonusu sorunun 6zii olarak kabul
edilebilir. A. Giddens (d.1938- ) bu durumu, bolgesel olarak yasanan olaylarin diinya ¢apinda
yayginlagmasi olarak ifade eder.® Zira Kitle iletisim araclar1 sayesinde neredeyse kdye doniisen
bir diinyada yasamaktayiz. Bu yeni diinyada yolunu bulmak zorunda kalan yeni insanlarin
modern ¢agdan miras aldiklar1 zihniyet ve diisiince aligkanliklarindan kurtulma ¢abalar1 dikkat

cekicidir. Artik dogal, dinsel, veya geleneksel kadim hukuk yerine, mevzuatlara indirgenmis,

" Mary C. Sengstock, Voices of Diversity: Multi-Culturalism in America, N.Y, Sipringer, Network, 2009, s. 239.
8 Jiirgen Habermas, Oteki Olmatk, Otekiyle Yasamak, Cev. Ilknur Aka, Istanbul, Y.K.Y., 2010, s.30.
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islevsel, praxis ve pragmatik saiklerle mesruluk kazanan diinyanin ¢ogulcu yaklasim tarziyla

yeni bir mahiyet kazandig1 sdylenebilir.

Genel olarak yukarida bahsedilen gelisme ve anlamlandirma siirecine bagl olarak
cogulculuk ve demokrasi kavramlar1 giin gectikge daha da anlamli hale gelmektedir. Bu
cergevede J. L. Nancy’nin iki kavram ile ilgili diisiincelerini inceleme ve degerlendirmenin
konunun anlasilmasina yardimci olacagi, dayanaklart ve ufuklart bakimindan yeni bir

perspektif yaratacagi kanisindayiz.
2. Iddia ve Varsaymmlar

Calismamizda Nancy’nin konuyla ilgili diislincesini, bu alanda 6ne ¢ikan diger
diigtiniirlerin yaklasimlari ile birlikte ele alacagiz. Bu gergevede hem ¢ogulculuk hem de
demokrasi konularinda 6ne ¢ikan birbirinden farkli diisiiniirlerin yaklagimlarinin, konunun
anlasilmasina 6nemli katki saglayacagi kanaatindeyiz. Dolayisiyla konumuzla ilgili iddia ve

varsayim sahibi diigiiniirlere kisaca deginmek gerekir.

Cagdas manada farkhliklara saygi ve hosgorii konusunda 1644°te Areopagatica isimli
bir risale kaleme alan Ingiliz sair John Milton (1608-1674), bazi rasyonel gerekgeler ileri
stirerek her hangi bir goriisiin sansiire tabi kilinmasina kars1 ¢ikar. Onun birinci itiraz1 erdemli
bir insan olmada bilginin énemiyle ilgilidir. Ona gore iyi ve kotiiyii tercih etmeden 6nce iyi ve
kotiiniin ne oldugu, bir seyin neden iyi veya kotii oldugunun bilgisine sahip olmak gerekir.
Ikincisi, kotiiliik ve yanlislik yapamayan veya bdyle bir 6zellige sahip olmayan i¢in sansiir zaten
anlamsizdir. Ucgiinciisii, gercek veya dogrunun giicii elinde bulunduran egemenin izin ve
istegine uygun bir hal almas1 durumunda donup duraganlasacagi sorunudur. Dordiinciisii, ona
gore yanlis veya hatali olan diisiincelerin yasaklanmasi, sansiirlenmesi veya susturulmasi

yerine, yanlisin tespit edilerek ciiriitilmesi daha dogru bir yaklasimdir. Besincisi, gergegi



yanlislikla ya da kasten sansiirleyerek dogruyu yaniltan devletin, diisiince tizerinde tehlikeli bir

baskiya neden olacagi durumudur.®

Hatirlanacagi iizere Milton’un g¢agdasi olan John Locke (1632-1704), bu durumun
farkinda olarak A Letter Concerning Toleration /Hosgérii Ustiine Bir Mektup isimli kitabinda
dini baskinin olumsuz sonuglar1 lizerinde durur. Ona gore bir devletin temel gorevi,
vatandaglarinin can, mal ve hiirriyetini korumaktir. Bireyin inancina ya da manevi alanina ne
devletin ne de baska bir otoritenin miidahele etme hakki olmamalidir. Devlet, dini konularda
diger insanlardan farkli diisiincelere sahip kisilere hosgorii gdstermelidir. Ruhlarin bakimi
mahkemelere, askeri ve sivil yargiya ya da devlete ait olamaz. Ciinkii otoritenin giicii yalnizca
dissal bir etkiye sahip olabilir. i¢sel bir boyutu olan inang veya iman, disardan miidahaleyle
gergeklesecek bir olgu olmadigindan higbir kimse inanmak konusunda zorlanmamalidir. Locke,
miilkiyete el koyma, hapis ve iskence gibi hususlarin insan dogasini degistirecek kadar etkili

olamayacagini ileri siirer.°

Oldukca farkli bir tarih anlayisim gelistiren Italyan diisiiniir Giambattista Vico nin
(1668-1744) gogulculuk goriisiinde insan, i¢inde yasadigi toplum sayesinde kendisi, degerleri
ve toplumun ge¢misi hakkinda bir goriis sahibi olabilir. Daha sonra edindigi goriisii, toplum
diyelerinin eylem, diisiiniis ve hisselerine de tagimasi olasidir. Toplumdaki bireylerin dil
formlarinda, ibadet sekillerinde, toplumsal kurumlarinda ifadesini bulabilen ve somutlagabilen
degerler, toplumun temsiliyeti hakkinda da fikirler sunabilirler. Bu haliyle degerlerin
toplumdan topluma degisikenlik arz edebilecegi fark edilmelidir. Her birinin Tanr1 vergisi
ozellikleri, degerleri var etme sekilleri vardir ve bunlar birbiriyle kiyaslamak veya
karsilagtirmak dogru degildir. Bu bakimdan her toplumu kendine 6zgii terimleriyle anlamak ve

onlar hakkinda bir yargida bulunmamak toplumsal huzuru saglamada ¢ok daha etkili bir yontem

® H.L.A. Hart, Law, Liberty and Morality, Oxford, Oxford University Press, 1963, s. 25-50.
10, Locke, A Letter Concerning Toleration, Ed. Raymond Klibansky and J. W. Gough. Oxford, Oxford University
Press, 1968, s.38.



olabilir.** Nitekim Vico, insanlarin farkli amaglara sahip olduklarini ancak bu farkliliklarin
birbirini anlayan, sempati duyabilen insan1 rasyonel 6zelliginden uzaklastirmamasi gerektigini
belirtir. Aksi halde insanin 6ziiyle ilintili olarak diisiiniilmesi gereken degerlerin ¢atismasi
halinde beseri alandan s6z etmenin zemini kalmayacaktir. Bu yiizden insanin dogustan sahip

oldugu farkliliklar gibi degerlerin de farkli olusu dogal karsilanmalidir.

Birbirinden farkli degerlerin ydnetim kademelerine yansimasi siyasal c¢ogulculuk
seklinde ifade edilir. Siyasal ¢ogulculuk konusunda dikkat ¢eken diisiiniirlerden biri olan
Avigail Eisenberg, Reconstructing Political Pluralism/Politik Cogulculugu Yeniden Insa etmek
isimli eserinde siyasal ¢cogulculuk kavraminin iki yoniine dikkat ¢eker. Birinci yon, iktidarin
gruplar arasindaki dagilimini, ikincisi ise gruplarin bireyin gelisimi iizerindeki dolaysiz etkisini
ifade etmektedir.!? Eisenberg’e gore iginde siyasi ¢ogulculugun oldugu teoriler kurulurken
dikkat edilmesi gereken 6nemli nokta ¢oklu toplululuk ger¢egidir. O, bu durumu ii¢ nedene
dayandirir. 11k olarak bireyler dzgiir davranabildiklerinden gruplasmaya ve gruplar halinde
orgiitlenmeye egilimlidirler. Ikincisi bu gercekligin ayirdina varamayan teoriler sosyolojik
cogulculugu fark etmeme ithamlarina maruz kalabilirler. Ciinkii insanlar arasinda miinasebetin
saglanmasi ancak toplumsal gruplarla miimkiin olur. Ugiinciisii ise bireyleri tanimlayan

kimliklerin gelismesini saglayan araglarin ancak gruplarin etkilesimiyle iiretilebilmesidir.'?

Cogulcu yaklasimin 6nemli kaynaklarindan biri de 20. yy’in sonlarinda ortaya ¢ikan
pragmatizm felsefesidir. Hatirlanacagi {izere pragmatizm sozciigiinii 1878 yilinda felsefede ilk
kullanan Charles Sanders Peirce (1839-1914) olmustur.}* W. James, J. Dewey ve F.C.S.
Schiller gibi diistiniirlerin onciiliik ettigi pragmatist diisiince, deneyim {izerine gercekligi

cogulcu bigimde insa eder. Bu ¢ergevede deneyimlerimize bagli olusan diisiincelerimiz ya da

11 fsiah Berlin, The Crooked Timber of Humanity, Chapters in The History Of Ideas, Ed. Henry Hardy, London,
Fontana Press, 1991, ss. 9-16.

12 Avigail Eisenberg, Reconstructing Political Pluralism, Albany, State University of New York Press, 1995, ss.
1-10.

13 Eisenberg, Reconstructing Political Pluralism, ss. 2-3.

14 William James, Faydacilik, Cev. Tufan Gobekgin, Ankara, Yeryiizii Yaymevi, 2003, s. 28.
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bilgilerimiz, diger alanlarda da bizleri en kolay yoldan basartya ulastirmasi durumunda dogru
kabul edilir. Daha basit bir ifadeyle fikirlerimiz islevsel olduklari oranda dogru kabul edilirler.™
Pragmatistler, yukarida da ifade edildigi gibi diinyay1r yorumlamada farklilik ve bakis
acilarindaki ¢okluk tizerinde 1srar ederler. Pragmatizmde deneyim oncesi mutlak dogruluk fikri
olmadigindan ¢ogulculuk, deneyimlemeye pratik zemin olusturmasi bakimindan her zaman
daha cok tercih edilen bir yaklasimi seslendirir.!® Amerikan diisiincesini sekillendiren bu
gorlsler arasinda bazi farkliliklar bulunsa da diinyaya elestirel ve ¢ogulcu bir agidan bakmalari
pragmatistlerin ortak &zellikligidir.” Bu nedenle ¢ogulculuk, pragmatizmin felsefeye yeni bir
hediyesi oldugu ileri siiriilebilir.!® Nitekim pragmatistler Darwin’nin (1809-1882) etkisi, yeni
{iniversite sistemi, /ncil’in elestirisi, endiistriyel gelismelerin dogurdugu sosyal problemlerin bu
dénemin ¢ogulcu diislincesine sebep oldugunu belirtirler. Bu ¢cer¢evede onlar, diinya hayatinin
pratik anlam ifade eden sorunlarina farkli ve coklu agilardan yaklasmayi sevdikleri icin
¢ogulculugu diglayan ydntemlerden uzak dururlar.!® Zira James’e gore diinya, heniiz tamamen
kesfedilmediginden siirekli degisen ve gelisen c¢ogul yoOntemlerin deneyimine agik
durmaktadir.?’ Nitekim o, bu durumu soyle ifade eder:

Ayni sekilde diinyanin kendisi de siirekli bir degisim ve gelisim gostermektedir. Ciinkii farkl

diisiincelerin varligy, her birinin kendine 6zgii amaglarmin olusu, i¢lerinden higbirisinin tek bagma

mutlak bir sonu¢ vermeyisi; tiim teorilerin aslinda birer ara¢ olduklar1 yoniindeki faydaci tespiti

dogrulamaktadir.?

Amerikan felsefesindeki ¢ogulculugun diinyaya ve hayata yeni bir bakis a¢is1 sundugu

fark edilmelidir.?? Bir kiiltiir ve medeniyet projesi olan bu ¢ogulcu anlayisin en énemli yeniligi

15 James, Faydacilik, s. 33.

16 James, Faydacilik, s. 83.

17 John E. Smith, The Spirit of American Philosophy, New York, Sunny Press,1983, ss. 190-214.

18 Celal Tiirer, “Amerikan Felsefesinin Ozellikleri”, KSU Ialiiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003, ss. 111-118.

19 Tiirer, “Amerikan Felsefesinin Ozellikleri”, s.111-118. Ayrica bkz. John J. McDermott, Streams of experience:
Reflections on the History and Philosophy of American Culture, The University of Massachusetts Press, S. 105;
ss. 126-128.

20 Celal Turer, William James in Ahlak Anlayisi, Elis Yaymlari, Ankara, 2005, s. 81.

2L James, Faydacilik, s. 100.

22 Marcus G. Singer, The Context of American Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 1985, s. 6.
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ya da basarisi, arastirma yontemlerindeki degisimle saglanan yeni bir bilgi anlayisini ortaya
cikarmasidir.?® Oyle ki pragmatik cogulcu yaklasimda imtiyazli bir ziimre ile degismez bir
itibar diisiincesi yer bulamaz. Olmasi1 gerekenden ziyade olandan elde edilen tecriibeyle
yasamanin dogrular1 ya da ilkeleri olusturulmaya calisilir. Cogulculukta kainatin anlamini
kesfetme de sonsuz farkliliklara ve metotlara agik oldugundan anlamlandirmada objektiflik ve
nesnellik iddiasi ileri siiriilemez. Aym sekilde teorik 6neri ve cevaplar sunmak yerine, her
durumda hayatin pratik karakterine oncelik vermek ve toplumun giincel ihtiyaci olan gercek

problemler iizerine yogunlasmak, cogulcu diisiiniirlerin ortak tercihleri olarak kabul edilir.?*

Diisiince tarihinde 6nemli bir asama olan ¢ogulculugun hayatin her alanindaki sorunlari
cozmede kullanislt bir yaklasim oldugu sdylenebilir. Hayatin karmasik yapisi ve degiskenligini
bir siire¢ olarak degerlendiren cogulcu diisiiniirlerin belki de en 6nemli 6zelligi, hayatin
kendisini diisiincelerinin merkezine almalaridir. Ultra/yiiksek/iist-akilci sahsiyetlerin yerinin
olmadigi bu yaklasimin kendine 6zgii sonuglar1 ve dogrulari da yoktur. Bu yontem sayesinde

bilim ve metafizigin birbirine yakinlasarak el ele yiiriime imkan1 buldugu goriilebilir.?®

Cogulcu yaklasimlarda hayat, Oncekilerin tecriibelerini yansitan donuk bilgilere
dayanmak yerine her daim yeni girisimlerin mevcut oldugu bir siireci ifade eder. Bu yiizden
degisim ve hayat miicadelesi ¢ogulcu diisiincenin olusmasinda etkili faktorler olarak 6n plana
cikar. Clinkii degisme, varolusun nihai gercegi ve asli niteligi olarak kabul edilir ve ¢ogulcu
olmaya zemin hazirlar. Cogulculuk zemini, nihai anlamin olmadig1 konusunda da 1srarlidir.
Bunun anlami1, devamli arayis, ¢aba, girisim ve miicadelenin siisledigi yolculukta kesin neticeye
ulagmanin bizim isimiz olmadig1 bilinciyle hazir ¢éziimler yerine kesfedici bir ruh vardir.?

Cogulcu diisliniirlerde kesin inanglar ile ilgili elestirel yaklasim ve arastirmalara rastlamak her

2 McDermott, Streams of experience: Reflections on the history and philosophy of American culture, The
University of Massachusetts Press, 1976, ss. 5- 9.

24 John Edwin. Smith, Themes in American Philosophy, New York, Harper & Row, 1970, s. 193.

% James, Faydacilik, s. 31.

26 Sheldon P. Peterfreund, An Introduction to American Philosophy, New York, Odyssey Press, 1959, s. 1.
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daim olas1 olup ise yarar bir yontem veya ikna edici bir kanit disinda mutlaak dogruluk arayisi
ya da herhangi bir otoritenin kabul edilmesinden uzak durulmasi ortak egilim olarak karsimiza
¢ikar. Bu bakimdan ¢ogulculuk, siirekli yeni kesiflere agik ve gebe bir yaklasim olarak kabul

edilir.?’

Cogulcu yaklasimlarda toplumlar, deger yargilar1 ve davranis bigimleriyle insa edilen
kimliklerden olusan farklilik eksenli ¢ogulcu yapilardir. Kimliklerin olusumunda yer alan
farklilik sayesinde cogulcu toplumsal degerler {iretilmesi, farkliliklara vurgu ve hatta
farkliliklarin mutlaklastiritlmasi, modernizm sonrasi belki de en ¢ok vurgalanan ifadelerin
basinda gelir.?® Modernistlerin bilim, ahlak ve din konusandaki evrensel dogruluk iddialaria
Friedrich Nietzsche (1844-1900) karsi cikarak mutlak hakikatin olmadigimi ifade eder.?®
Nietzsche’nin  diislincesinden ilhamla artitk toplumsal degerlerin kiyaslanamazligi
(incommensurability), ¢ogulcu diisiincenin en bityiik felsefi dayanagi kabul edilebilir. Farkli irk
ve inan¢ mensuplarinin birlikteliginden meydana gelen ¢ogulculuk, ulusalciligi asan bir tasarim
olarak goriiliir. Cogulculuk, hayata yansitilmaya galisilan farkli dini, siyasi ve ahlaki degerlerin
ayni toplumda varligini siirdiirebilmenin olanagi olarak kabul edilir. Farkliliklarin ortadan
kaldirilmasi yerine esitlik i¢inde yasatilmasina dayali boyle bir toplumda catisan degerlerden
hi¢ birinin stiinliigii kabul edilmez. Toplum diizenini muhafaza etmek, toplumu homojen hale
getirmek, farkli etnik ve dinsel azmliklarin ortadan kaldirilmasi ya da herhangi bir grubun
benimsedigi “iyi’nin digerlerine dayatilmasi, hakimiyeti adina tarih boyunca akla hayale
gelmeyecek siirgiin ve cinayetlerin islenmesi veya isleniyor olmasi ¢ogulculugun temel

degerlerinden kabul edilen farkliliga ve esitlige temelden zit kabul edilir.%

27 Sidney Hook, Philosophers at Work, New York, Criterion Books, 1956, s. 15.

28 P, Caws, “Identity: Cultural, Transcultural, and Multicultural”, Multiculturalism, Ed. David Theo Goldberg,
Cambridge, Blackwell Puplishers, 1994, s.379.

29 F. Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, Cev, A. Inam, Ara Yayncilik, Istanbul, 1990, ss. 113-114.

30 W. Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, Cev: A. Yilmaz, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1988, ss. 33-51.
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Farkliliklarin taninmasi politikasina dair goriigleriyle 6ne c¢ikan ¢ogulculugun
yiizyitlimizdaki 6nemli bir disiiniirii olarak kabul edilen Charles Taylor (d. 1931- ), esitler
arasindaki karsilikli taninma sayesinde 6tekinin bilis, duyus ve farkli yaklagimlarinin ortaya
konulabilecegini ve bu sayede sorunlarmn ¢6ziim yollarinin bulunabilecegini iddia eder.®! Ona
gore esit taninma duygusu, insana huzur i¢cinde yasama enerjisi sunar. Bu durum bireyler igin
gegerli oldugu gibi tiim cemaat ve toplumlar igin de gegerlidir. Taylor pozisyonel ve kiiltiirel
olmak tizere farklilik politikasinin iki bigiminden s6z eder. Pozisyonel farklilik, giindelik
yasantida bireyin sahip oldugu meslek, konum ve gelir dagilimindan kazandigi miktar,
karsilastig1 avantaj ve dezavantajlarla ilgilidir. Topluluklarin sahip olduklar1 degerler olarak
din, 1rk, kiiltiir ve diger mensubiyetlerinden dolay1 karsilastiklar sikintilar da kiiltiirel farklilik
politikasi ¢er¢evesinde incelenir. Giiniimiizde bu politikalardan 6zellikle kollektif kimlik ve

kiiltiirel farklilik politikasinin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. 2

Cagdas donemde toplumlarda yiikselen esit hak talebini Taylor, “esit kabul edilenlerin
toplum igerisinde birbirinin hakkina sayg1 duyarak varliklarini siirdiirmek” olarak ifade eder.®
Bu durum ‘ben’in iginde var oldugu ‘biz’ ve ‘biz’i iginde barindiran bir ‘ben’in karsilikli var
oluslaridir. Cogulcu bir toplumda farkli aidiyetleri temsil eden grup ya da azinlik kimliklerinin,
sadece insan olmaktan kaynaklanan haysiyeti ifade eden evrensel insan kimliginin Gtesine ya
da iizerine ¢ikarilmamasina dikkat edilmelidir.3* Tekil’i bireye doniistiiriip tanmmasim

saglayan bireysel unsurlardan olan kiiltiir, tarih, sanat ve geleneklerin yaninda; onu olusturan

81 Charles Taylor, Multiculturalism: Examining The Politics of Recognition, Ed. Amy Gutmann, USA, Princeton
University Press, 1994, s. 50.

32 Iris M. Young, Structural Injustice and the Politics of Difference, Ed. Anthony S. Laden and David Owen,
Multiculturalism and Political Theory, UK, Cambridge University Press, 2007, ss. 60-63.

33 Taylor, Multiculturalism: Examining The Politics of Recognition, s. 25-73.

34 Steven C. Rockefeller, “Comment”, Multiculturalism Examiniig The Politics of Recognition, ed.. Amy
Gutmann, USA, Princeton University Press, 1994, ss. 87-98.
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grubun da tanmmasini gerekli kilar.®® Ciinkii grup haklari, insan dogasinda kendini kiiltiirel

formlarin zengin cesitliliginde sunar.3®

Taylor’dan farkli bir yaklasimla individual rights (bireysel haklar) baglaminda deger
¢ogulculugunu savunan diistiniirlerden Isaiah Berlin’nin (1909-1997) teorisi, toplumu olusturan
her bireyin esitlik istegi ve siyasal alanda kabul gérme talebinin bir baska agidan ¢ogulculuk

teorisinin gelistirilmesine kaynaklik ettigini sdylemek miimkiindiir.’

Tek dogru veya nihai ¢dziim diisiincesinin kabul edilmedigi ¢ogulcu bir sistem,
barindirdig1 sorun ve ihtilaflar kadar farkli ¢6ziim yollarinin da olabilecegini iddia eden Berlin,
nihai anlamda {istiin kabul edilecek belirleyici bir merkezin karar1 yerine, iktidar giiciiniin
dagilimini esas alan ¢ok sayida tarafin etkili oldugu ¢ogulcu bir yap1 onerir. Nitekim bu hususta
Berlin, Four Essays on Liberty/Ozgiirliige Dair Dért Makale isimli eserinde sunlar1 sdyler:

Sayet insanlar yasamin gayeleri hakkinda daima ortak bir goriise sahip olsalardi ve biyilik

dedelerimiz rahatsizlik duymaksizin Cennet Bahgesi’nde kalmig olsalardi, siyasal ve sosyal teori

kiirsiistiniin ilgi alanina giren arastirmalar nadiren basarilabilirdi. Ciinkii bu arastirmalar goriis

farklihgindan kaynaklanmaktadirlar ve gelismelerini buna borgludurlar.®

Farkliliklara vurgu yapan Berlin, The Crooked Timber of Humanity//nsanhigin Carpik
Omurgasi isimli eserinin ilk boliimiinde miitkemmel nihai ¢6ziim fikrinin hem ulagilmaz hem
de kavramsal olarak tutarsiz oldugunu ifade eder. Ona gore bilyiik iyilerden bazilari birlikte
yasayamaz. Tercihin zorunlulugu telafisi imkansiz bir kayba yol acgabilir. Genel olarak biitiin
kiiltiirlerin bir iyi bir de koti fikri vardir ancak her ¢oziimiin ya da tercihin yeni ihtiya¢ ve

problemleri dogurdugunu da bilmek gerekir. Bu noktada daha fazla hiirriyet talebinin daha adil

3 S.Wolf, Comment, Multiculturalism, Editor: Amy Gutmann, USA, Princeton University Press, , 1994, ss. 75-
85

% Rockefeller, Comment, s. 89.

37 Isaiah Berlin, “Does Political Theory Stil Exist?”, Concepts and Categories: Philosophical Essays, Ed. Henry
Hardy, London, Pimlico, 1999, s. 148. Ayrica Bkz. Mehmet Turhan ve Nur Ulusahin, “Isaiah Berlin’in Liberalizmi
ve Degerlerin Pliiralizmi”, Liberal Diisiince, Y1l 12, Say1 45-46, Kis-Bahar 2007, ss. 83-115.

3 Isaiah Berlin “Two Concepts of Liberty”, Four Essays on Liberty, Oxford, Oxford University Press, 1969,
ss.118-134.
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ve refah dolu bir diinyaya ulastiracagi diisiincesi tartismalidir. Nitekim eski hastaliklarin
unutulmasini saglayan ¢éziimlerin kendileri yeni problemlere neden olmakta ve insanlar bu

yeni problemlere karsi miicadele vermeye devam etmekte olduklar tarihsel bir vakiadir.*

Berlin’e gore insanlar, sonuglarini bilmedigi meseleler igin kanunlar yapamaz.
Marksistlerin iddia ettikleri gibi miicadelenin kazanilmasindan sonra ortaya ¢ikacak yeni
problemlerin ¢6ziimii iddiasi, sadece metafizik iyimserlik olarak goriilebilir. Ciinkii tarihi
tecriibe boyle bir durumu dogrulamamaktadlr.40 Boyle bir toplumda, ahlaki, ruhi, estetik
muhayyilesi artik hicbir sey ifade etmeyen kélelestirilmis insanlar ortaya cikabilir. Utopyalarin
ayr1 bir degeri olabilir ama onlar1 hareketlerimize kilavuz yapmak gercek anlamda 6ldiiriicii de
olabilir. Bu ylizden nihai ¢6ziim fikri hem tutarsiz hem de uygulanamaz olarak kabul
edilmelidir. Ger¢ek anlamda bdyle bir ¢éziimiin varligina inananlar, bu ugurda verilecek bedel
ne olursa olsun onu ¢ok yiiksek gormezler. Bu anlayis sahiplerine gore insanlari sonsuza dek
adaletle, baris ve huzurlu yasatmak ugruna verilecek hi¢ bir bedel fazla sayilmaz. Bu yiizden
Lenin, Trogki ve Mao'nun iman ettiklerinin bu husus oldugu vurgulanir. Nitekim bu iman
bicimi soyle ifade edilebilir:

Toplum problemlerinin nihai ¢6ziimlerini bildigim i¢in insanlik kavraminin giidiilecegi yolu da

bilirim. Benim bildigim seyleri siz bilmediginiz i¢in amaca ulasilacaksa hiirriyetin bir kirintisina

bile sahip olmaniza izin verilemez. Siz belli bir siyasetin sizi daha mutlu yapacagini, rahat nefes

aldiracagini soylilyorsunuz ama ben biliyorum ki, siz yaniliyorsunuz. Sizin ve tiim insanlarin

ihtiyag duydugu seyi de bilen benim. Dolayisiyla bilgisizlik veya kotii niyeti yiiziinden direnen

olursa imha edilmelidir. Milyonlar1 ebediyen mutlu kilmak i¢in yiiz binleri telef etmek gerekebilir.

Onlar1 hepten feda etmemekten baska tercihimiz mi var, bunu kim biliyor? Eger insanligi kurtarma

isteginizde ciddi iseniz, bedelini hesaplamay1 bos verip kalbinizi katilastirmaniz gerektiginin

iddiasidir.**

3 Berlin, “The Pursuit of Ideal”, The Crooked Timber of Humanity, ss. 5-12.
40 Berlin, “Two Concepts of Liberty”, ss. 118-134.
41 Berlin, “The Pursuit of Ideal”, ss. 1-19.
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Yukarida ifade edildigi lizere ¢ogulculuk ile asla uyusmayan bu tiir iddialar, kurtulus
recetesinden Once regete sahiplerine isaret ederler. Halktan, tipki bir Tanr1’ya gosterdikleri gibi,
mutlak itaati her tiirlii yontemi kullanarak temin etmeyi de dogal haklar1 hatta gorevleri olarak
gortrler. Tarihte insanlar1 millet, kilise, parti ve sinif gibi soyutlama sunaklarinda kurban eden
bu tiirden siyasal monizm iddialarinin aynis1 giiniimiizde de gegerlidir. Bireye yasarken fayda
saglamak yerine ¢ok uzakta gosterilen bir amag, amagtan ziyade bir tuzak olmaktadir. Kurulan
bu tuzakta kurbanlar vermek bir aliskanlik halini alir ama hedeflenen ideale bir tiirlii ulasilmaz.
Nitekim en samimi ve idealist bir kisinin miikkemmellik arayisi ¢ogu zaman kan dékme
projesine doniisebilir. Tarihin en kat1 ahlakgilarindan biri olarak kabul edilen Immanuel Kant,
bu durumu soéyle ifade eder:

insanoglunun egri kaburgasmdan hi¢ bir zaman dosdogru olan bir sey yaratilmamistir. insanlar:

dogmatik olarak inamilan tasarilarin istedigi tek tip elbiseleri giymeye zorlamak hemen hemen her

zaman insanlik disiliga giden yoldur.%2

Gorildigi gibi ¢ogulculuk diisiincesi bireylerin karsilikli saygi talebinin otesinde
toplumu kurtaricilardan da kurtarmaya yarayan islevsel bir mahiyet gostermektedir. S6z konusu
yaklagimla ilgili disiincelerine miiracaat edecegimiz bir diger diisiinir Will Kymlicka
(d. 1962- ), Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights/Cokkiiltiirlii
Yurttaghk: Azinlik Haklarimin Liberal Teorisi isimli eserinde g¢ogulcu yaklasimlarin bir
versiyonu olan ¢okkiiltiirliiliikk olgusu tlizerine egilir. Diinyada su an yaklasik iki yiiz bagimsiz
devlet, bes bin etnik kdken ve alt1 yliz dil kiimesi varligini siirdiirmektedir. Bu kadar ¢esitlilik
olgusunun pek ¢ok problemi de beraberinde getirmesi kagmilmazdir. Azmliklarin dil ve
Ozyonetim talepleri, bolgesel 6zerklik istengleri, siyasi temsilde esitlik, ana dilde egitim

beklentileri, toprak iddialari, vatandas olma istekleri ve hatta kendilerini temsilen milli mars

“2 Tsaiah Berlin, “Ideal Arayis1 Ustiine”, Liberal Diisiince U¢ Aylik Dergi, Cev. Mustafa Erdogan, C. 3, S. 12,
Ankara, Liberte Yayinlar1,1998, ss. 94-104.
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veya bayrak gibi problemleri ¢ogulculuk kavraminin her alanda tartisilan igerigini

olusturmaktadir.*®

Cogulcu bir diinyada bu gibi sorunlarin ¢6ziimii i¢in Kymlicka, ulusal azinliklarin 6z
yonetim haklarin1 savunmaktadir. Tiim diinyada ve ozellikle de ekonomik ve sosyal haklar
bakimindan gelismis Bat1 toplumlarinda etnik, dinsel veya diger aidiyetlerin her alanda oldugu
gibi siyasal alanda da 6zerklik taleplerine olumlu yaklasilmasi gerektigini ifade eder. Ona gore,
azinliklarin sorunlarini kalict bir sekilde ¢6zmenin yolu konusunda tarihsel deneyim, esit
haklara sahip kurumlarda kendi dilleriyle faaliyette bulunma olanagi, her bakimdan onlari hem
huzurlu hem de iiretken yapacag gibi azinlik milliyetciligine de care olacaktir.** Bu agidan

2

calisgmamizin konusu olan “gogulculuk” diislincesinin birey ve topluma yansimasini
giinlimiizde liberal demokrasi olarak ifade edebiliriz. Nitekim g¢alismamizin konusu olan
“cogulculuk™ diistincesinin bireysel ve toplumsal yansimasi ancak liberal demokrasi ile
miimkiin olur. Demokrasi®® kavrami Antik Yunan’da en genel anlamda “halk yonetimi"
anlamina gelmekteydi. Platon, Sokrates’in 6liimiiniin miisebbibi olarak gordiigii demokrasiyi
bu nedenle siddetli bir sekilde elestirmistir.*® Modern dénemde ise ‘nasil bir demokrasi?’
sorusu, “cogunluk yonetimi” seklinde cevaplanmistir. Birbirinden farkli yaklagimlara sahip

olmakla birlikte Thomas Hobbes (1588-1679), John Locke (1932-1704) ve Jean-Jacques

Rousseau (1712-1778), ‘genel yarar’ paydasi lizerinde ortak bir ¢izgide bulustuklari kabul

43 Will Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, N.Y., Oxford University Press,
1995, ss. 25-26.

4 Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, s. 15.

4 Demokrasi kelimesinin kokeni Eski Yunan’a kadar gotiiriilebilir. Demos (halk) ve —krasi (ydnetim)
kelimelerinin birlesmesiyle demokrasi terimi demos tarafindan yonetim anlamma gelir. Demos halk anlamina
geldigi gibi Yunanlilar tarafindan fikirler ve ¢ogunluk anlaminda da kullanmiglardir. Bkz. Heywood, Siyaset, s.
102.

4 Bkz. Ata Demir, Platon’da Adalet Kavramimin Temellendirilmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2006, 5.55-57; Ayrica Platon, Devlet, Cev. Sabahattin
Eyyiiboglu — M.Ali Cimboz, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1992, 549b, 556a-b-c-d-e, 558¢c, 560b, 563b,564c¢.
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edilir. Ozellikle Rousseau’da bariz bir bigimde su diisiince 6ne ¢ikar: Vatandaslar genel iradeye

itaat ettiklerinde, aslinda kendi hakiki dogalarina itaat etmektedirler.*’

Contract Social/Toplum Sézlesmesi isimli eserinde ¢ogunlugun mutlak stiinligi
modelini 6ne ¢ikan Rousseau, ¢ogunlugun karari ile mutlak dogru kabul edilen ya da yanilmasi
miimkiin olmayan bir iradenin ortaya konulabilecegini iddia eder. Fakat bir siire sonra
cogunlugun —ytizde elli art1 bir— zorbaligina, tahakkiimiine doniisebilme ihtimali belirdiginden
dolay1 demokrasi dis1 bir hususun ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Temsili demokraside, yiizde elli
art1 bir’in oyu ile yonetenlerin aldiklar kararlar, kalan yiizde elli eksi bir’in hak ve hukuklarini
nasil gozetecektir? Ozellikle gokkiiltiirliiliigiin hakim oldugu ve parlamentoda temsil
edilemeyen topluluklarda bu durum 6nemli bir soruna doniisebilmektedir. Dolayisiyla
demokrasilerde bireyin hak ve ozgiirliiklerini yiizde elli art1 bir’e kars1 koruyacak ¢ogulcu

katilim mekanizmalar Gizerinde durulmaktadir.

Elestirel Marksist felsefesinin 6nde gelen temsilcilerinden olan Fransiz yazar-diisiiniir
Etienne Balibar (d. 1942- ), ¢ogulculuk hususunda demokrasinin zorunlu olarak bir ¢ikmaz
icerdigini ileri siirer.*® Balibar bu hususa dair yaklagimiyla, her daim ihtilafa acik, cogulcu sivil
itaatsizligi hatta bagkaldirmayi da demokratik bir hak olarak gordiigiini belirtir. Bu durum
demokrasiyi, rejim kavramiyla ifade edilen ve “siireklilik” ile “diizen” talep diger siyasal
sistemlerden ayirir. Nancy’nin istikrarsiziigin istikrari olarak ifade ettigi demokrasi, bu
ozelligiyle ‘yapr’dan ziyade ‘eylem’ kategorisine dahil edilebilir. Dolayisiyla demokrasinin

sundugu olanaklar, "haklardan ¢ok, gii¢ler/potansiyeller olarak tanimlanabilir."4°

Demokrasi konusunda Hannah Arendt (1906-1975) ise, halkin her daim aktif bir

eylemlilik igerisinde hakkini aradigini ifade eder. Ister vatandas, ister miilteci ya da azinlik

47 Heywood, Siyaset, s.110.

48 Etinne Balibar, “(De)Constructing the Human as Human Instituition: A Reflection On the Chorence of Hannah
Arendt's Practical philosophy", Social Researche, The Johns Hopkins University Press C.74, S.3, 2007, ss. 725-
738. Stable URL.: https://www.jstor.org/stable/40972122, Erisim: 29.07.2019.

49 Nancy, The Truth of Democracy, s. 11.
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olsun tiim insanlarin haklari, bitmeyen toplumsal miicadeleler neticesinde daima yeniden
tanimlanir. Bu miicadele catismadan ziyade g¢ekisme ve farklilasmayir ama ayni zamanda
birlikteligi de iceren varolussal bir ¢aba olarak tanimlanabilir.®® Siyasal topluluk, herkesin
birbiri lizerinde etkisi olan eylemleriyle kurulur. Bu sayede iktidar ¢ok sayida eylem
kapasitesiyle meydana gelen canli bir gii¢ olarak tanimlanabilir. Bu husus, durmaksizin hareket
eden ve yeniden olusan canli bir yapiya benzetilebilir.>! Bu yapiy1 sekillendiren ilkeler, siyasal
yapmin Oriilme tarziyla alakalidir. S6zgelimi herhangi bir kral, yonetim mercii olarak
tanimlandig1 anda zorbaya doniisebilir. Bu durum, siyasal yapi ile anayasal ve kurumsal yapi
arasindaki bag1 koparabilir. Nitekim krallik, aristokrasi ve politeia arasindaki farki, kamusal

alan ile siyasal aktorler arasindaki iliskilerde bulmak miimkiindiir.

Arendt The Condition of Human/Insanlik Durumu adl eserinde ortak diinyay1 bir masa
etrafinda oturmaya benzetir. Oyle Ki bu diinya, yani masa her an bizi hem birlestirme hem de
ayirma potansiyeline sahiptir.>? S6zgelimi ortakligin kurulmasi, farkliliklar sayesinde miimkiin
olabilir. Diger taraftan insanin insan olarak kabul edilme durumu, bir giice sahip olmay1 gerekli
kilar. Bu ¢ercevede demokrasiler, tekil ve farkli giiclerin ortaklastigi ucu agik ¢ogul
sistemlerdir. Bu sistemde 6zgiirlik ve esitlik kavramlar1 kisiyi asan dissal kavramlara, yani
bilfiil var olunan siyasal alanin &riintiisiine atif yapar.>® Insan, ortaklik icinde (in-common)
amaglarin bizzat kendisini ve sonsuz anlamini fiili olarak baslatir. Bu durum, Pascal’in insan,
insani sonsuzca agar’® ifadesiyle aciklanabilir. Bu bakimdan 6zyaratici, &zbigimlendirici,

oztamamlayici bir kendinde-varlik farz edilen “6zne”, kendi 6n varsayiminin ve dngoriisiiniin

0 Hannah Arendt, “The Great Tradition: II. Ruling and Being Ruled”, Social Research, The Johns Hopkins
University Press, C. 74, S. 4, 2007, ss. 941-954. Stable URL.: https://www.jstor.org/stable/40972035, Erisim: 29-
07-20109.

51 Arendt, “Ruling and Being Ruled”, Social Research, s. 942.

52 Hannah Arendt, The Human Condition, Chicago, Univercity of Chicago Press, 1958, s. 52.

53 Zeynep Gambetti, “Ballibar, Arendt ve Agon”, Jean-Luc Nancy: Felsefe'de Eros, ed.: Seyda Oztiirk, Cogito, S.
85, Istanbul, Y.K.Y., 2016, s. 8.

4 Nancy, The Truth of Democracy, s. 11.
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ister bireysel ister kolektif olsun failidir. Olaylar tarafindan ¢oktan asildiginin bilincindedir.*®
Temsili ya da dogrudan demokraside 6zne, kendi anlayis, istem ve kararlarinin efendisi olarak

hayatin merkezinde yer almaktadir.

Demokrasinin anlam1 veya 6nemi, toplumdaki herkesle birlikte ve herkesten biri olma
imkanmnin tanindig1 arzu ve beklenti olarak ifade edilebilir. Bu durumda baska bir saikten
hareketle bulunabilecek bir otoriteye basvurmay1 olanak-dis1 bulur. Bu nedenle sosyalist ve
komiinist rejimlerin, “demokrasi” kelimesinin igerigini doldurmay1 basaramamalari anormal
degildir. Demokrasinin politik bir rejim ya da sosyal bir organizasyon olmaktan daha ¢ok bir
zihniyet oldugunu, akil sahibi bir varlik ve bir insan tiretmeksizin kendi kendini yoneten ortak
bir gdvdenin ilkelerini de iiretmenin imkansiz olusunu kavramak gerekir.®® Bu bakimdan
demokrasi, insanin yine insan tarafindan sonsuzca bir asimi baglaminda tezahiirsiiz, tag
giymesiz meydana gelen bir firsat, bir karsilasma, olanaklarin mevcudiyeti ve birlikte-

mevcudiyetin bir karsilagsmasi olarak gérmek miimkiindiir.

Miilkiyet ya da 6zgiirlik fikrinin toplumsal tezahiirii olarak kabul edilen demokrasi
kavrami, Nancy’ye gore biitiin siyasal sistemlerin bagvuru kaynagi, temel dayanagi ve
mesruiyet Olciisii kabul edilir. O, mevcut sistemlerin ortak varligimizi ekonomik kazang ve
teknolojik ilerlemeyi amaglayan politik teknolojiye doniistiirmiis oldugu iddia eder. Oysa
demokrasi, tiim insanlarin esitligi temelinde insana 6zgiirliikk olanagini sunar. Bu ydniiyle
Ozglirligii on plana gikaran Nancy i¢in demokrasi, sadece yurttagin hakkini degil, daha genel
anlamda ontolojik olarak insan1 amag edinir veya ikisini birbirine kosut olarak ele alarak bizzat
insanmn insanhigim iiretmektedir.’’ Bu o6zelligiyle demokrasi, her daim i¢ savaslara ve

karigikliklara agik, dogasi geregi degisime yatkin olup satatiikocu bir sistemi korumak igin

%5 Nancy, The Truth of Democracy, s. 11.

% Nancy, The Truth of Democracy, ss. 13,14.

5 Murat Ersen, “Ortak Bir seyleri Olmayanlarin "Demokrasi"si”, Jean-Luc Nancy: Felsefe'de Eros, ed. Seyda
Oztiirk, Cogito, S. 85, Istanbul, Y.K.Y., 2016, s. 145.
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uyanik olmaya ya da tedbirler almaya gereksinim duymaz. Boyle bir yapinin temel dinamigi
olarak yurttas, giiclli, bilingli olmali ve her giinlin yeni sartlarini yiireginin derinliklerinde

duyumsamalidir.®

Dolayisiyla “Tanrilarin bir halki olsaydi, demokrasi ile yonetilirdi.
Boylesine yetkin bir yonetim insanlara gore degil”®°dir iddiasinin sahibi Rousseau’ya gore,

bdylesine yetkin bir ydnetim igin “tanrilardan” olusan bir halk olmalidir. Oyle bir sey

olamayacagina gore gercek anlamda bir demokrasi yonetimi olanaksiz kabul edilir.

Rousseau’nun gergek bir demokrasi i¢in eger tanrilarin bir halki olsaydi, demokratik
olarak yonetilirlerdi” diisiincesi ile Nancy’nin “birey olarak insanin tanrisal olmasi veya
sonsuzun verili olmasi gerektigi” varsayimi paralellik arz eder.?® Dolayisiyla demokrasi, sadece
politik anlamda toplumsal bir yapt meydana getirmekle yetinmeyip, ontolojik ve antropolojik
bakimdan siirekli yenilenen insanin olusumuna da kaynaklik eder. Insanin insanhigini kuran
temelsiz yap1 olarak demokrasi, insanin dogastyla paralel sekilde sinirsizca yetkinlesmeye ve
ayni zamanda bozulmaya da aymi derecede agiktir. Nancy, ger¢ek anlamda kendisinden
kaynaklanabilen insanin bir dogasi olmadigini iddia eder. Siyasal diizlemde demokrasi, askin

bir ilkeye dayandirilamadig1 i¢in temelsiz bir sekilde durur.®!

Temelsizlik iizerine kurulmaya caligilan siyaset felsefesi tarihini Nancy, kendine 6zgii
bir tekrarlama siireciyle yeniden olusturmaya gayret eder. Nitekim o, bu hususu soyle

siralamaktadir:

1. Eski Yunan felsefesinde 6zne kavrami yerine daha ¢ok altta yatan temel (arkhe)®?

sorunsali vardi.

%8 Tehlikeli 6zgiirliigii rahat kolelige yeglerim, (ya da Ozgiirliigiin tehlikesini koleligin giivenligine yeglerim). Bkz.
Rousseau, Toplum Sézlesmesi, S. 114.

59 Jean - Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 114.

%0 Nancy, The Truth of Democracy, ss. 19,20.

61 Nancy, "Finite and Infinite Democracy", s. 66.

62 Arkhé: Baslangig, hareket noktasi, ilke, nihai ana madde, tanitlamayacak nihai ilke gibi anlamlara gelir. Her
seyin kendisinden ¢iktig1, kaynaklandigi, meydana geldigi temel ya da ilke arayisi Yunan Felsefesinin kadim
arayisidir. Bu terimi nedensellik kategorisi icine yerlestiren Aristoteles’e gore bu terimi teknik anlamda ilk
kullanan kisi Anaksimandros olabilir. Arkhé igin diisiiniilen ilk adaylarin temel bileseni dogal maddelerdi.
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2. Altta yatan daha sonra bi¢im ve resmiyete dayali bir 6zne olarak tezahiir etti.

3. Ozne daha sonra Tanr1'nin kulu oldu.

4. Tanri'nin en 6nemli 6zellikleri gittikge 6zne tarafindan sahiplenildi.

5. Sahiplenme daha sonra bir yapisokiime ugratildi ya da ¢orap sokiigii gibi agildi.
6. Metafizikten geriye kalan malzemeyle 6zne fikri tekrar canlandirildi.

7. Nancy, 0lmek tizere olan felsefi diisiinceye, Deconstruction (yap1 sdkiim) sonrasinda

murildanan ¢iplak zneyi tekrar hediye ederek serbest kalmasini sagladi.5®

Yenilik iddiasindaki Nancy’nin felsefesi, varsayimsiz olarak baslamaya olanak taniyan
bir karara dayanmaktadir. Onun felsefesini anlamak icin Tekil Cogul Olma ve Ile Olmak ve
Demokrasi metinlerine bakilmalidir. Buna gére Olma (being) cogul ve tekildir, “cogul olarak
tekil” veya “tekil olarak ¢ogul”dur. Olma, tekil ¢oguldan 6nce var degildir. O, ¢ogulunun
tekilligidir ki bu onun kendi {izerine kapanmasina engel olur. Nancy’ye gore hicbir sey tek
veya tek basina var olmaz, var olan her sey “co-existe”/"ile-birlikte-varolur”. fle-olmak'da
olmay1 var eden "ile"dir. Zle sonradan veya bir bagka yerden buraya getirilmis olmay1p; olma
fiilinin gerceklestigi her seye aittir. Dolayistyla Nancy i¢in bir seyden dnce seyler vardir. "ile"yi
diizenleyen ilk ilke ¢okluktur. Var olmanin ortak zemini, bir diinyanin paylasimidir. Dolayisiyla

fle’yle olanlarin ortak mekan diinyadir.®*

Nancy’de diisiincenin hareket noktast s6z konusu diinyada kayitsiz sartsiz "ile" olmak
oldugu goriiliir. Zaten demokrasi de farklilig1 koruyan ya da farkliliga imkan taniyan bir arada

olmaya dayal1 rekil ¢ogul olmay1 gerektirir. Sezgisel diisiincede, ben ve baskalar1 seklinde

Ornegin; Thales: su veya nem, Anaksimandros: arkhé’nin belirlenemeyen (apeiron) bir sey, Parmanides: bir,
Demokritos: atom ve Empodekles: anasir1 arbaa olarak ifade edilen toprak, hava, su ve ates olarak ifade etmislerdir.
Platon daha sonra arkhé terimi yerine felsefesine temel olarak 6ncesiz sonrasiz mitkemmel varliklar ifade eden
idea kavramim kullanir. Bkz. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii Tarihsel Bir Okuma, s. 50,51,52.
83 Nami Baser, “Diisiincenin Mirildanmas1: Jean-Luc Nancy”, Jean-Luc Nancy: Felsefe'de Eros, ed. Seyda Oztiirk,
Cogito, S. 85, Istanbul, Y.K.Y., 2016, ss. 111-123.

54 Bagser, “Diigiincenin Mirildanmasi: Jean-Luc Nancy”, ss. 111-123.
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birbirini takip eden once tekil sonra ¢ogul olmak aranir. Nancy ise ontolojik olarak bunu tersine
cevirerek Latince "singuli"nin "her bir" anlamina geldigini yani tekil bir ¢ogul oldugunu
vurgular. S6z konusu olan bu diisiincede Heidegger’in dasein kavrami tizerinden gelistirdigi
ontolojinin izlerini gérmek miimkiindiir. Dasein filozofu olarak taninan Martin Heidegger’e
(1889-1976) gore insan diinyaya firlatildig1 gibi bir topluma da firlatilmistir.®® Once bireylerin
kendi akrabalik sistemi, mitleri, totemleri, tabu ve gelenekleriyle kurduklari iliskinin bir arada
tuttugu bir topluluk s6z konusuydu. Toplum bu birlikteligin bittigi noktada baslar ki bu durum
bir arada olma formu olarak demokrasiyle yakindan ilgilidir. Demokrasinin arzu ettigi, kendi
ufku olarak iirettigi ve tasidig1 gercek adin ortaklasacilik (communisme) oldugu ifade edilir.
Gergek bir ortakligi kuran sey, ortak bir deneyim ve anlam diinyas1 olmakla beraber ortaklik
tek ve biitiinliiklii bir yap1 arz etmez.%® O, ¢esitliligi icerisinde bir cogulluk, ortaklarin karsilikli
duygulanmasi ve ardindan igsellestirilmeden her kesin arasinda daima gergin sekilde duran bir

digsalliktir.®’ Ciinkii anlam yaratmak bir deneyim ve ortaklik gerektirir.

Nancy, bugiin ortakligimizi engelleyen ortak kabulin temsili demokrasinin altina
gizlenmis bir fasizm, ortak bir seyleri olmayanlarin mecburi yan yana durusu olarak ifade
eder.%® Anlamin ortaklasmasiyla dogacak demokrasi, demokrasinin anlamsizligma saplanip
kalmis vaziyettedir. Gergek ortakliga sonsuzlugun kapilarini agik tutan ve cesitliliklerin bu
acikliktan girmesine izin veren bir potansiyelin her seferinde yeniden icat edilerek hayata

gecirilmesi gereken bir diinyaya ihtiya¢ duyulur.

Diinya kendimizi i¢cinde buldugumuz; varolusu deneyimledigimiz bir barmak, bir yagsam
alan1 olarak kabul ettigimizde teknolojik gelismelere paralel gelistirilen siyasal ve ekonomik

diizenin, her alanda sonsuz rekabet ve ¢atismay1 dayatarak diinyayr yikima siiriiklemekte

6 Martin Heidegger, Being and Time, Iing. Cev. John Macquarrie & Edward Robinson, Oxford, Blackwell
Publishers, 2001, N. 179-180, ss. 223,224,

% Basger, “Diisiincenin Mirildanmasi: Jean-Luc Nancy”, ss. 111-123.

57 Baser, “Diisiincenin Mirildanmasi: Jean-Luc Nancy”, ss. 111-123.

8 Ergen, “Ortak Bir seyleri Olmayanlarin "Demokrasi"si”, s. 157.
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oldugu fark edilir. Nancy’nin bir olasiliktan 6te hakikat olarak kabul ettigi “diinyanin yikim1”
olgusu, burada ikamet eden herkese bazi sorumluluklar yiikler. Gergekten giinlimiizde diinya,
kendi yikimim1 hazirlayan ve yavas yavas anlamini yitirmeye baglayan bir gergeklikle
karsimizda durmaktadir. Diinyay1 anlamsizlastiran bu durum, Bati’nin ekonomik ve teknolojik
somiirii yoluyla giiglenerek dista higbir sey birakmayan bir hakimiyeti olarak tanimlanabilir.®°
Ciinkii s6z konusu durumun kiiresellesmesinin dogal sonucu olarak toplumu ve demokrasiyi
meydana getiren ile’nin ortadan kaldirilmasiyla anlam {ireten tekil-cogulun biitiin renkleri de

diiz hale gelmektedir.

Egemen giiclerin yeryiiziindeki teknolojik, ekonomik ve kiiltiirel hakimiyet siirecinin,
diinyanin yok olusuyla, yani diinyasizlikla iligkili olusuna dikkat ¢eken Nancy, tekno-bilimin
belirsiz biiylimesi ve niifusun hizla artmasi ile niifus i¢inde esitsizliklerin her alanda ¢ok daha
derin boyutlara ulagmasi, bir anlamda zenginliklerin tek bir elde toplanmasiyla diinyasizlik
olgusuna dogru yol alindigini ifade eder. Diinyasizlik kiirenin biitiiniine yerlesmekte ve diinya
giderek kendisini yok edecek bir yola stirliklenmektedir. Ancak bu durum, paradoksal olarak
diinyasallagma tizerine diisiinmemize de firsat tanimaktadir. Frangois Raffoul’a (d.1960- ) gére
kiiresellesme olay1, diinyanin ortadan kaldirilmasi oldugundan diinya oldugu haliyle
goriinebilmekte ve varligi yeniden sorgulanabilmektedir. Diinya kendini yikima ugrattiginda,

diinyasizlastiginda paradoksal olarak diinya diisiincesi de olanakli hale gelir.”

Kiiltiir alaninda tek-tiplesmeye kars1 ¢ikan George Herbet Mead (1863-1931), "diger
onemli kisiler" dedigi oteki ile bilingli ya da rastgele kurdugumuz etkilesim sayesinde insani
zihnin sekillendigini iddia ederek diinyanin gittigi bu yolun tehlikesini 6nceden haber verir.

Ona gore akil, 6ncelikle aile ve daha sonra topluluk igerisindeki etkilesimi kendinde yansitarak

% Baser, “Diisiincenin Mirildanmasi: Jean-Luc Nancy”, ss. 111-123.

70 Jean-Luc Nancy, The Creation of The World or Globalization, Ing. Cev. Frangois Raffoul and David Pettigrew,
Albany, State University of New York Press, 2007, ss. 1,2. [Bu eserin Ingilizce niishasin1 ve Murat Ersen
tarafindan Diinyay1 Yaratmak Ya Da Kiiresellesme, (Istanbul, MonoKL Yayinlari, 2014) ismiyle yapilmis Tiirkge
terciimesinden karsilagtirmali olarak faydalandik. Dipnotlarda sadece Ingilizce olarak kaynak gosterilecektir. ]
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sekillenir.”* Kimligimiz daima 6nemli saydigimiz oJteki ile diyalog ya da gatisma icinde

sekillenip gelistigi hallerde kiiresellesme olgusuna kars1 bir direng gosterebilir.

Mead oteki ile olan diyalog ve savasimizda benligimizin oncelikle kisi olarak
gergeklestigini belirtir. Daha sonra tlim vatandaslarin esit haysiyette oldugunu vurgulayan
evrenselcilik politikasina gegilir. Bu politikanin igerigini olusturan hem birey hem de
topluluklarin esitlik istegi siyasal taninma talebi, demokratik degerlerin egemen oldugu saglikli
bir toplum i¢in gerekli bir yontem olarak kabul edilir. Ancak ¢ogunlugu temsil eden kimligin
icinde 6tekinin eritilmesi ya da asimile edilmesi burada gézardi edilen ¢ok 6nemli bir sorundur.
Boyle bir asimilasyon, gercekleri sembolize eden bir kimlige kars1 yapilabilecek en biiyiik
kotiiliiktiir. Cilinkii esit haysiyet politikasimin farkliliklar1 gérmezden gelen s6zde yansizlik

politikas1, hegemonyaci kiiltiiriin yansimasina da déniisebilir.”

Diizenleyici ilke olarak "ile"ye dayali cokluk diisiincesi Ingiliz-Amerikan toplumunun
onde gelen liberallerinden John Rawls (1921-2002), Bruce Ackerman (d. 1943- ) ve Ronald
Dworkin’in (1931-2013) liberal demokratik toplumu, yasamin amaglar1 konusunda ¢6z ya da oz
higbir temellendirme icermeyen bir toplum seklinde tanimlanabilir. Burada bireyler esit, saygin
kisiler olarak muamele goriirler ve iliskilerin sadece ¢ercevesi mevcut olabilir. Dolayisiyla her
kiginin kendi iyisini kendisinin belirleyebildigi ¢ogulcu demokratik toplum, iyi yasamin ne
oldugu ya da ne olmasi gerektigi konusunda taraf tutmaz ve goriisleri ne olursa olsun birlikte
yasayan tiim bireylerin birbirine adaletle davranmasi gerektigini savunur. Cogulcu demokratik
yaklagimda, ozgiirlik, kamusal alanda adalet, din hiirriyeti, ifade Ozgirligi, hukukun
tstiinliigi, otekilik bilinci gibi degerler ayirim gozetilmeksizin istisnasiz tiim bireyleri kapsar.
Kasim Kiigiikalp’mn (d. 1974- ) ifadesiyle postmodenizm ya da ¢ogulculuk ile iliskilendirilen

diistinlir ve felsefeciler; “6zdeslik mantigina bagh bir sekilde olusturulan ve farkliliklart

"l George H. Mead, Mind, Self, and Society, From The Standpoint of A Social Behaviorist, Ed. C. W. Morris,
Chicago, The University of Chicago Press, 2015, ss. 125-134.
2 Mead, Mind, Self, and Society, From The Standpoint of A Social Behaviorist ss. 126,127.
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yadsiyan varlik anlayislarina karsit bir bi¢imde, biitiin farkliligin, herhangi bir birey veya
grubun 6tesinde, keyfi ve sonsuz bir siireg igerisinde siirekli olarak kendisini yeniden olusturan
yiizeyin bir fenomeni oldugu iddiasindadirlar.””® Diinyay1 belirli bir form, kozmos veya
teleolojik olarak yorumlayan, bu yiizden kendileri icin bile fakli/alternatif kapilar1 kapatan
distintirlere karsi; cogulcu ya da postmodern diisiintirlerin itirazlarinda tamamlanmamis olarak
kabul edilen insani 6znenin bireysel ve toplumsal tiim farkliliklarinin tezahiirii ontindeki

engellerin kaldirilmasini gaye edinen derin bir etik kayginin varligini diistinmek miimkiindiir.
3. Nancy Diisiincesi ve Tarzi Baglaminda KonununYéntem ve Sinirlar:

Giiniimiizde farkli dillerde Nancy'nin diisiincesini konu edinen ¢ok sayida kitap, dergi
tez ve makaleye rastlamak miimkiindiir. Tiirkcede Jean-Luc Nancy’nin Ozgiirliik Deneyimi,
Demokrasinin Hakikati, Gitmek - Yola Cikis, Diinyay: Yaratmak ya da Kiiresellesme, Tanri,
Adalet, Ask, Giizellik, Filmin Apagikligi, Alman Felsefesi Ustiine, Edebi Mutlak isimleriyle
cevrilen kiyaplari; Jean-Luc Nancy Ile Karsilasmalar MonoKL Say1 5, 2011, Jean-Luc Nancy:
Felsefede Eros, Cogito Say1 85, 2016 olmak iizere iki 6zel dergi sayisi; Mustafa Demirtas,
“Deneyimin Igkin Siireci: Jean-Luc Nancy ve Diinya Diisiincesi” ile H. Bahadir Tiirk, “Jean-
Luc Nancy Diisiincesinde Demokrasi Kavram1” olmak iizere iki makale ve Ozge Kelekgi’nin
Ingilizce galismis oldugu “The Disclosure of Petrified Unrest: The Gezi Protests from the

Perspective of Jean-Luc Nancy and Walter Benjamin” isimli yiiksek lisans tezi bulunmaktadir.

Felsefenin kimligi iizerine biyiik karmaganin yasandigi giiniimiizde Nancy, felsefenin
kadim sorunlarini tekillik-cogulluk temelinde ve mirildanma tarziyla ele alarak ¢ogulculuk ve

demokrasi tartismalaria yeni bir ufuk kazandirdig: sdylenebilir.”*

Felsefi soylemi i¢inde sonluluk kavrami bu yeni kimligin temel gdstergelerinden biri

olarak 6n plana ¢ikmakta oldugu goriilir. Burada Varlik, anlam ve diinyanin sonlulugu ayni

73 Kasim Kiigtikalp, Cagdas Felsefede Farkliik Tartismalari, Bursa, 2016, Emin Yaynlari, s. 161.
4 Nancy, The Creation of The World or Globalization, ss. 69-71.
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zamanda sonsuzluk olarak karsimiza ¢ikar. Varligin, anlamin ve diinyanin sonsuz asimi
stiphesiz, kendini felsefe soylemi igine yazabilen herhangi bir ifadeyi sonsuz 6l¢giide asar ve
felsefe kendini miilk edinilmemis bir anlamin sonsuzluguna maruz kalmis bulur.” Dolayisiyla
felsefenin belirleme tutkusu biter bitmez baska bir diisiince bigimine gecilir.”® Nancy’nin ifade
ettigi yeni diisiince bi¢gimi, Otenin siirsiz mekanina isaret eden sinirlandirma diisiincesinden

ziyade, sonlu varligin maruz kaldig1 sonsuz sinirin diisiincesini ifade eder.

Nancy'de duyumsama, duyu ve diisiincenin sonsuzlukla iliskisi, bu ti¢ durumun ifade
edilisine gore anlasilmalidir. Birincisi, Nancy temel cogullugu veya sekillendirilmis
duyumsamanin heterojen olusunu kabul eder. Ikincisi, duyumsamayi bir sunum ve geri ¢ekilme
stireci olarak inceler. Sonuncusu, bu siire¢ veya ifade etme, bizzat sonsuz bir tutumla,
yonlendirme, gonderme ve doénme hareketi olarak diisiiniir, bu da duyumun hep hazir
deneyimini yapilandirir.”” Calismamizin yéntemi baglaminda Nancy’nin diisiince bi¢imi/tarzi

etrafinda gelisen tartigmalara kisaca deginmenin faydali olacagina inanmaktay1z.

Francis Guibal (d. 1931- ), Nancy'nin diigiincesinin kaynaklarini Bati’nin tarihsel, dinsel
ve sanatsal tarihinin biitiiniinde aranmasi gerektigini ifade ederek Nancy’nin, post-Heideggerci
ve post-Derridac1 bir Hegelci oldugunu iddia eder.”® Yine Guibal, Nancy'nin Levinas ile
tansikligiin kesin oldugunu belirtir.”® Bu etkilenme gercevesinde Nancy'i anlamak igin
diistinsel bir yontemden sz etmek miimkiin olmadig: gibi onu herhangi bir tarihsel kategoriye
yerlestirmek de olduk¢a zordur. Ciinkii Nancy, biitiiniin anlagilirligini temin eden ilkeyi hem
tarihsel hem de kavramsal olarak geri ¢ekmesi nedeniyle giiven veren baslangiglar yerine

sadece ‘titreyecek bir diisiince’ dogar. Armstrong ise Nancy'nin yazilarinda fazlaca anahtar

5 lan James, “Diisiince Tarzi/ Bigemi”, Cev. Tugge Aytes, Jean-Luc Nancy ile Karsilasmalar, ed.: Volkan Celebi,
MonoKL, Yil: 5, Say1 10, Istanbul, 2011, s. 290.

76 Jean-Luc Nancy, The Sense of The World, ing. Cev. Jeffrey S. Librett, Minneapolis, University of Minneapolis
Press, , 1997, s. 37.

77 James, “Dustince Tarzi/ Bigemi”, s. 294.

8 “Francis Guibal ile Soylesi”, Soylesi Yapan: Volkan Celebi, Cev. Murat Ersen, Ersen, Jean-Luc Nancy ile
Karsilasmalar, Say1 10, MonoKL, Istanbul 2011, s. 485.

7 “Francis Guibal ile Soylesi”, s. 486.
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kavramin bulundugunu ileri siirer. S6zgelimi ozgiirliik, 6zne, topluluk, ortakiik, beden, politika,
sanat, egemenlik, teknoloji, din ve diinya gibi kavramlar tek tek ele alinabilen ve birbirlerinin
alanina giren, birbirleri ile iliski i¢inde olan kelimelerdir. Burada vurgulanmasi gereken, bu

kavramlarin bir biitiinliik i¢inde nasil ele almacag1 hususudur.®

Topluluk ya da ortaklik filozofu olarak bilinen Nancy'nin diisiincesinin sira disi
zenginligi ve karmasikligi ile bir parca bas etmek amaciyla "anahtar kavramlarin" olup olmadigi
konusundaki tartismalar devam edecege benziyor. Bunun nedeni, Nancy'nin ele almig oldugu
kavramlarin genisligi oldugu kadar genel anlamiyla metinlerinin yaziminda kullandig1 bigim ve
tiirlerin bollugudur. Ayrica eserlerinin bir sistem olusturabilecek olan her seye karsi bir
suskunluk teklif ettigini belirtmek faydali olur.®! Nitekim Nancy'nin metinleri bizi aym
kavramlarin yeniden diisliniilmesine dogru ¢cekmektedir. S6zgelimi "birlikte-olma" kavramu,
Heidegger'in “Mitsein” terimini hatirlatmaktadir. Nancy'nin bununla alakali bildirdigi giigliik,
"baskalartyla bir arada olanlar"in tekil coklugunu ve ¢ogul tekligini, varligin dilbilgisi gibi bir

seyi, ortaklikta-olma diisiinmesinden kaynaklidir.®2

Nancynin ele almis oldugu kavramlarin genisligi konusunda Derrida, Nancy i¢in
"hepimizin annesi" tabirini kullanir. Ona gore gebe kalarak dogum yapan Nancy, herkesin onun
kavramlarim kullanarak bagka yerlerde gecelemesini saglamistir.®% Zira Nancy, yargiladigimiz
sinirsiz sayidaki biitiin hayali kavramlarin karsgisinda yer alir. Mesela 0, anlam, sonra diinya,
yaratilis, topluluk/ortaklik ve Ozgiirlik gibi biiylik konulari, biiyiik kavramlari, hem
baslangiclar hem de kokenlerden kurtararak yapi-sokiimcii bir tarzda, ¢cok agik ve geri doniisii

olmaksizin ele alip yeniden iiretmektedir.?*

80 «Philip Armstrong ile Nancy Uzerine Bir Séylesi”, Sdylesi Yapan: Volkan Celebi, Cev. Onur Karamercan, Jean-
Luc Nancy ile Karsilasmalar, ed.: Volkan Celebi, MonoKL, Yil: 5, S.10, Istanbul, 2011, s. 499.

81 «“Philip Armstrong ile Nancy Uzerine Bir Soylesi”, s. 501.

82 «“Philip Armstrong ile Nancy Uzerine Bir Soylesi”, ss. 505-506.

8 _Jean-Luc Nancy ile Jacques Derrida sdylesisi, “Sorumluluk - Gelecek Anlama Dair”, Cev. Kudret Aras, Jean-
Luc Nancy ile Karsilasmalar, ed.: Volkan Celebi, MonoKL, Yil: 5, Say1 10, Istanbul, 2011, ss. 526-527.

8 Derrida-Nancy, “Sorumluluk - Gelecek Anlama Dair”, ss. 526-527.

25



Nancy'nin sézkonusu diisiincesinde "sonluluk", felsefi sdyleminin bas anlamlayani
oldugu iddia edilebilir. Nancy, "son" kelimesine ya da "felsefenin sonu" ifadesine kotii tepki

gosterenler igin entelektiiel korkaklik ifadesini kullanir.®®

Alain Badiou, Nancy'nin tslubunun olumlayicit oldugunu ve neredeyse monotonca
"olmak" (being) fiilinin imledigi denklikler iizerine insa edildigini ileri siirer. Nancy'nin temel
yaziminin karmasik yapisi, aslinda denklemlerin basit yapisiyla iliskili oldugu kabul edilir.

Varhigin sonlu olma durumu ise onun anlamliligini izah etmektedir.®

Nancy'nin felsefesinin 6zelde varolusgu fenomenolojinin bir uzantisi ve tekrari oldugu
hususu tartismali bir konudur. Ancak Nancy'nin diislincesini Heideggerci kdkensel sonluluk
diistincesiyle karistirmamak gerekir. Yine de Nancy'nin diisiincesi ile Heidegger ve Hegel'in
diisiincesi arasinda pek ¢ok hususun ortak oldugu belirtilebilir. Bu listeye Descartes, Kant,
Nietzsche, Husserl, Bataille, Blanchot, Lacan, Merleau- Ponty ve Derrida gibi filozoflar da

eklenebilir.

Nancy'nin yazilari, ayr1 ayri felsefi kayitlarin i¢ ice gectigi, tekrarlandigr ve
dontstiriildiigi karmasik bir siralamayi icerdigi kabul edilir. Bazen bir Heideggerci olarak
goriilmesine ragmen Nancy, diisiince bigimlerini tekrar edip doniistiirdiikten sonra diisiinceyi
sonsuz sonlulugun bir aracisi olarak acar. Bu agilmayla beraber yazilar1 yeniden felsefi agidan

anlam kazanmaya basladig1 goriiliir.%”
Nancy'nin diislincesini hep bir paylagsma (partage) ya da kendisinin de ifade ettigi gibi
bir yazim ortakligi/ortakligin yazimi; paylasilmis, birbirine baglh degisen bir dizi metinler

olarak okumak gerekir ki bu 6zellik, insanin bir yol bulmasini zorlastirabilir. Ciinkii gitmek

8 Jean-Luc Nancy, A Finite Thinking, Ed. Simon Sparks, Calinfornia, Stanford University Press, 2003, s. 12.

8 Alain Badiou, “Mahsus Sungu”, Cev. Hayri Goksin Ozkoray, Jean-Luc Nancy ile Karsilasmalar, ed.: Volkan
Celebi, MonoKL, Y1l: 5, Say1 10, Istanbul, 2011, s. 362.

87 James, “Diisiince Tarz1/ Bicemi”, 5.300-301.

26



(partir) veya yola ¢ikis (départ) seklinde ifade edilen ve sadece belli bir ana isaret eden® soz

konusu diistincesini Nancy, soyle izah eder:

...gitmek daima bolinmektir. Sadece ayrildigimiz yer ile gittigimiz yer arasindaki béliinme degil,

bizzat biz de boliniiriiz, pargalara ayriliriz. Okula gittigimizde, [...] ebeveynlerimizin evinden
ayrildigimizda, yine bizden bir seyler geride kalir. [Dolayisiyla] benden bir parga bir yerde kalir.
Bir yer sozciigii (quelque part) burada énemlidir, bu, benden bir seyin kaldigi bir parga (partie) bir
mekandir. Gitmenin ilk belki de en karanlik yani bdyledir, zira basta onun hakkinda ¢ok sey

bilmeyiz ya da ¢ok fazla sey biliriz, ¢iinkii gitmek zorundayizdir.%®

Gitmek daima asina olanin [bir] pargasini; yabanci olan, agina olmayan ve dnceden kesinlikle

bilemedigimiz bir parga igin, bir yer i¢in, yagsamin bir pargasi igin terk etmektir. Girmek s6z konusu

oldugu zaman bizi bekleyenin ne oldugunu asla bilemeyiz.®

Goriildiigii lizere Nancy ’nin diisiincesinin her zaman siirprizlere agik olmasi nedeniyle
onu, radikal, liberal, ¢ogulcu veya temsili demokrasi gibi her hangi bir kategori icinde ele
almamiz olanakli olmadig: gibi, onun diisiince ya da yontemi igin her hangi bir tanim, 6ngorii
gelistirmemiz de miimkiin degildir. Ciinkii o, diisliniirlerin tanidik gelmeyen kavram ve
ifadeleriyle calisir ve bunu o ifadelerin anlamini ince ince ama derinlemesine degistiren siirpriz
sekillerle yapmay1 sever. Bu nedenle Nancy'nin anlasilmasi i¢in The Experience of Freedom,
The Truth-of-Democracy, The Sense of the World, Being Singular Plural, The Creation of the
World or Globalisation, The Inoperative Community gibi basat eserlerinin incelenmesi

gerekir. %

Nancy’nin siyaset felsefesinde ¢ogulculuk ve demokrasi diisiincesini genel hatlariyla
aciklamaya calisirken, konuyu modern ve postmodern donemle sinirli tutmaya gayret ettik.

Ancak felsefi bilginin yapist geregi Antik Yunan’dan giiniimiize kadar ilgili diisiiniirlere ve

8 Jean-Luc Nancy, Gitmek/Yola Cikis, Fransizcan Cev. Murat Ersen, Istanbul, Monokl Yayinlari, 2012, s. 15.

8 Nancy, Gitmek/Yola Cikis, $5.19,20.

% Nancy, Gitmek/Yola Ciks, s. 22.

91 “Ian James'le Nancy Hakkinda Roportaj”, Soylesi Yapan: Volkan Celebi, Cev. Tuggce Aytes, Jean-Luc Nancy
ile Karsilagmalar, , ed.: Volkan Celebi, MonoKL, Yil: 5, Say1 10, Istanbul, 2011, 5.491.
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kuramlara gerekli atiflar da yapilacaktir Yukarida da belirtildigi gibi Nancy’nin Cogulculuk ve
demokrasi diisiincesinden sistemli veya biitiinciil bir ¢alisma ortaya koymak Nancy’nin
diistincesinin metoduna ve hedeflerine aykir1 olcagindan biz de Nancy’nin tarzina uygun bir
yontem takip etmeyi daha uygun gordiik. Bu nedenle ¢alismamizin yontemi, Nancy’nin
diisiince evreniyle ilintili cogulcu veya postmoden olarak 6ne ¢ikan diisiiniirlerin yaklagimlarini
birlikte ele alarak izah etmek farkini belirlemek ve bir ufuk sunmaya ¢alismak seklinde

olacaktir.
4. Konunun Sunulmasi

Bati1 merkezli logos ve 6zdeslik mantigi1 iginde farkliliklarin eritilmesini siddetli bir
sekilde elestiriye tabi tutan Nietzsche, isimleri postmodenizm ya da cogulculuk ile

iliskilendirilen neredyse tiim diisiiniirler iizerinde etkili olmustur.®?

Oznelci ve Nietzsche'ci diisiince sozkonusu bu tartigmalarda her zaman giindeme
gelmektedir. Foucault ya da Derrida’dan yola ¢ikarak bu kavramlarin eninde sonunda iktidar
yapilarinca dayatilan ve iktidart daha da pekistiren Olgiitlere dayandigi iddia edilebilir.
Cogulculuk politikasinin can alict sorularindan biri olumlu yargilarin talep edilmesinin
hegemonyaya yol actig1 sorunsalidir. Ciinkii bu talebi doguran, bazi dl¢iilerimizin var oldugu
iddiasidir. Oysa bu 6lg¢iitler, Kuzey Atlantik uygarhiginin 6lgiitleridir. Mitkemmelin 6l¢iisiiniin
cizildigi, Oteki olarak ifade edilenin katkisinin olmadigi, ¢ogulculuga temelden zit

hegemonyaya goétiiren bu yaklagimin cagimizin kiiresellesmis diinyasi oldugu agiktir.

Calismamizin konusu olan “Nancy'nin Siyaset Felsefesinde Cogulculuk ve Demokrasi
Kavramlar1”, disiiniirii etkileyen Descartes, Rousseau, Kant, Hegel, Marx Nietzsche,
Heidegger, Derrida gibi diisiiniirler "ile" birlikte agiklanmaya calisilacaktir. Zira Nancy'nin

cogulculuk ve demokrasi kavramlarina yiikledigi yeni anlamlar1 ve felsefesiyle ilgili literatiir,

92 Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farkiilik Tartismalari, s. 161.
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kavram ve terimleri ilim camiasina sunmanin nagizane bir katki olacagini diisiiniiyoruz. Bu
cercevede tezimiz “Giris, iki boliim ve sonu¢” kismindan olugsmaktadir. Calismamizin “Giris”
kisminda, ¢ogulculuk ve demokrasi kavramlari, diisiince tarihi ve siyaset felsefesi baglaminda

degerlendirilecek ve daha sonra Nancy'nin konu hakkindaki diistince bi¢imi ele alinacaktir.

Birinci boliimde Nancy'nin bir biitiinliik arz etmeyen ancak birbiriyle baglantili olan
diisiincesi gercevesinde c¢ogulculuk kavrami, 6zgirlik, temelsizlik, ontoloji, ¢ogul tekil,
bedenler, cogul anlamlar ve sanat gibi kavramlarla beraber ele almacaktir. ikinci boliimde ise
Nancy'nin demokrasi diislincesinin adeta Onciilleri konumundaki siireci 6zetledikten sonra;
Nancy'nin demokrasi yaklasiminin dayanaklari ve ufuklari baglaminda “tekil-¢ogul-olma”,"ile-
olmak", "birlikte varolus", "Ongoriilemezlik", "ortaklik", "adalet", "egemenlik", "esitlik",
"karar", "korsan temeller”, "hi¢lik", "sonsuzluk", “siddet”, “hakikat”, “kiiresellesme” ve
demokrasiye yoneltilen elestiriler incelenecektir. Tezimizin sonug¢ kisminda ise Nancy’nin
siyaset felsefesinde one ¢ikan cogulculuk ve demokrasi kavramlarindan ¢ikardigimiz neticeyi

ifade edecegiz.

Caligmamizda miimkiin oldugunca birincil kaynaklardan ve Nancy uzmanlariin
caligmalarindan faydalandik. Bunlarin yani sira Nancy'nin ¢okga atifta bulundugu Descartes,
Kant, Locke, Bacon, Rosseau, Hegel, Nitzsche, Derrida, Heidegger gibi disiiniirlerle,
cogulculuk ve demokrasi konusunda goriislerine ¢ok¢a bagvurulan diisiiniirlerin eserlerinden

faydalandik.

Calisma konumuzun hem ¢ok genis hem de gilincel olmasi nedeniyle ¢cogulculuk ve
demokrasi kavramlarinin agiklanmasi, Nancy'nin goriisleri ile onunla ilintili calismalara atiflar
seklinde olacaktir. Konusu icabi ¢alismamiz daha ¢ok modernizm, sonrasi ve ozellikle

postmodernist ¢ogulcu diisiiniirlerin teorik yaklasimlar {izerinde yogunlasacaktir.
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BIiRINCi BOLUM

1. SIYASET FELSEFESINDE COGULCULUK KAVRAMI VE JEAN-LUC
NANCY PERSPEKTIFI
Calismanin bu boliimiinde ¢ogulculuk kavraminin Jean-Luc Nancy’nin felsefesindeki
yeri ve Onemi oOrtaya konmaya calisilacaktir. Bunun i¢in ilk olarak modernizm ve
posmodernizm kavramlar1 iizerinde durulacak ve c¢ogulculuk kavramimin Onemi
vurgulanacaktir. Daha sonra Nancy’nin felsefesi i¢in 6nemli olan O6zgiirlik kavramina
deginilecek, 6zgiirliikk temelli ontolojinin ¢ogulcu yansimalari ele alinacaktir. Bu siirecte Nancy
ve cagdaslarinin yaninda felsefe tarithinde O©ne c¢ikan filozoflarin goriislerinden de
yararlanilacaktir. Bu vesileyle ortaya ¢ikan sonuglar, Nancy’de ontolojik ¢ogulculuk,
bedenlerin paylasmasindan dogan g¢ogulculuk, sanat anlayigindaki g¢ogulculuk, 6zgiirliikten
dogan ¢ogulculuk, ¢ogulcu diinya ve ¢ogul anlamlar basliklar1 altinda izah edilecektir.
Calismamizin bu kisminda ¢ogulculuk kavramini daha iyi agiklamak maksadiyla modernizm

ile postmodernizmin bilime, metoda ve siyasete dair yaklagimlar: ele alinacaktir.

1.1 Modernizm ve Postmodernizmin Epistemolojik Yaklasimlarinda Cogulculuk

Genel olarak Descartes ile 17. yiizyilda bagladigi kabul edilen Modernizm, Once
Avrupa’yr daha sonra da hemen hemen diinyanin tamamin etkileyen bir bilimsel yontem,
toplumsal yasam ve oOrgiitlenme tarzini ifade etmektedir.! Postmodernizm ise varligin
hesaplanamayan bir karaktere sahip oldugunu iddia ettiginden bilimsel, sosyal ve siyasal alanda
ozne merkezli tiimel hakikat varsayimlarinin? etkisini kaybetmesiyle tezahiir eden merkezsiz

¢ogulcu yaklasimini savunan felsefi diisiincenin adidir.

L Anthony Giddens, Modernligin Sonuglar:, Cev. Ersin Kusdil, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 2012, s. 9.

2 Jiirgen Habermas, The Entwinement of Myth and Enlightenment: Re-Reading Dialectic of Enlightenmen, New
German Critique, No. 26, 1982, 5.28.

3 Kiigiikalp - Cevizci, Bat: Diisiincesi Felsefi Temelleri, s. 185.
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Modernist diisiince bigimini olusturan ya da moderniteye gegisi saglayan etkenlerin
basinda bilimsel, siyasal, kiiltiirel, teknik ve endiistriyel devrimler gelmektedir. Ancak hem
saydigimiz devrimlere hem de moderniteye zemin hazirlamasi bakimindan en 6énemli hususun
diisiincede olusan yeni mantik* anlayisi oldugu sdylenebilir. Hatirlanacag: iizere diisiince
tarthinde tartisma konusu olan varlik-olus, hakikat-yanilsama, idealar-gélgeler diinyasi,
madde-form, bu diinya-ote diinya, oz-goriiniis, olgu-deger, ruh-beden, madde-mana ve ézne-
nesne gibi diisinme tarzlarmm dualistik iliskisi,> Descartes'm etkisiyle "cogito” ile “res"
seklinde bir ayrima tabi tutulmustur. Bu ayrim neticesinde akilci ve erekgi bir yapida olan dinsel
diinyaya kars1 elestirel bir siire¢ baslamistir.® Bu elestirilerden gikan sonug soyle 6zelenebilir:

Dogrudan Tanr1 ve melekleri araciligiyla yonetildigine inanilan evren goriisiinden, Isaac Newton

(1643-1727)’un baglattig1 bilimsel devrim olan evrensel yergekimi sayesinde kendini yoneten

bir doga diisiincesine gegilmistir.”

Yeni bir evren anlayisini resmeden bu zihniyet, dili matematik olan ve evrenin tiimiiniin
matematikle agiklanabildigi Ol¢iide anlasilabilirligini savunan bir yap1 arz eder. Nitekim
Descartes’in Yontem Uzerine isimli eserindeki ilk kural insan zihninin isleyisinin evrenin
kanunlariyla mutlak ortiismesi tizerinedir. Descartes, bu hususu soyle ifade eder:

Bir arastirmanmn amaci, zihnin, oniine ¢ikan biitiin sorunlarda dogru ve saglam yargilarda

bulunmasi olmalidir. ...bilimlerin igleniginin her zaman bir ve ayni1 olan insan zihninden hig farki

yoktur. Giines 1sinlar1 aydinlattigi seylerin farkli olmasindan ne kadar etkilenirse, insan zihni de

aydinlattig1 konularin farkliligindan o kadar etkilenir.?

Modernist Bati’nin karakteristik 6zelligi olan “tdzsel akilcilik” veya “formel akilcilik”,

biiyiik toplumsal degerleri ve bunlara yonelten araglarin se¢imini ihtiva eden ve evrensel olarak

4 Abel Jeanniere, “Modernite Nedir?”, Cev. Nilgiin Tutal, Modernite Versus Postmodernite, Der. Mehmet Kiigiik,
ed.:Derya Onder, Istanbul, Say Yayinlar1, 2011, s. 113.

5 Kiigiikalp-Cevizci, Bati Diisiincesi Felsefi Temelleri, s. 21.

& Allain Touraine, Esitliklerimiz ve Farkliliklarimizla Birlikte Yasayabilecek miyiz?, s. 33.

7 Jeanniere, “Modernite Nedir?”, s. 114,

8 R. Descartes, Yontem Uzerine, Cev. Biilent Kenar, Istanbul Diisiinen Adam Yayinlari, 1996, s. 15.
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uygulanabilirlik iddias1 tastyan yontem, kural, hukuk ve diizenlemelerin varlig1 iddiasidir.®
Kesin dogruluk ve tahakkiimcii 6zelligiyle “Demir bir kafes”’e benzetilen bu anlayis, Weber’in
akilcilastirma kuramiyla beraber distiniildigiinde “kutup gecesi” ve “buz gibi karanlik”

ifadeleri tebariiz eder ve hayatmn biiyiisiiniin bozuldugu goriiliir.'°

Modernizmin bir diger 6zelligi yontemde tahakkiimcii olusudur. Bu anlayista bilimsel
akil yiirlitme siirecinde kuramlar olgularla karsi karsiya getirilir ve kuramlarin olgular
tarafindan desteklenmesi sart1 aranir. Olgularla kanitlanmamis bir kuram, bilim diinyasinda
giinahkarlik olarak goriilen bir ¢esit sahte bilim sayilir. Ancak Newtoncu diisiincenin ¢okiisti,
bilim insanlarinin diiriistliik adina koymus olduklar1 standartlarin iitopik oldugunu goéstermistir.
Einstein’dan 6nce ¢ogu bilim insani, Newton’in Tanr1’nin nihai yasalarini olgulardan hareketle
kanitlayarak ¢dzdiigiinii diisiiniiyordu.!! Ancak Karl Popper (1902-1994), dogrulama kuranmi
yerine ‘yanlislama kurami’ni One siirerek biitiin kuramlarin ayn1 derecede kanitlanamaz
olduklarii ve bir siir koyma 6l¢iitiine ihtiya¢ oldugunu iddia etmistir. Nitekim Popper’e gore
bir kuram, onu destekleyen hicbir kanit olmadan bilimsel sayilabilir ve ayni sekilde baska bir
kuram, eldeki biitiin kanitlar onu desteklese bile sahte-bilim olabilir.? Bu yaklagimiyla o,
yanilmaz kabul edilen “bilimsel gergekler” ve ona gotiiren biricik yonteme yonelik elestirisiyle

sozkosu alanda ¢ogulculuga kapi aralayan biri oldugu kabul edilebilir.

Paul Feyerabend (1924-1994) da Akla Veda ile Yonteme Kars: adli eserlerinde modern
bilim anlayisini elestirir. O, teorik, bilimsel, akilci, tek¢i ve evrensellik iddiasi tasiyan her tiirlii
felsefi ve bilimsel yaklasimin kullanilamaz oldugunu iddia etmistir. Bu yiizden o, bilimsel
arastirmalarin belli metotlarin gélgesinde yapilmasina itiraz ederek “yOnteme hayir” demistir.

Feyerabend'in "her sey gider" (anything goes) ifadesi bilim, sanat ve din basta olmak tizere bilgi

% George Ritzer, Biiyiisii Bozulmus Diinyay: Biiyiilemek, Cev. S. S. Kaya, Istanbul Ayrint1, Yaymlari, 2011, s.89.
10 Ritzer, Biiyiisii Bozulmus Diinyay! Biiyiilemek, s. 89.

" Imre Lakatos, Bilimsel Aragtirma Programlarimin Metodolojisi, Cev. Duygu Uygun, Istanbul, Alfa Bilim Yay.
2014, ss. 20-22.

12| akatos, Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi, s. 23.
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kaynaklarina yaklasim tarzin1 gostermesi agisindan énemlidir. Ona gore bu alanlarin her biri
bilgi edinmenin farkli yollar1 oldugundan higbirinin digerlerinden istiinliigli bulunmaz. Bu
ayrimlar, gerceklige ulasmanin farkli yollarindan baska bir sey degildir. Birbirleriyle dlgiilebilir
ya da kiyaslanabilir olmadiklar1 gibi tek bir yontemin konusu da olamazlar. Bu yiizden olgulari
degismez ve evrensel kabul eden hipotetik-tiimdengelimsel yontemlerin tamami gegersiz kabul

edilir.13

Feyerabend, ilerleme anlayisini temsil eden Bat1 uygarliginin yapmadiklarini yiktigini,
anlamadiklarini ise alaya aldigini ifade eder. Ona gore hayatin devamu igin sadece teorik
bilimsel yaklasim ve yontemlerin yeterli olabilecegini iddia etmek miyoplukla esdegerdir.'*
Boyle bir iddia, biitiinciil bakis agisina sahip oldugunu ileri siiren Bat1 biliminin bir ucubeye
benzedigini ortaya koyar. Tiim bunlar, Feyerabend’in Bat1 uygarligina karsi sarf ettigi tekcilik
elestirisinin ¢ogulculuk yaklasimlarina 6nemli katkilar sagladigini gosterir. Nitekim o, bu
hususu soyle ifade eder:

Batili teorisyenler insan dogasini tanimlamak isteyen birisinin karsi karsiya kalacagi derin
epistemolojik sorunlar1 hesaba katmiyor goriiniiyorlar. Bat1 sanayi devletleri ve resmi kurumlari
tarafindan kabul edilecegi, oradan da ilk once egitime sonra da gelisme siirecine sizacagi
umudundadirlar. Tipk: atalar1 somiirge memurlari gibi, diistincelerinin iktidar giiciiyle yiiriirlige
sokulmasindan hi¢ vicdan azabi duymazlar. Fakat onlardan farkli olarak, iktidar giiciinii bizzat
isletmezler; hatta tersine akilciliktan, nesnellikten, hoggoriiden dem vururlar. Demem o ki sadece
saygisiz, diinyadan bihaber ve s13 degil ayn1 zamanda olduk¢a namussuz insanlardir bunlar.*®

Modern Bati diisiince tarihinin 6ne siirdiigii temel degerlerinden biri de ‘ilerleme’
diistincesidir. Bu diisiincenin temel tezlerini hedef alan Thomas S. Kuhn (1922-1996), The

Structure of Scientific Revolutions/Bilimsel Devrimlerin Yapis: adli eseriyle bilimsel alanda

cogulculuk anlayisina 6nemli bir katki saglamistir. Kuhn, bilimsel paradigmaya bagl kalinarak

13 Paul Feyerabend, Against Method, NY. Third edition published by Verso, 1993, Part I, ss. 14-19.
14 paul Feyerabend, Akla Veda, Cev. Ertugrul Baser, Istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 2012, ss. 36-37.
15 Feyerabend, Akla Veda, s. 38.
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gosterilen ‘ilerleme’ fikrinin birgok hatayr barindirdigini ileri siirer.’® O, mutlak dogrunun
ulasilabilir oldugunu ve ona gotiiren biricik yolun ilerlemeci, ampirik, bilimsel yéntem oldugu
iddiasina kars1 ¢oklu, ¢cogulcu, kendi iginde tutarl ve birbiriyle kiyaslanamazlik 6zelligine sahip
paradigmalarin mevcut oldugunu iddia eder.!” Ona gore paradigmalar degistigi zaman diinya
da degismektedir. Yeni bir paradigma, daha d6nce denenmisin disinda yeni bir bakis agisiyla
diinyanin farkli araclarla yeniden yorumlanmasi ve kesfedilmesi demektir. Cogulculuk
acisindan en Onemli husus, bilimsel devrimlerden sonra elde edilen bakis acgisiyla dnceki
paradigma {izerine kurulu diinyaya tekrar bakan bilim adaminin, tipki paradigma gibi diinyanin

da degistigini farketmesidir.8

Bugiinkii bilginin, miimkiin olan bilgilerden sadece birisi oldugu kabul edildiginde,
bilimsel ilerlemenin evrim gibi iyi-kétii, dogru-yanlis parantezinden kurtulacagi 6ne siiriilebilir.
Deger yargilar1 ve dogrularin mutlak olmayip doniisebilir olduklarini, bugiinkii dogrularimizin
diiniin dogrularindan farkli olabildigini, yarmin da yeni dogrulara gebe oldugunu fark
ettigimizde, insanlik i¢in dogru ve yanlislar1 belirleyebilecek ve aymi zamanda ilerleme

oldugunu da ispatlayacak yalnizca tek bir ydntem olamadigini fark etmek zor olmayacaktir.'®

Modernist diislinlirler Tanr1 katindaki miikemmel ve degismez olduguna inanilan
diizenin bir benzerini yeryliziinde kurmak i¢in Tanr yerine akil, kutsal kitap yerine de bilimin
aydinlattig1 yol ve yontemi tercih ederler. Bir yoniiyle bireysel ahlak ve kurumlarin islevselligi
on plana ¢ikartilarak kisisel refah, sanayilesme ve pazar ekonomisi kutsallastirilirken diger
yOniiyle Bati'nin kalkinmasi ve diinyaya egemen olma istegi bitimsiz bir sekilde devam eder.

Bununla beraber paraya neredeyse tapinan, bilimsel, akilci ve laik bir somiirii diizeninde gelir

16 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Cev. Niliifer Kuyas, Istanbul, Kirmiz1 Yaymlari, 2014, s.11.

7 Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Editor-in-Chief: Otto Neurath, London, The
Unversity Of Chicago Press, 1970, Vol. I, PartVIII. (The Response To Crisis), s.78,79.

18 Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Vol. I, Part X, (Revolutions as Changes of World View), s. 111.
19 Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Vol. Il, Part X. (The Invisibility of Revolutions), s. 139.
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dagilimindaki adaletsizlik, iktidarlarin keyfiligi ve saldirgan ulusguluk tarihe birakilan izleri

olusturur.?°

Bat1 diisiince gelenegine ve oOzellikle modernizme ciddi anlamda elestirileriyle
postmodernizme kapi aralayan disiiniirlerden birisi hi¢ siiphesiz Nietzsche’dir. Ona gore
varligin kendinde hali olan mutlak hakikat, Tanrisallik iddias1 oldugundan insani bilginin kadim
yapisini bozar. Bu ylizden Bati biliminin mesruiyet dayanagi olarak kabul edilen “Tanrinin
olimii”, mutlak gerceklik iddiasini ortadan kaldirarak alternatiflere yonlendirmeye sebep
olmustur. Bu alternatifler, hicbir fiziksel gergekligi olmayan yorum veya bakis agilarindan
ibarettir. Nietzsche’nin felsefesinde bakis acilariyla sinirli olan hakikat anlayisindan dolay1

kesin sonuglar aramak beyhude bir gayret kabul edilir.?

Modernizm elestirisi baglaminda giimiimiizde tek¢i ve evrenselci yaklasimlara tepki
olarak ortaya atilan ¢ogulcu yaklasimlar "postmodernizm" kavramu ile ifade edilebilir.??
Modernizm ve postmodernizmi daha iyi kavrayabilmek i¢in her iki kavramin gergeklik
olgusuna dair yaklasimlarina deginmek yerinde olacaktir. Ozne merkezli, objektif hakikat
anlayisinin matematiksel dille ifade edildigi mekanik evren anlay1sinin?® tezahiirii olan modern
¢agin, insanlig1 degismez, evrensel ve mutlak bir dogruya gotiirecegine inanilmisti. Buna karsin
postmodern donemde mutlak gercege ulasma ¢abasinin sonugsuz, bos bir arzudan ibaret oldugu

ve “meta-anlati”larin “akla uygun standartlar1” ortaya koyamayacag vurgulanmistir.?*

Mutlak hakikat arzusunun insani gerceklikte parcalanmasiyla cogulculuk diisiincesi

olarak postmodernizm tezahiir eder. Baska bir ifadeyle ¢ogulculuk, modernizmin bilimsel

2 Touraine, Esitliklerimiz ve Farkhiliklarimizla Birlikte Yasayabilecek miyiz,? ss. 34-36.

2L Madan Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, Cev. B. Giiclii, Ankara, Bilim ve Sanat Yay., 1997, ss. 74-
75.

2 Giddens, Modernligin Sonuglar, s. 10.

2 Kiiciikalp-Cevizci, Bati Diisiincesi Felsefi Temelleri, s. 142.

24 Richard Rorty, “Habermas, Lyotartd ve Postmodernite”, Cev.Mehmet Kiiciik, Modernite Versus Postmodernite,
ed.:Derya Onder, istanbul, Say Yayinlar1, 2011, s. 292.
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gergeklik olarak lanse ettigi mutlak hakikat, akil, kimlik, nesnellik, evrensel ilerleme, kurtulus

gibi biiyiik anlatilara siipheyle bakan yaklasimdir.?®

Postmodern donemle birlikte tarihten tevariis eden bireysel tecriibelerin giderek deger
kaybettigi hatta pargalandigi, ben ya da dzne hakimiyetinin kaybolmasiyla yerini ¢ogulcu
yaklasimlara biraktig1 soylenebilir.?® Postmodern birey anlayisina dayali ¢ogulculuk, siyasal
diizenin ve ozgiirligliin temeli olarak kabul edilmeye baslandi. Boylece 6zel ¢ikarlar, akil-
disilik, anlamsizlik, amagsizlik ve belirsizlik eski geleneklerin yerini alarak toplumsal diizeni

yonetebilecek popiiler yaklasim haline geldi.?’

Cogulcu diisiiniirler, dogrunun tek oldugunu ve ona akil yoluyla ulasilacagini iddia eden
modern goriisleri elestirirler. Onlara gore gergek, yaklasim tarzina gore degisen bir yapidadir.
Ancak bunlarin higbirisi mutlak dogru olma iddiasini ileri siiremez. Mutlak gercek iddiasi
sadece modern diisiincenin bir doksa'si olarak kabul edilir. Modernlik sonrasi ¢ogulcu
diisiincelerde ise birbiriyle kiyaslanamaz 6zellikler tasiyan bireyin yasam deneyiminden elde
ettigi sonsuz sayida dogrusu olabilecegi goriisii hakimdir. Bu diisiincede 6zne, mesrulugunu
kendinde bulur ve kendi iistiinde bir yasanin egemenligine girmeyi reddeder.?® Boylelikle

cogulculuk, bireyin her tiirlii tehlike ve firsata acik oldugu diisiince sistemi olarak da ifade

edilebilir.?°

Cogulcu diisiincede biitlin  paradigmalarin  esit oldugu, birbirlerine hiyerarsik
iistiinliiklerinin olmadig1 bir yap1 egemendir. Cogulcu postmodern diisiince, her seye
hiikmederek baski kurabilen otoriter, totaliter akil ve bilime karsi ¢ikar. Bu donemde 6ne ¢ikan
baslica diistiniirler: Thomas S. Kuhn, Paul Feyerabend, Jean-Frangois Lyotard (1924-1998),

Gilles Deleuze (1925-1995), Jean Baudrillard (1929-2007), Michel Foucault (1926-1984),

% Terry Eagleton, Postmodernizm Yanilsamalart, Cev: Mehmet Kiigiik, Istanbul, Ayrint1 Yay., 1999, s. 9.
% Touraine, Esitliklerimiz ve Farkhiliklarimizla Birlikte Yasayabilecek miyiz?, s. 13.

2 Touraine, Esitliklerimiz ve Farkhiliklarimizla Birlikte Yasayabilecek miyiz?, s. 19.

28 Touraine, Esitliklerimiz ve Farkhiliklarimizla Birlikte Yasayabilecek miyiz?, s. 100

2 Touraine, Esitliklerimiz ve Farklhiliklarimizla Birlikte Yasayabilecek miyiz?, s. 102,
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Jacques Derrida (1930-2004), Richard Rorty (1931 -2007), Gianni Vattimo (d.1936- ),

Wolfgang Welsch (d. 1944-) ve Slavoj Zizek (d. 1949-) gibi isimlerdir.

Postmodernistlere gore yapilan biitiin calismalarda kesin olmayan bazi noktalar bulunur.
“Gergeklik/dogruluk” simdiki tahminlerden ibaret kabul edilir. “Gergeklik/dogruluk”
anlayisina bu kadar sert itirazin nedeninin “gerceklik’ olgusuna dayali egemenlik ¢abasi oldugu
fark edilmelidir. Nitekim iktidar ile “ger¢eklik” olgusunun her zaman birlikte yiiriidiigiinii ifade
eden Foucault, bilgi kaynaklar iizerinde her zaman iktidarin biiyiik etkisinden soz eder.*® Ona
gore iktidardan ayr1 bir gergeklik disiiniilemeyeceginden “mutlak” gerceklikten de
bahsedilemez. iktidarlarin tiimii mesruiyetlerini “gerceklik” olgusuna dayandirirlar. Iktidar ile
bilgi arasindaki bagimlilik Foucault’un 6zellikle vurguladigi konularin basinda gelir. Ciinkii
iktidarlar, toplumu yoénlendirmek maksadiyla kendilerine uygun bilgiye her zaman ihtiyag
duyarlar. Foucault’un ifadesiyle iktidarlar, daima kendilerine kolaylik saglayacak bilgiye
ihtiya¢ duyduklarindan bilgi iiretimi lizerinde etkileri oldugu gibi, iiretilen bilgilerden de

etkilenirler.3!

Postmodernizm, varliga tiimel ve degismez aciklamalar getirmeye calisan “biiyiik
anlati”lara karst ¢ikmaktadir. Evrensel hakikat iddiasina sahip Fasist, Marksist ve hatta
Liberallerin ideolojileri ile Miisliiman ve Hiristiyanlarin dini inanislar1 “biiyiik anlat1” olarak
telakki edilir. Cogulcu disiiniirler igin sorun, herhangi bir din ya da ideolojinin tutarli veya
degerli kabul edilmesi veya edilmemesi degildir. Onemli olan herhangi bir diisiince veya dinin
kendini mutlak hakikat yerine koymamasi ya da alternatifsiz tek model gibi iddialardan uzak
durmasidir. Bu yiizden postmodern ¢ogulcu diisiincede evrensel bilgi ve koktencilik siddetle

reddedilir.

%0 Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, s. 134. .
31 Michel Foucault, Iktidarin Gozii: Segme Yazilar, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2003, s. 35.
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Lyotard’a gore liretimin esas giiciinii olusturan bilimsel bilgi, ayni zamanda bilgiyi
mesrulastirmak i¢in de kullanilir.3? Oysa postmodernler, hakikat1 ifade eden ne bir bilim, ne de
ona gotlirecek bir yontemin varligini kabul ederler. Her alanda oldugu gibi bilimsel alanda da
her ¢esit yontemin kullanilmasin1 saygiyla karsilarlar. Sonsuz sayidaki soru ve sorunlarin
sonsuz farkli ¢oziimleri olabilecegini kabul ederler. Simdilik degilse bile ileride her seyi
aciklama iddiasina sahip modern bilimin Newton’cu yaklasiminda kendini gosteren evrenselci
ideallerin yerini higbir iddias1 olmayan miitevazi ¢ogulcu yaklasimlara biraktigi miisahede
edilir. Nitekim Lyotard, biiyiik anlatilarin miadini dolduklarini ve artik giivenilir olmadiklarini

ifade eder.%

Modern diistinceye gecerlilik kazandirarak otoritesini pekistiren “meta anlatilar” ayni
zamanda toplum miihendisleri veya peygamberler adina konusan din adamlarina ayricalikli bir
konum kazandirmaktadir. Her seyi bildiklerini iddia eden bu “hakikat temsilcileri”, insanlara
neyin dogru ve neyin yanlis oldugunu sdyleme hakkini ve yetkinligini kendilerinde goriirler.
Burada gerceklik ve nesnelligin 6l¢iisii, anlatinin kendisi tarafindan yaratilir. Bati’nin mesruiyet
kaynagina doniisen modern disiincenin “meta anlatilarinin”, Yunan logosunun deger
kaybetmesine, ontolojinin ¢okiisiine, 6znenin pargalanmasina ve neredeyse tedaviilden

kalkmasina postmodern toplum sahitlik etmektedir.

Aciktir ki Aristoteles, Descartes ve Hegel’in tarihe biraktiklar1 felsefi miras, 6zne
merkezli bilyiik teorilerdir. Nietzsche ile baslayip Heidegger’le devam eden yeni yaklagimlar
ise gerceklik olarak kabul edilmis olanlarin bir maske, rol, yapinti, ideolojik kurgu ve nostaljik
tasvir oldugunu iddia eder.3* Bu yiizden ¢ogulculugu savunanlar mitik anlatilar, destansi ve dini
hikayeler, modern ideolojilerin tezleri ve ¢oziimlemeleri arasinda fark gérmezler. Cogulcu

diisiincenin meta anlatilar1 reddetmesinde bilim felsefesindeki diislincelerin onemli bir rolii

% Jean-Frangois Lyotard, Postmodern Durum, Cev: ismet Birkan, Ankara, BilgeSu Yayincilik, 2014, s. 69.
33 Lyotard, Postmodern Durum, s. 60.
34 Rorty, “Habermas, Lyotard ve Postmodernite”, ss. 294-296.
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oldugu farkedilmelidir.*® Bilindigi iizere modernitenin pozitivist metodolojisi, zamanla
farkliliklart yok eden baskici bir {sluba donilismiisti. Bu doniisiime vurgu yapan
postmodernizm, modernizmin igerisinde sunulamayani ortaya koymaya ¢abalar. Bu amagla her
seyin Olclisli olamaya hevesli bilimsel bilgi yerine, her alanda ¢ogulculuga imkan taniyan ¢cogul
metodlar tercih edilir. Bu durum Nancy’de “ile” anlamlandirma ya da Wittgenstein’in (1889-

1951) dil oyunlar sayesinde gergeklik arayisina benzetilebilir.®

Postmodernizmi sibernet sayesinde idare edilen bilgilendirme ve semboller donemi
olarak tanimlayan Baudrillard’a gére goriintii, gergek ve benzetim arasinda artik herhangi bir
ayirim s6z konusu degildir. Dahas1 postmodern kitle iletisim araglar1 diinyasinda bilgilenme,
gorlintii, eglenme ve siyaset arasinda da ¢izgiler yok olmustur. Sonsuz haberlerle bilgiye maruz
birakilan insanlarin kendi diinyalarina ¢ekilerek sessizligi tercih etmeleri toplum iizerinde yikict
etkiye sebep olmaktadir. Toplumun yok olusu ayn1 zamanda din, ideoloji, kiiltiir ve bunlari
temsil eden siiflarin da yok olmasi anlamina gelir. Anlamdan yoksun postmodern diinyada her
tiirlii verinin esit derecede kabul edilebilirligine ilaveten anlamin gergeklikle bag kurmasi
zorunlu olmaktan ¢ikar. Modernizmden ayrilmanin ifadesi olan bu donem ayni zamanda
toplumsalin da sonuna isaret eder.®” S6z konusu durumun, diinyanin yeniden olusumu oldugunu
belirten Alain Touraine, su hususa dikkat ¢eker:

Gergek tozsel ussallik; bigimsel, aragsal ussallikla yer degistirdi, tek bigimli bir insanlik anlayisi

doguran evrensel bir dogru diisiincesi de cismanilesmis diinyayla degerler diinyasi arasindaki

Kant'¢1 ayirimla yer degistirmistir.3®

Yaptigimiz agiklamalardan hareketle ¢ogulculugu temel alan postmodern diisiincenin

ozelliklerini soyle 6zetlemek miimkiindiir:

% Lyotard, Postmodern Durum, s. 8.

% Lyotard, Postmodern Durum, ss. 8,9.

87 Jean Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde Toplumsalin Sonu, Cev. Oguz Adanir, Ankara, Dogu Bat
Yayinlari, 2006, ss. 25,26.

38 Touraine, Esitliklerimiz ve Farklhiliklarimizla Birlikte Yasayabilecek miyiz?, s. 226.
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a) Genel-gecerlik iddias1 tasiyan 6nermeler yerine, her bir gergekligin ayricalikli olusu
ve dile getirdigi hakikatin kendi biitiinligii i¢inde bir anlam tasidig1 kabulii 6ne ¢ikar ve bu

baglamda gercekligin kendi 6zerkligi icinde anlagilmasi daha uygun goriiliir.

b) Gergekler, legonun pargalar1 gibi bir biitiinii tamamlayan tutarli ve uyumlu kisimlar

olmaktan uzak kompleks bir yap1 arz ederler.

¢) Bilgi, bilim ve bilim adamlar1 ¢ogul kaynaklardan beslenebilmesi ve bilimsel

calismalarin gesitlenmesi tizerinde herhangi bir baski kabul edilmemesi kabulii 6n plandadir.

d) Her ¢esit diisiincenin kendini ifade etmesine olanak saglamak, ¢cogulcu gortislerin
ozglirlik ortaminda dolasimi, tanismasi, tartismasi ve dogruluk anlayisini da etkilesim

i¢cerisinde doniistiirmesi bakimindan son derece dnemlidir.

e) Degismez degerler veya mutlak hakikat yerine olasilik i¢eren, ucu agik sonsuz

yorumlar ve farkliliklar 6n plana ¢ikar.

f) Her derde ¢are olabilen mitkemmel bir bilgi veya yontem pesinde kosulmamalidir.

Miikemmellik arayisinin korkung tahribatlara yol agmanin nedeni oldugunun kabulii 6nemlidir.

g) Insanin ruh ve bedeniyle bir biitiin olduu gergegi dogrultusunda, diialistik
yaklagimlar elestirilir ve ruhun beden iizerindeki egemenligine karsi tavir alinmasi gerektigi

ifade edilir.

h) Gelecek hakkindaki tiim iddialar sadece bir varsayimdan ibarettir. Newtoniyel

anlamda bir sebep sonug yerine artik etkilesim ve belirsizlik s6z konusudur.

1) Ozneyi nesneden ayiran biiyiik bir aralik olmadig1 gibi objektiflik veya nesnellik de

yoktur. Kiyaslanamazlik ve belirsizlik sayesinde ¢ogulculuk artik her yerde goriilebilmektedir.

Modernizmin aksine postmodern diisiincede ayni anda birden ¢ok dogru ya da hakli

mevcut olabilmektedir. Bu noktada 6zne ile bireyin ayni olmadig: belirtilmelidir. Bireyin biling
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durumunun bir biitiinliik arz etmemesi onun hi¢ tanimlanamayan ve tamamlanamayan bir
calisma oldugunu gostermektedir.®®* Bu husus kiyaslanamazlik ve belirsizlik sayesinde

cogulculugun her yerde goriilebilmesine imkan tanimaktadir.
1.1.1 Esitlik ilkesi Bakimindan Cogulculuk

Insanlarin esit muamele gérmesini ifade eden esitlik kavramimin igerigi, sinirlar1 ve
kosullar1 hakkinda ¢ok sayida farkli yaklasim bulunur. Ancak genellikle siyasal, hukuksal,
dinsel, ekonomik ve firsatlardan faydalanma konularinda esit muameleye tabi olmay1 ifade eden

bes farkli esitlik tiiriinden s6z edilir.

Insanlik tarihinde esitlik, kavranmasi miimkiin olmayan ve gerceklikle uyusmasi
oldukga zor oldugu kabul edilen bir kavram olmustur. Bilindigi {izere Antik Yunan’da esitlige
iliskin ilk aciklamay1 Aristoteles yapmustir. Ona gore belli bir olayla ilgili her bakimdan
birbirine denk olanlarin farkli muameleye tabi kilinmalar1 diisiiniilemez. Zira esitlik, haklilik;
esitsizlik de haksizlik olarak ifade edilebilir. Esit olan kisiler, esit olmayan haklara veya esit
olmayan kisiler esit haklara sahip olurlarsa pek ¢ok problemin ortaya ¢ikacag: asikardir. Bu

yiizden kisiler esit degillerse sahip olacaklar1 higbir sey de esit olmayacaktir.*°

Dogustan ve tabii sartlarda insanlarin esit oldugunu belirten Thomas Hobbes’a gore
hayatin zalim, zahmetli ve tehlikeli yiizii karsisinda insanlarin kendilerini koruyacak bir giice
sahip olmamalari, kendi ifadesiyle Leviathan’in hakimiyetini kabul etmeyi getirmis ve bu
sekilde esitlik durumu sona ermistir.*® Buna karsin felsefe tarihinde onemli kirilma
noktalarindan biri kabul edilen John Locke’un esitlik konusunda goriisleri soyledir:

Doga durumunda insan bu tiir bir hakka sahip olmasina ragmen, bu hakkin kullanimi olduk¢a

belirsiz ve siirekli olarak baskalarinin miidahalesine maruzdur. Her kisi digeri kadar kral

oldugundan, her insan digerinin esiti oldugundan ve insanlarin biiyiik b6liimi, insaf ve adaletin

% Touraine, Esitliklerimiz ve Farkliliklarimizla Birlikte Yasayabilecek miyiz?, s. 202.
40 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, Cev. F. Akderin, Istanbul, Say Yay., 2014, V. 1129, 1131-1131b, ss. 101-111.
41 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, Istanbul, Y.K.Y. 2016, s. 102.
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kuvvetli gozetleyicisi olmadigindan, bu durumda, insanin sahip oldugu miilkiyetin kullanimi
olduk¢a giivenliksiz ve korumasizdir. Dolayisiyla insanlarin devletlerde birlesmelerinin ve

kendilerini hiikiimet altina koymalarmin asil ve ana amaci, miilkiyetlerinin korunmasidir.%?

Ahlaki esitligin politik sonucu hukuk karsisinda esitlik seklinde tezahiir eder. Hukuk
karsisinda cinsiyet, etnik, din ve statii farkinin gozetilmemesi, adaletin saglanmasinda higbir

ayirimi gormemek anlaminda “kor” olmasi, esitlik ilkesinin geregidir.

Insanlar esit kosullarda miicadele olanagma sahip olmali ancak farkli sonuglarimn
olabilecegi akildan ¢ikarilmamalidir. ikinci diinya savasindan sonra Birlesmis Milletlerin
tesvikiyle biitlin rklarin esitligi diislincesi yaygin bir kanaat halini aldi. S6miirgelestirmeye
karsi itirazlar daha yiiksek sesle dillendirildi. Insanlarin kimliksel farkliliklarindan dolay1
aymrima tabi kilinmamalart konusunda verilen miicadelenin, cogulculuk politikalarinin

gelismesinde etkin rol oynadigi kabul edilir.*®

Felsefi ve siyasi bir kavram olarak cogulculugun, esitlik ilkesi iizerinden Bati
demokrasilerinde gelisme zemini buldugu sdylenebilir. Ancak son donemlerde ¢ogulcu
politikalar nedeniyle kendi kiiltiirlerini tehlike altinda hisseden gelismis Batili devletlerinde
sagc1 partilerin yiikselmesinin séz konusu politikadan geriye gidise isaret ettigi sdylenebilir.**
Bu durum ¢ogulculuga zemin olan firsat esitligi ilkesiyle ¢elismekte ve toplumu farkliliklara
mesafe koyan eski korku ya da aligkanliklarina geri gotiirmektedir. Simdi bu hususu

desteleyecek olan liberal demokrasinin yonetim anlayisinda gorebiliriz.
1.1.2 Liberal Demoratik Yonetimler Bakimindan Cogulculuk

Cogulculuk diisiincesi, siyasal ve toplumsal alanda iki temel amacin ger¢eklesmesini

hedefler. Birincisi bir toplumda bulunan etnik, dini ve kiiltiirel her tiirlii farkliligin yasatilmasina

2 John Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, Cev., Fahri Bakirci, Ankara, Babil Yaynlari, 2004. ss. 103-104
43 W. Kymlicka, Multiculturalism: Success, Failure And The Future, Washington DC, Migration Policy Institute,
Press, 2012, ss. 5-6.

4 Kymlicka, Multiculturalism: Success, Failure And The Future, s. 3.
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zemin hazirlamaktir. Ikincisi farkliliklarin esitlik temelinde siyasal ve toplumsal katilimini
saglayarak, catismalarin oniine gegmek seklinde ifade edilir.*® Fakliliklarm uyum iginde
yasatilmasiyla ilgili ¢ogulcu yaklasimlardan biri Charles Taylor’a (d. 1931- ) aittir. O, her
insanin sahip olmasi gereken haklarini “evrensel insan hakki1” ¢evgevesinde degerlendirerek
dokunulmaz ve saygin kabul eder. Herkesin sahip oldugu degerleri yasama ve yasatma hakkina
sahip olmasinin sinirini 6tekinin hakkinin basladigi nokta, garantisini de 6tekine duyulan saygi

ve hosgorii olarak ifade eder.*®

Cogulculukta cesitlilik ve farklilik en ¢ok iizerinde durulan iki 6nemli husustur. Insanlar
renk, cinsiyet, dil, rk, cografya, inan¢ ve konum bakimdan sahip olduklari ozellikleriyle
toplumsal cesitliligi meydana getirirler. Diger yandan sahip olunan farkli niteliklere esit
muamele, politik temsil, ekonomik firsatlardan faydalanma ve belki de en 6nemlisi saygi
istegidir. Iste cesitli niteliklere sahip insanlarin farkli beklentileriyle uzamsal ve siyasal
hareketleri basta ¢okkiiltiirliilik olmak tizere her tiirlii ¢cogulculugun zemini olup, ¢atisma
yerine kazanim ve uyumun imkan1 anlaminda bir deger tasimaktadir.*” Oysa tarihi kaynaklarda,
farklilik ve cesitliligin ayni1 zamanda ¢atismalarin temel nedeni olarak toplumsal birlikteliklerin

oniinde engel teskil edebildigi yazilmaktadr.

Cogulculugun toplumsal yansimalart konusunda Hans Kohn (1891-1971), esit
vatandaglik ilkesine dayanan Fransiz modelinin insani sadece siyasi ve toplumsal bir konuma
indirgedigini ifade eder.”® Cogulcu diisiiniirlerin elestirdikleri bu model yerine insanin kiiltiir
tastyicist kimligine vurgu yapan bir yaklasim one cikar. Bdoylelikle “homojen” toplum
diistincesinin "oteki" ile yasama fikrine doniigmesinin daha kolay olabilecegini belirtir. Konuya

fakli bir yaklasim getiren Andreas Huyssen (d. 1942- ), 6teki kiiltiirlerle tahakkiimden baska

® E. Ozensel, “Dogu Toplumlarinda Ve Tiirkiye’de Birlikte Yasama Arayis1: Cokkiiltiirliiliik Mii? Yoksa Yeni
Bir Model Mi?”, Akademik Incelemeler Dergisi, Sakarya, Sakarya Universitesi, C. 8, S. 3, 2013, ss. 1-17.

46 C. Taylor, Modernligin Sikintilar:, Cev: Ugur Canbilen, Istanbul, Ayrit1 Yaymlari, 1995,s. 42.

47 L. C. Strauss, Irk, Tarih Ve Kiiltiir, Cev: Haldun Bayr1 v.d., Istanbul, Metis Yaynlari, 1995, s. 224

48 Hans Kohn, The Idea of Nationalizm, New York, Collier, 1944, s. 10.
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araglarla iliski kurulmasi gerektigini, buna karsin Bati’nin ‘sark’ ya da ‘ilkel’ ile olan iliskisini
biiyiiklenme iizerinden yaptigini ve bunun Bati kiiltiiriinde ¢ok yaygin bir tutum oldugunu ifade
eder.*® Bati’'nin oteki algisinin degismesi ve bu tutumdan vazgegmesinin ancak liberal
demokratik ¢cogulcu bir tutumla miimkiin olabilecegini belirtir. Liberal demokrasi hem igerik
anlaminda belirli formlardan uzak durur hem de her hangi bir modeli dayatmaktan 6zii geregi

kaginarak farkl kiiltiir veya grup kimligi karsisinda mutlak bir tarafsizlik sergiler.

Cogulculuk idealinin tam tersi olan monizmde mutlak dogru ve ona gétiiren belli yollar
hakkinda sarsilmaz bir inan¢ s6z konusudur. Konu hakkinda bazi misaller vererek monizme
kars1 ¢ikan Isiah Berlin’e (1909-1997)° gore, biitiin sorunlar1 ¢dzecek bir yontem daha once
olmadig1 gibi, sonra da olmasi pek miimkiin gorinmemektedir. O, dogrularin yekdigeriyle
celisemeyeceginden hareketle evreni bir tutarlilik olarak goren monist diisiince temsilcilerinin,
bugiin degilse bile bir giin elbet bir ¢oziimii olacaktir; seklindeki iddialarni “metafizik
varsayim” olarak niteler.®® Berlin i¢in beseri varlik alaninda nihai dogru olmadigindan,
dogrularin ya da degerlerin zaman zaman uzlagmalari miimkiin oldugu gibi ¢elismeleri de
pekala miimkiindiir. Toplum i¢indeki ayn1 veya farkli mensubiyetleri temsil edenlerin sahip
olduklart degerlerin uyumsuz olmasit normal bir husustur. Degerlerin tiimiinii esitlemeye
calismak, farkli degerlerin oncelikle degersizleslesmesine ve daha sonra yok olmasina neden

olur.

Liberal demokratik cogulcu perspektif, farkli degerlerin parti ve gruplarin ¢oklugunda
yasamalarina imkan tanir. Ancak bunlarin ¢okluguyla pliiralist siyasal sistemlerde iktidarlarin
sadece belirli degerlere yogunlasmasi engellenir. Bdylece iktidarin giicli, farkliliklarin

temsilcileri arasinda gergeklesen adilane paylasimla ¢ogulcu yaklasimin uyumu seklinde

4Andreas Huyssen, ‘“Postmodernizmin Haritasim1 Yapma", Modernite Versus Postmodernite, Cev. Mehmet
Kiigciik, ed.:Derya Onder, Istanbul, Say Yaymlar1, 2011, s. 260.

%0 Berlin, “Does Political Theory Stil Exist?”, Concepts and Categories: Philosophical Essays, s. 148. Ayrica Bkz.
Mehmet Turhan ve Nur Ulusahin, “Isaiah Berlin’in Liberalizmi ve Degerlerin Pliiralizmi”, ss. 83-115.
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dengesini bulur. Tim bunlar dogal diizenin kendiginden g¢ogulculuga dogru yol aldigini

gosterir.
1.1.3 Kendiliginden Dogan Diizenin Adi Olarak Cogulculuk

Bilimsel, siyasal ve sosyal alanlarda miikemmellik, tamlik ve diizen arayisinin gaglar
boyunca devam ettigi her kesin malumudur. Tabiatin dogal yapis1 veya tanrisal bilgiye dayali
gelistirilen teorilerde, basi sonu belli bir evren tasavvurunda her varligin konumu, gorevi ve
degerinin belirlenmis oldugu sistemler veya iitopyalarin sayisi; diislince tarihinde diizen
arayislari konusunda genel egilimin tezahiirii olarak kabul edilir. Bireyde, ailede, devlette ve
tiim diinyada giiven, baris, uyum ve adalet gibi erdemleri sonsuza dek egemen kilmanin diizenle
miimkiin olacagr egemen bir inangti. Diger taraftan diizen arayisi, toplumsal siniflarin
dogmasina, hiyerarsik istlinliiklere ve imtiyazli gruplarin ortaya c¢ikmasina da kaynaklik
etmis/etmektedir. Diizen saglamak adina yapilan haksizliklar ve igslenen cinayetler nedeniyle
mutlak diizen arayisi yerine, ¢ogulculuk zemininde kendiliginden olusan bir diizen fikri

tartisilmaya basland1.!

The Fable of the Bees/Arilar Masal: isimli eserinde Bernard Mandeville (1670-1733),
kendiliginden olusan diizen teorisini ilk dillendiren kisi olarak kabul edilir. Diinyayi-kovana,
icindeki arilar1 da insanlara benzeten Mandeville, kisisel kotiiliiklerin toplumun faydalanacagi
kamusal faydaya doniisebilecegi bir paradoksu ele alir. Ticarette herkesin kisisel ¢ikarlari
pesinde kosmasina ragmen, neticede toplumdaki herkesin fayda sagladigi bir ticari yapiya
benzetir. O, herkesin kendi “iyi”si pesinde kosmasiyla farkli “iyi”lerin bir arada bulundugu bir
toplumun siirdiiriilebilir bir diizene sahip olacagini iddia eder. Giinahkarlarin olmadig1 bir

diinyanin bos bir iitopyadan ibaret olduguna dikkatleri ¢eken diistiniir, bunun nedenini bireysel

51 Nigel Ashford, Ozgiir Toplumun Ilkeleri Hakkinda Bir Calisma Kilavuzu, Ing. Cev. Can Madenci, Ankara,
Liberte Yayinlari, 2011, ss. 129-130.
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kotiliiklerin toplumsal ilerlemeyi saglamasina baglar. Ona gore kotiiliikleri yasaklayarak

ortadan kaldirmak yerine erdem ve diiriistliik gibi ilkelerin 6n plana ¢ikartilmasi gerekir.>?

Ingiliz aydinlanmasmm onemli figiirlerinden David Hume (1711-1776), Adam
Ferguson (1723-1815) ve Adam Smith (1723-1790) gibi diistiniirler, toplumu olusturan herkese
fayda sagladig1 i¢in kurumlara énem verirler. S6z konusu diisiintirler, yaklagimlarini biitiin
insani kurumlara uygulamaya ¢alismislardir. The Theory of Moral Sentiments/Ahldki Duygular
Teorisi adli eserinde Smith, bireylerden olusan toplumda ahlaki degerlerin/erdemlerin herkese
fayda saglayarak toplumsal gelismeye, refaha ve giivenlige katki saglayacagini iddia eder. Ona
gore diger toplumsal yapilar gibi ahlaki yapinin da hem bireyin mutlulugu hem de &tekinin
mutlulugunu etkileyecek iki karakterli bir etkisi vardir.>® Toplumsal kurumlarin etkisi hakkinda
Friedrich August von Hayek (1899-1992), yukarida anlatilanlara ilaveten nesneler grubu olarak
ifade ettigi tictincii bir etkinin bulundugunu iddia eder. Ona gore insanlar, toplumsal kurumlari
icat ettiklerini diistindiiklerinden istedikleri sekilde degistirebileceklerine veya yeniden insa
edebileceklerine inanirlar. Bu diisiincenin yanlis olduguna isaret eden Hayek, insan ile
toplumun birlikte evrilisine dikkat ¢eker. Ona gore sosyalistlerin yanilgisi, kurumlarin toplum
tizerinde bulunan etkisini kavrayamamalar1 ya da kiigiimsemeleridir. O, toplumsal kurumlari
tepeden verdikleri emirle yikip yeniden yapmaya kalkisan sosyalistleri, kurumlarla birlikte

toplumsal diizeni de yiktiklarin fark etmemekle elestirir.>*

Kendiliginden dogan diizende toplumun isleyisi hakkinda herhangi bir merkezden
emirler verilmez. Ozgiir bireylerden olusan bdyle bir toplumun diizen sahibi olmasinin nedenti,
tarihsel tecriibelerin birikimiyle sekillenen orf, adet ve yapilarin, bireylerin gelisimine ve

hedeflerine ulasmada imkanlar sunmasidir. Bu mirasin dgretici olup zorlayici olmamasinin

52 Bernard Mandeville, “The Fable of the Bees or Private Vices”, Publick Benefits, Vol. 1-2, Indianapolis, Liberty
Fund, 1988, ss. 66-74.

53 Edam Smith, The Theory of Moral Sentiments, Sao Paulo, MeraL.ibri Press, 2006, Part VI, 1, s. 191.

5 Ashford, Ozgiir Toplumun Iikeleri Haklanda Bir Calisma Kilavuzu, s. 132.
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nedeni, ahlaki yap1 gibi toplumsal kurumlarin statik olmayan karakteridir. Toplumsal diizenin
kendisi gibi ahlak ve diger yapilar da zamanla degisme gosterdiginden hangi kurallarin isleyip
islemeyeceginin onceden kestirilmesi oldukc¢a zordur. Orf, adet, hukuk, din gibi toplumsal
diizeni saglayan Kkurumlarin onemi, tipki teknolojik araglar gibi Oncekilerin bilgi ve
deneyimlerini tasiyip sunmalarindan kaynaklanir. Anlasildigi gibi kendiliginden olusan
diizende kompleks bir yap1 arz eden toplumsal yapilar1 ileriye tasiyacak bilginin, tepeden inme

buyruklarla degil, 6zgiir bir ortamin tabii seyri icinde olusmasi tercih edilir.>®

Tabii sekilde olusan diizenler ancak 6zgiirliik ortaminda gelisim gdsterebilir. Cilinkii
kurallarin nasil olduklar1 6nceden bilinmediginden kurallarin kesfini saglayan deneme-yanilma
siirecinin nasilhig1 dzgiirliige bagimli olmaktadir. Ozgiir bir toplumda bireylerin yaratic1 giicii
inkisaf ederek birbirini besler. Oysa hazir, tepeden inme, otoriter bilgi, sonsuz bir potansiyel
kabul edilen insanin agimlanmasi olanagini ya da ihtiyacim ortadan kaldirir. Oncekilerin bilgi
ve tecriibelerinin iizerine bir seyler koyarak saglanan ilerleme ve gelismenin, sadece birilerinin
kapasitesinin tiriinii olan emirlerle saglanmasi1 hem olanaksiz hem de tercih edilen bir yontem
degildir. Saglikli bir gelisme i¢in iktidarin elinde toplanan giiclin, toplumu olusturan tiim
bireylere dagitilmasi son derece dogru bir tercihin tezahiiriidiir. Bu durum, toplumun ortak
katilimla idare edilmesini, yeniliklerin ortaya ¢ikmasini, ilerlemenin oniinde engel teskil eden
muhafazakar reflekslerin torpiilenmesini saglayacagi gibi, yeni ufuklarla olusacak diizene de

kendiliginden katki verir.

Ozgiir bireylerden olusan bir toplumda devletin baskismin minimum diizeyde
hissedilmesi anarsizme davetiye ¢ikarmaz. Ozgiirliik, 6tekinin arzu ve beklentileriyle birlikte
bir uyum ve konsensiis gerektirdiginden i¢sellestirilmesi zor bir siirece isaret eder. Ancak bahse
konu siireg, otekinin ¢ikar ve arzulariyla sonsuz catigmalara yol agan hiikkmetme arzusunun

yaratacag1 anargizm yerine, herkesin kendi iyisini yasatabilecegi ama tekinin de iyisine saygi

55 Ashford, Ozgiir Toplumun Iikeleri Haklanda Bir Calisma Kilavuzu, s. 134.
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gosterdigi bir diizeni ifade eder. Adam Smith bu durum i¢in, ‘herkes kendi arzu ve beklentisine
uygun “iyi”yi gerceklestiririrken sanki “gdriinmez” (invisible) bir gii¢ bireysel “iyi”leri genel

“iyi”ye doniistiiriir’ ifadelerini kullanir.%

Ozgiirliik ortaminda her tiirlii inang ve diisiince, beseri miinasebetler sayesinde birbirini
dévmeden degebilme olanagina kavusur. Boyle bir ortamda bilgi alisverisi ve ticari iliskiler,
her birey ve grubun emniyet ve zenginligine, farkliliklarin barisina, degerlerin ahlaki yapiya
doniismesine katki saglar. Korkunun egemen oldugu otoriter toplumlarda ikiyiizliiliik,
bagnazlik, dinsel catismalar ve hosgoriisiizliik, hem degerleri dejenere eder hem de gelecege
tastyacak ahlaki yapilarin olusmasina engel olur.>’ Bu durumu daha iyi anlayacagimiz zemin

olarak hosgorii kavramini incelemek yaklagimizi agisindan gerekli gériinmektedir.
1.1.4 Hosgoriiniin Tezahiirii Olarak Cogulculuk

Birey ve toplumun degerleriyle 6rtlismeyen, sarsici ve bazen sok edici fikir ve eylemlere
kisitlama getirmeksizin tahammiil gdstermek, tolerans kavramiyla ifade edilebilir. Benzer
diistince ve degerleri paylasan insanlar arasindaki iliskiyi tanimlamak i¢in hosgorii kavramina
gerek duyulmaz. Cogulcu bir toplumda arzu edilen, goniilsiiz, zoraki bir birliktelige katlanma
anlaminda “edilgen bir hoggorii” degil, medeni toplumlarin ayirt edici 6zelligine isaret eden,
farkliliklar1 zenginlik olarak degerlendirerek ranta ¢evirebilmenin zevkini yasatan “etkin bir
hosgoriidiir”. Boyle bir hosgiiye yonelik tehditler iki baslik altinda sayilabilir. Ilki, kendini
mutlak hakikat telakki eden dinsel, kiiltiirel ve ideolojik zihniyetlerden gelir. Dinsel ya da
ideolojik saplantiya sahip olanlar, kendi dogrularindan asla siiphe duymadiklarindan sapkin
olarak gordiigii otekiyi engellemek icin siddet dahil her tiirlii yonteme bagvurmayi1 meziyet
sayabilmektedirler. lkincisi ise, toplumsal diizeni koruma ya da gelir kaynaklarmi

paylasmamak adina etnik ve dinsel azinliklara kars1 duyulan 6fkeyi bahane ederek hosgorii

%6 Edam Smith, The Theory of Moral Sentiments, Sao Paulo, MeraL.ibri Press, 2006, Part VI, 1-15, ss. 191-193.
57 Ashford, Ozgiir Toplumun Iikeleri Haklanda Bir Calisma Kilavuzu, s. 135.
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ortamina kisitlama getirmeye calisan politik dogruculuk anlayisindan gelebilir.®® Nitekim
Locke, devletin temel gérevini, insanlarin giiven i¢inde yasayacagi huzurlu bir ortamda herkes
icin temel haklardan kabul edilen miilkiyetin dokunulmazligini saglamak olup, kisinin manevi

alanina miidahele anlamina gelen asir1 eylemlerden uzak durmak seklinde ifade eder.>®

Hosgliriiniin egemen oldugu ¢ogulcu bir toplumda insanlar, sorunlarini ¢6zmek igin
catisma yerine miizakere etmeyi, farkliliklar1 geriye atarak uzlasi noktalarini 6ne almayi, siddet
icermeyen elestirilerini medeni Olciilerde dile getirmeyi ve ayn1 zamanda elestiriye tahammiil
etmeyi erdem olarak kabul ederler. Hosgoriiye dayali ¢ogulcu toplumun olusumunda
ozgiirlesme ve iletisim ¢ok 6nemli iki etken olarak kabul edilir. Ozgiirlesme ve iletisim
sayesinde insan, yeni ile karsilasir, tanisir, etkiler ve etkilenerek ¢ogulcu diinyay1 olusturur.®
Bu diinyada farkliliklarimizla hosgorii ortaminda birlikte yasariz. Hosgdriinlin egemen oldugu
cogulcu bir toplumda higbir cogunluk kendi yasam tarzina evrensel bir deger katarak digerlerine

hakimiyet kurmaya calismaz.%® Yukarida ifade edilen yap1 ekseninde Nancy’nin ¢ogulcu

ontolojisinin ¢er¢evesini inga etmeye gegebiliriz.
1.2 Nancy'nin Cogulcu Ontolojisi

Nancy’nin ¢ogulcu ontoloji goriisiine gegmeden Once bazi disiiniirlerin ontoloji
konusuyla ilgili yaklagimlarina deginmenin faydali olacagini kanaatindeyiz. Felsefenin en
temel konularindan birisi olan varlik bilimi ya da ontoloji, duyularimiza konu olan fenomenlerin
degisen ve doniisen bilgisi yerine; fenomenlerin gerisinde degismeden duran numenlerin, baska
bir ifadeyle “kendinde varligin” “mutlak”™ bilgisini arayan felsefi disiplin olarak tarif edilir.
Varligin ne oldugu sorusu insanin {ist diigiiniis edimi olarak kabul edilen felsefenin cevap

aradig1 sorularin belki de ilkidir. Varlik’1 varlik olarak kabul eden ve Varlik’in ne olarak var

58 Ashford, Ozgiir Toplumun Ilkeleri Hakkinda Bir Calisma Kilavuzu, s. 140.

59 Locke, A Letter Concerning Toleration, ss. 32-42.

8 Touraine, Esitliklerimiz ve Farkhiliklarimizla Birlikte Yasayabilecek miyiz?, s. 230.
81 Touraine, Esitliklerimiz ve Farkhiliklarimizla Birlikte Yasayabilecek miyiz?, s. 247.

49



oldugu sorusu iizerine sorgulamalar yiirliten yaklasimlarin diisiince tarihiyle yasit oldugu

soylenebilir.

Antik donemde varligi daimi bir olus, akis ve degisim olarak niteleleyerek bu dogrultuda
bir ontoloji gelistiren Herakleitos (M.O. 540-480), Tabiat Hakkinda isimli eserinde evrenin ana
maddesini bazen ates bazen de sicak nefes dedigi ince ve seyrek bir madde olarak belirtir.®?
Atesten meydana gelen seylerin tamaminin, tekrar eden bir dongiiyle atese doniip tekrar ates
tarafindan yaratilacagini ifade eder. Statik bir sey ya da mekanin bulundugu bir evren onun
felsefesi icinde diisiiniilemez. Degisime tabi olan sadece madde olmayip, canli olan bitki ve
hayvan ile akil sahibi insan da bu degisim ya da hareketin i¢inde yer alir. Nitekim o, bu hususu
soyle ifade eder: “Olus, zit kuvvetlerin, aksi akimlarin bir kavgasidir. Her sey ancak zitlarin

kavgasindan dogar.”%®

Varlik’in temeline idealar1 yerlestiren Platon, ontoloji sorunsalini, varligi degismez
kabul eden Parmenidesgi anlayis ile Herakleitosgu diistinceyi birlestirerek ¢6ziime
kavusturmay1 amaclar. Varlig1 gergek (idealar) ve golgeler (doxa) alani olarak ikiye ayiran
Platon, devamla sunlari ifade eder:

Var olmayan diisiiniilemez ve ondan s6z edilemez. Varlik biitiin diisiincelerimiz arasinda en genel

olan ve ruhun yalniz basina, kendi giicliyle algiladiklarina aittir. Varlik, yetkinlik, giizellik,

olciiliiliik, ahenk, kozmos, adalet ve en yiice iyi olup tanrisal olandir. Platon alemi akledilir ve

duyulur dlem olmak iizere ikiye ayirir. Gergek alem akledilir Alemdir. Idealardan olusan bu Alemin

en list basamaginda iyilik ideasi ile bir tutulan Tann ideast yer alir. Ruh, diisiince araciligiyla

gergek olan bu alemle iliski kurar.®

Platon'a gore birbirinden tamamen farkli iki diinya (evren) vardir. Biri duyularimizla

algiladigimiz, her daim degisime maruz kalan, gercek varligin gélgesinden ibaret olan nesneler

62 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi Eralp, Istanbul, Sosyal Yayinlari, 1993, s. 20.

8 Weber, Felsefe Tarihi, s. 22.

84 Demir, Platon’da Adalet Kavraminin Temellendirilmesi, s. 17; Ayrica bkz. Platon, Sofist, Cev. Omer Naci
Soykan, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1986, 238/c, 254/b; Platon, Teaitetos, Cev. Prof. Dr. Macit Gokberk, Istanbul,
Remzi Kitabevi, 1986, 186/c.
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diinyasidir. Digeri ise akilla kavranilan, tipki gok cisimleri gibi sonsuz diizenliligin egemen
oldugu, degisimden ve dolayisiyla yok olmaktan miinezzeh ezeli ve ebedi gergek varliklarin
oldugu idealar diinyasidir. Duyularimiza konu olan insan, hayvan, tas, iyi, dogru... gibi her
seyi birer gélgeden ibaret sayan Platon, her bir golgenin isaret ettigi aslinin, ger¢eginin yani
ideasmin oldugunu iddia eder. Giinesin tiim diinyay1 aydinlatmasi gibi iyi ideasinin da diger
biitiin idealarm iizerinde yer aldigimi ifade eder. “Idealar” iizerine kurulu Platon’un
ontolojisinden sonra Ogrencisi Aristoteles’in ontoloji diisiincesini agiklamak konumuz

acisindan yararl olacaktir.

Varlik’in bircok anlama sahip oldugunu belirten Aristoteles (M.0.384-322), bu
anlamlarin hepsinin tek bir dogayla ilgili oldugunu ifade eder.® Nitekim Aristoteles’e gore
varlik, var olan her seyde ortak olan dogadir. Onlarin incelenmesi de varlik olmak bakimindan
varligin bilimine aittir.%¢ O, #imeller ile idealarin t6z olmadigini, aksine toziin form, ilke ve

neden oldugunu ileri siirer.%’

Aristoteles, hocasi Platon’un, zihinden ve nesneler diinyasindan azade asil gergeklikler
olarak ifade ettigi idealar dleminin hayal tiriinii oldugunu iddia eder. O, idea 'y1 maddenin/seyin
formu olarak distiniir ve “kavramlar” terimi altinda siniflandirir. Maddenin sureti olarak form,
maddeden ayr1 diisiiniilemeyen bir nitelik olup formlarin formu (saf form) olarak Tanri’ya
sevgiyle yonelir. Tanri, maddesiz, degismez, hareketsiz olup “muharrik-i evvel”dir ve varligin

entellekheia (entelekya)’sidir.%®

8 Avristoteles, Metafizik, Cev. Dog. Dr. Ahmet Arslan, Ege Universitesi Yayinlari, [zmir, 1985, C.1,1003 a, s. 194.
% Aristoteles, Metafizik, 1005 a/25, 5.204.

87 Aristoteles, Metafizik, 1038 b/5, 1039 a/25, 1041 a/5.

8 Bkz. Entelekya: Aristoteles’in “entelekya” (entellekheia/entelequia) teriminden tiiretilmis olup varligin
yonelimini belirten felsefi bir kavramdir. Aristoteles’e gore her varligin erismeye yoneldigi statik mitkemmellik
durumunu ifade eder. Bu fiil haline gegmekten daha ¢ok fiil halinde olmayi ifade eder. Fiil olarak entellekya ise
eylem sonucunda gergeklesen ve artik herhangi bir fiil igermeyen mitkemmellik ya da bu olgunlugu barindirma
durumuna denir. Varlik, basamaklar1 gegerek olgunlastiginda tamamlanir. Aristoteles, Metafizik, C.1, ss. 215, 235.
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Modern donemi baslatan diisiiniir olarak kabul edilen Descartes, ozne merkezli bir
ontolojik yaklasim gelistirir. O, matematiksel zemin tizerine kurguladig: felsefesinde “metodik
stiphe” yontemine basvurur. Dogru oldugunu agik¢a bilmedigim hi¢hbir seyi dogru olarak kabul
etmemeliyim® diisiincesi filozofun konuya dair yaklasimii 6zetlemektedir. Diisiince sistemini
zihinden hareketle kurdugu icin felsefesi “idea innatea” seklinde de ifade edilir. Descartes,
varliklar diinyasinda Tanri, ruh (zihin) ve madde olmak tizere iki cevher kabul eder. Madde ve
ruh sonlu iken Tanr1 sonsuz, en yetkin, en gergek cevherdir ve biitiin gercekligi kendinde toplar.

Ruhun 6zii diisiinme iken maddenin 6zii uzam yani yer kaplamadir.”

Ontolojik sorgulama ve elestirileriyle diisiince tarihinde ¢ok 6nemli bir yeri olan ve
ayni zamanda aydinlanmanin kurucusu kabul edilen Immanuel Kant (1724-1804), Thales’ten
(MO 604-MO 546) G. Leibniz’e (1646-1716) kadar tiim diisiiniirlere, nasil oluyor da siz
goriinene bakarak goremedikleriniz hakkinda yorum yapabiliyorsunuz' diye sorar? Varlik ile
akil arasinda bir farkin olmadigini iddia eden diisiiniir, glinlimiize kadar gelen ¢eliskili

aciklamalarin ortaya ¢ikis nedenlerini sorgular.

Varlik’1 gercek bir yiikklemden yoksun sayan Kant, konuyu Salt Aklin Kritigi adl
eserinin “Saf Aklin Ideali” béliimiinde “Diisiiniim Kavramlarin Amfibolisi” alt bashginda
ele alir.”? Kant’a gore fenomenlerin olusturdugu doga hakkinda deneyim ile temellendirme
yapmak miimkiindiir. Ancak numenlerin transandantal (askinsal) alan1 her tiirlii deneyimin

otesinde oldugundan temellendirilmeye konu olamaz.”

8 Descartes, Yontem Uzerine, s. 89.

© Mustafa Armagan, “Descartes Felsefesinin Ufuklaru ve Sinirlar1”, Cogito: Oyleyse Descartes, S.10, Istanbul,
Y.K.Y., 1997, s. 109.

1 Aliye Kovanlikaya, “Kant’in Metafizik Elestirisi”, Kant Sonrasi: Metafizik Uzerine Konusmalar, ed. Ozgiir Oral,
Istanbul, Kiire Yaynlari, 2012, s.12.

2 {lhan Inan, “Kant’n Varlik Kavramu Uzerine”, Sonsuzluk Stmirinda Immanuel Kant, Cogito, ed.: E. Efe Cakmak,
Cogito, S. 41-42, Istanbul, Y.K.Y., 2005, s. 108.

3 Theodor W. Adorno, “Askinsallik Kavrami Uzerine”, Cev. Mine Haydaroglu, Sonsuzlugun Sumirinda: Immanuel
Kant, ed.: Efe Cakmak, Cogito, S. 41-42, Istanbul, Y.K.Y., 2005, s. 61.
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Kant, Varlik hakkindaki biitiin bilgimiz deneyimle baslasa da bilginin deneyimden
geldigi veya onunla bittigi sonucuna varmamak gerektigini sdyler. Dolayisiyla Kant’in varlik
goriisiini, Leibniz-Wolff (1679-1754) Okulu ile Hume’un ampirisizminin birlikteligi olarak
goren yorumlara ¢okca rastlamak miimkiindiir. Burada 6nemli olan husus, aklin kendisini
incelemesi, smir ve imkanlarmi kesfetmesidir.”* Hem Heidegger hem de Nancy’de sinir
kavrami1 son derece 6nem arz eden bir konudur ve 6zellikle Nancy’de anlam her zaman varliga

gelenin sinirinda meydana gelir.

Nancy’nin ontolojik yaklagimina olduk¢a yakin duran ve ona kaynaklik eden
Heidegger'in varlik diisiincesi konunun anlasilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Heidegger diisiincesinde varlik, kendi iginde kendisini gdsteren, dyle anlasilan ve “huzurda-
bulunma”nin yorumu olarak varligini1 kazanandir.” Diger bir ifadeyle varolan, mevcut bulunma
olarak kavranmakta olandir. Nitekim Heidegger, bu hususu soyle ifade eder:

Felsefenin temel temasi olarak varlik, herhangi bir varolanin cinsi olmadig: halde yine de her

varolani ilgilendirmektedir. Varligin evrenselligi daha iist mertebelerde aranmalidir. Varlik ve

varlik yapist, her tiirlii varolanin yani sira bir varolanin olasi her tiirlii varolansal belirleniminin de

Otesindedir. Varlik transcendensin ta kendisidir.[...] Felsefe, Dasein’in hermenotigini esas

baslangic noktasi alan evrensel fenomenolojik ontolojidir.”

Varligin transendantal (askin) olarak ele alinmasi ve varolanin her tiirlii
kipsellesmesinin 6tesinde kabul edilmesi Nancy’nin 6zgiirliik tizerine agiklanan varlik

anlayiginin ilham kaynag kabul edilebilir.

Buraya kadar ele aldigimiz goriislerden sonra asil inceleyecegimiz isim olana Jean-Luc
Nancy ise Varlik hakkinda daha 6zel bir anlamla karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Nancy'nin

ontolojisinde varlik olanaksiz bir gsekilde anlasilir. Varolus daima belirli bir zamanda ve yerde

™ Adorno, “Askinsallik Kavrami Uzerine”, s. 84.
5 Heidegger, Being and Time, N. 25-26, ss. 47,48.
6 Heidegger, Being and Time, N. 39, s. 63.
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var olan belirli bir tikele 6zgii oldugu i¢in, “var" higbir sekilde varolamaz. Dolayisiyla Varlik
her zaman konumlanis olarak aciga ¢ikar. Baska bir ifadeyle varlik tekil bir gogullukta, ¢esitlilik
ve olumsallik i¢inde varolur.”” Bu noktada anlam iireten varlik diisiincesinin Nancy’nin
ontolojisinde baslangi¢ noktasini teskil ettigi sdylenebilir. Bu anlayis1 praxis ve eylem olarak
varlik diisiincesi sembolize eder.”® Buna ilaveten Nancy’nin diisiincesinde Varlik, sadece
anlama yol a¢gmakla kalmaz, ayn1 zamanda kendisinin anlamini olusturur. Diger ifadeyle
varolus kendi bireyselligi i¢inde sonsuz defada gergeklesir.”® Varlik bir seyin olmasi ya da
orada-olmasi seklinde ifade edildigi igin diinyada somut olarak varolmak anlaminda varolus,

diinyaya ait seylerin ortasinda gerceklesir.®

Nancy’nin ontolojik yaklasimi, maddeselligin tek bir ortak anlam yerine bir¢ok anlamin
var olmasi1 olgusuna dayanir. Bu yilizden mevcudiyetin kendisi yalnizca mevcudiyetlerin farki
icinde gercgeklesir. Varolus varligin temeli ve agikligi olduguna gore, "dlinyanin sonsuz
coklugu" olarak varolus anlamina gelen heterojenlik temelinden hareket etmek gerekir.8!
Cokluk kendi birligini saglayacak olan bir diinyalar heterojenligine 06zglidiir. Varligin
temelsizligi veya herhangi bir temelden yoksun dipsiz temeli, Nancy’nin sanat diisiincesiyle
ilintili olup ayn1 zamanda arka planin1 da saglar. Varligin olaysallig1 ise tekil bir iliski ve
sergileme olarak varligin diisiiniilmesinin imkanin1 saglar.®? Bu ontolojik yaklasimda diinyay1
ve anlami olusturan husus verili, tamamlanmus, bitirilmis bir mevcudiyet olarak belirlenemez.

Bunun yerine varlik, gelecek olanla, varliga gelmenin sonsuzluguyla i¢ ice gegmis olarak heran

7 Jean-Luc Nancy, Being Singular Plural, Translated by Robert D. Richardson and Anne E. O'Byrne, Stanford
California, Stanford University Press, 2000, s. 97.

78 Jean-Luc Nancy, Heidegger’s “Originary Ethics”, Studies in Practical Philosophy Vol 1, No 1, 1999, ss. 12-35.
Ayrica bkz. Jean-Luc Nancy, Heidegger’s “Originary Ethics, Ed. Fragois Raffoul and David Pettigre, Translated
by Duncan Large, State University of New York Press, 2002, ss. 172-195.

8 Jean-Luc Nancy, The Experience of Freedom, Cev. Bridget McDonald, Stanford, Stanford University Press,
1993, ss. 190-191.

80 Nancy, A Finite Thinking, s. 186.

81 Jean-Luc Nancy, The Muses, Ing. Cev. Peggy Kamuf, Stanford, Stanford University Press, 1997, ss. 26,27.

82 Nancy, A Finite Thinking, s. 186.
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bir kip iginde ele alinmaya agik olma geregini ifade eder.®® Varlik’m sonsuza agiklig1 durumu,

bilginin varliga nasil tekabiil ettigi sorusunu giindeme getirir.

Nancy, olagan varliklar1 belirleyebilecek hicbir logos, higbir nihai hakikat veya akil
ilkesinin olmadigini iddia eder.2* Anlamlar logos'un alaninin disma tasar ve onu asar. Zira
varolanlar, kendi ortak varliklarimi ifade edebilecek hicbir biitiinsel kokeni paylasmazlar.
Bunun yerine mevcudiyetleri boliinerek anlamlar: da katlanarak artar.®® Burada anlam yénelme,
sezgi, bes duyu gibi pek cok manayi ihtiva eder. Anlamin bu temelsiz temeli hiclige baglidir
veya onun lizerine bina edilir. Orada olan her seyin toplami olarak anlam, bir bitiinlik
olusturmadigindan ¢ogul kabul edilir. Boylece varolusun temelsizligi ve kokensizligi higlik

sinirinda belirir.8®

Kokensiz olan ve higlik sinirindaki varlik, kendinde ya da igkinlikle var oluyorsa bu
varlik, kendi 6zerkligi i¢inde karsisinda var oldugu bir dissallikla ancak tanimlanabilir. O halde
varolus her hangi bir seyin konumlanisi olarak goriilebilir. Nitekim bir t6z, duruma ve konuma
bagli olarak hem seyin hem de ona bagl ilinegin tozii olabilir. Bir 6zne bir taraftan fiil ve
diistincelerinin 6znesi konumunda iken, diger taraftan amir konumunda bulunan bir giiciin
nesnesi olabilmektedir. Bu yiizden varligin digsal yonii dikkate alinmadan sadece igselligi
iizerinden yapilacak tamimlamalar eksik bir yorumdan ibaret olur.” Nancy’nin ontoloji

yaklasiminda transendent (askinlik),% eylemin var olma sinirlarmi asan durum ve hareketini

8 Martta Heikkala, “Ontoloji ve Fark: Derrida'nin Ardindan Sanat ve Jean-Luc Nancy”, Cev. Berkey Ersdz, Jean-
Luc Nancy ile Karsilasmalar, ed.: Volkan Celebi, MonoKL, Yil: 5, S.10, Istanbul, 2011, s. 184.

8 Nancy, The Muses, 1997, ss. 1-39.

8 Heikkila, “Ontoloji ve Fark: Derrida'nin Ardindan Sanat ve Jean-Luc Nancy”, s. 185.

8 Heikkila, “Ontoloji ve Fark: Derrida'nin Ardindan Sanat ve Jean-Luc Nancy”, s. 176.

87 Jean-Luc Nancy, “I¢/As”, Cev. Selim Karlitekin, Jean-Luc Nancy ile Karsilasmalar, ed.: Volkan Celebi,
MonoKL, Yil: 5, Say1 10, Istanbul, 2011, s. 479.

8 Bkz. Transendent (askinlik), ¢esitli anlamlarlar edinme kabiliyetine sahip olarak “dteye giden” veya “Oteye
gitmek” manasinda {i¢ 6nemli anlam igermektedir. Birincisi, bir 6nerme kendi terimleri yerine digsal terimlerle
olgiildiigiinde mantiksal askinlik s6z konusu olur. Ornegin muhafazakar birinin Nietzsche’yi muhafazakar deger
dlgiitleriyle elestirmesi mantiksal askin bir elestiridir. Ikincisi, epistemolojik anlamda bilingten farkli, bilincin
otesinde bir varlik kavramina yapilan gonderme seklindedir. Kendinde seyler ile onlarin bilinir halini yansitan
biling¢ arasindaki fark bunun bir 6rnegidir. Sonuncusu da metafiziksel agkinlik bilincidir. Kant’a gére deneyimin
olanaginin smirlarmin 6tesine gegildiginde Tanri, 6zgiirliik, 6limsiizlik, varligm 6zii ya da diger mutlak
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belirtir. Bu yiizden transendental (askinsal)®® eylemin hicbir yerde gerceklesmedigi, toziin
disinda sadece eylem tertibinin var oldugu, varligin kendinde halini ifade eden askinligin varligi
tanimlamada tutarsizliklara neden oldugu soylenebilir. S6z konusu durumda ontoloji, higlige
gotiiren totolojik aciklamalar olur. Iddia olundugu iizere eger askinlik askinliga gétiiriiyorsa
kendine i¢kin demektir. Bu durumda igkinlik, herhangi bir anlam ve islevi olmayan sadece
hizmet¢i konumunda olana ya da yok olmaya mahkim olana gonderme yapar. Seylerin
icselliginden ve askinsalligindan kaynaklanan patlamalar neticesinde askinsallik, igsellik
seklinde konumlanirken, aynen ¢iiriimeye terk edilmis bir les gibi igsellik halinde kendini yok

etmeye mecbur olur.

Askinlik ve igkinligin sonu olmayan figiirleri i¢in verilebilecek en giizel misal, hayalet
ve les olur ki her ikisinin de mevcudiyetleri yoktur. Varolus bakimindan varligi anlamak igin,
oliim halini yansitan hayalet ve lesi dikkate almamak gerekir. Nancy, 6liim sayesinde igkinlik
ve askinliga dair tiim spekiilasyonlarin yok olacagi goriisiinii savunarak 6liimde, t6z ya da
eylemin gozden kayboldugunu iddia eder. Varolusun kendi digina ¢ikmasina imkan taniyan
biricik yolun oliimle gergeklesebildigini savunur. Bu durumda varlik, kendini varolma
pozisyonunda tutan biitlin digsalliklardan kurtularak varolusun disinda kalir. Goriildiigii tizere
olmak, dissalligin etkisiyle gelisen biitiin ickin ve askin tutarlikliklarin 6tesinde; igi disina

¢ikmis bir eldivenin parmag gibi askinligin igkinlige doniistiigii bir durumu ifade eder.*

konulardaki siipekiilasyonlar metafizik agkinliginlin drnekleridirler. Adorno, “Askinsallik Kavrami Uzerine”, ss.
73,74.

8 Bkz. Transendental (askinsal), kavramin anlasilabilmesi i¢in éncelikle askin teriminin metafiziksel yorumunun
iyi bilinmesi gerekmektedir. Ciinkii her iki kavram da deneyimden azade olan her ne ise onunla baglantilidir.
Askinsal kavramiyla deneyimi dnceleyen, deneyime olanak saglayan her ne ise, onu aklin ve zihnin bir 6zelligi
olarak goren Kant, bu hususu metafizik dogmatizmin karsit1 seklinde yorumlar. Nitekim Kant’a goére metafizik
dogmatizm, deneyime askin, mutlak t6z arayisinda Ste-diinyasal, zihnin bile 6tesine giden bir sey, yani ilahi bir
toz seklinde kabul edilir. Dolayisiyla Kang1 anlamda agkinsal, zihnin deneyim gibi seyleri olanakli kilan kosullarin
yaratilmasini saglayan agkin dogasinin ifadesidir. Bir yaniyla deneyimle iliski, diger yaniyla da deneyimin 6tesinde
olani ifade eden insan bilincinin bir 6zelligine isaret eder ki bu husus, sentetik a priori yargilarin olanagiyla ilgili
oldugunun bilinmesi gerekir. Adorno, “Askinsallik Kavrami Uzerine”, s. 74.

% Nancy, “I¢/As” Jean-Luc Nancy ile Karsilasmalar, ss. 479-480.
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Nancy diisiincesinde Tanri'ya dayali varlik anlayislariin geri ¢ekilmesi, askin kabul
edilen tim mevcudiyetlerin geri ¢ekilmesi seklinde yorumlanmistir. Ona gore
mevcudiyetlerden geriye kalan, tiim mevcudiyetin kendini mevcut kilinisindan geriye kalan
olarak kabul edilir. Geriye kalan her ne ise onun hakkinda sdylenebilecek olan odur. Onun
hakkinda soylenebilecek olan, artik hicbir otorite adina sdylenemez olacagindan, varlik sadece
geriye kalan olarak tanimlanir. Onunla -geriye kalan varlik- ne konusulur ne dokunulur; o, ne
gorliniir ne de ona hediye verilebilir. Dolayisiyla mevcutsuzlasan mevcudiyet hakkinda
sdylenebilecek olan her zaman i¢in iki seyden biridir: Hakikat ya da hikaye (elbette onun gergek
hikayesi bile) olabilir. Ama mevcudiyet kagtigi i¢in artik hi¢bir hikdyenin bile mutlaka dogru
olacagi kesin degildir. Ciinkii higbir mevcudiyet hikayeyi tasdik edemeyecektir ya da hikayeyi

tasdik edecek mevcudiyet artik yoktur.%

Nancy, mevcudiyetten geriye kalanin hikaye ve hakikat seklinde ikiye ayrildigini ifade
eder. Her ikisi de aynm kokenden ve aymi seyden geri c¢ekilmis, ayni mevcudiyetle
iliskilenmislerdir. Bundan dolay1 bu geri c¢ekilme ikisini, hikdyeyi ve hakikati ayiran ¢izgi
olarak agiga ¢ikar. Bu ¢izgi lizerinde her zaman mitos, diinyay1 ve insani ilgilendiren esyanin
ifadesi olmustur. Ciinkii mitos, ilahi eylem ve duygularin anlatisi olarak bilinir. Mitos, esyayi
bilinir yapan herhangi bir sey hakkinda konusmak anlamina gelir. Latincede esya hakkindaki
narrato, esyanin bilgisine gondermede bulunur. Tanrilar geri ¢ekildiginden hakikatler basitce
anlatilabilir olmadig: gibi artik dogru olarak da kabul edilemez. Burada, artik hem anlatilanin
varolusuna, hem de anlatan kelimelerin yalan sdylemez olusuna sahitlik yapacak mevcudiyetin

noksanlig1 séz konusudur.%?

Varlik’in hakikat ve anlatis1 dyle bir sekilde ayrilmiglardir Ki onlarin ayrilisi, onlar1 biri

ve Oteki olarak kurar. Ayrilik olmazdan evvel hakikat, sadece kutsal bedenle ifade olunurdu.

91 Jean-Luc Nancy, “Ikisi Arasinda”, Cev Selim Karlitekin, Jean-Luc Nancy ile Karsilasmalar, ed.: Volkan Celebi,
MonoKL, Yil: 5, Say1 10, Istanbul, 2011, s. 409.
92 Nancy, “Ikisi Arasinda”, Jean-Luc Nancy ile Karsilasmalar, ss. 410-411.
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Anlat1 ise hem hakikatinden siiphe edilen ve hem de ilkesel olarak hakikatten yoksun kabul
edilendi. Ciinkii kendi telaffuzu kendisinin ifsasinda bulunan, artitk bedenden yoksundur.
Nitekim hakikat perspektifi bu eksikligi hissederek onu agiga ¢ikarmaya ve onun hakkinda
hakiki olan1 géstermeye ¢abalar. Ancak hakikat sdylemi s6z konusu mevcudiyetin varliginin
otesindedir. Bu sdylemin kendisi 6teye kadar ilerlerken olasi tiim figiirlerin gézden kayboldugu
iddia edilebilir. Varligin mevcudiyetten geri ¢ekilmesiyle mevcudiyetin hakikati olarak sadece
cogullugun ontolojik temelinin ¢cogul hikayesi kalir.** Nancy’nin ontolojisinin temellerinden
biri olan bu hikaye, hi¢bir hakikat iddiasi olmayan varligin ¢ogul hikayesi olarak niifuz

edilemez kabul edilen maddenin ¢ogulcu yaklagimina agilan penceredir.

Nancy, Felsefede Eros adli eserinde maddeyi niifuz edilemezligin, ruhu ise niifuz
etmenin adi olarak ifade eder. Ona gore niifuz etmenin smirinda hicbir esyanin niifuz
edemeyecegi son noktayi ifade eden bir niifuz edilemez bulunur. Kararlilik ve kararsizligin,
direnis ile tiikkenigin bir arada oldugu, herhangi bir sey ile hig¢bir seyin denklik noktasi1 olan bir

son noktada gercek kabul edilen “vardir” ifadesi, bizzat esyanin kendisi olarak maddedir.%*

Hem yeri hem de yer almay1 kapsayan madde, var olan ya da var olarak kabul edilen
her seydir. Zira bir tag digerine 6zdes olup olmadigin1 sormaz ancak onun orada varligi,
varolusu, mevcudiyet olarak bu soruyu iginde barindirir. Bdyle bir var olma tas i¢in bir konu
degildir. O zaten her ne ise kendisine denktir. O kendini ayr1 konumlanmis olarak gérmez.
Ancak onun maddi varlik olmasi hasebiyle bir arzunun konusu olarak ayri bir konumlanigi
bulunur.®® Ruh ise mevcudiyet olarak varhigin tersine gevrilisini temsil eder. Onu hazir
konumlanisina gore anlamaya ¢alisip oldugu gibi gérmek ister. Kendine gore amaglanmis ve

bi¢cimlenmis sekilde bilir. Nitekim Nancy, bu durumu soyle ifade eder:

9 Nancy, “Ikisi Arasinda”, Jean-Luc Nancy ile Karsilasmalar, s. 411.

% Jean-Luc Nancy, “Her Sey Bulunur”, , Jean-Luc Nancy: Felsefe'de Eros, Cev. Emre San, ed. Seyda Oztiirk,
Cogito, S. 85, Istanbul, Y.K.Y., 2016, ss. 51-59.

% Nancy, “Her Sey Bulunur”, ss. 51-59.
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Ruh, maddeden kopmaksizin maddeden maddi olarak kendini ayirir. Bir cisim, bir birey, bir

toplum, bilgiler, inanislar ve bir diisiince olarak maddeye niifuz eder. Niifuz edilemez olani

genisletir ya da onu yeniden sekillendirir. O seyin diginda bir yerde dogmaz, seyin bulunusundan

meydana gelir. Seyin olusundan ve olgusunun olumsalligindan kaynaklanir. Olumsallik bu

olmanin bagkalariyla kendisi de sabit olmaksizin korelasyonunun, sabit olmayan ne hesaplanmis

ne de hesaplanabilen yonelimsel olmayan 6zniteligini gosterir. Bu yonelimsellik hem bir korliigii

gosterir (birlikte mevcut olduklarina koérdiir, bu tas bu ¢igege ve onlari birlikte toplayan kiirege)

hem de bu belirsizligin belli bir belirlenim ya da en azindan belirlenebilirlige déniisiimiinii igerir.%®

Nancy, ruh i¢in mevcudiyete gore kendisiyle iligkiye giren “madde” ifadesini kullanir.
Ruhun kendini goriir ya da goriiniir kilmaya ¢alistigini, niifuz edilemezligini siirekli daha derine
kaziyarak, onu genisleterek ya sonsuza yogunlastirdigini ya da kristallestirdigini ileri sirer.
Béylece sonsuz, maddi mevcudiyetin belirlenemezliginin belirlenimini bigimlendirir.%” Nancy,
ayrica, maddenin erisilemez yapisiyla duyum, kavrayis ve sorgulama gibi farkli yollarla orada
bulundugu kendi maddiligi i¢inde iliski kurulabildigini de belirtir. Diizenlerin tamami1 orada
bulunma olgusu sayesinde kendine doniis imkanlarini sunar. Uzam, zaman, dissallik, ardisiklik
gibi kavramlar, seylerin birbirinden ayriligini gosteren ifadelerdir. Bunlari "ile"nin tiim
kipsellestirmeleri olarak da ifade etmek miimkiindiir. “Ile” sayesinde seyler digsalliga agilir.
Diistiniiliir olmak pasif olmakla es kabul edilir. Nancy’nin ontolojisine gore erisilmez kabul

edilen maddi bir formun niifuz etme imkanma niifuz edilemezlik, ayn1 zamanda bir niifuz

etmeye de agilir.®

Konuyla ilgili Heidegger, insanin varolusunun kendi imkanlarinin yakalanmasiyla
gerceklestigini soyler. Dasein'in kendisi ayn1 zamanda imkanlarinin ta kendisi oldugundan, bir
taraftan esyanin diinyasini kavramamizi imkansiz kilarken diger taraftan Dasein'in varolusu,

yani diinya i¢inde varolmak, kisinin bizzat kendi imkan1 olarak tespit edilir.*® Dasein bir varolus

% Nancy, “Her Sey Bulunur”, ss. 51-59.
9 Nancy, “Her Sey Bulunur”, ss. 51-59.
% Nancy, “Her Sey Bulunur”, ss. 51-59.
9 Levinas, “Martin Heidegger ve Ontoloji”, s. 36.
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Kipidir ve bu yiizden kendi hakiki kisiliginde degil sadece kullandigi esyanin agikliginda
anlasilir. "Ne yapiyorsa odur", kendisini i¢inde bulundugu sosyal rol ve islevi baglamindaki
aciklikta anlar ve gerceklestirir.!®® Nancy, bu agikligin erisilmez olana erisim olanagim
sunmadigin1 ancak sonsuz sekilde ona yaklasma veya uzaklagsma imkani1 verdigini diistliniir.
Maddenin kalbinin bu ikili sonsuza dayali oldugunu belirtir. Bu durumu, bir taraftan tekil seyin
bizzat kendinden uzaklasmasi ve yakinlasmasi Ote taraftan seylerin arasindaki uzaklagsma ve
yakinlagma olarak ifade eder. Buna ilaveten ruhun maddeden baska herhangi bir t6zii olmadigi
diistincesini dogru sayar. Maddenin sonsuz agikliginin, baska bir kosul, varsayim, neden, fail
olmadan orada-olmanin sundugu olanaklarin ¢okluguyla sekillenip bigimlendigini belirtir.

Ontolojik anlamda bu durum, biitiin konumlara i¢sel konumsuzlugun ifadesidir.

Tekniklerin ulastig1 seviye dolayisiyla maddenin veya var olanlarin dayandigi herhangi
bir dayanak noktasi/kdken veya ereksellik/teleolojik iddias1 artik gegersiz kabul edilir. Bu
yiizden Nancy, maddenin "-ile"den hareketle ele alinmasinin zorunlu oldugunu ileri siirer.
Ozellikle en cok matematikten kaynaklanan bilgi ve teknikler, ereklerin hem ¢ogalmasini hem
de belirsizlesmesini saglamaktadir. Uzaym fethi, evrenin ve uzam-zamanin kirilmasina,
cogullagmasina igaret eder. Artik basit olarak ongoriilebilir bir fetih, tahakkiim veya sahip
¢ikma, madde ve uzam igin ne diisiiniilebilir ne de gergeklestirilebilir.2%! Bundan boyle erek
yerine egilim, basar1 yerine proje vardir. Kendine donen cisim acilir ve kendisiyle beraber
biitlinlestirilemez biitiinligiiniin tekil-cogul bulunusunu, diger ifadeyle biitiin var olan1 agiga
cikarir. Bu harekete ruh ismi verilir. Nitekim ruh, niifuz edilemeyen ama niifuz edebilen bir
olguyu ifade eder. Ruhun bu sekilde algilanisi ayn1 zamanda onu konum dis1 kilmaktadir. Iste
bu konum dis1 kalmanin ismi de “Varlik” olarak ifade edilir. Varlik, varlik’ i bulunur durumu

veya anlami ekseninde vardir. Herhangi bir sey vardir ifadesi, o biitiin gerceklesmenin ya da

10 Levinas, “Martin Heidegger ve Ontoloji”, s. 39.
101 Nancy, “Her Sey Bulunur”, ss. 51-59.
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esya olmanin ruhunu veya anlamini ifade eder. Her tiir anlamanin duyusal bir ruh hali igerisinde
ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.}%? Bu nedenle sabit, degismez ve tiimel anlamlar yerine degisken ve
¢oklu anlamlara a¢ik olma, varligin niifuz edilemez 6zelliginden kaynaklanan durumunu ifade
eder. Ttim bu ifadeler, Nancy’nin Varlik’in anlamini, tek bir anlam olarak diistiinmedigini ortaya
koymaktadir. Clinkii madde ya da varlik, halihazirda maddi olarak, tiim temsil bi¢cimlerinin

otesinde gergekligi ifsa etmekten ziyade ¢ogul yaklasimlari zorunlu kilar.1%3

Varligin anlamiyla ya da varlik olarak anlam konusuyla ilgili Nancy’nin kullandigi
kavramlardan exactitude, dogruluk, tamlik, belirleyicilik, kesinlik ve isabetin gergeklesme
alanlar1 anlamina gelir. Diger bir ifadeyle bes duyunun birligini saglayan bir 6zellik (isabet)
olarak da tanimlanabilir. Bu sozciik ayn1 zamanda "y6n" anlamina da gelir. Buna gore yon
olarak anlam, gidilen yere ve olusturulmasi hedeflenen diinyaya dokunmanin adidir. Burada
ozgiirliik, bir yeti olarak degil bir gesit agilma, kendini ve varlig bir tiir oluruna birakma olarak
anlagilir. “Ergo sum”un Tanr1’nin yerini tutma gibi bir yer isgal ettigi iddialarma®® kars1 ¢ikan
Nancy, benimle anlam kazanan diinyanin nerede'® olduguna dair soruya varlik ya da diinya
seklinde cevap verildigini ileri siirer. Higbir sekilde verili olmayan, bu sebeple her tiirlii

ongoriilebilirlikten yoksun olan madde, s6z konusu diinyanin ¢ogul anlamint olusturur.

Varlik, tizerine konusulan, kendisiyle ilgili olarak demegler verilen sonsuz bir yorum,
yayilma ve uzam olarak kabul edilir. Bu bakimdan diinya, her daim anlatilan bir masal, sonsuz
ornekler ve asla ¢oziilemeyen bir bilmeceye benzetilir. Descartes't yeniden okuyan Nancy,
belirli noktalarda Husserl, Heidegger ve Derrida'dan farkli bir okuma sunar. Bu okuma tarzi
"sokme" olarak ifade edilemez. Bu durumun farkinda olan Derrida, Nancy’nin yapisokiim

diisiincesinden sonra gelen ilk diisiiniir oldugunu belirtmigtir.1%

192 Levinas, “Martin Heidegger ve Ontoloji”, s. 46.

103 Nancy, “Her Sey Bulunur”, ss. 51-59.

104 Baser, “Diisiincenin Mirildanmasi Jean-Luc Nancy”, s. 119.
105 Bager, “Diisiincenin Mirildanmasi Jean-Luc Nancy”, s. 120.
106 Bager, “Diigiincenin Mirildanmasi Jean-Luc Nancy”, s. 120.
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Yapisokiim  kavramiyla iliskili bir sekilde Nancy, Kant''n “categorical
imperative/zorunlu buyruk” ilkesini inceler. Kant’in séz konusu ilkesi geregi isabetli olanin,
dogru ve adil olmasi1 gerekir. Buyruklar ahlakta, kategoriler varlikta adalet gerektirir. Bu
asamada Nancy, Kant'tan “isabet” kavramini 6diing alarak yapisizlastirilamaz olandan s6z agar.
O, Kant'in ikinci yargilar olarak bilinen dlgiitsiiz (kritersiz) yargilarina dikkat ¢ekerek bu hususu
soyle ifade eder:

Bagka tiirlii sdyleyecek olursak 6l¢iitii olmayan yargi, belirleyici yarginin sadece riskli, analojik

ve yarim yamalak, sembolik ve sematik olmayan bir 6ne alimi degildir (belki de bunlarmn higbiri

degildir). Onun ne bir yayilimi, ne bir izdiisiimii ne de bir bigimlenisidir. Belki de bu yargi ikilik

icerir. Goriiniisteki siirekliligi, sahte simetriyi yargi zanneder. Zira birinci yargt tiirii, yapilandirma,

sematik sunus, bir sezgiye dayali bir kavram ag¢ilim1 gibi yontemler izleyerek, miimkiin deneyim

kosullarini tanimlar ama bu ikinci yargi yapilandirilamayan bir sey karsisindadir, onun tarafindan

ortaya ¢ikarilmistir, bir sezgiye dayanmaz.1%’

Nancy, “son neden” eksikligi oldugu i¢in herhangi bir kavramin boslugu ortaya
¢ikarmasi, boslukla ugrasmasi, bosluktan yola ¢ikmasi, kisacasi bosluga isabet etmesi
gerektigini ileri siirer. Bu yiizden yapisokiimden ayrilan Nancy’nin insa etmek yerine her
seferinde tekrar yaratma ile agiklamayr merkeze aldigi sdylenebilir. Kant¢i anlamda insa
edilemez olanla ugragsmak, yapisokiim anlamima gelir ki bu kavram siklikla doxa tarafindan
imha edileni imler veya nihilizm manasina gelir. Husserl, Heidegger ve Derrida sayesinde bu
kavram, insa edilmemis, insa edilebilir olmayan ve yapidan geri ¢ekilenin bos hanesi olarak
isletenin tarafina yayilan esyaya gétiiriir. 1°® Nancy, felsefedeki yeniden hatirlanma durumlaria
yeni bir yon verir. O, felsefeyi silireklinin, bir varlik hakikatinin {istlenilmesi olarak
gormediginden siireklilikten vazgecer.!®® Bu yiizden felsefe diinya igerisindeki seriiveni biitiin

renkliligiyle iistlenebilir. Beraberlik ya da birlikte ¢goklu olmanin olusturdugu varlik, ilkenin

107 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 60.
108 Jean-Luc Nancy, The Creation of The World or Globalization, ss. 60,61.
109 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 61.
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icindeki araliklandirmanin temel ilkesi olacaktir. Konuyla ilgili Lyotard, tek yanli teleoloji
olarak tanimladigi Kant felsefesinin bir an 6nce bu Ozelliginden Kurtarilmasi gerektigini
vurgular. Ona gore sadece tekillik yerine ¢ogullugun gegirilmesi yeterli degildir. Nancy,
biitiinliigiin tekilligin cogullugundan insa edilemeyecegini iddia eder. Clinkii boyle bir durumun
gerceklesmesi igin igerisinde her tiirlii endisenin var oldugu ama ortak bir kaderin yasanmadigi
bir evren gereklidir. Filozof, sz konusu varolusta, tekillerin siirekli olmayan beraberliginden
herhangi bir ilkeye dayanmaksizin olusan aralikliklandirmanin bir temel ilkesi olacagini iddia
eder. Burada Lyotard’in “ilkelerin ¢oklugunu tercih ediniz” s6zii, tekil-cogul birlikteligi i¢in
teleolojileri sonsuz sayida hem ¢ogaltmak hem de tekillestirerek ¢ogaltmak bakimindan 6nem
arz eder. ilkelerin coklugunu tercih eden Lyotard, sonlu olan varlik hakkindaki ontolojik

aciklamalarin ¢okluguna dikkat ceker.!%

Aciktir ki felsefe, Antik Yunan'dan Tek Tanrii dinlere, birlik idealinden Kant’in
elestirisine kadarki siiregte pek ¢cok degisim gegirmis ve tiim bu siireg, ¢oklu yaklagimlara yeni
bir kap1 agmistir. Bu kapinin deneyimle anlamli olacagini ileri stiren Nancy, var oluslarin
gercek nedenleri ile amaglarinin bdyle bir bakis agisiyla elde edilecegini savunmustur.t!!
Derrida ve Levinas'dan etkilenen Nancy, s6z konusu yeni ontolojinin, varliklarin tiimiiniin

sosyal ve bagkalariyla birlikte var olma durumunu ve sonsuza agildigini belirtir.
1.2.1. Ontoloji ve Sonsuzluk

Hatirlanacagi iizere Antik Yunan'da Varlik’1in varlik olmasi bakimindan anlagilmasinin
terimi olarak ontoloji, diinyay1 anlama baglaminda bir ilk nedene ya da en yiiksek varlik'a
ulagma cabas1 olarak bilinir. Bu gelenekte diinya, anlasilmasi gereken bir fenomen olarak
goriiliir ve ontoloji kapal1 bir biitlinliik olarak ele alinir. Farklilik ve bagkaligin her tiirlii formu

sistemden silinir. Levinas i¢in bdyle bir sistemde 6zgiin anlamiyla etige yer yoktur ve 6teki

10| yotard, Postmodern Durum, s. 114.
11 Bager, “Diisiincenin Mirildanmasi Jean-Luc Nancy”, ss. 122-123.
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toplumdan dislanir. Halbuki etik olan ile 6teki karsilastiginda oteki, bir ikinci benlik olarak
degil kavrayisimizi agan bir bi¢imde karsimizda durur. Disimizda olani ifade eden 6teki, asimile
olmaktan ve biz olarak goriilme girisiminden her zaman kagan kisidir. Oteki bizde igerilen

indirgemeci biitiinliikten kesin olarak 6zgiirlesmektedir.'*2

Derrida'nin ontoloji yaklasiminda ise otekiyle karsilasma benligin tek ¢ikis yoludur.
Otekiyle dogru bir iliski, kisinin kendi disina cikabilmesi igin varlig1 kesintisiz bir atilima
zorlar. Bu yiizden Levinas, Bati felsefesinin 6tekiye karsi duydugu dehsetin oniine gegilmez bir
alerjiye doniistiigiinii iddia eder.!*® Ona gore sonsuz dteki, bir kavram altinda kapanmasina izin
vermedigi i¢in kavramsallastirilamaz. Derrida ise 6tekinin kendi varligini sonlu dissalligi
olumsuzlayarak farkettigini savunur. Ona gore 6tekiyle her karsi karsiya gelis, 6tekinin bana
goriinmesini ve tipki benim gibi diinyada bir uzam iggal etmesini gerektirir. Bu husus, 6tekinin
zorunlu olarak bir miilklestirilmesinden ziyade diinyanin indirgenemez bir yer oldugunu ortaya

koyar.!14

Derrida gibi Nancy de sosyal olani diisiinmek i¢in sonlu baslikla baglayan bir ontoloji
gelistirirken varligin 6tesinden uzanan bir sonsuzlukta herhangi bir kurtariciy1 gérmez ya da
beklemez. Ciinkii ona gore ontoloji, timiiyle spekiilatif ve soyut bir diizeyi ifade eder. Sozciigiin
kendisi, varolusun diisiiniilmesi/diisiincesi anlamina gelir.*® Nancy, varligin hicbir tekil hareket
aninin ¢ogulluk olmaksizin diisiiniilemeyecegini iddia eder. Ona gore tekil-cogul bir kisi olan
insan, ancak sosyal olanin durdugu noktadan yola c¢ikarak varligi/varligini anlayabilir.

Varligin/olmanin tekilligi, varliginda/olmasinda ¢oguldur ve her bir cogul varlik da her zaman

tekildir.11®

112 Devisch, "Metafiziksel Olmayan Bir Topluluk: Heidegger, Levinas'la Yeniden Bulusturmak”, Cev. Ozlem
Onder, Jean-Luc Nancy ile Karsilasmalar, ed.: Volkan Celebi, MonoKL, Yil: 5, Say1 10, Istanbul, 2011, ss. 65-
67.

138 Emmanuel Levinas, Bagskanin Izi, Sonsuza Tanikltk, Cev. Erdem Gokyaran, Istanbul, Metis Yay. 2003, s. 131.
114 Devisch, "Metafiziksel Olmayan Bir Topluluk: Heidegger'i Levinas'la Yeniden Bulusturmak", ss. 68-69.

115 Nancy, Being Singular Plural, ss. 46-47.

116 Nancy, Being Singular Plural, ss. 56-57.
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Levinas'in tersine Nancy, varlik/olma (kendilik) ve sonsuzluk (6teki, olmaktan-baska
tiirlii) arasindaki karsitliktan yola ¢ikmaz. Bunun yerine 0, 6tekiligin yerini ve mevcudiyetini
varhigin iginde distiniir. Varlik, sosyal bir varliktir ve bir-den-cok-ile -olmaktir. Dolayisiyla
sosyalin sorusu her zaman varlik sorusudur. Nancy, bugiine kadar ontolojinin kurulmasinda var
olanlarin nihai bir t6ze (yiice bir varlik, bir ilk neden, bir idea) indirgenmesini biitiinleyici bir
sistem olarak kabul eder. Ona gore ontolojik emperyalizmin kirilmasi, Levinas'in aklinda olanin

ve Heidegger¢i diisiincenin radikallesmesiyle gergeklesir.

Hatirlanacagi iizere Heidegger, varligi hep yolda olan ve sonda olmayan zamansal varlik
olarak acgiklamistir. Onun felsefesinde Dasein, varolduk¢a heniiz varolmamis olarak
varolmalidir. Dasein'in yasam ve 6liim arasindaki varolusu, her zaman daha var olmamis olarak
vardir. Dasein, bir yandan varolusa yer agcmanin daimi olanagmi tasirken, diger yandan
olanaksizin olanag tarafindan sinirlanir.!?” Takip ettigi yol ise radikal tekil olan cogul bir

Varlik'm ¢ogullugudur.!®

Daha 6nce agikladigimiz gibi Heidegger, Platon’daki idealar1 seyredebilecek yetkinlige
ulasmis bir filozof bekgiler smifin1 ya da Descartes’ta oldugu gibi Tanri’nin kendisini
kandirmadigindan emin, agik ve secik olani kavrayabilecegine giivenen, yetkin bir 6znenin
varligin1 kabul etmez. Onun yaklasimi, zamanin yalnizca bir boyutunu, yani varolusa gelen
mevcudiyetin simdiki varligini ve onun da kismen kavranabilmesini i¢erir. Varligin bu anlamda
kavramsallastirilmasi, varligin kendisinden ¢iktig1 zamansallik tarafindan hicbir bir bigimde
hesaba katilmaz. Farkin bu hareketi, tim kendine-yeterliligi ya da saf mevcudiyeti dnceden
bozar. Nitekim Heidegger, bu hususu soyle ifade eder:

Varlik kavrami tanimlanamaz. Bu sonug, varligin en {ist tiimel olmasindan ¢ikarsanmaktaydi.

Gergekten varligr bir varolan olarak kavramak miimkiin degildir. Varlik’in bir belirlenime

117 Heidegger, Being and Time, N.234, ss. 277.
18 Devisch, "Metafiziksel Olmayan Bir Topluluk: Heidegger'i Levinas'la Yeniden Bulusturmak”, ss. 69-70
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kavusturulmasi, ona bazi varolanlarin atfedilmesiyle miimkiin olamaz. Tanimsal agidan varlik

daha yiiksek kavramlardan iiretilmedigi gibi daha alt kavramlarla da gosterilemez.''®

Derrida, Heidegger'in yaklasimini bir adim daha ileri gotiirerek, varligin kalici
mevcudiyetine, metafizik ayricaligima ve O6znenin yetkin mevcudiyetine son verir. Tim
varolusun zorunlu olarak, fark'in hareketinde kaydedildigini iddia eder. Varolus yalnizca
farklanmanin hareketiyle miimkiin olabilir. Nitekim Derrida bu hususu soyle ifade eder:

Varlik — kendisini varolanlarda gizlemekten baska — hicbir zaman bir “anlam”a sahip olmus

olmadigindan, hi¢bir zaman bu sekilde diisiiniilmemis ya da sdylenmemis oldugundan &tiirii

différance kesin ve ¢ok tuhaf bir yolda varligin hakikatinden ya da ontolojik farktan daha eskidir.

Bu eksiklige sahip oldugunda da, ona izin oyunu ad1 verilebilir. Artik Varligin ufkuna ait olmayan

bir izin oyunudur, ama onun oyunu Varligin anlaminin yerini degistirenlerin ve kusatanlarin

oyunudur. izin oyunu, ya da différance, hicbir anlama sahip olmayan ve olmayandir. Burada

Varligm oyuna koyuldugu bu dipsiz satrang tahtasini koruma ya da ona denklik yoktur.*?

Yukaridaki ifadeler ayni zamanda Derrida'nin mevcut olmayan uzayda konumlandirma
yoluyla kendisine ve baskalarina bir fark ile ve boylelikle bir iligki yoluyla varolabilecek olanin

izahidir. 12

Nancy, ayirmmin (différance) bu hareketini “sosyal ontoloji”’sine dahil eder. Eger
varolus her zaman ayrim yoluyla varliga gelirse, kendimiz disinda diinya ve baskalariyla da bir
iliski igerisinde oluruz. O halde varolma, birlikte-varolma (co-existing) demektir. Buna ragmen
birlikte varolus kendinde bir toz degildir. Biz, ortakligimizi tozsel bir ortak-olma/communality
olarak paylasmaksizin ortak-olandayiz.}?? Nancy'nin The Compearance'da/Birlikte Goriiniis'te
ifade ettigi gibi ortaklik-iginde-olma (being-in-common) verilmis (6nceden mevcut) bir sey

degildir. Onunla verilmis olan, bir verilmisi dnceleyen ve onu asandir. Genel olarak bir sey

119 Heidegger, Being and Time, N. 4, s. 23.

120 3, Derrida, Margins of Philosophy, Cev. Alan Bass, Chicago, University of Chicago Press, 1982, s. 22.
121 Devisch, "Metafiziksel Olmayan Bir Topluluk: Heidegger'i Levinas'la Yeniden Bulusturmak”, ss. 71-72.
122 Deyisch, "Metafiziksel Olmayan Bir Topluluk: Heidegger'i Levinas'la Yeniden Bulusturmak”, s. 73.
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varligin bu bir ortak olusu olarak degil ortaklik iginde olusu (in-commom of being) olarak
verilmistir. Bu husus, varlik ya da olanin ontolojisi degil olanin bir meselesi oldugu siirece
varligin ontolojisidir. Buna gore ortaklikta varligin birlikteligi mevcut olmadigindan birlikte
varolusun olanakli hale gelmesi ayrimin yapisina bagimlidir. Bu ayni zamanda Nancy'nin
toplumsal olanin varliga gelisine yonelik ifade ettigi husustur. Varlik ortaklikta varlik olarak
vuku bulur ancak ortaklikta olan kendisinde varolmaz. Zira ortaklikta olan, bizim ait oldugumuz
ya da olmadigimiz tozsel bir uzam degildir. i¢inde varolanin her biciminin her zaman ¢oktandir
birlikte vuku buldugu kokensel birlikte-varolussal bir yapidir. Diinyada olma durumu, biz ya
da herhangi bir topluluk ona anlam vermeden ¢ok dnce bizi belirler. Benim ortaklikta oldugum
yer ortakliktaki "ta/da"nin kosul olarak her ontik isleyisin hareketi 6nceledigi yerdir. Ben zaten
coktandir diinyada ya da toplulukta/ortaklikta oldugum ol¢lide bu yerdeyimdir. O halde
diinyaya gelmek her zaman bir ortaklik-ta-olmaktir. Oyleyse birlikte-goriiniiriiz, diinyaya
birlikte geliriz ve gideriz. Bu birlikte goériinme ortak olanin kendisidir. Diinyaya gelmek,

ortaklik-ta-olma demektir.12

Hatirlanacag1 gibi Heidegger, insanin varolusuyla digerlerinden ayrilamaz oldugunu
iddia eder. Dolayisiyla Dasein in diinyas: birlikte diinyadir. Bu yiizden insani agidan ontolojik
birliktelik, insanin birlikte yasadigi diger insanlarla meydana getirdigi topluluktan azade bir

varolusa sahip olamayacagina isaret eder.'?*

Ortakliktaki "ta/da"nin yapisokiimcii rolii ve islevsizlestiriciliginin, differance'in
ortaklik-taki varlikta isleminin, kokensel mevcudiyete dair her tiirlii iddiay1 bozdugu kabul
edilir. Ciinkii kokensellik, her zaman zaten (hep 6nceden/always already) kendisiyle farkli kilan

bir iliskidedir. Her zaman mevcut olmayana, yani kendisinden bagka tiirlii olana agilir. Ortaklik-

123 Jean Juc Nancy, “The Compearence From Existence of "Communism to the Communuty of Existence",
Political Teori, 20: 3, 1992, ss. 371-398, D0i:10.1177/0090591792020003001

124 Eda Keskin, “Varlik ve Zaman'daki Yabancilasma Kavraminm Marksist Bir Analizi”, Heidegger: Varlign
Cobani, ed.: Seyda Oztiirk, Cogito S.64, Istanbul, Y. K.Y, 2010. s. 176.
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ta varligin kendisinden vuku buldugu birlikte varolussal temel differant'dir ve higbir zaman
mevcut olmamig geri getirilemez bir gecmis tarafindan belirlenir ve boylece mevcudiyetin ve

yoklugun alternatiflerinin 6tesine geger.

Nancy ise varligin ontik insasin1 (bir kendilik) her zaman, ¢oktandir, kendisinin ve
baskasinin vuku bulmasindan da 6nce bir ile-olmanin "ile"si i¢inde goriir. Her yonelimsellikten
once her bireysel kurulustan 6nce, "ile"nin birlikte kokenselligi vardir. Kante1 bir bigimde ifade
edildiginde birlikte kokensellik, her kurulmanin agkinsal yapisi haline gelmektedir. Boylelikle
diinyada olma, bir ve ayni olanin kapali, igkin bir uzam1 degil her zaman kendi disinda olma,
bir bagkalik tarafindan isaretlenme durumudur. Birlikte-varolus beni indirgenemez bir agik-

olusa/agikliga firlatir.

Varligin agik oldugunu séylemek onun ilk olarak bu ya da o oldugunu ve sonra bunun
Otesinde, aciklik tarafindan isaretlendigini ya da ayirt edildigini s6ylemek degildir. Varlik’in
aciklig1, anlamin varlig1 ya da kendini yine varlik bakimindan kurmaya galistig1 yerdir; yalnizca
boylesine bir agiklikta agiktir ve kendisi agik olandir. Ayni sekilde, kendisine-olan kendilik,
baskalikta ve bagkalik yoluyla bir es olarak ya da kendini "iliskilendirmis" olacagi iliskinin bir
terimi olarak baskasini sahiplenmez/ele ge¢irmezdir. Daha dikkatli diisiiniildiiglinde, o bir
"bagkas1" ya da "iligki" meselesi degildir. O, daha ¢ok kendinin her tiirlii 6zdesligi yoluyla

onceleyen kendinin bir ayrilmasi ya da bir parcalanmasi (pargalara ayrilmasi1) meselesidir.1%

Kendiligin pargalara ayrilmasi ve bir hetero-duygulanimm zorla girisi olmadan
kendiliginden duygulanim ortaya ¢ikmaz. Her kendi, en basindan beri kendiliginden kagan bir
bagkaliga maruz kalir. Eger teknoloji doganin par¢alanmastyla birlikte dogay1 doniistiirmek igin
ona donerse ve hatta onu tiimden yok etme riskini alirsa, yeni bir doga, dogal olan tiim seyler

icin baska bir durum iiretebilir.*?

125 Nancy, A Finite Thinking, s. 7.
126 Devisch, "Metafiziksel Olmayan Bir Topluluk: Heidegger'i Levinas'la Yeniden Bulugturmak", ss. 74-75.
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Nancy'de ontoloji, her zaman ve dnceden, bizden baska olanla bagimiz oldugu olgusunu
g6z oniinde tutan bir durum olarak ele alinir. Bununla birlikte, Levinas'in tersine*?’ Nancy'de
ontoloji, her zaman sonlu baskalartyla olan bir bag meselesidir. Ciinkii Nancy a¢isindan ontoloji
ilkeseldir. Nancy, etigin veya degerlerin karsisinda olmamakla birlikte baskalik veya birlikte-
varolus diisiiniildiigiinde bunlarin yetersiz bir temel olusturdugu kanaatindedir.’?® Nancy'ye
gore ben ile baskasi arasinda zaten ontolojik bir bag oldugu ve biz baskalari-ile-varolanlar
oldugumuz i¢in ancak bu sekilde bir baskasina saygi duyabilir veya onu reddedebiliriz.'?° Zaten
ontolojik demir atma denen husus, bdyle bir siire¢ neticesinde ortaya ¢ikar. Diinyanin paylagimi
higbir otoriteye bagli olmayan ve baska bir yasasi da olmayan diinyanin yasasidir. Oyleyse biz
demek birlikte varolus demektir.’*® Var olarak kendimiz, bizden sonsuzca ayrilmis olmayan
ama her kendiligi dagitan ve bir baskaliga indirgenemeyen bir¢okluk olarak agiga cikar. Bu
durum kendiligin olmadig1 degil kendiligin a priori olarak baskaliga maruz kaldigi anlamina
gelir. Bu durum, sosyal ontolojinin yabanci ile bagkasinin kabul-edilisinin diistincesi olarak
anlagildigini gosterir. Hatirlanacag tizere sosyal ontoloji, diinyay1 biitiinlestirici bir anlamda
kavramsallastirma girisiminden ziyade tekil-cogul varlik olarak varligin ¢okluk i¢in agilan yeri
saglama aldig1 ontolojik bir olgudur. Bu diisiincede varlik boliinemez, her seyi geriye gotiiren
kendine yeten bir toz degil; ama her zaman ¢oklu bir bi¢imde her anda, her bir seferinde sayisiz

yerde olan, meydana gelendir.

127 Bkz. Nancy ve Levinas’m etik anlayislar1 farkli olmakla beraber bazi benzerlikler de gériilebiliyor. Ornegin
6lim konusunda farkli yaklasimlar: oldugu halde, tamamiyla zit anlayiglara sahip olmadiklarin1 gorebiliyoruz.
Levinas, diislincesinde merkezi bir yere sahip olan, bagkasinin 6limiinde, yerine gegme diigiincesinden yola
¢ikarak diistinmiis olsa da, Nancy, bdylesi bir yerine ge¢menin imkénsiz oldugunu ileri siirer. Ayni sekilde
Nancy’ye gore baskasmin 6liimi, beni ger¢ekten ilgilendiren yegane 6liimiin kendisidir. Onun 6liimii en ¢ok bana
dokunur. Bu Nancy’nin partage’dan [paylasimdan]anladigi seye tam olarak tekabiil eder. Yani es zamanli olarak
birlesen ve boliinen seye. Bagkanin 6limiiyle kars1 karsiyaya kaldigimda, onun bagkaligina maruz kalmis olurum.
Birlesmenin ve biitiinlesmenin bu islevsiz kilimisinda topluluk tecelli eder. Devisch, "Metafiziksel Olmayan Bir
Topluluk: Heidegger'i Levinas'la Yeniden Bulusturmak", ss. 65-79.

128 jean-Luc Nancy, “The Insufficiency of ‘Values’ and Necessity of ‘Sense’>” Journal for Cultural Research, Vol.
9, Number 4, October 2005, ss. 437-441.

129 Devisch, "Metafiziksel Olmayan Bir Topluluk: Heidegger'i Levinas'la Yeniden Bulusturmak", s. 77.

130 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 109.
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Nancy i¢in tek bir koken ve varligi iireten tanrisal bir yaratis yoktur. Nancy'nin
diinyadaki her tekil anin araliklanmasinda betimledigi gibi varlik her kékenden ¢ikar. O, her
eylem ve goriintisle birlikte belli bir yer ve zamanda figkirir. Nancy, giindelik yasamin ¢ok
bi¢imli ve ¢ok sesli dogasinin bu deneyimi oldukg¢a basit ama apagik bir ontoloji olarak
tanimlanmasi gerektigini diistiniir. Tekilliklerin disa akin etmesi her zaman beraberinde bir
kokeni getirir, bu da kdkenlerin bir tekil cogullugu olarak diinyanin onaylanmasi anlamina gelir.
Diinya, her seferinde yeniden farkli yer ve zamanlarda bosanirken kokenler tek seferde ve her
seferinde ortaya ¢ikarken her biri birbiriyle iligkili olarak birbirinden farkli bir hal alir.
Diinyanin anlami, birlikte varoluslarinda, kokenlerin bilinemeyen ¢okluklarinda ikamet eder.
Anlam, diinyaya eklenmez ama her zaman tekil ¢ogul olarak tiirer. Diinyanin anlamini ne
kaybedebilir ne de onu kendimize mal edebiliriz. Ciinkii onun anlami, tipki diinya gibi yalin bir
bicimde oradadir. Anlam, birlikte varoluslarinda kdkenlerin belirlenemez ¢ogullugunda ikamet
eder. Anlamin kokeni, diinyanin bir dogrulanmasidir. Anlam her bir defasinda, bu diinyadaki
her bir tekil eylemle birlikte figkirir. Her bir yeni kdken, her tekil eylem, diinyanin
dogrulanmasina yeni bir erisim olanagini sunar. Anlam varolusun kendisinin, varolusa ve
diinyaya acik oldugunu ve benim bir birlikte-varolus i¢inde diinyaya g¢oktandir firlatilmig

oldugum olgusunun yerini alir.3

Nancy icin sosyal ontoloji, dolayisiyla ayn1 zamanda koken olarak her bir kisinin
indirgenemez tekilligine saygidan hareket eder. Bu saygi ile-olmaya karsi duyulan ve ele
gecirilebilecek bir miilke saygi anlamina gelmez. Aksine tekil varligin indirgenemez ¢ogullugu,
daha ¢ok baskalig1 ve diinyanin kendisinin belirsiz tamamlanan varhigim gosterir.'*? Bu durum

bize humanitas’in nasil 6l¢ii/siizliik oldugunu agimlar.

131 Devisch, "Metafiziksel Olmayan Bir Topluluk: Heidegger'i Levinas'la Yeniden Bulusturmak", ss. 78-79.
132 Nancy, Being Singular Plural, s. 11.
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1.2.2 Insani Olgiisiizliik

Nancy, varligin 6l¢iisiinlin bir varligin bir baskasina ya da kendi kendisine uygunlugu
oldugunu iddia eder. Ona gore bir bagkasina uygunluk olarak 6l¢ii, "boyut"tur, buna karsilik
boyut i¢in uygunlugun disinda zorunlu higbir 6l¢ii yoktur. Ciinkii 6l¢ii sistemlerinin hepsi
kismen kullanim diisiincelerine dayanir.'*® Evrenin hakiki 6l¢iisii, sahip oldugumuz "6l¢iisiiz"
sorumlulukta aranmalidir. Her seyin Olgiisii olan insan ise yeni ve Olgiisiiz bir anlam
kazanmistir. Her seyi, orta ve dahasi1 degisken ayar/6lcii olarak insanla iligskilendirmekten ¢ok

uzak olan bu anlam, insanin kendisini sonsuz bir sorumlulukla iliskilendirir.

Insanin humanitas't bizzat l¢ii veren ve kendimizi kendisine gére 6lgmemiz gereken
bir 6l¢iisiizliik olarak goriiniir. Boylece bir cinayet, bir toplumsal grubun siradan adetlerine gore
dlciisiizdiir. insanlik olarak sorumlu olunabilecek tiimel degerler ve bu sorumlulugun verili
Ol¢iisii yoktur. Ciinkii sorun yeryliziindeki ka¢ insanin ayni degerleri tasiyabildigi degildir,
aksine soz konusu olan hangi insanlarin, hangi varoluslari tasiyabilecegidir. Burada sayg,
ahlaki biiylkliige ya da gecerlilige gore biiylime egilimindedir. Bu nedenle insanin

saygmhiginin higbir 8l¢iiyii kabul etmez olusundan geldigi sylenebilir.*34

Bu saygimligin, bu humanitas'in kendisi bir 6l¢ii olarak verili degildir (inanma fiili
"5lciili" ve Olgiicii tim sdylemlerin belli bash zayifligin1 teskil eder). Olgiiye tiim
cagrilar/bagvurular bir sekilde kaybolmustur. Gergi kendisi verili ya da ortalama bir 6lgiiye gore
belirlenecek bir dl¢iisiizliige sahip degildir.*® Nitekim Nancy, bu hususu sdyle ifade eder:

Antik diinyayla ilgili yapilan yorumlarin dogru olup olmamasinin pek dnemi yoktur. Onemli

olan, bu modeli olusturmus olmamiz ve onun tiikenmek iizere olmasidir. Zira sunu hesaba

katmayiz, kendine 6zgii kipi olarak, varligin kendine uygunlugu olarak, modern diinyanin dl¢iisii

133 Jean-Luc Nancy, “Insani dl¢iisiizliik”, Cev. Murar Ersen, Jean-Luc Nancy ile Karsilasmalar, €d.: Volkan
Celebi, MonoKL, Yil: 5, S.10, Istanbul, 2011, s. 455.

134 Nancy, “Insani &l¢iisiizliik”, s. 457.

135 Nancy, “Insani dlciisiizliik”, s. 457.
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bizzat sonsuzun "dlciisiiz" kipidir. Olcii ile ilgili tiim diisiiniimler sunun etrafinda doner:

"Yaratim" mutlak &lgiidiir, varligin kendi kendisine varolusunun ar1 ve basit uygunlugudur.3

Bu ifadelerden hareketle “her seyin 6l¢iisii Iyi ideas1 (Tanr1)’dir” 6nermesinin Platon
ve Hegel i¢in ayn1 anlama sahip olmadigi1 goriiliir. Buna gore Platon, Tanri’nin her varolanin
kendisine has olma tarzini belli bir 6l¢iliye gore yarattigini iddia eder. Zira Tanr1, varliklarin
kiplesmesinin mutlak olgiisiidiir. Buna karsin Hegel, Tanr1’y1 varlik olmak bakimindan ele alir
ve O’nun 6z itibartyla her varolanda kiplesmesini bir 6lgii(siizliik) olarak kabul eder. Bu durum,
Tanrr’ya ait kipin aslen hi¢lik ve olus oldugunu da gosterir. Nitekim Hegel, bu hususu soyle
ifade eder:

Tinin kavrami ile dolu bu varlik 6yleyse tinin kendi kendisi ile yalin bagintisinin sekli ya da

sekilsizligin seklidir. Bu sekil bu belirlenimden o6tiirii giindogusunun ari, herseyi kucaklayan ve

dolduran 151k 6ziidiir ki kendini bi¢imsiz tézselligi i¢inde saklar. Ar1 151k yalinligini bir bigimler

sonsuzluguna sagar ve kendini kendi-i¢in-varliga adak olarak sunar, dyleki birey onun tdziinden

kendine bir kalicilik alabilsin.t?”

Bu konu baska bir agidan sdyle ifade edilebilir: Platon i¢in oldugu gibi Hegel icin de
mutlak Ol¢liniin mutlak bir dogrulugu/adaleti vardir. Varlik kipleserek kipliklerinin dogru
kiplerini 6lgerek kiplesir. Bu dogruluk/adalet, dyleyse, ilkede kendi basina iyiyi tanimlar.
Bundan su ¢ikar ki kendiliginden dogru bir toplumsal diizen ve dogru/adil bir egemenlik vardir.
Buna karsilik Nancy i¢in varligin kiplesmesi, oldugu haliyle dl¢iisiiziin kiplesmesidir. Eski
tarzda hala inanilmaz derecede biiyiik ve asir1 - niikleer gii¢, hizli niifus artis1, yoksulluk,
soykirim, vs.- seklinde yorumlanan konular, sadece su halin birer yansimasidir: “Olgiisiiz kabul
edilen varligin edimi, bundan bdyle yaratimin kendine 6zgii lciisii olarak anlasilir.”*3 Nitekim

Arpact, bu hususu soyle ifade eder:

136 Nancy, “Insani ol¢iisiizliik”, s. 458.
T G.W. F. Hegel, Tinin Gériingiibilimi, Cev. Aziz Yardimli, Idea Yaymnevi, Istanbul, 2015, s. 277.
138 Nancy, “Insani 6lgiisiizliik”, s. 459.
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Tamamlanmishigin yerinin olmadigi felsefi zeminin, iistiine basilan yolun, siirekli kayan bir varlik
olarak insanin durumuyla benzer olusudur. Kendi evinde siirgiin olarak kalmak ve kendi yarattig:
diinyanin hem esiri hem mahrumu olmakla birlikte asmaya ¢alistig1 dili kullanarak, yurtsuzlugunu
giice dontstiirebilen, ancak yikip-yeniden yaratmak icin yasamasi gerektigi bir diinyaya maruz
kalmak zorunda olan ve kendi potansiyellerini kesfederek, kendini tanimladig: sinirlarin 6tesine
geemek icin de hayvansal bios'unu bir sanat eserinin malzemesi olarak gérmesi miimkiin olan bir

zoon politikon olmasidir.*3®

Nancy, yukaridaki agiklamalara kars1 151k hiz1 ya da enerji kuantumu gibi modern fizigin
sabitlerinin bagka aletlerle Olgiilemeyecegini iddia eder. Ona goére bu sabitler, tiim olasi
Ol¢iilerin kaynagidir. Tiim hizlarin 6l¢iildiigii ve bagka higbir seye gore dlgiilmeyen bir "hiz"
vardir ve bu hiz sadece uzlasma ile saptanir. Bu artik Tanri'nin s6zii (“Tanr1 1s1k olsun dedi ve

151k oldu”)4

degildir. Ama bu varligin/olmanin kendisi olan evrendir, "yaratim"dir. Bu evren,
yaraticisiz oldugundan yaratim yoktur, o basitge varliktir/olmadir. Varlik vardir, oldugu gibi
vardir, bagka tiirlii degil ve varlik sonludur.}*! Sorumlu olmak, gercekte, en basta, normatif bir

makam Oniinde bor¢lu ya da sorumlu olmak degildir. Varligiyla bu varligin en sonuna kadar

bagli olmaktir ki bu durum varligin bizzat 6ziidiir.

Bize ¢ok biiylik sayilarin donemi olarak goriinen donem, -"islii varlik" denebilecek
donem- aslinda en Kesin anlaminda kendisine has sinirsizligina agik ve bu smirsizlik olarak
varligin donemidir. Hi¢bir sey onu 6l¢mez ve onun baglandigi varolusu dlgen sey de budur ve
dyleyse o [bu varolusa] bizzat kendisi sinirsiz olan bir sorumluluk tarzinda baglanir. "Insanlhik"
ve "diinya ¢apindalik" bundan boyle bu 6l¢iisiiz baglanma demektir ki bu da ¢oklu olma ya da

cogulculuk ile ifade edilebilir.'4?

139 Murat Arpaci, “Yurtsuz Zoon Politikon Olarak Insan”, Heidegger: Varligin Cobani, ed.: Seyda Oztiirk, Cogito
S. 64, Istanbul, Y.K.Y., 2010, s. 212.

140 fneil, Yaratilis Bolimii, 1. Bolim, 3. Yaratilis, 1:3.

141 Nancy, “Insani 6l¢iisiizliik”, s. 459.

142 Nancy, “Insani dl¢iisiizlik”, s. 460.
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1.2.3 Coklu-Olma Hali

Nancy, Tekil Cogul Olma adli eserinde, Badiou ise Varlik ve Olay adli kitabinda ayni
temel diislinceyi One siirerler. Her ikisine gore varligin kendisi ¢coguldur ve olmak 6zsel olarak
coklu olmak demektir. Nitekim “dis-position” (egilim/diizen/yaratilis), Nancy’nin ¢okc¢a
bahsettigi ve biitiin konumlarin zorunlu olarak gonderimde bulundugu bir “ile”ye, bir “ile-
olmaya” ve kokenlerle birlikte olmaya isaret eder. Nancy i¢in her konum (position) bir
konumlanistir; her goriiniisiin bir birlikte gériinme olmasi gibi burada biitiin konumlara 6ncel
olan bir araliktan, bir ortaklik araligindan ve biitiin konumlarin 6ncel olarak bu ortakligin
arasindan dogdugunu imler. Bu baglamda konum-lanig, biitiin konumlarin kendilerinin
konumlarma sahip olmak i¢in birbirlerine gore ve birbirlerinden mesafelenmelerine ve bu
mesafelenme “ile” zorunlu ortakliklarina ¢agirir. Boylece tekil cogul olma bu kavram agisindan
da ifade edilmis olur. Konumun tekilligi konum-lanis’in vuku buldugu ortaklik zemininin
cogullugu ve kokenselligi olmaksizin miimkiin degildir.}** Nitekim Badiou, bu hususu sdyle
ifade eder:

Higbir coklu kapsadigi her seyden “tek-bir” olusturmaya yetkin degildir.!** Sunum, cokluk

olmaktir ki etkin sekilde yayilir. Sunum tutarsiz ¢oklukla miitekabildir. Bir olan sunulmaz,

neticelenir, bdylece coklugu olusturur.'4

Dil varlig1 ifade ederken kendi basina duramaz ve hep bir yorum talep eder. Bu nedenle,
dil hakkinda konusurken her zaman iizerinde dilin yorumlandig1 -Badiou buna durum der-
bircoklu ile konusmaliy1z.1*® “Bir-olma” ait-olmadir. Higbir ¢oklu yoktur ki, baska cogula
gonderme yapmasin. Bir olarak sayilmak demek kendisinin zorunlu olarak sayilmadig: bir-

cogula ait olmak demektir.'4’

143 Oleg Domanov, “Nancy ve Badio’da Konum-lanis ve Sunum: Coklu-Olma”, ¢ev. Merve R. Taping, Jean-Luc
Nancy ile Karsilasmalar, ed.: Volkan Celebi, MonoKL, Yil: 5, S.10, Istanbul, 2011, s. 94.

144 Alain Badiou, Being and Event, Trans. Oliver Feltham, New York, London, 2005, s. 85.

145 Badio, Being and Event, s. 519.

146 Domanov, “Nancy ve Badio’da Konum-lanis ve Sunum: Coklu-Olma”, s. 97.

147 Domanov, “Nancy ve Badio’da Konum-lanis ve Sunum: Coklu-Olma”, s. 98.
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Toplulugun (ortakligin-community) kendisi tutarli olmadan da o topluluga ait olmak
mimkiindiir. Bunun i¢in Nancy’nin kullandigi kelimeler, birlikte-gériinme  (co-
appearing/compearing), konumlanis “ile”, tekil c¢ogul ve benzerleridir. Konum-lanig
Nancy’nin Varlik’a uyguladig1 terimdir. Ona gore mevcudiyetin kendisi konumlanistir,
tekilliklerin araliklanmasidir.'*® Her konum (position) ayni zamanda konum-lanistir (dis-
position). Her goriiniim birlikte-goriinmedir.'*® Bu varlik’mn ailesini kurar. “Eger Varlik ile-
olmaksa”, dyleyse o “ile-olmasinda” Varlik’1 kuran ile’dir; bu ile basitge bir ekleme degildir.**
Ayni zamanda ile salt bir farksizlig1 ortaya koymaz. Ciinkii birlikte-goriinme basitge 6znelerin

birlikte gériindiigiine isaret etmez. ™

Nancy’nin “konumlanis” derken belirtmeye calistigi ne basit bir konumdur ne de yan
yana koymadir (juxtaposition). Daha ¢ok, birlikte-(co-) olanin benzersizligini/essizligini
(uniqueness) ve birligini tanimlar. Anlasilmasi gereken, tam da bu “benzersiz birligin” birlikte-
(co-)olarak “tekil ¢ogul” olarak kurulumudur. Unutulmamasi gereken husus, birlikteligin, ne
bir téze sahip olmay1 ne de basit bir yan yana konumlama anlamina geldigidir. S6z konusu
birlikte “le”, soru ya da sorun olan ve biitiinliik olmayan bir birliktir. Nancy bunun i¢in uzam
metaforunu kullanir. Uzamin/uzayin boslugu ya da agilisi, mekansalligi ya da onun birgok
uzamlanmalari/araliklanmalar1, bu birlikte gorlinmemizin yeridir. Uzamda, tekillikler aym
zamanda farklidir ve ortaklik-i¢indedirler (in-common). Onlar1 birlestiren, biitlinliikk olmayan

ortak uzamdir.>?

Tekilliklerin ile-olma’da sahip olduklar1 tek nitelik onlarin ayrilmalari ya da
mesafelenmeleridir. fle-olma tam olarak sudur: Varlik veya daha dogrusu olmak, ne

varolanlarin (beings) bir sonug toplulugu olarak kendisini toplar ne de onlarin ortak tézii gibi

148 Nancy, Being Singular Plural, s. 14.
149 Nancy, Being Singular Plural, s. 12.
150 Nancy, Being Singular Plural, s. 30.
151 Nancy, Being Singular Plural, s. 59.
152 Domanov, “Nancy ve Badio’da Konumlanis ve Sunum: Coklu-Olma”, s. 99.
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kendini paylasir/boliisiir. Olmak, ortaklik-taki higliktir, fakat ortaklikta olanin konumlandigi ve
Olciildiigii yayilim olarak “higlik” “ile-olarak™ ““ortaklik-ta olan”, olmanin kendi-yanindaligi,
kendi gegcisliligi tarafindan delinmesi olarak olmadir. Biitiin varolanlar olarak olmak, onlarin

bireysel ve/ya da ortak kendileri olarak degil, onlar1 mesafelendiren yakinlik olarak olmaktir. >3

Yayilmis olarak, tekillikler tézlestirilmemis ya da biitlinlestirilmemis bu uzamsiz
uzamda kalirlar. Farklidirlar, fakat bu farkta aynidirlar. Herkese ve her seye uygulanan standart
olmayan ortak bir 6l¢ii vardir. Bu 0lcililemez tekilliklerinin 6lgiilebilirligi ve hicbir sekilde
birbirinin yerine gecemeyen kokenler olarak diinyasal biitiin kokenlerin esitligidir. Bu anlamda
miikemmel bi¢imde essizdirler, fakat sadece birbirleriyle esit olduklar1 siirece birbirlerinin
yerine gecemezler.™>* Bdylece tekillikler arasinda ayni1 cokluya ait olmalari haricinde baska bir
iliski yoktur.®® Ortak halde bulunan tekilliklerin durumu, bir miisterekligi temsil edecek yapi
anlaminda degildir. Nancy’nin 6nceden-verili bir 6ziin sakliligina ve eksik kavramina karsi
elestirisi dokunulmadan kalir. Tutarsiz ¢oklu sakli degildir, sunulmustur. Nitekim Nancy bu
hususu s0yle ifade eder:

Disa serilmis olan, yakalanabilen bir sey degildir. Onlarn sunumu bir “edim” ve “Varlik’in

tamkhigidir.” Onceden verili olan higbir sey boylesi bir toplulugun bir araya gelisini

diizenleyemez.1%

Benzer diisiinceyi Heidegger, zamanin 6zilinde bireysellesmenin yattigi seklinde ifade
eder. insanin varliginin hem kaynagini hem de potansiyelini zamansal mevcudiyetinde bulmasi
gerektigini belirtir. Ona gore zamansallik, gercek manada sen, ben, biz seklindeki tekilligin

kokeni oldugundan tiimel bir karaktere sahip olmadigini; sadece tekil olarak insanin kendi

158 Nancy, Being Singular Plural, s. 96.
154 Nancy, Being Singular Plural, s. 75.
155 Domanov, “Nancy ve Badio’da Konum-lanis ve Sunum: Coklu-Olma”, s. 100.
1% Domanov, “Nancy ve Badio’da Konum-lanis ve Sunum: Coklu-Olma”, s. 100.
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varolusunu anlamlandirma olanagi ya da zeminidir. Zamansallik i¢inde bireysellesen insan gibi

tiim varolus zamansal oldugundan tabii olarak tekildir.*>’

Ait olma bi¢imiyle konum-lanigin tanimi Nancy’nin kokenlerin ¢oklugu dedigi hususa
da olanak tanir. Zorlama, bu ¢okluktan konusabilmemize iki yonde izin verir. Oncelikle, her
biri radikal degisimini zorlama kudretinde olan farkli olaylar ve onlara sadik 6zneler durum
icindeki farkli alt ¢oklular1 kavrar. “ile’ bu toplulugu adlandirmaksizin sadece toplayarak
yaratir. Fakat secme sonuglardan bagimsiz degildir. Durumu biiyiik Olclide degistirebilir.
Nancy’nin felsefesinde Varlik’in kendisi bu segmeyi ve toplamay:1 icra eder. Varlik “ile”dir,
fakat toplami zorunlu olarak sadece bir degildir. ikinci olarak, zorlama herhangi bir elemanin
tiremesiyle kiimeye salt ait olmast yoluyla durumu degistirebilme kudretinde oldugunu
gosterir. Bu nedenle, hicbir 6zdeslik kesin degildir. Herkes herhangi biri tarafindan
doniistiiriilebilecek bir topluluga aittir. Bagkalarindan bagimsiz bir 6zdeslik yoktur ve bu da
kokeni ¢oklu yapar. Bu yiizden “ait olma” kavrami, Nancy’nin ugraslari igerisinde énemli bir
yer tutar. “Temsil-olmayan”, etkin karakter, “Onceden-verili 6z"lin yoklugu, toplulugun
tutarsizlig1 gibi “ile ait olma” iliskisi de kendini temsilsiz sunar. Ayn1 ¢okluya ait olma, bu
¢oklunun bir biitiinliik olarak sunulmasi olmaksizin sunulur.’®® Varlik’m biitiin-olmayan
karakterinin taniminda Nancy soyle bir yontem takip etmektedir:

Birlikte olmak ayn1 zamanda/seferde olmaktir (zamanin ¢agdas belirlenmesinin kendisi olan aym

yerde olmaktir).*® Onemli olan bu aym1 zamanin baska zamanla, gegmis ve gelecekle kusatilmis

olmasidir. Varlik, tutarli degildir ¢ilinkdi siirekli yaratilmaktadir. Anlam, (Nancy’ye gore her zaman

ortak olan) hi¢bir zaman “tanimlanamaz”. Konum-lanig basitge bir farklilagma degildir. Bir fiildir,

zamansaldir: “olmak tutarliligin ismi degildir; o konum-lans fiilidir.*%°

157 Martin Heidegger, The Essence of Human Freedom: An Introduction to Philosophy, ing. Cev. Ted Sedler, ,
Londra, Continuum Press, 2002, s. 90.

158 Domanov, “Nancy ve Badio’da Konum-lanis ve Sunum: Coklu-Olma”, s. 101.

159 Nancy, Being Singular Plural, ss. 60-61.

160 Nancy, Being Singular Plural, s. 96.
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Konumlanis fiili olarak birlikte goriiniis, Varlik’a gelmedir, aniden gelen karaktere
sahiptir. “Varhi@in 06zii, darbenin/vurusun sokudur. Her bir seferinde Varlik, Varlik’in
vurusudur (bir ¢carpma, patlama, atim, sok, tiklama, bir karsilasma, bir erisimdir). Bunun
sonucunda, o hep ile’nin bir makamidir/vurusudur. Tekiller, bu birlikteligin ne bir toplam ne
bir kaynasma, ne bir toplum ne de bir topluluk/ortaklik oldugu yerde, tekil olarak bulusurlar.
Tekillerin birlikteligi tekilligin kendisidir. Bu birliktelik, onlar1 aralikli kildig1 6l¢iide bir araya

getirir. Onlar birlesmis olmadiklari 6l¢iide baglidirlar.*6?

Ile-olma ayni zamanda biitiinliik olmayan, &nceden verili herhangi bir 6zii &n-
varsaymayan tekilliklerin anlik kiimelenmesidir. Varlik’in bu anlik/aniden karakteri
biitlinlestirmeye direnir. Biitiinliik her seyden 6nce zamansaldir. Her kipi/moment, Varligin
darbesine/vurusuna karsi savunmasizdir. Bu durum, 6ziin zamansal duraganhigini yikan
husustur.®2 Nitekim goriiniis teorisini tartisirken Nancy, goriiniisle ilgili genel onciilleri
elestirir. O, kotii ve iyi goriiniigler arasinda ayirim yapmaya izin veren sakli boyutu 6n
varsayar.'®® Ciinkii Nancy icin goriiniis sadece kendisine génderme yapar. Bu durum,
Nancy’nin temsil modelinden vazgegmesine neden olur. Bir imge i¢inde verili olmayan hi¢cbir
sunum, bir digerine mevcut olmayan hicbir ‘mevcudiyet’ yoktur.*®* Birlikte goriiniisiin kendisi,
bir goriiniis olmasinin nedenidir. Her toplum kendi kendisinin goriiniigiinii verir ve kendini

goriiniis olarak verir.1%®

Gorilinligiin kendisi sadece kendilerine gonderme yapan g¢oklu
tekilliklerin haricinde higbir seyin ikamet etmedigi birlikte-goriinmenin bir sahnesidir.

Toplum 'un kendi-nde-varligi, birlikte-varoluglarin birlikte-varolusunun ¢apraz-gonderimi ve

agidir. 1%

161 Nancy, Being Singular Plural, s. 33.
162 Domanov, “Nancy ve Badio’da Konum-lanis ve Sunum: Coklu-Olma”, s. 102.
163 Nancy, Being Singular Plural, s. 68.
164 Nancy, Being Singular Plural, s. 68.
165 Nancy, Being Singular Plural, s. 69.
186 Nancy, Being Singular Plural, s. 69.
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Zamansallik ve edimsellik {istiine yapilan vurgu Nancy’nin etik anlayisinin da
karakteristigidir. Biz diistincesi, temsili diisiince yani bir idea, bir nosyon ya da bir kavram
degil, bir praxis ve ethos olup birlikte-goriinmenin sahnelenmesi olarak kabul edilir.*8
Birliktelik ya da birlikte gériinmeyi olumsal kilan praxsis 6nceden verili ve 6nceden varolmus

olan her seyden bagimsizdir. Clinkii varolusta hiclik, varlik tan once vardir (pre-exists) ve her

tiirlii varolusun zemini olarak kabul edilir.*®®

Kokenlerin ¢coklugu, Nancy’nin felsefesinde biitlinliige engel olarak kabul edilen diger
bir konudur. Koken bir bakis degildir, onun paradigmasi daha ¢ok sestir. Sadece anlam ya da
diinya vardir, herkes sesini yiikseltebilir ve bu anlamin ¢alismasina katilabilir. Ciinkii ile-olmak
sadece karsilikli anlam yaratmakur.*® Ustelik bu yiikseltme ve dolasimin kendileri anlam
yaratir. Paylagilmayan hicbir ses yoktur. Bu nihai bir dilin olmamasinin, fakat bunun yerine
dillerin, kelimelerin, seslerin, kokensel olarak seslerin tekil bir paylasiminin olmasinin

nedenidir.1’°

Nancy, genel olarak varolanlar arasindaki karsilikli iligkilerden meydana gelenin bir tiir
birlik oldugunu soyler. Bu birlik, ne varolanlarin ne onlarin birliklerinin ne de herhangi bir
ilkenin dn-varolugsunu 6nceden kabul eder. Bu iliskiler Nancy’nin yazilarinda dokunma, anlam
paylasimi, sinir, birini digerine sergileme ve benzeri sekillerde goriiniir. Bu, en genel formunu
anlayabildigimiz kadariyla konumlanigta alir. Bu aynmi zamanda T7ekil Cogul Olma’da

Nancy’nin ontolojisine temel olarak se¢tigi “ile” veya “birlikte” olmadir.

Konumlanis, tekilliklerin dagilimidir. Kuram ya da imleyenler diizeyinde iliskilerin
dagilimi vardir. Standart olmayan modeller olanaklidir. Ustelik bir modele karar versek bile,

modelimizin 6geleri olmayan ¢oklularin var oldugunu goriiriiz. Baska bir ifadeyle iliskilerimizi

167 Nancy, Being Singular Plural, s. 71.
168 Nancy, Being Singular Plural, s. 29.
169 Nancy, Being Singular Plural, s. 83.
170 Nancy, Being Singular Plural, s. 85.
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bir anda ve her zaman igin asla belirleyemeyiz/sabitleyemeyiz, cilinkii baskalar ile iliskileri
kararlastirilmamis kalan ama varolmayan [sunulan ama sayilmayan] ¢oklular vardirlar.'’* Bu
nedenle konumlanis iki seviyede isler. Genel anlamda bunlar arasindaki en 6nemli fark, ilkinin
tutarli ¢oklularla (iliskiler kiimesi, kuram veya goriiniis) neticelenmesiyken ikincisinin tutarsiz
coklular tirettigidir. Nancy i¢in, dagilimin ilkesel paradigmalarindan birisi yazma ve bir yapiti
paylasmadir. Tekil Cogul Olma’da Varlik ve dili dogrudan bir araya gelir. Varolanlar gibi
kelimeler de birlikte goriiniir. Bir kelime sadece tiim diger kelimeler arasinda bir kelimedir ve
konusulan kelime biitlin konusmanin “ile”’sinde sadece oldugu seydir. Dil 6zsel olarak
“ile”dir.}’? Ontolojinin kesinlikle dile indirgenemeyecegini belirten Nancy, konuyla ilgili

olarak, Varlik sadece bir kelime oldugu anlamina gelmez'" tespitinde bulunur.

Nancy, konumlanisi tutarh olarak diisiinmez, ¢linkii bu husus, varligin kabul edilemez
biitiinligii anlamina gelmektedir. Fakat o, tutarsiz olarak da diisiiniilemez aksi takdirde onun
ansizin gelen ve olumlayici karakterini kavranamaz hale getirir.!’* Bu hususu daha yakindan
incelemek icin Tekil Cogul Olma’yr temellendiren “ile” veya “birlikte” olmanin bedenler

iizerinden nasil anlagilmasi gerektigine gecelim.
1.3 Bedenlerin Anlami Olarak Cogulculuk

Jean-Luc Nancy’nin felsefesinde ¢ogulcu yaklasimlarin olugmasini saglayan 6nemli
etkenlerden biri de bedenin iirettigi anlamdir. Algisal ve islemsel gostergelerden kurtulmus
olarak haz alan beden yalnizca kendine gore diizenlenir. Aci karsisinda beden kendini
oteleyerek reddetmeyi tercih ederken, hissettigi haz karsisinda beden kendini sonsuz kere
cagirarak yeni arzularla her seferinde kendini kesfeder, bastan yapilandirir, diizenler, sekil verir

ve sinira geldiginde kendi olmaktan ¢ikarak bagka bir bigim alip baskalagir. En sonunda sinirina

11 Domanov, “Nancy ve Badio’da Konum-lanis ve Sunum: Coklu-Olma”, s. 103
172 Nancy, Being Singular Plural, s. 86.
178 Nancy, Being Singular Plural, s. 86.
174 Domanov, “Nancy ve Badio’da Konum-lanis ve Sunum: Coklu-Olma”, s. 105.
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dokunur, smirmi geger, ¢ogullasir, smirsizlasir ve beden olmaktan ¢ikarak saf ruha dondisiir.
Aci1 ¢eken beden de kendini ac1 ¢eken ruha indirgemeye ¢alisir. Bu yilizden haz ve acinin aslinda
yanmanin iki sekli oldugu soylenebilir. Haz ve aciya maruz kalan beden, her daim dissal

etkilesim i¢inde olusu nedeniyle hi¢bir zaman izole, tekil bir canli bedeni diisiiniilemez.

Nancy, harekete ge¢meyi bir dis miidahaleye verilen karsiligin sonucu olarak ortaya
¢ikan istemin hareketi olarak ifade eder. Ona gére disariya cevap vermek canlinin temel 6zelligi
olup; o, digsal tepkiye her zaman cevap verdiginden oncelikle uyarilir. Clinkii 0, daima disar1
tarafindan uyarilmis ve etkilenmis halde bulunur. Aslinda bu disarinin etkisine maruz kalma
hususu, genellikle ¢oklu hayat tarzini baslatir. Nitekim bir bitki, hayvan ve insan i¢in bu durum
aynidir. Diinya, diinya olmayanin teskil ettigi bos bir disaris1 tarafindan uyarilan ve
hareketlendirilendir. Disaridan soyutlanmis bir beden tasavvur edilmeyeceginden dolay1
bedene digsal olanlar, baska bir beden veya hiclik anlaminda bedenin tabii devami
durumundadir. Ancak haz daima hazzin bitmeyen yaklasimidir. Haz bedeni ve tersi ac1 bedeni,
bedeni smirsizlastirir, gogul hale getirir ve askinlastirir.)”® Bu durumun farkinda olan Potesta,
bedenler iizerinde bir degerin kendini bedenlere dayattigini ama bedenlerin degerinin
olmadigini ileri siirer. Ona gore bedenlerin her tiirlii anlam bi¢imi altina yaklastirilmalarindan

mutlak bigimde dislanmis bir anlam ortaya cikar.!’®

Nancy, cismin (corps) etkin halde somut kati bir direnci kendine siper etmesi ve tim
cisimlere kars1 diismanliga varacak tepki gelistirmesi nedeniyle bagimsiz bir kendine yeterlilik
olarak belirdigini ifade eder. Ona gore cismin giicii, maddenin niifuz edilemez 6zelliginden
kaynaklanir. Yabanci madde ya da cisim beden tarafindan emilir, yutulur, sogurulur ya da cisim

bedenin biitiinliigline zarar verir. Onu yaralar, yirtar hatta parcalar. Niifuz etmek askeri bir iggal

175 Jean-Luc Nancy, “Haz Bedeni”, Jean-Luc Nancy: Felsefe'de Eros, Cev. H. 1. Mavituna, ed. Seyda Oztiirk,
Cogito, S. 85, Istanbul, Y.K.Y., 2016, ss. 60-66.

176 Andrea Potesta, “Dengenin Bas Déndiiriiciiliigii Jean-Luc Nancy ve Bedenler Diisiincesi”, Cev. Ali Tiirek,
Jean-Luc Nancy ile Karsilasmalar, ed.: Volkan Celebi, MonoKL, Y1l: 5, Say1 10, Istanbul, 2011, s. 221.
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degilse agktan so6z ediyoruz demektir. Ciinkii agkta asimilasyon ve parg¢alanma olmaksizin
karisma vardir. Biri digerinde olan bir beden vardir. Yabanci olmak bedensellige ickin
oldugundan bedenin kendisi kendi benine yabanci oldugu gibi her beden baska bedenlere de
yabancidir. Bu yiizden bedenler yer kapladigi i¢in baska bedenler ondan uzaklagmalidir. Bu
uzaklasma onlarin iliskiler, temaslar, bakislar, dinlenmeler, tatlar ve ¢ekimlerinin kosulunu
olusturur. Dolayisiyla Nancy'de diinyanin anlaminin diinyanin disinda oldugu ve disin

kendisinin de her seyin disinda bulundugu séylenebilir.t”’

Onlar hareket ettiren ruh ya da kuvvetin yabanciligi nedeniyle bedenler birbirine
yabancidirlar. Bedenler birbirini kolayca tanimaz, birbirine kolayca yaklasamazlar. Korkuyu,
giivensizligi veya itici bulmay1 asmalar1 gerekir. Bir beden digerine rahatca dokunamaz,
yakinligin tinin arzusunun yeni bir kiviletimryla onlari yakip kiil etmekle tehdit ettigini bilir. Ote
yandan tiim bedenler birbirine dokunmakta ve diinya tiim bedenlerin bitisikliginden
olugsmaktadir. Adin1 birligine bor¢lu olan evrenin, ince, sert ve siki kumasinin durmaksizin

oriiliildiigii, bedenler arasi hava, 151k, ses ve kokular sayesinde gergeklestigi kabul edilir.1"®

Levinas, bedenlerin en bastan beri diinyada bagkalariyla birlikte oldugunu belirtir. Ona
gore "ile" baglact ego’nun kendisi ve baskasiyla olan iligkisini ifade eder. "Kendiyle mesgul
olmak” ve "ben kendim tarafindan sorumluluk yiiklenmisimdir" Onermeleri, "domestik/i¢
kipirtilar" oldugundan benlik, ¢oktan bir baskasiyla iliski icindedir.}”® Nitekim Levinas, bu

hususu en basindan beri yalniz degilsiniz, ciimlesiyle ifade eder.'®

Nancy, "bir"in kendisini en iist dereceden bir eksiklik olarak kabul eder ve onun her

seyden, konumdan bile yoksun oldugunu vurgular. Ona gore “bir”, birlikten ve kendi kendine

"Nancy, “Haz Bedeni”, ss. 60-66.

178 Nancy, “Haz Bedeni”, ss. 60-66.

179 Tina Chanter, “Heidegger ve Feminizm”, Heidegger: Varligin Cobani, ed.: Seyda Oztiirk, Cogito S.64,
Istanbul, Y.K.Y., 2010,55.63-64.

180 Emmanuel Levinas, Time and the Other Essays, Ing. Cev. R. Cohen, Pittsburgh, Duquesne University Press,
1987, s. 40.
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varolusunu siirdiirebilme ilkesinden yoksun oldugu i¢in kendi yalnizliginda yok olup gider.
Tekil tozler her zaman olduklarindan farkli olan ve 6zelliklerini erteleyen, devingen, ugucu
0zlerdir. Bedenim sadece disariya doniik tenim degildir. O zaten bana disar1, icimdeki disar1 ve
benim i¢in disaridir. Baskalarina yabanci oldugu gibi ona ragmen olustugum su baskaya
yabancidir. Ben ayagimda, elimde, cinsel organimda, kulagimda, yiizde, izlerde, kirisikliklarda
ve titremelerdeyim. Sayet nitelik veya miilkiyet gibi kendime yani ben’e malik olabilseydim
onu yok edecek kadar istismar edebilirdim. Beden sadece kesildiginde, anatominin nesnesi
yapildiginda, genel anlamda tinini kaybettiginde biitliinliigli igerisinde kendisidir.
Canlandiginda, ziyaret edildiginde, ilham geldiginde, alt {ist oldugunda veya oksandiginda
biitlinligii igerisinde degildir. Ciinkii o anlarda arzu, istek, girisim, iyilik, kotiiliik gibi etkenler

insanin diisiincesi iizerinde etkili olup sapmalara neden olabilir.*®*

Nancy i¢in bir bedenin bi¢imi ya da pozisyonu, bir arzuya, beklentiye, ihtiyaca veya bir
imrenmeye verilecek karsiliktir. Seylerin tuhafligi ve yabanciligina dair insani arzu, tipki
yiyecek ve icecek tercihlerimiz, dostluk ve sevginin belirtisi olarak sikmay1 timit ettigimiz elin
sekline benzetilebilir. Ne varsa kendi arzusu sayesinde vardir. Bu arzu higbir yerden degil,
varligin kendisinden ya da varliktan gelir ve ayni zamanda varligin da kendisidir. Olmanin
yabancilig1 bu arzudan gelir, bir seyin varlig1 yalnizca kendi olma arzusundan kaynaklanir. Zira
kendi olma istegi olmadan higbir sey var olamaz. Bundan dolay1 varligin ve olmanin anlamu,
olmay: arzulamak ya da olma arzusu olmaktir. Ancak arzusuz varligin diizeni olan doga,
kendisiyle bir tuhaflikta/yabancilikta iligki kurmadigindan, var olma istegine yonelik hicbir sey

yapmaz.'8?

Nancy, varliga varligin aracin1 veren tniter bir yontemin de olamayacagimi belirtir.

Yontemlerin herhangi bir tanima takabiil etmemesi yapilarindan kaynaklanan cesitliliktir. O,

181 Jean Luc, Nancy, “Tuhaf Yabanci Cisimler(bedenler)”, Jean-Luc Nancy: Felsefe'de Eros, Cev. Zeynep Direk.
ed. Seyda Oztiirk, Cogito, S. 85, Istanbul, Y.K.Y., 2016., ss. 81-99.
182 Nancy, “Tuhaf Yabanci Cisimler(bedenler)”, ss. 81-99.
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amaclara ulagsmanin bir araci olup duruma gore daima yeni sekiller alarak cogaldigi gibi
amaclar1 da cogaltir. Bu nedenle varliga simirsiz bir yayilimm mekani agilir.®® Tiim bu goriisler

bizi ¢gogulculugun diger bir zeminine, 6zgiirliik kavramina yoneltir.
1.4 Cogulculugun Zemini Olarak Ozgiirliik

Calismamizin bu bagligi altinda Nancy’nin tiim diisiince sisteminin zemini kabul edilen
ve ayn1 zamanda tezin konusu olan (The Experience of Freedom/Ozgiirliik Deneyimi) ézgiirliik
kavraminin ¢ogul yansimalarina gotiirecektir. Bu dogrultuda “6zgiirlilk kavraminin tarihi
gelisimi”, “temelsizlik olarak o6zgiirliik”, “sonlu ozgirlik”, ‘6zgirliikten (disiincesinden)

cogulculaga’” olmak iizere dort alt baslik altinda meseleyi izah etmeye ¢alisacagiz.
1.4.1 Ozgiirliik Kavraminin Tarihi Gelisimi

Ozgiirliigii, dzsiizliigiin yasasiz yasasi olarak tanimlayan Nancy’ye gore, insanlar bir
beyinle donatilmis sekilde dogduklari gibi dogustan gelen bir 6zgiirliige sahip degiller, bilakis
ozgiirliigiin sonsuzlugu énlerinde durmaktadir.8* Bilindigi {izere yeni Platonculukta, Tanri'nin
varliklar1 yaratmasindaki bilgeligi, iyiligi ve sevgisi olarak 6zgiirliik, Tanri'ya ait bir nitelik ve
Tanri’nin yarattiklarina armaganidir. Onlara gore higbir neden olmadig halde diinyay1 yaratma,
Tanr’’nin sonsuz Ozgiirliigiinden kaynaklanan iyiligi olup ancak imanla kavranabilen bir
mucizedir. Skolastik felsefeye gelindiginde Tanr1 bir casua-sui/kendi kendinin nedeni olan bir
varlik, bir 6zgiirliik ve zorunlu bir ilk neden olarak anlagilir. Bu anlayis, Tanri'nin 6zgiirliigi
diistincesinin zorunlulugun igine ¢ekildigini gostermektedir. Modern donemde Descartes,
ozgiirligii, kayitsizlik olarak 6zgiirliik ile kendiliginden 6zgiirliikk seklinde ikiye ayirmigtir.
Aydinlanma déneminde ise Kant, 6zgiirligiin bilinemez oldugunu iddia ederek sdyle izah eder:

Nesnel gercekligi higbir sekilde doga yasalarina dayandirilamayacak dolayistyla olanakli herhangi

bir deneyde ortaya konamayacak bir idedir ancak; ona bir analojiye dayanarak hic¢bir zaman

1% Nancy, “Tuhaf Yabanci Cisimler(bedenler)”, ss. 81-99. .
184 Jean Luc, Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, Cev. Aziz Ufuk Kilig, Aralik Yayinlari, Izmir, 2006, s. 38.

84



kavranabilir bir 6rnek veremiyecegimiz igin, hicbir zaman ne kavranabilir ne de goriisii
edinilebilir. O, bir istemenin, yani sirf arzulama yetisinden ¢ok farkli bir yetinin (yani kendini bir
diisiince varlig1 olarak, dolayisiyla dogal iggiidiilerden bagimsiz, aklin yasalarina gére eylemde
bulunmaya belirleme yetisinin) bilincinde olduguna inanan bir varlikta, aklin zorunlu bir varsayimi

olarak gegerlidir.'%

Ozgiirliik, Kant diisiincesinde sadece diizenleyicidir ve asla tasarim biciminde elde
edilemez. Kant bu sorunu ahlak yasasiyla ¢ozmeye ¢alisir. Ona gore 6dev ve saygi hislerimizde
oldugu gibi kosulsuz sekilde bilinemez olan 6zgiirliigli de deneyimlemek miimkiindiir.
Kendisine yasa koyabilen akil gibi, kendimizi, amaglarimiza varmak i¢in ddevler belirlemek
konusunda 6zgiir bir varlik olarak diigiinebiliriz. Aslinda bu yontemle Kant, 6zgiirliikle ilgili
paradoksu gostermeyi amaglamaktadir. Ona gore varolusa temel saglamak igin Ozgiirliik
zorunluluga tabi olmalidir. Ancak Ozgilirliglin biitlin temellendirmelere direndigi
unutulmamalidir. Bu nedenle Kant felsefesinde 6zgiirlik ile zorunlulugun uzlastirilmasi,

bitirilmemis bir is olarak durmaktadir.18®

Yirminci yilizyilda Heidegger 6zgiirliigii, Dasein'in kendine has varligimin sonlu
olusunda bulur.’®” Varolus esnasinda varhgimin farkina varararak sonlu olan olanaklara
yonelmek, sonlu ozgiirliik kavramimin Dasein’da kazandii anlamdir. Dasein agisindan
anlamak ile olmak 6zdes olup, 6zgiirliik varligin ufku kabul edilen zamanin sonluluga agilan

penceresinde mevcudiyeti asmak manasindadir. 188

Tim bunlardan hareketle felsefenin mantiginin temellendirme oldugu ve varolanlar
haklilastiracak  nedeni, ilkeyi ve temeli ortaya koymaya c¢alistigt sdylenebilir.

Zamansizlastirilan varlik ile olma olgusu farkin 6zgiirliigii baglaminda ele alindiginda, birgok

185 Immanuel Kant, Ahlak Metafiginin Temellendirilmesi/Grundlegung Zur Metaphysik Der Sitten, Cev. Ioanna
Kuguradi, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2013, s. 78.

186 Kant, Ahlak Metafiginin Temellendirilmesi/Grundlegung Zur Metaphysik Der Sitten, ss. 78-80.

187 Elif Cirakman, “Imgelemin Isiginda: Heidegger'de Ozgiirlik ve Zaman”, Heidegger: Varligin Cobani, ed.:
Seyda Oztiirk, Cogito S.64, Istanbul, Y.K.Y., 2010, s. 234,

188 Cirakman, “Imgelemin Isiginda: Heidegger'de Ozgiirliik ve Zaman”, s. 234.
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nedenden dolay1 Ozgiirliik ya imkansiz bir diisiince haline gelir ya da zorunluluk yoluyla
diistintilebilir. Metafizik gemisinin ¢arptig1 kayalar1 temsil eden 6zgiir zorunluluk diisiincesi
icin Kant, vazge¢ilmesi bu kadar zor olan kosulsuz zorunlulugun, varligin son tasiyicist kabul

edildiginden, insan akl1 i¢in gercek ucurum teskil ettigini ifade eder.'®

Bu gelenegin siirdiiriilemez oldugunu ve tiikkendigini belirten Nancy’nin 6zgiirliik
diistincesine gore, "temellendirilmemis" durumda olanin dikkate alinmasi gereklidir. Metafizik
son buldugunda temellerden yoksun olani diisiinmek yoluyla 6zgiirliik fikri tekrar ele alinabilir
ve alinmasi gerekir. Temellendirme mantigi zamansallagsmay1 unutturdugu i¢in 6zgiirliigiin
acmazi daima artarak tekrar kendini gosterir. Temel bir rol oynayabilmesi icin yaratilan
temelsiz 6zgiirliik diisiincesiyle varolusu yeniden ele alan Nancy, Dasein kavramini temelden
yeni bir bakis agisiyla yoruma tabi tutar. Nitekim Nancy, bu hususu soyle ifade eder:

Ozgiirliik, belki de varolusun kendisinden baska bir seyi gdstermez. Basitce var-olma 6zgiirligii

anlamina gelir, yani onu iginde kendisi oldugu tekillige goétiiren, sonlu olmasinin sonsuz dzsiizligi

olarak diisiiniilebilir.%

Kant ise kuramsal aklin bir nesnesi olarak 6zgiirliigiin olumlu higbir sergilenisinin
olmadigimi sdyler. Ona gore Ozgiirliik, insani diisiince ve fiillerine saglam bir zemin teskil
etmez. Ancak kuramsal bakis agisi tarafindan bilinemez olsa da, aklin pratik yoniinden, yani
istengli eylem olarak 6zgiirliigii, aklin olgusallig1 olarak kabul eder. Kant’a goére akil, varligin
kendine yasa koyma arzusunu 6zgiirce gerceklestirme kabiliyetidir. Insani fiillerin amaglarini
belirlemek i¢in her defasinda aklin kendi yasasini belirleyebilmesi, aklin daima 6zgiir olusunun

en acik kanit1 olarak sayilir.!%

Nancy, metafizikte 6zgiirliigiin en son gidebilecegi noktanin, nedensellige temel teskil

eden bir kavramsallagtimadan ibaret olacagini soyler. Heidegger'in fenomenoloji sayesinde

189 Nancy, The Experience of Freedom, s. 14.
1% Nancy, The Experience of Freedom, s. 14
191 Kant, Ahlak Metafiginin Temellendirilmesi/Grundlegung Zur Metaphysik Der Sitten, m.43, ss. 64-65.
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varolusu yeniden diisiinmekle, 6zglirliiglin bu bigimde temalagtirilmasini kesintiye ugrattigini
iddia eden Nancy, bizim bu kesintinin mirasc¢ilar1 oldugumuzu ileri siirer.%? Qyleyse zorunluluk
olmadan keyfilige de sapmadan 6zgiirliigii diisiinmek, sonlu ya da varolus olarak 6zgiirliik
sorusturmasinin gerektirdigi husus olarak kabul edilebilir. Nitekim Kant, ideas1 olmayan, 6rnek
verilemeyen, sunulamayan, tanimlanamayan sonlu bir 6zgiirliik olgusunun, kavranmasinin ya
da gorisiiniin elde edilmesinin asla miimkiin olmadigini1 ifade eder.'*® Dolayisiyla 6zgiirliikk
olgusunu, mevcudiyetin yapisindan kaynaklanan praksis seklinde anlamaya ¢alismak gerekir.
Bu olgu, herhangi bir temele dayali olmayan varolusumuzun daima kendimizden daha 6tede ve
oliimli olusuna karsilik gelen ve firlatilmig tasar: olarak mevcudiyet ile 6zgiirliigiin birlikte ele
alindig1 Dasein kavramiyla agiklanir. Dasein'in kendine has varligi sonlu 6zgtirliiktiir ve Dasein

varolurken kendi sonlu imkanlarinin smirlarina yonelir.!%

Kendi biitiinliigii icerisinde korunan bu sinir, icimizde degil, kendimizin disindadir.
Heidegger'in sinir kavrami, Nancy'nin diisiincesinde smirin kaldirilmasi ya da simirin
sirsizlandirilmasi olarak ele alinir. Boylece sonlu agkinligin aydinlatilmasinda daima bize
dogru gelen sinir kavramiyla mevcudiyetimizdeki 6zgiirliik agiklanmaya caligilir ki bu husus,
Nancy ile Heidegger'in kuramsal ¢izgileri arasindaki ayirimi da gostermektedir. Kavram olarak
var olmasina ragmen Onceden verili olmayan ve her zaman tekil olarak kesfedilen bir sinir
cizgisinde ortaya ¢ikan sonlu ve ideast olmayan 6zgiirliik diisiincesi, herhangi bir 6zellige sahip
degildir. Ancak her zaman ve her seferinde sinir, 6nceden disarida tasarlanmis ve belirlenmis

verili bir kaynak seklinde algilanir.

I¢inde sonlu 6zgiirliigiin bulundugu diisiinceyi daha iyi anlamak i¢in Nancy'nin topluluk
kavramimi bilmek gerekir. Ciinkii toplulugun kendisi kendisinin diginda olma temelinde

diistintiliir. Nancy i¢in bu durum ancak 6zgiirliikle miimkiin olur. Bu nedenle 6zgiirliigiin,

192 Nancy, The Experience of Freedom, s. 33.
193 Kant, Ahlak Metafiginin Temellendirilmesi/Grundlegung Zur Metaphysik Der Sitten, s. 78.
194 Cirakman, “Imgelemin Isiginda: Heidegger'de Ozgiirliik ve Zaman”, s. 234
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kendine yeten, kararlarinda mutlak sekilde 6zerk olan bir 6znenin niteligi olarak diistiniilmesi
hatal1 olacaktir. Varligi her daim kendi disinda bir sinirda sekillenen insan ancak tekil olarak
var olabilir. Tekil varligin tamamlanmis olmay: ifade eden herhangi bir t6z ya da ideaya gore
belirlenmedigi i¢in, yalitilmis bireysel varliklardan ayirt edilmesi gerekir. Nancy'nin tam 6zne
olarak kabul etmedigi tekil, iliski i¢cindeki varlig1 gosterir Ki tekillik, sadece bir kez olusur ve
her seferinde bir kerelik olarak olusur.’®® Bu durum tekili yonlendirecek belirli bir t6z
olmaksizin her daim 6tekiyle iliski i¢inde olmasi nediyle her seferinde sinirda ortaya ¢ikan bir
acmaza gore kuruldugunu gosterir. Bu sinirin, her hangi bir t6z, idea, 6z veya uzamsal olmayip,
dolayisiz iliskinin her seferinde tekilin tezahiirii olarak anlasilmasi dogru olur. Nancy, soz
konusu diistincesini Dasein’in kavramina temel teskil eden “birlikte-olma” olgusu zemininde

izah etmeye ¢aligir.1%

Ona gore ortak bir zaman ve ortak mevcudiyet temelinde iliski gelistiren bir varligimiz
yoktur. Aksine varligimiz, ortak zaman ve mevcudiyetin geri ¢ekilmesiyle ortaklik, iliski ve
paylasma olarak saglanmis olur.!®’ Baskasiyla her daim iliski iginde olan ve bu sekilde
mevcudiyet kazanan varlik, kendisinden ileri bir digsallig1 isaret eder. Benin bagkasiyla olan
stirekli iligkisinin onun ¢ogullagsmasina neden oldugu kabul edilir. Bu durum bireysel anlamda
ozerk bir iligki olmay1p tamamlanmamus tekilligin iligikisidir. Dolayisiyla Nancy i¢in 6zgiirlik,
sadece tekil varligim iliskisinde kendini gosteren halin ifadesi olarak anlasilir. Varligi geriye
cekerek tekillik verdigi icin Ozgiirliikk, her seferinde dogmakta olan bir iligkisellik seklinde

yorumlanir,'%

Modern donemde Pascal, insanin hep kendini astigin1 sdyler. Ona gdre insan, agsma

noktalarinin her birinde karar verme durumunda kalarak alisilmamis olan mecra ve maceralara

19 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, s. 90.

19 Chanter, Heidegger ve Feminizm, s. 65.

197 Jean-Luc Nancy, The Inoperative Commonuty, ing. Cev. Peter Conner vd., Minneapolis, University of
Minnesota, 1991, s. 68.

19 Nancy, The Experience of Freedom, s. 68.
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yol alir ya da yeniyle karsilasir. Kosullar1 belirlenemeyen yeni varoluslar, her daim varligin
stirpriziyle yliz yiize kalirlar. Her olay varligin siirprizini de beraberinde getirdigi i¢in varolusun
onkosullari belirlenemez.'*® Béylece higbir kosul ya da 6n kosula tabi olmayan varlik, her tiirlii
coklu yaklasima ve ¢ogulculuga sonsuzca maruz kalir. Bu maruz kalma durumundaki temel
buyruk sudur: Varolusa saygi duy. Fakat bu buyruk hicbir anlam veya deger belirtmez.
[Diisiiniilmesi] gereken, varolusu varolus olarak anlamlandirmamizdir>® Bu anlamlandirma
“tekil cogul”un 6zgiirliikte varolusudur. Nitekim Kant, kategorik buyruku soyle agiklar:
Eylemin igerigiyle ve ondan ¢ikacak sonugla ilgili degil, bigimiyle ve onu ortaya ¢ikaran ilkeyle

ilgilidir ve bu eylemde 6zce iyi olan niyettir, ortaya ¢ikan sonug ne olursa olsun fark etmez. Bu

buyruga ahlaklilik buyrugu denilebilir.2%

Kant'ta kategorik buyruk ayni zamanda rasyonel insanin ethos'undan kaynaklanan ve
Oznenin diinyay1 Otekilerle paylasmasinda temellenen ortakliktir. Gergekligi pratik aklin
zorunlu yasasina dayatmaya calistikca, 6zgiirliik kavrami saf aklin sisteminin biitiin yapisinin
temeli haline gelir. Ciinkii Tanri, 6teki diinya ve oliimsiizlik gibi kavramlar, 6zgiirliikte
temellenen ahlak yasasinda agiga c¢ikarlar.?%? Ozgiirlik felsefede saf aklin sisteminin
mimarisinin temel tag1 olarak sunuldugundan onun ancak varolusunun kalbinde mevcudiyetinin
gosterilmesi temsil eder. Bu yilizden Kant i¢in 6zgiirliigiin bir soru olarak ¢ikmadigi, aksine

olgunun gercekligi oldugu sdylenebilir.2%®

Ozneleraras1 ortaklasmaya yol agan akil, kendi eylem ilkelerinin yazari olup

bagkalarinin okumasma da imkan saglar. Yasamin sonsuzlugu otekiyle paylasilanin

19 Selim Karlitekin, “Aklin Sonlulugu: Kant Etigi ve Talihli Basitligin Restorasyonu”, Jean-Luc Nancy ile
Karsilasmalar, MonoKL, Say1 10, Istanbul, 2011, s. 193.

200 Jean-Luc Nancy, The Experience of Freedom, s. 68.

201 Kant, Ahlak Metafiginin Temellendirilmesi/Grundlegung Zur Metaphysik Der Sitten, s. 33.

202 Karlitekin, “Aklin Sonlulugu: Kant Etigi ve Talihli Basitligin Restorasyonu”, s. 196.

203 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, S. 21.
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bitimsizliginden kaynaklanir. Sonlulugun kalbindeki sonsuzluk 6tekinin hediyesidir. Mezara

giderken 6tekiyle paylasmaktan dogan ortaklik higbir zaman bitmeyecektir.2%4

Kant, 6zglrliiglin “esnek gercekligi higbir sekilde doga yasalarina gore ve deneyde
ortaya konamayacak bir ide oldugunu iddia eder. Ona gore bu ide higbir zaman kavranamaz ve
goriisii de edinilemez.?®® Ancak Nancy, 6zgiirliigiin idea disinda her sey olabilecegini ve
Kant’in bu durumu bildigini ileri siirer. Nitekim onun felsefesinde dzgiirliik, kendisinin 6zii
olarak varolusun olgusudur.?®® Bu yiizden 6zgiirliigiin ontolojiyi insa etmesi halinde simdiye
tercime edilebilir ama bu terclime hem 6l¢iisiiz olur hem sonsuz imkén1 sdyler hem de olani

asar.?’

Nancy’ye gore 6zgiirliik var olan1 mevcudiyete kosullanmis bir sekilde tasityarak 6zneyi
yerinden eder ve dahasi onu kékensizlestirerek ontolojik farkin agilmasina neden olur. Bu fark,
tekil ¢ogul yapisindan dolay1 “neden hicbir sey olmayabilecekken bir seyler var” sorusuna
cevap olur. Dolayistyla Nancy'nin es-ontolojisi, ontolojik buyrugun ¢ogul oldugunu, Mit'in/
birliktenin, varhigin 6zsel karakteri oldugunu ve onun c¢ogul tekil oldugunu ifsa eder.?%® Bu
cercevede ontolojik buyrugun unsurlarini, tekil-cogul patlayicilarini diistinmek gerekir. Bunlar
birlikte olma hallerinin, birlikteligin kokensiz ara-/anislaridir. Nancy'de ara, diistincenin iklimi
olup diinyanin yaratimini, diinyanin yaratimi da sonlulugu, sonluluk da Dasein1 buyurur.
Ozgiirliik iste bu buyruk, olabilecek ya da belirlenebilecek her tiirlii temsilden bosalan temelsiz

ozgiirliiktiir.2%

204 Karlitekin, “Aklin Sonlulugu: Kant Etigi ve Talihli Basitligin Restorasyonu”, s. 200.

205 Kant, Ahlak Metafiginin Temellendirilmesi/Grundlegung Zur Metaphysik Der Sitten, s. 78.
206 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, s. 11.

207 Karlitekin, “Aklin Sonlulugu: Kant Etigi ve Talihli Basitligin Restorasyonu”, s. 204.

208 Karlitekin, “Aklin Sonlulugu: Kant Etigi ve Talihli Basitligin Restorasyonu”, s. 204.

209 Karlitekin, “Aklin Sonlulugu: Kant Etigi ve Talihli Basitligin Restorasyonu”, s. 206.
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1.4.2 Temelsizlik Olarak Ozgiirliik

Nancy, 6zgiirliikk kavramini temelsiz, her tiirli igerikten yoksun ve belirsiz olmasindan
dolay1 yanlis anlasilmaya miisait bir kavram olarak goriir. Dolayisiyla 6zglrliikk, en basta
kendinden, her tiirlii erek, yon, talimatlardan, planlardan, 6n-goriilerden, yasalardan ve tiim
gelecek temsillerinden 6zgiirlesmeyi ifade eder. Tipki korsanlarin yakalanmamak igin her daim

kacmalari, hicbir temel iizerinde duraklamamalarina benzetilebilir.?

Ozgiirliik, elimize almaya calisigimizda parmaklarimizin arasindan kayip giden ve
riizgarda yok olan kum taneciklerine benzetilir. Bu durumda, stirekli yeni bir baslangi¢ haline
doniistiiglinden onun hicbir zaman temeli olmayacaktir. Nancy’ye gore karsilikli iligki ile
varolusu belirleyerek tayin eden boyle bir 6zgiirliigiin farki, karsilastirma, 6zdeslik, benzerlik,
denklik ve ayirim kabul etmemesiyle tezahiir eder. Boylece onun kokensiz ve dipsiz oldugu
goriiliir. Bu noktada s6z konusu olanin, sinirlar1 tanimlanamayan bir 6zgiirliigiin ugurumunu

temsil ettigi unutulmamalidir.?'!

Transandantal, 6zdeslik, mutlak tin gibi higbir kategori veya kavram, o6zgiirliigiin
hakkini vererek onu ne tanimlayabilir ne de bir yasanin altinda konumlayabilir. Ciinkii 6zgiirliik
aklin fikir olmayan tek olgusu olarak kabul edilir. Aklin olgusu olarak 6zgiirliik, diistinsel olup,
her daim praksis tarafindan ve praksisin kendisi olarak yeniden dogar. Bu yilizden 6zgiirliik,
dogrultu ya da yoriinge olarak benimsenen biitiin yasalardan ve felsefi kararlardan kendisini

ozgiirlestirmesi gereken diisiincenin tek olgusu olarak 6ne ¢ikar.?!2

Felsefe tarihinde oOzgiirlik kavraminin temellendirilmesi ¢aligmalarinda sorunlar
yasanmas1 ve hatta ¢ikmazlarla karsilasmasi nedeniyle Nancy, 6zgiirligii comertlik ya da

bagisin sunumu seklinde ifade eder. Ona gore 6zgiirliik, tam temellendirildigi anda varligin her

20 yolkan Celebi, “Bir Ozgiirliik Etigi: Korsan Temeller, Higin Iyiligi ve Céliin Karar1”, Jean-Luc Nancy ile
Karsilasmalar, MonoKL, Say1 10, Istanbul, 2011, s. 244.

21 Celebi, “Bir Ozgiirliik Etigi: Korsan Temeller, Higin Iyiligi ve Céliin Karar1”, s. 246.

212 Celebi, “Bir Ozgiirliik Etigi: Korsan Temeller, Higin Iyiligi ve Céliin Karar1”, s. 250.
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turlii ongoriilebilir temellendirmelerden kurtararak gelecege, bilinmeyene karsi yonlendirir ve
nihayet 6zgiir ve uyanik olmadan praksiste var olur. Nitekim Nancy, varligin her tiirlii temelden
kurtulusu olan 6zgiirliigii?®® soyle izah eder:

Felsefenin siirinda... yalnizca ve yalnizca varolusun 6zgiir serpilmesi vardir (bu artik bir saptama

degil bir tirpermedir). Bu 6zgiir serpilme bir ilkenin kirmimi ya da bir nedenin ¢oklu etkisi degil,

tekil bir belirigin anarsisidir: Oyleyse bu tekil beliriveris 6zii geregi coguldur.?**

Ozii geregi ¢ogul olan bir insan, yasadiklarinmn her bir aninda tekil ¢ogul olarak kendi
varolusunu asar ve kendisine yasa olarak konulan biitlin engellerin sinirlamalarini da agindirir.
Ozgiirliigiin olmas1 ve olmanin dzgiirliigii icin her tiirlii koken, kokensizligin dipsiz kuyusuna
atilmalidir. Nancy’nin bu ifadeleri varligin anarsist tarzda bir 6zgiirliikte temelini buldugunun
varsayimidir. Boyle bir varolusta varligin ifadesi olan tiim kategoriler ve tanimlamalar
koklerinden koparilir. inanglar diinyasinin tiim tezahiirleri, maddenin, ahlakin veya &zgiirliik
ontinde engel teskil eden tiim tiimellerin yerlerini ¢ogul tekil olan ozgiirlige biraktiklart
goriliir. Clinkii 6zgiirliik kendinden yasa olan kendi yasasidir ve kendiliginden yasalliktir. Var-
olma, yasa-siz olmadir ya da sonlu olmakligm sonsuz ozgiirliik diinyasina agilmadir.?%®
Nancy'ye gore, soz konusu acilma esnasinda hem diisiincede hem de pratikte olusturulmus
biitlin rejimler terk edilir, higbir simmirda durmaksizin diisiincenin veya insanin {stiinde
konumlandigi her yer catirdamaya baslar. Korsan temel atmadaki daimi yeniden konumlanig
gibi, diinya da c¢atirdamis topragin temelsizliginden yeni bir diinya olarak filizlenir.?!
Boylelikle olmanin siirekli olusunu, daimi olarak kabugundan ¢ikis, temel atmama, gegis

seklinde temellenme, farkli yonlere dokunma ve bilinmeyenle iliskiye acik olma 6zgiirliikten

dogan yeni diinyay1 tanimlar.

213 Celebi, “Bir Ozgiirliik Etigi: Korsan Temeller, Higin Iyiligi ve Céliin Karar1”, s. 252.
24 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, s. 14.

215 Celebi, “Bir Ozgiirliik Etigi: Korsan Temeller, Higin Iyiligi ve Céliin Karar1”, s. 254.
216 Celebi, “Bir Ozgiirliik Etigi: Korsan Temeller, Higin lyiligi ve C6liin Karar1”, s. 255.
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Aklin tek olgusu olarak ifade edilen Ozgirlik diisiincesi, korsan temellere ve
temelsizlige katlanmayi, yerini, yurdunu veya siginagimi buldugunu sandigir her anda daha
ileriye, Oteye, Otekinin bilinmezligi karsisinda korku, ac1 ve ¢aresizlik icinde kalmay1 da ifade
eder. Her varolus bilinmeyenin korkusunu da beraberinde tasir.?!’ Temelleri belirlenmis, sabit
ve degismez dogrulari olan diisiinceler, tekil 6zgiirliikklere olanak tanimaya elverisli degillerdir.
Biriken, genellesen ve tekilligi yasaklanan sey ancak bir yikima, hiddete sebep olabilir. Nancy,
diinyanin herhangi bir cografyasinda veya tarihin herhangi bir diliminde yerli yerine oturmus,
tiimel dogruluk iddiasinda olan sistemlerin er ge¢ siddet ve gii¢, zulliim ile isbirligi yapmaya
varan yasalar {iirettikleri kanaatindedir. Kapali sistemlerdeki diizen ve zulmiin birlikteligi,

tekilligi hem ortakliktan, hem iliskiden hem de 6zgiirliikten eder.?!8

Korsan temelli bir anarsist 6zgiirliik fikrinde once iyilik ve kotiiliik, sonra 6zgiirliikk ve
secim olay1 yoktur. Kotiiliiglin olanakligi, 6zgiirliiglin yok olusudur. Bu demektir ki 6zgiirliik
0ziinde yazili bir olanak olan 6zgiirliikten 6zgiirce vazgegme olanagini sunmaksizin kendini
sunmaz. Ve bu vazgegis, sanki etik 6ncesi olan ama etigin daha simdiden kendi kendini ansiz
yakaladig1 bir anda, kendini dogrudan dogruya kétiiciil/liikk olarak gdsterir.?® O halde 6zgiir
deneyimin kendi kokenindeki bu olanagi disarida birakmak - Ozgiirlik bizzat kotiiliigiin

olanagini bagrinda besliyor olsa bile - 6zgiirligii digarida birakmak demek olacaktir.

Kotiiliige karar vermek ise iyilik yapmamaya karar vermek anlaminda degil aym
zamanda adalet, esitlik ve kadirsinasligin ortami olan 6zgiirlik ortaminin da yok edilmesi
anlamina gelebilir. Ancak bu ortami harap ederek ortadan kaldirma istegi olanakli degildir.
Katiiliik, iyiligin de kdken olarak i¢inde yer aldig1 temelsiz temeli bozamaz. Ciinkii kotiiligiin
kendisi de kokensizlikten kaygilandigi i¢in onu yok etme kararina gitse de temelden yok

edemez. lyilik, her seferinde, her paylasim, kardeslik, esitlik ve adalet umudunda bir kurtulus

27 Celebi, “Bir Ozgiirliik Etigi: Korsan Temeller, Higin Iyiligi ve Céliin Karar1”, s. 256.
218 Celebi, “Bir Ozgiirliik Etigi: Korsan Temeller, Higin yiligi ve C6liin Karar1”, s. 264.
219 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, s. 18.
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olarak &zgiirliikte bekler. Ozgiirliikten kaynaklanan kétiiliik, bizzat kaynak olarak dzgiirliikteki
iyiligi igerdigi i¢in dzgiirliikten nefret edip yok etmeyi istese de onu yok edemez. Ozgiirliikteki
kotiiliige karar vermeyi yok etme diisiincesi, 6zgiirliigiin deneyime sundugu karar verebilme
olanagimi ortadan kaldirarak diistincenin idealize edilmesini ve beraberinde de hakimiyet
kurmay1 sagladigindan bizzat 6zgiirliigiin kendisini de ortadan kaldirir. Bu nedenle higsel iyilik,
tehlikeye siirekli maruz kalmay1 siirdiirecek ve bdylece karar verme olanagi da her daim

ontimiizde serili olacaktir.??°

Nancy'ye gore ozglirliik sayesinde adil olan ve olmayan, iyi olan ve olmayan, kotii olan
ve olmayan karsisindaki secimlerimizde, olgulari, olaylar1 degerlendirmede yeni dlgiilere, yeni
ufuklara, yeni var olma sinirlarina sahip oluruz. Bu ayni1 zamanda bizi adaletsiz, koti, ¢irkin,
normlarin ve dilizen isleyislerinin, onlarin koklendigi ve anlamlandigi cografyalarin
egemenliginden kurtaracaktir. Bu durum, daha yeni, daha adil ve daha iyi olanin bir anda daha
kotiiye sapabilecegi bir olasilig1 ortaya ¢ikarsa da ¢cogul tekil diinyanin olugsmasina herhangi bir

engel teskil etmez.?%

Nancy’nin felsefesinde varligin ¢ogullagsmasina etki eden faktorlerden biri de karar
alma/karar verilemezlik durumudur. Hakiki anlamda karar, kendi kendine "iyi" olarak ortaya
cikmaz. Hicbir sekilde kendi kendine beliremez ve ne kadar kendinde karar olarak belirmek
isterse kuskusuz o kadar az 6zgiir olur. Ciinkii karar, iistiine gelen ve onu ansizin yakalayan sey
olarak ozgiirliigiin eline birakilmistir. Her karar kendini ansiz yakalar, verilemezin i¢inde alinir
ve her karar 6zsel olarak yalnizca varligt sonlu tekilligi icinde olmaya birakarak karar verir. Bu
durum, kendimi kendi tekilligimin sonluluguna sonsuzca terk etmeksizin karar veremeyecegimi
gosterir. Boylelikle kararim her defasinda iligki ve paylasim i¢in bir karar oldugu i¢in onun

hamlesinde kendimi "karar verici" 6zne olarak gérmekten kurtaramam.??2

220 Celebi, “Bir Ozgiirliik Etigi: Korsan Temeller, Hicin Tyiligi ve C6liin Karar1”, ss. 267-268.
221 Celebi, “Bir Ozgiirliik Etigi: Korsan Temeller, Higin lyiligi ve Céliin Karar1”, s. 269.
222 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, s. 175.
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Karar kilma siirecinde insan1 6zgiir kilan husus, onu disa acan ve yalnizca bu disa
acmada ne ise o olan Ozgiirliktiir. Boyle bir 6zgiirliik, keyfi ve yazgisal olmadigindan
Heidegger onu agikligin armagani, Nancy ise Dasein'in has mekansalligi olarak ifade eder. Her
ikisine gore bu has mekansallik diinyada-olma yapis1 lizerine kurulu oldugundan varolus her
defa yerini yeniden belirler. Buna gore ora'min mekansalligi nasil agiklikta temelleniyorsa,
temelleri de kararlilikta ortaya ¢ikar. A¢iklik ile kararlilik karsilikli iliskide oldugu i¢in durum
kararlilikta her keresinde agilan “ora"dir. Demek ki karar 6zii geregi "a¢ic1" ya da "aralayici"dir.

Otantikligi i¢inde karari karakterize eden aciklik, "6zgiir olan”a a¢ilma ya da onun agiligidir. 23

Ozgiirliik her keresinde bir dzgiir mekamin dzgiirliigii oldugu 6lgiide, mekansallik
ozgiirliik mekanidir. Mekan agma varolusun temel formu kabul edilir. Bu form tam da formsuz
bir formdur ve genel olmamasina ragmen formasyonlara meydan verir. Bunun yaninda
tekilliklere de meydan veren bu form, tekilligin ferahlatilmasi ve disa agilmasini kendi
kendisiyle iligskilendirerek farkliligini hava’nin karakteri olan tekilligin gergek-sizligi izerinden
anlamlandirir. Sézgelimi ¢i1glik atmaya acilmis bir agiz gibi comertge davranir.??* Ancak
comertlik hiddete hiilkmetmez, hiddet onunla dogar. Hiddetin saymadig1 gibi comertlik de
saymadan veren sonlu 6zgiirliigiin sonsuz armaganidir. Ancak hiddet, sonsuz 6zgiirliigiin sonlu

temelliigiidiir.

Iyilik ve kurtulus 6zgiirliikle ilintili anlamin bir yiiziiyse kotiiliik ve perisanhik da
ozgiirlikten dogan anlamin ikinci yiziidiir. Diinyanin olanakli malzemesi hi¢bir zaman
sinirlandirilabilir ya da tiiketilebilir olmadigindan her hangi bir temel atma veya sinir gizme
olanaklar1 hususunda sonsuz hiirriyet; sonsuzca hiir birakmadan sonluda hiir birakir. Sayet

ozgiirliik sonsuzca hiir birakilms olsayd: bu sadece karsilikli ve biten bir durum olurdu.??®

228 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, s. 177.
224 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, s. 179. .
25 Celebi, “Bir Ozgiirliik Etigi: Korsan Temeller, Higin Iyiligi ve Coliin Karar”, s. 271.
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Dasein, temellendirilmemis temel, yani firlatilmis olarak varolan oldugundan dolayi has
varligina asla sahip degildir. Varolan, varolan olarak olmadig1 ve sahip olmadigi has-varligina
borg¢ludur ve bundan dolay1 sugludur.??® Dolayisiyla her deneyimin bir borgluluk ve sugluluk
yapisi iizerine kurulu olmasi??, bu borcun yapisal olarak 6zgiirliigiin korsan temeller iizerine
kurulu olmasindandir. Hicbir sekilde kurgulanabilir olmadigindan 6zgiirliigiin tapusu asla

kimseye verilemez. Ozgiirliigiin anlami zaten bu kurgusuzlugun ta kendisidir.??®

Boyle bir kurgusuzlukta tikel karar, varligin 6zgiirliik i¢ine birakilmasidir. Bu birakilma,
ozgirliglin tekilligi iginde koydugu varolanin iliski, ortaklikta olus ile paylasim olarak
saliverilmesini aciga c¢ikarir. Mevcut 6zneyi geri ¢eken Ozglirliik, onu 6zgiirliik armaganinin
gonderildigi bir bos/6zgiir mekanin cografyasina yonlendirir. Onu tikel olarak kendi paylagimi
ve iliskisi icinde bir varolan olarak bir arayisin tekil bedenlenmesi ve yer kazanisi olarak
verir.2? Boylelikle bizi 6zgiir kilan hususun bizi disa agan ve yalnizca bu disa agmada ne ise o

olan 6zgiirliik oldugu goriiliir.?*

Aciklikta ikamet etme ise Ozgiirliigiin varolana armaganidir. Varolan olarak insan,
higbir giiciin kendisini sonsuza kadar tutsak edemeyecegi, hicbir biitiinselligin - Nancy'nin
diistincesinde bu statik durumun ifadesi belki statiiko ve iktidarin kendisi olarak alinabilir -
sonsuza kadar onu altina almayacagi, higbir cografyanin kendisini ve varolusunu ¢itlemede,
etrafin1 ¢evirmede basarili olamayacagi devinen bir armagan yapisina armagan edilir.?! O
halde dilenmis ve ger¢eklesmemis olanlarin bir birikmesi her zaman bu gergeklesmenin
ufkunda bir tehdit olarak bekler. Tabiatin hakimiyet altina alinmasi, betonlasma, insanlarin

temellere/temellerde bogulmasi, mutlak olanin sureti karsisindaki acziyetinin katilig1 olarak

226 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, s. 169.

227 Hiristiyanliktaki asli giinah inancin1 hatirlatmaktadir. Hz. Adem’in Cennetten kovulmasima neden olduguna
inanilan asli giinah nedeniyle Hiristiyan inancina gére Tanr1 biricik oglu Hz Isa’y1 kurban etmitir.(Yazarm notu).
228 Celebi, “Bir Ozgiirliik Etigi: Korsan Temeller, Higin Iyiligi ve Céliin Karar1”, s. 274.

229 Celebi, “Bir Ozgiirliik Etigi: Korsan Temeller, Higin Iyiligi ve Céliin Karar1”, s. 276.

230 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, s.177.

231 Celebi, “Bir Ozgiirliik Etigi: Korsan Temeller, Higin lyiligi ve Céliin Karar1”, s. 279.
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bekler. Boylece onda her zaman bulunan ve her seferinde yeni bir dileme yapisinin armagan
edildigi varolanin, armagan edilme karsisindaki sabirsizligi ve kudurganligi gibi bir 6zgiirliik
nefreti yogunlasir.?*? Bu noktada 6zgiirliikk; temelsiz, varolusun 6zsiizliigii, ¢olde ikamet edisin
gocebe karakteri, deneyimin riski, temellerinin korsanligi olarak ve dolayisiyla basibos bir

ozgiirliik nefreti seklinde korunur.?*3

Gilles Deleuze’iin  konuya  yaklasimi, seyleri  mutlaklagtirmak  yerine
yersiz/yurtsuslagtirmak suretiyle 6zgiirliige birakmak ve bdylece olasi tiim farkliliklara ardina
kadar kapilar1 agmak seklindedir. O, fark ve 6zgiirlik zemini yok eden kozmolojik, teolojik,
rsasyonel, evrenselci, teleolojik tiimel agiklamalar yerine, bir kompozisyon, botanik bir
somutlagsma, gili¢lerin bir kdksap1 ve nihayet bitkiler gibi eyleyen tekilliklerin bir ¢alilik haline
gelmesinden s6z ederken, temamen tehakkiimle neticelenen her tiirlii dikey diisiinme
bigimlerini karsisina aldiginin gayet farkindadir.?3* Farkin/farklihgin 6zgiirce tezahiiriiniin
olanagini yok eden metafiziksel diisiincenin ozne, aktér, neden, gaye ve diizen gibi kavramlari
yerine Deleuzecii yaklagimda, fark eksenli 6zgiirliik nosyonu baglaminda 6zne-nesne ile fail-
fiil arasinda her hangi bir ayirim yapma olanagina izin verilmez. Dolayisiyla metafiziksel
rasyonel hakikat varlik diislincesinin karsina, yasamin ve olusun kesintisiz akisi1 i¢inde 6tekilik

diisiincesinin belileyici olmadig1 bir farklilik ve dzgiirliik anlayis1 6ne ¢ikar.?3®

Ozgiir olanm gdgebe olarak var olacagini iddia eden Nancy’ye gore ¢dl yurttasi olarak
gocebe, topragin lizerindedir, buralarda ikamet eder ve bu yerleri biiyiitiir. Gogebeyi gocebe
yapan ¢0l oldugu kadar, ¢olii de ¢6] yapanin gocebe oldugunu saptadigimiz anlamda gogebe
yersiz-yurtsuzlagsma olarak kabul edilir.?®® Bu yiizden 6zgiirliigiin hig-icinde-ki gelisini andiran

bir yap1 giindeme gelir. Bu 6zgiirliikk insanlarin birlikte olusundan dogar. Birlikte olusta; bir

232 Celebi, “Bir Ozgiirliik Etigi: Korsan Temeller, Higin Iyiligi ve Céliin Karar1”, s. 281.
233 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, s. 182.

B4 Kliiglikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalart, ss. 90,100.

235 Kiiglikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalart, s. 101.

2% Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, s. 179.
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etkinlik, emek ya da gelecek kurma istegi yoktur. Hi¢bir 6l¢ii, yasa ya da sinir tanimayan
birlikte olus 6zgiirliigii, hesapsiz sekilde gelece§i veren ve alan bir etkinliktir. Bu yilizden
insanlar higlikteki ortakliklari nedeniyle gelecege borglanmazlar; aksine gelecegi insani
yakinlik olarak kendilerine borg¢landirirlar. Gelecek artik baskasinin gelecegine bor¢lanmustir.
Yasamin bu iliski ve yakinlik boyunca serpilmesi, hiclestiren ve birlikteligi baskalastiranin
cografyasindandir. Insan olmanin anlamma her tekil birliktelik aninda, 6zgiirliik olgusunun

etkiledigi her simsik1 kenetlenmede yeni umutlar, duygular ve hayaller ekler.?%’

Nanacy’de insan olmanin, insan hissetmenin etik cografyasi normlar ya da evrensel
yasalar degildir. Gogebe, durdugu ve ikamet ettigi yerleri kendisine gegici de olsa yurt olarak
secemez. O hareket ederken bile iginden hi¢cbir zaman ¢ikamayacagi bir baska yurtla birlikte
yasar. Bu yakinlik i¢inde kendisini yurtlandiranla birlikte gelecege dogru, baska bir yerin kalbi
olarak atar. Yurtta ikamet etmez, yurdun yaninda, yurtlayan ile birlikte, farklayani ve farkladigi

ile birlikte yiiriir, kosar, mola verir, ortami tekil cogul insana agar.

Tekil c¢ogulun yasami, onu etkileyen oOzgirliik havasimin, firtinalarmin getirdigi
tehditlerin, iyiliklerin ya da comertliklerin ¢cok yakinindadir. Gelecegin biitiin siirprizlerine
kars1 durmasini, sabretmesini bilebilecek bir yakinligi ve zamani geldiginde 6zgiir-olmanin
anlamin1 ona bahsedebilecek tekil bir cografyanin ortakligini insan-olmanin anlami olarak
8

yeniden yaratir. [nsan-olmanin anlamim her seferinde yakinlik iginde, tekil olarak, yasatir.?

Bu husus bizi sonlu 6zgiirliik ve sonlu topluluk anlayigina goz atmaya gatiiriir.
1.4.3 Sonlu Ozgiirliik

Nancy’nin 6zgiirliik diislincesinden dogan ¢ogulcu yaklasimin temellendigi yerlerden

biri de sonlu 6zglirliik ve sonlu topluluk anlayis1 olarak karsimiza ¢ikar. Bir 6zgiirliik filozofu

237 Celebi, “Bir Ozgiirliik Etigi: Korsan Temeller, Higin yiligi ve C6liin Karar1”, s. 287.
238 Celebi, “Bir Ozgiirliik Etigi: Korsan Temeller, Higin lyiligi ve Céliin Karar1”, s. 288.
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olarak tanimlanan Nancy, yoneldigi her konuda 6zgiirliigiin farkli deneyimini baslatmak i¢in

diisiincesinin her asamasinda sonluluk kavramni goriiniir kilar.?*°

Hatirlanacag lizere Heidegger, “metafizigin sonu” diisiincesinin listesinden gelmek i¢in
"sonluluk" kavramini merkeze alir. Nancy, Heidegger'i okuyup ac¢iklik kazandirmaya ¢alisirken
kendi diisiincesini "6zgiirlik" olarak adlandirir. Ozgiirliik ve sonluluk, Nancy'nin hem
Heidegger'le iligkisini hem de gelenekle ya da gelene8in asirihigr ile iliskisini gosteren
kavramlardir. Bu nedenle 6zgiirligiin Kant'tan beri bir felsefe sistemi olusturmak amaciyla

kullanilan en sorunlu ve ayni1 zamanda en merkezi kavram oldugu iddia edilebilir.24°

Nancy'nin sonluluk diisiincesi, metafizigin sonunun ardindan metafizigin tarihine
islenmis topluluk ve politik goriisleriyle yakindan iliskilidir. Nitekim Nancy, The Experience
of Freedom/Ozgiirliik Deneyimi isimli doktora tezinde, Heidegger tarafindan ortaya atilan
sonluluk kavrami ile kendisinin gelistirdigi 6zgiirliik diisiincesini birlestirmeye caligir. O, bu
hususu soyle ifade eder:

Varolus artik iiretilmediginde ya da ¢ikarsanamadiginda, fakat basitge koyuldugunda (bu basitlik

tim diisiincemizi ele gegirir) ve varolus bu koyusa birakilir birakilmaz bu koyus tarafindan

birakildiginda bu birakisin 6zgiirliigiinii diisiinmek zorundayiz. Baska bir deyisle, varolus, 6zden

"gelmek™, 6ziin "sonucu olmak", ya da hatta 6zden "¢ikmak" yerine, varolusun kendisi bir kez 6zii

kurdugunda (Dasein'in 6zii varolusunda yatar) ve bunun sonucunda bu iki kavram ve bunlarin

karsitligl, baska hicbir seyle degil de metafizik tarihiyle ilgili oldugu zaman, bu tarihin sinirinda,

diger kavramin, yani "6zgiirliik"iin iginde sakl1 olan anlamim diisiinmek zorunday1z.24!

Bu ifadeler Nancy’nin felsefesinde 6zgiirliigiin Heidegger’in olusturdugu 6z ve varolus

kavramlariyla kesiserek var oldugunu gosterir. Diger bir konu ise, metafizigin sinirinda ve onun

siirt olarak diigiiniilen 6zglirliik kavraminin Nancy tarafindan gelistirilmesi, Heidegger’den

239 Patrick Roney, “Sonlu Ozgiirlik, Sonlu Topluluk: Jean-Luc Nancy'nin diisiincesine Bir Giris”, Jean-Luc
Nancy: Felsefe'de Eros, Cev. Omer Albayrak, ed.: Seyda Oztiirk, Cogito, S. 85, Istanbul, Y.K.Y., 2016, ss. 124-
142.

240 Roney, “Sonlu Ozgiirliik, Sonlu Topluluk: Jean-Luc Nancy'nnin diisiincesine Bir Giris”, ss. 124-142.

241 Nancy, The Experience of Freedom, s. 9.
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farkin1 gostermesi bakimindan Onem arz ettigini ve aymi zamanda onu astigini da
gostermektedir.?4? Nitekim Heidegger’in su sozleri bu durumu gozler oniine serer:

Dasein'nin “6zi” kendi varolusunda yatar. Bu varolanda meydana ¢ikartilabilecek karakterler,

sOyle ve boyle bir “goriiniime” sahip mevcut bir varolanin mevcut “6zellikleri” olmayip hep

kendisine ait olan var olma imkanlaridir, bagka bir sey degil. Bu varolanin tiim dylelikleri birincil

olarak varliktir. Bu sebeple s6z konusu varolani isimlendirmek i¢in kullandigimiz “Dasein” ismi

onun masa, ev, agag gibisinden bir neligini degil varhigim ifade eder. 243

Nancy, varligi merkeze alarak veya valiktan yola ¢ikarak metafizigi temellendirmeye
calisan bir diisiinme tarzini gelistirdigi goriiliir. Metafizikte varligin temel, temellendirme, ilke,
t6z ve 6zne olarak yorumlandigi bilinen bir husustur. Bu durumun farkinda olan Nancy, birakis
sOzciigiini secerek "0zgiirlik"u artik herhangi bir varolugun 6zelligi olarak kabul etmez. Bunun

yerine O, 6zgiirliigii daha ¢ok “tekil-cogul olma”nin zemini olan varolus olarak tanimlar.?**

Nancy'nin felsefesinde birakis kavraminin yaninda sinir kavraminin da 6nemli oldugu
goriliir. Kendisinin disinda olmak, her defasinda yeniden meydana gelen bir kesif seklinde
ifade edilir. Ciinkii kesif, mevcudiyeti tamamlanmis askin bir varlikla ilgili olmayip, higbir
zaman tam anlamiyla heniiz gerg¢eklesmeyenin arayisidir. Kesfetme olayinda bireysel bir
cabadan ziyade, farkli 6zneliklere sahip olanlarin birlikteligi 6nemli rol oynar. Bu yiizden
paylasim olarak ozgiirliik, varlig: gecerek iliski saglayacak bir duruma gelir.?*® Varligin geri
cekilerek otekiyle bulusmaya alan agilmasi durumunda beliren praksis olarak 6zgiirliik, bizi
bolen ve bize paylastiran bir nitelige biiriiniir.?*® Boyle bir anlayistan hareketle Nancy’nin
ozgiirliigl haklar agisindan ele alan bir gelenegi yapisokiime ugratmaya calistigi goriliir. Bu

caba esitlik, adalet ve kardeslik kavramlarinin yeniden yorumlanmasini giindeme getirir. Buna

242 Roney, “Sonlu Ozgiirliik, Sonlu Topluluk: Jean-Luc Nancy'nnin diisiincesine Bir Giris”, ss. 124-142.
243 Heidegger, Being and Time, N. 42, s. 67.

244 Nancy, The Experience of Freedom, s. 67.

245 Nancy, The Experience of Freedom, s. 68.

246 Nancy, The Experience of Freedom, s. 69.
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gore hicbir 6lgili birimiyle dlglilemeyen 6znelerin tekilliklerinin esitlik temelinde ¢ogul yapiya
doniistiigii iddia edilir.?*’

Daha sonra ayrinili olarak izah edilecek olan adalet kavram ise politik uzam, ¢ogul
haldeki 6zgiirliiklerimizin kefili olarak insa edilmistir. Cilinkii 6zglirliik, bize gosterildigi tikel
seklindeki 6zgiirliigiin bigimidir. Ancak 6zgiirliik bir hak olmaktan ziyade varolusumuzun bir
olgusu olarak kabul edildigi takdirde, 6zgiirliikkle ilgili gelistirilmis mevcut kuramlara karsi
meydan okuyacak yeni etki dogmasi1 miimkiin kilinir. Dolayisiyla tipki 6zgiirlikk gibi adalet
kavrami da simdiye kadar gelistirilen biitiin yontem ve Ol¢iilerden kurtularak yeni bir

degerlendirmeyle ele alinmasi olanagina kavusur.?#

Gerekli niteliklere sahip olmak sartiyla Nancy, 6zgiirliik anlayisindan dolay1 stirekli
devrimci politikay1 savunur. O, devrimci politikanin bu sifatim1 korumak istemesi halinde
oziinde sonsuz olmasi gerektigini ileri siirer.?*° Ciinkii baskalaryla iliski icerisinde olan insanin
varhgr esitlik temelinde, ortaklik ve birliktelikte sekillenir.®® Burada ickinlige dayanan
topluluk ideasinin bir 6z gercevesinde kapanmasinin yapisokiimii yapilmaktadir. Metafizik
yorumlarda kendi basina bir tézii temsil eden topluluk diisiincesi bir gorev g¢ercevesinde
meydana getirilmis kiiltiirel politik bir ortamdir. Toplulugun bu metafizik tanimi onu 6nceden
bir ortak varlik haline getirir. Kimliksel birliktelik ise ortaya konmus olan tek bir gévde ya da
0ziin tezahiiridiir. Bdyle bir tanim yapildiginda topluluk tikanir ve onun temeli olan 6zgiirliik

unutulur.®?

Ozgiirliik tartismasinda iizerinde énemle durulmasi gereken bir konu da komiinizmin
basarisizligidir. Modernizmin biiyiik anlatilarindan biri de komiinizmin sinifsiz ve sinirsiz bir

toplum yaratma arzusunun somutlastirilmasiydi. Komiinist toplumun yaratilmasinda her seyin

247 Nancy, The Experience of Freedom, s. 71.
248 Nancy, The Experience of Freedom, s. 75.
249 Nancy, The Experience of Freedom, s. 76.
250 Roney, “Sonlu Ozgiirliik, Sonlu Topluluk: Jean-Luc Nancy'nin diisiincesine Bir Giris”, s. 138,
51 Roney, “Sonlu Ozgiirliik, Sonlu Topluluk: Jean-Luc Nancy'nin diisiincesine Bir Giris”, s. 138.
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otoriter bir gilic ve totaliter bir yontemle yapilan teknik planlamaya uygun yiiriitiilmesi
hedeflenmekteydi. Sadece emek ve maddi iiretime dayali olarak yaratilmaya galisilan radikal
toplum diistincesinin yapisokiime tabi kilinmasi kag¢inilmaz bir zorunluluk olur. Nancy’ye gore
komiinizm; radikal, otoriter, totaliter toplum diisiincesinin en asir1 seklini ifade etmektedir.2>
O, birlikte varolusa temelden ters olan komiinizmin i¢kin yapisini elestirerek, hi¢ kimsenin
tasarrufuna gore sekillenmeyen, her daim oniimiizde bitmemis bir tasar1 olarak duran topluluk

kavramini savunur ki boyle bir toplulugun, komiinist toplum Ongoriisiine taban tabana ters

oldugu agik¢a ortadadir.

Her tiirlii farklilik ve ¢ogulcu yaklagimlara karsi olan igkin topluluk fikrinin sonuglari
bir intihar mantigin1 ifade eder. Burada her birey komiinist toplum tasarisinin kurban aday1
konumunda bulunur. Bu durum herkesi onderin ya da devletin birliginde birlestiren bir
totalitarizmdir. Nitekim Kkendisini gelistirmekten baska bir ilke gézetmeksizin Orgiitlenen
topluluk totaliterdir. Totalitarizm; kendisini insanliga mutluluk, ilerleme ve refah iddiasiyla
yutturmak suretiyle kendi isleyisine ve hayalinde var ettigi “miikemmel toplum” idealine engel
teskil ettigine inandig1 her seyin kokiinii kurutma projesidir. Boyle bir projenin, diinyamizi
islevsel hale getirmek ve topluluga birlik saglamaktan ¢ok uzak oldugu, aksine toplulugun

diinyada yer almasin1 engelledigi kabul edilir.?3

Nancy’nin sonlu topluluk yaklasiminda bireyler arasinda iletisim konusu yeniden
yorumlanir. Toplumu olusturan 6zneler arasinda Onceden kurulmus belirli yontemlerle
iletisimin miimkiin oldugu kabul edilir. Ancak Bataille, siiregelen bu yorumu degistirmektedir.
Inner Experience/l¢ Deneyim adl kitabinda iletisimi kozmolojik olarak sunar. Ona gére ne
oldugumuz, etkisi altinda bulundugumuz sonsuz uyaricinin bizde meydana getirdikleri etkiyle

kurmus oldugumuz iletisim sayesinde ortaya c¢ikar. Ciinkii i¢ ve dis uyaricilarin etkisiyle

252 Nancy, The Inoperative Commonuty, s. 8.
23 Jean-Luc Nancy, The Inoperative Commonuty, s. 22.
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sekillenen hayat duragan olmay1p akiskan bir karaktere sahip oldugu icin belli bir noktada asla

durmaz.?*

Nancy'ye gore iletisim yerleri kaynasma yerlerinden uzaklamis ve konumsuz bir hal
almistir. Bu yiizden tipki paylasim gibi iletisim de uzamsal anlamda konumsuz bir karaktere
biiriinmiistiir.?>® Kendi sinirimizla birlikte uzay zaman sinirma da varmis oluruz. Smirimiz, bir
sey ya da birisi i¢in (tekil varlik i¢in), bir ada sahip olmamizi gerekli kilar. Nancy’ye gore tekil
varhik soyutlanmis 6zne olmadifi icin ancak birlikte ortaya ¢ikip goriinebilir.?®® Birlikte
belirleme bir bag ile birlestirmekten ¢ok, "ara" olarak aranin ortaya ¢ikisindan olusur. Sen
benden tamamen farkli oldugu halde “ara” sayesinde tekiller olarak birlikte belirme olanagina
kavusuruz. Aynilasamayan farkimiz bir araya geldiginde ¢ogul yap1 viicuda gelir. Bu durumu
Heidegger'in 6liime dogru olmamizla ilgili sdyledikleriyle daha iyi anlayabiliriz. Nitekim ona
gore oliim iliskisel degildir. Otekinin 6liimiinii hissedebilseydik 6zdeslik anlaminda bir ortaklik
miimkiin olurdu. Oysa 6liim sadece tekil olarak tadilir. Dolayisiyla tekiller olarak birbirimize
benzedigimiz halde ayni olmamamiz®®’ nedeniyle cogul diinya olusur. Bu durumu anlamak bizi,

ozgiirliikten nasil cogulculuga gegtigimizi tespit etmeye gotiiriir.

1.4.4 Ozgiirliikten Cogulculuga

Varolusun kendisi 6z’iinii olusturdugundan, varligin 6z varolusunda bulunur.?®®

Varolus, 6ziinde bir ozgiirliige terk edilmistir. Ancak Oziinde terk edilenin ne oldugunu
sorgulamak gerekir.?® Nancy, varolusun eline birakilmis 6ziin, kendine has 6ziinde kendini

ozgiirlestirmesi gerektigini disilinlir. Varolusun olanakli kosullarinin burada olmasinin

254 Bataille, Inner Experience, Ing. Cev. Lelie Anne boldt, Sunny Press, Albany, NY, 1988, s. 93.

255 Nancy, The Inoperative Commonuty, s. 25.

256 Nancy, The Experience of Freedom, s. 28.

57 Roney, “Sonlu Ozgiirliik, Sonlu Topluluk: Jean-Luc Nancy'nnin diisiincesine Bir Giris”, ss. 124-142.
258 Heidegger, Being and Time, N. 9, s. 29.

29 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, S. 9.
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sebebinin kipleri ne olursa olsun onun olgusunu "6zgiirlik" olarak diisiinmemiz gerektigini
ifade eder ve sdyle der:

Varligin olgusalligi, varolus olarak varolus, ora-olmak, ora-olan-olmak, varligm tekilliginin

zamansal uzanimi i¢inde "Dasein”, kendinde ve kendi olarak, olanin ilkesi, t6zii ve 6znesi olarak

bizzat varhigin 6zgiirlesmesi gerekir.?%

Nancy, diinyada olmay1 bir 6zgiirliik, eli agiklik ya da comertlik olarak disiiniir.
Kant'tan beri hem diinyamiz hem de felsefe, acikligin 6niinde durmakta, ozgiirligii talep
etmekte ama diistinmemekte oldugunu belirtir. Cilinkii 6zgiirliik bir "idea"dan baska her seydir.
Ozgiirliik kendi kendisinin 6zii olarak varolusun olgusudur. Bu olgu kendini bir tarihle yapar
ve bir tarihle deneyimler. Bir idea'nin vahyedilmesi ve gergeklestirilmesinin teleolojik ve
eskatalojik destani olan Ozgiirliik degil, tarihin 6zgiirliigiiyle gergeklesir. Bagka bir ifadeyle bir
seylerin basa geldigi bir olusun etkililigi sayesinde, "zamanin ¢igirindan ¢iktig1" yerde,
diistinmeye sevk eden ve kendini diisiindiiren bilinmeyenin comertligi ya da iretkenligi

sayesinde ister diinyada ister 6liimden sonra olsun, her varolus bilinmeyenin tezahiirtidiir.

Tarih, varlig1 diisiinen diisiincelerin sinirii1 temel olarak kaydettiginde, kendi kendinin
ozii olarak varolus- yani varligin tekilligi- kendini sunar.?®® Bu smira, temelin mantig1 ve
anlami, yani felsefe tamamlandiginda varilmistir. Felsefenin sonu bizi hem temel olarak
ozgirlikten hem de Ozgiirliiglin temelinden yoksun birakir. Ama bu "yoksun birakma",
ozgirliigiin temeli diisiincesi ya da temel olarak 6zgiirliik diislincesinden ayrilmayacak olan
felsefi ¢ikmazin i¢inde zaten yaziliydi. Spinoza Ozgiirligii temel degil de varolus olan bir
Tanri'ya has kilarken, Hegel'ci tin ve Marxg1 insan belki de kalit¢ilartydi. Soru olarak farkina
varilmamis bir soruyu, varolan ve temellenmis olmayan bir 6zgiirliik sorusunu, ya da varolusun

ta temelinde (ya da 6ziinde) 6zgiirlesmesi sorusu ortaya atildiginda felsefenin sonu, bir yandan

260 Nancy, ngiirliik Deneyimi, s. 10.
21 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, ss. 11-12
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varolusun temel zorunlulugundan ¢ekilip alinmasi, 6te yandan temelin temelsiz “6zgiirliik"iin
eline birakilarak ozgiir birakilmasi olarak, temelden kurtulus oldu. Nancy’nin bu konuya
yaklagimi soyledir:

Ozgiir serpilme bir ilkenin kirmimi ya da bir nedenin ¢oklu etkisi degil, tekil bir beliriverisin

anargisidir. Her tiirlii koken mantigindan, her tiirlii arkeolojiden muaf kokendir. Oyleyse bu tekil

belirig 6zii geregi ¢oguldur; beliriverigin olmak anlaminda varligi ne zemindir, ne unsurdur, ne de

akildir; hakikattir. Yani bu durumda 6zgiirliik demektir. Varlik sorusunun, varligin anlami, bir

sorunun anlami degil; varhigin 6zgiirliigiiniin varligm tekilliginde taninmasidir.?5?

Yalnizca sonlu olan 6zgiir olabilir (ve sonlu olan bir varolandir); zira sonsuz olan,
Ozgiirligiin zorunlulugunu iginde tasir, 6zgirliigiini varlig: lizerine insa eder. Halbuki aslolan
ozgiirliigii varolmaya birakmaktir. Ozgiirliik varolustan fazlasini tarif etmiyor olabilir ama daha
azin1 da etmez. Olmanin 6zgiirligiini, onu "kendi" olmasini saglayan tekilligin eline birakan
sonlu-olanakligiin sonsuz dzsiizliigiinii imler. Ozgiirliik, temsil edilemeyen olarak anlasilir ve
hem siyasal temsiliyet (6zgiirligiin vekaleten verilmesi) hem de estetik temsiliyet (6zgiir bigim
verme) temsil edilemeyen "gozetilerek" seklinde diizene sokulmalidir.?®® Tekil varligin
varolusuyla, bambagka bir anlam imkani - 6zgiirlesmis olarak- heniiz yeni beliren bir ¢agin

kiyisinda bize sunulmus olacaktir.

Nancy, bir sonluluk olarak tarihin ansizin yakalanan bir olgu oldugunu sdyler. Ansizin
yakalanmak Ozgilirliige O0zgii bir isarettir. Bu anlamda tarih, varligin ozgiirligiidiir ya da
ozgiirliik halinde varliktir. Varolusun zaman-mekan yansimasi olarak adlandirabilecegimiz bu
husus, yani varolusun burada ve simdi varolmasini ve sahip oldugu tiim varolma olanagini her
seferinde burada oyuna koyarak kendini kendi has 6zii olarak serbest kilmasidir. Tam da bundan
dolay1 6zsiiz'diir. Ozgiirliigiin 6ziinde yazili bir olanak olan ézgiirliikten Ozgiirce vazgecme

olanagim sunmaksizin kendini sunamaz. Ozgiirliigii varligin igine kaydetmek hem iyiligin hem

262 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, s. 13.
263 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, ss. 14-15.
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de kotiiliiglin olumlu olanakliligini farksiz olarak gormekle degil, kotiliigii de oldugu gibi
ontoloji diizleminde olanakli kilmakla gereklesir. Ozgiirliikten vazgecisin insanlhig1 tasidigs yer,
insaniistii olmak isteyen bir kismin, insanligin diger kismini insan alt1 ilan ederek kendini
insanligin numunesi olarak tanimlamak amaciyla o6rnek teskil eder bicimde infaz etmesinin
dehseti seklinde anlamak gerekir. Varolusun varolus olarak bir 6z formu tarafindan bir idea, bir
yapi, bir akil (disilik)in dikte edilmesi {izerine tabi kilindig1 ve mahvedildigi her yerde de
ozgiirliikten vazgecilmistir.?®* Vazgecisin bir sonraki asamas1 ¢ogulculuk yerine tek tiplesme,
homojenlik, hosgoriisiizliik, 6tekilestirme, genis ufuklu olmaktan yoksunluk, istibdat ve zuliim

olarak tezahir eder.

Nancy'nin diisiincesinde 0Ozgiirliikk, tozsel varsayimi varlik olan ve kendi halinde
varolmanin 6zgiirliigline yabanci olan bir biitiinliiglin bagrindaki insanda ya da Tanri'da
baslamaz. Onun varolusu bizzat kendinde sey olan bir diinyanin varhginda baslar. Oyleyse
ozgiirliigii diisinmek gerekir.?® Ciinkii 6zgiirliik artik 6ze ya da sebebe iliskin bu ve su
degerlendirmelere bagli olarak bu var olana taninacak, vaat edilecek ya da verilmeyecek bir
ozellik olamaz. Ozgiirliik varolusun yer ve zamanda sahibi oldugu, yani var oldugu ve kendi

hesabini1 verdigi ortam olmalidir.

Ozgiirliigiin 6ziinii yalnizca has anlamiyla orada-olmanin olanakliliginin zemini olarak
hedefleyebiliriz. Bu durumda o6zgiirliik, varliktan ve zamandan da 6nce orada bulunan sey
olarak anlasilir.?®® Dolayisiyla 6zgiirliik deneyimi hem diisiincenin temasi olarak giin 15181na

c¢ikarilmali hem de diisiincenin praksisi olarak oyuna sokulmalidir.

Nancy'nin felsefesinde dzgiirliik, aklin bir olgusu, olgusallik ve akildir. Ozgiir eylem,
istencin ya da eylemin 6zgiir olmaya ytikiimlii olmasidir. Bu durum praksiste gergeklestigi

olgtide, aklin akilc1 deneyimidir. Aklin praksisi olarak 6zgiirliigiin kaniti, sinama kategorisine

25 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, ss. 17-19.
2% Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, s. 21.
26 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, S. 22.
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ait olarak ortaya cikan varolusundadir. Ozgiirliik aklin iginde, aklin 6niine ge¢mis olan1 giin
1s18ma cikarmaktir. Ozgiirliigiin deneyimde sunulmasi demek bir bilgi nesnesinin sunulmasi
demek degildir. Tam tersi eylem 6znesinin sunumundan s6z etmek gerekir. Bu ylizden
Nancy'ye gore Kantg1 6zgiirlilk olgusu, olgu statiisiinii edinememistir. Clinkli 6zgiirliik bir
nedensellik degildir. Dolayisiyla varlik sorunu, mutlak olarak alindiginda, kendinde bir
Ozgiirlik sorunudur. Varligin mevcudiyete gelisi de ¢ogulculuk olarak araliklanmasidir. Pratik
oldugu olgiide akil istengten baska bir sey degildir. O halde saf pratik akil, saf istenctir. Saf
istenc, mutlak halde isteyen istengtir, yani kendisi tarafindan belirlenen istengtir. Saf istencin
yasast istencin varolusu i¢in belirlenmis yasadir, demek ki isten¢ istemenin kendisidir. Saf
istencin, saf pratik aklin temel yasasi, yasama formundan baska bir sey degildir. isteyen kimse
orada olmakliginin 6devinden baska hicbir sey istemedigi gibi istemenin 0zii istenilmis olmay1

gerektirir.2%7

Nancy’ye gore Heidegger, istemenin gergekligini yalnizca bu gergekligin istemesinde
goriir. Boyle bir gercekligin kendisi de yiikiimliiliikk lehinde olumlu bir karar alinmis olmasina
bagl olmayacaktir. Ozgiirliik yalmzca saf yiikiimliiliigiin fiili istegi olarak vardir. Bu aklin
pratik olgusudur. Ama bu "bir akil varli§1" denildigi anlamda bir akil olgusu demek degildir.
Varolus olarak varolusun olgusudur. Varolusun var olmak i¢in 6zgiirligli, bizzat "6z"iinde
varolustur, yani varolus bizzat 6z oldugu 6lciide varolustur. Bu "6z", var olanin yalnizca
askinlik i¢inde ne ise o oldugu su sinira daha en bastan gotiiriilmiis olmaktir. Varolus kendi has
oziidiir demek varolusun "i¢selligi" yoktur demektir. Nancy'ye gore varolus, 6z ya da yasaya
sahip degildir, kendisi kendi has 6zii ve yasasidir. Ozgiirliik olgusu varolusun her tiirlii yasadan

ve yasa oldugu 6lgiide kendi kendinden kurtarilmasidir.2®8

%7 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, ss. 25-30.
268 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, ss. 33-35.

107



Tim bunlardan hereketle varolusun gercek olarak diinya oldugu ve ozgiirligiin
varolusun meselesi olmas1 bakimindan olgusal oldugu sdylenebilir. Ozsiizliigiin yasasiz yasasi
olan o6zgilrliik, "dogal hak" vaya edinilmis bir olgu olmayip sadece bir olgudur. Zira insanlar,
organlarla donatildiklar1 gibi 6zgirliige sahip olarak dogmazlar fakat sonsuz ve simirsiz
Ozgiirliige dogarlar. Bu nedenle Heidegger'e gore "Ozgiirliik nasil olanaklidir?" sorusu
sagmadir. Insanda 6zgiirliik nazarinda tek bir tam uygun iliski vardir, o da insanda 6zgiirliigiin
kendini 6zgiirlestirmesidir.?®® Ozgiirliigiin sagladig1 ortam tekil cogulun ve dolayistyla her tiirlii

cogulculugun zeminidir.

Nancy'ye gore 6zgiirliik kavraminin biitiin formlardan azade olusu, benlik bilincinin en
ileri seviyede 0zgiirliigli ve giivenliginin garantisi kabul edilir. Burada bilme, hem kendisini
hem olumsuzunu hem de sinirini bilir. Sinirininin bilgisine sahip olmak ayni zamanda kendini
feda etmenin bilincine sahip olabilmektir. Bu feda etme bir yabancilasmaya yol acar. Burada
tin, olus hareketini serbest olumsal olay formunda sunar.?’® Hakiki anlamiyla tinsel olarak 6zgiir
kisi, kendi tini hakkinda da 6zgiirce diislinecek ve tinin nereden gelip nereye gittigine iliskin

korkung gergeklere kilif giydiremeyecektir.

Nancy'nin diisiincesinde 6zgiirliik temelin temeli oldugu i¢in bir yandan ontolojik
sorunun bizzat temeli konumuna yerlestirilir, diger yandan ise Kant'¢1 bir tarzda nedensellik
kategorisine tabiiyetten kurtarmanin zorunluluguna baglanir. Heidegger'de ozgiir varlik,
kendini has-olma zorunlulugu sayesinde ya da zorunlulugun kendisi olarak belirler. Ozgiirliik,
zorunlulugunu, temel varlik olmayan bir sonluluk degil de, varligin sonsuz zorunlulugu katina

yiikselten bir diisiinceye maruz birakildig siirece, anlasilmaz kalacaktir.?’

Heidegger, 6zgiirliik metafizik olarak anlasildiginda, kendi basina baslama yeteneginin

adidir (kendiligindenlik, nedensellik) der. Ozgiirliik metafizik anlamda merkeze ulasti1 anda

269 Nancy, ngiirliik Deneyimi, s. 37.
219 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, s. 50.
211 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, ss. 52-53.
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Oznelligin belirlenimini kendisinde birlestirir. Burada 6zsel 6zden yanilsama olarak 6zgiirliik
cikar. Ozgiirliik, daha ilksel olan varlik diisiincesinde bu roliinii yitirir. Zira olmak olanliktan
ve O0znellikten daha kokenseldir. Dolayisiyla metafizik 6zgiirliik, kendi sayesinde ve kendinin
nedeni olma yetenegi demektir.?’? insan ve 6znenin ozgiirliigii, varligim 6zgiirliigii lehine
terkedilmistir. Bu 6zgiirliigiin olanak olarak korunmasidir. Ontolojik 6ncelik dntinde sonunda
hakikate geri doner. Ciinkii hakikat, gizlenmeyi ve basibos gezmeyi 6ziinde ve 6zl olarak iginde

tasir.

Ozgiirliik ile hakikat arasindaki ontolojik oncelikligin basasagi olmasi Ozgiirliigii
varhigin iginde daha derine gdbmmek manasina gelir. Ozgiirliikk varligin geri ¢ekilmesidir, ama
tam da bu yiizden varlik 6zgiirliiglin geri ¢ekilmesidir, yani varlik 6zgiirliigii 6zgiirliigiin
berisine, karar verme ve nitelikleri icine ¢eker ve onu hakikate, yani varliin agiga vurulma(ma)
ya da sicrama(ma) haline ¢evirir. Sigrama, diislincenin 6zgiir bir olanag1 olarak kalir. Artik
ozgiirliik, sahip olunan bir sey olarak ya da hangi anlamda olursa olsun yapabilirlik olarak bir
ozgiirlik degil o6zgiil bir unsur, yani "6zgiir olan"dir.?® Bu husus, tekil cogul olarak

mevcudiyetin disa agik, ¢ogulcu diinyasinin olugmasina zemin olusturan 6zgiirliiktiir.

Nancy’den once J. J. Rousseau, Toplum Sézlesmesi’nde 6zgirligii, sozlesme iginde
egemenin kendini nesnel kendilik bilgisi kildig1 ve boylelikle egemenin egemenligini hem
kendine has 6zgiirliigliniin mutlak anlayis1 olarak hem de kendi {lizerinde ve egemen gdvdenin
her bir mensubu iizerinde mutlak kisitlamasi olarak kuran diizenlemenin en agik kalib1 seklinde
tanimlar. S6z konusu durum Toplum Sozlesmesi’nde sOyle agiklanir:

Insanlarin toplumun hem bir bireyi, hem de digerleriyle esit konumda bir unsuru oldugu, aym

zamanda da kendi iradesine bu birlikteligi olusturmadan 6nceki kadar sahip ve eskisi kadar 6zgiir

olacagi; topluluktaki insanlarin mallarini ve canlarini olanca giiciiyle savunacak olan bir birliktelik

272 Nancy, Ozgiirlitk Deneyimi, S. 55.
218 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, ss. 59-60.
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bi¢ciminin bulunmasi gerekmektedir. Toplum sézlesmesinin ¢éziim getirdigi temel sorun da

budur.24

Kant, yukaridaki kalibi transandantal muameleye tabi tutarak Ozgiirliikk ile yasa
kavramini 6zdeslestirir. Buna gore doganin yasallig1 ne kadar zorunlu ise 6zgiirliikk de kendi
icinde o kadar zorunlu olan bir ahlaksal doganin yasalligin1 kendine hedef edinmeli ve kendine

boyle yansitmalidir.?”®

On dokuzuncu yiizyilda Hegel, etik yasamin 6zgiirliigiin ideas1 oldugunu iddia eder.
Ona gore kendi bilgisine ve kendi istemesine kendilik bilinci i¢inde sahip olan ve ancak bu
kendilik bilincinin etkinligi tarafindan etkin olarak gergek olan, yasayan iyiliktir. Ayn1 sekilde,
etik varlik, bu etkinligin kendinde ve kendi icin temeli, harekete gegiren amacidir. O halde etik
yasam, kendilik bilincinin mevcut diinyasi ve dogasi haline gelmis ozgiirliiktiir.2’® Nitekim

Hegel bu hususu soyle ifade eder:

Devlet etik idea’nin etkin gergekligidir. Tozsel agiga ¢ikmis, kendi kendine aydinlik, kendini

diisiinen ve bilen, bildigini bildigi dl¢iide icra eden, irade olarak etik tindir.>””

Hegel’e gore tin, 6zgiirliigii i¢inde ve 6zgiirliik olarak kendini anlayabilir. Buna karsin
kendini etkili kildig1 sinira varmis olan felsefe bu hususu anlamaz, sadece temasa eder. Oyleyse
kendini anlama, anlasilamaz olanin anlasilmast olarak diisiiniilebilir. Kendini anlama
hususunda "pratik" gerceklik, kendini "teori" olarak sunar. Burada pratik, teorik olarak
anlasil(ma)mis ozgiirliigiiniin  gerceklesmesi seklinde tezahiir eder. Oyleyse ozgiirliik
anlasilmistir. Ama bir kez daha oOzgiirlik olarak anlasilan zorunluluk olmus, 6zgirlik
zorunluluk olarak tayin edilmistir. Ancak oOzgiirliik diisiinceyi Onceler, clinkii diisiince

ozgiirliikten gelir ya da diisiinceyi veren dzgiirliiktiir.2"

274 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, S. 52.

215 Kant, Ahlak Metafiginin Temellendirilmesi/Grundlegung Zur Metaphysik Der Sitten, s. 97.

216 G\W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri, Cev. Cenap Karakaya, Istanbul, Sosyal Yayinlari, 1991, s. 142,
217 Hegel, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri, s. 257.

28 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, ss. 70-71.
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Nancy, Ozgiirliikten ileri gelen nedensellik kipini anlasilamaz olarak alir veya
anlasilamazin  kendisi oldugunu ifade eder. Ozgiir olmak, zorunlulugu iistlenmektir.
"Ozgiirliigiin iistlenilmesi" ya "yasa yoluyla" ya da ahlaksal "i¢ 6zgiirliik" yoluyla baskilarla
yuklenmis olarak tasavvur edilen bir diinyanin formiilleri haline gelirler. Bu formiiller, idea
veya Oznellik felsefesinden hareketle kavranmis 6zgiirliigiin baslica felsefi ideolojisi olarak

adlandirilabilecek olan seyi temsil ederler.?’®

Ozgiirliigiin anlagilamazlig1 demek, varligin tamamlanmasina direndigi oranda anlasilir
olmas1 demektir. "Anlasilmazligi anlamak", anlasilmazli§i anlayarak bizzat kendi
olanakliliginin en u¢ kenarma dokunan ve orada tam da anlamadig: seyi isaret eden ve bizzat
isaret etmeyle 6zgiirlestiren "felsefe yapma'ya denir. Bu iki kavramin boliinmesini, metafizigin
sinir1 olarak giin yiizline ¢ikaran ve 6zgiirliikk i¢in ger¢ek anlamda 6zgiir bir yeri sakli tutan

etkinlik olarak anlamak gerekir.?®° Nitekim Nancy, bu hususu soyle ifade eder:

Bir seyin anlagilamaz oldugunu anlamak, anlasilmaz olani oldugu gibi anlamak degildir.
Anlagilmaz diye bir seyin var oldugunu anlariz, varligin tamamlanisinin varligin yeniden sunumu
tarafindan ele gecirilemedigini anlariz. Dolayisiyla anlagilamaz olandan, anlasilamaz olanin
anlagilamazligini anltyoruz. Anlasilamaz olan "6zgiirlik" yetenegimizin 6tesinde degil, basit bir
bigimde ona bagli degildir. Ozgiirliik, anlamanin kapsaminin diginda degildir. Bizimkinden baska
bir zeka tarafindan ulagilabilir bir mertebede konumlanmaz, anlama ile karsit degil ama anlamanin
simirinda anlamaya bagli olmayan olarak kendini anlatir. Sinirin {izerinde sunu anlariz, 6zerk bir
anlama vardir ve bu anlama gergeklesmeyi gergeklestiren anlamdir. Gergeklestirmenin kendi
basina, kendi 6zgiil kipinde, kendini anladigini anlariz. Ama tuhaf bigimde bu 6zgiil kip, her biri
kendisi olarak "akil"in, "diisiince"nin ya da "teori"nin kendini anlamasina ve kendini

gerceklestirmesine benzemektedir.?%!

27% Nancy, ngiirliik Deneyimi, s. 65.
289 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, s. 67.
21 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, ss. 68-69.
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Nancy'ye gore diisiince, diisiindiigli seyi hesapsizca israf eder. Diigliniilmiis olan, israf
edilmis olandir. Diisiince israf eder ciinkii 6zgiirliigiin ugurumundan gelir. Israf eden ilk olarak
ozgiirliiktiir. Ozgiirliik, diisiinceyi dipsizcesine harcayan ve dagitan miisrif serbestidir. Onu
misriflik olarak dagitir. Boylelikle 6zglirliik saymaksizin diislinceyi verir, diisiindiiriir ama ayni1
zamanda her diisiincede kendini diisiindiiriir. Oyleyse her diisiince, ayn1 zamanda hem 6zgiirliik
diisiincesidir hem de 6zgiirliik sayesinde ve 6zgiirliik icinde diisiiniir.?®? Ozgiirliik, diisiince ile
birlikte ve bir diinyanin "vardir'ina teslim edilmis varolus olan diisiince olarak higten ortaya
cikar. Diisince bu var-dir'mm smirsizhiginin dogrudan iizerindedir, zincirinden bosanmis
ozglirliigiin dogrudan iizerindedir. Nancy'ye gore burada tanimlanmis bir t6z olarak artik
ozgiirliik bile yoktur. Ozgiirliik hem edimin 6znesi olmas1 anlammda hem de israf ettigi tziin
kendi has tdzii oldugu anlaminda kendi kendini zincirinden bosar. Ozgiirliik hicbir seyin has
sahibi degildir, kendini vermektedir. Yer sahibi olmayip, daima kendi ardindan gelerek kendini

oncelemesinin biricik tarzidir.28

Ozgiirliigiin ugurumu, 6zgiirliigiin kendine ait olmadig1 anlamindadir. Varlik her ne ise
yalnizca 6zgiirliik i¢inde ve ozgiirliik olarak odur. Varlig1 varolusun eline birakan bir varlik
patlamas ve ¢ogulculugun kaynagidir. Bu bir parilt: ya da varolus tekilligidir. Ozden yoksun
ve bu 0zsiizllige kendi has kararina, kendi ansiz yakalanigina, kendi has comertligine ve kendi
has kararsizligina ait olan has 6zellikle hig ilgisi olmayan bir seydir. Ozneyle hig bir iliskisi
yoktur. Kendisi bir 6z olmayip varligin 6zgiir pariltisi olan israfin su bas dondiirtictiligiidiir.
Oyleyse 6zgiirliik, varolanda, varolanin askinlig: kadar ickinligini de dolaysiz olarak teskil

eder.?8

Yukaridaki ifadeler 1s1iginda disiincenin  6zgiirliiglin - deneyimlenmesi oldugu

sOylenebilir. Daha agik bir ifadeyle diisiince bir 6z, bir temel ya da bir neden tarafindan zorunlu

282 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, ss. 72-73.
283 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, s. 76.
24 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, s. 79.
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kilinmis olmamak demektir. Tiim diisiincenin 6teki diisiincesi veya diisiincenin diistindigi
seyden meydana gelen cogul tekil ya da diinya ozgiirliigiin pariltisidir.?® Nancy'ye gore
ozgiirliik, 6zgiirliikten de 6zgiir oldugu igin, 6zgiirliigli engelleyen ya da miimkiin kilan hicbir
sey olmadig1 gibi 6zgiirliigiin kendisi de yoktur.?8® Hiclik olarak diisiiniilen 6zgiirliik, kendi
fiskirmasima ansizin yakalanan yokluktur. Isten¢ éngériir ama kendini 6ngérmez. Ozgiirliik
temsiliyete oldugu gibi niyete de meydan okur. Ozgiirliik hem kendi kendisinin baslangicidir
hem de kendisi baslangi¢ olan hi¢ligin azami yetkinligi olup higbir bi¢imde koken degildir.
Baslangiglarm mefhumu olmadig i¢in 6zgiirliik temelin temeli olarak kabul edilir. Ozgiirliigii
gerceklestiren askinlik da sonlulugun askinligidir. Temelin temeli olan 6zgiirliikk sonlu bir
ozgiirliiktiir ve sonlu 6zgiirliik, 6zgiirliigiin kendisini veya 6zii 6zsel olarak geri ¢ekilen varligin,
yani varolusun mutlak 6zgiirliigiinii tarif eder. Bu son temel her tiirlii temelin gilivencesi olarak
diisiiniiliir’®’ Temelin temeli Heideggerci terimlerde "ugurum" kipinde temellendirilir. Ugurum
"hic-olma"dir ve her tiirli g¢ogulculuga ac¢ik olmadir. Hig, varolanin tlimiiniin tam bir

degillemesi olarak ifadendirilebilse de “hi¢”in hicbir zaman kendisini edinemeyiz.?®

Higlik hakkinda hi¢ birsey bilmek istemeyen ilim kendi 6ziinii ifadeye ¢alistigi zaman
higligi yardimima cagirir ve boylece gérmezden geldigini geri cagirir.?8° Temelin temeli olan
ozgiirliik, bizzat hi¢lik zemininde temellendirme deneyimidir ve temellendirme deneyimi genel
olarak deneyimin 6ziinden baska bir sey degildir. Temel atma modeli, antik kentin sinirinin
cizilmesiyle temelinin atilmasi ve bundan dolayr ayni zamanda siyasal temel atmanin da

modelidir.2%°

285 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, s. 81.

286 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, s. 105.

287 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, s. 107.

288 H. Biilent Gozkan, “Kant’tan Heidegger’e Varligin Anlami Meselesi”, Heidegger Varligin Cobani, Cogito,
S.64, ed.: Seyda Oztiirk, Istanbul, Y.K.Y., 2010, s. 138.

289\, Heidegger, Metafizik Nedir?, Cev. Mazhar S. Ipsiroglu-Suut K. Yetkin ,Istanbul,, Kaktiis Yaynlar1, 2003,
s. 39.

20 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, s. 108.

113



Temelin temeli kendini yalniz basina tasir; onun hicbir seyi yoktur, kendisi bile
varolusundan Ve yalnizca &zgiirliigiinden destek alan temellendirici jestte dayanir. Ozgiirliik ise
sadece bir seyden destek alir, o da 6zgiir-olma 6zgiir kararidir. Varolus, varolmak i¢in hem
kendi sansin1 yapar hem de kendini sansa birakarak biitiin 6teki sanslar1 dener. Bu yiizden
temelin temeli deneyimin ta kendisidir ve "hi¢"in deneyimidir. Se¢me olanagi, irade kudreti,
Ozgiirlestirici toplumsal yasalar hangi hesapla yapiliyorsa yapilsin bu deneyim olmadan en
kiigiik bir 6zgiirliik edimi olmaz. Descartes'e gore Ozgiirliik hakkinda sdylenebilecek olan,
herkesin onunla kendi i¢in karsilagmast ve onu deneyimlemesi gerektiginden ibarettir. “Ergo

sum” ve ruh/beden birligi gibi 6zgiirliik de kendini siayarak kendini kanitlar.?%

Dogustan 6zgiir olmak, daha dogumdan 6nce yani 6zgiir varligin varligi daha var
degilken 6zgiir olmak demektir. Iste bu anlamda &zgiir dogmak, doganin ya da kentin bir yasasi
bize pesinen 6zglirliigiin keyfini siirmeyi temin ettigi i¢in degil her dogumun bir tekillige ya da
bir tekillikler giizergahma terk edilmis varliktan vazgegis oldugu anlamdadir. Ozgiirliik,
varligin 6zsel olarak terkedilmis oldugunda ya da varoldugunda bulunan temelidir. Kant'in
diisiincesinde ifade edildigi gibi kaos olmamasi i¢in ve "hi¢"in belirmemesi i¢in sebep yoktur.
Eger bir sey beliriyorsa, "sebebi" oldugu icin degil 6zgiir gelis sayesindedir. Varolus bir
yerlerde kendisine 6znellik olarak yani ayni zamanda "sebep" olarak beliriyorsa bu da 6zgiir

gelis sayesindedir.?%

Ozgiir olmak, bizde, bizden 6nce ve sonugta bizim igin dzgiir olan varliktir. Heidegger,
bizzat varligin "kok"li olarak diisiiniilen 6zgiirliigiin insanin has 6zelligi olarak tasavvur edilen
ozgiirliikle hi¢bir bakimdan uyusmadigini soyler ve bu hususu sdyle izah eder:

Eger var-olan Dasein, varolanin olmaya birakilmasi olarak, ister bir olanagi (varolan) se¢imine

sunmakla ister ona bir zorunlulugu dayatmakla, insan1 "6zgiirligi" icin 6zglirlestiriyorsa, o zaman

21 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, ss. 110-112.
292 Nancy, OzgiirliikDeneyimi, ss. 117,119.
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ozgiirliik insanin keyfiliginin kullaniminda degildir. insan 6zgiirliigii bir miilk gibi elinde tutmaz,

tam tersi: 6zgiirliik, Var-olan ve ortii-kaldiran Dasein, insan1 elinde tutar.?%®

Yukaridaki ifadede Dasein, insani varolusu ifade eder. Bilindigi iizere Dasein kavrami
‘orada olan’ manasina gelir Ki burada Varlik ile iliski igerisinde olan insan s6z konusudur. O,
varligin merkezine bilinci yerlestiren 6zne diisiincesine kars1 c¢ikar. Insan bilinci mutlak
anlamda kedisine yon veremedigi gibi, kendisini saran varlia ve diinyaya da yon verme
kapasitesine sahip olmadigimi diisiiniir. insan, &tekiyle ve varlikla ortakligi ve birlikteligi
sayesinde sekillenip tezahiir edebilir. Bu yiizden Dasein'in kavramiyla ifade edilen insani

varolusun, daima yolda olusunu diisiinmek cogulculuk agisindan 6nem arz eder.?%

Ozgiirliik "bir diisiince" olabilmekten epeyce uzaktir ve bir "diisiince" 6zgiirlik de
degildir. Varolanin diisiiniiyor olmasi olgusu varolanin has 6zelliklerinden biri degil varolusun
bizzat yapisidir, ¢iinkii varligin igkinliginden diisiince de muaftir. Bu durum, kesinlikle
varolanin sadece saf diisiince boyutunda varoldugu anlamina gelmez. Cilinkii saf diisiince diye
bir sey yoktur. Diisiince askinliga gore varolustur ve askinlik onu diinyaya ve paylasilmis
varligin sonluluguna teslim eder. Varolanin yasami 6zdes bicimde onun diisiincesidir. Bu
nedenle, 6znellik kipinde kendine belirip hakim olamaz ama kendi i¢in 6zglirliigiiniin niifuz

edilemez kuvvetinin deneyimine hakim olabilir.?%®

Ozgiirliik, iliskinin mutlak gerilimidir, ontolojik olarak maddesel olan bu gerilimin
niifuz edilemezligi varolusun mutlak bedelidir. Bu durumun hangi tiirden olursa olsun higbir
nedensellikle iliskisi yoktur. Zira esya olarak varlik, 6zgiirliigiin bakis kuvveti olarak sunulur.
Bakan kuvvet daima cogulculuga ebelik eden Ozgiirliiktiir. Hatirlanacag1 iizere Platon’da
filozofun zorunlu 6zgiirliik halindeki 6zgiirligli, Kartezyen felsefesinin 6zgiir kararindaki

ozglirliigii, Spinoza'nin Tanri'sinin sahsina mahsus 6zgiirliigli, 6zgiirliigiin biitiinsel ve tekil

2% Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, s. 121. Ayrica bkz. Heidegger, Questions I, op cit, s. 178.
294 Martin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, Cev. Dogan Ozlem, Istanbul, Paradigma Yaymlari, 1998, s. 43.
2% Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, s. 130.
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etkinlesmesi olarak Hegelci devlet gibi hususlarin tamami kategorik bir buyrugun ve
dolayisiyla kendi has buyruklarinin alicisidirlar. Halbuki Nancy, 6zgirliigii bir hak olarak
gormez; "hukuken" hakki olmanin hukukudur. Burada yasa katiksiz 6ziiyle yasanin kendisidir.
Ozgiirliik yasanin tekilligi ve tekilligin yasasidir. Dolayistyla "Ozgiir ol!" demek olanaksizi
buyurmaktadir. Bu buyurmadan 6nce veya buyurmanin disinda elde hazir, tarif edilebilir bir
ozgiirliik yoktur. Burada otoritenin 6znesi yoktur. Ozgiirliigiin kendinden yasallig1 olarak
ozerklik mutlaktir. Buradaki mutlaklik, Hegel felsefesindeki Mutlak'in 6zgiir olmasi anlamina
gelmez, aksine ozgiirliigiin mutlak oldugu manasma gelir. Ozgiirlik bizzat mutlagin
mutlaklastirilmasidir. Mutlak olmak, her seyden el ¢ekmis olmaktir. Mutlagin mutlakligi,
mutlagin mutlak 6zii, kendisi de dahil her tiir bagdan ve buradaliktan el ¢ekmis olmaktir. Artik
mutlak varliktir ama onlardan ayr1 ya da onlarin 6tesinde bir yerlerde ya da onlara gore 6telik
iligkisi i¢inde yer edinmis varlik degildir. Nancy icin mutlakligin felsefi ismi olan 6zgiirliik,
varlik ya da 6z olmayip, olanin olmakligi esnasinda varlifin zincirinden bosanarak ¢ogul

diinyay1 olusturmasidir.?%

Bu mutlakliga dayanarak ozgiirliikk, mukadderat gibi bir seyin karsisina konulmus
herhangi bir 6zgiirliik kavramindan ayirt edilecek bigimde diistiniilebilir. Dolayistyla her tiirli
cogulculugu barindiran 6zgiirliik diisiincesi iyilik ve kotiiliik olanagini mutlaka sunabilmelidir.
Nitekim Ikinci Diinya Savasi’nda yapilan insanlik dis1 kétiiliiklere karst Adorno son
Onermesine sonug olarak sunu ekler:

Auschwitz’den sonra suskunluk bile bu gemberin disina ¢tkamaz; yalnizca nesnel hakikatin

durumundan yararlanarak, kendi 6znel aczini aklilestirir ve boylelikle bu hakikati yeniden yalana

diisiiriir. 27

2% Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, ss. 131-136.
297 Bkz.Theodor W.Adorno, Negative Dialektik, Trans. E.B.Ashton, London and New York, Taylor & Francis
Press, 2004, ss. 361-363.
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Yukaridaki ifadeler 1s181nda Nancy'ye gore eger diisiince yalnizca "diisiince" olsaydi, bu
higbir sey olmazdi. Tersine, diisiincenin iginde kotiiliik olabilen ve kétiiliikk yapabilen seyden
vazgecmek olurdu.?® Ozgiirliik deneyimi iradi olmadigindan iginde iyi ve kotiiden meydana
gelebilecek cesitliligi bulabiliyoruz. Ancak bilinmesi gereken "iyi bilinen™ bir iyi ile bir
kotiinlin geri donlislinii anlamak degildir. Aksine iyinin ve kotiinlin duyulmadik bilgisini ve
kotiiliigiin su ya da bu sekilde 6zgiirliiglin iginde kayitli olmasindan kagamayan bir bilgiyi 6l¢ii
aldigim1 anlamak 6nemlidir. Buna gore kotiiliik hakkinda almamiz gereken ii¢ dersin sunlar

oldugu soylenebilir:

1. Her tiirli teodisenin ya da logodisenin kapanmasi ve Kkotiiliigiin asla

haklilastirilmamasinin kabuliidiir.

2. Kotiiliigli herhangi bir varolanin defosu ya da sapkinligi olarak diistinen her tiirli
diisiincenin kapanmasi ve kotiliiglin varolusun varligima kaydedilmesi nedeniyle kotiiliik

olumlu kotuculuktir.

3. Kétiiliiglin toplu mezarin soy kirict korkunglugunda bilfiil cisimlesmesi durumunda

affedilemez olmasidir.2%°

Ozgiir irade, ilke olarak iyilige yatkindir ama zayifligimiz maksimlerimizi
saptirabilecegi icin kotiiliik bir maksimin amaci olarak devreye sokulabilir. iste seytan,
anlasilamaz oldugu 6lciide bunun figiiriidiir: "Zira bu tindeki kétiiliik nereden geliyor? Oyleyse
Seytan'in kotiiselligi, insani kotiiliiglin kokiiniin kokiindeki anlagilmaz bir mutlak kotiiligi

figiire eder.”3%

Kotiiliigiin anlasilmazhig1 6zgiirliigiin anlasiimazhiginin kalbinde yer edinir. Ozgiirliikte

anlasilmaz olan, kétiiciil olanagindan baska bir sey degildir.3%! Kétiiliik yapmak bir nedensellik

298 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, s. 152.
29 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, s. 153.
300 Adorno, Negative Dialektik, s. 362.
01 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, S. 154.
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sorununa degil bir maxim sorununa neden olur. Ozgiirliik kendine dair olarak, kendi i¢inde, bir
kotiiciillik maximini kabul eder. Koétiiliik olarak kotiiliikte iyilik mutlak olarak bozulur.
Kaotiiltikle iyiligin goreceli oldugunu sdylemek, kotiiliiglin iyilikten yoksunluk oldugunu iddia
etmek degildir. Diger yandan iyilik de, bir kotiiliigiin durmasiymis gibi, kotiiliige goreceli
degildir. Ne iyilik once gelir ne de kotiiliik, ama 6zgiirliik kendini 6nceler ve kendi ardindan
gelen kararda - iyilik ya da kotiiliik karar1 olabilecek bir karar - ikisi de karar sayesinde var
olduklar1 6l¢iide, kendini ansiz yakalar. Karar ne kadar tam ve olumlu bir bigimde iyilik

karariysa, ayni1 Olciide kotiiliik karari olabilir.

Oyleyse kétiiliige karar vermek iyilige karar vermek degildir; bizzat karar ile iyiligin
olanakligin1 harap etmeye karar vermektir. Kotiiliik, iyiligin olanakiiligini elinden alarak
kotiiliik yapar. Kotiliik, iyiligi daha varmadigi yerde ansiz yakalamaktir. Kotiiliik 6li-dogmus
tyiliktir. Kotiiliikk, heniiz anlamsiz ve tutarsiz olan salt iyilik vaadini parcalayan sonsuz
kudurganliktir. Dolayisiyla koétiiciilliikk, kendi has vadinin yikiminda zincirinden bosanan

dzgiirliiktiir. 302

Kotiiliik, su ya da bu tekillikten nefret etmez; tekillik olarak tekillikten ve tekilliklerin
tekil iliskisinden nefret eder. Ozgiirliikten, esitlikten ve kardeslikten nefret eder. Bu nefret,
ozgiirligiin kendisinin nefretidir ve dolayisiyla esitligin ve kardesligin nefretidir. Paylagim
kendinden nefret eder ve kendini yikima verir. Bu nefret, tekil "kendi"nin, yani 6zgiirliigiin
varolusunun ve varolusun 6zgiirliigiiniin nefretidir. O halde kétiiliik varolus olarak varolugun
nefretidir. Yalnizca bir anlamda varolanin bir olanagidir. "Saf irk" fikrinden ya da 6zgiirliik de
dahil herhangi bir bagka "saf" fikirden siddete meyilli bir Tanr1 fikrine kadar koétiiliik, varolanda,
varolanin varolusu reddetme olanaginin en milkkemmelidir. Nitekim hiddetin tiim figiirleri bu

ucurumu doldurur.

302 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, ss. 156-157.
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Ozgiirliigiin kendi has olanaklig1 onu mahveder ve kendi has alevi onu yutar. Modern
diisiince ve sanatin kétiilikkten biiyiilenmesi bdyle bir yutma neticesinde ortaya gikar.>%
Hatirlanacag1 {izere biitiin felsefe gelenegi kotiiliigli ben-cillik olarak, bencilligi de
belirlenmemis, mutlagi kendinde belirleyen, sonsuzu sonlulastiran ve sonluyu sonsuzlastiran
hiddet olarak anladi.>** Nancy'nin diisiincesinde felsefe, kendi sonuna ya da 6zgiirlesmesine
kavusmaksizin oldugu gibi fragman (parca)'da yoksulca kirmtilara doniisiir. Ozgiirliik hakkinda
konusurken bu 1srarli mahrumiyet ve muhtaclikla yiizlesir.2®® Nancy konuyu soyle ifade eder:

Ozgiirliik bir deneyimdir ve bu deneyimin yeri cemaattir. Bu deneyimi kendi ortak 6zii olarak

kendine iletemez ¢iinkii bu bdyle bir 6z degil bir paylasimdir. Ozgiirliik paylastirir ve paylasilir.

Felsefi sdylem onu temsil etmeyi ya da sunmay1 diisiinemez. Onu diisiiniirken hem bir seyi

ortaklastirarak hem de ayrica praksislerden ayr1 kendini paylagilmis olarak diisiiniilmesi gerekir.

Ozgiirliigiin  bir diisiincesi yoktur, yalnmzca diisiincenin bir &zgiirlesmesine dolaysiyla

cogullasmasina hazirlik vardir.3%®

Nancy, Ozgiirliiglin hi¢bir simdinin sabitleyemeyecegi, hi¢cbir sunumun temin
edemeyecegi ya da doluluga ulastiramayacagi bir huzura gelis, diisiincenin &tekisinin
mevcudiyete gelisi ve her tiirlii 6teki diisiincesini tiiketen bir husus oldugunu iddia eder. Ona
gore dogumun oldugu yerde 6liim de vardir ve o bir kez de olsa sinira maruz kalmaktadir.
Burada anlamamiz gereken "ya Ozgiirlik ya o6lim" degil oliimiin yerine 06zgirliigiin
olmasidir.®*” Nitekim Nancy bu hususu sdyle ifade eder:

Diisiinmeyen dteki, diisiinceyi tartar, ona agirhgini verir ya da alr. Ozgiirliigiin maddiligi ya da

transandantal olgusalligi, diislinceyi bile diisiinmeyen ama disiinceyi kendine birakan ve

diisiinmeyen &tekidir. 3

303 Nancy, ngiirlz'jk Deneyimi, s. 160.
% Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, s. 166.
%% Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, s. 184.
308 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, s. 185.
307 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, s. 191.
38 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, S. 192.
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Bu ifadeden hareketle "diisiincenin eylemesi™ ile "eylemenin diisiincesi" arasinda karar
verilmeye karar verecek bir paylasim oldugu soylenebilir. Nitekim edim halindeki diistince
daima iki olanak arasinda potansiyel halde asilidir. Onu anlatmak i¢in kelimeler eksik kalir.
Cilinki diistince sozciiklerin eksik olmalarindan hareketle kendisine bir zemin bulur. Bu onun
Ozgirligiidiir ve 6zgiirliik i¢cin tam da sozciiklerden bagka higbir sey eksik degildir. Dasein'in
diinyaya firlatilmis- varligini degil, ayn1 zamanda diinyanin firlatilmis- varligini olusturan sey
olarak varolusun var oldugunu anlamak gerekir. Diinya, hareketsizce, tozsel olarak bizim oraya
gelmemiz i¢in verilmis degildir. "Vardir"daki orasi bir havza degildir, orada bir gelis meydana
gelsin diye bulundurulan bir yer degildir. Bizzat orasi gelisin (zaman-mekanin) aralanmasidir.
Orada sahip olmak, yer almak ve vuku bulmaktir. Sinirlar belirlenmis seyin sinirsiz oraya
gelisidir. Demek seylik totaliterden baska her seydir ve en alasindan ¢ogulcu diisiinceye zemin
olan 6zgiirliiktiir.>®® Ciinkii her giinkii hep-beraber-olmaklik icindeki Dasein, dtekinin katilimi
ile varolur. Bu durum, Dasein’1n her giinkii mevcut olma olanaklarinin bagkalarinin tenezziiliine

kaldigin gosterir.310

Diinya higbir bi¢imde benim i¢in degildir. Diinya, var-olusun, her seyin varolmasiyla
ozsel ortak aidiyetidir. Ortaklik olmaksizin varolus yalnizca ideal ya da mistik olur. Varolus
seylerin dogrudan tizerinde yer alir. Bu husus, 6z-siiz olanin 6zsel ortak-aidiyeti uygun sekilde
derinlestirildiginde, hi¢bir seyin basitce "zorunlu" olamayacagini ve diinyanin "zorunlu"
olmadigin1 gostermektedir. Bu yilizden fenomenlerin nedenselligi ile numenal 6zgiirliigiin
yalitilamayacagi sdylenebilir. Bunun yerine genel olmayan, her defasinda kategorisine ait bir
sey olan ‘vardir’in 6zgiir acilist olan bir sey olacaktir. Bu anlamda tasin 6zgiir oldugu iddia
edilebilir. Yani onda, ya da o olarak varligin su 6zgiirliigii vardir ki varlik budur ve varligin

"akil olgusu" olarak 6zgiirliigii ortak-aidiyete gére oyuna koyulmus olmadir. Varolanin varligi

309 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, ss. 193-194.
310 Heidegger, Being and Time, N. 117-118, ss. 152,153.
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Dasein'a sirlarini agan bir tiir gizli daimon degil de varolanin varligiysa kendi 6zgiirliigiimiize
varmak i¢in diinyanin 6zgiirliigii dolamacindan gegmekten baska yolumuz yoktur. Bu durum,
siyasal ve etik gerektiren diisiincenin bir zorunlulugudur. Nitekim modern zamanlarin 6zlii s6zii
haline gelen Nancynin su ifadesi ¢ok kiymetlidir: “Ozgiirliik, senin adma ne suglar
isleniyor” 13! Ozgiirliik kendi igin ve kendine kars1 6zgiir olandir. Bu girdap, kendini segen ile
kendini yok eden oOzgiirliigiin aymi 6zgiirliik olup olmamasi hususudur. Bu girdapta her
defasinda ayni karar yeniden alinacak olsa bile daima yeniden kesin karar verilebilecegine ve

verilmesi gerekecegine karar vermek gerekir.3!?

Diistinmemiz gereken nihai bir yasa ya da deger degil yasa ve deger ile iliskiyi olanakli
kilan husus olarak karar ve 6zglirliiktiir. Varolusun 6zden yoksun olmasi biitiiniiyle kendi karar1
icinde olmasindandir. Bu ylizden varolus kendisini karar olarak almakta 6zgiirdiir ve/ya da
kendine su ya da bu 6z olarak karar vermekte nihai hedef olarak etos’u belirlemelidir. Bu
belirlemede 6zgiirliigli diisiinmek bir tekil olguyu merkeze almay:1 ve diislinceyi kendisini
onceleyen bir olgusalligin sinirina tagimay1 gerektirir. Eger boyle bir siirecin sonunda varligin
ozgiirliik icinde oldugu diistintiliirse varlik biraz aydinlanmaya baglar. O zaman artik biitiiniiyle
varlik diislincesine gore diisiiniilmez. Diislince bir seyin diisiincesi olmaktan kurtarilir ve

boylece seyin diisiincesi olmaktan dzgiirlestirilmis diisiince olur.3!3

Nancy i¢in varhigin 6zgiirligii varliktan daha eskidir. Bu sonug, onun en son tezidir.
Ozgiirliik sonlunun sonlu olarak sonsuzlugudur ve bdylece kendisi de sonludur. Hem tekil hem
de kendi 6ziinii kendinde tagimayandir; ne bir 6zli olmak ne de bir 6z olmaktan ibarettir.

Diisiince kuskusuz bizim i¢in var olan en 6zgiir seydir. Ama 6zgiirliik diisiinceye indirgenmeye

311 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, s. 197.
812 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, ss. 195-198.
313 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, ss. 199-202.
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diger biitiin olgulardan daha az izin verir. 3* Ciinkii 6zgiirliik, diisiincenin farkli ve cogul

olmasinin, yani ¢ogulcu diinyanin temelidir. Simdi bu hususu anlamaya gegelim.
1.5 Nancy’nin Felsefesinde Cogulcu Diinya

Nancy i¢in diinyanin bir anlamlar biitiinii oldugu fark edlmelidir. Ona gore diinya bilme,
diisiince niteligine sahip duygulanim, katilim niteligine sahip bir anlam ve deger sistemine ait
olan bir biitlindiir. Biitline aidiyet, igerigin ve biitlinliiglin paylasilmasindan, kendini iginde
bulmaktan, onun mihenk taslarini, sifrelerini ve metinlerini ¢6zmekten ibarettir. Diinya
kendimizi i¢inde buldugumuz, asina oldugumuz, tam anlamiyla herkesin iginde yer aldigi,
alabildigi, yer alinabilen/vuku bulabilen ¢ogul bir yerdir. Aksi durumda bu yer diinya olmaz.

Bunun yerine kiire ya da yuvarlak, siirgiin toprag1 ve gdzyasi vadisi olur.3®

Her seyden once diinya nesnel diizenin bir birligi degildir. Belki o, sanat yapitina has
olan bir birlige sahiptir. Bu durum diinyanin onda ikamet edenler, yani misafirlikten fazlasina
sahip olanlar i¢in diinya oldugunu gostermektedir. Diger ifadeyle orada yer almak, tam
anlamiyla olmak, meydana gelmek ve basa gelmektir. Bu agidan bir 6zneye benzer ve hic
siiphesiz 6zne diye adlandirilan sey, her seferinde kendi basina bir diinyadir.3!® Bundan dolay1
diinyanin anlami, diinyaya digsal bir gonderme olarak meydana gelir; tipki bigagin anlamimnin
bicakta degil de kesmede oldugu gibi anlam, her zaman kendisine anlam verilmesi gerekenden
bagka bir seye gdnderme yapmasidir. Diinya 6l¢iisiinde anlam ise diinyanin olanagindan baska
bir seye gondermede bulunmaz. Bunun yerine tekil bir sekilde aralarinda paylasarak orada
duranlar arasinda dolasan anlamin diinyanin durusunun has tarzina gonderme olarak

anlasilmasi gerekir.

314 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, s. 209.
315 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 42.
316 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, s. 59.
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Diinyanin tutumu ya da durusu, sonuna kadar kat etmekten ibaret olan kendine iliskin
deneyimidir. O, hi¢bir zaman kendini gozlemleyecegi bir ¢ikintiya yerlesmek iizere kiyilarin
asmaz. Bu durum diinyanin miimkiin temsil statiisiinden ¢ikmasinin ifadesidir. Artik diinya bir
temsil olarak tasarlanmamalidir. Ciinkii diinya temsili, bir diinya goriisii, diinya i¢in bir ilke ve
son gaye saptanmasi anlamina gelir. Diinya goriisii aslinda goriiste goriilen, solunan, sogrulan
ve ¢oziilen diinyanin sonudur. Temsilden ¢ikmig diinya, kendi temsilinin kendi imalatinin,
kendi idamesinin ve kendi yazgisinin 6znesi ve muktedir olmaya aday olan diinyadir.
Dolayisiyla burada metafizigin tanris1 diinya haline gelmistir veya goérevi ona tevdi

edilmistir.3Y’

Diinyalasma (mondanisation) degerin yer degistirmesine/kaymasina, diinyasallasma ise
iiretimin yer degistirmesine neden olarak diisiiniiliir. Bu degisim, sadece teolojik olanin yer
degistirmesi degil toptan bir yer degistirmeyi icermektedir. Buna gore diinya kendi basina
teolojik senaryonun rollerini yeniden oynamaz, 6nceden verili ve diizenlenmis bir sahnesi eksik
olan bu senaryoda her seyi baska bir senaryoya kaydirir. Bu yeni senaryoda diinya sebepsiz,
ereksiz bir olgudur ve bizim olgumuzdur. Bu nedenle o, igine bir olgu olarak miimkiin olan tim

anlamlar1 almay1 gerektirir. 38

Nancy i¢in diinyasal insan ya da 6zgiirliikk alaninin tiretilmesi olarak insanilestirilmis
diinyanin tretimi, "0zgirliik alan’”nin tretilmesinden baska bir sey olmayip séz konusu
ozgiirliik, "tim diinyanin ¢ok bi¢imli iiretiminden zevklenmekten" baska bir icraata sahip
degildir. Bundan dolay1 bu nihai {iretim i¢in hi¢bir hakiki erek belirlenemez. Nihai iiretimden
aliabilecek zevk, hem sahip olmanin hem de var olmanin tesinde durandir. Bu anlamda zevk,

biriktirilemez olanin ve esdegerli olmayanin, kendi yaratiminin tekilliginde bizzat degerin ya

317 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 43.
318 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 45.
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da anlamin paylasimi olacaktir. Ancak daima ¢ogul olan tekilligi paylasmak, bir diinya ve

diinya i¢inde pek ¢ok miimkiin diinyay1 bicimlendirmek demektir.3*®

Anlagildigi tizere teknigin, sermayenin, isaretlerin tersine ¢evrilmesini miimkiin kilacak
i¢sel bir yer degistirme {istiine bir hipotez olarak; esitlikgi, tekil ve ortak anlamliliga doniisen
anlamsiz esdegerlilik olgusuyla ylizlesmis oluruz. Ciinkii deger iiretimi "anlam yaratimi" haline
gelir. Marx ve Nietzsche'i bulusturan bir “unvertung” yani degerlerin yeniden degerlendirilmesi
stireci baglatilmig olunur. Derrida'nin sikga ifade ettigi gibi; o, olanaksizin bir olanagi olmalidir,
kendini oldugu gibi bilmelidir, yani hesaplanabilir ve tayin edilebilir olmayan i¢cinde meydana
geldigini de bilmelidir. Bu durum, olanaksizin olanaginin bi¢imsel kaldig1 ve herhangi bir
deneyimle ilgisi olmayan bir agkinsali tesis edecegi anlamina gelmez. Sonugta askinsal olan bir
yandan bu deneyimin 6znesini bizzat ampirik 6zne olarak olanaksizlastirirken 6te yandan daima
deneyimin olanaginin kosullarini tesis edendir. Diinyanin bir 6znesini ( t6z, fail ya da efendi)
degil de diinyayi istemek, diinya-siz olandan kagmanin tek yoludur. Edimsellik yani insanlarin
somut yasamlari, ayn1 diinyanin hakikatinin niifuz edilemezligi olarak "diinyanin anlami1", bu

hakikatin tutkusudur.32°

Modern olanin en ¢ok belirsiz hale getirdigi husus, herhangi bir esyanin temsillere
bagvurmadan nasil elde edilecegidir. Clinkii gelecek tam olarak temsili asandir. Diinyay1
temsilin disinda yeniden kavramamiz gerektigini ve yaratmayi teolojik kavraminin digina
cikartarak kavramamiz gereken bir motif ya da bir kavram oldugunu kavramak onemlidir.
Temsilsiz, 6znesiz ve hig'ten yaratilmis diinya demek, yetkin bir imalat¢is1 olmayan veya iistiin
bir 6zne tarafindan yaratilmayan diinya anlamina gelir. S6z konusu olan “hi¢”in kendisi olup;
artan, biiyliyen, gelisen, ¢ogalan tezahiiriidiir. Yaratmada bu artig, biiyiime, “hi¢”ten dogar/

biiyiir, kendine bakar, 6zen gosterir, biiylimesini igler ve gelistirir. Eger diinya hi¢'in biiyiimesi

31% Nancy, The Creation of The World or Globalization, ss. 45,46.
320 Nancy, The Creation of The World or Globalization, ss. 49,50.
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ise bu durum yalnizca kendisine bagimli olmasindandir ve kendi ona baska bir yerden
verilmemis demektir. Bunun yaninda hicten baska hicbir seyin artisi, biiyltimesi de degildir. Bu

higlik, salt bir hi¢lik olmay1p, diinyanin sebebinin olmamasi olan bir higtir.3?

Nancy, diinyanin oldugu olgusunun anlamini mimkiin kilanin hig-sebep-sizlik
oldugunu iddia eder. Ona gore diinyada ne yon olarak ne de igerik olarak herhangi bir anlam
verilidir. Bunlar her seferinde icat edilmeli ve tekrar yaratilmalidir. Bilimde, siirde, felsefede,
politikada, estetikte ve etikte oldugu gibi anlam yaratan Onerme tiimcelerini dogrulayan,
yoneten ve olusturan bu hig-sebep-sizlik meydana getirilmelidir. Biitiin bunlar, diinyanin
habitusu (aliskanlik) olarak adlandirilabilecek seyin cesitli goriiniisleri ve tavirlaridir.3?
Dolayisiyla diinyasallik bizzat yaratilmayi, her verilinin yoklugunda sadece iiretilmeyi degil
aynt zamanda miimkiin her verilinin 6tesinde sonsuzca tutulmayi talep eden big¢imlerin
bicimidir. Bagka bir ifadeyle asla bir temsile atfedilemez ve daima aranan bi¢imler i¢inde
caligsma ve dolasim halindedir. Bu nedenle anlam, praksis i¢in her zaman isleyen anlam ya da

isleyen hakikat i¢in zorunlu olan cogul anlam olarak anlasilir.®?®> Bu husus ise bizi Hig’ten

yaratma diislincesini anlamaya gotiiriir.
1.5.1 Hig'ten Yaratma

Nancy, diinya hakkinda bir karar vermek i¢in sadece olanakli olanlardan hareket
edilemeyecegini bunun yerine ger¢ek ve olanakli olandan hareketle bir se¢imin
gerceklestirilecegini iddia eder. Ona gore herhangi bir eregin, diinyanin anlamina dair bir
yarginin, hicbir sekilde verili olmayan bir olayin patlak vermesi ve dolayisiyla Kantgi
Ozgiirligiin diinya ile iliskisi i¢inde tamamlanmasini saglayan bir dizi fenomenin baglangicinin

tesis edilmesi her seferinde farkli kararlar alindigini gostermektedir.®?* Kant'in ussal yarg:

321 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 51.
322 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 52.
323 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 54.
324 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 59.
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olarak adlandirdig1 ve evrenselin verili olmadigin1 sdyleyen yargisi, ayni zamanda ebedi ve

degismez kabul edilen degerlerin anlamdan yoksun oluslarin1 ifade eder.%?°

Lyotard tarafindan postmodernligin formiilii haline getirilmis olan bu diisiinceye gore,
eger tlimel verili degilse bu onun taklit edilmesi anlamina degil evrenselin yaratilmasi anlamina
gelir. Bir ol¢iitsiiz yargt, bu yarginin kendisi de gergeklige dair her bilginin disinda kavramlari
maksimize eden (nihai erek, son ya da insanin ve diinyanin yazgisi, varis yeri kavramlarini
maksimize eden) bir yargi olarak tanimlanir.3®® Burada bilginin, insamin anlama yetisinin
dogasina ait bir kusurdan dolayr degil, ama bu gsekilde fiilen verili olmayan gercekligin
basbayagi yoklugunu (varligin -sonsuz - anlamindan daha azini bahse koymayan bir Dasein'in
mutlak sonlulugu) dolayisiyla eksik oldugunu anlamak 6nem arz eder.®*’ Maddenin dogasindan
kaynaklanan nedenlerden dolay1 kesinlik arayisi sonugsuz kalmaya mahkiimdur. Dolayisiyla
kesinlik arayigindaki israr arttik¢a kesinsizligin ve kontrolsiizliigiin azalmasi bir yana daha da

cogaldigina sahit olacagiz.3%

Lyotard, ereklere dair yargimmin Kant'in tek ve boliinmez teleolojisinden ve bir "akil
sahibi insanhik"m hiikiimranhig1 teleolojisinden kurtarilmasi gerektigini ifade eder.®?® O,
Kant'in "bir¢oklugun ya da bir ¢esitliligin ufku" diye ifade edilen ¢ogullugu (pluralite) tekilligin
yerine koymasini, bir yapiy1 sadece yenilenmis bir icerige kaydirma tehlikesi olarak goriir.
Tekillerin indirgenemezligini dayatan nihai ¢oklugun, kendisiyle birlikte Wittgenstein'in dil
oyunlarina benzerlik tagidigin belirtir.33 Verili olmayan bir tiimeli tamamlayan tiimel, sadece
her oyunun tekil adaletine riayet etmek seklindeki buyruk olabilir.®3! Baska bir ifadeyle,

yalnizca tekillerin diinyasi olan bir diinya gerekir, bu tekillerin ¢ogullugu bir tek biitiinliik

325 Adorno, “Askinsallik Kavrami Uzerine”, s. 58.

326 |_yotard, Postmodern Durum, s.74-76.

327 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 60.
328 |yotard, Postmodern Durum, s. 108.

329 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 66.
330 | yotard, Postmodern Durum, s.78.

331 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 61.
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olarak insa edilebilir seklinde olmamalidir. Oyleyse tekil cogullugun olusturdugu bir diinyanin
cogul bir diinya oldugu ileri siiriilebilir.

Nancy, Aristoteles’in bir sey neden bizzat kendisidir®®?

sorusuna insa edilemez ve
belirlenemez olan varolusun nesnel olmamasindan hareketle cevap verir. Oldugu haliyle
varolus tam olarak olanakli deneyim kosullarinda nesne olarak sunulamayandir. T6z, zamanda
degisir, ama zaman i¢inde 6ldiiglinde tekrar dogmaz. Diinyay1 bir gercekten 6nce bir olanak
olarak kabul eden bakis, veriliden verene, meydana gelenden/sonuctan, meydana
getirene/kaynaga cevrilidir. Olanakli diinyalarin en iyisi, her seyden once bu diinyanin
olanaklilar okyanusundan cekilip ¢ikartilmasina ya da bizzat kendini ¢ekmesini saglayan

etkinlige gondermede bulunan bir ifadedir.3%

Nancy’ye gore olma/varlik, herhangi bir veriyle es-Ol¢iilemez oldugu gibi onun tézii
kendi faaliyetine(islem/operation) esittir. Buradaki olmak olarak 4i¢ degil gegisli olarak hi¢'tir.
Kokenin en i¢ derinliklerinden c¢ikarilacak kokende higten baska hicbir sey yoktur. Sonug
itibariyle, kokensizlik artik bir eksiklik olarak goriilmemektedir. Diinya kdkensiz ve Ai¢ lizerine
kurulmakta olan seklinde diigiiniildiigiinden hi¢bir eksiklik bulunmamaktadir. Ciinkii diinyanin
varlig1 hi¢’in igine isledigi seydir. Artik kendinde sey ya da fenomen degil ama hi¢-olma'nin
gecisliligi vardir.3** Nitekim Heidegger, hi¢ligin degil ve degillemeden daha koklii oldugunu
iddia eder.®*® Ona gére bigimsel kavram olarak Zi¢ elde edilse bile, higin kendisi higbir zaman

elde edilemez.33¢

Varlik ve hi¢ sorunsalina dair mevcut teorilerin baskisi ortadan kalktiktan sonra yontem

olarak mantikla ilgili tartismalarin yogunlastig1 goriiliir. Daha koklii bir sorgulama girdabinda

332 Aristoteles, Metafizik, Z, 17, 1040a.
333 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 64.
334 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 69.
335 Heidegger, Metafizik Nedir?, s. 29.
336 Heidegger, Metafizik Nedir?, s. 30.
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mantik idesinin bile kendi kendisini ortadan kaldirdig1 soylenebilir.®*” Bu durumun farkinda
olan Nancy, derin hakikati ve temelin tiretimini yaratma olgusu igerisinde kalarak "hi¢" ile
yapar. Aslinda onun yaptigt husus tarihtir, iliskidir ve bu anlamda hi¢bir seyden
kaynaklanmayan seydir. Bu yiizden bir yapma s6z konusu olmayip bir’olma" s6z konusu olsa

da varlik, sadece baglandig: tarihin ya da iliskinin anlamindan baska bir sey degildir.3%®

Burada vurgulanan agiklik, temel ve koken diinyadaki seyler i¢in bir tiir 6nciil kap ya
da uzam degildir. Bunun yerine diinyanin agikligi, esya boyunca agilan ve bollasan
tekilliklerinde onlar1 birbirinden ayiran ve birlikte varoluslarinda birbirleriyle iliskilendirendir.
Bu nedenle agiklik ya da "hi¢", esyay1 baska kokenlerle iligskilendirmeksizin var olanlarin
birlikte belirisini dokumaktadir. A¢ik olan kapali olana ihtiya¢ duyar veya hatta kapali olanin
bir kipi, her olma bi¢iminin kiplendigi asli sonlulugun somut ifadesine doniisiir. A¢ik olanin
kendisi kapali olan i¢in kendini keser, yaralar ve sadece bu sekilde aciktir. Burada s6z konusu
olan sonluluk, ayn1 bigimde a¢ikligin onun iginde ya da ona dogru sonsuzca agildig1 erek olarak
anlagilmalidir. Diinyada var olan her seyin eregi ve her seyde sinirsizca ¢oklasan erektir.
"Diinya"nin kendisi, kendi aralarinda ve sonsuza acik tiim bu ereklerin anlaminin tayin
edilemez biitiiniinden baska bir sey degildir.>*® Béylelikle Nancy’nin felsefesinde diinyanin
verili olmadigi, aksine mevcut olan simdi seklinde anlasildigi goriiliir. Diger ifadeyle iginde
varoldugu giiniin simdisinin simdisidir. O meshur ve sonsuzca uzak giin, sonun ve yarginin

giinii aym zamanda tiim giinlerin giiniidiir ve her "burada"nin bugiin"iidiir.34°

Varligin hi¢ olarak yaratiminda sonsuz sonlu olana doniigiir. Bu durum, bir bireylesme
ya da tekillesme olmadig gibi bir liretim, dogurma siireci veya bir diyalektik araci da degildir.

Sonsuz sonludur ve varolus sonlulugu iizerinde kurulur. Hatirlanacagi tizere felsefi

337 Heidegger, Metafizik Nedir?, s. 37.

338 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 70.
33% Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 70.
340 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 71.
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aciklamalarin yetersiz kaldig1 insani varolusun sonlulugu diistincesi, Kartezyen felsefenin 6zne
kavramini temele almasiyla agiklanmaya calisilmisti. Ancak sonluluk kavrami artik 6znenin
basit bir belirlenmesinden ibaret degildir.?** Dolayisiyla mevcudiyetler, varolanlar seklinde
ifade edilir. Onlar, igkin bir kendiden hareketle bir disa-tasma anlaminda olmaktan ziyade
beraber konumlanis ve birbirine sergilenis olarak tezahiir ederler. En basindan beri yalniz
degilsiniz* diyen Levinas, bu hususu sdyle ifade eder:

Hicbir zaman tikel olarak varolamayiz. Ciinkii gérme, dokunma, safkat ve isbirligi vasitalariyla

baskalariyla iliski halinde oluruz. Bir nesneye dokunurum, bagkay1 goriiriim ancak bagkasindan

farkliyim. Ben bir bagimayim.343

Yukaridaki ifadede Levinas, “birlikte olma” kavramini Husserl’in nesnel kavrayigina
indirgemese de son tahlilde varlikla iligskide, idrakta, ontolojide kalir. Dolayisiyla Levinas’ta
baskayla boyle bir iliski degil, baskanin ayniya indirgenmesi s6z konusudur.®** Nancy’de ise
birlikte varoluslar (co-existence), kiyisinda agikligin a¢ildigi mevcudiyetlerin asli  bir
boyutudur. Birlikte(co), dis-(ex-)ta i¢erimlenir. Hi¢ ancak ile varolur. Buna gore diinyay1
yaratmanin ilk asamasi, her seyin ile'sini yaratmayla baslar. Yani diinyayr agan ve
bi¢imlendiren olarak hi¢ “ile”’de vucud bulur. Diinyanin kendi agiklig1 onu her yonde, mekan-
zamansal konum-layan sagilma olarak ve kendi geniglemesiyle ayni tarzda, biri digerinin
icindeymis gibi mekan ve zaman arasinda agar. Nancy’ye gore boyle bir "diinyaya gelme"
dogum ve 6liim olarak ifade edilir, higten ¢ikma ve hige gitme ki bunlar diinyayla iliski ya da
iligki olarak diinyadir. Boyle bir diinyanin anlaminin boliisiilmesi, tekil kararlarin biitiinii ya da
boliimlemesi olarak tiim varolusa ve kendimiz igin karar1 verecek olan bize aittir.3*> Nitekim

biz, tekil ¢ogul varliklarin olusturdugu ¢ogul diinyanin tekil iiyelerinin toplamindan ibarettir.

341 |evinas, Martin Heidegger ve Ontoloji, s. 30.

342 Chanter, “Heidegger ve Feminizm”, s. 64.

343 Levinas, Time and the Other and Others Essays, s. 44.

34 Emmanuel Levinas, Totality and Infinity: An Essay on Exteriority, Ing. Cev. A. Lingis, The Haque: Martinus
Nijhoff, 1975, s. 46.

345 Nancy, The Creation of The World or Globalization, ss. 73,74.
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Bu durum felsefenin uglari, kiyilari, sonlar1 ya da sinirlart diyebilecegimiz hususlarin yeniden

anlasilmasini ya da felsefenin ufuklarinin yeniden insasini giindeme getirir.
1.5.2 Metafizik, Hakikat, Teknoloji ve Cogulculuk

Nancy, felsefeyi bizzat kendisinden baslayan, kendini philosophia adiyla adlandiran ve
bu kavrami uyduran disiplinin adi olarak tanimlar. Ona gore felsefe, Platon'dan beri bir 6z-
inganin sorunlu diizenini ortaya koyarken ayni zamanda bu 6z insanin olanaginin bu tarihin
disinda oldugunu ifsa eder. Kendi nomosunun, kendi technesinin, kendi logosunun dogusu ve
bagis1 bizzat kendine ait olan seyin diizeni olarak phusisin diizenindedir. Gergek anlamiyla
logos, kendini tam da diya-lojik ve diya-lektik olarak, dolayli bir bigimde fethetmesi gereken
seyden, yani onun i¢in verili olmayan bir phusisten olusturur. Boylece dikkat ¢ekici bir kesisme
meydana gelir; "oto"[0z, kendi] ile "allo"[baska, 6teki, farkli], "kendi kendine/kendisi yoluyla"
"ile" "bagka tarafindan" durmadan yerlerini degistirirler. Bu kesisme felsefe, Bat1 ve tarihin

ortaya cikisinin ta kendisidir.3*°

Nancy i¢in bu problem, felsefenin baslangicini diisiinmenin olanaksizligi problemidir.
Kendi baglangicinin problemi ve buna kosut olarak kendini adlandirmak ve kurmak suretiyle,
felsefe bir anlam ve hakikat rejimini adlandirir. Hakikatin fethedilmeyi gerektirmedigi, verili
oldugu bir baska -insa(s1) rejimidir. Felsefi hakikat, bir ge¢mis olmayan ve bir (6z) liretim siireci
olmayan, hatirlanamaz, dolayisiyla her zaman mevcut olan ama felsefi simdinin anlik
istikrarsizligindan kagip kurtulan bir mevcudiyetle mevcut olan bir "disari"dan verilidir. Bu

yiizden felsefe, mitik simdinin sarsintisi, askida kalmasi ve feshi olarak kabul edilir.®*

ne_n

Baslangicin belirsiz olmasi, "6z" kavramini baslangicin bir parcast seklinde
diisiindiirmekte ve basglangic temellenmemis olarak kalmaktadir. Nancy, baglangicin temelsiz

olmasini tarihsel siirecin sebebi gordiigiinden onun zeminini tistlenme imkanimi sorgular. Bu

346 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 80.
347 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 80.
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sorgulama aynm1 zamanda Bati ve diinyanin tarihinin temel-siz olmasinin mimkiin olup
olmamasi sorunudur. Zira Kendi temelsizliginden hareketle bir tarih yapmak, tarihe yeniden
baslamay1 olas1 kilmaktadir. Buna karsin 6z ingsasinin bulunmamasi ya da 6z-tamamlanmasinin
348

bulunmamasi teleolojilerin, teolojilerin ve mesihgiliklerin silinmesini miimkiin kilmaktadir.

Boyle bir anlayis ise diisiinceyi tekil, total ve tiimel olmaktan ¢ikararak ¢ogullastirir.

Buradan yola ¢ikarak hakikatin ne niive ne de bitis olarak verili olmadig1 iddia edilebilir.
En basta oldugu haliyle agiktir ve bizzat kendine aciktir. Kendisiyle karsilasmanin yapisi ve
tozi, kendisine kars1 verili olmayan beklenti ve/veya sadakattir. Bu anlamda, hakikat (ister
kutsal bir tarzda olsun ister olumlu bilgi tarzinda olsun) sunulabilir her igerikten bosalir. Iste bu
bosluk Nancy'nin soziinli etmis oldugu tiikkenme/bitmedir. Hakikat bostur ya da daha ziyade
"dolu"dan, bir tamamlanmanin bollugundan bosalmistir. Hakikat- felsefenin ve tarihin hakikati-
kendine has baslangicinin ya da kendine has baslangi¢ yoklugunun, sonunun ve zeminin
bulunmayismin ugurumuna agilmaktan baska bir sey yapamaz.>*® Boylece bizzat kendine ve
kendi tistiine ¢oklu yaklasimlara agiktir. Tarihsel jest iste o zaman zorunlu olarak "yapis6kiim"
haline gelir. "Yapisokmek", altlarinda kazilan seyin agiga ¢ikmasina miisaade etmek igin

baslangiglar iistiine bina edilmis olan1 dagitmak anlamina gelir.%°

O halde bu durum, hem felsefi (ya da metafizik) gelenegin binasinit hem de bu gelenegin
tarihsel 6z-konumlanmasimi yikmak degil, sarsmaktir. Nancy, bina edilmis olan nedir, hangi

baslangiclar iizerine bina edilmistir, bu baslangi¢lar hangi halleriyle bdyle nitelendirilmistir ve

348 Nancy, The Creation of The World or Globalization, ss. 80,81.

349 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 82.

350 Derrida’ya gore dekonstriiksiyonun iizerinde uzlagilmig belirli ve agik bir tanimini yapmak oldukga zordur.
Andrew Haas ise, dekonstriiksiyonu sinir felsefesi veya diger bir ifadeyle sinirdaki felsefe olarak ifade eder. Ona
gore temellerin sarsilmasi olarak dekonstriiksiyon, mevcut zeminin pargalanmasi, ¢ercevenin kirilmasi ve belirli
sinirlar olusturmay1 imkansiz hale getirmesidir. Bir bagka agidan dekonstriiksiyon, logos temelli felsefi kuramlarin
¢Okmesiyle olusan boslukta yeni baslangiglarnt ifade eder. Kasim Kiigiikalp, Bati Metafiziginin
Delkonstriiksiyonuna Yonelik Iki Yaklasim: Heidegger ve Derrida (Doktora Tezi), Bursa, 2008, ss. iv, 186, 210;
bkz. Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonunu: Heidegger ve Derrida, Bursa, Sentez Yaymecilik, 2008.
Ayrica bkz. Andrew Haas, “The Bacchanalian revel: Hegel and Deconstruction”, Man and World 30, Kluwer
Academic Publishers, Printed in the Netherlands, 1997, s. 217.

131



bu baslangi¢larin kaynagi nedir diye sorar? Bu nedenle "yapisokiimiin"”, felsefenin tarihsellik
sorusundan bagisik ayakta duramayacagi asikardir. Hatta sadece igsel tarihsellik anlaminda
degil digsal kaynagi anlaminda da ayni durum gegerlidir. Bunun i¢indir ki felsefenin uglari,
kiyilari, sonlar1 ya da smirlar1 ancak tamamlanma ve kesilme olmaksizin s6z konusu olabilir.
Nitekim Heidegger ile Derrida'da vurgulanan felsefe, kendi 6z-mantiginin da onu zorladig gibi,
her bakimdan kendi 6zerkligini ve dolayisiyla kendine has tarihini asarak kendine ya da

kendinde déniis yapabilir.3!

Nancy ise felsefenin baslangiclart dendiginde, felsefe sozciigiinii gogul olarak yazar.
Cilinkii tek bir basglangi¢ belirtmek miimkiin olmadig1 gibi higbir baslangi¢ belirtmemek de
miimkiin degildir. Bu yiizden tek bir baslangi¢ belirtmek, simdiden baskalasmanin metafizik
inkarina boyun egmis olmak anlamini tasir. Kuskusuz felsefe, kendi kendine basladigini ifade
etmeksizin kendi kendine yeniden basladigini da ifade etmez. Ama bu basglangicin 6znesi, kendi
baglangicinin jestinde kendini bozar ve iptal eder. Boylece felsefe kendini daima, 6znesine
iliskin bir karar ve kararsizlik karisiminda var eder ve "yapisokiim" sonugta onunla ayni
dogumu paylasir. Ciinkii 0, kendi binasindan ve hatta kendine has planindan once olmasi

gerektigi diisiincesi lizerinden kendini kurar.32

Nancy, felsefeyi hem kendi kokenine dair olanaksiz bir animsama hem de ulastigi,
meylettigi ya da iddia ettigi hakikat {istiine kendine has yasasi olan kor bir perspektif olarak
tanimlar. Ona gore felsefe kendini bir yandan baslangi¢siz ya da kendi bagina baglayan olarak
sunarken ote yandan gelmek zorunda olan, asla ulasilamayan ya da sabitlenemeyen, diyalektik

yiikselmenin dtesine gecen ve tamamlanmanin kronolojik zamanina ait olmayan son adim veya

hakikat olarak ifade eder.3%3

31 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 83.
352 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 83.
353 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 83.
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Hatirlanamaz olana doniis ve vuku bulmayana/gelmeyene ilerleme, "metafizik™ olarak
adlandirilir. Onun hem geriye bakisini hem de One bakisini tamamlama iddiasinda olam
tilkettigini sOylemek, bu metafizigi "sonlu" olarak diisiinmek manasina gelir. Her iki varsayim
da tamamlanamaz olmalidir. Onun tarihi kaynagmmin ve ereginin bulunmayisina dogru
genisletilmis bir devinimsizlik oldugundan metafizik hem baslangi¢siz ve sonsuz hem de
baslangict ve sonu olan seklinde ifade edilir. Aslinda metafizigin baslangi¢siz olmasi ve
sonsuzu baslatmayi ve bitirmeyi kesmemesi yapisal anlamda sonlu oldugunu gosterir. Nitekim
0, herhangi bir anlamin verilmemisligini dile getirmesi bakimindan da sonlu ve ¢oguldur. O
halde bosluga agilan ontolojik sonlulukta agikligi ifade eden hususun varlik oldugu iddia
edilebilir. Buna gore o, olmamasi fakat kendini zaman/mekan i¢inde/ olarak agmasi itibariyle

varliktir.3

Simdiye kadar anlatilanlar 1s181inda Nancy, felsefeyi sarsilan bir diinyanin binalarinin
yapisokiimii olarak betimler. Ona gore felsefe, verili anlam ile dolu ve mevcut hakikatin
bulundugu efsanevi bir dinin diinyasiydi. Bu diinyanin sarsilmasi felsefe, tarih ve "bati
rastlantisi"nin kosulunu hatta ilerlemesini saglamistir. Felsefe, boyle bir es-6lgiilemezligin
ortak yeridir. O, es -6l¢iilemez olanin genel rejimi olarak dile getirilir. Kendinde varligin, kendi
kendisi i¢in var olan varligin es-olgiilemezliginin kendisi ya da ilkelerin anarsik ve erek disi
sonlarin/ereklerin es-ol¢iilemezligidir. Boylece anlamimn bir gegmis ve gelecek olarak firarda
oldugu ama ayn1 zamanda mutlak surette ona yanit veren bir hakikatin fikri ya da sorusu oldugu
ileri siiriilebilir.>>® Felsefede anlam, hakikatin teknigi olarak baslar. Aksine efsanevi/dini
diinyanin genisletilmesi, derece derece asilmasi, diisiisii ya da yitimi degildir. O, doganin ve
Tanrr’larin teknik olarak yeniden kaydidir. Zira anlam dogasizlastiginda ya da efsaneden

arindiginda hakikat oldugu gibi tezahiir eder. Bu noktada dikkat edilecek husus, anlamin

34 Nancy, The Creation of The World or Globalization ss. 83,84.
3% Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 85.

133



mevcut halinden hareketle ilke ve eregi insa etmek ve daimi bir yapisokiimde birbirine karisan
bu iki kavrami belirginlestirmektir. Aristoteles'in felsefenin kaynagi olarak gosterdigi
"hayret"in®® bir bilgisizligin 6zel tekniginden baska bir sey olmadigi sdylenebilir.®” Bu
noktada yapilmasi gereken metafizigi dogasizlasmayla ya da ereklerin ¢ogullastiriimasiyla

yapmay1 bilmektir.®*® Simdi bu hususun Nancy felsefesinde nasil ele alindigia gegelim.
1.6 Nancy’nin Felsefesinde Cogul Anlamlar

Diisiincenin anlamdan dolay1r var oldugunu iddia eden®° Nancy, higbir zaman
ozgiirlesmenin inkarina ve “cagdas demokratik aptalliga itaate” ortak olmaz. Nitekim Alain
Badiou, Nancy i¢in rafine anlamda son komiinist ifadesini kullanmistir. Ona gore komiinizm,
daha tamam giin 1s151na ¢ikacak bir diisiincenin eskil ismidir.**® Nancy ise komiinizmi, her
birimizin, aramizdaki herkesin, ortak ve ortaklik halinde oldugu husus seklinde tanimlar. Ona
gore komiinizm, varligin ya da olanin ontolojisi olmadigi, olanin hi¢bir parcasini teskil etmedigi

sekliyle ele alinirsa ontolojik bir énerme olabilir.6*

Nancy, "son" kelimesi ile "felsefenin sonu™ ifadesine elestiri getirenleri entelektiiel
korkak olarak tanimlar. Ona gore felsefi sdylemin bas anlamlayani olan sonluluk kavrami,
diisiinceye sorumsuzlugun niifuz etmesine araci olan bir kavramdir. Hatta korkaklik ve
tembellik, sdylem oldugu andan itibaren her diisiince gabasi ve egilimine®? girmeye baslar.
Nancy’ye gore sonlulugun igerigi ve anlami ne olursa olsun en azindan bdyle bir nesne'nin
diistincesi, sonlu bir diisiince oldugundan dolay1 benimsenmelidir. Ciinkii boyle bir diisiince,

hakikat, evrensellik ve anlamdan vazgegmeyerek kendi smirina ve tekilligine varir.®®3 Bu

36 Aristoteles, Metafizik, 982b.

357 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 89.
3% Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 90.
359 Nancy, A Finite Thinking, s. 11.

360 Alain Badiou, Mahsus Sungu, s. 360.

31 Alain Badiou, Mahsus Sungu, s. 361.

362 Nancy, A Finite Thinking, s. 12.

363 Nancy, A Finite Thinking, s. 13.
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noktada sonlulugun anlam ifade eden egemenligini gérmek miimkiindiir. Sonluluk diisiincesi
zorunlu olarak sonlu olusu araciliiyla kendi sinirina vararak gerceklesmektedir. Eger anlam,
diistince sonlu oldugunda sonluluk ise, o halde, esasinda, diisiince de sonluluktur. Bu defalarca
tekrar edilir. Dolayistyla "sonluluk, anlamin sorumlulugudur."*% Ancak anlammn sorumlulugu

acik bir sekilde anliksalligin sorumsuzluguna kars1 diisiincenin ta kendisidir.”3%°

"Sorumluluk anlamdir" denkleminden "diisiince sonluluktur" denklemine oldukca basit
bir aract denklemle "sonluluk varolustur" denklemiyle gegilir. Clinkii varolus anlamdan baska
bir sey degildir. S6zgelimi “anlam, her seferinde dogacak ve gegecek varolustur"*®® ifadesi veya

"varolus, olma'nin anlamidir"*®’

climlesi bdyle bir diisiinceyi dillendirir. Kisacasi sayet
sonluluk anlam ise ve anlam varolussa, o halde sonluluk varolustur. Bundan sonra, "sonluluk
varolustur" denkleminden "sonluluk diisiincedir" denklemine ge¢mek kalir. Boyle bir geciste

“varolus, diisiincedir" denkleminin "varolus, olma'min anlamidir" denklemini igerdigi

unutulmamalidir.

Bilindigi tizere Heidegger’den itibaren hakikatin 0zii, Ozgiirliik olarak ifade
edilmektedir. Nancy ise "hakikat"i "diistince"nin bir alt dalina indirgemeye ¢aligir. Buna gore
diistince, varolustur ama 6zgiirliik olarak varolustur. Eger sonlulugun bu sekilde tasarlanmig bir
ozgirlik oldugu tespit edilirse arzulanan denkleme erigilebilir. Bu denklem soyle ifade
edilebilir: Sonluluk, diisiincedir ve meydana gelendir.®® Nitekim bu durumun farkinda olan
Nancy, "ozgiirligii" anlamin sonlulugundan baska bir sekilde tanimlamaz.*®® Anlamm
sonlulugu ise ¢ogul anlamlarin zorunlu nedenidir ve her defasinda hem farkli bir anlamdir hem

de ¢ogul tekilin tezahiiriidiir.

364 Nancy, A Finite Thinking, s. 27.

365 Alain Badiou, Mahsus Sungu, ss. 263.
366 Nancy, A Finite Thinking, s. 21.

367 Nancy, A Finite Thinking, s. 23.

368 Alain Badiou, Mahsus Sungu, s. 363.
369 Nancy, A Finite Thinking, s. 29.
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Gorildigi  gibi  "sonluluk" kavrami, anlami, olma'nin anlamini, anlamin
sorumlulugunu, varolusu, 6zgiirliigii ve diisiinceyi i¢eren bir akrabasal-bag: ifade etmektedir.
Buna gore "sonluluk", olumlu kavramlarin tamamini igerisinde erittigi 6lglide bas anlamlayan

olarak kabul edilir.3"°

Nancy, 6devin olma'nin sonlulugunu gésterdigini iddia eder.3’! Ona gore bir etik icin
yapilan ¢agdas ¢agri, varolusun, kendine mal edilemez bilakis temelsiz ve kendine 6zgii
anlamma erisimi koruma ve artirma cagrisi olarak yorumlanmalidir.’”> Yani diisiinceyi
sonlulugun sorumlulugunda tutma c¢agrisidir. Bu ¢agri, sonlulugun sona ermemesini
sonsuzlugun olmamasina baglamaktadir. Ancak Badiou, sona ermemeyi sonsuzluk olarak ifade
eder. Ona gore sonsuzluklarm cogullugu ve diisiincenin kokten®” yénelimleri, dogurdugu

sonucun ayirt edilisinde ortaya cikar.

Kant, diisiincenin kokeninde algilayamadigimiz bir hazzin bulundugunu ileri siirer. Ona
gore ancak boyle bir sekilde diisiince, kokeninde tutuklu kalir. Bu hazzin izi, 6tekiyle tanisarak,
kaynag1 kesfederek ve merkeze erigerek siiriilebilir. Buna gore kendini kesfeden, kendine has
olanaklarin ilkesine hazirlanan akil, Kant'in agkinsal olarak isimlendirdigi diislincenin hareket
noktasidir. Olanagin kosulu'ndaki Kant'ci kéken tutulmasi tiim modern diisiinceyi harekete
geciren ve kokenin kendisinin olanak kosulunu olusturandir. Kant'tan sonra diislince
tarihimizde artik koken verilmedigi gibi haz da verilmemistir, bu sekilde diisiince sadece aklin
olanaklarinca sonsuza dogru ¢ikan bir yol haline gelir. Koken ise Derrida'nin différance olarak
adlandiracagi yere girer. Bu yerde koken farklanir/erteler veya kendinden farklanir/kendini

erteler. Bu sekilde tutkusu, her seyi goze alarak yapilmistir.3"*

370 Alain Badiou, Mahsus Sungu, s. 363.
371 Nancy, A Finite Thinking, s. 34.

372 Nancy, A Finite Thinking, s. 34.

373 Alain Badiou, Mahsus Sungu, s. 365.
374 Nancy, A Finite Thinking, ss. 396-397.
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Koken veya biitiinciil anlam, insani anlamanin daimi bir tutkusu olagelmistir.3’> Nancy
icin anlam bir seyin anlami olarak degil, varolusu, diinyay1 anlam olarak algilamak ve kavramak
olarak anlamdir. Anlam verilmemis olup verilisinin, bagisinin talebidir. Bu nedenle anlam
boyle bir talebin verilisinde aranmalidir. Kant'¢t anlamda bu husus ne sorulmus ne de
sorulabilen anlamin saf mevcudiyeti olan askin anlam degildir. Aksine anlam her seferinde
yeniden ve yenidenlikte baslar. Oyleyse kokenin her seferinde kendini soran, talep eden,
kendini buyuran, ¢agiran, kendine rica eden, kendini anlam olarak dileyen, yalvaran, isteyen,
arzulayan, bastan ¢ikaran olmasi gerekir. Bu durum anlamin sonsuza kadar yenilenmis ve
kiplesmis talepten baska bir sey olmadigini gosterir. Nitekim anlam, her seferinde anlami tekrar
sordugu i¢in kokensel olarak eksiktir ve kendine yetisemez Ve biitiin anlam, bu eksiklik yoluyla

baskalasir ve dairesel olarak ayniya geri dosnmez.3"

Différance/fark, anlamin sonsuza kadar yinelenmesi veya yenilenmesi, daima sonsuza
dogru bir uzaklasma bigiminde olmasidir. O, erisemeyen erisim, sonluluga maruz
birakildiginda ¢ogulculuga doniisen anlamlar disinda, disiinecek hicbir sey olmadig
iddiasidir.3”” Eger anlam verilmis olsaydi ve anlama erisim ertelenmeseydi ve nihayet hicbir
sey talep etmeseydi anlamin, suyun sudaki, tasin tastaki ve kapali kitabin a¢ilmis kitaptaki
anlamindan hicbir zaman daha fazla anlami olmazdi. Ama kitap aciktir, elimizin arasindadir.
Bu yiizden différance/fark kavramsallagtirilmasina izin vermez ancak yazilir. Zira différance
yazinin talebi, c¢agrisi, istegi, bastan ¢ikarmasi, yakalamasi, buyurmasi, yalvarmasi ve

sevincidir.®"®

Kalbin kalbi olarak anlam, daima bir atma/¢carpma ve kendi varolusunun geri

cekilmesine dayanir. Eliptik ya da sonlu anlam, kendine geri donmeyen, higbir sey talep

375 Jean-Luc Nancy, A Finite Thinking, “Eliptik Anlam”, Cev. Atakan Karakis, , Jean-Luc Nancy ile Karsilasmalar,
ed.: Volkan Celebi, MonoKL, Yil: 5, S.10, Istanbul, 2011, s. 397.

376 Nancy, A Finite Thinking, “Eliptik Anlam”, s. 398.

377 Nancy, A Finite Thinking, “Eliptik Anlam”, s. 399.

378 Nancy, A Finite Thinking, “Eliptik Anlam”, s. 400.
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etmeyen, sinirda meydana gelen sonsuz disa serilme, sinirin kendisi olan uzamsiz uzama terk,
sinirt olmayan disa serilme ve sonsuz olarak ifade edilebilir. Ancak sonsuz bir uzam olmadigi

icin anlam bitmemis bir son veya sonlulugun kendisidir.®"

Nancy i¢in anlam, varolusun "var'dir"inda ve mevcudiyet kazanmasinin kendisinde
aranmalidir. Varlik’1t olanin higbir seyi, ancak varolusunun oyuna koyulusu olarak goriir.
Ontico ontolojik ayirim, varligin varolan her seyden farki, tam da varolusun, varligin anlaminin

sonlulugunda ve sonlulugu olarak oyuna konusu, ortaya serilmesidir.3®

Bu dontisiin ve biikiilmenin tarihi, etik ve siyasi sonuglarinin altini ¢izmek gerekir. Tanr1
(Nietzsche’nin Tanris1) ve onunla birlikte fikir, tin, tarth ve insan 6ldiiglinde, "varolusun
anlam1" artik sorusundan baska higbir sey degildir. Kokendeki yazilmislik veya
kaydedilmislikten s6z etmek yerine burada "olmakta olan" daha olmasini bitirememistir.
Nitekim Derrida yoldan ayirmay1, doniistiirmeyi hi¢ birakmaz ve tekrarlanma sorumlulugunu
yiikler. Kendisini yine kendinden ¢eker ve yine kendisini ¢agirir. Ontico-ontolojik ayirimin
kesin kavraminda, higbir sey bir seferde/cizgide diisiiniilemez.3! Nancy ise baskalasan ve
¢ogullagan varolus olarak anlam1 6tede burada, buray: talep eden, ¢agiran ve davet eden olarak
aciklar.*®2 Bu durum, Nancy’nin Being Singular Plural adli eserinde sense kavramini bize nasil

tanittigina gotuirur.
1.6.1 Sense Olgusunda Tezahiir Eden Cogulculuk

Hegel, sense’i iki karsit anlamla (meaning) kullanilan muhtesem bir kavram olarak
tanimlar. Bu kavram, bir yandan dolaysiz kavrayis organi anlamimna gelirken diger yandan

bununla anlam, diisiince ve seyin altinda yatan tiimel manasina gelmektedir.3®® Nancy, duyusal

37% Nancy, A Finite Thinking, “Eliptik Anlam”, s. 400.

380 Nancy, A Finite Thinking, “Eliptik Anlam”, s. 404.

381 Nancy, A Finite Thinking, “Eliptik Anlam”, s. 405.

382 Nancy, A Finite Thinking, “Eliptik Anlam”, s. 406.

33 G, W. F. Hegel, Hegel's Aesthetics: Lecture on Fine Art, Vol.1, Ing. Cev. T.M. Knox, Oxford, Oxford
University Press, 1975, ss. 128-129.
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sense ile anlasilir sense'den ayrilmaz olarak tliglincii bir sense'i ekler. Bu {iglincii sense, dogrultu
ve yonelim manasima gelen -e dogru olmaktir.3* Nitekim Nancy, Being Singular Plural adl
eserinde sense’in ar1 (saf) bir varlik olmadigini, aksine onun varligin kendisini “bunlar olarak”
ifade etmek igin parcalara ayirmaya basladigi yer oldugunu iddia eder.®® Sense'in kendisi
kendinden olusan bir olgudur ve ger¢eklesmesi i¢in tiimdengelime muhtag degildir. Nancy, The
Sense of the World'de Sense'in epokhe'sinin, sense'in yalniz tezinin askiya alinmasi, parantez
icine yerlestirilmesi anlammna geldigini vurgular.3® Diger bir ifadeyle, sense bilinglilige
sunulan bir nesneye indirgenemez. Onun hakkinda yargimizi ertelememiz gereken siipheli bir
hipotez muamelesi yapamayiz. Ciinkii epokhe'in kendisi zaten sense'te ve diinya da
yakalanmistir.®®” Bu yiizden Epokhe'in metodolojik stratejisinin anlam ifade ettigi soylenebilir.
Ayrica Sense'in bir epoche'sini gergeklestirme ¢abasi, sense'te halihazirda var oldugumuzu da
aciga cikarir.®®® Claude Lévi-Strauss, bu hususu sdyle ifade eder: Evren, insanlar onun neyi

gosterdigini bilmeden ¢ok once gosterdi.®®

Sense, anlamdan once geldigi ve hatta onu astig1**® i¢in ¢oklu ve ¢cogulcu yaklasimlarla
her daim yeniden kesfedilir. Bu yilizden sense’in bir duyu olmadigs; aksine belirli ya da belirsiz,
tamamlanmis ya da tamamlanmamig, mevcut ya da na-mevcut bir anlam oldugu
unutulmamalidir.®* Sense, varolan ya da varolabilecek bir sey olmayip varolmanin kendisi
oldugundan disarda konumlanmak, kendinin disina konmak, varolana dogru agilmak ister. Saf

sekilde paylasilmamis varlik, hi¢bir seyin varligi iken higbir sey igin varlik ne vardir ne de

384 Nancy, The Sense of the World, ss. 12-15, 76-80.

385 Nancy, Being Singular Plural, s. 2.

386 Nancy, The Sense of the world, s. 18.

387 Nancy, The Sense of the world, s. 18.

388 Bryan Lueck, “Sense Olgusu: Ahlak Deneyiminin Geri Cekilmis Kokeninde Kant ve Nancy”, Cev. Tugce
Aytes, Jean-Luc Nancy ile Karsilasmalar, ed.: Volkan Celebi, MonoKL, Y1l: 5, Say1 10, Istanbul, 2011, s. 239.
389 Jean-Luc Nancy, The Birth to Presence, Cev. Brian Holmes, Stanford, Stanford University Press, 1993, s. 172.
3% Nancy, The Birth to Presence, s. 172.

%1 Jean-Luc Nancy, The Gravity of Thouht, Michigan, Michigan Universitesi Humanities Press, 1997, s. 59.
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yoktur. Bu nedenle "-¢"nin kendisi anlam degildir. O, biitiin belirli anlamlarin dncesinde ve
otesinde anlam ifade eder.3%

n

Sense'in bagladigr "-e", tam da O6znede verilir. Bu Oznenin bertaraf edilemeyen
sonlulugunu gosterdiginden bunun sense'i zorunlu olarak agik kalir, dilnyaya maruz kalir ve
dolayisiyla belirsizdir. Bu yiizden 6znenin varligi higbir zaman sense'ine esit olmadigi; aksine
"var olmak, demek sense'ten yoksun"3®3 olmaktir. Oyleyse sense'te olmak, kendimizi iistesinden
gelinemez bigcimde agikta kalmis bulmak ve kendini sunulan anlamin diinyasina agarak

halihazirda bir dlgiilemezlige duyarli olmaktir.3®* Nitekim "gogul tekil"i varolusa sunan "ile",

bu anlam diinyasinin kiyaslanamazlik 6zelligine sahip ¢ogulcu yapisina zemin hazirlar.

Kendinde ayrilma ve onu tamamlayan anlasilir sense'e dogru yonelim olmaksizin
verilmis duyusal terimin higbir anlamina ulagsmaz. Bu nedenle dolaysiz bir sekilde birlesmeyen
topluluklarimizin da bir sense'i bulunur. Ciinkii yasadigimiz hayat sayesinde birlikte ortak bir
anlama dogru yénelmis durumday1z.3® Bu hususa dikkati ¢eken Nancy, tarih, topluluk ve
yasam diinyasinin sense'ini yitirdigini ileri siirer. Ona gore artik "sense'in -e'si yoktur. Aktarim
veya yonelimi belirten -¢'si yitirilmis sense, nihai hedefi gostermekten yoksun olan insanlarin
kendisini yonelimsiz olarak deneyimlemesine neden olmustur. Bu yonelimsizligin en 6nemli
tezahiirli, ¢gogulcu diislince bigimlerine doniis ¢agrisindaki ¢ogulculuga imkan tanimasidir.
Nitekim Nancy, aydinlanma, hiimanizma, modernlik ve kilise 6gretisi gibi diigiincelere geri
doniis i¢in yapilan cagrilara kesin bir surette karsi ¢ikar. Ona gore hi¢cbir zaman sonradan
kaybedilmis bir su an, kendiyle 6zdes olan bir sense karsilik gelmez. Sense tamamen verilmez,

onceden yerlestirilir, sunulur, bize uzaktan sonsuz bir mesafeden uzatilir.3%

392 |_ueck, “Sense Olgusu: Ahlak Deneyiminin Geri Cekilmis Kékeninde Kant ve Nancy”, s. 240.
3% Nancy, A Finite Thinking, s. 12.

394 Lueck, “Sense Olgusu: Ahlak Deneyiminin Geri Cekilmis Kokeninde Kant ve Nancy”, s. 241.
3% Lueck, “Sense Olgusu: Ahlak Deneyiminin Geri Cekilmis Kokeninde Kant ve Nancy”, s. 230.
3% Lueck, “Sense Olgusu: Ahlak Deneyiminin Geri Cekilmis Kokeninde Kant ve Nancy”, s. 230.
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Aciktir ki sense'in kayb1 en ¢ok etik alanda kendini gosterir. Yegane eksikligi ¢ekilen
insana uygun, diinyadaki gidisatimiza yon verecek bir amacin sense'idir. Fakat bu duruma karsi
bizleri uyaran Nancy, boyle bir kutup yildiz1 gérevini iistlenecek ve tiim praksisimize yon
verecek disaridan bir yonelim belirleyicinin tiim ahlak ilkelerimizi de yeniden yazabilecek
397

0zellik kazanabilecegini belirtir.

Kant, ahlak yasasinin "ortak ussal ahlaki bilis"*% ismini verdigi bir belirlenim gelistirir.

Ona gore ahlaki sagduyumuza ait gorev, ylikiimliilik ve ahlaki degerler gibi temel kavramlar
bulunur. Ahlaki ilkelerin kesin, felsefi formiillerine ulagsmak i¢in bu sagduyulu kavramlarin
icinde bulunanlarin agilmasi yeterlidir. Ancak Kant, ortak ussal ahlaki bilis kavramlarinin,
hakikatleri olmayan bos sanrilar ve asilsiz fikirler olabilme olasiligmi da acik tutar.>®® O, us
olgusunu ar1 pratik usun temel yasasinin bilin¢liligi olarak anlar. Buna gore o, kategorik
imperatifini s6yle temellendirir: Edimlerinizi dyle ger¢eklestirin ahlaki iradenizin maksimi ayni

zamanda tiimel bir yasa olarak da gegerli sayilsin.*®

Nancy, Insamin Ozgiir Sesi adli eserinde, giincel sikintilarin yorumlanmasinda aceleci
olunmamasi gerektigini belirtir. Bu noktada o, kesin buyruga uyma noktasinda Kant'in aceleci
davrandigini ileri siirer. Buna ilaveten o, tiimel kanun formiiliiniin hatta kendi i¢inde bir amag
olan insanlik formiiliiniin zorunlu ve a priori olarak verilmesini yanlis kabul eder. Ayrica
bilingliligimizin herhangi bir yasanin bilingliligi oldugu veya olmasi gerektigi diisiincesini de

acikliktan uzak goriir.*%

Nancy, kesin buyruk’un insana hakla ayni sekilde hitap etmedigini belirtir. Nitekim bir

kural ifade eden hak, 6zel bir durumun sunulmasi anlamma geldiginden bu kural, onu kabul

397 Lueck, “Sense Olgusu: Ahlak Deneyiminin Geri Cekilmis Kokeninde Kant ve Nancy”, s. 231.

3% Immanuel Kant, Graundwork for the Metaphysics of Morals, ing. Cev. Ve Ed. Allen W. Wood, New Haven
and London, Yale University Press, 2002, N. 4:393, ss. 9,10.

399 Kant, Graundwork for the Metaphysics of Morals, N. 4:402, N. 4:445, s. 17, 62.

400 |mmanuel Kant, The Cambridge Edition Of The Works of Immanuel Kant, The Critique of Practical Reason,
Cev. ve Ed. Mary J. Gregor, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, N. 5:47, 5:48; ss. 177,178.

401 Lueck, “Sense Olgusu: Ahlak Deneyiminin Geri Cekilmis Kokeninde Kant ve Nancy”, s. 236.

141



edenler i¢in hem baglayici hem de kosullu olarak gegerlidir. Nancy'ye gore bir buyruk, hitabini
bir tehdit veya vaat yoluyla ortaya ¢ikarir. Ancak imperatifin baglayici giiciiniin bunlardan
birine dayanmamasi kendi 6ziinden kaynaklidir.*%? Zira Imperatif, itaatin gerektirdigi iyi veya
kotii sonuglara bagvurmaksizin mutlak olarak itaati emreder. Bu nedenle biitiin ahlak dis1 pratik

ilkeler, kendini sevmeye dayanan ilkeler olarak kabul edilir.*%

Ahlaki deneyimden tamamen aciz canlilar, bir tek kendini sevmeyle giidiilenirler.
Egilimlerinin nesnesini dogal olarak ve kendiliginden takip ederler. Fakat ak:/ sahibi sonlu bir
varhgin iradesi, a posteriori giidii ile a priori ilkesi arasinda adeta yol aymrmindadir.*%
Hayvanlara benzer bir sekilde insanlar da giidiilerini, daha yiiksek bir yasadan hareketle
gerekgelendirmeye calisir. Ar1 ahlaki yasa tarafindan mutluluga dogru dogal giidiimiiz iistiinde
iiretilen bu kontrol deneyimi, bir ¢esit aci1 deneyimidir. Us sahibi sonlu varliklara 6zgii aci, saygi

hissidir. Boyle bir his ise bir temsilden zevk alma ya da almama yetenegini gerektirir.*%®

Nancy, saygi hissinin O6znesini ben olarak belirlemez. Aslinda "saygi”, 6znenin
yapisindaki degisimin yasanin degisimine karsi koyarak karsilik vermesinden dolay1 ortaya
¢ikar.%® Bu durumda yasa tarafindan sorgulanmus, ona tabi olmaktan ibaret olan pratik bir 6zne
s6z konusudur. Dolayisiyla bu sorgulamadan 6nce var olacak ve onu sorgulayan yasayi
bakisinin nesnesi olarak alabilecek higbir 6zne yoktur. O zaman pratik bir 6zne olmak, deneyim
nesnesi olarak verilen hicbir seyle mutlak surette kiyaslanamaz bir yasa tarafindan kosulsuz
bicimde, halihazirda yilikiimlii kilinmaktir. Su halde, pratik 6zne kendini algilamak igin degil

almak icin geriye bakar.*%’

402 Nancy, A Finite Thinking, s. 141.

408 Immanuel Kant, The Cambridge Edition Of The Works of Immanuel Kant, The Critique of Practical Reason,
N. 5:22, s. 155.

404 Kant, Graundwork for the Metaphysics of Morals, N. 4:401, s. 16.

405 Lueck, “Sense Olgusu: Ahlak Deneyiminin Geri Cekilmis Kokeninde Kant ve Nancy”, s. 237.

406 Nancy, A Finite Thinking, s. 147.

407 Nancy, The Birth to Presence, s. 45.
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Diger bir husus, sayginin bir "-¢" varlik bi¢imi oldugundan dolay1 kesintiye ugramasidir.
Buna gore Kant'in ahlakta temellendirdigi 6zneler arasinda tekillestirilen buyruk, kendini a
priori olarak zorlayan, énceki us verilerinden ortaya ¢ikarilamayan ve hi¢cbir ari veya ampirik
sezgiye dayanmayan bir olgu olarak ifade edilir.*® Nitekim Kant, Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi adli eserinde onur duygusunu soyle izah eder: Edere sahip seyin yerine,
baska bir sey de dengi olarak konulabilir;, buna karsin, biitiin ederlerin iistiinde olan ve denklik
kabul etmeyen seyin onuru vardir.**® Kant, ederi amaca gotiiren bir aracin degeri olarak
tanimlar. Ona gore birden ¢ok esya ayni amaca hizmet ediyorsa 6znenin goziinde onlarin
degistirilebilir araclar oldugu sdylenebilir. insan séz konusu oldugunda onur kosulsuz ve

kiyaslanamaz bir deger**® hiikkmiine geger.

Kant'in onur kavraminda ortaya ¢ikan kiyaslanamazlik ile mutlak deger, Nancy'nin
tekillik diisiincesiyle ilgili bazi hususlarda benzerlik tasir. Hatirlanacagi tizere Nancy’nin
felsefesinde tekillik, baskasina maruz kalmamizda verilen sense'in asilmasiydi ve Nancy, bu
durumu insanlar tuhafiir 6nermesiyle ifade etmisti. Sense ise iletisimin olasiligina dair bir islev
gosterecek sagduyunun arada bir yeridir.*'* Buna gére sense, varligi "-e"sinde her seferinde
yeni ve belirsiz bir sekilde meydana getirir ve bagkasina indirgenemez bir sekilde yabanci

olarak verir.

Nancy diistincesinde diger bir koken, kiyaslanamazlik ile benzetilemezliktir. Bu iki
koken, baska oldugundan degil bir anlam dokunusu oldugundan Onemlidir. Bu yiizden
diinyanin déniisii her bir insanla basladig1 icin her bir insan bu diinyaya tamamen yabancidir.*!?

Dolayistyla insan1 tekillestiren ve birbiriyle bozuk paralar gibi degistirilebilir olmaktan daha

fazlas1 kilan da "-e" ozelligimizdir. Bu yiizden sense gibi onur da kendimizi 6nceden asla

408 Kant, The Cambridge Edition Of The Works of Immanuel Kant, The Critique of Practical Reason, N. 5:31, s.
164.

409 Kant, Graundwork for the Metaphysics of Morals, N. 4:434, s. 52.

410 Kant, Graundwork for the Metaphysics of Morals, N. 4:436, ss. 53,54.

411 Nancy, Being Singular Plural, s. 5.

412 Nancy, Being Singular Plural, s. 6.
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hazirlamis olamayacagimiz bir husustur. Bu husus, kendini biitiin 6rneklerinde aynen veren bir
timel degildir. Aksine her seferinde yeni ve kiyaslanamaz bir bigimde basimiza gelen bir
olgudur.**® O halde Dasein’daki her varolus yeni bir anlama sahip olarak anlam ¢ogulculuguna
sebep olurken onur olgusu da her seferinde farkli ve kiyaslanamaz oldugundan ¢ogul bir nitelige
biiriintir. Bu ¢ogulcu tezahiirlerin Nancy’nin sanat anlayisinda nasil yansidigina bakmanin

konumuzun anlasilmasina yardimci olacagi diisiincesindeyiz.
1.7 Nancy'nin Sanat Anlayisinin Cogulcu Yansimalari

Sanatin gergekligini inceleyebilmek i¢in onu varlik ya da esya kategorisi i¢inde
diisiinmek yerine “hakikatin gelisi” seklinde diisiinmek daha isabetli olabilir. Nitekim
Heidegger, sanatin ontolojik ger¢ekligini reddetmek yerine sanat eseriyle beraber her seferinde
yeniden diisiiniilecek olan ontolojiyi dnermistir.*'* Buna gore bir nesne olarak ele alian sanat
eserinin estetik yoluyla alimip duyumsandigi sdylenebilir. Bunun yaninda onun, yasam
stireglerinde biling tarafindan fark edilerek anlami alimlanir. Bu nedenle estetigin asilmasi

biling felsefesine dayanan bir sanat ontolojisinin asilmasi anlamina gelmektedir.*®

Hegel, mutlak’mn bilincinin oncelikle sanattaki incelik faktoriinii tirettigini iddia eder.
Ona gore bu husus, dis ortak varolusun bir ¢alismasini, o isi lireten ve onu diisiinen bir konuya
ayirirken diger yandan somut tefekkiir ve ideal olarak ima edilen mutlak ruhun zihinsel resmini
ifade eder. Idea'yr belirtmek ise bilginin bilgi veren ruh tarafindan giizel bir sekilde

sekillendirilmesidir. Boylelikle giizellige baglanan duyusal digsallik -bu sekilde dolaysizlik

413 Lueck, “Sense Olgusu: Ahlak Deneyiminin Geri Cekilmis Kokeninde Kant ve Nancy”, s. 243.

414 Zeynep Direk, “Heidegger’in Sanat Anlayis1”, Heidegger: Varligin Cobani, ed.: Seyda Oztiirk, Cogito S. 64,
Istanbul, Y.K.Y., 2010, s. 106.

415 Martin Heidegger, Nietzsche, Vol. | ve Vol. Il, Ing. Cev. David Farell Krell, San Francisco, Harper Collins
Publishers, 1991, ss. 79-82.
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sekli- ayn1 zamanda somutlastirdigi esyay1 nitelendirir ve Tanri1'nin (sanatin) maneviyati ile ayni

zamanda dogal bir ortamin ya da dogal olanin damgasini tasir.*18

Nancy'nin diisiincesinde ise sanatin iligkisi diinya ile alakalidir. Nitekim bu husus,
diinyaya tekabiil ederek ona cevap verir ve belli bir anlamda diinyadan cevap anlamina gelir.
Buna ilaveten onun bir sanat eserini seslendirdigi de ileri siiriilebilir. Oyleyse bdyle bir diinya
vardir ve sanat diinya ile bir temsil igerisinde olmadan diinyanin yolunu agabilir. Ancak bitimi
olmayan, yerinden ayrilan ve uzaklasan bir anlam i¢in bdyle bir diinyanin olmasi, sanatin kaniti
olmayacaktir. Ciinkii diinyanin igerisinde bulundugumuzdan dolay: diinya sadece igeriden
ogrenilebilecek bir yerdir. Bu yer, birlikte mevcudiyetin temelsizligi tizerine varolusa geldigi
icin varolusu temasa/dokunmaya ve yanalliga baghdir.*!” Nitekim Descartes ile Montaigne,
niifuz edenin niifuz edilende sekillendigini ve bdylece niifuz edici bir diisiincenin disiindiigi

esyanin lezzetini aldigmi belirtmislerdir.*!8

Sanat c¢aligmalarinda Nancy'nin One ¢ikan en belirgin ozelligi, temsil ve temel
olgularmin yerlerinden sokiilmesidir. Bu diisiincede s6z konusu olan artik ne bir diinyanin
Oniine yerlesmis Oznenin temsili ne de bir sey iizerine bakistir. Bunun yerine kendi
goriiniirliigiine ve kendi tanikligina sahit olan bir diinyanin sunumudur. Boyle bir sunum
esnasinda diinya yuvasindan firlamis ve fal tasi gibi agilmis bir bakis agisindan kendisini disari
¢ikarir. Clinkii bakis, ¢ikan bir durum oldugu i¢in goriingiisel/fenomenolojik hicbir seye karsilik
gelmez, aksine kendinde ¢ikisin kendinde esyasina tekabiil eder. Bu karsilik gelme neticesinde
ozne, 6zne olur ve kendinde sey diinyaya dogru bir agiklik halini alan sanat olarak karsimiza

cikar.*19

416 G.W. F. Hegel, Philosophy Of Mind, Part Three of the Encyclopaedia of the Philosophical Sciences Ingilizceye
Cev.William Wallace, USA, Oxford University Press, 1971, M. 556,557, s. 79. Erisim:
https://www.amazon.co.uk/Hegel-Philosophy-Encyclopedia-Philosophical-Sciences/dp/0198750145,05.08.2019.
417 Ginette Michaud, “Sanata Tapinma: Jean-Luc Nancy ve Hiristiyan Ikonografi”, Cev. Ozge Ozeng, Jean-Luc
Nancy ile Karsilasmalar, ed.: Volkan Celebi, MonoKL, Yil: 5, Say1 10, Istanbul, 2011, ss. 305-307.

418 Michaud, “Sanata Tapinma: Jean-Luc Nancy ve Hiristiyan Ikonografi”, s. 316.

419 Michaud, “Sanata Tapmma: Jean-Luc Nancy ve Hiristiyan ikonografi”, s. 320.
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Nancy, sanatta var olan asir1 deger ya da degeri asir1 hale getirenin sebebini agiklamak
icin, finans kapitalizmine tabi kilinan yapitlarin kullanim degeri, degisim degeri, ahlaki deger
ile semantik degerini yeterli gérmez. Hig¢ siiphesiz o, sanatin hem pozitif hem de negatif
anlamda daima 6l¢iisiiz ya da sonsuz oldugunu iddia eder. Ona gére bu asirilik, sanatin en zor
ve en hassas yonlerinden biridir. Onda degerli ya da paha bigilmez asil neden, hesaplanamaz

olani tipk1 bir kalintida oldugu gibi diisinme ve tartma olanagidir.*?

Genel anlamda sanat, bazen kozmik, bazen kozmolojik, bazen de kozmogonik konulari
diisiindiirtmeyi amaclar. Kozmosun olmadig1 bir yerde sanatin konusu ve yodntemi nasil
olacaktir? Nancy, diinyamizin belirgin 6zelliginin kuskusuz kozmostan yoksun veya uzak
oldugunu belirtir. Bugiin hem diinya kozmos degildir hem de sanat kozmos anlaminda sanat
degildir. Nancy, Leiris’in 1929'da yaptig1 elestiriyi naklederek sanati soyle ifade eder: “Son
zamanlarda bir seyin iyi, kotii, cirkin ya da igren¢ oldugunu belirleyecek hicbir dlgii artik
kalmamistir. “Bok” bile hos goriildiigiinden dolay1 diinya ile diinyasizlik, baska bir ifadeyle
kozmos ile kaos birbirine karigmistir. Dolayisiyla diinyanin kozmus oldugunu ileri siirmek

imkansiz hale gelmistir.”*?!

Sanat bu sekildeki bir dl¢iiyle kendi kalintisinin bilmecesini kendi 6ziine dogru zahmetli
bir gidisi, kendine ilke edinmektedir. Giiniimiizde en tepe noktasina varmig sanattaki gerilme
ve biikiilme, biitiin tarihi boyunca sanatin uzak kalamadig1 bilmecesine dogru olusunun ifadesi
olarak kabul edilir. Bu durum bir algidan ibaret olabildigi gibi son iki yiiz yillik bir olgu ya da
Bati’da hep olmakta olan bir durumun son zamanlardaki asir1 yogunlugundan da kaynaklantyor
olabilir. Dolayisiyla hem diinya hem de sanatin kederleriyle ilgili bir bocalama iginde olduklar1

goriilmektedir.*?? Nitekim Kant, uzun siiredir sanatin gecemedigi bir siira vardigini iddia eder.

420 Jean-Luc Nancy, “Sanat Kalintis1”, Jean-Luc Nancy: Felsefe'de Eros, Cev. Omer Albayrak, ed. Seyda Oztiirk,
Cogito, S. 85, Istanbul, Y.K.Y., 2016, s. 164.

421 Nancy, “Sanat Kalmntis1”, ss. 165-166.

422 Nancy, “Sanat Kalmtis1”, s. 166.
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Bilgi ve teklonojide meydana gelen bas dondiiriicii ilerlemenin tersine sanatin asamadig1 sinir,
bir tiikenisin gostergesinden ziyade, daima tekrar eden baslangic ve sonlanisin belirsiz ilk
durumudur.*?® Hegel ise hakikatin kendini gosterdigi sanatin ge¢mise ait oldugunu ve taklit ile
elde edilemeyecegini ileri siirer.*?* Nitekim Renan, yiizyilin 6biir ucunda kasith bir sekilde
Hegel'i yineleyerek, zaman icinde sanatin sadece ge¢mise ait bir olgu oldugunun ortaya

cikacagini ve biiyiik sanatlar dahil tiimden sanatin yok olacagini ifade etmistir.

Nancy, sanatin birbirini takip eden beliris, sonlanig gibi kokten bir tarihi oldugunu ve
olaylarin belirli bir siire¢ i¢in var oldugunu iddia eder. Ancak tarih, her defasinda yetkinlik ve
tamamlanma pesinde kosuldugunu gostermektedir. Tarihe ilerleyen bir amag ve nihai bir son
olarak degil de nihai hedeflere ulasarak bigimlenmis, uyumlu bir varlik olarak bakilmalidir.
Nitekim Aristoteles, tek bir esyanin gelisine ve sunumuna bagli olan yetkinlik olarak ifade ettigi
entelekhia kavramini boyle bir anlamda kullanmistir. Burada vurgulanan yetkinlik, her zaman
gelismesine ragmen bir entelekhia'dan Obiirtine ilerlemeyen bir anlamdan ibarettir. O halde
sanat tarihi, slire¢ ve ilerleme olarak tasarimlanan tarihten ya da tarihsellikten her zaman
kendini geri ¢eken bir tarihtir. Nitekim Nancy, bu hususu soyle ifade eder:

Baska bir diinyaya, baska bir polis'e verdigi yanita gore sanat her defasinda kokten bigimde bagka

bir sanattir. Fakat aynit zamanda her defasinda oldugu her seydir, nihayet kendinde oldugu gibi

tiim sanattir. Burada bir begeni yargist bulmaya calisilmadigi gibi, cagdas sanat {istiine, sanati, iyi

olsun kotii olsun, teleolojik bir sonlanigin 6lgeginde dlgecek olan nihai bir yargi 6nerilmemektedir.

Bir tamamlanma kendini gosterdiginde ve kendini gostermekte 1srar ettiginde geriye kalanin ne

423 Bkz. Kant’a gore kendi iginde yarg yetisi a priori olarak doganin bir ilkesine sahiptir. Fakat bu ilke sadece
0znel olarak vardir. Bu ilke, doganin kendinde haline degil, doga iizerine diislinen i¢in ilkesel bir anlam ifade eder
ki bu sayede doganin dzgiirlestirilmesi yasasi elde edilir. A priori olarak bu yasa yarg: yetisi tarafindan dogada
bilinemez. Doganin bilinebilir kilinmasi igin zihnimiz tarafindan var kilinan diizenin evrensellestirilmesi gerekir.
Bu durum zihnin &nce seylerin bilgisini elde etmesi daha sonra da dogaya yiiklemesi seklinde gergeklesir. Iste bu
amaca ulagsma ¢abas1 haz duygusuyla baglantilidir. Bu nedenle haz duygusu da herkes igin gegerli olan bir a priori
zemin tarafindan belirlenir. Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, Kritik der Urteilskraft. ¢ev. Aziz Yardimli.
Istanbul, Idea Yaymevi, 2006, ss. 35-37.

44 G, W. F. Hegel, Estetik I: Giizel Sanat Uzerine Dersler, Cev. T. Altug & H. Unler, Istanbul, Payel Yaymevi,
2012, ss. 8, 44.
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oldugunu aragtirmanin 6nemi lizerinde durulmaktadir. O halde 6neri sudur: sonlu ya da kalintisal

bir mitkemmellik.*%

Gergekten sanat, herhangi bir ide'nin duyulur sunumunun tanimi altinda kalarak bir
sinira dayanan, boyle bir ide'nin son pariltisinda ar1 ve karanlik tortusunda donan bir anlama
sahiptir. Bu anlam, son noktada ideal bir diisiincenin idesi disinda bir sey ifade etmez. igerik ve
anlamdan yoksun bu yeni ide, anlamin saf idesi olarak gérev yapar. Aslinda giiniimiizde bir¢ok
yapitin dikkat ¢ceken 6zelligi, bigim yoksullugu ya da bigimsizliginden ziyade anlam arayis1 ya
da kendini anlamlandirma arzusudur. Bu, evreni, 6zneyi, bedeni ve her seyi anlamlandirma
¢abasin1 anlamli kilmay1 amaglamaktadir. Boyle bir amacin bir anlam arayisini ve arzulanan
herhangi bir anlamin azar azar tim kanimi kaybedisini engellemeyi igerdigi kolaylikla
anlasilir.*?® Zira sanatin tiikkendigi yer, boyle bir ide talebinin hirs ve naiflikte yayilmasidir. Bu
yayilmadan geriye kalan ise sadece metafizik arzudur. Bu agidan bakildiginda Hegel igin sanat,
idenin ¢esitli alanlarda sonlu agimlanmasi iken, nihilist i¢in sanatin sonlu olusunun nedeni, bos

bir kavramda sunulmasindan kaynaklanmaktadir.*?’

Ide felsefesinde diisiinmememiz igin bize kalan anlamin geriye ¢ekilmis olmas: gerekir.
Boyle bir geriye ¢ekilme ile beraber imge de kendini geriye ¢cekmekte ve tahmin edilecegi gibi
imgenin 6tekisi olarak sadece kalinti1 kalmaktadir. Sonug itibariyle sanatin gorevi, Ide’nin bir

sunumu olmayan ve kendini baska tiirlii tanimlayan bir kalintiy1 ortaya ¢ikarmaktir,*?

Sanat, imgenin ideyle veya imgelenemez-olanla bir iligkisi olarak tanimlandig: siirece
sanatin biitiinli imge ile birlikte kendini geriye ¢eker. Bu durumun farkinda olan Hegel, sanatin
imge islevinden diger bir ifadeyle onto-teolojik yapidan armndirilmasini savunmustur.

Dolayisiyla Hegel’de sanat, imgeden baska sekilde goriiniir olmaya baslayani kendini baska

425 Nancy, “Sanat Kalmntis1”, ss. 167-168.
426 Nancy, “Sanat Kalintis1”, s. 171.
427 Nancy, “Sanat Kalmntis1”, s. 171.
428 Nancy, “Sanat Kalmtis1”, s. 172.
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tiirlii hissettirecek olan haline getirmek anlamina gelir.*?® Bu anlamda imgesiz bir diinya,
insanin ve sanatin kendisini bulamadigi bir imgeler bolluguna maruz kalir. Bu bir gorii(niis)
cogalmasidir, diger ifadeyle goriiniir ya da duyulur olanin birgok par¢a haline gelerek higbir
yere gonderilememesidir. Bu durum, sanatin bos bir inan¢ oldugu varsayimin
giiclendirmektedir. Aslinda boyle bir kuskunun ortaya ¢ikmasini saglayan temel neden, her bir
imgenin “hi¢” karsisindaki kaygisidir. Nitekim Adorno, bu hususu, igeriksiz bir inang
oldugundan siiphelenilen sanatin, kokten bir sekilde imge yasaginin i¢inde bulunmasi seklinde
ifade eder.*® Ciinkii "higbir seye génderme" dnemli bir belirsizliktir, "hi¢" inatg1 bir bigimde

hala Ide'nin olumsuzu ve Ide'nin ugurumu olarak anlagilabilir.**

Nancy sanat kalintis1 i¢in, hichir sey adi altinda one siirmek istedigim bir sey
tanimlamasini yapar. Bu durum, kalintinin birinin geg¢ip gittigini gostermesine ragmen Kimin
gectigini gostermedigini ortaya koymaktadir. Zira kalint1 nedenini ya da modelini tantyamadigi
icin Hermes'i temsil edeni bir imge olan Hermes heykelinden ayirir. O halde sanat Ide'nin
sunulmasi degil dumansiz ates, Tanr1'siz kalintidir. Aslinda kalinti, sanatin dogusu ya da giin
15181na ¢ikmasi, sanati her zaman kalint1 haline getirerek onto-teolojik ilkeden kurtarmigtir.432
Bu ylizden kalint1 bir adim, yiiriiyiis, dans, sigrama, art arda gelis, atihim, diisiis ve gelgitin
belirtisidir. Kalint1 agisindan bakildiginda bu bir yikintidan ziyade bir temele isarettir.
Bulunustan geriye asmarak kalan esya, bir yikint1 degil aksine zemine dokunustur. Diger
ifadeyle kalint1, bir girisimden geriye kalanin isaretidir. Bu noktada kalint1 atilmis adimlarin bir

imgesi olmadigindan daha once atilmig adimlarin kendi kalintisindan baska bir seye isaret

etmez.

429 Nancy, “Sanat Kalmtis1”, s. 173.

430Theodor W. Adorno, Negative Dialectics, Translated by E.B.Ashton, London and New York, Taylor & Francis,
2004, ss. 300-307

431 Nancy, “Sanat Kalmntis1”, s. 174.

432 Nancy, “Sanat Kalmtis1”, s. 175.
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Ancak Nancy, kalintiya varlik atfederek isimlendirmekten kaginir. O, higbir 6zii kabul
etmedigi gibi kalintisal bir 6zii de kabul etmedigi i¢in sanatin 6ziinii ide olmayan ¢ogulcu bir
yapida diisiiniir. Bu nedenle onun felsefesinde var olmak, varligin kendi sinirlarimi gegerek
ritmini bulmasidir. Béylece gegis, anlamin biitiin yer almasi Ve bulunusu manasina gelmektedir.
Bu gegiste yer alan varligin iki kipi bulunur. Bunlardan ilki karsisinda varlik sunulan ide,
ikincisi oniinde varlik sunulandir. Buna gore Nancy, kalint1 sdzctigiind, cinse dair bir kavram
olarak tanimlar. Ancak onun ¢ogul bi¢imi genellige engel oldugu i¢in her zaman ¢ogul olarak
tekile ve cinslerin bicimine, diger ifadeyle art arda gelis, sigrama ve ritimlerin gogul/tekil

bicimine isaret etmektedir.**3

Yukaridaki agiklamalar, Nancy’nin tamamlanmishik, miikemmellik, ucu kapali ve
cogullagsmaya agik olmayan biitiin diistinceleri elestirdigini gostermektedir. Nitekim o,
romantizm kavramini romantik "saflik", "kesinsizlik", tamamlanma ve kusursuzluk ideallerinin
etrafinda kurulmus hatali bir kelime olarak ele alir. Ona gore romantikler, anlamin ¢ogulcu,
dinamik dogasin1 kavramada basarisiz olduklari ve anlamin kokenleri sorununa nasil
yaklasacaklarin1 bilmedikleri icin bdyle bir basarisizliga ugradilar.*** Bu yiizden Nancy’nin

yaklagimi, bugiin yasamin ne anlama geldigi sorunuyla miicadele etme girisimi olarak

okunabilir.*3®

S6z konusu yaklasim, ontolojik agidan ele alindiginda Varlik/olmak(being) "ile-olmak"
diye tanimlanir. Onun ontolojisindeki bu "ile"nin 6ne ¢ikisi, varliin seylerin "6ziinden" ziyade
digsal "iliskilerde" oldugunu vurgulama ve siirlarini belirleme amacindadir. Nitekim Nancy,
The Sence of the World adl1 eserinde "sembolik™ terimini seylerin birbirleriyle yan yana gelis

seklini tanimlamak i¢in kullanir. Ona gore sembolik olan "tutarli bir baglant1 ve siirekli bir

433 Nancy, “Sanat Kalmtis1”, ss. 177-179.

43 Nancy, Being Singular Plural, s. 63.

4% Alison Ross, “Hegel'den Sonra: Nancy'nin Romantizmi Degerlendirmesinde Sanat ve Ontoloji”, Jean-Luc
Nancy ile Karsilasmalar, Cev. Imren Cerit, ed.: Volkan Celebi, MonoKL, Yil: 5, Say1 10, Istanbul, 2011, s. 149.
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dongii" degil anlamin ortaya ¢iktig1 aga veya zincire maruz kaliginda "bir baglant1 ya da takasin

olanaklilik kosulu"nun?3®

olmasidir. Burada iligkilerin dinamizmi agin herhangi bir
"diigiim"iine tercih edilir. Dinamik bir anlam diizeni meydana getiren duyulur iliskiler ag
kavrami, indirgeme yapilmaksizin maddesel big¢imlerin anlama-derinligini agiklayabilen
temelsiz bir ontolojiyi derinlemesine incelemesindeki teknik sorunla basa ¢ikmanin bir

yontemidir.*¥’

Romantiklerin aksine Nancy, sanati genel bir ontoloji igine yerlestirir ve bu ontoloji
sanatin Ozel i¢ goriiye ve politik degere sahip oldugunu iddia eden romantizmin felsefi
gramerine kars1 koyar. Bu anlayis, romantizmin ge¢cmise sikistirilamayacagini, bugiin "asinmis
goriinmesine ragmen hala devam ettigini savunmaktadir."**® Hatta Nancy, Hegel'in
duyumsallik ile idea arasinda varsaydigi diializmin diistiniilebilir olanin biitiinliigiini
savunmanin artik olas1 olmamasindan dolay1 ¢dkmiis oldugunu iddia eder. Ona gére yapilmasi
gereken anlamin duyumsal sunumunun gerekliligini diistinmektir. Nitekim disiintiliir olanin
varligin duyulur bi¢iminden tamamen farkli bir varlik kategorisi olusturmasi, tutarlilig

kalmayan bir hususu ifade etmektedir.**°

Sanat agisindan Hegel'in diisiincelerine bakildiginda Nancy, onun Ideanm duyumsal
goriiniimii diye tarif ettigi hususun kaginilmaz ama c¢oktan asilmis**® oldugunu belirtir. Ona
gore Tanrisal olanla sanatta sunulan ayri bir igerikmis gibi okunmamalidir. Bunun yerine sanat,
anlamin parcalanmasi olan 6z-digsalligin aydinlatilmasi olmalidir. Zira bi¢im-idea geri

cekildiginde Platon’dan itibaren diialist yapida olan estetik, artik birbirinden farkli anlamlara

436 Nancy, The Sence of the World, s. 136, Ayrica bkz. Nancy, Being Singular Plural, ss. 58,59.

437 Ross, “Hegel'den Sonra: Nancy'nin Romantizmi Degerlendirmesinde Sanat ve Ontoloji”, s. 151
4% Nancy, Being Singular Plural, s. 63.

439 Ross, “Hegel'den Sonra: Nancy'nin Romantizmi Degerlendirmesinde Sanat ve Ontoloji”, s. 153.
440 Nancy, The Muses, s. 88.
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gelmez. Bu siiregte anlam ise duyulurdan takip edilen ya da takip eden bir nitelige biiriiniir.***
Nitekim Nancy, bu hususu soyle ifade eder:

Tarihimizde estetik ve sanat, anlamin disiiniiliirliigii kosmoteolojisinde yok oldugunda, anlamin

belirlenmesi ve sorunsallastirilmast icin gerekli gibi goriiniir.*4?

Nancy'nin diisiincesinde idea’nin diisiiniim baglamindan bagimsiz bir varolusu yoktur.
Kant'm kurucu metni ve modern estetik, iistii kapali da olsa Idealar ve maddesellik arasindaki
temel aymrimmi bir problem olarak ortaya koyar. Nancy, Idealar ve maddesel bigimler
arasindaki diializmin varsayilan biitiinliigiiniin sorunlu oldugu yerlere dikkat ¢eker. Ayrica
Hegel'in estetigine 6zellikle 6nem verir, ¢linkii "sanatin sonu" tezi tartismasinda bu sorunun
tarihsel boyutlarini ortaya koyar.**® Bu yiizden Nancy i¢in sanat, Tanrisal sunumun bir araci
olarak Onceki islevinden zincirlerini kopardigi i¢in araglarinin maddeselligini kesfetme
ozgirliigiinii kazanir. Boyle bir siire¢ neticesinde 6zerk olan bu kavram, anlamin kopmasi,
ayrilmasi ve parcalanmasinin nedeni olarak kendisini disa vurur.*** Nitekim Nancy, bu hususu
sOyle ifade eder:

...sanat disa serilen her seyin kiyilar1 boyunca, sdylenebilirin kendisi olarak ve daha &tesi olarak,

pargaliliginda sdylemenin timii olarak, her zaman onu séylemenin, sdylenemeyecek olani (bir

sdylenmezi degil, ama anlamin sdylenmesi gerekmeyenini) disa sermenin sanatidir.**

Nancy, kendi felsefesinde belli bir tarihi arka plana karsi durdugunu ve varolusu
anlamlandirmak i¢in biitlin askin rejimlerin asilmasi/gecilmesi gerektigini izah eder.
Dolayistyla metafizigin "sonu"nda paradoksal olan ilk felsefede bir sorusturma yliriitmeyi
onerir. O, bu paradoksu "sosyal varligin sorusu" olarak varlik sorusunu yeniden bigimlendirerek

¢ozer.**® Boyle bir ¢oziimde filozof, tarihle veya bir sistem olarak anlama yon veren tarihin

441 Nancy, The Muses, s. 97.

442 Nancy, The Sence of the World, s. 130.

43 Ross, “Hegel'den Sonra: Nancy'nin Romantizmi Degerlendirmesinde Sanat ve Ontoloji”, s. 155.
444 Nancy The Sence of the World, s.130.

445 Nancy, The Sence of the World, s. 131.

446 Nancy, Being Singular Plural, s. 57.

152



tarihselligiyle zitlasir.**” Bu zitlasma, verili olan ile Bat1 metafizigindeki "miikemmel insan" ve
kiiresel kapitalin degisim sistemlerinin asilmasini igermektedir. O halde Nancy’nin tarihin
tarithselligini, "diinyanin anlami"nin olumsalliginda ortaya ¢ikmasini agiga vurmak igin ele

aldig1 soylenebilir.*48

Nancy’nin anlama dair goriislerine bakildiginda anlamin ii¢ bigimsel yapis1 oldugu
goriliir. Bunlar: 1) Her seyi i¢ine alan 6nceden verili bir diizenin izlenmesi, 6rnegin antik
felsefe. 2) Kurtulus, 6rnegin, yabancilagsmanin giderilmesi, Hiristiyanlk'taki diisiis, isgiiciiniin
kamulasmasi. 3) Yol gosterici ve mesru bir temeli olmayan ama anlam yaratma praksisinin
etigi, yani ¢cogulculuk, uyumsallik veya "etkilenebilirlik"; etkilenecek duygularin yetisi veya
egilimi etigiyle uyumlu varolus.**® Nancy, bu hususa dair The Sence of The World adl1 eserinde

sunlar ifade eder:

Duyulur ya da estetik olan, genel olarak bir anlamin kendine digsalligidir ya da onun sayesinde

anlam vardir. Dolayisiyla anlam her zaman ¢oklu anlamlara veya anlasiimalara agiktir. >

Nancy, anlamdan "gelmekte olan" diye s6z eder. O, romantizmde yetersiz gordigii
tamamlanma ve kusursuzluk kavramlari yerine "son-suz sonlanma” kavramini kullanir. Onun
kullandig1 her ifadede alginin tek bir duyumsamada hapsolmadigi fikrini farkl bir sekilde dile
getirdigi iddia edilebilir. Buna gére Nancy’nin felsefesinde anlamin bir siire¢ oldugu ve
dolayisiyla siirekli duyumsanir iligkilerle Oriiliip onlardan ¢o6ziildiigii sdylenebilir. Bu
¢ozlilmede anlam deneyimi, agin hep yeniden 6riillmesi manasina gelmektedir. Bu durumu ayni
zamanda esyanin yapisinin yeni bir agiklanisi olarak nitelemek de miimkiindiir. Ciinkii esya ile
giinliik iligkimiz bir anlam potansiyeli tasidigi icin onun varolussal anlamlanmalar tasimasini

miimkiin kilar. Bu husus, anlamin askin ya da kokensel bir andan hareketle insa edilmek

447 Nancy, Being Singular Plural, s. 77.

448 Nancy, The Sence of the World, ss. 24,77.

449 Ross, “Hegel'den Sonra: Nancy'nin Romantizmi Degerlendirmesinde Sanat ve Ontoloji”, s. 157.
450 Nancy, The Sence of the World, s. 129.
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zorunda olmasi ya da anlamin geleneksel yapisina mutabik kalinmasi manasina gelmez. Nancy,
anlamlandirmay1 mevcudiyete gelmek olarak ifade eder. Ona gore esya ne birbirlerine kayitsiz
bir durumda ne de bir tasarimla bize verilmis haldedir. Bunun yerine o, birlikte olan esyanin,
diizenlenmesi devam eden bir is ya da bir anlam potansiyeli oldugunu savunur. Boylece

varolusun temel agikligmin nihai bir anlam talebi olmadig ileri siiriilebilir.*>!

Nancy, kapitalizmi boylesi bir nihai mananin tiikenisi olarak ifade eder. Ciinkii orada
esyanin degeri ozelliklerinden ziyade degis tokus iliskilerindeki durumuna gore belirlenmistir.
Bu ylizden bir seyin i¢selligini belirleyen, yani tinsel t6zii, aslinda onun piyasadaki yeridir.
Nancy, boyle bir sistemde var olan ¢ok anlamliginin altin1 gizerek kapitalist degerlendirme
bi¢imlerini vurgular. Ona gore kapitalizm, kapitalist ekonominin i¢indeki deger agin1 kendisi
orerek esyanin deger kaynagini digsallastirir ve dolayisiyla bdyle bir yolda kapital, kaginilmaz

ve temel bicimde mananin kaynagini sorgular. 52

Goriildigi gibi anlam, deger ve belirsizlik, Nancy’de sanatin ayrilmaz bir unsuruna
doniismiistiir. Bu yiizden sanat ne idea’nin indirgenmis bir sunumu ne de indirgenmis bir
Idea’nin sunumudur. Sanatin sundugu husus, Idea’dan ziyade hareket, siire¢ ve mevcudiyete
gelmenin devam etmesidir.*>® Boyle bir anlayista sanat, sunumun sunumu,*®* sunumun tekil
¢ogul sunumu olarak agiga cikar.**® Bu durumun farkinda olan Nancy, sanat ve varlikta igsel
tozden veya esyanin sunumundan gelen "6z" kavramindan kurtulmak ister. Bu amagla esyay1
digsal iliskileri bakimindan tanimlamay1 tercih eder. Boylece "tek"” sanat degil ¢ok sanat oldugu
sonucu ortaya c¢ikar. Nancy, anlami isaret eden pek ¢ok yolun bulundugunu sanati konu

edinerek aciga ¢cikarmay1 amaglar. Bu amagta sanat, kendini anlamlama ¢gemberine kapatmayan

451 Ross, “Hegel'den Sonra: Nancy'nin Romantizmi Degerlendirmesinde Sanat ve Ontoloji”, ss. 158-159.
452Jean-Luc Nancy, Philosophy Without Conditions, s. 43.

453 Nancy, The Muses, s. 98.

454 Nancy, The Sence of the World, s. 135.

4% Nancy, The Muses, s. 34.
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bir iliskiye doniisiir. Bu doniisiimle beraber sanat, anlami saklanmis higbir sey icermeyen bir

yapiya biiriiniir.*>®

Duyulur olan 6z-digsal oldugundan anlami, anlamlanislarin tasiyicisi olmaya tutsak
edemez. Ciinkii anlamin Oriilmesi ve yeniden ayarlanmasi igin bir alan ve anlama bir
erisimdir.**’ Nancy’nin anlam ontolojisi, duyumsamanin ve duygulanisin dinamik yapilarindan

ortaya ¢iktigindan dolay1 sanat her seferinde farkli bir "son"da olmayi ifade eder.**®

Tiim bunlardan hareketle romantizm ¢aginda olmadigimiz1 ifade eden Nancy,**® bunun
diyalektik bir ¢ag1 geride biraktigimiz anlamia gelmedigini vurgular.*®® Ona gore Aydinlanma
Cag1 gibi Romantik Cag da asman/incelen bir cagdir.*®* Bu ¢agda anlam, hichir varhigin asla

bitiremeyecegi bir gelis olarak anlasiimalidir.*62

Nancy’nin felsefesinde sanat, anlami asla tamamlanmayan bir gelistir. Anlam ise
duyumsal yiizeyler boyunca agilma, sunumun sunumu Ve bir gelis hareketi olarak®®® tanimlanr.

Bu tanim, anlamin énemli bir niteliginin dinamik bir iliski agindan ¢ikmasina yardimei olur.*%4

Sanatin bir alt dali olan resmetme agisindan Nancy’nin felsefesi ele alindiginda resim,
bir modelin temsilinden ziyade onun sunulusu anlamina gelir. Boyle bir sunusta resim, portre
modelini, giizelligin modelini ve sanatin modelini ayn1 anda sunar. Bu nedenle resim, bir
taklitten ziyade modelin modellenmesi, kadinin mevcut olmayan bedeninin modellenmesidir.
Modelin modellenmesi ise herhangi bir seklin yeniden iiretimi degildir. Bunun yerine o,
modelin kendisinin model-olusudur, modeli model yapan ya da onu model olarak sunandir. O

halde bir 6n zevk olan modellemenin zevkin kendisinden 6nce gelen bir zevk oldugu ileri

4% Nancy, The Sence of the World, s. 137.

457 Nancy, The Sence of the World, s. 132.

4% Ross, “Hegel'den Sonra: Nancy'nin Romantizmi Degerlendirmesinde Sanat ve Ontoloji”, s. 160.
459 Nancy, Being Singular Plural, s. 63.

460 Nancy, The Sence of the World, s. 127.

461 Nancy, Being Singular Plural, s. 63.

462 Jean-Luc Nancy, The Sence of the World, s. 126.

463 Jean-Luc Nancy, The Sence of the World, s. 135.

464 Ross, “Hegel'den Sonra: Nancy'nin Romantizmi Degerlendirmesinde Sanat ve Ontoloji”, s. 162
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siiriilebilir.*®® Dolayisiyla sanatlar, higbiri ortak temsil nesneleri olabilecek bir seyi temsil
etmediginden karsilikli olarak temsil edilemezler. Bu durum, sanatlarin ortak bir temsil

konusuna sahip olmadiklarini gosterir.

Aslinda her sanat bir mevcudiyete gelisi sunar. Bu durum, 6z belirten mevcudiyetin 6zii
itibariyle higbir mevcudiyete sahip olmadigini, bazi mevcudiyetler ile tekil bulunuslarin
¢oklugunun var oldugunu ortaya koyar. Bu ylizden kendisinde mevcudiyet, mevcudiyet olarak
bulunmaz. Mevcudiyetin ugurumu mevcudiyetteki bir eksiklik veya aralik tarafindan boliiniir
ve boylece mevcudiyet kendini boliinmiis olarak ortaya ¢ikarir. Bdyle bir boliinme,

mevcudiyetin tezahiirii ve herhangi bir yerden gelip gitmedigi cogul tekil varolusa isaret eder.*®

Hasili, rasyonalist, idealist, ampirist, dinsel ve ideolojik diisiince ya da kuramlarin,
insanliga biiyiik bedeller ddetmesine ragmen hedefledikleri mutlak iyi, dogru ve giizele
ulagamamalari, beraberinde yeni arayislar getirmistir. Bu arayislar igerisinde siyaset felsefesi
acisindan en dikkat ¢ekici olanlardan biri, tarih boyunca her tiirlii temellendirmenin mesruiyet
kaynagi olarak gortilen“Tanr1’nin 6limii”niin Nietzsche tarafindan ilan edilmesidir. Tanrisal ya
da dinsel temellendirmeden kopartilan metafizik, etik, din ve siyaset yeni baglamlar icerisinde
yorumlayarak liberalizm, piyasa temelli rekabeti; Marxizm, sinif miicadelesi temelinde tarihin
aciklanmasini; fasizm ise ik iistiinliigiine dayali yaklasimlari éne ¢ikarmislardir.*®” Diinya
savaglari, somiirgelestirme, ekonomik somiiriiyle kirletilen doga ve insanlikligin, tecriibe edilen

biiylik acilar neticesinde postmodernizm ya da ¢ogulculuk diisiincesine yoneldigi goriiliir.

Degismez deger ve deger koyucunun olmadigi, insanlarin sahip olduklar1 degerleriyle
esit kabul edildigi, iistiin degerlerin bulunmadig1 ¢ogulculuk yaklasiminda anlam, her daim

degisime acik halde ve olumsal kabul edilir.*®® Postmodernist cogulcu yaklasimin énemli bir

465 Jean-Luc Nancy, “Oliimiin Bogazinda Delismen Kahkaha”, Jean-Luc Nancy ile Karsilasmalar, Cev Selim
Karlitekin, ed.: Volkan Celebi, MonoKL, Yil: 5, S.10, Istanbul, 2011, s. 472.

486 Nancy, “Oliimiin Bogazinda Delismen Kahkaha”, s. 474.

467 Derda Kiiglikalp, Nietzsche 'nin Ahlak ve Politka Felsefesi, Bursa, Dora Basim, 2017, ss. 253,254.

468 Kiigiikalp, Nietzsche 'nin Ahlak ve Politika Felsefesi, Bursa, Dora Basim, 2017, s. 261.
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diistintirii kabul edilen Nancy, her tiirlii toz, 6z, cevher, logos, erek, etik ve kutsaldan azade
mutlak anlamda temelsizlik tizerine felsefesini kurgular. Nancy’nin 6zgiirliik iizerine bina ettigi
ontoloji, kaginilmaz olarak ¢ogulcudur. Ona gore varlik, her daim diisiincenin 6tesindedir ve
onu anlamlandirma c¢abasi da durmaksizin devam ettiginden cogulculuk kagmilmazdir.
Nancy’nin perspektifinde ¢ogul tekilden dnce gelir ve onu belirler. Tekillik tek bagina bir var

olani ifade edemez ve mutlaka “ile”’yle varlik ve anlam kazanir.

Tiim bunlan 6zetleyecek olursak Nancy’nin birbiriyle baglantili ama biitlinliik arz
etmeyen diisiincesinin tamaminin “6zgiirlik” lizerine kurgulandig1 kabul edilebilir. Ona gore
ozgiirliik, varligin varolusundan ibarettir. Tanri'ya dayali varlik anlayislarinin geri ¢ekilmesi,
askin kabul edilen tiim mevcudiyetlerin geri ¢ekilmesi seklinde yorumlanmistir. Bu yiizden
Nancy, kadim metafizik gelenegin varlik tasavvurundan farkli bir ontoloji gelistirir. Onun
ontolojisinde varlik olanaksiz bir hal olarak anlasilir. Varolus, daima belirli bir zamanda ve
yerde var olan belirli bir tikele 6zgii oldugu icin, “var" hi¢bir sekilde varolamaz. Dolayisiyla
varlik, her zaman konumlanis olarak tekil bir ¢ogullukta cesitlilik ve olumsallik i¢inde varolur.
Cogulculuk diisiincesinin zeminini olusturmasit bakimindan 6nem arz eden Nancy’nin bu
yaklagimi, anlam tireten varlik diisiincesi, praxis ve eylem olarak varlik diislincesini sembolize
eder. Buna ilaveten varlik, sadece anlama yol agmakla kalmaz, ayn1 zamanda kendi bireyselligi
icinde sonsuz defada ger¢ekleserek cogul anlamlar kazanir. Mutlak Varlik’in higbir sekilde tekil
varoluslara ayniyla tekabiil edemeyecegi kabuliine bagli olarak, digsal ve “ile” mevcudiyet
kazanan tekillerin yine “ile” iliskiselliginde yeni anlamlar edinmeye sonsuz kere maruz olusu;
bir taraftan tekil olaylarda mutlak anlam veya hakikat nosyonunun askiya alinmasini gerekli
kilarken diger taraftan sinirda gerceklesen anlam baglaminda ben-6teki, icerisi-disarisi, genel-
tekil gibi yapisi geregi farka veya otekinin rasyonel bakis icerisinde eritilip nesnelesmesine
neden olan dualistik yaklasimlar1 anlamsizlastirip dekonstiiriiksiyona ugratmasi, adalet

kavraminin yeniden tartisilmasi baglaminda ¢ogulculuk diisiincesinin tiim diinyada giindeme
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gelmesine neden olmaktadir.*®® Acikca anlasilacag: iizere sz konusu ¢ogulcu diisiincenin hayat

alani, 6zii geregi cogulcu kabul edilen demokrasi yonetim bi¢imi olarak kabul edilir.

469 Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalart, ss. 150-152.
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II. BOLUM

2. JEAN-LUC NANCY’NIN SIYASET FELSEFESINDE BIRLIKTE VAROLUS

OLARAK DEMOKRASI

Calismamizin ikinci boliimiinde demokrasi kavramini, siyaset felsefesinde barindirdigi
anlamlar1 ve gecirdigi degisimleri izah etmeye calisacagiz. Bu baglamda oncelikle Nancy
oncesi modern siyaset ve demokratik sistemlere gecisi hazirlayan diisiintirlerin yaklagimlarina
deginecegiz. Daha sonra postmodern demokrasinin getirmis oldugu yenilik ve farkliliklara dair
tartismalari belirlemek i¢in konumuz acisindan 6nem arz ettigine inandigimiz 6nemli isimlerin
aciklamalarina bagvuracagiz. Postmodern politik diislincenin izlerini tagtyan Nancy’nin siyaset
ve demokrasi yaklasiminin hem zeminini hem de ufuklarini tiim baglamlariyla tespit edip
aciklamak tezimizin asil hedefini olusturmaktadir. Ikinci bdliimiin sonuna dogru Nancy’nin
demokrasi diisiincesinde 6nem arz eden bazi kavramlara yaklagimini inceledikten sonra

tezimizin kapsami dahilinde demokrasiye yonelik elestirileri ortaya koymaya galisacagiz.

Bu baglamda o6ncelikle, demokrasi kavramini, Antik Yunan’dan postmodern doneme
kadar gecirdigi asamalari, algilanmasini, uygulanmasini ve genel anlamda doniislimiinii siyaset
felsefesi baglaminda tespit etmek konumuz agisindan 6nem arz etmektedir. Bu sebeple
demokrasi kavramimin kisa izahini yaptiktan sonra demokrasi kavraminin sekillenmesinde
onem arz eden Platon, Aristoteles, Hobbes, Locke ve Rousseau’nun konuyla ilgili
yaklagimlarin1 Nancy ile baglantili sekilde agiklayacagiz. Daha sonra ¢agdas anlamda ¢cogulcu
demokrasi goriisleriyle 6ne ¢ikan Jurgen Habermas, Charles Taylor, Will Kymlicka ve isaiah
Berlin’in diisiinceleri incelenerek Nancy’nin diisiincesine tekabiil eden yansimalart tespit
edilecektir. Demokratik diisiincenin hayat igerisinde insanla birlikte degisim ve doniisiimiine
ilaveten her daim vazgec¢ilmez olusunun nedenleri bu siire¢ igerisinde tartismamizin temel

konusu olacaktir.
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2.1 Demokrasi Kavrami ve Baz1 Temsilcileri

Demokrasinin ana vatani yaygin kanaate goére Antik Yunan’dir. Antik Yunan’da
“-krasi” ile biten otokrasi, aristokrasi, biirokrasi gibi demokrasi so6zciigli de yonetim veya iktidar
anlamina gelen Kratos sozctigline dayanir. Halk, fakirler veya ¢ogunluk anlamma gelen

demos 'un yonetim bi¢imi giiniimiize kadar demokrasi ile ifade edilegelmistir.*"°

Yurttaslarin tiimii olarak demos, her tiirli farkliligi ve dolayisiyla ¢ogunlugu i¢inde
barindirir. Herhangi birileri tarafindan miras yoluyla devredilen hiikiimet etme/y&netme yerine,
halkin yani ¢ogunlugun se¢im ve temsilinin egemenligi olarak “demokrasi” Antik Yunan’dan

beri tartisma konusu olmaya devam etmektedir.*"!

Demokrasi yonetim bi¢imine en ciddi elestiriler yonelten ilk filozof bilindigi kadariyla
Platon’dur. Hocas1 Sokrates’in haksiz sekilde 6liimiinde “ayak takiminin egemenligi” olarak
ifade ettigi demokrasi yonetim bi¢imini sorumlu olarak gordiigii yaygin kanaattir. Ancak
Platon’un demokrasi karsithigini sadece Sokrates’in Oliimiiyle ifade etmenin yeterli
olamayacagi kanaatindeyiz. Nitekim Platon’un paradigmasinda ontoloji, epistemoloji ve etik
anlayisinin yansimasi olarak devlet ya da siyasi yonetim bigimi, kapali bir sistemi ve seckinci
bir zlimrenin yonetimini 6ngordiigiinden, ¢ogulcu yapr arz eden demokrasi yonetim sekliyle

yapisal olarak uzlasmaktan uzaktir.

Antik Yunan’da yurttaglar arasinda esitlik kavrami diisiincede dahi pek rastlanilmayan
bir olgudur. Platon’un “soylu yalanlar” olarak ifade ettigi ve ayn1 zamanda 1rk diislincesini de
iceren agiklamasina gore filozof kralin, halki inandirmasi gereken yalani s6yledir:

Gergekten siz silahlarinizla birlikte yerin altinda yetistiniz, yogruldunuz. Toprak bir ana gibi, iyice

biiyiittiikten sonra sizleri yeryiiziine ¢ikartt1. Ustiinde yasadigmiz bu toprak sizleri biiyiiten,

“’% Heywood, Siyaset, ss. 110-114.
471 Thomas Paine, Insan Haklari, Cev. Mehmet Osman Dostel, Istanbul, M.E. B. Yayinlari, 1998, s. 167.
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emziren ananizdir. Ona saldiran olursa korumak boynunuzun borcudur. Yurttaslariniz da ayni

topragin gocuklar: ve sizin kardeslerinizdir.*"?

Bu toplumun birer pargasi olan sizler, diyecegim, birbirinizin kardesisiniz. Ama sizi yaratan Tanr1

aranizdan onder olarak yarattiklarinin mayasina altin katmistir. Yardimci olarak yarattiklarinin

mayasma giimiis, ¢iftciler ve 6biir isgilerin mayasina da demir ve tung katmigtir.*’3

Yukaridaki metinlerde birinci yalan bir¢ok toplumda goriinen efsane iken ikinci yalan
ise Platon’un 1rk¢ilik efsanesidir:*’* “Bu madenler kusaktan kusaga gecerler, bunlar 1rksal
niteliklerdir.”*"® Ugiincii yalan1 da Platon’un kapali sistem arz eden ontoloji ve siyasi yonetim

tercihinin tezahtrudur.

Antik Yunan filozoflarinin genelinde sinifsal ayirimeilik, dogal hatta zorunlu bir durum
olarak kabul edilirdi. Platon’un 6grencisi Aristoteles’e gore koleler, kadinlar ve Yunan
vatandasi olmayip sehirlerinde yasayanlar vatandas sayilmamaktadir. Kolelik tabii bir olgu
kabul edilmekteydi. Aristoteles, insan1 physei zoon politikon (politik hayvan) kabul ettiginden
devlet, bireylerin tercih ve arzularinin eseri olamaz. Tam tersine devlet, bireyi olusturan ve
sekillendirendir. Egemenlik seckin bir prensin elinde olmak sartiyla monarsi Aristoteles’in
ongordiigii ideal yonetim bigimidir.*’®

Demokratlarin sefih, hasis, kiistah, yasa tanimaz, utanmaz, midelerini hayvanlar gibi
dolduran vahsiler, her akillarina eseni yapan, sadece zevk, gereksiz ve kirli tutkular i¢in
yasayanlar olarak anlatilmalar1 Antik Yunan’in ve ozellikle Platon’un demokrasi yonetim

bi¢imi hakkindaki yaklagimlarin1 yansitmaktadir.*’” Dolayistyla Antik Yunan polis ydnetim

sisteminde Ozglirliik sahibi olan ve devleti yonetme hakkina sahip kabul edilenler, ayricalik

472 Platon, Devlet, , 3. Kitap 414a, s. 104.

473 Platon, Devlet, 3.Kitap, 415a, s. 105.

474 Demir, Platonda Adalet Kavraminin Temellendirilmesi, S. 59.

475 Karl Popper, The Open Society And Its Enemies The Spell of Plato, London, Butler & Tanner, 1947, V. I, ss.
35-37.

475 Arendt, The Human Condition s. 140,141. Ayrica bkz. Platon, Devlet 415a, 415c; Kratylos 398a.

476 \Weber, Felsefe Tarihi, s. 86. Arica bkz. Aristoteles, Politika, 1V, 9.

477 Popper, The Open Society And Its Enemies The Spell of Plato, V.1, ss. 36-38.
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sahibi azinliklar oldugundan*’® 6zgiir ve esit yurttaslarin katilim1 olan ¢ogulcu demokratik

degerlerden hayli uzaktirlar.

Aristoteles’e gore biitiin, par¢adan 6nce geldiginden dolay1 kent ya da devlet, aile ve
topluluktan 6nce gelmelidir.*”® Miilkiyet nosyono iizerinden kurguladugi politik anlayisina gore
parga sadce bir seyin parcasi olmayip biitiine bagli anlam kazandig: gibi, devletin vatandaslar
da ancak devlete tabi olunarak anlam kazanabilirler. Varliklar1 dogalarina gore siniflara ayiran
Aristoteles, aklin bedene hakimiyetinin mutlak olusu iddiasindan yola ¢ikarak yoneten-
yonetilen ve dolayisiyla 6zgiir-kole dualitesini de dogalarindan kaynaklanan zorunlu tabiiyetini

uygun ve dogru kabul eder.*°

Devletin paylasilan bir ortaklik bicimi oldugunu, ancak mevcut anayasalarin hicbirinin
bu durumu tatmin edici mahiyette karsilamadigini belirten Aristoteles, kadin, cocuk ve mallarin
ortak kullanimin1 savunan Sokrates ve Platon’u elestirir. Ona gore bir devlette dogal olanin
cokluk oldugunu, birlige, teklige dogru ilerleyen bir devletin zayiflayacagini, zamanla aileye
daha sonra bireye benzeyecegini, bu durumun devletin mahvedilmesiyle neticelenecegini, bu
yiizden bir devletin tek tip insanlardan olugamayacagini iddia eder. Devlette ortak miilkiyete
karst olusunun nedenini, bir seyin sahibi arttikca o mala duyulan sayginin ve ihtimamin
azalacagi iddiasiyla ifade eder. Herbir anayasaya goére vatandas tanimi ve kapsaminin
degistigini, lizerinde uzlasiya varilmig bir tanimin bulunmadigini, 6rnegin, demokrasilerde
vatandas olmak kolay iken, oligarsilerde zorlasmakta oldugunu sdyler.*®! Oligarsi ve tiranligin
zor kullanmaya dayali yonetim sekli oldugunu ve halkin faydasina 6nem vermediklerini ifade
ettikten sonra, sayet demokratik yonetim de oligarsi ve tiranlik gibi zora bagvurursa onlardan

farkiin olmayacagimi iddia eder.*®® Hiilasa kole, kadin, Atina’da meskun olsa bile Atinali

478 Arendt, The Human Condition, s. 31.

479 Aristoteles, Politika, Yuncadan Cev. Furkan Akderin, Istanbul, Say Yaynlari, 2013, I. Kitap, M.1253a.
480 Aristoteles, Politika, M. 1254b.

481 Aristoteles, Politika, M. 1275b.

482 Aristoteles, Politika, M. 1276a.
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olmayanlardan olusan niifusun yiizde doksanini vatandas kabul etmeyen Aristoteles,
aristokrasi, monarsi ve anayasal diizeni savunan (politeia) yonetim bi¢imleri iyi kabul ederken,
monarsinin bozulmasiyla tiranlik, aristokrasinin bozulmasiyla oligarsi ve anayasal yonetim

bigiminin bozulmasiyla demokrasiyi kétii yonetim bigimleri olarak tanimlar.*3

Ortacag siyaset felsefesi ve yoOnetim bigimlerinde dinsel karakter on planda

goriilmektedir. Hiristiyanlik diinyasinda “Tanri-kraldir”*8*

ve insanlar ilahi giice tabi olmak
zorundalar. Tanr1’nin kralliginda cansiz varliklar, akil sahibi olmayanlar, ateistler ve Tanri’nin
evren tzerindeki iktidarina ve dolayisiyla Kkudretine inanmayanlar onun ilkelerini
anlayamayacaklar1 i¢in Tanr1 devletinin uyruklar1 degillerdir. Tanri’nin devletinin yurttaslari,

Tanrisal ilkeler dogrultusunda bir yonetimin diinyada olmasi gerektigine ve Tanri’nin bu

dogrultuda &diillendirme ve cezalandirmada bulunacagina inanirlar.*

Ortacaglar boyunca islam diinyasinda da egemenligin kaynag:i ve mesruiyeti ilahi
kaynaklidir. Kuran ve Siinnet her tiirlii yasamanin temel kaynaklari kabul edilirdi. Ozellikle
I[slam diinyasinda var oldugu kabul edilen gogulculuk ve hosgorii, dinin kendisinden
kaynaklanir. Konuyla ilgili Kur’an-1 Kerimde Yiice Allah soyle buyurmaktadir. “De ki gercek
Rabb’inizdendir. Oyleyse isteyen iman etsin isteyen inkar etsin...”*% Bagka bir ayette: “Dinde
zorlama yoktur. Siiphesiz dogru ile egri birbirinden ayrilmistir...”*®” Yine Kafiran suresinde
inanmayanlara ¢agr1 yapilarak soyle bir teklif sunulur: “Deki ey kafirler! Ben sizin tapmakta
oldugunuza tapmam. Siz de benim tapmakta olduguma tapmiyorsunuz. [...](Oyleyse) sizin
dininiz size, benim dinim banadir.”*®® Dolayisiyla halkin egemenligi anlammda demokratik

yonetim, Ortacag boyunca tanrisal iradenin ifadesi olan dinin temel ilkelerine aykir1 kabul

483 Aristoteles’in Yonetim Bigimleri Anlayisi, https://www.felsefe.gen.tr/aristotelesin-yonetim-bicimleri-anlayisi/
(15.12.2018).

484 Bkz. Mezmurlar, XCVII.1. ve XCIX. 1.

485 Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, Istanbul, Y.K.Y. 2016, s. 264.

486 Bkz..K.Kerim, Kahf suresi 29. Ayet, Ankara, Diyanet Isleri Baskanlig1, 2013, s. 296.

487 Bkz..K.Kerim., Bakara suresi, 256. Ayet, s. 41.

488 Bkz..K.Kerim., Kafir0n Suresi, 1,2,3,6. Ayetler, s. 603.
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edilmistir. Tanr1 keldminin yeryiiziindeki temsilcileri olan kilise, halife, kral ve imparator;
tepeden inme, dinsel ya da dogal hukuk nizamiyla topluma egemen olmustur.*®® Bu sistemde
halkin kurtulusu ve mutlulugu, temsilcilere samimi bir teslimiyetle miimkiin olur. Ortacagdaki
yOnetim bicimi, genel olarak emreden ya da emir sahibi iktidar’a mutlak itaat temelinde, asil
kalic1 hayat kabul edilen 6te diinyada mutlu olmay1 uman ve esitsiz insanlardan olusan politik

toplum diisiincesi iizerine kuruludur.*%°

Ortagag yonetim biciminde kirilmalara yol agcan Reform ve Ronesans gibi dnemli iki
hareket ya da etkenin siyasi yansimalariyla modern donemdeki yonetim sistemlerinin
sekillendigi kabul edilir. Din yerine akil, toplum yerine birey, 6te diinya yerine bu diinyanin
nimetleri, kutsal yasa yerine tiim insanlarin 6zgiirliigii ve esitligini temel alan rasyonel-sekiiler
yasalara dayali siyaset anlayisi, modern donemin baslica 6zellikleri olarak kabul edilir. Modern
cagin siyasi anlayisinin olusmasinda Thomas Hobbes ve John Locke, Jean-Jacques Roussau
gibi diisiintirlerin demokrasi yaklagimlari 6ne ¢ikmaktadir. Postmodern donem ve ayni zamanda
Nancy nin demokrasi diisiincesine giden yolun nasil désendigini anlamak ¢alismamiz agisindan
onemli oldugundan ¢aligmamizin bu kisminda bu isimleri konu edinip onlarin yaklagimlarini

kisaca inceleyecegiz.

Sosyal, siyasal ve bilimsel alanlarda etkisi neredeyse iki bin sene siiren Aristotelesgi
diistinceyi sarsan modern donemin devrimci doga bilimcileri gibi, kendini Aristoteles karsitt
ilan eden Thomas Hobbes, Aristoteles’in sosyal ve politik alana hakim etkisini kirmaya yonelik
azimli bir miicadele verdigi kabul edilir. Modern bilimsel devrimciler olarak adlandirilan
Galileo (1564-1642), Kepler (1571-1630) ve Descartes gibi diisiiniirleri tantyan Hobbes’un,
ontolojik olarak mekanik evren anlayisini savundugu ve materyalist goriislere sahip oldugu

iddia edilir.*%*

48 Derda Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi, Bursa, Dora Yayincilik, 2018, s. 93.
4%0 Kiiciikalp, Siyaset Felsefesi, s. 94.
491 Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Ankara, Defne Kitap, 2017, s. 345.
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Hobbes’un siyaset diisiincesini anlamak i¢in 6ncelikle onun insanin dogas1 hakkindaki
gorlslerini bilmek gerekir. Ona gore kendini her seyden Once diisiinen insan, en ¢ok
korunmasina 6nem vermekte olan bencil bir varliktir. Bireyin asil oldugunu, toplumun ise
birbirini kurtlar gibi yemeye ¢alisan bireylerin giivenlik ihtiyacina cevap teskil eden bir aragtan
ibaret oldugunu belirtir. Dolayisiyla o, toplumu meydana getiren unsurlarin, insanin dogasindan
kaynaklanan hayatta kalma istegi, giivenlik arayisi, bencillik duygusu ve faydaci yapisi

oldugunu diisiiniir.4%2

Hobbes, bireyin toplumu kurmadan 6nceki halini doga durumu olarak ifade eder. Doga
durumunda insanlar catisma egiliminde olduklarindan her an savas tehlikesiyle karsi
karsiyadirlar. Ona gore giivenligin olmadigi, tehlikenin had sathada oldugu, insanin 6lim
korkusu, yalnzlik, yoksulluk, vahset icinde yasadigi1 bdyle bir durumda “hayat, yalniz, nahos,
kaba ve kisadir”.*®® Onlar1 toplum seklinde bir araya getirerek savas durumuna son verilmesi

gerektigini gosteren akildir.

Doga durumunda bireysel olarak sahip olduklari sinirsiz 6zgiirliiklerine son vermeyi
tercih ederek kendi aralarinda sdzlesme yapan insanlar, toplum seklinde bir araya gelerek
devleti yani Leviathan (ejderha)’t olusturmus ve uygar toplumu olusturmuslardir. Hobbes,
egemenligin dogas1 geregi boliinmeyi kabul edemeyecegini belirterek, ayn1 anda iki efendiye
itaat etmenin imkansiz oldugunu ifade eder. Egemen, kilisenin de bas1 olmalidir. Insanlar, dini
inanglari ne olursa olsun, egemenin emrettigi dini kurallara uymakla yiikiimlidiirler. Din
anlayisiyla yakin bir iliski arz eden egemenlik konusunu sdyle izah eder:

Mutlak iktidar yoklugu, bazen insan, bir krallig1 elde etmek i¢in, devletin savunulmasi ve selameti

icin gerekli olandan daha az bir kudretle yetinir. Buradan su ¢ikar ki, kullanilmayan kudretin, kamu

giivenligi i¢in yeniden kullanilmasi gerekli oldugunda, bu adaletsiz bir is gibi gdriiniir; bu ise, gok

sayida insani, firsat oldugunda, isyan etmeye yoneltir; tipki, hastalikli ebeveynlerden olmus

492 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, ss 352,353.
493 Hobbes, Leviathan, s. 100.
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cocuklarin bedenlerinin, ya zamansiz 6liime ya da, sivilce ve deri hastaliklar1 peyda ederek,

sagliksiz yaradiliglarindan gelen kotii niteligi atmaya yatkin olmalar1 gibi.*%

Bilindigi iizere tarih boyunca neredeyse her kesim tarafindan farkli nedenlerle elestirilen
Leviathan n yazar1 Hobbes, son derece tartismali bir sahsiyettir. Din adamlarina gére Tanr1’ya
karst ¢ikan bir dinsiz, cumhuriyetcilerin goziinde monarsi taraftar1 olan bir dalkavuk,

monarsistler ise onu 6zgiir, stipheci ve son derece tehlikeli bir diisiiniir olarak resmederler.

Modern siyasete gegiste 6nemli bir durak olarak kabul edilen Hobbes’un egemenlik
anlayis1, kisisel olmayan, sozlesmeye dayali yapay bir iktidar olarak kabul edilir. Deneysel
metoda 6nem veren Hobbes, yasalarin 6ne ¢iktigi, kurumsallasmig modern devletin ¢ergevesini
¢izmesiyle ilham kaynag1 oldugu kabul edilir. Bir Makine Olarak Insan’da La Mettrie (1709 -
1751), politikaya getirdigi yenilikler dolayisiyla Hobbes’un, Aristotelesgi bilim ve siyaset

teorilerine kars1 son derece ciddi bir alternatif olarak kabul edildigini belirtir.*%

Yasam hakkini devredilemez bir hak olarak gordiiglinden dolayi her sart altinda
korunmasi gerektigini belirten Hobbes’un, yasamsal tehlike karsisinda bireye itaat etmeme ve
direnme hakkini tanimasi, insan haklar1 tarihinde onemli bir adim olarak kabul edilebilir.
Vazgecilemez ve devredilemez bireysel hak kavraminmi dillendirmesi, dindis1 olmamakla
beraber yonetim sisteminde tanrisal egemenligi devre dis1 birakmasi, egemen olan1 doga
yasasina tabi kilarak bir dereceye kadar mutlak egemenligi sinirlandirmis olmas1,*® ¢agdas
demokrasiye giden yolda 6nemli katkilar olarak kabul edilebilir. Nitekim Nancy’nin demokrasi
yaklasiminda vurgulan en 6nemli hususlardan biri olarak her tiirlii teokrasinin reddi,**” Hobbes

tarafindan sinirlida olsa asirlar 6ncesinde vurgulandigi kabul edilebilir.

4% Hobbes, Leviathan, s. 240.

4% Steven B. Smith, Siyaset Felsefesine Giris, “Egemen Devlet: Hobbes & Leviathan” Ders 12, PLSC 114,
18.10.2006. https://pandoraprojesi.com. ss. 1-12. Erigim tarihi: 07.08.2019.

4% Mehmet Semih Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2015, ss. 209,210.

497 Jean-Luc Nancy, "Finite and Infinite Democracy”, Democracy In What State? ing. Cev. William McCuaig, ed.
Amy Allen, New York, Columbia University Press, 2011, s. 61.
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Demokrasi seriivenine liberal bir katki kabul edilen Ingiliz ampirizm gelenegi ierisinde
onemli bir yeri olan John Locke, a priori bilgi, ilke veya idenin var olmadigini ve insan zihninin
tabula rasa (bos levha) oldugunu iddia eder.*® Dikkat ¢ekici epistemolojisi kadar siyasete
yaklagimi ve 6zgiirliilk vurgusunun, kendisinden sonra liberal siyaset anlayisi lizerinde 6nemli

etkileri oldugu kabul edilir.

Devletin varligini sosyal sozlesme ile agiklamaya ¢alisan Hobbes’un aksine merkeze
bireyi yerlestiren Locke, kendisini var eden bireylerin hizmetkar1 olarak dogal hukuka tabi
devlet anlayisiyla liberal diisiinceyi sistemlestiren ilk diisiiniirlerden biri olarak devleti sdyle
tanimlar:

Bana gore (devlet), sadece kendi sivil ¢gikarlarini tedarik etmek, korumak ve gelistirmek igin teskil edilmis

bir insan toplumudur. S6ziinii ettigimiz sivil ¢ikarlar, hayat, 6zgiirlik, saglik, bedenin dinlenmesi, para,

araziler, evler, esyalar ve benzeri gibi digsal seylerin miilkiyetidir. Bu hayata ait bu seylere tam olarak

sahip olmayi, genelde biitiin insanlar, 6zellikle de uyruklarinin her biri i¢in, ayni kanunlari tarafsiz bir

sekilde ifa ederek, giivence altina almak, siyasi yonetimin gorevidir.*®° .

Bu anlayisiyla Locke, devlet ile birey, devlet ile toplum arasindaki tiim felsefi ve siyasal
diisiincelerinin temeline sivil toplum olgusunu koyar. O, insan 6zglirliigline yonelik her tiirlii
kisitlamay1 sorgulayan, bireysel ve toplumsal hayatin en 6nemli degerinin 6zgiirliik oldugunu
ifade eden ve buna uygun siyasi, hukuki, iktisadi yapilanmanin ifadesi olan liberal anlayigini

yasalar gergevesinde agiklayan bir diisiiniirdiir.>

Ampirizme dayal1 ontoloji, epistemoloji ve etik ilkelerine paralel sekilde Locke, biliyiik
Olciide deneyimlerinden hareketle miilkiyeti koruma amaciyla gelistirdigi siyaset felsefesini

sOyle ifade eder:

498 John Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, Cev. Vehbi Hacikadiroglu, Istanbul, Kabalc1 Yayincilik, 2013,
ss. 71-97.

499 John Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, Cev. M. Yiiriisen, Ankara: Liberte Yaymlari, 1998, s. 16.

S0 Atilla Yayla, Ozgiirliik Yolu Hayek’in Sosyal Teorisi, Ankara, Liberte Yayinlari2.baski, 2000, s. 32.
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Siyasal iktidart ben, miilkiyeti diizenlemek ve korumak igin 6liim cezasi dahil diger biitiin daha
hafif cezalar1 da igeren yasa yapma hakki ve toplumun giiciinii, bu yasalarin uygulanmasi ve
devletin disaridan gelecek zararlara kars1 savunulmasi yoniinde kullanma hakki olarak alryorum.
Elbette ki biitiin bunlar sadece kamu yarari i¢in yapilmis olmalidir.*® Dolayisiyla insanlarmn
Devletlerde birlesmelerinin ve kendilerini Yonetim altina koymalarinin asil ve ana amaci,

Miilkiyetlerinin korunmasidir. Doga durumunda ise bu konuda pek ¢ok sey eksiktir.5%?

Locke’un doga durumu ile agikladigr husus aslinda insanlarin akla uygun ve aklin
sinirlart dahilinde belirlenen sinirli 6zgiirliigiinii ifade eder. Akil, 6tekinin miilkiyet, hayat,
saglik, 0zgiirliik gibi haklarinin dokunulmaz oldugunu bilir. Dolayisiyla akil sahibi insan i¢in
higbir dénemde sinirsiz bir 6zgiirliikten s6z edilemez.>®® Eger doga durumunda insan sinirsiz
ozglirliik sahibi, mutlu ve kendisinin mutlak efendisiyse s6z konusu imparatorlugunu terk

etmesinin izahi akilla gelisecektir.>%

Bireye direnme hakki taniyan Locke, doga yasalarmi biitiin yasalarin iistiinde kabul
ederek toplumsal sozlesmeyle bireyin tiim haklarindan feragat etmesinin gerekmedigini 6ne

siirer,%%

Goriildiigii gibi Antik Yunan’dan beri devlet merkezli siyaset felsefesi Locke ile birlikte
makas degistirerek birey merkezli diisiiniilmeye baslanmigtir. Kartezyen felsefeye ve
rasyonalizme yonelttigi elestirilerle akildan {iretilen bilgi ya da dogustan idea’nin (idea inneate)
olmadigin1,>® bilginin kaynag: olarak ampirizm y&ntemini savunmasiyla Berkeley ve David
Hume’un radikal ampirist yaklasimina da onciiliik ettigi yaygin bir kanaattir.’®” Locke’un,

yetkileri sinirlandirilmis devlet ve yonetim anlayisina vurgusu, dogal haklar anlayisinin altini

501 ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s. 3.

502 | ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s. 81.

503 | ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s. 11.

504 | ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s. 81.

505 | ocke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s. 91.

56 |_ocke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, ss. 91,92,

S07 Kiigiikalp—Cevizci, Bat: Diisiincesi Felsefi Temeller, s. 142.
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¢izmesi, bireye tamdigi direnme hakkiyla hukuk ve ozgiirliikleri giivence altina almasi®®

bakimindan siyaset ve demokrasi tarihinde 6nemli bir kirilma ve kaynak oldugu kabul edilir.
Nancy ve postmodern demokrat diisiiniirlerin iddialarina dayanak olusturmasi bakimindan da
Locke ’un tespitleri son derece onemlidir. Locke bireyin zihnini “tabula rasa” addedip
deneyimle sekillendigini kabul etmesiyle Nancy’nin demokratik toplumu “hi¢” iizerine ya da
“hi¢”¢ dayali kurgulamasi arasinda Onemli benzerlikler goriilebilir. Nitekim Nancy igin
demokratik sorumluluk bir yaratma meselesidir. Anlasilacagi uzere her yaratimda oldugu gibi
burada da demokrasi, verili, belirli, 6ngiiriilebilir bir seyin yaratimi1 degildir. Aksine insanlar
digerleri ile birlikte her seferinde adeta “tabula rasa” gibi verili olmayan bir zeminde
demokrasiyi iiretmekte ya da meydana ¢ikarmaktalar.°®® Nancy icin demokrasi verili bir sey
veye sadece bir yonetim sekli olmadigi gibi demokrasi bir sorunun nesnesi de olamaz.
Demokratik bir miilkten s6z edilemeyeceginden, deneyimin sonsuz praxsisinde teorik olarak
belirlenebilecek “6z”siiz bir durum s6z konusudur.®*® Hasili Locke’un deneyimle sekillenen

bireyi, Nancy’de kendini demokratik tecriibede gosterecektir.

Demokrasi diigiincesine tartigilmiz katkisiyla, insan haklar1 temelinde egemenligin
mesruiyetinin saglanmasinda halkin belirleyiciligini, iktidarin tarafsizligini ve laikligi bir
biitiinliik icerisinde 6ngéren Rousseau, ¢cagdas demokrasilerin en 6nemli ilham kaynaklarindan

biri olarak kabul edilir.>!

Doga durumunda insanlar icgiidiilerine gore yasarken toplum halinde yasamak i¢in
egitilmis akla ihtiya¢ duyduklarim iddia eden®? Rousseau, bir yandan doga durumunda

giicliilerin kaba kuvvetlerine dayali egemenliklerine karst zayiflarin cektikleri istiraptan

508 Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, . 222.

%09 Nancy, A Finite Thinking, s. 299.

510 Nancy, The Experience of Freedom, s. 23.

511 Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, . 244.

512 3, J. Rousseau, A Discourse on Inequality, ing. Cev. Maurice Cranston, England, Penguin Book, 1984, ss. 55-
171.
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kaynaklanan esitsizlige, insanin tabiatindan gelen acima duygusunun isyan ettirdigini
belirtirken, diger yandan insanlarin i¢glidiisel anlamda acima (merhamet) duyusuna sahip

oldugundan “birbirinin kurdu” olmadigini belirtir.>*®

“Miilk sivil toplumun gercek zeminidir®'* diyen Rousseau, insanin olgunlasma
stirecinde, sivil toplumun zemini olarak miilkiyet hakkinin kutsalligina vurgu yapar. Ona gore
sosyal anlasmanin temeli, herkesin bariscil bir sekilde kendisine ait olandan faydalanacagi
miilkiyetin giivence altina alinmasidir. Nitekim biitlin sivil haklar miilkiyet hakkina dayali
oldugundan dolayidir ki bu hak ortadan kalktiginda adalet bir hayal, yonetim de zorbaliga

doniisiir.>°

Uygarlagarak sosyal sdzlesme yapan insan, doga durumundaki kayiplara gore ¢ok
daha fazlasina sahip olur. Gelismemis, i¢giidiisel davranan bir hayvan seviyesinden ¢ikip, akill,
uygar ve Ozglir bir insan halini alir. Elindeki seyler iizerinde yasal miilkiyet hakkini elde ettigi

sivil toplumda insan, kendisinin efendisi olarak manevi yiice degerler edinir.>®

Gortildigi tizere doga durumunda miilkiyet ve 6zgiirliik kaba giice dayal1 iken, kuvvet
bakimindan esit olmayanlar, sosyal sozlesme sonrasinda miilkiyetin yasal giivenceye
kavugmasiyla hak bakimindan esitlenirler. Bu sekilde insanlar daha 6zgiir ve giivenli hale
gelirler.®” Miilkiyet hakki tiim yurttaslarin ortak hakki kabul edildiginden genel iradeye tabidir

ve onu sadece bu irade yok edebilir.5*®

53], J. Rousseau, Insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynagi, Cev. Rasih Nuri Ileri, Istanbul, Say Yayinlari, 1982, ss.
96,97.

514 3. ). Rousseau, Ekonomi Politik Uzerine Séylev, Cev. Ismail Yerguz, Istanbul, Say Yaynlari, 2008, ss. 129,
152, 168.

515, Rousseau, Ekonomi Politik Uzerine Soylev, ss. 159,160.

516 Rousseau The Social Contract and The First and Second Discourses, s. 167.

517 Rousseau The Social Contract and The First and Second Discourses, “The Social Contract”, Book I, Chapter
9, ss. 167-169.

518 ], J. Rousseau, Emile ya da Egitim Uzerine, Cev. Ismail Yerguz, Istanbul, Say Yayinlari, 2009, Emile, Kitap
V, s. 807.
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Toplum fiyelerinin her biri hem kendini hem de tiim haklarini toplulugun biitiinliigiine
baglar. Her bir kisi kendini mutlak anlamda toplumla 6zdeslestirdiginden hem toplumla hem
de devletle iliskisi baglaminda yiikiimliiliik altina girmis olur.>'® Bunun yaninda kosullar herkes
icin ayn1 sekilde gecerli oldugundan dolay1 onlar1 bagkalarinin zararina yonelik kullanmak
kimseye fayda vermez.®?° Sosyal sézlesme ile insanlarin tabi oldugu egemen otorite halkin
genel iradesi oldugundan egemen varliga itaat eden kisi aslinda kendisine itaat etmektedir.

Dolayistyla birey sosyal s6zlesme ile iradesini kaybetmis olmaz.>?

Modern anlamda insan haklarina, bireylerin Ozgiirliiklerine ve iradelerine kuvvetli
vurgu, egemenligin mesruiyetini saglayan zemin olarak halkin isaret edilmesi ve iktidarin laik
olmas1 anlaminda Rousseau’nun egemenlik ve demokrasi diisiincesi, Nancy’nin konuyla ilgili
goriislerine onemli bir referans olarak kabul edilir. Ilerleyen sayfalarda Rousseau’nun Nancy’ye
kaynaklik eden goriislerine tekrar tekrar deginilecektir. Her iki disiiniiriin demokrasi
konusunda en belirgin yaklasimlari, demokrasinin “ontolojik ve antropolojik” manada insani
sekillendirdigi meselesidir.’?> Ancak Rousseau igin bireyin doga durumundaki yalnizligi en
huzurlu hal iken, Nancy’de tekil varlik s6z konusu olamamaktadir. Nancy’nin kendine has

diisiincesinden biri, “cogul”un tekile 6ncel olusu ve onu sekillendirmesi oldugu kabul edilir.

Modernizmin 6zne merkezli felsefesi ile aydinlanmanin otoriter benlik bilincine yonelik
elestirisinde Habermas; Hegel, Marx, Nietzsche, Heidegger, Bataille, Lacan, Foucault ve
Derrida gibi diistiniirlerle pek ¢ok konuda benzer goriisleri paylasir. Nietzsche ve Heidegger
cizgisi dogrultusunda modern akil radikal sekilde elestirilirken, Habermas bu kavsaktan farkli
bir yola sapar ve 6zne merkezli modernite yerine “iletisimsel eylem olarak akil” terkibi

{izerinden baska bir modernizm savunusunu yapar.’*® Modernizmi bitmemis bir proje olarak

519 Rousseau, The Social Contract, Book I, Chapter VI, s. 162.

520 3, J. Rousseau, The Social Contract, Book I, Chapter VI, s. 164.

521 ], J. Rousseau, Emile ya da Egitim Uzerine, Emile, Kitap V, s. 807.

522 Nancy, "Finite and Infinite Democracy", s. 60.

523 J. Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity-Twelve Lectures, Cambridge Polity Press, 1994, ss.
55,56.
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goren Habermas, aklin potansiyelligini ve kazanimlarini ithmal etmekle beraber 6zne temelli
felsefenin disina ¢ikmayan postmodern diisiinceyi radikal sekilde elestirir.>?* Ozne merkezli
modernist anlayis yerine iletisimsel eylem kuramiyla merkezsizlestirilen “yeni diinya”
kavrayisi, diyalojik yasantiyla her bir bireyin 6znel diinyasinin ortaklagsmasiyla gerceklesen

uzlas1 ve tartisma siireclerini ifade eder.>®

Habermas, devletin yiiceltilmesinden vazgegilerek halkin ortak sesi olan kamuoyunun
elestirel Ozelligiyle temayiiz eden politika alaninda uzlas1 ve ¢dziimler aramaktadir. Onun,
iletisim sayesinde temsili demokrasinin yeni bir versiyonunu kamuoyu veya kamusal alan
olarak adlandirdig1 kavram ile canlandirma arzusu énemli bir ufuk olarak kabul edilir.>?

Kamuoyunun elestirel islevi ile demokrasi arasinda iliskiyi 6zellikle vurgulayan®?’

Habermas’a gore, devlet organizasyonuna kars1 kamuoyunun resmi veya resmi olmayan elestiri
ve denetimi, devlete ait isleyis ve diizenlemelerin kamuya acik sekilde yiiriitiilmesini saglamada
etkin rol oynamaktadir.>® Tipki Kant gibi Habermas da devletin mesrulugunu, biling diizeyi
yiiksek, elestirel yaklagim sergileyebilen demokratik kamuoyunun mevcudiyetine baglh
oldugunu ifade eder.5® O, sosyalizm ve kapitalizm disinda “yasam diinyas1” veya “iletisimsel
eylem”e dayali demokrasi diisiincesini alternatif yeni bir yonetim modeli olarak sunar®° ki bu
husus, bireyler arasindaki farkliligin etkilesimi olarak iletisimsel eylem ile olusan kamuoyu

tepkisi, daimi ve 6ngdriilemeyen demokratik bir siireci ifade eder.>3!

524 J. Habermas, Modernity: An Unfinished Project. Habermas and the Unfinished Projectof Modernity: Critical
Essays on the Philosophical Discourse of Modernity, Der. M.P. d’Entreves ve S. Benhabib, Cambridge. Polity
Press, 1996, ss. 44.

525 3. Habermas, fletisimsel EylemKurami, Cev. M. Tiizel, Istanbul, Kabalc1 Yayinevi, 2001, ss. 96,110.

526 ), Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, Istanbul, Cev. T. Bora, M. Sancar, Iletisim Yaymnlari, 1997, s.
181.

527 Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, ss. 58,59.

528 ], Habermas, “Kamusal Alan”, Kamusal Alan I¢inde, Ed. Meral Ozbek, Istanbul, Hil Yayinlari, 2004, s. 96.
52 Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, Ss. 343,344,

530 Habermas, “Kamusal Alan, ss. 41,42.

%31 ], Habermas, Theory of Communicative Action, Boston, Beacon Press, 1984, s.101.
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Habermas’in iletisimsel eylem kavramiyla ag¢iklamaya c¢alistigi  miizakereci
demokraside, halkin genis katilimi, toplumsal sorun ve tartismalarla ilgili konulara ulasabilme
imkani, bir yargiya varmak yerine her daim miizakere etme, iktidarlardan azade olma, her bir
birey i¢in 6zgiir ve esit kosullar temin etme, miizakere edilen konularda ortak kanilara 6nem
verme ya da varilan yargilarda miimkiin oldugunca kamuoyunun ortak diisiincesini yansitmak
gibi hususlar 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla boyle bir demokrasi anlayisinda politikanin somut
dogrularini belirlemek yerine, arzulanan hedeflere ulasabilmenin demokratik sartlarini tespit
etmek onem kazanir. Siyasi amaclara ulasmanin araci fiziksel gii¢ ya da silahlar degil, teorik
arglimanlar olmalidir. Kesin yiikiimliiliikkler yaratmayan ucu agik siyasi tartismalarin politik,
sosyal, psikolojik ve bilissel etkisi oldugu kabul edilir.>®> Habermas, demokratik formiiliinii
sOyle aciklar:

Dayanismanin toplumsal entegrasyon giicii —‘iiretici gii¢ olarak iletisim’-, diger iki yonlendirici

gii¢ olan para ve yonetsel iktidara karst kendini kabul ettirebilecek ve yasam diinyasinin kullanim

degerine odaklanmis taleplerine gegerlilik kazandirabilecektir.53

Toplumsal alanda hiyerarsik yapilarin olusmasina neden olacak higbir imtiyazli 6zne
veya gruba sisteminde yer vermemesi, herkesin 6zel onemine isaret olarak kabul edilir.
Kamusal alanin olugsmasini saglayan “iletisimsel eylem” ilkesi ile kesin yargilara varma iddiasi
yerine, toplumsal katilim ve birliktelik gibi hususlar; Nancy’nin ¢ogulcu demokrasi
diisiincesinde kurucu kavramlardan olan “ile”, “birlikte varolus” ve “belirlenemezlik” gibi

kavramlarla paralelligi, tezimiz a¢isindan 6nem arz eder.

Felsefenin gecirmis oldugu tarihsel siire¢ i¢inde, transandantal ve ideal ¢oziimler

pesinden kosmak yerine, insanin hayat tecriibesinden iirettigi diisiince ve kiiltiire dayali

532 ], Habermas, Between Facts and Norms Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy, ing.
Cev. William Rehg, Cambridge, Massachusetts, The MIT Press, 1996, Chapter 7, s. 294.

533 Habermas, “1990 Baskisina Onséz,”, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii”, Cev. T. Bora, M. Sancar, Istanbul, ,
Iletisim Yayinlari, 1997, s. 41.
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¢Oziimlerin lizerine yogunlasmak modern siyasal sistemlerin ve demokrasinin belirgin 6zelligi

olarak one ¢ikmaktadir.

Liberal demokrasi baglaminda ¢okkiiltiirliiliik goriisiinii savunan diistintirlerden biri
olan Charles Taylor, farkli toplumsal kimliklere ait taninma taleplerini savunmasiyla temayiiz
eder. Ona gorr bireyin otekiyle iliskisinde sekillenen kimligi ve varhigimi siirdiirebilmesi
kamusal alanda taninmay1 gerektirir. Dolayisiyla kimligin tam veya kismen taninmasi, yanlis
taninmas1 ya da taninmamasi toplumsal, siyasal, egemenlik ile ilgili tiim siireclerin ve

sorunlarin temelini olusturdugunu iddia eden®* Taylor konuyu sdyle izah eder:

Taninmanin 6nemi artik evrensel olarak dyle veya boyle bir bicimde kabul goriiyor; samimi bir
diizlemde, kimligin 6nemli kisilerle olan iletisimimiz boyunca nasil sekillenebilecegini veya yanlis
bicimlendirilebileceginin farkindayiz. Sosyal diizlemde, siirekli bir esit tanima politikasina

sahibiz. Her iki alan, artan otantiklik idealiyle sekillenen tanima, bu idealin etrafinda ortaya ¢ikan

kiiltiirde 6nemli bir rol 0ynamaktad1r.535

Taylor, modernizmin kavramlarindan olan evrensellik ve akilcilik kavramlarindan
kagmmmak ugruna 6zneyi kendi goreceliligine sikistirmanin ¢6ziim olamayacagini belirtir.
Insanlarin iginde bulunduklari kiiltiir, tarih ve toplumsal gergeklikleriyle birlikte yorumlanmasi

halinde sorunlarin ¢oziilebilecegini iddia eder. Richard Rorty’nin “diinya konugmaz sadece biz

5536

konusuruz>** yaklagiminda somut bir karakter kazanan gorecelilik ya da 6znellige karsi ¢ikan

Taylor, bireyciligin karanlik yaninin 6n planda oldugu liberal yaklasimlarin hayatin hem tadini

hem de anlamini daraltarak yok ettigini ve 6tekiyi umursamaz hale getirdigini iddia eder.5¥’

534 Charles Taylor, “Taninma Politikast”, Cokkiiltiirciiliik, Ed. Amy Gutmann, Cev. Yurdanur Salman, Istanbul,
Y.K.Y., 2014, s. 46.

5% Taylor, Multiculturalism: Examining The Politics of Recognition, s. 36.

5% Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, Cev. Mehmet Kiigiik, Alev Tiirker, Istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 1995. s. 26.

37 Taylor, Modernligin Sitkintilari, s. 12.
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Farkli kiiltiirlerin esit taninma talebi karsisinda Taylor, “seref” kavrami temelinde
olusan toplumsal hiyerarsik diizenin disinda bir metodu onerir.>® Montesquieu (1689
1755)’nun monarsiyi tanimlamak i¢in kullandig1 “seref” sozciigiine verdigi anlam, toplumsal

hiyerarsiyi ifade eden, dogas1 geregi ayricalik ve itibar talep eden bir kavramdir.>®

Birey veya toplumdan birini digerine indirgeyerek feda etmeyi 6nlemek i¢in Taylor, esit
konumdaki insanlarin birbirini tanimasmi gerekli kilan “esit taninma politikasinin”

40 “Esit taninma politikas:” farkli ama esit konumdaki

uygulanmasi gerektigine inanir.
kimliklere sahip insanlarin bir arada yasamasini miimkiin kilacak birbirlerini karsilikli tanima

rejimidir. Ortak amagclar1 olan bdyle bir toplumda, “ben” olmus “bir biz”in ve “biz” olmus bir

“ben”in tesekkiilii demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmesi icin son derece dnem arz eder.>*

Boyle politik bir sistemde 6zgiirliik, farklilik ve ortak amag gibi birbirinden ayrilmaz ii¢
unsurun bulunmasi gerekir. Tarihteki jakobenlerden fasist diktatorlere kadar totaliter rejimlerin
korkung zorbaliklarinin dayanagi, “hepimiz genel bir iradeye bagimli olmaliyiz ki iki yanh
bagimlilik bi¢imleri ortaya ¢ikmasin” seklinde formiile edilen ve farkliliklar yok sayan biiyiik

amacglar olmustur.>*?

Her kiiltiiriin tarihsel, sosyolojik ve dinsel bir ge¢gmise sahip olmasi nedeniyle bir
digerine indirgenemez Ozelliklere sahip oldugunu, Bati/Hristiyan bir kiiltiiriin mali olmus
laiklik gibi kavramlarin 6teki kiiltiirlerin biinyesine uyum saglamayabilecegini belirten Taylor,
Bat1 liberalizminin baska kiiltlirlere 6l¢iit kabul edilip uygulanamayacagini ifade eder. O,

Kymlicka’nin tanimlamasini baz alarak ¢ogulculuk ekseninde ¢okkiiltiirciiliik kavramini, “her

538 Taylor, “Taninma Politikas1”, Cokkiiltiirciiliik, s. 43; C. Taylor, Modernligin Sikintilari, ss. 43,44.

5% Taylor, Modernligin Stkintilari, s. 43.

540 Taylor, “Tanmma Politikas1 ”, Cokkiiltiirciiliik, s. 56.

54 Taylor, “Tanmma Politikas1 ”, Cokkiiltiirciiliik, s. 70. Ayrica bkz. Hegel, Phenomenology of Spirit, s. 110.
542 Taylor, “Tanmma Politikas1 ”, Cokkiiltiirciiliik, s. 71.

175



biri kendi meydan okuyusunu ortaya koyan, birbirinden farkli kiiltiirel cogulculuk bigimlerini

kapstyor’*® ifadesiyle ortaya koyar.

Taylor, somiirgeci zihniyetin hakim oldugu yerlerde farkli kiiltiirlere yonelik sergiledigi
yikict tavirlar konusunda Frantz Fanon’un gorisleriyle paralel diisiinmektedir. Fanon

Yeryiiziiniin Lanetlileri isimli eserinde konuyu sdyle izah eder:

Somiirgesizlestirme asla fark edilmeden gergeklesemez, ¢iinkii varliga yonelir, varligi temelden
degistirir, oziinii yitirecek denli parcalanmis seyircileri, tarihin projektorleri altinda neredeyse
muhtesem bir halde goriilen ayricalikli aktorlere doniistiiriir. Yeni insanlarin getirdigi kendine
0zgi bir ritim, yeni bir dil ve yeni bir insanlik verir varliga (...) Yolunuz iizerinde karsilasacaginiz
biitiin engelleri parcalamaya daha en bastan, yani daha programi ifade ederken kararli degilseniz,
boyle bir programla, ne kadar ilkel olursa olsun hi¢bir toplumu altiist edemezsiniz. Bu programi
gerceklestirmeyi, onu itici gii¢ haline getirmeye karar veren somiirge halki siddete daima

hazirdir.5*

Egemenler kendi tistiinliiklerini altlarinda tuttuklarina asagilik duygusunu yerlestirerek
kabul ettirirler. Dolayistyla Taylor’a gore o6zgiirliikk ve kiiltiirel esitligin yonetimsel ifadesi
olarak “esit taninma politikasinin” kabul ettirilmesi acisindan 6ncelikle asagilik kompleksi

imajindan kurtulmak gerekir.>*

Kisinin kendini anlamli kilip gergeklestirmesi, icinde yasadigi toplumun Kkiiltiirel,
politik degerlerin meydana getirdigi kurumlarla miimkiin olur.%*® Ciinkii kimligimiz bizim i¢in
onemli olan 6teki kisilerle bazen diyalog, bazen de catisma i¢inde girisilen diyalojik iliskilere

dayali olarak tanimlanir.>#’

53 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslik, s. 39.

54 Frantz Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, Cev. Sen Siier, Istanbul, Versus, 2007, ss. 42,43.

545 Taylor, “Tanmma Politikas1 ”, Cokkiiltiirciiliik, s. 86.

546 C. Taylor, Philosophical Papers, Vol. 2: Philosophy and the Human Sciences, Cambridge, Cambridge
University Press, 1985, s. 208.

547 Taylor, “Tanmma Politikas1”, Cokkiiltiirciiliik, ss. 48,49.
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Klasik liberalizmin “dogal hak” olarak kabul ettigi 6zgiirliikk fikrinin, bireyin 6zgiin
kimligini olusturma ve kiiltiirel farkliliklarinin siyasi arenada esit taninmasi talebine evrilmesi

Taylor’mn gokkiiltiirlii demokrasi yaklasimii 6zetlemektedir.>*

Taylor’in c¢okkiiltiirlii politik yaklagiminda kimligin, “Onemli oteki kisiler” ile
“diyalojik” tarzda gelismesi ve demokratik kiiltliriin olusmasinda anahtar gorevi gormesi
acisindan Nancy’nin topluluk, ¢ogulculuk ve demokrasi yaklasimini sekillendiren being with

(ile-olmak) kavrami arasindaki benzerlik, tezimizin izahinda 6nem arz etmektedir.

Cagdas donemin dikkat ¢ekici demokrasi yaklasimlarindan biri de Will Kymlicka’nin
“cokkiiltiirlii vatandaslik™ teorisi oldugu kabul edilir. Ayrimeilik, irke¢ilik gibi kétiiliiklere sebep
olabilecegi endisesiyle “azinlik” kavrami yerine “cokkiiltiirciiliik” kavramini kullanmay1 tercih
eden diistiniir, azinlik haklarini; insan haklari, bireysel haklar, demokrasi, sosyal adalet

baglaminda liberal teorisinde izah eder.’*

Devletleri ¢ok uluslu ve ¢ok etnikli olmak iizere ikiye ayiran Kymlicka’ya gore, savas,
goniilliiliik veya baska bir yolla birlesmis olan ancak daha Once yasadiklar1 cografyalarda
kendilerinin ydnettigi ve kendilerine has kiiltiirleri olan devletler ¢cok uluslu devletlerdir.
Avrupa iilkeleri ve Osmanli Imparatorlugu ¢ok uluslu devletlere birer drnektir. Ote yandan gog
gibi nedenlerin dogurdugu cesitlilige cok etnikli devletler adin1 vermekte ve Kanada ile
Amerika Birlesik Devleti’ni rnek gostermektedir.>®® Kymlicka, liberal demokrasi gériisiinii
biiyiik oranda cok uluslu devletler ile c¢ok etnikli devletlerdeki grup haklar1 iizerine

sekillendirmistir.

Grup haklarii 6zyonetim, 6zel temsil ve ¢ok uluslu haklar temelinde farkli ii¢ baslik

altinda ele alir. “Ozyonetim hakki”, birden fazla ulusu barindiran devletlerin icerisinde yer alan

548 Selcuk Erincik, “Kimlik ve Cokkiiltiirciiliik Sorunu”, Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara,
52:2, 2011, s. 217.

549 Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, s. 6.

50 Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, ss. 10-26.
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kiiltiirlerin 6zgiirce yasayabilmesi i¢in her bir azinligin toprak ve siyasi otonomluk hakkini ifade
eder.®! Burada yonetim anlaminda her tiirlii yetki ve sorumlulugun, azinlik ulusun iiyelerine
devredilmesi Ongoriiliir ki federalizm dahi bdyle karmasik haklar1 karsilamaktan uzaktir.
Kymlicka iddialarina dayanak olarak “uluslarin kendi kaderini tayin hakki” ilkesini 6zellikle

one ¢ikartir.>?

Ozyonetim disinda bir diger hak olan “gok etnikli haklar”, cesitli nedenlerle gd¢men
konumunda bulunan insanlarin asimile edilmeksizin kendi kimliklerini olusturan kiiltiirel
degerlerinin baskilardan uzak sekilde her alanda ifade etme ve yasatma hakkini ifade eder.%®
Ayrica ¢ok etnikli azinliklar, dezavantajli konumda bulunduklar1 yasa ve diizenlemelerden
muaf tutulmayi istemekteler. Ornegin ABD’de Pazar giinii ¢aliymama yasasindan muaf olmak
isteyen ve askerlik goérevlerini yerine getirirken “yarmulka” giymek isteyen Yahudilerin

istekleri “azinlik haklar1 teorisi”nin pozitif ayirimcilik &rnekleridir.>>*

Kymlicka, 6zgiirliigii kiiltiirle iliskili gérdiigiinden azinlik haklarina saygi duymanin
bireysel ozgiirliikleri genisletecegi gibi kiiltiirlerin korunmasina da katki saglayacagini ifade
eder. Bireysel veya toplumsal olarak siyasi, ekonomik, egitim, etik ve din gibi bir¢ok eylemin

toplamindan olusan anlam kiiltiir ile ifade edilir.>*°

%51 Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, 27.

%52 Bkz. “Kendi kaderini tayin etme hakki” BM Sartinin 1. boliimiinde kavram, amac ve ilkeler baslikli 1.
maddenin 2. alt baghginda, “Uluslararasinda, halklarin hak esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi
ilkesine saygi iizerine kurulmus, dost¢a iligkiler gelistirmek ve diinya barigini giliglendirmek igin diger uygun
onlemleri almak ifadesi igerisinde kendine yer bulmustur. Ayrica 1. maddenin 4. alt bashiginda “bu ereklere
ulasilmasi yolunda uluslarin giristikleri eylemlerin uyumlu bir odak olmas1” ifadesiyle, kavramla ilgili madde de
dahil olma fizere, amaglar boliimiindeki tiim maddelerin, BM Sarti geregi, uyumlu olma amacina dikkati
cekmektedir. BM Antlasmasi’nin IX. béliimiinde yer alan Uluslararasi Ekonomik ve Sosyal Isbirligi baslhkl
boliimiin 55. maddesinde de, “Uluslararasinda halklarin hak esitligi ve kendi yazgilarini kendilerinin belirlemesi
ilkesine saygi tizerine kurulmus, barig¢il ve dostga iliskiler saglanmasi igin gerekli istikrar ve refah kosullarin
yaratmak tizere...” denilerek tekrar vurgu yapilmistir. Ayrica 1970’de BM’nin kurulusunun 25. yili sebebiyle
yapilan kutlamada, BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Devletler Hukuku’nun temel prensiplerini saptayan
“Friendly Relations Declaration”, yedi prensipten biri olarak Self-Determinasyon hakkini ilan etmistir. UN
Documents, Birlesmis Milletler Sart, http://www.un.org/en/documents/charter/chapter9.shtml,
Erisim:20.18.2018

553 Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, s. 30.

554 Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, s. 31.

%5 Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, s. 76.

178


http://www.un.org/en/documents/charter/chapter9.shtml

Kymlicka’nin teorisiyle kurmaya calistig1 sistem: g¢okkiiltiirliigiin anayasal statiide
kabul edilmesi ve tiim resmi kademelerde uygulamasina yonelik yasal prosediiriin hazirlamasi,
egitim sisteminin ¢okkiiltiirliiliikle uyumlu hale getirilmesi, kamusal basin ve enformasyon
lisanslarminin dagitiminda etnik temsillere olanak taniyacak dengeye riayet edilmesi, farkli
etnik mensubiyete ait giyim tarzina 6zgiirliikk taninmasi, ¢ifte vatandas olabilme olaniginin
taninmasi, tim etnik gruplarin kiltiirel aktivitelerinin her tiirden maddi olanaklarla
desteklenmesi, etnik gruba ait dil i¢in egitim desteginin saglanmasi ya da ¢ifte dilli egitim
firsatinin taninmasi, dezavantajli konumda bulunan gé¢men gruplarina pozitif ayrimeilik
taninmasi seklinde ozetlenen ¢okkiiltiirliiliik politikasiyla amag; kendini liberal-demokratik
devlet olarak pazarlayan iilkelerin konuyla ilgili performanslarin1 ortaya koyabilecek somut

kriterler olmasidir.>%®

Kymlicka“ya gore bir devlette cogunluk grubun sahip oldugu biitiin haklarin azinlik
gruplaria da taninmas1 gerekir.>>” Egemen konumda bulunan devlet, kiiltiirel alana miidahil

olmamali, belirli kiiltiirleri egemen kilmak i¢in 6zel bir caba gdstermemelidir.>*

Farkli din, rk ve Kkiiltiirlere esitlik temelinde 6zerklik tanimasiyla Osmanli millet
sisteminin ¢ok dnemli bir emsal teskil ettigini belirten Kymlicka, ayn1 zamanda onu ¢okkiltiirlii
yapmin ilk modeli olarak goriir. Ciinkii Osmanli millet sisteminde her ulus 6zyonetim
anlaminda sadece dinsel veya kiiltiirel alanda degil, kendi dilleriyle egitim yapmak, ibadetlerini
Ozglirce yerine getirebilmek, yeni ibadethaneler insa etmek, kendi hukuklarina gore yargilama
yapmak gibi Ozydnetimin biitiin imkanlarindan faydalanabiliyorlardi.’®® Osmanli millet

sistemini, grup farkliliklarina hosgdrii gésterme konusunda miikemmel bir model olarak géren

556 Will Kymlicka, Cok Kiiltiirliiliik: Basari, Basarisizlik ve Gelecek, Cev. Fatih Oztiirk, Kingston, Kanada, Hukuk
Fakiiltesi, 2011, (IUHFM C. LXX, S. 2, ss. 297-332), s. 305.

557 Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, ss. 111-116.

5% Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, s. 107.

59 Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, s. 157.
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Kymlicka, yine de bireysel anlamda 6zgiirliik prensibini tanimamasi nedeniyle liberal bir sistem

olarak kabul etmez.55°

Kymlick’ya gore cokkiiltiirliiliik, esit ve Ozgiir vatandaslarin hosgdrii temelinde
meydana getirdikleri yeni demokratik anlayisin ifadesidir.®®' Liberal diisiinceye bagl olarak
gelisen c¢okkiiltiirlilliik, her insan1 esit kabul edip saygi gostermesi nedeniyle ancak liberal

kurumlarla hayat olanag: bulabilir.>®2

Devlete egemenlik anlaminda bir roliin bi¢ilmemesi, biitiin insanlarin esitligini temel
almasi, hi¢bir degeri 6ncelememesi anlaminda Kymlicka’nin demokratik modeli, Nancy’nin
esitlik, esdeger olmama ve adalet temelli demokrasi yaklasimiyla benzerlik gosterdigi iddia

edilebilir.

~ 9

“Deger cogulculugu” ve “degerlerin kiyaslanamazlig1” anlayisi tizerine kurdugu siyaset
felsefesiyle Isaiah Berlin, ¢agdas demokrasiye 6nemli agilimlar saglayan bir diisiiniir olarak
kabul edilir. Ozgiirliik kavramini negatif ve pozitif 6zgiirliik olarak ikiye ayirip determinist tarih
anlayisina kars1 irade 6zgiirliigiinii savunarak hem idealizme hem de pozitivizme kars1 anlamin
tarihselligine vurgu yapmasiyla dikkat ¢eken Berlin’e gore insanlarin nasil bir hayat yasamalari
gerektigine dair kanaatler, etigin arastirma sahasina girmektedir. Bu inanglar baz alinarak

gelistirilen bir felsefenin insanliga uygulanmasi yine ahlaki ilkeden baska bir sey degildir.5

Vico (1688-1744), Herder (1744-1803) ve Herzen (1812-70) gibi disiiniirlerden
etkilenerek liberal diisiinceyi ¢ogulcu bir yaklagimla ele alip gelistiren Berlin, izleri Platon’a
kadar giden monist yaklasimlart elestirir. O, etik ve inanglar alaninda rasyonel
degerlendirmelerin yapilamayacagini, birbiriyle kiyaslanamayan ve uzlastirilamayan g¢ok

sayida deger ya da dogrunun ayni anda bulunabilecegini iddia eder. Herhangi bir degerin

560 Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, s. 158.
561 Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, s. 305.
562 Kymlicka, Cok Kiiltiirliiliik: Basari, Basarisizlk ve Gelecek, s. 317.

563 Berlin, “ Ideal Arayist Ustiine”, s. 480.
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dogrusundan tasarlanmis bir kumastan iiretilen tek tip elbiseyi tlim insanlar i¢in degerli goriip

zorla giydirmeye ¢alismanin her zaman insanlik disiliga giden kapiy1 agabildigini belirtir.>%*

Deger cogulculugu anlaminda farkli degerler ve yasam bigimleri arasinda se¢im
yapabilme 6zgiirliigline 6nem veren en 6nemli siyasal yaklasimin liberal demokrasi oldugunu
ifade eden Berlin’in farkli degerlere yonelik diisiincesi, 6zgiirliikk anlayisinda da gortliir. Bir
kimse sayet istedigini se¢ip gerceklestirebiliyorsa 6zgiir oldugu kabul edilebilir. Lakin kasitl
veya kasitsiz bir sekilde 6zgiirliik bazi kisitlanmalarla kars1 karsiya kalabilir. Bu kisitlama
sorunsalinda belirleyici olan husus, bazilarinin hangi nedenden dolay1 digerlerini dinlemek

zorunda oluslaridir.>®®

“Iki Farkli Ozgiirliik Kavrami” isimli makalede ifade edilen pozitif ve negatif 6zgiirliik
diisiincesi, birbirinden farkl1 iki politik yaklasima gondermede bulunur.®®® “Bana kag kap1 agik,
onlimde hangi engeller var?” gibi sorular negatif 6zgiirliigiin kapsamini sorgularken, “beni kim,
hangi hakla ve otoriteyle yoOnetiyor?” sorularinin cevabi da pozitif ozgiirlik kavramini

sorgulamaktadir.%®’

Anlamin tarihselligine vurgu yapan Berlin’e gore siyasi sozler, fikirler ve eylemler,
insanlarin i¢inde yasadiklar1 baglamdan izole edilerek anlagilamaz. Bu vesileyle birden fazla
dogrunun olabilecegini kavramadigimiz siirece diinyadaki sorunlart hem anlama hem de ¢6ziim
getirme hususunda basarisiz olunacagini belirtir. Boyun egmek veya egdirmek konusundaki
siyasi tartigmalar her daim belirli dogrularin dayatilmasina bagli olarak bazi sorular1 giindemde

tutar. “Bir insan bir insana neden itaat etmeli?” “Nigin kendi istedigi gibi yasamamali?” “Itaat

564 Berlin, “ Ideal Arayisi Ustiine”, ss. 488-492.

%65 |saiah Berlin, Freedom and Its Betrayal: Six Enemies of Human Liberty, Ed. Henry Hardy, London, Chatto
and Windus, 2002, s. 1.

566 Barry, s. 216.

57 Isaiah Berlin, Isaiah Berlin’le Konusmalar, S6ylesi: Ramin Jahanbegloo, Cev. Zeynel Abidin Kiling, Istanbul,
Y.K.Y., 2015, s. 55.
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etmek zorunda m1?” “Eger itaat etmezse, (buna) zorlanabilir mi? Kim tarafindan, nereye kadar,

neyin adina ve neyin ugruna?”’°®

Kisisel Ozgiirliikler konusunda higbir sinir tanimayan otoriter lider ve partiler,
kendilerini insanlarin 6nderi, kurtaricis1 ve daha iistiinli olarak gordiiklerinden onlar adina en
dogru secimleri de yapabileceklerine hatta yapmalar1 gerektigine inanirlar.’® Boyle bir
diisiinceye sahip olan insanlar, bireylerin isteklerine kayitsiz kalmakta, yapilan itirazlari en sert
sekilde bastirmada higbir sakinca gérmezler. Ciinkii insanlarin gercek iyiligini onlardan daha
iyi gorebildiklerinden hi¢ siiphe duymazlar. Oysa kisinin kendi tercihinin yok sayildigi ve

zorlandig1 her durumun bizatihi kendisi bir kotiiliik kabul edilir.5

Ozgiirliik konusunda ileri siiriilebilecek en iddiali sdz: “kendi iyi anlayisimizi
kendimizce arama ozgiirliigiidiir.” Lassalle’in asagilayan bir dille tanimladig: gibi devletin ya

da otoritenin etkisi bir gece bekgisi ya da trafik polisinin islevine indirilmelidir.>"*

Demokrasi ile bireysel ozglirliik arasindaki baglantiy1 ince bir mesele olarak gdren
Berlin, bir kimsenin kendisi tarafindan yonetilmesi ya da en azindan hayatini etkileyen isleyise
katilma istegi 6zgiir bir eylem alanini ifade ettigi kadar igten gelen bir arzunun yansimasi da

olabilir; fakat bunlarin ayni istekler olmadigini soyle ifade eder:

Negatif 6zgiirliikteki kendisine miidahale edilmemesi gereken “ben” artik kendi fiili arzu ve
ihtiyaclarina —bunlarin normal olarak anlagildig1 sekliyle- sahip olan ben degil, fakat onun kendi
ampirik beninin tahayyiil etmedigi ideal bir amaci izlemekle 6zdeslesen “gercek” bendir. “Pozitif
olarak” 6zgiir benin durumunda oldugu gibi, bu varlik kigi-listii bir varliga, ampirik benden daha

“gergek” bir 6zne olarak goriilen bir devlete, bir sinifa, bir ulusa veya tarihin yiiriyiisiine-

yiikseltilebilir.>"?

568 Berlin,“Two Concepts of Liberty”, Four Essays on Liberty, ss. 118-134.
%69 Berlin, Isaiah Berlin’le Konusmalar, s. 55.

570 Berlin,“Two Concepts of Liberty”, Four Essays on Liberty, ss. 118-134.
571 Berlin,“Two Concepts of Liberty ”, Four Essays on Liberty, ss. 118-134.
572 Berlin,“Two Concepts of Liberty”, Four Essays on Liberty, ss. 118-134.
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Iki ben arasinda ayrim yapmanin sonuglar ilki, kendini inkar ederek bagimsizlik elde
etmek; ikincisi ise belirli ideallerle kendini 6zdeslestirerek kendi eseri olan hedefine kavusmak

suretiyle kendini gergeklestirmektir.>”

Anlamin tarihselli§ine, Dbireysel Ozgiirliikklere, degerlerin  ¢okluguna ve
kiyaslanamazliina, vurgusuyla Berlin’nin ¢agdas demokrasi yaklasimi ile Nancy’nin politik

diisiincesi arasinda onemli kesisme noktalar1 bulundugu sdylenebilir.

Yukarida agiklamaya calistigimiz diisiiniirlerin demokrasi konusundaki yaklasimlarinin
birbirinden bazi konularda farklilik géstermesi; tam anlamiyla Nancy’nin demokrasi i¢in yeni
bir ufuk agma arayisina tekabiil etmesi noktasinda 6nem arz eder. Cilinkii Nancy’ye gore
demokrasi, bireyin asla ongoriilemeyen 6zgiir tercihlerinin yansimasi olmasi hasebiyle her daim
degisime ac¢ik, tanimlanamayan, her tiirlii tehlike ve kargasay1 da i¢inde barindirabilen bir
yonetimi ifade etmektedir. Her bir diisliniiriin farkli agilardan katki saglamasi nedeniyle higbir
tanimin igine sigmayan bir demokrasi, bireylerin Ozgiirliikkleri dogrultusunda yenilenen,
degisen, doniisen yapisiyla Nancy’nin ¢ogulcu demokrasi diigiincesinin bir¢ok hususta arka
planimi olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Belirli sinirlar i¢inde kalma gerekliligine binaen,
hem cagdas siyaset alaninda hem de Nancy’nin demokrasi diisiincesi tizerinde 6nemli derecede
etklili kabul edilen, Hegel (1770-1831), Karl Marx (1818-1883), John Rawls (1921-2002),
Jean-Paul Sartre (1905-1980), Jean-Frangois Lyotard (1924-1998), Michel Foucault (1926-
1984) ve Jacques Derrida (1930-2004) gibi disiiniirlerin isimlerini zikrederek konuyu

baglamak isabetli olacaktir.
2.2 Demokrasinin Ozii Olarak Cogulculuk

Yo6netim bigimi olarak demokrasi kelimesi, iktidarin hem mesrulastirilma bigimini hem

de isleyis bigimlerini tamimlar. Bu tanimlamaya benzer olarak Antik Yunan siyasal

57 Berlin,“Two Concepts of Liberty”, Four Essays on Liberty, ss. 118-134.
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diistincesinin klasiklerinde de politeia kelimesi bazen anayasa bazen yonetim veya hiikiimetin

karsilig1 olarak kullanilmustir. 5

Aristoteles Politika adli eserinde demokrasi ismini en ¢ok hak eden yonetim bigiminin
esitlik ilkesine dayandigini belirtir. Demokratik yasalarda, yoksullarla zenginlerin birbirlerine
herhangi bir ustiinliikleri olamayacagi gibi herhangi bir ziimrenin 6tekine hiikmedecek bir
agirlikta olmasi da kabul edilemez. Politeia(devlet)’da herkesin esit bir sekilde 6zgiirliikten pay

almasi demokrasi diizeninin tezahiirii olarak ifade edilir.>®

Cagdas diisiiniirlerden Allain Touraine'ye gére demokrasi, bir halkin ideolojik ya da
dinsel birligi ortadan kalktiginda ve yerine ¢ikarlarin, diisiincelerin ve kiiltiirlerin ¢ogullugu
geldiginde var olabilir.>”® Konuyla ilgili goriislerini sdyle nakleder:

Demokrasi temellerini sitenin ¢ikarinda ya da tarihin hareketinde ararken, bir 6dev ahlakina ve

ilerleme politikasina baglanan eskilerin 6zgiirliigiiniin topluma egemen oldugunu sdyler. Site ve

tarih adlarindaki tanrilarin yaglanmalarinin ve 6lmelerinin akabinde 6zgiirliik i¢sellesmeye basladi.

Bunun sonucunda da demokratik diisiince, artik erklere karsi, onlarn istiinde bir ilkeye

bagvuramayacagindan kisisel 6znenin direnisine, onun oyuncu olma arzusuna, daha kesin bir

deyisle, giderek 6zgiirliigiine, hatta kimligine zarar verici bir nitelige biiriinen bir yurttas ya da

tarih mantigina kars1 kendi varlhiginin oyuncusu olma arzusuna basvurmak zorunda kaldi.5”?

Jurgen Habermas da demokrasiyi, tartigmalarin {irettigi ortak iradenin olusum siireci
seklinde ifade eder.5 Her daim tartismaya acik olan, siyasi iletisim sayesinde gelisen, kendini
yenileyen, dolayisiyla siyasi yonlendirmelere nispeten daha az maruz kalan, 6zgiirliik¢li bir
siyasi kiiltlir ve aydin bir kamuoyu olusturan ortakliklarin inisiyatifi “miizakereci demokrasi”

olarak ifade edilir.5"®

574 Giorgo Agamben, "Demokrasi Kavrami Ustiine Giris Noto", Demokrasi Ne Alemde? Cev. Savas Kilig, hz.
Eric Hazan, Istanbul, Metis Yaynlar1, 2017, s. 11.

57 Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tungay, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2011, IV. Kitap 4. Béliim, s. 117.

576 Touraine, Esitliklerimiz ve Farkliliklarimizla Birlikte Yasayabilecek miyiz?, s. 296.

577 Touraine, Esitliklerimiz ve Farkliliklarimizla Birlikte Yasayabilecek miyiz?, s. 308.

578 Habermas, Oteki Olmak Otekiyle Yasamak, s. 163.

579 Habermas, Oteki Olmak Otekiyle Yasamak, s. 164.
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Ucu agik sonsuz bir miicadele yontemi olarak demokrasi ancak ¢ogulcu diislincenin
egemen oldugu toplumlarda miimkiin olur. S6z konusu demokratik eylemin amacinin adil bir
toplum kurmak olmayip belki de hi¢bir zaman adil olamayacak bir toplumda 6zgiirliikk ve

sorumluluk alanlarini genisletmek oldugu kabul edilir.%®

Ozgiir ve adil bir toplum meydana getirme diisiincesi kapali sistemleri ¢agristirdigindan
hem demokrasi hem de toplumsal hareketler i¢in son derece tehlikeli bir yaklasim kabul edilir.
Sosyalist ya da dinsel diislincelerin arzusunu ifade eden bu tiir teleolojik yaklasimlar giiglenip
hakimiyet kurduklarinda kendilerini hakikatin kendisi olarak telakki ederek oOtekiye baski
kurmakta genelde bir sakinca gormezler. Oysa demokratik bir zihniyete gore her donemdeki
nesiller her durumda kendi adlarina karar vermede 6zgiir olmalilar. Insanin diger insanlar
iizerinde miilkiyet hakki olmadig1 gibi diisiincesi iizerinde de ipotek kurma hakki yoktur.%8!
Demokrasilerde bulunmasi gereken genis katilim, asagidan denetim ve karsit goriislerin

ozglirce ifadesi herhangi bir hedefi amaglamasi durumunda kaginilmaz olarak kisitlamalara

ugrar.”® Dolayisiyla demokrasi hazir amag ve araglardan uzak bir diisiincenin ifadesidir.

Cagdas demokrasilerde Ozgiirliikk, esitlik ve kardeslik ilkeleri sayesinde kiiltiirel
cogulculugun taninmasi, oOtekilestirmenin reddi, her bireyin otantikligiyle kisisel ve ortak
yasaminin 0ykiisiinli olusturma hakki vazgecilmez olarak kabul edilir. Tartisma ve militanlik
boyutu demokrasinin 6ziinii olusturur.5® Ozgiir kurumlarin korunmasi savunulurken her tiirlii
ekonomik, dinsel ve siyasal egemenlik tiirlerine kars1 ¢ikilir. Bu ylizden demokrasi, toplumsal
degerlerin ifadesi olan toplumsal kimligi yerinden edebilen gruplari barindirmasi nedeniyle

dogan tartisma, anlasmazlik, dengesizlik, tuhaflik veya uzlasma ortami olarak kabul edilir.

580 Touraine, Esitliklerimiz ve Farkhiliklarimizla Birlikte Yasayabilecek miyiz?, s. 313.
581 Anthony Arblaster, Demokrasi, Cev. Niliifer Yilmaz, Ankara, Diruk Yayinlari, 1999, s. 129.
%82 Touraine, Esitliklerimiz ve Farkliliklarimizla Birlikte Yasayabilecek miyiz?, s. 318.
%83 Touraine, Esitliklerimiz ve Farkliiklarimizla Birlikte Yasayabilecek miyiz?,, s. 320.
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Bitmeyen tartisma siireci siyasal kurumlarin degismesi ve doniismesine sebep olabilmekte, yeni

mekanizmalarin ve kavramlarn iiretilmesine sebep olabilmektedir.>®*

Demokrasi kiiltiirii, ayricalikli sinif ve soylu kdken egemenligi yerine ozglrligi,
bireyciligi, farklilig1 6n plana ¢ikaran bir zemin lizerinde uzlasma ya da tartisma ortamini
hazirlar.%® Metafizik mutlak gerceklikler veya gayeler yerine realitelerin 6n plana ¢iktig
cogulcu yaklasimlar, yeni toplumun kimliginin olusumunu saglayan ¢ok sayida yerel kiiltiir,
etnik, azinlik ve dinsel grubun 6zgiirce kendini ifade etme olanagi postmodern demokrasi

yonetim seklini selamlamaktadir.5®

Demokratik etkilesim, birey, aile, toplumsal yasam, ekonomi, kiiltiir ve ulus gibi
neredeyse tiim alanlarda diinyay1 yeniden insa ederken go¢menler konusunda bazi sorunlarla
karsilasmaktadir. Go¢menlerden liberal demokrasinin yeni alanlarima gelmeleri durumunda
kendi kiiltlirlerini geride birakmalarini, kiiltiirel anlamda bir nevi ciril¢iplak soyunarak
“modern”, yeni ve yabanci bir “medeni” diinyaya girmeleri istenmektedir. Bu {istten bakis,
otekiyi kiiglimseme, rencide etme, farkl kiiltiirleri ve deneyimleri agagilarken ¢ogulcu liberal
demokrasinin ruhuna da ihanet etmektedir.®” Allain Touraine'ye gore:

Gogmenleri ayn1 anda 'onlar', 'biz' ve 'ben' diyebilen, yani kiiltiirel miraslariyla 6zgiir, sorumlu ve

yaratici eylem iradesine katilim hedeflerini birlestirebilen dznelere doniistiiren kisisel bir tasarida

baslangi¢ ortamiyla varis ortami biitiinlestirildiginde yiiksek diizeyde demokratik basar1 saglanmis
olurlar. Gogmenler kitle igerisinde eridiklerinde degil, ancak 6tekiler onlarin kiiltiirel kimliklerine

sayg1 gosterdiklerinde toplumla biitiinlesirler. O zaman ayni1 topluma aitlik onlara ters gelmez. Bir

gogmen ancak oldugu gibi kabul edildiginde, farklilig1 toplumu zenginlestirecek bir sey olarak

tanindiginda toplumla biitiinlesir. 58

584 Jacques Ranciere, Dis-Agreement Politics and Philosophy, Translated by Julie Rose, London, University Of
Minnesota Press, 1999, s. 100.

585 Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, Cev. Olcay Kunal, Istanbul, Y.K.Y.,2015, s. 205.

586 Ranciere, Dis-Agreement Politics and Philosophy, s. 103,104,

%87 Touraine, Demokrasi Nedir?, s. 2006.

%88 Touraine, Demokrasi Nedir?, s. 208.
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Cogulculuk gergekligi zemininde inkdr ve asimilasyondan vazgecip bireysel
ozgiirliiklerin saglanmasiyla 6teki kimliklerin esit kabulii ve toplumsal biitiinlesme saglanabilir.
Burada 6ne ¢ikarilmasi gereken, bireylerin kendilerine ait bir yasam tasaris1 kurmaya olanak
saglayacak Kkiiltiirel yapilar arasinda ayirim gozetmeyen gogulcu demokrasi anlayisidir.>®
Demokrasi bireyin hem 6zgirliigiinii savunur hem de i¢inde yasayacagi 6zgiirliik zeminini

hazirlamak i¢in temel insan haklarini ihlal eden her tiirlii kotiiliikk ve zorbalikla miicadele eder.

Boylece ekonomik, sivil ve siyasal haklarin giivenceye alinmasini saglayabilir.>*

Topluma kars1 birey, homojenlige karsi ¢esitlilik, kiiltlire kars1 doga, akla kars1 duygu,
erkege karst kadin ve uygarliga karsi yabanilligi savunan diisiince ve eylemler c¢ogulcu
demokrasilerde hosgoriiyle karsilanir. Farkliliklar1 yok etmek yerine ortaya c¢ikarmak, fetih
yerine karsilikli konusma ve uzlagsma c¢abasi, farkliliklara tahammiil ve saygi demokratik

cogulcu kiiltiiriin vazgegilmezidir.>%

Liberal demokratik yoOnetim sisteminde bireysel hak ve ozgiirliikklerin yaninda
azinliklarin egitimi, dil ve kiiltiirlerini koruma, gelistirme, esit siyasal katilim, bdlgesel
ozerklik, federasyon ve hatta bagimsizlik istekleri siddet icermedigi miiddet¢e ¢ogulculugun
tezahiirleri olarak hosgoriiyle kabul edilir.®®? Kisisel yaraticiligin, dtekinin 6zne olarak ortaya
¢ikmasina zemin hazirlayacak dzellikte olmasina 6zen gosterilir. Ozgiirliik, elestirel diisiince,
yenilik, farkliliklara agik olma, kisinin cinselligi ve onu o yapan o6zelliklerinin bilincine
varmasini saglayan tarihsel hafizasi i¢in verilecek sonsuz miicadeleyle iktidarin paylagilmasina
calisilir. Bununla hedeflenen, oteki kiiltiirel kimliklerin birer 6zne olarak tanmmasidir.
Dolayistyla demokratik yonetim, ¢ogulculuk anlayisini egitim kurumlari, 6zglir tartisma ve

diger araclarla egemen kilmaya ¢alisir.>%

%89 Touraine, Demokrasi Nedir?, s. 208.

59 Sylvia Chan, Liberalism, Democracy and Development, Cambridge, United Kingdom, Cambridge University
Press, 2002, s. 40.

%91 Touraine, Demokrasi Nedir?, s. 211.

%92 Roland Axtmann, Democracy Problems and Perspectives, Edinburg, Edinburg University Press, 2007, s. 197.
%% Touraine, Demokrasi Nedir?, s. 212,213.
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Kimliksel nitelikler ve ozgiirliikkten olusan bireysel 6znenin 6zglrligliniin karsiligi,
kimliginden vazgegmek olmamalidir. Dolayisiyla demokratik kiiltiiriin olusmasinda ailenin ¢ok
onemli bir fonksiyon yiiklendigi kabul edilir.>* Allain Touraine meseleyi soyle izah eder:

Demokratik kiiltiir, 'bir'lestirmeye yonelik her tiir temel ilkenin yadsinmasina, Bir'in ortadan

kalkmasina dayanir. Bir son evreye, tanrisal iradenin temel roliine, ulusal gelenege, us’a ya da

tarihin yoniine inanmaya devem ettigimiz siirece, hosgoriilii olabilsek de, kamu 6zgiirliklerini
savunabilsek de, demokrat olamayiz. Ciinkii siyasal tartismanin sinirlarini zorladigi, her tiir
tartigsmanin istiinde bir takim otoritelerden ¢ikan temel bir ilkeyle catigmaya girdigi anlar her
zaman olacaktir; iste o anlarda, otoritelere gore, Tanri'nin ya da birey- iistii bir yurt ¢ikarmin
sozlinliin digia ¢ikilmaz. Temel sorunlarin ¢oziimii bir iist ilkeye, dolayisiyla da toplumsal
yasamda bu ilkeyi temsil edenlerin kararina bagimlilik yoluyla ¢dziimlenirken demokrasiye kisitl

ve altlik bir alan ayirmak elbette giiliing olacaktir.5%

Cogulcu demokratik bir yapinin kurulmasi ancak tekei diisiincelerin ortadan
kalkmastyla miimkiin olur. Toplumu tek tiplestirerek denetim altina almaya olanak saglayan bu
tir engellerin ortadan kalkmasi, demokrasinin gelismesini saglayan hosgorii ortamini yaratir.
Boyle bir demokratik alanda ayirim gozetilmeksizin toplumu olusturan azinlik gruplar1 dahil
tiim bireylere saglanan 6zglirliik, esitlik ve saygi sayesinde devletin giicii karsisinda korunakli
alan saglanmis olur. Demokratik alan, devlet iktidar1 ile toplumsal dinamiklerin ¢ogullugu
arasinda her daim gerilim, diyalog ve uzlasma zeminini ifade eder.>®® Karsilikli taninma,
farkliliklara saygi, her tiirlii hak ve imkanlardan esit sekilde faydalanma imkani demokratik

toplumun karakteristik dzelligidir.>®’

Giic ve iktidarin dogasi tahakkiime meyillidir. Ozellikle denetlenemeyen bir iktidarmn

otoriter hale doniismesi mukadderdir. Demokratik yonetim, birey ve gruplara yasamlarim

594 Touraine, Demokrasi Nedir?, s. 214.

595 Touraine, Demokrasi Nedir?, s. 216.

%6 a.g.e.,s. 217,218.

597 Alain Touraine, The Subject Is Coming Back, Springer Science + Business Media, LLC 2006, Int J Polit Cult
Soc. 18:199-209 DOI 10.1007/s10767-006-9010-0, s. 274.
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kurma, kendi varoluslarini yaratma imkani saglarken, denetlenme ve denetleme mekanizmasini
etkin kilar.>®® Demokratik kiiltiir, 6tekinin tanindig1, herkesin yoneten olarak 6zne ve yonetilen
olarak da nesne kabul edildigi gii¢ paylasimidir.’® Dolayisiyla demokrasi olarak hakikat ve
hakikat olarak demokrasi, bireylerin diinyada olma birlikteliginden olusan toplumun 6znel ve
Ozneler arasi hakikati olarak varolusun gercekligini ortmeye ¢alismadan ona hizmet edecek

politik sistem, Nancy’nin siyaset diisiincesinin parametrelerini ifade etmektedir.

Calismamizin bundan sonraki kisimlarinda yukarida izah etmeye calistigimiz ¢ogulcu
demokrasi yaklagimlarini Nancy baglaminda degerlendirmeye calisacagiz. Nancy nin, biitiin
diisiince sisteminde 0nemle lizerinde durdugu husus, cogulun tekilden 6nce var olmasi ve
demokrasinin 6zii olarak ¢ogulculuk kavramidir. Bu nedenle ¢ogulculuk kavramini merkeze
alarak Nancy’nin demokrasi yaklasimini agiklamanin ve temellendirmenin arayisina
girisecegiz.

2.3 Nancy’nin Demokrasi Diisiincesinin Dayanaklari

Her ciddi felsefi sistemde oldugu gibi Nancy’nin olduk¢a karmasik kabul edilen

diistince sisteminde de belirli kavramlarin ¢ok 6nemli oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Bu
nedenle Nancy’nin demokrasi kavramina kaynak teskil eden “tekil-cogul-olma” ve “co (-ile)”

terkibini, “anlamin sonsuz agilimi olarak demokrasi”’, “kirilgan demokrasi”, “nihilizm ve
demokrasi”, “birlikte varolus olarak demokrasi”, “ortaklik”, “birliktelik” vb, kavramlar

baglaminda ele almanin dogru bir metod olacagi kanaatindeyiz.
2.3.1 Tekil-Cogul-Olma ve Co-(ile) Kavrami

Tekil-¢cogul-olma, belirli bir sentaksi1 (s6z dizimi) olmaksizin yan yana gelen {i¢ sdzciikten

olusur. Fransizca'da da "étre", Ingilizcede “being” olarak ifade edilen “olma”, hem fiil hem de

598 Touraine, Demokrasi Nedir?, s. 218.
59 Touraine, Demokrasi Nedir?, s. 221.
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isimdir. "Tekil” (singulier) ve "¢ogul" (pluriel) ise farkli birliktelikleri miimkiin kilan hem
mutlak 6zdeslige, hem de kendi 6zdesligi lizerine kapanmasini imkansiz hale getiren bir agik

eklemlenmeye isaret eder.%

Nancy'ye gore “olma/varlik”, hem belirsiz hem de agik secik bir bi¢cimde tekilce ¢ogul
ve cogulca tekildir. “Olma/varlik”in kendisinde varliga dair 6zsel bir yiiklem bulunmaz.
“Tekil-cogul ya da g¢ogul-tekil” ise bir yandan olmanin 6ziinli olustururken diger yandan
olmanin biitlin tozsel 6ziinli bozar ya da yerinden eder. “Olma”, tekil-¢ogulundan 6nce var

olmadig1 igin sonradan bozulacak veya yerinden edilecek bir ilk t6z de s6z konusu degildir.®%

Nancy'nin felsefesinde her sey ortaklik [co-exist] icinde ya da sayesinde varolur. Dissal
olmadig1 gibi distan gelen bir ilave de olmayan diinya, icerimi varolmanin bir paylagimi ve

varoluslar1 diizenleyen ortak varolus olarak kabul edilir.5%2

Ortak 6z “tekil ¢ogul olma” anlamina geldigi gibi “ile-olma”, “bir¢oklar1 ile-olma” ya da
“ortak”1n kendisini bir 6z durumunda veya kilifinda belirler. Ortak-6zsellik 6zii belirlenmemis
bir ozler kiimesine dayanmaz. Ciinkii boyle bir kiimeyle ilgili olarak kiimelesmis Ozler
ilineklere doniisiir. Ortak-0zsellik, 6zselligin esas paylasimi olan kiimelesme kiliginda bir
paylagim anlamina gelir. Baska bir deyisle olus “ile-olmak” oldugundan, olusu meydana getiren
dolayisiyla "ile"dir. Bu tipki derneksel bir iktidar gibi dernegin {iyelerine ne digsal ne de her

birine i¢sel olup adeta bir derneksellikte gergeklesir.603

Olmanin tam kalbinde olan “ile”, olma’dan sonra gelerek ona eklenmez. Bu baglamda
Nancy, felsefi serimlemenin (exposition) sirasini tersine ¢evirmek gerektigini ifade eder. Zira
simdiye kadar “ile” ve onunla birlikte olanlar sonradan bir eklemlenme seklinde ele alinmistir.

Heidegger bile Dasein'in kokenselligini kurduktan sonra Mitsein [ile-olmak]’in ortak-

890 Nancy, Being Singular Plural, s. 28.

801 Jean-Luc Nancy, “Tekil Cogul Olma”, Jean-Luc Nancy ile Karsilasmalar, Cev. Bilge Akgora, ed.: Volkan
Celebi, MonoKL, Y1l: 5, S.10, Istanbul, 2011, s. 443.

892 Nancy, Being Singular Plural, s. 29.

803 Nancy, Being Singular Plural, s. 30.
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kokenselligini sunarak bu ardisikligi muhafaza etmistir.®* Ayn1 durumu Husserl'de, baskasinin

%5 Ontolojik serimlemede siranin tersine

beninin kurulusunda gormek miimkiindiir.®
cevrilmesinde amag, felsefe tarihi boyunca mugldk sunulmus bir kaynagin acikliga
kavusturulmasidir. Nancy’ye gore felsefenin i¢inde basladigi sehir, dncelikli olarak bir siyasal
kurum olmayip ortak varlogsunu “ile”’ye borglu olan bir birlikteliktir. Dolayisiyla felsefe “ile-
olma” diisiincesi ve “ile” diisiinmedir.5%® Kisacas1 “ile-olmak” varligin en has kendilik problemi

kabul edildiginden bizlere diisen gérev, bunun nasilin1 ve nedenini bilmektir.%’

Tekil ¢ogulu olusturan her bir tekillik birgok-ile-olma'sindan ayrilamaz oldugundan,
hicbir tekillik cogulluktan ayr1 var olamaz. Ancak ¢ogulluk yine de tamamlayici bir 6zellik
tasimaz. Tekillik, diger tekilliklerden farklilagmanin yaninda digerleri ile ve onlarin arasinda
bir coguldur. Tekil her seferinde biitiin i¢indir. Bir tekillik, varligin kendisi veya kaynagi oldugu

zaman vardir.®® Nancy, tekil-cogul kavrammin Kartezyen ego sum'a cevabini sdyle ifade eder:

Tekil, bir 6z benligin kendisiyle iligkisi bakimindan “6zne” olmayan bir egodur. Bir “ben”in

" n

kendisiyle iligskisinden farkli bir kendiliktir. Ne "ben"dir, ne "sen"; ayrimda ayirt edilendir,

olciiliiliigiin o6l¢iistidiir. Varligin kendisinden itibaren ve ayrica kendisi i¢cinde olmasidir ve olmanin

yalnizca parca halinde meydana geldigini dogrulayan, parca parga varliktir.

“Ile”nin misalleri olan tekiller tekilce beraber olduklari halde toplum, kapsam, topluluk
ve toplam olusturmazlar. Tekillerin beraberligi sadece tekilligin kendisidir. Nancy, vurus,
yumruk, sok, carpma, ¢arpisma, karsilagsma gibi hallerle hem olmanin 6ziinii, hem de tekillerin
birlikte oluslarini agiklamaya calisir. Ciinkii bu kelimeler birgok tekilin bir araya gelmesiyle bir

olus meydana getirirler.%° Dolayisiyla varolusun tamami “ile-olma” seklinde belirir.

604 Martin Heidegger, Being and Time, ing. Cev. John Macquarrie & Edward Robinson, Oxford, Blackwell
Publishers,2001, ss. 163-165.

805 Nancy, “Tekil Cogul Olma”, s. 445.

608 Nancy, “Tekil Cogul Olma”, s. 446.

807 Nancy, Being Singular Plural, s. 32.
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609 Nancy, Being Singular Plural, s. 33.

610 Nancy, “Tekil Cogul Olma”, s. 447.
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Toplumu heniiz uygulamaya konulmamis bir ontolojinin figiirii olarak géren Rousseau
icin, sahislar arasinda bir diizenleme degil, aptal, sinirli bir hayvandan “s6zlesme” sayesinde
insana doniisme etkinligi ancak birlikte olmayla miimkiin olur. “Insan toplumu bir deney, uzun
bir arayis” olup sézlesme degildir diyen Nietzsche de “ile- olma” 6nsezisini paradoksal bigimde
onaylamaktadir. Marx, insam1 koken, liretim ve hedef bakimindan sosyal bir varlik olarak
nitelediginde “ile”’yi fark etmisti. Heidegger “ile-olma”'y1, orada-olma'nin kurucusu olarak
belirtmesine ragmen, Nancy’ye kadar, kimse "ile"yi, varligin 6zsel bir niteligi ve 6zellikle ¢cogul
tekil 6zii olarak radikal sekilde varligin ve ¢ogulcu demokratik toplumun kurucu unsuru olarak
temalastirmamistir. Ancak daha Onceki yaklasimlarin, Nancy’nin, “ile”ye dair cagdas
yaklasiminin olusmasinda son derece etkili oldugu kabul edilir.5! Bundan bdyle Nancy i¢in

varlig1 diisiinmek, varligin 6zii anlamindaki "ile" seklinde olacaktir.

"{liski"den veya "bag"dan hem daha az hem daha ¢ok olan "ile", kendi i¢inde zaman-
mekanin paylasimi, anlik olarak ¢ogaltilmis 6zdeslik ilkesidir. Nancy’ye gore tekilliklerin
belirsiz ¢ogullugunun aralikli dizilmesi “ile” olusan varlik, uzaklastirmanin ve yabanciligin
ac1ga ciktig1 yakinlik paradoksu iginde, kendine yakin, kendinin yaninda ve kendiyle temas
halindedir. Ortak bir durumun paylasimini saglayan “ile”, (mesela, bir bank ile bir agac ile bir
kopek ile yoldan gecen bir kimse ile) tekilliklerin dizilmesini gosterir. Dolayisiyla tekillikler
arasinda temas saglayan “ile” sayesinde biz ve diger tiim varliklar her seferinde bagkalari ile

baskalagiriz.®*?

Nancy i¢in modern kaygimizin igaret ettigi diinya anlaminda varlik sorusu ve varligin
anlami “ile-olma” ve “beraber-olma” sorunsali haline gelmistir. Bu kaygi, insanlarin
"toplumsalligina" veya "birlikteligine" yoneltilen ya da diinyadan aldigi bir emir, “varligin

oldugu gibi olmak zorunda olmas1” seklinde agiga ¢ikar. Umutsuz bir totolojik soyutlama olan

611 Nancy, Being Singular Plural, s. 34.
612 Nancy, Being Singular Plural, s. 35.
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boyle bir formiil karsisinda hepimizin gorevi kaygili olmamiza neden olan bu totolojinin sert

kabugunu kirmaktir.513

S6z konusu kaygi, Bati toplumlarinda kendini tekrar eden orijinal kent sorunudur.
Giliniimiizde “maruz kalan diinya” veya “temsillerinin sona erdigi diinya” olarak paradoksal iki
catigki (antinomi)’y1 ifade etmektedir. Siyaset-felsefe iligskisinin doniisiimiinii ifade eden, bir
taraftan tek bir toplulugun 6zii, disariya kapali ve egemenligi diye bir konu artik s6z konusu
olamaz; 6te yandan bir egemen, toplumu, toplumun disindan gelecek “6teki’nin emirlerine ya
da tarihin telos’una gore de diizenleyemez. Artik topluluk ortaklik icinde c¢iplak olarak

buyurgandir.®*

Nancy’ye gore uluslar-iistii, ulus-6tesi ve genel anlamda “ulusal”in yerinin degismesini
ifade eden bu anlamdaki bir topluluk kavrami, artik tozden ve baglantidan yoksun, i¢sellikten,
oznellikten ve kisilikten soyunmustur. Dolayistyla her iki durumda da egemenlik ortaklik
disinda hicbir bir seye isaret emememekte ve siiresiz olarak tamamlanmak iizeredir.5'® Bu,
egemenligin ortadan kaldirilmasia yonelik bir ¢abanin ifadesi degildir. Kendi 6tesinde bir
temeli ve amaci olmayan, tekilce ¢ogul bir araliklanmadan ortaya ¢ikan toplulugun siyasi
egemenligini soyunmus "ile"nin "hicbir sey"i olarak nasil kavranacagi sorunsali ortaya ¢ikar.
Bu durumda birlikte-olmanin ve beraberligin yonetimi, siyasi alanin doniigiimilyle “egemenlik

olmadan tahakkiim olarak erk" kavramina ge¢is yapmakla miimkiin olabilir.

Nancy, Bataille'in “giplak egemenlik®® kavramiyla "siyasi- felsefi" diizenden ve siyaset

felsefesinden belli bir mesafede durmay1 varsaydigini ifade eder. Bu, siyasetten uzak durmak

813 Nancy, Being Singular Plural, s. 35.

614 Nancy, Being Singular Plural, s. 36.

815 Nancy, Being Singular Plural, s. 36.

616 Bkz. Bataille’a gore egemenlik, kendi olma bilinci olup kisininim varligini siirdiirme gayesinin Stesinde
titketimde kendini gosteren bir durumu ifade eder. Ona gore sadece kisisel varligini siirdiirme ¢abasi esaretten
bagka bir sey degildir. Oysa kisinin yagmurlu bir havada yiiriimesi, giilmesi, aglamasi, erotik deneyimleri, 6liim,
kurban gibi simir kavramlarina dayali festival seklindeki etkinlikleri egemenligin gesitli tezahiirleridir. Georges
Bataille, The Accursed Share, Vols. 2 and 3: The History of Eroticism and Sovereignty, Cev. Robert Hurley, New
York, Zone Books, 1992, ss. 89-96. ve Georges Bataille, The Accursed Share: An Essay on General Economy,
Cev. Robert Hurley, New York, Zone Books, 1988, ss. 21-23.
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degil, siyasi olan adina tekrar diisiinme ve ayn1 zamanda ontolojik bir varsayim olan tiim siyasi
felsefi diizenin imhasinin ifadesidir. Bu varsayimin ¢esitli formlarinda topluluk, amag olarak
diisiinmeye dayanak olabilir. Ayn1 zamanda toplum diizenine 6ncel ve dissal olarak, ticaretin
ve iktidarin ilineksel araci olarak diisiinmeye de dayanabilir. Dolayisiyla birlikte-olma,

ontolojinin konusu ve sorunu olarak siyasi olanin geri ¢ekilisini “ile-olma”nin ontolojik

617 <

ciplaklastirilist ve ortiisiiniin kaldirilisini®™’ “tekil ¢ogul olma” kavramiyla soyle ifade eder:

Tekil ¢ogul olma, tek bir vurusta, noktalama isareti, esdegerlik, uygulama veya siralama isareti

icermez. Tek, siirekli-siireksiz bir vurus, ontolojik alanin biitiinliigiiniin planini ¢izen, tekilin ve

¢ogulun varliginin "ile"si olarak tanimlanmis kendi -ile-olma ve ontolojiye darbe indiren, sadece,

farkli bir anlam/imlem degil, ayni1 zamanda farkli bir sentaksdir. "Varligin/Olmanin anlam1", yalniz

"ile'nin anlami"olarak degil, bilhassa anlamin "ile"sidir. Bu ii¢ terimin higbiri 6nden gelmedigi ve

degerlerini kurmadig i¢in, her biri digerlerinin ortak-6ziinii tayin eder. Bu, ayn1 zamanda bdlme

isareti, birlestirme isareti, paylasim isaretidir; kendini silen, unutturan, bundan dolay: her terimi

kendi tecridine, bir bagina ve digerleri-ile-olmaya birakandir.®'8

Nancy, artik bir ontolojinin birligini, belirli ya da belirsizce, varligin, tekilin ve ¢ogulun
eszamanli iz sliriisii igcinde aranmas1 gerektigini ifade eder. Bu, bolgesel anlaminda bir "toplum
ontolojisi" degildir. Bilakis tiim toplumdan, bireysellikten ve varligin/olmanin 6ziinden daha
kokensel olan bir toplumsallik ya da bir dernek olarak ontolojinin kendisidir. “Ile" olma ve “ile”
suretindeki varlik kendisiyle 6zdeslesmez, ancak kendini gostermesi, agiga cikarmasi ve
9

vermesiyle olayz, tarihi ve diinyay1 yapar.®

(15

Varligin tekil cogul olmasi, sdyleyenlerin ¢esitliligi, her sdylemede anlamin “ile”

sayesinde farklilagmasi, var olanlarin g¢esitliligi olarak karsimiza ¢ikar. Varlik “ile” rastlasarak

tekil-cogul- ortak’in ¢ikagelisinin zeminini hazirlar.?® Burada varlik bir &tekine, bir ortak'a

617 Jean-Luc Nancy, Being Singular Plural, s. 37.
618 Nancy, “Tekil Cogul Olma”, s. 451.
619 Nancy, Being Singular Plural, s. 38.
620 Nancy, Being Singular Plural, s. 39.
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indirgenmistir. Bu ortak, disinda "varlik"a has hi¢bir dayanagin ve hi¢bir t6ziin olmadigi1 bir
ortak'tir. Dolayisiyla varlik, tiim varolanlarin varolusundan bagka bir seye dayanmaz. Nancy’in
belirtmeye ¢alistig1 ortak, basit bir konum ya da siralama olmayip, olanin hem birligini hem de
tekligini tanmimlayan essiz birligin ortak olarak kurulusu, yani tekil cogul olusudur.?* Nancy,
s0z konusu durumun felsefe tarihi gelenegi icerisinde tekrarlanan bir sorun oldugunu da ifade
eder. Nitekim Leibniz'in Monadoloji'sinde, "kokensel boliinme" her ¢esit diistince, form ve
kokenin kendisi olarak goriilmektedir. Leibniz’e gore:
Biitiin yaratilmis seylerin her birine ve her birinin geri kalan hepsine olan bu uygunlugu, her basit

toziin biitiin otekilerini ifade eden iligkileri olmasina, dolayisiyla da evrenin canli ve devamli bir

aynas1 olmasina sebep olur.5?

Her yer dolu oldugundan — bu da biitiin maddeyi birbirine bagh kilar — bu dolulukta da her hareket
uzakta bulunan cisimlere, bu cisimlerin uzaklik ve yakmlig:1 Oolgiisiine gore bir etkide
bulundugundan, her cisim yalniz kendisine dokunan cisimlerin etkisi altinda bulunmak ve onlarla
olup bitenleri duymakla kalmaz, ayni zamanda kendisine dogrudan dogruya dokunan birinci
cisimlere dokunan cisimlerde olup biteni de duyar. Bu ylizden, bu geg¢isin istendigi kadar uzaga

gittigi anlagilir. Bunun i¢in her cisim evrende olup biten her seyi duyar. Hippocrates, “her sey

birbirine baghdir” derdi.6?®

Burada konulamayan ve sayilamayan salt bir, bir *den az iken, tam olarak bir olan bir ise
her zaman bir’den fazladir. Bir, varhigin ortak mevcudiyetini saglayan “ile” bir’dir.®?* Nancy'ye
gore ise salt bir olan bir, birden daha az olup ne konulabilir ne de sayilabilir. Ancak tam olarak
bir olan bir, her zaman birden fazladir. Birlik, kendindeki varlig1 ortak-mevcut olan, bir-ile-

bir'in artigidir.

Varligin “ile” mevcudiyeti kendinde tutarli olmadigindan kendisi i¢in kurtulmayi,

eklemlenmeyi ve ifade edilmeyi talep eder. Kokensele veya askinsalliga asla yilikselmeyen “ile”

621 Nancy, Being Singular Plural., s. 39.

622 G. W. Leibniz, Monadoloji, Cev. Ord. Prof. Suut Kemal Yetkin, Istanbul, M.E. B, 1997, s. 12.
623 L_eibniz, Monadoloji, s. 14.

624 Nancy, Being Singular Plural, s. 40.
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mevcudiyet, ortak zamanl ve ¢agdas tiim diistinceyle siki1 sikiya baglidir. Nancy’nin ¢agdas
toplum ve siyaset felsefesini belirleyen bu yaklagimi, demokrasi diislincesiyle uyumlu bir
biitiinliik arz etmektedir. Ilerleyen sayfalarda “ile’nin demokrasi diisiincesindeki kurucu roliinii

gostermeye calisacagiz.

Uzamsal ve zamansal olarak nesnelerin bitisik halde diisiiniilmesi “ile” sayesinde
miimkiin olur. Sadece birer nesneden ibaret olan 6znelerin muhtemel beraberlikleri “ask”,
“sevgi”, “halk” ve “ulus” gibi {istlin bir kavram altinda ancak bir mana ifade edebilir. Ayrica
bitisiklik ya da birliktelik, nedensel baglanti, 6z, zaman veya uzam birimine gdénderme
yapmadigindan, a priori diisiincenin degerini kaybetmesi olgusu iizerine bina edilir. Nitekim
“ile” kavramina gore seyler veya o6zneler, 6zde, noktada veya anda yalnizca kendileri olarak

vardir.5%°

Nancy "ile" kavraminm her tiirlii heterojenlige/farkliliga, digsallifa ve yakinlastirmaya
karsit kabul eder. Ticaret, sozlesme, hiyerarsi, egemenlik, baglanma, birlestirme, duygulanim,
herhangi bir kimlik, 6zdeslik veya bag sayesinde diizenlenmez.52® "fle" anlamsiz oldugu gibi
anlamlayan bile degildir. Nancy bu durumu soyle agiklar:

Bu bardagi masa iizerinde bu kalem ile olmas1 bardak ve kalem arasinda higbir tiirden bir bag

olusturmaz. Otobiise iki ¢ocuguyla ile binmis Afrikali bir kadinla ayni1 otobiiste olmam aramizda

hicbir bag olusturmaz. Evrenin biitlin galaksileri yahut ¢oklu evrenin biitiin evrenlerinin birbiri ile

olmas1 bir ortak-varolusa dzel bir anlam vermez.5%’

Aliskanliklarimiz bize "ile" konusunda bazi seyler hatirlatabilir. Otobiisteki kadinin ve
cocuklarinin bir iliski baglattigin1 séylemek miimkiindiir. O bir kadin, Afrikali, anne olarak
algilandig1 gibi, ayn1 zamanda kendisinin ve ¢ocuklarinin giysisi iizerine de bazi gozlemler

yapilir. Ancak ¢ofgu zaman bu algilamalar hesapli, planli ve bilingli bir durumun neticesi

625 Jean-Luc Nancy “Ile-Olmak ve Demokrasi”, Cev. Atakan Karakis, Jean-Luc Nancy ile Karsilasmalar, ed.:
Volkan Celebi, MonoKL, Yil: 5, Say1 10, Istanbul, 2011, s. 413.

626 Nancy “Ile-Olmak ve Demokrasi”, s. 414.

627 Nancy “Ile-Olmak ve Demokrasi”, s. 414
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degildir. Dolayisiyla iliskiyi yonetenin sadece asgari bir konumlanisi oldugu kabul edilir.5?8

Bag veya iliski, sonsuzca kiigiik ve anlamsizin i¢inde olusumuzla baslar.5?°

Nancy’ye gore nesneler, sadece yan yana oluslariyla anlam iiretebilecek mahiyete
sahipler. Ciinkii anlam, mekandan mekana, mevcudiyetten mevcudiyete siirekli kendini
yenilemektedir. Bir ressam, bir at, bir karinca, bir ag¢1 veya bir serseri i¢in bir ot, renk, koyuluk,
koku, yemek, dekorasyon, giizel kokulu bir bitki veya saman degerinde olabilir. Aym sekilde
otun anlamlandirilmasinda riizgarin onu siirttiigli baska ot, yagmurun iizerine astig1 yagmur

damlaciklari, onu ezen tas veya ayakkabi da onemlidir.®%°

Heidegger'e gore, tas diinyasiz, hayvan diinya yoniinden zayif, yalnizca insan diinya
olusturandir. Bu yiizden “kisi ne bir nesne, ne bir t6z, ne de bir objedir”.631 Ancak, insanin
diinyay1 yapabilmesi ya da olusturabilmesi icin tagin veya hayvanin rastlagsmasina/birligine
ihtiya¢ duyulur. Insan daha énce degis tokus edilmis formlar1, gériiniisleri, imgeleri alarak sekil

verir ve anlamlandirir.

Degis tokus islemi kendini her daim yineleyerek yeniden firlatir. insanin verilmis olani
yeniden olusturmasinda aletler, makineler, hesaplar, toplumlar ve siyasal diizenler siirekli yeni
formlar edinirler. Insan, diinyanin diinyeviligini yeniden insa etme siirecinde "ile"nin bir
bagkasindan sonra nasil geldigini, onun nasil yalnizca bir "ile" oldugunu ve "ile”nin islevini iki
sekilde gosterir. Birincisi, ¢ogulculugu ve ¢esitliligi kendi i¢inde verilmis olanlarin yan yana
ortak varoluslari, taslar, yildizlar, egreltiotlar;, kdpekler ve insanlar seklindedir. ikincisiyse,
insanin yeniden modellemesinden dogan bag, temas, génderme ve uzaklasmanin toplamidir.
Yakinlagma, uzaklagma, karsilikli etkilesim, neden, sonug, son amag¢ ve yazgi "teknik" adi

verilen seyin ortaya koydugu mevzu haline gelir. Nancy'nin ifadesiyle:

628 Nancy “Ile-Olmak ve Demokrasi”, s. 415.
629 Nancy “Ile-Olmak ve Demokrasi”, s. 415.
830 Nancy “Ile-Olmak ve Demokrasi”, s. 415.
831 Heidegger, Being and Time, s. 73.
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Burada bizi asil ilgilendiren nokta, her seyin "ile"nin bir degisikligiyle vuku bulmasi iizerinde
yogunlagmis olmasidir. Suyun tagt asindirdigi veya kokleri besledigi noktada su degirmenleri ittirir
ve gemileri tasir. Havanin dallar1 hareket ettirdigi ve kuslari tagidig1 noktada, hava yelkenlere {ifler
ve korkuluklar1 sallar. Tasin kendi {izerinde durdugu noktada, tas bir aygitta baska taglara
eklemlenir. Sinekleri yutan kertenkele bu aygitin araliklarina kayar ve ayrica bir zoolojinin nesnesi

haline de gelir.5%?
Goriildugi gibi "ile", bir yandan ¢okluk, diger yandan da yakin-uzak gibi iki biiyiik ilke
veya koordinat arasindaki diizenleyici rolilyle Nancy’nin ¢ogulcu demokrasi yaklagiminin

merkezinde yerini almaktadir.

Demokrasinin zemini olarak kabul edilen ¢okluk, farklilik, "ile"nin zaten dogasinda
vardir. Essiz bir sey baska higbir sey ile olamayacagindan Nancy’nin demokrasi diisiincesinde
essiz bir sey yoktur ve olamaz. Hegel'in de ifade ettigi gibi “bir, kendinde yalnizca vardir;[ ]
varlig1 bir baskasi ile baglantili sekilde belirlenmediginden higbir sekilde baskalasmaz.”®
Essiz bir sey bir diinyanin i¢inde olamadigi gibi bir diinya da yapamaz. Nancy, demokrasi
diistincesinde tam da bu sebepten dolay1 essiz, diinyaya oncel, bir-olan Tanri'ya herhangi bir
yer veya rol bigcmez. O, ¢cogulun birlige eklenemeyecegini, ondan 6nce gelerek onu miimkiin

kildigin1 ve dolayisiyla tekil olarak "bir sey" olmadigini, ancak ¢ogul olarak "bir seyler”in var

oldugunu iddia eder.%

"Bir seyler" oldugu andan itibariyle bu seyler arasinda iligki yon bakimindan yakin veya
uzak olur. Kertenkele {izerinde 1sindig1 tagin en yakininda oldugu halde bir canli olarak tagin
mineralliginden uzaktir. Ayni sekilde Ay, Diinya’dan ¢ok uzaktir, ancak gelgitler ile 6zel bir
yakinlik icerisindedir. Yaklagma halinin en {ist derecesini ifade eden "yakin" terimi soyut bir

kategoriyi kapsar. Her sey "az ya da ¢cok yakin"in sadece topolojik olan ama varolussal olmayan

832 Nancy “Ile-Olmak ve Demokrasi”, s. 416.

633 G.W. F. Hegel, The Science of Logic, Ing. Cev. George di Giovanni, Cambridge, Cambridge University Press,
2010, s. 123.

634 Nancy “Ile-Olmak ve Demokrasi”, s. 417.
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bir anlam varsayimi i¢inde vuku bulur. Cok uzaklasmis dedigimizde zaten "uzaklasmis"in
kendisi bir "¢ok"u ima eder. Yakinlik asgari mesafeden daha fazlasini gerektiren belli bir
paylasimi kapsar. Dolayisiyla "ile", yan yana koymakla yetinmeyerek bir bahis, kosul, durum,

tarih, kiiltiir ve kader paylasimi anlaminda demokratik ortaklig1 viicuda getirir.5%

(154

Sadece digsalliktaki ortak mevcudiyetle sinirlanmayan “ile

2

, ortak mevcudiyetin
kendiliginden "paylagim" (partage) dedigi seyi baglatmay1 kapsar. Paylagim terimi iletisimle bir
boliinmeyi beraberinde getirir. "Bir yemegi paylasmak" yemegi sadece bireysel porsiyonlara
boliistirmek degil, ayn1 zamanda agligin giderilmesi, tatlarin, hazlarin degis tokusu gibi

"yemegi ortaklasa almak/yemektir.6%

Bu noktada Nancy, "ile"yi "var olmanin diizeyinde diisiinmek i¢in bu terimi yalnizca
"kategorilesen" bigimde degil, "existansiyal/varolus" bigimde anlamak gerektigini de ifade
eder. "le" basit bir kategori olarak ele alindiginda, onun sadece konumsal, bdlgesel veya
topografik degeri goz Oniinde tutulur. Dolayisiyla Nancy, "olma"nin anlamini insani var
olmanin anlamiyla sinirlamaz. Olmak, olan her seye aittir, diger bir ifadeyle olmak, olanin bir
niteligi veya bir 6zelligi degildir.%%’

"Olma" olgusu ve "olma"nin olgu olma disinda hicbir sey olmama olgusunun arkasinda
hi¢bir mutlagin bulunmadigr mutlak olgusalligin kendisi de "ile"nin olgusal baglantisi i¢inde
bulunur. Bir sey degil, birseyler vardir ve birbiri “ile” var olanlarin ortak mekéani diinyadir.
Fakat bu ortak mekan, toplanmak i¢in dnceden belli olan ya da var olan bir yer degildir. Tam
aksine s6z konusu yan yana konumdan ya da konumlanistan mekan dogar.®® Nancy'nin

diistincesinde aralikli yakinligin yiizeyinde yakinlagsan her sey ve yakinlasma anlam olarak

“demokrasi”yi baslatir.

635 Nancy “Ile-Olmak ve Demokrasi”, s. 417.
63 Nancy “Ile-Olmak ve Demokrasi”, s. 418.
837 Nancy “Ile-Olmak ve Demokrasi”, s. 419.
63 Nancy “Ile-Olmak ve Demokrasi”, s. 419.
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Demokrasi “ile”, bir araya gelen herkesin giicii ya da halkin giicii anlamina geldigi kabul
edilir. Bu giic, tek tek bireylerin toplami veya tiim yiginin toplam giicii degildir. Bir ilkenin
otoritesini kabul ederek bir araya toplanan kalabalik bir kuvvetin degil, aksine Onceden
ongoriilmeyen yan yana konumlanisin giiciidiir. Sadece konumlanis (disposition)’tan dogan,
herhangi bir hiyerarsik nitelik tasimayan s6zkonusu giic, egzistansiyal olarak yanyana olmaktan
(juxtaposition) kaynaklanan anlamin paylasimini ifade eder. Bu temel bakis altinda, "gii¢" ve
ayn1 sekilde "ile" kavramlarinin da dogasinda degisim meydana gelir. Burada gii¢, varliklarin
“-ile” olmasindan meydana gelen veya olusan demokratik birlikteliginin tezahiirii olarak

karsimiza ¢iktig1 goriiliir.5°

Nancy, gercek anlamda, “ile”’nin meydana getirdidigi gii¢’iin dogasini, yani demokrasinin

politik dogasini anlamak i¢in, ontoloji konusunun iyi bilinmesi gerektigini soyle aciklar:

Demokrasi antropolojik ve metafizik bir mutasyona uygun diiser. Sade esitlik degil fakat anlam
paylasimi "ile"yi harekete gegirir. Baska bir deyigle demokrasi temel olarak tiim dogrudan ve dolayli
teokrasiye (bir kral-tanr1 veya ilahi hakkin tanrisina) yabancidir ve sunu da ekleyebiliriz ki, tim
demokratik olmayan ydnetim bic¢imi agik veya ortiik bicimde teokratiktir ("ile"ye dig veya listiin bir
ilkeyi cagristirir). Bu sebepten kralin oldiiriiliisii demokrasi tarihinde rastlantisal bir olay degildir.
Bu antik ¢agdaki tiran kiyimindan Fransa kralinin boynunun vurulmasina dek cesitli bigimlerde
kendini yinelemistir. Demokraside halk,/demos "egemen"dir ilkesi demokratik bir aksiyom olarak

telakki edilir.54

Burada "halk" kavraminin anlaminda belirleyici olan, “ile”nin sagladig: birlikteliktir.
Halk’a ickin bu anlam, bir ydnetim bigimi olarak demokrasi ve diinyaya ickinliktir. i¢kinlik,
baskasina {istlin bir anlami ifade etmez. Nitekim askinlik, tam anlamiyla bir ickinlik i¢indeki

oteye gecisin hareketinden iiretilen sonsuz agilimdir.

639 Nancy “Ile-Olmak ve Demokrasi”, s. 419.
640 Nancy “Ile-Olmak ve Demokrasi”, s. 419.
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Anlamin i¢kin y6netim bi¢imi olan demokrasi ¢ogulcu oldugu gibi evrensel bir mahiyete
de sahiptir. Demokrasiyi miimkiin kilan tiim gruplarin iliskisi ve birlikteliginin yansimasi olan
“halk”1n yonetim bi¢imi ¢ogulcu anlamin ortaya ¢ikmasini saglar. Nancy, insan iliskilerinin

coklu ve evrensel olmasini saglayan tiim bu siiregleri "ile”nin tezahiirii olarak goriir.6*

Goriildigi gibi Nancy’nin demokrasi anlayisinda halk, politik bir biitiinliikten Ote
antropolojik veya ontolojik bir gergekliktir. Burada dil ve Kkiiltiir sayesinde hem kendimizi
duyumsamaya hem de duyumsanamaz sonsuz paylasim c¢esitlerinin dolagimiyla anlam olusur.
Anlam essiz oldugundan dinlerin ve ideolojilerin sunduklarin1 vaat ettikleri tek islevli, geneli
kapsayict anlamdan s6z etmek miimkiin degildir. Sayet bir sey felsefe alanina giriyorsa,
anlamin temsillerinden siyrilmali, hakikati temsil ettigini askiya almali, cogulculugu ve tekilligi
diisiinmelidir. Demokrasiye ruh veren bir dilin, sanat eserinin, karsilasmanin, askin,
arkadashigin, nefretin vs. anlami, her defasinda "bir" anlamdir ve sadece iletildigi icin
anlamdir.%*2 Halkin ekonomik ve politik paylasimindan 6nce onunla dogup yasadig1 ve dldiigii

boyut olan bagkalarina agilmayla olusan ¢ogulcu anlamin meydana gelisidir.

Demokrasi baglaminda ¢cogulcu anlam, otorite, kuvvet, zorlama, karar verme kapasitesi,
bilgi, bastan ¢ikarma gibi farkli doga giiglerinin iliskisiyle olusur. Bu gii¢cler bir yandan anlamin
iletilmesini saglarken, diger yandan ise anlamin kendisini sekillendirirler. Demokraside sef,
lider, efendi gibi yasa yapicilar her zaman belirsizdir. Demokrasinin diginda politik gii¢, daima
az ya da ¢ok anlamin altindaki figiir olarak halk, giiclin bir kafa verdigi bedene doniisiir. Tek
viicut haline donligmiis boyle bir biitiinliik i¢inde bireysel biling ve 6zgiirliik yerine grubun her
bir tiyesinin Ozgiirliglini ve bilincini temsil eden, tanimlanamayan, erisilemeyen,
sorgulanamadig1 i¢in kelle korkusu da tagimayan bir “bas”in temsil ettigi despotik veya fagist

bir yapt var olur.?® “Bas”, kendisini degerlerin ifadesi olan Tanri, millet, vatan gibi

841 Nancy “Ile-Olmak ve Demokrasi”, s. 420.
842 Nancy “Ile-Olmak ve Demokrasi”, s. 421.
643 Maurice Blanchot, fliraf Edilemeyen Cemaat, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1997, s. 16.
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kavramlarla iletisim veya ortaklik halinde varsayar. Boyle bir politik gii¢ sayesinde benimsenen
“basat” anlamin, ortak yasamin olasi diger boyutlariyla ortaya ¢ikabilecek olan sanat, kiiltiir,
duyarhlik, kisi ve grup baglar1 gibi anlamlardan az ya da ¢ok farklilik gostermesi kaginilmaz

olur.54

Halkin kendi giiciliniin yansimasi oldugu i¢in demokratik politik gii¢, olas1 anlamlarin
tamamiyla karsilastirilmasina miisamahayla yaklasir. Nancy, bu nedenle modern demokrasiyi,
politik bir kip ve genel anlamin birimi olarak halkin egemenligi araciligiyla halkin kaderi olarak

ifade eder.

Yirminci yiizyilda halkin essiz ve evrensel anlamini temsil etmelerindeki genis giivene
ragmen Cumhuriyet¢i-Milliyet¢i ideolojiler Avrupa’daki calkalanmalarda yikildilar. Cilinki
demokrasi, genel denkligin, serbest ve kendini iireten dolasimini desteklemek icin kapitalist
ekonomiyi tercih eden politik bi¢cimdir. Degerin, diger bir ifadeyle anlamin 6l¢iilebilirligine
kars1 Fagizm ve Stalinizmin, demokrasi ve ¢ogulculuktan uzaklasip halkin kaderini kendileri

bigimlendirmeye kalkistiklar1 igin basarisiz olmalar1 kagmilmaz oldu.54

Nancy, iste bu yiizden bugiin demokrasiyi, politik diizlem ve anlam diizlemleri - dil,
edebiyat, kiiltiir, tim kisisel ve kolektif bigimleriyle bulusma/ karsilagsma- arasindaki
karigikligindan bagka bir yola saptirmamiz gerektigini ifade eder. Politikanin kendisinin
Otesinde amaglar1 olan devindirici bir enerji saglamasi gerektigini belirtir. Dolayisiyla
demokrasi, belirli anlamlar veya dngoriilerden degil, sadece "ile"den sorumludur. Demokraside
her sey politikadan gecmesine ragmen higbir sey ne buradan koklenir ne de orada biter.
Fagistlerin ve totaliterlerin iddialarinin aksine “her sey politika” da degildir. Ciink{i demokrasiyi

isteyen ve gerekli kilan “ile”, bir politikadan 6nce kendini bir ontoloji ve antropolojiye agar.

644 Nancy “Ile-Olmak ve Demokrasi”, s. 421.
645 Nancy “Ile-Olmak ve Demokrasi”, s. 422.
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Dolayisiyla demokrasi, belirleyici yeri ve rolii nedeniyle "ile"nin meydana getirdigi sonsuz

diisiincelerle daima yenilenen bir sistemin ifadesidir.%4°

Nancy’nin “ile” kavrami iizerine kurguladigi demokrasi yonetim sistemi, oteki ile olan
bir iliski ve karara dayanir. “ile karar verme” her tiirlii yeni diisiinceye sartsiz olanak
tanidigindan demokrasinin ruhu kabul edilen ¢ogulculuga giden yolu da acar. Ilahi, dogal ve
benzeri onsellerin ortadan kaldirildig: s6z konusu demokratik siyaset felsefesinde sadece tekil-
cogulun yansimasi olan birey ve toplum One alinarak ve onlara dayanarak kararlastirilir.
Dolayisiyla ister dogal bir siire¢ kabul edilsin ister iradi bir tercih, demokrasi, her haliikarda
ontolojik ve antropolojik siyasi bir karar olarak kabul edilir. Ciinkii Nancy'ye gore: "Olma tekil

coguldur; cogul olarak tekil ve tekil olarak coguldur."®’

(154

Olma varligin bir yiliklemi olmamakla beraber varligin 6ziinii olusturmasimni “ile”
belirledigi halde yine de bir toze gonderme yapmaz. Demek oluyor ki birey ve toplumun
meydana gelisi anlaminda “olma” fiili, kendi tekil ¢ogulundan 6nce var degildir. Ne ontolojik
ne de siyasal anlamda higbir sey tek basina var olmaz. Baska bir ifadeyle, "var olan her ne
olursa olsun, sirf var oldugu icin "ile-var olur."®*® Ozellikle demokrasi ydnetimi anlaminda
herkes ve her sey -ile olmasi nedeniyle, olmay1 var eden "ile"dir. “ile” sonradan eklemlenmis
degil, olmanin kurucu unsuru olarak kabul edilir. Olmak olan her seye ait oldugundan sadece
insani var olmanin anlamiyla da sinirlanamaz. Ancak insanlarin bir arada yasamalarint miimkiin
kilan toplumsal yonetim bi¢imi olarak demokrasiyi inceledigimizden ¢aligmamizi bununla
siirlandirmamiz icap eder.

Yukarida ifade edildigi gibi Nancy’nin diisiincesine gore “ile”yi diizenleyen ya da anlaml

kilan ilk ilke ¢okluk oldugu igin “var olmanin ortak igerimi bir diinyanin paylasimidir.”®4°

646 Nancy “Ile-Olmak ve Demokrasi”, s. 422.
847 Nancy, “Tekil Cogul Olma”, ss. 443-454.
648 Nancy, “Tekil Cogul Olma”, ss. 443- 454.
849 Nancy, Being Singular Plural, s. 59.
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Dolayisiyla “ile” olmalarin ortak mekan1 sadece diinyadir. Ancak her tiirlii eylemin tizerinde
gergeklestigi bu ortak mekan, olanlarin konumlanmasi, konulmasi ya da konumundan &nce
farkli yerlerden gelen kisilerin ve seylerin kabul edildigi, agirlandig1 bir yer anlaminda bir
toplanma yeri degildir. Diinya ya da mekan seylerin ve bireylerin “ile” konumundan dogar.
Bu konum birilerinin digerlerinin yanina konulmasi veya birilerinin digerlerinin uzaginda
konulmasi anlaminda yan yana olma durumudur. Konumlanmadan dogan iliski ya da iliskiden
dogan konumlanma, "ile"nin dogru Ol¢iisiinii gdsterir. Araliklanma yani uzamsal anlamda
uzaklik ve yakinlik ontolojik olarak hem siyasetin hem de her tiirlii varolugsal eylemin
diinyasini olusturur. Aralikli olma durumundan varliklar birbirlerine yakinlasip uzaklagarak

anlam kazanirlar veya “anlam denilen seyi baslatirlar”.5%°

Siyasal toplum olgusunu baglatan “ile”nin birlikteligi, yaninda, karsisinda, ragmen,
yakininda, uzaginda pozisyonlarina uzanir; dolayisiyla dostluk, diigmanlik, tahakkiim, hiyerarsi
iligkileri i¢inde olmaya karsilik gelir. Bu yiizden Nancy, ontolojik bir doniisiim isteyen su
soruyu sorar: "Nasil tekiz ya da baskasiyla birlikteyiz?"%! Burada varligin 6zsel niteligini,
cogul tekil oziinii ve politik yonetim anlaminda demokrasiyi radikal bigimde temalastiran
diistincenin hareket noktasi kayitsiz sartsiz "ile" oldugu goriiliir. Ciinkii demokrasi, tekil-cogul
olmay1 ve farkligi muhafaza eden ya da farkliga firsat taniyan bir arada olmay1 gerektirir.
Kadim siislince geleneginde zamansal ardisiklik isteyen sezgisel fikir, ben ve baskalar1 seklinde
once tekil sonra ¢ogul olarak ifade edilegelmistir. Oysa Nancy bunu ontolojik olarak tersine
cevirerek Latince “singuli’nin 6ncelikle "herbir" anlamina geldigini vurgulayarak tekilin zaten

99652

cogul oldugunu belirtir. Ona gore Descartes'in “ego sum’*>“unun kesinligi dahi kurucu nitelikte

6% Jean-Luc Nancy “ile Olmak ve Demokrasi”, s. 419.

81 Jean-Luc Nancy, Being Singular Plural, s. 53. Ayrica bkz. Nancy,“Tekil Cogul Olma” s. 448.

852 Bkz. Descartes’a gore t6z (substantia) sahip oldugumuz biitiin diisiincelerin konusunu olusturur. Yokluk, hi¢bir
sifata sahip olmadig1 i¢in, diisiiniilebilenin var olmasi gerekir. “Cogito”’nun konusunu ousturan seylerin basinda
gelen “ego sum”(ben varim) yargisi, ya da “cogito ergo sum” (diislinliyorum &yleyse varim) Oenermesi,
epistemoloji iizerine bina edilmis ontolojiye ve oradan Tanri’nin varligina ve daha sonra da cisimler diinyasinin
tiimiine gotiiren bir mahiyete sahiptir. Deccartes, “zihin i¢in kendini bilmekten daha kolay bir bilgi yoktur” iddias1
bir taraftan Antik Diinyay1 hayrete diislirlirken diger taraftan zihnin uzaml diinyadan ayirimini gostermektedir.
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ve ortaklik anlaminda her bir kisideki bireysel potansiyele atif yaparak insanlardan her birinin
icindeki bu mekandan kesinliginin giiciinii alir. Dolayisiyla burada "Ego sum (ben benim) =

ego cum (birliktelik)"%2 olarak telakki edilir.

Oysa bu durum Rousseau'nun hayalinin tam tersidir. Ciinkii Rousseau'nun 6zlemini
duydugu, 6vdiigii tam da "ile"den kurtulustur. Rousseau, insanin ilk duygusu olarak diistindiigii
varolus duygusunu, kendini koruma arzusunun 6niinde konumlandirir. Hosluk ve mutluluga
sebep olan “varolma duygusu”, kisinin varligin1 sonsuz ozgiirliik i¢inde bireysel olarak
diisiinmesinin ifadesidir. Sayet insan, etrafindaki tiim seylerden kendini soyutlayabilirse,
icindeki varolma duygusuyla en iistiin mutlulugun tadina varir. Biitiiniiyle kendisine ait olmakla
sadece kendi i¢inde avuntu bulabilme konumuna ulasir. "Kendine haslik"in ifadesi olan bu
durum, ge¢mis ve gelecek endisesinden azade, sadece i¢inde bulundugu zaman dilimindeki
varligini diisiinerek mutlulugun doruk noktasina ulasir ve tipki bir “Tanr1”y1 andirircasina
kendine yeten bir hal alir. Rousseau, “yalniz gezen”in bu hayalini sdyle agiklar:

Ama ruhumun, gecmisi animsamaya ve gelecege uzanmaya gereksinim duymadan biitiiniiyle
dayanabilecegi ve tim varligini orada yogunlastirabilecegi, zamanin 6nemini yitirdigi, simdiki
zamanin akip gitmekte oldugunu hig belli etmeksizin hep stirdiigii, varligimizi hissetmenin diginda
hicbir yoksunluk ya da nese, zevk veya aci, arzu ya da korku duymadan siiriip gittigi, bu duygunun
biitiin benligimizi doldurdugu bir hal varsa, bu hal boyle bir durumda neden zevk alir? Bizim

disimizda bir seyden degil, kendimizden ve varolusumuzdan bagka bir seyden degil, bu durum

siirdiikge insan tipk1 bir Tanr gibi kendine yeter.5%*

Ancak“pineal bez” ile duyusal ve anliksal diinyay1 birbirine baglama ihtiyacin1 duyarak “ego cum”(birliktelik)
diisiincesine kap1 agar. Richard Roroty, “Bedenden Ayri1 Varolma Yetisi”, Cev. Dogan Sahiner, Oyleyse Descartes,
ed.: Istk Simsek, Cogito, S. 10, Istanbul, Y.K.Y., 1997, s. 197. Ayrica Nejat Bozkurt, “Descartes Gergekten
Modern Cagin Onciisiimiidiir?”, Oyleyse Descartes, , ed.: Isik Simsek, Cogito, S. 10, Istanbul, Y.K.Y., 1997, s.
125.

853 Nancy, Being Singular Plural, s. 51. Ayrica bkz. Nancy,“Tekil Cogul Olma”, 2011, ss. 443-454.

6% ). Rousseau, Yalniz Gezerin Hayalleri, cev. Hasan Fehmi Nemli, istanbul, Pinhan, 2011, s. 52.
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Kisacas1 Rousseau'da —co (ile) kotiidiir. Kotiliik daima kendi yerini bagkasina
birakmaktan, baskasiyla karigmaktan gelir. Clinkii 1yi, ayni, yabancilasmayan ve boliinmeyen

egemenliktir.

Rousseau’nun tam aksine, Nancy’nin fikirlerine paralel sekilde cemaatin modern
yorumunu en ileri tastyan kisi olarak kabul edilen Blanchot, ni¢in cemaat sorusunu soyle
cevaplar:

Her varligin temelinde bir yetersizlik ve eksiklik vardir. Bir varligin imkanina hiilkmeden ve bu
imkani diizenleyen ilke budur. Bundan ¢ikan sonug, bu ilkesel kusurun tamamlanma gerekliligiyle

at bas1 gitmemesidir. Yetersiz varlik, bir biitiinliik t6zii olusturmak i¢in bagka bir varlikla birlesmeye

calismaz. Yetersizlik bilinci, gerceklesmek icin 6tekine veya bir otekine ihtiyag duyan bilincin

kendini sorgulamasindan kaynaklanir. 655

Burada her bir varligin t6zii durmaksizin 6tekinin tartisma konusudur. Ask, hayranlik ve
sliphe bakiglar1 varhigin gergekligi tizerinde dolasip durur. Bireyin diisiindiigii sey tek basina
disiindiigli degildir. Bir araya gelen benzer ve farkliliklar bireyin diisiincesini etkilediginden

varlik ve toplum, siirekli tartisma konusu olmaktadir.

Her tirli ortakligin kaynasmasina temelden karsit olarak ortaksizlarin ortakligi,
paradoksal bicimde kendini yine de topluluk/ortaklik seklinde gosterir. Nancy bu durumu,
tekilliklerin paylasilmasiyla tiim insanlarin birbirine baglayan birlikte-olma ya da demokratik
toplum olarak ifade eder. Demokratik bir toplumun birlikteligi, ortaklik i¢inde tutulan kisilerin
farkliliklariyla bir arada bulunabilmeleri, birlikte olabilmeleridir. Boyle bir toplumda "biz"siz
bir "ben" tek basina diisiiniilmediginden, "ben"in bu "biz”li hali de bir biitiinliik olusturmadan
daima "bizler" olarak kalir.®*® "Biri-birileri-ile"dir®®’ deyim yerindeyse bir aramizdadir, ama

1658

"aramizdaki aralik/mesafeden bagka bir sey olmayan bir "aramizda"dir. Nancy i¢in

85 Blanchot, fliraf Edilemeyen Cemaat, S. 14.
856 Nancy, “Tekil Cogul Olma”, ss. 443-454.
857 Nancy, “Tekil Cogul Olma”, ss. 442-454.
8% Nancy, “Tekil Cogul Olma”, ss. 443-454.
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demokratik toplum, sinanacak veya dogrulugu ispatlanacak bir fikir veya bir hipotezden ziyade,
sonsuz pratik gerekliklerle yiiklii bir "olgu"dur. Gubial bu olguyu soyle agiklar:
En basta, ortak/toplu haldeyiz. Sonra oldugumuz sey haline gelmek zorundayiz: veri gerekligin
verisidir ve bu da sonsuzdur”. Demokrasinin devrimci hakikati, bu kendini agma gerekliginin
sonsuzlugunda bulunmaktadir.5%°
Demokrasinin hakikati boylece "kendisini, kendi nihai anlaminin mevcudiyetsizligine
oldugu gibi kendi hakiki ve sonsuz varlik anlamina da agtigi/sergiledigi kadariyla, paylasilan

varolusa"®®°

acilir. Siiphesiz demokratik bir politika, digsal olan ve paylasilanin kapsamini
belirleme gorevini listlenmek degildir. Aksine gorevi, demokrasinin agikligin1 devam ettirmek,
ona erisimin ve icrasinin kosullarini temin etmektir. Insan insan1 sonsuzca asma kabiliyetine
sahip oldugundan, tekil varoluglarimizin ortak paylasimi kendi tarzinda sonu olmayan kendi-
asmaya taniklik etmek i¢in oradadir ki, kendini asmanin disinda bizi tehdit eden sey, nihilist
esdegerligin kapaliligindan da bir ¢ikis1 temsil eder. Dolayisiyla demokraside her sey, coklu ve

cogul-tekilin sonsuz edimselliginde sonlu pargalara/patlamalara kaydedilir.?®* Simdi bu

gorislerin nasil demokrasiyi olusturdugunu inceleyelim.
2.3.2 Anlamin Sonsuz Ag¢ilimi Olarak Demokrasi

Demokrasinin kendisinde belli bir anlam tagimasi, birlikte var olmanin anlamina yonelik
arastirmay1 destekleyip tesvik edebilir mi diye soran Gabrielle Baptist, politikay1 degerlerden
yoksun olmasi nedeniyle daima ortaya ¢ikan anlagsmazlik ve uyumsuzluk imkani olarak belirtir.
Hatta zorunlu olarak giiciinii, kendi iktidarsizliginda bulan bir hiikiimranlhigin risk ve ayni

zamanda sansin1 temsil edebilmesi olarak ifade edilir.6%?

859 “Francis Gubial ile Soylesi”, Jean-Luc Nancy ile Karsilasmalar, Sdylesi Yapan: Volkan Celebi, Cev. Murat
Ersen, Ersen, ed.: Volkan Celebi, MonoKL, Y1l: 5, Say1 10, Istanbul, 2011, s. 488.

860 “Francis Gubial ile Soylesi”, s. 489.

861 “Francis Gubial ile Soylesi”, s. 489.

862 Gabriel Baptist, “Anlam Acilimi1 Karsisinda Demokrasi. Sonsuzun Iglenmesi ve Diglanmas1”, Jean-Luc Nancy
ile Karsilasmalar, Cev. Onay Sézer, ed.: Volkan Celebi, MonoKL, Y1l: 5, Say1 10, Istanbul, 2011, s. 566.
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Nancy ise kendinde herhangi bir anlam tasimayan demokrasinin ortak diinya igin nasil
bir anlama sahip oldugunu "Sonlu ve Sonsuz Demokrasi" adli makalesinde tartigir.
Demokrasinin anlam tasimamasinin ne anlama geldigini incelerken, konuyu son derece ciddiye
almakta ve demokrasiyi aklin mahkemesinin Oniine ¢ikarmaktadir. Burada s6z konusu olan,
klasik anlamda sivil alanin bir yénetim ve 6rgilitlenme bi¢imine évgiiler yagdirmak; kendimizi
her tiirlii ifade 6zgiirliigiine sahipmis gibi diislinen, ancak genel anlamda ¢ogu zaman ¢esitli
oligarsilerin ¢ikarlarinin ardinda olan eylem ve orgiitlenmeleri hakli ¢ikarmak iizere bize giizel
ve i¢i bos niyetlerin dile getirilmesinden baska bir sey birakmayan bir model degildir. Aksine
"bir yandan ortak varolusun tek basina diizenlenisi, 6biir yandan ise bu varolusun anlam ve
dogrulugunun varsayilmasidir."% Daha kokten bir yaklasimla Nancy, konuyu sdyle ifade eder:

Demokrasi, bir démarchie olmadigina gore, kendinde anarsik oldugu, ¢iinkii verilmis bir temele

dayanmadig1 ortaya cikar. Teokrasi ve otoriter rejimler tarzinda kefil tanrilar ya da kurulusg

sOylenceleri yoktur. Bir gesit kurumlar logokrasisinde ya da karar alma antropolojisinde dnceden
belirlenecek devlet sirr1 veya insan dogasi yoktur. Daima ¢ogul erekler ve gidilmesi gereken gesitli
yonlerle ilgili siirekli tartisma ve genel karigiklik, demokrasiyi telos-disi kilar. Yani sadece ilkelerin

degil, fakat ayn1 zamanda yoniin yapisal eksikligi onu nazik ve dengesiz ve her an patlayacak bir

baskaldir1 durumu iginde birakir.5%*

Boyle bir politikanin sadece belirsizligi degil, ayn1 zamanda tanimlanamazlig1 da sz
konusudur. Demokrasi, ortak olan diinyanin anlaminin gelistirilebilmesinin yontemi ve giris
yeri olarak kabul edilir. Amag¢ ve dogrultusu 6nceden verili, hazir, miikkemmel kabul edilen,
eksiksiz ve tiiketilmeye hazir bir politikanin bedenlesmesini ifade etmez.®®® Dolayisiyla
demokrasi kavrami, birlikte yasayanlar1 ortaklar haline doniistiiren “ile”nin sonsuz oyun alani

olarak telakki etmek miumkindir.

863 Nancy, “Finite and Infinite Democracy”, s. 61.
664 Baptist, “Anlam Acilimi1 Karsisinda Demokrasi. Sonsuzun I¢lenmesi ve Dislanmas1”, s. 567.
665 Baptist, “Anlam A¢ilimi Karsisinda Demokrasi. Sonsuzun I¢lenmesi ve Dislanmasi1”, ss. 567,568.
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“Ile-olmak” kavramin1 felsefi kurgu diizeyinde ilk olarak ortaya atan Heidegger'le tartisan
Nancy’e gore “ile” anlamsizdir ve hatta anlam disidir. Dolayisiyla olumsal bitisiklik, dis
yakinlik, konum bakimindan {ist iiste gelme, ¢esitlilik, uyum ve diizen anlami tagimayan
durumlar olarak seylere agilan birlikte-var olmanin olanakl iligkisini ifade eder. Burada sey ve
kisilerin 6nceden goriilmeyen etkilesmesi “ile” sayesinde akla gelir. Etik ve politika bakiminda
son derece onemli olan etkilesme bir yatay ¢izgi lizerinde gergeklesir. Toplumu hiyerarsik bir
tarzla kuran, her tiirlii dikey bagimlilik ve katmanlagma kaginilmaz bir sekilde “ile” ye zittir.
Bu yiizden anlamin c¢ok sayida birlestirilebilir anlamla igkinlik ve paylasiminda birlikte
yasamanin kurali olarak demokrasinin anlami tezahiir eder. Bu anlam ya da anlamlarin yegine
aciklamasi, kader baglar1 olmadig: i¢cin hakimiyet altina alinmalar1 ya da bagimli oluslar1 s6z
konusu olamaz. Ote diinyalar1 olmadigindan cennete girme umutlar1 ve cehennemden korkulari
da yoktur. Tek basina tek bir sekilde anlasilacak bir anlam ne verilmis, ne sunulmus ne de
goriilmiistiir. Demokrasinin dogru anlami, ortak bir diinyanin varligi ve ortak varligin
belirlenmis bir anlam1 olmadig: kabulii lizerine ortaklasa bir anlamin aranmasindadir. Aksi
takdirde demokrasi, teokrasi maskesine biiriinmiis, demokrasiye yabanci hatta diigman olan
mutlak bir hami arayacaktir. Teokrasinin ardina saklanacak arkeokrasi ve teleokrasi seklinde
olsa bile bir teokrasi s6z konusu olacaktir. Bir taraftan ortak bir diinya ve diinya diizeninin
varligini ilke diizeyinde demokrasinin dogru “anlam1” olarak kabul ederken, diger taraftan ortak
anlamin belli bir 6l¢lide anlam tagimadig1 iddias1 Baptist’e gore Nancy'nin politik diisiincesinin

en ilging noktasini olusturur.5%®

Diinyanin paylasilmasiyla ilgili sorun ve ardindaki anlamin diinyay1 bile astigin1 kabul
eden Jean-Luc Nancy ile Roland Barthes (1915-1980)’1n ortak iddiasi sudur: “Paylasilmazsa

anlam diye bir sey yoktur.”®®” Anlam, yatay ve dikey sekilde bir yerden digerine bir génderme,

866 Baptist, “Anlam Agilimi Karsisinda Demokrasi. Sonsuzun Iglenmesi ve Dislanmasi”, ss. 567-568.
87 Jean-Luc Nancy, “Une exemption de Sens”, La Déclosion(Déconstruction du christianisme, 1), Paris, Galilée,
2005, ss. 179-188.
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yani sdylemler arasinda dolasimla ortaya ¢ikan haldir. S6z konusu dolasimda diinya her daim
yeni bigimler kazanir. Tekil/cogul tiim vatandaslarin ortak varligi paylasmalariyla meydana
gelen ¢ogulcu yap1, demokrasinin anlamini olusturur.%®® Nancy demokrasinin anlamini soyle
aciklar:

Eger demokrasinin bir anlami varsa, bu kendisinde herkesin her birinin birlikte olmasmin dogru

olanaginin dile geldigi ve tanindig1 bir istekten - bir istengten, bir bekleyisten, bir diisiinceden -

baska higbir makam ve bagka higbir girisimle kendini 6zdeslestirmeyen bir otoritenin tagidigt anlam

olmalidir.%6°

Burada vurgulanan ve tizerinde durulan "birlikte olmak"in, 6zdeslestirici bir etmenin,
kendinde bir amag hatta mutlak bir deger tasty1p tasimamasi konusunda Nancy, klasik anlamda
Hegel ile 6zdeslesen yaklasimini sdyle izah eder:

Temelsiz ve bir bakima siirekli devrim halinde politikanin gérevinin kendisine hakgast yabanci ve

kendi baglarina alindiginda dogrulugun veya anlamin alanlari olan (yani sanat, diisiince, sevgi, istek,

adlarimin ve bagkaca biitiin sonsuzla baglantiy1, daha dogrusu sonsuz baglantiy1 dile getiren olanakl

adlarin adlandirdig1) alanlarm agilimini saglamak oldugunu diisiinmek gerekir.57

Smirh oldugu diisiintilen, gergeklestirilecek ideler ya da aklin kabiliyeti olarak kabul
edilen dogruluk ve anlamin tezahiirii olan konularin politik alanla ayn1 kategoride olmadigini
diisinmek hem siyasi bir soruna karsilik gelir hem de siyaseti de asar. Demokrasiyle elde
edilmesi temenni edilen politik ve ayn1 zamanda ideal kazanci Nancy sOyle agiklar:

Demokrasi anlamdan umulan kazanglarin kendi yonetim alaninin digina tagmasi olgusu tam da kendi

politikast oldugunu agiklikla ve biiyiik 6lgiide kabul ettirmeye bakar. Ortak olanin alani tek ve

biitiinliiklii degildir. Anlam diizenine iligskin bir¢ok yaklasimdan olusur ve bu anlam diizeninin her

tiirii de sanatlarin, diisiincelerin, isteklerin, duygularin vb. c¢esitliliginde oldugu gibi cesitlilik

gosterir. Bu noktada demokrasinin anlami su olacakti: Her tiirlilyii - onlar1 higbir se¢ime ugratmadan

668 Baptist, “Anlam Acilimi1 Karsisinda Demokrasi. Sonsuzun I¢lenmesi ve Dislanmasi”, s. 568.
869 Jean-Luc Nancy, The Truth of Democracy, s. 29.
670 Nancy, "Finite and Infinite Democracy”, s. 64; Ayrica bkz. Nancy, “Sonlu Ve Sonsuz Demokrasi”, s. 71.
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- topluluga kabul etmek; burada topluluk birlestirmeyecek, tam tersine ¢esitliligi ve onunla birlikte

her tiirliiniin say1s1z ve hig¢ bitmeyecek bigimlerinin sonsuzlugunu yaratacaktir. 67

Goriildugi gibi demokrasi, ortak alani tiimiiyle kontroliine almadan ve sahiplenmeden
yoOnetirken, birliktelikten kaynaklanan faaliyetlerin tiimii {izerinde egemenlik iddia etmeksizin
yon vermeyi amagclar. Demokrasiyle zayiflatilmasi diisiiniilen ve “iktidarsiz iktidar” seklinde
tabir edilebilen yonetim sekli, kirtlgan demokrasi olarak karsimiza ¢ikar.®’? Bu kirilganlig

anlamanin insani olanin {izerine diisiinmenin yeni tezahiirii oldugu da acik bir gorevdir.
2.3.3 Kirilgan Demokrasi

Nancy, Demokrasinin Hakikati®® isimli eserinde, 20. yiizy1lda demokrasinin endise
verecek sekilde kirllganlagsmaya basladigini ifade eder. Demokrasinin ana formlarindan biri
olan parlamento, Bati sermayesinin kiiresel ¢apta ekonomisini temsil eden, burjuvanin,
fagizmin ve hatta otoriter rejimlerin aract haline donilismiis oldugunu belirtir. Kendisinde
herhangi bir anlam bulunmayan ve paylasilacak anlam arayislarindan da kopartilan bir
demokrasi, gerek ideolojilerin gerekse kiiresel pazar ekonomisinin hizmetkar: hatta sézciisii
olmus durumdadir. Her seyin sadece ekonomik ederinin piyasada belirlendigi paraya ve is
hayatina doniistiiriilmesinin olumsuz etkisi, bir halkin kaderini belirleyen paylagma, ortaklik ve
gelecegi birlikte insa etmek gibi hususlarin zemini yok etmemelidir. Ancak o zaman belirli
kaliplara sigmayan anlam ve Olgiilebilir olmayan seyleri politikanin Gtesinde paylasmak
miimkiin olur. S6z konusu seylerin, sanat, sevgi, dostluk, diisiince bilgi ya da heyecandan
kaynaklandigini, siyasetin ve Ozellikle demokratik politikanin mali olmadigi bilinmelidir.
Farkliligi, tiirdesligi, farkli goriisleri, ihtilaflar1 ve goriis alis verisi imkaninin dogurdugu

catismalarin iiriinii olan kimlikler bu sayede giivenceye alinabilir. Olgiiye sigmayan anlamsiz

671 Nancy, "Finite and Infinite Democracy", s. 72.

672 Baptist, “Anlam Acilimi1 Karsisinda Demokrasi. Sonsuzun I¢lenmesi ve Dislanmas1”, s. 569.

673 Tiirkgeye Demokrasinin Hakikati (Istanbul, Monokl, 2010), Ingilizceye The Truth of Democracy, (United States
of America, Fordham University Press, 2010) seklinde ¢evrilen Nancy’nin eserinin orijinali Franzizca Vérité de la
démocratie, (Galilée, 2008)’dir. Vérité kelimesi, gergeklik dogruluk, hakikat anlamlarin1 ihtiva eden
metafizik/teoloji yiikli bir kelimedir.
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seylerin paylasilmasi, demokratik politikanin donup kalmasina izin vermeyecektir. Nancy’ye
gore demokrasinin kendisinin iddia, arastirma, sanatsal ve bilimsel konularda yer edinebilmesi
icin politikanin diizenleyici her tiirli hazir anlamimni reddetmesi gerekir. Politik bakis ve
belirlenmeden azade sekilde onlar yerlerini almalilar. Bu sayede anlamin sonsuz agilimi hem
diinyada hem de onun bir parcasi olarak demokrasi tarafindan hazirlanmali, atilim1 saglanmali,
hareket enerjisi verilmeli, ancak yonetilmemelidir.®’* Dolayisiyla demokrasiyi, artik kendisiyle
Ozdeslesen bir anlam vermek yerine, belli bir anlam ve 6zdeslik arayisinin yontemi olarak

diisiinmek daha isabetli olur.®” Nancy islemsel demokrasiyi sdyle ifade eder:

Demokratik politika gesitli kimlik ve dzdesliklere ve onlarin paylasilmasina yol agar, fakat kendisi

bunlarin arasinda bicimlesmez. O yiirekli politikanin bugiin sdylemeyi bilmesi gereken de budur."®7¢

Demokrasi bi¢imlesmez. Daha dogrusu 6ziinde bigimlenir degildir. Bu belki de sonunda ona

verilebilecek tek anlamdir: o bir kaderin, ortak bir dogrunun iistlenilmesini reddeder.””

Demokrasi konusundaki hayal kirikliginin hesaplanamaz olanin pratik paylasilmasindan
dogdugu kabul edilir. Demokratik bir diinya, insani olanin ve onun sonsuz anlaminin

hakimiyetiyle miimkiin olur.

Nancy’ye gore demokrasinin gorevi, var olanlarin birlikteliginden dogan gruplarin
diisiince, duygu ve birikimleri, toplumsal dengeyi bozmayacak olan iliskileri, anlam tagimayan
fakat anlamin dolasimini saglayip diizenleyecek yakinlikta bir arada tutma ¢abasi olarak ortaya
cikar. Cesitlilik gosteren anlam dolasimi, bir taraftan herhangi bir tanimi olmaksizin belirsiz
olurken diger taraftan adalet, 6zgiirliik, esitlik, insan onuru gibi mutlak ve ic¢i bos degerlerin
belirli bir dl¢iiye tabi tutulmaksizin bir kurala baglanmasina hizmet eder. Demokratik siyasetin,
ortaklik kurmanin ve birlikte var olmanin alani kabul edildiginden dolay1 kurbanlarin

durumuyla degil, bilakis kontrolsiiz gruplar arasindaki bagin olusumuyla ilgilenmesi onun

674 Nancy, The Truth of Democracy, s. 22.

675 Baptist, “Anlam Agilimi Karsisinda Demokrasi. Sonsuzun I¢lenmesi ve Dislanmasi”, s. 570.
676 Nancy, The Truth of Democracy, ss. 23,24.

877 Nancy, The Truth of Democracy, s. 24.

212



iiretkenliginin gostergesi kabul edilir.”® Demokrasi, disardan gelebilecek herhangi bir

miidahaleye kars1 verecegi cevabin dlgiitiinii yine kendisi belirler.

Demokratik 06l¢iit de kendi alanina miidahaleye izin vermesiyle olgunlasabilir.
Demokrasinin kararsiz olusu, stirekli bir sekilde kendini yeniden iiretmesinin hem sebebi hem
de zeminidir. Kendini belirlenmis sinirlara hapsetmemesi, her daim ayrilma ve katilmalara agik
olmasi, demokrasinin iiretken olmasini saglamaktadir. Sonsuz sayida birlikte olmaya acik
oldugu halde tekillerden biri olmak, Nancy’nin konuyla ilgili makalesine isim olan “Sonlu ve
Sonsuz Demokrasi’nin herhangi bir kalip, tanim ve tiire sigamaz olusunu ifade eder. Sanattaki
olgtisiizliik, yeniye agik olusu, insani baglanma, umut, diis kirikligi, bilimsel ¢alismalarda
stirekli yeni gelismeler, giizel, iyi ve dogrunun belirli bir formiiliiniin ya da taslaginin
olamayacagini gostermektedir. Bu durum ayni zamanda farkli bir agidan bakildiginda Hegel’in

“mutlak tin”inin®"° ti¢lii boliinmesini hatirlatmaktadir.

Nancy’nin demokrasi tahayyiiliinde bunlara ilaveten, kiiltiiri olusturan dil, etik degerler,
sevgi, dostluk gibi nesilden nesile aktarilan insani tavirlar da son derece etkilidir. Demokrasi,
insanin yine insan tarafindan, diinyanin yine diinya tarafindan; bagka bir ifadeyle sonlunun yine

bir sonlu tarafindan ama sonsuz sekilde etkilesimiyle kurgulanan rejime verilen isimdir.5°

Demokrasi ve demokrasinin anlamini olusturan ilkeler, kurallar, yontemler harici
etkenlerle degil, yine politik alanda ortaya ¢ikar. Herhangi bir politik hedefe karsi, tanimsiz

sekilde, her tiirlii dig miidahaleye kars1 kendini korumasi soyledir:

678Jean-Luc Nancy, The Sense of The Wold, Ing. Cev. Jeffery S. Librett, London, University of Minnesotte Press,
1997, ss. 90-92.

679 Bkz. Hegel’de ide, tin, zihin, akil, mutlak gibi farkli kelimelerle ifade ettigi “mutlak tin” (Gaist), her tiirlii sonlu
olanin diginda nesnel bir varlik olarak Tanri’y1 ifade ettigi kabul edilir. Sadece insan akliyla niifuz edilebilen
“mutlak tin”, insan zihninde, dogada ve tarihte kendini acimlar. Bir diger ifadeyle Geist, insan aklinda, tarihte ve
dogada kendini ifade ederek nesnel bir hal kazanir. Kiiltiir, medeniyet ve seylerin tiimii s6z konusu “mutlak tin”’in
teleolojik evrimsel siirecinin firiinleri olarak kabul edilir. Geist’in diyalektik ilerlemesini tamamlayip son
bulmastyla mutlak hakikat ve ozgiirliigiin gerceklesecegi var sayilir. Iste bu son, zamanin sonu anlamina
geldiginden, her alanda oldugu gibi siyaset felsefesi ve demokrasi alaninda da ilkesizlik, anlamsizlik ve
gayesizligin sebebi olarak nihilistik yaklasimlar1 beraberinde getirdigi kabul edilir. G. W. F. Hegel,
Phenomenology of spirit, ing. Cev. A. V. Miller, Oxford, Oxford University Press. 1977, ss. 798-808.

680 Baptist, “ Anlam Ac¢ilim1 Karsisinda Demokrasi. Sonsuzun I¢lenmesi ve Dislanmasi”, s. 571.
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Demokrasi sivil alanda, drnegin, aykiri bir bigimde de olsa bir sanat ya da demokratik kiiltiir olma
iddias1 tagimadan akademi ve {iniversitelerde yer alacak, agik ve 6zdeslestirmeyen bir iletigim
bagindan sapan her tiirlii sivil dini reddedecek, uyusmazliga, farklilagmaya, ayri goriise, ¢atismaya,

tartismaya, kars1 olmaya, ev sahipligi edecektir. Bu nokta 6zellikle dogrunun arastirilmasinda, hatta

demokrasinin de olanakli dogrulugunun arastirilmasinda gegerli olacaktir.%8!

Jean-Luc Nancy'nin demokrasiye getirdigi yeni yaklasim, hi¢cbir zaman belirlenemez,
tanimlanamaz “sonsuz olarak sonlu”, “ortak”, “paylasimli” olan seylerin tikel c¢ogul
yaklasimlarla ortaya ¢ikmasi iddiasidir. Metafizik bir kurgunun iirlinii olmayan bu yaklasim,
insani olanin iizerine diisiinmenin yeni tezahiirleri olarak dsiinmek miimkiindiir. Bu yeni yorum
ve yaklasimda diisiinme higbir sinir1 tanimaksizin “mutlak™ olarak kabul edilenlerin demirledigi
her mekan ve zamana ulasir. Dolayisiyla bu, teoloji, kozmoloji ve antropolojinin ¢agdas ve
hatta postmodernist bir bakis agsiyla yeniden ele alinip yazilimi oldugunu sdylemek

miumkindiir.

Diisiince tarihinin ve felsefenin bizlere miras biraktiklari “meta anlatilar”’in nesnesi olan
“sonlu”, Nancy’nin demokrasi yaklasiminda, anlam tasimayan, fakat anlamin sonsuzluguna
acilma olanagina sahip olur. Giiniimiizdeki iletisim aglarindaki sinirsizlik, hiyerarsiyi ifade
eden nisanlarin bulunmamasi, dijital kiitiiphanelere ulasim olanagi, ticaret ve her gecerli
paranin sinirlara takilmaksizin dolagimi s6z konusu sonlunun sonsuza ag¢ilma olanagini sunan

yeni diinyaya isarettir.

Nancy’ye gore cagdas diinyanin yonetim bi¢imi olarak demokrasi, sonlu ve anlam
tasimamanin hem riskini géze almali hem de bunu devam ettirme firsatin1 tecriibe etmelidir.
Gergek su ki, anlamsizlik demokrasinin can sikici, i¢i bos degeri olarak son derece dnemlidir.

Her daim sorunlu olmasi, bir taraftan sonsuz anlamindan uzaklasip kendisini askiya almasina

681 Baptist, “ Anlam Ac¢ilim1 Karsisinda Demokrasi. Sonsuzun I¢lenmesi ve Dislanmasi”, s. 571.
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diger yandan ise kendisini sonsuzca ileri siirmesiyle demokrasinin en biiyiikk erdemlerini

olusturur.

Demokrasinin etik ve pratiklerine sayginlik veren husus "herkesle, herkesin her biriyle
birlikte olmak"®? icin, o&zgiirlesmeyi denetlemeyen bir politikaya zemin olabilmesidir.
Nancy’ye gore politik diizenin her daim asilmasiyla, demokrasi kendi 6ziinii ve hakikatini
bulur.8 Ancak bu husus varhigin anlammi kaybederek er gec yerini “hi¢”(nihil)e birakma
tehlikesini de giindeme getirir. Simdi bu sinirlar1 anlamanin ufuklari olan nihilizm ve demokrasi

alt bagligina gecelim.
2.3.4 Nihilizm ve Demokrasi

Jean-Luc Nancy'nin felsefesi “ile-olmak™, “birlikte-olmak” ve dogal olarak "paylagsma"
iizerine bina edilmis bir felsefesidir. Kanaatimizce anlagilmasi son derece zor ve muglak olan

Nancy’nin felsefesinin kurgulanisin1 anlamak da yine paylasimla miimkiin olur.

Nancy, Heidegger tarafindan kullanilan Mitsein (ile-varolmak) ve Mittdasein (ile-orada-

varlik) kavramlarindaki "mit" soézciiciigiiniin Fransizca karsiligi olan "avec"’i, "birlikte

2684

nmn

varolus", "ortak olana katilmak", “diinya fenomeni”, “diinya i¢inde varolma yapist; varligin
anlasilmasinin gergeklestigi belirli bir form olarak varligin paylasilmasi anlaminda ele alir.

Nancy'nin anlam diye ifade ettigi hususun, genel anlamda Heidegger'in Varlik ve Zaman'daki

"varligin anlami1" ile paralellik tagidig1 kabul edilir.%8%

Metafizik agkin anlamlar ve yorumlar yerine diigiince sistemini ve demokrasi yaklagimini
varligin ickin anlami tizerine kuran Nancy, Being Singular Plural /Tekil Cogul Olmak isimli

eserinin ilk sayfalarinda sunu belirtir: "Varligin kendisi bize anlam olarak verilir” ve “anlamin

82 Nancy, The Truth of Democracy, s. 14.

883 Baptist, “Anlam Acilimi Karsisinda Demokrasi. Sonsuzun Iglenmesi ve Diglanmas1”, s. 572.

884 |_evinas, “Martin Heidegger ve Ontoloji”, ss. 30,31.

85 Onay Sozer, “Nihilizm ve Demokrasi”, Jean-Luc Nancy ile Karsilasmalar, ed.: Volkan Celebi, MonoKL, Yil:
5, S.10, Istanbul, 2011, s. 573.
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kendisi varligin paylasilmasidir."®® Paylasim iizerine kurulan ve anlamlandirilan varlik,
baskasiyla birlikte ortak diinyanin da zeminini olusturur. Ontolojinin etikle birlesmesiyle ve
diinyanin paylasilmasiyla insan, kendi kaderini sekillendirildigi bir politik toplumda yasar.
Diinyada birlikte var olmak, yonetimsel anlamda siyasi bir paylagimi 6ngdéren demokrasi
iizerine kurulmadig takdirde, varlik anlamin1 kaybederek er ge¢ yerini “hi¢”(nihil)e birakma

tehlikesi altinda olacaktir.58’

Nancy’nin felsefesinde demokrasi ile nihilizmin birlikte anilmasinin ardinda bazi felsefi
miilahazalar bulundugu tahmin edilir. “Demokrasinin dogru ile saniy1 birbirine esit kilarak
sonugta esitsizle esiti birbirine esitleyen bir anarsi rejimi”®® oldugunu iddia eden ilk filozof
Platon'dur. Devlet, yonetim, hiikiimet ve demokrasinin ¢agdas tanimlarina bakildiginda,
demokrasi ve nihilizm kavramlarinin birlikte anilmasinin ciddi sebepleri oldugu goriilmektedir.
Nitekim demokrasinin tanimlarindan bazilari: Agamben, “Hiikiimet ve ekonominin yavas
yavas biitlin anlamin1 yitirmis olan bir halk egemenligi {izerinde ezici hakimiyetini”; Alain
Badiou: “Oliim icgiidiisiiniin 6rgiitlenmesi olarak parasal soyutlama”; Wendy Brown:
“Herkesin kendi diis ve umutlarini baglayabildigi ici bos bir imleyen ya da kendi ters yiiz
edilmesini hakli ¢ikaran bir maske"; Jacques Ranciére: "Kendisine dayanarak oligarsik bir
rejimin bile az ya da ¢ok kendini yasallastirabilecegi esitlik¢i bir varsayim" seklindedir.®®® Bu
tanimlamalarin ortak 6zelligi, demokrasi sozciigiiniin glinlimiizde anlam kaybina ya da anlam

asimina ugradiginin kabuliidiir.5%

Neredeyse biitiin kavramlart yeniden yorumladigi gibi siyaset felsefesinin temel
dinamiklerinden biri olarak demokrasinin anlamini da yeni bir bakisla ele alan Nancy,

demokrasinin beklentilerimize gore olmayabilecegini, hatta beklentilerimize ters diismesinin

86 Nancy, Being Singular Plural, s. 20.

887 Sozer, “Nihilizm ve Demokrasi”, s. 574.

888 Platon, Devlet, 558¢c, 560b, 563e, 564c¢.

689 Agemben, Badiou, Nancy vd., Demokrasi Ne Alemde, 2009, ss. 11-12,24,59, 74,98.
6% Sozer, “Nihilizm ve Demokrasi”, s. 574.
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olas1 olusunu soyle ifade eder: "Demokrasi, sonug olarak tiim anlamlara - politik, etik, hukuk,
uygarlik — gelebildigi i¢in hicbir anlami ifade edemez".%*' Nancy, demokrasinin, kisa zaman
icinde giderilmesi miimkiin olmayan bazi eksikliklerini ifade eder. Demos'u dogru sekilde
aydinlatamayan ya da aydinlatma isteginin ilke haline doniisemedigi bir demokrasideki yapisal

eksiklikleri®® “uymaz demokrasi” olarak ifade eder."®%

Nancy, demos'u alisageldigi sekilde "liretip giin 15181na ¢ikarmaktan s6z etmiyor. Zaten
tarih boyunca biitiin demokrasilerde halk anlaminda demos s6z konusudur. Ancak burada
tizerinde durulmasi gereken nokta "obje" olarak demos degil, fakat siije olarak demos’un
eksikligi ve giin 15181na ¢ikartilmasi gerekliligidir. Obje ve siije ayiriminin ger¢ekten zor oldugu
bilinmekle beraber, Nancy, burada obje ve siijeyi ayn1 kavram i¢inde kullanan Rousseau’nun®*
goriiglerine bagvurmaktadir. Kafasi ¢alisan bir insan olmasi hasebiyle siije, ayn1 zamanda bir

varlik oldugundan nesne konumunda ayn1 bedende birlesmektedir.%%

Demokrasinin temel eksikligi olarak dile getirilen sonsuzlukla iliski kuramama
ozelliginin, ortaklasa anlama, digsal etkilere izin vermesi nedeniyle daimi gegislere acik
demokrasinin belirlenemez ve tanimlanamaz olusundan kaynaklandigi kabul edilir. Boyle bir
demokrasi, hem kendimizde, hem kendimiz i¢in, hem de kendimize has olan yonetim seklidir.
Nancy’nin sonlu olarak ifade ettigi boyle bir demokrasi, sonlu olani sonsuza agarak aligik
oldugumuz geleneksel demokrasilerin ifade ettigi degerlerin tam tersini sunabilmesinin, ancak

nihilizmin insanliga sundugu ¢ikis kapisindan ¢ikmakla miimkiin olabilecegini sdyle ifade eder:

891 Nancy, "Finite and Infinite Democracy", s. 58.

892 Jean-Luc Nancy, The Truth of Democracy, s. 6.

698 Spzer, “Nihilizm ve Demokrasi”, s. 574.

894 Bkz. Rousseau’ya gore egemen varlik ile egemenlikten etkilenecek vatandaslar farkli oldugu zaman, her kese
gorevler yiikleyen kamusal kararlara farkli goriigslerden dolay1 uymak konusunda problemlerin ¢ikmasi kaginilmaz
olur. Oysa egemen varlik olarak kendisinin yaptig1 bir yasanin gereklerine uymak ayn1 zamanda kendisiyle yaptig1
sozlesmenin bir geregidir. Egemen varlik olarak kendisinin mimar1 oldugu ve aymi zamanda varligini borglu
oldugu sozlesmeye uymamak ayni1 zamanda kendini

Inkar ve yok etmek anlamina gelecektir. Rousseau, The Social Contract, II. Kitap, 7. Boliim, ss. 62-64.

8% Sozer, “Nihilizm ve Demokrasi”, s. 575.
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Genel itibartyla, demokratik gerekligin bizi yiiz yiize getirdigi sey, bir ayrim gorevidir. Ve bu ayrim
gorevi, nihilizmden ¢ikis yolunu agabilecek [olan seyden] baska bir sey degildir. Ve nihilizm,
gercekte, ayrimlarin ortadan kaldirilmasindan, yani anlamlarin ve degerlerin feshedilmesinden
baska bir sey degildir. Anlam ya da deger, ancak farkliliga gére meydana gelir: Bir anlam bir
digerinden, solun sagdan ya da isitmenin goriisten ayrildig1 gibi [hi¢] bir deger esas itibartyla bir
baskasina denk degildir. Nietzsche’nin “degerler” elestirisini ve degerler felsefelerinin goze carpar
zay1fligin1 dogurmus olan sey, degerlerin, bizzat degerlendirme jestlerinin bir denkligi zemininde -

ideal ya da normatif olarak- verili mihenk taslar1 diye diistiniilmesi olmustur. Ama deger, her seyden

once, onu degerlendiren, onu ayri kilan ve yaratan jestin ayriligidir/seckinligidir. Bize lazim olan,

iste bu acik tezattir.5%

Sonsuza agik, sonlu, eksik ve tamamlanmamig bir demokrasi anlayisi; Nietzsche’de, “gii¢
istenci”nin neden oldugu “degerlerin degersizligi” yaklasimini hatirlatmaktadir. Nietzsche’ye
gore “giic istenci’nin yetersiz oldugu her yerde cokiis baslar. O, insanligin biitiin yiice
degerlerinde bdyle bir “gli¢ istenci”nin eksik olmasini, ¢okiis degerleri olarak ifade edilen

nihilistik degerin kutsal isimler altinda hakimiyet siirmesine sebep oldugunu iddia ederek

siddetli bir sekilde elestirir.5%’

Kagak Diisiince isimli eserinin “Nihilizmin Otesinde Hicbir Sey” adli boliimde Nancy,
varligin anlamsiz ve amagcsiz oldugunu fakat zorunlu bir sekilde nihil (higlik)’de son
bulmaksizin sonsuza agik oldugunu ifade eder.%®® Kendi bilincine varamamus nihilizm yerine,
varabilecegi en son asiri bi¢ciminin olumsuzluklarmi disartya olumlu sekilde yansitmasi,
nihilizmin “cikis kapisi1” olarak kabul edilir. Bir final ile sona ermemesi, tamamlanmamasi,
anlamli bir sonucunun bulunmamasi olarak nihilizmin “cikis kapis1” ayn1 zamanda Nancy'nin
demokrasi diisiincesinin giris kapisina isaret etmektedir. Ciinkii biitiin —izmler, diktatorliikler,

totalist yOnetimler nihai bir son diisiincesinin olmamasindan dogan boslugu doldurmaya

8% Jean-Luc Nancy, The Truth of Democracy, s. 22.

897 F, Nietzsche, Deccal Hiristivanliga Lanet, Cev. Orug Aruoba, Istanbul, Hil Yayinlari, 2000, ss. 60-62. Ayrica
bkz. Antichrist/Fluch auf da Christenthum, C. 6, Miinih, de Gruyter, 1988, s5.165,255.

5% Nancy, La Pensée Dérobée(Kacak Diisiince), Paris, Galilée, 2001, s. 161
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calisirlar.® Sonsuzluk ya da final yoklugu, nihilizmin yeniden yorumlanmasini gerekli
kilarken, demokrasi diislincesi i¢in de 6énemli sonuglar dogurdugu kabul edilir. Dondurulmus
ideolojilerin aksine demokrasi, bir higle baslamay1, fakat hiclikte sona ermemeyi, "bengi

déngﬁny"700

asarak sonsuzluga doniistiirme edimi olarak goriiliir. Gergekte higbir zaman yok
olmayan, ama esitlik¢ilik hatirina tistli ortiiliip gérmezden gelinen ayirimlar ancak bdyle bir
demokraside ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla tekillige dair biitlin aidiyetler kendini varligin ¢cogul
paylasimi olarak ifade etme olanagi bulur.”®? Nancy’ye gore buradaki asil amag, degerlerin her

seferinde yeniden etkin kilinmasi degil, dl¢lilemez mutlak bir sonsuzlukta her seyin sunumuna

imkan veren bir zeminin yaratilmasidir.”?

Diinyadaki varolusumuzun her hangi bir amacinin ve sonunun olmadigi bdyle bir

2% ¢¢

durumda, “dl¢iilemez” “mutlak™ ve “sonsuzdan” anlasilmasi gereken sey, insanin orada-
olmaktan kaynaklanan varliginin, tiim varliklarla birlikte, zaman ve mekanin sonsuzlugunda,
kendine, yani diinyadaki varligina donmesidir. Simdinin bir yapisi, kipi olarak kabul edilen

“bengi dongii” ve her tiirlii metafizik yorumdan kurtulus yolunun bdyle bir demokrasi anlayisi

oldugu kabul edilir.

89 Nancy, La Pensée Dérobée(Kagak Diisiince), s. 161.

9 Bkz. “Bengi dongii”, Nietzsche: “Insan, asilmasi gereken bir varliktir. Onu asmak icin ne yaptiniz” diye sorar?
Bengi doniis, Nietzsche’nin bagyapiti olarak kabul edilen Béyle Buyurdu Zerdiigt‘lin ana sorunudur. Bengi
donisten ilk kez Sen Bilim‘de soyle s6z eder: “Yasadigin ve yasamakta oldugun bu hayati, yeniden ve sayisiz kere
daha yasamak zorunda kalacaksin; i¢inde yeni hi¢bir sey olmayacak: Yasamindaki her aci her seving her bir
diisiince ve her bir soluk, tarif edilemeyecek kadar kiiciik ya da biiyiik her sey, arka arkaya ve ayni sirayla, sana
donecek — agaglarin arasindan siiziilen su alacakaranlik ve su 6riimcek bile, su an ve ben kendim bile. Varolusun
sonsuz kum saati, i¢inde toz lekesi olan sen ile yeniden ve yeniden bas asagi gevrilecek!” lyinin ve Kétiiniin
Otesinde ise konuyu sdyle izah eder: “Benim gibi, herhangi akil almaz istekle, derinligine, kotiimserlik iistiine
diistinmeye, onu, sonunda kendini bu yiizyilda Schopenhauer’ci felsefede gosteren felsefede, yar1 Hiristiyan yari
Alman yar1 Alman basitliginden ve darligindan kurtarmaya cabalayan; gercekten, bir kez, Asyali, list - Asyali
gozle, biitiin olanakli diisiinme yollarinin diinyay1 en yadsiyici olaninin i¢ine agagisina bakan - iyinin ve kotiiniin
otesinde ve artik, Buddha ve Schopenhauer gibi, ahlak siirgiinii ve kuruntuyla degil, listelik olmus olan ve olmakta
olan olarak, onu sonsuza dek doyumsuzca da capo ¢agiran; yalnizca kendine degil, tstelik temelde tam bu drama
gereksinimi olan ve onu zorunlu kilan bir circulus vitiosus deus degil mi?”Ciinkii tekrar tekrar kendine
gereksinmesnim duymakta ve kendini zorunu kilana geri donmektedir. Friedrich Nietzsche, fyinin ve Kétiiniin
Otesinde, Almancadan Cev. Mustafa Tiizel, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 2016, N. 56, ss. 64,65.
01 S&zer, “Nihilizm ve Demokrasi”, s. 577.

702 Jean-Luc Nancy, The Truth of Democracy, s. 47.
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Demokrasiyi her tiirlii metafizik yorumundan kurtarmay1 amaglayan Nancy, onu simdinin
bir kipi olarak var olanin bizimle birlikte sonsuza dek kisa gecisi seklinde ifade eder.’®

Olgiilemez olan ve “an” kipinde her seferinde yeniden geldiginden dolay1 bizler i¢in sonsuzu

2704

ifade eden varlik, “ara ve “ile” ig¢inde tekil-cogul haldedir. Bu 6zelligiyle demokrasinin
kurucu 6gesi kabul edilen tekil varlik disinda bir var olan s6z konusu degildir. Her sey tekildir,
ancak ¢ogul zaten tekilden once geldiginden tekil-coguldur. Varlikta oldugu gibi demokraside

de ¢ogul, ayn1 zamanda tekilin temelini olusturur.’®

Politik yonetim olarak demokrasilerde ¢ogul-tekilin yansimasi birey ve toplumdur.
Nancy’nin ontolojik zemin iizerine kurulu demokrasi anlayisinda tekilleri veya bireyleri

birlestiren ve ayiran “ara” disinda tanrisal, askin higbir bag yoktur.’%

Nancy’nin ontoloji anlayisina paralel olan demokrasi yaklasimi, bir arada olanlarin hep
beraber kurup siirdiirebildikleri bir yonetimdir. Dolayisiyla su an mevcut biitiin demokrasilerde
bu anlamda eksikliklerin mevcut oldugunu goérmek ve kabul etmek gerekir. Kendini
demokrasiymis gibi gosteren totaliter, kiiresel ve emperyalist rejimler yerine her kesin

birlikteliginin viicut buldugu demokrasi i¢in ¢aba gosterilmesi gerektigini vurgulayan Nancy

08 Nancy, La Pensée dérobée, s. 162.

704 Bkz. "Ara": Martin Heidegger tarafindan ilkin Varlik ve Zaman'da sinirh olarak, orada-varlik'in baslangiciyla
sonunun (dogumuyla oliimiiniin) arasin1 gdstermek iizere, "kaygi" (Sorge) kavramiyla yakin anlamli bir kavram
olarak islenmisti. Katkilar'da (1989) "ara" yapitin mimarisinin 6nemli bir pargasi haline gelir ve Heidegger'in daha
dnce kendisinin de egilimli oldugu - "Temelin Ozii Uzerine" ,1929) "askinlik" diisiincesinin tiimiiyle reddini saglar.
Bu red, Nietzsche'nin degerlerin altiist edilmesi"ne benzer bir durumdur ve bdylece orada-varlik kendini arada-
varlik ya da "ara"nin kendisi olarak, kisacas1 simdi ve burada olarak diinyanin i¢inde ve seylerin ortasinda bulur.
"orada-varligin araya kaymasi " Heidegger'e gore, doganimn ve tarihin biitiinii olarak diistindiigiimiiz varlikla
iliskimizin getirdigi bir "zorunluluk"tur. Tiirk¢e'de Almanca'daki "da" sozciigiiniin karsiligi olabilecek "ora"
sOzciigliniin "o ara" anlatimmin kisaltilmasindan ortay ¢ikmast, yani "orada-varlik"in dilimizde diipediiz "o-arada-
varlik" anlamina gelmesi bir rastlant1 degildir. Bunun da 6tesinde, Tiirkge'de "ile", bu sozciikle ayn1 anlama gelen
Almanca "mit", Fransizca "avec" edatlar1 gibi soyut olarak kalmaz, "iliski", "ilgi" vb. sdzciikleriyle ortak olarak
sahip oldugu "il" kokii nedeniyle bunlara samantik yakinlik gosterir. "Bir arada olmak" anlatiminin dilbilgisel
0znesi daima ¢coguldur, fakat ayn1 zamanda bu ¢cogulluk belirsiz birakilan tek tek tekilleri icerir. "Olmak"ise bagka
anlamlariyla da birlikte Tiirkgede "varlik"in sdylenis tarzlarinda biridir. Bu haliyle anlatim, Nancy'nin "tekil ¢ogul
olmak" dedigi seyin baska bir bicimde sdylenisinden bagka bir sey degildir. Fakat hangi bi¢imde? "Ara" sdzciigii
burada kesinlikle bir zaman-mekan arasina, simdi ve buradaya isaret ediyor, yoksa bir araliga ya da bosluga degil.
So6zer, “Nihilizm ve Demokrasi”, ss. 578-579.

705 Jean-Luc Nancy, Etre singulier pluriel, Paris, Galilée, 1996, ss. 109-110.

706 S5 zer, “Nihilizm ve Demokrasi”, ss. 577-578.
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birlikte varolugs olarak demokrasinin “iligki” kavrami temelinde sekillendigini veya

kurgulandigini ifade eder.”’

2.3.5 Birlikte Varolus Olarak Demokrasi

Acik hava, belirli beslenme tarzi, tabiata uygun yasam olan natiiralizm (dogacilik), hem
bir kavram hem de bir doktrinin ifadesi kabul edilir. Belirli temeller lizerine kurulu doktrinler,
sistemin miikemmelligini kabul ettirebilmek amaciyla yapinin tiiminii etkileyen ilkeler
dayatir.”%®

(3

Nancy’nin demokrasi yaklagiminda asla yeri olmayan ve “-izm” eki ile belirtilen
doktrinlerin, ¢cogu zaman diizlestirici, saptirici bir makina gibi ruhu yozlastiran, diisiincenin
dogal isleyisine miinasip olmayan, hatta ihanet eden 6gretilerin yayilmasina hizmet ettikleri
iddia edilir.

Being with (ile olmak) ve together (birliktelik) kavramlari iizerine kurulu olan Nancy’nin
demokrasi diisiincesinde ¢iplakligin dogal karakteri yaninda doganin ¢iplak karakteri de son
derece dnem tasir. Yunanca “phusis” kavramiyla ifade edilen doga, bir 6zne, amac1 kendisinde
bulunan otonom bir gii¢, saglik, iyi yasamin kaynagi Tanr1 veya Tanrt’nin eseri olarak telakki
edilir. Unutulmamas1 gerekir ki Tanr1’ya adaklar sunan veya somiirii aract olarak kullanan,

bilim ve teknigin mucidi insan, doganin bir unsuru olarak dogadan geldigi gibi yine ona geri

doner.

Nancy, insanin dil, akil, diisiince, giilme gibi dogal yeteneklere, siyasal bir hayat
olusturup siirdiirme kabiliyetine ilaveten ¢iplakligin da farkinda olan bir varlik olusunu soyle

ifade eder:

07 Sozer, “Nihilizm ve Demokrasi”, ss. 578-579.
7% Jean-Luc Nancy, “Corpo Nudo”, Jean-Luc Nancy Felsefe'de Eros, Cev. Melike Odabas, ed. Seyda Oztiirk,
Cogito, S. 85, Istanbul, Y.K.Y", 2016, ss. 67-80.
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Ciplak insan oncelikle insanlar arasinda en siradan anlamiyla bir insandir. Bu siradan anlami bu
birlikte varolusun gesitliliginin ve 6zdesliliginin dolagimi, degisimi ve paylagimindan baska bir sey
ifade etmez. Daha genis anlamda da insanlarin diinyadaki diger tiim varlik bigimleriyle birlikte

varoluslart anlamina gelir.709

Demokrasi agisindan 6nem tasiyan Gtekiyle birliktelik esnasinda ciplak bedenler, gergek
anlamda anlamin paylagilmasina maruz kalirlar. Giyinik bedenlerin, tipki maske takmis yiizler

gibi otekilerle kurulan etkilesimi az ya da ¢ok etkiledigi bilinmektedir.

Nancy’ye gore goz alict markalarla giydirilmis bedenlerin benzer sekilde donatilmig
mekanlarda sahlenen bir toplum, sembolizmin alan1 olarak bireylerin gii¢ ve menfaatlerinin bir
araya gelisinin ifadesi olur. Hi¢c bitmeyen bir tiyatro oyunu gibi bu toplumsal sahnede
oyuncular, kendilerini bagkalartyla iligkilendirmek icin baglar olustururlar. Bu bagin
olusmasinda etkili olan aile, grup, gelenekler, gorenekler gibi toplumsal mitler, toplumun
kodlar1 olarak gorev yapar. Kisiler kendi bagina iken bagimsiz olduklar1 gibi bagimsiz olmayip,
birliktelikten kaynaklanan iliskinin meydana getirdigi 6znelere doniisiirler. Bir taraftan 6tekine
gore var olunurken diger taraftan birliktelik olarak var olurlar. Besinler, araglar, binalar,
giysiler, duygular, anlagmalar ve eslesmeler gibi her seyin yer aldig1 bu toplumsal sahnede

giydirilmis bedenlerin veya ambalajlarin sembolii konumundadir.”*

Nancy’ye gore birlikte varolusun meydana getirdigi toplumsal yapilarda “samimiyet”
uyumluluk agisindan 6nemli bir unsurdur. Ancak homojenlik ile samimiyet ortak varligin
diizenini ve siirekliligini saglayamaz. Ger¢ek anlamda 6zneler arasinda farki saglayan iligkidir.
Bir nevi ¢iplaklikla esit olan samimiyet, heterojen olanin kendini ifade ettigi ve oldugu haliyle
belirdigi durumdur. Bu yiizden ¢iplak beden samimi beden seklinde ifade edilebilir. Spinoza'nin

ifadesiyle dznelerin var olma cabasi ya da varlikta kalma arzusu, “kunatus”,”*! baskalarinin

0% Nancy, “Corpo Nudo”, ss. 67-80.
"0 Nancy, “Corpo Nudo”, ss. 67-80.
"1 Bkz. Kunatus kavramini anlayabilmek igin Tz ya da Tanri, sifat ve 6z kavramlarinm birbiriyle iliskilerini
bilmek gerekir. “T6z” kendini ifade eder, sifatlar birer ifadedir, “6z” ise ifade edilir. Ancak bunlar birbirinden
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arzusu, baska varli§in arzusu veya varliktan bagkasinin arzusu, dolayisiyla arzularin

heterojenligini gerekli kilar.

Bir goz, dil, kulak memesi avug i¢i, yanaklar, rahimler, kalcalar gibi bedenin unsurlar
baslangicta hi¢bir sdylem veya 6ykii icermeyen ve onlar1 birbirine baglayacak bir seyleri
olmayan ¢iplak kitlelerdir.”*? Dogallik ya da ¢iplaklik, homojen bir toplumun 6zelligi olan ortak
kosullara indirgenmeye mani olur. Toplumsal iliskinin biitiin ¢esitliligini ortaya c¢ikaran
heterojenin kendini ifade etmesine olanak tanir. Ciplak beden tiimiiyle 6tekiyi dikkate alan bir
beden oldugundan ayni zamanda arzu ve bedensel dokunmanin bedenidir. Ciplak beden her
daim heterojen ve diizene yabanci olarak 6tekini isaret eder. Nancy, demokrasi anlayigiyla
uyumlu olarak bu olguyu sdyle izah eder:

Dogallik ya da ¢iplaklik, titrer, yoksundur, algak géniilliiliige zemindir, sade bir hakimiyeti olumlar,

tistiin bir gili¢ degil de tiim giiclin ve giigsiizliigiin tiim kurallarindan istisnai olarak 6zgiir olma tarzidir.

Varligin ve hayatin tiiketilemez coskunlugunu, temelsiz, ¢iplak ve dogal olarak ifade eder.”3

Biitiin toplumsal rejimlerde ve ozellikle demokratik toplumun sekillenmesinde ve
islemesinde 6nemli bir yeri olan cinsiyet, Nancy'e gore fizyolojik, psikolojik veya sosyolojik
kokenli olmayip, tiim disiplinlerden bagimsiz sadece cinselligi ve cinsiyet farkini belirten bir

n714

anlama sahiptir. Heidegger'in "diinyada olmak gibi nétrlesmeye benzer bir stratejiyi Nancy

ayrilmaz unsurlar olarak var olurlar. Spinoza’ya gore her bir varlik dogasi geregi varligint devam ettirmeye ¢aligir.
Tikel varliklar, Tanri’nin kudret sifatinin bazi tavirlarinin hallerini ifade ederler. S6z konusu olan tikel varliklarin
dogasinda kendini yok edecek herhangi bir unsur bulunmadigindan dolay1 disaridan bir miidahale olmadig siirece
her varlik, varligim siirdiirmek ve hayatta kalmak i¢in ¢aba gostererek yok olmaya direnir. Bu tdziin 6zii olarak
her seyin igsel yapisindan kaynaklanan varolma g¢abasidir ki “kunatus” kavramiyla ifade edilir. Burada 6z ve
varolma ¢abasi birbirini tamamlamaktadir. Spinoza, Ethica. Cev. Cigdem Diiriisken, Istanbul, Kabalc1 Yaymcilik,
2012, ss.160-163.

12 Nancy, Corpus, s. 85.

13 Nancy, “Corpo Nudo”, ss. 67-80.

"4 Bkz Varolusun formel durumunu ifade eden Dasein anlaminda “diinyada-olmak”, varligin her zaman kendisi
olarak varolmasinin ifadesidir. Varolmakta olan varligin ger¢ekliginin miimkiin kosullarinin tiimii sadece kendisi
olmaktir. Dasein anlaminda varligin herhangi bir modele bagimli olmaksizin varolmasi, “diinya-i¢cinde-varolma”
seklinde isimlendirilir. “Diinya-iginde-varolma” birlestirilemeyen varliklarin birlikteligini gostermektedir ki
burada ¢ok farkli varliklar bir arada bulunmaktadir. Dolayisiyla “diinya-i¢inde” varolma, ontolojik olarak bizatihi
diinyasallik, her daim diinya iginde varolmanin her giinkiiliigii icinde belirlenirken 6teki varliklarla birlikte 6ne
¢ikmayi ifade etmektedir. Heidegger, Being and Time, II. Bolim, ss. 78,79.
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de cinsiyet konusunda izlemektedir. Nancy, anlam ftireten bedenin bir yansimasi kabul ettigi

cinsellik ya da cinsel iliskiyi, birlikte var-olus ile iliskili olarak degerlendirmektedir.

Cinsel iligskiden ayr1 olarak cinsiyet farkini ele almayan Nancy’ye gore cinsiyet farki
yalitilmig 6zneye has degildir. Cinsiyet farki potansiyel veya gercek olarak var olan cinsel
iliskilerde olusan farklilasma hareketi i¢inde ortaya ¢ikar. Cinsiyetli olan bir tekilligin cinsel
varligina belirli bir sinirlama getirmek yerine, sinirsiz kilmak suretiyle degisim ve farklilagsma
hareketi icine yerlestirilir. Boylece Nancy, cinselligi varlik agisindan ele alarak cinsel iligki
iizerinden felsefi bir sistem olarak demokrasi rejimini sunmaktadir. Hem duygulanimlarin hem
de duygusal yogunluklarin alani olarak kabul edilen cinsellik ya da arzu, Platon’da bir araya
getirmek anlaminda "eros"’*® kavramiyla ifade edilir ki bu kavram, ayn1 zamanda tamamlanma

arzusu i¢indeki varligin 6tekiye olan yonelimi ya da Tanri i¢in de kullanilir.

Nancy, bir¢ok eylemin nedenini i¢imizde ve disimizda hissettigimiz cinsel giiclere baglar.
Hayat ve 6liimiin kokeninde bulunan ve ona imkan veren gii¢, erosun giiciidiir. Birlikteligin her
aninda etkili oldugu gibi demokrasi rejiminde de diizenleyici bir rol iistlenen eros kaynakli gii¢
arzusunun hig bir kokeni ve bagimlilig1 yoktur. Nancy’ye gore bu arzunun kokeninde bulunan
giic sayesinde meydana gelen birliktelik, ayn1 zamanda hem diinyayr hem de demokrasiyi
baglatir. Hakikatin bilgisine kars1 duyulan arzu ve hissedilen zevkin, cinsel iliskide hakikat
olarak agiga ¢iktigi kabul edilir.”*® Séz konusu durumu éteki, diger, yabanci iizerinden

yorumlayan Levinas'a gore, miistehcen olan bagkalarinin agkidir. Kendi mahremiyetimiz

715 Bkz. Platon’a gore eros, birbirinden farkli ve ayr1 pargalari bir araya getiren “arzu” veya ask olarak ifade edilir.
Eros sayesinde oOtekinin ayirici 6zelligi olan baskaligi ve farklilig1 varolusuyla birlikte agiga ¢ikar. Platonda
varoluslarin farkliligi, géz ardi edilemeyecek kadar onemli olan erotik arzunun ayirici agilimma denk oldugu
sOylenebilir. Varolugsal eksiklikten kaynaklanan otekiye kar1 arzu, tamamlanma anlaminda kurucu bir iliskiye
isaret eder. Gergek varlik olan idealar aleminden kopmasi sonrasinda; gblgelerden ibaret kabul edilen diinyasal
varligimiz, asil yurduna olan 6zlem ve kavusma istegi iginde eksik, gecici, kendine yetmeyen bir varolusu ifade
eder. Bu yiizden eros, bir tanridan ziyade yabancilasmis insanin dogasinin mutkak gergeklige dogru yonelimi
seklinde anlasilmasi daha isabetli olur. Platon, Solen, Ceviren: Cenap Karakaya. Istanbul, Sosyal Yaynlar1, 2000,
ss. 201-203. Ayrica D.H. Hyland, Finitude and Transcendence in the Platonic Dialogues. Albany, State University
of New York Press, 1995, ss. 116,117.

716 Nancy, “Corpo Nudo”, ss. 67-80.
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yakinligimiz miistehcen degildir. Otekinin gercekligini bilme arzusu sayesinde kurulan iliski,
hem diisiincenin yiikseldigi hem de duyumsamanin artti§i bir iliskidir. Bize mahrem ve
mistehcen olan 6tekinin ne oldugunu anlama arzusu (eros), tipki 6liim ve gelecek gibi tam
anlamiyla hi¢bir zaman deneyimlenemeyen ve anlagilamayan konular oldugundan insani arzu
sonsuza dek diri kalmaktadir. Ayrica ontolojik olarak o&teki bilinemeyeceginden, her
anlamlandirma denememiz étekinin 6tekiliginin ortadan kaldirilmasiyla sonug¢lanmasina neden
olabilmektedir. Levinas i¢in, kutsallig1 ifade eden yalin yiiziiyle 6teki, ‘*’ Nancy’nin tekil-cogul

kavramina can vermekte ve demokrasi yaklagiminin da zeminini olusturmaktadir.

Nancy, demokrasiyle bagdasmayan gizemli seyler ve tabularin ortaya ¢ikma nedeninin
giivensizlik hissinden kaynaklanan korkular oldugunu sdyler. Bataillae ise, insan iligkilerinde
son derece 6nemli olan cinsellikle ilgili tabularin dinler tarafindan yeniden diizenlendigini ifade
eder. Dinler, tabularin yasakladigi cinsel edimin sinirlarint ve yasagin hangi sartlarda ihlal

8

edilebilecegini belirterek kutsal diinyada mesrulugun smirlarim gizerler.”*®  Nietzsche’nin

“Tanri’nim Sliimiinii” "*° ilanindan sonraki sekiiler diinyada “kutsal hicbir sey” kalmadigindan,
cinsel bir ilgi ve meraktan dogan devasa enerjinin serbest kalmasi, toplumsal yonetimlerin
sekillenmesinde etkili oldugu gibi demokrasinin de yeniden yorumlanmasinda etkili
olmaktadir. Nancy, “Tanri’nin yoklugunda dinsel smirlamalar olmaksizin gelistirdigi

demokrasi diisiincesinde cinsel iliskiye dair tiim sinirlamalar1 kaldirdigindan her sey miibah

olmaya baslar.’?

Nancy’ye gore arzu, varli§imizda bulunan ve bir baskasiyla dolan bosluk degil, bizden
tasan, sonsuzlasan, farklilasan ve doniistiiren iliskidir. Bedenler aras1 bir iligki ayn1 zamanda

toplumsal anlam iiretebildiginden, yonetimsel anlamda da 6nem arz eder. Fenomenolojide

17 E. Levinas, On Thinking of the Other: Between Us, Ing. Cev. M. B. Smith ve B. Harshav, London, Athlone
Press, 1998, s. 9. )

18 Georges Bataille, Erotism Death & Sensuality, Ing. Cev. Mary Dalwood, New York, Walker Press, 1962, ss.
40,41.

"9 F, Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, Cev. Turan Oflazoglu, Istanbul, M.E.B., 1997. s. 6.

720 Nancy, “Corpo Nudo”, ss. 67-80.
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oldugu gibi burada da anlam, bedenden itibaren diisiiniilmeye baslanmir.”?* Arzuya dayah
bedensel bir iliski, duyusal ve duygusal bir anlam aligverisine doniisebilmektedir. Tek basina
duyulan hazzin tersine keyif, yalitilabilecek bir 6zneye ait olamaz. Keyif, her zaman bir
baskasiyla hayali veya sembolik bile olsa iliskide olmaya karsilik gelir. Bu iliski, 6zdeslige

degil de baskalasmaya ve farklilasmaya sebep oldugundan demokratik diisiinceyi canl tutar.

Levinas, Merleau-Ponty’den naklettigi bir misalle bedenlerin iliskisinden veya
dokunusundan ortaya ¢ikan ask enerjisinin 6nemine dikkat ¢eker. Birbirinden bagimsiz iki el
veya bedenden biri digerine dokundugunda, ayn1 zamanda dokunulmus olur. Bu iligki ya da
dokunustan dolay1 ortaya enerji, anlam ve keyiften 6te {igiincii bir olguyu meydana getirir.
Dolayisiyla ikili dokunus veya iliskide, demokratik toplum ag¢isindan onem arz eden etik
degerler gibi bir diciincii etki her daim gizli olarak bulunmaktadir.”?? Bu nedenle Nancy igin
keyif almak, insanin derununda bulunanin disar1 ¢ikip baskasiyla paylasilmasiyla iliskilidir.
Burada ontolojik farkliliga dayali cinsiyet ve cinsel iliski s6z konusudur. Cinsel iliskinin varlig
farklilagtirmast hareketi ve siirekli boyle bir eksende tutma 6zelligi, Nancy’nin toplumsal
yonetim bi¢imi olarak degisime agik demokrasi anlayisiyla yakindan baglantilidir. Nitekim
doganin bahsettigi cinsiyet, cinsel iliski sayesinde artik 6tekinin besleyici dogasidir. Nancy nin
siyaset felsefesi, tam diye bir seyin olmamasi ve varligin kendisiyle bir biitlinliik
olusturamamasi nedeniyle “iligki” kavrami temelinde sekillenir. Karsilikli kurucu anlaminda

iliski, otekiyle aynilasmak degildir.

Yukarida anlatilmaya caligilan bu durum tipki cinsel iliski esnasinda bir mahremiyetin
paylasiminin bir taraftan yakinligin, derinligin tecriibesi iken, diger taraftan agkinlik olarak
toplumsal beraberligi etkilemesine benzetilebilir. Saf bir i¢kin doganin bedensel dokunus

yoluyla 6tekiyle iliskisi, her iki doganin da kendinden farklilagsmasina sebep olur. Burada iki

721 Nancy, “Corpo Nudo”, ss. 67-80.
722 | gvinas, On Thinking of the Other: Between Us, ss. 111,112.
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sey arasindaki ontolojik farktan ziyade, genel anlamda tekilin farklilasmasina bagli toplumsal
alandaki farklilasma hareketi s6z konusudur. Var olani farklilagtiran bu hareketin, Nancy’nin
demokrasi anlayisinda ¢ogulcu yaklasimlara yer actig1 kabul edilir.”?® Simdi bu yer agmanmn

demokrasinin ufuklarini nasil belirledigine gecelim.
2.4 Nancy Felsefesinde Demokrasinin Ufuklari

Calismamizin bu kisminda Nancy’nin felsefesini demokrasinin ufuklar1 olarak; “Ortak
Bir Seyleri Olmayanlarin Demokrasisi”, “Demokrasinin Temelsizligi”, “Demokrasi
Diisiincesinde Digsallik”, “Sonlu ve Sonsuz Demokrasi”’, “Demokrasi Politika Ayirimi”,

“Degerlere Dayali Olmayan Demokrasi” alt basliklari altinda inceleyecegiz:
2.4.1 Ortak Bir Seyleri Olmayanlarin Demokrasisi

Siyaset felsefesinin tarihsel seriiveni i¢inde kirilma noktalarindan biri, insanin toplumsal
bir dogaya sahip olup olmama sorunsali oldugu kabul edilir. Modern siyaset felsefelerinde
demokrasinin ne oldugunu anlamak igin - tipki atomlarin bir araya gelmesi gibi - fayda, korku,
giivenlik endisesi gibi nedenlerle bir araya gelip sozlesen —akilli- bireylerin birbirine ve siyasi
iktidara kars1 tutumlarin1 bilmek gerekir. Toplumsal S6zlesmenin 6znesi oldugu iddia edilen
bireylerin, ayn1 cografyay1 ve ayni tarihsel kosullar1 paylagmalarina ragmen ortak bir seyleri
olup olmadig1 sorununu, birlikte yasamanin imkan ve sartlarini1 Jean-Luc Nancy ile onun ¢okca

atifta bulundugu Rousseau'nun diisiinceleri ekseninde izah etmeye calisacagiz.

Rousseau'nun demokrasi goriisiine atif yapan Nancy, “Sonlu ve Sonsuz Demokrasi”
isimli makalesinde konuyla ilgili kendi goriislerini su sekilde ifade eder:
Demokrasi biitiin insanlarin esitligi i¢inde biitiin insan varligmin 6zgiirliigiinii vaat eder ve arttirir.

Bu anlamda modern demokrasi, yalniz yurttagi degil, mutlak olarak ontolojik insan1 baglar ya da

egilim olarak ikisini birbirine karigtirir. Her haliikdrda modern demokrasi siyasal bir doniistimle

2 Zeynep Direk, “Cinselligin Felsefeye Biiyiik Geri Doniisii: Jean-Luc Nancy Cinsel iliski, Arzu ve Keyif
Uzerine”, Jean-Luc Nancy Felsefe de Eros, ed.: Seyda Oztiirk, Cogito, S. 85, Istanbul, Y.K.Y., 2016, ss. 100-110.
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ayni1 6l¢iide antropolojik degeri olacak kadar derin bir kiiltiir veya uygarlik doniisiimiine tekabiil
eder. Rousseau'nun sodzlesmesinin siyasal bir govde kurmakla kalmamasinin nedeni sudur:

Soézlesme bizzat insani, insanin insanligini iiretmektedir. ”24

Demokrasinin Hakikati isimli eserinde Nancy, Rousseau’nun diisiincesine tekrar
bagvurmaktan imtina etmez. Nitekim Rousseau ilgili konuyu soyle izah eder:
Higbir yonetim demokrasi kadar i¢ savas ve karisikliklara elverisli degildir. Ciinkii demokrasi kadar
bicim degistirmeye alabildigine kayan[...]bir yonetim yoktur[...] Eger tanrilardan olusan bir halk
olsayd1, demokratik olarak yénetilirdi. Béylesi olgun bir yonetim insanlarin harci degildir.”?®
Nancy, Rousseau'nun sézlesmesinde vurgulanan hususlarin tizerinde durur. O, ortak bir
gdvdenin ve bu govdenin ilkelerinin ancak akli bir varlik ve insan liretmekle miimkiin

olabilecegini iddia eder.’?®

Ger¢ek anlamda bir demokrasinin, (dogrudan, aracisiz,
kendiliginden) sadece tanrilardan olusan bir halk i¢in uygun olabilecegine dair iddiasini da iki
nedene baglar. Ger¢ek anlamda bir demokrasi yonetimi i¢in ya tanrisal 6zellikli bir halk olmali,
ya da mutlak ve sonsuz bilginin verili olmas1 gerektigini diisiiniir.”?’ Insanlarin tanrilardan
olusmadigin1 ve mutlak olanin da verili olmamasindan hareketle Nancy’nin demokrasi

diistincesinde; “ortakligi olmayan bir topluluk”, “insanin insanlifi ve demokrasinin

temelsizligi” “ile” ve “digsallik” gibi 6zellikler 6ne ¢itkmaktadir.

Nancy, insanligin bugiinkii durumunu ve gidigatini, kesintiye ugramis dinsel (mythe)
inaniglardan uzaklagmasi nedeniyle bir anlamda ortakligi olmayan bir topluluk, ya da
ortakliksizlik olarak ifade eder. Insanin ¢agrildig1 ancak iginde yeni bir yaklagim, olgunlagma

ya da fethetmenin olmadig1 bdyle bir gelecegin ereksel bir gercekliginin olamadigini belirtir.”?

724 Nancy, "Finite and Infinite Democracy", s. 59.

725 Rosseau, Toplum Sozlesmesi, S. 64.

726 Nancy, The Truth of Democracy, s. 15.

27 Nancy, The Truth of Democracy, ss. 19,20.

28 Jean-Luc Nancy, “Yazmsal Komiinizm”, Cev. Ali Bilgin, Jean-Luc Nancy ile Karsilasmalar, ed.. Volkan
Celebi, MonoKL, Y1l: 5, S.10, Istanbul, 2011, s. 384.
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Hem topluma hem de bireye durmaksizin direnebildigi i¢in “ortakligi olmayan bir
ortaklikla” yliz yiize oldugumuzu iddia eden Nancy, hepimizin celp edildigi, ¢agrili oldugu,
gonderildigi, birlikte ortaya ¢ikisin veya belirisin smirina gelmekte oldugumuzu belirtir.”?® O
sinir, etkilendigimiz kadar bizim de birbirimizi etkiledigimiz yer, birlikte varolusa zemin teskil

eden demokrasidir.

Demokratik ortaklik, iletisime/alisverise sunulmus, onerilmis ve takdim edilmis tekil
varliklarin paylastigi ortak sinirda terk edilmis olmalar1 anlamina gelir. Ortaklik gerceklestigi
an itibariyle sinira terk edilmis olmay1 gerekli kilar. Cagdas demokrasinin sinirlari, hicbir irade
tarafindan higbir niyetle diizenlemeye tabi olmayi1 kabul etmez. Herhangi bir toplulugun
ahlakinin veya siyasetinin konusu olamaz. Burada siyaset tekiller arasindaki her daim
dolasimdaki haliyle kendine yer bulur. Baska bir deyisle, tekillik/ortaklig1 tescil etmekten yahut
kendisini tekil/ortaklasa olarak sonsuzca tescil etmekten baska bir sey yapmadigi takdirde

mumkin olur.

Bu yilizden demokratik ortaklik, iletisim veya dolasimla bir tek olanin sinirlarina

hapsolamaz. Nancy tekrar tekrar sunu ifade eder:

Yalnizca sinir ortaktir ve sinir bir yer degildir, yerlerin paylastigi ve onlarin arasindakidir. Ortak bir
yer yoktur. Toplum ortak bir mevcudiyet olabilir. Bir anlamda da her zaman zaten 6yledir, asla
yalniz basina varlik ya da mevcudiyet olamaz ve bunu yazarken de yalniz degiliz. "Tekil varlik"
yalitik birey tarafindan temsil edilmemektedir. Islemsizlik icinde sunulan yapit (ortaklik) ortak bir
toze girmez ve bir degis tokusta dolagima da girmez. Kendisi bizzat yapit olan bir ortaklik i¢inde

erimez ve toplumun tercihinde islemeye konulamaz. "°

Nancy, bireylerin emeklerini 6zel emek, emeklerinin iiriiniinii de 6zel iiriin olmasini

engelleyen hususun, toplulugun iiretimden de 6nce gelmesine baglar. Burada bireyin emegi,

toplumsal organizmanin bir iiyesinin dogrudan bir iglevi olarak gdriinmesini saglar. Sermaye

2% Nancy, “Yazinsal Komiinizm”, s. 386.
30 Nancy, “Yazinsal Komiinizm”, s. 387.
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ise toplulugun Oniine {retimini, Uriinlerinin 6zdesligini, genelligini koyarak demokratik
toplumu inkar eder. Uriinlerin ¢coklugu ve dolasimi bu gergegi degistirmez. Fark ya da farklilik
bizzat iirline ait bir sey degildir. Emegin ve ona dayal iiriiniin topluluga 6ncel kabul edilmesi,
hem kapitalist, hem komiinist kapitalizmin O6liim calismasi olarak kabul edilir. Birbirine
karsitmig gibi goriinmeleri s6z konusu gergegi degistirmez. Kapitalizmdeki gorev dagilima,
kendisinde 6nce gelen bir genelligi bolmemektedir. Sermaye birikiminin temsil ettigi misyon,
topluma, insanliga Onceden belirledigi gorevleri dayatabilmektedir. Bu gorev dagilimi
tekillikleri birbirine eklemlemektedir. Oysa Nancy’ye gore toplumsallik, bir potada erime ya
da ickinlik degil, bir paylasim ve birbirine teshir olmadir.”! Toplulugun iiretimden 6nce
gelmesi, onun 6nceden var olan ortak bir mevcudiyet ve belirlenmis islevinin oldugu anlamina
gelmez. O, tekil varligin ortaklik iginde var olmasidir.”®? Ancak Nancy’ye gore, toplulugu
olusturan ve paylasimini saglayan bu eklemlenme, organik degildir. Tekil varliklar i¢in 6zsel
olan bu eklenmede, tekiller birbirlerine eklemlendikleri 6l¢iide, onlar1 bir arada tutan iliski

agidaki kutuplasma, kirilma ve paylasimlar sayesinde kendileri olabilirler.

Birbirlerine amag teskil eden tiim tekil varliklarin her yoniiyle birlikte olmalari, toplumsal
yonetimler agisinda da onemlidir. Leibniz’in “monad”’®® kavramini hatirlatircasina, her bir
tekilin kendi ig¢inde barindirdig: tekil amag, ayni zamanda “biitiin tekillerin ortak amaclar
olacak bir biitiinliige” ulasir. Tekillerin birbirleri i¢in ve birbirlerine kars1 temsil ettikleri benzer

ve zit tiim hedefleri, ortakligin tezahiirii olan demokratik toplumda kendini gosterir. S6z konusu

31 Nancy, “Yazinsal Komiinizm”, s. 388.

32 Nancy, “Yazinsal Komiinizm”, s. 389.

733 Bkz. Leibniz’e gore her yer dolu oldugundan dolay bu dolulugu olusturan uzak veya yakin herbir cisimde olup
biten ya da meydana gelen hareket, biitiin cisimler iizerinde bir etki meydana getirir. Bu nedenle her cisim veya
“monad”, evrende gelisen her seyden etkilenir, her seyi fark eder. Bu nedenle herbir monad’da vuku bulan veya
vuku bulacak olay, diger biitiin monadlar tarafindan da bilir ve okunur. Tipki Hippocrates’in, “evrende her sey
birbirine baghdir” ifadesi gibi, biitiin monadlarin etkilesimi ve birlikteligiyle diinya olusur. Leibniz, Monadoloj,
s. 14.

230



biitlinliilk bir organizmayir animsatmasina ragmen, toplumun birligi ve biitiinliigli yine de

organik bir biitiinliik anlaminda bir organizma degildir.”3*

Kant'tan bu yana "organizma"’® baslig1 altinda diisiiniilen organik biitiinliik, tekillerin
veya pargalarin birbirine zorunlu sekilde eklemlenmesidir. Burada tekiller bir biitiinliigiin temel
hedef ve amaglar1 dogrultusunda birer araca doniistirler. Toplumun islerligi ve biitiinliigiiniin
saglanmasi arag haline getirilmis canli bedenlerin igbirliginde aranir. Her canli bedenin artik bir
modelin pargasi olarak diisiiniildiigii organik biitlinliik, ara¢ olarak isleme tabi olma ile amag

olarak mevcudiyetin biitlinliigiidiir.

Ancak Nancy’nin demokratik toplumunun biitiinliigli, isleme tabi olmaya direnen,
birbirine eklemlenmis tekilliklerin toplumudur. Tekillerin eklemlenmesini, organlasma ile
karistirmamak gerekir. Oldugu haliyle eklemlenme olgusunun, belirli bir amaca yonelten
zorunlulukla herhangi bir alakast yoktur. Tekillerin bir arada olusundan kaynaklanan bitisik

olma durumundan ibaret olan bdyle bir durumu Nancy sdyle ifade eder:

Demokratik bir ortam, farkli pargalarin birbirine karismaksizin temas ettikleri, birbirlerinin
tizerinde, birbirlerinin en ug¢ smirinda kaydiklari, dondiikleri ya da sallandiklari, tekil veya ayri
pargalarin birbirleri aracilifiyla ya da birbirlerine dogru egildikleri veya dogrulduklari, birlikte
uzandiklar1 veya sivrildikleri yerdir. Bu karsilikli oyun - her daim ayni zamanda kendi aralarinda
bir oyun olarak kalan bu oyun - onlar1 kusatacak bir biitiinliiglin toziinii veya giiciinii teskil
etmemektedir. Burada biitiinliik, eklemlenmeler oyunun ta kendisidir. Iste bu nedenle de, bir

tekillikler timliig ki bu basbayagi bir tiimliktiir, tekilleri kendi giiciine eristirmek iizere kendi

34 Nancy, “Yazinsal Komiinizm”, s. 389.

"%Bkz. Sistemin organik biitiinliigii ya da sistemlilik diisiincesi, Kant’in “categorical imperative” (kategorik
buyruk) temelinde gelistirdigi ve Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi isimli eserinde ifade ettigi ahlak
felsefesinde merkezi bir 6neme sahiptir. S6z konusu sistemde, kisinin kendi yasama giiciinden ¢ikan biitiin
maksimler, hem dogal dlemle, hem de miimkiin olan bir amagclar evreniyle de uyumlu olmalidir. Burada evren ya
da alem, her akil sahibi insanin ortak yasalarla baglandig1 sistematik bir birlik ve amaclar evreni ile bir amag olan
akilli varliklarin hem kendileri hem de kendileri i¢in belirleyebilecekleri amaglarin biitliniinii ifade eder. Paul
Guyer, Kant’s System of Duties” Sonsuzlugun Sumirinda: Immanuel Kant, ed.: E. Efe Cakmak, Cogito, S. 41-42,
Istanbul, Y.K.Y., 2005, s. 277.
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tizerine kapanmaz. Bu tiimliik 6ziinde tekilliklerin eklemlenmeye agikliklari, tekilliklerin sinir

cizgileri ve bunlarin birbirlerine temas etme sikligidir.”3®

Bu biitiinliik, demokratik ortamda diyalogla olusur. Diyalogun ifadesi olarak logos,
tekillerin olusturdugu O6zneler arasinda cereyan eden iliski olarak politik temellendirmede
yegane gercekligi temsil eder. Diyalog, artik tekillerden olusan ortakligin iletisimidir.
Demokraside tekil varliklarin ¢ogul sesleri vardir. Dolayisiyla Nancy icin diyalog, "idea'nin,
oznelerde canlanmasi”’®’ degil, o agizlarin toplumu meydana getirecek sekilde birbirine

eklemlenmesidir.”38

Nancy’nin demokratik toplumunu meydana getiren ortaklik ya da birliktelik, bir
organlagmaya degil de bir eklemlenme topluluguna agiklig1 ifade eder. Bu nedenle bu, Marx’in
ve marxizmin “emek ve maddi iiretim”’3° iizerine bina ettikleri komiinist toplumun 6tesinde,
insanin temel 6zelliginden kaynaklanan insani gii¢ ve potansiyelinin ¢icek agmaya basladigi,
ozgiirliigiin egemen oldugu yerde tezahiir eden bir topluluktur. Insanin amaci bdyle bir topluluk
insa ederek insan-1 kAmil vasfina ulasma ve tamamlanma degildir. Insan olmaktan kaynaklanan,
insanin ulasabildigi ve ulastiginda da anlayacagi sadece bir smirdir. Insani olan bu sinirda insan,

Tanr1 veya hayvana doniismeksizin, her tiirlii agkinlik ve igkinlikten uzak sekilde sadece insan

olarak kalir. Insan olarak kalinan bu sinirda her hangi bir insani dziin gerceklesmesi yerine,

736 Nancy, “Yazinsal Komiinizm”, s. 390.

787 Bkz. Hegel’e gore tinin 6zii 6zgiirliiktiir. Madde 6ziinii disinda ararken tin, t6z veya ideasim kendi iginde tagr.
Tinin kendi kendisi ile olmas1 onun 6zgiirligiini ifade eder. Nitekim bagimli olmak, bir baska seye muhtag olusun
ifadesi oldugundan mutlak 6zgiirliige aykiri bir durumu ifade eder. Kendi kendisi ile olan tin 6zbilince sahip oldugu
i¢in kendini bilir, kendi dogasini yargilar, kendini ortaya ¢ikarir ve kendinde ne ise o yapma yetisine sahiptir.
Dolayisiyla Hegel’e gore diinya tarihi, tinin ideasini gelistirmesi, islemesi ve sergileniginden ibarettir. G.W. F.
Hegel, Tarih Felsefesi, Cev. Aziz Yardimci, Istanbul, Idea Yaynevi, 2006, s. 21.

38 Nancy, “Yazinsal Komiinizm”, s. 390.

739 Bkz. Kendisini materyalist olarak niteyen Marx, eski materyalistlerin, duyumu edlgen saydiklarmi ve etkinligin
tlimiinii nesneye tabi kilmakla hata yaptiklarini iddia eder. Ona gore algilayanin algisindan ayri ¢iplak nesne, salt
hammaddeden ibaret olup bilinme siirecinde sekil degistrir. Bu siirecte hem 6zne hem de nesne karsilikli degisim
ve sonra da uyum i¢inde hi¢gbir zaman tamamlanmayan “diyalektik™ siirece tabidirler. Tipki1 Hegel gibi Marx da
diinyanin diyalektik formiille isledigini ve gelistigini diigiiniir. Ancak Marx’mn diyalektigi tin yerine hicbir 6zelligi
olmayan madde iizerine kuruludur. Buradaki maddeden kasit ise, insnin maddeyle olan ilgkisinden dogan tiretim
seklidir. Bagka bir ifadeyle Marx’in materyalist diyalektiginin temelinde ya da uygulamasinda emek-iiretime
dayali ekonomi yer almaktadir. Bertrand Russell, Bati felsefesi Tarihi Yeni¢ag, Cev. Muammer Sencer, C. III,
Istanbul, Say Yayinlari, 1997, ss. 143-147.
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insan 6zii anlaminda higbir seyin ger¢eklesmeyecegi bir ug¢ noktay1 ifade eder. Oliimiiyle,
otekiyle olan birlikteligiyle, yiiz yiize bakisiyla, ortakligiyla sadece tekil-gogul olarak insan

olmadir.”®

Demokratik toplumu olusturan tekil varlik, ortaklasa halindeki varlik veya birey degildir.
Ortaklasa varligin ve bireyin bir kavrami ve genelligi olmasina ragmen tekil varligin yoktur.
Tekil olma hali, olma'nin kendi 6zsel tekilligi olup Heidegger'in ifadesiyle, “kendi sonlulugu
vardir”.”*! Tekil varlik, var olanlar arasinda var olan bir tiir degildir. Dolayisiyla, tekillik her
var olanin mutlak sartidir. Bir tag asla baska bir tasin yerini alamaz. Var olma, yiiz yiize
birakildigi sinirdan itibaren tekildir. Hayvan insan ya da Tanr1, simdiye kadar bu sinirin ¢esitli
adlar1 oldular. Kimlik degistirmek tehlikesi ya da sansini orada yiiz ylize kalmakla elde ederler.
Anlasilacagi gibi bu sinirda “tanrilarin”, insanlarin ve hayvanlarin kimliklerinin her hangi bir
garantisi yoktur. Iste bu yiizden demokratik toplumda ortak bir sinir paylasiimaktadir ve bu
sinir lizerindekiler her daim kendi sonlariyla yiiz yiizedirler. Tipki “mythik tanrilarin”

sonlarinin gelmis oldugu gibi.”*?

Sonlu tekil varliklarin bu siir paylasimini, insanlari, tanrilari, hayvanlar1 ve diinyanin
biitiiniinii bir arada tutan bag veya iliskiye benzetmek miimkiindiir. Sinirin agimiyla ortaklagma,
ickinlik ya da birbirine karisma durmaksizin gergeklesir. Bir tekil varlik (sen, ben ve her sey)
yalnizca iletisimde/alisveriste ya da demokratik ortaklikta vardir.”*® Yalnizca ortakligin sesi ve
diistincesi olan bu olgu, hi¢bir 6znenin sesi olmadig1 gibi hi¢bir zekanin ciimlesi de degildir.
Sonlu varligin sesi olarak, tiim genel ya da tikel seslerin sessizce kesintiye ugradigi ¢ogulcu

birlikteliktir. Nancy, toplulugun eklemlenme durumunu bir g¢esit “yazi’ya benzetmektedir ki

740 Nancy, “Yazinsal Komiinizm”, s. 391.

741 Bkz. Sonluluk kavrami, Heidegger’in gelistirmis oldugu Dasein kavramin temeli olarak kabul edilir. Buradaki
sonluluk, Descartes tarafindan gelistirilen 6znenin basit bir niteliginden ibaret degildir. Aksine 6znenin
oznelliginin ilkesi olarak kabul edilmektedir. Bilinci miimkiin kilan sonlu varolus, yani Dasein’in diinyas: analiz
edildiginde, 6znelligin sonluluga, bilgi kuramini ontolojiye, hakikati varliga baglama olanagi dogar. Levinas,
“Martin Heidegger ve Ontoloji”, ss. 30,31.

42 Nancy, “Yazinsal Komiinizm”, s. 392.

43 Nancy, “Yazinsal Komiinizm”, s. 392.
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yazinin meydana gelmesini saglayan temel etken, belirsizce eklemlenmedir. Burada da

harflerin ickinligi veya askinliklar1 olmaksizin birlikte olmani mevcudiyeti s6z konusudur.’#*

Tekil seslerin paylasimiyla viicut bulan "demokratik ortaklik", ancak ortakliga teshir
edilmis tekilliklerin var olabildigi ve ortakligin da ancak tekilliklerin sinirinda sunulmus olarak
var olabilecegi bir eklemlenme fikrinin pratigidir.”® Bu durum Nancy diisiincesinde

demokrasinin temelsiz olarak insanin insanligini nasil insa ettigi fikrini incelemeye gotiiriir.
2.4.2 Temelsiz Demokrasi

Demokrasi kavramini sadece siyasal bir mesele veya siyasal bir doniistimden ibaret kabul
etmeyen Nancy, demokrasinin temelsiz olarak insanin insanligini insa ettigini iddia eder.
Medeni durumun aksine, gerek Rousseau gerekse Hobbes'ta doga durumundaki insan, yalniz,
tek basina, yalitilmis ve benzerlerinden ayr1 bir hayat yasamaktadir. Dogas1 geregi insanin

yalniz yasadigini belirten Rousseau, s6z konusu durumu sdyle izah eder:

Insanin ilk duygusu varligini hissetmesi, ilk 6zeni de kendi varligii koruma ézeni oldu. Topragmn
tirtinleri, ona, biitiin yardimlart saglamisti; iggiidiisii onu, bunlar1 kullanmaya yoneltti. Agik, baska
arzular ona sirasiyla, var olmanin degisik tarzlarini hissettiriyordu; bunlar arasinda bir tanesi, onu
tiiriinii, soyunu devam ettirmeye ¢agirtyordu. Kalpten gelen her tiirlii duygudan yoksun olan bir kor
egilim, sirf hayvanca bir egilim doguruyordu. Gereksinme giderilince iki cins, artik, birbirini
tanimazdi; dogan ¢ocuk bile anasindan vazgecebilecek hale gelir gelmez, ana igin hicbir sey ifade
etmiyordu. Diinyaya gelen insanin durumu iste boyleydi; baslangigta sirf duyumlar iginde sinirli
olan, doganin kendisine sundugu nimetlerden ancak yararlanan, ondan bunlar1 kopartmay1

diisiinmekten uzak bir hayvanin hayati, iste boyleydi. Fakat karsisina hemen zorluklar ¢iktr...”*®

Bir taraftan dogal insan her bakimdan yalniz, sadece ihtiyaclari i¢in baskasiyla bir araya

gelen, ahlak 6ncesi, vicdan ve kalpten azade bir varlik olarak tasvir edilirken diger taraftan akil

44 Nancy, “Yazinsal Komiinizm”, s. 394.
45 Nancy, “Yazinsal Komiinizm”, s. 395
746 Rousseau, Insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynagi, s. 135.
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sahibi, aklin1 tam olarak kullanmaya muktedir ve dogal yasanin getirdigi 6devlere tabi bir varlik

olarak ifade edilir.

Rousseau, kendisinden 6nceki siyaset felsefelerinde resmedilen insanin aslinda uygar
insanin tanimi oldugunu iddia eder. Ona gore s6z konusu diislincenin makul sayilabilmesi i¢in
en basta insanin dogasi geregi toplumsal bir varlik oldugunun kabul edilmesi gerekir. Biitiin
erdem ve Odevleri, varligini ya da giivenligini koruma endisesi gibi sade ve basit bir nedene
baglayan Hobbes ve Locke'un yaratici ahlak anlayisinin, toplum agisindan yeteri kadar derin
bir temel olamayacagm belirtir.’*” Dolayisiyla Rousseau, insan1 hayvanlardan ayiranin irade
ozgiirliigli oldugu varsayimi yerine insanin hayvanlardan, sinirsizca yetkinlesebilme 6zelligiyle
ayrildig1 tanimini getirir. insan dogal iyi, smirsizca gelismeye acik, kétiiliiklerden kendini
koruyabilme istidat ve iktidarina sahip kabul edildiginden, onun sonsuz derecede hem

etkilemeye hem de etkilenip bicimlenmeye acik yapisina herhangi bir sinir ¢izilemez.”*

Baslangicta insanin bir agiklik, bir yatkinlik, bir imkan olarak varolusunu Nancy sdyle

izah eder:

Insan dogasi diye bir sey olmadig1 gibi, Insan1 da doga (dzerk ve 6z-erkli bir doga) fikriyle
yiizlestirmek istesek, dogast olamayan veya her tiirden dogal konusunda asiriya kagan bir 6zneden
baska nitelikler kargimiza ¢ikmaz. Bir bakima gayri tabiilesmenin 6znesidir[...] Siyaset anlaminda
demokrasi agkin bir ilkeye dayandirilamadig igindir ki, insan dogasi diye bir sey olmamasi {istiine

temellendirilir - veya iistiinde temelsiz olarak durur.’#

Demokrasinin ruhu sundan azi degildir: insanin solugu; ama verili insanin yiiceligiyle dlgiilen bir

hiimanizmin insan1 degil - ki zaten bu veriyi nereden, hangi kosulda, hangi statiide alabiliriz ki?-

aksine insan1 sonsuzca acan insanin.”°

747 |_eo Strauss, Dogal Hak ve Tarih, Cev. Murat Ersen, Petek Onur, Istanbul, Say, 2011, s. 316.
748 Strauss, Dogal Hak ve Tarih, ss. 316-317.

743 Nancy, "Finite and Infinite Democracy", s. 66.

50 Nancy, The Truth of Democracy, ss. 15,16.
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Cagdas ya da medeni durumu doga halinden ayiran husus, toplumsal yonetim anlaminda
cagdas demokrasilerin askin bir ilkeye veya verili referanslara dayali olmamasidir. Nancy’ye
gore insanin insanligi sonluluk rejiminde, yani “Tanri'nin 6lim{i” rejiminde, insanlarin tam
anlamiyla 6zerkligini sunabilme giiciine sahip sekilde kabiliyetlerini postula haline getirip
ahiret (6te dlinya) diisiincesinden arinmis olmasiyla gerceklesir. Bu anlamda demokrasi,
erginlesmis, bagimsizlasmis, 6zgiirlesmis, 6zerk, diinyanin ve kendinin efendisi olan insanin
ortaya cikismnin adidir. Insanlar ve onlarla birlikte doga, bir vasinin, Tanri(larin) ve {istiin
insanlarin yardimi olmaksizin tamamiyla kendi basma kalmustir.”®! Artik insanin insanlig

rastlantisal bir talih ve s6zlesmenin meyvesi olarak ortaya ¢ikar.

Modern manada demokratik devlet, uzlasma yahut sézlesme sayesinde meydana gelen
doga durumunun sorunlarini ¢cézmeye calisan yapay bir gévde olarak kabul edilir. Artik insana
dair her sey, ya sonradan edinilmis ya uzlasima dayali ya da yapay olgulardir. Her tiirlii askin
ilkeyle iligkisi kesilmis, dogas1 geregi toplum ya da toplumsal varlik olmayan, sadece giivenlik
ya da ussal ¢ikar disinda aralarinda bagin zorunlu olmadigi, diger bir ifadeyle ortak higbir
seyleri olmayan insanlarin bir arada nasil yasayacaklari sorunsali demokrasinin temel

konularindan biridir.

Kor bir talihle tezahiir eden insan, demokrasi sayesinde bir taraftan kendi kaderinin
efendisi olarak ortaya ¢ikmakta, Gte taraftan ise artik toplum halinde yagsamaya mahk(m hale
doniismektedir. Toplumsal isleyisin saglikli olabilmesi i¢in toplumun irettigi his, arzu ve
diistincelerin tabii hislere ustiinliigli ve egemenligi kabul edilmelidir. S6zlesmeyle yurttas
haline gelenlere, siyaset felsefesinin temelleri olarak kabul edilen olgular1 bile unutturacak bir
seviyeye ulasabilme olanagi taninmalidir. Nitekim Strauss’a gore “Ozgiir bir toplum kendi

varligini, felsefenin ister istemez baskaldirdigi bir korlestirme eylemine dayandirmaktadir”.”2

81 Kiigiikalp, Nietzsche 'nin Ahlak ve Politka Felsefesi, ss. 253,254.
752 Strauss, Dogal Hak ve Tarih, s. 327.
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Bu durum dikkatimizi Nancy felsefesinde “ortaklasacilik” ve “digsallik” diisiincesinin nasil

anlasildigina gevirecektir.
2.4.3 Nancy'nin Demokrasi Diisiincesinde Dissallik

Siyaset Felsefesinin en bastan beri ortakligi kurma sorunuyla mesgul oldugu kabul edilir.
Bir toplulugun ortak dili, anlam diinyas1 ve tarihsel gegmisinin tezahiirii olarak ulus, kent ve
devletin belirli sayida birey ya da grup tarafindan insa edildigi diisiiniiliir. Bireylerin nasil
topluluk olusturduklari ve topluluklarin da nasil bir arada durduklar1 meselesi siyaset felsefenin

oldugu kadar, sosyoloji ve etnografyanin da ilgi alanidir.

Heidegger'e gore insan, diinyaya firlatildig: gibi bir topluma da firlatilmis oldugundan
toplumsal ortakligin kurulmasi sorunsaliyla karsi karsiyadir. Ciinki firlatilmighk ya da
firlatilmis birey, tamamlanmis ya da olup bitmis bir olgudan ziyade, heniliz (her zaman)
tamamlanmamis haliyle bir toplulukta bulunur.’®® ilk énce birlikte yasama sorunu, bireylerin
akrabalik baglariyla, mitleri, totemleri, tabular1 ve gelenekleriyle kurdugu iliskinin bir arada
tuttugu bir topluluk seklinde giderilmeye calisilmis oldugu tahmin edilir. Modern toplumun,
sO6z konusu katilimin bittigi yerden itibaren basladigini iddia eden Nancy, birlikte olmanin

formunu da demokrasi olarak ifade eder:7*

Nancy, demokrasinin uzun siiredir arzu ettigi, kendi ufku olarak belledigi ve tasidig:
gercek adin "ortaklasacilik" oldugunu soyler. Digsal bir sekilde iktidarin tedbirleriyle
toplumsallasabilir olmayan toplumsallig1 bir arada tutmaya ¢aligmak, birlikte var olmaya care
olarak kabul etmez. Nitekim tartigmali olan toplumsal biitlinliik ya da organizmanin igerigine

karsilik gelenin, bir biitlini meydana getirip getirmedigi ve toplumun diizenlenip

753 Bkz. Heidegger, Being and Time, N. 179, s. 223. Ayrica bkz. Chanter, “Heidegger ve Feminizm”, ss. 52-75.
54 Nancy, "Finite and Infinite Democracy", s. 67.
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orgiitlenmesinin imkan dahilinde olan bir yigmn olup olmadigin1 bilmek, demokrasi
tartismasinda 6nemlidir.”®® Nancy bu durumu séyle aciklar:
Ortaklik ihtiyag ve kuvvetlerin tasnifinden, otoritelerin adil dagilimindan, iglerin ve mallarin
paylasimindan, silahlara ve zaferlere mahkGmiyetten ibaret degildir. Ortaklik sadece kan ve toprak
ortakliginda ari bir toplulukta saf igkinligin yaratilmasindan da ibaret degildir. Nitekim Nazi
Almanya'sinda goriildiigii gibi bu sadece, bu ortakligin disinda kalanlara gore bir istiinlik
iddiasindan ve 6tekinin, baskanin, bagkaligmn imhasindan baska bir yere gotiirmemistir. Modern
demokrasinin dogusuyla birlikte politikanin kendine kurdugu toplumsal istikrar saglama fikri ile
ortak-var-olmayir disa vuran bitin bigimleri kusatan bir bigim bulma fikrini birbirine
karistirmasidir.”®
Goriildugi tizere gergek ortak, varolusu kusatan ortak bir anlam ve deneyim diinyasi
seklinde one ¢ikar. Fakat ortak olanin alani biitiinliiklii degildir ve olmamalidir; o ¢esitliligin
icinde bir cogulculuktur. Dolayisiyla ortak olanin sarti, birbirini hissetme sayesinde

icsellestirilemeyen fakat aramizda gerilen ve gergin bir bi¢cimde varligini devam ettiren

dissalliktir.”’

Nancy, dissalligin anlagilamamasini, zorunlu olarak bir arada yasamaktan
kaynaklandigin1 sdyler. Bir aradalik ya da birliktelik, durmadan kabarip algalan, her an yeni
anlamlar ortaya ¢ikarmak i¢in patlamaya hazir bir bombaya benzetilir. Birlikte anlam tliretme
kapasitesinden yoksunluk, tiim agirhigiyla ¢oken sey olarak kabul edilir. Clink{i anlam {iretme
bir deneyim ortakligini, baska bir ifadeyle digsal bagmnti imkaninin dolasimindan dogan
hareketin sonsuza agilmasi olarak kabul edilir. Burada ortaklardan herbiri, yalnizca hukuksal
bir diizenlemenin ya da zorunlu olarak en az miistereklerin nesnesi konumunda boyun egen

degil, her sey demektir.”®

75 Nancy, "Finite and Infinite Democracy", s. 68.
756 Nancy, "Finite and Infinite Democracy", s. 71.
57 Nancy, "Finite and Infinite Democracy", s. 72.
58 Nancy, "Finite and Infinite Democracy", s. 72.
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Demokraside hayat tecriibesinden dogan anlam, duygu ve duyarhlik ile ortakligin
olusturulamamsi, bir yandan ortak mevcudiyeti miimkiin kilarken, 6te yandan ayakta kalmasini
saglayan temelin ortadan kaldirilmasina neden olur. Bu yiizden ortak bir deneyim ve anlama
diinyamizin anlami her seferinde yeniden icat edilmesi gerekir. Halbuki bir cografyay1 ortak
bi¢imde paylagmalarina ragmen bir digerine ya hi¢ degmeyen ya da birbiriyle ¢carpisan gruplarin
catigmalarina sahit olunmaktadir. Dinleri, mezhepleri ve ideolojileri farkli olan topluluklarin ya
da ekonomik ¢ikarlar1 ¢atisan odaklarin bulundugu yerlerde, bazi1 durumlarda hukuk sisteminin
cokmesi nedeniyle bir yandan toplumsal ayrigmalar yasanabilmekte, diger yandan ise
tartismanin olmadig1 catismalar sonucunda bir tiirlii ulasilamayan uzlagimlar ve ortakliklar da
stirtip gidebilmektedir. Halbuki ortakligin kurulmasini saglayacak hi¢bir unsur mevcut degildir.
Otekinin istek veya itirazlarma yer verilmediginden dolayr karsilasmalarin bir &nemi
bulunmamakta ya da her hangi bir karsilasmadan miimkiin olabildigince uzak durulmaktadir.
Nancy’nin demokrasi anlayisinda asla yeri olmayan kendine yeterlik iddiasi, tamamlanma ve
bunun yarattig1 etnosentrik kapanma, yabancinin, baskanin, 6tekinin tecriibesini gérmezden
gelme ya da reddetme, yiiceltilen bir hastaliga doniisebilmektedir. Ilke diizeyinde sinirsiz olarak
ongoriilen bir insan topluluguna miiracaatiyla umulanin pratik ifadesi yonetimde bulunan bir
grubun ya da ¢ogunlugun giiclenmesine yonelmis durumdadir. Neredeyse herkes kendi diliyle,
belirli bir ideolojik retorikle kendi anlam diinyasinin s6z dagarciligiyla konusmaktadir. Ortak
duygu ve ortakligin tarihi yerine, kiiltiirel alanda kapisma ya da hiyerarsik iistiinliik saglama ve
ideolojik kutuplagmalara yerini birakmis durumdadir. Artik kisinin kendini kurgulama ya da
olusturmasinda ortaklik degil, ortaklagmayan gruplarin i¢ dinamikleri daha etkili
olabilmektedir. Yeri geldiginde bizzat vatandaslarina savas agmaktan ¢ekinmeyen bir devlet

anlayisinin disarty1 yok edilmesi gereken bir hasim olarak gérmesi hali mevecut durumu izah
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etmektedir. Oliimlerin yarattig1 ayrisma halinde bu olgu en giizel sekilde goriilmektedir.

n759

"Konusamadiklar1 i¢in kendilerini de 6tekiyle birlikte 61iim ve sessizlik tilkesine" >* siiriiklerler.

Atomlara benzer duygusuz gruplardan bir diinya olusturmak miimkiin degildir. Cilinkii
Nancy, en basit bir toplumsal diizenin, otekilerle karsilasma kapasitesine gore sekillendigini
durmaksizin ifade eder. Basit gibi goriinen bu kuralin gerceklestirilmesi ise zordur. Giintimiizde
ortakligimizin ya da birlikteligimizin oniindeki engel, "ortak" irade olarak ifade edilen temsili
demokrasinin altina gizlenmis bir fagizm, ortak hig¢bir seyleri olmayanlarin zorunlu ve kétii yan
yana olusundan ibarettir. Anlamin ortaklagmasiyla dogacak bir demokrasi, demokrasinin

anlamsizligma saplanip kalmis durumdadir.’®°

Demokratik sentez veya birlik giidiisii, ne yayilmayi, ne sagilmay1 ne de bir noktada
toplanma ya da kapanma seklinde kendini gosterir. Nancy’nin demokrasi anlayisi her zaman
digsalliga agik bir anlamin yayilmasini hedefler. Burada farkliliklarin korundugu, ¢esitliliklerin
birlestirilmedigi ve c¢ogullugun sayisiz big¢imlerinin yaratilabildigi bir potansiyel s6z
konusudur. Ortaklik ve birliktelik sayesinde sonsuzca kapilarin agik tutuldugu demokrasi
yonetim sistemi, her tiirli ¢esitliligin igeri girmesine izin veren bir potansiyel olarak, her
seferinde yeniden icat edilerek hayata yansitilmasi anlamma gelmektedir.”®! Bu husus

demokrasinin ni¢in sinirlar1 olmadigi hususunu gozler oniine serer.
2.4.4. Simir1 Olmayan Demokrasi

Bilginin anlamini ayirima tabi tutarak sorgulayan ve akla haddini bildiren Kant’in
metodunun benzerini Nancy’nin demokrasi yaklagiminda gérmek miimkiindiir. O, kendinde
Ozne-nesne bilgisinin, 6zne-nesne iliskisinden tezahiir eden bilgiye hem bagli hem de farkli

olmasina benzer sekilde, "demokrasi" kavraminin anlamsizligini ayirima tabi tutmaksizin

59 Alphonso Lingiz, Ortak Bir Seyleri Olmayanlarin Ortakligi, gev. Tuncay Birkan, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari,
1997, s. 98.

80 |ingiz, Ortak Bir Seyleri Olmayanlarin Ortakligi, ss. 98-100.

81 Ergen, “Ortak Birseyleri Olmayanlari Demokrasi'si”, ss. 163-161.
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icerdigi ¢ift anlam, ¢ift deger ve cift kapsam arasinda agik ve tutarli bir ayirim ¢izgisi ¢ekecek

82 anlaminda - insan, hukuk gibi - askin

yetkinlikte olmamiz gerektigini ifade eder. “Numen
ilkeler adina diizenleme yapilamayacagini belirten Kant’in iddiasin1 Nancy, demokrasinin
belirlenemezligi baglaminda ele alir. Ona gore tipki “numen” gibi kavram olarak “demokrasi”

de asla belirlenemez ve niifuz edilemez bir mahiyet arz eder. Oyleyse imkan dahilinde olan

yonetim ve sistemlerin orgiitlenme pratiklerini agiklamaya caligmak gerekir.

"Demokrasi"nin fark edilemeyen, ayirt edilemeyen ve her hangi bir forma
sikistirilamayan ¢ifte degerliligi, mahiyetinden kaynaklanan kurucu o6zelligi ikilik veya
ikizlikten kaynaklanir. Antik Yunandan giiniimiize kadar her zaman politika bir taraftan
topluluk ya da ortak mevcudiyetin tek basina diizenlenisine karsilik gelmis, diger taraftan ise
bu mevcudiyetin manasinin ya da gergekliginin sorumlulugunu istlenmek gibi ikili tertiple
varligin1 devam ettirmistir. Demokrasinin ¢ifte degerliligi ve anlamsizliginin kendini de agma

ozelligine sahip olmasindan kaynaklandig1 kabul edilir.”®®

Her seyin politika ile bagladigini ifade eden Nancy, iktidar ile politikanin bazan
birbirinden ayrildigim1 kabul eder. Nitekim iktidarin olmadigi bir yer ve zaman
diigiiniilemezken, her hangi bir politikanin bulunmadugi yer ve zaman dilimi pek ala
diistintilebilir. Tipk: felsefe gibi politika da Yunan kaynakli olup toplum tizerindeki “tanrilarin”
mevcut etkilerinin sona ermesiyle ortaya ¢ikmis bir icattir. Logos, mythos'un yok edilmesinin
tezahiiri oldugu gibi, politika da “tanri-kral”in toplumsal zeminde kaybolusuyla varlik
kazanmigtir.”®* Toplumsal degisimlerin meydana gelmesinde tiim insanlarin esitligi temelinde
insan Ozglirliiglinii vaat eden ve arttiranin demokrasi oldugu kabul edilir. Bu nedenle modern

demokrasi, sadece "yurttas"i degil, ontolojik olarak insanmi ele alir. Dolayisiyla modern

62 Bkz. Kant, Saf Aklin Elestirisi Isimli eserinde deneyimin dogaya dair bilgimizde temellendirme olanagim
sagladigini, ancak daha ileriye gidip seylerin kendinde hali oan “numenler” hakkinda spekiilasyon yapma ya da
mutlak bilgiye ulasma g¢abasinin beyhude oldugunu ifade eder. Adorno, “Askinsallik Kavrami Uzerine”,
Heidegger: Varligin Cobani, Cev. Mine Haydaroglu, Cogito, S. 64, Istanbul, Y.K.Y., 2010, ss. 62,63.

763 Nancy, "Finite and Infinite Democracy", s. 60.

764 Nancy, "Finite and Infinite Democracy", ss. 60,61.
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demokrasi siyasal bir doniistimiin 6tesinde, dayanigsmayi temel alan teknik, ekonomik, kiiltiirel
gibi uygarlik doniistimiine tekabiil eder. Nancy bu doniisiimii saglayan demokrasiyi, kosulsuz
kabul edilen askinliklarin etkisinde kalmaksizin 6te diinyaya bagliliktan arindirilmis tam bir
ozerklik sergilemeye kadir sekilde insan aklina dayanan egemenligin sonsuz agilisinin mesru
yollar1 olarak ifade eder.”® Nancy bu durumu soyle izah eder:
Demokrasi her seyden once teokrasinin 6tekisidir. Yani demokrasi ayni zamanda dnceden verili
hukukun 6tekisidir. Hukukun icat edilmesi, kendi kendini icat etmesi gerekir. Atina demokrasisi
daima kendisinden endise ediyor ve kendisini yeni bastan icat etme kaygisi tasiyordu. Sokrates ve
Platon'un biitiin kaygisi, iste bu baglamda, demokrasinin eksiklerine son vermesi beklenen
logokrasinin aranmasi olmustu. En 6nemlisi devletin ve hiikiimranliginin yani basinda kamu
hukukunun tam anlamiyla 6zerk temelini bina etmek olan birgok doniisiim gegcirerek, aslinda bu
arayis giiniimiize dek slirmiistiir. Hiikkiimranlig1 halka aktaran modern demokrasi, monarsinin (en

azindan Fransiz monarsisinin) kullandig1 "tanrisal hukuk" kilifinin gizledigi seyden geriye kalani

giin 15181na ¢ikarryordu. Yani hiikiimranhigin logos tizerine de mythos tizerine de kurulu olmadigim

gosteriyordu.’®

Boyle bir demokrasi anlayisinin potansiyel anlamda hem sans hem de zaaf icerdiginin
bilincinde olunmasi1 6nem arz eder. Demokrasi, her zaman "yurttaslik dini" ile beraber yoluna
devam etmekte, baska bir ifadeyle teokrasiyi sekiilerlestirmese de yedegine almakta ya da
hukuktan yola ¢ikarak benzer olani icat edebilmektedir. Her daim yapilan yeni icadin vasisi
olarak kurmakta oldugu siyasal sistemini takdis edecek bir dini mevcut kilmak zorunda olusu
demokrasinin kirilganligini ve belirsizligini gostermektedir. Gengligin ahlakini bozmak ve dine
saygisizliktan Sokrates’i mahkiim eden Yunan demokrasisi,’®’ Hiristiyanligm Yahudi
teolojisini ve hatta felsefeyi de yanina alarak uzun siiren basarisizliina ragmen Roma'nin

toplumsal siyasetinde etkili olmasi dikkate degerdir. Hiristiyanlik ya da Kilisenin, sadece bir

785 Nancy, "Finite and Infinite Democracy", ss. 59,60.

766 Nancy, "Finite and Infinite Democracy", s. 62.

767 Sokrates’e yoneltilen suglamalarin basinda “gengleri dogru yoldan ayirmak, devletin tanrilarina inanmamak,
bunlarin yerine yeni yeni tanrilar koymak™ olarak siralanir. Bkz. Eflatun, Sokrates 'in Miidafaasi, Cev. Prof. Niyazi
Berkes, Istanbul, M.E. B. Yaynlar1,1999, s. 16.
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inanc1 esas almasinin Otesinde taht ile mihrap arasindaki paylasimi/rekabeti, Nancy’nin
demokrasi anlayisinda vurguladigi “belirsizlik” baglaminda anlasilmasi 6nemlidir. Nitekim
Platon'un demokrasiye diismanliginin tarihsel sebebi, demokrasinin hakikate dayali olmamasi,
mesruiyetinin temel kanitlarini iiretememesine dayanmaktadir.”®® Dolayisiyla tarih iginde
sitenin tanrilarindan duyulan siiphe, demokrasinin, theos'un anlamini yiiklenen ya da yerine

ikame edilen logos’a dayanmasinin imkanin1 sagladi.”®®

Tarih boyunca devam edip gelen ikilemde ya hukukla birlikte politikanin temelsiz
oldugunu ve temelsiz kalmasi gerektigi kabul edilir ya da Leibniz misalinde oldugu gibi kendisi
icin bir temel, bir “yeter neden”’’® kesfeder. Birinci vaziyette politikanin temelsizligi icin bir
takim makul gerekgelerle yetinilir. Ikinci vaziyet icin giivenlik,’”* dogaya karsi korunma,
cikarlarin birlestirilmesi gibi nedenler siralanir. Tereddiit etmeksizin tahakkiime veya baskiya
dontigebilen ortak kabuller; “akil”, “tanrisal hukuk”, “hikmeti hiikiimet”, “ulusal” veya
“uluslararas1 mit”ler ad1 gegen nedenlerin kiliflar1 olarak sayilabilir. Nancy'ye gore s6z konusu
ikilemin iki ucu arasindaki eklem yerleri ayni zamanda her tiirlii devrim disiincesinin
kaynaklandig: yerlerdir. O, biitiin politik temelleri sonsuz kere altiist edebilen demokrasiyi de
devrim olarak tanimlarken, bir biitiinliik olusturacak sekilde insan, evren ve doganin birlikte

ele alinmasini politika olarak kabul etmez.”"?

768 Platon, Yasalar, Yunancadan Cev. Candan Sentura-Saffet Babu, Istanbul, Kabalc1 Yaym Evi, 1994, 713/d-e,
714/a-b.

89 Nancy, "Finite and Infinite Democracy", s. 63.

770 1 eibniz, gelismezlik ilkesinin yanma “yeter neden ilkesi’ni ekleyerek felsefi agiklamaya yeni bir boyut
kazandirir. Bu ilkeye gore herhangi bir sey nedensiz olarak gergeklesemez. Ruhumuz ya da anlak, fikirlerin
yaninda ilkeleri de dogrudan barindirir. Bu ilkeler, zihnin dogrudan kavradig: 6liimsiiz dogrulardir. Karsitlar: bizi
zorda biraktig1 gibi geliskiye diisiirebilir. Usun bu dogrular1 kendiliginden ve zorunlu iken, olgularin dogrulugu
olumsal olup bagka tiirliisiiniin diisiinebilir oldugu dogrulardir. Diger bir ifadeyle zorunlu onermeler sadece
Tanrisal usa bagliyken, olumsal 6nermeler ise Tanri’nin iradesine baglhidirlar. Bkz. G.W. Leibniz, Monadoloji &
Metafizik Uzerine Konusma, Cev. Atakan Ors, Ankara, Dogu Bat1 Yaymnlari, 2011, ss. 105-107

71 Bkz. Bir devlet, lehinde oy verenler gibi, aleyhinde oy verenler de, baris i¢inde birlikte yasamak ve baskalarma
kars1 korunmak amaciyla, o kisi veya heyetin biitiin eylemlerini ve kararlarimni, bunlar kendi eylem ve kararlari
imisgesine, yetkili kilacaktir. Hobbes, Leviathan, ss. 137,138

72 Nancy, "Finite and Infinite Democracy", ss. 63,64.
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Nancy’nin yaklasiminda kurucu bir ilke olma olanagindan uzak kabul edilen
"demokrasi”, ilkesel bazda neredeyse anarsi'ye benzer bir anlama tekabiil eder. Ciinkii "halk"a
dayali veya halk iizerine kalici herhangi bir sistem insa edilemez. Demokratik kabul edilen
anayasalarda cari olan hukukun, siirekli etkin degisim ve yenilenmeye tabi olmasi herhangi bir
temele dayanmamasindan ileri gelmektedir. Modernligin icadi olan "dogal hukuk" kavraminin
icerigini olusturan insan, hayvan, ¢ocuk haklari ile ¢evre veya doga'nin bizzat kendi haklari
cagdas demokrasilerde de son derece etkin hususlardir.””® Nancy bilinen bu durumun kapsamini
ve O0nemini soyle ifade eder:

Insan dogas1 (6zerk ve 6z-erekli bir doga) fikriyle yiizlesmek istesek "doga"s1 olmayan veya her

tiirden "dogal" konusunda asiriya kagan bir 6zneden bagka nitelikler karsimiza ¢ikmaz. Bir bakima

insan, s6z konusu kelimeyi ister en iyi ister en kotii anlamiyla alalim, gayri tabiilesmenin 6znesidir.

Dolayistyla siyaset anlaminda demokrasi, agkin bir ilkeye dayandirilamadigi i¢indir ki, insan dogasi

diye bir seyin olmamasi iistiine temellendirilir veya iistiinde temelsiz olarak durur.”’*
Demokratik eylemlerden meydana gelen kurumlarin, siyaset diizleminde iki 6nemli sonug

dogurdugu kabul edilir. Iktidarla ilgili olan ilk sonuca gére demokrasi, yazili sekliyle en

azindan temenni seklinde dahi olsa iktidarin ayrisik olusunun sona erdigini ima eder. Sovyetler
modelinde oldugu gibi her kademede halkin toplanip “halk meclisleri” araciligiyla temsilcilerin
belirlenen gorevler icin segebildikleri gibi her an geri ¢agirabilme olanagina sahip olan ideal
modelidir. Her diizeyde birlikte katilim ve yonetim olanaginin bulundugu bir demokratik
yonetimde her tiirlii biirokratik baglantinin disinda toplumun kendisi var olur. Akrabalik, din,
mit ve totem gibi figiirlerin bir arada tuttugu topluluklarda bu tiir baglarin ortadan kalktig1
noktada toplum meydana gelir. Topluluklardan topluma gecisin tarihiyle demokrasinin
tarihinin kosut veya ¢agdas olmasi bu yiizden rastlanti degildir. Nancy'ye gore demokratik

modern toplumlarin, {iyeleri ve iliskileri 6ngoriilen ¢ikarlar dogrultusunda her yerden yola

73 Nancy, "Finite and Infinite Democracy", s. 65.
74 Nancy, "Finite and Infinite Democracy", s. 66.
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cikarak toplanirlar ve muhtemelen de Syle dagilirlar.””® Bu yiizden demokrasi, bir dinin, feodal
ittifakin ve ulusal birligin simgesi olan giiclerin bulunmadigi, insanlarin sadece bir arada
olmasindan dogan iktidarin adidir. “Bu anlamda demokrasinin arzu ettigi ve yliz elli y1l boyunca
kendi ufku olarak iirettigi ve tasidig1 ger¢ek ad komiinizm (ortak¢ilik)”tir.”’® Her bakimdan
eksik kaldigr kabul edilen toplumun simgesel hakikatini, 6zlinii ve hedefini bir taraftan

olusturma diger taraftan sorusturmasini temin etme arzusudur.

Nancy, komiinizmin (ortaklik) giliniimiizdeki ihanetini en yiiksek sesle kinarken,
demokrasi i¢in kagmilmaz bir gereklilik olan ‘birlikte-var-olma’ anlaminda ise komiinizmin
(ortakligin) simgesel ve ontolojik anlamima dikkat cekmektedir.””” Hobbes un tersine Nancy
icin iktidar, katlanilmaz olsa da toplumu bir arada tutan, diigman egilim ve arzularin kontrol
edildigi digsal bir giic degildir. Aksine her daim tartisma konusu olan organik bir gévdenin

diizenlenmesi veya orgiitlenmesidir.’’

Iktidar olgusunda kendine &zgii bir arzu olan hiikmetme ve tabi olma icgiidiisii birlikte
bulunur. Bir taraftan tahakkiim, emir verme ve idare etme arzusu, diger taraftan itaat etme, zelil
duruma diisiirme, sahip olma, alikoyma, bastirma ve sekillendirme hevesi vardir. Iktidarin bu
ikili yliziiniin bagdastirilmas1 sadece temenni ederek beklenilmez. Nitekim barbarlik ile
uygarlik yan yana akmasina ragmen sahiplenmeye ¢alisan hareket kararsizligin kendisidir.””®
Bu hareketin icinde 6liim, hayat, boyun egen nesne ve 0zne ayni oranda bulunmaktadir.
780

Yetkinlesme ve yikilma arzusunun ayni zamanda biiyiime ¢abasinda Spinoza'nin conatus

kavraminin veya Nietzsche'nin gii¢ istencininin®! derin izleri bulunmaktadir. Burada iktidar

75 Nancy, "Finite and Infinite Democracy", ss. 66,67.

776 Nancy, "Finite and Infinite Democracy", s. 67.

" Nancy, "Finite and Infinite Democracy", ss. 67,68.

%8 Nancy, "Finite and Infinite Democracy", ss. 67,68.

7% Nancy, "Finite and Infinite Democracy", s. 70.

80 Bkz. Kunatus, toziin 6zii olarak her seyin icsel yapisindan kaynaklanan varolma cabasidir. Burada 6z ve
varolma gabasi birbirini tamamlamaktadir. Spinoza, Ethica, ss. 160-163.

81 Bkz. F. Nietzsche, The Will To Pover, Ing. Cev. Walter Kaufmann And R.J. Hollingdale, New York, Vintage
Books Edition, 1968, ss. 382-419.
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itkisi iktidar smirlarinin da asilmasina sebep olur. Demokrasi ise ilke diizeyinde dahi olsa

iktidarin biiyiikliigiiniin iptalini degil, hirsinin asilmasini hedefler.’®?

Nancy’ye gore iktidar itkisinin bdyle oldugu zaten bilinen bir olgudur. Ciinkii despot
rejimler hari¢ yoOnetenler, her zaman yonetilenlerin iyiligi diisiinerek yonettiklerini iddia
ederler. Ancak iktidar kudretine sahip olanlar hi¢bir zaman yonetilenleri mutlak manada
anlayamayacaklar1 gibi iyiliklerinin bi¢cim ve mahiyetini de bilemezler. Ozii itibariyle her
zamana ve her kese uygulanabilecek bir “iyi”’lik ne higbir kimse tarafindan bilinebilir/
belirlenebilir ne de boyle bir “iyiligin” ileride neye doniisebilecegi kestirebilir. Dolayisiyla bu
tiir iddialar, her zaman belirleyenin arzusunu ya da ¢ikarini yansitacaktir. Ciinkii her kesin iyisi
farklilik gosterebilir ve kendi iyiligini hayat tecriibesi igerisinde belirler. Nancy’nin demokrasi
anlayisinda birey ve toplum hakkinda énceden yapilacak bir degerlendirme su iki 6nermeye
bagli olarak sekillenir:

1-  Varlik her zaman diisiincenin 6niinde oldugundan varolus i¢in 6dnceden hicbir
kader, amag, plan ve 6ngorii diisiincesi ger¢ek manada olasi degildir.

2-  Hem bireysel hem de toplumsal olan varolusun iginde her sey tikellerin
cogulluguna gore gerceklesir. Konuyla ilgili Nancy’nin yaklagimi soyledir:

Tasarlanmamis ve biitiinliik arz etmeyen iyilik, anlamin meydana ¢ikmasinda etkili olan sekillerin

her daim yeniden kesfedilip yaratilmasi anlamina gelir. Anlam (sens) ile amaglanan sudur:

tecriibe/deneyim, diger bir deyisle distaki baglanti olanaklarmin birbirine génderme yapmasinda,

dolasimindan, degis tokusundan veya paylasimindan sonsuza agilma olanagina dogru bir harekettir.

Ortak, bu noktada her sey demektir. Anlam, anlamlar, duyum, duygu, duyarlilik ve duyusal hazlar,

bunlar hep ortak olarak belirlenir. Hatta ortak olanin kosulu budur. Birbirini hissetme ve bunun

sayesinde ig¢sellige doniistiiriilemeyen veya igsellikle doldurulamayan, ama aramiza gerilen,

aramizda gergin olarak duran dissallik.”®

782 Nancy, "Finite and Infinite Democracy", s. 71.
783 Nancy, "Finite and Infinite Democracy", s. 71.
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Din ya da metafizik giivence olmaksizin, dissalliga agik ortaklik sayesinde kurulan
demokratik rejimde her tirlii plan, anlamlarin dolasimiyla her daim yeniden sekillenir.
Farkliligin ve ¢oklu yaklasimlarin tezahiirii olan bu rejim, homojen bir yap1 gostermez. Burada
anlam, her tiirlii sanat, diisiince, arzu ve duygunun ¢esitliliginde olusan ¢ogul karakterlidir.
Boyle bir diinyada demokrasinin anlami, farliliklara saygi temelinde sayisiz ¢cogul bi¢cimlerden
olusan ve olusum siireci hi¢ bitmeyen topluluk ya da toplumun sorumlulugunu da iistlenmeden
kabul etmedir. Yurttaslik dini gibi bir ilkeye dayanmayan modern demokrasiler, politikanin bir
tuzaglr olan toplumsal istikrar1 saglama diisiincesiyle ortak-var olmanin yansimasi olan

toplumsal gesitlilige bir bicim bulma diisiincesini birbirine karistirdiklar1 kabul edilir.”®*

Sevgi, bilgi ve diisiince gibi sanatlarla ulasilmasi hedeflenen bicimlerin bigimi ya da
“mutlak bir bicim” bulma arzusu, bos bir ¢aba olarak kabul edilir. Nancy’ye gore her akil sahibi
sunu bilir: “bigim” ancak bitmez tiilkenmez cesitliligin serpilmesine izin verilen cogul
girisimlere agik olmasi durumunda anlamli olur. Mutlak hakikat iddiasiyla belirli bir politika
giidenlerin sonu, tekli anlam veya istikametin agirhg: altinda ezilir.”® Bigimler icin genel bir
cergeve ya da tamamlanma diisiiniilemez. Bu nedenle politia/siyaset, farkli sistemlere de
ulagmay1 saglayacak bir diizenleme arayisi i¢inde olmalidir. Belirli bir anlami ortaya ¢ikaracak
diizenden ziyade farkli olana erigsmeyi saglayacak ortami var etmeyi gorev bilmelidir. Anlamin
stirekli filizlenmesine olanak saglayarak sistemi yenileyen bir politika, degerini kaybetmez,
bilakis en miikemmel sekilde misyonunu yerine getirerek iktidarin sekillendirilmesine katkida

bulunur.”8

Nancy'nin siyaset felsefesi, amacina ulasmay1 hedefleyen bir politika yerine, gecici denge
basamaklarina ulasmay1 hedefleyen bir sistemi ongoriir. Nancy’nin diisiince sisteminde yeri

olmayan miikemmellik veya tamamlanmiglik, sonsuzun tiiketilmesi anlamina gelir. Oysa

784 Nancy, "Finite and Infinite Democracy", s. 71.
785 Nancy, "Finite and Infinite Democracy", s. 72.
786 Nancy, "Finite and Infinite Democracy", ss. 72,73.
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politika, tanimsiz olanin belirsizligi iizerine yapilir.”®” Politika ile degerler arasinda énceden
belirlenmis degismez siirlar bulunamaz.

Dolayisiyla demokrasi, insanin bizzat kendi hedefleriyle veya "amag¢ olma" manasinda

kendisiyle’@®

sagladig1 miinasebetin transformasyonun (doniisiimiiniin) ad1 olarak kabul edilir.
Akilli ve diisiinen insanin kendini idare etmesinin ismi olmadig1 gibi, idealara karsilik gelen
mutlak bir hakikatin ya da kategorik imperatif (kesin buyruk) de degildir. Evvelden tespit
edilmis tiim amag ve aragtan, gokten gelmis veya gelecek olandan mahrum olmaya maruz kalan
bir insanligin adidir.”® Nancy’nin siyaset felsefesinin yansimasi olan demokrasi verili

degerlerden mahrum oldugundan “esdegerlik Ozelligi tasimayan ‘“hi¢” kavramina dayal

sekillenen bir politikay1 6ngdriir. Simdi bu politikanin nasil zeminlendigini gérelim.
2.4.4.1 Nancy Felsefesinde Demokrasi-Politika Ayirimi

Felsefi bir sunum, genel ilkelerin diizleminden alinan seylerin ya da konularin, somut ve
noktasal sorulardan kopuk sekilde ifade edilebilmesi seklinde tanimlanir. Bu sebepten otiirii

Nancy, siyaset felsefesinde politik ile demokratik kavramlari arasinda bir ayirima gitmektedir.

Nancy’ye gore amag ve eylemleri bakimindan demokrasi biitiin politik diizenlemelerin
diizeyini asar. Politika, toplumsal alanin yonetimiyle ilgiliyken; demokrasi, toplumsal alanin

her kademesinin isleyisinde etkili olmaktadir.

Bireysel ve toplumsal bir varolusun ilkesi olan demokrasi, iistiin bir varolus kipinde meta-
politik bir olgu olarak, politikanin sinirl etkisini de ortadan kaldirmaya ¢aligmadan ona yardim
eder. Dolayisiyla demokrasi olarak hakikat veya hakikat olarak demokrasi, 6znel ve 6zneler-

arasi diinyada olmanin hakikatine doniisiiyor. Burada Pascal’in sonsuzca tekrarlanan edim

87 Nancy, "Finite and Infinite Democracy", ss. 73,74.
88 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 45.
89 Nancy, "Finite and Infinite Democracy", ss. 74,75.
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durumu,’® Marx’in daha dogru bir ifadeyle Marxizmin, komiinist bir insanlik idealiyle yola
¢ikmasina ragmen ¢ogu kez barbarliga doniisme gercekligi, ! Nietzsche’nin degerleri tersyiiz
eden yaklasimi, Derrida'nin “fark” kavrami ve ozellikle Heidegger'in “dasein” kavramina
gonderme, Nancy'nin demokrasi yaklagiminin mahiyetine isaret ettigi gibi biliyiik oranda da

sinirlarini ¢izmektedir.

Nancy i¢in demokrasinin hakikati, her zaman ya da her yerde gegerli olan bir tanimi
olmayandir. Demokrasinin tasariminda her bir insanin hem diinyaya hem de baska insanlarin
deneyimine dalmis varlig1 s6z konusudur. Demokrasiyi tanimlamada en 6nemli kavramlardan
olan “birlikte-olus/varolus”tur. Burada her bir insanin seving, duygu ve duygulanim
zenginliginin yaraticiligi, olanaklarin dogru paylasimindan kaynaklanan toplumsal ve
ekonomik bir esitlik temelinde olgunlasma firsat1 bulmaktadir.”®? Dolayisiyla Nancy’ye gére
hakiki demokrasiyi tanimlayabilmek i¢in, demokrasi-hakikat iligkisini ve demokrasinin

kendisini sOyle 6zetlemek miimkiindiir:

1. Hakikat kavrami her seyden Once sorun tasimaktadir. Eger demokrasinin ilkesi,
Nancy'nin "son anlam yoklugu"’®® dedigi sey varhgm anlamiyla iliskiliyse demokrasi igin

hakikat arayis1 sorunlu bir ¢abadir.

2. Nihilizm ve kapitalizm kavramlarinin “deger” kavramina ortak gondermeleri, bu

kavramlarin gesitli karisma bicimlerine olanak vermelerine neden olabilir.”%

790 Bkz. Pascal, Oyun teorisi ve kamu tercihi teorisi arasindaki etkilesimin tarihgesine baktigimizda B. Pascal
matematikteki olasilik teorisiyle oyun teorisine iliskin rasyonel teoriyi gelistirmistir. Pascal’in 1669 yilindaki
caligmasiyla ortaya koydugu “Infini-rien” agiklamasi sonsuz yasamdaki sinirsiz ddiillere kavusabilmek amaciyla
hayattaki tercihlerin alinmasina iliskin pozitif toplamli oyunlar paradigmasini ifade etmektedir. Pascal’mn “Infini-
rien”le gelistirdigi “dogaya karsi oyunlar” paradigmasi, tikel bilgili oyunlar1 ve karigik strateji ilkelerini
agiklamaktadir. Francesco Forte, “Development of Game Theory and of Public Choice: An Interaction”. Ed.: J. C.
Pardo & F. Schneider, Current Issues in Public Choice, London, Edward Elgar Publishing Limited. 1996, s. 146.
Ayrica bkz. Coskun Can Aktan- Abdullah Burhan Bahge, “Kamu Tercihi Perspektifinden Oyun Teorisi” ed.: Ufuk
Gencel, Hukuk Ve Iktisat Arastirmalar: Dergisi, Cilt 5, S. 2, 2013, ss. 104,105.

1 Roger Garaudy, Hatiralar Yiizyilimizda Yalniz Yolculugum, Cev. Cemal Aydin, Istanbul, Tiirk Rdebiyat1 Vakfi
Yayinlari, 2012, ss. 105,292.

792 Ahmet Soysal, “Nancy ve Demokrasi Ustiine”, Jean-Luc Nancy ile Karsilasmalar, €d.: Volkan Celebi,
MonoKL, Yil: 5, Say1 10, Istanbul, 2011, ss. 554-555.

% Nancy, The Truth of Democracy, ss. 23,24.

94 Soysal, “Nancy ve Demokrasi Ustiine”, s. 556.
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3. "Demokrasi'de, iktidar" sozcligiiniin varligi, zorunlu sekilde, demokrasi olgusunu
iktidar ya da erk olgusuna baglamaya ve s6z konusu yonetimin sekli ya da modeli sorusunu
giindeme tasimaktadir. Bu ytlizden politik kavrami, demokrasinin, merkezinde esit ve ozgiir
yurttaglarin ortaklik halinde bulundugu en uygun iktidar tipinin arayis1 olarak yer almaktadir.
Nancy icin, "demokratik iktidar, halkin iktidari, 6nce imtiyaz sahiplerini alt etme iktidaridir ve
sonra da insanlarin her birinin ortaya ¢ikarilmis sonsuz ac¢iklig1 yiiklenmeleridir".”®> Demokrasi
sorunu siyasi eylem diizeyinde kendini dayatarak demokratik ac¢ikligin kendisini olanakli hale
getirmesi nedeniyle anarsinin toplumsal diizeyde yiiriirliige koymas1 bakimindan demokratik
acikligin her daim var olusuna bagh gerceklesecek siyasi eylem, inga donemi olarak adlandirilir.
Nancy’nin demokrasi ve politik sorunsalini siki sekilde birbirine bagladig: goriilebilmektedir.

Oysa bir¢ok yerde bu iki kavrami ayirma ¢abasi dikkat ¢ekicidir.

4. Nancy'ye gore halk (demos)’in dogast hi¢bir zaman bir ve ayn1 olmaz. O (halk), somut
ickinliginde, bir gruplar ¢ogullugu ve bunlarin i¢cinde de bir insan bireylerinin olusturdugu
cogullugu barindirir. Cogul 6zellikli halka egemen olan siyasi, ekonomik ve toplumsal ilkeler
uygulanir. Ancak olgusal olarak, halki olusturan gruplar ve bireyler kendi aralarinda, sinifsal
anlamda dini, etnik, kiiltiirel aidiyetleri nedeniyle ayrilirlar. Grup ve bireyleri birbirinden ayiran
biitiiniin karmagsik ve onceden belirlenmemis bir diizeni vardir. Boylece, demos'un olgusal
ickinligi kapsaminda, farklilasmis grup ve bireyler arasinda "bir arada olma" sorunlariyla
yiizlesme olasilig1 bulunmaktadir. Higbir zaman miikemmel bir uyumun olmadigi, gerilim ve
gerilimsizlik noktalar1 vardir. Farkli birey ve toplumsal gruplara 6nceden belirlenmis iktidar
refleksleri ve davraniglar1 dayatildiginda demokrasiyle ilgili siyasi sorular sorulur. Farklilik

iceren haliyle halka nelerin yapilabilecegi sorusu demokrasinin giindemini belirler. Thtiyaglarin

%5 Nancy, The Truth of Democracy, ss. 24,25.
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hayati alanin ilgilendiren toplumsal esitsizligin, Siyasi ve ekonomik kararlarla bir 6l¢iide

giderilmesi daima olanaklidir.

5. Nancy'ye gore demokrasi ile ilgili sorgulama elimizde olanla ne yapmali; gerilimleri
nasil ayarlamali, seklinde olmalidir. Bu ger¢eklik hem bugiinkii durumun degerlendirmesiyle
hem de sayisiz katliam ve usulsiizliikten olusmus bir devrimci tarihin yakin bellegiyle
giiclenmektedir. Bugiin demokrasi fikri, derinlestirilmis tartismalarin nesnesi olurken, devrim
fikri apacik bir ¢okiis icindedir. Bugiin devrim fikri tarafindan gilidiilmeyen demokrasiyi
diistiniirken bu kez de gergekligin ¢ikmazlari olan yeni ¢ikmazlarla karsilagilir. Kapitalizm
temelinde sivil hayat1 yoneten kapitalist devletlerin demokrasiye ge¢melerinde basar1 sanslari

ciddi bir tartisma konusudur.”’

6. Gergeklik olgusunun dayattig1 smirli demokratik politikaya karsi Nancy, dikkatleri
politigin kendisine cevirerek gecerliligin dlgiitlerini belirlemeyi hedefleyen elestirel bir bakis
gelistirir. O, politik ile retorik iliskisini yeni bir degerlendirmeye tabi tutmasi neticesinde halkin
ikna edilmesine dayali edimler biitiinii olarak bir sdylemi ortaya koymaktadir. Halki ikna etmek
icin, dogru saydigimizi basit bir tarzda salt sdylem diizeyinde dile getirmek yeterli degildir.
Retorigin kaynaklariyla oynayarak, akil kadar duygulara da yer vermek, savlamak, savunmak,
heyecanlandirmak, bastan ¢ikarmak korkutmak ve sarsmak gerekir. Bilindigi gibi ¢esitli
medyalar1 harekete gegirebilen politik retorikin basat bir 6gesi propagandadir. Oysa politik
retorik, hakikiligin, diger bir ifadeyle hakikatin salt talebiyle uyugsmamaktadir. Demokrasinin
hakikatinden konusmanin politik ilkesi, tartigmasiz kabul edilecek bir hakikati konusmaktan
daha ¢ok gecerli olusu bu yiizdendir. Oyleyse demokraside dilsel g¢ekismenin kisir
dongiisiinden, bunu temellendirir gibi goriinen tarihsel aligkanlik olarak pratik zorunluluktan

nasil kacabiliriz? Elbette, demokrasi iistiine tartigma ya da kavga kendi i¢inde gegerlilik tasir.

796 Soysal, “Nancy ve Demokrasi Qstﬁne”, ss. 557-558.
97 Soysal, “Nancy ve Demokrasi Ustiine”, s. 558.
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Oysa hakikilik talebi, yukarida degerlendirdigimiz iizere siyasi oyunu sanki kusku konusu

yapmaktadir.”® Bu husus ise bize demokrasinin verili degerlere dayali olamayacagini bildirir.
2.4.5 Degerlere Dayalh Olmayan Demokrasi

Ne yapmali sorusunu, belirlenmis bir amaci gergeklestirmek ic¢in "nasil eylemeli”
seklinde yorumlayan Nancy, diinyay1r doniistiirme arzusunun 6nceden yapilmis yorumlarin
gergeklesme umudu oldugunu soyler. O, insani diigsiincede dogrunun ne oldugu

bilinmediginden dolay1 demokrasinin verili degerlerden armmasi gerektigini ifade eder.”®

Yasa, tahmin veya bagka bir seyle asla degerlendirilemeyen “mutlak adalet”, “kayitsiz
ozellik”, “miikemmel seref”, “diinyanin kendisi” ve olgular; gecmise ya da gelecege atif
yapilmaksizin burada, simdi ve her an yaratilirlar. Celiskisiyle durmaksizin yiizlesen diinyanin
olusum siireci, reform ile uzlasma arasinda duragan olmayan bir siireci ifade eder. Nancy'ye
gore bu durum, her konuda oldugu gibi demokrasinin de verili degerlere dayali olamayacaginin
ilanidir. Ne olacagini bilemedigimiz gibi artik tahmin dahi edemedigimiz ve yonetemedigimiz
diinya, pesinen kabul edilmis hicbir seyi yapmamay1 dayatir. Oldugu haliyle kendi belirsizligine
acik bir diinyada demokrasiyi icat etmek, ne verili degerlere ne de bagkasina tabi olmay1
gerektirir. Kagiilmaz sekilde boyle bir icat, her zaman i¢in modelsiz ve garantisiz olup ayni
zamanda kargasayla, endiseyle ve hatta perisanlikla yiizlesmeyi de barindirir. Giiglii zannedilen
kesinlikler pargalara ayrilip paylasildiginda, “kesinliklerin sahip oldugu giiciin, pargalarin

paylasilan giiciiyle kiyas dahi edilemeyecek kadar az oldugu goriilecektir.8%

“Paylasilan anlamim sonsuzlugu™®! konusunda Levinas’la benzer goriisler tasiyan
Nancy’nin siyaset felsefesinde, demokrasinin sekillenmesinde durmaksizin etkisi altinda

bulundugumuz bir giiciin sarsici digsalliginin disarisina dair ciddi bir vurgu vardir. Nancy’nin

798 Soysal, “Nancy ve Demokrasi Ustiine”, s. 559.

799 Jean-Luc Nancy, “Ne yapmali”, Cev. Selim Karlitekin, Jean-Luc Nancy ile Karsilasmalar, ed.: Volkan Celebi,
MonoKL, Yil: 5, Say1 10, Istanbul, 2011, s. 482.

800 Nancy,“Insani dl¢iisiizliik”, s. 483. Ayrica bkz.Nancy, Retreating the Political, ss. 157-8.

801 “Francis Gubial ile Soylesi”, s. 486.
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"burada kocaman acik”®%? olarak tanimladigi, birbirlerine en bastan agik, patlama, genisleme
halindeki diinyada, birlikte duyumsayan bedenlerin iliskileri demokrasinin 6znesi olur.8 Boyle
bir diinyada madde, hayat ve bedenler her zaman "kimilti"yla genisler, aralar ve doniisiir.
Nancy bunu Heraklitgi- Nietzscheci zarlarla oynayan ¢ocuk ya da tesadiifi imgeyi "Hep yeni
doniistimlerle tekrarlanan bir vuku-bulmanin zarlarini atan ve yeniden atan oyun" seklinde ifade

eder.8%4

Nancy'nin demokrasi yaklagiminda son derece dnemli olan beden, sozii dnceleyerek
kiskirtan "dogus halindeki anlamlilik"tir.8%® Hem zihnin hem de diinyanin olusumunu
duyumsamayla agiga ¢ikartir. Boyle bir diinyada olgu ve anlam, madde ve zihin, beden ve ruh,
doga ve Ozgiirliik arasindaki zitlik ortadan kalkar. Demokrasinin bu 6zgiirliikk ortami i¢inde
kendini onaylayan, duyumsayan, gelistiren bireylerin birliktelikten dogan giicleri 6nem arz
eder. Olusturulan demokratik 6zgiirliik ortami, bir 6ziin deneyimi olmadig1 gibi olumsuzlugun
belirtisi de degildir. Sadece “hi¢”’(ex nihilo)’e dayali demokrasi yaklasimiyla gerceklesen
“mucizevi” bir ortaya ¢ikis ya da bir baslangictir.8% Ozgiirliigiin aydinlatigi boyle bir
demokrasi, hakikatleri izah eden ya da nedenleri agiklama arzusu tasiyan bir aklin
egemenliginden kurtulur. Burada akil, bir araya toplanamayan, tiim tasar1, program ve yazgiya
meydan okuyan "agilma" halinde olan “hi¢”1 egemen alir. Sonsuz anlamlandirma olanagini
barindirip baglatan bu “hi¢”, nihilizmle karistirilmamasi gereken bir kavrama isaret eder.
Demokrasinin de zemini olan “hi¢”, kimsenin cevap veremedigi yerde, degerleri tevariis

etmeyen ortakligin tecriibesi, herkesin miiracaat adresi olur.

Ozetleyecek olursak Nancy’nin demokrasi anlayisi, sonlu anlamlar1 yeniden ele alan,

icimizdeki ve disimizdakini bagkasina gonderip geri ¢ektiginden hi¢ bir anlamin yerlesmedigi

802 Jean-Luc Nancy, Dis-Enclosure: The Deconstruction of Christianity, Bettina Bergo, Gabriel Malenfant, NY,
Fordham University Press, 2008, s. 32.

803 Nancy, Dis-Enclosure: The Deconstruction of Christianity, s. 103.

804 Nancy, Dis-Enclosure: The Deconstruction of Christianity, s. 28.

805 Nancy, Dis-Enclosure: The Deconstruction of Christianity, s. 147.

806 “Francis Gubial ile Soylesi”, s. 487.
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gecide agilir. Bag harfi biiyiik ya da biiyiik harflerle yazilamayan bu anlam, ya da “anlamlarin
son anlam1 yoktur"®’ iste bu, tamamlanmamus, tamamlanabilir olmayan ve 6zii de bulunmayan

cagdas demokrasinin, oldugu gibi ortaya ¢ikan mitkemmel bir tezahiirii olarak kabul edilir. 8%
2.5 Nancy’nin Demokrasi Diisiincesini Sekillendiren Kavramlardan Bazilar

Jean-Luc Nancy’nin demokrasi diislincesinin sekillendilmesinde énemli bir yere sahip
oldugu distiniilen “Egemenlik”, “Adalet” “Siddet ve Hakikat”, “Kiiresellesme” gibi kavramlari

ele almak demokrasinin ruhu kabul edilen ¢ogulculuga giden yolu da tahkim edecektir.
2.5.1 Egemenlik

Egemenlik kavrami biitiin yonetimler ig¢in énemli oldugu gibi demokrasilerde de son
derece 6nem arz eden bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Nancy, egemenlik kavramini Tanr1 veya
daglarin zirvesine benzeterek tanimlar. Cikint1 yaparak sivrilen zirvenin hakimiyeti olarak
egemenligin, herhangi bir yiikleme sahip olmayip, sadece yiiksekliginden kaynaklanan bir
Oznenin tozl olarak deger ve anlam tasidig1 kabul edilir. Bu olgu, hesaplarin1 asagidan yukariya
yapan ve toplamanin neticesini en iist ¢izginin {istiine (summa linea) yazan Romalilarda da
goriilebilir. Nancy egemen kavramini sdyle izah eder:

En yiiksek olan, askeri anlama gore hakimdir, yiiksekten gozetleyerek daha asagidakini vurmak daha

kolaydir. Egemen topraktan kopmus, yer ¢ekiminden, agirliktan kurtulmus elemente agilir. Ayni

sekilde bag/onder, kafa, baskan, kapital, baskent, dik hali, magrur durusu, bakisi uzaga geviren, elleri
ayaklardan ay1ran, koku duyusunu topraktan ve cinsel organlarindan uzak tutan iki ayakli bu bedenin

diklenisine gdre zeminin iizerinde yiikselir. Ama egemen bir bastan/ dnderden fazlasidir; Bas bedeni

uzatir ve tamamlar, egemense bedenin iistiinde yiikselir.8%

Egemen, yakindakileri hissettirerek iletisimi saglayan dokunma, koku ve tat alan

organlar yerine, uzaktan hakimiyet kurmada etkin olan gérme ve igitmeyi saglayan organlari

807 Nancy, Dis-Enclosure: The Deconstruction of Christianity, s. 22.
808 “Francis Gubial ile Soylesi”, s. 485.
809 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 96.
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kullanir. Yasasini zorla kabul ettirme giiclinii kaybetmemek i¢in, yakin ve uzak tepki veren her
seyin durumuyla ilgilenir. Ayirimi sagladigi i¢in yiiksek olan egemen, kendinden bir buyruk ya
da hiikiimetten kaynaklanan bir hiyerarsi meydana getirir. Amag ve ara¢ olmayan ilging dogasi,
normal insanlardan farkli bir mahiyet arz eder. Karsilastirma kabul etmeyen egemenin

yiikseklik arzusu, onu her tiirlil iliskiden alikoyan “mutlaklik” iddiasidir.81°

Nancy demokrasi anlayisinda yeri olmayan boylesi bir egemenlik fikri, her tiirlii tistiinliik
sifatinin mutlak tasiyicist olma iddiasidir. Higbir 6l¢ii ve degerlendirmeyi kabul etmeyen
egemen, esitlik ve esitsizligin yegane oOl¢iisii oldugunu dayatir. Diinyada adeta tanrilasma
iddiasinin bir diger ismi olarak bas dondiiren bdyle bir egemenlikle en yiiksek zirveye ¢ikan

egemenin yalnizca kendine déniip bakmasi, bas dénmesine neden olur.8!

Sadakat bagi yerine otoritenin dayatmalar1 lizerine kurulu olan egemenin iktidari,
demokrasiden yoksun yasanin mimaridir.8!? Kendini her tiirlii bagdan azade hisseden egemen,
arttk sadece kullara sahiptir. Miilkiinde her ¢esit tasarruf yetkisine sahip olarak asla bir
bagkasina borg¢luluk duygusu tasimadigindan yasa ¢ikarmayi da gereksiz goriir. O, yalnizca
yararlanarak zevk alir. Herhangi bir egemenlikte otoriteye sadece tabi olan ya da bu otoriteye
izin vererek yaratan iki tiir uyruk bulunur. Egemenlikte bulunan belirsiz bu iki anlamlilik,
monarsiden demokrasiye gecisi de saglayabilir. Nitekim egemen bir halkin elinde bulunan

yetki, mutlak bir monarkinkiyle esit olup, sadece egemenligin icrasinda farklilik vardir.83

Egemenligin kim ya da kimler tarafindan icra edilmesinden ziyade Nancy’nin
felsefesinde Onemli olan, ontolojik ve antropolojik birlikteligin kurucu vasfina sahip bir
demokrasi yonetiminde devletin ve yasanin nasil meydana geldigidir. Biitiin otoriter giiclerden

bagimsiz ve onlardan iistiin olan demokratik yasanin kurucu giiciiniin egemenligi, politik

810 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 96.
811 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 97.
812 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 98.
813 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 99.
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teolojiyi sonlandirir. Bu 6zellikleri tasimasi nedeniyle demokraside egemen, kendisinin de tabi

oldugu yonetimin tebaasidir.8**

Yaratict ile yaratilan arasinda mutlak doga farkinin bulundugu ilahi otorite veya
egemenlikte, yaratilanlar1 yaratan bir yaratici anlayis1 vardir. Higbir sekilde yaptiklarindan sual
olunmayan®®® bir egemen yerine, egemenligin kurulusunda ve icrasinda etkisi olan ve
etkilenenlerin tiimiiniin 6zdes dogaya sahip olmalar1 demokraside son derece Onemlidir.
Demokraside egemen hem kendisi hem de yasayla ilgiliyken, ilahi egemenlikte sadakatle bagli

olunan Yaraticinin, sadece baskasi i¢in yasa buyurmasindan iki sonug ¢ikar:

Birincisi Tanri'min ya da Tanrisal egemenligin higbir sekilde sekiilerlesmeyecegi ve
sekiilerlesmeyi kabul etmeyecegidir. Clinkii sekiilerlik Tanrisalliga digsal bir diizeni dayatir.
Tanrisallik ancak Tanri kralligr igerisinde anlasilir. Din, daima nihai otorite ve mesruiyet
saglayan bir politikanin aracidir. Tek Tanril1 dinlerde din ile politika arasinda hakimiyet kurma

geriliminin sona ermeyecegi diisiiniiliir.

Ikincisi ise, hem kendisiyle hem de baskasiyla kurulan iliski neticesinde meydana gelen
egemenlik, egemen bir 6zneye —yaraticiya- dayanmaksizin tesis edilir.8*® Dolayistyla burada

egemenlik, bir kurum olarak kuran ve kurulandir.8’

Ortak iradenin yansimasi olan halkin egemenligi, biitiin ¢eligkileri i¢inde barindirmasiyla
dikkat ¢eker. Rousseau'nun Toplum Sézlesmesi nde ifade ettigi gibi, ilahi referanslara bagvuran
monarkin aksine halkin egemenligi, herhangi bir kutsallifin ardina siginmadan 6zne veya
gdvde seklinde kendini bigimlendirir.8!® Sézlesmeyle olusan gdvdenin egemenligi sadece onu

meydana getirenlere aittir. Her birey ortak gdvde olarak halkin giicliyle savunulacak ve

814 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 99.

815 Bkz. “LA yus-elu ‘amma yef’alu vehum yus-eliin(e)” Abdullah Parliyan Meali: “Allah'a yaptigimdan dolay1
sorulmaz, ama o insanlar, yaptiklarindan mutlaka Allah tarafindan sorguya g¢ekileceklerdir. K.Kerim, Enbiya
Suresi Ayet: 23. http://www.kuranmeali.com/AyetKarsilastirma.php?sure=21 Erisim:25.11.2018.

816 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 99.

817 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 100.

818 Rousseau, The Social Contract and The First and Second Discourses, Book I11, Chapter I, ss. 194,195.
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korunacaktir. Halkin egemenliginde tiim fertlerin iradesi temsil edildiginden, her fert kendi
iradesine itaat ederek ortaklik dncesi kadar kendini dzgiir hisseder.8?® Iliski ve ortakligin sonlu
olusu, halkin da kendisinden sonsuz derece eksik ya da fazla oldugunu ve farklilastigini

gosterir.8?°

Ortakligin egemenligi yerine zirve olarak egemenligin anlami1 ya da dogasiyla ilgili
Nancy su sorulari sorar: 1. Egemenlik, tabandan ylikselecek zirve mi yoksa ondan ayr1 ontolojik
bir alan m1? 2. Zirve ve yiikselme sinirsiz m1 yoksa yiikselmenin zirvesi, kazanilan yiicelik ve
dinginlikle onu yiikseltenlere hizmet i¢in doniis noktasi m1? 3.Y{ikselmenin zirvesi, egemenin

artik geri doniisii olmayan baska bir makama gectigi nokta midir?

Ik soruya cevaben egemen, kendi kurulusu ve temeli olan tabanini atlayarak yiikselir ve
zirveyi hedefler. Burada mutlak anlamda bir yiicelik s6z konusu degildir. Daima goreceli bir
yiikseklik olan egemenin makami, otorite, icra, mesruiyet ve parasal giice sahip esitlerin

birincisi olarak bir tabanla tabii bir bag kurmasim gerektirir.8%*

fkinci soru ise Bataille’mn ¢i1gligin1 yansitan yaklasimina gore egemenligin,82? hakimiyet
olgusundan ayrilmastyla cevaplanir. Hakim ya da efendi kendisine hizmet edecek hizmetkar ya
da tebaasi icin belirli yasalar ¢ikartir. Ancak o da kendi ¢ikardig1 yasasina boyun egip uyar.
Sonug itibariyle bu teslimiyet, degeri belli olmayan amaglar i¢in araglara teslimiyeti ifade eder.
Egemenlik ise higbir deger ol¢iisiiyle olclilemeyen mutlak degerin yiiksekliginde olani ifade

eder.82

819 Rousseau, The Social Contract and The First and Second Discourses, Book I, Chapter VI, s. 163.

820 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 101.

821 Nancy, The Creation of The World or Globalization, ss. 101,102.

822 Bkz. Bataille’a gore egemenlik, kisininim varligini siirdiirme gayesinin dtesinde tiiketimde kendini gdsteren bir
durumun ifadesi olarak kendi olma bilincidir. Ona gore kisinin her tiirli duyusal ve diisiinsel deneyimleri
egemenligin gesitli tezahiirlerini olusturur. Georges Bataille, “The Accursed Share”, Vols. 2 and 3: The History of
Eroticism and Sovereignty, ing. Cev. Robert Hurley, New York, Zone Books, 1992, ss. 89-96. ve Georges Bataille,
“The Accursed Share”: An Essay on General Economy, ing. Cev. Robert Hurley, New York, Zone Books, 1988,
ss. 21-23.

823 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 102.
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Nancy’nin siyaset felsefesinde egemenlik hi¢ oldugu gibi “mutlak egemenlik™ iddiasina
yonelik tiim cabalar da hayal olmaktan &teye gecemez.®2* Ciinkii egemenlik, her defasinda
egemenin elinden kacgarak kurtulmay1 basarir. Bu anlamda bir egemenlik kavraminin igerigini
anlaml kilan, uygulamasinda yiice ya da kurucu bir giiclin bulunmamasidir. Egemen otorite,
kendini asan yasalar ¢ikarmak i¢in sonsuz kere kendini yeniden kurarak asmak zorundadir.
Kesin bir anlamda egemen kurulus ya sonsuzdur ya da egemenlik asla kurulmaz. O, herhangi
bir temel ya da varsayim olmaksizin tanimlanir.®® Bu baglamda Nancy, halkin “kadir-i
mutlak™ nedir sorusuna sdyle cevap verir:

Demokrasinin bir bakima egemenligin "hi¢" ilkesini koruyarak, bu soruyla yiizlesmeyi becermesi

kesinlikle zorunludur. Hi¢ olmak ya da "hi¢"e dayanmak gii¢siiz/iktidarsiz olmak anlamina gelmez.

Iktidari, halkin gergekliginin seyi, onun temelsiz, zeminsiz, askinsiz, kutsallik tasimayan, dogallik

tagimayan vs. dogasi olan bu hi¢ yoluyla kurmay1 ve 6l¢meyi ifade eder. £26

Egemenligin kendisi bir tdz ya da verili bir 6zne olmamasi nedeniyle halkin egemenligi
de verili bir toze sahip olmayip halkin kendisinden kaynaklanan icadi olarak tezahiir eder. Halk
kendini bir egemene teslim ettigi gibi, egemenligi kendine vererek kendini de egemen kilabilir.
Parlamentoda temsil edilen halk, isyan bayragi ceken halk, kitle olarak halk gibi i¢inde
bulundugu kip sayesinde “halk” kavraminin anlam1 her defasinda farklilik arz eder. Dolayisiyla
kurucu egemenlik anlaminda halkin egemenligi, yabancilasan devrimci bir karakterin hem

birlesimi hem de kesisimidir.8?’

Simirlar1 ve smirlamalari anlamsiz hale getiren modern teknolojinin sanal diinyasinda
kontrol ve uzakliklar neredeyse ortadan kalkmis durumdadir. Iste bu diinyanin “egemeni” olan

paranin hicbir sinir tanimamasi, ulusal hudutlarin, bolgesel kurallarin, eski tip egemenlere itaat

824 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s 102.
825 Nancy, The Creation of The World or Globalization, ss. 102,103.
826 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 103.
827 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 104.
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sekillerinin farklilasmasina ve yeniden yorumlanmasina sebep olmaktadir.8? Sinirlarin anlam
ifade etmedigi bir diinyada, farkli degerlere sahip topluluklar, artik belirli aksiyomlar altinda

toplanip kapanmazlar.8?°

Politik diizeni, herhangi bir fail, kimlik ve degere dayanmayan Nancy’nin egemenlik

yaklagimini sdyle 6zetlemek miimkiindiir:

1)Egemenligin icadi kesinlikle bir politik teolojinin sekiilerlesmis uyarlamasi olmamus,

o, ataerkil bir varsayimin yaratilis1 olmustur.

2) Mevcut durumda politika yeniden ele alinmali ve bastan icat edilmelidir. Oznesiz olan
bu politik sistemde, otorite ve karar alma giiciinden yoksunluk degil, icrasinin faydasini elde
edemeyen failsiz durumunu diisiinebilmek onemlidir. Ciinkii iktidarsiz bir politikadan sz
etmek son derece zor ve anlamsizdir. Higbir verili degerle dl¢lilemeyen bir zirveyi isaret eden
egemenligin kendisi olarak politik modernite béyle bir sorundan ibarettir. Ozgiirliik, kardeslik
ve birliktelik, herhangi bir temel, zemin ve babaya dayanmaksizin temsil edilebilmelidir.
Egemen bir babanin yerini “hi¢ kisi” alir ki bu, Ustiinligii olmayan ya da egemensiz bir
egemenliktir. Politikanin artik ortak varolusun esit olmayan heterojen alanlar1 arasinda adalet

ve esitligi diizenleyen bir aygit olarak tanimlanmasi yeterli degildir.3*°

Anlagilacagi lizere Nancy i¢in kurulmus egemenlik olmadig gibi temel tarafindan tesis
edilemeyen zirveye de ¢ikilamaz. Egemen kendini temellendirdigi oranda yiikselir. Hegel bunu,
egemenin gorkemini yalniz felsefenin temasa edecegini yazarak anlatmist1.®3! Dolayisiyla

egemenligin icras1 diislincenin icrasindan ibarettir.

Imparatorluk, egemenligin degil tahakkiimiin timsalidir. Verili bir hak veya mirasa dayali

“en giicliinlin hakki”, “hanedan hakki”, “fetith hakki” kazanilmadan dayatildig1 i¢in

828 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 105.
829 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 105.
830 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 106.
81 Hegel, Hukuk Felsefesi, s. 281.
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demokraside mesrulugun kaynagi olamaz. Rousseau'nun “kuvvet hak yaratamaz’®%2

aksiyomuna dayanan Nancy’nin egemenlik anlayisi, yukarida ifade edilen sekilde kazanilmis
her hakkin temel bir reddini gerektirir.83 Demokratik egemenligin, dayatmaya dayanmayan ve
bir biitiinlik olusturamayan pargalardan olustugu bu diisiincenin adaleti nasil tahakkuk

ettirdigine gecelim.8%*

2.5.2 Adalet

Adalet kavrami, zorunlu olarak dogruluk kavramiyla birlikte ele alinmay1 gerekli kilar.
Ciinkli dogruluk, adaletin (eger varsa) dogasindan ayrilmaz kabul edilen niteligine ve ayni
zamanda bir igerigine karsilik gelir. Dogruluktan sapmis bir adalet diisiiniilemez boyle bir
durum zuliim olarak telakki edilir. Oyleyse adalet konusuna gegmeden &nce dogrulukluk

sorunsalina kisaca deginmek faydali olacaktir.

Felsefe gelenegi icerisinde dogruluk, “uygunluk”, “tutarlilik” ve “pragmatik” seklinde ii¢
kistmda ele alimr.%® Bilindigi iizere sz konusu yaklasimlar icerisinde Nancy’nin adalet
anlayisina benzerlik gosteren pragmatik dogruluk yaklagimidir. Pragmatistler, dogrulugun bir
sonu¢ oldugunu ve bu sonuca gidebilen ¢ok sayida yol ya da metod oldugunu ifade ederler.
Dolayistyla burada dogruluk, paragmatist 6znenin hayat deneyimi igerisinde veya faydayasina
dayali degiskenlik gosterebilen kabuliinden ibaret olup, her tiirlii 6z ve toz’den azadedir.%*® Bu
ozelligiyle pragmatist dogruluk anlayisi, adalet kavraminin da yeniden yorumlanmasina neden

olmaktadir.

Adalet kavramini yeniden yorumlayan Nancy, diinyayi tek bir birlik yerine, uyumsuzlugu

ve celiskisiyle farkliliklarin birligi olarak diisiiniir. Ona gore diinyanin bu 6zelligi, sonradan bir

832 Rousseau, The Social Contract and The First and Second Discourses, Book I, Chapter 111, s. 158.
833 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 107.

834 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s.108.

835 Celal Tiirer, Ahldktan Felsefeye Felsefeden Ahldka, Istanbul, Dergah Yaymlari, 2017, s. 283.

836 Tiirer, Ahldktan Felsefeye Felsefeden Ahldka, ss. 302,305.
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eklenme veya indirgeme degildir. Higbir otoriteye tabi olmadig1 gibi herhangi bir egemeni de
olmayan diinyanin deneyimi ve paylasimi, diinyanin yegane yasasidir. Diinyalar ¢oklugundan
meydana gelen egemensiz diinyanin birliginde tecriibe, etkilesim ve paylasim, “dogru” bir

“adalet” sorunsalini beraberinde getirir.®%’

Uygunlugun 6lgiisii ve yasasi kabul edilen mutlak adalet, her kisi, sey ve durumun has
ozelliklerinin tekil paylasimi seklinde ifade edilir. Paylasan ve paylasilan1 6nceden belli
olmayan bu tamamlanmamais paylasimda diinya siirekli yeniden sekillenir. Genisleme halindeki
evren, bireylerin sayr ve mahiyet olarak sinirsizligi, sonsuz ya da smirsiz adaleti gerekli
kilmaktadir. Nancy, demokrasi anlayisiyla uyum i¢inde olan adalet olgusunu sdyle izah eder:

Adalet geri verilmesi/ iade edilmesi/teslim edilmesi gerekeni ifade eder. Her tekil var olana, geri

verilmesi, teslim edilmesi, karsilik olarak verilmesi gereken, bizzat kendisi oldugu bagisin karsilig

olarak ona bahgedilmesi gerekendir. Bu tekil var olanin ne ya da kim oldugunu ya da nereden gelip

nereye gittigini kesin olarak bilmememizi kapsar. Diinyanin kesintisiz bagis1 ve paylasimi sebebiyle,

bir ¢akil taginin ya da bir kisinin paylasiminin nerede baglayip nerede bittigi bilinmez. Tasvir her

zaman daha genistir ve sanildigindan daha dar ve sinirhidir. Her var olan, ilkin fark edildiginden

daha fazla kiimeye, kitleye, aga ya da komplekse mensuptur, herkes/ her biri daha fazla diinyaya

acilir ve kapanir, onda, kendi disindaymiscasina, dis ici ve i¢ dist oyar.8%

Bu nedenle demokratik uygunluk olarak adalet, varolusa gelen her varligin hi¢cbir sinir

tanimayan agik dolagimiyla doniisen ortakligin 6l¢iisiinii ifade eder

Nancy’nin 6zdes uygunluk seklinde ifade ettigi demokratik ortaklik, varolusa eklemleme
ozelligi olarak degil, ortakligin paylasimindan kaynaklanir. Kendi baslarina kalic1 bir toze sahip
olmayan ve ortakliktan tezahiir eden temas, yan yana durma, gecisme, siirtiisme, cekme ve itme

gibi durumlar var olanla ayni tozdendir. Demokratik ortaklikta adalet, her birin kendini herkes

837 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 109.
838 Nancy, The Creation of The World or Globalization, ss. 109,110.
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olarak gormesi ya da herkesin kendini her bire ait hissederek ortaklik kuran pargalarin karsilikli

eyleminden dogan diinyanin "mistik beden"idir.%*°

Adalet, biitiin yaratilanlarla beraber her varligin biricik tekil 6zelligine gore kendisine
diiseni almasidir. Burada her varligin tekilligi, benzersizligi, ol¢lilemezligi ve tanimlanamazligi
son derece onem arz eder. Her bir varlik, biitlinliiglin ufkuyla ortaklastig1 halde, ortak ufka
bagimlilik gostermeksizin diinyanin yaratilmasina bagsibos katilir. Dolayisiyla adalet, bir
yandan tekilin mutlak olusu, diger yandan da ortaklik icinde olusundan dogan haklartyla
ilgilenir.8° Burada ortaklik, tekilin dzel ve benzersizligi gibi bir 6zellik tasimamast, aralarinda
anlami sonsuzlastiranin dogum ve O6liime tabi olusundan kaynaklanir. Birbiriyle ve birbiri
icinde ya da birbiri yoluyla anlamin ve dolayisiyla adaletin sonsuz tagsmasi doguma ve 6liime
dogrudur. Dogum ve 6liim hakikatin tecelli eden mutlak adaletidir Higbir yerde goriinmeyen
sonsuz adaletin tam aksine, her yerde deprem, salgin hastalik, savas, cinayet, yalan gibi

zincirinden bosanan adaletsizlik bulunur.34*

Adaletsizlikten arindirilmis bir adaletin diislinlilmesi dahi olanaksiz oldugundan
adaletsizligin mutlak sekilde doniisiimii adaletin kendisine aykiridir. Nancy’ye gore
“adaletsizlige sertce toslamak sonsuz adaletin bir parcasini olusturur. Ama nasil ve neden bir
parcgasini olusturur, bunu agiklamak miimkiin degildir.”842 Bu, hem adaletin hem de diinyanin
sonsuzca yaratilmasinda gerekli olan bir olgudur. Dogum ve 6liim, paylasim ve birlikte varolus
sonsuz gercekligi ifade eder. Bu yiizden Nancy icin adalet, her zaman ihtiya¢ duyulan adalet
istegidir. Adalet istegi ve zulme karsi olma, adalet igin bir ¢1glik, ¢cagri ve nefes, adaletin kanunu
olarak adalete yonelik yatismaz heyecan ve yonelmeyi ifade eder. Tipki adalet gibi diinyanin

yasasi da bizzat diinyaya dair sonsuz bir gerilimden ibarettir. Mutlak paylasimin yegéane yasasi

83% Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 111.
840 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 111.
841 Nancy, The Creation of The World or Globalization, ss. 111,112.
842 Nancy, The Creation of The World or Globalization, ss. 111,112.
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olan bu iki yasa, sadece yap1 ve deger olarak ayni seyi ifade etmez, ayn1 zamanda Nancy'nin

demokrasi diisiincesinin hem ilham kaynagi hem de yasasini olusturur.43

Nancy’nin siyaset ve demokrasi anlayisindan diinyayr diizeltecek ya da
mikemmellestirecek bir adalet, gokten zembille inmedigi gibi her hangi bir yerden de ¢ikip
gelmez. Diinyada varolusun yasasi olarak hi¢gbir zaman tamamlanmayacak sinirsiz bir adaletin
hi¢bir egemen, tapinak ve yasasi da yoktur. Diinya i¢in bir adalet ya da adalete uygun bir diinya
0zlemi, cagrist ve ¢abasi sadece iyi niyetten ibaret olup s6z konusu gercegi yansitmaktan
acizdir. Diinyanin var olusu, kavram olarak adaletin degil, ahenksiz uyum olarak adaletin en
yiiksek yasasidir. Anlasildigi lizere diinya i¢in adaletin gorevi, yorulmaksizin, anlamin yatismaz
ve daima tedirgin egemenliginin mekanmi yaratmaktir.?** Bu husus siddet ve hakikat
sarmalinda Ozgiirliik ve ¢ogulculuk {izerine kurulan demokrasinin ufuklarini anlamaya

gotiirecektir.
2.5.3 Siddet ve Hakikat

Nancy'nin logos’a dayali olmayan siyaset ve demokrasi diisiincesinde siddet ve hakikat
kavramlar1 6nemli bir yer teskil eder. Yabanci bir giiciin, canli ve dinamik bir organizmaya

veya sisteme yonelik uygulanmasi siddet olarak tanimlanir.8°

Haklilik iddias1 gibi bir nedene dayali olmadigi gibi makul bir sonug elde etmeyi de
amacglamayan siddet, yoneldigi her seyin dogal yapisini zarar vererek bozar ve onun yok
olmasina sebep olabilir. Mevcut bulunan biitiin diizenleri katlederek yerlerine kendi diizenini
getirir.8* Nancy’nin demokrasisinde yeri bulunmayan hakikat veya logos’un yapisi bizatihi
siddetlidir. Hakikati kendinden kaynaklanan ya da kendini hakikat olarak kabul ettirmeye

calisan siddet, kurulu biitiin diizenleri pargalayip ortadan kaldirarak kendi hakikatini kurar. Bu

843 Nancy, The Creation of The World or Globalization, ss. 111,112.

844 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s 112

845 Jean-Luc Nancy, The Graund of The Image, Ing. Cev. Jeff Fort, NY, Fordham University Press 2005, s. 16.
846 Nancy, The Graund of The Image, s. 17.
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nedenle oOzgiirlik ve cogulculuk iizerine kurulan demokraside siddete asla miisamaha
gosterilmez.

Birbirinden farkli yaklasimlarin ortadan kaldirilmasimi ve tek bir goriisiin egemen

87 Derrida, siddetin baslangic noktasmin da soylem

kilinmasin1 siddet olarak tanimlayan
diizeyinde tezahiir ettigini belirtir.8*® Diisiincenin siddeti ya da diisiince diizeyinde siddet,
otekinin reddi ve onu aynilastirma ¢abasi anlamina gelir.®*° Logos’un diger bir goriiniimii olan
0zdeslik ilkesi, diislincenin aynilagsmasina sebep oldugundan logos’un siddetle baglantisini
aciga c¢ikarir. Mevcudiyete sadece kalint1 halinde ulasilabilecegini belirten Derrida, siddetin
yansimasi olan biitiinlesmeye ve aynilasmaya karsi, diren¢ gosteren miicadele alanlarinin
cogaltilmasini, varolusun tekil, benzersiz ve 6l¢iilemezligini temel alan goriislere alan agmanin
onemli oldugunu sdyle izah eder: "her sey geriye gondermeyle baslar, bu demektir ki

baslamaz."8°

Siirekli bir ¢ozlilme durumunda oldugunu iddia ettigi varolusun, logos'un siddetine teslim
olamayacagnu ileri siiren Nancy, konuyla ilgili Derrida’yla benzer goriisler ileri siirer. Ona gore
hem toplulugun hem de sanat yapitinin birligi ve biitlinliigii, yalnizca kendi dagilmasinda bir
araya gelebilen, her zaman sonlu olmaya mahkim oldugundan hicbir sekilde biitiinliige

ulasamaz.%!

Demokratik sisteme oldugu gibi miidahil oldugu her yerin dinamik sistemini bozan
siddetin bozucu etkisini Nancy bir misalle agiklar: Sikisan bir viday: tahribata yol agmadan
sokmek icin uygun bir alet tedarik etmek yerine, herhangi bir kerpetenle zorla sokiip

cikarttigimizi diigiinelim. Vidanin sokiilme ydntemine aykir1 olan bdyle bir giiciin siddeti,

847 Jacques Derrida, Writting and Difference, ing. Cev. Alan Bass, Chicago, Chicago Univercity Press, 1978, s.
125.

848 Derrida, Writting and Difference, s. 148.

849 Heikkila, “Ontoloji ve Fark: Derrida'nin Ardindan Sanat ve Jean-Luc Nancy”, s. 177.

850 Jacques Derrida, Sending On Representation, Ing. Cev. Peter ve Mary Ann Caws, Social Research 49, 2, 1982,
s. 324,

81 Heikkila, “Ontoloji ve Fark: Derrida'nin Ardindan Sanat ve Jean-Luc Nancy”, s. 178.
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vidayla birlikte sOkiip kopan alan1 da artik kullanilamaz hale getirdiginden, malzemenin
(6rnegin ahsap) dogasiyla uyusmayan bir eylemdir.8>? Goriildiigii gibi siddet, varligim neden
sonug¢ diizeniyle bagdasmayan bir giiciin kullanimi oldugundan, tecaviiz ettigi her seyin
tabiatin1 bozar, altin1 listiine getirir ve perisan ettirir. Siddete tabi kilinan seyler, deger ve
anlaminm1 kaybederken, siddete maruz kalan insanlar da siddet ve 6fkeyle dolarak mantik dis1
hareket eden bir karaktere biirliniirler. Bir demokraside olmamasi gereken siddetin etkisini
Nancy soOyle izah eder:

Siddet, uygulandig: sistemi, diinyay, kisi ya da grubu, beden ya da dilin bigimlenisini gérmezden

gelir. Birlikte miimkiin olmay1 degil, aksine bozdugu ve harap ettigi birlikte miimkiinlerin uzami

icin miimkiinatsiz, dayanilmaz olmayi ister. Bu konuda higbir sey bilmek istemez ve sadece, bu

kesin kararli bilmezlik ya da korlesme, her baglantidan c¢ikarilmis anlayisi kit isteng, yalniz

kendisinin yanki uyandiran usulsiiz girisiyle mesgul olmak ister. Boylece siddet bunu kenarda

saklayarak, kendi baskinini, disarinin imgesi, bizzat figiirii olarak ilan eder.%%

Bu ylizden Nancy siddetin derin, en yogun, en giderilemez anlamda aptalca bir aptallik
ve en kuvvetli bir aptallik oldugunu sdyler. Bu aptallik, zeka yoksunlugu ya da eksikliginden
kaynaklanan bir aptallik degildir. Diisiincesizlik, budalalik, dar goriislii olma, diinyay1 ve
farkliliklar1 dogru kavrayamamanin neticesinde ortaya c¢ikan sig zekanin dogru diiriist

hesaplayamayacagi kadar beter bir aptallik halidir.

Higbir oyunun kuralina tabi olmak istemeyen siddet, her tiirlii kural ve ilkeden nefret eder.
O, potansiyelin gerisinde ve eylemin 6tesinde bulunani dahi siddete doniistiirerek tiiketir. Siddet
iceren eylemler akli devreden ¢ikardigi i¢in, hem failin hem de kurbanin iskence altinda sersem

olmasina neden olur. Siddet eylemindeki gii¢ anlasilmaz bir delilige doniisebilmektedir.®%*

852 Jean-Luc Nancy, “Imge ve Siddet”, Cev. Murat Ersen, Jean-Luc Nancy ile Karsilasmalar, , ed.: Volkan Celebi,
MonoKL, Yil: 5, Say1 10, Istanbul, 2011, s. 371.

853 Nancy, “Imge ve Siddet”, s. 371.

84 Nancy, “Imge ve Siddet”, s. 372,
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Nancy’ye gore siddet, giiglerin bir araya gelmesinden dogan bir durum degil, hakikate
hizmet etmeyen azginlik ve zayifligin ifadesidir. Herhangi bir bilgiye dayanmadigi igin
anlamadig1 ve anlamak istemedigi diizenlerin yerine hakikatinin tezahiirii olan diizensizligini
getirir. Boylece siddetin darbeleri, hakikat ya da hakikatin kurucusuna déniisiir.2% Bu durumu
en iyi aciklayan misal olarak irk¢i siddet, kendisinden olmadigi i¢in hakikatten yoksun kabul

ettigi Otekinin suratina atilan tokat seklinde disariya yansir.

Hakikat iddia eden biitiin sistemlerin kurulu diizeni bozarak ortaya ¢ikmalari, farklilik
gostermekle beraber siddet igerdiklerini gosterir. Akil yliriitme, tartisma ve ikna etmeye dayali
olmamasi, biitiin yontemleri de islevsiz kilar. Felsefe tarihi boyunca en ¢ok iizerinde durulan
konulardan biri: “hakikatin siddetli bir tezahiir oldugu”®®® iddiasidir. Platon'un magaradan
¢ikardig1 mahpuslarin gozlerinin kamasmasina neden olan, “hakikat giinesinin” siddetidir.®%’
Modernizmin biitiinii agiklama iddiasina dayali “meta anlatilar’”inin merkezinde siddetin ismi,
oznesi ve tarihi bulundugu kabul edilir. Iyi ve liizumlu siddet, sevgiye dayal siddet, devrimci
siddet ve tanrisal siddet gibi siddetin biitiin tiirlerinde miindemi¢ bulunan ‘“hakikat” iddias,

onlar1 demokrasi dis1 kilmaktadir.%®

Nancy “siddetin hakikati” ile “hakikatin siddeti” arasinda kiyaslama yapar. Ona gore
hakikatin siddeti, dogrulugunun gergekliginden kaynaklanir. O, bir uzam agarak hakikatin
Ozgiirce sunumuna olanak saglar. Siddetin hakikati ise, kaba ve yogun bir siddet igerdigi 6l¢iide
“dogru” kabul edildiginden, hakikat, siddet tarzina indirgenerek orada tiiketilir. Silahin,
yumrugun ve algak aptalligin hakikati olan “siddetin hakikati”, baskasini ezerken dahi giiler ve

kendi siddetindeki goriintiisiinden zevklenir.3®

85 Nancy, “Imge ve Siddet”, s. 372.
8% Nancy, “Imge ve Siddet”, s. 373.
87 Platon, Devlet, 515cde, 516a.

88 Nancy, “Imge ve Siddet”, s. 373.
89 Nancy, “Imge ve Siddet”, s. 373.
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Nancy, siddetin hakikatinin farkli sekillerde ortaya c¢ikabildigini ifade eder. Erotik ve
pornografik imgelerde sahnelenen tecaviiz veya arzunun siddeti artitk olagan bir
durummusgasina sunulacak diizlem bulabilmektedir. Benzer sekilde neredeyse tarihin her
doneminde c¢ok rastlanan “tecaviiz”, ulusal bir iddianin “mesru” 6fkesinin araci seklinde
kullanilabilen “dinsel ve 1irk¢1” bir alana sahip olabilmektedir. Mitik ve etnik kokulu
ulasal/milliyet¢i siddetler ise neredeyse tiim uluslarin 6viing kaynagidir. Siddet tiirleri arasinda
ayirima giderek bazilarina miisamahali davranmak zihnin korlesmesine sebep olabilmektedir.
Nitekim hi¢ kimse, hakikatin biitiin imkanlarina tecaviiz edip yok etmeden, siddete dayali kendi

hakikatini dayatamaz.®°

Icinde siddet barindiran hakikat algis1 karsisinda hangi carelere basvurulabilir?
Farkliliklar1 tehdit eden, ter6rizm, ekonomik, dinsel ve fasist siddetin tecaviizii nerede baslar
ve niifuzu nerede biter sorusu, demokrasilerde "miidahale hakki ve siirlar1" etrafinda yapilan
tiim tartismalarin konusunu olusturur. Nancy’ye gore demokrasinin problematik karakteri,

“ahireti olmayan diinyanin” hem ethosunu hem de habitusunu sekillendirir.%6!

Her zaman bir imgeye yerlesen siddet, goriildiigii andan itibaren bir imge icinde
tanimlanir. Diizenin ¢aligmasii saglamak ya da otoriteye itaat etmeyi saglamada siddet,
uygulanan bir giiclin ayrilmaz unsuru olur. Siddet igeren uygulamalar, zaten korku ve dehset izi
birakmaktan ibaret oldugundan, tecaviiz ettigi seyde kendini gérmek ister. Haddi asma ve
asirilik olarak da ifade edilebilen siddet, yanlis sekilde uygulanan asir1 giicten kaynaklanmaz,
aksine kuvvetin zoruyla imgesini birakma istegine Nancy getirdigi misallerle soyle izah eder:

Tanrisal siddet, bir simsegin ya da Misir'in bir felaketinin goriilebilirligidir, celladin siddeti kurbanin

yaralarinin-en azindan kendi gozlerine- teshir edilmesidir, yasanin siddeti cezanin belli bir 6rnek

80 Nancy, “Imge ve Siddet”, s. 374.
81 Nancy, “Imge ve Siddet”, s. 375.
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karakterinde belli olmalidir. Siddet gosterisgi ve gosterici olmak ister ve bizzat kendini ve etkisini

gosterir.86?

Siddetin iz ve etki birakan 6zelligi onun hakikatle olan bagini kopartir. Pascal'in da ifade

ettigi gibi, "siddet ve hakikat birbirine hicbir sey yapamaz"®®3

yargisinin sebebi, gercek manada
yekdigerinin i¢inde potansiyel olarak bulunmasidir. Tipk: siddetin kendi hakikati oldugu gibi
hakikatin de siddeti vardir. Hakikat, ontolojik bir varlifa sahip olmayip sadece mantikli bir

aciklamaya dayanan giiciin ispat1” olarak kendini gosterir.8%4 Kendini gosterme istegi siddet ve

hakikatin ortak 6zelligi kabul edilir.8%°

Ozetleyecek olursak giic ve siddetin goriildiigii yerde seylerin bi¢imi ya bozulur ya da
doniisiime ugrar. Resim ve heykeltirasta uygulanan gii¢c veya tutku, bicimlerin degismesine,
doniismesine ve hatta dagilmasina sebep olur. Demokrasilerde uygulanan siddet ya da giic ise,
ozgiirlik ve cogulculuk iizerine kurulu sistemin raydan ¢ikip canavarlagsmasina neden
olabilir.8%® Dolayisiyla Nancy’ye gore diizenli olan zeminlerden ve kurulabilir tiim gatilardan
yoksun olarak demokrasi, her tiirlii siddetten uzak bir ¢alkantinin ortaya ¢ikardigi olagan tistii
bir mevcudiyetin mucizevi giiciinii imgeler.8%” Bitmeyen bir tablo, acik kalan bir zeminin
imkan1 olarak demokratik ortaklik ya da ortaklagsmaktan kaynaklanan demokrasinin giici,

ozdeslik ve birlikten uzak bir kimliksizligin ikliminde kendini gdsterebilir.2®® Bu husus, bir

82 Nancy, “Imge ve Siddet”, s. 376.

83 Bkz. insanlhigi dogrusal ve siirekli ilerlemesi nosyonu, modernizmin getirmis oldugu meta anlarilardan biri
kabul edilir. Bu goriis, 18. yiizyilda aydinlar arasinda yayginlik kazandi. 19. ylizyildaysa neredeyse evrensel kabul
goren bir dogma halini aldi. Bu agidan 17. ylizy1l kavrayiginin en iyi temsilcileri Pascal ve Fontenelle'dir. Onlara
gore ilerleme diisiincesi, bilginin yiizyillarca siiren bir siiregte birikimini ifade ediyordu. 18. ylizyildaysa ilerleme,
"insanligin egitimi" anlamini tagiyordu. Ancak sonu¢ mitkemmel insan arayislariyla bir tiirlii cakisiyordu. Sinirsiz
bir ilerleme s6z konusu degildi. Marks'in tarihin sonu olabilecegini diisiindiigii ve 6zgiirliikk alani olarak gordiigii
smifsiz toplum, gercekte pratik karsiligi bir tiirlii gergeklesmiyordu. Ancak 19. yiizyilin baslangicindan itibaren
tim bu iddialar kaybolmaya baslandi. Artik insan i¢in sdylenebilecek sey sudur: "Miikemmellesebilir canlilar
olarak dogduk ama asla miikkemmel olamayacagiz.” Hannah Arendt, “Siddet Uzerine”, Siddet, Cev. Biilent Peker
ed.: Ozlem Solok, Cogito, S. 6-7, Istanbul, Y.K.Y., 1996, s. 18; Ayrica bkz. P.J. Prondhon, Philosophie du
Progres, 1946, s.27-30, 49; William Harbold "Progressive Humanity in the philosophy of P.J. Proudhon”, Review
of Politics, Vol.31, No. 1, Cambridge, Cambridge University Press, 1969, s. 238.

84 Nancy, “Imge ve Siddet”, s. 376.

85 Nancy, “Imge ve Siddet”, s. 377.

86 Nancy, “Imge ve Siddet”, s. 378.

87 Nancy, “Imge ve Siddet”, s. 379.

88 Nancy, “Imge ve Siddet”, s. 380.
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yandan her tiirlii farkliligi ve renkliligi ortadan kaldiran diger yandan ise kiiltiirlerin etkilesimini

olanakli kilan kiiresellesmenin boyutlarini incelemeye gotiirecektir.
2.5.4 Kiiresellesme (Globalizasyon)

Cagdas diinyanin hem bilimsel hem de siyasal alanlarinda iizerinde yogun tartismalarin
oldugu en moda kavramlardan biri ve belki de ilki globalizasyon olarak da ifade edilen
kiiresellesme kavramidir. Bazilar1 igin smirsiz Ozgiirlikk, aciklik, etkilesim ve daha iyi
olanaklarin oldugu bir diinyanin ifadesi iken, bazilarina gore ise dengesizlik, esitsizlik, somiirii

ve zulmiin higbir sinir tanimaksizin diinyada hakimiyetinin ifadesi olarak kabul edilir.8%

Ik defa “kiiresel kdy” sdylemini 1960’larda kullanmis olan Marshall McLuhan(1911-
1980), kiiresel ekonominin her yoniiyle bir tek pazar durumuna geleceginin diisiincesini ortaya
atmust1.8° Kokeni eski ¢aglara uzanmasina ragmen kiiresellesme, daha cok son iki yiizyilda
meydana gelen bas dondiiriicii teknolojik gelismelerin neticesi olarak kabul edilir. Degisim,
ticaret, sermaye dolasimi ve yatirnmlarin ulastigi diizey, kiiresellesmenin nitelik ve
niceligindeki degisimi ifade eder. Artik politik ve ekonomik anlamda bir biitiinliik arz eden
kiiresellesmis diinyada her seye ve herkese ulagsma olanagi, hem sorun hem de firsatlar1 birlikte
tasir. Bir yandan teknoloji, egitim ve iiretim firsati, diger yandan ise Bati’li zihniyetin
emperyalist yansimasi olarak iktisadi ve siyasi alanda diinya ¢apinda higbir sinir tanimayan
somiirli diizenini ifade eder. Bu daha iyiye, dogruya veya giicliiye dogru bir gelisme olmayip
modernizmin yanilsamasindan ibaret kabul edilir.8 Ancak modernlesme, aydinlanma ve
kiiresellesmeyi Bat1 hayat tarzinin formu ve ileri uygarlasma diizeyi olarak goren yaklagimlar

da mevcuttur.82

89 M. Acar, “Ekonomik Siyasal ve Sosyal - Kiiltiirel Boyutlariyla Kiiresellesme Tehdit mi, Firsat m?” Liberal
Diisiince, S. 25-26, Ankara, Liberte Yayinlari, 2002, .s. 13.

870Murat Ali Dulupgu, “Kiiresel Rekabet Giicii” Tiirkiye Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara, Nobel Yayin
Dagitim, 2001, s. 12.

871 Kiigiikalp - Cevizci, Bat: Diisiincesi Felsefi Temelleri, s. 205.

872 Metin Toprak, Kiiresellesme ve Kriz Tiirkiye ve Diinya Deneyimi, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2001, s. .9.
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Siyasal alanda ve ulus 6tesi kurumlarda kendini gosteren kiiresellesme olgusu, devletlerin
eski onem ve iktidarlarinin sarsilmasina yol agmaktadir. Kiiresel capta faaliyet gosteren
sirketler, hem ekonomi hem de siyasi alanda biirokrat temelli devletlerden daha sistemli ve
rasyonel calismalari, geleneksel devletten kiiresel topluma dogru ilginin bir gostergesidir. Bazi
liberal diisiintirlere gore kiiresellesme, gercek anlamda kiiresel medeniyetin kurucusu olarak
kendini gosterir. “Yeni diinya diizeni” olarak adlandirilan bu uygarlikta kiiltiirel karsim
(hyperdization), yeni diinyanin &znesi olarak ulus devletlerin sonunu hazirlamaktadir.®”3
Kiiresellesme taraftarlari, efendisi serbest rekabet ortaminda belirlenen “kiiresel koyiin”,
sOyleyecek sozii ve satacak mali olan her kese ac¢ik olmasina kiiresellesmenin nimeti goziiyle
bakarlar. Kiiresellesme karsitlari ise kiiresellesmenin yeni bir olgu olmadigini, minimal devlet
gibi kavramlarin zengin ve miireffah devletlerin sonunu getirecek ideolojik talepler oldugunu
savunurlar.®* Onlara gore giiclii ve zengine hizmet eden serbest ticaret politikalari, tiim

diinyada fakir iilkeleri Bat1’ya yem yapmaktadir.®”

Kiiresellesme siirecinin felsefi temelleri ile postmodern demokrasi arasinda yakin bir
iliski oldugu kabul edilir.8® Etnik ve dinsel azinliklarin haklari, yerel ve bolgesel istekler,
kiilttirel farkliliklar baglaminda insan haklari, kadin haklari, hayvan haklar1 gibi sivil taleplerin
kiiresel ¢apta ele alinmasi ve tartisilmasi, demokratik taleplerin de kiiresellesmesini saglamistir.
S. P. Huntington (1927-2008)’a gore, Ikinci Diinya Savasindan sonra uygulanan politikalar,
ekonomide hizli gelisme, refah seviyesinde artis ve demokratik gelismelerin tiim diinyada
hissedilmesine katkida bulunmustur.8”” Diinya 6l¢eginde ekonomik, sosyal ve siyasal taleplerin

devletlerin sinirlarini asarak birbirini etkilemesi ve beslemesi baglaminda “yeni diinya diizeni”

873 Sengiil Hablemitoglu, Kiiresellesme Diislerden Gergeklere, Ankara, Toplumsal Déniisiim Yayimnlari, 2004, s.
20.

874Sezgin Kizilgelik, "Kapitalizmin Diasporas1 Olarak Kiiresellesme", Egitim Arastirmalar: Dergisi, S. 6, 2002,
ss. 15-23

875 Rana. Eskinat - Erol Kutlu, Diinya Ekonomisi, Eskisehir, Nisan Kitapevi Yayinlar1, 2014, ss. 272-285.

876 Hasan Tutar, Kiiresellesme Siirecinde Isletme Yonetimi, Istanbul, Hayat Yaymlari, 2000, ss. 22-25.

877 S, P. Huntington, Ugiincii Dalga: Yirmi Yiizyil Sonunda Demokratlasma, Ceviri: Ergun Ozbudun, Ankara
Yetkin, 1996, s. 62.
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tartismalari, devletleri ve toplumlari asan ¢ok yonlii bir iletisim, etkilesim ve bagimlilik olarak

tezahiir etmektedir.8’®

Kiiresellesme olgusu bir taraftan ¢ogulculugun yayilmasina katkida bulunurken, diger
taraftan belirli standartlarin her alanda tiim diinyada etkili olmasma katkida bulunur.
Dolayisiyla evrensel olanin yerel olana hakimiyet kurarak kendisine benzetme siireci, tartisma
ve catismalara da yol acabilmektedir.”® Diger taraftan evrensel standartlarmn hakim
kilinmasinda etkili olan, teknolojik gelismeler, iletisimin kolaylasmasi, insan haklar
anlayisinin evrensel hale gelmesi ve sivil toplum kuruluslarinin hem ulusal hem de uluslararasi
diizeydeki etkinliklerinde meydana gelen artis, kiiresellesmenin demokrasiye olumlu katkisi

olarak goriilebilir.

Kiiresellesmenin demokratik degerlere bir diger katkis1 da daha 6nce ulasilamayan bilgi,
belge ve canli tanikliklara ulagsma olanagi, bireylerin ve sivil toplum kuruluslarinin konumunu
giiclendirmektedir.®® Otoriter ve baskici yontemlerin hakimiyetlerinde meydana gelen
sarsilma, siyasal sistemin kontrol ettigi bilgi tekelinin kirilmasi, komuta sistemine dayali siyasal
giiciin demokratik degerleri dikkate almasina neden olmaktadir.%! Ancak az gelismis iilkelerin
ya da kapal1 sistemlerin, geligsmis teknolojiyle iletisim aglarini kontrol etmesi ve yonlendirmesi,

demokratik haklarm daha da kisitlanmasina sebep olabilmektedir.%?

Iletisim sistemleri, gelismis toplumlarin bilgili yurttaslarma genis bir hareket alani
saglayarak yonetimde etkisini arttirirken, az gelismis toplumlarin bilgisiz iiyelerinin bir
seckinler toplulugu tarafindan kolelestirilmesine de sebep olabilmektedir. Giddens’e gore, kitle

iletisim araglari, bir yandan toplumsal diyalog zeminini yaratirken, diger yandan ise politik

878 David Held, Models of Democracy, Cambridge, Polity Press, 1997, s. 340.

879 Anthony Giddens, Elimizde Kagip Giden Diinya, Cev. Osman Akinhay, Istanbul, Alfa Yayinlari, 2000, s. 23,
25.

80 Robert A. Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, Cev. Levent Koker, Ankara, Yetkin Yaymlari, 1993, s. 430.

81 Giddens, Elimizde Kagip Giden Diinya, s. 87-88.

82 Ronaldo Munck, Globalization and Democracy: A New "Great Transformation"? Dublin, Dublin City
Universitiy, 2002, ss. 10-14.
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sorunlar1  kigisellestirerek s6z konusu zemini ortadan kaldirmaya da egilim
gosterebilmektedir.88® Christopher Pierson(d. 1956) ise, bir taraftan taknoloji sayesinde halkin
yOnetime daha aktif katilma olanagi buldugunu, ama diger taraftan da ayni teknoloji nedeniyle

iktidarin zerresine kadar halki takip ve kontrol imkanimn1 sagladigini ifade eder.38*

Son elli yil i¢inde diinyada insan haklar1 alaninda yasanan gelismeler, kiiresellesmenin
demokratiklesmeyi artirdigi yoniindeki iddianin bir baska dayanagini olusturmaktadir.
Birlesmis Milletler Antlasmas ile baslayarak Evrensel insan Haklar1 Beyannamesi ile devam
eden insan haklar1 ortak hukukunun bir olguya doniismesi, insan haklarini igeren demokratik
gelismelerin kiiresellestigini gosterir. Ger¢ekten meydana gelen gelismeler, insan haklarini
ulasal sinirlarin disina tasirararak evrensel bir mahiyet ve standart kazanmasini1 saglamistir.
Oysa kadim gelenekteki kabule gore hiikiimetler, icislerinde kendi vatandaslarina ya da
denetimleri altindaki diger insanlara yonelik tutumlarinda her hangi bir uluslararasi standartla
denetlenemezlerdi. Dolayisiyla evrensel insan haklarina iliskin yasalar sayesinde devletler,
kendi tilkelerinde yasayan her kesin evrensel bir standart arz eden asgari insan haklarina saygi

gostermeleri neredeyse zorunlu beklenti halini almis durumdadir.8%

Kiiresellesen diinyada egemenlik ulasal siirlari asarak c¢ok yonlii ve komplike bir
mahiyet kazanmistir.88 Diinya Bankas1 (WB), Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Ticaret
Orgiitii (WTO), G8 (Sekizli Grup), iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilat1 (OECD), Kuzey
Amerika Ulkeleri Serbest Ticaret Anlasmas1 (NAFTA) gibi uluslararasi iktisadi kuruluslar ulus

tistili orgiitlerin baslicalaridir. Bunlarin diginda ortak para birimini kullanan, i¢ sinirlari anlamsiz

83 Giddens, Elimizde Kagip Giden Diinya s. 93.

84 Christopher Pierson, Modern Devlet, Cev. Dilek Hattatoglu, Istanbul, Civiyazilar1 Yaynlar1, 2000, s. 313.

85 Kurt Mills, “Reconstructing Sovereignty: A Human Rights Perspective”, Netherlands Quarterly of Human
Rights, Vol. 15, Issue 3, 1997, ss. 267-290.

86David Held, “Ulus Devletin Cokiisii”, Der. S. Hall & M. Jacques, Cev. Abdullah Yilmaz, Istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 1995, ss. 189-203.
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kilan Avrupa Birligi (AB), ortak parlementosuyla neredeyse bir tek devlet goriiniimiinii arz

etmesi bakimindan kiiresellesmenin en énemli tezahiirlerinden biri kabul edilir.88’

“Bir Yanilsamanin Gelecegi” adli makalesinde bilimsel gelismelerin insanlar1 savas ve
yikimdan kurtaracagi konusunda bir zamanlar iyimser bir bakis agisina sahip oldugunu belirten
Freud, daha sonra Uygarligin Huzursuzlugu adli eserinde, rasyonel diisiincenin

donanimsizligini s6yle ifade eder:

Insanlar doga iizerindeki hakimiyetlerini o denli arttirmis durumdadir ki, bunlarim yardimiyla birbirini son

insana varana dek ortadan kaldirmalar1 isten bile degil. Bunu kendileri de bildiklerinden, giintimiizdeki

huzursuzluklarmin, kaygilarimin ve mutsuzluklarinin énemli bir béliimii buradan kaynaklanmaktadir. %88

Konuyu uygarligin tekdiize haline gelisi baglaminda degerlendiren Frangois Raffoul’e
gore kiiresellesme, kendisinden hicbir seyin kurtulamadigi bir egemenlik ugruna, erisilebilir
olan her seye rengini vererek 6zgiinliigii yok eden bir biitiinlesme siirecidir.®3® Nancy ise bu
stireci, diinyanin yikimina sebep olacak hizli yolculuk olarak degerlendirir. Ona gére diinyanin
yikima dogru ilerlemesi gercegi, sadece bir hipotezden ibaret olmayip diinya diislincesini
anlamli kilan olgunun kendisidir. Kiiresellesme olgusunu diinyanin yikimi baglaminda sdyle
analiz eder:

Kiiresellesmenin tezahiirii, sefalet icine atilmis, kenarda kalanin dislanmasina paralel giden refah ve

zenginligin tek elde toplanmasidir. Bu yiizden kiiresel ¢aptaki teknolojik, ekonomik ve askeri

hakimiyet, bilginin, etigin ve birlikte yasamanin uyumunu ortadan kaldirmakta ve par¢alamaktadir.

Kiiresel anlamda gezegenin biitiinliigline niifuz etmek, diinyanin yonelim ve anlammin sonu

anlamina gelir. Kiiresellik herhangi bir yol, yon, imkan ve metot getirmekten ziyade, kor bir

ekonomik ve teknolojik somiirii olarak bizzat kendini azdirmakta ve perspektif yoklugunu giicle

dayatmaktadir.8%0

87Robert Went, Kiiresellesme: Neoliberal Iddialar Radikal Yamitlar, Cev. Emrah Ding, Istanbul, Yazin
Yayincilik, 2001, ss. 25-65.

88 Bkz. Sigmund Freud, Uygarhigin Huzursuzlugu, Cev. Haluk Bariscan, Istanbul, Metis Yayinlari, 2014, ss. 101-
102.

889Raffoul, “Diinyay1 Yaratmak ya da Diinyasallasma’da Diinya Diisiincesi”, Nancy, Diinyay: Yaratmak ya da
Kiiresellesme, S. 15.

8% Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 18.
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Kiiresellesen diinyada {istiin teknolojik araglarin daha ¢ok kirli olan1 ¢ogaltmasi, 6liime
ayarlanmis diinyanin durumunu ve gercegini ifade eder. “Genel esdegerlilik iizerine kurulu

adaletsizligin globalligi”®%

, bugiine kadar iiretilmis degerlerin tek tiplesmesine neden
oldugundan yaganabilir bir diinyanin olanagin tiilketmektedir. Ancak dikkat ¢ekici bir sekilde
Nancy, 6zenle ele alinan bir kiiresellesme olgusunun, bir diinya yaratma potansiyelini de
tasidigim belirtir.2% Ona goére olumlu anlamiyla kiiresellesme, miimkiin olan anlam ve
anlamlilik alan1 olarak ortakliktan tezahiir edeni diinyanin ufkuna sunma imkani saglar. Negatif
anlamiyla globalizasyon ise, diinyanin biitiin renklerinin tek tiplestirilip ortadan kaldirilmasini
ifade eder.8% Dolayisiyla Nancy, 'Urbi et Orbi' baslikli makalede globalizasyon kavramini,

diinyanin biitlin bi¢imlerinin silinmesi, duyulmamis, jeopolitik, ekonomik ve ekolojik felaket

olarak isimlendirmektedir.8%

Nancy'ye gore diinya, her tiirlii temsil ve verili diinya goriisiinden kendini kurtarmalidir.
Diinyanin disinda olabilecek her tiirlii temsil, diinyay1 nesnelestirmekte, temsilcisi kabul edileni
de Ozne konumuna yiikseltmekte ve diinyanin goézlemcisi roliinde kabul edilmesini
saglamaktadir. Ancak diinya, her tiirli nesnellestirme, tanimlama ve temsilden kagip
kurtulandir 8° Diinyanin miimkiin tiim temsil statiisiinden styrilmas1 diinyanin en cagdas
demokrasi olarak ortaya ¢ikmasimin zeminidir.3% Bu zeminin elestirilerden azade olmadigini
ve ayni zamanda en Onemli tartismalarin devam ettigi bir alan oldugunu fark etmek

gerekecektir.

891 Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 45.

892 Frangois Raffoul, “Diinyanin Yaradilis1 ya da Kiiresellesmede Diinya Diisiincesi”, Cev. Ipek Gorgiin, Jean-
Luc Nancy ile Karsilasmalar, ed.: Volkan Celebi, MonoKL, Yil: 5, Say1 10, Istanbul, 2011, s. 208.

8% Raffoul, “Diinyanin Yaradilis1 ya da Kiiresellesmede Diinya Diisiincesi”, s. 208.

894 Jean-Luc Nancy, The Creation of World or Globalization, Albany, NY, State University of New York Press,
2007, s.34.

8% Raffoul, “Diinyanm Yaradilis1 ya da Kiiresellesmede Diinya Diigiincesi”, s. 211.

8% Nancy, The Creation of The World or Globalization, s. 44.
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2.6 Demokrasiye Yonelik Elestiriler

Tezimizin bu baghgi altinda demokrasiye yoneltilen elestirileri, 6zellikle Nancy’nin
diistince diinyasiyla baglantis1 bulanan Platon, Alain Badiou, Daniel Bensaid, Carl Schmitt,
Wendy Brown, Jacques Ranciere, Fareed Zakeria gibi belirli disiiniirlerin gorisleri

cercevesinde agiklamaya calisacagiz.
2.6.1 Demokrasinin Kutsallig1 Uzerine

Giliniimiiz politik sistemleri i¢inde egemen konumda bulunan “demokrasi” yonetim
sistemi, toplumlar icin sembolik deger tasidigi i¢in dokunulmaz kabul edilen “bayrak”
mesabesindedir. Demokrasiyi kendine bayrak yapanlarin otekiler karsisinda istiinliikleri
neredeyse sorgulanmaksizin kabul edildiginden, yaptiklari tim hatalar da gormezden gelinir.
Demokrasi adina devletler isgal edilir, — Irak, Afganistan vb. — darbeler yapilarak mesru
yonetimler devrilir, - Misir, Tiirkiye vb. - cinayetler islenir ve iistelik minnet edilerek yapildigi

halde kimse tepki dahi gostermez.

Felsefe tarihinde bilindigi kadariyla demokrasi yonetim sekline ciddi anlamda elestiri
yonelten ve demokrasi bayraginin altinda oynanan oyunlar1 desifre eden ilk diigiiniir Platon
olmustur. Politeia (Devlet) isimli eserinde ¢esitli rejimleri anlattiktan sonra tipki daha sonra
Lenin’in de ifade edecegi gibi, demokrasinin belli bir yonetim yapilanmasi oldugunu ifade eder.
Nancy’nin demokrasiyi iizerine bina ettigi belirsizlik, temelsizlik, bireysellik ve dznellik, her
konuda degismez, sabit, nesnellik arayan Platon’un demokrasiye yonelik elestirisinin
merkezinde yer alan hususlardir. Demokrasinin giiclinii kendinde bayraklastiran 6znenin
bencilligi ve kiiglik hazlarin pesinde kosarak mutlu olma arzusunu elestiren Platon’un
yaklagiminda tepkisel yanlarin da mevcut oldugu genel bir kanaattir. Hocas1 Sokrates’i “haksi1z”

sekilde Oliime mahkiim eden demokrasi yonetimi, Platon’a gore Yunan sehir devletini
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koruyamaz. Nitekim Yunanlilarin, dnce Makedonya, ardindan Roma ve daha sonra da

Osmanlilarin egemenliginde kalmalar1 Platon’un iddiasini destekler niteliktedir.%%’

Bununla birlikte Platon'un demokrasiye yonelttigi elestirinin sadece bir tepkiden
kaynaklanmadigi, elestirdigi hususun, devletin yonetiminde resmilesen demokrasinin 6zii ve bu
yonetimde sz sahibi 6zne olarak demokrat insanin eylemleri oldugu bilinen bir gergektir.
Platon’un demokrasiye yonelik elestirilerine neden olan hususlardan biri demokratik diinyanin
gergekte bir diinya olmadig: tizerinedir. Ciinkii demokratik diinyada, herkese esitlik dagitan
sevimli, anarsik ve tuhaf bir yonetim bi¢imi s6z konusudur. Arzular dogrular1 kap1 disar1 eder,
adaletsizlik diizen olmaya baslar, baba oguldan cekinir hale gelir.8% Diger bir elestiri ise,
demokrat 6znenin yetisme bigimidir. Platon’a gore demokratik anarsi ortaminda yetisen ve
egitilen demokrat insan, arzularinin esiri olarak yoneldigi nesnenin ve onlardan umulan kisa
stireli hazlarin pesinde higbir sinir tanimaksizin kosarak yetisir. Demokrasinin 6znesi iste boyle
bir ortamin ve diinyanin iiriiniidiir.8° Boyle sahte bir diinyada, ihtiyarlar genglere dzenerek
onlar1 taklit ederler. Eglenemeyecek durumda olan yaglilar dahil herkesin pesinde kosarak vakit

tiikettigi ortak arzu, “eglenin” sloganiyla kendisini gosterir.%

Demokrasiyi, 6znel, zaman disiplinin olmadig1, gegici hazlarin biiyiik deger goérdugii ve
dolayistyla toplumun uguruma dogru yuvarlanmasinin nedeni olarak géren Platon, Sokrates'in
“cok giizel ve geng yonetim bigimi”%? seklindeki ifadesini ironik bir sekilde izah eder:

Demokrat insan yalniz simdide yasar, yalniz gelip ge¢en arzuyu yasa sayar. Bugiin kendine dort basi

memur bir ziyafet ¢eker, ertesi giin Buddha misali ¢ilekes orugtan, duru sudan ve siirdiiriilebilir

kalkinmadan baska bir seyi olmaz. Pazartesi, yerinden kimildamayan bir bisikletin {istiinde saatlerce

pedal ¢evirerek forma kavusur, sali sabahtan aksama kadar uyur, ardindan sigarasini tiittiiriip tikinir.

897 Allain Badiou, “The Democratic Emblem”, Democracy in What State? Fransizcadan Cev. William McCuaig,
ed. Amy Allen, New York, Columbia University Press, 2010, s. 9.

898 Platon, Devlet, 563/b, 564/c.

8% Platon, Devlet, 558/c, 560/b. Ayrica bkz.Alain Badiou, “The Democratic Emblem”, s. 10.

90 Badiou, “The Democratic Emblem”, s. 11.

91 Badiou, “The Democratic Emblem”, s. 12.
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Carsamba, felsefe okuyacagini duyurur ama higbir sey yapmamakta karar kilar. Persembe, 6gle
yemeginde politika konusunda galeyana gelir, komsunun goriisleri hakkinda esip giirler, mangalda
kil birakmaz ve aymi 6fke seli ile tiiketim ve gosteri toplumunu yerin dibine batirir. Aksam,
sinemaya gidip ortagag iizerine vurdulu kirdili boktan bir film izler. Eve doniip esaret altindaki
halklarin silahli kurtulus miicadelesine katilacagini hayal ederek uykusuna dalar. Ertesi giin,
aksamdan kalma bir halde ise gider ve komsu biironun sekreterini bastan ¢ikarmak icin bos yere
ugrasir durur. Ahdetmistir, ticarete atilacaktir! Gayrimenkullerin ranti kendisine kalacaktir! Ama
gene hafta sonu gelmistir, kriz gelip ¢atmistir, neyse hepimizin icabina gelecek hafta bakilacaktir.

Al size hayat! Ne diizen, ne fikir, ama yine de hos, mutlu, 6zellikle de, anlamsiz oldugu kadar

ozgiir diyebiliriz. Ozgiirliigiin bedelini anlamsizlikla 6demek, pek de pahali sayilmaz hani.?*

Anlasildig1 tizere demokraside pesinden kosulan liikks hayatin sonu Oniinde sonunda
kolelik ve despotizmle son bulur. Zamanin bosa harcandigi, tiikketime dayali demokrasi rejimi,
uzun Omiirlii olamaz. Anlam ve amag¢ bakimindan demokrasi ile nihilizm arasinda kurulan

benzerlik de bir diger elestiri konusudur.®%

Demokrasi fetisizmine karsi ¢ikan Alain Badiou, toplumlarin gercegine dokunabilmek
icin herkesin goziinde kotii gortinmeyi dahi goze alarak bayraklastirilmis demokrasiden

kurtulmak igin a priori bir deneme adina demokrasiyi terk etmek gerektigini ifade eder.%

Badiou’ye gore onemli olan diinyadir. Ancak simdiki diinya herkesin degil, demokrasi
bayragini elinde tasiyan ve en yliksek basamaktan otekilere bakip ahkam kesen Bati’nin ya da
Batililarin diinyasidir. Savas, sefalet, yasaklar ve yolsuzluklar i¢inde can pazarini andiran geri
kalmis otekilerin diinyasinda hayat c¢ekilmez durumdadir. Ancak bodyle bir diinyadan
demokratlarin diinyasina goc¢ etmek isteyenler hayal kirikligiyla karsilasirlar. Demokrasi
bayragmin ferah golgesinde yasayanlarin sadece demokratlar1 sevdiklerini ve otekilerini hig

sevmediklerini bizzat deneyimleyerek 6grenirler. Clinkii demokrasinin nimetlerini, tipki bir i¢

%2 Platon, Devlet, 561d, s. 246.
93 Platon, Devlet, 564/a, 569/c. Ayrica bkz. Alain Badiou, "The Democratic Emblem", s. 14.
94 Badiou, “The Democratic Emblem”, s. 7.
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evlilik gibi sadece demokratlarin hakki olarak goérdiiklerinden kendi aralarinda paylasirlar.
Dolayisiyla demokratlarin diinyast herkese agik olmayan bir diinyadir. Demokrasinin
miudafileri, demokrasi adina demokrat olmayanlardan gasp ettikleriyle kurduklar1 oligarsik

diizenin keyfini ¢ikararak, tipki hayvanlarin bolgelerini koruduklari gibi, korumaya ¢alisirlar.%%

Cagdas demokrasi, alikonulmayan zamani temsil eden gencligin enerjisinde kendini
bayraklastirmaya ¢alisir. Maddi bir mevcudiyetin karsiligi olmayan genclik, demokrasinin
iirettigi simgesel bir kurulumdur. Bir kurulum ancak bir gévde iizerinde miimkiin oldugundan,
bu gévde haz, moda ve eglence gibi li¢ 6zellik lizerine kurulur. Ancak halklarin kendi kaderleri
tizerinde soz sahibi olduklar1 bir demokrasinin alternatifi asla despotizm veya totalitarizm
olmayip, ortakliga dayali bir toplumun insasidir.*® Ancak bu insa ¢ogulculuk ve demokrasiyi

olusturdugu gibi her tiirlii kétiiliige agilan arag¢ olusunu da unutturmamalidir.
2.6.2 Demokrasinin Aracgsallig

Genel olarak egemenlik, dogas1 geregi paylasmay1 sevmez. Bu nedenle tarih boyunca
egemen olanlar genelde halki yOonetime tasiyacak olan gercek bir demokrasiye kuskuyla
bakarlar. Demokrasinin sihirli yiiziinii ifade eden “halkin egemenligi” sloganini kullanmay1
thmal etmedikleri halde halka giivenmezler. Konuyla ilgili Tocqueville’nin agik itirafi soyledir:

Kafaca, demokratik kurumlara yatkinim ama icgiidiilerim bakimindan aristokratim, yigmlara

tepeden bakarim veya onlardan korkarim. Aslinda demokrasiyi degil, 6zgiirliigii ve haklara saygiy1

severim,%7

Demokrasi perdesi altinda egemenligini siirdiirmek isteyen burjuvazinin, diizen
digkiinliigti ve halktan duyduklar1 tedirginlik her zaman var olmustur. Gegen yiizyilda
birbirinden ayr1 olarak diisiiniilen demokrasi ve totalitarizm hakkinda Hannah Arendt,

benzerlikleri ne olursa olsun, aralarindaki farkin 6zlerinden ileri geldigini ileri siiriiyordu. O,

95 Badiou, “The Democratic Emblem”, s. 8.
96 Badiou, "The Democratic Emblem", s. 15.
%7 Tocqueville, New York Daily Tribune, 25 Haziran 1853.

278



Stalin ve Hitler igin “ikiz y1ldizlar*®® tabirini kullanirdi. Smifsiz ve sinirsiz bir halk egemenligi
adina yola ciktig1 halde, biirokratik totalitarizme doniisen Sovyet iktidarinda Trogki’nin,
“Toplum benim” sloganini kullanmasi, demokrasi adina yiiriitiilen politikalarin elestirilen

sonuclarindan bazilaridir.%%®

Biirokrasinin despotizmine doniisen Sovyet Sosyalizmin ¢okiisiinden sonra demokrasi,
zafer ilan eden Bati ve ABD’ nin egemenliginde siirdiiriilen sézde serbest piyasanin bekgiligini
iistlenmeye basladi. Ozii itibariyle ¢cogulcu tartisma ve ¢atismalara agik olmasi gereken bir
demokrasi politikasinin, yerini burjuvanin kontrol ettigi acimasiz bir piyasaya birakmasi,

demokrasiye yoneltilen elestirileri hakl1 ¢ikarmaktadir.9°

Nancy’nin demokrasi diisiincesinde belirgin ozellik olarak temelsizlik, belirli
politikalarin gelistirilmesine izin vermez. Bu nedenle okul, aile ve ahlak diizeninin bekgileri,
pozitivist temellere dayali bir diizenin hizmetgisi roliinde demokrasiyi talep etmeleri,
demokrasinin temel degerlerinin yoksunlasmasina sebep olabilmektedir.®** Demokrasi, siyasal
yOnetimin toplum iginde eriyip yok olmasina karsilik gelmedigi gibi, evrensel standartlara sahip
bir siyasal yapinin araci olarak da diisiiniilmemelidir. Bu yiizden demokraside her an, kendisine

doniis yapilan demos’un ani seklinde ifade edilebilir.%?

The Crisis of Parliamentary Democracy isimli eserinde Carl Schmitt, on dokuzuncu
yiizyildan itibaren demokrasinin neredeyse tiim diinyada siyasal yonetimlerin bir bagka ismi ve
ilerlemenin parolasina doniistiigiinii ifade eder. Ancak yonetim sekli olarak hayata yansiyan
demokrasinin demos’tan ziyade bazi efendilerin hizmet araci1 oldugu goriilebilmektedir. Rakibi

monarsinin ortadan kalkmasini saglayan bir demokrasinin, igerikten ve somut hedeflerden

%8 Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, NY, The World Publishing Company, 1968, ss. 305-328.

99 Daniel Bensaid, “Permanent Scandal”, Democracy in What State? Fransizcadan Cev. William McCuaig, ed.
Amy Allen, New York, Columbia University Press, 2010, s. 17.

910 Bensaid, “Permanent Scandal”, s. 18.

911 Bensaid, “Permanent Scandal”, s. 19.

912 Bensaid, “Permanent Scandal”, s. 21.
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yoksun bir 6rgiitlenme bigimine doniismesi, demokrasinin bazen liberalizmle bazen de sosyalist
egilimlerle ittifak kurmasina neden olmustur. Cogunlugun sayisal iistiinliigiine dayanan bir
demokrasi, liberal, mutlakiyetci, militarist, pasifist, merkeziyet¢i, yerinden yonetim veya ilerici
her kiliga girebilir. Schmitt’e gore gerceklerin pek de bir anlam ifade etmedigi demokrasi
yOnetiminde birey ya da azinlik gruplarinin iradeleri, gérmezden gelinebilir ve manipiilasyona
ugrayabilir. Ona gore Bati’da uygulanmakta olan demokrasi, basin ve partiler iizerinde
sermayenin egemenligini saglamak i¢in halk iradesinin yoOnlendirilmesi aldatmacasindan

ibarettir.?3

Parlamenter demokratik sistemin uygulamada bir¢ok sorunla karsilastigi olgusu yaygin
bir kanaattir. Konuyla ilgili Schmitt, niifusun ¢ogalmasi nedeniyle halkin temsilci olarak
sectiklerini uzun bir zaman kontrol edememesi, temsilcilerin kendi baslarina karar vermeleri,
cesitli giic odaklarinin etkisine acik parlamentonun iktidar1 azledebilme yetkisine sahip olmasi,
basin araciligiyla denge ve denetleme kurma mekanizmasinin tam tersi etkiye de agik olmasi
ve uzmanlik gerektiren birgok alanin giinliik politikalarin etkisinde kalarak sonugsuz kalmasi

gibi konular1 saymaktadir.®*

Parlamenter demokraside yonetim, belirli kurallardan olusan anayasalara gére kurulur ve
isler. Onceden yapilmus bir iradenin eseri olan anayasanin, sik sik degisen hiikiimetlere nazaran
cok daha uzun Omiirli olmasi, onun halkin iradesini temsili noktasinda elestiriye tabi

tutulmasina neden olur.%%®

Jacques Ranciére, demokrasi konusundaki mutabakati demokrasinin birbirinden farkli
hatta zit konular1 barindirmasinda goriir. Ona gore siyasal kavramlari enteresan kilan, birden

cok anlam tagimalar1 degil, toplumsal miicadele konusu olmalaridir. Siyasal miicadelelerde

913 Carl Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy, ingiliceye Cev. Ellen Kennedy, London, Cambridge,
Massachusetts, The MIT(Massachusetts Institute of Technology) Press, 2000, ss, 22-32.

914 Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy, ss. 33-42.

915 Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy, s. 44.
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kavramlara ayni1 anda farkli anlamlar yiiklenebilir. Bu bakimdan demokrasi kavramini,

esitsizligin bagrindaki esitlik olarak tanimlamak yerinde olur.%®

Demokrasiyi bir yonetim bicimi olmaktan ziyade, istedigi gibi davranmak isteyen
insanlarin keyfi buyruklar1 seklinde tanimlayan Platon, sayisal ¢ogunlugun zorbaligina
doniisebilen bir demokrasiyi siddetle elestirir. Demokrasi "iyidir hostur" diyen Aristoteles,
paradoksal bigimde demokrasiyi uygulamaktan sakinmayi Onerir. Rousseau ise, bi¢imi ne
olursa olsun iktidar, bilgin, zengin ve giicliiler arasinda doniiyorsa, mesruluk endisesi tasimaya
da ihtiya¢ duymaz goriisiinii beyan eder. Ciinkii gii¢ ve zorbalik ile iktidarini dayatarak meseleyi
halleder.®” Modern dénemde neredeyse herkesin agzina sakiz olmus Churchill'in malum sozii
soyledir: “Demokrasi en kotii rejimdir, ama insanlik daha iyisini hala bulamadi”.®'® Alain
Badiou, ¢ogullugun kanaatine dayali hakikatten yoksun bir politika karsisinda temkinli olmak
gerektigini ifade eder.®’® Ona gore giiniimiiz demokrasisi yozlastig1 icin, kapitalist kurumlarmn
bekg¢isi konumuna diismiistiir. Sayisal cogunlugun, hicbir sekilde hakikat ve adaletin 6l¢iisii
olmadigini, sonucundan bagimsiz bir sekilde genel oy hakkinin da saygi duyulacak bir konu
olmadigini belirtir. Ancak elestirilerinde uzlagmanin nasil saglanacagi ve yasalarin mesruiyet
kaynagi hakkinda bir agiklama yapmamasi bir eksiklik olarak kabul edilebilir. Nitekim
demokratik kurumlarin aktif olmadigi yerde hukuk, giicliiniin veya cogunlugun keyfi
muamelesine doniisebilmektedir. Tezatlar ve yolsuzluklarla dolu bir demokrasi karsisinda
Marx’in proletarya diktatorliigii, konunun izahi noktasinda dikkat ¢ekici bir misal olarak kabul

edilir.%° Badiou, devletin askeri giiciiyle ne tarim ne de sanayi iiretiminin kontrol

96 Jacques Ranciére, "Demokrasiye Karsi Demokrasiler”, Demokrasi Ne Alemde? Cev. Savas Kilig, hz.: Eric
Hazan, Istanbul, Metis Yaymlar1, 2017, ss. 84-85.

%17 Ranciére, "Demokrasiye Kars1 Demokrasiler", ss. 84-85.

918 Ranciére, "Demokrasiye Karsi Demokrasiler", s. 82.

919 Bensaid, “Permanent Scandal”, s. 21.

920 Bensaid, “Permanent Scandal”, s. 22.
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edilemeyecegini belirterek sosyalist yontemleri elestirir. Bunun yaninda Komiinist Partinin

orgiitlenme bigimini de elestiriye tabi tutar.%

Daha once ifade edildigi gibi Nancy’nin demokrasi yaklagiminin énemli kavramlarindan
olan “ozglrlik”, saydigmiz biitiin bu kotiiliklere de agik olmayr gerekli kilmaktadir.
Demokratik bir diizende s6z konusu elestirilere kapiy1 kapamak, Nancy’ye gore once 6zgiirliik
zeminini, daha sonra “ile”nin sonsuz dissalligina agik olmasi gercken demokrasiyi ortadan
kaldirmaya neden olur. Nitekim benzer bir yaklagima sahip olan Ranciére'ye gore, ylizergezer
ve saptirilabilir “lastikimsi” bir demokrasi, siyasal bir sistemden ziyade, “hiclerin/ayak
takiminin/demos’un siirekli yaygin hareketini ifade eder. Burada 6nemli olan husus, belirli
kimselerin yonetimi yerine, herhangi birinin olmasi, yani yonetme hakkina sahip bir sinifin

bulunmamasidir,®?2

Hatred of Democracy/Demokrasi Nefreti isimli eserinde Ranciére, demokrasiyi,
giiniimiizde daha ¢ok demokrasi ismini tastyan rejimlerin saldirist altinda bulundugunu ifade
ederek elestirir. O, demokrasiyi silah zoruyla ihra¢ etmek isteyen “demokrat” ABD ve ona
destek veren diger “demokrat” rejimlerin, demokrasiye dair dvgiilerinin olusturdugu paradoksu
sOyle aciklar:

Demokrasi iizerine ¢ifte sdylem kesinlikle yeni bir sey degil. Demokrasinin, digerleri harig,

hiikkiimetlerin en kotiisii oldugunu duymaya aligkiniz. Fakat yeni antidemokratik diigiince, genel

formiile daha rahatsiz edici bir ifade veriyor. Demokratik hiikiimetin, herkesin esit olmasini ve tim
farkliliklara saygi gosterilmesini isteyen demokratik toplum tarafindan bozulmasina izin

verildiginde kotii oldugunu sdyliiyor. Ote yandan, medeniyetin degerlerini, medeniyetlerin

catigmasina iliskin degerleri savunmak i¢in demokratik toplum tarafindan beslenen bireyleri savasin

91 Bensaid, “Permanent Scandal”, s. 25.

922 Jaques Ranciere, “Halk Bir Insadir”, Cev. Murat Ersen, Bu miilakat 12 ve 15 Temmuz 2017 tarihlerinde iki
parga halinde Gazete Duvar’da yayimlanmustir. http://www.gazeteduvar.com.tr/dunya-
forum/2017/07/13/jacques-ranciere-halk-bir-insadir/http://www.gazeteduvar.com.tr/dunya-
forum/2017/07/15/ranciere2/ 21/07/2019.
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canlihigma yiikseltmesi iyi olur. Demokrasinin yeni nefretinin tezi kesin bir sekilde ortaya konabilir:

demokratik medeniyetin felaketini baski altina alan tek bir demokrasi var.%%3

Demokrasi adina diinyaya ayar vermeye kalkisan gii¢lerin en ¢ok ¢ekindikleri seyin,
demokrasiye igkin bulunan asirilik karsisinda duyduklart korku ve endiseye dikkat
cekilmektedir. Yonetme hakkinin hi¢ kimseye ait olmamasi, demokrasi yonetim sistemi i¢in her
zaman sorunlara ve tartismalara neden olabilmektedir. Ranciere, hayatta kalabilmek i¢in daima
daha ileri gitmesi, yerlesik standartlar1 bozmasi, evrensel iddialar1 yerinden etmesi ve 6zgiirliigii

sirlamamasi nedeniyle demokrasinin her daim skandallara agik oldugunu belirtir.%

Ben Said’e goére demokrasinin g¢eligkisinden biri 6zel miilkiyetin dokunulmazligi ve
kamusal sahiplenme 6devidir. Toplum sodzlesmesiyle her tiirlii yetki devlete devredilmisse,
diger bir ifadeyle devlet tiim vatandaglarinin malinin da sahibiyse, bu durumda her yurttasin
dogal hakki olarak ihtiyaclarinin karsilanmasi gerekir. Baska bir ifadeyle muhtaclik hakkinin
miilkiyet hakkinin 6niinde olmasi gerekir. Ancak her bireyin hakki olarak miilkiyet hakkini
diger tiim haklarin {istiinde kabul goren ilke, Rosseau’nun demokrasi meselesini miilkiyet

meselesiyle birlestirme yaklasimindaki ¢dziimlenemeyen sorunlardan biridir.%?

Genel anlamda demokrasilerde ¢ogunlugun tercihi ya da genel irade dogru kabul edilir.
Halka riigvet vermek imkansizdir. Ancak halka yol gosteren ve yonlendiren gii¢ler her zaman
aydinhik olmadigindan halkin kandirilma ihtimalinin bulunmasi elestiri  konusudur.%%°
Rousseau, bu sorunu gidermek i¢in bir yurttaslik dininden medet umar. O, her insanda Tanr1
adina konusacak bir potansiyel gérmedigi i¢in, aydinlanmis despotizm jokerine basvurarak
2927

sOyle der: “Gorevini kanitlamasi gereken asil mucize, yasa koyucunun biiyiik ruhudur.

Ancak Nancy’ye gore bu husus, herhangi bir yonetim bigimini kurmadan 6nce ontolojik ve

923 Jacques Ranciere, Hatred of Democracy, Ing. Cev. Steve Corcoran, London, Published by Verso, 2006, s. 4.
924 Bensaid, “Permanent Scandal”, s. 43.
925 Bensaid, “Permanent Scandal”, s. 29.
926 Bensaid, “Permanent Scandal”, s. 30.
927 Rousseau, Toplum Sizlesmesi, s. 187.
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antropolojik anlamda insan1 meydana getiren demokrasinin higbir sekilde Ongoriilemez
ozelligidir. Ciinkii sinirlar1 belirlenmis demokrasi bi¢imi, kendisine sekil veren bireylere ihtiyag
duymaz. Aksine sekillendirecegi “kullara” ihitiyag duyar. Dolayisiyla her tiirlii tehlike ve
stirprize aciklik, Nancy’nin demokrasi diisiincesinin tamamlayic1 Ozelligi olarak kabul
edilebilir. Bu durum demokrasinin her tiirli paradoksu i¢inde barindirdigin1 ve onlarin

yonetimini igerdigini gozler 6niine serer.
2.6.3 Demokratik Paradokslar

Demokrasinin ilham kaynagi olarak kabul edilen antik Yunan ya da Atina demokrasisi,
vatandaslik hakkina sahip azinlik bir kesime dayaliydi. Biitiin kadinlar, koleler ve oranin sakini
oldugu halde Atinali olmayanlar gibi yetiskin niifusunun yiizde 80-90'm1 olusturan kesim
vatandas kabul edilmemekteydi. Tarihin baz1 donemlerinde kéleler, kadinlar, bazi dinler ve
irklarda goriildiigii gibi glinimiizde de kagak veya yasa dis1 yollardan gog¢ edenlerin ya da

aziliklarin hak talepleri demokrasinin sorun alanlarmni olusturmaktadir.%?

Sinirsiz ve tanimsiz olmasi gereken demokrasi, genellikle otekilestirdigi kesimler
karsisinda kendini tanimlamaya gitmistir. Komiinizme ayak uydurmayanlar gerici, Bati yasam
tarzina direnen veya ayak uyduramayanlar “barbar” olarak nitelendirilerek demokrasi dig1 kabul
edilmislerdir. Giiniimiizde ise en yaygin dislayici sdylem “terdrizm” ve ozellikle “Islamci
terdrizm” adi altinda gosterilen tehlike veya korku tizerinden yapilan yonlendirme, demokratik

degerlerin evrensel degerlerden uzaklasmasina neden olmaktadir.%%°

Modernizmle birlikte insanin kendi kendine yasa koymasi olarak anlasilan 6zgiirligiin,
Kant, Rousseau ve Mill gibi diisiiniirlerin katkilariyla insan1 yasama makamina ¢ikaran

demokraside somutlasarak a priori ahlaki istiinliik kazandigi kabul edilir. Bugiin bile

928 Wendy Brown, “We Are All Democrats Now” Ing. Cev. William McCuaig, Democracy in What State? ed.:
Amy Allen, New York, Columbia University Press, 2010, s. 51.

922 Wendy Brown, “Untimeliness and Punctuality: Critical Theory in Dark Times”, Edgework Critical Essays on
Knowledge and Politics, Oxford, Princeton University Press, 2005, s. 11.
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demokratik degerlerin ahlaki ustiinliigii bu 6zneye borgludur. Ancak bu 6zne ayni1 zamanda
Hiristiyan, beyaz, erkek ve somiirgeci bir yiize sahiptir. Demokrasi adina hiyerarsik diizen
kurmasi, oOtekiyi dislayarak boyun egdirmek igin siddetin biitiin araclarina bagvurmasi,

demokrasinin tam kalbinde silinmez lekeler olusturmus ve olusturmaya devam etmektedir.%°

Demokrasi, sorunlarin bitmedigi bir siirecin ifadesi oldugundan tarih igerisinde liberaller,
marxistler, radikal demokratlar ve Ozgiirliikk¢ii demokratlarin farkli yaklagimlari olmustur.
Liberaller bireysel faaliyetlere sinirlama getirilmesine karsi ¢ikarken secimle is basina gelmeyi
yeterli goriirler. Marxistler, insanin yabancilasmasina neden olan emeginin somiiriilmesine
engel olmak i¢in miilkiyet ortakligin1 6zgiirliiglin temeli olarak goriirler. Radikal demokratlar
dogrudan siyasal katilim1 gerekli goriirler. Ozgiirliikgiilerin ise hem siyasal kurumlarimn giiciinii
hem de iktidarin giiciinii en aza indirerek “hakim devlet”i “hakem devlet”e doniistiirmek

istemeleri demokrasinin uzlasilmaz bir proje ve ulasilmaz bir gaye oldugunu gosterir.%

Wendy Brown (d. 1955 - )’a gore tarihte basarili ve uzun émiirlii demokrasi drnekleri
neredeyse yok denecek kadar azdir. Kendini liberalizmin tahakkiimiinden kurtarmis bir
demokrasi tecriibesini diisiinmek bile kolay degildir. Insanlar igin 6zgiirliigiin ekmekten daha
oncelikli goriildiigii bir donem ya da toplumun adina pek rastlanilmamaktadir. Demokrasi
ambalaj1 i¢inde kiiresel piyasalarda pazarlanan hegomonik gii¢lerin saltanati karsisinda caresiz
garibanlarin her seyden habersiz bir sekilde 6zgiirliik i¢in kullandiklar1 oylarin yonii dahi ¢ok
onceden yonlendirilmis adreslere akiyor olmasi, demokrasiye baglanan umutlarin azalmasina
neden olabilmektedir.%®2 Diinyada en iyi isleyen demokrasi olarak gosterilen Amerika Birlesik
Devletlerinde sosyal ve siyasal biitiin alanlar, piyasa kosullarinda para kazanmaya ayarli
islemektedir. Lejyonerler, 6zel butik saglik kuruluslar1 ve okullar, siddet ve pornografiyi yayan

sektorler ve bunu 6nlemek i¢in 6zel glivenlik gdrevlilerinin sayisindaki artis, anti depresanlarin

90 Brown, “Democratic Paradoxes”, s. 52.
%1 Brown, “Democratic Paradoxes, S.53.
92 Brown, “Democratic Paradoxes, s. 55.
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yaygin kullanilmasinin tesvik edilmesi, dizi ve film sektoriinde izlenen politika gibi kapitalist

istekler, demokratik 6zgiirliikk ad1 altinda diinyaya pazarlanmaktadir.®®

Demos'un iktidar olarak demokrasiyi ¢ogunlugun degil herkesin hem yonetilen hem de
yoneten oldugu bir yonetim big¢imi olarak kabul eden Kristin Ross’a (d. 1953- ) gére toplum
mihendisleri, en ¢ok i¢i bos kavramlar1 sever. O, proleter ve burjuva olmayip sadece demokrat
oldugunu ifade eden bir sdylemin altina her diislincenin yazilabildigini, ¢ilinkii aristokratlar
dahil demokratim demeyenin neredeyse kalmadigim ifade eder.®** Ross, “satilik demokrasi”
olarak tanimladig1 s6z konusu durumu sodyle izah eder:

Demokrasi, bir bayrak, bir slogan, uygar olmanin bir kaniti, ayn1 zamanda uygar ve uygarlastirict

Bat i¢in ideal bir incir yapragi, hayati onemde bir manevi ilave halini alir.[...] Demokratik oldugu

i¢in Bati, diinyanin manevi lideri haline gelebilir, zira Bati'nin hegemonyasi biitiin diinyada ilerleme

icin gerekli olan temeldir. Bu diinya Fatihleri"'nden Woodrow Wilson'un diinyayr demokrasi

acisindan giivenli duruma getirme talebine, oradan da Harry Truman'in demokrasiyi gelisen

ekonomilerin dili ve tasarimina terclime etmesine gegmek icin, sigrama yapmak gerekmez.935

Diinyaya egemen olmaya veya egemenligini siirdiirmeye ¢alisan hemen hemen herkesin
ortak mesruiyet sdylemi demokrasidir. Ekonomik ve teknolojik iistiinliigliyle egemen Bati’nin
cikarlaria uygun dizayn edilen bir demokrasi vesilesiyle, devletlerin denetleyemedigi serbest
piyasa ekonomisi, eskiden komiinizm simdi ise Islam’a karsi amansiz bir miicadeleye
girisirken, neredeyse her lilkenin egemenligine ve igislerine miidahale imkan1 veren sihirli bir
formiil gibi algilanir.®® Ross’a gore maddi olanaklar bakimindan gelismis Bati, oligarsik
hakimiyetini siirdiirmek i¢in demokrasiyi kullanmaktadir. Elinde bulundurduklar1 c¢esitli

enstriimanlarla insanlarin zevk ve tercihlerini dahi belirlemeye c¢alisan bu sermaye diiskiinleri,

93 Wendy Brown, American Nightmare: Neoliberalism, Neoconservatism, and De-Democratization, s. 704,
Source: Political Theory, Vol. 34, No. 6 (Dec., 2006), pp. 690-714 Published by: Sage Publications, Inc.Stable
URL.: http://www.jstor.org/stable/20452506 erisim: 24-07-2019 14.27.

934 Kristin Ross, , "Democracy For Sale", Democracy in What State? Ingilizceye Cev. William McCuaig, ed. Amy
Allen, New York, Columbia University Press, 2010, s. 88.

935 Ross, " Democracy For Sale, ss. 95,96.

936 Ross, "Democracy For Sale”, s. 97.
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demokratik se¢imlerin ardina saklanarak yaptiklarint mesrulagtirmay1 da ihmal etmezler. O,
olmayan bir demokrasi veya tersyiiz edilmis bir demokrasiye karsi, agk gibi yeniden icat

edilmesi gereken bir demokrasi ihtiyacinin her yerde hissedilmekte oldugunu belirtir.%’

Diinyada bulunan 193 iilkeden 118’1 demokrasi ile yonetildigi halde Bati
demokrasilerinde standart kabul edilen serbest ve adil se¢cimler, hukukun istiinliigii, kuvvetler
ayirimi ve ifade ozgiirliigii gibi degerlerin pek c¢ok tilkede olmadigini belirten Fareed Zakaria
(d. 1965 - ), demokrasi ile ekonomik gelismislik arasinda bir iligki kurar. Ona gére demokrasi
ancak her yoniiyle gelismis olan iilkelerde uygulanabilir. Geri kalmis tilkelerin yonetim sekli
ismen demokrasi olsa da otoriter bir yapidan kurtulmalari uzun zaman alir. Nitekim Peru’dan
Filistin’e, Sierra Leone’den Pakistan’a kadar pek ¢ok iilkede secimle is basina gelen yonetimler
anayasaya uyma konusunda isteksiz davranmakta ya da demokrasi dis1 giiglerin miidahalesiyle
karsilasilmaktadir. Zekeriya’ya gére bu durum, toplumlarin demokratik olgunluga erismede

yasadiklar tecriibenin farkini gostermektedir.%%

Batr’y1r samimiyetsizlikle suclayan Slavoj Zizek, Bati’nin demokrasi kaygisinin
ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendigini belirtir. Ona gore demokrasi yoklugunu
bahane ederek Cin’i elestirenlerin Suudi Arabistan konusunda tek kelime etmemeleri, Cin’in
demokrasi yoklugundan ziyade ekonomik performansiyla Bati’ya rakip olabilecek
potansiyelinden duyulan korkudan kaynaklanmaktadir. Zizek, “ekonomik gelismeye katki
saglayan bir demokrasi yerine, ekonomik gelismenin oniinde engel teskil eden bir demokrasi

olsa demokrasi havarilerinin tavri acaba ne olurdu?” diye sorar.%%

Siyasal Islam ya da Bat’min tanimlamasiyla “kokten dinci” rejimlerden kurtulmanin

caresinin Batil1 liberal demokrasinin olup olmadigini sorgulayan Zizek, Cezayir ve Filistin gibi

97 Ross, "Democracy For Sale”, s. 99.

938 Fareed Zakeria,“The Rise of Illiberal Democracy”, Foreign Affairs; Nov/Dec; 76, 6; ABI/INFORM Globa,
1997, ss. 22,23.

99 Slavoj Zizek, "From Democracy To Divine Violence", Democracy in What State? ingilizceye Cev. William
McCuaig, ed.: Amy Allen, New York, Columbia University Press, 2010, s. 107.
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yerlerde 6zgiir demokratik se¢imlerin uygulandigi durumlarda Bati’nin takindig: tavra dikkat

ceker.%40

Demokratik se¢imlerle halk, pragmatik saiklerle iktidar1 secer. Her ¢esit iktidarin
ayrilmaz 6zelligi gii¢ kullanma yetkisidir. Halkin temsilcisi olan demokratik bir iktidarin, temsil
ettigi halka kars1 gilic kullanabilmesi, toplumsal temsilin 6zgiil mahiyetinin sorgulanmasina

neden olmaktadir.

Demokrasinin bugiinkii kiiresel popiilerligi, kavramsal olarak bir¢ok anlam ifade
edebilmesinden ya da iginin bos olmasindan kaynaklanir. Modern demokrasinin yapisik ikizi
olarak telakki edilen kapitalizm, demokrasinin bu 6zelligini kullanarak onu da piyasalarda
pazarlanabilen ve satilabilen bir markaya doniistiirmektedir. Dolayisiyla demokrasi, belirli bir
yaklagimin yonetim bigimi olmak yerine kiiresel yeni bir din haline gelmek suretiyle, Bat1 ve
alt kiiltlirtinii gosteren kibleye doniik mihrabin arkasinda saf tutarak, teslimiyetin ifadesine
doniigmiistiir. Batili kimligini olusturan Tanrisal amaglh yeni hagh seferleri ve emperyalist

emeller, i¢i bos demokrasi kavramu iizerinden diinya piyasalarinda dolasima siiriilmektedir.%

Dogu blokunun ¢okmesiyle tek kutuplu hale gelen diinyanin her yerinde zafer kazanan
demokrasi olmustur. Liberaller ve neo liberallerin goniillii alkislar1 disinda, Hegel’ci
diyalektikten uzaklagsmaya calisgan Avrupa-Atlantik sosyalistler gevreler, Marx’1, radikal
demokrasinin ilk temsilcisi olarak yorumlamaya bagladilar. Bitmemis bir proje olarak
demokrasi, halkin kendini yonetmesinde hangi kurumlarin hangi erkleri paylasacagi gibi
tartigmalarla malul olacaktir. Aristoteles, Rousseau, Tocqueville, Marx, Rawls ve Wolin'e
kadar cesitli teorisyenler farkli demokrasi bi¢cimlerinin zengin ve girift misallerini sunmalarina

ragmen demokrasi kavramindaki bosluk yine de giderilememektedir.%*2

940 7i7ek, "From Democracy To Divine Violence", ss. 18,119.

%1 Wendy Brown, “We Are All Democrats Now”, Ing. Cev. William McCuaig, Democracy in What State? ed.:
Amy Allen, New York, Columbia University Press, 2010, ss. 44,45.

942 Brown, “We Are All Democrats Now”, ss. 45,46.
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Giliniimlizde demokrasinin diinyadaki marka degerini bu kadar yiiksek olmasinin

nedenlerini s0yle siralamak miimkiindiir:

1. i¢i bos ya da her sekilde doldurulmaya miisait olan demokrasi kavrami, her yerde her

sey icin kullanigh olmaktadir.

2. Devletlerin tstinde mali olanaklara kavusan sirketler, basarilarin1 politikayi,
politikacty1, basini ve neredeyse her seyi kontrollerine almay1 kolaylastiran bir demokrasiye
borgludurlar. Dolayisiyla onlar i¢in vazgegilmez bir arag halindedir. Bu durum ayni zamanda

demokrasinin bir reklam seklinde diinyaya sunulmasina da katki saglamaktadir.

3. Simgesel dahi olsa demokratik se¢imlerin, 6zgiirliik ve hak talepleri pesinde kosan

kitlelerde heyecan yaratabilme 6zelligine sahip olmasi.

4. Liberal demokrasinin talepleri olan anayasaya uygunluk, kanuni esitlik, herkes i¢in
sivil, siyasal 6zgiirlik ve ozerklik gibi basat ilkeler yerine, sermaye sahiplerinin istekleri

dogrultusunda ekonomik rantin 6ne gegirmesine miisait bir zemin sunmas1.%*

5. Demokrasilerde hukukun egemenligi vazgecilmez bir ilke olarak telakki edilir.
Mahkemelere dayanarak yonetmek ya da halkin yonetimini belirli yasalar gergevesine
sigdirmak, demokrasinin ruhunu gémmek anlamina gelir. Boyle bir yonetim, demokrasiden
daha ¢ok yargiclarin yonetimi anlamini tagir ki hukukun istlinliiglinden kopmus devletler,

iceride ve disarida haydutca yonetilirler.

6. Uluslararas1 sermayenin giicii, ¢cogu zaman devletlerin ve temsil ettikleri halkin

iradesini anlamsiz kilabilmektedir. Ulus devletlerin egemenliginde meydana gelen asinma

karsisinda birgok devlet, demokratik degerleri yeniden yorumlamaya caligmaktadir.%**

943 Brown, “We Are All Democrats Now”, s. 46,47.
94 Brown, “We Are All Democrats Now”, ss. 49,50.
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Demokratik bir yonetim igin her seyden once kendini yonetecek bir demos ve onun
demokrasi tercihine ihtiya¢ vardir. Ulus devlet ve halklarin iradesi lizerinde bir silindir gibi
gecen kiiresellesmenin kontrolsiiz hakimiyeti ve kontrolsiiz diinya giiciine doniisen sermayenin
iktidar1 karsisinda "reel demokrasi", adeta umutsuz bir durum arz ediyor.**® Nancy, Bati
demokrasilerinin en u¢ noktalarina kadar Hiristiyanlikla ytiklii oldugunu ve bu durumun olusan
demokrasilerinin ¢ikmazlarini olusturdugunu ifade eder. Simdi Hiristiyanlhi§in yapisokiimiinii

baglaminda Nancy’nin bu husus ile ilgili diisiincelerine bagvurmak gerekir.
2.6.4 Hiristiyanhgin Yap1 Sokiimiiyle Bati1 ve Demokrasiye Yoneltilen Elestiriler

Demokrat olmanin bir anlami hala kalmis midir sorusuna cevaben Nancy: "Evet elbette
vardir. Clinkii pliitokrasiler, teknokrasiler, mafyokrasiler, esitlik, adalet ve 6zgiirliigii her yerde
tehdit ediyor" seklinde bir karsilik verilebilecegi gibi, "hayir, en kiigiik bir anlam1 yok, ¢linkii
artik kendine bir sey demenin imkan1 kalmadi1" seklinde bir cevabin da verilebilecegini, hatta
verilmesinin liizumlu oldugunu ifade eder. Politik, etik, hukuk ve uygarlik gibi her anlamda
erdemlerin tiimiinii temsil etme ve ortak iyiligi muhafaza etmenin biricik yolu olarak diisiiniilen
demokrasi, hem hicbir anlam ifade edemez oldu hem de hakkinda yapilabilecek her cesit
sorumlu sorgulama veya tartisma olanagini kaybetmeye basladi. Oyleyse anlamsizligin
sembolii haline gelen demokrasi {iizerinde ciddiyetle egilmeli ve aklin siizgecinden

gecirilmelidir.%4

Hiristiyanligin anlamin1 “ideolojilerin sonu "yaklasimina benzeten Nancy, vaat edilen ya
da hedeflenen anlamin tamamlanip vadesini doldurdugunu, ancak Bati’yla varolusu 6zdeslesen

Hiristiyanligin  Bati’dan ayrilamaz bir mahiyet arz ettigini belirtir. Dolayisiyla o,

945 Brown, “We Are All Democrats Now”, ss. 51,52.
96 Nancy, "Finite and Infinite Democracy", ss. 58,59.
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Hiristiyanliktan ¢ikma ya da Hiristiyanligin sonu gibi diisiincelerin, mevcut diinya ve diinya

diizeninin biiyiisiinii bozacak kadar 6nemli biiyiik hadiseler olarak goriir.%’

Hiristiyanligin Bati’yla olan iliskisini, 61diigli magaranin 6niinde bin yildir beklemekte
olan Buda'min gdlgesine benzeten Nancy, dindar olmadig1 halde Bati’nin damarlarinda son
noktaya kadar Hiristiyanligin dolastigini, hatta Hegel’ci “diyalektik agsmanin™ kalbinde bile
Hiristiyanligin mevcut oldugunu iddia eder. Nancy, modern diinyanin Hiristiyanlikla iliskisini
sOyle izah eder:

Modern diinyanin Hiristiyan referanstan saptigini sdyleyen tiim analizler, modern diinyanin

kendisinin Hiristiyanligin doniismesi oldugunu unutuyorlar ya da inkar ediyorlar. Kant vakasinda

oldugu gibi, bir ¢esit inkar olarak, ya da Hristiyan referansin bastirilmasi olarak ve ayni zamanda

Hristiyanligimm tamamiyla yeniden yonlendirilmesi olarak. Unutmamak gerekir ki Saf Aklin

Elestirisi'nde "inanca yer agmak icin bilgiyi ortadan kaldirmak zorunda kaldim" climlesi aklin

sinirlari icerisinde bir inanca varir. Kant'in amacinin da bu oldugu ve modernlikle s6z konusu olan

seyin, hakikatte, bir sapmadan ya da bir terk edisten bambagka bir sey oldugu ¢ok sik unutulmakta.

Hakikat bir baska diizendedir ama bu diizen tersine bir diizen degildir.*®

Dinin bir biitiinliik arz eden karmasik yapisindan koparak onunla uyumlu olabilecek her
hangi farkli bir yaklasim, dinin biitiinsel yapisinin bozumu ya da reddi olarak anlamlandirilir.
Ciinkii dinin ufku disinda bu biitiinsellikle uyumlu olabilecek bir ufuk bulunmaz. Postmodern
diinyanin ufuklar1 genel anlamda temellerden yoksundurlar.®*® Bu nedenle Bati insan1 ve Bati
demokrasisi, askinliktan, metafizikten ve Tanr1’dan kopup uzaklagmasiyla sadece tanritanimaz
olmakla kalmamis, politeist yani ¢oktanriciliga geri doniis yapmistir. Bati demokrasilerinde
iktidar, para ve sexs “mutlak degerler” kabul edilerek eski dinlerin tahtin1 ele gegirmislerdir.

Birey olarak Hiristiyanlar kendi dinlerine tabi olmaya devam ederken, ekonomik, ulaslararasi

97 Jean-Luc Nancy, “Hiristiyanligin Yapisokiimii”, Jean-Luc Nancy ile Karsilasmalar, Cev. Hilmi Ilksen
Mavituna, ed.: Volkan Celebi, MonoKL, Y1l: 5, Say1 10, Istanbul, 2011, s. 426.

98 Nancy, “Hiristiyanhigin Yapisokiimii”, s. 428.

%9 Nancy, “Hiristiyanhigin Yapisokiimii”, s. 429.
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ve “iiciincii diinya” olarak tabir edilen geri kalmis diinya ile iliskilerde Isa’nin degil, “baska

tanrilarm” sozii gegerli olmaktadir.®*

Nancy, elestirilerini Hiristiyanligin yapisal 6zelliklerine yoneltir. Ona gore Hiristiyan
imanin1 bizzat Bati tarihinin kendi deneyimine karsilik gelir. Bu tarih i¢inde Yahudi bir
Hiristiyanlik, Yunan bir Hiristiyanlik ve Romal1 bir Hiristiyanlik olmak {izere en az ii¢ asama
kendisini gosterir. Tiim bunlar, Hiristiyanlik kimliginin en bastan kendini asarak sekillendigini
gostermektedir. Hiristiyanlik, kurucu olarak gecis ve simdi arasinda gerilmis bir durumu arz
eder. Insandaki Tanri'dan Tanri'nin insandaki mevcudiyetine/heryerdeligine gecis, mevcudiyete
gecisin anlami olarak adlandirilan sey, Hiristiyanligin gifte anlamlilik 6gesinin icindedir.®®* Bu
ylizden Hiristiyanligin anlami sorusundan ¢ok, anlamin boyutu olarak Hiristiyanligin kendisi

bir anlam sorunudur.%%2

Demokrasiyle asla uyusmayan Hiristiyanlik, kendinden bagka higbir seyi buyurmayan,
harekete gecirmeyen, mutlak olarak kendi icin deger tasityan belirsizce anlamdir. Hiristiyan
vahyinin tamamlanmis ideasi, her tiirlii idea ve idealden uzak bir perspektife sahip Nancy’nin

demokrasi diisiincesiyle temelden farkli diinyalara isaret eder.

Sonug itibariyle Hiristiyan vahyi, hicbir seyin agimlanmadigi ve agiga kavusmadigi
fikrinden ibaret kabul edilir. A¢imlanan sadece vahyin sonu olarak kisi ve kiginin anlamindan

ibarettir.%%3

Demokraside hicbir anlami olmayan, giinah kavrami olmaksizin Hiristiyanligin
anlasilmas1 miimkiin degildir. Giinlimiizde artik giinaha dayali bir Hiristiyanliktan ziyade ask

ve umuda dayali bir Hiristiyanlik g6z oniine alindiginda Hiristiyanliktaki giinah kavrami

90 Garaudy, Hatiralar Yiizyilimizda Yalniz Yolculugum, s. 319.
91 Nancy, Hiristiyanligm Yapisokiimii”, s. 431.
92 Nancy, “Hiristiyanhigin Yapisokiimii”, s. 432.
953 Nancy, “Hiristiyanhigin Yapisokiimii”, s. 432.
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herhangi bir anlam ifade etmemektedir. Ancak giinah kavramindan yoksun bir Hristiyanlik artik

bir Hristiyanlik degildir.%*

Hiilasa, Nancy, oOzgiirlilk {izerine bina ettigi ontolojiyi, her tiirlii deger, koken ve
ongoriiden arindirma yaklagimini siyaset alaninda toplumsal yonetim bigimi olarak
demokrasiye tasimaktadir. Higlik zemini iizerinde diisiiniilen boyle bir demokrasi ayn1 zamanda
tim Ongiiriilerin Otesini ifade eder. Hicbir tanima sigmayan “tuhaf insan”, kendisi i¢in
ongiiriilen her sinirin disina tagar. Nancy, demokrasinin giinliik sorunlarina pratik ¢éziimler
bulmakla ugrasmaz. O, demokrasiyi yonetim bi¢giminden 6nce bir “ruh” olarak gordiigiinden
dolay1 demokrat insanin ufuklarina isaret eder. Dolayisiyla sonsuz gerilimlere agik, dngiilemez,
teolojiden, teleolojiden arindirilmig bir alan olarak demokrasi, tekil-gogul bireyin “ile”siyle

ongiliriilemez, sonsuz degisime ve kurgulanmaya agikligin ifadesi olarak kabul edilir.

94 Nancy, “Hiristiyanhigin Yapisokiimii”, s. 439.
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SONUC

Bu calismada, siyaset felsefesinin tartismali alanlarindan olan ¢ogulculuk ve demokrasi
kavramlari, Jean-Luc Nancy’nin perspektifi baglaminda ele alinmistir. Nancy’nin irettigi
gorisler etrafinda varlik kavramina ¢ogulcu ve demokratik bir olguyla yaklasilmistir. Antik
Yunan, Ortagag, modern ve postmodern donemlerde birey ve toplum algisinda meydana gelen
degisimlere bagli olarak gelisen politik kuramlarin hem dayanak hem de etkilerinde
mevcudiyetin sonsuz yorumlara acik oldugu goriilmektedir. Bu siirecin simdilik son halkas1
kabul edilen postmodern diisiincenin bir diisiiniirii olarak Jean-Luc Nancy, s6z konusu
kavramlari, mevcudiyetin biitliin alanlar1 ile iliskili olarak ve “6zgiirliik”, “temelsizlik™ ile

“hi¢lik” zemininde yeniden kurgulayip tartismaktadir.

Jean-Luc Nancy’nin ¢ogulcu yaklasimi, dayanaklar1 ve ufuklari bakimindan felsefe
tarihindeki diger modern yaklasimlara oranla farkli ve 6zgiin yapiya haiz olmasi bakimindan
ozellikle ele alinmay1 hak etmektedir. Nancy, tiim elestirilerine ragmen Bati diisiincesi ve
diistiniirlerinin diinyasindadir. O, idealar-gdlgeler ayirimini elestirirken Platon’la; Bati’nin
damarlarinda son noktasina kadar halen etkisi devam ediyor dedigi ve dekonstriiksiyona tabi
tuttugu Hristiyanlikla; modernist meta-anlatilarla; Kartezyen “6zne” ile; Kant’in “fenomen-
numen” ayirimi ve akla dair kritigi ile; naif pozitivizmin “bilim dini” ile; “materyalist
diyalektigi” tarihin ve toplumun mutlak gergekligini kabul eden Marxizm’le ve de “tanrinin
6limiinti” ilan eden Nietzsche ile diisiinsel anlamda temas halindedir. Benzer sekilde siyasal ve
toplumsal konularda, F. Bacon, Locke, Hume, Rousseau, Hegel, Marx ve kanaatimizce en ¢ok
Heidegger ile irtibat halindedir. Sosyalizm, komiinizm, liberalizm, pragmatizm ve
postmodernizmden azade bir Nancy’yi anlamaya ¢alismak beyhude bir ¢aba olabilir. Nancy,
belirli konularda tarihsel diisiince mirasini siddetle elestirirken, bazi hususlardan da etkilendigi
apacik ortadadir. Nancy’nin biitiin felsefesinde bariz sekilde goriilebilen, tanrisal imgelerden

uzak durusu, her tiirli kokensel diislince ve —izmlere karsi elestirisinde; “degerlerin
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degersizligi’ni ilan eden Nietzsche’nin belirgin etkisini gézlemlemek miimkiindiir. Dolayisiyla
Nancy’nin ¢ogulcu yaklagimini; bir yandan Bat1 gelenegine yonelttigi elestiriler, 6te yandan da

getirdigi yeni yaklagsimlarin toplami olarak telakki etmek miimkiindiir.

Heidegger’in diisiincesi “dasein” kavrami etrafinda sekillendigi gibi, 6zgiirliik filozofu
olarak kabul edilen Nancy’nin birbiriyle baglantili ama biitiinliik arz etmeyen diisiincesinin
tamaminin “Ozgiirliik” {izerine kurgulandigi kabul edilir. Ona gore Ozgiirlik, varligin
varolusundan ibarettir. Tanri'ya dayali varlik anlayislarinin geri ¢ekilmesi, askin kabul edilen
tim mevcudiyetlerin geri ¢ekilmesi seklinde yorumlanmistir. Bu yiizden Nancy, kadim
metafizik gelenegin varlik tasavvurundan farkl bir ontoloji gelistirir. Onun ontolojisinde varlik
olanaksiz bir hal olarak anlasilir. Varolus, daima belirli bir zamanda ve yerde var olan belirli
bir tikele 6zgili oldugu icin, “var" higbir sekilde varolamaz. Dolayisiyla varlik, her zaman
konumlanis olarak tekil bir cogullukta cesitlilik ve olumsallik i¢inde varolur. Cogulculuk
diislincesinin zeminini olusturmasi bakimindan 6nem arz eden Nancy’nin bu yaklagimi, anlam
iireten varlik diislincesi, praxis ve eylem olarak varlik diislincesini sembolize eder. Buna
ilaveten varlik, sadece anlama yol agmakla kalmaz, ayn1 zamanda kendisinin anlamidir. Diger

ifadeyle varolus kendi bireyselligi iginde sonsuz defada gercekleserek ¢cogul anlamlar kazanir.

Nancy, olagan varliklar1 belirleyebilecek higbir logos, nihai hakikat veya akil ilkesinin
olmadigini iddia eder. Higbir biitlinsel kdkeni paylagsmayan varliklarin anlami, logos'un disina
tasarak onu astig1 icin ¢ogul bir yap1 kazanir. Higlik sinirinda beliren varolusun temelsiz ve
kokensiz olusu, varligin bulunur durumuna veya anlamina isaret eder. Herhangi bir sey vardir
ifadesi, o biitiin gergeklesmenin ya da esya olmanin ruhunu veya anlamini ifade eder. Her tiir
anlamanin duyusal bir ruh hali i¢erisinde ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu nedenle sabit, degismez
ve tiimel anlamlar yerine degisken ve ¢oklu anlamlara agik olma, varligin niifuz edilemez

ozelliginin tezahiirii seklinde yorumlanir. Derrida ve Levinas'tan etkilenen Nancy, Heidegger’in
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ontolojik yaklasimi olan Dasein kavramindan yola ¢ikarak varliklarin tiimiiniin sosyal ve

baskalariyla birlikte var olma durumunu ifade eden ¢ogul bir ontoloji 6ne siirer.

Derrida, kisinin kendi disina ¢ikabilmesi i¢in otekiyle karsilasma ve dogru iliski
kurmasini benligin tek ¢ikis yolu sayar. Levinas, Bati zihniyetinin 6tekiye karsi sergiledigi
dehset ve alerjiyi, sonsuz oOtekinin bir kavram altinda kapanmaya direnen o6zelliginden
kaynaklandigimmi iddia eder. Varligin hicbir tekil hareket aninda, c¢ogulluk olmaksizin
diistiniilemeyecegini iddia eden Nancy, Derrida ve Levinas’in yaklasimini ileri tagir. Ona gore
tekil-cogul bir kisi olan insan; ancak sosyal olanin durdugu noktadan yola ¢ikarak

varligi/varligini anlayabilir.

Bilindigi gibi hep yolda olan zamansal varlik, digerlerinden ayrilamaz olan varolusuyla
Dasein’in birlikte diinyasini ifade eder. Varligin kalici mevcudiyetine, metafizik ayricalifina
ve Oznenin yetkin mahiyetine son veren Derrida, tiim varolusu zorunlu olarak, fark'in
(différance) hareketinden ibaret saymasiyla Heidegger'in diisiincesini bir adim daha ileri tasir.
Fark’in hareketini “sosyal ontoloji”sine dahil eden Nancy, ¢ogulculugu biraz daha ileri
tastyarak soyle agiklar: Eger varolus her zaman ayrim yoluyla varliga gelirse, hem kendimiz
disinda diinyayla hem de bagkalariyla bir iliski igerisinde olmamiz, yani birlikte-varolma (co-
existing) olarak varolmamiz gerekir. Dolayisiyla bedensel form kazanmis bir varligin ontik
insasini, kendisinin ve baskasinin vuku bulmasindan da 6nce bir “ile-olma”nin “ile”’si iginde
goriir. “Ile-olma” aym1 zamanda biitiinliik igermeyen, 6nceden verili herhangi bir 6zii

bulunmayan tekil bedenlerin anlik kiimelenmesinde olusan ¢ogulcu yapidir.

Nancy’nin felsefesinde ¢ogulculuga zemin saglayan 6nemli etkenlerden biri de anlam
tireten bedenlerin bitigikliginden ve birbirine dokunusundan ortaya ¢ikan ¢ogulcu diinyadir.
Adini birligine borglu olan evrenin, ince, sert ve siki kumasinin durmaksizin yeniden driilmesi,
bedenler arasi hava, 151k, ses, sevgi ve korku gibi etkenler sayesinde gergeklesir. Levinas,
bedenlerin en bastan beri yalniz olmadigini, diinyada 6zgiir bir sekilde bagkalariyla birlikte var
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olduklarimi ifade ederken, ayni zamanda ¢ogulculugun o6zgiirliikten ayr1 diisiiniilemeyecegi
gercegini de belirtmis olur. Ozgiirliigii, 6zsiizliigiin yasasiz yasas1 olarak tanimlayan Nancy,
insanlarin bir beyinle donatilmis sekilde dogduklar1 gibi dogustan gelen bir 6zgiirliige sahip
olmadigini, 6zgiirliigiin sonsuzlugunun 6nlerinde durmakta oldugunu belirtir. O, varolusun
kendisinden baska bir seyi gOstermeyen var-olma ozgiirliigiini, tekillige gotiiren “sonlu
olma’nin sonsuz 6zsiizliigli olarak diigiintir. Firlatilmis tasar1 olarak 6zgiirliik ile birlikte ele
almman mevcudiyet ve herhangi bir temele dayali olmayan varolusumuz, daima kendimizden
daha otede, oliimli ve g¢ogulcu olusunu ifade eder. Ozgiirliik olgusunu, mevcudiyetin
yapisindan kaynaklanan praksis seklinde yorumlayan Nancy, bagkasiyla her daim iliski i¢cinde
olan bir mevcudiyetin kendisinden ileri gelen bir dissallik olarak baskasiyla siirekli iliskisinin,
cogullagsmasina neden oldugunu bildirir. Béylece hicbir kosul ya da 6n kosula tabi olmayan

varlik, her tiirlii ¢oklu yaklasima ve ¢cogulculuga sonsuzca maruz kalir.

Nancy, 6zgiirliik kavraminin temelsiz, icerikten yoksun ve belirsiz olmasint; her tiirlii
erek, yon, talimat, plan, 6ngdrii, yasa ve gelecek temsillerinden 6zgiirlesmeyi sagladigini ifade
eder. Varligin her tiirlii temelden kurtulusu olarak 6zgiirliik, bir ilkenin kirinimi ya da bir
nedenin goklu etkisi degil, tekil bir belirisin anarsisidir. Oyleyse bu tekil beliriverisin 6zii geregi

cogul olmak zorunda oldugu kabul edilir.

Ozii geregi ¢ogul olan insan, yasadiklarmin her bir aninda “tekil cogul” olarak kendi
varolusunu asar ve kendisine yasa olarak konulan biitiin engellerin sinirlamalarini da agindirir.
Ozgiirliigiin olmasi ve olmanin dzgiirliigii icin her tiirlii koken, kokensizligin dipsiz kuyusuna

atilir. Nancy, varligin anarsist tarzda ¢cogulcu bir 6zgiirliikte temelini buldugunu varsayar.

Temelleri belirlenmis, sabit ve degismez dogrular olan diislinceler, tekil dzgiirliiklere
olanak tanimaya genellikle elverigli degillerdir. Biriken, genellesen ve tekilligi yasaklanan sey,
ancak bir yikima ve hiddete sebep olabilir. Nancy, diinyanin herhangi bir cografyasinda veya
tarihin herhangi bir diliminde yerli yerine oturmus, tiimel dogruluk iddiasinda olan sistemlerin

297



er gec siddet, gii¢ ve zuliim ile isbirligi yapmaya varan yasalar iirettiklerini iddia eder. Kapali
sistemlerdeki diizen ve zulmiin birlikteligi nedeniyle tekillik, hem ortakliktan, hem iligskiden
hem de 6zgiirliikkten yoksun kalir. Ancak her tiirlii 6zden yoksun ve ¢ogulculugun zemini olan
Ozgiirliik anlayisi, ayn1 zamanda sonsuz kétiiliikklere de agiktir. Kendisini yok edecek katiiliigiin
olanagimi ig¢inde barindiran Nancy’nin 6zgiirlik diistincesi, 6ziinde yazili bir olanak olan
Ozgiirliikten 6zgiirce vazgegme olanagini da sunar. Adalet, esitlik ve cogulculuga olanak
tantyan Ozgiirliik ortaminin yok edilmesi anlamina gelen kétiiliikk, s6z konusu zemine zarar
verebilir. Ancak iyiligin de koken olarak i¢inde yer aldig1 6zgiirliigiin temelsiz temelini ortadan

kaldirmasi olanak dis1 kabul edilir.

Nancy’ye gore kotiiliige karar verme olanaginin olmadig: bir diisiince ya da 6zgiirliigiin
karar verebilme olanaginin ortadan kaldirilmasi, diisiinceyi idealize ederek beraberinde
hakimiyet kurmaya neden oldugu icin bizzat 6zgiirliigiin kendisini de ortadan kaldirir. Bu
nedenle ¢cogulculugun zemini olan 6zgiirliik, her daim tehlikeye maruz kalmay1 stirdiirecek ve
karar verme olanag1 da stirekli onlimiizde serili olacaktir. “Tekil-cogul olma”nin zemini olarak
ozgiirlik kavrami, Nancy’nin Heidegger’den farkini gdsterdigi gibi bir yonetim tarzi olarak

komiinizme yaklagimini da belirler.

Nancy i¢in diinyasal insan ya da insanilestirilmis diinyanin {iretimi, "6zgiirliik alan1”nin
iiretilmesinden baska bir sey olmayan; nihai iiretim icin belirli higbir erek tagimayan tiim
diinyanin ¢ok bi¢imli tiretimidir. Gelecek her temsili ast1g1 i¢in, herhangi bir esyanin temsillere
basvurmadan nasil elde edilecegi, giiniimiizde en ¢ok belirsiz hale gelen husus olarak
karsimizda durur. Yetkin bir imalat¢isi olmayan veya iistiin bir 6zne tarafindan yaratilmayan,
temsilsiz, 6znesiz ve hi¢'ten yaratilmis bir diinya, teolojik yorumlardan arindirilmis ¢cogulcu

diinyanin diisiincesidir.

Diisiincenin anlamdan dolay1 var oldugunu iddia eden Nancy, bu tutumunu sanata dair
yaklagiminda da gosterir. Onun sanatla ilgili yaklasiminda 6ne ¢ikan en belirgin husus, temsil
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ve temel olgularinin yerlerinden sokiilmesidir. Burada s6z konusu olan artik ne bir diinyanin
Oniine yerlesmis 6znenin temsili ne de bir sey ilizerine bakistir. Genel anlamda sanat, bazen
kozmik, bazen kozmolojik, bazen de kozmogonik konular1 diisiindiirtmeyi amaclar. Son
zamanlarda bir seyin iyi, koti, ¢irkin ya da igren¢ oldugunu belirleyecek higbir Slgiiniin
kalmadigini iddia eden Nancy’ye gore diinya ile diinyasizlik, bagka bir ifadeyle kozmos ile kaos
birbirine karigsmistir. Nancy’nin felsefesinde sanat, anlami1 asla tamamlanmayan bir gelis veya
kurulus olarak her zaman ¢oklu anlamlara ve ¢ogulcu anlasilmalara acik olmay1 gerektirir.
Acikca sOylemek gerekirse Nancy’nin 6zgiirliik lizerine bina edilmis ¢ogulculuk yaklagimi,

ancak higbir smir ve sinirlamaya tabi olmayan demokrasiyle birlikte gerceklesme olanagi

bulabilir.

Bilindigi gibi yonetim bi¢imi olarak demokrasi, iktidarin hem mesrulastirilma bi¢imini
hem de isleyis bi¢imlerini tanimlar. Antik Yunan siyasal diisiincesinin klasiklerinde de politeia
kelimesi, bazen anayasa bazen yOnetim bazen de hiikiimetin karsilig1 olarak kullanilmistir.
Demokrasi diislincesini biiyiik oranda “ile” iizerine kurgulayan Nancy, “ile”nin anlamsiz veya
anlam dis1 oldugunu belirtir. Olmanin tam kalbinde olan “ile”, olma’dan sonra gelerek ona
eklenmez. Bu baglamda Nancy, felsefi serimlemenin (exposition) sirasini tersine gevirerek

“cogul-olma”yi, “tekil”’in dniine alinmas1 gerektigini belirtir.

Heniiz uygulamaya konulmamis bir ontolojinin figiirii olarak toplum, Rousseau igin
sahislar arasinda bir diizenlemeye karsilik gelmez. Aptal, sinirli bir hayvandan “sézlesme”
sayesinde insana doniisme etkinligi ancak toplumsal birliktelik sayesinde yani “ile”’yle miimkiin
olur. Insan toplumu bir deney, uzun bir arayis olup sézlesme degildir, diyen Nietzsche nin
yaklasiminda da “ile”, paradoksal bi¢imde yer almaktadir. Marx, insan1 koken, iiretim ve hedef
bakimindan sosyal bir varlik olarak nitelediginde “ile”’yi fark ettigi diisiiniiliir. Heidegger “ile-

olma’'y1, orada-olma'nin kurucu zemini olarak goriir. Diigiince tarihinde ilk defa Nancy, "ile"yi,
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varligin 6zsel bir niteligi ve “cogul-tekil’in 6zl olarak hem varligin hem de ¢ogulcu demokratik

toplumun kurucu unsuru olarak temalastirir.

“Jle-olma” kavrami sayesinde uluslar-iistii, ulus-6tesi ve ulus kavramlarma dair
yorumlarin degistigini ifade eden Nancy, ortaklik disinda her tiirlii tézden yoksun kalan
toplulugun, daima tamamlanmak {izere oldugunu belirtir. Dolayisiyla sadece konumlanistan
dogan birlikteligin tezahiirii olan topluluk ya da halkin giicti, demokraside tiim bireylerin ortak
giiciiniin ifadesidir. S6z konusu gii¢, bir ilkenin otoritesini kabul ederek bir araya toplanan tek
tek bireylerin toplamindan olusan kalabalik bir kuvvetin giicii degildir. Aksine herhangi bir
statiiye bagli olmayan tekillerin konumlanisiyla (disposition) meydana gelen
birliktelik(togetherness)’ten ortaya ¢ikan anlamin paylasilmasidir. Bu baglam igerisinde ele
alman "giic" ve "ile" kavramlarmin da dogasinda degisim meydana gelir. Burada giic,

varliklarin “-ile” olmasindan meydana gelen demokratik birliktelik sayesinde ortaya cikar.

Nancy’nin demokrasi diisiincesi, her ¢esit teokrasiye hem yabanci hem de uzak olusuyla
dikkat geker. Diistintirimiize gére demokrasi digindaki biitiin iktidar ve yonetim sekilleri, gizli

veya acik “ile"ye dis ya da stiin bir ilkeyi ¢agristirdiklar igin az veya ¢ok teokratiktirler.

Demokraside sef, lider ve efendi gibi yasa yapicilarin, - her zaman - belirsiz olmasi
gerekir. Ciinkii demokrasi dis1 politik bir gii¢, bir bedene doniisen halkin tizerinde yiikselen bir
kafay1 temsil eder. Tek viicut haline doniismiis boyle bir biitiinliik i¢inde bireysel biling ve
ozgiirliikk yerine, grubun her bir iiyesinin 6zgirliigiinii ve bilincini temsil iddiasinda olan,
tanimlanamayan, erisilemeyen, sorgulanamayan, kelle korkusu da tasimayan bir “bas’in
despotik veya fasist tahakkiimii var olur. Bu nedenle Nancy, demokrasi i¢in, politik bir kip

olarak halkin egemenligi araciliiyla halkin kaderi ifadesini kullanir.

Rousseau’nun “tanrilar” veya “tanrisal insanlar’in yonetim bi¢imi olarak diigiindigu
demokrasi yonetim bicimini Nancy, "ile" kavrami iizerine bina ederek aciklamaya ¢aligir. “Ile”

kavrami iizerine kurgulanan demokrasi yonetim sistemi, Gteki ile olan bir iliski ve karara
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dayanir. “Ile karar verme” her tiirlii yeni diisiinceye sartsiz olanak tanidigindan demokrasinin

ruhu kabul edilen ¢ogulculuga giden yolu da agar.

Kadim diistince geleneginde ben ve baskalar1 seklinde 6nce tekil, ardindan ¢ogul gelir.
Oysa Nancy, bunu ontolojik olarak tersine g¢evirir. Latince singuli'nin Oncelikle "herbir"
anlamina geldigini vurgulayan Nancy, tekilin zaten ¢ogul oldugunu belirterek konuyla ilgili
Maurice Blanchot (1907-2003)’un tespitlerine minnetini ifade eder. Tipki Heidegger gibi
Blanchot da varligin bir biitiinliik olusturamamsini temelindeki yetersizlik ya da eksiklikten
kaynaklandigi ifade eder. Otkiye karsi hissedilen daimi muhtaciyet duygusu, kendi farkina
varan s6z konusu bilingten ileri geldigi kabul edilir. Francis Guibal (d. 1931) ise, toplumun
bireyden dnce gelmesini, baska bir ifadeyle ¢ogulun tekile dncel kilinmasini, demokrasinin

devrimci hakikati olarak ifade eder.

Nancy’nin demokrasiye getirdigi devrimci yaklagimlardan biri de demokrasinin ruhuna
baglh kalarak, Nietzsche'ci nihilizmden c¢ikisin miimkiin olabilecegini diisiinmesidir. Hep
birlikte, herkes ve herkesten biri olma durumu s6z konusu ¢ikis i¢in dogru bir yol olarak
belirtilir. Degerlerden yoksun olmasi nedeniyle daima ortaya ¢ikan anlagmazIlik ve uyumsuzluk
imkanmi barindiran demokrasi, zorunlu olarak giiclinii kendi iktidarsizliginda bulan bir

hiikiimranligin risk ve ayn1 zamanda sansin1 temsil etmektedir.

Nancy, demokrasinin kendinde anarsik olarak belirlenmesini verili bir temele
dayanmamaya baglar. Teokrasi ve otoriter rejimler tarzinda kefil tanrilar, kurtulus sdylenceleri,
devlet sirr1 ve insan dogasi gibi kavramlardan yoksun kabul edilen bir demokraside, daima
cogul erekler, gidilmesi gereken cesitli yonler, stirekli tartisma ve genel karigiklik olagan bir
durum kabul edilir. Yani sadece ilkelerin degil, fakat ayn1 zamanda yoniin yapisal eksikligi,
demokrasiyi nazik, dengesiz ve her an patlayacak bir bagkaldir1 durumu i¢inde birakir. Nancy,

demokrasinin bir taraftan ortak bir diinya ve diizenin varligini ilke diizeyinde dogru anlamiyla
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mimkiin kilabilecegini kabul ederken, diger taraftan ortak anlamin belli bir 6lgiide anlam

tasimadigini iddia etmesi, politik diisiincesinin en ilging noktasini olusturur.

Nancy’nin demokrasi yaklasiminda asla yeri olmayan ve “-izm” eki ile belirtilen
doktrinlerin, gogu zaman diizlestirici, saptirict bir makina gibi ruhu yozlastiran, diisiincenin
dogal isleyisine miinasip olmayan, hatta ihanet eden 6gretilerin yayilmasina hizmet ettikleri
telakki edilir. Nancy’ye gore demokrasinin gorevi, var olanlarin birlikteliginden dogan
gruplarin diislince, duygu ve birikimlerini, anlam tasimayan fakat anlamin dolagimini saglayip
diizenleyecek yakinlikta bir arada tutma ¢abasidir. Dolayisiyla demokrasi, disardan gelebilecek

herhangi bir miidahaleye kars1 verecegi cevabin 6l¢iitiinii yine kendisi belirler.

Demokratik siyaset, tekiller arasindaki her daim dolasimdaki haliyle kendine yer
buldugundan, tiim sinirlar siirekli bir sekilde yeniden belirlenir. Nancy’ye gore demokratik bir
ortam, farkli parcalarin birbirine karismaksizin temas ettikleri, birbirlerinin {izerinde,
birbirlerinin en ug¢ sinirinda kaydiklari, dondiikleri ya da sallandiklari, tekil veya ayr1 pargalarin
birbirleri araciliiyla ya da birbirlerine dogru egildikleri, dogrulduklari, birlikte uzandiklar1 ve
sivrildikleri yerdir. Dolayisiyla demokrasi, higbir sekilde askin bir kaynaga bagvurmayip,
degismez/mutlak ilkelere de dayanmadigi i¢in ne insan dogasi ne de higbir sey iizerine
temellendirilmez veya {istiinde temelsiz olarak durur. Bu ylizden demokrasinin ruhu, insani

sonsuzca agan insanin solugundan ibaret kabul edilir.

Burada arzulanan sey, duygular1 da harekete gegirecek olan adeta bir sivil dindir.
Nitekim Nancy de tipki Rousseau gibi demokrasinin temelsiz oldugunu sdyledikten sonra
demokrasinin bir yurttaglik dini olmadan ortaya ¢ikmadigimi belirtmesi, hukuku kurmadan
kendi siyasal yaratimini takdis edecek bir din, diisiince sisteminde dinsel temellendirmelere asla
yer vermeyen Nancy 'nin en biiylik ¢eliskilerinden biri kabul edilebilir. Nancy’nin yaklagiminda
kurucu bir ilke olma olanagindan uzak kabul edilen demokrasi, ilkesel bazda neredeyse anarsiye

benzer bir anlama tekabiil eder. Ciinkii halk tizerine kalict herhangi bir sistem insa edilemez.
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Nancy’ye gore demokratik egemenligin "hi¢" ilkesini korumasi ya da "hi¢"e dayanmasi,
gligsiiz/iktidarsiz oldugunu gostermez. Demokratik kabul edilen anayasalarda cari olan
hukukun, siirekli etkin degisim ve yenilenmeye tabi olmasi herhangi bir temele

dayanmamasindan ileri gelir.
Hulasa, Nancy’nin felsefesinde 6ne ¢ikan husular siralayacak olursak:

1. Nancy varligi, “6zgiirliik” tizerinden “ile”nin sonsuz girdabina dahil ederek, Bacon,
Descartes, Kant ve Heidegger gibi diisiince tarihine yeni bir agilim getiren sahislarin yaninda

yer alir.

2. Varlig1 her daim diisiincenin dtesinde kabul eden Nancy, varlig1 anlamlandirma ya da

yorumlamanin ¢ogulcu yaklagimlara neden oldugunu belirtir.

3. Varligin 6nce ¢ogul, sonra tekil oldugunu ya da ¢ogulun tekile 6ncel oldugunu iddia
ederek bugiine kadar aligila gelen diisiincenin kurgulama yontemini tersine ¢evirir. Boyle bir
kurgulama gayretini, - Nancy’nin de ifade ettigi-, Bati’nin en u¢ damarlarina kadar dolagmaya
devam Hiristiyanligin “teslis” inancini, Islamim “tevhid” inancinin {izerine ¢ikarma gayretinin

bir yansimasi olarak degerlendirmek de miimkiindiir.

4. Tarih boyunca hemen hemen her kiiltiirde ve inanista belli sinirlar i¢inde tutulan
cinsellik basta olmak iizere insana dair neredeyse her alanda hig¢bir sinirlamanin kalmamasi,
Nancy’nin ¢ogulcu yaklasiminin giiniimiiz diinyasindaki yansimasi seklinde telakki edilebilir.
Bu yoniiyle diisiiniirlimiiziin cogulculuk anlayisi, ayaklar1 yere basan bir okuma ve gelecek ufku

olarak miistesna kabul edilebilir.

5. Demokrasi kavramini her ¢esit teolojik ve ideolojik temellendirmelerden yoksun,
ereksiz, sahipsiz, korumasiz ve ongoriiden yoksun olarak, sadece “ile” iizerine kurgulayan
Nancy, tarihte ilk kez anlamsiz ya da anlam-dis1 kabul ettigi “ile” {izerine inga edilen bir

demokrasi yonetimiyle her yonden 6zgiin goriinmektedir.
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Calismamiza son vermeden once Nancy’nin bizim igin ne mana ifade ettigini kisaca
belirtmek yerinde olacaktir. Varlig1 bir bagis olarak kabul ettigimizde, bir biitlin olarak varlikla
ve varligim bir unsuru olarak insanla iligkinin dogru sekli ne olmali sorunsali, her daim
giincelligini koruyacaktir. Felsefi diistince varlik ile iliskimizi saglayan bir imkéan olarak kabul
edilirse, her bir felsefi yaklasimi da zamanin ve zeminin ruhunu yansitan olanaklar olarak

(154

diistinmek yerinde olacaktir. Her zaman tamamlanmak tizere olan tekilliklerin, oteki “ile”
birliktegine olanak saglayan farklilik nosyonun, tekil, ¢ogul, birey, toplum ve diinyanin
durmaksizin yeniden kurulma olanagini sagladigi bilinciyle; 6teki veya farkliligi, gatisma
yerine karsilikli kurulma, yenilenme, degisme ve doniisme firsatinin zemini olarak
degerlendirmek isabetli olacaktir. Bu baglamda Nancy’nin ¢ogulcu demokrasi diisiincesi, her
donemde ve 6zellikle gliniimiizde farkliligi dolayisiyla otekilestirilen, adil bir sekilde kendini

ifade etme olanagini bulamayan ve hatta bulanlarin tiimii i¢in yeni bir diinyanin zemini/imkani

olarak diisiinmek miimkiindr.
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OZET

Demir, Ata, Jean-Luc Nancy’nin Siyaset Felsefesinde Cogulculuk ve Demokrasi,
Doktora Tezi (Damisman: Prof. Dr. Celal TURER), Ankara Universitesi, 2019, 324+VII s.

Bu calismada, siyaset felsefesinin iki Onemli tartisma alami olan c¢ogulculuk ve
demokrasi kavramlart Nancy’nin fikirleri baglamida incelendi. Nancy’e gére “Ile”nin
olusturdugu birliktelik sayesinde varlik kendini sonsuz kere varolusa sunar. Mevcudiyetin
anlaminm1 bu sekilde iireten diisiiniirtin varlik anlayisi, siyaset felsefesinde ¢ogulculuga ve
demokrasiye tekabiil etmektedir. Cogulculuk ve demokrasi sdylemleriyle Fransiz diisiiniir
Nancy, onemli ve orijinal tespitlere sahip bir isim olarak kabul edilir.

Nancy,“varlik” kavramini, “6z”siizliiglin mevcudiyeti olarak ifade ettigi “6zgiirlik”
iizerine bina etmesi, mantiksal aligkanlig1 tersine ceviren “gogul”u “tekil”e oncel kilmasiyla
sonsuz ¢ogulculuga ve kadim siije-obje iliskisinde devrimsel bir moda isaret eder. Varligin
mutlak 6zgiirliigiiyle, diinya ve i¢cindekiler sonsuz kere yeniden belirlenirken her tiirlii t6z, 6z,
kutsal ve degerin buharlagmasiyla ¢ogulculuk ve demokrasi giinlimiiz siyaset felsefesinde 6nem
kazanmaktadir.

Cogulculuk, varliga tiimel bir agiklama bulma timitlerinin hem felsefede hem de bilimde
tiilkenmesiyle yayginlasan bir kavramdir. Deger ve kriterden arindirilmighgin ifadesi olarak
Nancy nin felsefesi, bir yandan ontolojik ve sosyolojik ¢ogulculuga, 6te yandan siyasal alana
demokrasi seklinde yansir. Kadim gelenekte logos veya cogito merkezli mutlak hakikat iddiasi
yerine her tiirlii diislincenin esdegerliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Nancy’nin c¢ogulculuk
diisiincesinin yasam alani olarak demokrasi, bir yonetim seklini belirlemeden 6nce ontolojik ve
antropolojik insan1 yaratmay1 gaye edinir.

Boylece konumlanistan kaynaklanan bireylerin birlikteligini saglayan “ile”yle

toplulugun, kutsaldan uzak, efendilerden yoksun, higlik temelinde sonsuz kere yeniden
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kurgulanmasinin olanagi olarak demokrasinin anlami veya Onemi, herkesle birlikte ve

herkesten biri olma arzuna cevap olabilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Jean-Luc Nancy, Tekil-Cogul-Olma, ile, Cogulculuk, Demokrasi, Siyaset

Felsefesi.
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ABSTRACT

DEMIR, Ata, Pluralism and Democracy in Jean-Luc Nancy's Political Philosophy,
Ph. D. Thesis (Supervisor: Prof. Dr. Celal TURER), Ankara University, 2019, 324+VII p.

In this study, the two important areas of political philosophy, pluralism and democracy,
have examined in the context of Nancy's ideas. For Nancy, thanks to the unity formed by “with”
being presents itself to existence forever. The philosopher's understanding of being, which
produces the meaning of existence in this way, corresponds to pluralism and democracy in
political philosophy. With the discourse of pluralism and democracy, the French philosopher
Nancy is regarded as an important and original figure in contemporary philosophy.

Nancy’s constructing the concept of “being” on “freedom” which he expresses as the
existence of “essence”-ness, by making the plural, which reverses the logical habit, precede the
singular, points to infinite pluralism and a revolutionary mode in the ancient subject-object
relationship. With the absolute freedom of being. pluralism and democracy gain importance in
today's political philosophy with the evaporation of all substance, essence, sacred and value
while the world and its contents are redefined infinitely.

Pluralism is a concept that has become widespread with the exhaustion of hopes of
finding a universal explanation for existence in both philosophy and science. As an expression
of value-free and criterion-free, Nancy's philosophy reflects ontological and sociological
pluralism on the one hand and democracy on the political sphere on the other. Instead of the
claim of absolute truth based on the logos or cogito in the ancient tradition, the equivalence of
all ideas comes to the fore. As the life space of Nancy's idea of pluralism, democracy aims to
create ontological and anthropological human being before determining a form of government.

Thus, the meaning or significance of democracy as the possibility of the reconstruction

of communities which provides the unity of individuals with “with”, far from the holy and
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devoid of masters on the basis of nothingness, is the ability to respond to the desire to be with
everyone and to be one of everyone.
Keywords: Jean-Luc Nancy, Singular-Plural, with, Pluralism, Democracy, Political

Philosophy.
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