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OZET

Bu ¢alismada, elit giiresgilerin yagam amaglariyla gelecek kaygisi arasindaki
iliski incelenmistir. Aragtirmada iliskisel tarama modellerinden kargilagtirma tiirii

tarama modeli kullanilmustir.

2018 yili ulusal giires miisabakalarinda giiresen toplam 1599 sporcu evren
olarak kabul edilmis, bu evreni temsil etmesi i¢in 305 giires¢i drnekleme alinmustr.
Aragtirmaci tarafindan beck umutsuzluk 6lgegi ve yasam amaglari olgegi ornekleme
uygulanmis ve spss paket programiyla analizler yapilmustir. Uygulanan analizler
sonucunda gelecek kaygisi ile yasam amaglarn arasindaki iliski igsel amaglarda
negatif yonde anlamli bulunurken digsal amaglarda istatistiksel olarak anlamli

bulunmamagtir.

Elit giirescilerin cinsiyetlerine gére motivasyon kaybinda kadinlarin umut alt
boyutunda erkeklerin, giires sitillerine gére grekoromen sitil giiresgilerinin ve yas
kategorisinde biiyiikler kategorisindeki giirescilerin daha fazla gelecek kaygisi
yasadiklar1 goriilmiistiir. Elit giirescilerin anne babalarmm  tutarsiz ve ilgisiz

davranmasi gelecek kaygisint artirdigt bulunmustur.

Elit giirescilerin cinsiyetlerine gore kizlarin erkeklere gore, serbest sitil
giirescilerinin grekoromen sitil giiresgilerine gore daha yiiksek oranda igsel ve digsal
yasam amaci tagidifi goriilmiistiir. Yas kategorileri yagam amagclarim etkilememistir.
Elit giires¢ilerin anne baba tutumlarinin yasam amaglarint etkiledigi anne babasi
otoriter olanlarin i¢sel ve digsal yasam amaglar1 algisimn daha yiiksek olduBu tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler : Giires, Yasam Amaci, Gelecek Kaygisi, Spor



ABSTRACT

In this study, the correlation between future anxiety and main interest or
purpose of their life of the elite wrestlers has been scrutinized and elaborated
broadly and kindly be informed that one of the relational scanning model, named as
comparative scanning model, was utilized.

The population was determined as 1599 in accordance with the number of
the wrestlers taken place in the national wrestling contests held in 2018 that 305
out of the population number was selected for the sampling purposes. The beck
hopelessness scale and life scale was practiced for the analysis performed out in
SPSS by the researcher. According to the results of the analysis, it was observed that
the correlation between future anxiety and main interest or purpose of their life of
the elite wrestlers has been negatively meaningful for internal purposes,
conversely; no meaningful outcome has been detected for external purposes.

It has been come to the light in line with the analysis results that the future
anxiety has been aroused among females in elite wrestlers, the Greco-Roman
wrestlers out of the others wrestlers’ styles and the seniors wrestlers comparing to
others. In addition to this, notoriously careless and not exemplary behaviours of the
parents have also provoked a considerable amount of future anxiety.

Another consequence of the analysis indicates that females among the elite
wrestlers comparing males and free styles wrestlers comparing Greco-Roman
wrestlers have relatively higher internal and external purpose of their life among
others. Surprisingly, purpose of the life has not been affected by the age categories.
It has been also detected that the purpose of life of the elite wrestlers has been
biased by the behaviours of their parents; particularly, the elite wrestlers being
subject to the more domineering parents is tend to be more open-minded for the
internal and external purpose of their lives.

Keywords: Wrestling, Purpose of The Life, Future Anxiety, Sports
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BOLUM I
GIRIS
1.1. Calismanin Amaci

Bu calismamn amaci elit giiresgilerin yasam amaglariyla gelecek kaygisi
arasindaki iliskiyi tespit etmektir. Bu gergevede milli takim diizeyindeki giiresgiler
srneklem olarak belirlenmis ve bu giiresgilerin yasam amaglan diizeyleri ile gelecek
kaygist diizeyleri tespit edilmeye ¢aligtlmistir. Yasam amaglar ile gelecek kaygisi
aralarindaki iligki bu orneklem grubunda degerlendirilecektir. Ayrica arastirma ile
giirescilerin cinsiyetleri, basarilart ve ailenin tutumu gibi ¢esitli demografik
ozelliklerine gore yasam amaglart ve gelecek kaygisi arasindaki farkliliklar: tespit

edilerek diger arastirmalara 11k tutmast hedeflenecektir.
1.2. Cahismanin Onemi

insanlarin yagam amaglarinin olmasi yasamlarin mutlu stirdiirmeleri ve ayni
zamanda hayatlar1 boyunca basarili olmalari i¢in 6n kosullardan biridir. Bununla
birlikte bireylerin yasam amaglarinin olmasi gelecek kaygisimn olusmamasim da
saplayacagi bilinmektedir. Bireylerin yas cinsiyet veya baska bir demografik 6zellik
gdzetmeksizin birgok amaci ve hayattan beklentileri vardir. Bu amaglar ilk ¢aglarda
nesillerini devam ettirmek gibi ilkel amag iken ¢agimz kosullarinda ekonomi,

egitim, spor gibi gesitli alanlara yayilarak kendini gostermektedir [1].

Giires sporuyla ugrasan sporcular, bireysel, sosyal ve maddi bir takim
problemlerle bas etmeyi gerektiren bir siirecten gegerler. Giiresgilerin bu siiregte
karsilastiklar en énemli sorunlardan birisi umutsuzluktur. Giiresgilerin spor hayatlar1
boyunca karsilagtiklart maddi sikintilar, kariyerleri ve gelecekleri ile 1ilgili
yasayacaklarini diistindiikleri sorunlar ve sosyal gevreleriyle iliskileri gibi bir takim
degisken sporcularin umutsuzluk diizeylerini etkileyebilmektedir. Bu arastirma
sporcularin yasam amaglarini belirleyip belirleyemedigi veya belirledilerse ne
diizeyde belirledigine dair birtakim ipuglart vererek gelecek kaygi diizeylerini
belirlemeye katk1 saglama agisindan énemlidir. Bu gergevede kisilerin gelisiminin
sekillendirdigi spor siirecinde yasam amaglarinin kazandirilmasinin ¢ok fazla 6nem

tasidigl giiniimiizde; yapilan bu aragtirma sporun yasam amagclari olugmasinda

1



yapaca@ katkilara iligkin ipuglar1 da verecektir. Ayrica arastirma ile cinsiyet, anne
baba tutumu, giires sitili ve yas kategorileri degiskenleri ile gelecek kaygisi ve yasam
amagclar1 arasindaki iliski belirlenmis ve aragtirma sonuglarina gore ¢ozim Onerileri

sunulmus olmas1 agisindan alan yazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.
1.3. Arastirmanin Hipotezi

Elit giiresgilerin yasam amaglari ve gelecek kaygisi arasindaki anlamli diizeyde iligki

vardir.
1.4. Arastirmanin Problemi

Elit giiresgilerin yasam amaglart ile gelecek kaygisi arasinda anlamli bir iligki var

midir?
1.5. Arastirmamn Alt Problemleri
1. Elit giirescilerin gelecek kaygisi diizeyleri ne kadardir?

2. Elit giiresilerin gelecek kaygist diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamli farkliliklar

gostermekte midir?

3. Elit giirescilerin gelecek kaygist diizeyleri giires stillerine gére anlamli farkliliklar

gostermekte midir?

4. Elit giirescilerin gelecek kaygisi diizeyleri yas kategorilerine gore anlamli

farkliliklar gostermekte midir?

5. Elit giirescilerin gelecek kaygisi diizeyleri ailelerinin tutumlarina gore anlamli

farkliliklar gostermekte midir?

6. Elit giirescilerin yasam amaglar diizeyleri cinsiyetlerine gére anlamli farkliliklar

gostermekte midir?

7. Elit giirescilerin yagam amaglari diizeyleri giires stillerine gore anlamli farkliliklar

gostermekte midir?

8. Elit giirescilerin yasam amaglart diizeyleri yas kategorilerine gore anlamli

farkliliklar gostermekte midir?

9. Elit giirescilerin yasam amaglari diizeyleri ailelerinin tutumlarina gore anlamli

farkliliklar gostermekte midir?



10. Elit giirescilerin yagam amaglari ile gelecek kaygisi arasinda anlamli bir iligki var

midir?
1.6. Varsayim

1. Bu arastirma icin segilen yontem, aragtirmanin amacina, konusuna ve problemine

uygundur.

2. Aragtirmaya katilanlar, veri toplama aracini igtenlikle cevaplamiglardir.
1.7. Smmirhhklar

1. Bu aragtirma, 2018 yili Tiirkiye ulusal giires miisabakalari ile siurlidir.

2. Tirkiye giires federasyonuna baghh U20, U23, biiyiikler ve bayanlar

kategorilerindeki giiresgilerle sinirhidir.
3. Kullamlan istatistiksel ¢oziimleme yontemleri ile smirlidir.
1.8. Tanimlar
Umutsuzluk: Bir amag gergeklestirmekte sifirdan az olan olumsuz beklentilerdir [2].

Yagam Amaglari: Insanlarin hayatlari boyunca uzun siirede veya kisa siirede elde
etmek istedikleri, bu istekleri igin ¢aba sarf ettikleri ve kendileri igin bir seyler ifade

eden anlamli hedeflerdir [3].

Kaygt: Kisilerin kisa bir zaman zarfinda karst karsiya kalacaklarimi diistindiikleri
olay ya da durumun kiginin davraniglarina ya da kendi isteginin aksine
gerceklesecegini diisiinmesi durumunda, bireyde meydana gelen endige korku veya

huzursuzluk durumu olarak tanimlanabilir[4].



BOLUM 11
GENEL BILGILER

Giintimiizde genglerin anlik yasamasi ve gelecek planlar1 yapmamasi
amagsizli1 gengler tizerinde hakim kildi. Genglerin belirli bir hedefe yonelmemesi
ve zaman yonetimi yapamamasimn nedeni bilgisayar oyunlarindan hazir yiyeceklere
veya televizyon programlarindan toplumda popiiler olan eglence kiiltiiriine kadar
giiniimiiziin ne kadar zararli aligkanliklari varsa hepsinden keyif almasidir. Modern
cagda insanlar hayatlarini pratiklestirecek yeniliklerle beraber tembellik ve zevk
diigkiinliigii gibi yeni hastaliklarla da tamsti. Buda insanlarin gelecek endigesi
tasimamasina, planlama yapmamasina neden oldu. Iyi bir hayat siiriip saglikli,
basarili ve mutlu olmak igin modern ¢agimn tuzaklarina diismeden planlanmig bir
yasam sirmek gerekmektedir [5].Gelecege daha umutlu bakmak icin de yasam
amaglarinin belirlenmesi gerekmektedir. Boylece daha saglikli bir neslin olugmast

saglanacaktir.

[lk ¢aglardan giiniimiize kadar insanlart mutlu eden seyin gergekte ne oldugu
ilgili arastirmalar devam etmektedir [6]. Felsefe ve din gibi alanlarla bu
sorgulamalara cevaplar aranmugtir. Bu alanlardan &zellikle psikoloji alanindaki
gelismeler yardimiyla beraber insanin mutlu olmasmni gergeklestiren faktorlerin
anlamlandirilmasina yonelik calismalar daha fazla hiz kazanmistir. Bu baglamda,
amag belirleme ve sitirdiirmenin kiginin mutlulugunu artirma yontemlerinden biri
oldugu, bireyin onemli buldufu ve emek harcadifi amaglara ulaginca mutluluk

duyacagi belirtilmektedir [7].

Yasam amaglari, kisilerin hayatlarinda, degisik alanlara yonelik elde etmek
icin emek verdikleri harcadiklart arzularidir. Kigilerin yagam hedefleri sadece bir
alana yonelik degil birden fazla alana yonelik olabilmektedir. Genel 6z yeterlik
bireyin yapmak istedigi bir iste, ulagmak istedigi bir hedef veya amag icin gerekli

becerilere sahip oldugu konusundaki inancidir[3].

Diinyada ve toplumumuzda sosyal ve ekonomik alanlarda var olan
problemler, egitim ve spor alanindaki noksanliklar ve ilerideki hayatlarina yonelik

kaygilar duygusal olarak gocuklarimizi negatif sekilde etkilemekte ve onlarda
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hayatlarina yonelik iimitsizlik hislerini artirmaktadir. Ebeveynlerinde ayrilma sonucu
meydana gikan kaygi, yeni bir ortama alisma, bir yere yerlesme de meydana gelen
sikintilar, ekonomik sorunlar, topluma uyum saglama problemi gibi bazi istenmeyen

durumlar bireyler tizerinde kaygi, umutsuzluk ve stresin artmasina sebep olmaktadir
[8].
2.1. Spor Kavrami

Bir takim kurallar ve teknikler uygulanarak yapilan, bedensel gelismeyi
olumlu yonde gelistiren, eglenmek ve yarigmak amacim da barindiran bedensel
hareketlere verilen genel isim olan sporun insanlik tarihi kadar eski oldugu arkeolojik
kazilar yardimiyla ortaya ¢ikmugtir. Her davraniginin altinda belli bir amag barmdiran
insanoglu ilk ¢aglarda karinlarini doyurmak i¢in avlanmis giiniimiizde de siradan bir
davranis olan bir yerden baska bir yere yiiriiyerek spor faaliyetleri iginde yer almigtir.
Yani toplumlar yasamlarimni devam ettirmek i¢in veya eglenmek i¢in spor kavraminin

hep i¢inde olmuslardir.

Sporun genel bir tanmuni yapmak oldukga giigtiir. Yapilan tanimlar
incelendiginde bilim insanlart ve uzmanlarin goreceli ifadeler kullandiklari
goriilmektedir. Ciinkii sporun hedefi amaci ve cesidi farklilik gostermektedir.
Evrensel diinyanin yapi taglarindan biri olan sporun dini, dili ve ki olmayip farkl
topluluklar1 bir araya getiren onemli bir aractir[9].Farkli kavramlar kullanilarak
yapilan tanimlara bakildiginda ortak birtakim noktalar iizerinde duruldugu
goriilmiistiir. Merkezinde kazanma olan, teknik ve fiziki bir ¢aba igeren, seyirciler
tarafindan da yarigmaya bagll bir siireg olan ve farkli toplumlarin ozelliklerini
barindiran evrensel bir kurum oldugu literatiirde genel bir tanim olarak kabul

gormisttr [10].

2.2. Giires Kavrami

Birtakim kurallara bagli olarak yapilan temel ve bilesik motorik ozelliklerle
beraber spor diizeninin kullamldigi hem sosyal hem de psikolojik etmenlerin yer
aldipi bir miicadele sporudur[11]. ikili miicadeleye dayanmasindan dolay1 insanligin

varolusundan beri bilinen en eski faaliyettir. ik caglarda diger insanlara kotiliik
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etmek icin yapilsa da daha sonra eglence amagli yapilmis ve neticesinde 1896 yilinda
da ilk modern olimpiyatlarda yarigma sporu olarak yerini almugtir. Uluslar Arast
Amator Giires Federasyonu ( FILA=Federation International Lutte-Amateur), giiresi
diinya tarafindan kabul edilen kurallari olmasi igin Stockholm Olimpiyat Oyunlar1
sirasinda farkli iilkelerin giires federasyonlarinin da yer aldigi toplantida alinan ortak
kararla kurulmugtur. 2014 yilinda ise FILA yonetim kurulu karari ile ismi UWW(
United World Wrestling=Diinya Giires Birligi) olarak degistirilmigtir[11].

2.3. Yasam Amaclar1 Kavrami

flk olarak Rotter tarafindan agiklanan yasamdan beklentiler veya diger bir
adiyla yasam amaci kavramlarinin temelinde dort tiir degisken yer almaktadir. Rotter
kuramimda bunlart davranslar, beklentiler, davramislarin sonuglari ve psikolojik
durumlar olarak agiklamigtir. Bu durumlardan davranigin 6neminin kiginin kendisinin
istekleri, amaglari yani beklentileri ile yordanabilecegini belirtmistir. Beklentileri de
iki baslik altinda genellestirmig olan Rotter birini basari, toplumsal kabul gibi bazi
sonuglardan olusan, digerini ise sonuglarin kendi niteliklerinin degisebildigi, bir
karar veya sorun ¢dziimil igeren birtakim bir durumun ozelliklerini genellestiren
beklentiler olarak belirtmistir [12]. Ayrica Rotter beklentilerin yani amaglarin bir
davranigin ortaya ¢ikma ihtimalinin temel belirleyicilerinden biri oldugunu toplumsal
ogrenme kuraminda belirtmistir. Bununla birlikte kiginin yasamindaki amaglari
davramslarini yonlendirdigi ve bu amaglarinin sonuglarina yiikledigi deger ve

psikolojik durumun hayattaki davraniglarinin belirleyicisi oldugunu vurgulamistir.

| YASAM AMAGLARI J

1 i | i !

KISISEL GELISIM MADDI KAZANG FIZIKSEL SOSYAL i BIREYSEL
‘ g . J { ) ﬂ r GORGNEM som;:xs!.acxj FARKINDALIK |

Sekil 1. Yasam Amaclar1 Alt Boyutlar



e Kigisel Gelisim

Kisilerin hayatlarindaki nemli siireglerden biri kisisel gelisimleridir. Bireyler
yasamlar1 sadece temel ihtiyaglarmi karsilamak igin stirdiirmezler ve sadece temel
ihtiyaglar1 karsilandigt zaman mutlu olmazlar. Kisiler hayatlarinda kendilerini
gerceklestirmis bir birey olmak i¢in yani potansiyellerini tam kullanmak i¢in
gelisimlerini olumlu yénde devam ettirmeye galigular [13]. Birtakim problemlerin
bireyleri engellemedigi siirece bu gelisim miikemmel duruma dogru devam eder.
Kapasitelerini biitiiniiyle kullanabilen kisiler hayatin her ani degerlendirmeye
caligirlar, duygularina fazla giivenirler, bagkalarinin ihtiyaglarina karsi duyarsiz
degildirler, yasam amaglarini kendileri belirlerler. Ayrica olumlu ve olumsuz
hislerini diger insanlara gére derin ve yogun yasayan bu Kkisilerin daha duyarli

olduklar1 bilinmektedir [14].
e Maddi Kazang

insanlarin hayatlarini devam ettirebilmeleri igin sarf ettikleri ¢aba ve emegin
sonucunda manevi tatminin yan1 sira maddi kazanglar da elde etmek isterler. Ciinki
belirledikleri yasam amaglaria ulagabilmeleri igin bu maddi kazanglari kullanmalar1
gerekmektedir. Bununla birlikte bir iist basamaga ¢ikmak i¢in gerekli olan maddi
kazanclar beslenmek, kiyafet almak, bedenimize  iyi bakmak gibi temel

ihtiyaglarimizi kargilamak igin vazgegilmez bir aragtir[15].
e Fiziksel Goriiniim

Bircok kisinin kendilerinin nasil goriindiigiine iligkin algilari onlar igin
oldukca onemlidir. Kisiler bagkalar: tarafindan gekici bulunmak icin baz1 yontemlere
bagvururlar. Bununla birlikle kendi fiziki goriintilerini algilamalarinda ki
bozukluklar onlart psikolojik olarak olumsuz etkiledigi bilinmektedir. Bagkalar1
tarafindan ilgi cekici bulunmak psikolojik agidan olumlu etkilemesi fiziksel

gdriiniimiin kisiler igin ne kadar énemli oldugunu ortaya koyar [16].
e Sosyal Sorumluluk
Cagimizda siirekli karsimiza ¢ikan sosyal sorumluluk projeleriyle birlikte

onemi iyice artan bu kavramin artik hayatimizda onemli yer tuttugu asikardir.

insanlarin kendi hedeflerini gerceklestirdigi miiddetge etraflarindaki kisiler iginde
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yapmak istedikleri hedefleri hep olmustur. Bu yasadigt cevreyi giizellestirip yine
cevreye ait olmamn verdigi bir gereksinimdir. Bir ig yapmak, bir eser meydana
getirmek kisinin kendi yagamim anlamlandirmasinda o6nemli bir yer tutar. Sosyal
sorumluluk kavraminin iginde yer alan toplum yararmna bir i veya toplum yararina

bir eser kisinin ait olma, sevgi ve saygi ihtiyaglarini kargilamaya katki saglayacaktir.
e Bireysel Farkindalik

Bireysel farkindalik; kisinin duygu, diisiince, yetenek, fiziksel ozellik gibi
kendi 6zelliklerini anlama cabasidir. Insan hayatinda onemli bir yere sahip olan
bireysel farkindahik kiginin kendi 6zelliklerini tamyip kabul ederek buna gore
amagclarmi belirleyip gelisimini devam ettirmesi igin gereklidir. Yani bireysel
farkindalipt olan kisiler, kendileri i¢in en uygun hedefleri belirleyip yasam

amaclarina ulasma yolunda daha az engelle kargilagirlar.
o Icsel ve Digsal Amaglar

insanlarm amaglari bireysel iliskiler, gevreye katki, fiziksel saglik ve kendini
kabul gibi icsel amaglar ve maddi doyum, insanlar tarafindan tamnma, fiziksel
goriintiiniin iyi olmast gibi digsal amaglar olmak iizere ikiye ayrilir. Amaglar genel
olarak ele alinmak yerine igerige gore ele alinmalidir. Bununla beraber bu amaglar
bireylerin mutlulugu ve temel gereksinimleri tizerinde ayni etkiye sahip degildir [17].
Ayrica bu amaglardan igsel amaglar bireylerin psikolojik agidan iyi olmasinda digsal

amaclara gore daha fazla etkili oldugu belirtilmektedir.

Kisilerin psikolojik yasamlarinin iyi bir sekilde devam etmesi i¢in bir amag
belirlemeleri ve bu amaca ulagsmak i¢in emek harcamalar1 gerekmektedir. Kisilerin
bu amaglari kabullenip amaglarina 6nem vermesi ve yine bu amaglarina

ulagabilecegine inanmasi hayattan alinan zevkin armasint saglamaktadir[18].

Yapilan arastirmalar incelendiginde bireylerin kendilerini gergeklestirme
cabasi i¢inde oldugu ve gabanin insan dogasinda oldugu belirtilmistir. Bununla
birlikte insanlarin kendini gergeklestirme isteklerinden maddi zenginlik, bagkalari
tarafindan kabul gdrme ve saygmhk kazanmak igin vazgegebilecekleri ayrica
belirtilmistir[17]. Ayrica sadece digsal amaglara sahip olmanin bir anlam ifade

etmedigi ama bu amaglara fazla odaklanmanin bireyi icsel amaglardan iyice
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uzaklastird: belirtilmistir ve bu kisilerin psikolojik iyilik hallerinin az oldugu bunun

icinde daha sikintili siireglerden gegecegi ifade edilmistir[17].

Giiniimiiz toplumlarinda insanlar digsal amaglara i¢sel amaglardan daha ¢ok
onem verdigi saptanmis ve bunun nedeninin ise siirekli degisen popiiler kiiltiiriin
etkisi ile kisilerin bulundugu toplumda daha ¢ok kabul gérme ve taninma gibi
degerlere daha gok 6nem vermeleri diistiniilmektedir[19]. 18-25 yagindaki gengler
arasinda yapilan calismalarda finansal agidan zengin olma, inlii olma gibi amaglarin

diger tiim amaglardan daha ¢ok tercih edildigi belirlenmistir[20].
2.3.1. Yasam Amaclariyla Tlgili Yapilan Calismalar

ilhan[21], calismasmi farkli devlet (iiniversitelerinin farkli fakiilte wve
bolimlerinde 6grenim goren ve yas araligt 18-28 olan ogrenciler ile
gerceklestirmistir. Caligmasinda kiz 6grencilerin igsel amagclarinin tamamini ve digsal
amaclarindan fiziksel cekiciligi erkek 6grencilerden daha fazla 6nemsedigini
belirlemistir. I¢sel amaglarda 6grenim goriilen fakiilte tiiriine anlamhi bir fark
bulundugunu ancak digsal amaglarda anlamli bir fark bulunmadigim ve dgrencilerin
simif seviyelerine gore de igsel veya digsal amaglarn onemsenme diizeylerinde

anlamlt bir fark almadigini tespit etmistir.

Aygiin[22], ¢alismasinda [stanbul’un bir ilgesinde 6grenim goren 528
ortadgretim Ggrencisiyle gergeklestirmistir ve ortadgretim Ogrencilerinin yasam
amaglariyla gelecek kaygist arasindaki iligki incelenmistir. Yapilan bu ¢alismada
ogrencilerin cinsiyet defiskenine gdre motivasyon kaybinda kiz 6grencilerin, umut
alt boyutunda erkek ogrencilerin, okul tiirleri degiskenine gore meslek lisesi
grencilerinin ve not ortalamast diisiik olan 6grencilerin daha fazla gelecek kaygisi
yagadiklarini tespit etmistir. Bununla birlikte 6grencilerin anne babalarinin tutarsiz
ve ilgisiz davranmasi gelecek kaygisini artirdigi belirtmigtir. Ayrica dgrencilerin
cinsiyetlerine gore kiz dgrencilerin erkeklere gére, Anadolu lisesi dgrencileri meslek
lisesi 6grencilerine gore daha yiiksek oranda igsel ve digsal yasam amaci tasidigini da
belirtmistir. Ogrencilerin not ortalamalar1 yasam amaglarin etkilemedigini, anne
baba tutumlarinin yasam amaglarim etkiledigini, anne babast otoriter olanlarin icsel

ve digsal yasam amaglari algisinin daha yiiksek oldugunu tespit etmigtir.



Sarag[4], Ahi Evran Universitesinde 6grenim géren 4. Smf 6grencileriyle
yaptig1 calismasinda dgrencilerin gelecek kaygist ve umutsuzluk diizeyleri arasindaki
iliskiyi birkag sosyodemografik degiskene gore incelemistir. Caligmasinda
dgrencilerin tiniversiteye giris yil ve agirlikli genel not ortalamalarina gore stirekli
kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulamazken;
cinsiyet, ogrenim goriilen fakiilte/yiiksekokul, ogretim durumu, boliim, anne-baba
tutumu, ailenin ortalama aylik geliri ve barinilan yer boyutlar ile siirekli kaygi

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu belirtmistir.
2.4. Umutsuzluk Ve Kaygi Kavrami
2.4.1. Kaygi (Anksiyete)

Yapilan caligmalar incelendiginde kaygimin bircok tammin gormek
miimkiindiir. Ozusta[23] tehlikeli bir durum karsisinda bu durumla basa ¢ikmak igin
uyum saglayan bir mekanizma, biligsel ve duyussal 6geleri barindiran davranislar
igeren duygu durumu olarak, Giile¢ ve Koroglu [24] i¢ veya dis etkenlerden
kaynaklanan yasam i¢in tehdit ya da tehdit seklinde algilanip yorumlanan duygu
sekli olarak, Oner [25] kaygiy1 kisinin sikintili olarak nitelendirdigi, digaridan gelen
etkenlere bagl olarak kiside olusan stres ve tedirginlik hali olarak, Freud [26] sebebi
belli olmayan endise veya durdurulamayan isteme halinden kaynaklanan mihnet hali
olarak, Istk [27] bireyin varligim tehlikeye sokan veya tehlikeye soktugu diistiniilen
durumlarda meydana ¢ikan korku, endige ve baski seklinde hissedilen ve sebebi belli

olmayan bir duygu olarak tanimlamiglardir.

Yasamdan beklentilerimiz kargilanmadifinda ortaya cikan sikinti, ayni
zamanda da sebebi bilinmeyen duygular sonucunda ortaya cikan kaygt
olugmaktadir[28]. Ayrica nesilden nesile aktarilan bilgi ve inanglara gore degisen
kaygt i¢cinde bulunulan toplumun inanglari bilinmediginde gereksiz bulunulabilir.
Bununla birlikte toplumsal kogullara gore sekillenip gelisen kaygi bulagici ozellikte
gosterir[29].

Kaygi bireyin hayatin siirdiirebilmesi i¢in gereklidir. Kaygt igsel ve gevresel
sebeplere bagh olarak kotli sonuglar dogurdugu gibi bazen de Kayginin bireye

olumlu katki sagladigi durumlarda vardir, kaygi insant kotii sonuglara karsi tedbir
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almasini saglayacaktir[27]. Kaygi diizeyinin belli bir seviyede olmasi yani dl¢iilii ve
dengeli olmasi, hayatta basarili olmak igin olumlu katki saglamaktadir [30]. Bunun
icin kaygmun tamamen yok olmast miimkiin olmayip, bireyin fazla kaygiya
yenilmemesi ve yasanilan kaygiy1 belirli diizeyde tutarak yine bireyin faydasina

olacak sekilde kullanilmasi hedeflenmektedir.

Kayginin gesitli tanimlarinin olmast ve hangi durumlarin hangi tiir kaygi
olusturacagi toplumdan digerine gdre degisebilir ama her toplumda kabul géren
genellemeler, kaygi duygusunun ortaya gikmasinda ortak yonleri belirtir [31; 32].

Kaygiya etkileyen baslica etmenler sdyle siralanabilir;

1-) Cinsiyet: Kaygi diizeyleri cinsiyete gore farklilik gosterdigi ve yapilan
calismalar incelendiginde kadmlarda durumluk ve/veya siirekli kaygi puaninin

erkeklerden yiiksek oldugu belirlenmistir[23].

2-) Sosyo-Ekonomik Durum: Sosyo-ekonomik durumun ailelerin yasam
tarzint belirleyip ¢ocugun psikososyal geligimini etkiledigi ve yapilan galigmalar
sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan bireylerin kaygi diizeylerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir [33].Ayrica Sargin [34].yapmis oldugu arastirmada evdeki oda

sayilarinin 6grencilerin kaygi durumlarini etkiledigini saptamustir.

3-) Kisinin Egitim Diizeyi: Yapilan ¢aligmalarin sonuglari incelendiginde
epitim diizeyi artmasi, kaygi diizeylerinin diigmesine sebep olmaktadir Spielberger,
egitim diizeyi ile kaygi seviyesinin ters iligki oldugunu tespit etmis ve egitim diizeyi
yiiksek olan bireylerin stres ile baga ¢tkmada etkin beceriler gelistirdikleri ifade
edilmistir [35].

4-) Anne-Babanin Tutumlari: ergenlik yillarindan 6nce maruz kalnan agirt
reddedici, alay edici tavirlar, ergenlik déneminde ise baskalarinin alayci tutumlari,
bireylerin fiziksel veya psikolojik baski etkisinde kalmasi, ebeveynlerin birbirine

karsit diisen istekleri, tutarsizliklart kayginin olusmasina neden olabilmektedir [36].

Yeni dogan bebegin anne ilgisinden ve sevgisinden yoksun kalmasi, annenin
cocuklarina endiseli, karasiz, sinirli, tedirgin davranmasi ya da annenin ilgisini ve
sevgini gdsterememesi bebegin kaygt diizeyini yiikseltir [37]. Aynt gekilde anne ve

babamn cocuga yaklasim sekli gocufun onur yani 6z saygi diizeyini etkiledigi gibi,
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ozellikle istenmeyen, fazla miktarda disipline maruz kalan ve gok korunan ¢ocuklarin
6z saygilarinin diigitk olduklari belirtilmektedir. Karen Horney, Erich Fromm, Harry
Stack Sullivan gibi psikanatik goriislii kuramcilar da kaygi olusumunda anne-babanin

tutumlar iizerinde durmuglardir [38; 39].

Varol [40]’un lise son smif dgrencileri ile yaptigi ¢aligmasinda; annc-baba
tutumun, kayg1 diizeyini etkiledigini tespit etmistir. Thomson [41] otoriter ana-baba
tutumu ile kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin yiiksek oldugunu belirtmistir [39].
Aslan ve arkadaglarinin [42] yaptig1 caligmaya gore, siiregelen depresyonu olan
annelerin ergen yastaki gocuklarinda depresif ve kaygi belirti diizeyleri yiiksek

bulunmugtur.

5-) Yas: Gelisim dénemlerinin kendine has dzellikleri oldugu i¢in bireylerin
kaygisi, bulunulan gelisim donemi ozelliklerine gore degisiklikler yansitmaktadir.
Cocuklarin anneye bagimli oldugu ilk yillarda kaygilarni annesinden ayrilmast
olusturur. Sonraki yillarinda dostluklar kurma bir gruba ait olma, baskalarina giizel
goriinme ve fiziksel degisikliklere karst duyulan kaygilar goriiliir. Biitiin yas
diizeylerinde kayginin miktart veya varolma stirekliligi degisir. Kaygunn en yogun
yasandigi zamanlar diinyaya geldikten sonraki iki yil ve ergenlik yillardir. Yasin
ilerlemesiyle beraber kaygmin artasi, yasa bagili olarak hayattan isteklerin
fazlalasmasi, gerceklerin daha iyi farkina varilmasi ve sorumluluklarin artmasi neden

olarak s6ylenebilir [23].
2.4.2. Umutsuzluk

Umutsuzluk bireyin i¢inde bulundugu veya karsilasacagi durumlarda olaylara
negatif bakarak amagsiz gayesiz olmasi ve iizerinde siirekli bir negatiflik olma
durumudur. Umutsuz olan kisiler yasamlari boyunca iglerin ters gidecegine inanarak
bunun degismeyecegini diiginmekte ve buna gdre olumsuz izlenimler
birakmaktadirlar[43]. Bununla birlikte umutsuzluk, belirlenen hedefe ulasmada gok
fazla olmayan negatif beklentiyi ifade etmekle birlikte yasama bakistaki negatif
tutumlar, kotiimser yaklagim ve basarisizhigi barindirir [2]. Umutsuzluk, ilgide
azalma, diigiik enerji, kliniksel depresyon da fazlaca bilinen 6neminden Otiiri
depresif semptomlar igerisinde yer almaktadir [44]. Yani umutsuzluk, kisinin ileriye
yonelik kotii diisiinceleri, depresyon ve canina kiyma arasindaki arabulucudur [45].
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Beck umutsuzlugun Slgiimii hakkinda fazlaca aragtirma yapmus ve tedavi goren
canina kiymaya calismig hastalarla ilgili ¢aligmasinda, umutsuzluk ve cana kiyma ile

bir iliski tespit etmistir [46].

Amerikan Psikoloji Birligi umutsuzlufun sebeplerini ve anlagilmasini

saglayan seyleri soyle siralamigtir [46].
Umutsuzlugun Nedenleri;
* Beden sagliginin kotlilesmesi
e Uzun stireli stres
e Kendini birakmak
» Soyut degerlere ve/ veya Allah’a olan inanci kaybetmek
Umutsuzlugun anlasilmasini saglayan seyler;
o Kotiimser igerikli konugmalar, dilde olumsuz ifadeler
« Edilgenlik, konugsmada azalma
* Duygularin ifadesinin azalmasi
o Inisiyatif kullanma eksikligi
* D1 uyaranlara karst tepkilerin azalmasi
» Kendisiyle konusan kisiye ilgisizlik
» Umursamaz ve aldirmaz tavirlar
* Istahta azalma
* Uyku saatlerinde artma ya da azalma
o Kisisel bakima dzen gostermeme
2.4.1. Umutsuzluk Ve Kayg ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Erdem ve arkadaslarinin [47] hemodiyaliz hastalarnm yasam doyumu ve
umutsuzluk arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yaptiklari aragtirmasinda
umutsuzluk ile yasam doyumu arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulmuslardur.

Arastirma sonuglarina gére medeni durum, yas, cinsiyet ve hemodiyalize girme
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siiresi hemodiyaliz hastalarmim umutsuzluk diizeyleri tizerinde anlamli bir farklilik
olusturmazken, meslek ve egitimin umutsuzluk diizeyleri lizerinde anlamli bir
farklilik olusturdugu saptanmistir. Hastalarin egitim seviyeleri umutsuzluk diizeyleri
tizerinde anlamli bir farklilik olusturdugu belirtilmistir. Okuma-yazma bilmeyenler
en yiiksek umutsuzluk puan ortalamasini alirken, yiiksek okul mezunlarinda en diisiik
puan ortalamasini almiglardir. Aradaki fark istatistiksel yonden anlamli bulunmugtur.
Aymi aragtirma sonuglarina gore, ev hammlari en yiiksek umutsuzluk puani alirken,

serbest meslek sahipleri en diisiik umutsuzluk puani almiglardir.

Karatag ve Gokgakan [48] lise diizeyinde okula devam eden dgrencilerin
cinsiyet, smif ve okul tiirleri agisindan umutsuzluk puanlarint incelemislerdir.
Aragtirma sonucunda, smuf diizeyleri ve cinsiyetleri acisindan umutsuzluk
puanlarinin farkhilagtigin bulmuslardir. Sinif diizeyleri agisindan 9. smflar ile 11.
siniflar arasinda, 11. simf &grencilerinin; cinsiyete gore karsilastirmada erkek
ogrencilerin umutsuzluk puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Okul tiirii agisindan

anlamli farkliliga rastlanilmamistir.

Cakmak ve Hevedanli [49], arastirmalarinda bir devlet {iniversitesinin
biyoloji Béliimii’nde dgrenim goren ogrenciler ile gerceklestirmistirler. Yaptiklar
calismada orneklemlerinin kaygi seviyelerinin &grenim gordiikleri fakiilte, okul
basarilari, caligmay1 istedikleri meslek ve ekonomik diizeyleri degiskenlerine gore
anlamli bir farklilk gostermedigini ancak birinci smnifta olan grencilerin kaygt
seviyelerinin diger smniflarda dgrenim goren frencilerin kaygi seviyelerine gore
anlamli derecede yiiksek oldugunu ve cinsiyet degiskenine gore kiz dgrencilerin
kayg seviyelerinin erkek dgrencilerin kaygi seviyelerinden anlamli derecede yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Ayrica arkadas bulmakta zorlanan dgrencilerin kaygi
seviyelerinin diger 6grencilerin kayg: seviyelerinden fazla oldugunu ve otoriter aile
yapisina sahip olanlarin kaygi seviyelerinin demokrat aile yapisina sahip olanlardan

fazla oldugunu tespit etmiglerdir.

Kiiciik ve Arikan [50] tanimlayici nitelikteki arastirmalarinda, igitme engelli
cocuklarin umutsuzluk diizeylerini incelemislerdir. Arastirmada kiz gocuklarin
umutsuzluk puan ortalamasi, erkek g¢ocuklarmn umutsuzluk puan ortalamasindan

diigik ¢ikmigtir. Kiigiik ve Arikan bu durumu, toplumun erkeklere daha fazla

14



sorumluluk  yilklemine ve duygularmi  paylagmakta zorluk  gekmelerine
baglamislardir. Aragtirma kapsamina alinan cocuklarin isitme cihazi kullanma
durumunun, ailenin ¢ocuga karsi tutumunun, yakinlarmin ziyaret etme durumlarinin
umutsuzluk puan ortalamalarini etkiledigi, gruplar arasindaki farkin istatistiksel

yonden anlamli oldugu belirlenmistir.

Haran [51], 80 kriz grubu ve 80 normal grup olmak tizere toplam 160 kisiyle
gerceklestirdigi aragtirmasinda; normal deneklerde intihar fikrinin hem depresyon
hem de umutsuzlukla, iliskili oldugunu bulmugtur. Fakat intihar fikri ve umutsuzluk
arasinda elde edilen korelasyon katsayisi depresyonla iligkisine gore oldukga diigiik
bulunmus ve umutsuzlugun intihar fikirlerini yordalayici bir degerinin olmadig: ifade
edilmigtir. Kriz grubunda ise intihar fikrinin hem depresyon hem de umutsuzlukla
iliskili oldugu bulunarak, yapilan korelasyon analizinde, umutsuzluk ve depresyonun

intihar fikirlerini yordalayict bir degiskeni oldugu saptanmustir.

Durak'in [45],toplam 373 kisiyle gerceklestirdigi Beck umutsuzluk olcegi
gegerlilik ve giivenirlik galismasinda, egitim diizeyinin umutsuzlugu etkiledigini
bulmustur. Egitim diizeyi yiikseldikge, umutsuzluk puani azalmigtir. Bu durumu
ilkokul mezunlarmnin toplumdaki statiileri, rolleri ve ekonomik kosularm etkisinin
olabilecegini belirtmistir. Durak depresyon tanist konan hastalarin, umutsuzluk
diizeylerinin, intihar girigiminde bulunan hastalarin umutsuzluk diizeyinden farkls
olmadigim saptamis ve depresyon tanisi konmug hastalarmn intihar riskinin yiiksek

olabilecegini belirtmistir.

Ozusta [23], toplam 724 kisiyi ve ti¢ ayr grubu (norm grup, kaygt grubu,
psikiyatrik grup) igeren, “Cocuklar f¢in Durumluk Ve Siirekli Kaygi Envanterinin
Giivenirlik” calismasinda, 11-12 yas grubunun durumluk ve siirekli kaygi
puanlarinin, 9-10 yas grubundaki ¢ocuklardan yiiksek puan aldigini belirtmis; normal
grup ve psikiyatrik grubunda kizlarin erkeklere gore daha fazla kaygi puani aldig1
bulunmustur. Ozusta bu durumu, sosyo-kiiltiirel faktorlerin ve kizlarin erkeklere gore
korku ve kaygilarmi rahatga ifade etmelerinin etki olabilecegini belirterek
aciklamistir. Kaygi grubu ile psikiyatrik grup arasinda da kaygi grubunun psikiyatrik
gruptan sadece durumluk kaygi agisindan anlamli fark bulunmus, stirekli kaygi

arasinda fark bulunmamusgtir.
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Betiil [52], tiniversite 6grencilerinin kaygi diizeyleri ile ders ¢aligma tutum ve
aliskanliklarimi  belirlemeye yonelik incelemesinde, siirekli kayginin Ogrenme
giidiisiinii 6nemli 6lglide etkileyen bir faktdr oldugunu bulmustur. Betiil ¢aligmada,
kaygiun bilis ve davranisa yonelik bozucu etkileri oldugunu belirtmis ve stirekli
kaygimn, 6grencilerin zamanlarmni degerlendirme becerilerini de olumsuz yonde

etkiledigini saptanmuigtir.

Sargin [34], lise 1. siuf ve lise 3. smif 6grencilerinin durumluk ve stirekli
kaygi diizeylerini belirleyip karsilastirma ¢aligmasini toplam 411 Ogrenciyle
gerceklestirmistir. Aragtirma sonucuna gdre, lise 1. siniflarin durumluk ve stirekli
kayg diizeyleri, lise 3. simflara gére ytiksek bulunmustur. Sargin bunu, arastirmanin
snav zamanina denk gelmesinin ve 1. smuflardaki psikolojik ve fizyolojik
degisimlerle agiklamugtir. Cinsiyetlere gore, kiz ogrencilerin kaygi diizeylerinin
erkek oOgrencilerden yiiksek oldugu saptanmistir. Okulda rehberlik servisin
bulunmamasi, dgrencilerin yakin arkadaslarmin olmamasi, okul bagarisinin zayif
olmasi, anne-babanin olumsuz tutumlarinin &grencilerin kaygt diizeyini yiikselttigi
saptanmugtir. Ayrica oda sayist ve kardes sayisi ile ogrencilerin kaygt diizeyleri

arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Karsli ve Ballioglu [53], Tirkiye'nin degisik vakif ve devlet
{iniversitelerinde gorev yapan yiiksekokul miidiirlerinin durumluk ve stirekli kaygi
diizeylerini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda, durumluk ve siirekli kaygi
arasinda onemli iliski bulunmus ve yiiksekokul miidiirlerinin calisanlardan daha
yiiksek diizeyde kaygiya sahip olduklari belirtilmistir. Arastirmacilar, yliksekokul
miidiirlerinin ~ gérev  sorumluluklarnin  kaygilarint yiikseltebilecegini  ifade
etmislerdir. Cinsiyetler agisindan, erkek miidiirlerin kadin miidiirlere gore daha
yiiksek durumluk-siirekli kaygi puam aldiklarini saptanmistir. Yas durumlarina gore
bakildigina, geng ve yashlar arasinda onemli farklilik bulunmamasina ragmen,

genglerin daha yiiksek kaygi diizeyine sahip olduklarina deginilmistir.

Varol [40], da yapmis oldugu arastirmada Sargin’in sonuglarina paralel
bulgular elde etmistir. Lise son siniftaki sgrencilerin kaygilarim etkileyen faktorleri

inceleyen Varol, kiz grencilerin kaygi diizeyinin erkek ogrencilerden yiiksek
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oldugunu belirtmigtir. Okul basarisinin, arkadas iligkilerinin, anne-babamin meslek

grubuyla tutumlarinin kayg: diizeyini etkiledigini ifade etmigtir.

Dursun ve Aytag [29], caligmalarini iiniversite de dgrenim goren son suuf
oprencileri ile gergeklestirmigtir. Calismalarinda kizlarm  kaygi seviyelerinin
erkeklerin kaygi seviyelerinden, meslek edinememe korkusu olanlarin kaygi
seviyelerinin meslek edinememe korkusu olmayanlarin kaygi seviyelerinden, daha
once hicbir iste calismayanlarin stirekli kaygi seviyelerinin onceden bir iste

calisanlarin kaygi seviyelerinden anlamli derecede yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Akgiin ve ark. [54], aragtirmalarim bir devlet {iniversitesinin ilkdgretim
matematik 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenliginde 6grenim goren &grenciler ile
gerceklestirmistirler. Caligmalarinda  dgrencilerin - branglar,  ilerde calismak
istedikleri meslek, barmma yerleri, gelir diizeyleri degiskenlerine gére 6grenci kaygt
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigini belirlemistir. Ancak cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde kizlarin kaygi seviyelerinin erkeklerin kaygi
diizeylerinden daha fazla oldugunu ve basari durumlarmin orta ve agagisi olanlarin
kaygi seviyelerinin diger 6grencilerin kaygi seviyelerinden fazla oldugunu
belirlemislerdir. Ayrica arkadag bulmada zorlanan kisilerin kaygi seviyelerinin diger
kigilerin kaygi seviyelerine gore fazla oldugunu ve ebeveynleri otoriter olanlarin
kaygi seviyelerinin ebeveynleri demokrat olanlarin kaygi seviyelerine gore daha

fazla oldugunu belirlemislerdir.

Dogan ve Coban [55], caligmalarinda eitim fakiiltesinde dgrenim gdren
grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile kayg: diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. ~ Caligmalarinda Ogrencilerin kaygi diizeylerinin disiik
oldugunu ve tutumlar ile kaygilar1 arasinda diisitk diizeyde negatif ve anlamli bir
iliski oldugunu tespit etmislerdir. Ancak 6grencilerden i bulmalari konusunda
karamsar olanlarin daha kaygili oldugunu, anne-baba egitim diizeyine gore tutum ve

kayg1 puanlarinda ise anlamli diizeyde bir farklilik olmadigini tespit etmiglerdir.

Batigiin'iin [56] 15-65 yas arast 683 kisiyle gerceklestirmis oldugu
arastirmasinda “Beck Umutsuzluk Olgeginden” (BUO) alnan puanlar agisindan
bakildiginda, hem BUO toplam puani hem de ii¢ alt 6lgedinde cinsiyet ve egitim
diizeyinin temel etkileri bulunmustur. BUO toplam puan "gelecek ile ilgili duygu ve
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beklentiler "motivasyon kaybi” ve "umut" alt 8lgeklerinde erkekler kadinlardan daha
yiiksek puanlar almislardir. Erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek umutsuzluk puani
aldiklar1 saptanmustir. Benzer bir egilim, egitim diizeyi igin de gegerlidir. BUO
toplam puan, "gelecek ile ilgili duygu ve beklentiler", "motivasyon kayb1" ve "umut"
alt dlgeklerinde ilkogretim-lise mezunlari, iiniversite mezunlarindan daha yiiksek
puan aldiklar1 belirtilmigtir. Umutsuzluk Olgegi’nden alinan puanlar, yas degiskeni
agisindan incelendiginde ise, 6lgegin "gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler" alt
olceginde 15-25 yas grubunun 26-40 yas grubu ve 41-65 yas grubundan daha ytiksek
puan almuglardir. Bu yas grubundaki gengler iilkemizde uygulanan {iniversite giris
sinavi ve mezuniyet sonrasi igsizlik gibi bazi sorunlar ile kargi karsiya kalmasi

umutsuzluk diizeyini artirict bir faktordiir.

Sayar ve arkadaglari [57], 100 intihara girigmis kisiyle, 60 saglikli kisinin,
umutsuzluk, depresyon ve intihar egilimlerini karsilagtirmiglardir. Intihara girismis
kisilerin, saglikli olanlara gére daha umutsuz, daha depresif ve intihara egilimli
yaklasim iginde olduklart tespit edilmistir. Depresyonun, umutsuzluk duygusundan

ziyade, intihara egilimli diigiince ile iligkili oldugu bulunmustur.

Tiimkaya [2] ailesi yaninda kalan ve yetistirme yurdunda kalan ergenlerin
umutsuzluk diizeylerini karsilastirdigi aragtirmasinda, yetistirme yurdunda kalan
ergenlerin, ailesi yaninda kalan ergenlerin umutsuzluk diizeyinden yiiksek oldugu
bulmugtur. Ayrica umutsuzluk diizeyi saptandiktan sonra umutsuzluk diizeyi en
diisiik ve en yiiksek ergenlerle umutsuzlugu yordalayier risk faktorlerini belirlemek
icin goriisme yapilmistir. Goriisme sonucunda, umutsuzluk diizeyi ¢ok diisiik
olanlarmn, ailesi yamnda kalan ergenlerin oldugu ve bunlarin, hayalleri olan,
problemlerini arkadaglar1 ve aileleriyle paylasan, intihar diistincesi tasimayan,
istismara ugramamis ve psikolojik sorunu bulunmayan ergenler oldugunu
saptamugtir. Umutsuzluk diizeyi ¢ok yiiksek olanlarn tamaminin, yetigtirme
yurdunda kalan ergenlerin olusturdugu ve bu ergenlerin hayaller kuramadiklari,
problemlerini hi¢ kimseyle paylagsmadiklari, intihar diistincesi tagidiklar1 ve
bazilarmin intihar girisiminde bulunduklari, istismara ugradiklari, egitim yerine
calismay: onemsedikleri ve gelecek beklentisi olmayan kiz ogrenciler oldugu

saptanmugtir.
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Tiimerdem [58],¢alismasini bir devlet iiniversitesinin kimya Bolimiinde
ogrenim goren son simf ogrencileri ile gerceklestirmistir. Caligmasinin degiskenleri
anne-baba tutumlart ve ekonomik durum olup bu degiskenlere gére Ogrencilerin
kayg diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigmi belirlemistir.
Ancak calismasinda farkli fakiiltelerde okuyan ogrencilerin kaygi diizeyleri arasinda
fen edebiyat fakiiltesindekileri egitim fakiiltesin de olanlardan anlamli derecede

yiiksek bulmustur.
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BOLUM III
GEREC VE YONTEM

Caligmanin  bu  béliimiinde, calismada hangi modelin kullanildigz,
aragtirmanin evren ve drneklemi, veri toplamak igin kullanilan araglar, bu aracglarin

uygulama siireci ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada yontemsel model olarak iki veya daha fazla sayidaki degisken

arasindaki degisimi belirlemeyi amaglayan kargilagtirmali iligkisel tarama modelidir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini 2018 yilindaki ~ Tirkiye — ulusal  giires
sampiyonalarindaki, u-20 kategorisinde 587, U-23 kategorisinde 452 ve biiyiikler
kategorisinde 560 giires¢i olmak iizere toplam 1599 sporcu olugturmustur.
Aragtirmanin §rneklemini ise, bu kategorilerde miisabakaya katilip milli takim
kamplarma katilmaya hak kazanmig 32 kadin ve 273 erkek olmak iizere toplam 305

sporcu olusturmustur.
3.3. Veri Toplama Araglar

Calismaya toplamda 305 goniilli ve saglikl birey katilmigtir. Arastirmada
veri toplamak amaciyla “Yasam Amaglart Olgegi [21]” ile "Umutsuzluk Olgegi [59]
" ve “Tamimlayici Bilgi Formu” kullanilmigtir. Yagam Amaglar 6lgegi Oz-Belirleme
kuramina gore hazirlanmistir [21]. Olgek ve formlarin birebir uygulanmasindan 6nce
bizzat aragtirmac tarafindan dlgek ve formlarin nasil doldurulmas1 gerektigi detayli
bir sekilde agiklanmustir. Eksik doldurulan &lgiim araglart degerlendirmeye

almmamuistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, arastirma kapsaminda yer alan bagimsiz degiskenler ve
sporcular hakkinda bilgi edinmek amactyla aragtirmaci tarafindan hazurlanmistir.
Formda giires stili, cinsiyet, giirese baslama yili, 6grenim durumu, ailenin gelir

diizeyi, yas kategorisi ve anne babama tutumu ile ilgili sorular mevcuttur.
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3.3.2. Beck Umutsuzluk Olgegi

Beck umutsuzluk 6lgegi 11°1 dogru, 9’u yanls olmak iizere toplam 20
maddeden olugan ve kendi kendine yanitlanmakta olan bir olcektir. Bu Olgegin
niteligi hem ergenlere hem de yetiskinlere uygulanabilme 6zelligiyle kisilerin
gelecege yonelik olumsuz beklentilerini degerlendiren bir olgektir. Beck, Lester ve
Trexler tarafindan 1974 yilinda gelistirilen umutsuzluk olgegi 1991 yilinda Tirkge
'ye cevrilerek ilk g¢aligma yapilmistir[46]. Olgegin Ingilizce formu psikoloji ve
psikiyatri alaninda Ingilizce egitim gérmiis ti¢ uzman tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilip
daha sonra bu ii¢ geviri Ingilizce egitim veren bagka bir uzmana verilip
degerlendirilerek her bir maddeyi en iyi temsil eden ceviri secilmistir. En son
asamada ise hem Tiirkge hem de ingilizcede yeterliligi kabul edilen bagka bir uzman
kisinin Gnerileri alinarak orijinal diline uygunlugu ve toplumumuzca anlagilabilirligi

kontrol edilerek ¢eviriye son sekli verilmistir[25].

Seber ve arkadaglari [60], 107 kisilik bir orneklem tizerinde yaptiklari
umutsuzluk &lceginin giivenirlik calismasinda lgegin i¢ tutarligina iliskin bulunan
Cronbach alfa katsayis1 0.86 olarak bulmuslardir. Alfa katsayismnin anlamliligini
saptamak amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda bu degerin (p<0.001) ileri
diizeyde anlamli oldugunu belirleyerek dlgeginin giivenirliligini géstermistir. Ayrica
olgegin i¢ tutarlilk katsayisim Beck ve arkadaslar1 [59] 0.93, Durham genel
psikiyatri hastalarinda 0.86, yatan suglu psikiyatrik bozuklugu olan hastalarda ise

0.83 olarak rapor etmislerdir [60].

Uygulanmast oldukga kolay olmasindan dolay1 bireyler kendi kendilerine
rahatlikla cevaplayabilecekleri bir &lgektir. Ayrica formun nasil yamitlanacag ile
ilgili bilgi baginda yer alir. Bireyden kendisi i¢in uygun gelen ifadeleri “evet”, uygun
olmayanlar1 ise “hayir” olarak isaretlemesi istenir. Toplam 20 maddeden olusan
Slgekte 11 tanesinde “evet” segenedi, 9 tanesinde ise “hayir” secenegi 1 puan alir.
Hayir segenegi i¢in 1 puan verilen sorular 1, 3, 5, 6, 8, 10, 13, 15. vel9. sorular; evet
segenedi igin 1 puan verilen sorular 2, 4, 7, 9, 11, 12, 14, 16, 17, 18. ve 20.
sorulardir. Olcekten alinacak minimum puan ’0”’ maksimum puan ise <’20°” dir.
Alinan puan ne kadar yiiksek ise bireydeki umutsuzlugun da o kadar yiiksek oldugu

varsayilir.
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3.3.3. Yasam Amaclari Olcegi

Yasam Amaglar1 Olgegi(YAO) lhan [21] tarafindan gelistirilmistir. Olgekte
yedili likert tipine gore derecelendirilen toplam 47 madde vardur. YAO gelistirilirken
tiim agamalarda katilimcilar iiniversitede Ogrenim goren kisilerden olusmustur.
Yasam amaglar1 Slgeginin faktdr yapisini tespit etmek iizere yapilan birinci diizey
faktsr analizinde dokuz, ikinci diizey faktor analizinde iki faktorlii bir yapi elde
edilmistir. Olgekte, topluma katka, kisiler arasi iligki, anlamli yasam, aileye katki ve
fiziksel saglik i¢sel amaglarin; maddi bagari/zenginlik, {inlii olma/taninma ve imaj/
cekicilik digsal amaglarin iginde yer almaktadir. Dokuz alt faktor, yasam amaglarina
ait toplam varyansin %64.1’ini ve iki iist faktor ise %61.3’tinti agiklamustir. Yasam
amaglar1 dlgeginin giivenirligine iliskin Cronbach-Alfa katsayilari hesaplanmus, alt
faktorlerin giivenirlik katsayilart .74- .90 araliginda bulunmustur. Olgegin {ist
faktorlerin giivenirlik katsayilart ise, igsel amaglar igin .85 ve digsal amaglar i¢in .77

bulunmustur[22]. Yasam amaglar 6lgegi alt faktorleri tablo 3.3.2.1. de verilmistir.

Tablo 1. Yasam Amaclar Olcegi Alt Faktorleri

Kisisel Iliski 1,6, 14, 20, 28, 34

Topluma katki 2,8, 15,22, 30, 35, 40
Icsel Amaglar  Fiziksel saglik 4,11, 18,25

Kisisel 10, 16,23, 31, 37, 47

Aileye katki 13, 27,33, 38, 43, 46

Anlaml 41, 42,45

Maddi basar1 3,9,17,24,32,36
Digsal Amaglar [maj 5,7,12,19,26

Unlii olma 21,29, 39, 44
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3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu boliimde arastirmaya temel olugturan katilimcilarin goriis ve algilarinin
tespit edilebilmesi i¢in kullamlan &lgme araglar1 ve uygulama siirecinden

bahsedilecektir.
3.4.1.0l¢cme Aracimin Uygulanma Siireci

2017-2018 giires ligi sezonunda ¢alismanin yapilacag kigiler tespit
edildikten ve caligma igin gerekli olan izinler resmi kurumlardan alindiktan sonra(Ek
2) belirlenen sporcularla ve milli takim antrenorleriyle goriisilmis ve gerekli
bilgilendirme yapilmugtir. Milli takimda bulunan sporcu say1si kadar anket ¢ogaltilip
géniillii olanlara agiklama yapildiktan sonra anket uygulanmigtir. Bununla birlikte
her kategorideki milli takim kampinda arastirmact tarafindan bilgilendirme toplantisi
yapilip bu caligmayi kimin yaptigi, ¢aligmanin ne hakkinda oldugu ve galigmayla
neyin amaglandigi gibi konular agiklanmigtir. Olgekler 397 giiresgiye uygulanmis
olup 92 kisinin formu maddeleri eksik veya hig isaretlemediklerinden ve sorulara hep
aym cevabi vermelerinden gegersiz sayilmigtir.305 kisi tizerinden analizler

gergeklestirilmistir.
3.4.2. Verilerin Coziimlenmesi

Olgeklerden elde edilen veriler niimerik forma cevrilerek bilgisayar

ortaminda SPSS paket programi yardimiyla ¢oziimlenmistir.

Olgegin birinci bolimiyle ilgili verilere iliskin frekans ve yiizde dagilimi
alinmig, elit giirescilerin tutumlarinin ve algilamalarmin belirlenmesine yonelik
olarak aritmetik ortalama ve standart sapma, tutumlar arasinda farklihfi ortaya
koyabilmek i¢in ikili kargilagtirmalarda (Cinsiyet, giires stili) dagilim durumuna gore
“t” testi, ikiden fazla degisken gruplarinin karsilastirilmasinda (yas kategorileri ve
anne baba tutumu) dagilim durumuna gore tek yonli varyans analizi (ANOVA)
kullanilmustir. Istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmasi halinde Scheffe testi

uygulanmistir.

Yasam amaglari ile Gelecek Kaygisi puanlar Slgtimii arasinda dogrusal bir
iliski olup olmadifini ve varsa bu iliskinin yoniini belirlemek amaciyla Pearson

korelasyon analizi yapilmigtir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Calismanin bu kisminda, 6rneklemi olugturan giirescilerin cinsiyet, giires stili,
yas kategorileri ve anne baba tutumu gibi 6zelliklerine gore betimleyici frekans ve
yiizde dagilimlari ¢ikarilmigtir. Daha sonra her olgegin alt boyutlar: ve dlgeklerin

toplam puanlari i¢in , ss degerleri ile farklilagma analizleri gosterilmistir.
4.1.Grubun Demografik Yapisina Mliskin Degerler

Tablo 2.Cinsiyete Degiskeni [¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar n %
Erkek 273 89,5
Kiz 32 10,5
Toplam 305 100,0

4.2. Elit giirescilerin Gelecek Kaygisi Diizeyleri

Hipotezimizin birinci alt problemi olan “’Elit giiresgilerin gelecek kaygisi
diizeyleri ne kadardir?” probleminin cevabi igin elit giirescilerin gelecek kaygisi
diizeylerinin 6lgegin alt boyutlari ve toplam puanlari agisindan karsilagtirmali

incelemeleri tablo 4.2.1.”de verilmektedir.
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Tablo 3.Umutsuzluk Olgeginin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Degerleri

Boyut N X
Ss

Gelecekle Ilgili Duygular Beklentiler 305 2,28
1,372

Motivasyon Kaybi 305 4,34
2,605

Umut 305 2,32
1,397

Toplam Umutsuzluk Olgegi 305 8,26
3,976

Tablo 4.2.1. gosterildigi gibi, ¢aligma grubunu olusturan elit giiresgilerin
umutsuzluk 6lgegi toplam puanlarin aritmetik ortalamasi x =8,26 standart sapmasi
$s=3,976; gelecekle ilgili duygular beklentiler alt boyutu puanlarin aritmetik
ortalamasi x =2,28 standart sapmasi ss=1,372; Motivasyon Kaybi alt boyutu
puanlarin aritmetik ortalamasi x =4,340 standart sapmasi $s=2,605; umut alt boyutu
puanlarin aritmetik ortalamast X =232 standart sapmasi ss=1,397 olarak

belirlenmistir.
4.2.2. Elit giirescilerin Cinsiyetlerine Gére Umutsuzluk Diizeyleri

Elit giirescilerin cinsiyetlerine gére gelecek kaygisi diizeyleri tablo 4° de

verilmektedir.

23



Tablo 4.Gelecek Kaygisinin Diizeylerinin Cinsiyet Faktoriine Gore t Testi

Degerlendirilmesi
t Testi
Puan Cinsiyet n X ss Sh t sd P
Gelecekle ilgili ertkek 273 2,32 1,311,074 -120 305 ,895

Duygular beklentiler kiz 32 2,24 1,433 ,082

Tablo 4’ de gosterildigi gibi ¢aligma grubunu olusturan elit giiresgilerin
umutsuzluk Slcegi puanlarmin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml1
bir farkin olup olmadigmi tespit etmek igin yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik gelecekle ilgili duygular ve

beklentiler alt boyutunda anlaml: farklilik bulunmamagtir.

Elit giirescilerin cinsiyetlerine gére motivasyon kaybi diizeyleri tablo 5’ de

verilmektedir.

Tablo 5.Motivasyin Kaybi Diizeylerinin Cinsiyet Gore t Testi Degerlendirilmesi

t Testi
Puan Cinsiyet n X ss Sh t sd p
erkek 273 3,89 2,302  ,152 -2,546 305 ,012

motivasyon kaybi kiz 32 4,79 2,908 ,169

Tablo 5 ‘de gosterildigi gibi ¢aligma grubunu olusturan elit giires¢ilerin
umutsuzluk dlgegi puanl’arimin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farkin olup olmadigint tespit etmek i¢in yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik motivasyon kaybi alt boyutunda
anlamli farklilik bulunmustur. Kizlarin umutsuzluk diizeyleri erkeklere gore daha

fazla oldugu gortilmektedir.
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Elit giires¢ilerin cinsiyetlerine gore umut diizeyleri tablo 6°da verilmektedir.

Tablo 6.Umut Diizeylerinin Cinsiyet Faktoriine Gore t Testi Degerlendirilmesi

t Testi
Puan Cinsiyet n X ss Sh t sd p
erkek 273 2,83 1,390  ,087 7,649 305 ,000

umut kiz 32 1,81 1,403 ,085

Tablo 6’da gosterildigi gibi ¢aligma grubunu olusturan elit giirescilerin
umutsuzluk Slcegi puanlarnin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farkin olup olmadigini tespit etmek igin yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkhihik umut alt boyutunda anlamli
farklilik bulunmustur. Erkeklerin umutsuzluk diizeyleri kizlara gore daha fazla

oldugu goriilmektedir.

Elit giirescilerin cinsiyetlerine gore tiim &lgek diizeyleri tablo 7°de

verilmektedir.

Tablo 7. Toplam puan Kaygisinm Diizeylerinin Cinsiyet Faktoriine Gore t Testi

Degerlendirilmesi
t Testi
Puan Cinsiyet n X ss Sh t sd P
erkek 273 8,46 3,642 225 1,123 305 273
Toplam puan kiz 32 8,06 4,309 255




Hipotezimizin ikinci alt problemi olan  Elit giiresgilerin gelecek kaygisi
diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?”” olup tablo 77
de gosterildigi gibi ¢aligma grubunu olusturan elit giirescilerin umutsuzluk 6lgegi
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup
olmadigini tespit etmek igin yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar: arasindaki farklilik toplam Olgekte anlamli farklilik

bulunmamugtir.
4.2.3. Elit Giirescilerin Giires Stillerine Gére Umutsuzluk Diizeyleri

Elit giirescilerin giires stillerine gore gelecek kaygist diizeyleri tablo 8’.de

verilmektedir.

Tablo 8.Gelecek Kaygisinin Diizeylerinin giires stili Faktoriine Gore t Testi

Degerlendirilmesi
t Testi
Puan giireg stili n X ss Sh t sd p
grekoromen 112 2,42 1,023 ,0672 4,813 305  ,000

Gelecekle ilgili

Duygular beklentiler ~ serbest 193 1,86 1,453,074

Tablo 8 de gosterildigi gibi ¢aliyma gurubunu olusturan elit giiresgilerin
umutsuzluk dlcegi puanlarinim giires stilleri degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamh bir farkin olup olmadigini tespit etmek igin yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik gelecekle ilgili
duygular beklentiler alt boyutunda anlamli bulunmus, anlaml farkliligin grekoromen
lehine oldugu yani grekoromen sitilindeki giiresgilerin daha fazla gelecek kaygisi

yasadig1 goriilmustir.

Elit giirescilerin giires stillerine gdre motivasyon kaybi diizeyleri tablo 9°da

verilmektedir.
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Tablo 9.Motivasyon Kaybi Diizeylerinin giires stili Faktoriine Gore t Testi

Degerlendirilmesi
t Testi
Puan giires stili n X ss Sh t sd P
grekoromen 112 538 2,151 ,140 4,460 305 ,000
motivasyon serbest 193 4,35 2,668 ,151

kayb1

Tablo 9’da gosterildigi gibi caligma grubunu olusturan elit giirescilerin
umutsuzluk Slgegi puanlarinin giires stilleri degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olup olmadigini tespit etmek igin yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki farklilik motivasyon kaybi alt
boyutunda anlamli bulunmus, anlamli farklilifin grekoromen stil lehine oldugu yani

grekoromen sitilindeki giirescilerin daha fazla gelecek kaygist yasadig1 gorilmistiir.

Elit giirescilerin giires stillerine gdre umut diizeyleri tablo 10°’da

verilmektedir.

Tablo 10.Umut Diizeylerinin giires stili Faktoriine Gore t Testi

Degerlendirilmesi
t Testi
Puan giireg stili n X ss Sh t sd P
grekoromen 112 2,27 1,312 ,083 1,631 305  ,041
umut serbest 193 2,04 1,467 ,080

Tablo 10°da gosterildigi gibi caligma grubunu olusturan Elit giireseilerin
umutsuzluk 8lcegi puanlarinin giires stili degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml

bir farkin olup olmadigini tespit etmek igin yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
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gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik umut alt boyutunda anlamli
bulunmus, anlamli farkliligin Grekoromen stil lehine oldugu yani Grekoromen stil

giirescilerinin daha fazla gelecek kaygist yagadig1 goriilmiigtiir.

Elit giirescilerin giires stillerine gore tim olcek diizeyleri tablo 11°.de

verilmektedir.

Tablo 11. Tiim Ol¢ek Diizeylerinin giires stili Faktoriine Gore t Testi

Degerlendirilmesi
t Testi
Puan giireg stili ~ n X ss Sh t sd p
grekoromen 112 9,30 2,704 175 5,171 305  ,000
Tiim 6lgek serbest 193 2,15 1,578 ,091

Hipotezimizin {glincii alt problemi Elit giirescilerin gelecek kaygist
diizeyleri giires stillerine gore anlaml farkliliklar gostermekte midir?”* olup tablo 11
de gosterildigi gibi ¢aliyma grubunu olusturan Elit giirescilerin umutsuzluk 6lgegi
puanlarmin giires stili degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup
olmadigini tespit etmek i¢in yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik tiim 6lgekte anlamli bulunmus, anlaml
farkliligin grekoromen stil lehine oldugu yani grekoromen stil giiresgilerinin daha

fazla gelecek kaygisi yasadign goriilmiigtiir.
4.2.4. Elit giirescilerin yas kategorilerine Gore Umutsuzluk Olcegi Diizeyleri

Elit giirescilerin yag kategorilerine gore gelecek kaygisi diizeyleri tablo 12 de

verilmektedir.
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Tablo 12.Gelecek Kaygisinn Diizeylerinin yas kategorilerine Faktoriine Gore

Anova Degerlendirilmesi

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:

Puan Gruplar N x ss VarK. KT Sd KO F P

Gelecekle u20 97 2,20 1,087 G.Aras1 42,36 2 21,181
Tlgili u23 116 1,87 1,356 G.igi 475,104 303 1,568
Duygular Ve bityiikler 92 2,61 1,314 Toplam 517,466 305 11,568 ,000

Beklentiler ~ Toplam 305 2,11 1,304

Tablo 12 de gosterildigi gibi elit giirescilerin yas kategorilerine gore
umutsuzluk olcegi gelecekle ilgili duygular beklentiler alt boyutunda gruplar
arasinda anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlil
varyans analizi (ANOVA) uygulanmis ve gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki
farklilk anlamli bulunmustur (F=11,568; p<,05). Farklihigm hangi gruplardan
kaynaklandigim belirlemek iizere tamamlayici Scheffe testi uygulanmis, test

sonuglari tablo 13.’de verilmistir.

Tablo 13.Yas kategorilerine Gore Gelecekle Tlgili Duygular Beklentiler Alt
Boyutu Puanlarma fliskin Scheffe Testi Sonuglar

Boyut yas kategorisi (i) yas kategorisi (j) Xi- Xj Shs p

u-20 u-23 ,303 ,123 ,053

biiytikler -,414% ,158 ,032

Gelecekle u-23 u-20 -,303 ,123 ,053

Tlgili biiytikler -,728%* ,138 ,000
Duygular
beklentiler

biiyiikler u-20 ,A414% ,158 ,032

u-23 ,J728% ,138 ,000
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Tablo 13 de gosterildigi gibi gelecekle ilgili duygular beklentiler alt boyutu
puanlarmin yag kategorilerine degiskenine gére hangi gruplar arasinda farklilagtigim
belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonucunda, farkliligin yas kategorilerine u-20
ve biiyiikler olan grupla iyi olan grup arasinda u-20 ve u-23 olan olan gruplar lehine
p<,05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Gelecekle ilgili duygular ve beklentiler
alt boyutunda yas kategorilerine biiyiikler ve u-20 ler daha ¢ok kayg1 yasadiklari

gorilmiigtiir.

Elit giirescilerin yas kategorilerine gore umutsuzluk dlgegi motivasyon kaybi

alt boyutu diizeyleri tablo 14 de verilmektedir.

Tablo 14. Umutsuzluk Ol¢egi Motivasyon Kaybi Alt Boyutunun Elit

giiregcilerin yas kategorilerine Gore Anova Degerlendirilmesi

[, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclar

Puan Grup N x ss Var. K KT Sd KO F p

u20 97 3,94 2,271 G.Arasi 146,574 2 73,287 10,475 ,000

Motivasyon — u23 116 3,52 2,560 G.i¢i 1975,863 303 6,521

Kayb1
biiyiikler 92 4,93 2,442 Toplam 2122,437 305

Toplam 305 3,90 2,513

Tablo 14 de goriildiigii gibi Elit giiresgilerin yas kategorilerine — gore
umutsuzluk Slgegi motivasyon kaybi alt boyutunda gruplar arasinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amactyla tek yonli varyans analizi
(ANOVA) uygulanmig ve gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki farklilik
anlamli  bulunmustur  (F=10,475; p<,05). Farkhiliin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici Scheffe testi uygulanmig, test

sonuglari tablo 15°de verilmistir.
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Tablo 15.Yas Kategorilerine Gére Motivasyon Kaybi Alt Boyutu Puanlarina
Iliskin Scheffe Testi Sonuglari

Boyut yas kategorisi (i) yas kategorisi (j) Xi~ Xj Shs p
u-20 u-23 ,423 ,255 218

biiyiikler -,984% 358 ,022

Motivasyon u-23 u-20 -,423 255 218
kaybi biiyiikler -1,425% ,238 ,000
biiytikler u-20 ,984%* ,358 ,022

u-23 1,425% ,238 ,000

Tablo 15 de gosterildigi gibi motivasyon kaybi alt boyutu puanlarmnin yas
kategorileri degiskenine gére hangi gruplar arasinda farklilagtifini tespit etmek igin
uygulanan Scheffe testi sonucunda, farkliligin yas kategorilerine biiyiikler ve u-20
olan grupla u-23 olan grup arasinda biiyiikler ve u-20 olan gruplar lehine p<,05
diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Elit giirescilerin yas kategorilerine biiytiklerle
u-20lar motivasyon kaybi alt boyutunda daha fazla kayg: yasadiklari gorilmiistiir.

Elit giirescilerin yas kategorilerine gdre umutsuzluk 6lgegi umut alt boyutu

diizeyleri tablo 416 da verilmektedir.

Tablo 16.Yas Kategorilerine Gére Umutsuzluk Olcegi Alt Boyutu Diizeyleri

f, X vess Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
U200 97 2,35 1,522 G.Aras: 42,554 2 21,277 9,751 ,000
umut u23 116 2,17 1,380 G.lgi 675,084 303 2,228

biyiikler 92 1,63 1,553 Toplam 717,638 305

Toplam 305 2,10 1,525

Tablo 16 da goriildiigi tizere Elit giirescilerin yas kategorilerine gore
umutsuzluk 6lgegi umut alt boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik gdsterip
gdstermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmig

ve gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
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(F=9,751; p<,05). Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere

tamamlayici Scheffe testi uygulanmus, test sonuglari tablo 4.2.4.3.1.”de verilmistir.

Tablo 17. yas kategorilerine Umut Alt Boyutu Puanlarina fliskin Scheffe Testi

Sonugclari
Boyut yas kategorisi (i) yas kategorisi (j) Xi~ Xj Shs p
u-20 u-23 175 ,153 ,813
biiyiikler -, 718% ,191 ,000
Umut u-23 u-20 -, 175 ,153 ,813
biiytikler -,613%* ,168 ,000
biiyiikler u-20 ,718%* ,191 ,000
u-23 ,613% ,168 ,000

Tablo 17 de gosterildigi gibi umut alt boyutu puanlarimin yas guruplari
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini tespit etmek i¢in uygulanan
Scheffe testi sonucunda, farkliligin yas gruplart biiyiikler olan grupla diger gruplar
arasinda biiyiiklerin lehine p<,05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Elit
giirescilerin  yas guruplart kiigiildiikce umut alt boyutunda daha fazla kaygi

yasadiklart gortilmiistiir.

Hipotezimizin dérdiincii alt problemi ©* Elit giires¢ilerin gelecek kaygist
diizeyleri yas kategorilerine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?”’ olup elit
giirescilerin yas kategorilerine gore umutsuzluk dlgegi tim olgek diizeyleri tablo 18

de verilmektedir.
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Tablo 18. Umutsuzluk Olgegi Tiim Ol¢egin Elit Giiregcilerin Yas Kategorilerine

Gore Anova Degerlendirilmesi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclar

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F

u-20 97 827 3,230 G.Aras1 166,778 2 83,389 5,325
Tim u-23 116 7,65 4,651 G.Ici 4007,781 303 13,227
Olgek

biiyikkler 92 9,13 3,592 Toplam  4174,559 305

Toplam 305 8,23 4,030

,009

Tablo 18 de goriildiigii iizere elit giiresgilerin yas kategorilerine gore

umutsuzluk Slgegi tiim Slgekte gruplar arasinda istatistiksel olarak bir farkin olup

olmadigini tespit etmek igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmis ve

gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=5,325;

p<,05). Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigim tespit etmek igin Scheffe testi

uygulanmus, test sonuglari tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Yas Kategorilerine Tiim Ol¢ek Puanlarma Mliskin Scheffe Testi

Sonuglar:
Boyut yas kategorisi (i) yas kategorisi (j) Xi- Xj Shg
u-20 u-23 ,617 ,315 ,165
biiyiikler -,865% ,422 ,433
Tiim slgek u-23 u-20 -,617 315 ,165
buiytikler -1,487* 356 ,007
biiytikler u-20 ,865%* ,422
u-23 1,487*  ,356 ,007
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Tablo 19 da gosterildigi gibi tiim dlgek puanlarmin yas guruplari degiskenine
gre hangi gruplar arasinda farkhilagtigimi tespit etmek amaciyla uygulanan Scheffe
testi sonucunda, farkliligin yas guruplari u-20 ve u-23 olan grupla biiytikler olan grup
arasinda u-23 ve u-20 olan grup lehine p<,05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir.
Tiim 6lgek puanlaria gore elit giiresgilerin yas guruplar biiyiidiik¢e daha fazla kaygi

yasadiklari goriilmiigtiir.
4.2.5. Elit Giirescilerin Anne Baba Tutumuna Gére Gelecek Kaygis Diizeyleri

Elit giirescilerin anne baba tutumuna gore umutsuzluk olgegi gelecekle ilgili

duygular ve beklentiler alt boyutu diizeyleri tablo 20 de verilmektedir.

Tablo 20.Umutsuzluk Olgegi Gelecekle Tlgili Duygular Beklentiler Alt

Boyutunun Elit Giiresgilerin Anne Baba Tutumuna Gore Anova

Degerlendirilmesi

fs X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Gruplar N x S8 Var. K. KT Sd KO F
P

Otoriter 76 2,08 1,338 G.Arast 11,390 2 5,695

koruyucu 132 1,66 1,129 G.ici 429,654 303 1,418
Gelecekle
Mlgili demokratik 65 2,17 1,132 Toplam 441,044 305
Duygular
Beklentiler tutarsiz 3,775 ,011

veilgisiz 32 2,43 1,120

Toplam 305 227 1,124

Tablo 20 de gosterildigi gibi elit giirescilerin anne baba tutumuna gore
umutsuzluk olcegi gelecekle ilgili duygular beklentiler alt boyutunda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek icin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmig ve gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=3,775; p<,05). Farklihgmn hangi
gruplardan kaynaklandigin tespit etmek igin tamamlayici Scheffe testi uygulanmis,

test sonuglar1 tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21. Anne Baba Tutumuna Gére Gelecekle Ilgili Duygular Beklentiler Alt
Boyutu Puanlarina Mliskin Scheffe Testi Sonuglar

Boyut Anne baba anne baba Xi- Xj Shs p
tutumu (i) tutumu (j)
otoriter koruyucu 411 ,208 274
demokratik -,010 ,169 ,858
tutarsiz ve ilgisiz -,344 213 ,361
Gelecekle koruyucu otoriter =411 ,208 274
Tlgili demokratik -,507*% ,166 ,042
duygular tutarsiz ve ilgisiz -,763" ,218 ,014
beklentiler
Demokratik otoriter ,010 ,169 ,858
Koruyucu ,507* ,166 ,042
tutarsiz ve ilgisiz -,253 ,192 ,503
tutarsiz ve otoriter 311 213 ,361
ilgisiz koruyucu ,763" 218 ,014
demokratik 253 ,192 ,503

Tablo 21 de gosterildigi gibi gelecekle ilgili duygular beklentiler alt boyutu
puanlarinin anne baba tutumuna gore hangi gruplar arasinda farklilagtigim tespit
etmek icin uygulanan Scheffe testi sonucunda, farklilifin anne babalari demokratik
tutum sergileyen grupla anne babalar1 koruyucu olan grupla demokratik ve tutarsiz
ve ilgisiz davranan grup arasmnda koruyucu grup lehine p<,05 diizeyinde
gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmamustir (p<,05). Elit giires¢ilerin anne babalarinin tutarsiz ve ilgisiz

davranmasi gelecek kaygisint artirmaktadir.

Elit giiresgilerin anne baba tutumlara gére umutsuzluk 6lgegi motivasyon

kaybi alt boyutu diizeyleri tablo 22 de verilmektedir.
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Tablo 22. Umutsuzluk Olcegi Motivasyon Kaybi Alt Boyutunun Elit

Giirescilerin Anne Baba Tutumlaria Gére Anova Degerlendirilmesi

[, X vess Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Gruplar N X ss  Var. K. KT Sd KO p
Otoriter 107 3,88 2,122 G.Aras1 106,644 2 53,322
koruyucu 52 2,41 1,765 G.I¢i 1644,078 303 5,426
motivasyon
kaybi1 demogratik 122 4,11 2,556 Toplam 1750,722 305 7,839 ,000

tutarsiz
ve ilgisiz 24 4,65 1,860
Toplam 305 3,37 2,488

Tablo 22 de goriildiigii tizere Elit giirescilerin anne baba tutumlarina gore
umutsuzluk dlgegi motivasyon kaybi alt boyutunda gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farkin olup olmadigini tespit etmek igin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) uygulanmig ve sonugta gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki

farklihlk anlamli bulunmustur (F=7,839; p<,05). Farklihigm hangi gruplardan

kaynaklandigmi belirlemek tizere tamamlayici Scheffe testi uygulanmig, test

sonuglari tablo 23’de verilmistir.
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Tablo 23.Anne Baba Tutumuna Gére Motivasyon Kaybi Alt Boyutu Puanlarina

Boyut Anne baba

anne baba

Mliskin Scheffe Testi Sonugclar

Xi- Xj Shs p
tutumu (i) tutumu ()
otoriter koruyucu 1,466 ,310 ,057
demokratik =233 ,289 ,612
tutarsiz ve ilgisiz =173 ,342 ,092
Motivasyon koruyucu otoriter -1,466 ,310 ,057
kaybr demokratik 1,712% 322 ,000
tutarsiz ve ilgisiz -2,233" 452 ,000
Demokratik otoriter ,233 ,289 ,612
Koruyucu 1,712* 322 ,000
tutarsiz ve ilgisiz -,552 ,328 332
tutarsiz ve otoriter ST ,342 ,092
ilgisiz koruyucu 2,233" 452 ,000
demokratik . 552 ,328 ,332

Tablo 23 de gosterildigi gibi motivasyon kaybi alt boyutu puanlarimn anne

baba tutumuna gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini tespit etmek i¢in uygulanan

Scheffe testi sonucunda, farkliligin anne babalart koruyucu tutum sergileyen grupla

anne babalari demokratik, tutarsiz ve ilgisiz davranan grup arasinda tutarsiz ve ilgisiz

grup lehine p<,05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalart arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (p>,05). Elit giiresgilerin

anne babalarinin tutarsiz ve ilgisiz davranmasi gelecek kaygisini artirmaktadir.

Elit giirescilerin anne baba tutumlarma gére umutsuzluk olgegi umut alt

boyutu diizeyleri tablo 24 de verilmektedir.
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Tablo 24. Umutsuzluk Ol¢egi Umut Alt Boyutunun Elit Giirescilerin Anne Baba

Tutumlarmma Gére Anova Degerlendirilmesi

f, X vess Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Gruplar N x ss  Var. K. KT Sd KO F P
Otoriter 107 2,32 1,342 G.Aras1 71,344 2 35,672
koruyucu 52 1,63 1,655 G.¢i 680,538 303 2,246
Umut
demogratik 122 1,37 1,352 Toplam 751,882 305 18,679 ,000
tutarsiz

veilgisiz 24 2,35 1,860
Toplam 305 1,47 1,463

Tablo 24 de goriildiigii {izere Elit giires¢ilerin anne baba tutumlarina gére
umutsuzluk 6lgegi umut alt boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik gOsterip
gostermedigini belirlemek amactyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmis
ve sonugta gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklihk anlamli
bulunmamustir (F=18,679; p<,05). Farklihifm hangi gruplardan kaynaklandigin
tespit etmek igin tamamlayict Scheffe testi uygulanmus, test sonuglari tablo 25’de

verilmistir.
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Tablo 25. Anne Baba Tutumuna Gére Umut Alt Boyutu Puanlarma Tliskin

Scheffe Testi Sonuglar:

Boyut Anne baba anne baba Xi- Xj Shs p
tutumu (i) tutumu (j)
otoriter koruyucu ,687 ,220 ,584
demokratik ,959" ,160 ,012
tutarsiz ve ilgisiz -,027" ,242 ,002
Umut koruyucu otoriter -,687 ,220 ,584
demokratik ,264%* ,192 ,000
tutarsiz ve ilgisiz =717 ,252 ,126
Demokratik otoriter -,959" ,160 ,012
Koruyucu -,264%* ,192 ,000
tutarsiz ve ilgisiz -,983" ,310 ,000
tutarsiz ve otoriter ,027" 242 ,002
ilgisiz koruyucu 1T ,252 ,126
demokratik ,083" 310 ,000

Tablo 25 de gosterildigi gibi umut alt boyutu puanlarinin anne baba tutumuna

gore hangi gruplar arasinda farklilastigini tespit etmek icin uygulanan Scheffe testi

sonucunda, farkliligin anne babalar1 koruyucu tutum sergileyen grupla anne babalar1

demokratik, tutarsiz ve ilgisiz davranan grup arasinda tutarsiz ve ilgisiz grup lehine

p<,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Difer gruplarin aritmetik ortalamalar1

arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (p>,05). Elit giires¢ilerin anne babalarinin

tutarsiz ve ilgisiz davranmasi gelecek kaygisini artirmaktadir.
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Hipotezimizin beginci alt problemi * Elit giiresgilerin gelecek kaygisi
diizeyleri ailelerinin tutumlarina gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?>’ olup
elit giirescilerin anne baba tutumlarina gore umutsuzluk olgegi tim Slgek puanlari

tablo 26 da verilmektedir.

Tablo 26. Umutsuzluk Ol¢egi Tiim Ol¢ek Puanlarinin Elit Giirescilerin Anne

Baba Tutumlarina Gére Anova Degerlendirilmesi

f, X vess Degerleri ANOVA Sonugclar
Puan Gruplar N Xx ss  Var. K. KT Sd KO F P
Otoriter 107 8,35 3,645 G.Arasi1 529,884 4 132,471
koruyucu 52 7,03 3,055 G.i¢i 4290,153 301 14,253
Tim dlgek
demogratik 122 8,38 3,557 Toplam  4820,037 305 7,615 ,000
tutarsiz

ve ilgisiz 24 10,65 3,007

Toplam 305 8,34 3,563

Tablo 26 da goriildiigii tizere elit giiresgilerin anne baba tutumlarina gére
umutsuzluk 6lceginde gruplar arasinda anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini

belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmig ve sonugta
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gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (/'=7,615;
p<,05). Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimi tespit etmek i¢in tamamlayici

Scheffe testi uygulanmus, test sonuglari tablo 27’de verilmistir.

Tablo 27. Anne Baba Tutumuna Gére Tiim Ol¢ek Puanlarma fliskin Scheffe

Testi Sonuglar:

Boyut Anne baba anne baba Xi- Xj Shs p
tutumu (i) tutumu (j)
otoriter koruyucu 1,322 ,632 ,289
demokratik -,003 ,462 ,987
tutarsiz ve ilgisiz -2,305"  ,585 ,006
Tiim 6lgek koruyucu otoriter -1,322 ,632 ,289
demokratik -1,212 ,523 ,188
tutarsiz ve ilgisiz -3,583" ,682 ,000
Demokratik otoriter ,003 ,462 ,987
koruyucu 1,212 ,523 ,188
tutarsiz ve ilgisiz 2,372 578 ,002
tutarsiz ve otoriter 2,305,585 ,006
ilgisiz koruyucu 3,583" ,682 ,000
demokratik 2,372 ,578 ,002

Tablo 27 de gosterildigi gibi tiim dlgek puanlarinin anne baba tutumuna gore
hangi gruplar arasinda farklilagtigini tespit etmek icin uygulanan Scheffe testi
sonucunda, farkliligin anne babalarinin tutarsiz ve ilgisiz davranmasi gelecek

kaygisini artirdig1 ve diger gruplarla farklilagtig1 gbriilmiistiir.
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4.3. Elit Giirescilerin Yasam Amaclar: Diizeyleri

Elit giiresgilerin yasam amaglari diizeylerinin 6lgegin alt boyutlart agisindan

karsilastirmali incelemeleri tablo 28”de verilmektedir.

Tablo 28. Yasam Amaclar1 Olgeginin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma,

Degerleri
Boyut N X Ss
I¢sel yasam amaglari 305 165,25 17,568
Dissal yagam amaglari 305 66,07 10,33

Tabloda 28 de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olugturan Elit giirescilerin
icsel yasam amaglari puanlarin aritmetik ortalamasi x =165,25 standart sapmasi
ss=17,568; digsal yasam amaglari puanlarin aritmetik ortalamast x =66,07 standart

sapmasi ss=10,33 olarak belirlenmistir.
4.3.2. Elit Giirescilerin Cinsiyetlerine Gore f¢csel Yasam Amagclart Diizeyleri

Elit giirescilerin cinsiyetlerine gore igsel yasam amaglari diizeyleri tablo 29

da verilmigtir.

Tablo 29. I¢sel Yasam Amaclar Diizeylerinin Cinsiyet Faktoriine Gore t Testi

Degerlendirilmesi
t Testi
Puan Cinsiyet n X ss Sh t sd p
erkek 273 163,37 21,435 1,642 -5,247 305 ,000
igsel kiz 32 168,27 12,533 1,236

Tablo 29 da gosterildigi gibi orneklem grubunu olusturan Elit gilirescilerin

icsel yasam amaglari 6lgegi puanlarmin cinsiyet degigkenine gore istatistiksel olarak
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anlamli bir farkin olup olmadigini tespit etmek igin uygulanan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar arasmndaki farklilik kizlar lehine anlamli
bulunmustur. Kizlar erkeklere gore daha yiiksek oranda igsel yasam amac

tagimaktadirlar.

Elit giirescilerin cinsiyetlerine gore digsal yasam amaglar diizeyleri tablo 30

da verilmistir.

Tablo 30. Dissal Yasam Amaglar: Diizeylerinin Cinsiyet Faktoriine Gore t Testi

Degerlendirilmesi
t Testi
Puan Cinsiyet n X ss Sh t sd p
erkek 273 63,25 14,351 1,056 -3,527 305 ,000
digsal kiz 32 68,27 8,543 474

Tablo 30°da gosterildigi gibi &rneklem grubunu olusturan Elit giireseilerin
digsal yasam amaglar 6lgegi puanlarmin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olup olmadigini tespit etmek igin uygulanan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik kiz giirescilerin lehine
anlamli bulunmustur. Kizlar erkeklere gore daha yiiksek oranda digsal yasam amaci
tasimaktadirlar. Ayrica hipotezimizin altinci alt problemi Elit giiresgilerin yasam
amaclar diizeyleri cinsiyetlerine gére anlamli farkliliklar gostermekte midir?”” olup
kizlar hem igsel ve hem de digsal yamag amacin erkeklerden daha yiiksek oranda

tagimaktadir.
4.3.3. Elit Giirescilerin Giires Stili Gore f¢csel Yasam Amaglan Diizeyleri

Elit giirescilerin giires stillerine gore igsel yagam amaglari diizeyleri tablo 31

de verilmigtir.
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Tablo 31. i¢sel Yasam Amaglar: Diizeylerinin Giires Stili Faktoriine Gore t

Testi Degerlendirilmesi

t Testi

Puan giires stili n X ss Sh t sd p

Grekoromen 112 168,25 25,341 1,976  -4,113 305 ,000

icsel serbest 193 176,43 17,573 1,121

Tablo 31°de gosterildigi gibi ¢aligma gurubunu olugturan elit giirescilerin
icsel yasam amaglar1 Slgefi puanlarmin giires stili degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark olusturup olusturmadigmi tespit etmek icin uygulanan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
serbest stil giiresilerinin lehine anlamli bulunmusgtur. Serbest stil giires¢ilerinin
grekoromen stil giiresgilerine goére daha yiiksek oranda igsel yasam amaci

tagimaktadirlar.

Elit giirescilerin giires stillerine gore digsal yagam amaglar1 diizeyleri tablo 32

de verilmistir.

Tablo 32. Digsal Yasam Amaglar: Diizeylerinin Giires Stili Faktoriine Gore t

Testi Degerlendirilmesi

t Testi

Puan Cinsiyet n X ss Sh t sd p

Grekoromen 112 73,51 11,356 ,726 -4,192 305 ,000

Digsal serbest 193 78,62 12,541 ,695

Tablo 32°de gosterildigi gibi ¢aligma grubunu olusturan Elit giires¢ilerin
digsal yasam amaglart Slgegi puanlarinin giires stili degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark olusturup olusturmadigini tespit etmek igin uygulanan
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bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
serbest stil giirescilerinin lehine anlamli bulunmugtur. Serbest stil giiresgilerinin
grekoromen stil giiresgilerine gore daha yiiksek oranda digsal yasam amaci

tasimaktadirlar.

Hipotezimizin yedinci alt problemi ** Elit giireggilerin yagam amaglari
diizeyleri giires stillerine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir? ** olup serbest
stil giirescileri hem igsel hem de digsal yasam amacini grekoromen stil

giirescilerinden daha fazla oranda tagimaktadir.

4.3.4. Elit Giirescilerin Yas Kategorilerine Gore fcsel Yasam Amaglar

Diizeyleri

Elit giirescilerin yas kategorilerine gore igsel yagam amaglari diizeyleri tablo

33 de verilmigtir.

Tablo 33. I¢sel Yasam Amaglar: Diizeylerinin Yas Kategorilerine Faktoriine

Gére Anova Degerlendirilmesi

f, X vess Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N x s Var. K. KT Sd KO F p
w20 97 16636 26270 G.Arass 2712,546 2 1356,273 2,327 ,081

igsel u-23 116 169,57 21,431 G.Ici 159413,451 303 526,117
biyiikler 92 172,42 21,321 Toplam 162125,907 305

Toplam 305 169,35 23,225

Tablo 33 de gosterildigi gibi ¢aligma gurubunu olugturan elit giirescilerin yas
guruplarma gére igsel yasam amaglari dlgeginde gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigmi tespit etmek icin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmugtir. Sonug olarak gruplarin aritmetik ortalamalart arasindaki

farklilik anlamli bulunmamugtir.

Elit giirescilerin yas kategorilerine gore digsal yagam amaglari diizeyleri tablo

34 de verilmistir.
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Tablo 34. Digsal Yasam Amaglari Diizeylerinin Yas Kategorileri Faktoriine

Gére Anova Degerlendirilmesi

f, X vess Degerleri ANOVA Sonuglar1

Puan Grup N x ss  Var. K. KT Sd KO F )4

u-20 97 7832 11,632 G.Arasi 74,570 2 37,285 ,215 781
digsal  u-23 116 7747 13,421 G.ci  48851,781 303 161,227
biyiikler 92 73,23 11,523 Toplam 48926,351 305

Toplam 305 7542 12,141

Tablo 34 de gosterildigi gibi ¢aliyma gurubunu olusturan elit giiresgilerin yas
kategorilerine gére digsal yasam amaglari lceginde gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek igin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmigtir. Sonugta olarak gruplarin aritmetik ortalamalart arasindaki

farklilik anlamli bulunmamugtir.
Hipotezimizin sekizinci alt problemi Elit giires¢ilerin yasam amaglari
diizeyleri yas kategorilerine gore anlamh farkliliklar gostermekte midir?”” olup hem

icsel yasam amaglarinda hem de digsal yagam amagclarinda yas kategorilerine gore

anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

4.3.5. Elit Giirescilerin Anne Baba Tutumlarina Gore f¢csel Yasam Amaglar

Diizeyleri

Elit giirescilerin anne baba tutumlarma goére igsel yasam amaglar1 diizeyleri

tablo 35 de verilmistir.

48



Tablo 35. i¢sel Yasam Amaglar Diizeylerinin Anne Baba Tutumlarimma Gore

Anova Degerlendirilmesi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Gruplar N x ss  Var. K. KT Sd KO F P
Otoriter 107 183,82 21,143 G.Arast 7054,896 3 2351,632
koruyucu 52 172,54 29,856 GJgi 159518,816 302 528,208
icsel
demokratik 122 181,65 24,372  Toplam 166573,712 305 3,564 ,008

tutarsiz ve ilgisiz 24 172,25 28,240

Toplam 305 180,13 25,452

Tablo 35 de goriildiigii tizere elit giires¢ilerin anne baba tutumlarina gore igsel
yasam amaglari Olgeginde gruplar arasinda anlamli  bir farklilk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmig
ve sonugta gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(F=3,564; p<,05). Farkhiligin hangi gruplardan kaynaklandigim tespit etmek i¢in

tamamlayici Scheffe testi uygulanmus, test sonuglari tablo 36’ da verilmistir.
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Tablo 36.Anne Baba Tutumuna Goére Tiim Ol¢ek Puanlarma Mliskin Scheffe

Testi Sonuglari

Boyut Anne baba anne baba Xi- Xj Shs p
tutumu (i) tutumu (j)
otoriter koruyucu 11,276 4,010 ,087
demokratik 2,172 2,889 ,816
tutarsiz ve ilgisiz 11,573 4,398 ,039
Tiim 6lgek koruyucu otoriter -11,276 4,010 ,087
demokratik -9,113 3,502 ,185
tutarsiz ve ilgisiz ,295 4,582 ,895
Demokratik otoriter 2,172 2,889 ,816
koruyucu 9,113 3,502 ,185
tutarsiz ve ilgisiz 9,405 3,522 ,082
tutarsiz ve otoriter -11,573 4,398 ,039
ilgisiz koruyucu -,295 4,582 ,895
demokratik -9,405 3,522 ,082

Tablo 36 da gosterildigi gibi igsel yagam amaglari puanlarinin anne baba

tutumuna gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin tespit etmek igin uygulanan

Scheffe testi sonucunda, farkliligin anne babalari otoriter tutum sergileyen grupla

anne babalar1 tutarsiz ve ilgisiz davranan grup arasinda otoriter grup lehine p<,05

diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin  aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir (p<,05). Elit giirescilerin anne babalarinin

otoriter olmast i¢csel yasam amaglari algisini artirmaktadir.
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Elit giirescilerin anne baba tutumlarina gore digsal yagam amaglar1 diizeyleri

tablo 37 de verilmistir.

Tablo 37. Digsal Yagam Amaclar Diizeylerinin Anne Baba Tutumlarma Gore

Anova Degerlendirilmesi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Gruplar N x ss  Var. K. KT Sd KO F P
Otoriter 107 91,63 10,423 G.Aras1  5556,972 3 1852,324
koruyucu 52 83,23 14,234 G.dci 47752,844 302 158,122
Dissal
demokratik 122 85,15 10,732 Toplam 53309,816 305 9,599 ,000

tutarsiz ve ilgisiz 24 72,32 21,207

Toplam 305 85,13 13,582

Tablo 37 de gosterildigi gibi caligma gurubunu olusturan elit giirescilerin
anne baba tutumlarma gore dissal yasam amaglari Olgeginde gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigim tespit etmek igin tek yonli
varyans analizi (ANOVA) uygulanmigtir. Sonug olarak gruplarin aritmetik
ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (£=9,559; p<,05). Farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigmi tespit etmek igin tamamlayici1 Scheffe testi

uygulanmus, test sonuglari tablo 38’de verilmistir.
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Tablo 38. Anne Baba Tutumuna Gére Tiim Ol¢ek Puanlarma Iliskin Scheffe

Testi Sonugclar:

Boyut Anne baba anne baba Xi- Xj Shs p
tutumu (i) tutumu (j)
otoriter koruyucu 8,423 2,017 ,006
demokratik 6,482 1,429 ,003
tutarsiz ve ilgisiz 19,313 2,215 ,000
Tiim olgek koruyucu otoriter -8,423" 2,017 ,006
demokratik -1,922 1,652 ,765
tutarsiz ve ilgisiz 10,907 2,366 ,320
Demokratik otoriter -6,482" 1,429 ,003
koruyucu 1,922 1,652 ,765
tutarsiz ve ilgisiz 12,832 1,708 ,005
tutarsiz ve otoriter -19,313" 2,215 ,000
ilgisiz koruyucu -10,907 2,366 ,320
demokratik -12,832° 1,708 ,005

Tablo 38 de gosterildigi gibi digsal yagam amaglari puanlarinin anne baba
tutumuna gére hangi gruplar arasinda farklilagtifini tespit etmek i¢in uygulanan
Scheffe testi sonucunda, farkliligin anne babalar1 otoriter tutum sergileyen grupla
diger gruplar arasinda otoriter grup lehine p<,05 diizeyinde gergeklestigi
belirlenmistir. Elit giiresgilerin anne babalarimin otoriter olmasi digsal yasam

amaclari algisini artirmaktadir.
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Hipotezimizin dokuzuncu alt problemi” Elit giirescilerin yasam amaglari
diizeyleri ailelerinin tutumlarina gére anlaml farkliliklar gostermekte midir?”’ olup
otoriter aile yapisina sahip olan giiresgilerin hem igsel hem de digsal yasam amaci

daha fazla oldugu tespit edilmistir.
4.4. Korelasyon Analizi Sonuclari

Hipotezimizin onuncu alt problemi “* Elit giires¢ilerin yagam amaglart ile
gelecek kaygisi arasinda anlamli bir iliski var midir?”” olup bu iliskiyi belirlemek
icin uygulanan umutsuzluk ol¢egi ile yasam amaglar olgegi korelasyon analizi

sonuglari tablo 39 ve tablo 40 ‘da verilmektedir.

Tablo 39. Umutsuzluk Olgegi ve I¢sel Yasam Amaglar: Arasindaki Miskiyi

Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Korelasyon Analizi Sonuclari

Olgekler N r p
Umutsuzluk 6lgegi- igsel yagam 305 -120 ,006
Amaglar1

Tablo 39 da gosterildigi gibi umutsuzluk olgedi ile igsel yagam amaglari
arasindaki iligkileri tespit etmek igin yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda
puanlar arasindaki iliski istatistiksel olarak negatif yonde anlamli bulunmugtur (r=-
120; p<.05). Igsel amaglar yiikseldikge umutsuzluk azalmaktadir. Bu durum igsel
amaclarin gelecek kaygisimi etkiledigi anlamina gelmektedir. Icsel amaglar yiiksek
olan bir giiresci gelecekle ilgili daha az kaygi tasimakta ve gelecege daha umutlu
bakmaktadir. I¢sel amaglarin diigiik olmasi ise umutsuzluk duygusunu artirmaktadir.
Diisiik i¢sel amagh bir kisi yiiksek igsel amaglar tagiyan kisiye gore gelecege daha
umutsuz bakmakta ve daha ¢ok kaygi duymaktadir. Kaygimn azalmasinda igsel

amaclarm yiiksek olmast belirleyici olmaktadir.
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Tablo 40. Umutsuzluk Olgegi ve Digsal Yasam Amaclar1 Arasidaki Tliskiyi

Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Olgekler N r P
Umutsuzluk 6lgegi- digsal yasam 305 ,063 A73
Amaglar1

Tablo 40 da gosterildigi gibi umutsuzluk olgegi ile digsal yasam amagclari
arasindaki iligkileri tespit etmek igin yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda

puanlar arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmanustir (r=,063;

p>.05).
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BOLUM V
TARTISMA, SONUCVE ONERILER

Bu boliimde arastirmaya iliskin sonuglara, tartismalara ve bulgular iizerinden

diizenlenen 6nerilere yer verilmistir.
5.1. Tartisma ve Sonug¢

Elit giirescilerle yapilan bu ¢alismada gelecek kaygilari incelendiginde umut
ve motivasyon kaybi alt boyutlara gére farkli sonuglar bulunmustur. Umut alt
boyutunda erkek giiresgilerin kayg: diizeyleri daha fazlayken motivasyon kaybi alt
diizeyinde kadin giiresgilerin kayg: diizeyleri daha fazla ¢ikmistir. Ancak tiim 6l¢ek
puanlarma bakildiginda cinsiyete gére anlamli bir farkin olmadig1 tespit edilmistir.
Bu bulguyu destekler nitelikte Kirmmoglu [61]’nun Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu dgrencileriyle gergeklestirdigi caligmada 6grencilerin Beck umutsuzluk
diizeyleri arasinda cinsiyetler bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 bulmustur. Ayrica Aydmn ve ark.[63] da yaptiklari calismada ogrencilerin
cinsiyet ile umutsuzluk puanlar1 arasinda anlamli iliski olmadii sonucuna
varmiglardir. S6z konusu caligmalarla beraber [2,68,69] cinsiyet degiskeni agisindan
elde edilen Beck Umutsuzluk Olgegi puan bulgulari, cinsiyet degiskeni agisindan

calisma bulgusunu desteklemektedir.

Ancak bu durumun aksine bazi caligmalarda cinsiyet degiskeni agisindan
BUO puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklara rastlanmastir.
Ozmen ve arkadaslari calismalarim lise &grencileriyle gergeklestirmigler ve
calismalarinda erkek dgrencilerin kadin 6grencilere gore BUO’nden daha yiiksek
puan aldiklarini saptamuglardir [62]. Durak Batiglin[56] ¢aligmasint 15-65 yaslar
arasindaki kisilerde yapmis ve BUO’nin toplam ortalama puaninin erkeklerde daha
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu caligmalarin cinsiyet degiskeni bulgulari; “erkek
katthmeilarm ~ Beck  Umutsuzluk  Olgegi  puan  ortalamasim,  bayan
katilimeilarmkinden anlamli derecede daha yiiksek [50,63,64,65,70,71,72] oldugunu
tespit etmektedir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde umutsuzluk diizeyi, cinsiyet degiskeni

acisindan farkli bulgulara sahiptir[61]. Bu bulgulardan aragtirma drneklemine gore
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sonuglarin  degisiklik gdsterdigi anlagilmaktadir. Cinsiyet degiskeni agisindan
literatiirde ortaya ¢ikan bu farkliliklar; toplumumuzda kiz ve erkeklere bigilen rol
oldugu sdylenebilir [61]. Bu rol yasamilan gevre ve yetistirilen aile yapisina gore
gelecek kaygisi lizerinde daha etkili olduBu bilinmektedir. Bu baglamda; erkegin
ailenin ge¢imini saglamaya yonelik iistlendigi rol ve 6devin, bayamn ev isleri ve
cocuk bakiminda {iistlendigi rol ve 6devden farkli oldugunu soyleyebiliriz. Bu
duruma iligkin bir caligmada; erkek dgretmen adaylari, geleneksel rol ger¢evesinde
bir an &nce bir ig sahibi olmak istedikleri ve yogun gevre baskist altinda kendilerini
hissettikleri i¢in kizlardan daha gok gelecege iliskin olumsuz beklentilere sahip

olabilecekleri [73] yorumlanmaktadir.

Elit giirescilerin giires sitillerine gére incelenen gelecek kaygsi, grekoromen
sitil giirescilerinin serbest sitil giires¢ilerinden fazla oldugu tespit edilmistir. Bunun
nedeninin sporcu sayisinin fazla ancak grekoromen sitil giiresci barindiran kuliip
sayisinin az olmast oldugu diisiiniilmektedir. Litaratiir taramasi yapildiginda giires
stilleri degiskenine gore gelecek kaygist ile ilgili bir aragtirmaya rastlanmamig olup
bu calismaya benzer olarak farkli spor dallarinda yapmig oldugu aragtirmada,
atletizm sporcularinin basketbol ve voleybolculara gére daha yogun kayg1 yagadiklari

sonucuna ulagmugtir [74].

Elit giirescilerin yas guruplarina gore incelenen gelecekle ilgili duygular ve
beklentiler alt boyutunda yas gurubu u-20 olanlarin ve u-23 olanlarin daha cok kaygt
yasadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica motivasyon kaybi alt boyutunda giiresgilerin yas
gurubu biiyiikler olanlarla u-23 olanlar daha fazla kayg: yasadiklar1 goriilmiistiir
Ancak umut alt boyutunda incelendiginde ise tam tersi durum sz konusu olup yas
gurubu u-20 olanlar daha fazla kaygi yasadiklari goriilmiigtiir. Ttim olgek puanlarina
gore yapilan incelemede ise yag gurubu u-23 olanlar yag gurubu u-20 olanlardan, yas
gurubu bityiikler olanlar da yag gurubu u-23 olanlardan daha fazla kaygi yasadigi
tespit edilmistir. Yapilan incelemede, literatiirde, aragtirma bulgular ile benzerlik
gosteren Grneklere rastlanmustir[75, 76]. Bu bulgulardan farkli olarak [67, 77]
Aragtirmalarinda 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin, yas araliginin dar olmasi

ve caligma, para kazanma ve benzeri yiikiimlilikleri yerine getirme agisindan
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farklilagmadiklar1 bu nedenle de siuf diizeyinin, umutsuzluk puanlari tizerinde

istatistiksel olarak anlaml1 bir etkisi olmadigin1 tespit etmislerdir.

Elit giirescilerin yasam amaglar1 cinsiyetlerine gore incelendiginde kadinlarin
hem igsel yasam amaci puant hem de digsal yagsam amact puani erkeklerden daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni kiz giiresgilerin tilkemizde sayisinin az
olmasi ve dolayisiyla milli takima segilme olasiliklarimin daha fazla olmasi sebebiyle
hayata daha olumlu bakmalar1 oldugu sdylenebilir. Benzer galigmalar incelendiginde
bu bulgular: destekler nitelikte; ilhan’in [21] ¢aligmasinda kadinlarm yasam amaglari
puanlar1 erkeklerin puanlarina gore anlamli diizeyde farklilastigi bulgusunu elde
etmistir. Aygiin [22] ¢alismasinda Sgrencilerin cinsiyetlerine gore yagam amaglari
incelendiginde kiz dgrencilerin erkeklere gére daha yiiksek oranda igsel yagam amaci
tagidign goriilmiistiir. Digsal yasam amaglari yoniinden de kiz 6grenciler erkeklere
gére daha yiiksek oranda digsal yagsam amaci tagimaktadirlar. Bu bulgudan farkli
olarak Ak [66] cinsiyete gore {iniversite 6grencilerinin yasam amaglari ve 8zgecilik
diizeyleri kargilagtirmig ve iiniversite dgrencilerinin yasam amaglarinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilk gostermedigi bulgusuna ulagilmustir. Aydiner [1], yasam
amaclari ile ilgili yaptig1 aragtirmasinda bu arastirma sonuglarina paralel olarak
cinsiyet degiskeni agisindan yagam amaglar1 diizeylerinde anlamli farklilik olmadig
bulgusuna ulasmistir. Aragtuma sonuglarina bakildiginda  farkls sonuglarla
kargilagildigr goriilmektedir. Orneklem grubundaki farkliliklarin bu sonuglara neden
oldugu sdylenebilir. Bu aragtirmada kiz dgrencilerin yasam amaglarinin erkeklere
gore daha yiiksek ¢ikmasmin sebebinin kiz ogrencilerin hayata daha olumlu

bakmalarinin ve hedeflerini belirlemis olmalarinin sebep oldugu diistiniilmektedir.

Yas kategorilerine gore ise igsel yasam amaci ve digsal yasam amaglar
incelendiginde ise gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir. Ancak anne
baba tutumlarina gére yasam amaglari incelendiginde ailesi otoriter olanlarin hem
i¢sel yasam amaglart hem de digsal yasam amaglari puanlarinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bu bulguyu destekler nitelikte Vidinlioglu [67], ortadgretim
dgrencilerinin algilanan anne-baba tutumlarina gore umutsuzluk diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Baskici anne-baba tutumuna sahip

dprencilerin umutsuzluk diizeyini otoriter, demokratik ve ilgili anne-baba baba
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tutumuna sahip 6grencilere gore daha yiiksek bulmugtur. Aile baskisi gocufun karar
verme siirecini ve kisilik gelisimini olumsuz etkilemektedir. Toplumdaki rollerin
kazamlmasinda yakin zamanda kisisel nitelikler 6n plana g¢ikarak ana belirleyici
faktor olmustur. Tiimkaya [2], Adana ilinde ailesinin yaninda ve yetistirme yurdunda
kalan ergenlerin umutsuzluk diizeylerini karsilastirdigi ¢aligmasim yaglart 15-18
arasinda olan ve yetistirme yurdunda kalan 71, ailesiyle kalan (9., 10., 11. simf
ogrencileri) 223 olmak iizere toplam 294 kisi ile gergeklestirmistir. Arastirma
sonucunda yetistirme yurdunda kalan 6grencilerin umutsuzluk diizeylerinin, ailesiyle
kalan ogrencilerden daha yiiksek oldufu goriilmiigtiir. Ailesinin yaninda kalan
ergenlerin, anne-baba egitim durumu, gelir diizeyi ve babalari ¢alisan ergenlerin
umutsuzluk puanlarinin daha diisiik oldugunu saptamistir. Ayrica yine bu bulgular
destekler nitelikte Aygiin[22] 6grencilerin anne baba tutumlarinin yasam amaglarini
etkiledigi anne babasi otoriter olanlarin igsel ve digsal yasam amaglari algisinin daha

yiiksek oldugu tespit etmistir.

Yasam amaglar1 ve gelecek kaygist karsilastirildiginda ise gelecek kaygisi ile
icsel yasam amaglar1 negatif yonde anlamli bulunmug yani igsel yasam amaglari
azalirken gelecek kaygisi artmaktadir. Gelecek kaygisi ile digsal yasam amaglari ise
istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Bu bulgularla ayni sekilde
Aygiin[22] gelecek kaygisi 6lgegi ile yasam amaglar 6lgegi arasindaki iligkiler igsel
amaclarda negatif yonde anlamli bulmugken digsal amaglarda istatistiksel olarak
anlamli bulmamistir. Igsel amaglar arttikga gelecek kaygisi  azalmaktadir.
Arastirmada ortaya ¢ikan bu bulgularin 1s18inda, giirescilerin kaygi diizeyleri ile
onlarin ¢esitli durumlari arasinda bir iligki bulundugu gériilmiistiir. Giires sporunda
ki en biiyiik sorunlardan biri giiresgilerin gergekei bir hedefinin olmamasi sadece ant
yasamay1 diisinmeleri ve buna yonelik davranislar gostermeleri olarak sdylenebilir.
Giiresgilere i¢sel amaglar kazandirilarak kendisiyle barigik, topluma katki saglayan
insanlar olarak yetismeleri saglanabilir. Kazandirilacak igsel amaglarla gelecek
kaygisinin ve motivasyon kaybmin &niine gegilerek daha donanimli ve mutlu

sporcular yetigtirebiliriz.
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5.2. Oneriler

Yapilan ¢alismanin bulgulart incelendiginde gelecek kaygisim cinsiyetin
etkiledigi tespit edilmigtir. Bunun i¢in kadin ve erkek ayrimi yapmadan oynanan
oyunlar oynanmali, ev isleri yapmak gibi ¢ocuklara toplumsal rol bigilmemeli ve
cinsiyet ayrimi yapilmadan gocuklara iyi egitim verilmelidir. Ayrica her ¢ocugun
6zel ve farkli oldugu diisiiniilerek baska kisilerle karsilastirilmadan gelisim
donemleri goz dniine alinarak yetistirilmelidir. Bununla birlikte giirescilerin gelecek
kaygisimi azaltmak igin anne babalarmma da uzman kisiler tarafindan anne baba

tutumlarinin gelecek kaygisi {izerindeki etkileri iizerine seminerler verilmelidir.

Antrenérlerin her sporcunun psikolojik durumunun 6znel oldugunu bilmesi,
onlar1 daha yakindan tanimasi ve cesaretlendirmesi gelecek kaygilarini azaltmaya
yarayacag gibi umutsuzluk diizeylerine de olumlu katki saglayacaktir. Bunun i¢in
antrendr yetistiren kurumlar da bu konu iizerine gerekli eitimler verilmeli, hali
hazirda calisan antrendrlere de akademisyenler tarafindan egitici seminerler

verilmelidir.

Sporcular spora baglamadan 6nce veya spor yaptiklar donemde egitim
kurumlarinda egitim 6gretime devam ettikleri i¢in okullarda sporcular i¢in ayri bir
rehberlik faaliyeti yiiriitiilmeli ve hem gelecek kaygilarini azaltacak hem de yasam
amaclart konusunda bilgi sahibi olmalarina yonelik rehberlik caligmalarina yer
verilmelidir. Bununla birlikte psikolojik danigmanlar gelecek kaygisi ve yasam
amaclar1 iizerinde etkisi olan anne baba tutumlar1 tizerine sporcu ailelerine bilgiler
vermelidir. Beden egitimi ve spor &gretmenlerine de bu konuda ¢ok is diistiigi
disiiniilerek egitim fakiiltelerinin ilgili boliimlerinde gelecek kaygisi ve yasam
amaclarin  sporcu  yetigtirmedeki  dnemini  &Fretecek konular  derslerde

Ogretilmelidir.

fcsel yasam amaglarinin gelecek kaygisim azalttigi sonucundan yola g¢ikarak
gerek spor kuliiplerinde gerek okullarda gerekse milli takim kamplarinda
akademisyenler veya psikolojik damigmalar tarafindan igsel yasam amaglari

kazandiracak egitsel faaliyetler verilmelidir.
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Sporcularin sosyal sorumluluklarina iliskin sadece kendi diinyasina kapanma
degil cevresi ve diinya igin bir seyler yapma duygusu kazandirilmali; bunun
saglanmasi i¢in atilganlik, sosyal karsilastirma, benlik saygisi, tiretken olma giidiisii
gibi davrams degistirme ve kazandirma programlarimi kapsayan grupla psikolojik

danisma oturumlari sporculara verilmelidir.

Giires epitim merkezlerinde ve giires¢i yetistiren kuliiplerde, sporcunun
gelisimini hedefleyen, var olan potansiyellerini agifa ¢ikaran, insan yapisina,
dogasina ve bireye déniik egitim ve kendini gergeklestirmeye ortam hazirlayan
egitim verilmesi, onlarin kendilerini gergeklestirme diizeylerini artirabilecegi gibi,
daha umutlu bireyler olmalarima yardimer olacaktir. Spor hayatlari boyunca ve aile
icinde, sporcular girisimcilige, bireysel olmaya, kendi kararlarin olusturmaya, yagam
planlarii yapmaya daha fazla yonlendirilmelidir. Bu arastirmadan elde edilen
sonuclara gére, bundan sonra yapilacak arastirmalarda giirescilerin - yagam
amaglarinin gelistirilmesi ve umutsuzluk diizeylerinin azaltilmasi ile ilgili egitim

programi hazirlanabilir.

Aragtirmanin amaglaria ulagilabilmesi i¢in yasam amaglari dlgek puanlari
yeterli goriilmiis ve dlgeklerin alt boyutlar1 aragtirma kapsamina dahil edilmemigtir.
Konuyla ilgili yapilacak yeni bir aragtirmada kapsam genisletilerek alt boyutlarda

ayrica incelenebilir.
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EKLER

EK 1 : Anket Formu
Kisisel Bilgi Formu

Bu aragtirma " Elit Giirescilerin Yasam Amaglart Ve Gelecek Kaygisi
Arasindaki [liski" baslikli yiiksek lisans tezi igin bilgi toplama amaciyla
yapilmaktadir. Liitfen sorularin tamamini samimi ve eksiksiz bir bi¢imde
yamtlaymiz. Katildiginiz igin simdiden tesekkiir ederim.

1. Giirege Stiliniz

OGrekoromen [Serbest

2. Cinsiyetiniz nedir?

OKiz OErkek

3. Ogretim durumunuz?

OOrtadgretim O lisans O Lisans Usti

4. Kategoriniz?
0OuU-20 0OU-23  OBuyikler

5. Anne — Babanizin size karst olan tutumu nasildir?

OTutarsiz ve Ilgisiz O Otoriter ODemokrat 0 Koruyucu
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BECK UMUTSUZLUK OLCEGI (BUO)
Asagida gelecege ait digtinceleri ifade eden bazi ciimleler verilmistir. Litfen herbir ifadeyi okuyarak, bunlarin size ne kadar

uygun olduguna karar veriniz. Size uygun olanlar i¢in "Evet", uygun olmayanlar igin ise "Hayir" siitununun altindaki kutuyu ()

igaretleyiniz.
Evet Hayir
1. Gelecege umut ve cogku ile bakiyorum...........ccooooeeviiinncinns
2. Kendim ile ilgili seyleri diizeltemedigime gore cabalamay1 biraksam iyi
DI v versencnononasssnssmnsnonsassssssnsnsaiasisaes HRaNFFIEERFIVHIARILISSRAERR Y
3. Isler kotiiye giderken bile hergeyin hep boyle kalmayacagi bilmek beni
rAbAtlatiYOr. . rsismmmmn s sl ¥
4. Gelecek on yil iginde hayatimin nasil olacagmi hayal bile €demiyOrum.........cc.oovoriiii s ¥
5. Yapmayi en cok istedigim geyleri gergeklestirmek igin yeterli zamanim
VL o0 vsomesrsrnsnvemsmemsmssnessassasssassos AR ETEF RS R OSSO SRS TATS
6. Benim i¢in ¢ok 6nemli konularda ileride bagarili 0lacagimi UMUYOTUIIL ..o ¥
7. Gelecegimi karanlik gOTUyOrUM........coevieveiiininiisieiiieiens
8. Diinya nimetlerinden siradan bir insandan daha gok yararlanacagimi
UIIIUYOTUIIL 1ot sesssas s s nsssssss e en st ssicinen
9. 1yi firsatlar yakalayamiyorum. Gelecekte yakalayacagima inanmam i¢in
de hichir neden Yok ..o
10. Gegmis deneyimlerim beni gelecege iyi hazirladi..........ccceeeeeee.
11. Gelecek, benim igin hos seylerden ¢ok tatsizliklarla dolu @OTUNUYOT. ..o
12. Gergekten ozledigim seylere kavusabilecegimi ummuyorum....
13. Gelecege baktigimda simdikine oranla daha mutlu olacagimi umuyorum.
14. Tsler bir tiirli benim istedigim gibi gitmiyor..........ccovnveiincs
15. Gelecege bilyiik iNANCIM VAL........oooruiriieeiiiiecis
16. Arzu ettigim seyleri elde edemedigime gore birseyler istemek aptallik

17. Gelecekte gergek doyuma ulagmam olanaksiz gibi..............
18. Gelecek bana bulanik ve belirsiz gorintiyor........c.cococoeueene
19. Kotii giinlerden gok, iyi giinler bekliyorum..........c.cooooeeenee

20. Istedigim her seyi elde etmek i¢in ¢aba gostermenin gergekten yarart

yok, nasil olsa onu elde edemeyccegim
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Yasam Amacglari Olgegi

. Hii;
Oldulica

Orta Disey

¥

i

1-Insantarla dalia sadlish liskier kurmak

2-Insaniars yardino ol mas

I-Cok para kazanmak

d=Beden gsdlifin kerumak

S-fleri vasiarda bile geng kalabilmss

B-Dnslukiane stirddrreek we veni dostlukliar kurmak

F-insanlsr tavatindan bedenilen bivisl olnak

B-Tiinys bang ica calsmak

-3t i avat stasdaods vakalamak

10-Yasam dedeilsrime sahig oknmax

14-ZaffiEh B vasem slrma

4 3-Gieel b Duoek Deashiide ralment

13-sdlemi it gtmek

1ad-1nsaniars vl gecinmes

1 5-Trmaniann sorunlanms cieimies bulabifimes

16-Kendisni har konuda gelistinmeys caligmak

1 P-1stediffie sevieri plabilecst kadar yelerl perays sabip olinak

LE-Gadilich bir yasam tarmne sship obnak

19-Cekic simak

20-Tvi v antamb desthasdar kunmak

24-1ik akig gelan isimlerdan alreas ve Bincg bile abilan Ak

22-Saskalatimmn mmiabiutudu iin calismak

23Kl b ivsan olinak

Ha-waihkl elingk

2E-Finde almak

26-Insanlann bedendidi fziksel glednime szhig olnak

2F-Adlemie lawk B eviat olmak

2 B-DeatluElEcimin SaviEi Stima

Q=i e kese ik

I0-Taglumunun barsi igin cehgmak

FA-aqi seylar Bhrenmek

F2-Tyi bir alonoinik vagama sahip slimak

33-Anne «e babarun her zaman mulle e Rueuio yagemas ion
caligmak

U [N O O Y O O U g g g [ g ) ) 1 0 (O o e e o e e o el Ll L L L L

HNNNNI‘-IHHNNHHNHHNHHNHHHNNHNHHNHHHN

HHMHHNNUM'NUNHHMMWHHMHUNHHMWwHWHUU

ﬁ&&hhﬁh&&h&ahhh&&&b&h&hﬁ&&.ﬁuh&&f&&n
mmmmmmmwmwmmmmwmmmwmmmmmmmmmmmwmm
mmmmmmﬁhaﬁwmmmmuamﬂmmmmmuﬁmm@ﬁmmmmumm
'Nl\l'ﬁlﬂ"ﬂ\d'ﬂ'ﬁi'ﬂ‘h"’l'ﬂ‘l‘d'ﬂHNNN‘JH‘JH‘JN‘H%‘QN“‘J“‘J

Fd=Frralimda Qﬂffﬁﬂ?}&bﬂ‘éfeﬁ 1 arkadaslsra sahip afak

I5-Trsanlara kargilikse hizmed smes

F6-Maddi glce sakip olingk

IF-Havatigion her anwe sndaml, dolu dole yagamiak

FE-plleme, akrahalanma yarach aimak

Fa-pdimdan sikes pahsedilen isler yapmak

A0-Trsantaca Yavdal alimak

Ad-Havah her ylivivis Rabulisnmek

A2-Hawahys gercek anlanun Bulmak

AF-Adlam icin llerids giteel igler vapmas

Jd-Unil ¢lmak

A5-Havalin anlamis bilen B alima
AgE=Adlerin daha fahsl vass mas s,.av‘;i.amai«:

AF-sending nlveren bir alimak

P A P 1A ) g o ot L Y R e B

Pt (1 | Bt [ ool | et Bt | Bl [t | Bt |t | B | B [

Lol et | ot |l | Lot B [ | B [t | o Jld | Bl ol

A | | 1 |G| A | | LA A (A LA R
A Rt B ol o e o Rl Ll e L L
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S e | s o | o | i | | o | | B | [ | B |
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