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Bu arastirma okul oncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin bilissel stilleri ile
duygu diizenleme becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Aragtirma
iliskisel tarama modelindedir. Arastirmanin verileri “Kansas Okul Oncesi Dénemdeki
Cocuklar I¢in Diisiinsellik-Igtepisellik Olgegi A formu (KRISP-A)”, “Duygu Diizenleme
Olgegi (DDO)” ve “Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmistir. Arasgtirmanin galisma grubunu
2018-2019 egitim 6gretim yilinda Ankara ili Kegidren ilge Milli Egitim Midiirligiine bagh
anaokullar1 ve anasmiflarina devam eden 413 ¢ocuk ve anneleri olusturmustur. Arastirmanin
sonuglarina gore; ¢ocuklarin KRISP-A Formundan elde edilen tepki siiresi ve hata sayisi
puanlarinin ortalamanin altinda bir y1gilma gosterdigi goriilmiistiir. Tepki siiresi puanlarinin
degiskenlere gore farklilik gdstermedigi, hata sayis1 puanlarinin ise okul tiirii, cocuklarin
cinsiyeti ve anne-baba egitim diizeyi degiskenlerine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Diisiinme siireleri ve hata sayilarina gore ¢ocuklarin ¢ogunlukla hizli dogrucu bilissel stile
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bunu sirasiyla igtepisel, diisiinsel ve yavas yanlis¢1 ¢ocuklar
takip etmistir. Cocuklarin sahip olduklar1 biligsel stil tiirlerinin degiskenlere goére anlamli
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farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Cocuklarm Duygu Diizenleme Olgeginin alt
faktorleri olan degiskenlik/olumsuzluk faktorii, duygu diizenleme faktorii ve 6lgek toplam
puanlarmin ortalamanin altinda y1g1lma gdsterdigi gériilmiistiir. Duygu Diizenleme Olgegi
toplam puanlarinin degiskenlere gore anlaml farklilik gostermedigi,
degiskenlik/olumsuzluk alt faktoriiniin ise yalnizca cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Duygu diizenleme faktorii degiskenlere gore incelendiginde
ise kardes sayis1 ve anne egitim diizeyi degiskenlerine gore anlamli farklilik tespit edilmistir.
Cocuklarin biligsel stilleri ile duygu diizenleme becerileri arasindaki iligskiye bakildiginda
KRISP-A Formu hata sayis1 puani ile Duygu Diizenleme Olgegi olumsuzluk alt faktorii ve
Olgek toplam puani arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin
hizl1 dogrucu, diistinsel, igtepisel veya yavas yanlisgt olmalari ile duygu diizenleme 6l¢egi
alt faktorleri ve 6lgek toplam puani arasinda ise anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Egitim, Bilissel Stil, Duygu Diizenleme
Sayfa Adedi: 112
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Aysel TUFEKCI AKCAN
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ABSTRACT

This research study is carried out to investigate the relationship between cognitive styles and
emotion regulation skills of 48-72 months old children attending pre-school education. The
design of the study is a relational survey model. Data were collected through “Kansas
Reflection—Impulsivity Scale for Preschoolers (KRISP) Form A”, “Emotion Regulation
Checklist (ERC)”, and “Personal Information Form”. The study group consist of 413
kindergarten students and their mothers in Kegiéren, Ankara in 2018-2019 academic year.
As aresult of the study, it was found that children’s thinking time and the number of mistakes
show an aggregation below the average. The findings show that the children’s thinking time
scores did not vary according to the variables, but, their scores on the numbers of mistakes
varried by the school type, children’s gender, and the educational level of parents. Data
related to children’s thinking time and the number of mistakes show that children have
mostly a quick corrective cognitive style. This is followed by impulsive, reflective and slow
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false children. It is purported that the cognitive style types of the children did not vary by
the variables. Regarding children’s emotion regulation skills, it is found that children’s
scores on the variability/negativity factor, emotion regulation factor and scale total scores
show an aggregation below the average. The results show that the total scores of the Emotion
Regulation Checklist did not vary by the variables, whereas the variability/negativity sub-
factor varied significantly only by children’s gender variable. When the emotion regulation
factor is examined according to the variables, a significant difference is found in relation to
the number of siblings and the education level of mothers. When the relationship between
cognitive styles and emotion regulation skills of children is examined, it is found that there
is a positive correlation among the scale of the number of mistakes, variability/negativity
factor and the total score. It is also found that there is no significant relationship between
quick corrective, reflective, impulsive or slow false cognitive styles and the sub-scales of the
Emotion Regulation Checklist or the total scores of the scale.

Key Words: Preschool Education, Cognitive Style, Emotion Regulation
Page Number: 112
Supervisor: Assist Prof. Aysel TUFEKCI AKCAN
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BOLUM |

GIRIS

Bu bdliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sinirliliklari, varsayimlari ve tanimlari

aciklanmstir.

Problem Durumu

Okul o6ncesi donem, gelisimin en hizli oldugu ve ¢evresel etkilere en duyarli olunan
donemdir. 0-6 yas araligini1 kapsayan okul dncesi donemde ¢ocuklar oldukga hizli gelisim,
degisim ve 6grenme potansiyeli gostermektedir (Aksoy ve Ozkan, 2015; Kandir, 2001).
Cocuklarin gelisimsel ozellikleri birbirine benzer, ancak her birinin problem ¢dzme
siirecinde bilgiyi alma, kullanma ve hatirlama yollar1 birbirinden farklilasabilmektedir.
Algilama, diisiinme, yargilama, hatirlama ve bilgi aktariminda bireysel farkliliklar vardir.
Bu farkliliklar, cocuklarin farkli biligsel stillerinin oldugunu ve zeka, yetenek, kisilik ve
basar1 bakimindan farkli olduklarimi1 gosterir. Biligsel stiller, entelektiiel yetenekleri,

becerileri, kisiligi ve 6grenmeyi etkilemektedir (Danili ve Reid, 2006).

Gander ve Gardiner (2010) biligsel iislup olarak ifade ettikleri diisiinme farkliliklarini

“cocuklarin bireysel olarak zihinsel bir goreve yaklasim tarzlar1” seklinde tanimlarlar (s.

370).



Diistinme bigimi ve biligsel tislup olarak da ifade edilen bilissel stil, cocugun bireysel olarak
bir problem durumuna yaklasim sekli olarak tanimlanmaktadir. Tarama/odaklasma, alandan
bagimsizlik/alana bagimlilik, kavramlastirma {isluplar1 ve bilissel temponun da aralarinda
bulundugu bir¢ok biligsel stil bulunmaktadir. Biligsel tempo en ¢ok arastirilan biligsel stil
tiirlerinden biridir (Gander ve Gardiner, 2010, s. 370). Cocuklar, sahip olduklar1 bilissel stile
gore problem cozerken hizli ya da yavas cevaplama egiliminde bulunabilmektedir.
Cocuklarda hizli cevaplama egilimi, problemi dogru bir bicimde ¢oziimlemekten ziyade
cocuklarin hata yapmalarina yol agmaktadir. Yavas hareket ederek dikkatli bir sekilde
problem ¢dzme egilimi ise daha az hata yaparak ¢oziime ulasmay1 saglamaktadir (Seger vd.,

2009).

Cocuklarin bir probleme zihinsel olarak nasil yaklastiklarini yansitan bilissel stil, cocuklarin
kisilikleriyle de iliskili bir kavramdir. Ictepisel ¢ocuklarm saldirgan ve kendini denetleme
yeteneginin diisikk oldugu, diistinceli ¢ocuklarin ise kaygili olabildikleri belirtilmektedir

(Gander ve Gardiner, 2010, s. 372).

Bilissel stil, ¢ocuklarin problem ¢6zme siirecindeki bireysel farkliliklart tanimlar. Problemin
farkina varma, isleme ve ¢6ziime ulagma stirecinin isleyisi ¢ocuga 6zgiidiir. Cocuk, uyaran
cesidine gore farkli davranis semalart olusturmaktadir. Ornegin duygusal durumlar
karsisinda ¢ocuklar diisiinme ve karar alma siiregleriyle davranislarini olusturarak ¢evreye
uyum saglayabilmektedir. Cocuklar, duygularini yonetmek icin yasadiklari problem ¢6zme
stirecinde duygular tanima, isleme ve ¢oziime ulasarak duyguyu yansitma asamalarindan

geecmektedir (Durmusoglu Saltali, 2010; Kayili ve Erbay, 2019).

Cocuklarin, gliniimiiz diinyasi i¢in ihtiyaglar1 olan gerekli donanimlara sahip olabilmelerinin
temelinde duygusal yasamlarin1 dogru bigimde yonetebilmeleri becerisi yer almaktadir
(Yavuz, 2010, s. 255). Duygu diizenleme kisinin kendisinin ve baskalarinin duygularini
anlama, duygularmi ifade etme, olumsuz duygular ile bas etme ve olumlu duygularin

devamliligini1 saglama becerilerini kapsamaktadir. Cocuk icsel ve digsal sebeplerden dolay1



icinde bulundugu duygu durumunun farkina vararak kendisini kontrol etmeyi zamanla
ogrenmektedir (Kurbet, 2010). Yasamda her duyguyu bir diisiince baslatir. Insanlar
kendilerini belirli durumlara siiriikleyen diisiinceleri fark etmeye ve bu diisiince bigimlerini
degistirmeye basladiklarinda duygusal durumlarinda da kendiliginden degisme baslar
(Yavuz, 2010, s. 256).

Duygusal ve davranigsal olarak giicli bireyler kendi duygularini dogru tanimlayabilir,
baskalariyla iletisim kurarken duygularini kolayca ifade edebilir, kendisinin giiglii ve zayif

yanlarinin farkina varabilir ve sorunlarini rahatlikla tartisabilirler (Haktanir, 2011, 5.226).

Biligsel stil ve duygu diizenleme becerisinin bireyin kendini denetlemesiyle ilgili oldugu
goriilmektedir. Bu baglantidan hareketle arastirmada ¢ocuklarin bilissel stilleri ile duygu
diizenleme becerileri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigim1 incelemek

amaclanmustir.

Arastirmanin Amaci
Bu calismada, okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢cocuklarin biligsel stilleri ile
duygu diizenleme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu genel amag

dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:
1. Calismaya katilan ¢ocuklarin bilissel stilleri nasildir?

2. Calismaya katilan ¢ocuklarin biligsel stillerinde ¢ocuklarin yasi, cinsiyeti, kardes
sayis1, anne-babanin yasi ve Ogrenim diizeyi degiskenlerine gore anlamli fark

goriilmekte midir?
3. Calismaya katilan ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri nasildir?

4. Calismaya katilan ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinde g¢ocuklarin yasi,
cinsiyeti, kardes sayisi, anne-babanin yasi ve 6grenim diizeyi degiskenlerine gore

anlamli fark goériilmekte midir?



5. Cocuklarin biligsel stilleri ile ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri arasinda

anlamli bir iliski var midir?

Arastirmanin Onemi

Okul 6ncesi donemde ¢ocugun gelisimine etki eden degiskenlerin ve bireysel farkliliklarin
bilinmesi ¢ocugun gelisiminin desteklenebilmesi i¢in gerekli goriilmektedir (Kolcu, 2014).
Bireysel farkliliklardan biri olan ve insan davraniglarini agiklamada gdriinmeyen baglanti
olarak ifade edilen bilissel stil, bilisi, sosyal ve bireylerarasi isleyisi, yaklasik olarak tiim
insani aktiviteleri kapsayan bir yapidir (Riding ve Rayner, 1998’den aktaran, Durak
Demirhan, 2012). Ebeveynler ve egitimciler, ¢ocuklarin bir¢ok ortak gelisim 6zelligi olsa da
onemli bireysel farkliliklar1 oldugunun farkinda olmalidir. Cocuklarin akademik goérevlere
yaklagmada farkli yollar izlediginin farkinda olmak, verilen egitimi ¢ocuklarin biligsel
stillerine gore ayarlamalarina olanak saglar. Boylece ¢ocuklarda basarili 6grenme
deneyimleri saglanabilir (Gander ve Gardiner, 2010, s. 373). Cocuklarin bilissel stil tiirleri
ve onlar etkileyebilecek kisisel 6zellikler arasindaki iliskinin incelenmesi, aile, 6gretmen ve
egitimdeki diger paydaslarin sorumluluklar1 yoniinden bilinglenmeleri agisindan 6nemlidir

(Secger vd., 2009).

Alanyazin incelenmesinde, bilissel stil ile ¢cocuklarin 6grenme sekilleri, meslek sec¢imleri,
kiiltiirel ozellikleri, sosyal yetkinlikleri, isitsel muhakeme ve isitsel becerileri, iletisim
becerileri ve duygulari gibi degiskenler arasindaki iligkiyi inceleyen c¢aligmalar
bulunmaktadir (Er, 2012; Kayil1 ve Erbay, 2019; Ozkan ve Yarali, 2016; Smith ve Caplan,
1988; Witkin, Moore, Goodenough ve Cox, 1977). Okul oOncesi egitim kurumlarinda
O0grenim goren ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri ile bilissel stilleri arasinda bir iligki
olup olmadigin1 inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanilmamistir. Biligsel stil
farkliliklar ile ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi, bir

biitiin olarak kabul ettigimiz ¢ocugun gelisimine katki saglamasi ve okul oncesi egitimde
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cocuklarin nitelikli sosyal etkilesimlerini artiracak ortamlar saglamasi bakimindan oldukca
onemlidir. Mevcut arastirmanin erken cocukluk doneminde farkli biligsel stile sahip
cocuklarin, biligsel stilleri ile duygu diizenleme becerileri arasinda iliski olup olmadiginin
anlasilmasina yardimer olacagi, erken ¢ocukluk doneminde bilissel stil kavraminin ve
oneminin anlasilmasina katki saglayacagi ve alanyazina katkida bulunacagi

diistiniilmektedir.

Arastirmanin Varsayimlari

1. Cocuklarin KRISP-A Formuna odaklandiklar1 ve verdikleri samimi yanitlarin, ¢ocuklarin

bulundugu ger¢ek durumlari yansittigi varsayilmaktadir.

2. Arastirmaya katilan annelerin, Duygu Diizenleme Olgegini objektif bir sekilde

yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

Arastirmanin Simirhiliklar

1. Arastirma, 2018-2019 egitim dgretim yilinda Ankara ili Kegidren ilgesinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagli anaokullari ve ilkogretim anasiniflarinda 6grenim gérmekte olan 48-72

aylik cocuklardan ve annelerinden toplanan veriler ile sinirlidir.

2. Arastirma, “Kansas Okul oncesi Dénemdeki Cocuklar Igin Diisiinsellik-Igtepisellik

Olgegi A Formu” ve “Duygu Diizenleme Olgeginden” elde edilen veriler ile sinirlidir.

Tanimlar

Bilissel Stil: Biligsel stil, bilginin nasil algilandigini, organize edildigini, kullanildigini,
bilgiyi gerektigi zaman geri getirmek iizere bellekte tutmak igin kullanilan yollar: ifade

etmektedir (Witkin, Moore, Goodenough ve Cox, 1977).



Tepki Siiresi: Cocuklarin “Kansas Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklar I¢in Diisiinsellik-
Ictepisellik Olgegi (KRISP-A)’nde bulunan her soruyu cevaplamaya basladiklar1 andan

itibaren ilk cevabi verene kadar gecen siiredir (Kolcu, 2014).

Hata Sayisi: KRISP-A Formunda bulunan her bir soruya ¢ocuklarin dogru cevabi buluncaya

kadar verdikleri yanlis cevap sayisinin toplami olarak tanimlanmaktadir (Kolcu, 2014).

Diistinsel (Reflektif) Cocuk: Bir problem karsisinda uzun siire diisiinerek az deneme ile

¢oziime ulasan ¢ocuklardir (Seger, Celikdz ve Yasa, 2008).

Ictepisel (Impulsif) Cocuk: Bir problem karsisinda hizl diisiinerek ¢ok sayida hata yapan

cocuktur (Seger, Celikoz ve Yasa, 2008).

Hizli Dogrucu Cocuk: Bir problemle karsilastiginda hizli diisiinme ve az hata yaparak

¢ozlime ulasan gocuktur (Seger, Celikdz ve Yasa, 2008).

Yavas Yanlg¢i Cocuk: Bir problem durumuyla karsilastiginda uzun siire diisiinerek gec

tepkide bulunan ve ¢ok sayida hata yapan ¢ocuktur (Seger, Celik6z ve Yasa, 2008).

Duygu Diizenleme: Bireylerin amaglarin1 gergeklestirirken kendileri igin yogun ve gegici
niteligi olan duygusal tepkilerini izleme, degerlendirme ve degistirmede kullandiklar: igsel

ve digsal tepkilerden olusmaktadir (Thompson, 1994).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde bilissel stil ve duygu diizenleme ile ilgili tanimlara, yurt i¢i ve

yurt disinda yapilan ¢calismalara yer verilmistir.

Bilissel Stil
Okul Oncesi Donemde Bilissel Gelisim

Bilis, diinyay1 anlamak igin gegirilen zihinsel siiregleri ifade etmektedir. Genis bir anlam
ifade eden bilis kavrami; akil, algilama, dikkat, diisiinme, kavrama ve problem ¢6zme gibi
pek cok terimi icermektedir. Bilis, asamali bir gelisim gdsterir ve okul dncesi donemde hizla

gelisir (Trawick-Swith, 2013, s. 226-227; Yarali, 2015).

Piaget’ye gore okul dncesi donem, biligsel gelisim i¢in bir ge¢is donemidir. Kiiclik cocuklar
asamali olarak bebeklik doneminin diislince siireglerini geride birakirlar. Okul &ncesi
doénemde c¢ocuklar, somut olarak gormedikleri seyler hakkinda diisiinerek akil yiiriitebilirler
ancak yine de bir yetisgkin gibi diisiinememektedirler. Bir yetiskin i¢in oldukga basit olan bir

durum, ¢ocuk i¢in karmasik olabilmektedir (Trawick-Swith, 2013, s. 227).

Okul 6ncesi donem ¢ocugunda somut diisiince hakimdir. Genellestirme, kategorilestime ve

kavramsallastirma becerisi gelismemistir. Canli ve cansiz nesneleri ayirt edemez. Hayal
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ettiklerinin gergeklesecegini diistindiikleri biiyiisel diisiince vardir. Gergegi tam olarak
anlayamaz, Oyle ki dinledigi Oykiilerdeki olaylar1 gercek sanir. Cocugun diisiince ve
duygularinda benmerkezcilik vardir. Cevre kosullarini1 degerlendirmeden her durumu kendi
isteklerine gore sekillendirmek ister. Hafiza yeterince gelismemistir. Olaylar arasinda neden

sonug iliskisi kurmakta zorlanir (Oztiirk ve Ulusahin, 2008’den aktaran, Yarali, 2015).

Piaget bilissel gelisim kuraminda dogumdan yetiskinlige kadar olan zihinsel siireci
tanimlamaktadir. Biligsel gelisim siirecini; duyu motor déonemi, islem dncesi donem, somut
islem donemi ve soyut islem donemi olmak iizere dort asamada incelemektedir. Cocuklar
bir donemden digerine dogru derece derece ilerlerken, biligsel yetenekleri de gitgide
karmasiklasir (Ergin ve Armagan Koseoglu, 2017, s. 110-121; Ulutas ve Demiriz, 2018, s.
157-160; Trawick-Swith, 2013, s. 227-229):

1. Duyu Motor Donemi (0-2 Yas): Bebegin diinyaya geldigi andan itibaren diinyay1
duyulaniyla kesfedip anlamlandirdigi donemdir. Bebegin kazandigi davranislar,
dogustan getirilen reflekslerin sema halinde gelistirilmesidir. Bu siire¢ belirli
asamalarla ilerler. Ik asama refleksler (0-1 ay) asamasidir. Bebek, dogustan getirilen
reflekslerle yasama uyum saglar. Ikinci asama, ilk aliskanliklar ve birinci dongiisel
tepkiler asamasidir (1-4 ay). Bu asamada bebek duyuyla aliskanliklart ve birinci
dongitisel tepkileri kapsayan sema cesitleri arasinda is birligini dgrenmektedir.
Uclincii asama, ikinci déngiisel tepkiler asamasidir (4-8 ay). Bu asamada bebek,
bedeni digindaki olaylarin farkindadir. Deneme-yanilma yoluyla 6grenir. Nesne
kavrami anlayisinin basladigr donemdir. Dordiincli asama, ikinci dongiisel tepkilerin
koordinasyonu ve amaca yédnelik davranislar asamasidir (8-12 ay). Kasith
davraniglarda bulunmaya baglayan bebekler, istedigi seyin pesinden gitmekle
birlikte, iki semay1 birlestirirler. Basit problemleri ¢ozmeye baslarlar. Besinci asama,
tictincii dongiisel tepkiler asamasidir (12-18 ay). Bu asama, yenilik ve merak
asamasidir. Bebek, nesnelerin farkli 6zellikleri ve kendisinin bu nesnelerle neler

yapabilecegi konusunda meraklidir. Altinct asama ise zihinsel kombinasyonlar ve
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problem ¢ozme asamasidir (18-24 ay). Bebegin zihin fonksiyonlari, sembolik diizeye
dontistir. Mantiksal ¢oziimler bulabilmek amaciyla sorunlar hakkinda diistinmeye

baglanir.

2. Islem Oncesi Dénem (2-7 Yas): Cocuklarin gergek zihinsel faaliyetlere giremedikleri
icin sik¢a kafa karigsikligi yasadiklari bir dsnemdir. Sembolik islem donemi (2-4 yas)
ve sezgisel islem donemi (4-7 yas) olarak ikiye ayrilir. Sembolik islem doneminde,
cocuklar simgesel diisiinerek hareket ederler. Ornegin, bir sopayr at olarak
kullanabilirler. Benmerkezcidirler. Animizm vardir, cansiz nesneyi canli kabul
ederler. Genelleme yapmadan, 6zel bir durumdan 6zel bir duruma akil yiiriitme
yaparlar. Sezgisel islem dénemi, c¢ocugun olaylar1 sezgileriyle kavrayip akil
yuriitmeye ¢alistigi donemdir. Nesneleri tek bir 6zelligine gore ayirabilir. Tersine
cevirme islemi yapamaz. Korunum heniiz kazanilmamistir. Cocuklar, karsilastiklar

durumlarin yalnizca bir ayrintisina dikkatlerini verebilirler.

3. Somut Islemler Dénemi (7-12 Yas): Bir dnceki doneme gore daha genis bir mantiksal
akil yiiriitme vardir. Bu donemde ¢ocuk hizla bilissel islemlere sahip olmaktadir.
Cocuklar, yalnizca dogrudan kisisel deneyim yasadiklar1 seyler hakkinda akil
yiritiirebilirler. Nesneleri hiyerarsik olarak siralayabilir ve smiflayabilirler.

Korunum kazanilmaistir.

4. Soyut Islemler Dénemi (12 Yas ve iizeri): Bu donemde cocuklar artik bir yetiskin gibi
soyut disiinebilirler. Problemleri mantiksal olarak ¢oziimleyebilirler. Goriislerini

sistemli bir hale getirebilir ve kuramlar gelistirebilirler.

Bilissel gelisim, genel olarak asamali bir sekilde ilerlemektedir. Biligsel gelisim ile algilama,
diisiinme ve problem ¢6zme becerileri gelismekte ve bu becerilerde bireysel farkliliklar

goriilmektedir.



Biligsel Stil Tanim

Bilissel stil, genel anlamiyla bireylerin nasil diisiindiigii ile ilgili bir kavramdir. ik kez
Fechner ve Galton tarafindan 18. yiizyilda yapilan ¢alismada, bireylerin goérsel ya da sozel
diistinme egilimli olduklarina yonelik bir siiflama yapilmistir (Akar, 2007°den aktaran,
Durak Demirhan, 2012). 1950’lerde kisilik arastirmacilari, problemleri ¢6zmenin kendine
Ozgii ve istikrarli yollarmin oldugunu goézlemleyerek, biligsel stil kavramini ortaya

koymuslardir (Carretero, Roing ve Casal, 2009).

Bilissel stil tanimlarinda kisi merkezli, hareket merkezli ve bilis merkezli olmak tizere ii¢
farkli egilim oldugu goriilmektedir. Kisi merkezli egilim, biligsel stilleri dinamik ruhsal
degiskenlerin disavurumlar1 olarak ele almistir. Hareket merkezli egilim, kisisel hareket
bigimleri ile ilgili degiskenlere odaklanmistir. Bilis merkezli egilim ise insanlarin zihinsel
problemlerle bas etmede benimsedikleri karakteristik bigimleri tanimlamaya caligmistir

(Carretero, Roing ve Casal, 2009).

Bilissel stil, bireylerin bir géreve yaklasim tarzlari, 6grenme bigimi ve bilgileri organize
etme yetenegi olarak goriilmektedir (Gander ve Gardiner, 2010; Lever-Duffy, McDonald ve
Mizell, 2003’ten aktaran Atasoy, 2004). Her insanin diisiinme siirecinde kendi tercih ve
egilimleri bulunmaktadir. Kisiler sorulara diisiinerek yavas bir sekilde ya da diisiinmeden
hizli bir sekilde yanit verme egilimindedir (Brown, 2007). Bireyin tipik veya alisilmis
problem ¢6zme, diisiinme, algilama ve hatirlama tarzi bilisgsel stil olarak tanimlanmaktadir

(Allport 1937°den aktaran, Sujito vd., 2019).

Biligsel stil, bireylerin bir durum ile karsilasip farkli segenekler arasindan tercihte bulunmak
zorunda birakilmas: halinde sergileyecegi davranis ile ilgili bir kavramdir. Bireyler secim
yaparken diistinerek dikkatli cevap verebildigi gibi, hizli bir sekilde diisiiniip dikkatsiz se¢cim
de yapabilmektedir (Er, 2012). Her bireyin kendisine 6zgii bir biligsel stili bulunmaktadir.

Bilissel stil bir bilginin bilinmesini degil, bilginin nasil bilindigini ifade eder. Bilissel stil,

10



alg1, bellek ve diisiinme stirecini kapsamaktadir (McKenna 1984°ten aktaran Fisher 2009;

Sujito vd., 2019).

Arastirmacilar birgok bilissel stil saptamislardir. En ¢ok arastirilan bilissel stillerden biri

bazen kavramsal tempo olarak da adlandirilan bilissel tempodur. Bilissel stil boyutlari, Tablo

1’de gosterilmistir (Gander ve Gardiner, 2010, s. 370):

Tablo 1
Bilissel Stil Boyutlart

Biligsel Stil Boyutu

Boyutun Dogasi

Bilissel Tempo: Diisiincelilik/I¢tepisellik

Cok az hata olasiligiyla yavas tepki
gosterme ya da yiiksek hata olasiligiyla
hizli tepki gosterme egilimi.

Alandan Bagimsizlik/Alana Bagimlilik

Sekilleri zeminlerinden ayr1 olarak
algilama yetenegi; bilgi islemeyi etkin ve
analitik ya da edilgin ve tiimel bigimde
kullanma egilimi.

Tarama/Odaklagsma

Parcalar yogunlasirken genis ya da dar
dikkati kullanma.

Kategorileme Genisligi

Kavramlari kategorilere ayirmada genis
icerikliligin (igerme) ya da dar igerikliligin
(dislama) yeglenmesi.

Kavramlastirma Usluplari

Analitik ya da analitik olmayan
kategorileme stratejilerini yegleme.

Bilissel Karmasiklik/Yalinlik

Diinyay1 ¢ok boyutlu ya da yalin
bicimlerde yorumlama egilimi.

Diizlestirme/Keskinlestirme

Belirgin imgelerin ya da ayrimlasmamis
izlenimlerin bellekte tutulmasinda
degiskenlik.

Siki Alan Kontrolii/Esnek Alan Kontroli

Dikkatin dagilmasina, zihnin bagka yone
cekilmesine duyarli olma.

Gergekgi Olmayan Deneyimlere Hosgori

Dogru oldugu bilinenle ¢eliskili algilari
kabul etmeye isteklilik.

Riske Girme/Ihtiyatli Olma

Yiiksek riski-yiiksek kazanci ya da diistik
riski diislik kazanci yegleme.

Gorsel Algi/Duyusal Algi

Gorsel girdiyle ya da kinetik duyusal
girdiyle ugragmayi yegleme.

(Ausburn ve Ausburn,1978’den aktaran, Gander ve Gardiner, 2010, s. 371)

Biligsel tempo kavrami, ¢ocuklarin bir problem ¢6zme durumunda hizli ya da yavas tepki

verme tercihleridir. Bilissel tempo, ‘i¢tepisel’ ya da “diisiinsel” olabilir. Insanlarin %70 gibi
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onemli bir kism1 diisiinsel ve ictepisellerden olugsmaktadir. Bu nedenle pek ¢ok arastirmaci
biligsel stili sadece bu iki boyutu cercevesinde ele almistir (Reuchlin, 1991°den aktaran

Dogan, 2013).

Mevcut arastirmada ise bu iki boyuta ek olarak, hizli dogrucu ve yavas yanlis¢1 boyutlar: da
inceleme kapsamina alinmistir. Bu nedenle, bilissel tempo kavramini da kapsayan biligsel
stil (cognitive style) kavramimin kullanilmasi tercih edilmistir. Bu tercih g¢ocuklarin
diisiinsel, ictepisel, yavas yanlise1 veya hizli dogrucu olmalarini belirlemek amaciyla
kullanilan KRISP-A Formunun uyarlama c¢alismasindaki kullanimla da tutarlilik

gostermektedir.

Okul Oncesi Donemde Bilissel Stil

Cocuklarin problem ¢6zme becerileri arasindaki farkliliklar motivasyon, kavramsal
becerilerin yeterliligi ve g¢ocuklarin bilissel siireglerinden kaynaklanmaktadir. Cocuklar
problem ¢ozerken, Oncelikle problemi kavrarlar ve ¢6ziime ulasmak icin nasil bir yol
izlenecegine dair hipotez gelistirirler. Hipotezi uygulayip ¢6ziimiin gecerliligini
degerlendirirler. C6ziime ulagma siirecinde kimi ¢ocuk daha fazla zaman harcamakta kimisi

ise ¢Oziime ulasirken birden ¢ok hipotez denemektedir (Kagan, 1965).

Cocuklarin biligsel ozellikleri, sorulara cevap verme siirelerine ve hata sayilarina gore
siiflandirilmaktadir. Verileri analiz etmek i¢in ¢ok az zaman kullanarak bir¢cok hata
yapabilen cocuklar igtepisel olarak adlandirilmaktadir. igtepisel ¢ocuklarin dikkat siireleri
oldukga kisadir. Verileri analiz ederken daha fazla zaman harcayan ve daha az hata yapan
cocuklar ise diisiinsel olarak adlandirilmaktadir. Diisiinsel ¢ocuklarin daha ¢ok zaman

harcayip az hata yapmalar1 daha dikkatli olduklarin1 gostermektedir. (Gargallo, 1993).

Cocuklar sahip olduklar bilissel stile gore farkl kisilik dzellikleri gdstermektedir. Ictepisel
cocuklarda yanilgiya diisme, diizensizlik ve dikkatin daginik olma durumu gézlenmektedir.

Dogru olan davranis1 se¢me konusunda daha az duyarlidirlar. Diisiinsel ¢ocuklar ise problem
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¢ozme durumu karsisinda yavas ve elestireldirler (Er, 2012). Diisiinsel bireyler, igtepisel
bireylere gore sosyal mantik yiiriitme ve problem ¢ozmede dogrudan duruma odaklanarak

tepki gosterme egilimindedir (Peters ve Bernfeld, 1983).

Diistinsel ¢ocuklarin isitsel muhakeme ve islem becerileri (Er, 2012) ve ilkokula
hazirbulunusluklar1 (Kayili ve Kogyigit, 2014) ictepisel ¢ocuklardan daha yiiksektir. Buna
paralel olarak, igtepisel ¢ocuklarin performasmin diisiinsellerden daha zayif oldugu ve
ogrenme problemleri gelistirmeye yatkin olduklar1 bilinmektedir (Carretero, Roing ve Casal,

2009).

Ayrica, diisiinsel ¢ocuklarin igtepisel gocuklara gore akranlariyla daha olumlu iliskiler iginde
olduklar1 goriilmektedir (Gomes ve Livesey, 2008). Diisiinsel ¢ocuklarin, sosyal problem
¢ozme becerilerinin igtepisellere gore daha yiiksek oldugu ve sosyal problemlerini igtepisel
cocuklara gore olumlu kisiler arasi iligkiler kurarak ¢6zme egiliminde olduklar1 (Aksoy ve
Ozkan, 2015) bilinmektedir. igtepisel cocuklarin ise diisiinsellere gére ahlaki ve sosyal
kurallar1 daha az ciddiye aldiklar1 i¢in ¢esitli sosyal problemler yasayabildikleri (Seger,
Celikdz ve Yasa, 2008), akran iliskilerinde saldirganliga yatkin olduklari (Ozkan ve Yarali,
2016) ve ayrica duygusal becerilerde de daha zayif olduklari (Kayili ve Erbay, 2019)

bilinmektedir.

Bilissel Stili Etkileyen Faktorler

Cocuklarin sahip olduklar1 bilissel stillere etki eden degiskenler cesitlilik gostermektedir.
Bunlardan bazilari; yas, cinsiyet, egitim ve aile Ogrenim diizeyi olarak karsimiza

cikmaktadir.

Bireyler yasla birlikte pek cok degisim gosterirler. Cocuklarin yaslarmin ilerlemesiyle
distinselliklerinin artti1 tespit edilmistir. 10 yasa kadar kiz ve erkek c¢ocuklarin problem
cozerken daha ¢ok zaman harcayarak daha az hata yaptiklart goriilmistir (Salkind ve

Nelson, 1980). Kiigiik ¢ocuklarin igtepiselliklerinin fazla oldugu, diisiinmeden hizli karar
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verdikleri ve hata sayilarmin da fazla oldugu bilinmektedir. Cocuklarin yasi ilerledikce

diistinme siireleri artmakta ve hata sayilar1 azalmaktadir (Seger vd., 2009).

Cinsiyet faktorliniin cocuklarin diisiinsellik ve igtepiselliklerine etkisi iizerine yapilan
arastirmalarin  sonuglar1 ¢esitlilik gostermektedir. Seger ve arkadaslar1 (2009)’nin
calismasinda kiz ve erkek cocuklarin bilissel stilleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Bir diger arastirma sonucu ise diislinsellik ve igtepiselligin cinsiyete gore
farklilagtigin1 ve bu farkliligin 6zellikle okul Onesi donem c¢ocuklarinda oldugunu
gostermektedir. Cinsiyete gore farklilasmanin yanitlama siiresinde goriilmedigi, ancak kiz

cocuklarin hata sayisinin daha az oldugu belirtilmektedir (Ward, 1968).

Cocuklarin egitim hayatlarinda programli 6gretimin gereklilikleri ile karsilastiklarinda
belirli kurallara uymalar1 ve ¢esitli problemleri ¢ozmeleri gerekmektedir. Cocuklarin okula
ilk basladiginda edindigi akademik tecriibe ileriki egitim kademelerine etki edecektir.
Cocuklarin ilkokula hazir hale gelmeleri biligsel stillerine gore farklilik gdstermektedir.

Diisiinsel cocuklarin okul olgunlugunun igtepisel ¢ocuklara oranla daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Ayrica okul Oncesi egitim alan ictepisel ¢ocuklarin diisiinsel 6zellikler

kazandig1 da bilinmektedir (Kayili ve Kogyigit, 2014).

Cocuklarda igtepisel biligsel stil ile akademik yetersizlik arasinda pozitif yonde bir iliski
oldugu goriilmektedir. Ictepisel ozellik zeka ile dogrudan iliskili olmamakla birlikte
akademik basar1 ile iligkilidir. Cocuklarin akademik basaris1 azaldik¢a igtepiselligi

artmaktadir (Vigil-Colet ve Morales-Vives, 2005).

Ebeveynlerin 6grenim diizeylerine gore ¢ocuklarin diisiinsellik ve ictepisellik 6zellikleri
incelendiginde, anne ve babalari lise ve iiniversite mezunu olan ¢ocuklarin daha uzun siire
diisiinerek daha az hata yaptiklar1 goriilmiistiir. Anne ve babasi ilkogretim, ilkokul mezunu,
okuryazar veya okuryazar olmayan cocuklarin ise ictepisel Ozelligi gosterdigi tespit

edilmistir (Seger vd., 2009).
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Bilissel Stil ile Tlgili Arastirmalar

Kagan (1966) ¢alismasinda diislinsel veya ictepisel olma arasinda bir iliski olup olmadigini
incelemistir. Bir problem durumunu ¢6zerken hata yapma ile igtepisel bilissel stil arasinda
nasil bir iligki oldugunu, ¢ocuklarin farkli bilissel stillere sahip olmalarini etkileyebilecek
kaygi sebepleri, giidiiler ve beklentileri arastirmistir. Arastirmada diisiinsel ya da igtepisel
biligsel stile sahip lgiincli smif 6grencilerinin ii¢ farkli kosulda bir 6grenme gorevini
gerceklestirmeleri beklenmistir. ilk iki 6grenme gorevinin ardindan deney grubuna verilecek
ticlincli gorevin zor oldugu sdylenmis ve kontrol grubuna goérev verilmemistir. Gruplar
icerisindeki ictepisel deneklerin deneyden 6nce ve sonra hata sayilarinin daha fazla oldugu
goriilmiistlir. Deney grubunda yer alan diisiinsel erkek deneklere {i¢iincii gérevin zor oldugu

sOylendiginde yanlis sayilarinin arttig1 gérilmiistiir.

Brown (1985) tarafindan yapilan arastirma, bilissel tempo ve model olmanin bir seri gérev
performansina etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Aragtirmaya diirtiisel veya yansitict
olarak siniflandirilan 10-11 yaslarinda 48 ¢ocuk katilmistir. Denekler rastgele iic modelleme
grubundan birine veya kontrol grubuna atanmiglardir. Modelleme stratejileri; sessiz model,
sozel model ve 0z diizenlemeli s6zel modelden olugmustur. Cocuklarin bir gorev
karsisindaki hizlar1 ve hatalar1 puanlanmistir. Arastirmanin sonucu, yansitici ¢ocuklarin
verilen gorevde daha az deneme yaptiklarini ve her deneme basina daha az hata yapmis
olduklarin1  gostermistir.  Yansitict ve dirtlisellerin  zaman puanlarinda farklilik
bulunmamuistir. Yansitic1 ¢ocuklar, sessiz veya sozel bir model gozlemledikten sonra ve
kendi kendine egitimle daha iyi performans gostermistir. Modelleme siirecinin diirtiiseller
icin ¢ok onemli oldugu ve 6grenme ortaminin cocugun 6grenme stili ile uyumlu hale

getirilmesi i¢in ayarlanmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Smith ve Caplan (1988) calismalarinda blissel stil gelisiminde kiiltiirel farkliliklar:
incelemeyi amaglamigtir. Arastirmada “Eslesen Sekil Testi (MFFT)” kullanilmistir.

Oncelikle 6-10 yas aras1 100 Cinli ve Amerikali cocugun MFFT kayitlar1 goriintiilenmistir.
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Ardindan kiiltiirler aras1 karsilastirma yapmak icin, Israilli ve Japon ¢ocuklarm MFFT
performans1 goriintiilenerek mevcut verilerle yeniden analiz edilmistir. Dort kiiltiiriin
hepsinde de hata sayilari, tepki siirelerinden daha azdir. Cesitli kiiltiirlerdeki ¢ocuklarin,

Eslesen Sekil Testinde (MFFT) benzer bir bilissel stil gelistirdikleri goriilmistiir.

Secer vd. (2009) tarafindan yapilan arastirmada, uygulanan 6lgekten elde edilen hata sayisi
ve tepki siiresi puanlarinin okul 6ncesi donemdeki c¢ocuklarin cinsiyetlerine, yaslarina,
annelerinin ve babalarinin egitim seviyelerine, kardes sayilarina ve devam ettikleri okul
tiriine gore farklilagip farklilagsmadigini incelemek amaclanmistir. Arastirmada “Kansas
Okul Oncesi Cocuklar I¢in Diisiinsellik-Igtepisellik Olgegi A formu” uygulanmigtir. Okul
oncesi egitim kurumlarinda 6grenim goéren 4 ve 7 yaslar1 arasindaki 1276 ¢ocuk aragtirmada
yer almigtir. KRISP-A Formu uygulandiktan sonra elde edilen hata sayist ve tepki siiresi
puanlarinin ¢ocuklarin yas, cinsiyet, kardes sayilari, anne-baba egitim diizeyleri ve okul
tiirlerine gore farklilagtig1 goriilmiistiir. Bu farklilasmanin daha ¢ok hata sayilarinda oldugu
goriilmiistiir. Cocuklarin yaglar1 ilerledik¢e hata sayilarinda bir azalma gozlenmistir.
Ebeveynlerin egitim diizeylerinin yiiksek olmasinin ve bir kardese sahip olmanin ¢ocuklarin

hata sayilarini azaltmakta oldugu sonucuna ulagilmistir.

Fisher (2009) tarafindan yapilan arastirmada amag, biligsel stili yaygin olarak kullanilan bir
degerlendirme araciyla tanimlamak ve biligsel stil ile duygusal/davranigsal ifadeler
arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmada 118 g¢ocugun arsiv verileri incelenmistir.
Biligsel stiller, “Wechsler Cocuklar icin Zeka Olgegi, Dérdiincii Bask: (WISC-1V)”de indeks
tutarsizliklar1 kullanilarak ol¢iilmiis ve “Cocuk Davranisi Kontrol Listesi (CBCL)” ana
degerlendirme 6l¢eginden alinan puanlarla iligkilendirilmistir. Sonuglara gore sozellestirici-
gorsellestirici bilissel stilin sucluluk davranislari ile iliskili oldugu, bdylece bilgiyi gorsel ya
da algisal olarak sozel isleme egilimli ¢ocuklarin sugluluk oraninin arttigi bulunmustur.
Hayal edici-yapici biligsel stil gesitli duygusal-davranigsal alanlarla iliskili oldugu, daha

akilct ve uygulamali bir isleme tarzina gore daha soyut akil yliriitme becerilerini kullanarak
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bilgi isleyen ¢ocuklarin dikkat problemlerinin ve toplam problem skorlarmnin daha fazla

oldugu goriilmiistir.

Er (2012) tarafindan yapilan ¢alismada farkli biligsel stildeki ¢ocuklarinin igitsel muhakeme
ve islem becerileri incelenmistir. Calisma grubunu okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden
bes-alt1 yas grubundaki 350 ¢ocuk olusturmustur. Veri toplama araci olarak; “Kisisel Bilgi
Formu”, “KRISP-A Formu” ve “Selcuk Isitsel Muhakeme ve Islem Becerileri Testi”
kullanilmigtir. Arastirmanin sonucuna gore diisiinsel ¢ocuklarin isitsel muhakeme ve islem
becerilerinin igtepisel ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diistinsel ¢ocuklarin
diger bilissel stil grubundaki ¢ocuklara gore duyduklarint anlama, yorumlama, siralama,
iligkilendirme ve problem ¢d6zmede basarili olduklari sonucuna ulasilmistir. Ayrica igtepisel
cocuklar diisiinsel ve hizli dogrucu akranlarina gore “Selcuk Isitsel Muhakeme ve Islem
Becerileri Testi”nin alt faktorlerinde (genel bilgi, s6zel anlamsizliklar, aritmetik muhakeme,
analojik tamamlama, nedensel muhakeme, benzerlikler) anlamli diizeyde daha diisiik

puanlar elde etmisglerdir.

Dogan (2013) arastirmasinda farkli biligsel stil grubundaki ¢ocuklarin biligsel stillerine anne
davraniglarinin etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu okul 6ncesi
egitim kurumlarinda Ogrenim goren ve rastgele secilen 403 c¢ocuk ve anneleri
olugurmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Kansas Okul 6ncesi Donemdeki
Cocuklar I¢in Diisiinsellik ictepisellik Olgegi A Formu” ve “Ebeveyn Kendi Davranigini
Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen veriler sonucunda, ¢ocuklarin KRISP-A
Formu hata sayis1 puanlarinin yaslarina gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Cocuklarin
KRISP-A Formu hata sayilar1 ve tepki siireleri annelerinin egitim diizeyine gore anlaml
farklilik gostermistir. Annelerin  koruyuculuk ve fiziksel cezalandirma davranisi ile
cocuklarin hata sayis1 puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu, annenin basari
icin baski davranisi ile gocuklarin tepki siiresi puanlari arasinda ise negatif yonde anlamli
iligki oldugu goriilmiistiir. Anne davraniglarinin ¢ocuklarin biligsel stillerine etki ettigi

sonucuna ulagilmistir.
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Seger ve Sar1 (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, 6grenme gii¢liigii olan impulsif ¢ocuklara
verilen diisiinme egitimi programinin impulsif biligsel stil iizerinde etkili olup olmadigini
belirlemek amac¢lanmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, 3. sinifa devam eden 10’u deney
ve 10’u kontrol grubu olmak iizere toplam 20 ¢ocuk olusturmustur. Veri toplama araci olarak
“Benzer Sekilleri Eslestirme Testi” kullanilmistir. Arastirmada kullanilan diistinme egitimi
programi arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Arastirma sonucunda, diisiinme egitimi
alan deney grubu cocuklarin hata sayilarmin azaldigi diisiinme siirelerinin ise uzadigi
belirlenmistir. Sonug olarak, diisiinme egitimi programinin impulsif 6zellige sahip 6grenme

giicligli olan ¢ocuklarin impulsif bilissel stil boyutu tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Kayili ve Kogyigit (2014)’nin yapmis olduklar1 ¢alismada farkli biligsel stillerdeki anasinifi
ve anaokullarina devam eden cocuklarin ilkokula hazirbulunusluklar1 incelenmistir.
Arastirmanin ¢aligsma grubunu bes-alt1 yas arasinda 227 ¢cocuk olusturmustur. Calismada veri
toplama araci olarak “Kansas Okul Oncesi Doénemdeki Cocuklar i¢in Diisiinsellik—
Ictepisellik Olgegi A formu”, “Metropolitan Olgunluk Testi”, “Okul Oncesi ve Anaokulu
Davranis Olgegi A Formu” ve “Peabody Resim-Kelime Testi” kullanilmistir. Diisiinsel
cocuklarin ilkokula hazirbulunusluklarinin ve sosyal becerilerinin yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Aym1 zamanda diisiinsel ¢ocuklarin alic1 dil becerilerinin ictepisel ¢ocuklara

gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Seger ve Ozmen (2015) tarafindan yapilan arastirmada, dikkat toplama becerisini gelistirici
etkinliklerin igtepisel 6zellikli okul 6ncesi ¢cocuklarin diistinme ve dikkat toplama becerileri
lizerindeki etkililigini belirlemek amaglanmustir. Ontest/sontest kontrol gruplu, deneysel
desen kullanilarak yiiriitiilen arastirmaya okul oncesi egitim kurumuna devam eden 24’i
deney grubu, 24’1 kontrol grubu olmak iizere toplam 48 c¢ocuk katilmistir. Calismada
“Kansas Okul 6ncesi Cocuklar i¢in Diisiinsellik-Ictepisellik Olgegi A Formu” ve “Bes Yas
Cocuklarinin Dikkat Toplama Testi” kullanilmistir. Okul o6ncesinde dikkat toplama
becerilerini gelistirici egitim programi, haftada 5 giin olmak iizere toplam 8 hafta

uygulanmistir. Arastirmada deney grubu g¢ocuklara uygulanan dikkat toplama becerisini
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gelistirici etkinliklerin c¢ocuklarin hata sayisini azalttigi ve dikkat toplama becerisini
arttirdig1 goézlenmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin tepki siiresi puanlari ile kontrol
grubundaki c¢ocuklarin tepki siiresi puanlari arasinda anlamli bir farkliik olmadig
goriilmiistiir. Ayrica, kontrol grubundaki ¢ocuklarin tepki siiresi ve dikkat toplama becerisi
Ontest/sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu, yani ¢ocuklarin okul oncesi

egitime bagli olarak, diisiinme siirelerinin arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Aksoy ve Ozkan (2015) tarafindan yapilan calismada, farkl bilissel stillerdeki ¢ocuklarin
sosyal problem ¢6zme becerilerini incelemek amaglanmistir. Calisma gégmen niifusun fazla
oldugu Kirklareli ilinde, okul Oncesi egitim kurumlarinda O6grenim gdren bes-alt1 yas
grubundaki 49°u Roman ve 126’st Roman olmayan toplam 175 cocukla yapilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak “Kansas Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklar Igin
Diisiinsellik Ictepisellik Olcegi A formu” ve “Wally Sosyal Problem Cézme Testi”
uygulanmistir. Calisma sonucunda diisiinsel ¢ocuklarin igtepisel gocuklara gore sosyal
problem ¢dzme becerilerinin farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Roman ¢ocuklarin biligsel stil
tirlerinden igtepisel ve yavas yanlisg1 biligsel stile sahip olduklari, Roman olmayan
cocuklarin ise diislinsel ve hizli dogrucu bilissel stile sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Annelerin egitim diizeylerine gore ¢ocuklarin biligsel stillerinin farklilastigi goriilmistiir.
Ictepisel bilissel stile sahip ¢ocuklarm annelerinin ilkokul ve ortaokul egitim diizeyinde
oldugu, diisiinsel ve hizli dogrucu ¢ocuklarin annelerinin ise genellikle {iniversite mezunu
oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin bilissel stilleri kardes sayilari, okula devam etme siirelerine
gore anlamli farklilik gostermistir. Ailesinde tek ¢ocuk olan veya bir kardesi bulunan
cocuklarin genel olarak hizli ve dogru yapan ile reflektif biligsel tempoya sahip oldugu, iki
ve daha fazla kardesi bulunan cocuklarin ise genel olarak impulsif biligsel tempoya sahip
oldugu tespit edilmistir. Okul 6ncesi egitim kurumunda ilk senesi olan ¢ocuklarin genel
olarak impulsif bilissel tempoya sahip oldugu, kurumda iki veya iiglincii senesi olan
cocuklarin ise reflektif ve hizli dogru yapan ¢ocuklar oldugu goriilmiistiir. Ayrica gocuklarin
kiiltiirel 6zelliklerine gore sosyal problem ¢ome becerileri incelendiginde, Roman ¢ocuklarin
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sosyal problem ¢6zme becerilerinin Roman olmayan ¢ocuklara oranla daha diisiik oldugu

tespit edilmistir.

Ozkan ve Yaral1 (2016) tarafndan yapilan arastirmada, cocuklarin bilissel stilleri ile sosyal
yetkinlik diizeyleri, kizginlik, saldirganlik, kaygili ve i¢e doniik olmalar1 arasinda bir
iliskinin olup olmadigi incelenmistir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu okul Oncesi egitim
kurumlarima devam eden bes-alti yas grubundan toplam 148 g¢ocuk olusturmustur. Veri
toplama araci olarak “Kansas Okul Oncesi Donemdeki Cocuklar I¢in Diisiinsellik
Ictepisellik Olgegi A Formu” ve “Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore ¢ocuklarin biligsel stilleri ile sosyal
yetkinlikleri arasinda anlamli bir iliski bulunurken, saldirganlik ve anksiyete-ice doniikliik
arasinda anlaml bir iliski bulunmamistir. Diisiinsel ve hizli dogrucu ¢ocuklarin saldirgan,
kaygili ve ice doniik olmalarina yonelik aldiklari puanlarin diger bilissel stile sahip ¢cocuklara
gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Calismanin bir diger bulgusunda, ¢ocuklarin bilissel
stilleri ile okula devam etme siireleri arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ayrica, diisiinsel cocuklarin annelerinin 6grenim diizeyinin, diger biligsel stildeki ¢ocuklarin

annelerine gore daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

Kay1li ve Erbay (2019) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci okul 6ncesi donem gocuklarinin
iletisim becerileri ve duygusal becerilerinin reflektif ve impulsif olmalarina gore farklilik
gosterip gostermedigini aragtirmaktir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Konya'nin merkez
ilcelerindeki anaokullarina ve anasiniflarina devam eden bes-alt1 yas arast 227 g¢ocuk
olusturmustur. Veri toplama araci olarak “Kansas Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklar I¢in
Diisiinsellik Ictepisellik Olgegi A Formu”, “Iletisim Becerileri Olgegi”, “Cocuklarin
Duygular1 Olcegi” kullanilmistir. Arastirmanin bulgulari, reflektif cocuklarin impulsif
olanlara gore sozel iletisimde daha yiiksek puanlar elde ettiklerini, iletisim engellerini
onlediklerini, kibar iletisimi ve genel iletisim becerilerini sagladiklarini ortaya koymustur.
Impulsif ¢gocuklarin, impulsif olmayanlara gére, akranlari tarafindan daha sik reddedildikleri

icin akran iligkilerinde sorun yasadiklar1 goriilmiistiir. Aragtirmanin bir diger sonucu reflektif
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cocuklarin, impulsif olanlara kiyasla, toplam duygusal becerilerde ve duygulart anlama ve
ifade etmede 6nemli Ol¢iide daha yliksek puanlar elde ettiklerini gostermistir. Arastirma,
reflektif ve impulsif cocuklar arasinda s6zel olmayan iletisim becerilerinde anlamli bir fark
olmadigini gostermistir. Calismada, bilissel stil tiiriine gore duygular1 anlama alt 6lgeginde
anlaml bir farklilik gozlenmemistir. Bu sonug biligsel stilin ¢ocuklarin sézel olmayan

iletisim becerilerinde bir fark yaratmadigi ger¢egiyle uyumludur.

Duygu Diizenleme
Duygunun Tanim

Insan yasaminin énemli ve hayati fonksiyonlarindan biri olan duygu ile ilgili pek ¢cok tanim
bulunmaktadir. Southam-Gerow (2014)’a gore duygu, insanlarin tecriibelerinin biyolojik,
psikolojik ve ¢evresel etkenlerin dahil oldugu karmasik duyussal unsurlaridir (s. 22). Titrek
(2013)’e gore ise duygu, bir hissin farkina varilmasiyla kuvvetlenerek bilingte ve bedende
genel bir uyarilmiglik hali olusturmasidir (Titrek, 2013, s. 59). Bir bagka tanima bakildiginda
duygunun biyolojik dayaniklilik yetenegi olarak, bir problem ile karsilasildiginda kisa
zamanda ¢6ziime ulasmak i¢in harekete gegme davranisidir (Cole, Martin ve Dennis, 2004).
Goleman duyguyu, bir his ve bu hisse yonelik olan birtakim diislinceler, biyolojik ve

psikolojik haller ile hareket egilimi olarak tanimlamigtir (Goleman, 2011, s.243).

Duygular, dikkati ¢evrenin Ozelliklerine yonlendirmeye yarayan, karar verme siirecini
destekleyen, davranigsal tepkileri hazir hale getiren, sosyal ilisgki kurmay1 kolaylastiran
yardimcilardir. Duygularin yogunlugu, tiirii ve siiresinin dengesiz oldugu durumlarda ise

duygu diizenleme becerisi devreye girmektedir (Gross, 2014).

Duygular ¢evreden gelen mesajlar gibi, insanlarm i¢ diinyasindan gelen mesajlardir. igten
gelen mesajlara duyarli olarak onlar1 yorumlayabilmek, igsel bir iletisim olusturabilmek
gereklidir. Bireylerin kisisel potansiyelini verimli kullanabilmesi i¢in duygularla bas etmede

strateji gelistirmesi onemlidir (Ozdemir Yaylaci, 2008).
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Pek ¢ok duygu tanimi olmakla birlikte duygularin gesitliligi de oldukca fazladir. Insanlar
giinlik yasamda birgok farklt duyguyu deneyimlemektedir. Duygularin yasandigi
baglamdan bagimsiz olmasi miimkiin degildir. Bireyler duyguyu yasarken, g¢evresinde
bulunan insanlarin duygularini taniyip anlamaya g¢alisirken ve karsilasilan durum ile ilgili
uygun duygusal tepkiyi belirlerken duygu diizenleme becerisini kullanmaktadir (Bozkurt

Yiik¢ii ve Demircioglu, 2017; Denollet, Nyklicek ve Vingerhoets, 2008).

Duygu Diizenleme ve Onemi

Duygu diizenleme, cesitli arastirmacilar tarafindan farkli tanimlamalar ile agiklanmaya
calistlmistir. Duygu diizenleme tanimi yapilirken pek c¢ok soruya yanit verilmeye
calistlmistir. Ornegin; duygu diizenleme sadece duygusal tepkilerin engellenmesine mi
yoneliktir, yoksa duygusal davranislarin korunmasini veya gelistirilmesini de igerir mi?
Duygu diizenleme bir duygusal 6z-yonetim sorunu mu, yoksa baskalarmin yonettigi
duygusal tepkileri de kapsar mi? Duygu diizenleme, bir kisinin yasadigi duygunun
yogunlugunu, baslangi¢c hizin1 veya duyguyu siirdiirmesini kapsar mi1? Duygu diizenleme
oncelikle, duygu ifadelerinin yonetimi veya bu ifadelere ya da her ikisine de yol agan temel
uyarilma siiregleriyle mi ilgilidir? vb. sorulara farkli arastirmacilarin yaklagimlarina gore

duygu diizenlemenin tanimu gesitlilik gostermektedir (Thompson, 1994).

Thompson’a (1994) gore duygu diizenleme, duygularin yogunluklarin1 ve zamansal olarak
uygunluklarin1 degerlendirmek ve degistirmekle gorevli olan digsal ve icsel siireglerden
olugmaktadir. Southam Gerow’a (2014) gore duygu diizenleme, sosyo-duygusal yeterlilik
ve zihin yeterliligindeki birlesik bir islev olarak ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle bireyin
duygularini diizenlemesi, hem kisinin kisiler aras1 hem de igsel diinyasinin islevselligi i¢in
onemli bir bagetme yetenegi olarak tanimlamaktadir (s. 20). Gross (1998)’e gore ise duygu
diizenleme, bireylerin duygularini ya da duygular1 ortaya ¢ikaran durumlar1 degistirdikleri

bir siire¢ olarak ifade edilmektedir. Duygu diizenlemenin ii¢ temel bileseni vardir. Ilki
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insanlarin basarmaya calistign sey olan duygu diizenleme hedefidir. Ikincisi bu amaca
ulasmak icin gerceklestirilen diizenleme stratejisidir. Ugiinciisii bu belirli bir stratejiyi
kullanarak o belirli duygu diizenleme hedefine ulagsmaya calismanin sonuglarini ifade
etmektedir (Gross, 2014). Duygu diizenleme, aktif duygulardaki sistematik degisiklikler ile
tanimlanir. Bu degisiklikler duygunun sikligt ve yogunlugu veya diger psikolojik
stireclerdeki hafiza, sosyal etkilesim gibi degisimleri igermektedir (Cole, Martin ve Dennis,

2004).

Bir diger ifadeyle duygu diizenleme, bir kisinin sosyal ¢evresine uyum saglamak ve kisisel
hedeflerini gerceklestirmek amaciyla harekete gecerek olumlu ve olumsuz duygularimi

yonetebilmesi olarak tanimlanmaktadir (Sille, 2016).

Tanimlar incelendiginde duygu diizenleme, kisilerin olumlu ya da olumsuz duygular1 fark
edebilme, hissettigi duygularin siiresini, miktarin1 ve disavurumunu ayarlayabilme becerisi

olarak ifade edilebilir.

Okul Oncesi Dénemde Duygu Diizenleme

Duygu diizenleme becerisi, sosyal etkilesimle ilgilidir. Bu sebeple cocuklarin sosyallesmeye
basladigi okul 6ncesi donem igin olduk¢a onemlidir. Cocuklarin sosyal yetkinlik, akran
kabulii, okul basarist ve glinliik hayata uyum saglayabilmeleri i¢in duygusal ve davranigsal
olarak kendilerini yonetebilmeleri gerekmektedir. Duygular, erken gocukluk doneminde
biligsel gelisim ve 06z farkindaligin gelisimiyle birlikte farklilasmaktadir. Cocuklarin
deneyimleri, ifadeleri ve duygu yonetimi kisilerarasi bir baglamda gelismektedir. Cocuklarin
duygu ve davraniglarini diizenleyebilmeleri yas ve deneyimle birlikte gelisim gostermektedir

(Ertan, 2013; Fox ve Calkins, 2003; Fosco ve Grych, 2012).

Basilio ve Whitebread (2012) duygu diizenlemenin erken ¢ocuklukta gelisimine yonelik
genel bir ¢ergeve sunmaktadir. Sifir-bir yas arasi ¢ocuklarda duygu diizenleme gelisimine

bakildiginda, bu donemdeki c¢ocuklarin dikkatini insanlara, nesnelere ve faaliyetlere
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odaklayarak ¢evreyi anlamaya calistiklart goriilmektedir. Sosyal ve fiziki c¢evredeki
degismeleri inceleyerek katilmaya calisir ve degisimlerin sikliklarini tahmin etmeye
cabalarlar. Insanlar ve nesnelerle etkilesim sikligii artirarak kendi eylemlerinin etkilerini

fark ederler.

Bir-li¢ yas arasi ¢ocuklar rutinleri severler ve degisime direnebilirler. Az sayida alternatif
arasinda se¢im yapabilirler. Hedefe yonelik davraniglarda bulunarak hedefe yonelik
faaliyetlerde hatalar1 fark etmeye ve diizeltmeye baslarlar. Hedeflere ulagsmak i¢in strateji
kullanmaya baslayarak gosterileni yapma ve siralama becerisi ile bilissel organizasyon

saglarlar.

Uc-alt1 yas aras1 ¢ocuklarm diizenleme becerilerinde énemli ilerlemeler goriiliir. Cesitli
biligsel etkinliklere katilabilirler. Birkag adim igeren faaliyetleri yiiriitme konusunda daha
yeteneklidirler. Dikkatlerini daha iyi kontrol ederler. Ileri diizey problem ¢dzme stratejileri

kullanmay1 Ogrenebilirler. Beceri diizeylerine uygun gorevler secebilirler (Basilio ve

Whitebread, 2012).

Okul o6ncesi donemde ¢ocuklarin deneyimleri ve yasadiklarit sosyal iliskiler duygularim
taniyarak duygularinin sonuglarinin ne olacagini tahmin edebilmeleri ve duygu diizenleme
stratejilerini kullanabilmeleri i¢in imkan olusturmaktadir. Erken ¢ocukluk dénemi gocuklari
duygularini yonetebildikleri derecede giiclii sosyal iliski kurmakta ve okula uyumlari kolay
olmaktadir. Bu nedenle okul oOncesi donem c¢ocugunun kazanmasi gereken Kritik
becerilerinden biri, duygularini diizenleme yontemlerini 6grenerek uygulamasidir (Bozkurt

Yiikeii, 2017; Calkins ve Hill, 2007).
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Duygu Diizenleme stratejileri

Insanlarin giinliik yasamda karsilastiklar1 duygu diizenleme ihtiyaglarina yonelik duygu
diizenlemeye yardimci olacak kavramsal bir ¢cerceve gerekmektedir. Duygu olusumunda yer
alan bir dizi siireci belirlemek i¢in bir duygu modeli olusturulmustur. Duygu diizenleme
stratejilerini gésteren bu modelde bes noktaya vurgu yapilmaktadir: durum se¢imi, durum
degisikligi, dikkat dagitimi, bilissel degisim ve tepki diizenleme (Gross,1998; Gross ve
Thompson, 2007).

1. Durum se¢imi, olaylarin 6zelliklerine gore beklenen duygusal tepkilerin se¢ilmesini
gerektirmektedir. Yasanan olaya goére kisinin kendini iyi hissetmesini saglayacak

aktiviteler yapmasi durum se¢imi stratejisiyle ilgilidir.

2. Durum degisikligi, fiziksel ortamlar1 degistirmekle ilgilidir. Duygu uyandiran durumlar,
kacinilmaz duygusal tepkilere yol agmamaktadir. Duygusal etkileri degistirecek sekilde
durumu degistirmeye yonelik c¢abalar giliglii bir duygu dilizenleme becerisini

gostermektedir.

3. Dikkat dagitimi, ¢evreyi degistirmeden bireyin durumunu sekillendirmeye yardimeci
olur. Olaylarin bir¢ok yonii vardir ve dikkat dagitimi bireylerin bir durumda dikkatlerini

nasil yonlendirdiklerini ifade etmektedir.

4. Biligsel degisim, duygusallik durumunu degistirmek i¢in igerisinde bulunulan durumun
nasil degerlendirilebileceginin degistirilmesidir. Duygu, algilarin anlamla i¢ ige olmasini
ve bireylerin durumu yonetme kapasitelerini degerlendirmelerini gerektirir. Bireylerin
durumu yonetme kapasitelerini degerlendirmeleri gerekmektedir. Bir alginin duygu

uyandiran bir seye doniistiiriilmesi basamagidir.

5. Tepki diizenleme, duygunun fizyolojik ve davranigsal yansimalarinin diizenlenmesi
anlamina gelmektedir. Duygu diizenleme siirecinde, tepkilerin baslatiimasinin ardindan

ortaya ¢ikar (Gross,1998; Gross ve Thompson, 2007).
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Duygu Diizenlemeyi Etkileyen Faktorler

Duygu diizenleme tanimlanirken, bireysel ve kisiler arasi siiregclerden olusan, duygularin
yogunluklarini, uygunluklarini ve siirelerini degerlendirerek degistirmeye calisma siireci
olarak belirtilmektedir (Southam Gerow, 2014, s. 21; Thompson,1994). Bireysel ve kisiler
arasi siirecleri kapsayan duygu diizenlemeyi etkileyen pek ¢ok faktér bulunmaktadir. Duygu
diizenleme kisinin kendisiyle ilgili olan yas, cinsiyet, miza¢ gibi faktorlerle birlikte dis

faktorlerden olan, aile ve sosyal iliskiler gibi degiskenlerden de etkilenmektedir.

Cocuklarin deneyimleri ve duygularini yonetmeleri kisilerarasi bir baglamda gelismektedir.
Cocugun yasaminda en giiclii kisileraras: etkilesimin yasandigi aile, ebeveylerin ve diger
aile tyelerinin model alinmasi sebebiyle duygu diizenlemeyi sekillendirmektedir.
Ebeveynlerin ¢cocuklarin duygularina sicak, destekleyici tepkileri, aile igerisindeki duygusal
iklim ve aile iginde gergeklesen ¢atismalarin gocuklarin duygularii kontrol etmesinde etkili
oldugu goriilmektedir (Fosco ve Gyrich, 2012). Ailenin ¢ocuklarin ihtiyaglarini zamaninda
ve ictenlikle karsilamasi, demokratik bir tutumla ¢ocuga yaklasmasi, ¢gocugun bagimsiz
davraniglarinin desteklenmesi ve ¢ocuklarin duygularini ifade etmesi i¢in firsat olusturmasi

cocuklarin duygusal yonden giiclenmesini saglayacaktir (Haktanir, 2011, s. 227).

Duygularin yonetimine diger bir etken, cocugun mizacidir. Yani, kiigiik bir gocugun duygu
tipi ve sikligi, dissal faktorler icin firsatlar saglar. Ornegin, olumsuz etki deneyimi dis
miidahale i¢in firsatlar olusturmaktadir. Ebeveynler, bebeklerinin sikintilarina yanit verir ve
miidahalenin sekli ve etkisi, daha sonraki duygu kontroli igin temel saglar (Fox ve Calkins,

2003).

Cocuklarin i¢inde bulundugu kiiltiirel baglam ¢ocuklarda duygusal kontoliin gelismesinde
dissal bir faktordiir. Kiiltiirel kurallar1 6grenen ¢ocuk, duygusal ifadeleri hangi durumlarda,
nasil ve ne olgiide kullacagini, gerektiginde duygularini bastirmay1 ya da maskelemeyi de
ogrenmektedir. Kiiltiirel kurallar aile, okul ve medya gibi yollarla cocuga iletilmektedir.

Ayn1 zamanda ailenin ya da bakim verenin ¢ocuga fiziksel bakimimin niteligi ve bebek
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bakimuyla ilgili kiiltiirel beklentiler de ¢ocugun duygu kontroliinii etkilemektedir (Fox ve

Calkins, 2003).

Cocuklarin duygu diizenleme becerileri yaslariyla birlikte gelisim gostermektedir. Kiigiik
yaslarda cocuklar mutluluk ve iiziintii gibi karmasik olmayan duygulart kolaylika
anlamaktadir. Cocuklar biiyiidiikce daha karmasik duygulari anlama ve yorumlama

becerisini kazanmaktadir (Haktanir, 2011, 5.225).

Cocuklarin cinsiyetlerine gore de duygu diizenleme becerileri farklilagsmaktadir. Kiz
cocuklarin duygu diizenlemeleri sosyal becerilerine yansimaktadir. Kiz ¢ocuklar daha ¢ok
olumlu sosyal davramiglar gosterirken, erkek ¢ocuklarin daha saldirgan olduklar
belirtilmektedir (Kurbet, 2010). Ayrica, kizlarin duygulari erkeklere gore daha yogun
hissetikleri goriilmektedir. Dil yetilerinin erkeklerden daha once gelismesi kizlari

duygularini agiklamak bakimindan daha deneyimli kilmaktadir (Goleman, 2011, s. 114).

Duygu Diizenleme ile ilgili Arastirmalar

Shields ve Cicchetti (1997) calismalarinda bebeklik ve bebeklik donemi sonrasinda duygu
diizenleme calismas1 gelistirmek icin yeni bir 6lgek olusturmustur. Oncelikle duygu
diizenleme ve 6zerklik i¢in Olgek gelistirilmis ve diskriminant analizi ile gegerliligi test
edilmistir. Ardindan, kotii muamele gormiis alti ila on iki yaslar1 arasindaki 143 ¢ocuk ve 80
yoksul ¢ocuktan olusan bir &rneklemde Duygu Diizenleme Olgeginin yap1 gegerligi
arastirllmistir. Cok asamali matriks ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Duygu
Diizenleme Olgegi ile etki diizenleyici dnlemler arasinda etkileyici yakinsaklik oldugu

gorlilmiistiir. Gelistirilen 6l¢egin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu bulunmustur.

Altan (2006) arastirmasinda anne sosyalizasyonu ile ¢ocugun mizag 6zelliklerinin ¢cocugun
duygu diizenleme becerisine olan etkisini incelemeyi amaclamistir. Arastirmaya dort-alti
yaslarinda 145 okul 6ncesi ¢ocuk ile onlarin anneleri ve anaokulu 6gretmenleri katilmistir.

Veri toplama aract olarak, “Duygu Diizenleme Becerileri Olgegi”,“Zevki Erteleme Becerisi
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Testi”, “Negatif Duygularla Bas Edebilme Olgegi”, “Cocuk Yetistirme Envanteri” ve
“Mizag Olgegi” kullanilmistir. Bulgulara gére, annenin olumlu ebeveyn davramislarinimn
cocugun duygu diizenleme becerisine onemli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin
diger bulgusu, duygu diizenleme becerisi ile zevki erteleme becerisi arasinda bir iligki
oldugunu gostermistir. Calismanin sonuglari, duygu diizenleme becerisi ile zevki erteleme
becerisinin ¢ocugun farkli becerilerini 6l¢tiiglinli gostermis ve bu testin ¢ocugun duygu
diizenleme becerilerinden daha ¢ok davranis diizenleme becerileri ile iligkili oldugu
bulunmustur. Bir diger bulgu olarak, annelerin olumlu ebeveyn davranislari, tepkisel mizag
ve olumlu ebeveyn davranislari ile sicakkanli mizag arasindaki etkilesimin anlamli oldugu
gorilmiistiir.

Waters ve arkadaslari (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, kii¢iik ¢ocuklarda giivenli
baglanma ile duygu diizenleme gelisimini etkileyen siirecler arasindaki iliskiyi incelenmistir.
Arastirmada dort buguk yasindaki 73 ¢ocuk ve anneleri yer almigtir. Daha sonra annelerle
ve cocuklarla, cocugun nasil hissettigi konusunda bagimsiz olarak goriismeler yapildig
belirtilmistir. Annelerin yarisindan daha azi, ¢ocuklara atfettikleri duyguda ¢ocuklarin kendi
raporlarmi kabul etmislerdir. Yiiksek anne-cocuk uyumu, gilivenli baglanma ve annenin
cocukla ilgilenmenin 6nemine iliskin inanclari ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin
olumsuz duygularini ¢agristiran son olaylar hakkinda anne-cocuk konusmalari da analiz
edilmistir. Cocuklarin, giivenli baglanmada olduklarinda ve annelerin ¢ocugun bakis agisini
daha dogru bir sekilde degerlendirirken, olumsuz duygular hakkinda konusmalarin1 6nlemek
daha az olas1 oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin olumsuz duygular1 daha iyi anlamalari, yiiksek
anne ¢cocuk uyumlulugu ve ¢ocukg¢a konusmalardan kaginma ile anlamli derecede iligkilidir.
Birlikte ele alindiginda, bu bulgular, duygu diizenlemeye bagliligin ¢oklu etkilerini ve bu

duygularin ¢cocuklarin duygularini anlama siirecinin 6nemini vurgulamstir.

Kurbet (2010)’un yaptig1 arastirmada ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri ile annelerinin
empatik egilim ve tutumlari incelenmistir. Calismaya anasinifi ve anaokullarina devam eden
277 cocugun annesi katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Cocuklarin
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Duygularin1 Degerlendirme Olgegi”, “Empatik Egilim Olgegi”, “Aile Tutum ve Davranis
Olgegi” ve “Aile Bilgi Formu” kullanilmistir. Bulgulara gére, annelerin empatik egilim
diizeylerine gore ¢ocuklarin duygu diizenleme puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu ve bu
farkliligin anneleri yiiksek empatik egilime sahip ¢ocuklarin lehine oldugu goriilmistiir.
Ayrica annelerin tutumuna gore ¢ocuklarin duygu diizenleme puanlar1 arasinda anlamli fark
oldugu bulunmustur. Destekleyici anne tutumu puanlari ile empatik egilim puanlari arasinda
pozitif yonde, yiiksek diizeyde, anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Arastirma sonucunda;
kizlarin duygu diizenleme puanlarinin, erkeklerin duygu diizenleme puanlarindan yiiksek
oldugu ve ¢ocuklarin duygu diizenleme puanlarinin annenin yast ve egitim diizeyine gore

farklilik gostermedigi bulunmustur.

Fosco ve Gyrch (2012) yaptiklar arastirmada, ¢ocuklarin duygu diizenlemelerinin aile igi
catigsma ve anne-baba sicakligi ile iligkisi incelenmistir. Arastirma etnik c¢esitlilige sahip iki
farkli aileden olusan ¢ok yonlii bir tasarim kullanarak test edilmistir. Ilgili degiskenleri
degerlendirmek icin anne, baba ve ¢ocuk anketleri ve gozlem teknikleri kullanilmistir. Ug
kapsamli model test edilmis ve karsilastirilmistir. En uygun model, pozitif aile iklimi, anne
sicaklig1 ve duyarliligini, benzersiz 6ngoriiciiler olarak vurgulamistir. Ebeveyn ¢atigmast,
her iki siirecte ¢cocuklarin duygu diizenlemesiyle dolayli olarak baglantili bulunmustur. Bu
caligma, ¢ocukta duygu diizenlemenin daha kapsamli bir sekilde anlagilmasi i¢in daha genis
bir aile sistemi modelinde aile ¢apinda, aile i¢i ve ebeveynlik boyutlarinda degerlendirmenin

Oneminin altini ¢izmistir.

Ertan (2013) tarafindan yapilan arastirmada, okul Oncesi donemde duygu diizenleme
becerileri ile bag etme stratejileri arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmistir. Okul oncesi
kurumuna devam eden 4-6 yaslarinda 45 cocuga “Vignette Okul Oncesi Donemde
Cocuklarin Bag Etme Stratejilerini Degerlendirme Bataryasi”, “Caba Sarf Ederek Kendini
Denetleme Bataryas1” ve “Duygu Diizenleme Olgegi” uygulanmistir. Arastirmanin
bulgularina gore gocuklarin bas etme stratejileri ve duygu diizenleme becerileri arasinda

anlamli bir iligki bulunmustur. Duygu diizenleme becerisi yiiksek olan ¢ocuklarin ¢aba sarf
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ederek kendini denetleme performanslarinin yiiksek oldugu da bulunmustur. Bas etme
stratejilerini siklikla kullanan ¢ocuklarin, ¢aba sarf ederek kendini denetleme becerilerinin

de ytiksek oldugu gozlenmistir.

Kogyigit, Sezer ve Yilmaz (2015) tarafindan yapilan arastirmada ¢ocuklarin sosyal yetkinlik
ve duygu diizenleme becerileri ile oyun becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmaya okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik 228
cocuk katilmustir. Veriler “Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 Olgegi”, “Duygu
Diizenleme Olgegi” ve “Oyun Becerileri Degerlendirme Olgegi” ile toplanmustir.
Calismada; ¢ocuklarin sosyal yetkinlikleri arttik¢a oyun becerilerinin de arttig1 sonucuna
ulasilmistir. Ayrica ¢ocuklarin saldirganliklar1 ve anksiyete durumlari azaldik¢ca oyun
becerilerinin arttig1 tespit edilmistir. Aragtirmanin bir diger sonucu olarak, duygu diizenleme
becerilerine yonelik olarak 60-72 aylik cocuklarin degisken ve olumsuz duygular1 azaldikg¢a

oyun becerilerinin arttig1 bulunmustur.

Sille (2016) tarafindan yapilan aragtirmada, okul Oncesi donem c¢ocularinin duygu
diizenleme becerileri ile annelerin duygusal sosyalizasyonu arasinda bir iliski olup olmadig1
incelenmistir. Calisma grubunu, okul 6ncesi egitim kurumlarinda 6grenim goren 48-72 aylik
172 ¢ocugun annesi ve 14 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmustur. Arastirmada veri toplama
arac1 olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Annenin Olumsuz Duygular ile Bas Etme Olgegi” ve
“Duygu Diizenleme Olgegi” kullanilmigtir. Elde edilen bulgular incelendiginde arastirmaya
katilan annelerin duygu sosyalizasyon alt faktorleri ile c¢ocuklarin duygu diizenleme
becerileri arasinda anlamli iligki bulunmustur. Annenin egitim diizeyi arttikga ¢ocuklarin
olumsuz duygulanim gosterme davramisinin da arttigi belirlenmistir. Annelerin egitim
diizeyleri, duygusal sosyalizasyonlarini etkilemistir. Arastirmanin bir diger bulgusu olarak
cocuklarin cinsiyet degiskenine gore duygu diizenleme becerilerinde farklilik goriilmiistiir.
Erkek g¢ocuklarin kiz ¢ocuklara gore daha ¢ok olumsuz duygulanim gésterme egiliminde

oldugu, kiz ¢ocuklarin duygu diizenleme ise daha iyi oldugu tespit edilmistir.
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Isik Uslu (2016) ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri ile annelerin ¢ocuklariyla duygusal
icerik barindiran konugma yapma durumlar1 ve annelerin ¢ocuklarinin duygulariyla ilgili
inanglar1 arasinda bir iliski olup olmadig1 incelemislerdir. Ayrica arastirma kapsaminda
“Ebeveynlerin Cocuklarin Duygularina Iliskin Inanglar1 Olgegi” nin gegerlik ve giivenirlik
caligmast yapilmistir. Arastirmanin veri toplama asamasinda; “Genel Bilgi Formu”,
“Ebeveynlerin Cocuklarin Duygularina iliskin Inanglar1 Olgegi” ve “Cocuklarin Duygularin
Degerlendirme Olgegi” kullanilmis, duygu icerikli konusmay1 incelemek amaciyla ise anne-
cocuk arasindaki diyalog, oyun oynama etkinligi sirasinda ses kayit cihaziyla kaydedilmistir.
Ebeveynlerin Cocuklarm Duygularma Iliskin Inanglar1 Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik
caligmasia 250 anne katilmistir ve ¢calisma sonucunda dlgegin 4-6 yas araliginda ¢ocugu
olan orta ve iist sosyo-ekonomik diizeye sahip annelerin ¢ocuklarin duygularina iliskin
inanclarin1 6lgmek amaciyla kullanilabilecegi goriilmiistiir. Annelerin duygulara iligkin
inanclari, anne ve ¢ocugun duygu icerikli konugsmalar1 ve ¢ocuklarin duygu diizenleme
becerileri arasindaki iliskinin incelendigi ¢aligmaya ise s6z konusu 250 anneden ayr1 olarak
50 anne ve 4-6 yas araliginda okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocugu katilmistir. Arastirma
sonucunda, annelerin ¢ocuklarin duygularina iliskin inanglar1 ile ¢ocuklarin duygu
diizenleme becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Cocugun yasina
ve cinsiyetine gore annenin ve ¢ocugun duygu icerikli konugma sayilarinda anlamli bir
farklilik bulunmamis, ancak igerik analizinde kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarindan daha
konusmalarinda daha fazla ve farkl tiirde duygu/duygusal eylem kullandig1 goriilmiistiir.
Ayrica annenin duygu icerikli konusmasi ile ¢ocugun duygu icerikli konusmasi arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki gériilmiistiir. Cocugun duygu diizenleme becerileri ile anne-

cocuk arasindaki duygu igerikli konusma arasinda ise anlamli bir iligki bulunmamastir.

Bozkurt Yiikcii ve Demircioglu (2017) tarafindan yapilan arastirmanin amaci okul dncesi
donemdeki c¢ocuklarin duygu dilizenleme becerilerini ¢esitli degiskenler agisindan
incelemektir. Arastirmaya bagimsiz anaokullara giden dort-alti yas aras1 240 cocuk ve
ebeveynleri katilmistir. Calismada veriler “Genel Bilgi Formu” ve “Duygu Diizenleme
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Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonucunda cocuklarin duygu diizenleme
becerilerinde ¢ocugun yasi, cinsiyeti, kardes sayisi, baba egitim diizeyi, baba yas1 ve annenin
calisma durumuna gore anlamli bir farklilik goriillmezeken; anne yasi, anne egitim diizeyi,
baba calisma durumu ve aile aylik gelirine goére duygu diizenleme becerilerinde anlamli
farklilik oldugu goriilmiistiir. Geng¢ annelerin c¢ocuklarmin Duygu Diizenleme Olgegi
dayaniksizlik/olumsuzluk alt 6lcek puanlarnin, 41 yas ve iizeri yaslardaki annelerin
cocuklarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica annenin egitim diizeyi arttik¢a ve
ailenin aylik geliri arttikca duygu diizenleme becerisinin arttig1 tespit edilmistir. Babasi
kamu gorevlisi olarak ¢alisan ¢ocuklarin duygu diizenleme becerisi puanlarinin, babasi is¢i

olarak ve serbest meslekte ¢alisan ¢ocuklarin puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM 11

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin bilissel stilleri ile duygu
diizenleme becerileri arasindaki iligskinin incelendigi arastirmada iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki birlikte degisim derecesini
belirlemeyi amaclayan ¢alismalarda kullanilan model, iliskisel tarama modelidir (Karasar,
2012, s. 81). Okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin biligsel stilleri ile duygu diizenleme becerileri

arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma bu model ¢ercevesinde desenlenmistir.

Arastirmanmin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim Ogretim yilinda Ankara ili merkez
ilcelerinden Kecioren ilgesinde bulunan resmi okul oncesi egitim kurumlar1 arasindan
rastgele secilen 2 bagimsiz anaokulu ve 2 ilkdgretime bagli anasinifi olmak {izere toplam 4
okulda egitim goren 428 ¢ocuk ve ebeveynleri olusturmaktadir. Orneklem, uygun érnekleme
yontemi kullanilarak belirlenmistir. Kegioren ilgesinde bulunan okullarin segilmesinin temel

sebebi drnekleme ulasilabilirligin kolay olmasidir. Orneklemde yer alan 15 gocuga iliskin
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verilerin eksik olmas1 sebebiyle 413 ¢ocuk ile ilgili veriler analize tabi tutulmustur. Calisma

grubuna iligkin demografik 6zelliklerin ylizde ve frekans dagilimi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Cocuklarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Degiskenler Kategoriler Frekans (f) Yiizde (%)
Anaokulu 195 47,2
Okul tiirii Anasinifi 218 52,8
Toplam 413 100,0
Kiz 194 47,0
Cinsiyet Erkek 219 53,0
Toplam 413 100,0
48-60 ay 119 28,8
Yas 61-72 ay 294 71,2
Toplam 413 100,0
Kardesi yok 88 21,3
Bir kardes 194 47,0
Kardes sayisi Iki kardes 91 22,0
Ug veya daha fazla kardes 40 9,7
Toplam 413 100,0
Ilkokul 49 11,9
Ortaokul 54 13,1
Anne 6grenim diizeyi Lise 175 42,4
Lisans veya lisanstistii 135 32,7
Toplam 413 100,0
Ilkokul 36 8,7
Ortaokul 70 16,9
Baba 6grenim diizeyi Lise 164 39,7
Lisans veya lisanstistii 143 34,6
Toplam 413 100,0
30 yas ve alti 127 30,8
31-35 yas 170 41,2
Anne yast 36-39 yas 73 17,7
40 yas ve lzeri 43 10,4
Toplam 413 100,0
30 yas ve alt1 27 6,5
31-35 yas 162 39,2
36-39 yas 120 29,1
Baba yast 40 yas ve lizeri 104 25,2
Toplam 413 100,0

Tablo 2 incelendiginde, ¢alisma grubunda yer alan toplam 413 gocugun %46,2’sini bagimsiz
anaokullarinda, 9%52,8’nin ilkokula bagli anasiniflarinda 6grenim goren c¢ocuklar
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin %47°si kiz ve %53’1i erkektir. Cocuklarin
yaslarina bakildiginda %28,8’1 48-60 aylik, %71,2’si ise 60-72 ayliktir. Kardes sayilarina

bakildiginda, ¢ocuklarin %21,3’{iniin hi¢ kardesi olmadigi; %47 sinin tek, %22’sinin iki ve
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%09,7’sinin ise li¢ veya daha fazla kardesi oldugu goriilmektedir. Cocuklarin annelerinin
ogrenim diizeyleri incelendiginde, ilkokul mezunu olanlar %11,9, ortaokul mezunu olanlar
%13,1, lise mezunu olanlar %42,4 ve lisans veya yiiksek lisans mezunu olanlar %34,6°dir.
Cocuklarin babalarmin 6grenim diizeyleri incelendiginde, ilkokul mezunu olanlar %8,7,
ortaokul mezunu olanlar %16,9, lise mezunu olanlar %39,7 ve lisans veya yiiksek lisans
mezunu olanlar %34,6’dir. Annelerin yaslar1 incelendiginde, %30,8’1 30 yas ve alti,
%41,2°s1 31-35 yas arasinda, %17,7’si 36-39 yas arasinda ve %10,4°11 40 yas ve lizerindedir.
Son olarak babalarin yaglari incelendiginde, %6,5°1 30 yas ve alti, %39,2’si 31-35 yas

arasinda, %29,1°1 36-39 yas arasinda ve %25,2’si ise 40 yas ve lizerindedir.

Veri Toplama Araglan

Aragtirmada verilerin toplanmasi amaciyla, “Kisisel Bilgi Formu”, “Kansas Okul oncesi
Dénemdeki Cocuklar i¢in Diisiinsellik-igtepisellik Olgegi A Formu” ve “Duygu Diizenleme

Olgegi” dlgekleri kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu
Arastirmada ¢ocuklarin ve ailelerin demografik Ozelliklerini elde etmek amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan kisisel bilgi formu kullanilmistir. Kisisel bilgi formu
8 sorudan olugmaktadir. Bu form ile ¢ocuklarin cinsiyeti, yasi, kardes sayisi, gittikleri okul
tiirli, anne-baba Ogrenim diizeyleri ve anne-baba yaglar ile ilgili bilgilere ulagilmak

istenmistir. Form, ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan doldurulmustur.
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Kansas Okul Oncesi Cocuklar icin Diisiinsellik-Ictepisellik Olcegi A Formu
(KRISP-A)

Wright (1971)’1n gelistirmis oldugu (The Kansas Reflection-Impulsivity Scale) KRISP-A
Olcegi ¢ocuklarin hizli dogrucu, diisiinsel, ictepisel ve yavas yanlis¢1 olup olmadiklarini
belirlemek amaciyla kullanilmaktadir ve toplam 10 sekilden olusmaktadir. Uygulamaya
baslarken bes drnek sekil ile alistirma yapilmakta ardindan asil uygulamaya geg¢ilmektedir.
Olgek her ¢ocuga bireysel olarak uygulanmakta ve uygulama yaklasik olarak 25-30 dakika
stirmektedir. Uygulama esnasinda 6l¢ekte bulunan sekiller ¢ocuga sirayla gosterilir. Hedef
sekil ve bu sekile benzerlikleri fazla olan sekillerin yer aldigi gorseller ¢ocuga ayni anda
sunulur. Arastirmact “Bak X, bu sayfada bir top var. Bu topun aynisi olan topu senin
onilindeki sayfada yer alan top ¢izimleri i¢cinden bul ve gdster” talimatini verdigi an
kronometreye basarak ¢ocugun ilk verdigi cevap siiresini ¢ocuk admna diizenlenmis olan
kagida not alir. Cocugun verdigi cevap yanligsa dogru cevabi bulmasi i¢in tesvik edilir.
Dogru yanita ulasana dek yaptig1 hatalarin sayisi cevap kagidina not alinir. Her ¢ocugun

olgekten elde ettigi toplam cevap verme siiresi ve hata sayis1 ayr1 ayri toplanir.

Cocuklarin biligsel stil tiirlerini belirlemek amaciyla uygulanan KRISP A Formuna gore

yapilan siiflandirma Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3

Tepki Siiresi ve Hata Sayisina Gore Belirlenen Biligsel Stil Siniflandirmasi

+
Diisiinsel Yavas Yanlisct

% Hizl1 Dogrucu Ictepisel
g

o,

(]

= Hata Sayis1

+
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1. Hizli dogrucular: KRISP-A Formunda ortanca degerin altinda yanlis sayisina ve yanitlama

stiresine sahip bireylerdir.

2. Diisiinseller (Reflektifler/Yavas Dogrucular): Olgekte ortanca degerin altinda yanlis
sayisina ve ortanca degerin tizerinde yanitlama siiresine sahip olan, bir diger ifadeyle, formu

yavas cevaplayan ve az sayida hata yapan bireylerdir.

3. Ictepiseller (Impulsifler/Hizli Yanhscilar): Olgekte ortanca degerin iizerinde yanlis
yaparak ortanca degerinin altinda yanitlama siiresine sahip olan, bir diger ifadeyle, formu

hizli cevaplayan ancak ¢ok sayida hata yapan bireylerdir.

4. Yavas yanliscilar: Olcekte ortanca degerinin iizerinde hata sayisinda ve yanitlama siiresine

sahip olan bireylerdir (Seger, Celik6z ve Yasa, 2008).

Kansas Okul Oncesi Cocuklar I¢in Diisiinsellik-igtepisellik 6lcegi-A formunun gegerlik ve
glivenirlik ¢alismalart Seger, Celikdz, Kogyigit, Secer ve Kayili (2010) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgegin gegerlilik calismalarinda kapsam gegerligi ve goriiniis
gecerliligi icin uzman goriisii almmustir. Olgegin giivenirligini arastirmak i¢in puanlayici
giivenirligi, test tekrar test ve testi yarilama gilivenirligi incelenmistir. Konya ilinde okul
oncesi egitim kurumlarinda 6grenim gérmekte olan 6 yas grubundaki toplam 30 6grenci iki
ayr1 gozlemci tarafindan puanlayict giivenirligi igin degerlendirilmistir. Ogrencilerin
KRISP-A Formu’na yonelik tepki stireleri degerlendirilmis ve gozlemciler arasindaki
korelasyon r=0.83, hata sayisina yonelik degerledirmede korelasyon r=0.78 bulunmustur.
Test tekrar test glivenirligini incelemek amaciyla Konya il merkezinde okul 6ncesi egitim
kurumlarindaki bes-alt1 yas arasinda 303 cocuk segilmistir. Iki hafta ara ile iki kez uygulanan
Olcegin iki uygulama puanlar1 arasindaki Pearson korelasyon katsayisi incelenmistir.
Korelasyon degerleri KRISP-A formu hata sayisi i¢in r=0.74, tepki siiresi i¢in r=0.89
bulunmustur. Yapilan iki ayr1 uygulama sonrasinda elde edilen sonuca gore uygulamalar
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmis ve tutarliliginin iyi diizeyde

oldugu sonucuna ulagilmigtir. Giivenirlik arastirmasi i¢in uygulanan testi yarilama
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yonteminde KRISP-A formunda Spearman-Brown ile hesaplanan korelasyon degeri; tepki
stiresi i¢in r=0.85, hata sayis1 i¢in ise r=0.71 olarak bulunmustur (Seger, Celikéz, Kogyigit,
Secer ve Kayili, 2010; Kogyigit ve Kayili, 2014). Arastirma siirecinde dlgegin kullanimi igin

gerekli olan izin e-posta yoluyla alinmustir.

Duygu Diizenleme Olcegi (DDO)

Duygu Diizenleme Olgegi (Emotion Regulation Checklist) cocuklarin duygu diizenleme
becerisini 6l¢gmek ic¢in Shields ve Cicchetti (1997) tarafindan gelistirilmistir. Tirkge
uyarlamasi Altan (2006) tarafindan yapilmistir. DDO, duygudaki yogunlugu, degiskenligi,
esnekligi ve ayni zamanda duygusal ifadenin ortama uygunlugunu degerlendiren 24
maddeden olusmaktadir. Olgek likert tipindedir. Olgekte bulunan her madde icin 4 cevap
secenegi vardir. Olgegin cevap segeneklerinden “hicbir zaman/nadiren” 1 puan, “bazen” 2
puan, “sik sik” 3 puan “neredeyse her zaman” secenegi ise 4 puan olarak
degerlendirilmektedir. Olgekte baz1 maadeler ters puanlanmaktadir (4, 5, 9, 11, 16 ve 18).
Olgekten alman yiiksek puan ¢ocuklarin duygu diizenleme becerisinin yiiksek oldugunu

ifade etmektedir.

Ogretmen ya da ebeveyn tarafindan doldurulabilen DDO iki alt faktdrden olusmaktadir.

1. Degiskenlik/Olumsuzluk (D/O) faktorii (16 madde), cocuktaki duygu durum
degiskenligi ile olumsuz duygulanim gosterme egilimini 6lgmektedir (2, 4, 5, 6, 8, 9,

10, 11, 12, 13, 14, 17, 19, 20, 22, 24).

2. Duygu Diizenleme (DD) alt faktorii (8 madde) ¢ocugun duygularini ortama uygun

olarak ifade etme becerisini 6l¢mektedir (1, 3, 7, 15, 16, 18, 21, 23).

Olgegin aslinda Shields ve Cicchetti tarafindan i¢ tutarlik katsayis1 degiskenlik/olumsuzluk
alt faktori i¢in .96, duygu diizenleme alt faktorii i¢in ise .83 olarak hesaplanmistir. Altan

(2006) galismasinda dlgegin geneline yonelik ig tutarlik katsayisi anne tarafindan doldurulan
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formda .75, Ogretmen tarafindan doldurulan formda ise .84 olarak hesaplanmstir.
Alanyazindaki diger calismalardan Batum ve Yagmurlu (2007) tarafindan yapilan ¢alismada
anne tarafindan doldurulan form icin cronbach alpha i¢ tutarlik katsayis1 .73 olarak
hesaplanmistir. Ayrica duygu diizenleme becerileri zayif ve giiclii olan ¢ocuklar1 ayirt
edebildigi i¢in 6lcegin gegerliginin yiiksek oldugu belirtilmistir. Alanyazinda 6lgekle ilgili
yapilan calismalar incelendiginde gegerli, giivenilir ve i¢ tutarligi yliksek bir 6lgme araci
oldugu goriilmiistiir (Altan, 2006; Batum ve Yagmurlu, 2007). Arastirma siirecinde 6lgegin

kullanim i¢in gerekli olan izin e-posta yoluyla alinmistir.

Verilerin Toplanmasi

Ankara i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alindiktan sonra belirlenen okullar
ziyaret edilmis ve okul miidiirleri ile goriisilmistiir. Veri toplama araclarindan “Duygu
Diizenleme Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” dgretmenler araciligiyla ailelere ulastirilarak
on giinliik bir siire sonunda yine dgretmenler araciligi ile toplanmistir. “KRISP-A Formu”
ise aragtirmaci tarafindan her ¢ocuga okulun uygun, gruptan ayri ve sessiz bir alaninda
bireysel olarak uygulanmistir. Form uygulanirken ¢ocuklarin tepki siirelerinin 6lgiilmesi
amactyla kronometre kullanilmistir. Uygulama esnasinda her bir ¢ocugun tepki siiresi ve
hata sayis1 kendisi icin diizenlenmis olan bir kagida not alimmustir. Olgegin uygulama siiresi

her bir ¢cocuk i¢in 15-20 dk. siirmiistiir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde O©ncelikle veri dagiliminin parametrik test kosullarini saglayip
saglamadig1 incelemek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Buna ek olarak,
carpiklik katsayilar1 ve standart hatalari hesaplanmistir. Parametrik test kosullarinin
saglanabilmesi i¢in Kolmogorov-Smirnov test sonuglarinin anlamli bulunmamasi ve

carpiklik katsayis1 degerinin standart hataya boliinmesi ile elde edilecek z istatistiginin
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mutlak degerinin @=0.05 i¢in 1.96 degerinden kiigiik olmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk,
Cokluk ve Kokli, 2018, s. 61). Bu iki test istatistiginin yaninda verilerin normalligi i¢in

histogramlar ve kutu-¢izgi grafikleri de incelenmistir.

Olgeklerin faktdr puanlarindan ve toplam puanindan elde edilen garpiklik katsay1 degeri ve

standart hatalar1 ile Kolmogorov-Smirnov test sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4
KRISP A Formu ve Duygu Diizenleme Olgegi Normallik Testi Sonuclari

Kolmogrov-

Olgekler Faktorler Carpiklik K./Standart H.  Smirnov Testi
KRISP-A Formu Tepki Siiresi 2.28/0.12 = 19>1.96 0.00"
Hata Sayisi 0.93/0.12 = 7.75>1.96 0.00"
Duveu Diizenleme Oleesi Degiskenlik/ Olumsuzluk 0.70/0.12 = 5.83>1.96 0.00"
e €' Duygu Diizenleme 0.29/0.12 = 2.42>1.96 0.00"
Olgek Toplam 0.57/0.12 = 4.75>1.96 0.00"

“p<0.05

Tablo 4 incelendiginde, KRISP-A Formunun tepki siiresi ve hata sayisi faktorleri ¢arpiklik
katsayist degerlerinin standart hata degerine boliinmesi sonucunun 1.96’dan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica Kolmogorov-Smirnov test sonuglarinin  anlamli  oldugu
(p=0.00<0.05) bulunmustur. Elde edilen bu sonuglara gore tepki siiresi ve hata sayisinin
normal dagilim sergilemedigi yorumu yapilabilir (Biiytikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2018, s.
61). Normal dagilim sergilemedigi igin tepki siiresi ve hata sayisinin demografik
degiskenlere gore karsilastirilmasinda non-parametrik testler kullanilmistir. Buna gore, iki
farkli grubun karsilastirilmasinda Mann Whitney U testi kullanilirken, ikiden fazla grubun
karsilastirilmasinda Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Kruskal Wallis H testinin anlaml
oldugu durumlarda, hangi gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugunu belirlemek i¢in

Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Tablo 4’te, Duygu Diizenleme Olgeginin faktdr puanlarmin ve &lgek toplam puaninin

carpiklik katsayisinin standart hatasina bdliinmesinin 1.96’dan daha yiliksek oldugu
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goriilmektedir. Ayrica faktor puanlari ile 6l¢ek toplam puanina iliskin Kolmogorov-Smirnov
test sonuglarmin anlamli oldugu (p=0.00<0.05) bulunmustur. Elde edilen bu sonuglara gore
her bir alt faktor ve 6l¢ek toplam puaninin normal dagilim sergilemedigi yorumu yapilabilir
(Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2018, s. 61). Ayrica her bir faktor ve dlgek toplam puanina
iliskin histogram grafikleri de incelendiginde normalligin saglanmadig1 goriilmiistiir.
Normal dagilim sergilenmedigi igcin Duygu Diizenleme Olgeginin faktér ve toplam
puanlarmin demografik degiskenlere gore karsilagtirlmasinda non-parametrik testler
kullanilmistir. Buna gore, iki farkli grup karsilagtirilirken Mann Whitney U testi, ikiden
daha fazla sayidaki grubun karsilastirllmasinda Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.
Kruskal Wallis H testinin anlamli oldugu durumlarda, hangi gruplar arasinda anlaml
farkliligin oldugunu belirlemek i¢in Mann Whitney U testi kullanilmugtir.

Cocuklarm biligsel stillerinin nasil oldugunu belirlemek i¢in, KRISP-A Formuna verdikleri
yanitlar incelendiginde hata sayilar1 ve tepki siireleri hesaplanarak, 6l¢egin diistinme stireleri
ve hata sayisi faktorlerine iliskin betimsel istatistikler belirlenmistir. Belirlenen diisiinme
streleri ve hata sayilarinin ortalamasi alinarak g¢ocuklar hizli dogrucular, diisiinseller,
ictepiseller ve yavas yanliscilar olarak gruplanmistir.

Yanit verme siiresi ve hata sayist ortalamalarima gore hangi bilissel stile sahip oldugu
belirlenen g¢ocuklarin, biligsel stillerinin hangi dogruluk diizeyinde belirlendigini tespit
amaciyla diskriminant analizi yapilmigtir. Calismaya katilan ¢ocuklarin biligsel stillerinin
demografik 6zelliklerine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek igin ki-kare analizi
yapilmistir.

Calismaya katilan ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinin nasil dagildigini belirlemek
i¢in Duygu Diizenleme Olgeginin faktdr puanlarmin ve dlgek toplam puanlarmin betimsel

istatistikleri hesaplanmistir.

Cocuklarin biligsel stilleri ile duygu diizenleme becerileri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigim belirlemek igin ¢ocuklarin Duygu Diizenleme Olgeginin alt faktdr puanlar1 ve
olgek toplam puanlari ile KRISP-A Formundan elde edilen tepki siiresi ve hata sayilari i¢in
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Sperman Korelasyon katsayist hesaplanmistir. Ayrica ¢ocuklarin biligsel stilleri ile duygu
diizenleme becerileri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek i¢in ¢ocuklarin
Duygu Diizenleme Olgegi alt faktdr puanlari ve dlgek toplam puaninin bilissel stil gruplarina

gore karsilastirllmasinda Kruskal Wallis H testi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2004, s.152).
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin amaci dogrultusunda okul 6ncesi donem cocuklar ile ¢ocuklarin
ebeveynlerinden olusan ¢alisma grubundan alinan bilgilere gore arastirma kapsaminda ele

alinan alt problemlere iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bilissel Stile Yonelik Bulgular

Bu kisimda 1. ve 2. alt problemlere iliskin bulgular yer almaktadir.
1. Calismaya katilan ¢ocuklarin bilissel stilleri nasildir?

Calisma grubundaki ¢ocuklarin bilissel stillerini incelemek i¢in tepki siiresi ve hata sayilar
hesaplanmistir. Buna gére yapilan betimsel istatistikler Tablo 5’te verilmistir.
Tablo 5

Cocuklarin Tepki Siiresi ve Hata Sayilarina Iligkin Betimsel Istatistikler

Faktorler n  Min Max Ort. Std.S Ortanca Mod  Carpiklik  Basiklik
Tepki Siiresi (Saniye) 413 24 215 5736 21.35 54 55 2.280 10.266
Hata Sayis1 413 0 22 6.57 3.89 6 5 0.934 1.020
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Tablo 5 incelendiginde, KRISP-A Formunun tepki siiresi ortalamasinin (i = 57.36), hata

sayilarinin ortalamasinin (i = 6.57) oldugu goriilmektedir. Tepki siiresine iliskin alinan

minimum deger 24 ve maksimum deger 215°dir. Hata sayilarma iliskin alinan minimum
deger 0 ve maksimum deger 22°dir. Tepki siiresine iligkin ortalamanin mod degerinden
biiyiik oldugu goriilmektedir. Buna gore dagilimin saga carpik oldugu sdylenebilir. Ayrica
tepki siiresine iligskin ¢arpiklik katsayisi pozitif (10.266) ve basiklik katsayisi, normalden
siskin bir dagilim gostermistir. Saga ¢arpik bir dagilim olmasi sebebiyle ¢ocuklarin tepki
streleri ortalamanin altinda bir yigilma gdstermistir. Cocuklarin aldiklari puanlara
bakildiginda, tepki siiresine gore ortalama degerin altinda olan ¢ocuklarin sayis1 252 ve
ortalama degerin lstiinde olan ¢ocuklarin sayis1 161°dir. Hata sayisina iliskin ortalamanin
mod degerinden biiyiik oldugu goriilmektedir. Buna gore dagilimin saga g¢arpik oldugu
sOylenebilir. Ayrica hata sayisina iliskin carpiklik katsayisi pozitif (0,934) ve basiklik
katsayisi, normalden siskin bir dagilim gdstermistir. Saga c¢arpik bir dagilim olmasi
sebebiyle ¢ocuklarin hata sayilari ortalamanin altinda bir y1§ilma gostermistir. Cocuklarin
aldiklar1 puanlara bakildiginda, hata sayilarina gore ortalama degerin altinda olan ¢ocuklarin
sayist 235 ve ortalama degerin iistiinde olan ¢ocuklarin sayis1 178’dir.

Cocuklarin biligsel stillerini incelemek tizere hesaplanan tepki siiresi ve hata sayisi
puanlarinin ortalama degerlerine gére ¢ocuklar dort gruba ayrilmistir. Arastirmaya katilan
413 gocugun diisiinme siirelerinin ortalamasi1 X = 57.36 ve hata sayilarinin ortalamasi ise
X = 6.57° dir. Bu hesaplamalar cercevesinde ¢alismaya katilan cocuklarin biligsel stil
gruplari su sekildedir:

Hizli dogrucular: 57.36 saniye tepki siiresinden daha kisa siirede cevap vererek 6.57 hata
sayisindan az hata yapanlar.

Diistinseller: 57.36 saniye tepki siiresinden daha fazla siirede cevap vererek, 6.57 hata

sayisindan az hata yapanlar.
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Ictepiseller: 57.36 saniye tepki siiresinden daha kisa siirede cevap vererek, 6.57 hata
sayisindan fazla hata yapanlar.

Yavas yanlis¢ilar: 57.36 saniye tepki siiresinden daha fazla siirede cevap vererek, 6.57 hata
sayisindan fazla hata yapanlar. Bu hesaplamalara gore olusturulan dort bilissel stil tiirlerine

iliskin betimsel istatistikler Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6

Cocuklarin Bilissel Stil Tiirlerine Gore Siniflandirilmast

Biligsel Stil Tiirleri

Hizli Dogrucular Diisiinseller Ictepiseller Yavas Yanliggilar

Frekans 157 81 95 80
Yiizde 38.0 19.6 23.0 194

Tepki S.  Hata S. Tepki S. HataS. TepkiS. HataS. Tepki S. Hata S.
Ort. 44.43 3.81 75.79 4.13 46.07 10.12 77.46 10.25
Std.S 8.29 1.65 22.68 1.69 7.38 2.88 20.35 3.27
Ortanca 45 4 71 4 46 9 71 10
Mod 55 5 63 6 43 7 59 7
Min. 24 0 58 0 27 7 58 5
Max. 57 8 215 7 57 18 166 22
CK -.299 -.061 3.638 -.614 -.422 1.096 2.299 1.584
B.K -.672 -.591 17.997 -.392 -.521 .610 7.424 3.186

Tablo 6’daki bulgulara gore, ¢cocuklarin % 38’1 hizli dogrucular, %19.6°s1 diistinseller %231
ictepiseller ve %19.4°1 yavas yanliscilar bilissel stil grubunda yer almistir. Hizli dogrucu
cocuklarin diisiinme siirelerinin ortalamas1 X = 44.43 ve hata sayilarinin ortalamas1 X =
3.80 olarak bulunmustur. Ayrica hizli dogrucu ¢ocuklarin tepki siiresinin ¢arpiklik katsayisi
-.229 ve hata sayisina iligkin ¢arpiklik katsayisinin -.672 olmasi nedeni ile bu grupta yer alan
cocuklarin diisiinme siirelerinin ve hata sayilarinin ortalamanin iizerinde bir yigilma
gosterdigi soylenebilir.

Diisiinsel ¢ocuklarin diisiinme siirelerinin ortalamast X = 75.79 ve hata sayilarinm
ortalamas1 X = 4.13 olarak bulunmustur. Ayrica diisiinsel grupta yer alan ¢ocuklarin tepki
stirelerinin carpiklik katsayist 3.638 olarak bulunmustur. Buna gore bu grupta yer alan
cocuklarin tepki siirelerinin ortalamanin altinda bir dagilim gosterdigi sOylenebilir.
Diistinsellerin hata sayilarina iliskin ¢arpiklik katsayisinin -.614 olmasi nedeni ile bu grupta

yer alan ¢cocuklarin hata sayilarinin ortalamanin tizerinde bir y181lma gosterdigi sdylenebilir.
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Ictepisel cocuklarin diisiinme siirelerinin ortalamas1 X = 46.07 ve hata sayilarinin ortalamasi
X = 10.12 olarak bulunmustur. Ayrica igtepiseller grubunda yer alan cocuklarin tepki
stiresinin ¢arpiklik katsayisi -.422 olarak bulunmustur. Buna goére bu grupta yer alan
cocuklarin tepki siirelerinin ortalamanin tistlinde bir dagilim gosterdigi sdylenebilir.
Ictepisellerin hata sayilarina iliskin carpiklik katsayisinin .610 olmasi nedeni ile bu grupta
yer alan ¢ocuklarin hata sayilarinin ortalamanin altinda bir y1gilma gosterdigi sdylenebilir.
Yavas yanlis¢1 cocuklarin diisiinme siirelerinin ortalamas1 X = 77.46 ve hata sayilarinm
ortalamast X = 3.27 olarak bulunmustur. Ayrica yavas yanliscilar grubunda yer alan
cocuklarin tepki siirelerinin carpiklik katsayist 2.299 olarak bulunmustur. Buna gore bu
grupta yer alan c¢ocuklarin tepki siirelerinin ortalamanin {istiinde bir dagilim gosterdigi
sOylenebilir. Yavas yanliscilarin hata sayilarina iliskin ¢arpiklik katsayisinin 1.584 olmasi
nedeni ile bu grupta yer alan cocuklarin hata sayilarinin ortalamanin {istiinde bir y1gilma
gosterdigi sdylenebilir.

Cocuklarin biligsel stillerinin okul tiirii, cinsiyet, yas, kardes sayisi, anne baba yasi ve
ogrenim diizeyi ile aile aylik gelir diizeyi degiskenlerine gore anlamli fark gosterip

gostermedigi incelenmistir.

2. Calismaya katilan ¢ocuklarin bilissel stillerinde ¢ocuklarin yasi, cinsiyeti, kardes
sayisi, anne-babanin yasi ve ogrenim diizeyi degiskenlerine gére anlamli fark

goriilmekte midir?

Okul tiirlerine gore cocuklarin bilissel stillerinde anlamli fark olup olmadigina iliskin

bulgular Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7
Cocuklarin Okul Tiirlerine Gore KRISP-A Formundan Aldiklar: Puanlarin Mann-Whitney
U-Testi Sonuclart

Okul Tiirii n X Std. (S)‘rrf Sira Top. U p
Tepki Anaokulu 195 5714  21.31  203.19 3962150
Siiresi Anasinifi 218 5754  21.44 21041 4586950 2001150 053
Hata Anaokulu 195 7.09 406 223.00 4348450 )
Sayisi Anasinifi 218 611 _ 368 19260 4200650  —or3050 001

“<0.05

Tablo 7 incelendiginde, ¢ocuklarin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore diisiinme
stirelerinin anlaml1 bir farklilik géstermedigi (U=20511.50; p > 0.05), ancak hata sayilarinin

anlamli fark gosterdigi gortilmistir (U= 18135.50; p < 0.05). Cocuklarin hata sayilarinin

ortalamalar1 incelendiginde, anasiniflarinda 68renim goren cocuklarin ortalamalari (i

=6.11) anaokullarinda 6grenim goren ¢ocuklarin ortalamasindan (i =7.09) daha diistktiir.

Okul tiirlerine gore ¢ocuklarin biligsel stil tiirlerinde anlamli fark olup olmadigina iliskin

bulgular Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8
Cocuklarin Okul Tiirlerine Gore Bilissel Stil Tiirlerinin Ki-Kare Analizi Sonuglari
Hizlh - ; . Yavas 2
Dogrucular Diistinseller Ictepiseller Yanhscilar Toplam X P
Okul Tiirii f % f % f % f % f %
Anaokulu 67 344 32 16.4 54 277 42 215 195 100.0 766 006
Anasinifi 90 413 49 22.5 41 188 38 174 218 100.0
Toplam 157 380 81 196 95 230 80 194 413 100.0

Tablo 8 incelendiginde, ¢ocuklarin biligsel stil tiirlerinin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine
gdre anlamli fark gostermedigi goriilmektedir (y%=7.66; p > 0.05).
Cinsiyetlerine gore cocuklarin bilissel stillerinde anlamli fark olup olmadigina iliskin

bulgular Tablo 9°da gosterilmistir.

47



Tablo 9
Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore KRISP-A Formundan Aldiklar: Puanlarin Mann-Whitney
U-Testi Sonuclart

Cinsiyet n X Std. Sira Ort. Sira Top. U p
Tepki Kiz 104 5494 1856 10612 3785800 .. =
Siresi  Erkek 219 5949 2337 21753  47638.00 00 0.
Hata Kiz 194 615 406 _ 19053 36963.50 .
Sayist Erkek 219 694 371 22159 45750 100480 0.00
“<0.05

Tablo 9 incelendiginde, ¢ocuklarin diisiinme siirelerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmiistiir (U= 18938.00; p > 0.05). Buna karsilik ¢ocuklarin hata

sayilarmin cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmiistir (U= 18048.50; p
< 0.05). Cocuklarin hata sayilarinin ortalamalar1 incelendiginde, kizlarin ortalamalari (i

=6.15) erkek cocuklarin ortalamasindan ()_( =6.94) daha distiktiir.

Cinsiyet degiskenine gore ¢ocuklarin biligsel stil tiirlerinde anlamli fark olup olmadigina

iliskin bulgular Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10
Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Bilissel Stil Tiirlerinin Ki-Kare Analizi Sonuglart
Hizli - ; . Yavas 2
Dogrucular Diisiinseller Ictepiseller Yanhsetlar Toplam X p
Cinsiyet f % f % f % f % f %
Kiz 80 412 39 20.1 45 232 30 155 194 100.0 3.93 0.27
Erkek 77 35.2 42 19.2 50 228 50 228 219 100.0
Toplam 157 38.0 81 19.6 95 230 80 194 413 100.0

Tablo 10 incelendiginde, ¢ocuklarin bilissel stil tiirlerinde cinsiyetlerine gore anlamli fark
goriilmemistir (y2=3.93; p > 0.05).
Yas degiskenine gére ¢ocuklarin bilissel stillerinde anlamli fark olup olmadigma iliskin

bulgular Tablo 11°de gosterilmistir.
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Tablo 11
Cocuklarin Yaslarima Gore KRISP-A Formundan Aldikliart Puanlarin Mann-Whitney U-
Testi Sonuclart

Yas n X Std. Sira Ort. Sira Top. U p
i Sitresi 48-60ay 119 5018 20.32 21991  26169.50
Tepki Siiresi 60-72ay 294 5662 2175 20177 5932150 1°996.50 0.16
48-60ay 119 7.9 431 22459  26726.50
Hata Sayisi 60-72ay 294 628 367 19988 5876450 o o0 009

Tablo 11 incelendiginde, ¢ocuklarin diisiinme siirelerinin (U= 15956.50; p > 0.05) ve hata
sayilarinin (U= 15399.50; p > 0.05) yaslarina gore anlaml fark géstermedigi goriilmustiir.
Yas degiskenine gore ¢ocuklarin bilissel stil tiirlerinde anlamli fark olup olmadigina iliskin

bulgular Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12
Cocuklarin Yaslarina Gore Bilissel Stil Tiirlerinin Ki-Kare Analizi Sonuclart
Hizli - . Yavas 2
Dogrucular Diisiinseller Ictepiseller Yanhscilar Toplam X p
Yas f % f % f % f % f %
48-60 ay 39 328 23 19.3 32 269 25 21.0 119 100.0 254 0.46
60-72ay 118 40.1 58 19.7 63 214 55 18.7 294 100.0
Toplam 157 38.0 81 19.6 95 23.0 80 194 413 100.0

Tablo 12 incelendiginde, ¢ocuklarin bilissel stil tiirlerinde yaslarima gore anlamli fark
goriilmemistir (y2=2.54; p > 0.05).
Kardes sayis1 degiskenine gore ¢ocuklarin bilissel stillerinde anlamli fark olup olmadigina

iligkin bulgular Tablo 13°te gosterilmistir.
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Tablo 13

Cocuklarin Kardes Sayilarina Gére KRISP-A Formundan Aldiklart Puanlarin Kruskal
Wallis H-Testi Sonuclar

Kardes Sayisi n X s.S. Sira Ort. x2 p
(1) Kardesi yok 88 58.23  21.93 209.06

Tepki Siiresi (2) 1 Kardes 194 5652 2306 1855
(3) 2 kardes 91 58.93 18.78 222.21 ) :
(4) 3 kardes ve tsti 40 55.90 16.90 208.85
(1) Kardesi yok 88 5.98 3.79 186.42
(2) 1 kardes 194 664 407  207.36

Hata Sayist (3) 2 kardes ol 692 373 22224 43 0.2

(4)3 kardes ve tisti 40 6.70 353 215.86

Tablo 13 incelendiginde, kardes sayisina gore cocuklarin diisiinme siirelerinin (y2=2.48; p>
0.05) ve hata sayilarinin (y?=4.35; p> 0.05) anlamh fark gostermedigi goriilmiistiir.
Kardes sayis1 degiskenine gore cocuklarin biligsel stil tiirlerinde anlamli bir farklilik olup

olmadigna iliskin bulgular Tablo 14’te gosterilmektedir.

Tablo 14

Cocuklarin Kardes Sayisi Degiskenine Gére Bilissel Stil Tiirlerinin Ki-Kare Analizi
Sonuclari

Hizli
Dogrucular

Yavag
Yanlisgilar

Kardes Sayisi f % f % f % f % f %
Kardesi yok 34 386 21 239 15 17.0 18 205 88 100.0

Diisiinseller  Ictepiseller Toplam x? p

1 Kardes 79 40.7 33 17.0 50 258 32 165 194 1000 6.79 0.6
2 Kardes 29 31.9 19 20.9 22 242 21 231 91 100.0
3 ve iizeri 15 37.5 8 20.0 8 200 9 225 40 100.0
Toplam 157 38.0 81 19.6 95 230 80 194 413 100.0

Tablo 14 incelendiginde, kardes sayist degiskenine gore ¢ocuklarin biligsel stil tiirlerinde
anlamli fark goriilmemistir (x2=6.79; p > 0.05).
Anne 6grenim diizeylerine gore ¢ocuklarin biligsel stillerinde anlamli fark olup olmadigina

iliskin bulgular Tablo 15’te gosterilmektedir.
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Tablo 15

Cocuklarim Anne Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore KRISP-A Formundan Aldiklar:
Puanlarin Kruskal Wallis H-Testi Sonuclart

Ooreni — Anlamli

gir;r;:y?gremm n X S.S. Sira Ort. x2 p Farklilik
(1) Tlkokul 40 5853 1855 22044

Tepki Siiresi_(2) Ortaokul 59 5514 1507 203%
(3) Lise 175 5881 2462 21033  © :
(@) Universite 135 5592 1058 19926
(1) Tikokul 49 706 326 23058

Hata (2) Ortaokul 54 7.77 440 24046 )

Sayst (3) Lise 175 632 387 1os70 ©o2 004 2<3.2<4
(@) Universite 135 624 384 19581

*p <0.05

Tablo 15 incelendiginde, ¢ocuklarin diisiinme siirelerinin anne 6grenim diizeylerine gore
anlaml fark gostermedigi goriilmiistiir (y2=1.37; p> 0.05). Buna karsilik ¢cocuklarm hata
sayilar1 annelerinin dgrenim diizeylerine gore anlaml fark gostermektedir (y2=8.25; p <
0.05). Gruplar arasinda gozlenen anlaml farkin, hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin yapilan Mann Whitney U-testi sonucuna gore, annesi ortaokul 6grenim diizeyinde olan
cocuklar ile annesi lise ve iiniversite 6grenim diizeyinde olan ¢ocuklar arasinda anlamli

farkliligin oldugu ortaya g¢ikmistir. Ayrica, annesi ortaokul Ogrenim diizeyinde olan

cocuklarin hata puanlarinin ortalamasi ()_(27.77), annesi lise 6grenim diizeyinde olan
cocuklarin puanlarinin ortalamasindan (§=6,32) daha yiiksektir. Benzer sekilde annesi
ortaokul 6grenim diizeyinde olan c¢ocuklarin puanlarinin ortalamasi (i =7,77), annesi

iniversite 6grenim diizeyinde olan ¢cocuklarin ortalamasindan (i =6.24) daha yiiksektir. Bu

sonuglara gére anne 6grenim diizeyi arttik¢a, cocuklarin hata sayilar1 azalmaktadir.
Anne 6grenim diizeyine gore ¢ocuklarin biligsel stil tiirlerinde anlamli fark olup olmadigina

iliskin bulgular Tablo 16’da gosterilmektedir.
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Tablo 16

Cocuklarin Anne Ogrenim Diizeyine Gére Bilissel Stil Tiirlerinin Ki-Kare Analizi Sonu¢lar:

Dogrilzcliﬂar Diistinseller ~ Ictepiseller Y;r{li \;lelar Toplam x2 p
Anne Egitim
Diizeyi f % f % f % f % f %
Ilkokul 16 327 11 224 11 224 11 224 49 1000 g13 0.72
Ortaokul 18 333 7 130 15 278 14 259 54 100.0
Lise 71 406 36 206 35 200 33 189 175 100.0
Universite 52 385 27 200 34 252 22 163 135 100.0
Toplam 157 38.0 81 196 95 230 80 194 413 100.0

Tablo 16 incelendiginde, cocuklarin biligsel stil tiirlerinin anne 6grenim diizeyine gore
anlamli fark gostermedigi goriilmiistiir (y2=6.13; p > 0.05).
Baba 6grenim diizeylerine gore ¢ocuklarm bilissel stillerinde anlamli fark olup olmadigina

iliskin bulgular Tablo 17°de gosterilmektedir.

Tablo 17

Cocuklarin Baba Ogrenim Diizeylerine Gore KRISP-A Formundan Aldiklar: Puanlarin
Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar

Baba Egitim Diizeyi  n X s.S. Sira Ort. X2 p lf;?fl?ﬁt
(1) Ilkokul 36 6.36 2130 228.44
Tepki Siiresi _(2) Ortaokul 70 56.18 2342  194.46 210 053
(3) Lise 164 56.73 2147  204.14 : :
(4) Universite 143 57.89 2029  211.02
(1) ilkokul 36 858  4.03 270.15
Hata (2) Ortaokul 70 700 357 225.13 1508 000t 1<31<4,
Sayist (3) Lise 164 634  3.76 200.43 : : 2<4
(4) Universite 143 612 401 189.76

*p <0.05

Tablo 17’ye bakildiginda, ¢ocuklarin diisiinme siirelerinin baba 6grenim diizeylerine gore
anlaml fark gostermedigi goriilmiistiir (y2=2.19; p> 0.05). Buna karsilik ¢cocuklarm hata
sayilar1 baba dgrenim diizeylerine gore anlamli fark gostermektedir (x%=15.28; p < 0.05).
Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkliligin, hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin yapilan Mann Whitney U-testi sonucuna gore, babasi ilkokul dgrenim diizeyindeki

cocuklar ile babasi lise ve iiniversite 6grenim diizeyinde olan ¢ocuklar arasinda ve babasi
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ortaokul 6grenim diizeyindeki ¢ocuklar ile babasi {iniversite 6grenim diizeyinde olan

cocuklar arasinda anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica, babasi ilkokul 6grenim

diizeyindeki ¢ocuklarin hata sayilarinin ortalama degeri ( X =8.58), babasi ortaokul 6grenim
diizeyindeki ¢ocuklarin hata sayilarinin ortalama degeri (§=7.00), babasi lise 6grenim
diizeyindeki cocuklarin hata sayilarinin ortalama degeri (§=6.34) ve babasi {iniversite

ogrenim diizeyindeki ¢ocuklarin hata sayilarinin ortalama degeri ise (i =6.12) olarak

bulunmustur. Babalarin 6grenim diizeyi arttikga g¢ocuklarin hata sayilarinda azalma
olmaktadir.
Baba 6grenim diizeyine gore ¢ocuklarin bilissel stil tiirlerinde anlamli fark olup olmadigina

iliskin bulgular Tablo 18’de gosterilmektedir.

Tablo 18

Cocuklarin Baba Ogrenim Diizeylerine Biligsel Stil Tiirlerinin Gore Ki-Kare Analizi
Sonuclar:

Hizli Yavag

- ; . 2
Dogrucular Diigiinseller  Ictepiseller Yanhscilar Toplam X p

Baba Egiti

Diseyi % f % f % f % f %

Tlkokul 6 167 8 22.2 11 306 11 30.6 36 100.0 12.85 0.17

Ortaokul 30 429 8 114 19 271 13 18.6 70 100.0 ' '

Lise 66 40.2 32 19.5 35 213 31 18.9 164 100.0

Universite 55 385 33 23.1 30 210 25 175 143 100.0

Toplam 157 380 81 19.6 95 23.0 80 194 413 100.0

Tablo 18 incelendiginde, ¢ocuklarin biligsel stil tiirlerinin baba 6grenim diizeyine gore
anlamli fark gostermedigi goriilmiistiir (y2=12.85; p > 0.05).
Anne yasi degiskenine gore cocuklarin biligsel stillerinde anlamli fark olup olmadigina

iliskin bulgular Tablo 19°da gosterilmektedir.
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Tablo 19

Anne Yasina Gore Cocuklarin KRISP-A Formundan Aldikliar: Puanlarin Kruskal Wallis H-
Testi Sonuclari

Anne Yasi n X S.S. Sira Ort. x? p
(1) 30 yas ve alt 127 5853 2147 21481

Tepki siiresi (2) 3135 yas 170 5607 2144  197.83 et oar
(3) 3639 yas 73 5836 1002 21951 : :
() 40 yas ve tzeri 43 5723 2466  198.94
(1) 30 yas ve alt 127 703 444 21430
(2) 3135 yas 170 647 382 20487

Hata Says1 (3) 36-39 yas 73 584 313 19084 250 047
(4) 40 yas ve lizeri 43 6.83 3.45 221.30

Tablo 19 incelendiginde, anne yaslarina gore gocuklarin diisiinme siireleri (y?=2.54; p>
0.05) ve hata sayilar1 (y2=2.50; p> 0.05) anlaml fark gostermemektedir.
Anne yas1 degiskenine gore ¢ocuklarin bilissel stil tiirlerinde anlamli fark olup olmadigina

iligkin bulgular Tablo 20’de yer almaktadir.

Tablo 20

Anne Yasina Gore Cocuklarin Biligsel Stil Tiirlerinin Ki-Kare Analizi Sonuglari

Dogrluziillar Diisiinseller  Igtepiseller Y:r{li\;flar Toplam x? p
Anne Yasi f % f % f % f % f %
30 yas ve alt1 51 40.2 22 173 23 181 31 244 127 100.0
31-35 yas 65 382 31 182 45 265 29 171 170 100.0 9.69 0.37
36-39 yas 23 315 21 288 17 233 12 164 73 100.0
40 yagve izeri 18 419 7 16,3 10 233 8 186 43 100.0
Toplam 157 38.0 81 196 95 230 80 194 413 100.0

Tablo 20 incelendiginde, anne yasma gore ¢ocuklarin biligsel stil tiirlerinin anlamli fark
gostermedigi goriilmiistiir (y2=9.69; p > 0.05).
Baba yasina gore ¢ocuklarin biligsel stillerinde anlamli fark olup olmadigina iliskin bulgular

Tablo 21’de gosterilmektedir.
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Tablo 21

Baba Yasina Gore Cocuklarin KRISP-A Formundan Aldiklar: Puanlarin Kruskal Wallis H-
Testi Sonuclart

Baba Yas1 n X S.S. Sira Ort. x? p
(1) 30 yas ve alt1 27 57.96 17.81 218.59

Tepki Siresi (2) 31-35 yas 162 8575 1000 20187 .
(3) 36-39 yas 120 57.74 1945  210.86 : :
(4) 40 yas ve lizeri 104 59.25 27.10 208.31
(1) 30 yas ve alt 27 607 393 18867
(2) 31-35 yas 162 696 441  212.93

Hata Sayist (3) 36-39 yas 120 635 348 20468  O/7 077
(4) 40 yas ve tlizeri 104 6.34 3.42 205.21

Tablo 21 incelendiginde, gocuklarin diisiinme siirelerinin (¥2=0.75; p> 0.05) ve hata
sayilarmin (x2=0.77; p> 0.05) baba yas degiskenine gdre anlamli fark gdstermedigi
gorilmiistir.

Baba yas1 degiskenine gore ¢ocuklarin bilissel stil tiirlerinde anlamli fark olup olmadigina

iligskin bulgular Tablo 22°de yer almaktadir.

Tablo 22

Baba Yasina Gore Cocuklarin Bilissel Stil Tiirlerinin Ki-Kare Analizi Sonuc¢lar

Dogrluzcl:ﬂar Diisiinseller  Igtepiseller Y;i\slzflar Toplam x? p
Baba Yasi f % f % f % f % f %
30 yas ve alti 11 40.7 6 22.2 5 18.5 5 18.5 27 100.0
31-35 yas 63 389 27 16,7 38 235 34 210 162 1000 233 0.98
36-39 yas 45 375 26 21,7 26 217 23 19.2 120 100.0
40 yas ve lizeri 38 365 22 21.2 26 250 18 173 104 100.0
Toplam 157 380 81 196 95 230 80 194 413 100.0

Tablo 22 incelendiginde, baba yasina gore gocuklarin biligsel stil tiirlerinin anlamli fark

gostermedigi gdriilmiistiir (y2=2.33; p > 0.05).
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Duygu Diizenleme Becerisine Yonelik Bulgular

Bu kisimda 3. ve 4. alt problemlere iliskin bulgular yer almaktadir.

Calisma grubundaki ¢ocuklarin Duygu Diizenleme Olgegi alt faktdr puanlari ve dlgek toplam
puanlarinin betimsel istatistikleri Tablo 23’te gosterilmistir.

3.Calismaya katilan ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri nasildir?

Tablo 23

Duygu Diizenleme Olgegine Iliskin Betimsel Istatistikler

Faktorler n Min Max Ort. Std.S Carpiklik Basiklik
Degiskenlik/ 413  19.00 54.00 30.51 5.931 0.701 0.765
Olumsuzluk

Duygu Diizenleme 413  15.00 32.00 25.28 3.323 -0.294 -0.051
Olgek Toplam 413  43.00 80.00 55.79 5.705 0.576 0.604

Tablo 23 incelendiginde, Duygu Diizenleme Olgeginin degiskenlik/olumsuzluk faktdr puan

ortalamasinin (i = 30.51), duygu diizenleme faktér puan ortalamasinin ()_( = 25.28) ve

Olcek toplam puan ortalamasmin ise (iz 55.79) oldugu goriilmektedir.

Degiskenlik/olumsuzluk faktoriine iligkin alinan minimum degerin 19 ve maksimum degerin
54 oldugu goz oniine alindiginda ortalama puanin yiiksek olmadigi sdylenebilir. Cocuklarin
aldiklar1 puanlara bakildiginda, degiskenlik/olumsuzluk faktorii ortalamasinin altinda olan
cocuklarin sayis1 228 ve ortalamanin iistiinde olan ¢ocuklarin sayist 185°dir. Buna karsilik,
duygu diizenleme faktoriinden alinan minimum degerin 15 ve maksimum degerin 32 oldugu
g0z Oniine alindiginda bu faktore iliskin ortalama puanin yiiksek oldugu belirtilebilir. Duygu
diizenleme faktorii ortalamasinin altinda olan ¢ocuklarin sayis1 212 ve ortalamanin {istiinde
olan ¢ocuklarin sayis1 201°dir.

Duygu Diizenleme Olgeginin toplam puanma iliskin alinan minimum degerin 43 ve
maksimum degerin 80 oldugu gbz oniine alindiginda, dlgek toplam puan ortalamasinin
yiiksek olmadig1 sdylenebilir. Duygu Diizenleme Olgegi toplam puan ortalamasinin altinda

kalan ¢ocuklarin sayisi 214 ve ortalamanin {istiinde olan ¢ocuklarin sayis1 199°dur.
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4.Calismaya katilan ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinde ¢ocuklarin yasi, cinsiyeti,
kardes sayisi, anne-babanin yasi ve ogrenim diizeyi degiskenlerine gére anlamli fark
goriilmekte midir?

Cocuklarin duygu diizenleme becerilerinin okul tiirii, cinsiyet, yas, kardes sayisi, anne baba
yas1 ve 0grenim diizeyi ile aile aylik gelir diizeyi degiskenlerine gore anlamli fark gosterip
gostermedigi incelenmistir.

Okul tiirti degiskenine gore g¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinde anlamli fark olup

olmadigina iliskin bulgular Tablo 24’te yer almaktadir.

Tablo 24

Cocuklarin Okul Tiirlerine Gore Duygu Diizenleme Olgeginden Aldiklart Puanlarin Mann-
Whitney U-Testi Sonuglar

Okul Tiirii n X Std. Sira Ort. Sira Top. u p
Anaokulu 195 3035 574 204.90 39955.00

Degiskenlily 2084500  0.73
Olumsuzluk

Anasimihi 218 3065 610 _ 208.88  45536.00
Duygu Anaokulu 195 2547 316 21244 4142650
Diizenleme  Anasmifi 218 2511 345 20213 4406450  0roe0 038
BOloek Anaokulu 195 5583 516 21055  41057.00
Toplam Anesifi 218 5576 615 20383  4adsago 2000300 056

Tablo 24 incelendiginde, okul tiirine gore ¢ocuklarin degiskenlik/olumsuzluk (U=
20845.00; p > 0.05), duygu diizenleme (U= 20193.50; p > 0.05) ve Duygu Diizenleme Ol¢egi
toplam puanlarinin (U= 20563.00; p > 0.05) okul tiiriine gore anlaml fark gostermedigi
gorilmiistiir.

Cinsiyet degiskenine gore ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinde anlamli fark olup

olmadigina iliskin bulgular Tablo 25’te yer almaktadir.
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Tablo 25

Cinsiyet Degiskenine Gore Cocuklarin Duygu Diizenleme Olgeginden Aldiklart Puanlarin
Mann-Whitney U-Testi Sonuglart

Cinsiyet n X Std. Sira Ort. Sira Top. U p
s | T B¢ T
Divenleme Erkgk 2192510 331 o995 dagsyap 1956700 016
FNC t—— L RPPY
“<0.05

Tablo 25 incelendiginde, cinsiyete gore ¢ocuklarin duygu diizenleme faktorii (U= 19567.00;
p > 0.05) ve ¢ocuklarin Duygu Diizenleme Olgegi toplam puanlarmin (U= 19684.50; p >
0.05) anlamli fark gostermedigi goriilmistiir. Degiskenlik/olumsuzluk faktoriine iliskin elde
edilen puanlarinin (U= 18846.50; p < 0.05) cinsiyete gore anlamli fark gosterdigi

goriilmistlir. Cocuklarin degiskenlik/olumsuzluk faktorii puan ortalamalar1 incelendiginde,

kizlarin ortalamalari (i=30.00) erkek c¢ocuklarin ortalamasindan (§:30.96) daha

diigiiktiir. Buradan erkeklerin kizlara gore olumsuz duygularini gésterme egilimlerinin daha
yiiksek oldugu ve degisken duygu halinde olduklari yorumu yapilabilir.
Yas degiskenine gore c¢ocuklarim duygu diizenleme becerilerinde anlamli fark olup

olmadigina iliskin bulgular Tablo 26’da yer almaktadir.

Tablo 26
Yas Degiskenine Gére Cocuklarin Duygu Diizenleme Olgeginden Aldiklari Puanlarin
Mann-Whitney U-Testi Sonuglar
Yas n i Std. Sira Ort. Sira Top. U p
Degiskenlik/ 48-60ay 119 30.05 5.94 196.72 23409.50
Olumsuzluk 60-72ay 294 30.69 592 211.16 62081.50

48-60ay 119 25,59 3.15 217.54 25887.50
60-72ay 294 2515 3.38 202.73 59603.50
48-60ay 119 55.65 5.53 204.96 24390.00
60-72ay 294 5585 5.78 207.83 61101.00

16269.50 0.26

16238.50 0.25

Duygu Diizenleme

17250.00 0.82

Olgek Toplam

Tablo 26 incelendiginde, yas degiskenine gore cocuklarin degiskenlik/olumsuzluk (U=
16269.50; p > 0.05), duygu diizenleme (U= 16238.50; p > 0.05) ve Duygu Diizenleme Olcegi
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toplam puanlarimin yas degiskenine gore anlamli fark gostermedigi gorilmiistir (U=
17250.00; p > 0.05).
Kardes sayis1 degiskenine gore ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinde anlamli fark olup

olmadigina iliskin bulgular Tablo 27°de yer almaktadir.

Tablo 27

Kardes Sayilarina Gére Cocuklarin Duygu Diizenleme Olgeginden Aldiklar: Puanlarin
Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar

Kardes Sayisi n X S.S. Sira Ort. x2 I?a ?{3111111111
(1) Kardesi yok 88 29.32 5.71 183.10

Degiskenlik/  ~(2)7 kardes 194 3088 6.13  214.29

OlumsUAC8a ~3) Neihics o1 3068 554 21084 496 020
(4) 3 kardes ve st~ 40 30.92 6.07 21551

Duyge (1) Kardesi yok 88 2592 340  232.38 o3

D (2) I kardes 194 2545 316 21165 . .. oo 1og
(3) 2 kardes 91 2476 324  189.32 9od.
(4)3 kardes ve iisti 40  24.20  3.75  168.83 ’
(1) Kardesi yok 88 55.25 4,78 198.31

Olgek Toplam _(2) 1 kardes 194 5634 501 21547 ..
(3) 2 kardes 91 5545 585  200.20 : :
(4)3 kardes ve iisti 40 5512  6.14  200.53

*p <0.05

Tablo 27 incelendiginde, kardes sayis1 degiskenine gore ¢ocuklarin degiskenlik/olumsuzluk
faktorii (y2=4.56; p> 0.05) ve Duygu Diizenleme Olgegi toplam puanlarinin (y?=1.86; p>
0.05) anlamli fark gostermedigi gorilmistiir. Duygu diizenleme faktér puanlari ise
cocuklarin kardes sayis1 degiskenine gore anlaml fark gostermektedir (y2=10.45; p < 0.05).
Kardesi olmayan c¢ocuklar ile iki kardesi olanlar arasinda, kardesi olmayan ¢ocuklar ile ii¢
kardesi veya daha fazla kardesi olanlar arasinda ve bir kardesi olanlar ve {i¢ kardesi veya
daha fazla kardesi olanlar arasinda anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, kardesi
olmayan ¢ocuklarm ortalamas1 (X = 25.92), bir kardesi olan ¢ocuklarin ortalamasi (X =
25.45), iki kardesi olan ¢ocuklarm ortalamas1 (X = 24.76) ve ii¢ kardesi veya daha fazlas
olanlarin ortalamas1 (X = 24.20) olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore, cocuklarin kardes

sayilar arttikga duygu diizenlemelerinin azaldigi yorumu yapilabilir.
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Annelerin 6grenim diizeylerine gore ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinde anlamli fark

olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 28’de yer almaktadir.

Tablo 28

Anne Ogrenim Diizeyine Gore Cocuklarin Duygu Diizenleme Olceginden Aldiklar
Puanlarin Kruskal Wallis H-Testi Sonuclart

Anne Egitim Diizeyi n )_( S.S. Sira Ort. x? p ?a I;Erlrllllll(
(1) Tlkokul 49 3193 629  231.94
Degiskenlik/ ™ (2) Ortaokul 54 3096 600  216.19
Olumsuzluk —=yTee 175 3025 589 20207 >4 037
(4) Universite 135 30.14 578  200.66
(1) Ilkokul 49 2410 336  163.79
Duygu (2) Ortaokul 54 2431 335 171.36 1712 000" L1<3.1<4
Diizenleme  (3) Lise 175 2534  3.45 211.52 ' ' 2<3, 2<4
(4) Universite 135 2601 292  231.08
(1) Tlkokul 49 56.04 6.17  213.65
Oloek (2) Ortaokul 54 5527 594 1884
Toplam (3) Lise 175 5560 558 20351 : :
(4) Universite 135 5616 562 21450
*p <0.05

Tablo 28’e bakildiginda, anne o&grenim diizeyi degiskenine gore cocuklarin
degiskenlik/olumsuzluk faktér puanlar1 (y2=3.14; p> 0.05) ve Duygu Diizenleme Olgegi
toplam puanlarinda anlamli fark olmadigi belirlenmistir (y2=1.52; p> 0.05). Duygu
diizenleme faktér puanlari ise anne Ogrenim diizeylerine gore anlamli farklilasmaktadir
(x?=17.12; p < 0.05). Annesi ilkokul 6grenim diizeyinde olan c¢ocuklar ile annesi lise
ogrenim diizeyinde olan ¢ocuklar arasinda, annesi ilkokul 6grenim diizeyinde olan ¢ocuklar
ile annesi tiniversite 6grenim diizeyinde olan ¢ocuklar arasinda, annesi ortaokul 6grenim
diizeyinde olan ¢ocuklar ile annesi lise 6grenim diizeyinde olan ¢ocuklar arasinda ve annesi
ortaokul 6grenim diizeyinde olan ¢ocuklar ile annesi iiniversite 6grenim diizeyinde olan
cocuklar arasinda anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, annesi ilkokul &grenim
diizeyinde olan ¢ocuklarin duygu diizenleme faktorii puan ortalamas: (X = 24.10), annesi
ortaokul dgrenim diizeyinde olan ¢ocuklarm duygu diizenleme faktdrii puan ortalamasi (X =

24.31), annesi lise 6grenim diizeyinde olan ¢ocuklarin duygu diizenleme faktorii puan
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ortalamas1 (X = 25.34) ve annesi iiniversite dgrenim diizeyinde olan ¢ocuklarin duygu
diizenleme faktdrii puan ortalamasi (X = 26.01) olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore,
cocuklarin annelerinin 6grenim diizeyleri arttikca duygu diizenlemelerinin arttig1 yorumu
yapilabilir.

Baba 6grenim diizeylerine gore ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinde anlamli fark olup

olmadigina iliskin bulgular Tablo 29°da yer almaktadir.

Tablo 29

Baba Ogrenim Diizeyine Cocuklarin Gére Duygu Diizenleme Olgeginden Aldiklar
Puanlarin Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar

Baba Egitim Diizeyi n X s.S. Sira Ort. X2 p
(1) flkokul 36 3111 654 213.71

Degiskenlik/ (2) Ortaokul 70 3145 648 22459

Olumsuzluk 3) Lise 164 3012 555  200.13 224 052
(4) Universite 143 3034 5091 204,57
(1) ilkokul 36 2430 3.05 167.04

Duygu (2) Ortaokul 70 25.27 3.20 205.19 65 0.20

Diizenleme (3) Lise 164  25.37 3.36 212.40 ' '
(4) Universite 143 2542 339 211.75
(1) flkokul 36 5541  6.06 200.07

) (2) Ortaokul 70 56.72 6.12 220.36

Olgek Toplam  —=y775c0 164 5550 542 20418 L on
(4) Universite 143 5577 572 205.44

Tablo 29 incelendiginde, baba 6grenim diizeylerine gore cocuklarin degiskenlik/olumsuzluk
faktorii (y?=2.24; p> 0.05), duygu diizenleme faktorii (y?=4.65; p> 0.05) ve Duygu
Diizenleme Olgegi toplam puanlarinin baba 6grenim diizeyi degiskenine gore anlamli fark
gostermedigi goriilmiistiir (y2=1.11; p> 0.05).

Anne yagina gore ¢cocuklarn duygu diizenleme becerilerinde anlamli fark olup olmadigina

iligkin bulgular Tablo 30’da yer almaktadr.
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Tablo 30

Anne Yasina Gore Cocuklarin Duygu Diizenleme Olceginden Aldiklar: Puanlarin Kruskal
Wallis H-Testi Sonuclar

2

Anne Yasi n X S.S. Sira Ort. X p
o (1) 30 yas ve alt 127 3060 627 205.70

gfﬁi‘j;ﬂl;/ (2) 31-35 yas 170 3031 5.90 20425 o0 s
(3) 36-39 yas 73 3128 548 22301 :
(4) 40 yas ve tzeri 43 2972 576 194,51
(1) 30 yas ve alt 127 2491 354 195.91

Duygu (2) 3135 yas 170 2543 3.4 2074 o0 oo

Diizenleme (3) 36-39 yas 73 25.05 3.30 197.68 ' '
(4) 40 yas ve tzeri 43 2616 3.6 24081
(1) 30 yas ve alt 127 5551 560 199.47

) (2) 3135 yas 170 5574 587 205.13

Olgek Toplam  —3)3639 yas 73 5634 572 21983 198 066
(4) 40 yas ve tizeri 43 55.88 5.41 214.85

Tablo 30 incelendiginde, anne yasina gore g¢ocuklarin degiskenlik/olumsuzluk faktor

puanlar (y2=1.89; p> 0.05), duygu diizenleme faktor puanlar1 (y2=5.20; p> 0.05) ve Duygu

Diizenleme Olgegi toplam puanlarinin anne yasina gore farklilasmadigi bulunmustur

(x?=1.58; p> 0.05).

Baba yasina gore ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinde anlamli fark olup olmadigina

iligkin bulgular Tablo 31°de yer almaktadir.

Tablo 31

Baba Yasina Gore Cocuklarin Duygu Diizenleme Olgeginden Aldiklar: Puanlarin Kruskal

Wallis H-Testi Sonuclar:

2

Baba Yasi n X S.S. Sira Ort. X p
(1) 30 yas ve alti 27 3122 6.3 216.33

Degiskenlik/ (2) 31-35 yas 162 30.82  6.04 212.84

Olumsuzluk (3) 36-39 yas 120 3019 593 20167 100 080
(4) 40 yas ve lzeri 104 30.21 5.71 201.64
(1) 30 yas ve alt1 27 24.59 3.47 191.76

Duygu (2) 31-35 yas 162 2531 348 207.81 050 051

Diizenleme (3) 36-39 yas 120 2519 328 204.04 : :
(4) 40 yas ve iizeri 104 2551  3.09 213.11
(1) 30 yas ve alti 27 5581 6.8 206.57

) (2) 31-35 yas 162 5614 544 213.85

Olgek Toplam  —3y35397 70 120 5538 592 o721 184 07l
(4) 40 yas ve iizeri 104 55.73 5.77 207.74
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Tablo 31 incelendiginde, baba yasina gore g¢ocuklarin degiskenlik/olumsuzluk faktor
puanlari (y2=1.00; p> 0.05), duygu diizenleme faktdr puanlari (3 2=0.80; p> 0.05) ve Duygu
Diizenleme Olgegi toplam puanlarinin anlaml fark gostermedigi goriilmiistiir (y2=1.34; p>

0.05).

Bilissel Stil ve Duygu Diizenleme Becerisi Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular
Bu kisimda 5. alt probleme iligkin bulgular yer almaktadir.
5.Cocuklarin bilissel stilleri ile cocuklarin duygu diizenleme becerileri arasinda anlamli bir

iliski var midir?

Calisma grubundaki ¢ocuklarin biligsel stilleri ile duygu diizenleme becerileri arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigin1 incelemek igin oncelikle Sperman Korelasyon
Katsayisindan yararlamlmigtir. Duygu Diizenleme Olgegine iliskin faktor puanlari ve dlgek
toplam puanlar ile diisiinme siireleri ve hata sayilar1 arasinda anlamli fark olup olmadigi

incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 32°de gosterilmektedir.

Tablo 32
Cocuklarin Duygu Diizenleme ve Bilissel Stilleri Arasindaki Spearman Korelasyon
Sonuglari
Biligsel Stiller Degiskenlik/Olumsuzluk  Diizenleme Duygu Diizenleme Olgek Toplam
Tepki siiresi 0,02 -0,02 0,01
Hata Sayisi 0,13" -0.06 0,11"
*p< 0,05

Cocuklarmn Duygu Diizenleme Olgeginin degiskenlik/olumsuzluk faktdr puanlari ile hata
sayilar1 arasinda r=0,13 diizeyinde anlamli bir iligki vardir. Korelasyon katsayisi r, 0.30’dan
kiiciik 1se degiskenler arasinda diisiik diizeyde bir iliski oldugu soylenmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2004, s. 32). Degiskenlik/olumsuzluk faktor puanlari ile hata sayilari arasinda
diisiik diizeyde iliski goriilmiistiir. Yani, olumsuz duygulanim gosterme egilimine sahip olan

cocuklarin hata sayilarmin arttig1 sdylenebilir. Cocuklarin Duygu Diizenleme Olgeginden
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elde ettikleri toplam puanlar1 ile hata sayilar1 arasinda r=0,11 diizeyinde anlaml1 bir iligki
vardir. Buna gore, degiskenler arasinda diisiik diizeyde iliski goriilmiistiir.

Cocuklarin biligsel stilleri ile duygu diizenleme becerileri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigini incelemek icin Duygu Diizenleme Olgegine iliskin faktdr puanlar ve dlgek
toplam puanlar biligsel stil gruplarina gore karsilastirilmistir. Biligsel stil gruplarina gore
karsilastirmak amaciyla Kruskal Wallis H Testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo

33’te yer almaktadir.

Tablo 33

Cocuklarin Bilissel Stil Tiirlerine Gore Duygu Diizenleme Olgeginden Aldiklart Puanlarin
Kruskal Wallis H-Testi Sonuc¢lar

Bilissel Stil Tiirleri n X ss.  SwraOrt.  y? p
(1) Hizli Dogrucular 157 29.77 5.42 194.46
Degiskenlik/
(2) Diisiinseller 81 30.04 557 199.98
Olumsuzluk J 461 0.20
(3) Igtepiseller 95 31.36 6.38  221.97
(4) Yavas Yanlisgilar 80 3141 6.50 220.95
(1) Hizli Dogrucular 157 2554 339  216.32
Duygu
(2) Diistinseller 81 2545 295 215.17
Diizenleme _ 3.20 0.36
(3) Igtepiseller 95 25.04 355 196.26
(4) Yavas Yanliggilar 80 2487 3.24 193.18
(1) Hizli Dogrucular 157 5532 5.19 198.97
Olgek Toplam (2) Diisiinseller 81 55,50 5.25  203.36
_ 1.86 0.60
(3) Igtepiseller 95 56.41 6.15 218.52
(4) Yavas Yanliggilar 80 56.28 6.49 212.76

Tablo 33 incelendiginde, bilissel stil gruplarina gore ¢ocuklarin degiskenlik/olumsuzluk
faktdr puanlar1 (y2=4.61; p> 0.05), duygu diizenleme faktdr puanlari (y2=3.20; p> 0.05) ve
Duygu Diizenleme Olgegi toplam puanlarmin (x2=1.86; p> 0.05) bilissel stil tiirlerine gore
anlamli fark gostermedigi gorilmiistiir Cocuklarin biligsel stil tiirlerine goére duygu
diizenleme becerilerinin degismemesi dikkat ¢ekmektedir. Biligsel stil tiirlerinin

belirlenmesinde rol oynayan 6lg¢ek hata sayis1 puanlar1 duygu diizenleme becerisiyle anlaml
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iliski gosterirken, ¢ocuklarin hangi biligsel stilde olduklarinin duygu diizenlemelerine etki

etmedikleri goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu bolimde arastirma bulgularina dayanilarak elde edilen sonuglar ve Oneriler

aktarilmaktadir.

Tartisma

Calisma grubundaki ¢ocuklarin biligsel stillerinin nasil oldugu incelenmistir. Cocuklarin
KRISP-A Formundan elde edilen verilere gore diistinme siirelerinin ve hata sayilarinin
ortalamanin altinda bir y1g1lma gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Aydogmus Bayar (2018)’1n
237 ¢ocuk ile yaptig1 calismada, tepki siiresi (saniye) ortalamasi 96.76; hata sayis1 ortalamasi
da 9,32 olarak bulunmustur. Yarali (2015)’in 60 ¢ocuk ile yaptigi calismada ise, tepki siiresi
(saniye) ortalamasi1 41.82; hata sayis1 ortalamasi da 4,83 olarak bulunmustur.

Diistinme siireleri ve hata sayilaria gore ¢ocuklarin cogunlukla hizli dogrucu bilissel stile
sahip olduklar1 gorilmistiir. Bunu sirasiyla igtepisel, diisiinsel ve yavas yanlisg1 ¢ocuklar
takip etmektedir. Alanyazin incelendiginde c¢ocuklarin biligsel stillerine gore frekans
degerleri benzerlik gostermektedir. Ceylan (2008) calismasinda cocuklarin bilissel
stillerinde en yiiksek frekansin hizli dogrucu biligsel stile sahip ¢ocuklara ait oldugu
goriilmektedir. Bunu sirasiyla diisiinsel, yavas yanlis¢i, ve ictepisel c¢ocuklar takip

etmektedir. Kaya Bagdas (2018) calismasinda hizli dogrucu ve igtepisel g¢ocuklarin
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frekanslarinin ayni oldugu, diisiinsel ve yavas yanlis¢1 ¢ocuklarin frekanslarinin ise daha
diistik oldugu goriilmektedir. Durak Demirhan (2012)’1n ¢alismasinin bulgulari ise farklilik
gostermektedir. Calismada c¢ocuklarin ¢ogunun igtepisel oldugu, bunu sirasiyla hizli
dogrucu, diisiinsel ve yavas yanlisci cocuklarin takip ettigi goriilmiistiir. Caligmalarda genel
olarak hizli dogrucu ¢ocuklarin sayisinin fazla olmasi benzerlik gostermektedir.

Cocuklarm okul tiirlerine gore KRISP-A Formu tepki siiresi ve hata sayisi puanlari arasinda
anlamli fark olup olmadig1 incelendiginde; tepki siiresine gore anlamli fark bulunmazken
hata sayna gore anlamli fark oldugu goriilmektedir. Bu farkin anasinifina devam eden
cocuklarin hata sayilarinin anaokuluna giden ¢ocuklarin hata sayilarindan daha diisiik
olmasindan kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica okul tiiriine gére cocuklarin biligsel
stil tiirlerinin anlamli fark gostermedigi goriilmiistiir. Egitimin ¢ocuklarin bilissel stillerine
etki ettigini goOsteren calismalar bulunmaktadir. Cocuklara verilen egitimle diislinme
slirelerinin uzayip hata sayilarinin azaldig1 goriilmiistiir (Gargallo, 1993; Seger, 2003).
Cinsiyetlerine gore cocuklarin KRISP-A Formu tepki siiresi ve hata sayisi puanlari
incelendiginde; disiinme siirelerinde c¢ocuklarin cinsiyetlerine gore anlamli fark
bulunmamaktadir. Hata sayilarinda ise cinsiyete gore anlamli fark oldugu, bu farkin kiz
cocuklarin hata sayilarinin erkek cocuklarin hata sayilarindan daha diisiik olmasindan
kaynaklandig1r sonucuna ulagilmistir. Cocuklarin cinsiyetleri biligsel stil tiirlerine gore
incelendiginde, ¢ocuklarin kiz ya da erkek olmalar biligsel stil tiirlerindeyse anlamli fark
olusmamistir. Biligsel stil ile ilgili alanyazin incelendiginde c¢ocuklarin hata sayis1 ve
diistinme siirelerini degiskenlere gore inceleyen ¢aligmalardan, Aydogmus Bayar (2018)’1n
caligmasinda hata sayist puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamh fark gosterdigi bu
farkin kiz ¢ocuklarin lehine oldugu goriilmiistiir. Ceylan (2008)’in ¢aligmasinda ise cinsiyet
degiskenine gore hata sayis1 puaninda anlamli fark bulunmamis ancak kiz ¢ocuklarin hata
ortalamalarinin erkek ¢ocuklarin hata ortalamasindan diisiik oldugu bulunmustur. Cinsiyet
degiskenine gore tepki siiresi puaninda anlamli fark bulunmamasi bulgusu alanyazindaki

caligmalarla paralellik gostermektedir. Cinsiyete gore biligsel stilin farklilik gdstermesine
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iligkin aragtirma bulgular1 ¢esitlilik gostermektedir. Ward (1968) cocuklarin bilissel
stillerinin cinsiyetlerine gore fark gosterdigini ve bu farkin 6zellikle okul 6ncesi donemde
cocuklarin hata sayilarinda oldugunu belirtmistir. Kagan ve arkadaslari (1964) ise yanitlama
stireleri ve hata sayilarinda cinsiyet degiskeninin 6nem arz etmedigini vurgulamistir (Kagan
vd. aktaran Secer vd. 2009). Kaya Bagdas (2018) ¢alismasinda hizli dogrucular ve hizli
yanlis¢ilarin yiizdelerinin ¢ok yakin oldugu; yavas dogrucular i¢in erkeklerin oraninin, yavas
yanliscilar igin kizlarin oraninin daha fazla oldugu goriilse de bu fark istatistiksel olarak
anlamli  bulunmamistir. Yarali (2015)’nin  galismasinda ¢ocuklarin biligsel stilleri
cinsiyetlerine gére anlamli fark gostermemektedir. Istatistiksel olarak anlamli olmasa da
diisiinsel bilissel stile sahip ¢cocuklarin biiyiik oranda erkek ¢ocuklar olduklar1 goriilmektedir.
Cocuklarin yaslarina gére KRISP-A Formu diisiinme siireleri ve hata sayist puanlari
incelendiginde; cocuklarin 48-60 aylik ve 60-72 aylik olmasinin anlamli bir fark
olusturmadig1 sonucuna varilmistir. Cocuklarin yaslarina goére hizli dogrucu, diisiinsel,
ictepisel ya da yavas yanlig¢1 olmalar1 arasinda anlamli fark goriilmemistir. Yasla birlikte
bireylerde meydana gelen degisimlerden birisi olarak ¢ocuklarin diisiinselliklerinin arttigi,
bir se¢im yaparken daha ¢ok zaman harcayarak daha az hata yaptiklar1 bilinmektedir
(Salkind ve Nelson, 1980; Secer vd., 2009). Arastirmaya benzer olarak alanyazinda biligsel
stil tiirlerinin degiskenlere gore incelendigi ¢alismalardan Kaya Bagdas (2018)’in
calismasinda alt1 yas grubundaki ¢ocuklarin daha ¢ok hizli dogrucu, bes yas grubundaki
cocuklarin ise daha ¢ok diisiinsel olduklar1 goriilmekte, ancak bu farkin anlamli olmadig
belirtilmektedir.

KRISP-A Formu tepki siiresi ve hata sayisi puanlart kardes sayisi degiskenine gore
incelenmistir. Kardes sayisina gore ¢cocuklarin diisiinme siireleri ve hata sayilarinda anlaml
fark olmadigi sonucuna ulagilmistir. Cocuklarin kardes sayilarina gore biligsel stil tiirlerinde
anlamli fark olup olmadigi incelendiginde; anlamli bir farkin olusmadigi goriilmistiir.
Alanyazin incelendiginde kardes sayisi ve biligsel stil tiirleri ile ilgili bulgular g¢esitlilik

gostermektedir. Secer ve arkadaglarinin (2009) ¢alismasinda kardes sayisina gore cocuklarin
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biligsel stillerinin farklilagtigi, kardes sayisi fazla olan ¢ocuklarin igtepisel bilissel stile sahip
olduklari ileri siiriilmektedir. Yarali (2015)’in ¢alismasinda arastirmanin bulgularina benzer
olarak bilissel stiller kardes sayisina gore anlamli fark gdstermemektedir. Istatistiksel olarak
anlamli olmamakla birlikte yavas yanlis¢1 biligsel stile sahip olan ¢ocuklarin daha fazla
kardese sahip olduklar1 goriilmektedir. Kardes sayisi ile ilgili bulgularin ¢esitlilik
gostermesinin ebeveynlerin ¢ocuklara karst gosterdikleri tutumun farklilagsmasindan,
kardesler arasindaki yas farkinin degisiklik gostermesinden kaynaklanabilecegi
diistiiniilmektedir.

Cocuklarin anne égrenim diizeylerine gore KRISP-A Formu tepki siiresi ve hata sayisi
puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigi incelendiginde; tepki siiresi puanlarina gore
anlaml fark goriilmezken hata sayisi puanlarinda anlamli fark goriilmektedir. Annesi
ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin hata sayisinin, annesi lise mezunu ve {liniversite mezunu
olan ¢ocuklarin hata sayisindan daha yiliksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Anne 6grenim
diizeyine gore c¢ocuklarin biligsel stil tiirlerinde anlamli fark olmadigi goriilmiistiir.
Arastirmayla benzer olarak Ceylan (2008)’nin ¢aligmasinda anne 6grenim diizeyine gore
hata sayilarina iligkin bulgular incelendiginde, ilkokul veya ortaokul 6grenim diizeyinde olan
annelerin ¢ocuklari ile yliksekokul ve liniversite 6grenim diizeyine olan annelerin ¢ocuklarin
hata sayilart arasinda anlamli fark goriilmektedir. Anne 6grenim diizeyi yiiksek olan
cocuklarin sorular1 yanitlarken daha az hata yaptiklari sonucuna ulagiimigtir.

Baba ogrenim diizeyi degiskenine gore g¢ocuklarin KRISP-A Formu tepki siiresi ve hata
say1s1 puanlart incelenmistir. Tepki siiresi puanlarinin ¢ocuklarin baba 6grenim diizeyine
gore anlamh fark gostermedigi, hata sayisi puanlarinin ise baba 6grenim diizeyine gore
anlamh fark gosterdigi goriilmiistiir. Babasi ilkokul ve ortaokul mezunun olan ¢ocuklarin
hata sayilar1 babasi lise mezunu ve tiniversite mezunu olan ¢ocuklarin hata sayilarindan daha
yiiksektir. Baba 6grenim diizeyine gore ¢ocuklarin biligsel stil tiirlerinde anlamli fark olup
olmadig1r incelendiginde, anlamli fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Secer ve

arkadaglarinin (2009) ¢alismalarinda, ¢ocuklarin baba 6grenim diizeylerine gére KRISP-A
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Formu tepki siiresi puanlarinda farka rastlamazken, baba 6grenim durumuna g¢ocuklarin hata
sayillariin degistigi, babanin 6grenim diizeyi arttikga ¢ocuklarin hata sayilarinin azaldigi
goriilmektedir. Ayica anne Ogrenim diizeyine gore cocuklarin hata sayilari ve diistinme
stirelerinin farklilastigr goriilmektedir. Yiiksekogretim mezunu annelerin ¢ocuklarinin
diisiinme siireleri, orta ve ilkogretim mezunu annelerin ¢ocuklarin diisiinme siirelerinden
daha fazla bulunmustur. Ayrica ilkdgretim mezunu annelerin ¢ocuklarinin, ortadgretim ve
yiiksekdgretim mezunu annelerin ¢ocuklarina gore daha fazla hata yaptiklar1 goriillmektedir.
Ebeveynlerin ¢ocuklarin egitiminde 6nemli bir yere sahip olmasi ve egitimli ebeveynlerin
cocuklartyla birlikte kaliteli zaman gegirmeleri, ¢cocuklarin bilissel gelisimini ve biligsel stil
ozelliklerini etkiledigi diisiintilmektedir.

Cocuklarin anne yasi degiskenine gore KRISP-A Formu tepki siiresi ve hata sayis1 puanlari
incelendiginde anlamli fark goriilmemistir. Ayrica anne yasina gore bilissel stil tiirlerinde
anlamli fark olup olmadigi incelendiginde anlamli fark olmadigi sonucuna ulasilmistir.
KRISP-A Formu tepki siiresi ve hata sayisi puanlarinda ¢ocuklarin babalarinin yasina gore
anlamli fark olup olmadigi incelendiginde anlamli fark olmadigi sonucuna ulasiimistir.
Cocuklarin babalarinin yasina gore bilissel stil tiirleri incelendiginde de anlamli fark
olmadigi goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde anne ve baba yasina gore ¢ocuklarin
biligsel stillerini inceleyen arastirmalara rastlanmamistir. Arastirma bulgularindan
ebeveynlerin 6grenim diizeylerinin biligsel stile etkisi gbz onilinde bulunduruldugunda,
ebeveynler ka¢ yasinda olursa olsun egitim diizeylerinin yiiksek olmasi, bilingli bir sekilde
cocuklarini yetistirmelerini sagladig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Calisma grubundaki ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinin nasil oldugu incelenmistir.
Cocuklarin aldiklari puanlar incelendiginde, Duygu Diizenleme Olgeginin alt faktérleri olan
degiskenlik/olumsuzluk faktorii, duygu diizenleme faktorii ve 6lgek toplam puanlarinin
cogunlukla ortalamanin altinda yigilma gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Alanyazindaki
caligmalardan Akbaba (2017) calismasindaki cocuklarin 6lgegin duygu diizenleme alt

faktoriinden aldiklar1 puanlarin 15,00 ile 32,00 arasinda degisiklik gosterdigi,
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ortalamalarinin  ise 25,43 (+3,11) oldugu belirtilmektedir. Cocuklarin dlgegin
degiskenlik/olumsuzluk alt faktoriinden aldiklar1 puanlar ise 15,00 ile 53,00 arasinda
farklilasmakta ve ortalamalar1 31,07 (+5,84) olarak belirtilmektedir. Alanyazinla Duygu
Diizenleme Olgegi betimsel istatistiklerinden elde edilen bulgularin paralellik gosterdigi,
cocuklarin duygu diizenleme becerilerinin genellikle yiiksek oldugu, olumsuz duygulanim
gosterme egilimlerinin ise orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Cocuklarin okul tiirlerine gdre Duygu Diizenleme Olgeginin alt faktorlerine ve geneline
iliskin duygu diizenleme becerilerinde anlamli fark olmadigi sonucuna ulagilmistir.
Alanyazina gore cocuklarin bulundugu kiiltiirel baglam onlarin duygu kontroliiniin
gelismesinde etkilidir. Kiiltiirel kurallarla gocuklar duygularini yonetmeyi de 6grenmektedir.
Okul ve aile ¢ocuklarin kiiltiirel kurallar1 6grenmesini saglamaktadir (Fox ve Calkins, 2003).
Bu baglamda ele alindiginda cocuklarin benzer kiiltiirel kurallarin 6gretildigi okullara
gitmesi sebebiyle duygu diizenleme becerisinin okul tiirli degiskene gore farklilasmadigi
distiniilmektedir.

Calisma grubundaki ¢ocuklarin cinsiyetlerine goére duygu diizenleme becerileri arasinda
anlamli fark olup olmadig1 incelendiginde; duygu diizenleme faktorii ve 6lgcek geneline gore
anlamli fark goriilmezken, degiskenlik/olumsuzluk faktoriine gore anlamli fark goriilmiistiir.
Kiz cocuklarin degiskenlik/olumsuzluk faktorii ortalamalarinin erkek ¢ocuklardan daha
diistiik oldugu, erkeklerin kizlara gére olumsuz duygularini gosterme egilimlerinin yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Buradan erkeklerin kizlara gére olumsuz duygularini gosterme
egilimlerinin yiiksek oldugunu ve degisken duygu halinde olduklar1 yorumu yapilabilir.
Alanyazin incelendiginde, bebeklerin diinyaya geldikleri andan itibaren bulunduklari toplum
vasitasiyla cinsiyet rollerini 6grendikleri bilinmektedir. Kiz ¢ocuklari, 6grendigi toplumsal
cinsiyet roliine gére daha yardimsever, anlayish ve empatik yapidadir (Muratoglu Pehlivan,
2019). Goleman (2011) ise kiz ¢ocuklarin dil yetilerinin erkeklerden Once gelismesi
sebebiyle onlarin duygularini ifade etmede daha iyi olduklarini dile getirmektedir (s. 114).

Kurbet (2010) ¢alismasindaki bulgular ile arastirma sonuclari karsilastirildiginda ¢ocuklarin

71



cinsiyetine gore duygu diizenleme puanlarinda anlamli fark oldugu, kizlarin duygu
diizenleme puanlarinin erkeklerin duygu diizenleme puanlarindan yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Ural ve arkadaslar1 (2015) calismasinda duygu diizenleme alt boyutu puan
ortalamalarinin, cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi ve kiz ¢ocuklarin puan
ortalamalarinin erkek ¢ocuklarin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Diger bir deyisle erkek ¢ocuklarin kiz gocuklara gore daha fazla kizgin ve saldirgan davranis
sergiledikleri ve duygu diizenleme becerilerinin daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.
Caligmanin bulgular1 alanyazinla paralellik gostermektedir. Kiz c¢ocuklarin duygu
diizenleme becerilerinin erkek ¢ocuklara oranla daha yiiksek olmasinin, dil yetilerinin erken
gelismesinden ve toplumsal cinsiyet temelli sosyallesmeden kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir.

Cocuklarin yaslarina gore duygu diizenleme becerileri arasinda anlamli fark olmadigi, yani
48-60 aylik veya 60-72 aylik ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinin birbirine denk
oldugu sonucuna ulasilmistir. Alanyazin incelendiginde duygu diizenleme becerisi yasla
birlikte degisim gosteren bir beceridir. Cocuklar kiigiik yaslarda mutluluk, tiziintii vb. gibi
basit duygular1 anlayabilirken, yaslar ilerledikce daha karmasik olan kiskanglik, saskinlik
vb. duygular1 anlayabilmektedir (Basilio ve Whitebread, 2012). Arastirma sonuglarinda
alanyazin aksine yas degiskenine gore Olcegin iki alt faktoriinde de anlamli farklilik
bulunmamistir. Arastirmada kullanilan 6lgegin 48-72 aylik cocuklara uygulanmasi goz
oniinde bulunduruldugunda yas araliginin dar olmasinin ¢ocuklarda dogumdan itibaren yasa
bagli gelisen duygu diizenlemenin farklilasmasinin goriilememesine neden olabilecegi
diistiniilmektedir.

Kardes sayist degiskenine gore cocuklarin Duygu Diizenleme Olgegi alt faktorleri ve 6lgek
toplamindan elde ettikleri puanlarda anlamli fark olup olmadigi incelenmistir. Kardes
sayisina gore degiskenlik/olumsuzluk faktorii ve 6lgek toplam puanlarinda anlamli fark
goriilmemistir. Duygu diizenleme faktorii puaninda ise anlamli fark goriilmiis, kardesi

olmayan ve 1 kardesi olan ¢ocuklarin duygu diizenleme puanlari, 2 kardesi olan ve 3 kardes
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ve Ustiinde kardesi olan ¢ocuklarin puanlarindan daha yiiksektir. Cocuklarin kardes sayilari
artttkca duygu diizenlemelerinin azaldigr sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin duygu
diizenleme becerilerinin kardes sayisina gore incelendigi alanyazinda farkli bulgulara
ulagildigr goriilmiistiir. Dursun (2010) yaptig1 arastirmada kardes sayisinin ¢ocuklarin
endiseli ve aglamakli davranislar sergilemesi ile iliskisini ortaya koymustur. Ug kardese
sahip ¢ocuklarin, kardesi olmayan ¢ocuklardan daha ¢ok endiseli ve aglamakli davranislar
sergiledikleri goriilmiistiir. Bozkurt Yiik¢ii ve Demircioglu (2017) calismasinda ¢ocuklarin
duygu diizenleme puanlarinin kardes sayisina gore anlamli farklilik gostermedigi
goriilmiistiir. Ote yandan, flgar ve Akbaba (2017) calismasinda ¢ocugun kardes sayisi
arttikga duygu diizenleme alt boyutundan aldiklar1 puanlarin da azaldig: tespit edilmistir.
Ayrica s6z konusu c¢alismada, iki ve iizerinde kardesi olan ¢ocuklarin bir kardesi olan
cocuklara gore degiskenlik-olumsuzluk alt boyutundan daha yiiksek puan aldiklari
goriilmiistlir. Mevcut arastirmanin kardes sayisi degiskenti ile ilgili bulgulari [lgar ve Akbaba
(2017) bulgularini destekler niteliktedir.

Calisma grubundaki ¢ocuklarin anne égrenim diizeyine gore Duygu Diizenleme Olgegi alt
faktorleri ve Olgek toplam puanlart arasinda anlamli fark olup olmadigi incelendiginde;
degiskenlik/olumsuzluk faktorii ve dlgek toplam puanlarina gore anlamli fark goriilmemis
duygu diizenleme faktorii puanina gore anlamhi fark goriilmiistiir. Annesi ilkokul ve ortaokul
mezunu olan ¢ocuklarin duygu diizenleme faktorii puanlarinin annesi lise ve iliniversite
mezunu olan ¢ocuklarin puanlarindan daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Kurbet
(2010) calismasindaki bulgular ile arastirma sonuglar karsilastirildiginda, arastirma
sonuclarinin aksine ¢ocuklarin anne 6grenim diizeyi degiskenine gére duygu diizenleme
puanlarinda anlamli fark goriilmemistir. Bozkurt Yik¢li ve Demircioglu (2017)
caligmasindan elde edilen bulgularin ise arastirma sonuglari anne 6grenim diizeyi
degiskenine gore incelendiginde paralellik gosterdigi goriilmektedir. Duygu diizenleme

puanlar1 anne Ogrenim diizeyine gore anlamli fark gostermektir. Annelerin gocuklarin
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bakimint biiylik oranda {istlenerek c¢ocuklariyla duygusal paylasimda bulunmalarinin,
cocugun gelisimi iizerinde daha ¢ok etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Cocuklarin baba ogrenim diizeyine gore duygu diizenleme becerilerinde anlamli fark olup
olmadig1 incelendiginde, duygu diizenleme 6l¢egi degiskenlik/olumsuzluk faktérii, duygu
diizenleme faktorii ve Olgek toplamina gore anlamli fark olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Arastirmanin bulgusu ile benzer olarak Bozkurt Yiik¢ii (2017) ¢alismasinda ¢ocuklarin
duygu diizenleme becerileri, baba egitim diizeylerine gore farklilasmamaktadir. Babalarin
farkli egitim diizeyinde olmalarma goére ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinin
degisiklik gostermemesinin, ¢ocuklariyla duygusal olarak daha az paylasimda
bulunmalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Anne yasi degiskenine goére g¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinde anlamli fark
olmadig, yani anne yas1 farkli olan gocuklarin duygu diizenleme becerilerinin birbirine denk
oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismaya katilan ¢ocuklarin baba yasina gore duygu
diizenleme oOlgegi alt faktor ve Olcek toplam puanlarinda anlamli fark olup olmadig
incelenmis ve anlamli fark olmadig1 goriilmistiir. Arastirmanin ¢ocuklarin anne ve baba
yaslarma gore Duygu Diizenleme Olgegi degiskenlik/olumsuzluk ve duygu diizenleme alt
faktorlerinin farklilik gostermedigi sonucu alanyazinda incelendiginde, benzer sekilde
Bozkurt Yiik¢ili (2017) tarafindan yapilan aragtirmada cocuklarin babalariin yasina gore
duygu diizenleme becerilerinde bir degisiklik goriilmemistir. Annelerin yagina gore duygu
diizenleme becerilerinde anlamli fark olup olmadigi incelendiginde, duygu diizenleme
faktorine gore fark olmadigi, degiskenlik/olumsuzluk faktoriine gore fark oldugu
goriilmistlir. 21-30 yaslarindaki annelerin ¢ocuklarinin degiskenlik/olumsuzluk alt faktor
puanlari, 41 yas ve lizeri yaslardaki annelerin ¢ocuklarinin puanindan daha yiiksektir. Bir
baska arastirmada, 18-30 yaslarindaki annelerin ¢ocuklarinin diger yas grubundaki annelerin
cocuklarina gore duygu diizenleme alt faktoriinden aldigi puanlarin diisiik oldugu

goriilmektedir (Akbaba, 2017).
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Cocuklarin biligsel stilleri ile duygu diizenleme becerileri arasinda anlamli bir iligski olup
olmadigini incelemek igin KRISP-A Formu tepki siiresi ve hata sayisi puanlari ile Duygu
Diizenleme Olgegi degiskenlik/olumsuzluk faktorii, duygu diizenleme faktorii ve olcek
toplam puani incelendiginde; tepki siiresi ile alt faktorler ve 6l¢ek toplam puani arasinda
anlaml iligki goriilmemistir. Cocuklarin hata sayilar1 ile duygu diizenleme faktorii arasinda
anlaml1 iliski goriillmezken, olumsuzluk faktorii ve 6lgek toplam puani arasinda pozitif yonde
anlaml1 iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Alanyazin incelendiginde, ¢ocuklarin duygusal
ve fiziksel ihtiyaglarin karsilanmamasi sonucunda biligsel gelisimlerinde olumsuz siiregler
yasandigi belirtilmektedir (Aktiirk 2016; Schore, 2011). Ayrica duygu diizenleme ile
bireylerin karsilastiklar1 bir olayla ilgili duygusal tepki vermeden 6nce, ilk 6nce bu durumla
ilgili biligsel stratejiler gelistirildigi ve sonra duygusal bir tepki verildigi ileri siiriilmektedir
(Aktirk 2016; Schore, 2011). Kayili ve Erbay (2019) ¢alismalarinda diisiinsel ¢ocuklarin
ictepisel ¢ocuklardan daha yiiksek diizeyde iletisim ve duygusal becerilere sahip oldugunu
ileri stirmektedir. Yani, diisiinsel g¢ocuklarn igtepisel c¢ocuklarla karsilastirildiginda
duygulari anlama ve ifade etmede daha yetenekli olduklar1 goériilmektedir. Cocuklarin
olumsuz duygulanim gosterme egilimleri arttikga bir sorunla karsilastiklarinda yaptiklari
hata sayilarinin artmasi yoniiyle arastirmanin bulgulart alanyazinla paralellik
gostermektedir.

Calismaya katilan ¢ocuklarin bilissel stil tiirleri ile duygu diizenleme becerileri arasinda
anlaml1 iligki olup olmadig1 incelenmistir. Cocuklarin hizli dogrucu, diisiinsel, igtepisel veya
yavas yanlig¢t olmalart ile duygu diizenleme 6lgegi alt faktorleri ve dlgek toplam puam

arasinda anlamli iliski olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Sonuc ve Oneriler
Sonuc¢
Arastirmadan elde edilen bulgulardan ¢ikarilan sonu¢ bakildiginda; ¢alismaya katilan

cocuklarin biligsel stil puanlarinin ortalamanin altinda bir y181lma gosterdigi goriilmektedir.
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Okul tiirdi, cinsiyet ve anne-baba 6grenim diizeyi degiskenlerine gore ¢ocuklarin hata sayisi
puanlarinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Calismaya katilan ¢ocuklarin biligsel stil
tiirlerinin en fazla hizli dogrucu, en az ise yavas yanlis¢t oldugu belirlenmistir. Cocuklarin
duygu diizenleme beceri diizeylerinin ¢ogunlukla ortalamanin altinda yigilma gosterdigi
goriilmektedir. Duygu diizenleme degiskenlik/olumsuzluk faktoriiniin cinsiyete gore, duygu
diizenleme faktoriiniin ise kardes sayisi ve anne 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik
gosterdigi sonucuna ulagilmigtir. Cocuklarin biligsel stilleri ile duygu diizenleme becerileri
arasindaki iligskiye bakildiginda bilissel stilin hata sayis1 puani ile duygu diizenlemenin alt
faktorlerinden olumsuzluk faktorii ve Olgek toplami arasinda pozitif yone anlamli iligki

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Oneriler

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin bilissel stilleri ile duygu
diizenleme becerileri arasindaki iligkinin incelendigi bu ¢alismanin sonuglarina gore su

Oneriler verilebilir:
Uygulamaya Yonelik Oneriler

Arastirmadaki ¢ocuklarin biligsel stilleri incelendiginde sayica en fazla olan hizli dogrucu
cocuklari igtepisel cocuklari takip ettigi goriilmiistiir. Igtepisel gocuklar i¢in model olmanin
onemli oldugu bilinmektedir (Brown, 1985). Buradan hareketle, bir problemle
karsilasildiginda, problemin ¢dziimiine karar vermede acele etmemek noktasinda 6gretmen

ve ebeveynlerin model olmasi 6nerilebilir.

Cocuklarin bir problem durumuyla karsilastiklarinda dogru olan segenegi bulana kadar
yaptiklari hata sayilarinin anne ve baba 6grenim diizeyleri arttik¢a azaldigi goriilmiistiir. Aile
egitim programlar1 diizenlenerek ebeveynlere, oOzellikle O6grenim diizeyi diisiik olan
ebeveynlere, ¢ocuklarin problem ¢6zme siirecinde hatalariyla 6grenmesinin normal oldugu

ve hatalar karsisinda hoggoriilii olmanin 6zgilivenlerini destekleyecegi anlatilabilir.
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Aragtirmada ¢ocuklarin anne egitim diizeyi arttikca duygu diizenleme becerilerinin arttigi
goriilmektedir. Diisiik egitim diizeyindeki anne ve babalarin ¢ocuklarini, duygular1 anlama
ve yonetebilme noktasinda desteklemeleri igin aile egitimleri diizenlenebilir. Ogretmenler

ebeveynlere kitap tavsiyelerinde bulunabilir.

Okul oncesi egitim kurumlar1 gozlendiginde, g¢ocuklarin igtepisel olmasini saglayan
diizensiz ortamlar dikkat ¢ekmistir. Bu dogrultuda farkli bilissel stillerde ¢ocuklar oldugu
g6z Oniinde bulundurularak, egitim ortamlart merkezler olusturularak diizenlenmelidir.

Ogretmenlere okul ortamlarini diizenlemelerine yonelik hizmet igi egitimler verilebilir.

Arastirmaya Yonelik Oneriler

Cocuklarin, biligsel stil tiirlerinin giinlilk yasama nasil yansidigim1 belirlemek amaciyla
gozlem temelli calismalar yapilabilir. Ayrica farkli bilissel stildeki ¢ocuklarin, ilerleyen
yillardaki davranis problemi gosterme egilimleri, akademik basarilari, sosyal iligkileri,

duygularint yonetme becerilerine yonelik boylamsal aragtirmalar yapilabilir.

Duygu Diizenleme Olgegi verileri ebeveyn ya da 6gretmen bildirimine dayal olarak elde
edilmektedir. Bu durum verilerin yanli olabilecegi sebebiyle kismen de olsa tartismaya
aciktir. Cocuklarin duygu diizenleme becerilerinin dogrudan olgiilebilecegi veri toplama

araglar gelistirilebilir.

Bu arastirmanin 6rneklemi Ankara ili Kecioren ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligina
bagli yarim giin egitim veren anasinifi ve anaokullarindaki 48-72 aylik ¢ocuklarla sinirhdir.
Arastirma; koy okullari, tam giin egitim veren 6zel ve devlet okullar1 dahil edilerek

yenilenebilir. Ozel ve devlet okullar1 arasinda karsilastirma yapilabilir.
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https://www.researchgate.net/scientific-contributions/39633043_Fabia_Morales-Vives?_sg%5B0%5D=_bxFw4XpCg2AJpaOb7U4y9InqVeSFoD4X-Yd7CM9bqbhw-C_8pwTgjvcoSrLIJ0ZpD9vrqI.lSdadge8L3ogDA14t8Tde7lX_Kr8JLgYs5QD3UmaKQZiBNyX5Cdmkb0uoddeLYZlI5P1-xfUmkOvvyw7Q6nNTg&_sg%5B1%5D=rvHyBUJzhai6flAWueaGiOBzp3vunwxD6ekCWdftdapsmkviDIehTveNO9x4qayO1n2Lt9U7HgEcPjVD._RIcVbaau-1yv3UcGvarcHhm8ssAEWEpMAcxAj0_AcryS72ngwNa62ytgoCeB-df6IfNIM2biTwBMdPjGVZnBA

EKLER
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EK 1. Kisisel Bilgi Formu

KiSISEL BiLGI FORMU

Bu arastirma ¢ocuklarin biligsel stillerinin farkli olusu ile duygu diizenleme becerileri arasinda bir
iligkinin olup olmadigini incelemek amaciyla planlanmustir. Sizlerden istedigimiz anket formundaki
maddelerden size uygun olanlar1 eksiksiz olarak isaretlemenizdir. Elde edilen bilgiler bilimsel bir
arastirmada kullanilacak olup, kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir. Sizlerin goriis ve Onerileri ¢ok

degerlidir. Arastirmaya saglayacaginiz katki ve desteginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Hatice Biisra YILMAZ
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Temel Egitim Boliimii Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali

1. Cocugunuzun Cinsiyeti: () Kiz () Erkek

2. Yast: ()48-60ay ()60-72ay

3. Cocugun Okul Tirii: () Bagimsiz anaokulu ()Resmi ilkogretim anasinifi

4. Kardes sayisi: () Kardesi yok O1 ()2 ()3vedahafazla

5. Annenin 6grenim durumu: () Ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite

() Diger( Liitfen yaziniz)............cccoevvevereneninananinnnn

6. Babanm &grenim durumu: () flkokul () Ortaokul () Lise () Universite

() Diger ( Liitfen yaziniz).............cocooeiiiiiiiiiinnn.

7. Annenin yast: ()30yasvealt1  ()31-35yas ()36-39yas ()40 yas ve iizeri

8.Babaninyasi: : ()30yasvealtt ()31-35yas () 36-39yas ()40 yas ve tizeri
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EK. 2. KRISP-A Formu

\..»
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EK.3 KRISP-A Formuna Yonelik Kullanim Izni

% biigra yilmaz <haticebusra2013@gmail com:= 22 Haz -
Alici: gokhankayili [«

Merhaba Sayin Hocam,

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Okul Oncesi Ogretmenligi Bilim
Dalinda Yiiksek Lisans Egitimi gormekteyim. Egitimimi Dr. Ogr. Uyesi Aysel Tifekci
Akcan danmismanhginda yiritmekteyim.

Prof. Dr. Zarife Secer hocanin yonlendirmesiyle size ulasmak istedim. Tirkiye
uyarlamasi yaptiginiz "Kansas Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklar icin Diisiinsellik-
ictepisellik Olcegi A formu ” adl dlgeginizi tez calismamda kullanmay)
istemekteyiz. Eger bu konudaki goriistiniz olumlu ise dlgeginizin kendisi ile
birlikte puanlamasini ve notlarini da gondermenizi rica ederim.

Saygilarimla

Hatice Biisra Yilmaz

Gokhan KAYILI 12 Tem (9 giin 6nce) -
& Alci bana |-

Sayin Basra Yimaz

Daha once “Secer, 7., Celikdz, N., Kocyidit, S.,Secer, F. & Kayili,G. (2010). Social
Skills and Problem Behaviours of Children with Different Cognitive Styles Who Attend
Preschool Education. Australian Journal of Guidance and Counselling, 20(1), 91-98"

kiinyeli arastirmamizda Turkce uyarlamasim yaptigimiz "Kansas Okul Oncesi
Dénemdeki Cocuklar Icin Disiinsellik-Ictepisellik Olcedi A formu” nu yiiksek lisans tez
calismanizda bilimsel etik kurallara uyarak kullanmanizda bir mani yoktur.
Sonuclardan tarafimizi bilgilendirmenizi rica ederiz. lyi calismalar.

Dr.Ogr.U. Gokhan KAYILI
Selcuk Universitesi
Sadhk Bilimleri Fakiltesi
Cocuk Gelisimi Bolamd
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EK. 4 Duygu Diizenleme Ol¢egi

DUYGU DUZENLEME OLCEGI

Asamidaki listede bir gocugun duygus2l durumy dle ilgili ceitli if2deler yer almakuadir
Venlen rumaralandirma sistemini kullanarak, asandak davramslan ogrencinizde ne :klikia
gozlemlediginizi litfen izaretleyviniz:

Bu davramgn: ;

(1) HICBIR ZAMAN / NADIREN

(2) BAZEN

(3) SIK SIK

(4) NERDEYSE HER ZAMAN  gozlemliyorum.

6. Kolayhkla hayal kankhZina ugrayip simirlenir
_
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EK.5 Duygu Diizenleme Ol¢egi Kullanim izni

Duygu Duzenleme Olgedi Gelen Kutusu X

]
n [}

' biigra yilmaz <haticebusra2013@gmail com= 22 Haz - v
Alici: byagmurlu, bselcuk [«

Merhaba Sayin Hocam;

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi, Okul Oncesi Ogretmenligi Bilim
Dalinda Yiiksek Lisans Egitimi gbrmekteyim. Egitimimi Dr. Ogr. Uyesi Aysel Tiifekci
Akcan damismanhginda yiritmekteyim. Tlrkiye uyarlamasi yaptiginiz "Duygu
Diizenleme Olcegi” adli dlceginizi tez calismamda kullanmay istemekteyiz. Eger
bu konudaki gorisiniz olumlu ise dlgeginizin kendisi ile birlikte puanlamasini ve
notlarini da géndermenizi rica ederim.

Saygilarimla

Hatice Bisra Yilmaz

'@1 Bilge Selcuk 22 Haz - j

Alic: bana (=

Merhaba Bisra,

Elebtte kullanabilirsin dlcegi. Sana yollayalim élcegi ve bilgilerini. Basanlar diliyorum.
Ayse Hoca'na selamlanimi ilet lGtfen.

Bilge Selcuk
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EK.6 Arastirma izni




GAZILI OLMAK AYRICALIKTIR...
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