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Tez Damismani: Prof. Dr. Ali Thsan PALA
2019, Sayfa: 192

Jiiri: Prof. Dr. Ali ihsan PALA
Prof. Dr. Davut YAYLALI
Dog¢. Dr. Biinyamin CALIK

Bu tez ¢alismasinin amaci, Buhara Hukuk Okulu alimlerinden Burhani’nin “el-
Mubhitu’l-Burhdni” adli eserindeki “furitk-u fikhiyye” meselelerini “Kitabu 't-Tahdre”
ve “Kitdbu’s-Salat” Ozelinde tespit ve tahlil etmektir. Mezklr eserin tamami
arastirmaya mevzu olup, calisma alami “Kitdbu’t-Tahdre” ve “Kitdbu’s-Saldt” ile

sinirlandirilmustir.

Calismada genel anlamda istikra (tiimevarim) yontemi kullanilmakla birlikte, “el-
Muhitu’l-Burhdni”’de yer alan arastirmayla ilgili materyalin tespiti i¢in belge tarama
yonteminden de yararlamilmistir. Arastirmanin seyri igerisinde tasnif, tespit, tahkik,

tahlil, tenkit, tetkik ve tercih yontemleri de kullanilmustir.

“el-Muhitu’l-Burhani”’de furtk-u fikhiyye meselelerine ve kavramlarina sikga
rastlanilmistir. Eserde yer alan furfik meselelerinden 65 tanesi ¢alismanin ikinci
boliimiinde tahlil edilmistir. Tahlil sonuglarina gére Ebu Hanife, imameyn ve imam
Zifer basta olmak tlizere Hanefi fakihlerin fikhi tutarsizliklardan kac¢inmaya 6zen
gosterdikleri, meseleleri birbirine kiyas ederken asil ile fer’ arasindaki niianslarin
tespitinde titiz davrandiklart sonucuna ulasilmistir. Burhani, girift meseleleri
karsilagtirmali olarak ele alarak, meselelerin daha kolay anlasilmasina ve mezhep ici

ilkesel tutarliligin olusmasina katki saglamistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Hanefi Mezhebi, Burhani, “el-Muhitu’l-

Burhani”, Furtik-u Fikhiyye, Cem®, Fark.
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ABSTRACT

MASTER THESIS

THE ANALYSIS OF FURUQ-U FIQHIYYA IN THE BOOK OF
“AL-MUHITU’L-BURHANI” WRITTEN BY BURHANUDDIN iBN MAZE

Fatih BATDI

Advisor: Prof. Dr. Ali ihsan PALA
2019, Page: 192

Jury: Prof. Dr. Ali ihsan PALA
Prof. Dr. Davut YAYLALI
Dog. Dr. Biinyamin CALIK

The aim of this study was to invastigate ‘“‘furiq-u fighiyya” issues in the book of
“al-Muhitu’l-Burhdani” based on “Kitabu't-Tahdre” ve “Kitabu’s-Saldt”. The entire
aforementioned book is subject to research and the study area is limited to “Kitdbu 't

Tahdre” and “Kitabu’s-Salat” .

In the current study, generally, the method of stabilization (induction) is used, and
the method of document scanning is also used to determine the material related to the
research in  “al-Muhitu’l-Burhani”. Additionally classification, determination,
verification, analysis, criticism, examination and preference methods were used during

the research.

The issues and concepts of furiik-u fighiyya were frequently encountered in “al-
Mubhitu’l-Burhdni”. 65 of the furlk issues in the book were analyzed in the second part
of the presented study. According to the results of the analysis, it was concluded that
islamic jurists especially Abu Hanifa, Imameyn and Imam Ziifer were avoid carefully
from inconsistencies and meticulously in islamic law in determining the nuances

between the original and the individual when comparing the issues.

Key Words: Islamic Law, Hanafi Madhhab, Burhani, “al-Muhitu’l-Burhdni”,
Furug-u Fighiyya, Compilation, Difference.
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VIl

ONSOZ

Rahman ve Rahim olan Allah’in (c.c) adyla...

Hamd, alemlerin Rabbi olan A/lah’a (c.c) mahsustur. Salat ve selam, insanligin
hidayet rehberi Hz. Muhammed’e (sav), O’nun aline ve ashabina olsun.

Bu ¢alismanin konusunu, Buhara’da V-VII. (XI-XII) yiizyillarda Sadr unvaniyla
hiikiim siiren ve Hanefi fukahasinin en 6nde gelen temsilcileri olan ulema/Burhan ailesi
mensubu Burhani’nin (6. 616/1219), “el-Muhitu’l-Burhani fi’l-fikhi'n-Nu’'mdni” adli
eserinin  “Kitdbu t-TahdrelTemizlik” ve “Kitdbu’s-Salat/Namaz” bdolimlerindeki
“furitk-u fikhiyye” meseleleri olusturmaktadir. Burhani, bu eserinde kendi zamanina
kadar olusan fikhi miiktesebat1 ihata etme kaygisini tasimistir. Miiellifin, yogunlasan
dolayisiyla giriftlesen fikhi birikimin kolay 6grenilmesi ve anlagilmasi i¢in gosterdigi
fikhi gayret, furGk-u fikhiyye ilminden yararlanmasini elzem hale getirmistir. Bu
sebeple mezkir eserde furik-u fikhiyye meselelerini yeri geldik¢e ele almis, kendi
tespitleriyle de eserinin igerigini zenginlestirmistir. Tezimiz, eserdeki benzer furd*
meseleleri arasindaki farkliliklart tespit ve izah temelli olmakla beraber, gerekli yerlerde

tahlil yontemi de kullanilmistir.

Calismamizda, ‘“el-Muhitu’l-Burhdni”’de hiikiim seklinde ifade edilen furtk-u
fikhiyye oOrnekleri daha kolay anlagilmasi (pratik olmasi) amaciyla furik-u fikhiyye
eserlerindeki gibi meseleler halinde okuyucuya sunulmustur. Tahlil kisminda sireten
benzer meselelerin cem* ve fark yonleri ¢oziimlenerek unsurlarina ayrilmistir. Miiellifin
konuya dair agiklamalarina bazi yerlerde tahlilden 6nce, bazi yerlerde tahlil kisminda
yer verilmistir. Eserin metninde muhtemelen yazma niishalardan veya tahkikten
(edisyon kritik) kaynaklandigin1 disiindiigiimiiz metinsel hatalar tashih edilerek

arastirmaya yansitilmaya calisilmistir.

Teze konu edindigimiz eserin olduk¢a hacimli olmasi, zaman zaman bilgilerin
teyidi i¢in basvurmak durumunda kaldigimiz Hanefi fikih literatiiriiniin zenginligi,
ayrica konunun usul boyutu da bulundugundan, o alanin eserlerine de basvurma
thtiyacimiz oldu. Haliyle belli 6l¢iide yogun ve yorucu bir arastirma siireci yasadim. Bu
vesileyle ¢alismanin basindan sonuna kadar kendisinden akademik kazanimlar elde

ettigim ¢aligmama bilgi ve tecriibeleriyle degerli katkilarda bulunan ve &grencilerine



furtk-u fikhiyye ilmini tamitip sevdiren danismanim Sayin Prof. Dr. Ali Thsan PALA
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GIRIS

Fikih ilmi, Miisliimanlarin dini yasantilarinda karsilastiklart meselelerin ¢oziim
yontemlerini ve hiikiimlerini konu edinmesi hasebiyle hem teorik hemde pratik
olarak dini hayatin ayrilmaz bir parcasidir. Ahkam-1 ser iyye-i ameliyyenin bir sistem
dahilinde islendigi furti-1 fikih eserleri, fikih ilminin bir disiplin olarak gelismesinde
merkezi bir rol oynamustir. Furti-1 fikih eserleri, fikih miiktesebatinin asamali olarak
insa edilmesini saglamakla birlikte, fikih tarihi icerisinde “Kavaid”, “Esbah ve’n-
Nezdir”, “Zabit”, “Kiilliyydt”, “Hiyel”, “Tahricu’l-Furi " ale’l-Usil ™ ilmi gibi pek
cok disipline de kaynaklik etmistir. FurG-1 fikih kitaplarinin kaynaklik ettigi
disiplinlerden birisi de “Furiik Edebiyati”dir.? Hem ustl-1 fikihta hem de furd-1
fikihta kendine yer edinen ve iki alanda da subelesen furuk ilmi, fikhi galigsmalari
motive etmekle kalmamus, igtihat ¢alismalarina da canlilik kazandirmistir.

Hanefi furd-1 fikih literatiirii incelendiginde ¢ogu eserde benzer meseleler
arasinda ayrim yapildig1 goriilecektir. Furk-u fikhiyye ilminde benzer meseleler
cem (ortak yonii) ve fark yonii dikkate alinarak incelenir. Celiskili goriinen fikhi
meseleleri hukuk mantig1 igerisinde agiklamay1 saglayan furik ilmi sayesinde
mezhep i¢i ve mezhepler arasi fikhi tutarlili§in olugmasi saglanmistir.

Yiiksek lisans ders asamasinda furik-u fikhiyye dersini aldigimda, tilkemizde
furtk ilmine gereken 6nem verilmemesine ragmen, bu ilmin en az fikih usuli kadar
onemli oldugunu anladim. Cinkii furdk ilmi, hicri ikinci asi® gibi erken
sayilabilecek bir donemde fikih tarihi i¢inde yogunlasan ve giriftlesen fikhi birikimin
kolay ogrenilmesini, anlagilmasini ve sistematize edilmesini saglamistir. Furlk
eserlerindeki farklarin temel kaynaklarmin furG® eserleri olmasi, furik eserleri ile
furhi eserlerinin birbiriyle etkilesim i¢inde oldugunu gostermektedir.

V/XI. ylizyilda furlik alaninda pek ¢ok Kitap telif edilmistir. Ancak giinlimiiz
akademik g¢aligmalarinda furdk ilmine hak ettigi ilgi ve alaka gosterilmemektedir.

Furtk ilmi, zamanla unutulmaya yiiz tutmus ve bu ilimle ilgili kitaplar kiitiiphane

! Ustl-1 fikhin furd® meselelerinin hiikiimlerine olan etkisini inceleyen yonteme denilmektedir.
(Murteza Bedir, Buhara Hukuk Okulu Vakif Hukuku Baglaminda X-XIII. Yiizyil Orta Asya Hanefi
Hukuku Uzerine Bir Inceleme (2. Baski), ISAM Yay., Istanbul 2014, 59; Muhammet Baggivan,
Nevevi’nin Minhdcii't-Talibin Adl Eserinde Furitk-u Fikhiyye Tiirii Meselelerin Tespit ve Tahlili,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk Universitesi SBE, Erzurum 2018, 77)

2 Necmettin Kazilkaya, Islam Hukukunda Kiilli Kaideler, 1z Yay., Istanbul 2013, 21.

% Abdullah Demir, Kiilli Kaideler Ekolii ve Mecelle, Katre Yay., Istanbul 2008, 21.



raflarinda ¢lirimeye birakilmistir. Yakin zamanda akademik camiada bu ilimle ilgili
el yazmasi eserler, tez ve tahkik ¢alismalar1 yapilarak ilim ehline arz edilmistir.*
Furtk-u fikhiyye ilmi, fikhi meselelerin, kavramlarin ve kaidelerin arasindaki
farklar1 konu alan ilim dali ve bu dalda yazilan eserlerin ortak adi olarak tavsif
edilmistir.” Baska bir ifadeyle, hukukta ayni hiikme tabi olmasi beklenen ancak;
farkli hiikiimleri olan benzer meseleler arasindaki farkliligin nedenlerini arastirip
hukuk mantig1 igerisinde izahinmi yaparak temellendirmeye yonelik fikhi bir alandir.
“el-Muhitu’l-Burhani”’de furik ilmine dair meselelerin ¢ok¢a yer almasi, bizi bu

eserdeki farklari tespit etmeye sevk etmistir.

Furfik-u fikhiyyenin Islam hukuku alanindaki 6neminin fark edilmesi ve
akademik camiamizda bu alanda yeterli ¢alismalarin olmamasi, furik-u fikhiyye
konusunu segmemizi saglamistir. Furik-u fikhiyye literatiiriine dair eserlerin temel
kaynag1 olan fur® kitaplarinda farklarin yer alip almadig1 ve farklarin ne sekilde
islendigi sorusu bizi, furik ilmini furti-1 fikha dair bir eserde calismaya sevk etmistir.

A Ay

Fikih alaninda 6nemli eserlerden biri olan “el-Muhitu’l-Burhdni’yi tezimize konu
edinmemizin iki sebebi vardir. Birincisi, “el-Muhitu’l-Burhdni”nin Hanefi fikhina
dair en kapsamli eserler arasinda yer almasidir. Ikincisi ise Burhani’nin “el-Muhitu’I-

Burhdni”’de furGk-u fikhiyye meselelerine genis yer vermesidir. Eserde ¢ok fazla

furlik meselesi yer aldigl i¢in arastirmamizda miellifin “3,d\7, “3a)ly” ve “3@p”
kelimeleriyle ifade ettigi furik meselelerinden bir kismi tespit edilerek incelenmistir.

Furtk-u fikhiyye ilmi, benzer kavram, mesele ve kaideleri konu edindigi i¢in
furik kavrami gesitli anlamlarda kullanilmaktadir. Bu ¢alismamizda mutlak olarak
furGk kavramini kullandigimizda bununla benzer meseleler veya meselelerin

hiikiimleri arasidaki farklar yani furtik-u fikhiyye kastedilmektedir.

N

Mahbiibi, Ahmed b. Abdillah b. Ibrahim b. Ahmed Sadru’s-Seri‘a, Telkihu I-Ukiil fi’l-Furik Beyne
Ehli’n-Nukul, Tahkik ve Tahlil: Mehmet Ali Orhan, (Yayimlanmamis Y. Lisans Tezi), Erciyes
Universitesi SBE, Kayseri 1991; Natifi, Ahmed b. Muhammed b. Omer, el-Ecnds ve’I-Furik, Thk.:
Mehmet Ali Orhan, (Yayimlanmamis Doktara Tezi), Erciyes Universitesi SBE, Kayseri 1996;
Nisaburi, Necmuddin Ali b. Ebibekir, Kitdbu'l-Furiik, Thk.: Hisham Hassan, (Yayimlanmamis Y.
Lisans Tezi), Istanbul Universitesi SBE, Istanbul 2015.

5 Siikrii Ozen, “Furtk”, DI4, TDV Yay., Istanbul 1996, XIII, 223.



I. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Bu arastirmanin amaci, islam hukukuna ¢ok degerli katkilarda bulunup hukuk
alaninda ¢18ir agilmasini saglayan Karahanlilar devrinin sonlarinda yasamis olan

Hanefi mezhebinin 6nde gelen hukukgularindan Burhani’nin® “el-Muhitu 'I-Burhdni

adl1 eserindeki furik-u fikhiyyenin tespit ve tahlilini yapmaktir.

Calismamizin amaglari kisaca su sekildedir:

o “el-Muhitu’l-Burhdni” adli eserin “Kitdibu't-Tahdre” ve Kitdibu's-Salat”
bolimlerindeki furiik-u fikhiyye konularinin tespit etmek.

o Tespit edilen furik-u fikhiyye meselelerini tahlil ederek farkliligin sebeplerini
agiklamak.

o Furik-u fukhiyye meselelerini tahlil etmenin, fikih mantiginin anlasilmasina ve
fikih melekesinin gelismesine saglayacagi katkiya dikkat ¢cekmek.

. Fikhi mirasimizin anlasilmasina, anlamlandirilmasima ve giincellestirilerek
fikhin/islam hukukunun mantalitesinin kavranmasina katk1 saglamak.

. Burhani ve “el-Muhitu’l-Burhdni”’nin tanmitilmasini temin etmek.

“el-Muhitu’l-Burhani”, kazuistik (meseleci) yontemle telif edilmis olup,
genelde fikih, 6zelde ise Hanefi fikih edebiyatinda oldukca 6nemli bir konuma
sahiptir. Olduk¢a hacimli olan bu eserin tamamin incelemek hem yiiksek lisans
tezinin kapasitesini asmasi hem de zaman smirliligi nedeniyle ¢alisma “Kitdbu 't-
TahdrelTemizlik” ve “Kitabu’s-Salat/Namaz” boliimleri ile smirlandirilmistir. iki
bolim segmis olmamiza ragmen her iki bolimdeki furik meseleleri bile bir yiiksek
lisans tezinin sinirlarim1 zorlayacak kadar fazladir. Bu sebeple belli kistaslar
cergevesinde meseleler igerisinden secki yapilmistir. FurGk ilminin mantigini temsil
ettigini diisiindiigiimiiz meseleler, calismaya konu edilmistir. Kavramlar arasindaki

farkliliktan ziyade, meseleler arasindaki bariz farklara yer verilmistir.

I1. ARASTIRMANIN MATERYALI, PLANI ve YONTEMI

Genel anlamda, Islam hukuku literatiirii olmak {izere 6zelde Burhani’nin “el-
Muhitu’l-Burhdni” adli eseri ve furlik-u fikhiyye literatiirii arastirmamizin temel

kaynagimi teskil etmektedir. Bununla birlikte Hanefi furi‘una dair eserler, tabakat

® yusuf Ziya Kavak¢l, XI ve XII. Aswlarda Karahanlilar Devrinde Mavara’ al-Nahr Islém
Hukukg¢ulari, Seving Matbaasi, Ankara 1976, 108.



kitaplari, tefsir ve hadis kitaplariyla klasik literatiir esas olmakla birlikte ¢agdas

eserler de ¢alismamizin ikincil temel kaynaklarindandir.

Calismada, Burhani’nin hayatini ve eserlerini ele alan teracim, tabakat,
biyografi kitaplarindan Leknevi’nin “el-Fevdidu'l-Behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye”,
Kuresi’nin  “el-Cevdhiru’l-Mudiyye fi Tabakati’[-Hanefiyye”, Katip Celebi’nin
“Kesfu'z-Zunun  ‘an  Esami’l-Kiitub ve’l-Funiin”, Omer Riza Kehhale’nin
“Mu ‘cemu’l-Miiellifin Terdcimu Musannifi '[-Kiitiibi'[-Arabiyye ”, adli eserlerinden

yararlanilmistir.

Yusuf Ziya Kavak¢r’nin “X7 ve XII. Aswrlarda Karahanlilar Devrinde Mdvira’
al-Nahr Islam Hukuk¢ular:”, Ahmet Ozel‘in “Hanefi Fikih Alimleri”, Yakob b.
Abdilvehhab el-Bahiiseyn’in  “el-Furitku’l-Fikhiyye ve’l-Usiliyye”, Necmettin
Kizilkaya’nin “Islam Hukukunda Farklar” adli ¢alismalarini da kaynaklarimiz

arasinda zikretmek gerekir.

Aragtirma bir girig, iki boliim ve eklerden olusmaktadir. Birinci bélimiin
bashgim1  “Burhdni, el-Muhit Adli Eseri ve Furik-u Fikhiyye IImi” seklinde
isimlendirilerek  “Burhdni’'nin Hayat1”, “el-Muhitu’l-Burhdni” ve “Furik-u
Fikhiyyenin Mahiyeti” genel hatlariyla ele alinmustir. “el-Muhitu’l-Burhdni’de
Furik-u Fikhiyye Uygulamasi ve Tahlili” baghgmi verdigimiz ikinci boliim,
tezimizin asil konusunu olusturmaktadir. Calismanin bu kisminda “el-Muhitu’l-
Burhdni’nin “Kitabu't-Tahdre” ve Kitdbu’s-Saldt” boliimlerinde furtk-u fikhiyye
tesbiti ve tahlili yapilmistir. Tespit edilen furlik konular1 incelenip okuyucuya
meseleler halinde sunulduktan sonra tahlilleri yapilmigtir. Bu bolimiin bagliklart
meselelerin muhtevasina uygun olacak sekilde olusturulmustur. Ekler kisminda ise
Burhan ailesinin seceresine ve “el-Muhitu’l-Burhdni nin bolim bagliklarinin isim
listesine yer verilmistir. Ek 1 kisminda, Burhan ailesine mensup olan bazi kisilerin
vefat tarihleri ve birbirleriyle olan yakinliklarina yer verilmistir. Ek 2 kisminda ise

“el-Muhitu’l-Burhdani”’de yer alan bolim bagliklar1 giiniimiiz hukuk dilindeki

anlamlari ve bunlara dair agiklamalarla birlikte teze yansitilmistir.

“el-Muhitu’l-Burhdni  fi’l-Fikhi’n-Nu’mani” adli eserin {i¢ tane tahkiki

bulunmaktadir. Birincisi, Nur Ahmet ve ogullarina ait olup 2004 yilinda ilk baskist



yapilan yirmi bes ciltlik tahkiktir.” ikincisi, Abdulkerim Sami el-Ciindi’ye ait olup
yine 2004 yilinda ilk baskisi yapilan dokuz ciltlik tahkiktir.® Uciinciisii ise Ahmed
A‘zev Indye’ye ait olup 2003 yilinda baskis1 yapilan tahkiktir.” Arastirmada ilk iki
tahkik karsilastirmali olarak kullanilmakla birlikte, Nur Ahmet ve ogullarinin “el-
Mubhitu ‘[-Burhdni li Mesdili’l-Mebsiit ve’l-Camiayn ve’s-Siyer ve’z-Ziydadat ve’n-
Nevddir ve’l-Fetava ve’l-Vikiat Miidelleletiin bi-Deldili’I-Miitekaddimin” ismini
verdikleri tahkik esas alinmistir. Dipnotlarda, Nur Ahmet ve ogullarinin tahkiki i¢in
“A”, Abdulkerim Sami el-Ciindi’nin tahkiki i¢in “B” rumuzu kullanilmistir.

Eser, boliimler halinde de tahkik edilmistir. Mesela: Ali b. Nasir b. Salih es-
Suhaybani, doktara calismasi olarak “el-Muhitu’l-Burhdni’nin  “Kerdhiye ve'l-
Istihsan” bolimiiyle “Hibe ve ‘s-Sadaka ” béliimleri arasini tahkik yapmistir.'® Ezher
Universitesinde Dua® Muhammed Muhammed Ebu'l-Ctd eserin  “Sehdddt”
boliimiinii, Fattma Yusuf Abdulmaksud “Kaza” boliimiinii, Safa Abdullatif
Abdullatif “er-Rucii® fi’s-Sehdaddt” bolimiinii, Safa Sehavi Ahmed “Muzdra‘a”,

“Sirb”, “Egribe”, “Ikrdh” ve “Hacr” bdliimlerinin tahkikini yapmstir."*

Calismada konunun tabiati1 geregi genel anlamda istikra (timevarim) yontemi
kullanilmakla birlikte, “el-Muhitu’l-Burhdni”deki konuyla ilgili materyalin tespiti
icin belge tarama yonteminden de yararlanilmistir. Buna bagli olarak ¢alismanin
seyri igerisinde gerekli goriildiikge, tasnif (unsurlarina ayirma), tespit (belirleme),
tahkik (inceleme), tahlil (¢6ziimleme/analiz), tenkit (elestiri), tercih yontemleri de

kullanilmistir.

Eserdeki furk-u fikhiyye materyalinin arastirmaya yansima bi¢imi soyledir:

Mezklr eserde hiikiim seklinde ifade edilen furfik-u fikhiyye konulari daha kolay

" Burhani, Burhdnuddin Ebi’l-Meali Mahm@d b. Sadrusseria Ibn Méze el-Buhari, e/ Muhitu ‘I-Burhdni
li-Mesdili’l-Mebsiit ve’l-Cdmiayn ve’s-Siyer ve’z Ziyddat ve’n-Nevadir ve’l-Fetdvd ve’l-Vikidt
Miidelleletiin bi-Deldili’l-Miitekaddimin (rh. a.) I-XXV, Thk.: Nur Ahmed ve ogullari, Nezih Kerki
Miiessesesi, Beyrut 2004.

8 Burhani, Burhanuddin Ebi’l-Meali Mahmid b. Ahmed b. Abdiilaziz Ibn Maze el-Buhari el-Hanefi,
el-Muhitu’l-Burhant fi’l-Fikhi n-Nu’mdni I-1X, Thk.: Abdulkerim Sami el-Ciindi, Daru’l-Kutubi’l-
iImiyye, Beyrut 2004.

o Burhani, Burhanuddin Mahmad b. Ahmed b. Abdiilaziz b. Omer b. Maze el-Buhari, el-Muhitu'I-
Burhani fi’l-Fikhi’'n-Nu’'madni I-1X, ThK.: Ahmed A‘zev Indye, Daru Thyai't-Turasi'l- Arabi, Beyrut
2003.

0 Byrhani, Burhanuddin Mahmad b. Ahmed b. Maze el-Buhari, el-Muhit (Min Evveli Kitibu'l-
Kerdhiye ve'l-Istihsdn ild Nihdye Kitabu’l-Hibe ve‘s-Sadaka), Thk.. Ali b. Nasir b. Salih es-
Suhaybani, (Yayimlanmamis Doktara Tezi), Imam Muhammed b. Sufid el-islami Universitesi
Enstitiisii, Riyad 1419/1998.

Y http://www.azhar.edu.eg/derasatfemales-alex



anlasilmas1 amaciyla furik-u fikhiyye eserlerindeki gibi meseleler halinde
okuyucuya sunulduktan sonra sireten benzer meselelerin cem’ ve fark yonleri
¢Oziimlenerek unsurlarina ayrilmistir. Bagliklar altinda bazi yerlerde metin igerisinde
bazi yerlerde dipnotlarda konuyla ilgili agiklamalara yer verilmistir. Tespit edilen
meseleler, “el-Muhitu’l-Burhdni’nin tahkikleri basta olmak tizere hem klasik fikih
literatiiri hem de furk-u fikhiyye literatiiriine dair eserdeki bilgilerle
karsilastirilmistir. Tahlil baslig1 altinda konuyla ilgili ayet ve hadisler basta olmak

tizere akli ve nakli delillere de yer verilmistir. Miiellifin konuya dair agiklamalarina

baz1 yerlerde tahlilden 6nce bazi yerlerde tahlilden sonra yer verilmistir.

I11. ARASTIRMANIN ONEMI

Furik-u fikhiyye, fikih tarihi agisindan erken sayilabilecek bir zamanda
yogunlagan fikhi birikimi daha sistematik ve kolay bicimde Ogrenilip kavranmasi
maksadiyla ortaya ¢ikmis, fikhin alt kolu mahiyetinde bir ilim dalidir. Bu ilim, fikhin
kendi igerisinde tenakuzdan arinmis, hiyerarsik ve sistematik bir yapiya sahip
olmasma yardimci olmustur. Furik-u fikhiyye, sOyle tarif edilmistir: “Fikhin dis
gortiniis bakimindan birbirine benzeyen, ancak hiikiim ve hukuki degerlendirme
acgisindan farkl olan veya sekil itibariyle farkli olduklari halde ayni hiikme tabi olan
meseleleri ~ konu  edinen  bir  ilimdir.”**  Hikiimlerdeki  hikmetlerin
anlasilamamasi/yanlis  anlagilmasi  veya hiikiimlerin  catistiginin  (fe ‘druz)
zannedilmesi  bir problemdir. Furtik-u fikhiyyenin gayesi ise bu problemi
¢ozlimleyerek furG‘ hiikkiimlerinde geliski/tenakuz olusmasini engellemektir. Bu ilim
sayesinde, benzer meselelerin hiikiimlerinin farkli olmasimin gerekgeleri bilinir.
Boylece fetvalarinda hataya diisiilmedigi gibi zihinsel karisikliga da maruz kalinmaz.
Kiyaslar daha saglam zeminde gergeklesir. Hemen her mezhepten bazi alimler sirf bu
konuya dair eserler yazmislardir. Es‘ad el-Kerabisi’nin (6. 570/1174) “el-Furik”

adl1 eseri bunlardan biridir.™

12 Ozen, “Furak”, X111, 224; Furik-u fikhiyye, “ayni hiikmii alan benzer iki meselenin farkliliklarin
bilmektir” seklinde de tarif edilmistir. Buna dair bir 6rnek soyledir. Mesela, ayni meselede
miiftiiniin verdigi fetva ile kadinin/hakimin verdigi hiikiim arasinda temel bir fark vardir. O da
miiftliniin fetvasi baglayict olmayan bir hukuki goriis niteliginde (kisiye 6zel) iken, kadinin verdigi
hiikiim herkes i¢in baglayicidir (emredicidir). (Demir, Kiilli Kaideler Ekolii ve Mecelle, 22)

13 Ali ihsan Pala, “Es‘ad el-Kerabisi (6. 570/1174) ve “el-Furitk” adli Eseri”, IHAD, (5), 2005, 459-
460.



Furtik-u fikhiyye meseleleri, miistakil olarak furik konularin1 konu edinen
eserlerde ve furti-1 fikha dair eserlerde yer almaktadir. Furik-u fikhiyyenin kendine
ait bir literatiirii oldugu gibi hacimli fur'G eserleri de potansiyel birer furik
kaynagidir. Konuya dair miistakil eserler her ne kadar ayni 6zelligi tasiyan fikhi
meseleleri bir araya getirmislerse de bu meseleler esasen normal fur-1 fikih
kitaplarinin ilgili boliimlerinde zaten mevcuttur. Ancak genellikle furt-1 fikih
miuellifleri, benzer meselelerin neden farkli hilkkme tabi oldugu iizerinde ayrintili

sekilde durmamislardir.

Giincel fikih problemlerine 151k tutabilecek malzemeyi ihtiva eden “el-Muhitu’l
Burhdni fi’l-Fikhi’n-Nu’mani”, Hanefi mezhebi fikih literatiirii i¢inde fukahanin sik
stk bagvurdugu temel kaynaklardan biridir. Bu eserin en 6nemli 6zelligi, her hangi
bir fikhi metnin serhi olmaksizin dogrudan mufassal olarak yazilmasi ve nadir
meselelerin  hiikiimlerinin ~ bulunabildigi ansiklopedik bir kitap olmasidir.
Belirtilmelidir ki sadece bilgilerin derleyen bir ansiklopedi degil; meseleleri biiyiik
bir fikhi dirayetle ele alan, hiikiimlerin gerekgelerini ortaya koyup hukuk mantigi

acisindan agiklayan, delilleri karsi delillerle birlikte tartisan bir eserdir.

Miiellif, bu eserinde “Zahiru’r-Rivaye™ (Asllel-Mebsit, ez-Ziyadat*, el-
Cami’u’l-Kebir, el-Cami’'u’s-Sagir, es-Siyeru’l-Kebir, es-Siyerii’s-Sagir) meseleleri
ile  “Nadiru'r-Rivaye™® (el-Hariniyydt, el-Keysaniyyat, —el-Ciircaniyyat, el-
Rakkuyyat, el-Hiicce ald ehli’l-Medine, el-Asar, Hiyel, Mehdric, Hasan b. Ziyad in

Muharrar’t ve Ebii Yiisuf’un Emali) meselelerini bir araya toplamis, bunlara vakiat'’

1 “Hanefi mezhebinin kurulus donemi temel goriislerini ihtiva eden bes eserin ortak adi” olan
“Zdahiru’r-Rivaye” (Mesdilu’l-Usiil/el-Usil) hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet Akgiindiiz,
Mukayeseli Islim ve Osmanli Hukuku Kiilliyati, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay.,
Diyarbakir 1986, 23; Nakib, Ahmed b. Muhammed Nasiruddin, el-Mezhebu I-Hanefi (Merdhiluhii
ve Tabakdtiihii, Dardbituhii ve Mustalahdtuhii, Hasdisuhii ve Miiellefétuhii) I-11, Mektebetii’r-Riist,
Riyad 2001, 1/358; Mahmut Salih Eser, Imam Muhammed’in el-Asl Adl Eserinin Ibadetler
Boliimlerinde Kiyas Terimini Kullanmas:, (Yayimlanmamis Y. Lisans Tezi), MUSBE, Istanbul
2009, 12-14; Eyyiip Sait Kaya, “Zahiru’r-Rivaye”, DI4, TDV Yay., Ankara 2013, XLIX, 101-102.

1> «Zivadatin “Cami’u’l-Kebir” tzerine yazilmis bir ek oldugunun sdylenmistir. (Kaya, “Zadiru’r-
Rivaye”, 101)

Y “Hanefi mezhebi imamlarindan nakledilen ikinci derecede kaynak degerine sahip rivayetlere ve
bunlari iceren temel metinlere” isim olan “Nddirii r-Rivdye” hakkinda ayrintili malumat i¢in bkz.
Akgiindiiz, 23; Eyyiip Sait Kaya, “Nadirii’r-Rivaye”, DI4, TDV Yay., Ankara 2006, XXXII, 278-
280; Eser, 12-14; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 70-71.

Y “Mezhep imamlarindan sonra ortaya ¢ikmus fikhi meseleler i¢in kullamilan bir terim” olan
“Véki ‘at” hakkinda ayrmtili malumat igin bkz. Akgiindiiz, 24; Eyyiip Sait Kaya, “Nevazil”, DIA4,
TDV Yay., Ankara 2007, XXXIII, 34-35.

’



tiiri  kitaplarda gecen meselelerle,”® babasi Taceddin Ahmet’ten 6grendigi19

tamamlayici bilgileri ve zamaninin alimlerinden dgrendigi dekdiki de eklemistir.?

Bu c¢alisma sayesinde “el-Muhitu’l Burhdni’nin furik-u fikhiyye yoni
literatlire kazandirilmis olacaktir. Eser, tahricu’l-furik ale’l-furii® iglemine tabi
tutuldugunda muiellifin, furtik-u fikhiyyeyi ilgilendiren meseleleri ciddi sekilde ele
alip tahlil ettigi goriilmektedir. Bu sebeple Burhani’nin sireten benzeyen ama hukuki
neticeleri farkli olan fikhi meseleleri nasil ele alip inceledigini, fikih/hukuk mantig1
yoniinden nasil izah ettigini ortaya koyarak fikih ilmine katki saglamay1 ummaktayiz.
Fikhin dinamik karakterini gosteren ve fikih tahsil edenlerin fikhi melekesinin ve
yeteneginin gelismesine ciddi yarar saglayan furik-u fikhiyyeyi boylesine 6nemli bir

eser vasitasiyla ortaya koymanin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Bu arastirmay1 6nemli kilan bir baska nokta ise s6z konusu eser iizerinde bu
acidan daha Once tamamlanmis herhangi bir ¢alismanin bulunmamasidir. Esas
itibariyle bu ilim dalinin 6nemi {ilkemizde son yillarda fark edildiginden akademik
camiamizda furik-u fikhiyye ile ilgili c¢alismalar yakin zamanda yapilmaya
baglanilmistir. Bu ¢alisma, iilkemizde bir ilk olma 6zelligi de tasimakta olup
giiniimiiz fikih arastirmacilarinin dikkatlerinden kacan Burhani ve eserinin tanitimina
katki saglayacaktir. Ayrica bu sayede fikhi ilgilendiren kimi ¢agdas meselelerin
¢ozlimiinde bu ilmi disiplinden (furik-u fikhiyye) yararlanma imkaninin dogacagini

umuyoruz.

IV. BENZER CALISMALAR

A A,

Tespit edebildigimiz kadariyla tiilkemizde “el-Muhitu’l-Burhdni’’yi konu

edinen tamamlanmis akademik bir ¢alisma bulunmamaktadir.

FurGk-u fikhiyye ile ilgili Mehmet Ali Orhan tarafindan Natifi’nin (0.
446/1054) “el-Ecnds ve’l-Furik” ile Ahmed b. Abdillah b. ibrahim’in® (&.
630/1233) “Telkihu’l-Ukul fi’l-Furiik Beyne Ehli’n-Nukil” diger adiyla “Kitabu'l-
Furiik” adli eserlerinin tahkik-tahlili ve Hisham Hassan tarafindan Necmiiddin Ali b.
Ebibekir en-Nisaburi’nin (6. 870/1466) “Kitabu'l-Furik” adli eserinin tahkiki

'8 Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/90.

9 Mustafa Uzunpostalci, “Burhaneddin el-Buhari”, Di4, TDV Yay., Ankara 1992, VI, 436

20 Burhani, (Miiellifin mukaddimesi) A-1/159.

! Semseddin Ahmed b. Ubeydullah b. Ibrahim el-Mahbibi, Sadru’s-Seria Ekber ismiyle
bilinmektedir. (Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 41)



yapilmistir. Yak(b b. Abdilvehhdb el-Bahiiseyn’in = “el-Furiku’I-Fikhiyye ve’l-

Usuliyye” isimli eseriyle Necmettin Kizilkaya’nin “Isldm Hukukunda Farklar”

isimli kitab1 furik alaninda yapilan ¢alismalardandir. Ayrica akademik camiamizda

farkl1 kisiler tarafindan birka¢ makale de kaleme almmustir.?

Fur kitaplarindaki furiik-u fikhiyyenin tespitine yonelik pek cok calisma

yapllmlstlr.23 Yapilan ¢aligmalardan bazilar1 su sekildedir:

>

Mahmud Muhammed Ismail, el-Furitku I-Fikhiyye Beyne’l-Mesdili’l-Fer ‘iyye
fi’I-Buyii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Medine Islam Universitesi, Medine
1998.

Abdunnasir Ali Omer, el-Furiku’I-Fikhiyye Beyne’l-Mesdili’l-Fer ‘iyye fi’z-
Zekdat ve’s-Styam, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Medine Islam Universitesi,
Medine 2000.

Serefiiddin Badiba Raci, el-Furiku’l-Fikhiyye Beyne’l-Mesdili’l-Fer iyye fi’l-
Hac ve’l-Umre ve’z-Ziyara, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Medine [slam
Universitesi, Medine 2003.

Afgani, Ebi Omer Seyyid Habib b. Ahmed, el-Furiku’I-Fikhiyye ‘inde’l-Imdam
Ibni Kayyim el-Cevziyye I-111 (1. Bask1), Mektebetu’r-Rusd Riyad 2009.
Muhammet Baggivan, Nevevi 'nin Minhdcii’t-Talibin Adli Eserinde Furiik-u
Fikhiyye Tiirii Meselelerin Tespit ve Tahlili, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Atatiirk Universitesi SBE, Erzurum 2018.

Aslan Giilay, Mevsuli 'nin el-Ihtiyar Adli Eserinde Seklen Birbirine Benzeyip
Hiikiim A¢isindan Farkli Olan Meselelerin Tahlili, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Atatiirk Universitesi SBE, Erzurum 2019.

2 Ahmet Yaman, “Bir Kavram Olarak ‘Fikih Kaideleri’ ya da Islam Hukukunun Genel Ilkeleri”,
Marife Bilimsel Birikim Dergisi, 1 (1), 2001; Ali fhsan Pala, “Es‘ad el-Kerabisi”; Wolfhart
Heinrichs, “Hukuku Yapilandirmak: Furk Literatiirii Uzerine Miilahazalar”, (Cev.: Necmettin
Kizilkaya), IHAD, (9), 2007; Halis Demir, “Islam Hukuk Literatiirinde Furiik Edebiyati ve iki
Furdk Kitab1’nin Tanitim”, Ekev Akademi Dergisi, (57), 2013.

8 Bu alanda yapilan calismalarin listesi igin bkz. Afgéni, Ebi Omer Seyyid Habib b. Ahmed, el-
Furiku'I-Fikhiyye ‘inde’l-Imam Ibni Kayyim el-Cevziyye I-111 (1. Bask1), Mektebetu’r-Rusd, Riyad
2009, 1/215-218.
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BIRINCI BOLUM
BURHANI, “EL-MUHIT” ADLI ESERIi VE FURUK-U FIKHIYYE iLMi

Burhaneddin Mahmud b. Ahmed®® meshur ismi Burhdni, Karahanhlar’in
hakimiyetindeki Buhara’da XI-XIII. yiizyillarda (450-604/1058-1207)25 hiikiim siiren
ve birgok alim yetistiren Tiirkistanli Burhan ailesine (Al-i Burhan) mensuptur. Bir
buguk asir boyunca egitim ve yonetime ¢ok biiyiik katkilarda bulunan ailenin tiyeleri,
“Sadr” unvaniyla anilmislardir.?® Sadirlar (seyhiilislam), alimler arasindaki 6nder olup,
maddi imkanlarim1 egitim-68retime kullanarak hukukgularin/fakihlerin yetismesine
onciiliik etmislerdir. Onemli kararlarin alinmasinda etkili olan sadirlar, sehrin yonetim
ve asayisinde soz sahibi olmuslardir.’” Burhan ailesi, yaklasik yiiz elli yil boyunca
saddret makamimin sahibi olarak yonetime de hakim olmustur.?® Bu zaman zarfi
icerisinde genellikle siyasi yonetimle iyi iliski icinde olmuslar, nadiren siyasi iktidarla

catistiklar1 da olmustur.29

Burhani’nin “el-Muhitu’l-Burhdni” adli eseri Hanefi mezhebinin yayilma ve
gelisme devrinde®, kendisinin “Zehiratu 'I-Fetdva”, “Tetimmetu I-Fetdva” eserleri gibi
Hanefi mezhebi literatiiriinde nevazil®* (glincel meseleler), vakidt (insan hayatinda sik
rastlanan sorular) ve fetdvd (miiftiiye sorulan sorularin fetvalar)® kitaplari igerisinde
yer almaktadir.®® Nevdzil, vikiat ve fetdva aym tiir eserler i¢in kullanilan farkhi

tabirlerdir.®*

2 Kutluboga, Kasim b. Kutluboga, Tdcu 't-Terdcim (1. Baski), Thk.: Muhammed Hayr Ramazan Yusuf,
Darul-Kalem, Dimask 1992, 288; Leknevi, Ebu’l-Hasenit Muhammed Abdulhayy el-Hindi, el-
Fevaidu’l-Behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye, Daru’l-Kutubi’l-islamiyye, Kahire ts., 205; Omer Nasuhi
Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahi Fikhiyye Kamusu I-VIII (1. Baski), Bilmen Yaynevi, Istanbul
1985, 1/341; Kehhale, Omer b. Riza ed-Dimaski, Mu ‘cemu’l-Miiellifin Terdcimu Musannifi’l Kutubi’l
Arabiyye I-1V, Miiessetiir-Risale, Beyrut 1414/1993, 111/796.

%> Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/81; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 28-36.

26 Uzunpostalci, VI, 435; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 28-29.

%" Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 29.

%8 Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/81; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 32.

29 Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 32.

%0 Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/36.

3 Nevazil: “Klasik fikih metinlerinde mezhep imamlarindan sonra ortaya ¢ikan fikhi meseleleri, modern
donemde ise yeni fikhi problemleri ifade etmek icin kullanilan bir kavramdir.” (Ayse Biger, Sadru’s-
Sehid’in (536/1141) Umdetu’l-Fetdva Adl Eserinin Tahkiki, (Yayimlanmamig Y. Lisans Tezi), Selguk
Universitesi SBE, Konya 2010, 4.

%2 Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 76.

% Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 103.

% Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 76. Vakiat tiirii hakkinda malumat i¢in bkz. Bedir, Buhara Hukuk Okulu,
77-80.
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Bu eserler hakkinda su agiklamalar yapismustir: Ebii Hanife (6. 150/767) ve
talebelerinin ardindan igtihat asrinin sonlarina kadar gelen miiteahhirin miictehitlerin
kendi zamanlarinda ortaya ¢ikan, mezhep imami ve talebelerinden herhangi bir rivayet
bulamadiklart yeni meseleler hakkinda verdikleri hiikiimleri ihtiva etmektedir. Bu
dlimler, kendi zamanlarinda ortaya ¢ikan meselelere mezhep usulii ¢ergevesinde ¢oziim
ararken dogru bulduklar: delil ve sebepleri gerek¢e gostererek bazen mezhep imamlari-
na muhalefette bulunmuslar, kendi goriis ve tercihlerini de belirtmislerdir.®®

Furtik-u fikhiyye, fikhi meselelerin veya kaidelerin arasindaki farklar1 konu alan
ilim dal1 ve bu dalda yazilan eserlerin ortak adidir.>® Furtk kelimesi, sozlikte “ayirmatk,
iki seyi birbirinden aywan ozellik” anlamma gelen farkin ¢oguludur. Furlk, fikih
terminolojisinde “Esbdh ve Nezdir” ile “Kavdid” ilim dallariyla yakin iligki iginde
olup® fikhin dis goriinlis bakimindan birbirine benzeyen, ancak hiikiim ve hukiki
degerlendirme agisindan farkli olan veya sekil itibariyle farkli olduklari halde aym
hiikme tabi meselelerini konu edinen bir ilim dali seklinde aciklanmustir.®® Furdk
kavraminin kavaid ve esbah ve nezair kavramlarindan 6nce kullanildigt sijylenmistir.39
Furlk eserlerinde amag, yeni fikhi hiikiimlere ulagsmak degil; mevcut fikhi hiikiimler
arasidaki gOriinlis itibariyle benzer olan meseleleri bir araya getirip (cem’)
karsilastirdiktan sonra bu meselelerin hiikiimlerinin farkliliginin sebebini akli ve nakli

delillerle agiklamaktir.

1.1. BURHANT’NIN HAYATI ve iLMi KiSiLiGi

Burada Burhani’nin yasadigi doénem ve bolgeden bahsedildikten sonra

Burhani’nin hayat1 ve ilmi kisiligi konusuna gecilecektir.

% Temimi, Takiyyiiddin Abdiilkadir, et-Tabakdtii’s-seniyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye, Thk.: Abdul-Fettah
Muhammed Hulvi-Muhammed Tevfik, Aviza Matbaasi, Kahire 1390/1970, 1/44; Ahmet Ozel, “Hanefi
Mezhebi”, Di4, TDV Yay., Ankara 1997, XVI, 23.

% Ozen, “Furak”, XIII, 223.

%" Bahiiseyn, Yakdb b. Abdilvehhab, el-Furiku'l-Fikhiyye ve’l-Usiliyye (1. Baski), Mektebetu’r-Rusd,
Riyad 1998, 7.

%8 Ozen, “Furak”, XIII, 223.

% Demir, Kiilli Kaideler Ekolii ve Mecelle, 21. (Nedvi, Ali Ahmed, el-Kavdidu’I-Fikhiyye, y.y. Dimask
2004, 81’den naklen)
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1.1.1. Burhani’nin Yasadig1 Doneme ve Bolgeye Genel Bir Bakis

Lakaplarindan biri de Sadruddin®® olan Burhdni, yasamimimn biiyiik kismin Orta
Asya’da bugin Ozbekistan Cumhuriyeti simrlart iginde bulunan Buhara’da®
gecirmistir. Sehir Muaviye’nin Horasan Valisi Ubeydullah b. Ziyad tarafindan (54/674)
tarithinde fethedilmis Olup42 Emeviler ve Abbasiler doneminde ¢ogunlukla halifeligin
yonetimi altinda kalmustir.*® Buhara, 874-899 yillar1 arasinda Samaniler’in** (819-1005)
baskenti olmus, daha sonra 899-1212 yillari arasinda Karahanli (840-1212)*
hakimiyetine kalmustir.*® Samanilerin yonetimindeki Buhara halki, kadilarin/fakihlerin
s0zline uyarak diismana (Karahanlilar’a) direnis gostermeden sehrin Karahanlilarin®’
idaresine gegmesine miisaade etmistir.*® Bu vakia, Buhara halkinin fakihlere ne kadar

¢ok deger verdiginin ve saygt duydugunun bir gostergesidir.

Karahanli devletinin yonetimi dogu ve bati olmak iizere iki kisma ayrllmlstlr.49
Burhani’nin Buhara’da yasadig tarihlerde, Ali Han b. Hasan Tekin (1156-1160), Ebu’l-
Muzaffer 1. Mesud b. Hasan (1160-1178), IV. Ibrahim b. Hiiseyin Arslan Han (1178-

0 Sadrugsehit, Husdmuddin Omer b. Abdilaziz, Serhu Edebi’l-Kadi I-1V, Thk.: Muhyi Hilal Serhan, Irsad
Matbaasi, Bagdat 1977, (Muhakkikin mukaddimesi) 1/28.

* Maveraiinnehir’de tarihi bir sehir. (Ramazan Sesen, “Buhara”, Di4, TDV Yay., Ankara 1992, V1/363)
Buhara hakkinda malumat i¢in bkz. Richard Nelson Frye, “Orta Cag Basaris1 Buhara”, (Cev.: Hasan
Kurt), Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (41), 2000, 425-471; Hammet Arslan, “Buhara:
Tiirkistan’da Cok Kiiltiirlii Bir Kent” Dokuz Eyliil Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, (48), 2018,
29-41.

*2 Mehmet Seker, “Buhari’nin Memleketi Buhara’nin Bir Fethine Bakis: Taberi’nin Rivayetlerinin
Degerlendirilmesi”, Tiirk Diinyasi Arastirmalar: Dergisi, (51), 1987, 175; Sesen, V1/363; Frye, 432.

3 Sesen, VI/363.

* Samaniler zamaninda Buhara kiitiiphanesinden istifade edenlerden biri de ibn Sina’dir.(Sesen, V1/365)

** Cemal Tosun, “Bir Hanefi Alimi Burhaneddin Zernuci’nin Egitim Gériisleri”, IV. Uluslararasi Seyh
Sa ‘ban-1 Veli Sempozyumu (Hanefilik-Maturidilik): 5-7 Mayis 2017- Kastamonu: Bildiriler (ss. 548-
555), Kastamonu Universitesi Matbaasi, Kastamonu 2017. 548; Ali Ongiil, Ik Miisliiman Tiirk
Devletleri Tarihi (1. Bask1), Camlica Basim Yayin Istanbul 2018, 103.

* Sesen, 363-365.

" Karahanli devleti, “Devletii Al-i Efrasyab”, “Devletii Hanatii Tiirkistan” ve “ilikhaniyye” isimleriyle
de bilinmektedir. Kaskarli Mahmut, bu devletten “Héakaniyye” diye bahsetmistir. Ali b. Salih el-
Muheymid, “Karahanlilar ve Islam’in Yayilmasina Katkilari”, (Cev.: Ali Aksu), Cumhuriyet
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5 (1), 2001, 284.

* Muheymid, 289; Samagan Myrzaibraimov, “Kadihan Déneminde (XII. yy.) Fikih ve Yasam”,
Uluslararast Tiirk Diinyasimn Islamiyete Katkilart Sempozyumu: 31 Mayis-1 Haziran 2007-Isparta:
Bildiler (ss. 311-318) SDU Baski1 Merkezi, Isparta 2007. 315.

49 Muheymid, 286. Karahanlilarin Seceresi i¢in bkz. Neslihan Tosun, Karahanli Dénemi Edebi
Metinlerinde Islami Unsurlar, (Yayimlanmamis Y. Lisans Tezi), Selguk Universitesi SBE, Konya 2019,
215.
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1204) ve Osman Han b. Ibrahim (1204-1212) Bati Karahanli Devleti’nin

hiikiimdarliginda bulunmuslardir.*

Karahanlilar, Islam hukukuna kisa siirede intibak etmislerdir.>® Hiikiimdarlar
genellikle ziiht, dindarlik ve fakihlere kars: asir1 diiskiinliikleriyle tan1nm1slard1r.52 Hatta
Fakih Ebu Suca® el-Alevi’ (0. 500/1106),53 Ebu’l-Muzafferi hiikiimdarliga uygun
gormemesi iizerine 0, iktidardan g¢ekilmeye karar vermis, ancak Semerkant halkinin
yénetimi birakmamasina dair 1srarindan dolay: bu kararindan vazgegmistir.>* Bu hadise

Tamga¢ Bugra Han Ibrahim icin de anlatllmls‘ur.55

Karahanlilar déneminde iilkenin yonetiminde saray, alimler ve askerler s6z sahibi
olmustur. Saray, alimlere saygi duyup onlarin goriislerini almakla birlikte, zaman zaman
onlarin yonetimde niifuzlarin1 artirmalarini da engellemeye calismistir. Bu sebeple
Karahanlilar zamaninda ibrahim b. Ismail es-Saffar (6. 534/1139) Ve Seyyit Ebu’l-

Kasim es-Semerkandi (6. 556/1161)°® idam edilmistir.>’

Burhan ailesi (Al-i Burhan), Ortacag’da h. V-VII. (m. VI-XIIL) yiizyillari
arasinda ilim ve kiiltlir merkezlerinden biri olan Buhara’da miistakil dini bir idare
kurmuslalrdlr.58 Buhara, Burhan ailesinin niifuzundan dnce ismaili> ve Saffari ailesinin
hiikiimranhginda kalmistir.®® Burhan ailesinin Buhara’daki etkinligi 636/1238 tarihinde
fakir koyliilerin sehrin ileri gelenlerine, Burhan ailesine ve Mogollara kars1 baglattigi

1

isyanla sona ermistir.®* Buhara daha sonra Mahbibi/Sadrusseria ailesinin

hitkiimranlhigina gecmistir.? Burhan ailesi, ilim®® ve servetleriyle Buhara’da dini ve

% Ongiil, /lk Miisliman Tiirk Devletleri Tarihi, 138-139. Buhara’nin siyasi kronolojisi i¢in bkz. Bedir,
Buhara Hukuk Okulu, 29-30.

5! Akgiindiiz, 7.

52 Murat Koca, Bafi Karahanhlar'da (1042-1212) Tamgag Bugra Ibrahim Han (1052-1068) Dénemi ve
Faaliyetleri, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi SBE, Istanbul 2015, 85.

5% Seyyid Ebfi Sucd‘ Muhammed b. Ahmed b. Hamza el-Alevi hakkinda malumat igin bkz. Kuresi,
Abdulkadir b. Muhammed, el-Cevdhiru’I-Mudiyye fi Tabakati’l-Hanefiyye I-11 (1. Baski), y.y., yrs. ts.,
11/10.

> Muheymid, 294.

5 Myrzaibraimov, 315; Koca, Bati Karahanlilar ..., 85-86.

% Ahmet Ozel, “Semerkandi” (Muhammed b. Yusuf), Di4, TDV Yay., istanbul 2009, XXXV, 479.

57 Koca, Bati Karahanlilar ..., 89.

58 Sesen, 365; Ali Ongiil, “Burhan Ailesi”, DI4, TDV Yay., Istanbul 2008 V1/430;

% Muheymid, 292.

% Myrzaibraimov, 316; Ongiil, “Burhan Ailesi”, VI/ 431.

®! Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 39.

%2 Ongiil, “Burhan Ailesi”, VI/ 431; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 39.

%% Sadrussehit, (Muhakkikin mukaddimesi) 1/27.
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hukuki otorite kabul edilmistir. Halk, aileye saygi duymus; onlarin s6zlerini emir telakki
etmistir.* Aile, Buhara’da bir bucuk asir boyunca siyasi ve hukuki acidan istikrar

ortaminin olugmasini temin ederek fikih egitiminin stirekliligini saglamls‘ur.65

Semerkant, bir siire Bati Karahanlilarin bagkentligini yapmis olmasina ragmen
fikih egitimi agisindan Buhara’nin konumuna erisememistir.e6 Burhan ailesi zamaninda
Semerkant genel anlamda akdid alaninda, Buhara ise fikih alaninda belirleyici

olmustur.®’

Seybani’nin 6grencilerinden olan Ebl Hafs el-Kebir (6. 217/832), Ebu Hanife’nin
ve talebelerinin fikhin1 Buhara’ya ulastirmustir.®® Maveraiinnehir’de®® (Orta Asya’da)
Hanefi mezhebinin ileri gelenlerine ‘Sadr’ denilmistir.”® Hatta Buhara’da ‘Sadr-i
Cihdn’ ve ‘Sadr-1 Seriat’ lakabmi tasiyanlar bile olmustur.”* Burhani’nin dedesi
Abdiilaziz b. Omer’i 495/1102 yilinda Buhara baskadiligina tayin eden Selguklu Sultan:
Sencer, onu kiz kardeslerinden biriyle evlendirmis ve ilk defa ona sadr unvani
vermistir.”” Buhara’da Abdiilaziz b. Omer (5. 518/1124)" i¢in “Sadru Mdzi”, “Sadru’l-
Kebir”, “Burhdnuddin Kebir”, “Burhdnu’l-Eimme”,"* “Bahru'l-Ulim”, “Burhdnu’l-
Mille ve'd-Din” unvan ve lakaplar1 da kullanilmistir.” Biiyiik bir Hanefi fakihi olan
Abdiilaziz b. Omer, cagdaslarindan Zemahseri’nin (6. 538/1144) onun igin yazmis
oldugu bir methiyede 6viilmiis; Hanefi fikih alimi Ebu Hafs en-Nesefi (6. 537/1142)
onu islam hukukunda otorite kabul etmistir.”® Abdiilaziz b. Omer 536/1141 yilinda

* Ongiil, “Burhan Ailesi”, VI/431.

% Emine Arslan, “Buhira Hukuk Okulu: Vakif Hukuku Baglaminda X XIII. Yiizy1l Orta Asya Hanefi
Hukuku Uzerine Bir Inceleme”, Islim Arastirmalart Dergisi, (33), 2015, 158.

% Abdulkerim Ozaydm, “Karahanlilar”, DI4, TDV Yay., Istanbul 2001, XXIV, 408; Bedir, Buhara
Hukuk Okulu, 28, 104.

®” Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 56.

% Huzeyfe Ceker, “Hanefi Mezhebinin Fikih Silsileleri (Eba Hanife’den Hicri VI. Asrin Sonuna Kadar)”,
IHAD, (19), 2012, 182; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 27-28.

% Orta Asya bolgesine Romalilar, Grekler ve Araplar tarafindan (Ceyhun) nehrin 6tesi/dogusu anlamina
gelen tabirler kullamlmistir. (Osman Gazi Ozgiidenli, “Maveraiinnehir”, Di4, TDV Yay., Ankara 2003,
XXVIII, 177; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 25)

7 Ongiil, “Burhan Ailesi”, V1/431.

n Ongiil, “Burhan Ailesi”, VI/ 431.

"2 Uzunpostalct, VI, 435-437; Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/82.

" Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 34.

" Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/82.

> Ongiil, “Burhan Ailesi”, VI/ 431.

"® Ongiil, “Burhan Ailesi”, VI/ 431.
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meydana gelen Katvan Savasinda 536/1141" vefat ettigi sOylense de aslinda o m. XI|I.
yiizyilin ilk ¢eyreginde’® 518/1124 yilinda vefat etmistir.”

Arslan Han, Karahitaylar’in arka arkaya gerceklestirdikleri saldirilara karsi
Onlemler almlstlr.80 Sultan Sencer, Hitd liderini Islam’a davet etmis fakat daveti
karsisinda olumlu karsilik bulamamistir. Bunun iizerine Sultan Sencer’in meydan
okumasina karsi ¢ikan Karahitaylar, 3000 kisilik bir orduyla Sencer’in iizerine
yiiriimiistiir.** Buhara, 5 Safer 536 / 9 Eyliil 1141 tarihinde meydana gelen Katvan
Savasi’ndan sonra putperest (Tl'irk)82 Karahitaylar’in idaresine geg:mistir.s3 Bu savasta
4000 kadar1 makam mevki sahibi emir ve fakihlerden olusan 30.000 civarinda
Miisliiman sehit edilmis, yaralanmis veya esir almmistir.®* Savasa katilan fakihlerden
Sadrugsehit Hiisameddin Omer’in (536/1141)® schit olmast iizerine, Burhani’nin babast
Ahmet b. Abdiilaziz (6. 1156-1163 yillar1 arast)®® Karahitaylar’in tayin ettigi valiye
miisavir olmus; Karahitaylar adina Buhara ahalisinden vergi toplamugtir.®’ Karahitaylar,
diger mahalli idarelerle sadr ailesi arasinda ayrim yapmamistir. Ahmet b. Abdiilaziz,
1141°den 1156 yilina kadar vergi toplama gorevine devam etmistir.®® Buhara,
Karahitaylar’in Semerkant’1t merkez olarak kullandig1 yillarda merkeze bagl kalmustir.%
Harizmsah Alaeddin Tekis b. larslan, 577/1182 tarihinde Buharay: ele gegirmeye
calismuigtir. Burhan ailesi, 604/1207 yilinda Siiler’in baslattigi bir halk ayaklanmasinda
Karahitaylar’a siginmistir. Ayaklanma sirasinda Buhara’yr kisa bir miiddet esnaftan

Sincar Melik adl biri idare etmistir. Buhara’y1 ayn1 yi1l Harizmgah Muhammed b. Tekis

" Muheymid, 305.

’® Ongiil, “Burhan Ailesi”, VI/ 431.

* Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 34.

8 Muheymid, 299.

8 Muheymid, 300.

8 Muheymid, 310.

8 Sesen, 363-365; Myrzaibraimov, 315.

8 Muheymid, 311.

8 Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/82-83; Ibnu’l-Esir, Izzuddin Ebu’l-Hasan Ali b. Ebi’l-
Kerem Muhammed es-Seybani, el-Kdmil fi’t-Tarih I-X, Thk.: Omer Abdusselam Tedmiri, Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1997, IX/119; Ahmet Ozel, “Sadriissehid”, DI4, TDV Yay., Ankara 2008,
XXXV, 425-427.

86 Ongiil, “Burhan Ailesi”, VI/ 431. Ayse Biger, Ahmet b. Abdiilaziz’in vefat tarihini (6. 491/1097) olarak
vermistir. (Biger, 3, 80, 81, 85) Ancak babasi Abdiilaziz b. Omer’in 518/1124’te vefat ettigi kabul
edildiginde bu tarihin (491/1097) hatali oldugu anlasilmaktadir. Ahmet b. Abdiilaziz’in vefat tarihinin
551-559/1156-1163 olmast muhtemeldir. (Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 34)

87 Sesen, 365; Myrzaibraimov, 315; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 57.

8 Myrzaibraimov, 316.

8 Myrzaibraimov, 315.
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idaresi altina almistir.”® Tekis, Buharay1 ele gecirdikten sonra®’ Burhani’yi esir olarak
Harezm’e gondermistir. Burhani’nin yerine Nizamu’l-Miilk’iin kardesi Mecduddin
Mesud b. Salih el-Feravi’yi kadilarn basina gecirmistir.”* Hérizmsah otoritesi
zamaninda Aldeddin Muhammed 614/1217 yilinda Buhara’da Abbasi Halifesi Nasir-

Lidinillah adina okunmakta olan hutbeye son vermistir.*®

Burhani’nin yasadigi dénemde ilim ve kiiltiir merkezi olan Buhara’da umumi
olarak fikhin, hususi olarak Hanefi fikhinin Ggretimine biiyiik énem verilmistir.**
Karahanlilar zamaninda ii¢ yiize yakin Islam hukukcusu yetismis; Islam hukukuyla ilgili
350°den fazla eser telif edilmistir.”® Yusuf Ziya Kavakel, Maveralinnehir bolgesinde
yapilan ilmi ¢aligmalar hakkinda, fetvaya ait eserlerin 20 den fazla oldugunu, 350’den
fazla eserin de %98’ nin Hanefi fikhi ile ilgili oldugunu ifade etmistir.*® Burhani’nin “el-
Muhitu ‘I-Burhdni” adli eserinin temel kaynaklarindan olan Imam Muhammed’in “el-
Cami'u’l Kebir”, “el-Cami’u’s-Sagir”, “es-Siyeru’l-Kebir” ve “ez-Ziyadat” isimli
eserlerine o dénemde yirmi besten fazla agiklama ve serh yazilmistir.”” Fikih tarihinde
en yogun ve verimli donem Burhani’nin yasadigi donemdir. Onun déneminde yetisen

Hanefi fakihler, Islam fikhinin babalar1 gibi kabul edilebilir. Karahanlilar Dénemi’nde

kaydedilen bu inkisaf, sonraki asirlarda tekrardan Gteye gegememistir.98

Bu bilgilerden hareketle Burhani’nin, hiikiimdarlarin genelde kisa siireli tahtta
kaldig1 ve siyasi olarak hep karisikligin oldugu Bat1 Karahanlilar ddneminin sonunda

yasadigi anlasllmaktadlr.99

Maveratinnehir’de Cengiz Han’in ilk aldigi sehirlerden biri olan Buhara, 4
Zilhicce 616 (10 Subat 1220) tarithinde Mogol ordularn tarafindan isgal edilip

% Sesen, 365; Myrzaibraimov, 317; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 30.
%! Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 30.

% Myrzaibraimov, 317.

% Sesen, 365.

% Kavaket, 305.

% Akgiindiiz, 7.

% Kavaket, 305.

% Kavaket, 305.

% Kavakel, 6nsdz.

% Sesen, 365-367.
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100

yagmalanmistir. Sehir, Orta Asya’nin ilim ve Kkiiltiir merkezi olma 06zelligini

giiniimiizde (21. Asirda) Taskent ve Semerkant’a birakmugtir.'®*

1.1.2. Burhani’nin Hayat1 (H. 551/ M. 1156 - H. 616 / M. 1219)

Burhanuddin Mahmud b. Ahmed b. Abdilaziz'® b. Omer ibn Maze (Ebt Sehl) el-

Buhari,’® genel kabule gore 551/1156 tarihinde'® Merginanda dogmustur.®

Kiinyesi
EbG Tahir, lakabi Burhaniiddin veya kisaca Burhani’dir.'®® Miiellif, iizerinde
calistigimiz eserin (el-Muhitu’l-Burhdni) isminde gectigi lizere Burhani'®’ lakabiyla

taninmaktadir.

Karahanlilar’in hakimiyetindeki Buhara’da (Maveratinnehr bolgesinde) XI-XIII.

yiizyillarda (450/1058-604/1207)"% hiikiim siiren ve birgok alim yetistiren Tiirkistanl

Burhan ailesine'®®

(Umera-i Al-i Burhan) mensuptur.llo Nesebi Emevi halifelerinden
Omer b. Abdiilaziz b. Mervan’a'* (6. 101/720) ondan da ikinci halife Hz. Omer’e (r.a)
ulasan®? ailenin ilk reisi; “Sadr-i Kebir Nu'mdn-1 Sani (Ikinci Ebii Hanife)” diye
bilinen Abdiilaziz b. Omer b. Maze’dir.**® Burhani’nin ailesi, “Burhdnu’d-din” veya
“Burhdnu’l-mille ve’d-din” lakabiyla anilmis ve Burhanogullari adiyla da meshur

olmustur.**

100 fhnu’l-Esir, X/336-340; Sesen, 365.

101 Sesen, 367.

192 Byrhéani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/81; Kutluboga, 288; Bagdatli, Ismail Pasa b. Muhammed
Emin, Hediyyetu I-Arifin Esmdu’l-Miiellifin I-11, Daru Thyai’t-Turdsi’l-‘Arabi Beyrut 1955, 11/404;
Uzunpostalci, VI, 436; Nakib, 1/149.

103 K atib Celebi, Kesfii'z-Zuniin ‘an Esami’l-Kiitiib ve I-Fiiniin I-11, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut
ts., 11/1619; Bagdatli, Hediyyetu’l-Arifin, 11/404; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger
Mezheplerin Meshurlar: (4. Baski), TDV Yay., Ankara 2014, 96.

104 Burhéni, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/81; Bagdatli, Hediyyetu’I-Arifin, 11/404. Murteza Bedir,
ileride bahsedecegimiz gerekgelerden dolayi, Burhani'nin 520/1125 yillar1 civarinda dogmus olmasi
ihtimali tizerinde durmaktadir. (Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 36)

195 Byrhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/81; Leknevi, el-Fevdidu 'I-Behiyye, 205; Uzunpostalci, VI,
436.

106 Uzunpostalci, VI, 435.

197 By sebeple ¢alismamizda miiellifin Burhani ismi kullanilmistir.

198 Byurhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/81.

199 Byrhan ailesinin seceresi i¢in bkz. Ek 1 Sadrussehit, (Muhakkikin mukaddimesi) 1/30. Ayrica Omeljan
Pritsak’in Burhan ailesi hakkinda verdigi secere i¢in bkz. Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 33. Ayrica bkz.
Ceker, 193. Hanefi Mezhebinin Fikih Silsilesi i¢in bkz. Ceker, 201.

110 Uzunpostalc1, VI, 435; Ali Ongiil, “Burhan Ailesi”, V1/ 430-432.

11 Sadrussehit, (Muhakkikin mukaddimesi) 1/27.

12 Ongiil, “Burhan Ailesi”, VI1/430.

31 eknevi, el-Fevdidu I-Behiyye, 98; Ongiil, “Burhan Ailesi”, VI/431.

14 Ongiil, “Burhan Ailesi”, VI/430; Myrzaibraimov, 317.
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Karahanhlar Devri Islam hukukgusu olan Burhani, biiyiik bir ilim evinde diinyaya
gelmistir. Onun yetistigi ortam ilmi, dini ve diinyevi bir merkez olma 06zelligini
tasimistir. O zamanda Buhara ve gevresindeki memleketlerin alimlerinin ¢ogu, ilmi
Sadr ailesinden t'){'grenmislerdir.115 Sadru’l-Islam’in (Tahir’in) babas1 olarak da bilinen
Burhani, hukukgu bir ailenin ¢ocugu olarak yetismistir.116 Ayrica Buhara ve Semerkant
basta olmak tizere cesitli sehirlere gidip devrin ileri gelen alimleriyle goriisiip, onlardan
ders almustir.'*” Burhani, eserlerinden de anlasilacag: iizere hayatini tetebbu, telif ve

tedrise adamus; ilme, 6zelikle fikih ilmine biiylik 6Gnem vermistir.

Burhani’nin yasadigi donem, vakidt edebiyatinin (sik Kkarsilasilan fikhi
meselelerin) en verimli yillar1 olmustur.™® VI/XIL Yiizyilda yeni karsilasilan meseleler
hakkinda ictihat edilmig, mezhep imamlarinin goriigleri yorumlanmis, mezhebin
goriiglerine yeni kiyaslar eklenmis, hadisler tahri¢ edilmis, mezhep i¢indeki goriisler
tercihe tabi tutulmustur. Orf, maslahat, zaruret ve istihsandan sik¢a yararlanilmistir. Bu

calismalar fikha dinamizm kazandirmistir.™

Kaynaklarda Burhani’nin hayatiyla ilgili ayritili bilgi bulunmamakla birlikte,
bazi bilgilerde ise karisiklik bulunmaktadir. Kaynaklarda miiellifin, 603/1206 tarihinde
hac ibadetini yerine getirmek ve Haremeyn-i Serifeyni (Mekke-Medine) ziyaret etmek
igin Hicaz’a yaptizi*® yolculugu esnasinda goriistiigii faziletli alimlerin ilimlerinden

121

istifade ettigi bilgisi yer almaktadir.” Pek c¢ok kaynakta, Burhani’nin Cengiz Han

komutasindaki Mogol ordularinin Buhara’yr isgal edip yagmaladlgl122 616/1219

115 Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/81-84.

116 Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/84.

1 Uzunpostalel, VI, 436.

“® Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 103-104.

119 Seyit Mehmet Ugur, “Buhara Hukuk Okulu”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (25),
2015, 178.

20 Jzunpostalct, VI, 436; Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/81.

121 Byrhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/81. Hiiseyin Aydim, yiiksek lisans ¢alismasinda
Radiyyuddin es-Serahsi’nin (6. 571/1176) hayatina dair bilgileri (Halep’te Niriyye ve Haleviyye
Medreselerinde hocalik yaptigi, sonrasinda Dimask’ta Hatuniyye Medresesinde miiderrislik hizmeti
verdigi ve orada da vefat ettigi) Burhani’ye isnat ederek yanilgiya diismiistiir. (Aydin, Hiiseyin,
Sadrii’s-Sehid Hiisameddin Omer b. Abdiilaziz el-Buhdri'nin “Umdetu’I-Miifii” Adli Eserinin Tahkik
ve Tahlili, (Yayimlanmamis Y. Lisans Tezi), Erciyes Universitesi SBE, Kayseri 2014, 11; Ozel,
Hanefi Fikih Alimleri, 78)

122 Sesen, 365.
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tarihinde'®® Buhara’da vefat ettigi'®* bilgisi yer almaktadir. H. 544/1149 tarihinden
sonra vefat ettigi'®>, 559-570 yillar1 arasinda sadr makaminda bulundugu'® 603/1206
tarihinde hac yolculugu yaptigi®’ ve Harizmsah Muhammed b. Tekis’in Buharay ele

128

gecirmesinden sonra 604/1207°te*?® esir olarak Harezm’e gonderildigi'®® kaynaklarda

gecen bilgiler arasindadir.

Kaynaklarda Burhani’nin yasadigi (551-616/1156-1219)"* yillar ile babast Ahmet
b. Abdilaziz (6. 550-557/1156-1163 yillari arasi)™' ve amcasi Sadrussehit
Hiisdmeddin’in  (483-536/1090-1141)** yasadigi yillara dair bilgiler birbiriyle
ortiismemektedir. Bu da tarihlerden birinde hata oldugu veya Burhani’nin babasindan
(Ahmet b. Abdiilaziz) ve amcasindan (Sadrussehit Hiisameddin) ders almadigi anlamina

gelmektedir.

Murteza Bedir, Burhani’nin (Mahmut b. Ahmet’in) isim yanilgisindan dolay1
Sadrussehit’in soyundan gelen Sadr-1 Cihan (Muhammed b. Ahmet) ile karistirildigini
vurgulamaktadir.** Nitekim kaynaklarda Sadr-1 Cihan hakkinda da 603/1206 tarihinde

hac yolculugu yaptigi***

ve Harizmsah Muhammed b. Tekis’in Buharayr ele
gecirmesinden sonra 604/1207 Harezm’e siirgiine ,c:,féinderildig“gil35 616/1219’te vefat
ettigi136 bilgisi yer almaktadir. Murteza Bedir, bu karisikliklardan dolayr bazi

cikarimlarda bulunarak, Burhani’nin 520/1125 wyili civarinda dogup, 570/1174

123 Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/81; M. Saghir Hasan Masumi, “Burhén al-Shari’ah’s (al-
Muhit al-Burhani)”, ITED, 5 (4), 1973, 67; Kehhale, I11/796. Kavak¢1, Burhani’nin vefat tarihinde
tereddiit oldugunu 570/1142 ve 616/1219 tarihlerinin kaynaklarda gectigini ifade etmektedir.
(Kavake1, 109, 306), (Osman Keskioglu, Fikih Tarihi ve Islam Hukuku, Miiftiioglu Yay., Ankara
1969, 108)

12 Nakib, 1/149.

125 Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahi Fikhiyye Kamusu, 1/341.

'2° Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 35.

127 Byrhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/81; Uzunpostalci, VI, 436.

128 Myrzaibraimov, 317; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 30.

129 Myrzaibraimov, 317.

130 Byrhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/81.

131 Ongiil, “Burhan Ailesi”, VI/ 431.

132 Kuresi, 1/560; Uzunpostalc1, VI, 436; Ozel, “Sadriissehid”, 425-426.

133 Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 35-38.

134 fbnu’l-Esir, X/250. Burada Sadr-1 Cihan’m baba ad iki ismin benzerliginin goriilmesi agindan Ahmet
olarak yazilmistir. Ek 1’de yer alan aile seceresi incelendiginde Sadr-1 Cihan’in baba adinin Ahmet
degil Abdiilaziz oldugu anlasilmaktadir. Murteza Bedir de Ek 1.'deki secereyi destekler mahiyette
¢ikarimlarda bulunmustur. (Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 38)

135 Myrzaibraimov, 317; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 37.

13 Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 37.
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dolaylarinda vefat etmis olabilecegi ihtimali iizerinde durmaktadir.*® Nitekim
Burhani’nin 551/1156-616/1219 tarihleri arasinda yasadigi kabul edildiginde babasi ve

amcasindan ilim tahsil etmesinin imkansiz oldugu goriilmektedir.

1.1.3. IImf Kisiligi

Burhani, babasi, amcasi, dedesi ve biiylik dedesi gibi devrinde Hanefi ulamanin en
onde gelen alimleri arasinda yer almustir.*®® Hanefi doktrininin biiyiik otoritelerinden
biri olan miiellif, hukukcu bir ailenin gocugu olarak yetismistir.**® Maveraiinnehr (Asag

Tiirkistan)™*

bolgesinin  Hanefi mezhebinin merkezi haline gelmesine katki
saglamustir.**! Ibn Kemal Pasa (5. 940/1534), tabakdtu’I-fukahd’y1 yedi kisma ayirmus,
Burhani’yi de iigiincii tabaka olarak gordiigii mesailde miictehitler™* icinde saymugtir.**®
Leknevi ise tabakatu’l-fukaha’y1 bes kisma ayirmis, Burhani’ye de ikinci tabaka olarak
gordiigii miiteahhirinin biiyiiklerinin tabakasinda™* yer vermistir. Burhani, ilmi olarak
Ebl Bekir Hassaf (6. 261/875), Tahavi (6. 321/933), Ebt Hasan el-Kerhi (6. 340/952),

Halvani (6. 452/1060), Serahsi (6. 483/1090), Fahru’l-Islam Pezdevi (6. 482/1089),

137 Kavake1, 109; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 35.

138 Kuresi, 1/560; Uzunpostalci, VI, 436; Nakib, 1/149; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 96.

39 Kuresi, 1/560; Ali ihsan Pala-Fahrettin Korkmaz, “Selguklu Dénemi Tiirk Hukukgularmm Hukuk
Bilimine Katkilar1”, Heyet (Haz.), Selcukiu Tarihi Bilim ve Diistince Sempozyumu: 27-30 Eyliil 2010-
Kayseri: Bildiriler (ss. 41-61), TTK. Yay., Ankara 2014. 55.

140 Koca, Bati Karahanhlar ..., 15.

! Nakib, 1/149.

2 Hanefiler tarafindan “tabakdtu’l-fukahd”, 1. Mutlak Miigtehit, 2. Mezhepte Miigtehit, 3. Mesailde
Miigtehit, 4. Ashabu’t-Temyiz, 5. Mukallit seklinde derecelendirilmigtir. H. Yunus Apaydin,
“ctihad”, DI4, TDV Yay., Ankara 2000, XXI, 439; Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/86-
87.

143 eknevi, el-Fevdidu’l-Behiyye, 205; Sadrussehit, (Muhakkikin mukaddimesi) 1/28; Burhani,
(Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/87; Burhani, Thk.: Ali b. Nasir b. Salih es-Suhaybéani, 47-48.
(Mesailde miigtehit olan fakihler, usil ve furii'da mezhep sahibine muhalefet etmezler. Hakkinda
rivayet olmayan yeni hddiseler hakkinda, mezhep imamnin ¢izdigi esaslar dahilinde, onun usiliine
uygun olarak i¢tihat ederek meselelerin hiikiimlerini bildirirler.) Keskioglu, 185.

Y4 1. Mutekaddimin tabakasinda; Ebt Hanife’ye muhalefet eden talebeleri Eba Yisuf (6. 182/798), imam
Muhammed (6. 189/805) yer alir. 2. Miiteahhirin tabakasinda; EblG Hanife’ye muhalefet etmeyen
fakihler Hassaf (6. 261/875), Tahavi (6. 321/933), Burhani (6. 616/1219) yer alir. 3. Mukallitlerden
tahri¢ sahibi olanlarin tabakasinda; asil itibartyla ictihatta bulunamayan fakat miicmel goriisleri
aciklayan fakihlerden Cessas (6. 370/981) yer alir. 4. Mukallitlerden tahri¢ sahibi olanlarin
tabakasinda; bazi rivayetleri “bu eviddir”, “bu daha sahihtir” diyerek agiklayan fakihlerden Kudri
(6. 428/1037), Merginani (6. 593/1197) yer alir. 5. Ashdbu 't temyizde; “Zahiru’r-rivaye” ile “Nadiru’r-
rivaye” arasinda, kuvvetli, daha kuvvetli ile zayif rivayetler arasinda agiklama yapabilen fakihlerden
Cemaleddin Hasiri (6. 636/1238), Mevsili (6. 683/1284), Tacusseria (6. 709/1309) yer almaktadir.
Bkz. Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/86-87; Burhani, Thk.: Ali b. Nasir b. Salih es-
Suhaybani, 47-48.
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Kadihan (6. 592/1196) gibi Miiteahhirnun biiyiiklerinin tabakasinda yer alan

fikihgilardan sayilmistir.**

Hasir? (6. 500/1107), fakihleri {i¢ seviyeye ayirir. Bunlarin birincisi, baslangic
(ibtidai) duzeyidir. Fakih ilk once meseleleri ve meselelerin sekillerini “el-Asl ”/ “el-
Mebsiit” ve serhlerinden 6grenerek meselelerin ortaya ¢ikis sekillerini ve inceliklerini
kavrar. Ikincisi (vustd) orta diizeydir. Fakih, bu diizeyde Cdmi' ve Muhtasar tiirii
eserleri okuyarak biitiinii par¢alarindan 6grenir. Miirekkebi (lafzin ihtiva ettigi manalart)
bilesenlerinden ayirarak kavrar. Uciinciisii (kusvd) ileri diizeydir. Fakih bu seviyede
“Usil-1 Fikih”, “Nevddir” ve “Ziydddat” eserlerinin 6zelliklerini bilir. Ustl-1 fikihtan
fikih usilu ve furfun nasil c¢ikarldigim kavrar.**® Burhani, “Muhitu’l Burhdni”
eserinden ve eserinin i¢eriginden anlasilacagi lizere bu li¢ seviyeden mezun olup {istat
makamina yiikselmis bir alim ve fakihtir.

Burhani, usil, furd, akli ve nakli ilimlerinde biiyiik etkisi olan bir alimdir. Usulcu

bir miifessir ve muhaddistir.**’

Fukahdnin imamlarmin 6nde gelenlerinden olmakla
birlikte mezheb ve hilaf ilminde yed-i ild yani alaninda tam miitehassistir.*® Ozellikle
fikih sahasinda devrinde otorite kabul edilmis olup miiftiiliikk, kadilik ve miiderrislik

yapmlstlr.149

Eb(i Hanife ve talebelerinin Islam fikhinin gelisimine yaptiklar1 katki, tesbih
yoluyla soyle izah edilmistir:

“Fikhi, Abdullah b. Mesid (6. 32/652) ekti. Alkame b. Kays (6.
62/682) suladi, Ibrahim en-Nehdi (6. 96/714) hasat etti. Hammadd b. Ebi
Siileyman (6. 120/738) ezdi. Ebii Hanife (6. 150/767) égiittii. Ebii Yiisuf (6.
182/798) hamurunu yogurdu. Imam Muhammed (6. 189/805) pisirdi. Diger
insanlar ise fikhin ekmegini yiyorlar. ~150

Bu tesbihten de anlasilacagi lizere Ebli Hanife’den once ve sonra yasamis pek ¢ok
fakih Hanefi mezhebinin gelisimine katkida bulunmustur. Hanefi mezhebinin gelisimine

katki saglayan fakihler arasinda Eb{i Hanife’den dort-bes asir sonra yasayan Burhani de

145 Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/86-87; Keskioglu, 185.

146 Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 59.

7 Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/86.

148 Nakib, 1/149.

149 Uzunpostalci, VI, 436.

130 Byrhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/22; Ahmet Yaman-Halit Calis, Isldm Hukukuna Giris
(15. Baski1), Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul 2017, 90.
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yer almaktadir. Ciinkii o, kendi zamanina kadar olusan fikhi miiktesebati tasnif ederek

Miisliimanlarin istifadesine sunmustur.
1.1.3.1. Hocalan

Burhani, babasindan (Sadrussaid) ve dedesi Burhaneddin el-Kebir Abdiilaziz b.
Omer tarafindan kurulan ¢ok sayida ilim adammin yetistizi medresenin meshur
hocalarindan da ders okumustur.*® Burhani, babasi Sadrussaid Tacuddin Ahmed*®? ve
amcasi Sadrussehit Husameddin Omer’den (6. 536/1141)™° ve devrin taninmis

alimlerinden de 6zel ders almistir.>*

Kaynaklardan yararlanarak Burhani’nin ilim/icazet silsilesini asrisaadete kadar
ulasgtirmak mimkiindiir: Burhani (6. 616/1219 [?]) — Sadrussaid (6. 551-559/1156-
1163 [?]) ve Sadrussehit (6. 536/1141) — Abdiilaziz b. Omer (6. 518/1124) — Semsiil-
Eimme Serahsi (6. 483/1090)'>> — Halvani (6. 452/1060) — Ebt Ali Nesefi’den (6.
424/1033) — Eba Bekir Muhammed b. Fadl’dan (6. 381/991) — Abdullah
Sebezmuni™® (5. 340/952)"" — Eba Hafs es-Sagir (6. 264/878) — Ebt Hafs el-Kebir
(6.216/831) — Seybani (6. 189/805) — Ebi Yusuf (5. 182/798)**® — Ebu Hanife (6.
150/767) — Hammad b. Ebi Siileyman (8. 120/738) — Ibrahim en-Nehai (6. 96/714) —
Alkame b. Kays (6. 62/682) — Abdullah b. Mes’0d (6. 32/652) — Hz. Muhammed

(sav).™*

Burhani’nin dedesi Abdiilaziz b. Omer, Semsu’l-Eimme Bekr b. Muhammed ez-

Zerenceri’den (6. 512/1118) de fikih tahsil etmistir.

Burhanu’l-Eimme Abdiilaziz b. Omer, islerini bitirdikten sonra kusluk vaktinin
cogunu iki oglu Sadrussehit Husamuddin ve Sadrussaid Tacuddin Ahmet’in egitimine

ayirip ¢cocuklarini 6zel olarak yetistirmistir. Cocuklar1 “Biinyemiz bu vakitte yoruluyor,

11 Uzunpostalct, VI, 436.

152 Ongiil, “Burhan Ailesi”, VI/ 431; Ceker, 196.

153 Kuresi, 1/391; Leknevi, el-Fevdidu’l-Behiyye, 205. Sadrussehit, el-Hiddye miiellifi Burhaniiddin el-
Merginani, Radiyyiiddin es-Serahsi ve Abdiilkerim es-Sem’ani’nin de hocasidir. (Ozel, Hanefi Fikih
Alimleri, 65)

154 Sadrussehit, (Muhakkikin mukaddimesi) 1/39; Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/81;
Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahi Fikhiyye Kamusu, 1/341; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 96.

155 eknevi, el-Fevdidu ’[-Behiyye, 98; Kavakei, 108.

156 Hanefi edebiyatinda “el-Ustdz” ismiyle meshur olmustur. (Ceker, 183)

57 Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/81.

158 Ceker, 165-196.

159 Ceker, 164, 201. Abdiilaziz b. Omer’in 6grencilerinin listesi i¢in ayrica bkz. Ceker, 193.

180 Bicer, 81.
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usaniyoruz” derler, bunun tlizerine babalar1 da: “Yabancilar ve biiyiiklerin (ileri
gelenlerin) ¢ocuklar: uzak yerlerden bana geliyorlar. Benim onlardan once yerimde
olmam gerekir” dermis. Babalarinin gosterdigi sefkatin bereketi ile ¢ocuklart daha
sonra torunlar1 0 zamanda fikihta yeryliziiniin fukahasinin pek ¢cogundan daha basarili

olmustur.161

Burhani’nin babasi, Sadrussaid Tacuddin Ahmed, 7Tdcuddin ve Burhdnu’l-Eimme
lakaplariyla taninmis olup, hem oglu Burhani’ye hem de “el-Hiddaye” sahibi
Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr Merginani’ye (5. 593/1197) icazet vermistir.*®? Tacuddin
Ahmed, kardesi Sadrussehit’ten de ilim tahsil etmistir.'®®

483/1090 yilinda dogan™®* Sadrussehit Husameddin Omer,*® Horasan’in taninmus
alimlerindendir. Girdigi fikhi miinazaralardan galibiyetle ayrildigi igin sOhreti
Maveratinnehir’de yayilmistir. Bundan dolayr devrin hiikiimdarlar1 kendisine saygi

gbstermis ve onun tavsiyelerine gore hareket etmislerdir.*®

Sadrussehit, ibnu’s-Sem’ani’den (6. 562/1166), Ali b. Muhammed b. Hidam’dan,
Ebl Sa’d b. et-Tuytri’den, Eba Talip b. Yusuf’tan, Ebi Sa’id Muhassin b. Muhammed
el-Beyhaki’den (6. 494/1101) ve Mes’ud b. el-Hiiseyin b. Hasan b. Muhammed b.
ibrahim el-Kusani’den (5. 520/1126) de ilim tahsil etmistir.’®’ el-Hiddye miiellifi
Burhaniiddin el-Merginani (6.593/1196), Abdiilkerim es-Sem’ani (6. 562/1167) ve
Radiyyiiddin es-Serahsi (8. 571/1176) meshur talebelerindendir.'®® Ayrica kardesi
Ahmed b. Abdilaziz, Burhani’nin oglu Sadru’l-islim Tahir b. Mahmid (6. 504?/1110?),
Ebla Ali el-Hasan b. Mes‘td el-Harezmi ed-Dimaski (6. 543/1148), Semsuddin Eba

161 Sadrussehit, (Muhakkikin mukaddimesi) 1/31; Burhéani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/85;
Burhaneddin Zerntici, Ta limu’l-Miiteallim, y.y., Istanbul 1332/1914, 24; Leknevi, el-Fevdidu'I-
Behiyye, 98.

162 Sadrussehit, (Muhakkikin mukaddimesi) 1/31; Biger, 81; Ceker, 198; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 35.

163 Sadrussehit, (Muhakkikin mukaddimesi) 1/38; Biger, 81.

164 Sadrugsehit, (Muhakkikin mukaddimesi) 1/31; Leknevi, el-Fevdidu I-Behiyye, 149; Ozel, Hanefi Fikih
Alimleri, 65.

165 Leknevi, el-Fevdidu ’[-Behiyye, 149; Ozel, “Sadrussehid”, 425.

166 Sadrugsehit, (Muhakkikin mukaddimesi) 1/32; Leknevi, el-Fevaidu 'I-Behiyye, 149; Kavakei, 86; Ozel,
Hanefi Fikih Alimleri, 65.

17 Biger, 79.

188 Siikrii Ozen, “Serahsi, Radiyyiiddin”, D4, TDV Yay., istanbul 2009, XXXVI, 542-544; Ozel, Hanefi
Fikih Alimleri, 65.



24

Cafer (5. 560/1164), Serefuddin Omer b. Muhammed el-Akili (5. 576/1180)

Sadrussehit’in talebeleri arasinda sayllmlstlr.169

Sadrussehit, Selguklu Sultan1 Sencer ile Karahitaylar arasinda meydana gelen'™
Katvan savasinda'’* Sultan Sencer (6. 552/1157) komutasinda esir alinip Safer 536’da
(Eyliil 1141)*" sehit diistiigii icin Sadrussehit, biiyiik dedesine nispetle bn Maze diye

173

anilmis™"” olup Buhara’ya defnedilmistir.*™

1.1.3.2. Ogrencileri

Burhani, basta oglu Tahir b. Mahmud el-Buhari (6. 504?/1110?) olmak {izere
birgok talebe yetistirmistir.'”> Burhan ailesinin'’® 6000°den fazla talebenin emir ve
sorumlulugunu yiiriittigi kaydedilmistir.'”” Sadru’l-islam lakabiyla bilinen Tahir b.
Mahmid, Hanefi fukahasiin 6nde gelenlerinden olup, usil ve furi‘ basta olmak tizere
akli ve nakli ilimlerde biiyiik etkisi ve listiinliigii olan bir alimdir.'"® Babasindan, amcasi
Sadrussehit’ten ve Kadihan’dan ilim tahsil etmistir. “el-Fetdvad 'l-Burhdani” ve “el-
Fevdid fi’I-Fikh” isimli eserleri vardir.'"

Burhaneddin el-Kebir’in de talebesi olan KAdihdan Hasan b. Mans(r’un

Burhéni’nin talebeleri arasinda sayilmasmin dogru olmadigi sdylenmistir.*®

Kaynaklarda Sadru’l-Islam’in 442/1051°de dogup 504/1110 yilinda vefat ettigi

bilgisi yer almaktadir. Fakat bu tarih babasinin vefat yiliyla tenakuz igerisindedir.

169 Bjcer, 81-84.

70 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 65.

171 Sadrussehit, (Muhakkikin mukaddimesi) 1/33; Zehebi, Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru
A ‘ladmi’n-Niibeld I-XVI11, Daru’l-Hadis, Kahire 2006, XIV/478; Kuresi, 1/391; Leknevi, el-Fevadidu 'I-
Behiyye, 149.

172 Leknevi, el-Fevdidu I-Behiyye, 149; Wilhelm Barthold, “Biirhan Ailesi”, MEB Islam Ansiklopedisi,
Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1961, 11, 839; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 65.

173 7ehebi, XIV/478; Leknevi, el-Fevdidu I-Behiyye, 149; Ongiil, “Burhan Ailesi”, VI/431.

14 1 eknevi, el-Fevadidu ’I-Behiyye, 149; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 65.

7> Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/84; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 96-97.

176 Kaynaklarda 6000 talebenin sorumlulugu, Burhani’nin amcasi Sadrussehit’in torununun oglu Sadru
Cihdn Muhammed’e (6. 603/1207°den sonra) ve Abdiilaziz’in torunu Burhanuddin Muhammed b.
Ahmet’e izafe edilmistir. (Myrzaibraimov, 317; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 29) Kaynaklarda
Burhanuddin Muhammed b. Ahmet olarak gegen Muhammed isminin dogrusunun Mahmut/Burhani
oldugunu disiiniiyoruz. Ciinkii aralarindaki benzerlikten dolay1 bazen Mahmut ismiyle Muhammed
ismi karistirilmigtir. Murteza Bedir de iki ismin birbiriyle karigtirildigi kanaatini tasimaktadir. (Bedir,
Buhara Hukuk Okulu, 37)

Y7 Myrzaibraimov, 317.

178 Sadrussehit, (Muhakkikin mukaddimesi) 1/28; Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/84.

9 Sadrugsehit, (Muhakkikin mukaddimesi) 1/28; Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/84;
Myrzaibraimov, 311; Biger, 81.

180 Masumi, 67.
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Bundan dolay1 hem Burhani’nin (Sadru’d-din) hemde oglu Sadru’l-Islam’in vefat yillar1

izaha muhtag'® bir goriiniim arz etmektedir.
1.1.3.3. Eserleri

Burhani, toplumun hukuki hayatin1 diizenleyen mevzu (pozitif) Hanefi hukukuna,
giincel hukuk problemlerine ve yargi hukukuna dair ¢ok degerli eserler kaleme

almistir.*®

Miiellifin eserlerinin tamami fikihla ilgili olup eserleri Hanefi fikhinda
biiyiilk 6neme sahiptir. Miiellifin sadece ¢alismamiza konu edindigimiz eserinin (el-
Mubhitu’l-Burhadni) tahkik ve basimi yapilmistir. Kaynaklarda diger eserleriyle ilgili
ayrintili bilgiye rastlanilmamastir.

Daha oOnce de bahsettigimiz tiizere Burhani’nin yasadigi donem, vakiat

edebiyatinin (sik karsilasilan fihki meselelerin) en verimli yillari olmugtur.'®®

Burhani’nin kaynaklarda ismi gecen eserleri sunlardir:
1. “el-Muhitu‘l-Burhéani fi’l- Fikhi’n-Nu’mani” **

Kisaca “el-Muhit”, “el-Muhitu I-Kebir”, “el-Muhitu ‘I-Burhdni” olarak da bilinen

eser,'® “Zahiru’r-Rivdaye *® ve “Nadiru r-Riviye™®" eserleri ile vdkdr tiirii kitaplarda
gecen meselelerle, miiellifin babasi Taceddin Ahmet’ten 6grendigi tamamlayici bilgileri

ve zamammn alimlerinden grendigi dekdiki de ihtiva etmektedir.®

“el-Muhitu ‘I-Burhdni’yi, Burhani’nin dedesi Abdiilaziz Ibn Maze’ye atfedenler
olsa da bu bilgi dogru degildir.'®® Eserin tanitimi kisminda “el-Muhitu ‘I-Burhani” ile

ilgili ayrintil1 bilgi verilecektir.

181 Uzunpostalci, VI, 436; Biger, 81.

182 Ali ihsan Pala-Fahrettin Korkmaz, 55.

1% Bedir, Buhara Hukuk Okulu,103-104.

184 Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/89; Bagdatli, Hediyyetu'l-Arifin, 11/404; Kehhale, 111/796;
Kavake1, 109-111; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 97.

185 Uzunpostalci, VI, 436.

186 «gsl” (“el-Mebsiit”), “ez-Ziydaddt”, “el-Cami’u’l Kebir”, “el-Cami’u’s-Sagir”, “es-Siyeru’l-Kebir”,
“es-Siyerii’s Sagir” (Akgiindiiz, 23; Kaya, “Nadiru’r-Rivaye”, DI4, TDV Yay., Istanbul 2006,
XXXII, 278-280; Eser, 12-14)

87 “el-Hariniyydt”, “el-Keysdniyyat”, “el-Ciircaniyyat”, “el-Rakkiyydt”, “el-Hiicce ald ehli’l-Medine”,
“el-Asar”, “Hiyel ”, “Mehdric”, Hasan b. Ziyad' i “Muharrar”t ve Ebi Yiisuf'un “Emdli”sidir.
(Yaman-Calis, Islagm Hukukuna Giris, 90; Eser, 12-14)

188 | eknevi, el-Fevdidu ’[-Behiyye, 206; Uzunpostalci, VI, 436; Kefil Ahmed el-Kasimi, “el-Muhitu ‘I-
Burhani fi’l-Fikhi’n-Nu’'méni” Hakkinda Kisa Bir Ilmi Calisma, [Ileti No: 9], Erisim (1 Ekim 2019):
http://www.darululoom-deoband.com/arabic/magazine/tmp/1465370728fix4sub8file.htm

189 Kavake, 109.
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2. “Zehiratu’l Fetavad”

1,190

“ez-Zehira”, “el-Fetdvad z-Zehira ve “ez-Zahiratu’l-Burhdniyye ™" diye de

bilinen eser, “el-Muhit”in 6zeti'®® mahiyetinde olup Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde
bircok yazma niishast bulunmaktadir.'®®  “el-Muhitu’l-Burhani” muhakkiklerinden
Abdulkerim Sami el-Ciindi, s6z konusu eserin yazma halinde ii¢ cilt oldugunu ifade

etmektedir.'%*

Burhani, bu eserde amcasi1 Sadrussehit’in fetvalar ile birlikte kendisinin genglik
caginda vermis oldugu fetvalarinin yani sira Semerkant’ta kaldigi siire boyunca
“Zdhiru r-Rivdye” gortsleriyle verdigi fetvalari, “Nevddir” rivayetleri ve bunlarla ilgili
olarak ulemanin goriislerini bir araya getirmistir.'*> Eserin kaynaklar1 arasinda “Fetdva-

»l
/ 96

i Harizm”, “Uyinu’l Mesdi , “Fetdva-i Maverdiin-Nehr”, “Fetdva-i Ebu’l-Leys”,

A0 - - Ass A A, 99197 A A A ey L)
“Fevdid el- Riistagfeni”, “Ecnads en-Natifi”~", “el-Havi”, “el-Cami’'u’l Kebir”, “el-

A9y

Cémi’u’s-Sagir”, “es-Siyeru’I-Kebir” de yer almaktadir.**®

A o9 v A 1 - A A : (L A L oA ~ :
3. “Serhu’l-Cami’i’s-Sagir” % - Burhani'nin “Céami’i s-Sagir e yaptig1 serhtir.

4. “Tetimmetu ’I-Fetdava” *®

Amcast Sadrussehit, muhtelif konulardaki cesitli goriisleri ve fetvalar1 bir araya
toplamis, fakat bunlar tasnif edemeden sehit olmustur. Bunlar daha sonra Burhani
tarafindan diizenlenerek kitap haline getirilirken esere cogu konuyla ilgili yeni meseleler
de ilave edilmistir.201 Kavakei, ¢aligmasinda bu eserin orijinal tarafinin hitin bahsi

olduguna deginmistir.2*

190 K atip Celebi, 1/823-824; Leknevi, el-Fevdidu 'I-Behiyye, 205-206.

11T eknevi, en-Nafiu |-Kebir, Alemu’|-Kutub, Beyrut 1406/1985, 50.

192 Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/88-89; Katib Celebi, 11/1619.

193 Uzunpostalci, VI, 436.

194 Burhani, (Giris) A-1/7; Bagdath, Hediyyetu I-Arifin, 11/404.

1% Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/89; Katib Celebi, 11/1619; Leknevi, el-Fevaidu 'I-Behiyye,
205-206; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 97.

19 Ebu’l-Leys es-Semerkandi’ye (6. 373/983) aittir. (Ceker, 184)

97 Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/119.

198 Kavake1, 110.

199 Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/89; Leknevi, en-Ndfiu’l-Kebir, 28, 50; Bagdatl,
Hediyyetu’l-Arifin, 11/404; Kehhale, 111/796; Kavakg1, 111; Nakib, 1/149.

20 Kutluboga, 288; Leknevi, en-Ndfiu’l-Kebir, 28, 50; Bilmen, Hukuki Islimiyye ve Istilahi Fikhiyye
Kamusu, 1/341; Ozel, Hanefi Fikah Alimleri, 97.

28 Uzunpostalct, VI, 436; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 97.

202 K avaket, 110.
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5. “el-Vecix fi’l-Fetiva” *® : Bu eser, Hiddye nin tertibi iizere telif edilmistir.?*

6. “Nisabu’l Fukaha’ ” **®

7. “Serhu’l-Cami’i’l-Kebir” *°: Burhani'nin “Cdami’i'I-Kebir e yaptig1 serhtir.”’

8. “Serhu’z-Ziyadat” 208, Seybani’nin “Ziyddat” adli eserine yaptigi serhtir.?%
9. “el-Fetivi” *'°

10. “el-Viki’at fi’l-Fikh” **

11. “et-Tecridu’l-Burhdni fi Furi ‘i’l-Hanefiyye” 212

» 213

12. “et-Tarikatu’l-Burhdniyye

13. “Serhu Edebi’l-Kadi li’l-Hassaf” ***: Eb Bekir el-Hassaf’m (5. 261/875)

“Edebu 'I-Kddi "**® adl eserine yaptig1 serhtir.?°

anl A ny 217
14. “Fetava-i Burhdni”

Burhani, bunlara ilave olarak amcas: Sadrussehit’in “Tehzibu’l-Viki’dt” adl

eserini diizenleyip benzer konular (meseleler) ekleyerek eseri zenginlestirmistir.*®

203 Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/89; Bagdatli, Hediyyetu'I-Arifin, 11/404; Kehhale, 111/796;
Kavake1, 111; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 97.

204 K atib Celebi, 11/2002.

205 Kavaket, 110.

206 K avaket, 110; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 97.

27 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 97.

208 Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/89; Leknevi, en-Nafiu'l-Kebir, 28, 50; Bagdatl,
Hediyyetu’I-Arifin, 11/404; Kavake1, 111; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 97.

209 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 97.

210 K avake, 110.

211 Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/89; Leknevi, en-Ndfiu’l-Kebir, 28, 50; Bagdatl,
Hediyyetu’I-Arifin, 11/404; Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahi Fikhiyye Kamusu, 1/341; Kavaket,
111; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 97.

212 Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/88; Leknevi, en-Nadfiu|-Kebir, 28, 50; Bilmen, Hukuk:
Islamiyye ve Istilahi Fikhiyye Kamusu, 1/341; Kavake1, 111; Kehhale, 111/796; Ozel, Hanefi Fikih
Alimleri, 97.

213 Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/89; Bagdath, Hediyyetu’l-Arifin, 11/404; Bilmen, Hukuk:
Islamiyye ve Istilahi Fikhiyye Kamusu, 1/341; Kavake, 111; Ozel, Hanefi Fukih Alimleri, 97.

24 Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/89; Leknevi, en-Ndfiu’l-Kebir, 28, 50; Bagdatl,
Hediyyetu’I-Arifin, 11/404; Kavake1, 110; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 97.

215 Hanefi mezhebine gore Islam muhakemesi sirasinda uyulmas: gereken usul ve kaidelerin ele alindig:
eserdir. (Abdiilvehhab Oztiirk, “Edebii’l-Kadi”, DI4, TDV Yay., Istanbul 1994, X, 410)

216 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 97.

217 Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/89; Bagdath, Hediyyetu'l-Arifin, 11/404; Kavake1, 110;
Uzunpostalci, VI, 436.

218 Katip Celebi, 11/1998.
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1.2. EL-MUHITU’L-BURHANI

Burhani, kendi ilim cografyasinda 6nemli olan ve fakihler i¢in biiylik degere sahip
fikhi miiktesebat1 ihata etmek istediginden eserine okyanus/derya anlamina gelen “el-
Muhit” ismini vererek Hanefi furi-1 fikhina dair miiktesebatin tamamini bu eserde bir

araya getirmistir.**

Hanefi mezhebinde “el-Muhit” adim1 tasiyan pek ¢ok eser
bulunmaktadir.”® Kuresi basta olmak iizere pek cok kisi, isim ve igerik agisindan
birbirine benzedikleri i¢in Burhani’nin “e/-Muhit”ini Radiyyliddin es-Serahsi’nin (0.
571/1176) “el-Muhit”i ile karstirmuistir.?* Bu iki eser, isim acisindan birbirine
benzedigi gibi igerik acisindan da “Zahiru’r-Rivdye”, “Ndadiru’r-Rivdye” ve ‘“ez-
Ziyadat” meselelerini ihtiva ettikleri i¢in birbirine benzemektedir.??> Mutlak olarak “el-
Muhit” denildiginde bundan kastin Burhanuddin el-Buhari’nin “el-Muhit”i mi,
Radiyyiiddin es-Serahsi’nin “e/-Muhit”i mi oldugu tartistlmistir. Leknevi, iki eser

arasinda ayrim yaparak birincisi i¢in “el-Muhitu ‘I-Burhdni”, ikincisi i¢in “el-Muhitu’s-

223

¥3)

Serahst” veya “el-Muhitu’r-Radavi” ismini kullanmustir.

Burhani, eserin mukaddimesinde belirttigi iizere, kitap yazma diigiincesine
arkadaslarinin destegi de eklenince bu eseri telif etmeye karar vermistir. Eserin telifi
strasinda bir doktorun sevdigi hastay1 tedavi ederken gosterdigi hassasiyeti gosterdigini
ve bu eserin mizanda kendisine yardimci (sadaka-i cariye) olmasini arzuladigini ifade

etmistir.??*

1.2.1. el-Muhitu’l-Burhdni’nin Genel Tanitim

“Ebii Hanife’nin Fikhi Hakkinda Burhani’nin Kapsayici Eseri” anlamina gelen
“el-Muhitu’l-Burhdni  fi’l-Fikhi n-Nu’mdni”, Hanefl fikih kitaplarinin en onemli

kaynaklarindan biridir.??

Leknevi, (6. 1304/1886) “el-Muhitu’l-Burhdni”’yi miisahede etmeden 6nce onun
tedaviilde (piyasada) bulunmadigi ve usliibunun kapali oldugu gerekgesiyle itimat

edilmeyen kitaplar listesine almistir. Eseri miisahede ettikten sonra ise ‘Allah bana

219 Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 71.

220 Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/92.

22 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 78-79, 97; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 36.

222 Badir, Buhara Hukuk Okulu, 70.

223 Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/96-99; Katib Celebi, 11/1619; Leknevi, el-Fevdidu I-
Behiyye, 189-190; Nakib, 1/341.

224 Burhani, A-1/159; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 72.

225 Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/101.
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itimat edilen meseleler iizerine yazilmig, bazi mevzular disinda ilgi ¢ekici mu’teber
meselelerle dolu nefis bir kitap ihsan etti’ diyerek “el-Muhitu’l-Burhdni”yi, ‘“en-
Nafiu’l-Kebir” isimli eserinde itimat edilen eserler arasinda saymistir.??® Leknevi, kendi
zamaninda “‘el-Muhitu’l-Burhdni”den fetvd vermenin yasaklandigini sdylemistir.
Bunun sebebini ise eserin ulasilmasi zor ve nadir bulunan bir kitap olmasina
baglamistir. Leknevi, “el-Muhitu’l-Burhdni”yi “Fethu’l-Kadir” ve ibn Niiceym’in
ibaresi ile karsilastirdiginda “el-Muhitu’l-Burhdni nin furli® meseleleriyle islenmis ve

tashih edilmis oldugunu gérdiigiinii de ifade etmistir. %’

Nur Ahmed ve ogullarinin yaptig1 tahkikte esere gerekli 6zen gosterilmistir.
Niishalar karsilagtirilip “el-Muhitu ‘I-Burhani’ye atifta bulunan kitaplara bakilarak,
silinmis veya istinsah sirasinda atlanmis ifadeler siyak ve sibaktan tespit edilmeye
calisilmistir. Kitapta gecen ayetlerin sure isimleri ve ayet numaralart dipnotlarda
verilmis olup eserde gecen hadisler de tahri¢ edilmistir. Muhakkikler tarafindan atiflari
kolaylastirmak ve meseleleri birbirinden bariz bir sekilde ayirmak i¢in meselelerin
basina sira numarasi eklenmistir.”?®> Muhakkikler, Burhani’nin gerek fikih kitaplarindan
gerekse diger kaynaklardan yaptigi nakillerin yerlerini gosterme konusunda hadislerin
tahricindeki gibi bir yonteme basvurmamislardir. Metin igerisinde gegen fakihlerin

biyografisine iliskin kimi zaman ayrintili bilgiler verilmekle beraber, konularla ilgili

aciklama dipnotlarina da yer verilmistir.

“el-Muhitu‘l Burhdni fi'l-fikhi'n-Nu’mdni” adli eser, Hanefi mezhebi fikih
literatiirii iginde fukahanin en sik basvurdugu kaynaklardan biridir. “Fetava-I-
Hindiyye’de “el-Muhitu ‘I-Burhdni’ye bes yiizden fazla atif yapilmistir. Alim b. Al4’

A Ay

(6. 786/1384)  “Fetdiva-yt Tatarhdaniyye” isimli eserinde “el-Muhitu ‘I-Burhdni”’ye

¢ 9

cokca atifta bulunmus ve “el-Muhitu‘l-Burhdni” i¢in miistakil bir remzi

kullanmustir. “Fetavd-yr Tatarhdniyye ’nin sayfalar1 “el-Muhitu ‘[-Burhdni 'nin ibareleri

ile doludur. “Gunyetu 'I-Miinye li-Tetmimi’l-Gunye” sahibi Allime Muhtar b. Mahmad

225 | eknevi, en-Ndfiu |-Kebir, 28, 50.
2271 eknevi, el-Fevdidu I-Behiyye, 206; Burhani, A-1/103.
228 Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/147.
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ez-Z4hidi*® (6. 658/1260)  “Muhitu‘l Burhdni”den ¢okea istifade etmis, bu eser icin

< (13

‘" Burhani, “»” “el-Muhit” anlamina gelen miistakil “f.” remzini kullanmistir.”*°

Ibn Niiceym’in (5. 970/1563) “el-Bahru’r-Raik” ve “el-Esbdh ve 'n-Nezdir”inde,
Haskefi’nin  (1088/1677) “Diirru’l-Muhtdr "inda, ibn Abidin’in (6. 1252/1836)
“Reddu '/-Muhtar’inda ve diger giivenilir fikih kitaplarinda “el-Muhitu ‘I-Burhani”’ye
¢okca atif yalpllmls‘ur.231

“Muhitu’l-Burhani”, klasik donemde alimler arasinda meshur olup esere ¢okca
atiflar  yapilmistir. Giiniimiiz akademik camiasinda esere hak ettigi deger
verilmemektedir. Cilinkii iilkemizde fikih literatiiriiniin taninmasi yirmi-yirmi bes yillik

bir ge¢mise sahiptir. Eserin bugiinkii tedrisat anlayisiyla uyugsmamast ve son yillara

kadar tahkikinin yapilmamis olmasi eserin meshur olmamasinin sebepleri arasindadir.

Burhani’nin memleketi Buhara’da isyanlar olmus, sehir Mogol ordular tarafindan
yagmalanip isgal edilmistir. Bu saldirilardan “el-Muhitu’l-Burhdni’nin de olumsuz
etkilenmesi muhtemeldir. Bu bilgiler eserin daha sonraki donemlerde ulema arasinda
neden meshur olamadigimi da anlamamazi saglamaktadir. Eserdeki muhtemelen
tahkikten kaynakli muglak ifadeler, nahiv hatalari, Oncesi ve sonrasiyla alakasiz

kisimlar eserin anlagilmasina olumsuz yonde etki etmektedir.
1.2.1.1. Sekil ve icerik Acisindan

Bu eser, her hangi bir fikhi metnin serhi olmaksizin dogrudan mufassal olarak
yazilmig ve nadir meselelerin hiikiimlerinin bile bulunabildigi ansiklopedik bir kitaptir.

Miiellif, el-Muhit’in mukaddimesinde de agikladig1 tizere eserinde, “Zdhiru r-Rivdaye*

2

meseleleriyle “Nddiru'r-Rivdye” meselelerini bir araya toplamis, bunlara Hasan b.

232

Ziyad’m “Muharrar”t ve Ebl Ylsufun “Emali” eserleri ile Vakiat™* tiirii kitaplarda

gecen meselelerle babasindan (Taceddin Ahmet) O6grendigi tamamlayic1 bilgileri

22 Mahmd ez-Zahidi: “Taninmis Hanefi fikih dlimi olan Zahidi, Harizm’in Gazmin kasabasindandir.
Mutezile mezhebinden olan Zahidi'nin eserlerinde zayif rivayetlerin ¢ok¢a bulundugundan diger fikih
kitaplariyla mutabik olmadik¢a muteber kabul edilmemektedir” (Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 107-
108)

230 Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/101; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 106.

231 Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/101.

22 Vikiat: “Zahirii'r-Rivdye ve Nadirii r-Rivdye haricinde Hanefi fakihlerin goriislerini ihtiva eden insan
hayatinda sik rastlanan meselelerin hiikiimlerinin yer aldig1 eserlere denilmektedir. (Eyyiip Said
Kaya, “Nevazil”, DI4, TDV Yay., Ankara 2007, XXXIl1I, 34-35)
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zamanmnin  alimlerinden ogrendigi  dekdiki de eklemistir.>® Eserde diger fikih

kitaplarinda bulunmayan nadir fikhi meselelere de yer vermistir.?**

Seybani’nin derledigi; “Zdhiru 'r-Rivdye” eserleri sunlardir:

1- “el-Asl”®®| “el-Mebsiit >

2- “ez-Ziyadat*®

» e s . 1238
3- “el-Cami’'u’l-Kebir

" @ en 29239

4- “el-Cdami’u’s-Sagir

5- “es-Siyeru’l-Kebir 240
1,241

6- “es-Siyeru’s-Sagir

2,242

Imam Muhammet’ten ahad yolla rivayet edilen “Nddiru r-Rivdye eserleri ise

sunlardir:

1- “el-Hucce ald Ehli’l-Medine"**®

233 Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/48, 89, 91.
2% Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/104.

235

236

238

239

240

241

“

Seybdni’nin “Zahirii r-Rivdaye” veya “Usul” diye bilinen ve Hanefi mezhebinin ana kaynaklarini
olusturan alti eserinden biridir. Hikim eg-Sehid (6.334/945), el-Asl’t esas alarak “Zdhirii’'r-Rivaye”
eserlerini “el-Kdafi” adwyla ihtisar etmigtir.” (Halit Unal, “el-Asl”, DI4, TDV Yay., Ankara 1991, III,
494-495)

el-Asi’wn diger bir adi da Mebsittur. Ayrica “Serahsi’nin (6. 483/1090) Mebsiit'u “el-Kdifi nin
serhidir. Abdiilaziz al-Halvdni (6. 452/1060?) ve Ebii Bekir Hdherzdde (6. 483/1090) basta olmak
tizere bazi miiteahhirin Hanefi dlimlerinin “el-Mebsiit” adiyla telif ettikleri eserler de esasen el-As/in
birer serhinden ibarettir.” (Unal, 494; Eyyiip Said Kaya, “el-Mebsit”, DI4, TDV Yay., Ankara
2003, XXVIII, 214-216)

“Seybdni’nin “es-Siyer”’den once kaleme aldig1 “ez-Ziyadat”, sistematik ve kapsaml bir fikih eseri
olmaktan ¢ok Seybdni’nin dnceki eserlerine yaptigi ildvelerden meydana gelen bir ¢alismadir.”
(Murteza Bedir, “ez-Ziyadat”, Di4, TDV Yay., [stanbul 2013, XLIV, 483-484) “ez-Ziyddat, Attabi (6.
586/1190) ve Kadihdn (6.592/1196) tarafindan serh edilmistir.” (Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 25)
“Seybdni’nin Ebii Yusuf'tan rivayet etmedigi hususunda ulemanin miittefik oldugu bu eseri, Seybani
yazdiktan sonra tekrar gozden gecirmistir. Bu eser, Arap dilinin incelikleriyle bezenmis olup, metin
agisindan zor bir telif oldugu ifade edilmistir.” (Yunus Vehbi Yavuz, “el-Céami’u’l Kebir”, DIA, TDV
Yay., Ankara 1993, VI, 109-110; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 26)

“el-Cdmi’u’l-Kebir’e nispetle daha kisa olan bu eser, €l-Asl’t ozetlemekitamamlamak i¢in kaleme
alimmigtir.” (Yavuz, VII, 109-110) “Seybdni, el-Cami’u’s-Sagir’deki bilgileri Ebii Yusuf vasitasiyla
Ebii Hanife'den rivayet etmigstir. Eserde hiikiimlerin delillerine yer verilmedigi i¢in hacmine nispetle
cok sayida hiikiim ihtiva etmektedir.” (Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 25; Eser, 12)

“Seybani nin, Iraktan ayrildiktan sonra kaleme aldigi Islam devietler hukukuna dair eseridir.”
(Ahmet Yaman, “es-Siyeru’l-Kebir”, DIA, TDV Yay., Ankara 2009, XXXVII, 327-329)

Seybéni’nin es-Siyeru l-Kebir'den dénce Ebl Hanife’den rivayet ettigi eseridir. (Yaman, “es-Siyeru’l-
Kebir”, 327-329; Eser, 12)

242 {smail b. Riistem el-Mervezi’nin rivayetidir.

243

“Seybani, ii¢ yildan fazla kaldigi Medine’'de Imam Malik 'ten ve Medine ulemasindan hadis dinlemis,
Ebii Hanife mn goriisleri ile Medine ulema;lzmn goriiglerini el-Hiicce 'de miinakasa etmistir. Bu eseri
Seybdni’den Isa b. Ebdn rivayet etmistir.” (Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 24, 26)
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2_ ueI_Asar ::244
CpT A e s 5,245
3- “Haruniyydt
. L0246
4- “Keysaniyydt

5- “Ciircaniyyat 241

6- “Rakkiyyat 248
7- “el-Hiyel ve I-Mehdric"**

A A3

Burhani, “el-Muhitu’l-Burhani”de Ebl Hanife’den kendi zamanina kadar olusan
Hanefi fikih miiktesebatini ihata etmek istemistir. Bu sebeple “el-Muhitu ‘| Burhdni”’de
“Zahiri 'r-Rivaye ’nin alt1 eserini, Nevadir, Nevazil, Vakiat, Fetdva, Hakim es-Sehit’in
(6. 334/945) “el-Kdfi”, “Miinteka”, “Serhu’l-Kdfi”, Serahsi’nin (6. 483/1090) “el-

Mebsiit "unu ve diger Fevdid, Dekdik ve Deldil kitaplarmi bir araya getirmistir.”*°

Yusuf Ziya Kavakel, “el-Muhitu‘l-Burhdni’nin 0zeti olan “Zehiretu’l-
Fetava’nin kaynaklar1 arasinda “Fetava-i Harizm”, “Uyiinu’l-Mesdil”, “Fetdva-i
Maverdiin-Nehr”,  “Fetavd-i Ebu’l-Leys”, “Fevaid el- Riistagfeni”, “Ecnds en-
Natifi"®, “el-Havi”, “el-Cami’'u’l-Kebir”, “el-Cdmi’u’s-Sagir” ve “es-Siyeru’l-
Kebir”i saymls‘tlr.252 Dolayisiyla bu eserler, “el-Muhitu ‘I-Burhdni’nin de kaynaklar

sayilabilir.

Leknevi’nin “el-Fevdid ul-Behiyye” isimli eserinde Hanefi mezhebinde mu’teber
olmayan garib meselelerden sakinmig, saglam meselelere samil, nefis bir Kitap olarak
zikrettigi®®®  “el-Muhitu‘l Burhdni”, icerik agisindan klasik fikih eserlerine
benzemektedir. Eser, “Kitdabu't-Tahdre” ile baslayip Nur Ahmed ve ogullarinin yaptig
tahkikte 23. Ciltte “Kitabu'l-Ma ‘rifeti’l-Miisemma " ile bitmektedir. 24 ve 25. ciltlerde

24 «Seybdni’nin Hanefi fikhinda delil olarak kullamilan ahkim hadislerini topladigi eseridir.” (ismail L.

Cakan, “el-Asar”, DI4, TDV Yay., Ankara 1991, 111, 460)

2%5 Bu eser, Seybani’nin, Abbasi halifesi Harin er-Resid’e verdigi cevaplari igermektedir. (Nakib, 1/363;

Eser, 14)

Seybani’nin talebelerinden Suayb b. Siileyman el-Keysani’nin rivayetidir. Diger adi “el-Emdli dir.

(Nakib, 1/360; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 24; Eser, 14)

247 Seybani’nin talebelerinden Ali b. Salih el-Ciircani’nin rivayetidir. (Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 24)

2%8 Seybani’nin, Rakka kadihgi sirasinda kendisine sorulan meselelere verdigi hitkiimleri ihtiva eden
eseridir. (Eser, 14)

9 Hayrettin Karaman, Islam Hukuk Tarihi (9. Bask1), iz Yay., istanbul 2012, 202.

20 Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/104-105.

21 Bkz. Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-119.

2 Kavaket, 110.

253 Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/102.

246
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ise genel fihrist bulunmaktadir. Eser, fikhin biitiin béliimlerini kapsayan miitekamil ve

sistematik bir fursi-1 fikih kitabidir.

Eser, A tahkikine gore toplam 21.339 mesele ihtiva etmektedir. Miiellif, bu
meseleleri klasik Hanefi fikih kitaplarindaki tasniflere g6r6254 ele almis; bahisleri
kitaplara (Kitdbu't-Tahdre, Kitdbu’s-Saldt, Kitabu'z-Zekdt vb.) tevzi etmis; kitaplari
fasillara; (Birinci Fasil: Abdest, Ikinci Fasil: Abdest Bozan Seylerin Beydni vb.) fasillari

da tiirlerine (4dbdestin Farzlari, Abdestin Alinisi vb.) gore ayirmistir.”

“el-Muhitu’l-Burhdni”’de meselelerin hiikiimleri sahiplerine nispet edilerek kayda
gecirilmistir. Atiflar, eser ve fakih isimleri zikredilerek yapilmistir. Burhani, kendinden
once yasamis pek c¢ok fakihin ismini eserinde zikrederek onlara atifta bulunmustur.
Miiellifin isimlerini zikrettigi fakihlerden bazilar1 sunlardir: Tbn Sema‘a (5. 233/847),
Muhammed b. Mukatil (6. 242/856), Cessas (6. 370/981), Ebu’l-Leys es-Semerkandi/el-
fakih (6. 373/983), EbG Ali Nesefi (6. 424/1033), Kudari (6. 428/1037), Debiisi (0.
430/1039), Natifi (6. 446/1054), Semsu’l-Eimme el-Halvani (6. 452/1060), Sugdi (0.
461/1068), isbicabi (6. 480/1087), Pezdevi (6. 482/1089), Semsiileimme es-Serahsi (6.
483/1090), Ebti Hafs en-Nesefi (8. 537/1142)%%°

Eser, tarih ve sosyolojik arastirmalar i¢in de ¢ok 6nemli bilgiler ihtiva etmektedir.
Zeki Velidi Togan tarafindan nesre hazirlanan Bati Karahanlilarin kurucusu ve ilk

hiikiimdar1 Ibrahim Tamga¢ Han’1n (1041-1068) bir vakfiyesi, buna rnektir.>’

1.2.1.2. Yontemi Acisindan

Hanefi fikhindaki hacimli eserlerin ¢ogu, muteber metinlerden biriyle

siirlandirilmis olup sarihler, genellikle metin sahibinin yontemini ve bahisleri se¢imini

takip etmislerdir. Serahsi’nin (6. 483/1090) “el-Mebsit’ta, Hakim es-Sehit’in (0.

2% Muhitu’l-Burhdni’nin bdlim bashklarimin isim listesi icin bkz. Ek 2. (Burhani, A-XXII-XXV;
Masumi, 70; Pala, “Es‘ad el-Kerabisi”, 459-460; Yaman-Calis, 330-336) Ayrica “el-Muhitu’l-
Burhani”nin boliim bashiklarim “el-Asl”, “Vikdyetur’r-Rivdye”, “el-Muhtar”, “Mecmau’l-Bahreyn”
ve “Kenzu'd-Dekaik” ile karsilastirmak icin bkz. Oguzkagan Demir, Imam Muhammed’in el-Asl
Isimli Eserinin Mutin-i Erbaa’ya Tesiri (Kitdbu’l Bey' Ornegi), (Yayimlanmamis Y. Lisans Tezi),
MUSBE, Istanbul 2014.

2% Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/105.

20 Eserde ismi zikredilen diger fakihler hakkinda malumat igin bkz. Burhani, (Muhakkiklerin

mukaddimesi) A-1/106-140.

Kavake1, 109; Omer Soner Hunkan, “Ortagag Semerkant’inda ilk Modern Tiirk Universitesi: Tamgag

Han Ibrahim Medresesi”, Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 4 (8), 2014, 24.

257
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334/945) “el-Kafi” isimli eserini; Kasani’nin (6. 587/1191) “Beddi u’s-Sandi”de,
‘Alaeddin es-Semerkandi’nin (6. 539/1144) “Tuhfetu’l-Fukaha™ isimli eserini;
Burhaneddin el-Merginani’nin (6. 593/1197) “el-Hiddye’de, kendisinin “el-Bidadye”
isimli eserini; Mevsili’nin (6. 683/1284) “el-Ihtiyar "da, yine kendisinin “el-Muhtar”
isimli eserini serh etmesinde bu goriilmektedir.?®® “el-Muhitu’l-Burhdninin tasnifi ise
miistakildir. Burhani, bu eserin telifinde kendisini her hangi bir serh veya kitapla
simirlandirmadigi gibi bahisleri seg¢iminde ve kitabinin tertibinde de kendisini

smlrlandlrmalmlstlr.259

Eserde, Hanefi mezhebinin usil, furd® ve delail meselelerine de yer verilmistir.
Mezhepler arasindaki ihtilafli meselelere ise pek fazla deginilmemistir.?®® Meseleler,
belirli bir tertibe gore zikredilmistir. Once “Asl” (Zahirii'r-Rivdye) meseleleri
zikredilmis, daha sonra nevddir, fetavd, vikit, meselelerine yer verilmistir.** Miiellif;
eserde ele aldigi meselelerde Ebu Hanife’ye muhalefet etmemistir. Once Ebi
Hanife’nin goriisiinii zikretmis daha sonra Imélmeyn’in262 gorislerine yer vermistir.?®
Kaynaklarda hiikmii bulunmayan giincel meseleler (nevdzil) hakkinda, mezhep
imaminin ¢izdigi esaslar dahilinde, onun ustliine uygun olarak yapilan igtihatlar tercih
etmistir. Mesela: Burhani, “imam ve cemaatin teravih namazin oziirleri olmadigi halde

oturarak kilmalarinin caiz oldugu” goriisiniin daha isabetli oldugunu ifade etmistir.?*

Miiellif, eserinde bir konuyu aciklamaya baglarken 6nce konu hakkindaki temel
bilgileri verip varsa delili ve hikmetini anlatip daha sonra konu ile ilgili ayrintili
meselelere ve nakillere ge(;mistir.265 Meseleler, klasik fikih eserlerinde oldugu gibi

tanim, sartlar vb. seklinde agiklanmayip direk orneklerle konuya giris yapilmistir.

Benzer meseleler art arda sistematik olarak siralanmistir. Bazi meselelerin sonunda ( &5

~#!) denilerek mesele klasik usule uygun sekilde tamamlanmgtir. Konular incelenirken

258 Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/104.

29 Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/104.

2%0 Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/105.

261 Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/105.

%2 Eba Ydasuf ile imam Muhammed i¢in kullamlan bir tabirdir. (Salim Ogiit, “imameyn”, DI4, TDV
Yay., Istanbul 2000, XXII, 207)

?%3 Ornek olarak bkz. Burhani, A-1/317, 331, 389; Burhani, B-1/149, 160, 206.

264 Burhani, A-11/255; Burhani, B-1/461.

25 Tugba Demirkan, Fetdvd-yi Tatarhéniyye 'nin Fikih Tarihindeki Yeri (Yaymnlanmanus Y. Lisans Tezi),
MUSBE, istanbul 2007, 57.
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ayet ve hadislerle yetinilmemis ihtilafli meselelerde icma, kiyas, istihsan, 6rf ve sahabe

ameli gibi deliller de kullanilmugtir.®®

“Mubhitu’l-Burhdni ”’deki muhtemelen tahkikten kaynakli muglak ifadeler, nahiv
hatalar1, 6ncesi ve sonrasiyla alakasiz kisimlar eserin anlasilmasina olumsuz yonde etki

etmektedir.

1.3. FURUK-U FiKHIiYYE’NiN MAHIYETIi

Fikhin, ilmi bir disiplin olarak gelisiminde furi-1 fikih eserleri merkezi bir rol
oynamistir. Fikhi meselelerin bir sistem dahilinde islendigi furti-1 fikih eserleri, fikih

tarihi igerisinde furtik edebiyatina da kaynaklik etmistir.”®’

Ik orneklerine hicri dérdiincii asirda rastlanan furtik eserlerini iki kisimda
degerlendirmek miimkiindiir. Birincisi, miistakil olarak bu alanda kaleme alinmamis
ancak furi-1 fikih, esbah ve nezair eserleri gibi icinde furlik meselelerini de iceren
eserler; ikincisi ise miistakil olarak furlk-u fikhiyye alaninda telif edilmis olan

eserlerdir.

Bu ilim, sadece fikih ilminin degil, diger ilim dallarmin da konusudur.”®® Fikhi
farklar1 konu alan eserleri, diger ilim dallarina ait ¢alismalardan ayiran bazi temel
ozellikler bulunmaktadir. Bunlarin basinda ise fikhi farklarin biiyiik oranda dnerme
gruplar arasindaki farklar seklinde olmasi gelmektedir. Ele alinan farklar, ahkam ile
ilgili oldugundan, bunlarin incelenme bi¢imi, s6z konusu farklarin 6nerme formuna
aktarilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle furik miiellifleri, kavramlar arasindaki
farklar1 incelmekle beraber, ¢abalarini daha ¢ok 6nerme formuna aktardiklart meseleler

ile kaideler arasindaki farklara teksif etmektedirler.2°

Fikih ilminde, 6zellikle degisik ekoller arasinda ihtilafli olan konular ele alinirken
ihtilafa neden olan mesele veya kavramlar arasindaki farklarin agik veya kapaliligina
gore bir aciklamaya gidilmektedir. Eger mukayese edilen hususlar arasindaki farklar

cok acik ise buna bagl olarak basit bir izah ile bunlar birbirinden ayrilmaktadir. Ancak

%6 Ornek olarak bkz. Burhéni, A-1/317, 331, 389; Burhani, B-1/149, 160, 206.

267 Kizilkaya, Islam Hukukunda Kiilli Kaideler, 21.

2%8 Necmettin Kizilkaya, Hanefi Mezhebinde Kava’id Ilmi ve Gelisimi, (Yayimlanmamus Doktora Tezi),
Selguk Universitesi SBE, Konya 2011, 197; Necmettin Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, iz Yay.,
Istanbul 20186, 49.

9 Kizilkaya, Hanefi Mezhebinde Kavad'id Ilmi ve Gelisimi, 199; Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar,
49,
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farklar kapali ise bu durumda meseleler daha derin bir incelemeye tabi tutularak farklar
tespit edilmeye calisilmaktadir. Furik ve kavaid eserlerinde kendisinden bahsedilen ve
fikhi meleke gerektiren, bu ikinci kisimdir. Ciinkii burada fikhin inceliklerine hakim
olma ve bunlardan hareketle benzer kavram veya meseleleri birbirinden ayirma gabasi

2% Maliki furtik miielliflerinden Dimaski (8. 5. /11. yy.), bu hususa

s0z konusudur.
deginerek ilmin agik ve kapali olmak iizere iki kisma ayrildigini, acik olani beyana

gerek kalmadigini, kapali olanin izaha muhtag oldugunu ifade etmistir.?"!

1.3.1. Furiik-u Fikhiyyenin Tanimi

Furik kelimesi, sozliikte “ayirmak, iki seyi birbirinden ayiran ozellik” anlamina
gelen fark’in ¢oguludur. Fikih terminolojisinde furik, esbah ve nezair ile kavaid ilim
dallariyla yakin iliski icerisindedir.?’? Safii hukukeu Zerkesi’nin (5. 794/1392) fikha ait
ilimler igerisinde gordiigii furtik-u fikhiyye, kavaid ilmi ile benzerligi olan edebi yazim

273

tirlerinden biridir.”"~ Fur(k-u fikhiyye ilmi, benzer furG meselelerinin ayristiklari

noktalari (farklart) konu edinirken; kavaid ilmi, fur meselelerinin birlestikleri yonleri

2% Furtk miielliflerinin benzer iki mesele

(cem‘ noktalarini) konu edinmektedir.
arasindaki farki agiklarken kavaid ilminden faydalanmasi ve X/XVI. yiizyildan sonra
telif edilen “el-Esbdh ve 'n-Nezdir” eserlerinde furlikun miistakil bir boliim olarak yer
almasi, bu iki ilim arasinda 6nemli bir iliski oldugunu gt')s‘[ermektedir.275 “Esbah-
Nezdir” kavramindaki nezdir, furik’a hamledilebilir?’® Furdk ilminde, fikhi melekesi
gelismis kisiler tarafindan atnlasllabilen277 sekil bakimindan benzer hiikiim bakimindan

farkli olan mesele ve kaideler incelenmektedir.?’®

Sekil olarak birbirine benzeyen
meseleler arasindaki farkin sebebi, iki meselenin dayanmis olduklar1 kaidelerden dolay1

da olabilir.?”® Furtik ilminde meseleler arasindaki farklar ele alinirken fikhin temel ilke

20 Ryzilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 49-50.

™! Dimasgki, Ebu’l Fadl Miislim b. Ali, el-Furiku l-fikhiyye (1. Baski), Thk.: Muhammed Ebu’l-Ecfan-
Hamza Ebi Faris, Daru’l-Hikme, Trablus 2007, 68.

272 Ozen, “Furtk”, X111/224.

213 Yaman, “Fikih Kaideleri”, 61; Kizilkaya, Hanefi Mezhebinde Kavd 'id Ilmi ve Gelisimi, 195.

24 Kazilkaya, Hanefi Mezhebinde Kava'id IImi ve Gelisimi, 199.

8 Ozen, “Furtk”, XIII, 224; Kizilkaya, Hanefi Mezhebinde Kava 'id Ilmi ve Geligimi, 195-196.

2’6 Yaman, “Fikih Kaideleri”, 56.

21 Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 49.

28 Kazilkaya, Hanefi Mezhebinde Kava'id Ilmi ve Gelisimi, 196.

219 Kizilkaya, Hanefi Mezhebinde Kava'id Iimi ve Gelisimi, 198-199; Yasin Kurban, Kdsdni ve
“Bedd’i’u’s-Sand i ’sindeki Genel Hukuk Kurallari (Kiilli Kaideler), (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Atatiirk Universitesi SBE, Erzurum 2009, 52.
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ve kurallarina bagvurulmasi, benzer meselelerin dayanmis oldugu kural ve kaidelerin
ortaya ¢ikmasina yol agarak, kavaid literatiiriiniin gelismesine de katkida

bulunmustur.”®

Furtk, miistakil bir ilim dalidir. Bu ilim, “llmu’l-Furiiki’l-Fikih” seklinde ifade
edilmektedir.?®" Furtik ilminin ilgilendigi mevzular, hiikiimleri farkli olup karistirilma
ihtimali yiiksek olan benzer meselelerdir.?®® Dolayisiyla insanlarin kolayca anlayacag
kadar basit olan farklar ile yiizeysel bir bakigla kavranan farklar, furtik ilminin konusu
degildir.®® Yani bu ilmin konusu, zdhiren (goriiniiste) birbirine benzeyen, fakat

284

hiikkiimleri farkli olan fikhi mesele, kavramlar™" ve bunlarin sebep, sonug, illet ve

delillerin incelenmesidir.?®

Kanunda normlar arasinda celiskiler goriildiigiinde, ayn1 konuyu diizenleyen
birden fazla kuralla karsilasildiginda hakimin olaya hangi kuralin uygulanmasinin daha

dogru olacagini seg¢mesi gerel<ir.286

Hukukta zaman zaman amaglar (hiikiimler,
meseleler) birbiriyle ¢atigabilir. Bu durumda hiikiimlerden hangisinin daha istiin
(aglebi) oldugu veya hukuk diizeninde hangi ilkenin istiin oldugu fikrine goére ¢eligki

¢oziimlenir.?®” Burhani, buna uygun olarak “el-Muhitu’l-Burhdni” adl eserinde seklen

benzer olan iki mesele arasindaki farki agikladiktan sonra s "/ “bu daha iistiindiir ">

ifadesini kullanmustir.
Es‘ad el-Kerabisi, furlk kitabin1 yazma gerekcesini agiklarken furlik-u
fikhiyyenin mahiyeti hakkinda da bilgiler vermistir:

Kitaplardan bir araya getirdigim bu meseleler kiyas ve istihsan
konusunda  degildir. Fakat ashabimiz arasinda meshur olan  hilaf
konusundadir. Hocam Ibn Rasmendi’yvi (5. 502/1108)** benzer meseleler

280 Kizilkaya, Hanefi Mezhebinde Kava'id Ilmi ve Geligimi, 198.

281 Bahiiseyn, 8.

282 Bahiiseyn, 27; Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 25.

283 Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 122.

284 R zilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 27.

285 Bahiiseyn, 27.

286 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi (7. Baski), Siyasal Kitabevi, 2007 Ankara, 41.

%7 Giiriz, 47.

288 Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-11/429.

289 S4id b. Muhammed b. Abdurrahman el-Buhéri el-Isfahdani en-Nisabtri: 448/1056°da Isfahanda
dogmustur. Once Isfahinda sonrasinda Nisabur’da kadilik ve miiftiiliik yapmustir. 502/1108 yilinda
ramazan bayraminin birinci giinii Isfahan atik camiinde elli bes yasinda iken katledilmistir. (Kerabisi,
Ebu’l-Muzaffer Es‘ad b. Muhammed b. Hasan en-Nisabiri, Kitdbu' l-Furiik, Thk.: Muhammed
Tamidm, Daru’s-Selam, Kahire 2012, 29)



38

arasindaki farki aciklarken isittim. Bunlari begendigimden ezberi kolay
olmasi i¢cin miistakil bir Kitapta bir araya getirdim. Bu eseri tamamlamak
icin Allah’tan yardim istiyorum.**®

Es‘ad el-Kerabisi, furiik meselelerinden hocasimin ders takriri esnasinda haberdar
olmustur. Kitabin1 da hocasinin ara ara bahsettigi meselelerden ilham alarak orijinal

olarak yazmlstlr.291

Es‘ad el-Kerabisi’nin furik kitabindan bir misal ile furtik ilminin mahiyeti daha
iyi anlagilacaktir:

“Ciintip olan bir kimse, secde ayetini okusa yahut baskasindan isitse
(temizlendikten sonra) o secdeyi yapmasi gerekmektedir (vacip olur).
Hayizli olan bir kadin ise secde ayetini okursa yahut baskasindan igitse
bilahare o secdeyi yapmasi gerekmez (vacip olmaz). 292

“Iki durum arasindaki fark sudur: Tilavet secdesi namazin
unsurlarindan biridir. Ciiniip olan bir kimse vakit girdiginde namaz
kilmakla miikelleftir. Ciinkii vucubiyetin sebebi tahakkuk etmistir. Nasil ki
namazin tamami ctintibiin zimmetinden diismiiyorsa, namazin bir par¢asi
olan secde de ayni sekilde diismez. Hayizli kadin ise boyle degildir. Ciinkii
ona zaten normalde hayizli iken vakit girmis olsa da namaz farz degildir.
Namaz farz olmayinca ondan bir par¢a olan secde de farz olmaz. 293

Kolayca anlasilacagi {iizere iki meselenin cem*® (ortak) ve fark yonleri
bulunmaktadir. Ortak yonleri iki tanedir. Biri, her iki meselede de tilavet ayetini okuyan
veya dinleyen birisinin bulunmasi; digeri ise iki kisinin gusiil abdesti almadan namaz
kilamamalaridir. Bu ortak yonlerine ragmen dini (fikhi) hiikiimleri farklidir. Birinde
clinlip olan kisinin temizlendikten sonra tilavet secdesini yapmasi gerekirken, digerinde
hayizli olan kadinin temizlendikten sonra tilavet secdesini yapmasi gerekmemektedir.
Her iki meselenin hiikiimlerinin farkli olmasi, bu iki meselenin birbirlerine
benzerliginin  mana bakimindan degil, sadece suret bakimindan oldugunu
gostermektedir. Aksi halinde hiikiimlerin de ayn1 olmas1 gerekirdi. Goriiniiste benzeyen
bu iki meselenin hiikiimlerinin farkli olmasinin sebebi nedir? Ciiniip olan kimse namaz
vakti girdiginde namaz kilmakla miikelleftir. Hayizl1 kadin ise namaz vakti girdiginde

namaz kilmakla miikellef degildir.294

2% Esead el-Kerabisi, 29.

91 Demir, “islam Hukuk Literatiirinde Furik Edebiyat1”, 76.
2% Es+ad el-Kerabisi, 53; Pala, “Es‘ad el-Kerabisi”, 462.

2% Es*ad el-Kerabisi, 53; Pala, “Es‘ad el-Kerabisi”, 462.

2% pala, “Es‘ad el-Kerabisi”, 462.
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Bu meseleyle ilgili séyle bir yorumda bulunulabilir. Kanaatimize gore ciiniipliik
durumu avariz-1 miiktesebeden oldugu i¢in ciiniipliik halindeki kisi, namaz ibadetinin
edast ya da kazasi ile miikelleftir. Hayizlilik durumu ise avariz-1 semaviyyeden
oldugundan hayizli haldeki kadin, 6zel durumu devam ederken namaz ibadetinin edasi

veya kazasi ile miikellef degildir.

Furtik-u Fikhiyyenin Sézlik Anlami

Arap dil bilimcilerin Arapga kelimelerin anlam farklarini ortaya ¢ikarmak igin

kullandiklari®® furdk kelimesi, 3% — G5 fiilinin mastar1 olan f-r-k/3: kelimesinin

cemisidir. Fark /3 ayirmak, bolmek, ( i arasi ) ayirt etmek, temyiz etmek,?*® iki

seyi birbirinden ayiran vasif, basta sagin ikiye ayrildigi yer (yiv) yol ayrim1,?®" iki sey
arasindaki fasil anlamlarina gelmektedir. Furlk ise farklar, ayriliklar, ayrik durumlar
demektir.®® Cem*, fark’in hilafidir.?®® Fark cisimleri, anlam ve lafizlar1 ayirma
anlaminda kullanilmaktadir. Furkan kelimesi ise fark kelimesinden daha beligdir (6zel
anlamhidir). Ciinki furkan kelimesi, hak ile batil arasindaki fark (ayrim) igin
kullanilirken, fark kelimesi ise hem furkan anlaminda hem de anlam (lafiz) ve kisilerin
arasini ayirmak ic¢in kullanilmaktadir.*® Furik-u fikhiyye tabirinde furiik ve fikhiyye
kelimelerinin sifat mevsuf seklinde sifat tamlamasi olarak kullanilmasi, diger

ilimlerdeki furtkla fikha dair furiikun arasinin ayrilmasini saglamaktadir.

Karafi (6. 684/1285), bazi hocalarina dayandirarak, Araplarin (f-r-k) fiilinin hafif
(latif) oldugundan manevi olan soyut seyler ve manalarla lafizlarin arasini ayirmak igin
kullandigini, (f-r-r-k) fiilinin seddeli halinin (yogun) oldugundan maddi olan somut

cisimler i¢in kullandigi®®* bilgisini vermistir. Fakat bu sekildeki kullanimin Kur’an-1

2% Hulisi Kilig, “Furdk”, DI4, TDV Yay., istanbul 1996, XIII, 222.

2% fbn Manzdr, Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem, Lisdnu’l-‘Arab I-XV, Daru’s-Sadir,
Beyrut ts., X/299; Serdar Mutcali, Arapca-Tiirkce Sozliik, Dagarcik Yay., Istanbul 1995, 656;
Bahiiseyn, 11.

%7 {bn Manzdr, X/301.

2% bn Manzir, X/301; Fark kelimesinin tahlili igin bkz. Baggivan, 32-35.

2% fbn Manzfir, X/299; Samerrai, ibn Siineyne, Mu‘azzamuddin Ebi Abdillah, el-Furik ‘ald Mezhebi’l-
Imdm Ahmed b. Hanbel I-1l, Thk.; Muhammed b. {brahim b. Muhammed el-Yahya, Daru’s-Sami‘q,
Riyad 1997, (Nesredenin girisi) 1/10.

% Ebu’l-Beka, Eyyib b. Masa el-Hiiseyni, Kulliyydtu Ebi’l-Bekd (2. Baski), Thk.: Adnan Dervis
Muhammed el-Misri, Muessetii’r-Risale, Beyrut 1998, 695.

%% fbn Manzir, X/299-307; Ebu’l-Beka, 695; Bahiiseyn, 12-13; Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 21.
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Kerim’deki kullanimlara®®

3

uymadigi ve yaygm olmadigi gerekgesiyle problemli

gérmﬁstﬁr.30

Araplara gore “Harflerin ¢oklugu, mananin ¢oklugunu ve kuvvetini gerektirir.”
esasindan hareketle sozliiklerde, (f-r-k) kelimesinin seddesiz halinin zs/dh (iyilik) igin

iki seyin arasim ayirmakta kullanildigi®®; (f-r-r-k) seddeli halinin ise kétiilik icin iki

seyin arasim ayirmakta kullanildig®® ifade edilmistir®® Kur’an-1 Kerim’de bu
aciklamaya uygun kullanimlar bulunmaktadir. Mesela: “Guiutdll @,ﬁ\ Gy W gpe”

307

... Artik bizimle fasiklarin kavminin arasint ayir. ayetinde (f-r-k) fiili zs/dh igin iki

grup insanmn arasimi ayirmak anlaminda; “ar3js syl G 4 O3 U g Ogiazd” | “Fakat

onlar bu iki melekten, kart ile koca arasim ayiracak seyleri ogreniyorlardl.” ayetinde

ise (f-r-r-k) fiili kotiiliik (ifsdf) icin iki seyin arasmni ayirmak anlaminda kullanilmagtir,*®

Furtk kitaplarinda cem ‘ ve fark kavramlar1 siklikla kullanilmaktadir. Cem * , iKi
detay fikhi mesele arasindaki goriiniisteki ortak yonleri, fark ise ancak dikkatli bir tahlil
sonucunda tespit edilebilen uyumsuz yon ve niianslari/ince ayrimlari ifade
etmektedir.>®® Cem ", benzer meseleler arasindaki ortak noktalar anlaminda kullanildigi

gibi fikhi meselelere ayni hitkmii vermeyi de ifade etmektedir.®'

Furtik-u fikhiyyede kilit nokta, gériintis itibariyle birbirine benzeyen iki meselenin
hiikiimlerinin de ayni olmasini beklenip, dikkatli bir incelemenin neticesinde bu iki

meselenin hiikiimlerinin ayni olmamasina sebep olan piif noktanin anlasiimasidir. "

Furfik-u Fikhiyyenin Istilahi Anlami

FurGik-u Fikhiyyenin 1stilahi anlamuiyla ilgili agiklamalara gegmeden once furtik-u

fikhiyye kavraminin fikihtaki kullanimina dikkat ¢ekmek istiyoruz.

802wz & &5 337 “Hani sizin icin Kizildeniz’i yarmisuk.” (Bakara: 2/50) ayetinde f-r-k fiili somut

olan “deniz” igin, “Geiedl o3 Gy W 3387 [“..Artik bizimle fasiklarin kavminin arasini aywr.”
(Maide: 5/25) ayetinde somut olan “kavim/insan” i¢in kullanildig1 gériilmektedir.

%03 Es*ad el-Kerabisi, (Nesredenin girisi) 9; Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 21.

%04 fon Manzdr, X/299.

%% fbn Manzir, X/299.

3% fbn Manzir, X/299-307; Ebu’l-Beka, 695; Bahiiseyn, 12-13; Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 21.

%97 Maide: 5/25.

%08 Bakara: 2/102.

%% yaman, “Fikih Kaideleri”, 57; Pala, “Es‘ad el-Kerabisi”, 454.

310 Bagcivan, 46.

311 pala, “Es‘ad el-Kerabisi”, 454.
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Furtik-u fikhiyye, usil (teorik) ve furti‘da (pratikte) kendine yer edinmistir. Fikih
ushli ilmindeki furtik-u fikhiyyede, fikih usilii ilminde gegerli olan benzer kaideler
arasindaki farkliliklar konu edilmektedir. Fikih usilii ilminde furik-u fikhiyyeye
Karafi’nin “Kitabu Envdri’l-Buritk fi Envd i’[-Furiik” isimli eseri 6rnek verilebilir.
FurGi-1 fikih ilmindeki furik-u fikhiyyede ise furti-1 fikihtaki benzer meseleler veya
meselelerin hiikiimleri arasindaki farkliliklar konu edilmektedir. Furfi-1 fikith ilmindeki
furik-u fikhiyyeye ise Muhammed el-Kerabisi’nin (6. 322/934) “Kitabu’l-Furik”
312

isimli eseri Ornek verilebilir.

314 5

Fark, kiyasin®?® olusmasini saglayan illetle®™? ilgili bir kavram®"® olup, kiyas
yapilirken illet (hikmiin temeli) ayriligindan dolayr as:/ ile fer‘in ayrilmasii ifade
etmektedir. Asi/ ile fer® arasinda kiyasin yapilmasini engelleyen bir fark olmasi, kiyasa
kars1 yapilan en giiclii itirazdir. Ayn1 zamanda fark, kiyasta illetin®® Gnemini de
a<;1klamaktad1r.317 Fark, asilda bulunur, fer’de bulunmaz denilmistir. Fark kelimesinin
z1ddy, asil ve fer ‘de bulunan miisterek kelimesidir. Fark, ayn1 hilkkmiin iki tarafta da sabit
olmasin1 engellemektedir.®*® Bu durum iki feri mesele, iki fikhi kaide fikih ya da usulle
ilgili terimler arasinda bulunmaktadir. Miictehitler arasindaki ihtilafin sebebi, farklarin
tespitinde ayr1 goriislere sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Fark, karsilastirilan iki
meselede esas alinan Ozelligin (asi/da) illet olmada etkili olan bir vasfinin diger
meselede (fer ‘de) bulunmadigini ifade etmektedir. Ayni zamanda iki meseleye ayni
hiikmii vermeyi gerektirecek bir benzerligin kurulamayacagini, iki meseleden birine

veya her ikisine ait bir hususu ortaya ¢ikararak agiklamaktir.*

Fikih usuliinde hiikiimlerin amaglarin1 kavramayi, gerekgelerini belirlemeyi
hedefleyen ta‘lil islemi ve bunun sonucunda tespit edilen illet, gerek naslarin

yorumlanmasi gerekse yorum siirlarini asan diger igtihat metotlarinda dnemli bir yere

312 pala, “Es‘ad el-Kerabisi”, 454.

3 Kuyas: “Zikredilen iki seyden (asil ve fer') birinin hiitkmiiniin benzerini, illet birligi sebebiyle, rey ile
digerinde ortaya ¢ikarmaktir.” Molla Hiisrev, Muhammed b. Feramuz b. Ali, Mir’datu’l-Usil fi Serhi
Mirkati’l-Vusil, Matbaa-i Osmaniyye, Istanbul 1317, 432.

3 {llet; “Hiikmii gerekli kilan veya hiikmiin kendisine baglandigi durum, vasif, ména, gerek¢e anlamina
gelir.” (Ferhat Koca, “Menat”, DIA, TDV Yay., Ankara 2004, XXIX, 119) [llet ve illette bulunmasi
gereken sartlar i¢in bkz. Eser, 33-34.

315 Bahiiseyn, 13.

31% fllet kiyasin riikiinlerinden birisi olmas1 hasebiyle kiyas i¢in ¢ok dnemlidir. “Bir seyin riiknii ortadan
kalkinca kendisi de kalkar” kaidesi illetin 6nemini ifade etmektedir. (Yaman, “Fikih Kaideleri”, 52)

317 Bahiiseyn, 7.

318 Bahiiseyn, 14; Demir, “Islam Hukuk Literatiiriinde Furiik Edebiyat1”, 70-71.

319 Ozen, “Furtk”, X111, 224.
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sahiptir.*® Tenkihu’l-Menat, kiyas islemi sirasinda illet olmaya miinasip olan ve
olmayan vasiflarin secilmesi igin yapilan arastirma islemidir.**® Buradaki mendt
kelimesi illetin dayanag anlamma gelmektedir.’** Kiyasin yapilabilmesi igin asi/ ile

fer‘de bulunan illetin miisterek olmasi gerekir.®?

Miisterek illetin olmamasina ragmen
kiyas yapildiginda o kiyas; kiyas maa'l farik olur. Illetlerin ortak olmasi (musavdt)
halinde en uygun olan1 esas aliarak kiyas yapilir. Illetlerin kiyas yapmaya miinasip
olmamast halinde (tard?) kiyas ilga edilir. Misal: Cocuk ve yetiskin iki kisi nisap miktar1
mala malik olduklarinda zekat diismesi bakimindan ortak bir noktada (cem ‘) bulunurlar.
Yetiskin kisi ayrica ibadetle de sorumludur ve zekat da bir ibadet oldugundan, zekat
verme sorumlulugu vardir; ¢ocuk ise zekat vermekle sorumlu degildir. Bu iki kisi
arasindaki ortak noktayr esas alan Safiler, cocugun malinin zekatinin verilmesini farz

gérmekte,324 farki esas alan Hanefiler*? ise ondan bu sorumlulugu diisiirmektedir.*?

Miistakil furik eserlerinin yazilmaya baslandigi zamanlarda terim olarak furtikun
muayyen bir tarifi yapilmamistir. Usill ve cedel kitaplarinda ve furdkla ilgili yazilan
bazi eserlerin mukaddimelerinde furGk tanimlanarak hakkinda agiklamalar
yapllmlgtlr.327 Ozellikle usiil eserlerinin illet bahislerinde illetin olusmasini engel teskil

eden konular altinda furtika dair agiklamalara yer Verilmi§tir.328

Ileride furtikla ilgili pek cok tanima deginecegiz. Fakat konuya bir misal olarak
Omer Nastihi Bilmen’in (6. 1390/1971) fark tarifine burada yer vermek istiyoruz.
Bilmen, “Hukuk: Islamiyye ve Istilahi Fikhiyye Kamusu” eserinin ustl-1 fikih bahsinde
fark’1 soyle tanimlamustirc: “Asilda bulunup illiyette medhali olan bir vasfin fer'
sayilacak bir seyde bulunmamasint beyandan ibarettir. Bu hdlde o asil, bu fer' icin

A e 2 2
makisiin aleyh olamaz. 329

320 K oca, “Menat”, XXIX, 119.

21 K oca, “Menat”, XXIX, 120.

%22 K oca, “Menat”, XXIX, 119.

323 Yaman, “Fikih Kaideleri”, 57; Ozen, “Furdak”, X111, 224; Demir, Kiilli Kaideler Ekolii ve Mecelle, 21.

324 Safii, Muhammed b. idris, el-Umm I-VIII, Daru’l-Marife, Beyrut 1990, 11/30; Mehmet Keskin, Safii
Fikhi I-11 (2. Baski), Diyanet Isleri Baskanlig: Yay., Ankara 2016, 524-525.

325 Seybani, Muhammed b. el-Hasen, Kitdbu’I-Asl 1-V, Thk.: Ebu’l-Vefa el-Efgani, idaratu’l-Kur’an ve’l-
Ultimi’l-Islamiyye, yrs. ts. 11/50; Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Islim IIimihali, Kitabevi, Istanbul 2013,
381.

326 zen, “Furtk”, X111, 224; Yaman, “Fikih Kaideleri”, 57.

%27 Bahiiseyn, 13; Pala, “Es‘ad el-Kerabisi”, 453.

%28 Ruzilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 22.

329 Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahi Fikhiyye Kamusu, 1/38.
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Furik-u Fikhiyye ile ilgili Tanimlar

Furtik kavrami, belli bir ilim dalina 6zel bir terim olmayip hem dini ilimlerde
hemde diger ilim dallarinda kullanilan genel bir kavramdir. Calismamizin sinirlari
disinda kaldigi i¢in diger ilim dallarinda furtikla ilgili yapilan tanimlara temas
edilmeyecektir. Fakihler tarafindan furiik kavramina tarihsel siire¢ icerisinde yiiklenen
anlamlar1 ve aralarindaki baglantilar1 gostermek amaciyla furik hakkinda yapilan

tanimlara kronolojik siraya gore yer verilecektir.

Furtik ilmiyle ilgili eser kaleme alan miuellifler, furlik-u fikhiyyenin tarifini

yapmaktan ziyade onun mahiyetine deginmislerdir.** Safii fakihlerden Riiknu’l-islam

Ebd Muhammed el-Ciiveyni>>" (6. 438/1047), “el-Cem ‘ ve’l-Fark” isimli eserini yazma

gayesini agiklarken furdk ilmiyle ilgili sunlar1 soylemistir:

Islam hukukunun meseleleri, hiikiimlerin farklilagsmasini gerektiren bir
takim illetlerden dolayi seklen benzesip hiikiim bakimindan farkliik arz
edebilir. Ilim ehli farklilasmalara ve birlesmelere neden olan bu illetlere
vakif olmaktan miistagni olamazlar. Bu sebeple biz bu kitapta bir takim
meseleleri ve birbirinden kapali olan farkiiiklar: bir araya getirdik.332

Ciiveyni’nin buradaki ifadelerinden furtikun bir disiplin olarak suret itibariyle
benzesip hiikiim agisindan farkli olan ser’i meseleleri inceleyen bir ilim oldugu

anlasilmaktadir. Ancak streten benzesip hilkmen farkli olan meseleleri farkli kilan vasfa

daha Once bahsettigimiz lizere illet denilmektedir.**®

4

Imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni*** (5. 478/1085) ise kiyasin olusmasini engel

teskil eden durumlarin tamaminin fark icerdigini ifade ederek furku soyle

tanimlamustir: “Hiikmiin illetinde fer’in asla muhalefetini iceren mu’drazadir. (delile

delil ile karsilik vermektir.) 335

Ebu’l-Fazl Mislim b. Ali ed-Dimaski (6. V/XI. yiizyilin ilk yaris1) furiku

1,336

“goriiniiste birbiriyle uyusan gercekte ise ayrilan meseleler seklinde, Ibn Siineyne

330 Ozen, “Furak”, XIIL, 223; Kizilkaya, Hanefi Mezhebinde Kava'id Ilmi ve Gelisimi, 196.

31 imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin (6. 478/1085) babasidir.

332 Ciiveyni, Eb Muhammed Abdullah b. Yasuf Riikniil islam, el-Cem‘ ve’l-fark I-1lI, Thk.:
Abdurrahman b. Sellame b. Abdillah, Daru'l-Cil, Beyrut 2004, 1/37.

333 Demir, Kiilli Kaideler Ekolii ve Mecelle, 21; Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 31.

334 Riiknu’l-Islam el-Ciiveyni’nin ogludur.

3% Bahiiseyn, 14; Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 22.

%% Dimaski, 21, 87.



44

es-Semerral (6. 616/1219) ise “sekilleri birbirine benzeyen, hiikiimleri ayri olan

2,337

meseleler olarak nitelemistir.>*®

Karafi (6. 684/1285), furliku su sekilde tarif etmistir: “Hiikiim i¢in miinasip olup
iki suretin birinde bulunup da digerinde bulunmayan mananmn ortaya ¢ikariimasidir.”
Karafi’nin iki sdretten kasti asil ve fer‘dir. Asl’in hiikmiinii fer‘e vererek kiyas
yapabilmek i¢in asi/ ile fer" arasinda ortak bir vasif (illet) bulunmasi gerekmektedir.
Fark ise asi/ ile fer® arasinda ortak bir vasfin (illet) olmadigini ifade etmek igin

kullanilmaktadir.>%

Kadi Beyzavi (6. 685/1286),>* furtku “Asi’mn illet, fer'in mdni' olarak
belirlenmesidir.”**" diyerek Karafi’ye benzer sekilde tarif eder ki burada ifade edilmek
istenen asil ile fer' arasinda illet birliginin olmamasindan dolayr asl’m fer‘e kiyas

edilememesidir.

Safii fakihlerden Beyzavi, fur(ik ilmini kullanarak Hanefi mezhebinin bir
goriisiini elestirmistir. Ebl Hanife (rh. a) insan viicudundan iki yoldan birinden (6n ve
arka avret mahalinden) necdset (pislik) ¢ikmasinin abdesti bozmasi hitkmiinii viicudun
herhangi bir yerinden pislik (kan, sar1 su) ¢ikmasina kiyas etmistir. Bu iki meselenin
cem " yonil necdset’'in (pisligin) viicuttan ¢ikmasidir. Safiiler ise iki meselenin birbirine
kiyas yapilmasina mani bir farklilik oldugunu soylerler. Ciinkii onlara gore asi/’da
abdesti bozan illet, necasetin iki yoldan birinden ¢ikmasidir. Mutlak olarak pisligin

viicuttan ¢ikmasi degildir. Dolayisiyla bu ma“na (hiikiim) fer ‘de ger(;eklesmez.342

Safiyyuddin el-Hindi (5. 715/1316);** “Fark, asilda ortaya ¢ikan bir vasiftan
(ozellikten) ibarettir. Hiikiimde miistakil (bagimsiz) illet olmasi daha isabetlidir. Veya

fark illetin bir parcasidir.” cimleleriyle farkla ilgili bilgi vermistir.>**

%37 Samerrai, 1/115.

% Ozen, “Furtk”, XI111/224.

%% Bahiiseyn, 15; Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 23.

30 “Minhdcu’I-Vusil ild [Imu’l-Usiil” adli eserin sahibi olan safii fakihidir.

%41 Bahiiseyn, 16.

%42 Bahiiseyn, 17.

%3 Ebli Abdillah Muhammed b. Abdurrahim b. Muhammed el-Ermevi, 644/1246°da Hindistan’da
dogmustur. Memleketi Delhi sehrinden Buldan sehrine taginmustir. Hac ibadetini yaptiktan sonra
Dimask’a yerlesmistir. Ibn Teymiyye ile miinazaralar yapmistir. (Ilyas Celebi, “Hindi”, Di4, TDV
Yay., Istanbul 1998, XVIII, 66-67)

34 Bahiiseyn, 17.
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Adudiiddin el-ici (8. 756/1354)** ise bu konu hakkinda sdyle soylemistir: Fark,
asu/ igin sart olan 6zelligin asilda agiga ¢ikarilmasi veya Kiyas i¢in mani® olan 6zelligin
fer‘de mevcut olmasidir.**®

Necmiiddin en-Nisabtri (6. 870/1466’dan o6nce) furGku “yapilart uyusan,

manalart ihtilaf eden” diye nitelemistir.>*’

Suyuti (6. 911/1505) ise furiku “Sekil ve mana (anlam) bakimindan bir, hiikiim
ve illet bakimindan farkli olan benzerler arasindaki farkin anlatildigy ilimdir.” diye tarif

etmistir.348

Muhammed Yasin el-Fadani (6. 1335/1917), furGku “Hiikiim bakimindan
aralarinda esitlik bulunmayan benzer iki mesele arasindaki ayirict durumlart bilmektir”

diye tanimlamustir.>*

Muasir fikih bilginlerinden Siikrii Ozen, furtiku tavsif ederken genel cercevesini
su sekilde cizmistir: “Esbdh ve nezdir ile kavdid ilim dallariyla yakin iliski i¢inde olup
fikhin dis goriiniis  bakimindan birbirine benzeyen, ancak hiikiim ve hukuki
degerlendirme acgisindan farkli olan veya sekil itibariyle farkl olduklart halde ayni

hiikme tabi meselelerini konu edinen bir ilim dalidir.””*>®

Furtk miielliflerinden Karafi, furku, “gériiniiste birbiriyle uyusan, gercekte ise
ayrilan (zahir, batin)”, Necmiiddin en-Nisablri “yapilart uyusan, manalar: farklilasan
(mebdni, me ‘ani) 7, Ritknu’l-Islam Ciiveyni ise “sekilleri birbirine benzeyen, hiikiimleri
ayri olan (suver-ahkdam)” seklinde aciklamislardir. Siikrii Ozen’in vasiflandirmas ise

bunlarin tamamin kapsamaktadlr.35l

Siikrii  Ozen, furGku “Sekil bakimindan birbirine benzeyen, ancak farkl

olmalarint gerektiren bazi sebeplerden otiirii hiikiim agisindan birbirinden ayrilan

1,352

meselelerin yahut kaidelerin bilgisidir seklinde tarif etmis ve diger furlk

3% Sirazli Safii fakihi. Hakkinda malumat i¢in bkz. Tahsin Gorgiin, “Ici” (Adudiiddin), Di4, TDV Yay.,
Istanbul 2000, XXI, 410-414.

3% Bahiiseyn, 18.

7 Ozen, “Furtk”, XI11/224.

348 Bahiiseyn, 23; Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 24.

39 Bahiiseyn, 24; Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 25.

%0 Ozen, “Furtk”, XI11/223.

1 pala, “Es‘ad el-Kerabisi”, 454; Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 28-32.

%2 Ozen, “Furtk”, XIII, 224.



46

tanimlarindan farkl olarak “kaidelerin bilgisidir " ilavesini yapmlstlr.353 Bu tanim furtik

ilminin 1stilahi anlamini da ifade etmektedir.

Gliniimiizde furtk alaninda yazilan 6nemli bir ¢alismanin sahibi Yakib b.
Abdilvahhab el-Bahiiseyn, bu ilmi su sekilde tarif etmistir:

Sturet bakimindan benzer, hiikiim bakimindan muhtelif olan fikhi
meseleler arasindaki ihtilaf sekillerinin ve nedenlerinin arastirildigi ilimdir
ki bu ihtilaf sekillerinin anlamlarmi ve bu anlamlarin sekiller ile
baglantisini, bu sekilerin sihhat ve fesadini, sartlarini, bunlarin ortadan
kaldirilma yénlerini, bu sekillerin ortaya ¢ikis ve gelisimini, uygulamalarin,
sonuglarini ve bunlar tizerinde mebni olan faydalar: agiklamaya ¢alisir. 304

Ahmet Yaman, furtku “Goriiniiste birbirine benzeyen, fakat daha dakik bir
arastirma neticesinde ortaya ¢ikan ve birini digerine kiyas etmeye engel olacak bir
niians dolayisiyla illet ve hiikiimleri farkli olan meseleler ya da kaidelerdir. Veya
tersinden bir bakisla, sekil yoniiyle farkli olduklar: halde ayni hiikme sahip olan

1}355

meseleler ya da kdidelerdir. seklinde tanimlamistir.

“Islam Hukukunda Farklar” isimli calismanin yazar1 Necmettin Kizilkaya, furik
ilmini kisaca su sekilde tarif etmistir: “Sekil bakimindan birbirine benzeyen, hiikiim

E . . g . 5,356
acgisindan birbirinden ayrilan fikhi mesele ve kavramlart inceleyen ilimdir.

Muhammet Baggivan, ibn Semsiddin’in konuya dair agiklamalarina yer vererek,
furlik-u fikhiyyenin kavram ve ilim dali olarak iki ayr1 taniminin yapilmasinin daha
isabetli oldugunu sdylemistir. Baggivan, furik-u fikhiyyeyi kavram olarak “siret
bakimindan benzer ancak hiikiim bakimindan farkh olan fikhi meseleler arasindaki
farkhiliklar”, ilim dali olarak ise “siret bakimindan benzer; hiikiim bakimindan farkl

olan fikhi meseleleri arastiran ilim” seklinde tanimlamistir. >’

Buradaki ifadelerden Riiknu’l-islam el-Ciiveyni, Bahiiseyn ve Yaman’in furik-u
fikhiyyeyi tanimlamaktan ziyade resmettikleri yani bu ilmin genel ¢ergevesini ¢izdikleri
anlasilmaktadir. Imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Karafi, Kadi Beyzavi, Safiyyuddin el-

Hindi, Adududdin el-ici ve Bilmen konuya usil-1 fikih perspektifinden yaklasarak

358 Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 26-217.

354 Bahiiseyn, 25; Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 26.

%55 Yaman, “Fikih Kaideleri”, 56.

%6 Kuzilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 27. Baska tammlar igin bkz. Baggivan, 43-44.

%7 Baggivan, 44. Muhammet Baggivan, “imam Nevevi’nin “Minhdcii 't-Talibin” Adh Eseri Baglaminda
Furiik-u Fikhiyye Tahlili”, Abdiilcelil Bilgin-Yusuf Aydin (Ed.) Islam Diisiincesi Arastirmalart, (SS.
241-269), Arastirma Yay., Ankara 2019, 242.
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farkin tarifini yapmuslar, farkin asil ile fer’in miisavi olmamasindan kaynaklandigini
vurgulamislardir. Dimaski, Semerrai, Necmiiddin en-Nisabari, Suyuti, Fadani, Ozen,
Kizilkaya ve Baggivan ise furlik-u fikhiyyenin kendisini tanimlamiglardir. Onlarin
ifadelerindeki ortak payda ise yapilan tanimlarda seklen benzerlik ile hiikkmen ayriliga

vurgu yapmis olmalaridir.

1.3.2. Fikih Yazim Yéntemleri A¢indan Furiikla ilintili Kavramlar

Furtik-u fikhiyye hakkinda calisilirken onunla ilgili diger kavramlarin da
incelenmesi gerekmektedir. Esbah ve nezair, kavaid ve zabit gibi genel hukuk ilkelerini
ya da genel hitkiimleri ifade eden kavramlar, fikih literatiiriinde furtik kelimesinin yerine
kullanilmistir.®®  Furik-u fikhiyye, fikhi hiikiimlerin daha kolay 6grenilmesini,
anlasilmasini, kavranmasini saglayip fikih ilminin sistematize edilmesine kavaid ve

359 A A A e g e1s
Furtk, esbah ve nezair ve kavaid ilim

esbah ve nezair ilmi gibi katkida bulunmustur.
dallarinin ve bu alanlarda yazilan eserlerin, fikih ilmine katkis1 birka¢ sekilde olmustur.
Bu saydigimiz ilimler, fikih tarihi igerisinde olusan farkli goriislerin hareket merkezi
olan genel esas ve ilkelerin belirlenmesini saglamistir. Aynt zamanda benzer fikhi
meseleler ve ¢ozlimleri arasinda ortak bagin kurulmasina da yardimei olmustur. Bu
sayede Islam hukukunun ameli deger ve doktriner uyumunun olusmasinda &nemli

katkilarda bulunmustur.360

Benzer meseleler incelenirken Islam hukukunun genel ilkelerinden ve
maksatlarindan yararlanilmasi kavdid eserlerinin ortaya ¢ikmasini hizlandirmugstir. Furik
literatiiriiniin olusmasini, kavdid edebiyat1 takip etmis, daha sonra bu iki ilim dalinin
eserlerinin yeni konular eklenerek bir araya gelmesiyle esbah ve nezair eserleri

meydana getirilmistir.?’ﬁl

1.3.2.1. Esbah ve Nezair

Esbdh ve Nezdir, “Islam hukukundaki kiilli kaideleri, benzer meselelerin tabi

1)362

oldugu ortak veya farkl hiikiimleri aciklamayr konu alan ilim daldir. Hamev1 (0.

%8 pala, “Es‘ad el-Kerabisi”, 454.

9 Ozen, “Furik”, XI11/225.

%60 Mustafa Baktir, “Esbah ve Nezair”, DI4, TDV Yay., Istanbul 1995, X1, 457.

361 Ozen, “Furtk”, XIII, 224-225; Necmettin Kizilkaya, “Hanefi Furti-1 Fikih Eserlerinde Fikhi Kaidelerin
Uygulama Alanina Bir Omek Olarak Beddi u’s-Sandi”, IHAD, (8), 2006, 83.

%2 Baktir, “Esbéah ve Nezair”, XI, 456.
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1098/1687) esbah ve nezairi “Hiikmiinde farkli olmakla birlikte, ¢ok dikkatli bir bakisla
ancak fakihlerin anlayabilecegi gizli bazi sebeplerden dolayr birbirine benzetilen

meselelerdir.” seklinde tarif etmistir.*®®

Esbdh, benzer; nezdir ise miisavi anlamina
gelmektedir.®** Esbah, birbirine benzeyen ve ayni hiikmii alan meseleleri, nezdir ise ilk
bakista birbirleriyle benzesseler de hiikiim itibariyle farkli olan meseleleri ifade
etmektedir.’®® Esbah ve nezair ile furik ve kavaid ilim dallarinda telif edilen eserler
birbiriyle yakin bir iliski icerisindedir. Bu ilimler arasindaki iligkinin agiklamasi
sOyledir:

“Esbdh ve nezdir, furiik ile kavdid ilminden biraz daha kapsaml

calismalar olarak nitelendirilmistir. Kavaid ve Furik ilim dallari ve bu
isimler altinda kaleme alinan eserler, bir acidan esbdh ve nezdir ilim
dalimin iki farkli sekilde adlandiriimas: olarak kabul edilebilirse de
aralarinda metot ve muhteva yoéniinden bazi farkliliklarin bulundugu
goriilmiistiir. 306 “Esbah ve nezdir tabirinin kaideyi de i¢ine alacak sekilde
genis bir kapsami vardir. Ozellikle ilk donemlerde kaideler esbah ve nezdir
literatiiriinde yer almistir. "

Hamevi, esbah ve nezair ile furik kavramlarinin es anlamli olduklarini, ancak
esbah ve nezair’in furiiktan daha genel ve daha kapsamli oldugunu sSylemistir.*®®
Furikta, iki mesele i¢in ayn1 hiikmii verecek derecede bir benzerlik s6z konusu degildir.
Fakat esbah ve nezair’de iki mesele i¢in ayn1 hiikkmii verecek derecede bir benzerlik s6z
konusudur.**® Ibnu’1-Vekil Muhammed b. Omer (6. 716/1317), Suyiti (5. 911/1505) ve

Ibn Niiceym (6. 970/1562) bu ilim dalinda eser telif eden miielliflerdendir.®”

Esbah ve nezair kavraminin kullanimina ilk defa Hz. Omer’in r.a (6. 23/644) Ebd
Misa el-Es‘ari’ye (6. 44/665) gondermis oldugu mektupta rastlanmaktadir.*™ “Kur'an
ve Siinnette hiikmii bulunmayan ve vicdanen kesin bir kanaate varamadigin davalar
iyice anla ve diigiin. Emsal (miisavi) olaylart arastir ve benzerlikleri (esbdhi) bulmaya

calis. Sonra bunlart birbirine kiyas et. Buldugun sonuclar icinde Allah katinda en

383 Demir, Kiilli Kaideler Ekolii ve Mecelle, 20.

% Demir, Kiilli Kaideler Ekolii ve Mecelle, 20.

%5 yYaman, “Fikih Kaideleri”, 55.

%6 Baktir, “Esbah ve Nezair”, X|, 456-457.

%7 Mustafa Baktir, “Kaide”, DI4, TDV Yay., istanbul 2001, XXIV, 205-209.

38 Demir, Kiilli Kaideler Ekolii ve Mecelle, 22.

39 Demir, Kiilli Kaideler Ekolii ve Mecelle, 22.

%70 yaman, “Fikih Kaideleri”, 55-56; Demir, Kiilli Kaideler Ekolii ve Mecelle, 132.

' Necmettin Kizilkaya, Kdsdni nin Beddyi’ Isimli Eserinde Kavdid’in Yeri, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), MUSBE, Istanbul 2005, 30; Demir, Kiilli Kaideler Ekolii ve Mecelle, 22.
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sevimli ve senin kanaatine gére hakkaniyete en yakin olan hiikmii ver”*"* Hz. Omer r.a,
verilen hiikmiin Allah’in rizasna en yakin ve dogruya en gok benzer olmasi®” igin
kiyasta hatadan kaginmak gerektigini bunun da konuya yakin olaylarin benzerliklerinin

arastirilmasiyla olabilecegini ifade etmistir.

1.3.2.2. Kavaid

Fikih terimi olarak kdide (¢ogulu kavdid), “Hukukun temel ilkelerini yansitan,
farkli alanlardaki fer T meselelerin hiikiimlerini tamamen veya biiyiik oranda kusatan
tiimel onermeler” seklinde tammlanmls‘ur.374 Kavaid, genel hiikiimleri ihtiva eden,
hukukun her alanina uygulanabilen genel (tlimel) prensipler seklinde de ifade edilebilir.
Baska bir ifadeyle fikih kaideleri, birbirine benzeyip bir tek kiyas altinda bir araya
getirilebilen hiikiimlerin biitiiniinden olusturulan ortak noktalara denilmektedir.*”® “ki
va da daha fazla farkli olayin miisterek mahiyetini ifade eden genel hiikiim veya
miinferit meselelere ait hiikiimlerin dayandigi ana fikir ve ciizlerin hiikiimlerine uygun
diisen kiilli onermeler” seklinde pek cok ilimde yaygin olarak kaide kavrami
kullaniimaktadir.®’® Nitekim her ilim dalinin kendine ait kurallari bulunmaktadir.®”’
Diger ilimlerde kaide kavramiyla es anlamli olan kural, kanun, esas, asil, temel, prensip,

diistur gibi kavramlar kullanilmaktadir.>"®

Kavaid kavramu, kiilli kaide ile zabit arasinda orta bir kavramdir. Soyle ki; kiilli
kaide kavrami, hukukun tiim bdliimlerine uygulanabilen istisnasi ¢ok nadir olan
kaideleri,*”® zabit kavrami ise hukukun belirli bir konusuna uygulanabilen kaideleri
ifade etmek i¢in kullanilir. Kavaid ile furfik-u fikhiyye arasinda umm husus agisindan

bir benzerlik bulunmaktadir. Kavaid ilminde benzer meseleler arasindaki miisterek

%72 Suyiit, Cemaluddin Abdurrahman, el-Esbdh ve 'n-Nezdir fi Kava ‘id ve furii't fikhi’s-Safii ‘yye, Daru’l-
Kutubi’l—ilmiyye, Beyrut 1983, 6, 8; Abdiisselam Ari, “Hz. Omer’in EbG Musa el-Es’ar’ye
Gonderdigi Mektubun Yargilama Hukuku Acisindan Analizi” IHAD, (2), 2003, 87; Bu mektubun
esbah ve nezair agisindan degerlendirmesi igin bkz. Demir, Kiilli Kaideler Ekolii ve Mecelle, 20-21.

873 Demir, Kiilli Kaideler Ekolii ve Mecelle, 21.

% Siibki, Taceddin Abdulvehhab b. Ali b. Abdulkafi, el-Esbah ve’n-Nezdir 1-1l, Thk.: Adil Ahmed
Abdulmevciid-Ali Muhammed Ivaz, Daru’l-Kutubi’l-flmiyye, Beyrut 1991, 1/11; Baktir, “Kaide”,
XXI1V, 205.

%75 Yaman, “Fikih Kaideleri”, 51.

%76 Baktir, “Kaide”, XXIV, 205.

3" Mesela: Nahiv ilminde “fail merfiidur”, “mef'il mansuptur””; usul ilminde ise “emir viicup ifade
eder”, “nehiy tahrim bildirir”. (Demir, Kiilli Kaideler Ekolii ve Mecelle, 17)

378 Demir, Kiilli Kaideler Ekolii ve Mecelle, 16.

39 Mesela: “Bir isten maksat ne ise hiikiim ona goredir.”, “Sek ile yakin zdil olmaz.” kaideleri aym
zamanda birer kiilli kaidedir. Demir, Kiilli Kaideler Ekolii ve Mecelle, 16.
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hiikkiimler bir araya getirilerek genel (umumi) hiikiimlere ulasilirken, furtk-u fikhiyye
ilminde ise goriiniis itibariyle birbirine benzeyen, ancak hiikiim agisindan birbirinden

ayrilan meselelerin arasindaki baglantilar ve farklar (hususiyetler) incelenmektedir.

Fakihlerin (mezhep bilginlerinin), eserlerinde doktrinlerini temellendirirken furik
meselelerini agiklayip kaidelere de bagvurmalari, furik literatiiriiniin igeriginin
zenginlesmesine katki saglamistir.®® Bu alanda ilk defa Ebd Tahir ed-Debbas,*®! 17

kaideyi tespit etmistir. Zamanla bu say1 baska alimlerce binlere ulastirimistir. %%

Islam hukukunun hem ustil hem de furi kisminda bulunan kaideler birbirinden
ayr1 diisiiniildiiglinde, ustl-1 fikih kaidesi ve fikih kaidesi seklinde ikiye ayrilmaktadir.
Usiil-1 fikih kaidesi, Islam nazari (teorik) hukukuna ait esas prensipleri ifade etmek igin
kullanilirken, fikith kaidesi Islam tarbiki (pratik) hukukuna ait genel prensipleri ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir. Buna uygun olarak usil kaidesi, furd® delillerinden hiikiim
¢ikarma yontemi oldugu i¢in konusu delil ve hiikiim olan kurallar iken, fikih kaidesinin
konusu ise miikelleflerin fiillerine uygulanacak ortak kurallardir.®®® Fikih ustlii
kaideleri Arapca konusmada ve yazi dilinde kullanilan dil bilgisi kurallarina
benzemektedir. Fikih kaideleri ise sinirsiz sayidaki kurallar olup hukukun sirlarini ve

384 Ushl kaidelerinin tedvini fikih kaidelerinden &nce

hikmetlerini géstermektedir.
olusmaya baslamistir.®®® Kaideler icin uygulanan ustl kaideleri ve fikih kaideleri
seklindeki ayrim furtik-u fikhiyye icinde gecerlidir. Nitekim Karafi (6. 684/1285) ve Ibn
Kemal Pasa (6. 940/1533), ustl konularindaki farklari; Ebu’l-Fadl Miislim ed-Dimaski
(6. V/XL. yiizyilin ilk yaris1) ve Es‘ad el-Kerabisi (6. 570/1174) ise fur meselelerindeki
farklar1 ele almiglardir. Ushl-1 fikih kaidesi ile furlk-u ustliyye, usul-i fikihla
ilgilenmeleri yoniiyle ¢alisma alanlar1 ortaktir. Fakat amaglar agisindan birbirlerinden

ayrilmaktadir. Us0l kaidesinde amag, fikhin teorik kismindaki temel kurallar1 veciz bir

380 Kizilkaya, “Hanefi Furd-1 Fikih Eserlerinde Fikhi Kaidelerin Uygulama Alanma Bir Ornek Olarak
Beddi’u’s-Sandi”, 96. Ayrica furiik-u fikhiyye ile kavdid arasindaki farklar igin bkz. Bag¢ivan, 48-49.
Miiellifin hayat1 hakkinda malumat i¢in bkz. Leknevi, Fevdidu’l-Behiyye, 187. Vefat tarihi hakkinda
malumat  bulunmamaktadir. (Vizératu’l-Evkaf ve’s-Sudni’l-Islami, el-Mevsiiatu 'I-fikhiyye el-
Kuveytiyye I-XLV, Daru’s-Selasil, Kuveyt 1404, 1/337)

382 Demir, Kiilli Kaideler Ekolii ve Mecelle, 72.

%3 yYaman, “Fikih Kaideleri”, 58; Usal kaidesi ile kiilli kaide arasindaki farklarin agiklamasi i¢in, Bkz.
Abdullah Demir, “Fikih Usulii Kaideleri”, EUHFD, 12 (1-2), 2008, 27-29; Demir, Kiilli Kaideler
Ekolii ve Mecelle, 26.

384 Demir, Kiilli Kaideler Ekolii ve Mecelle, 26.

%8 Kuzilkaya, Kdsdni'nin Beddyi’ Isimli Eserinde Kaviid’in Yeri, 34.

381
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sekilde ifade ederek aciklamak iken, furlik-u usdliyyede ki ama¢ usul kaideleri

arasindaki benzerlikler ve farkliliklari tespit etmektedir.

“Kiyasa aykiri olarak sabit olan seye bir baskasi kiyas edilemez”; “Ictihat diger
bir ictihatla bozulmaz” gibi, aslinda usil-i fikih kaidesi olan 6nermeler, fakihlerce furi*
eserlerinde ¢okca kullanildiklart i¢in fikih kaideleri arasinda da degerlendirilmistir.>®®
Bu iki usil-i fikih kaidesi ayn1 zamanda furik-u fikhiyyenin amacina matuf bir icerik de

arz etmektedir.

1.3.2.3. Zavabit

Zavabit, zabit’m ¢oguludur. Zdbut kavrami, Kaide ile yakin anlaml olup kaide’ye
nispetle daha dar bir gerceveye (kapsama) sahiptir. ki kavram arasinda mahiyet yoniiyle

%7 {lk doénemlerde kdide, zdabit ve

ortaklik, stimul bakimindan farklilik bulunmaktadir.
astl kelimeleri ayn1 anlamda kullanilmis olmakla birlikte®®® Safii fakihlerden Taceddin
es-Stibki (6. 771/1370) basta olmak lizere fakihlerin ¢ogunlugu kaideyi daha genis,
zabit1 ise daha dar kapsamli (6zel kaideler) olarak gormekte ve aralarinda ayrim
bulunduguna isaret etmektedirler.’® Zabit, kelimesi bazen kaide ile ayni anlamda
kullanilmakla birlikte, kaide muhtelif konulara dair meseleleri, zabit ise sadece tek
konuya ait meseleleri bir araya getirmektedir. Mesela, “Bir isten maksat ne ise hiikiim
ona goredir” kaidesi, (Mecelle, md. 2) bey ', hibe, havile ve kefalet gibi fikhin biitiin

390

konularina uygulanabilirken, “Muktedinin namazi imamin namazina baghdir.”

hiikmii bir zabit olup sadece namaz bahsinde kullanilabilmektedir.*%*
Kavaid ile furik arasindaki ayrimin, zavabit ile furlik arasindaki ayrim ile benzer

oldugu soylenebilir.

%6 yaman, “Fikih Kaideleri”, 59. Fikih usuliinde furik hakkinda ayrmtilh malumat icin bkz. Baggivan,
74-77.

%87 Yaman, “Fikih Kaideleri”, 57.

38 Demir, Kiilli Kaideler Ekolii ve Mecelle, 19.

%9 Giibki, 1/11; Baktir, “Kaide”, XXIV, 206; Yaman, “Fikih Kaideleri”, 57; Kizilkaya, Kdsdni'nin
Bedayr’ Isimli Eserinde Kavdid’in Yeri, 28.

30 Baktir, “Kaide”, XXIV, 206.

%1 yaman, “Fikih Kaideleri”, 57. Ayrica bkz. Demir, Kiilli Kaideler Ekolii ve Mecelle, 19.
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1.3.2.4. Kiilliyyat

Zabit gibi kaidenin bir tiirli olan killiyyat, “Ayni konumdaki kisilerin hepsi i¢cin
ayni hiikmii belirleyen kiilli kaziyyelere yani timel onermelere denilmektedir. %
Kiilliyyat, asil ve esas kavramlar1 gibi kaide ile es anlamli kelimelerden birisi olup
fikhin ciizl hiikiimlerini ifade etmesi agisindan “kiill” (her sey/her bir) ekiyle zabittan
ayrilmaktadir. Meseld: “Satisi caiz olan her seyin tazminati kaginilmazdir.”,
“Bakilmast haram olan her seye dokunmak da haramdir.” hiiklimleri kiilliyattan
sayllmaktadlr.393 Kiilliyyat (kiil/her lafziyla baslayan kaide, zabit), bazi1 ayetlerden,
hadislerden ve ¢esitli fikih kitaplarindan da elde edilmistir. Mesela: “Her insan kendi

"9 “Her ¢oban giittiigiinden sorumludur.’

1

karakterine gore davranir. , “Sarhos eden
her sey haramdir.”*® Orneklerden de anlasilacag: iizere her kiilliyyat kaidedir. Fakat
her kaide kiiliyyat degildir.

Killiyyat, “kiill” lafziyla baslayan kaideler olmakla birlikte, fikhin biitiin
konularinda gegerli olmasi veya zabitlarda oldugu gibi sadece bir konuda gegerli olmasi

agisindan iki gruba ayrilmaktadir.>*

Kiilliyyat: ilk defa Maliki fakih Muhammed Makkari®’ (5. 758/1356), 524
kiilliyeyi fikih bablarina gore tasnif ederek olusturdugu “Amelu men Tabbe limen

Habbe” isimli eserinde bir araya getirmistir.>*®

Furtik-u fikhiyye, benzer meseleler arasindaki ortak yonleri bir araya getirmesi
(cem') yoniiyle kiilliyyata benzemektedir. Fakat kiilliyyatta hedef, ayni konumdaki
kisilerin hepsi i¢in ayni hiikmii belirleyip tiimel Onermelere ulagsmakken, furik-u
fikhiyyedeki amag, benzerler arasindaki ortak noktalar1 tespit edip aralarindaki niianstan

(ince ayrimdan) kaynaklanan farklilig1 aciklamaktir.

%2 Yaman, “Fikih Kaideleri”, 57.

393 Anar Qurbanov, “islam Hukukunda “Kavaid” Anlayisi”, Bakii Devlet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Timi Dergisi, 2010, 175-176.

%9 fsra: 17/84.

3% Daha fazla drnek igin bkz. Demir, Kiilli Kaideler Ekolii ve Mecelle, 24-26.

3% Demir, Kiilli Kaideler Ekolii ve Mecelle, 24.

% Makkari hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Demir, Kiilli Kaideler Ekolii ve Mecelle, 168-169.

%% Yaman, “Fikih Kaideleri”, 57-58.
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1.3.3. Furiik-u Fikhiyyenin Ortaya Cikisi, Tarihsel Gelisimi ve Literatiirii

Furlk-u fikhiyye, asirlarca devam eden bir siire¢ icerisinde olugsmus ve gelisme
gostermistir.  Tohumlarina asrisaadette rastladigimiz  furtik-u fikhiyyeye dair ilk
ornekler, fikih ¢alismalarinin meseleci tarzda baslamasi ve sonrasinda doktriner (nassa
bagli) bir karaktere biirlinerek mezheplerin olugsmasini saglamasiyla ilk tiriinlerini

vermeye baslamigtir.>*°

Fikhi miiktesebatin artarak devam etmesi, bu birikimi tasnif etmeyi zorunlu hale
getirmistir. Tasnif islemi sirasinda geliskili goriinen meselelerin izahi1 yapilarak akla
gelebilecek vehimlerin Oniine gegilmistir. Bu sayede fikhin temelleri kuvvetlendirilerek
fikhi uyum ve estetik giizellik saglanmistir. Fikih ilminin ve ekollesmenin klasik
gelisimini tamamlamasindan sonra bir ilim dali haline gelen furtik-u fikhiyye ilminden

giiniimiize zengin bir birikim ulasmistir.

1.3.3.1. Furiik-u Fikhiyyenin Ortaya Cikis1

Furtik-u fikhiyyenin ilk Ornekleri, asrisaadet doneminde ortaya ¢ikmistir. Hz.
Peygamber (sav) doneminde Kur’an ve Siinnette furtk ilmine temel olacak meselelerin
yer almasi, bu ilmin temellerinin olugsmasmi saglamistir. Kur’an ve Siinnet, furlik

ilminin olugmasinda kurucu bir rol oynamlstlr.400

Kur’an-1 Kerim’de Yahudilerin aligveris ile ribanin ayni oldugu iddialarina kars,
aligveris ile ribanin ayri seyler oldugunu ifade eden ayet; “Faiz yiyenler, ancak seytanin
carptigi kimsenin kalktigi gibi kalkarlar. Bu, onlarin; ‘Alisveris de faiz gibidir’
demelerinden dolayidir. Oysa Allah, aligverigi helal, faizi haram kilmistir. 401 fyrak

meselelerinin olusmasinda onciiliik etmistir.**

Stinnette de furik ilmine dair ornekler bulunmaktadir. Mesela: Hz. Peygamber

(sav), oruglu bir gencin esini pmesini yasaklarken, oruglu bir ihtiyarin esini dpmesini

403

yasaklamamistir.™~ Bagka bir 6rnek ise soyledir: Liibabe binti Haris’den rivayet

edildigine gore; Liibabe binti Haris sdyle demistir: “Hz. Ali'nin (r.a.) oglu Hiiseyin

%9 yaman, “Fikih Kaideleri”, 52.

400 Kuzilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 121-122; Bahiiseyn, 61.

401 Bakara: 2/275.

02 Kyzilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 122; Afgani, 1/199.

‘% Ebi David, Siilleyman b. el-Es’as, es-Sinen I-IV, Thk.: Muhammed Muhyiddin Abdulhamid,
Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut ts., (EbG Davud, Savm: 35)
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(r.a.), Rastlullah’in (sav) kucagindayken Efendimizin iizerine bevletti. Bunun tizerine
ben de bir elbise giy, izarmmi da bana ver de yikayayim, dedim.” Rasilullah (sav);
“Ancak kizin idrarmdan dolayr yikanir oglanmin idrarindan ise (lizerine) su dokiiliir,”
buyurmustur.404 Bu oOrnekler, Rasilullah’in (sav) benzer durumlar arasinda ayrim

yaptigini géstermektedir.405

Sahabe ve tabilin donemlerinde de meseleler ve kavramlar arasindaki farklara
dikkat edilmistir. Hz. Omer’in Ebti Misa el-Es’ari’ye gonderdigi (r. anhuma) ve islam
hukuk tarihi agisindan biiyiik 6nem tasiyan mektupta; “Kur'an ve Siinnette hiikmii
bulunmayan ve vicdanen kesin bir kanaate varamadigin davalart iyice anla ve diistin.
Emsal olaylar: arastir ve benzerlikleri (esbaht) bulmaya ¢alis. Sonra bunlari birbirine
kiyas et. Buldugun sonuglar i¢inde Allah katinda en sevimli ve senin kanaatine gére

06 seklinde talimat vermis, Kadi Surayh’a

hakkaniyete en yakin olan hiikmii ver
(80/699)*°" gonderdigi yargilama konusundaki tavsiye mektubunda; “Kur’dndan agik¢a
anlaya bildigin ile hiikiim ver. Eger Kur’an'in tamamini tarayip da bir hiikiim
bulamazsan Allah Rasilii 'niin siinnetiyle hiikmet. Burada da bulamazsan dogru yolda
olan dlimlerin gériisleriyle hiikmet. Bu da yoksa o zaman kendi reyinle ictihat et; dalim
ve sdlih kimselere dams.”*®® diye birbirine benzeyen meseleleri tespit etmesini ve

bunlar kiyas islemine tabi tutmasini sdylemistir. **

Suyiti (8. 911/1505), Hz. Omer’in; ‘Allah katinda en sevimli ve senin kanaatine
gore hakkaniyete en yakin olan hiikmii ver.’ ifadesinin, benzer iki mesele arasinda 6zel
bir illetten dolay1 farklilik bulunduguna delalet ettigini dile getirmistir. Bunun da suret

ve mana bakimindan birbirine benzeyen, hiikiim ve illet agisindan birbirinden ayrigsan

“%* EbG David, Taharet: 135. Baska misaller i¢in bkz. Bahiiseyn, 61-63; Kizilkaya, Islam Hukukunda
Farklar, 122-123.

405 Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 123.

% Darekutni, Ali b. Omer, Siinen-i Darekumni |1-IV (1. Bask1), Thk. Suayb el-Arnavid vd., Miiessesetii’r-
Risale, Beyrut 1424/2004, V, 369-370 (Hadis no: 4472); Suyti, 6, 8; Ari, 87.

7 Demir, “Islam Hukuk Literatiiriinde Furtik Edebiyat1”, 73; Yaman-Calis, Islim Hukukuna Giris, T7.

%8 yaman-Calis, Isldm Hukukuna Girig, 77.

409 Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 123.
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benzer meseleler arasindaki farklili§i konu edinen furtk ilmi oldugunu séylemistir.“o

Boyle bir tavsiyenin sebebi ise yargi kararlarinda hatadan kagimlmasini saglamaktir.*"*

1.3.3.2. Tarihsel Gelisimi

Hicri ikinci asir, furtik-u fikhiyyenin embriyo donemi olarak kabul edilebilir. Bu
donemde mezhep i¢i ve mezhepler arasinda yasanan ihtilaflarin sebepleri furti-1 fikih
eserlerinde detayli bir sekilde agiklanirken mesele ve kavramlar arasindaki farklara da

isaret edilmistir.**?

Hicri ikinci asirda, furik-u fikhiyye ilmiyle ilgili miistakil eser yazilmasa da
furik-u fikhiyyenin ortaya ¢ikisinin hicri ikinci asirdan itibaren basladigi ifade
edilebilir. Bu asirda sadece fikhi tartismalar ¢ercevesinde fikhi meseleler arasindaki
farklara deginilmistir.**®* Buna, imam Muhammed’in “el-Asl” ve “el-Céami’u’l-
Kebir”’indeki iislubu, yontemi ve meseleleri sunus sekli, benzer iki mesele arasindaki

44 fmam Muhammed, “el-4sl”da

farki ortaya ¢ikarmasi Ornek olarak verilebilir.
necasetin elbiseye bulagsmasi ile mest ve ayakkabi gibi giyilen bir seye bulagmasinin
hiikiimlerinin arasindaki farki agiklamistir.**®> Bu asirda yapilan miinazaralarin furtk
eserlerine ilham kaynagi oldugu ve furik meselelerinin yazilma seklini belirlemede
onciiliik ettigi sé')ylene:bilir.416 Dolayisiyla furlk ilmi literatiiriiniin kavaid-i fikhiyye ilmi

alaninda yazilan eserlerden once olustugu gé’n‘iilmek'[edir.417

Tedvin doneminde furk-u fikhiyyeye dair miistakil bir eser bulunmamaktadir.
Ancak, Hanefi kurucu miigtehitler telif ettikleri furd® kitaplarinda furiika dair 6rneklere
yer vermislerdir. imam Muhammed, “el-Asl” adli eserinde Ebsi Hanife’den soru-cevap
seklinde meseleleri naklederken; ‘Abdest veya gusiil alirken mazmaza ve istinsaki
unutup, namaz kilan kimsenin namazinin ne olacag hakkindaki sorusuna’ Ebi Hanife:

‘Abdestte mazmaza ve istingdki unutanin namazi tamamdir. Ancak gusiilde unutanin ise

M0 quydt, 7; Kizilkaya, Kdsdni'nin Beddyi’ Isimli Eserinde Kavdid'in Yeri, 31; Kizilkaya, Islam
Hukukunda Farklar, 124; Thsan Akay, “Kavaid-i Fikhiyyenin Miistakil Delil Olma Problemi”, /HAD,
(31), 2018, 108-109.

411 Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 123.

M2 Kyzilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 125-128.

413 Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 132.

4 Es ad el-Kerabisi, (Nesredenin girisi) 7,8; Demir, Kiilli Kaideler Ekolii ve Mecelle, 21.

415 Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 128.

416 Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 133.

7 Pala, “Es‘ad el-Kerabisi”, 453.



56

once mazmaza ve istingaki yapmasi daha sonra ise namazini idde etmesi gerekir.’

demistir. Bunun iizerine Imam Muhammed; “G== -0 -»” aralarindaki fark nedir?*®

diyerek iki meselenin hiikmiiniin neden farkli oldugunu sormus ve bir nevi furik
ilminin (mistakil bir ilim olmasa da) varligini bizlere hissettirmistir. Bu tiir misallere
ilerleyen donemlerde telif edilen furd® tiirii eserlerde de yer verilmistir. Bu meselelerin

aralarindaki farklar, bazi eserlerde zikredilirken bazisinda ise zikredilmemistir.

Ebu Hanife, bir ara kendisinden ayrilip miistakil bir ders halkasi ihdas eden Ebu
Yusuf’a, furik-u fikhiyye ilmi kullanilarak ¢oziilebilecek bir mesele sordurarak ders

halkasina geri dénmesini saglamistir.**

II/IX. asir ise furlik-u fikhiyyenin gelisimi agisindan gegis donemi olarak kabul
edilebilir. Bu asirdaki fikhi telifdit mezhep imamlarinin ve birinci halkadan talebelerinin
calismalari lizerinde yogunluk arz etmekteydi. Bu donemde fikhi metinleri ¢ogaltilmus,
yorumlanmig ve ihtisar edilmistir. Fikih bilginleri, bu ¢alismalar neticesinde olusan
fikhi muktesabati kavramsallastirarak sonraki nesillere aktarmislardir. Bu c¢alismalar
fikhi yaklasimlarin stirekliligini ve yayilmasimni saglamakla birlikte III/IX. asirdan

itibaren yeni fikhi yazim tiirlerinin olusmasina olanak saglamlst1r.42O

Fur(k literatiiriiniin miistakil bir ilim dali haline gelmesi ise fikih eserlerinin telif
edilmesinden sonrasina rastlamistir. Ciinkii tedvin déneminden (II/VIIL yiizyilin ilk
yarlsl)421 sonra fikhi meseleler zaman igerisinde yogunlasip giriftleserek anlagiimasi
zorlasmistir. Bundan dolayr furik ilmi, meselelerin kolay anlagilmasi ve kavranmasi

i¢in sistematize etme ihtiyacindan dogmustur.422

Ihtilafli konulardaki goriisler belirli bir olgunluga kavustuktan sonra hicri
dordiincii asirdan itibaren furiik-u fikhiyye ilmine dair miistakil eserler telif edilmeye
baslanmistir. Bu alanda telif edilen eserlerin dncesinde ve sonrasinda furG® kitaplarinda
benzer mesele, kavram ve kaideler arasindaki farklar yeri geldikce ele alinmistir. Genel
olarak, mezhep ici ve mezhepler arasi ihtilaflarda furik meselelerine daha ¢ok

rastlanmaktadir. Ozellikle mezhepler arasindaki ihtilaflarda karsi tarafin goriisiinii

M8 Seybani, 1/41.

419 Rifat Uslu, “Ebu Yusuf’un Hayat1 ve Kitabu’l Harac’1”, ITHAD, (22), 2013, 411-412.
20 Kyzilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 134-135.

2L yaman-Calis, Isldm Hukukuna Girig, 80.

422 Pala, “Es‘ad el-Kerabisi”, 463.
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elestiren fakihler, elestirdikleri fakihlerin kavramlar arasindaki ince ayrimi gérmemeleri

sabebiyle farkl1 bir sonuca vardiklarini ifade etmislerdir.*?

Erken donemden itibaren el-Hakim et-Tirmizi’nin (6. 320/932) “Kitabu'l-
Furik™* ve Ibn Stireyc’in (6. 306/918) “el-Furuk fi Furid'i’s-Safi ’iyye”425 adh
eserlerin bashginda furik ifadesinin gectigi goriilmektedir. Fakat bu eserlerden el-
Hakim et-Tirmizi’nin “Kitabu’l-Furik”u Arap dilindeki miiteradif kelimeler arasindaki

28 fbn Siireyc’in “el-Furiik”u ise Miizeni’nin “el-Muhtasar “inda gegen bazi

farklari,
fikhi meselelerin hiikiimlerini igermektedir.**” Furiik bahislerini ihtiva eden eserlerin ilk
olarak Hanefi fakihlerce kaleme alindig1 sdylenmistir.**® Muhammed el-Kerabisi’nin (.
322/934) “Kitabu’l-Furik” adli eseri Hanefi mezhebinde furtik alaninda telif edilmis

ilk eser olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*?

Furlk-u fikhiyye eserlerinde tertip acgisindan klasik fikih kitaplarinin sistematigi
takip edilmistir. Baz1 konular kisa ve 6z olarak, bazi konular ise ayrintili olarak
incelenmistir. Meseleler, baska furik meseleleriyle de karsilastirilarak ele alinmistir.
Furik-u fikhiyyede dogrudan meselelerin aktarilmasindan ziyade tahlil yoluyla

incelemeler yapilarak hiikiimlerin delil ve sebeplerine yer verilmistir

1.3.3.3. Furiik-u Fikhiyye Literatiirii

Miistakil tedvin doneminden itibaren furlik-u fikhiyye ile ilgili bircok eser
yazilmistir; ancak bu eserlerin tamami giiniimiize ulasmamistir.** Giiniimiize ulasip
kiitiphane raflarinda bekleyen eserlerden birkagi yakin zamanda tahkik yapilarak

akademik camianin kullanimina sunulmustur.431

423 Kizilkaya, Hanefi Mezhebinde Kava'id Iimi ve Geligimi, 196-197.

24 Omer Kara, “Ragib’in Miifredat’inda ‘Furtik’Malzemeleri: Sunus Sekilleri ve Tespit Metotlari”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 5 (23), 2012, 318.

25 Katib Celebi, II, 1257-1258; Siikrii Ozen, “ibn Siireyc”, DI4, TDV Yay., Ankara 1999, XX, 365.

2% Kara, 318.

2T K atib Celebi, 11, 1257; Ozen, X111, 225; Kizilkaya, Hanefi Mezhebinde Kava'id Ilmi ve Gelisimi, 197.

*28 Demir, “Islam Hukuk Literatiiriinde Furik Edebiyat1”, 74.

429 Kerabisi, Ebu’l-Fadl Muhammed b. Salih b. Mahmud es-Semerkandi, Kitdbu' I-Furitk, Thk.:
Abdiilmuhsin Said Ahmed ez-Zehrani, (Yayimlanmamis Doktara Tezi), Ummu’l-Kura Uni. Seriat
Fakiiltesi, Mekke 1417/1996, (Muhakkikin mukaddimesi), 6; Es‘ad el-Kerabisi, 143.

9 Ozen, “Furdk”, XI11/225.

! Daha énce de bahsettigimiz {izere 2015 yilinda Hisham Hassan tarafindan Necmiiddin Ali b. Ebibekir
en-Nisaburinin Kitabu 'I-Furiik adl1 eserinin tahkiki yapilmstir.
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Dort temel fikih mezhebinde furiik-u fikhiyye dair 6rnekler bulunmaktadir. Bu
alanda yazilan eserlerde genel olarak tek mezhep esas alinmistir. Furtik-u fikhiyyede
genellikle mevcut bilgi karsilastirilmali olarak incelenmis olup, ictihadi bir ¢aba sonucu

ortaya ¢ikan yeni bir hiikiim getirilmemistir.

Burada dort mezhepte yazilan furtk eserlerinin isimlerine ve miielliflerine yer
verilecektir. Birkag esbah ve nezir** ile kavaid kitabi da konunun kapsamina girdigi

icin zikredilecektir.

1.3.3.3.1. Hanefi Mezhebi

1-“Kitabu’l-Furiik’: Ebu’l-Fadl Muhammed b. Salih es-Semerkandi el-Kerabisi
(6. 322/934).** Yukarida belirttigimiz iizere bu kitap, furtik alaninda miistakil olarak
kaleme alinmis eserler arasinda yer almaktadir.***

2- “el-Ecnds ve’l-Furik”: Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Omer en-Natifi
et-Taberd (6. 446/1054)*®

3- “el-Ecnas ve’l Furii* . Ebu’l A’1a’ Said b. Mansir en-Nisabri el-Kirmani (0.
506/1112)"%

4- “Kitabu’l-Furuk”: Ebul-Muzaffer Es‘ad b. Muhammed b. Hasan el-Kerabisi
en-Nisabar (5. 570/1174)*'

5- “Telkihu’l-Ukil fi’l-Furik Beyne Ehli’n-Nukil”: Ahmed b. Ubeydullah b.
Ibrahim Mahbibi’ye (6. 630/1233) ait olup iki defa farkli kisiler tarafindan tahkiki

yapllmlstlr.438

2 Esbah ve Nezdir alanin yazilmus iki eser hakkinda malumat igin bkz. idris Cebeci, Hanefi ve Safii
Fikih¢ilarin Ittifak Ettikleri Kiilli Kdideler: Suyiiti ve Ibn Nuceym’in el-Esbdh ve 'n-Nezdir Adl
Eserleri Ozelinde, (Yayimlanmanus Y. Lisans Tezi), Bayburt Universitesi SBE, Bayburt 2018.

¥ Muhammed el-Kerabisi, Krs. Es‘ad el-Kerabisi, (Nesredenin girisi) 8; Bahiiseyn, 84; Afgéani, 1/202;
Eser ve miiellifi hakkinda malumat icin bkz. Demir, “Islam Hukuk Literatiiriinde Furiik Edebiyat1”,
75.

3 Muhammed el-Kerabisi, (Muhakkikin mukaddimesi), 6; Es‘ad el-Kerabisi, 143.

“ Natfi, Ahmed b. Muhammed b. Omer, el-Ecnds ve'l-Furik, Thk. Mehmet Ali Orhan,
(Yayimlanmamis Doktara Tezi, Erciyes Universitesi SBE, Kayseri 1996. Krs. Es‘ad el-Kerabisi,
(Nesredenin girisi) 11; Bahiiseyn, 88; Tahsin Ozcan, “Natfi”, Di4, TDV Yay., Istanbul 2006, XXXII,
438-439; Afgani, 1/205; Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 157. Bu eserde ¢okca nadiru’r-rivaye
gorigleri yer almaktadir. (Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 77)

%6 Bagdatli, Hediyyetu 'I-Arifin, 1/421; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 92; Afgani, 1/205.

7 Kerabisi, Ebu’l-Muzaffer Es‘ad b. Muhammed b. Hasan en-Nisabtri, Kitdbu'l-Furik, Thk.:
Muhammed Tamiim, Déaru’s-Selam, Kahire 2012. Krs. Bahiiseyn, 91; Afgani, 1/205; Ozel, Hanefi
Fikih Alimleri, 89; Eser ve miiellifi hakkinda malumat icin bkz. Demir, “Islam Hukuk Literatiiriinde
Furtk Edebiyat1”, 75-76.
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6- “el-Furik fi Furii'i’l-Hanefiyye”: Ahmed b. Osman b. Ibrahim el-Mardin] et-
Tiirkmani (5. 744/1343)*°

7- “el-Furik”: Bayezid b. lIsrail b. Hact Davud Margayeti (9/15. Yiizyilin
baslatrl)440

8- “Kitabu’l-Furuk” / “Tahriru’l-Furik”: Necmiiddin b. Ebi Bekir en-Nisaburi
(6. 870/1466)***

9- “Manziimetii ‘Ayniyye fi’l-Furik”: Abdu’l-Ber Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed b. Muhammed b. Mahmid b. Sahne el-Halebi (8. 921/1515)*?

10- “el-Furiku’l-Usil”: Ton Kemal Pasa (6. 940/1533),** fikih usdlii alanindaki
konularin 6grenciler tarafindan daha kolay Ogrenilmesi ve ezberlenmesi (egitim)
amaciyla telif edilmigtir.***

11- “el-Esbdh ve’n-Nezdir”. Zeynuddin Ibrahim b. Niiceym el-Hanefi (6.
970/1562)*+

12- “Kitdbu I-Furik”: Ahmed b. Muhammed el-Arzastani ts.**°

13- “Furiitk-1 Hakki”**": ismail Hakki Bursevi (6. 1137/1725)*® Bu eser bazi
kaynaklarda furtik-u fikhiyye eseri olarak arz edilse de aslinda Arap Dili Ansiklopedisi

niteligindedir.

% 1-Mahbiibi, Ahmed b. Abdillah b. ibrahim b. Ahmed Sadru’s-Seri‘a Evvel, Telkihu’I-Ukil fi’l-Furiik
el-Menkiil, Tahkik: Abdulhddi Sir Muhammed Sirzad el-Afgani, (Yayimlanmamis Y. Lisans Tezi),
Ezher Universitesi, Misir 1984. 2-Tahkik ve Tahlil: Mehmet Ali Orhan, (Yayimlanmamis Y. Lisans
Tezi), Erciyes Universitesi SBE, Kayseri 1991. Krs. Es‘ad el-Kerabisi, (Nesredenin girisi) 8; Katib
Celebi, 1/481; Bahiiseyn, 94; Afgani, 1/206; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 118; Kizilkaya, Islam
Hukukunda Farklar, 172.

%9 K atib Celebi, 11/1257; Ozen, “Furdk”, X111/226; Bahiiseyn, 98; Heinrichs, 243; Afgani, 1/206.

M0 7ziireyrani, Eb Muhammed Takiyyiiddin Abdurrahman el-Bagdadi el-Hanbeli, fzdhu’d-Deld’il fi’l-
Fark beyne’l-Mesdil I-11, Thk.: Omer b. Muhammed b. Abdirrahman es-Sebil, Cami’atu Ummu’l-
Kura, Mekke 1414/1993, 1/27. Krs. Bahiiseyn, 101; Afgani, 1/206; Kizilkaya, Islam Hukukunda
Farklar, 195.

*! Daha énce de bahsettigimiz iizere bu eser, Hisham Hassan tarafindan tahkik edilmistir. Bagdatl,
Ismail b. Muhammed Emin, fzdhu’I-Mekniin Fi’z-Zeyl ‘ald Kesfi'z-Zuniin 1-11, Daru Thyai’t-Turasi’l-
‘Arabi, Beyrut ts., 1/188; Ozen, “Furik”, XII1/226; Bahiiseyn, 103; Kizilkaya, Islam Hukukunda
Farklar, 196.

“2 Bagdatli, Hediyyetu 'I-Arifin, 1/498; Afgani, 1/206.

3 fbn Kemal Pasa, Furiiku’I-Usil, Thk. Muhammed b. Abdilaziz, Daru Ibn Hazm, Beyrut ts; Kizilkaya,
Islam Hukukunda Farklar, 203.

4 Kuzilkaya, Hanefi Mezhebinde Kava’id IImi ve Gelisimi, 198.

3 ibn Niiceym, Zeyniiddin b. ibrahim el-Hanefi, el-Esbdh ve 'n-Nezdir, Thk.: Muhammed Muti’ el-Hafiz,
Daru’l-Fikr, Dimagk 2005. Krs. Es‘ad el-Kerabisi, (Nesredenin girisi) 8; Afgani, 1/206-207. Eser ve
miiellifi hakkinda malumat i¢in bkz. (Demir, Kiilli Kaideler Ekolii ve Mecelle, 131)

8 Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 205; Afgani, 1/206.

7 Afgani, 1/207.

48 Kara, 318; Mehmet Faruk Cifci, Ismdil Hakki Bursevi’'nin Furik-i Hakki Adli Eseri (Inceleme ve
Tahkik), (Yayimlanmamis Doktora Tezi), MUSBE, Istanbul 2013.
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1.3.3.3.2. Safii Mezhebi

1- “el-Furik fi Furi'i’s-Safi’iyye”: Ebu’l-Abbas Ahmed b. Omer ibn Siireyc (6.
306/919)** Bu eser, giiniimiize ulasmamistir.** Ibn Siireyc ile furik alaninda miistakil

*1 Ancak bu eserin isminde furtk kelimesi ge¢mesine

tedvinin bagladig1 s6ylenmistir.
ragmen furt® ilmine dair oldugu da ifade edilmistir.*®* Eser, “el-Furiik ve Men u’t-
Terdadiif” adiyla Hakim et-Tirmizi’ye de nispet edilmistir. Hakim et-Tirmizi, bu
eserinde es anlamli (miiteradif) gibi goriinen bazi kelimelerin es anlamli olmayip
aralarinda biraz da olsa anlam farkliligi oldugunu ispatlamaya c¢alismistir. Eser, dil
ilimlerini ihtiva etmekle birlikte; miiellife gore ele aldigi1 konular itikadi ve fikhi bir¢cok
mesele ile de yakindan ilgilidir. Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350), “Kitabu 'r-
Rih” adli eserinde  “el-Furiik ve Men 'u’t-Terddiif"a atiflarda bulunmustur.**?

2- “el-Miiskit " Eba Abdillah ez-Ziibeyri es-Safii (6. 317/929)**

3- “Kitabu’l-Mesa il ve’l- ‘Ilel ve’I-Furik”: Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmed en-Nesevi
(6. 321/933)*°

4- “el-Mutdrahdt”. EbG Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kattan es-Safii (0.
407/1016)*°

5- “el-Furik/Kitibu’c-Cem* ve’l-Fark”/ “el-Cem‘ ve’l-Fark”: Ebu Muhammed
Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni, (Imdmu’l-Harameyn’ in babas1) (5. 438/1046)."
Abdurrahman b. Sellame tarafindan tahkiki yapilmistir.

6- “el-Vesd’il fi Furiiki’l-Mesd’il”: Ebu’-Hayr Selame b. Ismail ibn Cema’a el-
Makdisi (6. 480/1087)*®

7-  “el-Mu‘ayar fi’l-AKI”l  “el-Furik”: Eb0’l-Abbas el-Ciircani Ahmet b.
Muhammed el-Kadi (6. 482/1089).%%°

9 Estad el-Kerébisi, (Nesredenin girisi) 12; Katib Celebi, II, 1257-1258; Bahiiseyn, 84; Ozen, “ibn
Stireyc”, XX, 365; Afgani, 1/211.

40 Heinrichs, 244.

1 Samerrai, (Nesredenin girisi), I/11; Ozen, XIII, 225; Yaman, “Fikih Kaideleri”, 70; Kizilkaya, Islam
Hukukunda Farklar, 139.

2 K zilkaya, Hanefi Mezhebinde Kavaid IImi ve Geligimi, 197.

% Abdiilfettdh Abdullah Bereke, “Hakim et-Tirmizi”, Di4, TDV Yay., Ankara 1997, XV, 196-198.

% Es‘ad el-Kerabisi, (Nesredenin girisi) 12; Afgani, 1/211; Kizilkaya, islam Hukukunda Farklar, 142.

5 Heinrichs, 245; Kizilkaya, islam Hukukunda Farklar, 143.

% Es'ad el-Kerébisi, (Nesredenin girisi) 12; Ozen, “Furik”, XIII/226; Bahiiseyn, 71; Afgani, 1/211;
Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 146.

457 Ciiveyni, 1/20; Es ad el-Kerabisi, (Nesredenin girigi) 10; Bahiiseyn, 87; Heinrichs, 245; Afgani, 1/211;
Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 151.

8 Es‘ad el-Kerabisi, (Nesredenin girisi) 12; Afgani, 1/211; Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 161.
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8- “el-Kifaye fi’l-Furiik”: Hiseyin b. Muhammed el-Hasan Hinnati et-Taberi (6.
495/1101)*°

9- “el-Furik”: Abdulvahid b. Ismail b. Ahmed er-Riyani es-Safii (6.
502/1108)*¢*

10- “el-Fusiil ve’l-Furitk” [“el-Furik”. Ahmed b. Muhammed b. Halefi’l-
Makdisi Hanbeli Siimme es-Safii (5. 638/ 1240)*%?

11- “el-Furiik”: Ebu’l-Abbas Kemaleddin ez-Dizmari es-Safii (6. 643/1245)"%

12- “el- Cem“ ve’I-Fark™: Ali b. Yahya el-Veseli el-Yemeni (d. 662/1263)**

13- “el- Cem " ve’l-Fark”: Siraceddin Yunus b. Abdulmecid b. Ali el-Hiizeli el-
Ermenti es-Safii (6. 725/1324)"%

14- “el-Furik”: Ebu Umame Muhammed b. Ali b. Abdulvahid el-Magribi el-
Misti es-Safii Ibn Nakkas (6. 763/1361)*°

15- “el-Esbah ve 'n-Nezdir’: Taceddin Abdulvehhab b. Ali b. Abdulkafi es-Siibki
(6. 771/1370)*7

16- “Metali ‘u’d-Dekaik fi Tahriri’c-Cevami‘ ve’l-Fevarik”. Cemaliiddin Ebu
Muhammed Abdurrahim b. el-Hasan el-Isnevi (5. 772/1370)*¢®

17- “el-Mensur fi Tertibi’l-Kavdidi'l-Fikhiyye”: Muhammed b. Behadur b.
Abdullah Bedruddin el-Misri ez-Zerkesi (6. 794/1392)*%°

17- “el-I‘tind’ fi’l-Fark ve’l-Istisnd’ ”: Bedruddin Muhammed b. Ebi Bekir b.
Siileyman el-Bekri el-Misri (6. 871/1467)*°

459 Ciiveyni, 1/21; Heinrichs, 245; (Ummu’l-Kura Universitesinde Ibrahim b. Nasir b. Ibrahim el-Beser
tarafindan doktora galismas1 olarak tahkiki yapilmistir.) Afgani, 1/212. Kizilkaya, Islam Hukukunda
Farklar, 163.

%0 Bahiiseyn, 90-91; Afgani, 1/212.

“®! Bahiiseyn, 92; Afgani, 1/212.

“%2 Bahiiseyn, 92; Afgani, 1/212.

%63 Bahiiseyn, 95; Afgani, 1/213.

464 Afgani, 1/213.

“%5 Bahiiseyn, 96; Afgani, 1/213.

%86 gamerrai, (Nesredenin girisi) 16; Bahiiseyn, 99; Afgani, 1/213.

7 Siibki, Taceddin Abdulvehhdb b. Ali b. Abdulkafi, el-Esbah ve’n-Nezdir 1-1l, Thk.: A‘dil Ahmed
Abdulmevcid-Ali Muhammed lvaz, Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, Beyrut 1991; Eser ve miiellifi hakkinda
malumat i¢in bkz. Demir, Kiilli Kaideler Ekolii ve Mecelle, 176-177.

468 Ciiveyni, 1/22; Es‘ad el-Kerabisi, (Nesredenin girisi) 11; Heinrichs, 245; (Nasruddin Ferid Muhammed
Vasil tarafindan 2007 yilinda Kahirede 2 Cilt olarak nesredilmistir.) Afgani, 1/212; Kizilkaya, Islam
Hukukunda Farklar, 191.

“° Demir, Kiilli Kaideler Ekolii ve Mecelle, 177.
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18- “el-Leysu I-Abis fi Sadamdti’l-Mecdlis”: 1smail b. Mualla el-Muhalli es-Safii
(6. 880/1475)*"* Bu eser, fikih usdlii alanindaki furiik konularini ihtiva etmektedir.*’?

19- “el-Esbah ve 'n-Nezdir”": Celaleddin Abdurrahman es-Suyati (6. 911/1505)*"

20- “Kitdbu’l-Mesa'il ve'l-Ilel ve'l-Furik”’: Ebu'l-Hasan Ali b. Ahmed en-Nesevi
es-Safii (6. IV./X. yiizyil)*"*

1.3.3.3.3. Maliki Mezhebi

1- “Furik’u Mesdili’l-Miistebihe mine’l-Mezhep”: ibnu’l-Katip, Eba’l-Kasim
Abdurrahman b. Ali el-Kinani (5. 408/1017-18):*"°. Kadi Iyaz, bu eserin 41 furik
meselesini ihtiva ettigini sdylemistir.*’® Eser giiniimiize ulasmamis.*’’

2- “Kitabu’l-Furik fi Mesdili’l-Fikh” | “el-Furitku’l-Fikhiyye” | “el-Mecmii’
ve’I-Furiik”: Abdiilvahhab b. Nasr el-Bagdadi el-Kadi (6. 422/1031)*"® 2003 yilinda
Celal Ali el-Kazzafi el-Cithani ve Mahmud Sellame el-Giryani tarafindan eserin iki
479

farkl tahkiki yapilmastir.

3- “el-Furiku’l-Fikhiyye . Eb0’l-Fadl Miislim b. Ali ed-Dmmaski, (6. 5. /11.
480

yy.)
4- “en-Niiket ve’l-Furiik Ii Mesdili’l-Miidevvene ve’l-Muhtalate”: Abdulhak b.
Muhammed es-Sehmi es-Sikilli el-Maliki (6. 466/1074)**

4% Bekri, Bedruddin Muhammed b. Ebi Bekir b. Siileyman el-Bekri el-Misti, el-I‘tind’ fi’l-Fark ve’l-
Istisnd’ I-11, Thk.: Adil Ahmed Abdulmevcid-Ali Muhammed Mu‘avvaz, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye
Beyrut 1991. Krs. Ciiveyni, 1/22; Es‘ad el-Kerabisi, (Nesredenin girigi) 10; Heinrichs, 245; Afgani,
1/213; Demir, Kiilli Kaideler Ekolii ve Mecelle, 184, 185; Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 198.

% Ciiveyni, 1/22; Es‘ad el-Kerabisi, (Nesredenin girisi) 11; Baggivan, 75, 235.

72 Es*ad el-Kerabisi, (Nesredenin girisi) 11; Baggivan, 75.

47 Ciiveyni, 1/22; Suyti, Celaluddin Abdurrahman, el-Esbdh ve’'n-Nezdir fi Kavd ‘id ve furii't fikhi's-
Safii‘yye (1. Baski), Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1983; Mustafa Baktir, “Esbah ve Nezair”,
(Styati), DI4, TDV Yay. Istanbul 1995, XI, 458; Afgani, [/214; Demir, Kiilli Kaideler Ekolii ve
Mecelle, 181-182.

414 Ozen, “Furtk”, X111/225; Yaman, “Fikith Kaideleri”, 71.

> Bahiiseyn, 84; Heinrichs, 243; Afgani, 1/208.

% Dimagki, 59.

" Heinrichs, 243.

*® Bahiiseyn, 85; Afgani, 1/208; Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 148.

479 Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 150.

0 Bahiiseyn, 86; Heinrichs, 243; Afgani, 1/208; Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 155. Onceki
dipnotlarda bu eser hakkinda malumat vermistik.

! Sikilli, Eb Muhammed Abdiilhak b. Muhammed es-Sehmi el-Maliki, en-Niiket ve’l-furiik li
Mesa’ili’I-Miidevvene ve’I-Muhtalate I-11, Nsr.: Ebu’l-Fadl ed-Dimyati, Daru ibn Hazm, Beyrut 2009.
Krs. Es‘ad el-Kerabisi, (Nesredenin girisi) 12; Bahiiseyn, 88; Afgani, 1/208; Kizilkaya, Islam
Hukukunda Farklar, 159.
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5- “el-Thkam fi Temyizi’'l-Fetava ‘ani’l-Ahkam ve Tasarrufati’l-Kadi ve’l-Imam .
Ebi’l-Abbas Ahmed b. idris es-Senhaci Sehabiiddin el-Karafi, (6. 684/1285)*2

6- “Kitdbu Envdri’l-Burik fi Enva ‘i’l-Furik”: EbG’l-Abbas Ahmed b. Idris es-
Senhaci Sehabiiddin el-Karafi, (5. 684/1285).%8

7- “Tertibu’l-Furik ve Ihtisaruhd”: el-Bekktri, Ebli Abdillah Muhammed b.
ibrahim el-Endelusi (6. 707/1307)*%

8- “el-Muhtasaru Envari’l-Burik fi Envai’l-Furik”: EbQ Abdillah Muhammed b.
Abdisselam er-Rabia et-Tanisi (5. 715/1315).4%

9- “Idrdru’s-Suritk ald Envai’l-Furiik”: Ibnii’s-Satt, Siraciiddin Kasim b.
Abdillah el-Ensari (6. 727/1327)*°

10- “en-Nezdir ve l-Furiik’: Tonii’n-Nakkas, Semsiiddin Ebli Umame Muhammed
b. Ali (6. 763/1361) Giinlimiize ulagmamus.*®’

11- “ ‘Uddetu [-Buriik fi Cem* ma fi’l-Mezheb mine’l-Cumii‘ ve’l-Furik”: Ebl
Abbas Ahmed b. Yahya el-Venserisi, (6. 914/1508)*®

12- “el-Furik”: el-Mevvak, Ebli Abdillah Muhammed b. Yusaf el-Abderi al-
Girnati (6. 897/1492): Eser giiniimiize ulasmamug*®°®

13- “Furiik Beyne Mesdili Fikhiyye Miitesdabiheti’l-Ahval Mutehalifeti’l- ‘Itibar’:
Ebl Abdillah Muhammed b. Yustf el-Endiildsi el-Ensari el-Maliki (6. ?) *°

14- “en-Nezdir ul-Fikhiyye”: EbQ Imran Musa b. Isa el-Fasi el-Kirvani el-Maliki
(5. 430/1038)**

82 Karafi, Eb0’l-Abbas Ahmed b. idris es-Senhici Sehabiiddin, el-ihkdm fi Temyizi'l-Fetdva ‘ani’l-
Ahkdm ve Tasarrufiti’l-Kadi ve ’I-Imam (Abdulfettah Ebu Gudde), Daru’l-Besairi’l-islamiyye, Beyrut
1995. Krs. Afgani, 1/209; Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 175.

8 Karafi, Kitabu Envdri’l-Burik fi Enva i’I-Furik 1-1V, Thk.: Halil el-Mansir, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
Beyrut 1988. Krs. Es‘ad el-Kerabisi, (Nesredenin girisi) 9; Heinrichs, 243; Afgani, 1/209; Demir, Kiilli
Kaideler Ekolii ve Mecelle, 167-168; Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 177; Abdulfettah Ebt
Gudde (6. 1417/1996) Karafi’yi ve bu eserini su ciimlelerle dvmiistiir: “Kardfi 'nin “Furik "tan baska
eseri olmasaydi, kendi sahsiyeti ilimdeki yiiksek seviyesini gosterirdi. Bu kitabi bile benzeri onceden
yazilmamig ¢ok enteresan bir eserdir. Ondan sonra da bu eserin bir benzeri yazilmamigtir. Her biri
sahasinda degerli yirmiden fazla olan diger eserlerine ne demeli? ” (Mustafa Baktir, Islam
Hukukunda Kiilli Kaideler, (Yayimlanmamis Dogentlik Calismasi), Erzurum 1997, 47)

8 yaman, “Fikih Kaideleri”, 71; Heinrichs, 244; Afgéni, 1/209.

*® Heinrichs, 244; Afgani, 1/209.

*8 yaman, “Fikih Kaideleri”, 71; Heinrichs, 244; Afgani, 1/209.

*7 Heinrichs, 244.

*88 Venserisi, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Yahya, ‘Uddetu 'I-Buriik fi Cem * ma fi’I-Mezheb mine’l-Cumii‘ ve’l-
Furitk, Nsr.. Muhammed Hacci, Vizanetu’l-Evkaf ve’s-Siitni’l-Islimiyye li’l-Memleketi’l-
Magribiyye, Rabat 1981; Heinrichs, 244; Yaman, “Fikih Kaideleri”, 71; Afgani, 2009.

*® Heinrichs, 244; Afgani, 1/209.

0 Heinrichs, 244; Bahiiseyn, 105; Afgani, 1/210.
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15- “el-Furitk beyne’l-Taldk 1l-Bdin ve'r-Rici’ . Muhammed Mehdi I’mrani el-
Vezani (6. 1342/1923)*?

16- “Tehzibu’|-Furiik ve’l-Kavdidi's-Seniyye fi’l-Esrdri’[-Fikhiyye”: Muhammed
b. Ali b. Hiiseyin el-Maliki (6. 1367/1947)*® Bu eser Karafi’nin Kitdbu Envdri l-Burik

adl1 furtk kitabinm muhtasaridir.***

1.3.3.3.4. Hanbeli Mezhebi

1- “el-Furitk fi Mesdili’l-Fikhiyye”: Ibrahim b. Abdilvahid b. Ali el-Makdisi (6.
614/1217)*°

2- “el-Furitk ‘ald Mezhebi’l-Imam Ahmed b. Hanbel”: Tbn Siineyne es-Samerrai,
Ebi Abdillah Muhammed b. Abdillah (5. 616/1219).**® Hanbeli Mezhebinde furik
alaninda yazilmus ilk eser oldugu s6ylenmistir.*’

3- “el-Fusil ve'l-Furik”: Ibn Racih el-Makdisi, Eba’l-Abbas Ahmed b.
Muhammed b. Halef Necmiiddin (6. 638/ 1241)498

4- “el-Furik”: Eba Abdullah Muhammed b. Abdu’l-Kuvi b. Bedran el-Makdisi
(5. 699-1299)*%°

5- “Izdhu’d-Deld’il fi’l-Fark beyne’l-Mesd’il”: Eba Muhammed ez-Ziireyrani,
Takiyiiddin Abdurrahman el-Bagdadi el-Hanbeli (5. 741/1341)°°. Bu eser,
Samerrai’nin el-Furik ‘ald mezhebi’l-Imam Ahmed b. Hanbel isimli eserinin

muhtasar®®* olup iki farkl tahkiki yapllmls‘[lr.502

1 Afgani, 1/208.

92 Afgani, 1/210.

493 Samerrai, (Nesredenin girisi), I/15; Yaman, “Fikih Kaideleri”, 71; Afgani, I/210.

9% Samerrai, (Nesredenin girisi), I/15.

% gamerrai, (Nesredenin girisi), I/18; Bahiiseyn, 93; Afgani, 1/214.

4% Heinrichs, 245; Afgani, 1/214; Kuzlkaya, Islam Hukukunda Farklar, 168; Daha oOnceki
dipnotlarimizda gectigi iizere, bu kitabin Muhammed b. ibrahim b. Muhammed el-Yahya tarafindan
1197 yilinda tahkiki yapilmistir.

7 Estad el-Kerabisi, (Nesredenin girisi) 12; Béhiiseyn, 93; Yaman, “Fikih Kaideleri”, 72; Kizilkaya,
Islam Hukukunda Farklar, 168.

%8 Esad el-Kerabisi, (Nesredenin girisi) 12; Bahiiseyn, 95; Yaman, “Fikih Kaideleri”, 72; Heinrichs, 246;

99 Bahiiseyn, 96; Afgani, 1/214.

500 Bahiiseyn, 97; Yaman, “Fikih Kaideleri”, 72; Heinrichs, 246; Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar,
171.

50! Samerrai, (Nesredenin girisi), I/18; Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 171.

%02 1-Ziireyrani, Eba Muhammed Takiyiiddin Abdurrahman el-Bagdadi el-Hanbeli, [zdhu’d-Dela’il fi’l-
fark beyne’l-Mesd’il, Thk.: Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,
Liibnan 1424/2003; 2-Thk.: Omer b. Muhammed es-Siibeyyil, Daru Ibni’l-Cevzi, Mekke 1431/2009.
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6- “Kitabu’l-Furiik fi’l-Fikh”: Zeynuddin Ebu’l-Ferac Abdurrahman b. Ahmed b.
Hasan es-Samerri (6. 795/1392)°%
7- “el-Kavaid ve’l-Usiilu'l-Cami ‘a ve’l-Furik ve’'t-Tekdsim el-Bedi ‘a en-Nafi‘a”:

Abdurrahman b. Nasiri’s-Sa‘di en-Necdi (6. 1376/1957)°%

1.3.4. Furiik-u Fikhiyyenin Onemi ve Faydalar

Furtik-u fikhiyye, fikhin tedvin edilmesinden itibaren yogunlasan ve giriftlesen
fikhi miiktesebatin daha kolay anlasilmasini saglamasi hasebiyle, Islam hukukuna
dinamizm kazandirmis, bu ilmin daha iyi anlasilmasini ve meselelerin derinlemesine

idrak edilmesini saglayarak fetva faaliyetlerindeki hatalar1 azaltmistir.

Streten birbirine benzeyen mesele, kavram ve kaideler arasindaki farklari ortaya
koyan furlk-u fikhiyyenin bilinmesi fakihe pek ¢ok faydalar saglamaktadir. En 6nemli
faydasi ise dinimizin asil kaynagi, ayn1 zamanda Peygamberimizin (sav) mirasi olan

Kur’an ve siinnetin dogru bir sekilde anlasilmasini saglamasidir.

Furtk-u fikhiyye, Miisliimanin ¢eligkiye diismesini ve aykirt sonuglara ulasmasini
engeller. Halk tarafindan goriiniis olarak bazi meseleler arasinda celiski oldugu
zannedilebilir. Bu meseleler, uzman Kkisiler tarafindan farklara dikkat edilerek
degerlendirildiginde, celigkili zannedilen meseleler agiklanarak konu dogru sekilde

anlagilir.

Mezhepler arasi ihtilaflarda baska bir mezhebin goriisiinii elestiren fakihler,
elestirdikleri fakihlerin kavramlar arasindaki farklar1 gérmediklerinden dolayr farkli
sonuglara vardiklarini belirtmislerdir.’®® Furik-u fikhiyye ilmi, hukukun hikmetlerini ve
sirlarin1 tazammun etmekte, sinirsiz sayida fur hiikiimleri kusatmakta oldugundan,
benzer mesele ve kavramlar arasindaki hiikiim farkliliklarini bilme kabiliyetine gore
fakihin kiymetini artirmaktadir. Miigtehidin bu ilmi bilmemesi ise kusur olarak

goriilmektedir.

Bu ilim, mezhep i¢i ve mezhepler arasi fikhi tutarliligin olugsmasimi saglamasi,

fikhi meseleler arasindaki niianslar1 acgiklamasi, ictihat ve fetva faaliyetlerinin hatasiz

%02 Yaman, “Fikih Kaideleri”, 73.
%% Samerrai, (Nesredenin girisi), I/18; Yaman, “Fikih Kéideleri”, 73; Heinrichs, 246; Afgani, 1/214.
%% Bahiiseyn, 30; Kizilkaya, Hanefi Mezhebinde Kava'id Iimi ve Gelisimi, 197.
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bir sekilde yapilmasini temin etmesi, fikih 6grencilerini imtihanlara hazirlamasi vb.

sebeplerden dolay: fikih ilmi agisindan biiyiik bir éneme sahiptir.”*

Furti-1 fikha ait kitaplarda takip edilen meseleci yontem sonucunda ortaya ¢ikan
kapsamli eserler, zaman igerisinde hem fakihlerin hem de kadi ve miiftiilerin bu
eserlerde zikredilen meseleleri kavramalarini zorlastirmistir. Dolayisiyla eserlerde gegen
detay meselelerin ezberlenmesi, zihin karigikligina ve hukuk melekesinin de
zedelenmesine yol agmustir. Bu nedenle fikhi ¢alismalarda birgok meselenin
istikrd/timevarim yolu ile incelenmesi neticesinde ortaya konan fikhi farkliliklar
ogrenmek, karistirllma ihtimali olan meseleleri daha rahat kavrama imkani

saglamugtir.”"’

Karistirtlma ihtimali olan benzer meselelerin aralarindaki illet ve hiikiim
farkliliklarini bilmek ve bu farliliklar {izerine bina edilen furd‘ eserlerini cem * (birlesen
noktalar) ve fark (ayrisan noktalar) ile birlikte anlamak, ayrintilarda bogulmay1
engellemektedir. Bu gibi faydalarindan dolay: furtik ilmi ile daha da miikemmel hale
gelen hukuk mantig1, fakihe mensubu oldugu mezhebin esaslarini bilmesini saglayarak,
mezhebinin meselelere getirdigi aciklama ve yorum seklini anlamasin1 miimkiin hale
getirmektedir.>%

Furtik-u fikhiyye, kisiye fikhi miimarese yetenegi ve melekesi kazandirmasi,

° meselelerin

fikhin kaynaklarina ulastirmasi, hiikiimlerin illetlerini bildirmesi,>
benzerliklerini ve farkliliklarini ortaya koymasL510 mukayeseli fikih ¢aligmalarinin
yapilmasina yardimer olmasi®" hasebiyle mezhep mensuplarinin bagh olduklari fikhi
diisiinceyi savunmasina ve mezheplerinin fikhi meselelerde gelistirdikleri goriislerdeki

*12 Dolayisiyla bu ilim, Islam

mantiki bosluklar1 doldurmasina yardimci olmaktadir.
hukukunun daha iyi anlagilmasina, fikhin daha iyi 6grenilmesine de katki saglamakta ve

bu sayede fikih ilmini 6grenmek zevkli bir hale gelmektedir.

%06 Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 93-105.

7 Kizilkaya, Kdsdni'nin Beddyi’ Isimli Eserinde Kavdid’in Yeri, 56-57.
%08 Kizilkaya, Kdsdni'nin Beddyi’ Isimli Eserinde Kavdid’in Yeri, 57.

%9 Eb Muhammed el-Ciiveyni, 1/37.

510 Bahiiseyn, 7; Demir, “Islam Hukuk Literatiiriinde Furik Edebiyat1”, 72.
> Demir, “Islam Hukuk Literatiirinde Furtik Edebiyati”, 69.

*2 Ozen, “Furtk”, XI11/225.
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Malum oldugu iizere islam hukuku, degismeye kapali degildir. Siirekli gelismeye
acik olmakla birlikte, yeni gelismeler neticesinde elde edilen (revdzil) hiikiimlerin ve
sonuglarinin furik-u fikhiyye siizgecinden gegirilmesi, hiikiimler ve sonuglar arasinda

celiski/tenakuz olugsmasini engelleyecektir.

Furtik ilmi, fikhi meselelerin tevil edilerck hem daha iyi anlasilmasini hem de
tenakuzdan kaginilmasimi temin etmektedir. Fikhi meselelerin ve hiikiimlerin arasinda
celiskili gibi goriinen benzer meselelerin farkliligin1 anlamamizi saglayarak Islam
hukukunda miistesriklerin iddia ettigi gibi ¢eliskiler olmadigini, bilakis her fikhi

meselenin hiikmiine etki eden illetler ve sebepler oldugunu izah etmektedir.”™

Ayni
zamanda fikhi hiikiimlerin daha kolay Ogrenilmesini, anlagilmasini, kavranmasini
saglayip fikih ilminin sistematize edilmesine kavaid ve esbah ve neziir ilmi gibi katkida

bulunmaktadir.’**

Furfik-u fikhiyye, haddizatinda miistesriklerin ve onlar1 destekleyenlerin Islam
hukukunda celigkiler olduguna yonelik elestirilerinin yersiz oldugunu ispatlamak
amactyla yazilmamistir. Ancak modern dénemde Islam hukukuna igerden ve disardan
yapilabilecek elestirilerin yersiz oldugunu ispatlamaya yardimci olmustur. Bu ilim,
fikihta tenakuz oldugunu iddia edenlerin vehimlerinin izale edilmesini ve alimlere
hiikiimlerin hakikatlarini gosterip 6nlerindeki yolu aydinlatarak igtihattaki zorluklardan

kurtulmalarini saglamugtir.>*

Bu ilim dogru bir kiyas yapmak i¢in gerekli olan asil ile fer arasindaki iligkinin
dogru sekilde tespit edilerek her ikisinin benzerlikleri ile farklarinin bilinmesini
saglamaktadir. Aksi takdirde kiyas yollar1 karistirilir ve temelsiz sonuglara varilr.>*®
Furtk ilmi, ayn1 zamanda kiyas yapilirken kiyds maa 'I-fdrzk517 hatasiin yapilmasini
engellemektedir. Meseleler arasindaki farklarin tespit edilmesi, illetleri agikliga
518

cikarmaktadir. Bu da fakihin sahih bir kiyas yapmasina yardimci olur.”™ Furfk ilmi,

seriatin glizelliklerini, sirlarini, hikmetlerini, maksatlarini, kaynaklarin1 ve fikihtaki

°13 Bahiiseyn, 30.

** Ozen, “Furdk”, XI11/225.

515 Afgén, 1/198.

516 Kizilkaya, 169 (Samarrai, 1/115’den naklen); Es‘ad el-Kerabisi, 7.

517 As] (makisun aleyh, hiikmiin illeti konusunda kendisine kiyas edilecek mesele) ile fer (makis, kiyas
edilecek olan mesele) birbirine esit olmamasina ragmen yapilan kiyasa denir. (Mehmet Erdogan, Fikih
ve Hukuk Terimleri Sozligii, Ragbet Yay., Istanbul 1998, 247)

>18 Afgéni, 1/198.
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519

incelikleri agiklamasi hasebiyle®“yargi kararlarinda hatadan kagimilmasina da yardimci

olur.®®

Zerkesi, fikihla ilgili olan ilimleri on bdliime®** ayirdig1 tasnifinde, cem * ve fark
bilgisine ikinci sirada yer vermistir. Ona gore selef alimleri cem * ve fark konusunda
¢ok¢a miinazaralarda bulunmuslardir. Bu sebeple bazi fakihler, fikh1 cem ‘ ve fark’tan
ibaret saymuslardir. Zerkesi, Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni’yi de kendine destekgi
olarak sunup ‘iki mesele arasindaki cem ‘ noktalar: daha baskin ise bunlara gére hiikiim
verilecegini; cem  noktalart baskin degilse hiikiimlerin farklilasacagini’ sé')yle:mistir.522
Fadani (6. 1410/1990) de Zerkesi gibi cem‘ ve fark’i, fikhin bir alt dali olarak
zikretmekle birlikte, Ibn Niiceym’den etkilenerek furiku cem ‘ ve farkin bir tiirii olarak

gormektedir.”® Genel kabule gore farkin ortaya ¢ikabilmesi i¢in cem * bir 6n sarttir. Fark

. . 524
ise sonradan ortaya ¢ikan arizi bir durumdur.

Necmiiddin et-Tafi (6. 716/1316), furtik-u fikhiyyenin 6nemi agisindan “fikhin ve
daha bir¢ok ilmin temeli oldugunu® belirtmistir. Ayrica seleflerinin “fikih, cem* ve

farktan ibarettir.”>*, dedigini de rivayet etmistir.

Ibnu Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350), furlikun énemini su sozlerle dile getirir:
“Dinin tamamu farklardan ibarettir. Allah’in kitab1 Furkan’dwr, Hz. Muhammed (sav)

insanlarin arasini (ehli hak ve ehli batil olarak) ayirmistir. 521

Wolthart Heinrichs’in ifadesiyle furik-u fikhiyye; “Islam hukuk kiiltiiriiniin daha
adil bir sekilde degerlendirilmesini, mukallidin konular: tekrarlayan bir papagan degil

de diistinen bir hukuk¢u olarak konular: daha iyi anlamasini” saglar.528

519 Afgéni, 1/198.

520 Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 123.

211, Nas ve istinbdt agisindan hadiselerin hiikiimlerinin bilinmesi, 2. Cem ve fark’m bilinmesi
(meselelerin benzer ve farkli olan Ozelliklerini bilinmesi), 3. Meseleleri tek bir ¢ikista bir araya
getirmek i¢in birbiri iizerine bina etmek, 4. Mutdrahdt (Zihni diizenlemek ic¢in kullanilan miigkil
meseleler), 5. Mugdlatat (safsata, demagoji), 6. Miimtehindt (imtihanlar), 7. Elgdz (fikhi bilmeceler),
8. Hiyel (Kanun Bosluklarindan Yaralanma), 9. Tabakalardaki kisiler ve literatiir, 10- Zdbitlarin ve
kdidelerin bilinmesi. (Bahiiseyn, 6-7; Demir, Kiilli Kaideler Ekolii ve Mecelle, 178)

522 Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 60.

523 Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 61.

524 Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 61.

525 Necmiiddin en-Nisaburi, 13.

526 Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 49.

%27 Afgani, 1/194.

°28 Bahiiseyn, 32; Heinrichs, 242; Demir, “islam Hukuk Literatiiriinde Furik Edebiyati”, 72.
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IKiNCi BOLUM
EL-MUHITU’L-BURHANPDE FURUK-U FIKHIiYYE UYGULAMASI VE
TAHLILI

A A3y

Calismamizin bu bolimiinde “el-Muhitu’l-Burhdani’’nin ilk iki bolimiinde yer
alan furik-u fikhiyye meselelerinin tahlili yapilacaktir. Eserde yer alan furtik meseleleri,
Hanefi fakihlerin goriislerinin tutarlilifini agiklamaya yoneliktir. Meseleler incelenirken
Ebu Hanife ve {¢ talebesinin goriisleri ayrintili sekilde delilleriyle birlikte
karsilagtirmali olarak islendigi i¢in meseleler giriftlesmekte ve anlagilmasi zor bir hal
almaktadir. Burhani, bu girift meseleleri daha kolay anlasilir hale getirmek ve fakihlerin

fikth mantiginin anlagilmasi igin eserde furiik meselelerine genis yer vermistir.

Fikih eserlerinde meseleler arasindaki farkliliklar ifade edilirken genellikle

AT 4T, Gl “Gle”) “wuSe” vh. tabirler kullanilir.  “el-Muhitu’l-
Burhdni”’deki furtik meseleleri ise genel olarak once “33” (bazen ma‘lum, bazen de

mechul) ifadesiyle baslamakta “3,4” veya “3,4ls” kelimesinden sonra benzer meseleler

6«

arasindaki farklar agiklanmistir. Eserde “3;” kelimesiyle baslayan furik meseleleri

b b “ 29, “ . 29 “ . ;,53] - - -
agiklanirken konu igerisinde .S 529 e alue 530 e g kelimeleri kullanildig

gibi, “3,4\” ifadesiyle baslayan furlik meseleleri agiklanirken konu igerisinde “_.Ss 532

. 034

“ a0 g kelimelerine de yer verilmistir.

Furak eserlerinde benzer meseleler, cem * ve fark noktalar1 agisindan incelenerek
hiikiimlerin farkli olmasinin sebebi agiklanir. ki meselenin cem® yénlerinin giiclii, fark
noktalarinin zayif olmasi durumunda furliktan s6z edilemezken; iki meselenin cem*

yonlerinin zayif, fark noktalarinin giiglii olmas1 durumunda meseleler arasindaki farklar

52% Burhani, B-V1/582, V11/53.

5%0 Burhani, B-11/11, 276, 327, V1/248, VII1/77, 87, 90, 490, 491.

531 Burhani, B-1/110, 173, 11/494, 111/200, 520, 530, 1\//137, /495, \V/1/189, 367, 452, V/11/43, 367, 496,
VI11/87, 91, 119, 228.

532 Burhani, B-111/250, V1/187.

%% Burhani, B-1/534, 11/276, V1/370, 422, VI1/79, 148, VIII/77.

%% Burhani, B-VI11/79, 80, VI11/178, 481, 486.
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aciklanarak iki meselenin hiikmii birbirinden ayrilir. Calismamizda ikinci kisma misal

teskil eden 6rneklere yer verilecektir.

2.1. Kitabu’t-Tahare/Temizlik Boliimii

Malum oldugu iizere, Islam hukuk literatiiriine dair eserler hukiki konularin
tamamini1 icermektedir. Islam hukuk sisteminin, hem dini hem de diinyevi boyutu
bulunmasi hasebiyle, fikhin igerisinde ibadetler de bulunmaktadir. [badetler bolimiine,
fikih kitaplarinda muamelat ve uktbat konularindan Once genis yer verilmektedir.
Ibadetlerin ilk sirasinda yer alan namazin &n sart1 temizliktir. Fakihler, temizlik namazla
ilgili oldugu i¢in eserlerinde dini agidan temizligin perspektifini ortaya koyacak
hiikiimler de dercederler. Bu sebeple boliime, “Kitdbu 't-Tahdrel Temizlik Boliimii” adin
vermislerdir.

Konumuz, “Kitdbu’t-Tahare” 1ile ilgili oldugu i¢in bu béliimle ilgili biraz
malumat sunmamiz uygun olacaktir. Namaz ve kabeyi tavaf basta olmak iizere, belirli
ibadetlerin edasinda sart olan fahdret, maddi ve manevi kirlerden belirli usullerle
temizlenmeyi ifade etmektedir. Fikih kitaplarinin tamaminin ilk konusunu tegkil eden
“Kitdbu't-Tahare” ana bashiginda maddi ve manevi kirlerden temizlenme yollari,
tuvalet sonrasi temizlik, kadinlarin 6zel halleri (hayiz, nifas), sular ve hiikiimleri, abdest,

gusiil, mest ilizerine mesh ve teyemmiim, necasetler ve temizlenmesi, gibi konular
islenmektedir.>®® Temizlik, “sikisdl &g uuogd &4 d &7 [ “Elbette Allah cok

tevbe edenleri ve cok temizlenenleri de sever.®

ayetinde belirtildigi iizere riza-1
ilahinin teminini saglamasi hasebiyle Miisliimanlar i¢in biiyiik 6neme sahiptir. Bu
sebeple fakihler, kitaplarinin ilk konusunu temizlik bahsine ayirmiglardir. Burhani’de bu

usule uyarak eserine “Kitdbu t-Tahdre” ile baglamistir.

2.1.1. Abdestte Suyun Tirnaklarin Altina Ulastirilmasi

537

Burhani, abdestte suyun tirnaklarin altina ulastirilmasi™' konusunu islerken

sireten benzer iki mesele arasindaki farka yer vermistir.

5% Yaman-Calis, Isldm Hukukuna Giris, 310.
5% Bakara: 2/222.
37 Bkz. “el-Muhitu’l-Burhdni” 13 nolu mesele (Burhani, A-1/163; Burhani, B-1/36)
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A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: Twnaklarimin altinda hamur
bulunan firincuin veya tirnaklarimin altinda ¢amur bulunan swvacvun abdestte firnak
altlarina suyu ulastirmas: gerekir.>*®

Ikinci mesele ise sdyledir: Tiwrnaklarimin altinda kir bulunan (normal sartlardaki

bir kisinin) ise abdestte tirnak altlarina suyu ulastirmasi ise gerekmez.”>

B-Tahlil

Burhani’nin bahsettigi bu meselenin cem * (ortak) ve fark yonleri bulunmaktadir.
Ortak yonleri iki tanedir. Biri, her ikisinde de tirnak altlarinda madde bulunmasi; digeri
ise iki maddenin de tirnak altlarina suyun ulasmasini engellemesidir. Bu ortak yonlerine
ragmen dini (fikh?) hiikiimleri farklidir. Birinde tirnaklarinin altinda hamur bulunan
firncinin  ve tirnaklarinin altinda ¢amur bulunan sivacinin tirnak altlarina suyu
ulastirmas1 gerekirken, digerinde tirnaklarinin altinda kir bulunan kisinin tirnak altlarina
suyu ulastirmast gerekmemektedir. Her iki meselenin hitkiimlerinin farklilig1 gosteriyor
ki, bu iki meselenin birbirlerine benzerligi mana bakimindan degil, sadece stret
bakimindandir. Aksi takdirde hiikiimlerin de ayn1 olmasi gerekirdi.

Burhéani, tirnak altindaki hamur ile ¢camur ve kir arasindaki farkin agiklamasina
dair su bilgilere yer vermistir: Kir, insan teninden olusmakta olup, viicudun bir

4 o o .
>40 Cilinkii ¢amur, hamur vb. insan

par¢asidr. Camurla hamur ise boyle degildir.
bedeninden sadir olmayip haricen olusur. Bu sebeple tirnak altindaki kiri yikamak
gerekmez. Ama tirnak altindaki hamur ve ¢amuru yikamak gerekir. Miiellif, konuyla

ilgili oldugu igin su bilgilere de yer vermistir. Ebi Ishdk es-Saffir'a gore (6.

5% Burhani, A-1/163; Burhani, B-1/36. Bu konuyla ilgili baska bir furiik meselesi igin bkz. Necmiiddin en-
Nisaburi, 65. Krs. Ayni, Bedruddin Mahmut b. Ahmet, el-Bindye Serhu Hiddye I-XIll, Daru’l-
Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut 2000, 1/151; Molla Hiisrev, Muhammed b. Ferimurz b. Ali, Diireru’l-
Hukkém fi Serhi Gureri’l-Ahkéam 1-11, Daru’l-Ihyai’l-Kutubi’l-Arabi, yrs. ts. 1/10.

539 Burhéni, A-1/163; Burhani, B-1/36. Krs. Ayni, 1/151.

50 Burhani, A-1/163; Burhani, B-1/36.
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534/1139),541 tirnaklar parmak uglarimi ortecek kadar uzunsa, Suyu tirnak altlarina

ulastirmak gerekir. Tunaklar kisa ise suyu turnak altlarina ulastirmak gerekmez.>*

2.1.2. Uzun Sa¢in Mesh Edilmesi

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi

de uzun sach kisinin saclarin1 mesh etmesi>*® konusudur.

A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza g¢ikan birinci mesele sudur: Uzun sa¢h bir kisi, boynunun,
kulagimin veya alminin yukarisindaki (iist tarafindaki) saglarini ti¢ parmagrlylas44 mesh
ederse, basini mesh etmig sayilir. >45

Ikinci mesele ise soyledir: Bu kigi, boynunun, kulaginin veya alnimin altina sarkan

uzun saglarini tic parmagiyla mesh ederse, basint mesh etmis sayilmaz. >4

B- Tahlil

Buradaki her iki meselenin cem ‘ ve fark yonleri bulunmaktadir. Ortak yonleri tig
tanedir. Birinci, sagin meshedilmesi; ikinci, meshedilen sac¢in uzun olmasi; ti¢iincii her
iki meselede de meshin {i¢ parmakla yapilmasidir. Bu ortak yonlerine ragmen fikhi
hiikiimleri farklidir. Birinde boyun veya alninin yukarisindaki (iist tarafindaki) saglarini

li¢ parmagiyla mesh eden kisi, basini mesh etmis sayilirken, digerinde boyun veya

! fbrahim b. Ismail Eba ishak Ruknu’l-Islam es-Saffar: 460/1068 yili civarinda Buhara’da dogmustur.
Babasi, dedesi ve ceddi gibi Buharali Hanefi alimlerinin ileri gelenlerindendir. Fakih olmakla birlikte
kelamcit olma o6zelligiyle meshur olmustur. Kadthan’in (6. 592/1196) ve oglu Hammad'in
hocalarindandir. “Kitabu 't-Telhisi 'z-Zahidi”, “Kitabu’s-Siinne ve’l-Cema ‘a”, “Telhisu’l-Edilleti li-
Kavdidi’t-Tevhid” adinda eserleri vardir. Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/106; Burhani,
(Muhakkikin notu) B-1/36; Leknevi, el-Fevdidu’I-Behiyye, 7; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 85; ilyas
Uziim, “Saffar, Ebd Ishak”, Di4, TDV Yay., Istanbul 2008, XXXV, 462-463.

2 Burhéni, A-1/163; Burhani, B-1/36; Vizératu’l-Evkaf ve’s-Suani’l-islami, el-Mevsiatu I-fikhiyye el-
Kuveytiyye, XLI11/344.

3 Bkz. “el-Mubhitu’l-Burhdni” 18 nolu mesele (Burhani, A-1/164-165; Burhani, B-1/36-37)

> Bu mesele, imam Muhammed’e gére ele alinnustir. imam Muhammed’e gore ii¢ parmagmni sagimn
istiinde yiriitmese de mesh caizdir. Ebt Hanife ile EbG Yasuf’a gore ise 1slaklik basin dortte birine
deginceye kadar caiz degildir. (Burhani, A-1/164; Burhani, B-1/36. Krs. Serahsi, Muhammed b.
Ahmed b. Ebi Sehl Semsul-Eimme, el-Mebsiit I-XXX, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1414/1993, 1/64;) Bas
meshedilmesi bakimindan dort kisma ayrilir: 1. Nasiye (Alina Sarkan Saglar ve Ust Kisim), 2. Kazal
(Basin Arka Kismi), 3. Sag Fevt (Sag Taraf), 4. Sol Fevt. (Serahsi, 1/64)

55 Burhani, A-1/164; Burhani, B-1/36. Krs. Serahsi, 1/64.

546 Burhani, A-1/164; Burhani, B-1/36. Krs. Serahsi, 1/64.
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alninin altina sarkan saglarmi ii¢ parmagiyla mesh eden kisi, basin1 mesh etmis
sayllmamaktadir. Her iki meselenin hiikiimlerinin farklili§i gosteriyor ki, bunlarin
birbirlerine benzerligi mana bakimindan degil, sadece suret bakimindandir. Aksi
takdirde hiikiimlerinin de ayni olmasi gerekirdi. Burhani, goriiniiste benzeyen bu iki
meselenin hiikiimlerinin farkli olmasinin sebebini Zendusti'ye®*'(6. 400/1009?) atifta
bulunarak; saca yapilan meshin, altindaki deriye yapilmis sayilmasina baglar. Mesh,
altinda bag derisi bulunan saglara yapilmasi durumunda gegerlidir. Altinda bas derisi
bulunmayan saglara yapilmasi durumunda ise gegerli degildir. Mesh, alin ve boyun
derisi gibi sac¢ derisinin disindaki yerlere yapilirsa gegerli degildir. Uzerinde sag

bulunmayan bas derisinin (kel basin) mesh edilmesi ise gecerlidir.>*®

Burhani, streten benzeyen bu iki mesele arasindaki farka degindikten sonra mesh

ve yikamada suyun miista‘mel olmas1 konusuna yer vermistir. Imam Ziifer’e gore tek

549

parmakla basin dortte birini mesh etmek caizdir.”” Ebu Hanife’ye gore ise caiz

551

degildir.>®® Burhani, Nevddir-i Ibn Riistem’e™" atifta bulunarak tek parmakla basin

dortte birini mesh etmenin caiz olmamasinin sebebini soyle agiklamistir:

Tek parmakla basin dortte birini mesh etmek, kullanilmis suyla mesh
yapmak gibidir. Kiginin suyu almina degdirip ¢enesine kadar yiiziiniin
tamamini kaplayarak yikamasi caizdir. Ciinkii su, sirf alna temas etmekle
miistamel olmaz. Yalnizca akmasit durumunda miistamel olur. Ciinkii yiizde
farz olan yikamaktir. Yikamak ise suyun organ iizerindeki akiciligiyla
gergeklesir. Tek bir uzuvda ise su miistamel olmaz. Fakat ortadan yivli olan
sa¢in su ile temasiyla su miistamel olur. Ciinkii basta farz olan meshtir.
Mesh ise sadece temasla gerceklesir.>*

7 az-Zendusti/Zendevsetti: Hiiseyin b. Yahya b. Ali (veya Yahya b. Ali) b. Abdullah ez-Zahid el-Buhari:
“en-Nazmu ve’r-Ravda "/ Ravdatu’l-Ulemd” adli kitabin miellifi olan Hanefl fakihidir. Leknevi, el-
Fevdidu’l-Behiyye, 225; Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/139. “Serhu’l-Cami’il-Kebir”,
“el-Miibkiyydt”, “Mutehayyiru’l-Elfaz li’t-Tecanus”, “Ndzmu’l-Fikih” da ona ait eserlerdendir.
Burhéani, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-1/139; Burhani, (Muhakkikin notu) B-1/34; Vizératu’l-
Evkaf ve’s-Suiini’l-Islami, el-Mevsiiatu I-fikhiyye el-Kuveytiyye, XXXIX/438.

**® Burhani, A-1/164-165; Burhani, B-1/36-37.

%9 Serahsi, 1/64.

%0 Burhani, A-1/164; Burhani, B-1/37. Krs. Serahsi, 1/64; Es‘ad Kerébisi, 32-33.

%! fbrahim b. Riistem Ebu Bekir el-Mervezi (6. 211/ 826), imam Muhammed’in talebelerindendir. “el-
Cami”yi, Ebl Asma Nuh’tan (6. 173/789) rivayet etmistir. imam Muhammet’ten yazdigi “en-
Nevddir” adli eseri de vardir. Malik b. Enes’ten (6. 179/795) ve bagka alimlerden hadis dinlemistir.
Ahmet b. Hanbel (6. 241/855) ve baskalari, ondan hadis rivayet etmistir. Defalarca Bagdat’a gidip
gelmis olup Abbasi halifesi Me’mun (6. 218/833), ona kadilik gorevi telif etmisse de bu gorevi kabul
etmemistir. Burhadni onun “en-Nevddir”’inden ¢oke¢a istifade emistir. Burhani, (Muhakkiklerin
mukaddimesi) A-1/106, Leknevi, el-Fevdidu ’I-Behiyye, 9-10; Es‘ad el-Kerébisi, 32.

* Burhani, A-1/164-165; Burhani, B-1/37.
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2.1.3. Ma-i Miistamel (Kullanilmis Su) ile Bas1 Meshetmek

Abdest almak i¢in kullanilan suyun daha 6nce insan bedeninde veya bir uzuvda
kullanilmamis olmasi gerekir. Fikihta abdest azalarini yikarken veya mesh ederken
kullanilan su, yere diissiin veya diismesin miistamel hitkmiinii alir.>®® Bu su temizdir;
fakat temizleyici degildir. Bu sebeple ma-i miistamelle hades (manevi Kirlilik)

giderilemez, ancak necdset (maddi pislik) temizlenir.>**

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi

de sakalin 1slaklig1 ile avug iginin 1slaklig1 arasindaki ayrim®>° konusudur.

A-Meselenin Mahiyeti
Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: Basini mesh etmeyi unutan kiginin

sakalindan aldigi suyla basini mesh etmesi caiz degildir.>>®

Ikinci mesele ise sdyledir: Aym durumdaki kiginin avucunun icindeki islaklikla
veya yagmakta olan yagmur suyuyla basimi ii¢ parmak miktarr mesh etmesi ise

caizdir.>’

B- Tahlil

Buradaki her iki meselenin cem‘ ortak yonleri iki tanedir. Birincisi, abdestte
meshin unutulmasi; ikincisi, unutulan meshin abdest bittikten sonra mevcut olan
1slaklikla yapilmasidir. Bu ortak yonlerine ragmen fikhi hiikiimleri farklidir. Birinde
sakaldan alinan suyla basi mesh etmek caiz degilken, digerinde avug igindeki 1slaklikla
veya yagmakta olan yagmur suyuyla basi mesh etmek caizdir. Burhani iki mesele
arasindaki farkin agiklamasina dair su bilgileri vermistir: Sakaldaki islaklik, yiizii
yikama farzimin yerine getirilmesi icin kullanildigindan md-i miista ‘meldir. Dolayisiyla
onunla baska bir farz yerine getirilemez. Eldeki 1slaklik ise ytkama farzimin ifa edilmesi

icin kullamlmadigindan ma-i miistamel degildir. Ciinkii azalar: ytkama farzi, avugtaki

553 Burhani, A-1/166; Burhani, B-1/38. Krs. Serahsi, 1/63.

554 Ciircani, Serif Ali b. Muhammed, Kitdbu 't-Ta ‘rifdt (1. Baski), Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1983,
195; Bilmen, Biiyiik Islam Iimihali, T1.

5% Bkz. “el-Muhitu’l-Burhdni” 22, 23, 24 nolu meseleler (Burhéni, A-1/166-167; Burhani, B-1/38)

5% Burhéni, A-1/165; Burhani, B-1/38. Krs. Serahsi, 1/63; Baberti, Muhammed b. Mahmud b. Ahmed Ebi
Abdullah, el-Indye Serhu’l-Hiddye I-X, Daru’l-Fikr yrs. ts. 1/90, 395.

7 Burhani, A-1/165; Burhani, B-1/38. Krs. Serahsi, 1/72.
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slaklikla degil, uzuvdan ayrilan su ile yerine getirilir. Avug icindeki 1slaklik bir yeri

yikamada kullanilmadigindan onunla bas: mesh etme farzi yerine getirilir.>*®

Hakim es-Sehit™® (5. 334/945) avugtaki 1slaklikla unutulan meshin gegerli olmasi
i¢in elin herhangi bir uzvu yikamak i¢in kullanmamais olmasini sart kosar. Mesela: El bir
kaba daldirilip avug i¢i 1slandiktan sonra herhangi bir yerde kullanilmamissa, o 1slak
avugla mesh gecerlidir. Ama herhangi bir uzvu yikamada kullanilmig olan islaklikla

mesh caiz olmaz.>®°

Burhani, ¢ogunluga gore Hakim es-Sehit’in bu goriisliniin yanlis oldugunu dogru
olan goriisin  Imam Muhammed’in gériisii  oldugunu sdyler. Nitekim Imam
Muhammed’e gore herhangi bir uzvu yikamak i¢in kullanilan avug i¢indeki 1slaklikla da
bast mesh etmek caizdir. Miiellife gore Hakim es-Sehit'in goriisiine gore burada

bahsettigimiz iki mesele arasinda benzerlik ortaya ¢ikmamaktadir.>®!

Yagmakta olan yagmur suyuyla mesh etmeyi unuttugu basini iic parmak miktari
meshetmek de yeterlidir. Nitekim ciiniip olan bir kisi siddetli yagmur altinda 1slanip
avret mahallini yikayarak agiz ve burnuna su alsa gusiil abdesti almis olur. Bu ikKi
meselenin hilkkmii aynidir. Cilinkii Allah (c.c) suyu ash itibariyle temiz olarak

VaSIﬂal’ldlrm1$tll’.562 Temiz olan bir sey baska seyleri de temizleyicidir.S63

Abdest esnasinda meshedilmesi unutulan basin abdestten sonra avug igindeki
1slaklikla mesh edilmesi caizdir. Ciinkii “Peygamber (Sav) abdest alirken basini mesh
etmeyi unutmus. Abdest almayt bitirdikten sonra bunu hatirlayinca da avucunda kalan

islaklikla basini mesh etmistir. ~564

%58 Burhani, A-1/165; Burhani, B-1/38.

% Hakim es-Sehit: Ebu’l-Fadl Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Mervezi el-Belhi: Buhara’da
kadilik ve vezirlik yaptig1 icin Hakim, vezirlik yaptig1 sirada isyanci askerler tarafindan sehit edildigi
icin Sehid ismiyle amilmistir. “el-Kdfi”, “el-Miintekd” isimli eserler ona ait olup, “el-Gurer fi’l-
Fikih”, “el-Miistahlas min’el-Cami"”, “Serhu’l-Cami'”, “Usilu’l-Fikih”, “el-Isdrdt”, “Muhtasaru
Kitabi’l-Hiyel”, “el-Muhtasar” isimli kitaplar ona nispet edilmistir. Burhani, (Muhakkiklerin
mukaddimesi) A-1/135; Burhéani, (Muhakkikin mukaddimesi) B-1/38; Leknevi, el-FevdiduI-Behiyye,
185-186; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 49.

560 Burhani, A-1/166; Burhani, B-1/38.

56! Burhani, A-1/166; Burhani, B-1/38.

%2 Eurkan: 25/48.

%63 Serahsi, 1/72.

%4 Ibn Ebi Seybe, Ebii Bekir Abdullah b. Muhammed b. Ibrahim b. Osman, el-Kitdbul Musannef fi’l-
Ehddis ve’l-Asar I-V, Thk.: Kemal Yasuf el-Hat, Mektebetii’r-Riist Riyad 1409, 1/28; ibn Ebi Seybe,
Tahare: 19 (Hadis no: 215); Serahsi, 1/56; Seyhizade (Damad), Abdurrahman b. Muhammed b.
Siileyman, Mecma ‘u’l-Enhur fi Serhi Multekal-Ebhur 11, Daru Thyai't-Turési'l-'Arabi, Beyrut., ts, 1/15.
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2.1.4. Sac¢ veya Sakalin Kesilmesi Durumunda Meshin Iadesi

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi
de sag ve sakalini tirag eden kisinin, meshini iade (yeniden ifa) etmesi>®® konusudur. ibn

At a566

Sema (6. 233/847) Nevadir’inde Imam Muhammet’ten naklettigine gore sa¢ veya

sakalm tiras edilmesi durumunda meshin iadesine gerekmez. Icma ile sabit olan miiftd

bih (fetvaya esas kabul edilen) goriis de budur.®®’

Tirnaklarin kesilmesi, koltuk alt1
killarinin yolunmasi ve biyiklarin kisaltilmasi durumunda da bu yerlerin yikanmasi veya
abdestin iadesi gerekmez.*®® Muhammed b. Mukatil®®® (5. 242/856) ise basta iadenin
gerckmedigine, sakalda ise iadenin gerektigine hitkmederek ikisi arasinda farki ortaya

koymustur.>"

A-Meselenin Mahiyeti
Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: Abdest alirken bagsini mesh edip

sonra sagini kestiren kisinin meshini iade etmesi gerekmez.>”*

Ikinci mesele ise soyledir: Abdest alirken sakalimi mesh edip sonra onu kestiren

N s : . 572
kisinin ise sakalini yeniden mesh etmesi gerekir.

B- Tahlil

Bu iki meselenin cem ‘ yonleri iki tanedir. Birincisi, iki uzuvda da farzin mesh
yoluyla yerine getirilmesi; ikincisi, mesh edilen uzuvlarin iizerindeki killarin tiras
edilmesidir. Bu ortak yonlerine ragmen meselelerin dini (fikhi) hiikiimleri farklidir.
Birinde sagini kestiren kisinin meshini iade etmesi gerekmezken, digerinde sakalini

kestiren kisinin ise meshini iade etmesi gerekmektedir. Burhani meselelerin aralarindaki

%85 Bkz. “el-Muhitu’l-Burhdni” 24 nolu mesele (Burhéni, A-1/166-167; Burhani, B-1/38-39)

%% [bn Sema‘a: Muhammed b. Seméa b. Abdillah b. Hilal b. Veki® b. Besir el-Bagdadi el-Hanefi: 130/747
de dogmustur. EblG Yidsuf'un (6. 182/798) oglu Yisuf'un (6. 192/807) vefatindan sonra Bagdat’ta
Halife Me’min’un (6. 218/833) kadiligim {istlenmistir. imam Muhammed ve Ebii Ydsuf'tan “en-
Nevddir”i yazmstir. “Edebu’l-Kadi”, “Kitdbu I-Muhaziru ve’s-Sicillit”, “Muhtasaru’l-Iktisab fi'r-
Rizki’l-Mustetab [i’s-Seybdni” adli eserlerin de miiellifidir. Burhani, (Muhakkiklerin mukaddimesi)
A-1/133-134; Burhani, B-1/38; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 31)

%7 Ayni, 1/178.

*%® Serahsi, 1/65.

%9 Muhammed b. Mukatil er-Razi el-Hanefi: imam Muhammed’in &grencilerindendir. Burhani,
(Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/136; Burhani, (Muhakkikin mukaddimesi) B-1/38.

570 Burhani, A-1/166; Burhani, B-1/38-39.

5 Burhani, A-1/166; Burhani, B-1/38-39. Krs. Serahsi, 1/65-66; Kasani, Alauddin Ebu Bekr b. Mes‘ud,
Beddi'u’s-Sandi* fi Tertibi’s-Serdi’ I-VIl (2. Baski), Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1986, 1/14;
Zeyla®l, Fahruddin Osman b. Ali, Tebyinu’l-Hakaik Serhu Kenzi'd-Dekaik I-V1, Daru’l-Kitabi’l-
Islami, Kahire 1905, 1/52; Baberti, 1/153.

*"2 Burhani, A-1/166; Burhani, B-1/38-39.
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farki Muhammed b. Mukatil’in acikladigini sdylemistir. Natifi>™® (5. 446/1054),
Muhammed b. Mukatil’den nakilde bulunarak iki mesele arasindaki farka isaret
etmistir. Muhammed b. Mukatil, iki mesele arasindaki farki sdyle agiklamistir:

Bast mesh etmek, sa¢ uzamadan dnce farz oldugu gibi uzadiktan sonra
da farzdwr. Sagin tiras edilmesiyle farzin ozelligi degismez. Yiizde ise farzin
ozelligi degisir. Malum oldugu iizere, sakal olmadan once yiizii yikamak
farzdwr. Sakal uzadiktan sonra onu yikamak degil, mesh etmek farzdr. >4

Burhani, bu agiklamalara yer verdikten sonra basa mesh ile mestler lizerine mesh

arasindaki farka deginmistir.

fbrahim en-Nehai®™® (6. 96/714), bas ve sakala meshi, mestler tizerine meshe kiyas
edip tiras edilmeleri durumunda bas ve sakalda meshin iadesine hiikmetmistir. Ona gore

mestler tizerine mesh edildikten sonra mestler ¢ikarilsa mesh hiikkmii diiser, ayaklari

576

yikamak farz olur.>” Imam Muhammed ise mestler iizerine yapilan mesh ile sa¢ ve

sakala yapilan mesh arasinda ayrim yapmistir. ibn Semaa’nin imam Muhammet’ten

naklettigine gore ikisi arasindaki fark sudur:

Deri, sa¢ ve bas ayni seydir. Dolayisiyla sag¢ tiras edilince geride deri
kaldigindan mesh hiikmii ortadan kalkmaz. Iadeye de gerek yoktur. Fakat
mest ayaktan baska bir seydir. Mest ¢ikarilinca meste verilen mesh hiikmii
de ortadan kalkar. Mest meselesine kiyas hiikmii soyledir. Mest iki kemerli
olsa onun iizerine mesh edilse sonra da kemerlerden biri ¢ikarilsa veya
kendiliginden agilsa burada da meshin iadesi gerekmez.>”’

573 Natifi: Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Omer en-Natfi et-Taberd: Irak Hanefi fukahasinin énde
gelenlerinden, “vakidt ve nmevdzil” tirinde eser telif eden alimlerden olan Natifi Taberistan’da
dogmustur. Hanefi alimlerinden Ebi Abdullah el-Ciircani (6. 397/1007) ve Ebt Hafs ibn Sahin’den
(6. 385/995) ilim tahsil etmistir. Ebli Abdullah el-Ciircani’den baslayan fikih tahsil silsilesi, Ebl Bekir
el-Cessés, Ebu’l Hasan el-Kerhi, Eb(i Said el-Berdai, Ebi Hizim el-Kadi ve fsa b. Eban Vasitasiyla
Muhammed b. Hasan es-Seybani’ye ulasmaktadir. Bagdatta yasamis ve ders vermigtir. Hanefi
mezhebindeki fakihleri yedi tabakaya ayiran Kinalizdde’nin tasnifinde Kud@irl ve Burhaneddin el-
Merginani ile birlikte “ashdb-i tercih” grubundan sayilmistir. Bir tiir helva olan natif’1 yapip sattig1
icin en-Natifi ismiyle meshur olmustur. “el-Ecnds ve’l-Furik”, “Kitabu’l-Ciimeli’l-Ahkdam”,
“Viki 'atu’n-Nanfi”’, “el-Hiddye fi’l-Furii" ”, “er-Ravza fi’l-Furi' ”, “Sevdbu’l-A'mdl” adli eserler
Natifi’ye aittir. (Burhani, A-1/119; Burhani, B-1/37; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 51-52; Ozcan,
XXXII, 438-439)

°"* Burhani, A-1/166; Burhani, B-1/38-39.

> fbrahim en-Nehai: Ebd imran Ibrahim b. Yezid b. Kays b. el-Esved en-Nehai el-Yeméani el-Kafi:
Yemen asilli olup Islami devirde Kife’ye yerlesen Naha kabilesine mensuptur. Ashap’tan Hz. Aise
(r.anhd), Zeyd b. Erkam, Mugire b. Su‘be, Enes b. Malik (r.anhum) goérmiis olup tabiln
fakihlerindendir. Bir siire Kadi Surayh’in yaninda misavirlik yapmis, onun mahkeme igtihatlarimi
sonraki nesillere aktarmugtir. Irak re’y ekoliiniin tesekkiilinde dnemli katkisi olan Nehai’den Hammad
b. Ebi Siileyman, A’mes, ibn Avn, Abdullah b. Tkrime hadis rivayet etmistir. (Burhani, B-1/39; Ozel,
Hanefi Fikih Alimleri, 14-15)

°"® Burhani, A-1/166-167; Burhani, B-1/39.

*'" Burhani, A-1/167; Burhani, B-1/39.
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2.1.5. Abdestin Siinnetleri ve Edepleri

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi konulardan biri de
kulaklari mesh etmek ve agiz ile buruna su vermek icin yeni su kullamlmas®™®
konusudur. Buradaki fark, Hanefi mezhebiyle Safii mezhebi arasindaki ihtilaftan
kaynaklanmaktadir. Imam Safii’ye gére kulaklar bastan ayri iki uzuv oldugundan,
kulaklart mesh etmek i¢in yeni su alinir. Cilinkii basi mesh etmek farz, kulaklari mesh
etmek ise siinnettir. Bir avu¢ suyla mazmaza ve istingak yapip yiizli yikarken tek seferde

alinan su yeterli olsa da, kulaklar1 yikarken tek seferde alinan su yeterli olmaz.*"®

A-Meselenin Mahiyeti
Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: Hanefi mezhebine gére basin mesh
edildigi su ile kulaklarin mesh edilmesi, abdestin siinnetlerindendir. Dolayisiyla

kulaklar: mesh etmek icin yeni bir su almaya gerek yoktur. >80

Ikinci mesele ise sdyledir: Hanefi mezhebine gére agiz (mazmaza) ve burun
(istinsak) icin ayri ayri yeni su kullanmak siinnettir. Dolayisiyla yiizii yikarken avuca
alinan su ile agza ve buruna su verip aymi suyla yiizii yikamak caiz degildir. Agiz ve

w . . 581
burun icin yeni su almak gerekir.

B- Tahlil

Bu bahiste ele alinan benzer meselelerin cem ‘ yonleri iki tanedir. Birincisi, agiz,
burun ve kulagin temizlenmesi, abdestin farzlarindan degil, slinnetlerinden olmasi,
ikincisi ise bu li¢ uzuv temizlenirken suya (islakliga) ihtiya¢ duyulmasidir. Bu ortak
yonlerine ragmen dini (fikhi) hiikiimleri farklidir. Birinde kulaklart mesh etmek igin
yeni su kullanmak gerekmezken, digerinde agiz ve burun igin ayri1 ayri yeni su
kullanmak gerekmektedir (siinnettir). Burhani bu meselelerin aralarindaki hiikim ve
illet farkinin sebebini soyle agiklamistir: Agiz ile buruna su vermek, yiizii ytkamadan

once yapulir. Agizla burun tek seferde yikanirsa farz olan yiizii ytkama, siinnet olan agza

"8 Bkz. “el-Muhitu’l-Burhdni” 58, 59 nolu meseleler (Burhani, A-1/176,177; Burhani, B-1/47)

57° Burhani, A-1/176; Burhani, B-1/47. Krs. Keskin, 145.

%80 Burhni, A-1/176; Burhani, B-1/47. Krs. Serahsi, 1/65; Kasani, 1/23; Mevsili, Abdullah b. Mahmid, el-
Ihtivar li Ta'lili’l-Muhtdr I-V, Cagr1 Yay. Istanbul 2007, I/8. Ebi Y{isuf’un rivayet ettigi meshur olan
goriise gore ise parmaklart kulak kanalina girdirip kulagin i¢ini meshetmek abdestin siinnetlerinden
degil, edeplerindendir. (Burhani, A-1/177; Burhani, B-1/48)

%81 Burhani, A-1/177; Burhani, B-1/47. Krs. Serahsi, 1/65; Semerkandi, Alauddin Ebu Bekr Muhammed b.
Ahmed, Tuhfetu’l-Fukahd I-111, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, ts., 1984, I/12; Kasani, 1/21; Zeyla‘i,
Tebyinu’l-Hakaik, 1/4.
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burna su vermeye bagl olur. Bu caiz degildir. Bas ile birlikte kulaklara mesh etmenin
hiikmii ise boyle degildir."® Kulaklar1 mesh, basi meshten sonra yapilir. Kulaklar, bast
mesh ettikten sonra geriye kalan islaklikla mesh edilirse, siinnet olan kulaklari mesh

etmek, farz olan bas1 mesh etmeye bagli olur. Bu ise caizdir.

Burhani, Safil mezhebinin goriisiine karst Hanefi mezhebinin goriisiini

savunurken siinneti delil olarak kullanmigtir.

“Peygamber (sav) basii ve kulaklarimi bir su ile mesh etmis,”™
kulaklar bastandwr.” buyurmustur. Peygamberimiz burada, biyolojik bir
gergegi degil, hiikmii (kulaklarin meshte basa tabi oldugunu) beyan etmeyi
kastetmigstir. Ciinkii bu hadis, kulaklarin meshinin basi mesh etmek gibi farz
oldugunu degil, bilinen bir durumu (kulaklarin basi meshten sonra ellerde
kalan 1slaklikla meshedilmesi gerektigini) izah etmektedir. Dolayisiyla
Imam Safii’nin goriisiine gore kulaklar bastan sayilmaz. Bizim goriisiimiize
gore ise kulaklar bastan sayilir. 2=

Burhani, Zahiru’r-rivaye’ye gore mazmaza ve istinsakta, agiz ve burun igin ayri
ayr1 yeni su kullanmilmas: gerektigini naklettikten sonra, Ibn Suci‘nin (6. 266/880)°%
rivayet ettigi zayif bir goriise yer vermistir. Ibn SucA‘nin naklettigine gére: Bir avug
suyla hem agza su verip hem de yiizii yikamak caizdir. Burhani bu goriisiin kabul
edilmesi durumunda yukarida ele aldigimiz meseleler arasindan fark olusmayacagini

. 586
sOyler.

Bu konuda bir agiklama yapmak istiyoruz. Evet, kulaklar bastandir. Fakat 6nce
basa farz olan mesh yapilir. Sonra kulaklara stinnet olan mesh yapilir. Dolayisiyla farz

slinnete tabi olmamis olur. Agiz abdestte yiizden sayilir. Ama agiz ve buruna su verme

%82 Burhani, A-1/177; Burhani, B-1/47.

583 Seybani, 1/44; Ibn Mace, Eba Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, Siinen-i Ibn-i Mdce I-V (1.
Baski), Thk.: Suayb Arnaviid vd., Daru’r-Risaleti’l-Ilmiyye, Beyrut 2009; (ibn Méace, Taharet: 53);
Serahsi, 1/65.

584 Burhani, A-1/176; Burhani, B-1/47-48. Krs. Serahsi, 1/65.

%% Ebi Abdullah Muhammed b. Siica® es-Selci el-Bagdadi: 181/797 de dogmustur. Hanefi fakihi, hadis
ve kelam alimidir. Hasan b. Ziyad (6. 204/819) fikihta en Onemli hocasidir. Ebii Hanife’ nin
goriislerinin illetlerini ve onun delil olarak kullandig1 hadislerin kaynaklarini tespit ederek Hanefi
mezhebinin temellendirilmesinde ©6nemli katkisi olmustur. Natifi’nin “el-Ecnds”’ma kaynaklik
etmistir. Ehl-i hadis igerisinde yer alan Hanbell mezhebiyle Hagviyye’ye kars1 kelam ve fikih alaninda
miicadele vermistir. “Tashihu ‘I-Aséri’l-Kebir”, “er-Red ‘ale ‘I-Miisabbihe”, “Kitabu’l-Muddrebe”,
“Kitabu’n-Nevddir”, “Kitibu’l-Mendsik” kaynaklarda ad1 gegen kitaplarindandir. (Es‘ad Kerabisi,
31; Burhani, A-1/177; Cengiz Kallek, “Ibnu’s-Selci”, DI4, TDV Yay., Istanbul 2000, XXI, 203; Ozel,
Hanefi Fikih Alimleri, 28-29)

%8 Burhani, A-1/177; Burhani, B-1/47-48.
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siinneti ylizii yikama farzindan once gelmektedir. Dolayisiyla farz siinnete tabi

olmaktadir. Bu ise caiz degildir. Onun i¢in ayr1 ayr1 su ile agiz, burun ve yiiz yikanir.

2.1.6. Viicuttan Cikan Kurtcugun Abdeste Etkisi

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan biri de
sebileyn’den (6n ve arka avret mahallinden) ¢ikan kurt¢uk ile yaradan ¢ikan kurt¢ugun

587

abdeste™’ etkisi konusudur.

A-Meselenin Mahiyeti

Burada sireten digerine benzeyen birinci mesele sudur: Kadinin (erkegvin)588

sebileyninden ¢ikan kurtcuk, abdesti bozar.>®®

590

fkinci mesele de sudur: Bas yarasindan (herhangi bir yaradan)>” cikan kurtcuk

ise abdesti bozmaz.>®

B-Tahlil

Buradaki iki meselede de kurtgugun viicuttan ¢ikmasi séz konusudur.
Hiiktimlere etki eden fark ise kurtcugun insanin viicudunda olusan bir yaradan veya
diibiirden ¢ikmasidir. Hikiim ise su sekildedir: Yaradan ¢ikan kurt¢uk, temiz olan etten
olustugu icin abdesti bozmaz. Diiblirden ¢ikan kurtcuk ise pislikten olustugu veya
etrafinda pislik barindirdig: i¢in abdesti bozar. Burada benzer iki meselenin hiilkmii ince
bir bakis agisiyla birbirinden ayrilmaktadir. Her iki meselenin hiikiimlerinin farkli
olmas1 buradaki benzerligin mana bakimindan degil, stiret bakimindan oldugunu
gostermektedir. Bu da iki meselenin birbirine kiyas yapilmasina engel teskil eden bir
durumdur. ki mesele arasinda mana bakimindan bir benzerligin olmasi, hiikiimlerin de
ayni olmasini gerektirirdi. Burhani, burada benzer iki mesele arasindaki farki, furtk
ilminin yaklasimi ile ele almis ve iki meselenin hiikiimlerinin farkliligini, illetlerin farkli

olmasina baglamistir.

587 Bkz. “el-Mubhitu’l-Burhdni” 79. nolu mesele (Burhani, A-1/180; Burhani, B-1/50)

%88 Serahsi, 1/83.

589 Burhéni, A-1/180; Burhani, B-1/50. Krs. Seybani, 1/64; Muhammed el-Kerabisi, 87; Naufi, 3-4;
Serahsi, 1/83; Es‘ad Kerabisi, 31; Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 129.

5% Serahsi, 1/83.

1 Burhani, A-1/180; Burhani, B-1/50. Krs. Seybani, 1/64; Muhammed el-Kerabisi, 87; Serahsi, 1/83;
Es‘ad Kerabisi, 31; Bilmen, Biiyiik Islam Ilmihali, 113; Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 129.
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Yaradan ¢ikan kurtguk, abdesti bozmayan gegirmeye ve yaranin kabuguna;

sebileyn’den ¢ikan kurtcuk ise abdesti bozan yellenmeye kiyas edilmistir.>*
Rastlullah’a (sav) hadesin ne oldugu soruldugunda, “caled! o0 7% L7/ “iki yoldan ¢ikan

her sey” ifadesini kullanarak cevap vermistir.>*

Burhani, meseleleri arasindaki farki aciklarken furk-u fikhiyye eserlerindeki
ifadelere benzer ifadeler kullanmastir.

Sebileyn’den ¢ikan kurtcuk ile yaradan ¢ikan kurtguk arasinda ayrim
yapumustir. Ayrim iki yonliidiir. Birincisi, arkadan ¢ikan kurtcuk necasetten
olustugundan pistir. Yaranin basindan ¢ikan kurt¢uk ise etten tiirediginden
temiz hikmiindedir. Et ise temiz oldugundan, etten tiireyen kurtcuk da
temizdir.>**

Ikincisi de: Diisen kurtcuk canli olup pis sayiimaz. Pislik, kurtcugun
tizerindeki az olan wslakliktir. Fakat iki yolda ki azlar abdeste mdni’ olan
hadestir. Diger yaralardaki azlar akici olmadig icin (sebileynden ¢ikan
kurteuktaki yashk gibi) pislik sayllmaz.595

Kiyas bulunmasina ragmen yaramn basindan diisen kurtcuk,
Fars¢ada riiste denilen k-1 medeni (viicut derisi) meselesine istihsan
yapulnugtir. Kurt¢uk, insan uzvundan ¢ikarsa abdesti bozmaz. Ama ihlilden
(zeker) ¢ikarsa, abdesti bozar.*® Agiz, kulak ve burundan ¢ikan kurt¢uk da
abdesti bozmaz.>*’

2.1.7. Burun veya Kulagin Abdestte Yikanan Yerine Kan Gelmesi

Burhéani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi

de burun veya kulagin abdestte yikanilacak yerine kan gelmesiyle, zekerin damarina

8

idrar gelmesinin®® abdeste etkisi konusudur. Burada ele alnan meseleler imam

Muhammet’ten en-Nevddir 'de nakledilen gén’islelridir.599

592 Baberti, 1/52-53; Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 129.

%% Merginani, Ali b. Ebi Bekir b. Abdulcelil el-Fergani, el-Hiddye fi Serhi Biddyeti’l-Miibtedi 1-IV, Thk.:
Tallal Yasuf, Daru’l-Thyai’t-Turési’l-Arabi, Beyrut ts., I/17.

5% Burhani, A-1/180; Burhani, B-1/50. Krs. Seybani, 1/64; Muhammed el-Kerabisi, 88; Es‘ad Kerébisi,
31; Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 129.

5% Burhani, A-1/180; Burhani, B-1/50. Krs. Es‘ad Kerabisi, 31.

5% Burhani, A-1/181; Burhani, B-1/50.

7 Burhani, A-1/180; Burhani, B-I/ 50. Krs. Seybani, 1/64; Es‘ad Kerabisi, 31; Kizilkaya, Islam
Hukukunda Farklar, 129.

% Bkz. “el-Muhitu’l-Burhdni” 119 nolu mesele (Burhani, A-1/194; Burhani, B-1/59)

%% Serahsi, 1/83.
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A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: Burun veya kulagin abdestte

yikanan yerine kan ulasirsa abdest bozulur.®®
ikinci mesele ise soyledir: Zekerin damarina idrar dolarsa abdest bozulmaz.®™

B-Tahlil

Buradaki meselelerin ortak yonleri iki tanedir. Biri, her iki stvinin da necis olmast,
digeri ise iki sivinin da viicuttan ¢ikmayip organ icerisinde bulunmasidir. Bu ortak
yonlerine ragmen iki meselenin hiikiimleri ayn1 degildir. Birinde kan, burun veya
kulagin abdestte yikanilacak yerine geldiginde abdest bozulurken, digerinde idrar,
zekerin damarina geldiginde abdest bozulmamaktadir. Burhéani, iki meselenin
hikkiimlerinin farkli olmasmin sebebini; idrarm ulastigi bdlgenin temizlenmesi
gerekmeyen yer (zekerin damari) olmasi, kamn ulastigi bolgenin ise temizlenmesi

gereken yer (burnun veya kulagin i¢i) olmasina baglamlstlr.602

Kanin burna inmesi meselesinde necaset, i¢ mahalden zahir hiikmii verilen yere
kendiliginden ¢ikmustir. Idrar meselesinde ise boyle degildir. Idrar gulfeye (siinnet
derisine) cikarsa abdest bozulur. idrarmn, i¢c kisimdan ayrilip siinnet derisine ¢ikmast;
kanin kadinin i¢ fercinden ayrilip dis fercine ¢ikmasi durumuna benzemektedir. Clinkii
bu durumda kan, i¢ kisimdan ayrilmistir. Burnun temizlenmesine hiikmedilen kismu,
abdest suyu verilen yumusak yeridir. Burnun yumusak kismina kan inip burnun ucunda

belirmese de abdest bozulur.t®

Ebl Hiireyre’den r.a (6. 58/678) -mevkuf olarak- rivayet edilen bir nakle gore 0,
parmagnt burnuna iyice girdirip ¢ikararak parmak ucunda gordiigii ufak bir kan:
silmis, sonra da kalkip abdest almadan namazini kalmistir.® Burhani bunu sOyle
agiklamistir:

Ebii Hiireyre r.a, burada parmagu burnunun yumusak yerinden sert
verine ulastirarak burnun yumusak kisminin nihai noktasim bildirmistir.
Kan burnunun sert yerinde az bir sekilde parmagina temas etmistir. Kani

%00 Burhani, A-1/194; Burhani, B-1/59. Krs. Serahsi, 1/83; Es‘ad el-Kerdbisi, 32; Bilmen, Biiyiik Islam
Ilmihali, 111.

601 Burhani, A-1/194; Burhani, B-1/59. Krs. Serahsi, 1/83; Es‘ad el-Kerabisi, 32.

802 Burhani, A-1/194; Burhani, B-1/59. Krs. Es‘ad el-Kerabisi, 32.

603 Burhani, A-1/194; Burhani, B-1/59. Krs. Esad el-Kerabisi, 32.

%4 ibn Ebi Seybe (el-Kitdabul Musannef fi'I-Ehddis ve’l-Asdr), Tahare: 168 (Hadis no: 1474); Burhani, A-
1/194; Burhani, B-1/59.
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kendi haline de biraksaydi burnun yumusak yerine inmeyecekti. Bu gibi
durumlar da bize gére abdest bozulmaz. Imam Muhammet ten yapilan bir
nakilde soyle denilmistir: Bir kKimse burnunu simkiirdiigiinde burnundan
kan pihtisi ¢iksa abdesti bozulmaz. Ama burnundan kan damlasa, abdesti
bozulur.®®

2.1.8. Abdest Alinmasi Caiz Olan Sular

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi

de iki kiiciik havuz veya iki kuyu arasinda akan sudan abdest alinmas1®®® konusudur.
A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: Bir Kisi, kiigiik bir havuzun kenarint
kazarak akittig: sudan abdest alsa, sonra bu su baska bir mekdanda toplanip oradan da
baska birisi yer a¢ip akittigi sudan abdest alsa iKi havuz arasinda biraz mesafe varsa
ikisinin de abdesti caizdir. Eger havuzlar arasinda mesafe yoksa ikinci kisinin abdesti

caiz olmaz.®%’

Ikinci mesele ise soyledir: Bir kisi, aralarinda mesafe bulunmayan iki kuyu
arasinda gecen sudan abdest alsa, kullanmig oldugu su miistamel hiikmiinii aldigindan
ikinci kuyunun suyu necis olur. Kuyular arasinda mesafe varsa ikinci kisinin abdesti

caizdir.5%

B-Tahlil

Buradaki meselelerin ortak yonleri iki tanedir. Biri, her iki suyun da bir mekanda
bulunan temiz su olmasi; digeri ise her ikisinin de bir mekandan diger mekana gecerken
kullanilmasidir. Bu ortak yonlerine ragmen iki meselenin hitkmii ayni degildir. Birinde,
aralarinda mesafe birakilarak ikinci bir kiigiik havuz a¢ilip havuzlar arasinda akan sudan
abdest alindiginda su miistamel hiilkmiinii almazken, digerinde aralarinda mesafe
bulunmayan iki kuyu arasinda akan sudan abdest alindiginda, su miistamel hitkmiinii
almaktadir. Goriiniiste benzeyen bu iki meselenin hiikiimlerinin farkli olmasinin sebebi
birinci meselede mekanlar arasinda mesafe bulunurken, ikinci meselede mekéanlar

arasinda mekanlar arasinda mesafe bulunmamasidir. Suyun akmasi ic¢in kanal

805 Burhani, A-1/194; Burhani, B-1/59.

806 Bkz. “el-Muhitu’I-Burhdni” 368, 369 nolu meseleler (Burhéni, A-1/251; Burhani, B-1/100)

807 Burhani, A-1/251; Burhéni, B-1/100. Krs. Ibn Niiceym el-Misri, Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed,
el-Bahru r-Rdik Serhu Kenzi’d-Dekdik I-VIII (2. Baski), Daru’l-Kitabi’l-islami, Kahire ts., 1/91.

%08 Burhani, A-1/251-252; Burhani, B-1/100.
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bulundugunda su az da olsa ¢ok da olsa miistamel olmaz. Fakat su az olup akacagi yerle

arasinda kanal yoksa su miistamel hiikmiinii alir.

Burhani’nin iki mesele arasindaki farkin agiklamasina dair su ifadelere yer
vermistir:

Iki mekan arasinda mesafe bulundugunda, birinci mekdndan akan su
heniiz ikinci mekdnda toplanmadan iizerine yeni bir akarsu akar.
Dolayisiyla suda isti’mal hiikmii ortaya ¢ikmaz. Iki havuz arasinda mesafe
bulunmazsa, birinci kisinin kullandigr suyun tizerine heniiz ikinci mekdnda
toplanmadan akarsu gelmez. Boylece isti’mal hiikmii ortaya ¢iktigindan su
temiz olmaz.%®

2.1.9. Vahsi Hayvanlarin ve Yirtict Kuslarin Artiklar

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi

de®™® vahsi hayvanlarin ve yirtict kuslarin artigindan abdest alinmasi konusudur.

Islam hukukunda su artiklar1 az ve durgun olmasi agisindan dért kisma ayrilmustir:
a-Temiz ve temizleyici olup mekruh olmayan artiklar; insanlarin artigt ve ehil
hayvanlardan koyun ve sigir gibi hayvanlarin artiklari, b-Temiz olup mekruh olan
artiklar; kedi, tavuk, atmaca, sahin gibi yirtict hayvanlarin artiklari, c-Megskiik (stipheli)
olan artiklar; ehil eseklerin ve bunlardan dogmus katirlarin artiklari, d- Necis (pis) olan
artiklar; kopek, kurt, arslan ve kaplan gibi yirtict (vahsi) hayvanlarin artiklaridir.*™
A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: Vahsi hayvanlarin (arslan, kaplan)

artiklarindan alinan abdest gegersizdir. 612

Ikinci mesele ise soyledir: Yurtict kuslarin (atmaca, sahin) artiklarindan alinan

abdest ise mekruh olmakla birlikte gecerlidir.®*®

B-Tahlil
Buradaki iki meselenin ortak yonleri olmasina ragmen yirtict kuslarin artig

konusunda istihsan yapildigindan meselelerin hiikiimleri farklidir. Burhani, istihsandan

809 Burhani, A-1/251-252; Burhani, B-1/100.

819 Bkz. “el-Muhitu’l-Burhdni” 477, 478, 479, 480 nolu meseleler (Burhéni, A-1/285; Burhani, B-1/125)

611 Serahsi, 1/93-100; Burhdni, A-1/282-291; Burhéani, B-1/123-130; Mevsili, 1/18-19; Bilmen, Biiyiik
Islam [Imihali, 72-73.

612 Burhéani, A-1/285; Burhani, B-1/126. Krs. Serahsi, 1/49; Mevsili, 1/19; Bilmen, Biiyiik Islam flmihali,
73.

%13 Burhani, A-1/285; Burhani, B-1/126; Krs. Serahsi, 1/50-51; Mevsili, 1/19; Bilmen, Biiyiik Islam
Imihali, 73.



85

kaynaklanan farkliligin sebebini ¢ift yonli olarak aciklamustir. Ilk 6nce vahsi
hayvanlarin artiginin necis olmasinin sebebini, daha sonra yirtici kuslarin artiginin
mekruh olmasinin nedenlerini akli delillerle agiklamaktadir. Miiellif, burada mekruh
olan su artiklarindan bahsederken, yirtici kuslarla (sahin, dogan ve atmaca) yirtici
hayvanlarin artiklarinin arasinda fark oldugunu ifade etmis; farkliligin istihsanen
olduguna da dikkat cekmistir. Kiyasa gore yirtici kuslarin artiklari; yirtici hayvanlardan
arslan, kurt ve kaplanin artiklari gibi necistir. Ciinkii vahsi hayvanlarin artiklari,
salyalar1 gibi oldugundan necistir. Salyalar1 ise etlerinden olustugundan necistir.
Dolayistyla vahsi hayvanlarin artiklarinin - bulundugu suyun da necis olmasi

gerekmektedir. Ayni durum, yirtici kuslar i¢in de gecerlidir.*™
Burhani, bu iki mesele arasindaki farki soyle agiklamistir.
Yirtict hayvanlar ile yirtici kuslar arasindaki istihsan farki iki yonliidiir. 615

1- Dilleriyle su igtikleri ve islakligi dillerine salyalari verdigi icin vahsgi
hayvanlarin artigi  necistir. Bu hayvanlarin salyalar: necis olan
etlerinden olusmaktadir. Salyalarimdan suya akan damlalar necistir.
Dolayisiyla o damlalarin diistiigii suyun da necis olmasi gerekir. Yirtict
kus ise suyu gagasiyla icer. Gagasiyla suyu aldik¢a basini kaldirir ve o
damlayr yutar. Salyasindan suya bir sey diismez. Suya temas eden sadece

: : : ;616
gagasidir. Gagasi ise sadece Kuru kemikten ibarettir.

2- Yirtici kusun salyasimin suya damladigimi kabul etsek bile, onda hem bir
zaruret hem de belvd®’ (genel bir zorunluluk) vardwr. Kus havadan
inerek buldugu kaptan su ictigi icin onun artigindan ka¢inmak miimkiin
degildir. Yirtici kuglarin artiginin necis olmamasinda bu zaruretin etkisi
vardw. Vahgi hayvanlar ise ¢éllerde ve sahralarda yasadiklari igin

artiklarindan  ka¢inmak miimkiin olup necaset hiikmii de onlarin
artiklarindan kalkmaz.®*®

2.1.10. Necaset Bulasan Toprakta Teyemmiim ve Namaz

Malum oldugu iizere teyemmiim, suyun bulunmadigi veya kullanilmasinin

mimkiin olmadigr durumlarda temiz olan toprak veya toprak cinsinden bir sey ile

614 Burhani, A-1/285; Burhani, B-1/125.

615 Burhani, A-1/285; Burhani, B-1/126.

616 Burhani, A-1/285; Burhani, B-1/126. Krs. Serahsi, 1/50-51.

S Umiimu’I-Belvd: Kagimlmas: zor olup mesakkate yol agan veya yaygim oldugu igin herkes tarafindan
bilinen durum; olarak agiklanmustir. “Megakkat kolaylastirmay: gerektirir” kaidesi umiimu’l-belva ile
ilgilidir. (Mustafa Baktir, “Umaimii’l-Belva”, DI4, TDV Yay., Istanbul 2012, XLII, 155-156)

818 Burhani, A-1/285; Burhani, B-1/126. Krs. Serahsi, 1/51.
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abdestsizligi giderrnektir.619 Teyemmiimde kullanilan topragin temizleyici olmamasi
durumda teyemmiim de gecerli olmamaktadir. Ciinkii Maide Siresi altinci ayette,

teyemmiimiin temiz toprakla yapilmasi emredilmistir.

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi
de®?° teyemmiimde kullanilan topragin ve iizerinde namaz kilinan topragin temiz

olmamasi konusudur.
A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: Zahiru r-Rivaye ye gore iizerindeki
necaset kuruyarak kendisinde pislik eseri kalmamis olan toprakla teyemmiim yapmak
caiz degildir.®* Ibn Kds'in®? (6. 324/ 935) rivayetine gore ise bahsedilen toprakla

o . . 2
yapilan teyemmiim caizdir.®®

Ikinci mesele ise soyledir: Aym durumdaki toprak iizerinde namaz kilmak ise

caizdir.8*

B-Tahlil

Buradaki meselelerin ortak yonleri iki tanedir. Biri, her iki topragin temizlik
durumunun ayni olmasi; digeri ise her ikisinin de ibadette kullanilmasidir. Bu ortak
yonlerine ragmen hiikiimleri farklidir. Birinci meselede, iizerindeki necaset kuruyarak
kendisinde pislik eseri kalmamis olan toprakla teyemmiim yapmak caiz degilken, diger
meselede bu toprak iizerinde namaz kilmak caizdir. Burhani, hiikiimlerdeki farkliligin
sebebini; bu durumdaki topragin iizerinde namaz kilmak i¢in temiz; ama teyemmiim
almak igin temizleyici olmamasina baglamaktadir. Uzerindeki necaset kuruyarak
kendisinde pislik eseri kalmamis olan toprak, temiz ama temizleyici olmamasi
bakimindan ma-i miista‘mele benzemektedir. Burhani, iki mesele arasindaki farkin

Zahiriir-Rivdye’nin cevabma gore ortaya ciktigini, Ibn Kas’m rivayetine gore ise

%19 Serahsi, 1/106; Burhani, A-1/294-338; Burhani, B-1/132-166; Mevsili, 1/19-23; Bilmen, Biiyiik Islam
limihali, 123.

620 Bkz. “el-Muhitu’l-Burhdni” 561 nolu mesele (Burhani, A-I/311; Burhani, B-1/145)

62! Burhani, A-1/311; Burhani, B-1/145; Mevsili, 1/33. Krs. Serahsi, 1/119; Semerkandi, Tuhfetu’I-Fukahd,
1/40; Kasani, 1/53.

622 Ali b. Muhammed b. Hasan b. Kas en-Nehai, Ebu Kasim el-Hanefi, dedesine nispetle el-Kasi olarak da
bilinir. (Burhani, B-11/97; Burhani, B-11/97; Mevsili, 1/34)

623 Burhani, A-1/311; Burhani, B-1/145. Krs. Serahsi, 1/119; Mevsili, I/34; Necmiiddin en-Nisaburi, 57.

%24 Burhani, A-1/311; Burhani, B-1/145. Krs. Serahsi, I/119, 205; Semerkandi, Tuhfetu’l-Fukahd, /71;
Mevsili, 1/33; Necmiiddin en-Nisaburi, 57.
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meseleler arasinda fark olusmayacagini ifade etmistir. Miiellif, kiyasa gore her iki
meselenin hiikmiiniin ayn1 olmasi gerektigini ifade ettikten sonra, meselelerin farkli
hiikiimlere sahip olmasinin sebebini konuyla ilgili hadisi izah ederek agiklamistir.

Kiyas, kendisinde necaset eseri kalmayan topraktan alinan
teyemmiimiin, o toprak fiizerinde kilinan namaz gibi caiz olmasim
gerektirir. Ciinkii toprak kurumakla temiz olur. Peygamberimiz de (sav)
soyle buyurmustur: “Toprak kurumakla temiz olur” hadisin baska bir
varyantinda da “Topragin temizligi kurumasiyladir.” Bundaki incelik
sudur: Topragin tabiati ondaki necasetin tepkime ile degisime ugramasini
saglar. Sarabwin sirkeye doniigmesi misalinde oldugu gibi, tepkimenin
temizlenmede rolii vardir. Ama tepkime ile birlikte toprakta az da olsa
necaset kalmaktadir. Bu da temizlenmeye (teyemmiime) mani dir. Fakat
tizerinde namaz kilmanin caiz olmasina engel aﬂegila’ir.625

Bu furlik meselesi (necaset bulasan toprakta teyemmiim alinmasi ile namaz
kilinmasi) Nisabiri (6. 870/1466’dan once) tarafindan da veciz bir sekilde ele alinmistir.
Nisabiri, toprak lizerinde kuruyup azalan necasetin az oldugu i¢in namazin cevazina
engel olmadigini, teyemmiimiin cevazina ise engel oldugunu soyler. Bunu da soyle
gerekeelendirir: Elbise tizerinde az necaset bulunmasi durumunda namaz caizdir. Suyun
icerisinde az bir necaset bulunmasi: durumunda abdest ise caiz degildir. 626 Dolayisiyla
namaz kilinan yerdeki az necaset, elbisedeki az necaset gibi namazin sihhatine engel
olmaz. Teyemmiim alinan topraktaki necaset ise suyun igerisindeki az necaset gibi
namazin sthhatine engel olur.

Burhani, daha sonra teyemmiimde kullanilan topragin baska birisi tarafindan
yeniden kullanilmas1 konusuna yer verilmistir.

Birinci Mesele: Bir kisinin teyemmiimde kullandigi  toprak miista ‘mel
olmadigindan, o toprakla baska bir kisinin teyemmiim yapmasi caizdir.%”’

Ikinci Mesele: Fakat bir kisinin abdestte kullandig1 su miista ‘mel oldugundan, 0
suyla baska birisinin abdest almasi caiz a’eg,“'ildir.628

Burhani, iki mesela arasindaki farkin aciklamasina dair su ifadelere yer vermistir:
Temiz toprak, birinci kisinin teyemmiimiinden sonra yerinde durmaktadwr. Birinci

kiginin abdestinden sonra kapta kalan suyun durumu da, ikinci kisi hakkinda temiz ve

625 Burhani, A-1/311; Burhani, B-1/145. Bu konu hakkinda yapilan bagka bir agiklama i¢in bkz. Serahsi,
1/119; Mevsili, 1/34.

626 Necmiiddin en-Nisaburi, 57.

%27 Burhéni, A-1/311; Burhani, B-1/145. Krs. Necmiiddin en-Nisaburi, 63; Bilmen, Biiyiik Islam [lmihali,
129.

628 Burhani, A-1/311; Burhani, B-1/146. Krs. Necmiiddin en-Nisaburi, 63.
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temizleyici olmasidir. 629 Teyemmiimde kullanilan toprak, ele yapisan az bir miktardir.
Ele yapismayan toprak abdeste arta kalan su gibi kullanilmamustir.
Nisabiiri (6. 870/1466°dan once) ise meseleyi baska bir agidan izah etmistir:

Su, aslinda tasiyici olarak yaratilmistir. Abdest alindiginda pislik suya
gecer. Toprak ise ashinda tasvyict olarak yaratilmamistir. Su ile toprak
taswyict olmak bakimindan birbirine esit olmasa da klg/asm hilafina olarak
dinen toprak da su gibi temiz olarak kabul edilmistir. 63

2.1.11. Setr-i Avret ve Hadesten Taharet Sartlarinin Yerine Getirilememesi

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi
de®! giyecek elbise ve abdest alacak su bulamayan kisi ile hapiste teyemmiim yapacak

toprak bulamayan Kisinin namazi konusudur.
A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: Ciplak bir kisi elbise bulamazsa
veya tizerindeki elbiselerinin tamami pis olan kigi elbiselerini yikayacak su bulamazsa

namazini terk etmeyip kilar; iade de etmez.%

Ikinci mesele ise soyledir: Hapishanedeki bir hiikiimlii abdest alacak su veya
teyemmiim yapacak temiz toprak bulamazsa, Ebi Hanife ve Imam Muhammed’e gire
namazini sonraya birakir. Ebui Yiisuf’a gore ise bir sey okumaksizin kendisini namaz

kilanlara benzetir, ama sonra hapisten kurtulunca namazini iade eder %%

B-Tahlil

Streten birbirine benzeyen bu iki meselenin ortak yonleri iki tanedir. Biri, her iki
durumdaki kisinin de suyu tedarik edememesi; digeri ise ikisinin farz namazla miikellef
olmasidir. Bu ortak yonlerine ragmen dini (fikhi) hiikiimleri farkhidir. Birinde, ¢iplak
kisi elbise bulamadiginda veya iizerindeki elbiselerinin tamami pis olan kisi elbiselerini
yikayacak su bulamadiginda namazin terk etmeyip kilarken; digerinde, hapishanedeki

hiikiimlii abdest alacak su veya teyemmiim yapacak temiz toprak bulamadiginda

%29 Burhani, A-1/311; Burhani, B-1/146.

630 Necmiiddin en-Nisaburi, 63.

831 Bkz. “el-Mubhitu lI-Burhdni” 574, 575 nolu meseleler (Burhani, A-1/316-317; Burhani, B-1/149)

632 Burhéni, A-1/316; Burhani, B-1/149. Krs. Serahsi, 1/187. “Avret mahallini értecek bir sey bulamayan
¢plak kisi, oturarak ve ayaklarimi kible tarafina uzatarak ima ile namazim kilar.” (Bilmen, Biiyiik
Islam [Imihali, 138)

633 Burhani, A-1/317; Burhani, B-1/149. Krs. Serahsi, 1/123; Muhammed el-Kerabisi, 115, 149; Bilmen,
Biiyiik Islam Iimihali, 128. Burhani'nin A tahkikinde son ciimle “iade eder” seklindeyken, B
tahkikinde ise “iade etmez” seklindedir. A tahkikindeki ibarenin dogru oldugu anlasilmaktadir.
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namazini sonraya birakmaktadir. Bu iki mesele arasindaki niians, abdestsiz ve
teyemmiimsiiz namaz kilimamamasina dayanmaktadir. Burhani, sireten benzeyen iKki
mesele arasindaki farki agiklarken su ifadelere yer vermistir:

Seriat, acizlik durumunda setri avret farzimi diisiirdiigii gibi; Suyu
kullanmaktan acizlik durumunda da necaseti hakikiyyeyi ytkama hiikmiinii
diistirmektedir. Elbiselerini yikayacak su bulamayan kisinin sonra iade
etmeksizin pis elbiselerle farz namaz kilmas: caizdir. Fakat tahareti
hakikiyye ve hiikmiiyenin farz olusunun hicbir kosulda diismemesi konusuna
gelince Ebii Hanife’ye gore taharetsiz namaz kilinmaz. Ciinkii kisi tahareti
yapmakla muhataptir.®**

2.1.12. Teyemmiimliiniin Abdestli Olanlara imameti

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi
de®®*® teyemmiimliiniin abdestli olanlara imameti konusudur. Miiellif, Ebti Hanife ile
Imam Muhammed ihtilaf agiklanirken, Ebu Hanife'nin goriisiine gore ortaya farka yer

vermistir.
A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza cikan birinci goriis sudur: Ebii Hanife ile Ebi Yisuf, Ibn
Abbas’tan (6. 68/688) mervi olan rivayeti esas alarak teyemmiimlii bir kimsenin
abdestli olanlara imametini caiz kabul etmiglerdir. 636

Seyhayn 'm® delili sudur: Peygamber (a.s) Amr b. As1 r.a (0.
43/664) bir seriyyeye®® komutan tayin etmisti. Dondiiklerinde Peygamber
(sav) onlara Amr Ibn As’in (r.a) davramislarindan sordu. Onlar da giizel
ahlakindan bahsettiler fakat ciintip iken bize namaz kildwrdr, dediler.
Peygamberimiz bu durumu Amr Ibn As’a sordu. O da séyle dedi: Soguk bir
gecede ihtilam oldum yikanirsam helak olacagimdan korktum. Sonra su
ayeti hatirladim. “Kendinizi éldiirmeyiniz.”®*° Teyemmiim yaparak onlara
namaz kildirdim. Bunun iizerine Peygamberimiz (sav) tebessiim etti ve
“Amr‘mn fikhi ne giizel!” buyurdu. Digerlerine de namazlarini iade
etmelerini emretmedi.®*

634 Burhani, A-1/317; Burhani, B-1/149.

%35 Bkz. “el-Muhitu’l-Burhdni” 622 nolu mesele (Burhani, A-1/331; Burhani, B-1/160)

%% Burhani, A-I/331; Burhani, B-I/160. Krs. Kudiri, Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Muhammed b. Cafer,
Muhtasaru’l-Kudiri fi’l-Fikhi’l-Hanefi, Thk.: Kamil Muhammed Aviza, Daru’l-Kutubi’l-iimiyye,
Beyrut, 1997, 30; Serahsi, I/111, 381; Kasani, 1/56, 227; Mevsili, 1/60; Bilmen, Biiyiik Islam [Imihali,
175.

%37 Ebt Hanife ile Ebdi Yasuf igin kullanilir.

638 (zatu’s-selasil) Késani, 1/48; ibn Niiceym, el-Bahru 'r-Rdik, 1/148.

639 Nisa: 4/29.

%0 Burhani, A-I/331; Burhani, B-1/160. Krs. Buhari, Teyemmiim: 7; Eba Davad, Taharet: 121. Kasani,
1/48; ibn Niiceym, el-Bahru r-Raik, 1/148.
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Ikinci goriis ise sdyledir: fmam Muhammed ise Hz. Ali’nin (6. 40/661) ictihadin
esas alarak teyemmiimlii bir kimsenin abdestli olana imametini caiz gc')'rmemz;vtir.641

Imam Muhammed’in delili sudur: Teyemmiim zariri (sembolik) bir
temizliktir. Su ile temizlik ise asli temizliktir. Asli olanin zariiri (bedel) olana
bina edilmesi caiz degildir. Nitekim yarasindan kan akan (oziir sahibi) bir
kimse ozrii sebebiyle saglikli olanlara imamlik yapamaz.**

B-Tahlil
Ebu Hanife, yarasindan kan akan oziir sahibinin®®® &ziirsiiz olanlara imamlik
yapmasiyla teyemmiimliiniin abdestli olanlara imamlik yapmasi arasinda ayrim

yapmustir.*** Imam Muhammed ise iki meseleyi birbirine kiyas etmistir.

Ebu Hanife’nin ele aldigi iki meselenin ortak ve fark yonleri bulunmaktadir. Ortak
yonleri iki tanedir. Biri, 6ziir sahibinin ve teyemmiimliiniin kendisine taninan (ruhsatla)
izinle abdest almasi; digeri ise ikisinin de imamlik yapmasidir. Bu ortak yonlerine
ragmen dini (fikhi) hiikiimleri farklidir. Birinde yarasindan kan akan (6ziir sahibi),
Oziirsiiz olanlara imamlik yapamazken, digerinde teyemmiimlii bir kisi abdestli olanlara
imamlik yapabilmektedir. Her iki meselenin hiikiimlerinin farklilig1 gosteriyor ki,
bunlarin birbirlerine benzerligi mana bakimindan degil, sadece suret bakimindandir.
Aksi halinde hiikiimlerin de ayni olmasi gerekirdi. Goriiniiste benzeyen bu iki
meselenin hiikiimlerinin farkli olmasinin sebebi soyle agiklanmistir: Yarasindan kan
akan kigi, bedeni saglam olmadigindan oziirsiiz  olanlara imamlik yapamaz.
Teyemmiimlii ise saglam beden sahibi oldugundan, abdestli olanlara imamlik yapabilir.
Mestlerine mesh eden kisi de saglam beden sahibi oldugu icin ayagim yikayanlara

imamlik yapabilir. 645

Kiyasa gore iki meselenin de hiikmiiniin ayni olmasi gerekir. imam Muhammed
de bu goriistedir. Fakat Amr Ibn As’m teyemmiimlii olarak abdestli olanlara namaz
kildirdigina dair hadis, teyemmiimlii kisinin abdestli olanlara imamlik yapabilecegi

gorisiinii desteklemektedir.

1 Burhani, A-1/331; Burhani, B-1/160. Krs. Serahsi, I/111; Kasani, 1/56; Mevsili, 1/60; Bilmen, Biiyiik
Islam [Imihali, 175.

642 Burhani, A-1/331; Burhani, B-1/160. Krs. Serahsi, I/111.

%43 jdrarimn tutamayan, siirekli burnu kanayan (hacamat yaptiran) veya kusan kisilere dziir sahibi denir.
Kisinin 6ziirlii olabilmesi i¢in dzriiniin bir namaz vakti siiresince devam etmesi gerekir. Oziirlii kisi
her namaz vakti i¢in yeniden abdest alir. Aldig1 abdestle vakit icirisinde diledigi kadar farz veya nafile
namaz kilabilir. (Molla Hisrev, Diireru’l-Hukkdm, 1/44)

®4 Serahsi, I/215; Kasani, I/56; Burhani, A-1/331; Burhani, B-1/160.

%3 Burhani, A-1/331; Burhani, B-1/160; Krs. Serahsi, I/111, 190; Mevsili, 1/60.
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Miiellif, iki mesele arasindaki farki agiklarken nakli ve akli delilleri okuyucuya

sunarak Ebu Hanife’ nin goriisiiniin isabetli olduguna isaret etmistir.

2.1.13. Mest Uzerine Giyilen Cizmenin Cikarilmasi

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi

ci iki kemerli mest lizerine mes . Mest lizerine giyilen ¢izmeye
de®® ¢izme ve iki kemerli mest h konusudur. Mest 1
meshetmenin caiz olmasi i¢in, ¢izmelerin abdest bozulmadan 6nce ve mestler {izerine

mesh edilmeden 6nce giyilmesi gerekir.®*’
A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza c¢ikan birinci mesele sudur: Mestlerini mesh ettikten sonra
abdestli olarak mestlerinin iizerine ¢izme giyen kisi, abdesti bozulduktan sonra yeniden
abdest alirken c¢izmeleri ilizerine mesh edip daha sonra o ¢izmeleri ¢ikaracak olsa

. , g o . : . . . 648
cizmesinin altindaki mestlerine meshi iade etmesi gerekir.

Ikinci gruptaki meseleler ise sdyledir: [ki kemerli mest iizerine mesh edildikten
sonra kemerlerinden biri agilsa veya mestlerin iizerine mesh edildikten sonra mestlerin
cildinin kabugu soyulsa ya da Yemen mestleri gibi tiiylii mestler mesh edildikten sonra

mestlerin dizerindeki tiiyler tiras edilse; meshin iadesi gerekmez.649

B-Tahlil

Burhéni, zahiren birbirine benzeyen dort meseleden ii¢liniin hiikmiiniin ayni,
birinin hiikkmiiniin ise farkli oldugunu ifade etmistir. Meselelerin ortak yonleri iki
tanedir. Biri, iizerine mesh yapilan {rinlerin meshinin caiz olmasi; digeri meshin
bozulmasina sebep olacak seylerin meydana gelmesidir. Bu ortak yonlerine ragmen
meselelerin hiikiimleri aynm1 degildir. Birinde ¢izme ¢ikarildiginda altindaki meste,
meshin iade edilmesi gerekirken, digerinde iki kemerli mestin kemerlerinden biri
acildiginda meshin iadesi gerekmemektedir. Burhani, goriiniiste benzeyen bu iki
meselenin hiikiimlerinin farkli olmasinin sebebini soyle agiklanmustir: Iki kemerli mest,
basin derisi ile sa¢ gibidir. Bagin derisi ile sag bitisik olduklar1 i¢in ayn1 sey kabul edilir.

Nitekim basin kil1 {izerine mesh, deri iizerine mesh gibidir. Mest ile ¢cizme ayr1 seyler

%46 Bkz. “el-Muhitu’l-Burhdni” 670, 671 nolu meseleler (Burhani, A-1/345; Burhani, B-1/171)
847 Serahsi, 1/102.

%48 Burhani, A-1/345; Burhani, B-1/171; Serahsi, I/188.

%49 Burhani, A-1/345-346; Burhani, B-1/171.
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olup birbirlerine bedel olmadiklarindan ¢izmenin ¢ikarilmasi durumunda meshin iadesi

gerekir.®*

Burhani, iki mesele arasindaki farkin anlasilmasi i¢in su agiklamalara yer
vermistir:

Fark: Mesh iki kayislhi olup kayislar birbirine ayrilmayacak sekilde
yapisiksa basin derisi ile sa¢ gibi tek sey kabul edilir. Nitekim bastaki sa¢lar
tizerine yapilan mesh, basin derisi iizerine yapilmis sayilir. Mestlerde de
durum aymidir. Iki kemerden biri iizerine yapilan mesh, digerine de yapilmis
gibidir. Mesh edilen kemer, hiikiim ve itibar (kabul) yoniiyle aym
oldugundan, kemerlerden birinin acilmast halinde meshin iadesi gerekmez.
Cizme ise meste bagl degil, ayridir. Cizme tizerine yapilan mesh (alttaki)
mest tizerine yapilan mesh gibi degildir. Mesh edilen seyler hakikaten ve
hiikmen birbirinden ayri oldugundan, hadesin (manevi Kirlilik) alfindakine
sirayet etmesi abdestin bozulmasi durumu gibi meshin iadesini gerektirir.%*

2.1.14. Mestlerdeki Yirtik ve Necasetin Olciisii

Miiellifin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi
de®? mestlerdeki yirtik ve necaset konusudur. Mestin iizerine meshin caiz olmasi i¢in
mestlerden her birinin topuktan asagi kisminda ayak parmaklarinin kiigiikleri oraninda

%3 Meshin caiz olmasimin sartlarindan biri de

ti¢ parmak miktar1 yirtik olmamasi gerekir.
necasetlerden temizlenmis olmasidir. Necaseti galizanin camid olanlarindaki (insan tersi
ve hayvanlarin lasesi vb.) sinir bir miskal, mayi olanlarindaki (insan idrari, kani vb.)

sinir ise el ayasi kadardir. Bu 6l¢iilerin agilmasi durumunda namaz fasit olur.®*
A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: /ki mestteki yirtiklar, toplanmaz
(birbirinden ayrt afegerlendirilir).655

Ikinci mesele ise sdyledir: Iki mestteki necasetler ise toplanir. 656

B-Tahlil
Buradaki meselelerin ortak yonleri iki tanedir. Biri, yirtik ve pisligin mestin

sartlara aykir1 olmasi; digeri ise ikisinin de abdest ve namaza etki eden durumlardan

650 Burhani, A-1/346; Burhani, B-1/172.

%51 Burhani, A-1/346; Burhani, B-1/172.

%52 Bkz. “el-Mubhitu’l-Burhdni” 681 nolu mesele (Burhani, A-1/348; Burhani, B-1/173)
653 Serahsi, 1/100-101; Bilmen, Biiyiik Isiam [Imihali, 108.

%54 Burhani, A-1/384; Burhani, B-1/202; Bilmen, Biiyiik Islam Iimihali, 81-82.

%% Burhani, A-1/348; Burhani, B-1/173. Krs. Muhammed el-Keréabisi, 103; Serahsi, I/101.
%% Burhani, A-1/348; Burhani, B-1/173. Krs. Muhammed el-Kerabisi, 103.
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olmasidir. Bu ortak yonlerine ragmen buradaki meselede dini (fikhi) hiikiimleri
farklidir. Birinde mestlerdeki iki mestteki yirtiklar toplanmazken, digerinde iki
mestlerdeki pislikler toplanmaktadir. Mesela: Mestlerin birinde bir parmak miktari,
digerinde de iki parmak ywtik olursa o mestlere mesh caizdir. Bir mestte éniinde bir
parmak miktart ywrtik, 6kgesinde veya kenarinda aymi sekilde ti¢ yirtik olursa mesh caiz

olmaz.%’

Burhani, mestlerdeki yirtikla necaset arasinda fark oldugunu ifade ettikten sonra
ikisi arasindaki farkin acgiklamasina deginmistir. iki meselenin hiikiimlerinin farkli
olmasmin sebebi acgiklanirken mestteki necasetler avret mahallindeki yirtiklara
benzetilmistir.

Avret mahallindeki yirtiklar toplandigi gibi iki mestteki necasetler de
toplanir. Iki mesele arasindaki fark sudur: Necaset babinda da gectigi
lizere, taharete mani olan sey necasetin kendisidir. Avret babinda
bahsedildigi iizere, ortiinmeye engel olan sey, avret mahallinin agiimasidir.
Necasetin iki mestte yer almasinda da aynt durum soz konusudur. Mestteki
yirtiktaki en§el, yirtigin kendisi degil; yirtigin sonucu olan yiiriimenin
aksamasidir.*>®

2.1.15. Mestlerin Abdest Esnasinda Giyilmesi

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi
de®® mestlerin ayaga abdest esnasinda giyilmesi konusudur. Miiellif, konuyu &nce
Hanefi ve Safii mezhebi agisindan ele almis, daha sonra Hanefi mezhebinin gorisiiniin

tutarhiliginin anlagilmasi igin meselelerin hiikiimlerini ve mantigini incelemistir.

Bir kimse abdestinin sonunda sag ayagin: yikayip mestini giyse sonra sol ayagini
vikayip mestini giyse, devaminda da abdesti bozulsa, abdestini yenilerken meshi de
niyetlerse, Hanefi mezhebine gére meshi caizdir. Safii’ye gore bu kisinin meshi;
mestleri abdestini tamamlamadan once giydigi icin caiz degildir. Mesti abdesti

tamamladiktan sonra giyseydi meshi caiz olurdu.®®

%7 Burhani, A-1/348; Burhani, B-1/173.

658 Burhani, A-1/348; Burhani, B-1/174. Yirtik mestin bogaz kisminda ise ii¢ parmaktan fazla da olsa
mestin cevazina engel olmaz. Ciinkii bogazda ki ywtik bogazi ortadan kaldwran bir durum degildir.
Eger mestin bogazi yoksa topuklar da kapaliysa onun iizerine mest caiz olduguna gore mestin
bogazimin ywrtik olmasi durumunda mesh caiz olur. (Burhani, A-1/348; Burhéni, B-1/174)

9 Bkz. “el-Muhitu’l-Burhdni” 682 nolu mesele (Burhani, A-1/348-349; Burhani, B-1/174)

%0 Burhani, A-1/348-349; Burhani, B-1/174. Krs. Serahsi, 1/99; Keskin, 159.
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Imam Safii, mesti giydikten sonra abdestin bozulmasii devaminda da taharetin
tamamlanmasini dikkate almistir. Bu durumda da mest caiz degildir. Biz ise abdesti
hadesten 6nce tamamlamasi ile hadesten sonra tamamlamasi arasini ayirarak fark ortaya

koyuyoruz.®*
A-Meselenin Mahiyeti

Hanefi mezhebi agisindan aralarindaki fark agiklanan birinci mesele sudur: Bir
kisi abdest alirken once ayaklarini yikayip mestlerini giyse, abdestini tamamladiktan

. e .. . 662
sonra da abdesti bozulsa, meshleri tizerine meshi caizdir.

Ikinci mesele ise soyledir: Ayni durumda abdestini tamamlamadan énce abdesti

e e .. 663
bozulsa, mestleri iizerine meshi caiz degildir.

B-Tahlil
Burhani, burada Hanefi mezhebiyle Safii mezhebi arasinda ihtilafli olan bir
meseleyi farklara dikkat ederek ele almistir. iki mezhebin meselelere yaklagimini

acikladiktan sonra Hanefi mezhebine gore olusan farka yer vermistir.

Hanefi mezhebi agisindan ele alinan meselelerin ortak yonleri iki tanedir. Biri,
mestlerin ayaklar yikandiktan sonra giyilmesi; digeri ise giyilen mestin {izerine mesh
edilmek istenmesidir. Bu ortak yonlerine ragmen meselelerin dini (fikhi) hiikiimleri
farklidir. Birinde bozulan abdest yenilenirken meshe niyetlenildiginde mesh caizken,
digerinde abdest yenilenirken mesh caiz degildir. Ciinkii mestler {izerine meshin caiz
olmasinin sart1, hadesin (abdestsizlik halinin) mestleri giydikten sonra tahareti kamile
lizerine olmasidir. Burada ise hades, tahareti kamileden Once olmustur.664 Abdest
hadesten sonra tamamlanmistir. Bu da yapilan meshi gegersiz kilmaktadir. Miiellif,
mestler giyilmeden Once ve giyildikten sonra abdestin tamamlanmasi arasinda fark
olmadigini; abdestin hadesten once tamamlanmasi ile hadesten sonra tamamlanmasi

arasinda ise fark oldugunu ifade etmistir.

Mest, ayaktaki hadesi temizlemez; hadesin ayaga sirayetine engel olur. Abdest

hadesten once tamamlandiginda, mestin hadese engel olmasi hadesi kaldiramaz. Ciinkii

%61 Burhani, A-1/349; Burhani, B-1/174.

%62 Burhani, A-1/348-349; Burhani, B-1/174. Krs. Serahsi, 1/99.
%63 Burhani, A-1/348-349; Burhani, B-1/174. Krs. Serahsi, 1/99.
%4 Burhani, A-1/348-349; Burhani, B-1/174. Krs. Serahsi, 1/99.
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hades, gercekte iki ayagin yikanmasiyla; hitkkmen ise geriye kalan yerlerin yikanmasiyla
ortadan kalkar. Bundan dolay1 yapilan taharetle namazin edasi caiz oldugu gibi mesh de
caizdir. Fakat taharet tamamlanmadan 6nce hades ariz olursa, mestler sadece bir yonden
hadesi kaldirmis oldugundan, mesh caiz olmaz. Ciinkii hades, iki ayagin yikanmasiyla
gercek anlamda kaldirilmis olsa da, diger uzuvlar yikanmadigindan hiikmen
kaldirilmamustir. Bu sebeple bdyle bir abdestle namaz kilmak istese, namazi caiz olmaz.
Mest, ayaga giyilmis oldugu i¢in bir ag¢idan hadesi engellemis olup bu abdesti ayaklar

yikamadan tamamlamasi caiz olmadigindan mestlerine mesh edemez.®®

2.1.16. Hurma Nebizi veya Esegin Artigiyla Mesh

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi
de®® hurma nebizi ile alnan abdestte mestler iizerine meshin gegerli olmayip, esek

artigiyla alinan abdestte meshin gegerli olmasi konusudur.

Imam Azam, normal suyun bulunmadig durumda hurma nebizini, esegin artigmna
onceler. Ona gore esek artig1 ile abdest alindiktan sonra teyemmiim de yapilmasi

gerekir. Ama hurma nebizi ile alinan abdestten sonra teyemmiim yapilmas: gerekmez.*®’

A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: Ebii Hanife'ye gore;, hurma nebizi
ile abdest alan bir kisi, mestini giydikten sonra abdesti bozulsa, nebiz heniiz
yvamndayken abdestini alir ve mestlerini ¢ikararak ayaklarint yikar. Mestler iizerine

mesh edemez.®%

Ikinci mesele ise soyledir: Ebii Hanife'ye gire; esegin artigiyla abdest alan kisi

aynt durumu yasasa, ayaklarin ytkamayip mestleri iizerine mesh eder. 069

B-Tahlil
Buradaki meselelerin ortak yonleri iki tanedir. Biri, esek artigi ve hurma nebizinin
su bulunamadiginda kullanilmasi; digeri ise iki durumda da mest giyildikten sonra

abdestin bozulmus olmasidir. Bu ortak yonlerine ragmen; hurma nebizinde mest iizerine

%65 Burhani, A-1/349; Burhani, B-1/174. Krs. Serahsi, 1/65-66.

%66 Bkz. “el-Muhitu l-Burhdni” 690 nolu mesele (Burhéni, A-1/350-351; Burhani, B/175)
%7 Burhani, A-1/350, 351; Burhéni, B/175.

%8 Burhani, A-1/350-351; Burhani, B/175. Krs. Serahsi, 1/105.

%9 Burhani, A-1/350, 351; Burhani, B/175.
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mesh yapilamazken, esegin artiginda mestler {izerine mesh yapilabilmektedir. Her iki
meselenin hiikiimlerinin farklili§1 gosteriyor ki, bunlarin birbirlerine benzerligi mana
bakimindan degil, sadece suret bakimindandir. Burhani, goriiniiste benzeyen bu iki
meselenin hiikiimlerinin farkli olmasinin sebebini; hurma nebizinin tahareti nakisa
olmasiyla agiklamaktadir. Burhani, iki mesele arasindaki farkin tahliline dair su
aciklamalara ye vermistir:

Nebiz ile alinan abdest, eksik bir taharet oldugundan, normal suyun
goriilmesi halinde (suyun goriilmesi hades olmamasina ragmen) abdest
bozulur. Kisi dnceki abdestsizligi ile abdestsiz hale gelir. Nitekim suyun
bulunmamast durumunda o eksik taharetle (hurma nebiziyle) namazi eda
etmek caizdir. Hurma nebizi tahareti nakisa oldugu icin mestlerin onun
tizerine giyilmesi de tahareti nakisa olur. Tahareti nakisa iizerine giyilen
meste mesh ise caiz olmaz. Esek artigi ise temiz ve temizleyici oldugundan,
onunla abdest caizdir. Buna gore esek artigi ile diger sular aymidir.
Dolayisiyla esek artiginda mestlerin giyilmesi tahdreti kdmile iizerine
olmustur. o

2.1.17. Sarg1 Uzerine Giyilen Mest Uzerine Mesh

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi
de®”* mestlere mesh edip sonra iizerlerine ¢izme giyilmesi ile yarah ayak iizerine mest
giyilmesi konusudur. Miiellif, konuya baslarken Imam Muhammed’in “ez-Ziyadat” adli

eserine atifta bulunmustur.
A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: Saglam ayagini yikayp, yarali
ayagint mesh ederek iki ayagina da mesh giyen kisinin abdestini tamamladiktan sonra
abdestinin bozulmasit durumunda (tekrar abdest alirken) mestler iizerine mesh etmesi

caizdir.5"

Ikinci mesele ise soyledir: Mestleri iizerine mesh yaptiktan sonra iistiine ¢izme

. .. . . . . . .7 4. 673
giyen kiginin bu ¢izme iizerine meshetmesi caiz degildir.

670 Burhani, A-1/350; Burhani, B/175-176.

71 Bkz. “el-Mubhitu’lI-Burhdni” 707 nolu mesele (Burhani, A-1/357; Burhani, B-1/181)

%72 Burhéni, A-1/357; Burhani, B-I/181. Krs. Serahsi, I/104. Sarg iizerine mesh konusuyla ilgili baska bir
furiik meselesi i¢in bkz. Es‘ad el-Kerabisi, 34; Necmiiddin en-Nisaburi, 61.

673 Burhani, A-1/357; Burhani, B-I/181. Krs. Serahsi, 1/102. Daha 6nce geetigi lizere ¢izme lizerine
meshin gecerli olmasi i¢in, ¢izmelerin abdest bozulmadan ve mest lizerine mesh edilmeden Once
giyilmesi gerekmektedir. (Serahsi, I/102; Burhani, A-1/357; Burhani, B-1/171, 181)
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B-Tahlil

Burhani, burada aralarinda ince bir ayrim bulunan iki meseleyi bir araya
getirdikten sonra aralarindaki farki agiklamistir. Bu iki meselenin ortak yonleri iki
tanedir. Biri, her ikisinin de mesh konusuyla ile ilgili olmasi; digeri ise ikisinin de
tizerine mesh edildikten sonra baska bir sey giyilmesidir. Bu benzer yonlerine ragmen
meselelerin dini hiikiimleri farklidir. Birinde yarali ayak iizerine giyilen meste mesh
caizken, digerinde mestler iizerine mesh yapildiktan sonra iistiine giyilen ¢izmeye mesh
caiz degildir. Miiellif, siireten benzeyen bu iki meselenin arasindaki farklar1 soyle
aciklamustir: Sargt tizerine mesh, sargimin altim yikamak gibi oldugundan, yarali
ayagina mesh eden kisi, mestlerini ayaklarim yikadiktan sonra giymis gibidir. Yara
tizerine mesh edildikten sonra giyilen mestler tizerine mesh edince bedelle miibdel ayni
islevi yapmamus olur. Sargi iizerine meshin ayagi ytkamadaki gibi uzvun tamamini
kaplamasi gerekip bu mesh siireyle sumirlandirilmamistir.  Mestin alti mesh edilip mest
yarali ayaga giyilmis olsa da burada mest iizerine mesh caiz goriilmiistiir. Cizmeyi
mestler iizerine mesh ettikten sonra giymek caiz olsa mesh, meshten degil yikamaktan
bedel olur. Bu da bedelin kendi cinsine bedel olmasina sebep olmaz. Bu hiikiimlerin
birbirine tezat olmasi delilinden dolayi, mest iizerine mesh altindakini yikamak gibi
degildir. Sayet bu (yara tizerine mesh) yitkama yerine gegen baska bir bedel
konumundadir. Ikinci meselede ¢izme iizerine mesh, caiz olsa bedel kendi cinsinden
bagska bir bedele bedel olur ki bu caiz degildir. 674

2.1.18. Farenin Idrarimin Elbise veya Suyu Kirletmesi

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farklilia isaret ettigi hususlardan birisi

de®” farenin idrarmin®’® suyu kirletip, elbiseyi kirletmemesi konusudur.

A-Meselenin Mahiyeti

Bazi Hanefi dlimleri®" farenin idrar elbiseyi kirletmez’™ suyu ise kirletir®”

demiglerdir.

674 Burhani, A-1/357-358; Burhani, B-1/181.

%75 Bkz. “el-Mubhitu’lI-Burhdni” 732 nolu mesele (Burhani, A-1/366; Burhani, B-1/188)

%76 Hanefi alimler faren idrarn ile diskisinin, su ve elbiseyi ifsat etmesi konusunda ihtilaf etmiglerdir.
Zahirur-Rivaye’ye gore kedinin idrar1 ve farenin idrar ile digkisi necis oldugundan su ve elbiseyi
kirletir. Haskefi, ise ‘farenin idrarmmdan ka¢inmak zor oldugundan temizdir, diskisimin eseri
goriilmedikge ifsat etmez.” demistir. (Vizératu’l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islami, el-Mevsiatu 'I-fikhiyye el-
Kuveytiyye, XXXI1/5)
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B-Tahlil

Burhani, farenin idrarinin elbiseyi kirletmeyip suyu kirletmesi konusunu iglerken
meseleler arasinda fark oldugunu ifade etmistir. Ciinkii goriiniiste iki hiikiim arasinda
celiski oldugu zannedilebilir. Miiellif, hiikiimlerin delillerini ve sebeplerini agiklayarak

olusa bilecek zanni izale etmistir.

Fare idrarinin elbiseyi kirletmesini, suyu kirletmesine kiyas edenler, elbise ile su
arasinda fark gdzetmemislerdir. Ikisi arasinda fark oldugunu ifade edenlerse, insanlarin
farenin idrarindan kacinma konusunda zorlanacaklarindan hareket etmislerdir. Miiellif
iki mesele arasindaki farkin sebebini belvd (kagmilmasi zor genel bir sikint1) olarak
aciklamigtir. Cilinkii insanlar suyun {iizerini kapatarak farenin suyu kirletmesini
engelleyebilirler. Bu sebeple farenin suya bevletmesi bagislanmamistir. Elbiseleri diger
elbiselerin i¢ine saklayarak korusalar da farenin idrarinin elbiseyi Kirletmesini
engelleyemezler. Bu sebeple elbiseler konusunda farenin idrari istisna edilmistir. imam
Muhammed, farenin bevlinde belva gordiigiinden elbiseden fare idrar1 kokusu gelse de
onun elbisede bulunmasinda sikint1 gérmemistir. Thtiyata uygun olan farenin bevlinden
sakinmaktir. Burhani, fare idrar1 kokan bir elbiseyle namaz kilinmasi durumunda namaz
olmamistir diyemeyecegini soyler. Hanefi fakihlerin ileri gelenlerinden bazilar1 da
bevlin ¢ok fazla olmasi durumunda elbise pis olur demislerdir. Bu goriiste olanlar
farenin idrarmin elbiseyi kesinlikle kirlettigini kastetmezler. Bevlin az olmasi

durumunda belvanin roliinii dikkate alirlar.®°

2.1.19. Necis Kuyu ile Necis Elbisenin Temizlenmesi

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farklilia isaret ettigi hususlardan birisi

682

de®! necis kuyu®? ile necis elbisenin temizlenmesi konusudur.

7 Eb Ca‘fer, bu goriiste olan alimlerdendir. (ibn-i Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdiilvahid,

Fethu’[-Kadir I-X, Daru’1-Fikr, yrs., ts.)

®78 Vizératu’l-Evkaf ve’s-Sutini’l-islami, el-Mevsiatu 'I-fikhiyye el-Kuveytiyye, XXXII/5.

¢7° Burhani, A-1/366; Burhani, B-1/188.

%80 Burhani, A-1/366; Burhani, B-1/188.

%81 Bkz. “el-Muhitu’l-Burhdni” 767 nolu mesele (Burhani, A-1/374; Burhani, B-1/195)

%82 j¢inde fare 6len kuyudan fareyi gikarttiktan sonra 20 kova su ¢ikarilmasi farzdir. Bu kuyudan 30 kova
su ¢ikarilmasi ise ihtiyata daha uygundur. (Serahsi, 1/90-91; Bilmen, Biiyiik Islam IImihali, 74) Thtiyat
hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Ali Thsan Pala, Islam Hukukunda Ihtiyat Ilkesi (1. Baski), Fecr Yay.,
Ankara 2009.
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A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: Igerisindeki fare ¢ikarildiktan sonra
kuyudan ¢ekilen yirminCi kovadaki su, pislik yoniinden ilk kovamin suyundan daha
hafiftir. Kuyudan ¢ekilen onuncu kova ikinci bir kuyuya bosaltilsa, ikinci kuyudan yirmi

kova degil on bir kova su ¢ikarilmasi gerekir. 683

Ikinci mesele ise sdyledir: Necis elbise temiz su dolu ii¢ legende sirayla yikanip
stkilmakla temizlenir. Ilk yikama suyu ile iigiincii yikama suyu, aym oranda pistir. Bu
kaplardaki kullamilnmis sular, elbiseye degse 0 elbise ancak ii¢ kere yitkamakla

temizlenir.%%

B-Tahlil

Hakim es-Schit ve Halvani,”® bu iki meselenin birbirine kiyas edilecegi
goriisiindedir. Halvani’ye gore ilk yikama suyu iiciincii yitkama suyundan daha pistir.
Ikinci legendeki kullanilmis suyun isabet ettigi elbise sikmak ve bir kere yikamakla
temizlenir. Birinci legendeki kullanilmis suyun isabet ettigi elbisenin temizlenmesi ise

stkmak ve iki kere yikamakla miimkiin olur.?®®

Serahsi ise kuyularin necasetten temizlenmesinin takdiren; elbiselerin
temizlenmesinin ise hakikaten oldugunu savundugundan meseleler arasinda fark ortaya
koymustur. Burhani, sGreten benzeyen iki mesele arasindaki farki agiklarken
Serahsi’nin eserine ismen atifta bulunmus, Serahsi’nin konuya dair izahlarina isaret

etmistir.

Bu bahiste ele alinan meselelerin cem ‘ yonleri iki tanedir. Birincisi, ikisinde de
necasetin temizlenmesiyle olmasidir. Ikincisi ise temizligin su g¢ikartmak yoluyla
yapilmasidir. Bu ortak yonlerine ragmen dini (fikhi) hiikimleri farklidir. Birinde

kuyudan ¢ekilen son kovanin suyu, ilk kovaya gore daha az necaset ihtiva ederken;

%83 Burhani, A-1/374; Burhani, B-1/195. Krs. Serahsi, 1/91.

%84 Burhéni, A-1/374; Burhani, B-1/195. Krs. Serahsi, 1/91. “Ug farkli kapta, pis elbise sirasiyla yikaninca
birinci kap ii¢ defa, ikinci kap iki defa, iiciincii kap da bir defa yikamakla temizlenmis olur.” (Bilmen,
Biiyiik Islam IImihali, 82)

685 Semsu’l-Eimme Halvani: EbG Muhammed Abdiilaziz b. Ahmed b. Nasr b. Salih el-Buhari, Serahsi ve
Pezdevi’nin hocasidir. “el-Mebsiit”, “Serhu Edebi’l-Kdadi li-Ebi Yusuf”, “Serhu’l-Camii-1-Kebir”,
“Serhu’s-Siyeri’l-Kebir”, “Serhu’l-Hiyel li’l-Hassdf”, “es-Surit”, “Kitibu’l-Kesb”, “Kitdbu n-
Nefekat”, “el-Vakiat”, “Sifatu Esrati’s-Saa ve Makdmadti’l-Kiydme” eserinin milellifidir. (Burhéni, A-
1/17, 124-125; Burhani, B-1/33-34; Leknevi, el-Fevdidu 'I-Behiyye, 95; Kamil Sahin, “Halvani”, DIA,
TDV Yay., Ankara 1997, XV, 383-384; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 53-54)

% Serahsi, 1/91; Burhani, A-1/374; Burhani, B-1/195.
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digerinde pis elbisenin yikandigi ilk kaptaki su ile iiciincii kaptaki su ayni oranda
necaset ihtiva etmektedir. Semsu’l-Eimme Serahsi, necis elbisenin yikanmasindan hasil
olan ikinci ve tgiincii sular elbiseye degdiginde elbise ancak ii¢ kere yikamakla temiz
olur der ve kuyu meselesi ile elbise meselesi arasindaki farki aciklar.®®” Serahsi’nin
meseleler arasindaki farka dair agiklamalar1 soyledir:
“Elbisedeki pislik maddi bir pisliktir. Bu pislik yiiziinden ona temas
eden su da pis olur. Bu durumda, ilk ytkama suyu ile ii¢tincii ytkama suyu
arasinda fark olmaz. Kuyudaki suyun pis sayimasi ise takdir iledir.
Kuyudan belli miktarda su ¢ikartmak suretiyle temizlenmesi, galip goriise
dayanir. Bu sebeple son ¢ekilen kovanin suyu, ilk kovanin suyundan pislik
yvontiyle daha hafiftir. Ciinkii malum oldugu tizere, birinci kova kuyudan
cekilirken fare ile temas eden pis suyun biiyiik bir kismi o anda kuyunun
icindedir. Son kovamin ¢ekilmesi sirasinda ise pis olan suyun kuyuda

bulundugu artik kesin degildir. Belki de fare ile temas eden sular daha énce
cekilen kovalarla cikariimustir. 2

2.1.20. Elbise ve Bedendeki Necasetin Temizlenmesi

Burhéani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi

de®® elbise ve beden temizliginde kullanilan sular konusudur.
A-Meselenin Mahiyeti

Birinci mesele soyledir: Ebii Hanife'ye gore; elbisedeki necdset mutlak sularla
(vagmur, kar sulari vb.) temizlendigi gibi mukayyed sularla da (sirke ve giil suyu vb.)

temizlenir.5%

ikinci mesele ise soyledir: Ebii Hanife've gore;*" bedendeki hades ve necaset
sadece mutlak sular (vagmur, dere ve deniz suyu vb.) ile temizlenir.®*> Mukayyed

sularla temizlenmez.

B-Tahlil
Burhani, Muhitu’l-Burhdni’de bu konuya dair degisik goriislere/rivayetlere ve
EbG Yasuf'un agikladigi furGk meselesine yer vermistir. Ciinkii EbG  Ydsuf un

aciklamasi konuyu vuzitha kavusturmaktadir.

%87 Burhani, A-1/374-375; Burhani, B-1/195. Serahsi, 1/92-93.

%% Serahsi, 1/138.

%89 Bkz. “el-Muhitu’I-Burhdni” 808 nolu mesele (Burhani, A-1/389; Burhani, B-1/206)

6% Burhani, A-1/389; Burhani, B-1/206. Krs. Serahsi, 1/96. Mukayyed sularla abdest ve boy abdesti
alinmaz. Yani bunlarla necaseti hiikkmiyye giderilemez. Bilmen, Biiyiik Islam [lmihali, 72, 82.

Miifta bih olan gbriis budur. Bilmen, Biiyiik Islam Ilmihali, 82.

%92 Burhani, A-1/389; Burhani, B-1/206; Serahsi, 1/96. Bilmen, Biiyiik Islam [imihali, 72, 82.

691
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Mutlak su ile mukayyed su goriiniis olarak birbirine benzemektedir. Iki suyun
ortak Ozelligi, ikisinin de elbise temizliginde kullanilabilmesi ve igildiginde insanin
susuzlugunu gidermesidir. Bu ortak yonlerine ragmen beden temizligindeki hiikiimleri
farklidir. Mutlak su, beden temizliginde (abdest ve gusiilde) kullanilabilirken;
mukayyed su kullanilamamaktadir. Iki suyun hiikiimlerinin farkli olmasi, bunlarin
birbirine benzerliginin mana agisindan degil, sadece slret bakimindan oldugunu
gostermektedir. Ebu Ytsuf, bedenin necaset-i hiikkmiyyeyi (hadesi) kabul etmesi ile
elbisenin necaset-i hiikkmiyyeyi kabul etmemesinin arasinda fark olusturdugunu séyler.
Necaset-i hiikmiyyenin izalesi ancak su ile miimkiindiir. Necaset-i hakikiyyenin

temizligi ise mutlak suyla yapildig1 gibi mukayyed suyla da yapilir.**

2.1.21. Igine Sarap Karisan Sirkenin Necis Olmasi

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi

6% Malum

de®®* sarabin sirkeye doniistiikten sonra®® sirkeyle karistirilmast konusudur.
oldugu iizere, sarap sirkeye doniistiikten sonra temiz hiikmiinii almaktadir. Nitekim
Muhammed Zihni Efendi’nin “Elgdzi Fikhiyye” isimli eserinde “Hangi murdar kap
temizlenmeksizin temiz olur?” sorusuna cevaben; “Icinde sarap bulunan kaptaki sarap

sirkeye doniistirse o kap temiz olur ve yitkanmasi gerekmez %97 denilmistir.

Burhani, bu konuyu agiklarken sarap ile kirlenen bir yerin necis oldugunu,
necaseti hafifenin suyun haricinde bir seyle de temizlenecegi goriisiinde olanlara gore
(Ebl Hanife ve Ebl Yusuf) dokiildiigii yerde uzun siire beklemeyen sarabin sirke ile
temizlenebilecegini ifade etmistir. EbG Hanife ve EbG Yusuf gbére meyve suyunun
bulundugu kiipe sarap damladiginda kiipteki siv1 dokiildiikten sonra kiip temizlendigi

gibi sarap dokiilen yer de sirke ile yikanip temizlenebilir.®*®

%93 Burhani, A-1/389; Burhani, B-1/206. Krs. Serahsi, 1/96.

%% Bkz. “el-Muhitu’l-Burhdni” 817 nolu mesele (Burhani, A-1/390; Burhani, B-1/207)

895 Serahsi, XXIV/7; Mevsili, IV/101,102; Bilmen, Biiyiik Islam IImihali, 86) Bu konuyla ilgili bagka bir
furik meselesi i¢in bkz. Bagg¢ivan, 104-105.

6% Sirkeye doniisen sarap konusunun “Temizlik Boliimii” igerisinde islenmesinin sebebi; abdest suyuna
sarap karismasi durumunda o suyla abdest alinip alinamayacagini agiklamak igindir.

%97 Mehmet Zihni Efendi, Elgdz-1 Fikhiyye, Kasbar Matbaas1, Istanbul 1309/1891. Fikih bilmeceleri igin
bkz. Muhammed Tayyip Kilig, “Bir Fikith Edebiyati Tiri Olarak Elgaz-1 Fikhiyye (Fikih
Bilmeceleri)”, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 17 (1), 2015, 35-98.

%% Burhani, A-1/390-391; Burhani, B-1/207.
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A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: Sarap, sirkeye doniistiikten hemen

sonra devrilip sarap ficisindan sirke kiipiine dokiilse; sirke kiiptinde sarap tadi ve
kokusu bulunmasa sirkenin o an kullaniimas: miibaha doniismiis olur. 699

Ikinci mesele ise sdyledir: Sirke kiipiine bir damla sarap diisse, 0 an sirkenin
kullanilmas: miibah olmaz.”
B-Tahlil

Saraptan yapilan sirke, caizdir.”™

02

Ciinkii Rastlullah (sav) “En iyi sirkeniz

saraptan  yapilandir. o buyurmustur. Sarabin sirkeye doniistiiriilmesi bozuk

3

durumdaki  bir cevherin  diizeltilmesine benzemektedir.””®  Sarabin  sirkeye

dontistiiriilmesi islemi sarap olma 6zelligini ortadan kaldirmaktadir. Hanefiler, sarabin
sirkeye doniistliriilmesini murdar derinin tabaklanmasina benzetmistir. Ciinkii ikisi de

insanlar i¢in faydali bir istir.704

Burhani’nin stireten benzeyen iki mesele arasindaki farkin anlagilmasina dair su

aciklamalara yer vermistir:

Fark: Dokiilen bir damla sarap, kendiliginden sirkeye dontismese de
sarap kokusu bulunup sirke olmasa da fi¢ida bulunan sarap ¢oktur. Fakat
sarap kokusu bulunmasa sarabin degisip sirkeye doniistiigiinii anlariz. Bir
damla az bir seydir, kokusu da yoktur. Kokunun bulunmamas: degisim
anlamina gelmez. Sarap oldugu gibi kalip degismemiste olabilir.
Dolayisiyla dokiilme sirasinda sirkeye doniistiigiine hiikmedilmez...."™

2.2. Kitabu’s-Salat/Namaz Boliimii

Namaz; Allah’a tazim igin secde etmek, kulluk ve ibadet etmek anlamina gelen

6

Farsca bir kelimedir.”®® Namaz (saldt), Allah’in kullar1 tizerindeki haklarinin

6% Burhani, A-1/390-391; Burhani, B-1/207.

70 Burhani, A-1/390-391; Burhani, B-1/207. Krs. Serahsi, XXIV/18.

"% Serahsi, XXIV/7; Merginani, el-Hiddye, 1V/398; Mevsili, IV/101,102.

%2 Beyhaki, Ahmed b. Hiiseyin, es-Siinenu’l-Kiibrd I-X, Thk.: Muhammed Abdulkadir A‘ta, Daru’l-
Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut 2003, VI/63. Beyhaki, Rehin: 3 (Hadis no: 11203); Beyhaki, Ahmed b.
Hiiseyin, Ma rifetu’s-Siinen ve’l-Asar I-XV, Thk.: Abdulmu‘ti Emin Kala‘ci, Daru’l-Va‘y, Kahire,
1991, VIII/226. Beyhaki, Rehin: 5 (Hadis no: 11723); Zeylai, Abdullah b. Yusuf, Nasbu r-Raye li-
Ehddisi’l-Hidaye 1-1V, Thk.: Muhammed Avvame, Miieessetu’r-Reyyan, Beyrut 1997, 1V/311.
Zeylai, Esribe: (Hadis no: 7622)

"% Serahsi, XXIV/7.

"% Serahsi, XXIV/23. Derinin tabaklanmasiyla ilgili bkz. Serahsi, 1/203.

"% Burhani, A-1/390-391; Burhani, B-1/207.

7% M. Kamil Yasaroglu, “Namaz”, DIA, TDV Yay., Istanbul 2006, XXXI1, 350.
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(hukitkullah-1 hdlisa) en 6nemlisi oldugu igin fikih kitaplarinda “Kitdbu 't-Tahdre’den

hemen sonra yer almaktadir.

Fikih kitaplarinda, “Kitdbu’s-Saldt” basligi altinda namazin viicup ve sihhat
sartlari; namazi bozan haller; bes vakit namaz, namazin farzlari, vacipleri, slinnetleri,
Cuma, bayram, vitir, teravih, cenaze namazlariyla, cemaatle namaz, kaza namazi, tesrik
tekbirleri, yolcunun namazi (saldtu’l-miisafir), yagmur duasi ile namazi (saldatu’l-
istiskd), giines ve ay tutulmasi namazi (saldtu’l-kiisuf ve husiif), hastanin namazi
(saldtu’l-mariz), savasta ve cephede kilinan korku namazi (saldtu’l-havf), farz
namazlarin 6ncesinde ve sonrasinda kilinan (revdtib) ya da onlardan bagimsiz belirli
vakitlerde eda edilen nafile namazlar, istihlaf, 1ahik ve mesbik konular1 ayrintili olarak

ele alimaktadir.””’

2.2.1. Namazda iftitah Tekbirinin Unutulmasi

Iftitah tekbiri (baslama tekbiri), namaza baslarken “Alldhu Ekber” demektir.
Hanefi mezhebine gore namazin riikiinlerinden sayilan bu tekbirin kiyam halinde

(ayakta) alinmasi sarttir.”*

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi
de’® iftitah tekbirinin namaza baglarken unutulup rukd‘dayken alinmasi konusudur.
“Bir kisi rukii* halindeki imama yetismek i¢in kiyam halinde “Allah” deyip de “Ekber”
lafzimi riikiiya vardiktan sonra séylese imam’a uymasi sahih olmaz. "% Namazn

rikiinlerinden olan iftitah tekbirinin terk edilmesi durumunda namaz bozulmaktadir.
A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: Farz veya nafile namazda iftitah

tekbirini unutan kimse, kiraat yaptiktan sonra iftitah tekbirini almadiginmi hatirlayarak

"7 Yaman-Calis, Islam Hukukuna Giris, 313.

%8 Serahsi, 1/11; Bilmen, Biiyiik Islam Ilmihali, 149-150. Bu tekbire, namaz icinde yeme-icme ve
konusma gibi davranislari yasakladigi igin “tahrime tekbiri” de denir. (Saffet Kose, “Tekbir”, DIA,
TDV Yay., Istanbul 2006, XXXX, 342), Namaza baslarken “Allahu Ekber” diyerek iftitah tekbiri
almak; namazin farzlarindandir. Tekbir alirken ellerin kaldirilmasi ise siinnettir. (Serahsi, 1/11;
Bilmen, Biiyiik Islam flmihali,163)

" Bkz. “el-Muhitu’l-Burhdni” 1171 nolu mesele (Burhani, A-1I/37; Burhani, B-1/296)

9 Bilmen, Biiyiik Islam Ilmihali,150.
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rukii * tekbirini yaparken iftitah tekbirine niyet etse, aldigr bu tekbir iftitah tekbiri yerine

711
gegcmez.

Ikinci mesele ise soyledir: Oziirsiiz olarak nafile namazi oturup kilan kisinin

iftitah tekbirini oturarak almasi ise caizdir.”?

B-Tahlil
Miiellif, burada mukayese edildiginde birbirine benzeyen iki mesele arasindaki
farka deginmistir. iki mesele goriiniis itibariyle ayn1 hiikme tabi gibi gériinse de dikkatli
bir inceleme sonucunda farkli hiikiimlere sahip oldugu anlasilmaktadir. Iki meselenin
benzer yonii, ikisinde de iftitah tekbirinin kiyam haricinde alinmis olmasidir. Bu ortak
yoniine ragmen iftitah tekbiri unutulup rukiiya giderken egilmis halde alindiginda

gecerli degilken; nafile namazda 6ziirsiiz oturarak alinan iftitah tekbiri ise gegerlidir.

Iki mesele arasindaki fark sudur: iftitah tekbirinin mutlak kiyam halinde yapilmas:
emredilmistir. Mutlak kiyam, viicudun iist ve alt kisminin diizlestirilmesiyle olur. Ruki*
hali ise mutlak olarak kiyam hali degildir. Viicutta iist kisim asildir. Alt kisim ise st
kisma tabidir. Ciinkii insan, iist kismi1 olmadan yasayamaz ama alt kismi1 olmadan da
yasayabilir. Nafile namazlarin 6ziirsiiz oturarak kilinmasi caizdir. Nafile namazlarda
iftitah tekbirinin riikida alinmasi ise caiz degildir. Ciinkii bu durumda iftitah tekbiri
mahallinde alinmamis olur. Nafile namazda, viicudun st kisminin dogrultulmasi
emredilmistir. Buna gére namaz oturarak kilindiginda; viicudun st kisminin diiz olma

sart1 yerine getirilmis olur.”

2.2.2. Zelletw’l-Kéari (Musallinin Kiraatta Yamilmasi)

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farklilia isaret ettigi hususlardan birisi

de™* namazi bozan durumlardan zelletu 'I-kari™*® konusudur.

"1 Burhani, A-11/37; Burhéani, B-1/296. Krs. Serahsi, 1/208; Bilmen, Biiyiik Islam Iimihali, 150.

12 Burhani, A-11/37; Burhéni, B-1/296. Krs. Serahsi, 1/208.

3 Burhani, A-11/37; Burhéni, B-1/296.

"4 Bkz. “el-Muhitu’lI-Burhdni” 1274 nolu mesele (Burhani, A-11/80; Burhani, B-1/334)

5 Namaz esnasinda okuyucunun dilinin siirgmesi veya kiraatta yanlishk yapmasina denilmektedir.
Namaz esnasinda fahis bir hatd olan Kur’an-1 Kerim’in bir harfi degistirildiginde mana degisirse
namaz fasit olur. (Bilmen, Biiyiik Islam IImihali, 256)
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A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: A\ isminin yarisimin okunup

yarisimin okunmamas: durumunda namaz bozulmaz.™®

Ikinci mesele ise sdyledir: osS,2 fiilinin & kismi okunup kalan kismi okunmasa

namaz bozulur.”’

B-Tahlil

Burhani bu konuya islerken Necmiiddin en-Nesefi’'nin*® (6. 537/1142)
aciklamalarina yer vermistir. Nesefi, “Hasdil” kitabinin “Zelletu’[-Kdri” bahsinde
okunmasi unutulan kelimenin isim veya fiil olmasin1 dikkate alarak iki mesele arasinda
fark oldugunu agiklamistir. Nesefi’ye gore “elif-lam” takisi zait oldugu i¢in unutulmasi
durumunda namaz bozulmaz. Fiilin her pargasi asil oldugundan, bir kisminin terk

edilmesi durumunda namaz bozulur.”®

2.2.3. Abdestsiz Ezan Okumak ve Kamet Getirmek

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi

de® abdestsiz ezan okunmasi ve kamet getirilmesi konusudur.
A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: Abdestsiz ezan okumak mekruh
degildir."*

Ikinci mesele ise soyledir: Ciiniipken ezan okumak ve abdestsiz kamet getirmek

ise mekruhtur.’??

1% Burhani, A-11/80; Burhéani, B-1/334; Bilmen, Biiyiik Islam Ilmihali, 258. Unutma, nefesin kesilmesi ve
okunacak kelimenin hatirlanamamast durumunda; cumhura gore namaz fasit olmaz. (Burhani, A-
11/80; Burhani, B-1/334; Bilmen, Biiyiik Islam Iimihali, 258)

"7 Burhani, A-11/80; Burhani, B-1/334. Bu konudaki baska bir furiik meselesi i¢in bkz. Necmiiddin en-
Nisaburi, 62.

"8 Necmiiddin en-Nesefi: Kiinyesi Eba Hafs; adi Omer b. Muhammed b. Ahmed b. ismail es-Semerkandi
el-Maturidi’dir. Taninmis Hanefi tefsir, hadis, kelam ve fikih alimidir. 461/1068 yilinda Buhara
yakinlarindaki Nesef sehrinde dogmustur. Ebu’l-Yiisr el-Pezdevi’nin talebelerindendir. Ilmi
dirayetinden dolay1 miifti ’s-sakaleyn diye anilmustir. Cok sayida hocadan ders almig, onlardan hadis
rivayet etmis ve 100 civarinda eser telif etmistir. “et-Teysir fi't-Tefsir”, “Tilbetu’t-Talebe”,
“Tuhfetu’l-Miilik”, “Akdidu’n-Nesefi” onun eserlerinden bazilaridir. (Burhani, A-1/127-128; Burhani,
B-1/80; Leknevi, el-Fevdidu I-Behiyye, 149-150; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 66-67)

% Burhani, A-11/80; Burhani, B-1/334.

2 Bkz. “el-Muhitu’lI-Burhdni” 1300 nolu mesele (Burhani, A-1/93; Burhani, B-1/344)

72! Burhani, A-11/93; Burhéni, B-1/344. Krs. Kudari, 25; Serahsi, 1/132; Kasani, I/151; Merginani, el-
Hiddye, 1/44; Mevsili, 1/44; Ibn-i Hiimam, 1/251.
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B-Tahlil

Burhani, burada konu hakkindaki rivayetlere yer vermekle birlikte meselelerin
birlesen (cem ) ve ayrilan (fark) taraflarina da deginmistir. Ciinkli zdhiren (goriiniis
olarak) abdestsiz ve ciinlip olarak ezan okumaya (caiz degildir) hilkmi verilmesi
beklenirken, ince bir bakis agisiyla bakildiginda iki meselenin hiikmiiniin birbirinden
farkl1 oldugu anlasilmaktadir. Iki mesele arasindaki farki Ebt Yasuf, Ebt Hanife’den

nakletmistir.’®

Abdestsiz ezan okumanin ve kamet getirmenin benzer yonleri iki noktadadir. Biri,
her ikisinin de namazin siinnetlerinden olmasi; digeri ise ikisinin de namazi ilan etmek
icin yapilmasidir. Bu ortak noktalarina ragmen ikisinin hilkkmii farklidir. Abdestsiz ezan

okumak caizken, abdestsiz kamet getirmek caiz degildir.

Ciinlip olarak ezan okumak ve abdestsiz kamet getirmek ile abdestsiz ezan
okumak arasindaki farka dair su agiklamalar yapilmistir:

1- Ezan ile namaz arasinda abdest alacak vakit vardir. Ama kamet ile namaz

arasinda abdest alacak vakit yoktur.’?*

2- Ezan, namaza benzer; ama gergek anlamda bir namaz degildir. Nitekim ezan,
namazin farzlarindan degil, siinnetlerindendir. Ezan, namazin farzlarindan olsaydi
abdestsiz ve ciiniip olarak okunmasi caiz olmazdi. Ciiniipliik, abdestsizlige gore daha
agir bir hades oldugundan, abdestsiz ezan okumak caizdir. Ciiniipken ezan okumak ise

caiz degildir.’®

3- Kaynaklarda ezanin namazin farzlarindan olmayip zikir oldugu i¢in (ezberden
okunan Kur’an-1 Kerim gibi) abdestsiz okunabilecegi ifade edilmistir.”?® Nitekim Bilal-i
Habesi’nin r.a bazen abdestsiz ezan okudugu rivayet edilmistir. Ciiniibiin ezbere Kur’an

okumasi yasaklandigi i¢in ezan okumasi da yasaklanmlstlr.727

722 Burhani, A-11/93; Burhani, B-1/344. Krs. Kudari, 25; Serahsi, 1/132; Kéaséani, 1/151; Merginani, el-
Hidaye, 1/44; Mevsili, 1/44; Bilmen, Biiyiik Islam [Imihali, 171.

723 Serahsi, 1/132; Kasani, I/151.

724 Burhani, A-11/93; Burhéni, B-1/344.

725 Burhani, A-11/93; Burhéni, B-1/344.

726 Serahsi, 1/132; Merginani, el-Hiddye, 1/44; Mevsili, 1/44; ibn-i Himam, 1/251.

2" Serahsi, 1/132.
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2.2.4. Mukim ile Misafirin Ezan Okumasi ve Kamet Getirmesi

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi

729

de”® mukim™® ile miisafirin"° ezan ve kameti konusudur.

Islam dininde yolcuya yasadigi mesakketten dolay1 namazlarii kisaltmas1 (dort
rekatlik farz namazlarin iki rekata disiiriilmesi), ramazan orucunu tehir etmesi gibi

kolayliklar saglanmistir.”"
A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur.: Mukim’in, evinde tek basina ezansiz

ve kametsiz namaz kilmasi mekruh de§ildir.732

Ikinci mesele ise sdyledir: Miisafirin yolculukta ezansiz ve kametsiz namaz kilmasi

ise mekruhtur.”3

B-Tahlil

Burhani, ezan ve kamet konusunda mukim ile miisafir arasinda farka degindikten
sonra ikisi arasindaki farkin agiklamasina yer vermistir. Evinde ezansiz ve kametsiz
namaz kilan mukimle yolculukta ezansiz ve kametsiz namaz kilan miisafir arasindaki
fark: sudur: Mahalle mescidinde okunan ezan ve kamet, evinde namaz kilan mukim i¢in
de gecerli oldugundan, evde tek basina hakikaten ve hitkkmen ezansiz namaz kilinmasi
mekruh degildir. Ciinkii mukim, hakikaten ezan okumasa da hiikkmen okumus sayilir.
Miisafir ise sefer halindeyken ezansiz ve kametsiz namaz kilsa hakikaten ve hiikmen
ezan ve kamet okumadigi i¢in mekruh iglemis olur. Ciinkii kendisi gercekten ezan
okumadig1 gibi mahalle camisinin ezanmi da duymamistir. Bu sebeple Miisafirin

ezansiz ve kametsiz kildig1 namaz kerahetle beraber caizdir.”*

28 Bkz. “el-Muhitu’l-Burhdni” 1312 nolu mesele (Burhani, A-11/101; Burhéni, B-1/350)

2 Mukim: Memleketinde veya baska bir yerde on bes giinden fazla ikamet eden kisiye denilmektedir.
Mukabili “miisafir/yolcu” dur. (Bilmen, Biiyiik Islam IImihali, 668)

3 Miisafir/Yolcu: Yiiriiyiis ile ii¢ giinliik, saat olarak on sekiz saatlik, km olarak 90 kilometrelik bir
yolculuga ¢ikan kisiye denir. (Bilmen, Biiyiik Islam Ilmihali, 206)

! Yunus Apaydin, “Namaz-Orug”, Ilmihal; Iman ve Ibadetler, TDV Yay., Ankara 2009, 1/323.

732 Burhani, A-11/101; Burhéni, B-350. Yolcunun ezan okumastyla ilgili furtik meselesi igin bkz. Es‘ad el-
Kerabisi, 36.

7% Burhani, A-11/101; Burhan

73 Burhani, A-11/101; Burhan

B-1/350.
, B-1/350.

> =
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2.2.4. Namaz Kilarken Alindaki Teri veya Topragi Elle Silmek

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi
de” namaz sirasinda alindaki toprag: ya da teri el ile silmek (ameli kesir)™® konusudur.
Miiellif, namazin edepleri meyaninda, kisinin namazda alnindaki topragi veya teri
silmemesi hususunu zikrettikten sonra, Ebi Ydsuf’un goriisiine gore olusan farka yer

vermistir.
A-Meselenin Mahiyeti
Eba Yisuf, namaz esnasinda alindaki topragin silinmesini dort kisma ayirmastir:

1. Selamdan sonra alni silmekte;

2. Namaz fiillerini bitirdikten sonra, selamdan once alni silmekte;

3. Basini son secdeden kaldirdiktan sonra alni silmekte,

4. Zahirur-Rivaye 'ye gére namaz esnasinda (namaz fiilleri bitmeden)

alni silmekte; bir beis (sakinca) yoktur.737

Burhani, Imam Ebt Yusuf'un “sakincast yoktur” soziinii naklettikten sonra

“namaz esnasinda bunun yapiimamasinin daha iyi” olacagini vurgulamistir.

B-Tahlil

Ebl Yisuf, namaz fiilleri bittikten sonra selam vermeden 6nce alindaki topragi
silmek ile namaz esnasinda alindaki topragi silmek arasindaki bir nliansa isaret etmistir.
Zahiren bakildiginda iki durum arasindaki farklilik anlagilmamaktadir. Mesele,
thtimaller goz 6niinde bulundurularak ele alindiginda, namaz esnasinda alindaki topragi
silmenin faydasiz bir is olacag1 goriilmektedir. Ciinkii namaz esnasinda alindaki topragi

silme isi, her secdeden sonra tekrarlansa ameli kesir’e sebep olur.

™5 Bkz. “el-Mubhitu’l-Burhdni” 1326 nolu mesele (Burhani, A-11/105; Burhéni, B-1/353)

3% Ameli kesir (gok hareket): Namaz kilan kisinin, disardan bakildiginda namaz kilmiyor intibai vermesi
veya arka arkaya ii¢ fiil yapmasina denilmektedir. (Erdogan, 15) Mesela: “Uzaktan bakan, davranisi
yapana baktiginda onun namaz disinda oldugundan gsiiphe etmedigi her hareket, namazi
bozmaktadur.” (Serahsi, 1/195; Bilmen, Biiyiik Islam Ilmihali, 272)

37 Burhani, A-11/105; Burhani, B-1/353. Serahsi, 1/27. Bazi alimler, imam Muhammedi Srnek alarak
namazi bitirmeden alm silmeyi mekruh gormiislerdir. (Serahsi, 1/27; Bilmen, Biiyiik Islam IImihali,
265) Ebl Yasuf'un kullandigi (« & ¥) / “bir beis yoktur” ifadesi Ebli Hanife’ye gore “sevap da
glinah da degildir” anlamina gelmektedir. Imam Muhammed Seybani, Kitdbu'I-Kesb, (Cev.: Mustafa
Baktir), Seha Yay., Istanbul, 1993, 126.
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Ebl Yisuf, dordiincii maddeyle ilk {i¢ madde arasindaki farki su sekilde izah
etmistir:

Namaz esnasinda alin silinse; iKinci ve iiciincii secdelerden sonra alna
toprak yapisma ihtimali oldugundan, alindaki topragi silmenin faydas:
olmayacaktir. Bu silme isi, her secdeyi miiteakip yapilsa ameli kesir olur. Ilk
ti¢ durumda ameli kesir soz konusu degildir. Ciinkii ilk tic maddede yeni bir
secdeye ihtiya¢ duyulmadigi icin sonradan alna toprak yapisma ihtimali de
yoktur. Bu durumda aln: silmenin faydasi olacaktir.™®

[k ii¢ maddede sayilan aln1 silme isini mekruh gérmeyen alimler, bunu namaz

disinda dua bittikten sonra yapilan iki elle yiizii silmeye benzetmislerdir. "

2.2.5. Muktedinin iftitah Tekbiri Almasi ve Selam Vermesi

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi
de’® muktedinin (imammn arkasinda namaz kilan) iftitah tekbirini imamla birlikte

almasi, selami ise imamdan sonra vermesi konusudur.
A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: Muktedi iftitah tekbirini imamla

birlikte alir.”™

Ikinci mesele ise sdyledir: Ebii Hanife'den yapilan bir rivayete gore muktedi

imamdan sonra selam verir.”#?

B-Tahlil

Burhéani, muktedinin imamdan sonra selam verecegine dair EblG Hanife’den
yapilan rivayeti esas alarak muktedinin tekbiri ve selami arasindaki farki agiklamustir.
Iki meselenin ortak yonii; ikisinde de cemaatle kilman bir namaz olmasi ve ikisinde de
muktedinin imama tabi olmasidir. Bu ortak yonlerine ragmen iki meselenin hiikkmii
farklidir. Birinci meselede muktedinin imamla ayni anda tekbir almasi daha faziletli

iken, ikinci meselede imamdan sonra selam vermesi daha faziletlidir. iki mesele

738 Burhani, A-11/105; Burhani, B-1/353; Serahsi, 1/27.

™ Serahsi, 1/27.

"0 Bkz. “el-Muhitu’l-Burhdni” 1398 nolu mesele (Burhani, A-11/130; Burhéni, B-1/371)

! Burhani, A-11/130; Burhani, B-1/295, 371; Tahavi, Ahmed b. Muhammed b. ismail, Hdsiyetu t-Tahavi
ald Merdki’l-Feldh Serhi Niiru’l-Izah, Thk.: Muhammed Abdiilaziz el-Halidi, Daru’l-Kutubi’l-
[Imiyye, Beyrut 1997. 1/258; Serahsi, 1/38.

"2 Burhani, A-11/130; Burhani, B-1/371; Serahsi, 1/38; Meydéni, Abdulgani b. Talib, el-Liibdb fi Serhi’l-
Kitab I-1V, Thk.: Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Mektebetu’l-ilmiyye, Beyrut, 1/74. Diger bir
rivayete gore muktedi, imamla birlikte selam verir.
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arasindaki fark sudur: iftitah tekbirini imamla birlikte almakta namaza isteklilik vardir.
Selam1 imamdan sonra vermekte ise namazin hiirmeti iginde kalmakta isteklilik vardir.
Selam: imamla birlikte vermekte ise ibadetten ¢ikmaya ve diinya isleriyle istigal etmeye

acele etmek soz konusudur. Namazin hiirmeti icinde kalmak, namazin hiirmetinden

ctkmaktan daha hayiwrlidir. 743

2.2.6. Musallinin Duydugu Iyi Haberden Dolay1 Elhamdulillah Demesi

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi
de’ musall’nin (namaz kilan kisinin) duydugu iyi haberden dolay1 ‘elhamdulillah’;

kotii haberden dolay1 ‘innalillah/biz Allah’a aidiz’ demesi konusudur.
A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: Ebi Yisuf’a gore musalli'nin,
kendisine getirilen iyi (sevingli) habere cevaben ‘elhamdulilldh’, ‘subhdnAllah’ veya ‘ld
ildhe illAllah’ demesi namazimi bozmaz.”®

Ikinci mesele ise soyledir: Ebi Yisuf'a gore musalli’nin, kéti haber (6liim

7146 747

haberi) karsisinda istirca "™ etmesi ise namazint bozar.

B-Tahlil

Burhani, burada EbQ Yasuf'un goriisiine goére ortaya cikan farkin izahina yer
vermistir. Eb( Ysuf, musalli’'nin elhamdulillah demesinin namazi bozmayacagi
goriisiinii savunarak Eb(i Hanife ve Imam Muhammed’e muhalefet etmis ve goriisiiniin
gerekgelerini ve iki mesele arasindaki farki agiklamistir. EbG Ydsuf’a gore sevindirici

bir haber alan musalli, cevap kastiyla “elhamdulillah” dese bile namazi bozulmaz.

743 Burhani, A-11/130-131; Burhani, B-1/371.

"4 Bkz. “el-Muhitu’l-Burhdni” 1448 nolu mesele (Burhani, A-11/147; Burhani, B-1/384)

™ Burhani, A-11/147; Burhani, B-1/384. Krs. Serahsi, 1/200-201. Ebd Hanife ile imam Muhammed’e
gore “namaz kilan kisiye “baban geldi” diyerek sevingli bir haber verildiginde musalll cevap kastiyla
‘Elhamdiilillah’ dese namazi bozulur... Ciinkii cevap soziin kapsamina dahildir. Musalli bu haberle
babasinin gelisine “elhamdiilillah” demis gibidir. Nitekim bunu agtk¢a soylediginde namaz bozuldugu
gibi, agik¢a séylemese de namaz bozulur.” (Burhani, A-11/147; Burhani, B-1/384) imamin namazda
kiraat esnasinda elizu ve istigfar okumasi konusundaki furGk meselesi i¢in bkz. Es‘ad el-Kerabisi, 40-
41,

7 Bir 6liim veya musibet haberi alan kisinin, Bakara Stresi 156. Ayetinin “&y; <31 G5 < 6"/ “Siiphesiz biz
Allah’a aidiz ve muhakkak ki O’na dénecegiz” kismin1 okumasina istircd * denir.

"7 Burhéni, A-11/147; Burhéni, B-1/384. Krs. Serahsi, 1/200-201. “Namaz kilan bir kisive ‘baban 6ldii’,
‘annen 6ldii’ diye kotii bir haber verildiginde musalll ‘innd lillAllahi ve innd ileyhi raciin’ dese, gelen
oliim haberine cevaben soyledigi bu soz namazini bozar. Fakat bu sézii, verilen habere cevap kastiyla
soylemediyse namazi bozulmaz.” (Burhani, A-11/147; Burhani, B-1/384)
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Ciinkii Peygamber (sav), “Namaz sadece tesbih, tehlil ve Kur’'an okumak icindir”™*®

buyurmustur. Musalli’nin  “elhamdulillah” demesi namazda mesru kilinan

sozlerdendir.”*

Iki mesele arasindaki farkin agiklamasi soyledir: Eba Yasuf’a gére Kotii haber
karsisinda istirca® etmekle namaz bozulur. Ciinki istirca® musibetin izhar1 i¢indir.
Namaz ise bunun i¢in farz kilmmamistir. Sevingli haber karsisinda “elhamdiilillah”
demekle namazi bozulmaz. Ciinkii “elhamdiilillah” demek, sikrii izhar etmektir.

Namaz da siikrii izhar etmek i¢in farz klllnmlstlr.750

2.2.7. Namazda Dua Okunmasi

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi

de”™! namazda yapilan dualarin namaza etkisi konusudur.
A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza cikan birinci mesele sudur: Namazda Kur’'an’daki dualara

752

benzeyen sozlerle yapilan dualar, namazi bozmaz.”>" Allah’a yapilan ve ondan

baskasindan istenmeyen her dua, Kur’an’'da benzeri olan dualardandir. Mesela: * ﬁkﬁ
Sl Allah 1im beni bagisla, “i =3 2405 / Allah’1m beni cennetine girdir” demek gibi.
Ciinkii magfiret ve cennet sadece Allah tan (c.c) istenir.”*

Ikinci mesele ise soyledir: Namazda insan soziine benzeyen sdzlerle yapilan

dualar ise namazi bozar.”* Bu dualar, hem Allah’tan hem de baskalarindan istenir.

Mesela: “ &2 2 2307 /“Allahum beni dinimde dogru hiikiim verenlerden eyle” | (..é.lf!

FH &>/ “Allahim beni falan kadinlar evlendir”, “og smi‘ <307 / “Allahim bana bir

"8 {bn Ebi Seybe, Ebii Bekir Abdullah b. Muhammed b. ibrahim b. Osman, Miisnedu Ibn-i Ebi Seybe I-Il,
Thk.: Adil b. Yiasuf el-Azézi-Ahmed b. Ferid el-Mezidi, Daru'l-Vatan, Riyad 1997, 11/326. (Hadis
no: 825)

9 Serahsi, 1/200-201.

%0 Burhani, A-11/147; Burhani, B-1/384. Krs. Serahsi, 1/200-201.

L Bkz. “el-Mubhitu’l-Burhdni” 1451 nolu mesele (Burhani, A-11/149; Burhéni, B-1/385)

52 Burhani, A-11/149; Burhani, B-1/385. Krs. Serahsi, 1/198; Bilmen, Biiyiik Islam [Imihali, 272.

753 Burhani, A-11/149; Burhani, B-1/385.

> Burhani, A-I1/149; Burhani, B-1/385. Krs. Serahsi, 1/198; Molla Hiisrev, Diireru’l-Hukkdm, 1/101;
Bilmen, Biiyiik Islam Ilmihali, 272.
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elbise giydir” demek gibi. Ciinkii bunlar, Allah'tan istenebilecegi gibi baskasindan da

istenebilir.”®

B-Tahlil

Burhani, burada insan soOziine benzeyen ifadelerle yapilan dualar ile Kur’an
ayetlerine benzeyen ifadelerle yapilan dualar arasindaki farka yer vermistir. Zahiren
bakildiginda iki meselenin hilkmiiniin ayni oldugu zannedilebilir. Fakat meseleler
derinlemesine bir incelemeye tabi tutuldugunda iki mesele arasindaki niians

anlasilacaktir.

Rastlullah (sav), namazda insan sozlerine benzeyen ifadelerle dua etmek
konusunda (sav) sOyle buyurmustur: “Namazda insanlarin (siradan) soézlerinden
herhangi bir seyi kullanmak uygun olmaz. Ciinkii namaz; ancak tespih, tekbir ve Kur'an

okumaktan ibarettir.”"™®

Miiellif, meseleleri birbiri lizerine bina ederek ele aldig1 i¢in {izerinde ¢alistigimiz
bu meseleden 6nce konuyla ilgili baska meselelere de yer vermistir. Onlardan bir kagini
asagida sunmanin uygun olacagim disiiniiyoruz. Allahi zikretmek, namazi bozmaz.”’
Ama namazda Allah’1 zikretmekle ilgili bir siir okuyanin namazi bozulur. Musalli,
namaz esnasinda yanindaki insanlara hitap kastiyla Kur’an-1 Kerimden ayet okusa kdri

(okuyucu) degil, miitekellim (konusan) olacagindan namazi bozulur. Mesela: Musalli,
Yahya adindaki bir kisiye hitaben oniindeki kitabi kastederek “s3%, L) i &L “Ey

Yahya kitabi kuvetlice tut”"™® dese namazi bozulur.”®

2.2.8. “Kur’an Okumayacagim” Diye Yemin Eden Kisinin Durumu

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi

’

de™  “Kur’an okumayacagim” diye yemin eden kisinin yemininin bozulmasi

konusudur. Buradaki furiik meselesi Imam Muhammed’in goriisiine gore olusmaktadir.

755 Burhani, A-11/149; Burhani, B-1/385.

756 Miislim, Mesacit: 21; Eba Davud, Salat: 140.

57 Burhani, A-11/149; Burhani, B-1/385.

58 Meryem: 19/12.

™ Benzer meseleler icin bkz. Serahsi, 1/201; Kasani, 1/235; Burhani, A-11/148; Burhani, B-1/384; ibn
Niiceym, el-Bahru r-Rdik, 1/386.

%0 Bkz. “el-Muhitu’l-Burhdni” 1464 nolu mesele (Burhani, A-11/158; Burhani, B-1/391)
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A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: Bir kisi “Kur’an okumayacagim”

. - . .. 761
diye yemin edip, Kur’an’a bakarak ayetlerin manasini anlasa yemini bozulmaz.

Ikinci mesele ise soyledir: Ayni durumdaki kisi, az veya ¢cok Kur’an okusa yemini

bozulur.®?
Imam Muhammed’in iki mesele arasindaki farki soyle agiklar:

Kur’an’t okumaktan maksat ayetleri anlamaktir. Kwradtin anlami,
sadece okumak degil, ayetleri manasint anlayarak okumaktir. Bu kisinin
vemini sirf anlamaya indirgenemez. Kur’an’t okumak deyince anlamaksizin
ve tefsirini bilmeksizin okumak da anlasilabilir. Kur’'an’t okumayacagim
demek, dil ile okumayacagim demektir. Bakmak ve i¢indekini anlamak ise
dil ile okumak degildir. Bundan dolay: bu kisi, yemininde hanis olmaz.”®®

B-Tahlil

Buradaki iki meselenin hiikiimlerinin ayn1 olmasi beklenirken, Imam Muhammed
meseleler arasinda fark ortaya koymustur. O, Kur’an’t okumak ile ona bakarak
anlamanin birbirinden farkli seyler oldugunu soylemistir. Dolayisiyla meselelerde illet

birliginin olmayis1 hiikiimlerdeki farklilig1 gerektirmistir.

Bu konuyla ilgili baska bir furiikk meselesine burada yer vermek uygun olacaktir.
Aralarinda fark ortaya konulan birinci mesele soyledir: Kur’an okumayacagim diye

yemin eden kisi, Kur’'an’a bakip ayetlerin manasint anlasa yeminin de hdnis olmaz.”®

Ikinci mesele ise soyledir: Falan kisinin kitabini okumayacagim diye yemin eden

kisi, onun kitabina bakip ondaki manayr anlasa yemininde hdanis olur.”®®

Bu konudaki temel espri, Kur’an’in manaya delalet eden lafiz olmasidir. Kur’an’1

anlamak, Kur’an olarak degerlendirilmezken, Kur’an’t orijinal Arapca lafizlariyla

781 Burhani, A-11/158; Burhani, B-1/391. Krs. ibn Niiceym, el-Bahru r-Rdik, 1\//364.

762 Burhani, A-11/158; Burhani, B-1/391. Krs. ibn Niiceym, el-Bahru'r-Réik, 1V/364. Allah (c.c)
tarafindan Maide Suresi 89. ayette, yeminini bozan kisiye (hdnise), keffaret olarak, bir kole azat
etmesi, on fakiri aksamli sabahli doyurmasi veya on fakire orta halli bir elbise giydirmesi
emredilmistir. Bu {i¢ seyden birine giicii yetmiyorsa, ii¢ giin pes pese orug tutar. (Bilmen, Biiyiik Islam
IImihali, 353)

73 Burhéni, A-11/158; Burhani, B-1/391-392. Krs. ibn Niiceym, el-Bakhru’r-Rdik, 1\V/364. Benzer
meseleler i¢in bkz. Burhéni, B-1/312-313, 1VV/245-246.

%4 Burhani, B-1/312, 391; 1\V//245-246. Krs. Kasani, I11/55; Merginani, el-Hiddye, 1/63; ibn Niiceym, el-
Bahru r-Rdik, 1V/364.

7% Burhani, B-1/312. Krs. Serahsi, IX/37; Kasani, III/55; ibn Niceym, el-Bahru’r-Rdiik, 1\V/364;
Seyhizade (Damad), I/121.
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okumak Kur’an olarak kabul edilmektedir. Diger kitaplarda boyle bir 6zellik s6z konusu
olmadigr i¢in, normal kitaplarin manasinin anlasilmasi okumak olarak kabul
edilmektedir. Imam Muhammed, bu niians1 dikkate alarak meselelerin hiikiimlerini
tespit etmistir. Bu sekilde bir yaklasim, fakihin ilmi dirayeti hakkinda bizlere ipucu

vermektedir.

2.2.9. Namazda Yilan veya Akrep Oldiirmek

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi

de”®® namazda yilan veya akrep Sldiirmek konusudur.

Namazda kendini mesgul eden seyi uzaklagtirma hususunda musalliye izin

verilmistir. Akrep de namazda insan1 mesgul edebilecek seylerdendir.”®’
A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: Namazda akrep oldiirmek caizdir

(namazi bozmaz).768

Ikinci mesele ise soyledir: Namazda yilan oOldiirmek ise caiz degildir (namazi

bozar).”®®

B-Tahlil

Namazda yilan ile akrep oOldiirmek arasinda fark gozetmeyenler (Imam
Muhammed, Serahsi), namazda yilan veya akrep 6ldiirmek i¢in yliriiyenin durumunu;
namazda abdesti bozulup kuyudan su ¢ekmek igin yiiriiyen lahikin”® durumuna
benzetmislerdir.”’" iki mesele arasinda ayrim yapanlar ise namazda yilan &ldiirmenin
bir¢ok hareket ve ugrasi gerektirdigi icin amel-i kesir olacagini, akrep 6ldiirmenin ise
ayakkabiyla vurularak veya ezilerek basitge, tek islemle gergeklestirilebilecegi igin

amel-i kesir olmayacagmi soylemislerdir. Yilan1 bir vurusta O6ldiirmekle namaz

7% Bkz. “el-Muhitu’l-Burhdni” 1470 nolu mesele (Burhani, A-11/160; Burhéni, B-1/394-395)

87 Serahst, 1/194; Burhani, A-11/162; Burhéni, B-1/395.

%8 Burhani, A-11/160-161; Burhani, B-1/394-395. Krs. Serahsi, 1/194.

%% Burhani, A-11/160-161; Burhani, B-1/394-395.

0 Lghik: “Namaza imam ile beraber basladigi halde kendisinde olusan uyku, gaflet, izdiham veya abdest
bozulmasi gibi istenmeyen bir durum sebebiyle namazin tamamini veya bir kismini imam ile
kilamayan kimseye denir. Bu kisinin namaza kaldigi yerden devam edebilmesi i¢in namazi biraktiktan
sonra yeniden namaza katilincaya konusmamasi gerekir. Lahik, kacirdigi rekdtlar, sonradan tek
basina imamin arkasindaymis gibi Kur’an okumadan kilar.” (Serahsi, 1/169; Bilmen, Biiyiik Islam
Ilmihali, 220) Lahik konusuyla ilgili baska bir furik meselesi i¢in bkz. Es‘ad el-Kerabisi, 39-40.

"™ Burhani, A-11/162; Burhani, B-1/395.
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bozulmaz. Ama birka¢ defa vurarak Oldiirmekle amel-1 kesir isleneceg§i i¢in namaz
bozulur.”

Peygamber Efendimiz (sav) namaz kilarken akrep kendisini sokunca Rastilullah
ayakkabisini akrebin iizerine koyup 6liinceye kadar onu ezmistir.””® Namaz: bitirince de
soyle buyurmustur; “Allah, akrebe lanet etsin! Ne peygambere aldiriyor ne de
baskasina...” ya da “Ne namaz kilana aldiris ediyor ne de baskasina.”™ Rastlullah’m
namazda akrep Oldiirdiigline dair rivayet, namazda akrep 6ldiirmenin caiz oldugunun
delilidir. Yilan 6ldiirme konusunda ise sarih bir rivayet olmagi i¢in alimler bu konuda

farkli hiikiimler vermislerdir.

2.2.10. Namazda Kahkaha ile Giilmek

Hanefi mezhebine gore namazda kahkaha ile -yanindaki isitecek sekilde- glilmek
kisinin abdestinin bozulmasina sebep olur. Kiyasa goére namaz i¢inde giilmenin, namaz
disinda giilmek gibi abdesti bozmamasi gerekir. Cilinkii abdest, viicuttan pislik ¢ikarsa
bozulur. Kahkaha ile giilmekte ise viicuttan pisligin ¢ikmasi s6z konusu degildir. Hanefi
alimler; namazda kahkaha ile giilenin abdestini ve namazini iade etmesi gerektigine dair
hadise binanen, istihsdna gore namazin ortasinda kahkaha ile giilmenin abdesti

bozduguna hitkmetmislerdir.””

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farklilia isaret ettigi hususlardan birisi
de’” tesehhiit miktar1 oturduktan sonra veya namaz icerisinde kahkaha ile giilmek

konusudur.
A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: Imam Ziifer’e gore; Namazin

sonunda tesehhiit miktart oturduktan sonra kahkaha ile giilmek; namazi ve abdesti

777

bozmaz.""" Ebu Hanife’ye gore ise bu durum namazi bozmaz ama abdesti bozar.””® Ebu

Hanife’ nin konuyla ilgili agiklamasi sdyledir:

772 Serahsi, 1/194; Burhani, A-11/162; Burhéni, B-1/395.

% Burhani, A-11/160-161; Burhani, B-1/394-395.

" Serahsi, 1/194; Kasani, 1/242; ibn Méce, Salat: 146; Ibn Ebi Seybe (el-Kitdbul Musannef fi’l-Ehddis
ve'l-Asar), Tib: 22.

"’ Serahsi, 1/77-78; Burhani, A-11/169; Bilmen, Biiyiik Islam Iimihali, 112.

7% Bkz. “el-Mubhitu’l-Burhdni” 1497 nolu mesele (Burhani, A-11/170; Burhéni, B-1/400)

" Burhani, A-11/170; Burhani, B-1/400. Krs. Serahsi, 1/172; Kasani, 1/174; Zeyla‘i, Tebyinu’l-Hakaik,
1/148; Molla Hiisrev, Diireru’l-Hukkdam, 1/16, 88, 154.
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Selam lafzin: séyleyerek namazdan ¢ikmak, farz degildir (vaciptir).”™

Farz olan, kisinin kendi istegi (hurii¢ bi-suni’hi ) ile Namazdan ¢ikmasidir.
Burada imamin namazdan ¢ikmast ise kahkaha ile oldugundan, namaz
tamamdir. Fakat kahkaha ile abdest bozuldugundan baska bir namaz igin
yeniden abdest almas: gerekir.”®

Ikinci mesele ise soyledir: Namazin ortasinda kahkaha ile giilmek ise namazi

781

bozdugu gibi abdesti de bozar.””~ Namazin ortasinda glilmek, konusmak gibi kabul

edilmistir."®

Imam Ziifer (5. 158/775), tesehhiit miktar1 oturduktan sonra kahkaha ile giilmekle
namazin ortasinda kahkaha ile giilmek arasindaki fark: soyle agiklamistir:

Tesehhiit miktar1 oturduktan sonra kahkaha ile giilmenin namazi
bozmadigi gibi abdesti de bozmamasi gerekir. Dolayisiyla musalli 'nin baska
bir namaz icin yeniden abdest almasina gerek yoktur. Ama namazin
ortasinda kahkaha ile giilmek, namazi bozdugu gibi abdesti de bozar. Iste
bu durumda baska bir namaz i¢in yeniden abdest almak gerekir.783

B-Tahlil

“Kim namazda sesli bir sekilde kahkaha atarsa onun namazini ve abdestini iade
etmesi gerekir. »"84 hadisi namazda kahkaha ile giilmenin namazi ve abdesti bozdugunu
acikca ifade etmektedir. Ebu Hanife ve Imam Ziifer, tesehhiit miktar1 oturduktan sonra
kahkaha ile giilmenin namazi bozmadig1 konusunda muvafiktirlar. Fakat Imam Ziifer,
bu durumda abdestin de bozulmadigi, Ebu Hanife ise abdestin bozuldugu goriisiinii

savunmaktadir.

Imam Ziifer, konuya dair su agiklamalari yapmaktadir: Kahkahanin abdesti
bozmasi hiikmii, kiyasa gore degil, delile (hadise) gore ortaya ¢ikmaktadir. Hadiste
kahkahadan dolay1 abdest ve namazin iadesi hiikmi vardir. Dolayisiyla namazin
yeniden kilinmasimi (iadesini) gerektiren her kahkaha, abdestin de iadesini gerektirir.

Namazin iadesini gerektirmeyen kahkaha; abdestin de iadesini gerektirmez. Ciinki

8 Burhani, A-11/170; Burhani, B-1/400. Krs. Serahsi, 1/172; Bilmen, Biiyiik Islam Ilmihali, 112.

9 Bilmen, Biiyiik Islam Ilmihali, 162.

780 Burhani, A-11/170; Burhani, B-1/400.

81 Burhani, A-11/170; Burhéni, B-1/400. Krs. Serahsi, 1/171; Bilmen, Biiyiik Islam Ilmihali, 162. Namazda
kahkaha ile giilenin abdestinin bozulup, namazda uyurken kahkaha ile giilenin abdestinin
bozulmamasi meseleleri arasindaki fark i¢in, bkz. Necmiiddin en-Nisaburi, 59.

782 Zeyla‘i, Tebyinu’l-Hakaik, 1/148.

783 Burhani, A-11/170; Burhani, B-1/400.

8 Darekutni, 1/301-322 (Dérekutni, Kahkaha, 611-668); Hadisin degisik rivayetlerinin tahlili igin bkz.
Ayni, 1/289-296.
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tesehhiit miktar1 oturduktan sonra kahkaha ile giilmek, tim acilardan delilde gecen
kahkaha gibi degildir.”®

Imam Ziifer, namaz ortasindaki kahkaha ile tesehhiit miktar1 oturduktan sonraki
kahkahanin fark yonlerinin agir bastigini diisiindiigii i¢in bdyle bir ayrima gitmistir. Ebu
Hanife ise iki meselenin cem yodnlerinin agir bastiimi diisiindiigii icin meseleler
arasinda ayrim yapmanmustir. Imam Ziifer, goriisiinii agiklarken hem akli delilden hem

de nakli delilden yararlanmistir.

2.2.11.imamin Namazda Kahkaha ile Giilmesi

Burhani, musalli’nin namazin ortasinda ve sonunda selam vermeden Once
kahkaha ile giilmesi konusuna degindikten sonra imamin namazin son oturusunda

kahkaha ile giilmesi’®® hususuna yer vermistir.
A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: [mam namazin son oturusunda,
tesehhiitten sonra kahkaha ile giilse; imama namazin basinda wyanlarin (miidrik)

787
namazlar: tamamdir.

Ikinci mesele ise sOyledir: Ebii Hanife'ye gére imama namazin ortasinda
uyanlarin (mesbiklarin) namazlar: fasittir. Imdmeyn’e gére ise mesbuklarin namazlar:

7
tamamdir."®®

Hanefi alimlere gore kahkaha; namazin saygmligini bozdugu i¢in namazi ifsat
eder. Namazin sonunda kahkaha ile giilen bir imama uyan kisinin (mesbukun), imama
uymast sahih olmakla beraber; imamin abdesti, namazin ortasindaki kahkahada oldugu
gibi bozulmustur. Namazi ise bozulmamistir. Ciinkii namazin sonunda imamin eda

edecegi riikiin ve vacip kalmamigtir.”®®

78 Serahsi, 1/172.

"8 Bkz. “el-Muhitu’lI-Burhdni” 1497 nolu mesele (Burhani, A-11/170-171; Burhani, B-1/400-401)

87 Burhéani, A-11/170; Burhani, B-1/400. Krs. Serahsi, I/174; Kasani, 1/237; Merginani, el-Hiddye, 1/61.

"8 Burhani, A-11/170; Burhani, B-1/400. Krs. Serahsi, 1/174; Kaséni, 1/231; Merginani, el-Hiddye, 1/61;
Zeyla'i, Tebyinu’l-Hakaik, 1/153; ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz, Reddu’I-
Muhtar ‘ale’d-Diirri’l-Muhtar I-V1, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1992, 1/611. Mesbik konusuna dair furtik
meseleleri i¢in bkz. Es‘ad el-Kerabisi, 42-43.

"8 Serahst, 1/174; Burhani, A-11/170; Burhéni, B-1/400.
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Imameyn’in delili sdyledir: Muktedilerin fasit olacak bir namazlari (riikiinleri)
kalmamistir. Muktedilerin namazlarinin fasit olmasi sadece imamin namazimin fasit
olmastyla olur. Burada imamin namazi ise fasit olmamustir.”” Bu sebeple cemaatin

namazi da fasit olmaz.

Ebi Hanife’nin delili, Abdullah b. Amr b. As’in (6. 65/684) Peygamber
efendimizden rivayet ettigi su hadistir: “fmam, son secdeden basini kaldirip tesehhiit
miktart oturduktan sonra abdesti bozulsa, imamin ve o durumda olanlarin namazi

tamamdir.”™* Bu durumda olmayanlarin namazi fasit olmayacak olsaydi, bu 6rnegi

vurgulamanin faydasi olmazdi.”®?

Burhani, konuya dair su agiklamalar1 yapmistir:

Imam kahkaha ile giiliince, namazin kahkahali olan kismi fasit
olmustur. Bu kisuim imamla cemaat arasinda ortak bir boliim oldugundan,
miistereken (imam ve cemaat i¢in) fasit olur. Ancak imamin tamamlayacagi
riiknii kalmadigindan, namazi sahihe doniismiistiir. Mesbuk cemaatin ise
tamamlamalart gereken riikiinleri vardir. Imamla cemaat arasinda ortak
olan kisim fasit oldugundan, cemaatin namazlar: fasit olmustur. Bu durum,
imamin selam vermesi, konusmasi ya da tesehhiit miktar: oturduktan sonra
mescitten ¢ikmasi durumunun hilafinadwr. Soyleki, bu ti¢ durumda mesbuk
olanlarin namazi fasit olmaz. Tam aksine namazlarindan kalan kismi kalkip
tamamlarlar.’*

Burada Burhani’nin aralarindaki farka degindigi goriiniiste birbirine benzeyen iki
mesele daha bulunmaktadir.
Birinci mesele sudur: Imam, namazda tesehhiit miktar: oturduktan sonra kahkaha

. . ... 794
ile giilse, mesbuk olanlarin namazlari fasittir. ’

Ikinci mesele ise soyledir: fmam, namazda tesehhiit miktart oturduktan sonra
baskasinin selamimi alsa, konussa veya mescitten ¢iksa cemaatin namazi sahihtir.

Miidrik olanlar, selam vererek namazlarini tamamlar. Mesbuk olanlar ise

%0 Burhani, A-11/170; Burhani, B-1/400.

! Eba David, Salat, 617; Tirmizi, Muhammed b. Is, es-Siinen I-V, Thk: Muhammed Sakir vd., Sirketu
Mektebetu ve Matba‘atu Mustafa el-Babi, Misir 1975, 11/261 (Tirmizi, 300: Salat, 408) Semerkandi,
Tuhfetu’l-Fukahd, 1/136; Kasani, 1/113; Burhani, A-11/170; Burhani, B-1/400.

%2 Burhani, A-11/170; Burhani, B-1/400.

7% Burhani, A-11/170; Burhani, B-1/401.

9 Kasani, 1/231; Merginani, el-Hiddye, 1/61; Burhani, A-11/171; Burhani, B-1/401; Zeyla‘i, Tebyinu -
Hakaik, 1/153; ibn Abidin, 1/611.
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namazlarindan eksik kalan kismi  kalkip tamamladiktan sonra selam vererek

795
namazlarint tamamlar.

Burhani, konuya dair su agiklamalara yer vermistir:

Selam, namazi nihayete erdirir. Ciinkii 0, namazdan ¢ikisin
(tahrimenin) gereklerindendir. Tahrime, selamla son bulur. Kelam ise
namazi yarida birakan bir durum oluf miifsit degildir. Ciinkii kelamla

. 796 . A vy
namazin sarti olan abdest; bozulmaz.”™ Bu séyledigimiz hiikiim, burada
bahsettigimiz mesbuk hakkinda séz konusu degildir. Kahkaha ve kasith
abdest bozmak namazi yarida birakmayip bozar. Ciinkii bu ikisi ile namazin
sarti olan abdest bozulmaktadir. Bu sebeple, imam konussa veya tesehhiit
miktart oturduktan sonra selam verse cemaatin de selam vermeleri

. 797
gerekir.

B-Tahlil

Burhani, birinci misalde Ebu Hanife’nin goriisiine gore ortaya ¢ikan imamin
namazin son oturusunda tesehhiitten sonra kahkaha ile gililmesi meselesinde miidrik
olanlarla mesbiik olanlar arasindaki farka deginmistir. Ikinci misalde ise imamin
namazda tesehhiit miktar1 oturduktan sonra kahkaha ile giilmesiyle; selam almasi,

konusmas1 ve mescitten ¢ikmasi meseleleri arasindaki fark ele almistir.

Birinci misalde, imamin giilmesi durumunda miidrik olanlarin namazinin tam
olmasinin sebebi; onlarin namazin rikiinlerini tamamlamis olmalaridir. Mesbuk
olanlarin namazinin bozulmasinin sebebi ise onlarin tamamlamalar1 gereken

rikinlarinin bulunmasidir.

Imama namazin birinci rekatindan sonra uyanlarin (mesbuklarin) namazlari;
imamim kahkaha ile giilmesi durumunda bozulur. Imamin verilen selam: almasi,
konusmasi ve mescitten ¢ikmasi durumunda ise bozulmaz.”® Miiellif, iki mesele
arasindaki ayrimi, giilmenin abdesti bozmasi; konusmanin ise abdesti bozmamasina

dayandirmaktadir.

7% Kaséni, 1/231; Merginani, el-Hiddye, 1/61; Burhani, A-11/171; Burhani, B-1/401; Zeyla‘i, Tebyinu’I-
Hakaik, 1/153; ibn Abidin, 1/611.

7% K ahkaha atmak ve kasith abdest bozmak, kati* degil miifsittir, kelam ise miifsit degil katidur.

"7 Burhani, A-11/170-171; Burhéni, B-1/401.

798 Kasani, 1/237.
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2.2.12. Namazda Fazla Rukii‘ ve Secde Yapmak

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi
de’® namazda riika ve secde ilave etmek konusudur. Buradaki furtik meselesi, imam

Muhammed’in goriisiine gore olusmaktadir.
A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: Namazda fazladan secde yapilsa

o 800
namaz fasit olur.

Ikinci mesele ise soyledir: Fazladan riikii yapilsa namaz fasit olmaz.®* Ebu

Hanife ve Ebu Yusuf’a gére fazladan yapilan rukii ' ve secde namazi bozmaz.®*

B-Tahlil

Burhani, burada Imam Muhammed’in konuyla ilgili agiklamalarina yer vermistir.
Imam Muhammed, namazda fazla ruk® yapmanin namazi bozmayip, fazla secde
yapmanin namazi bozmasini; secdenin Allah’a (c.c) yakinlik ifade etmesi ve onun rekati
tamamlayan bir riikiin olmasindan dolayr oldugunu ifade etmistir. Clinki secdede
riikiida olmayan bir 6zellik vardir. imam Muhammed, namazda fazladan yapilan
secdeyi fazladan kilinan bir rekat namaza benzetmistir. Namaz tamamlanmadan kilinan
fazladan bir rekatla, namaz bozuldugu gibi, fazladan yapilan secdeyle de namaz
bozulur. Namazda yapilan tilavet secdesi ise Allah’a yaklagsmak anlamina geldigi i¢in

namazi bozmaz.8%

Imam Muhammed’e gore siikiir secdesinde oldugu gibi bir secde kendi basina

ibadet olabilir. Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’a gore ise tilavet secdesi disindaki secdeler

kendi basina ibadet olamaz.®%*

" Bkz. “el-Muhitu’l-Burhdni” 1507 nolu mesele (Burhani, A-11/174; Burhéni, B-1/403)

800 Burhani, A-11/175; Burhani, B-1/403. Krs. Késani, I/171, 250.

801 Burhani, A-11/175; Burhani, B-1/403. Krs. Késani, [/171.

802 Burhani, A-11/175; Burhani, B-1/403. Krs. Serahsi, 1/228; Kaséni, 1/171.

803 Burhani, A-11/175; Burhani, B-1/403. imam Muhammed’in talebelerinden, Muhammed b. Mukatil er-
Rézi (6. 242/856) bu meselenin tam aksini yani, secde ilavesinin namazi bozmamasi ile rukd
ilavesinin namazi1 bozmasi1 meseleleri arasindaki farki agiklamigtir. Bkz. Necmiiddin en-Nisaburi, 63.

%4 Serahsi, 1/228; Kasani, I/171.
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2.2.13. Imama Riikddan Sonra Yetismek

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi

de®® imama riikidan veya secdeden sonra yetismek konusudur.
A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: fmam, basini riikiidan kaldirdiktan
sonra ona uyarak rukii’ yapip, imamla birlikte iki secdeyi de yapan kisi, bu rekdta
yetismemis olmakla birlikte, namazi fasit olmadigr gibi imam ilk secdedeyken ona uyup

riikii’ ve iki secdeyi yapan kiginin namazi da fasit olmaz. 806

Ikinci mesele ise soyledir: Imam ilk secdeden basini kaldirdiktan sonra imama

Al 7. . . . . 0 807
uyarak ruki ‘ ve iki secdeyi yapan kisinin namazi ise fasit olur.

B-Tahlil

Birinci meselede sadece fazladan bir riikki ile namaza girilmis olup secdelerde
imama tabi olundugundan namaz bozulmamaktadir. Ikinci meselede ise fazladan rukd*
ve secde ile fazladan bir rekat kilindiktan sonra imama tabi olundugundan namaz

bozulmaktadir.®®

Buradaki iki mesele arasindaki fark, bize bir Onceki baslikta ele aldigimiz
meseleleri hatirlatmaktadir. Clinkii buradaki birinci meselede ruki® ilavesi, ikinci
meselede ise hem riik{i, hem de secde ilavesi s6z konusudur. Fazladan yapilan riikk ve

secde; ilave bir rekat olarak degerlendirildiginden namaz fasit olmaktadir.

2.2.14. Birbirlerine imamhg Caiz Olanlar

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi

de®® birbirlerine imamlik yapmalari caiz olan kisiler konusudur.

805 Bkz. “el-Muhitu I-Burhdni” 1508 nolu mesele (Burhani, A-11/175; Burhéni, B-1/404)
806 Burhani, A-11/175; Burhani, B-1/404.
87 Burhani, A-11/175; Burhani, B-1/404.
88 Burhani, A-11/175; Burhani, B-1/404.
89 Bkz. “el-Muhitu’l-Burhdni” 1529 nolu mesele (Burhani, A-11/182; Burhani, B-1/408)
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A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza g¢ikan birinci mesele sudur: Kafas: (surti) idizerine (yatarak)

A A A A810 . . .
imdyla namaz kilamin, oturarak imd " ile namaz kilana imamlik yapmasi caiz

degildir.%"

Ikinci mesele ise soyledir: Rukii’ ve secdesini otururarak yapabilenin, ayakta

. . . . 812
namaz kilana, imamlik yapmast ise caizdir.
Burhani’nin slireten benzeyen iki mesele arasindaki farki agiklamasi soyledir:

Birinci meselede, namazi kuvvetli olamin namazi zayif olana uymast
5oz konusudur. Swrt iistii yatarak imayla namaz kilmak, oturarak namaz
kilmaktan daha diisiik bir durumdur. Oturmaya gii¢ yetirildigi halde, nafile
namazin kafast iizerine imad ile kilinmas: da caiz degildir. Bundan dolay:
Ebii Hanife ve Imam Ebii Yisuf, kafasi iizerine yatarak imdyla namaz
kilamin oturarak imd ile namaz kilana imamhik yapmasinin caiz olmamasi
meselesiyle, ayakta namaz kilamin, riikii ve secdesini oturur durumda
vapabilen kimseye iktidasinin caizligi meselesi arasindaki farki ortaya
koymuslardir. Surt tistii yatarak imad ile namaz kildiran imamin durumu,
muktedinin durumuna daha yakindir. Hatta kisinin ayakta®'® durmaya giicii
yettigi halde nafile namaz: oturarak eda etmesi de caizdir. Oturarak imd ile
namaz kilan kiginin, yatarak imd ile namaz kildiran kigiye uymasinin caiz
olmamast ise bunun aksinedir.®*

810 Tma’/skey): Namazda riiki ve secdeyi sadece basi egerek yapmaktir. Hastalik durumunda, kisinin

giicline gore; ayakta veya oturarak egilerek ya da sirt iistii yatarak basi ile namaz kilmasi caizdir.
Mesela; secde yapamayan kimse riikd yapmaya giicii yetsin veya yetmesin oturarak ima ile namaz
kilar. Ayakta durmaya giicii yetse ve riikli da yapabilse secde yapmaktan aciz olan kimsenin oturarak
ima ile kilmasi ayakta ima ile kilmasindan daha faziletlidir. Egilemeyenler sadece baslarini hareket
ettirerek ima ile kilarlar. Bas hareketi yapamayacak derecede hasta olanlarin kas ve goz hareketleri ile
namaz kilmalar1 cdiz olmaz. (Serafettin Kalay, Mebsiit Terciimesi, 11/1, Serahsi, Semsul-eimme Eb{i
Sehl Eba Bekir Muhammed b. Ahmed, Kitabu’l-Mebsit I-XXXI, Editér: Mustafa Cevat Aksit,
Giimiisev Yay., Istanbul 2008)

Burhani, A-11/182; Burhani, B-1/408. Sirt iistii namaz kilan kisi hakkinda bagka bir furlik meselesi igin
bkz. Es‘ad el-Kerabisi, 49; Pala, “Es‘ad el-Kerabisi”, 461-462.

812 Burhani, A-11/182; Burhani, B-1/408. Krs. Serahsi, 11/125.

83 Bu kelimede tahkik hatasi bulundugu kanaatindeyiz. ibarede “ayakta” anlamina gelen “usi”

811

kelimesinin yerine “oturarak” anlamina gelen “s:6” kelimesinin kullanilmasi muhtevaya daha

uygundur.
814 Burhani, A-11/182; Burhani, B-1/408. Krs. Serahsi, 11/125.
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iki Meselenin Tablo Halinde Gosterimi

Benzerlik Aradaki Fark Delil Hiikiim
Oturarak 1mé ile Oturmaya giicli Oturarak ima ile namaz
namaz kilanin, | Kuvvetli olamin | yetisi halde, yatarak lilanim. vatarak ima ile
1. Mesele | yatarak ima ile | zay!f olana bina | 13 jle nafile namaz nama Y tildirana
i i . z 1
namaz kildirana edilmesi kilan kisinin namazi | _ . . .
o in A iktidasi caiz degildir.
iktidast caiz degildir.
Ayakta namaz Ayakta namaz
y A Kuvvetli olanin Y - ... | Ayakta namaz kilanin,
kilanin, rikd ve kawvetli  olana kilmaya giicii yettigi ik desini
. . riki  ve  secdesini
2.Mesele | secdesini  oturarak | o otl 948 | halde oturarak nafile :
. bina edilmesi .. . | oturarak yapan imama
yapan imama namaz kilan Kkisinin | _ . .
e in - iktidasi caizdir.
iktidas1 namazi caizdir.
B-Tahlil

Burhani, burada oturarak ima ile namaz kilanin, yatarak ima ile namaz kildirana
iktidasi ile ayakta namaz kilanin, rukli ve secdelerini oturarak yapana iktidas: meseleleri
arasindaki farka deginmistir. Oturarak Tma ile namaz kilan, yatarak ima ile namaz
kildirana goére daha kuvvetli kabul edildigi i¢in bu iktida caiz goériilmemistir. Rukl ve
secdesini oturarak yapan kisi ise ayakta namaz kilan gibi kuvvetli kabul edildigi i¢in bu
iktida caiz goriilmistiir.

Kiyasa gore ayakta namaz kilanin oturarak namaz kildirana uymasi caiz degilken;
Rastlullah’in (sav), Mescidi Nebi’de son namazini oturarak kildirdigina dair rivayetten

dolay1 hiikiim kiyasa aykir1 olarak verilmistir.?

2.2.15. Ummi’nin Namaz Kildirmasi

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farklilia isaret ettigi hususlardan birisi
d e8].6

kari’ye (Kur’an’dan bazi sureleri ezbere bilene) imamlik yapmasi konusudur.

timmi’nin (namazin kiraat riikkniinii edd edecek kadar Kur’an ezberi olmayanin)

A-Meselenin Mahiyeti

Burada kargimiza ¢ikan birinci mesele sudur: Eba Hanife’ye gore; dimmi bir

kimse, i¢lerinde hem iimmi hem kari olan cemaata imamlik yapsa, hepsinin namazi

815 Serahsi, 11/125.
818 Bkz. “el-Muhitu’l-Burhdni” 1529 nolu mesele (Burhani, A-11/182; Burhani, B-1/408)
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fasittir.®*” Ebti Yasuf ve imam Muhammed’e sadece imamla benzer durumda olan
timmilerin namazi gegerli oldugu, kari olan cemaatin namazinin ise fasit oldugu
goriisiindedir. Imameyn’in gerekcesi sudur:
Ummi bir kimse iimmi bir cemaate namaz kildirdiginda hepsinin
namazlart hilafsiz gegerlidir. Ciinkii hepsi esit durumdadir. Bu, ¢iplak olan

kisilere imamlik yapan ¢iplagin durumuna benzer. Ayrica akici bir Jarast
olan kiginin, akict yarasi olan kisilere imamlik yapmasi da b(')'yledir.81

Ikinci mesele ise soyledir: Ebli Hanife’ye gore Ciplak bir kimse, ¢iplak ve
giyinmis olan kigilere imamlik yapsa, giyinmis olanlarin namazi gegerlidir. Ciplaklarin

. ... 819
namazi ise fasittir.

Burhani meseleyi fakihlerin goriisleri cercevesinde ele almis ama meseleler
arasindaki farka deginmemistir. Hanefi furlik mielliflerinden Muhammed el-Kerabisi
(6. 322/934), bu iki mesele arasindaki farka Kitabu’l-Furik adli eserinde yer vermistir.
O, farki agiklarken su ifadeleri kullanmistir:

Ummi’nin arkasinda namaz kilan kari, kiraati yapabildigi halde terk
etmistir. Ctinkii o, sadece kari olanlara uyabilir. Imamin kiraati, cemaatin

de kiradti sayitlir. Kiraata giicii yettigi halde terk etmek, kiradti terkten
dolay namazi ifsat eder. Ciinkii o gercekte kiradt yapabilmektedir.®2°

Ciplak bir kisi, giyinmis olanlarin arkasinda namaz kilsa, imamin
giysisi ¢iplagin giysisi yerine sayilmaz. Iki meselenin arasini ayirt et

B-Tahlil

Burhani, burada Ebu Hanife’nin goriisiine gore olusan farka yer vermistir.
Ebu Hanife, immi’nin kar’ye imamlik yapmasi meselesiyle, ¢iplagin giyinige
imamlik yapmasi meselelerinin arasini ayirmistir. Ummi ve ¢iplak kisi, namazin
farzlarindan birini yerine getiremeyecek derecede Oziir sahibi (mazeretli) olmalari
ve namazin farzlarimin tamamini yerine getirenlere imamlik yapmalar1 hasebiyle
birbirlerine benzemektedirler. Bu benzerlige ragmen hiikiimleri farklidir. Birinde

immi bir kisi, Ummi ve karilerden olusan bir cemaata imamlik yaptiginda,

817 Muhammed el-Kerabisi, 116-117; Serahsi, 1/181; Burhani, A-11/182; Burhani, B-1/408; Mevsili, 1/60;
ibn Niiceym, el-Bahru r-Rdik, 1/382; Molla Hiisrev, Diireru’l-Hukkdm, 1/89.

818 Muhammed el-Kerabisi, 117; Serahsi, 1/181; Burhani, A-11/182; Burhani, B-1/408.

819 Muhammed el-Kerabisi, 117; Serahsi, 1/181; Burhéni, A-11/182; Burhani, B-1/408; ibn Niiceym, el-
Bahru’r-Raik, 1/382.

820 Muhammed el-Kerabisi, 117; Burhani, A-11/182; Burhéni, B-1/408.

821 Muhammed el-Kerabisi, 117.
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hepsinin namazi fasitken, digerinde ¢iplak bir kisi, ¢iplak ve giyiniklerden olusan

bir topluluga imamlik yaptiginda, giyinmis olanlarin namazi fasit degildir.

Burhani ve Serahsi iki mesele arasindaki farka yonelik genis agiklamalara
yer vermislerdir: EbG Hanife, goriisiine iki yonden delil getirmistir. Birincisi
immi, kari olan birini imamliga gec¢irerek namazin kiraat riikniiniin yerine
getirilmesini saglayabilir. imamm kiraati, muktediler icin de gecerlidir. Nitekim
Peygamberimiz (sav), “Kimin imami varsa, imamin okumasi kendisi iginde
okumadur. %% buyurmustur. Ummi imam, kari olan birini imamliga gecirmeyip
kendisi namaz kildirdiginda, namazi kiraat riikniinii yerine getirerek kilmay1 terk
etmis sayilir. Namazin diger riikiinleri ise boyle degildir. Imamin riik( ve secdesi,
muktedinin secdesi yerine; imamin abdesti, muktedinin abdesti yerine gegmez.
Ikincisi, tamami namaza baslamislardir. Ciinkii immi birisi tekbir ile namaz
baslatabilir. Ama kiraat vakti geldiginde tistlendigi gérevi yerine getirmekten aciz

oldugu i¢in kendisinin ve cemaatin namazi bozulur.®?®

2.2.15. imamla Cemaat Arasinda Bos Alan Bulunmasi

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi
de®®* imamla cemaat arasinda iki saf bosluk bulunmasi konusudur. Miiellif, imam ile
muktedi arasinda, bir tarafina necaset diistiigiinde diger tarafim1 Kirletecek derecede
kiiglik bir havuz veya su birikintisinin iktiddya engel olmadigini; bir ucuna necaset
diistiigiinde diger tarafin1 kirletmeyecek biiyiikliikte bir havuz veya su birikintisinin ise
iktidaya engel oldugunu ifade etmistir. Daha sonra benzer olan iki meseleyi bir araya

getirip aralarmdaki farka temas etmistir.?”®

A-Meselenin Mahiyeti

Miiellifin birlikte ele aldigi meselelerden biri sudur: Bir adam, ¢dlde cemaate
namaz kildirirken imam ile cemaat arasinda iki saf cemaat olusturulabilecek genislikte

bir alan bulunsa cemaatin namaz: caiz olmaz.8%

822 [bn Mace, Salat: 13; Serahsi, I/181; Kasani, I/111, 140; Burhani, B-11/14.

823 Burhani, A-11/182-186; Burhani, B-1/408-412; Serahsi, 1/181.

824 Bkz. “el-Muhitu’lI-Burhdni” 1548 nolu mesele (Burhani, 11/193; Burhani, B-1/416)

825 Burhani, A-11/193; Burhani, B-1/416. Krs. Serahsi, 1/193; Bilmen, Biiyiik Islam Ilmihali, 177.
826 Burhani, A-11/193; Burhani, B-1/416-417.
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Diger mesele ise soyledir: Musallada kilinan bayram namazinda saflar arasindaki

e o . .. 827
genislige ragmen cemaatin namazi caizdir.

B-Tahlil
LI g G § B 3 5 pWY) Gas 4 08 5s Y &5 37 “Bir kimsenin kendisi

ile imam arasinda nehir, yol veya kadinlardan bir saf bulunamaz.®*® Hadisi mescit
disindaki mekanlarda imamla cemaat arasinda nehir, yol ve kadinlarin bulunmasinin

iktiddya mani oldugunu beyan etmektedir.

Col, namaz i¢in tahsis edilmedigi i¢in saflar arasinda iki saf cemaat olusturulacak
kadar bosluk olmamasi gerekir. Bayram namazlarinin kilindigi musallalar ise namaz
icin tahsis edilmekle birlikte mescit konumunda oldugundan, musallada saflar

arasindaki bosluk iktidaya engel teskil etmemektedir.

Burhani, iki meseleyi birlikte ele alip aralarindaki farki inceleyerek benzerligin
goriiniis itibariyle oldugunu agiklamistir.

2.2.16. Ayakta Iki Rekat Namaz Kilmay1 Nezretmek

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi

de®® ayakta baslanan namazin oturarak tamamlanmasi konusudur.
A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: Bir kimse, ayakta kilmay:r nezrettigi
iki rekatlik namazi ayakta kilmaktan aciz kalip oziirden dolayr oturarak tamamlasa bu

.. . 830
namaz onun igin yeterli olmaz.

Ikinci mesele ise sdyledir: Nezredilmeyen namazlarda, ayakta baslanan namaz

oturarak tamamlansa, bu namaz gegerlidir.®**

827 Burhani, A-11/193; Burhani, B-1/416-417. Krs. K4sani, 1/146; Molla Hiisrev, Diireru ’I-Hukkdm, 1/110.

828 Burhani, A-11/192; Burhéni, B-1/416, 421. Krs. Abdurrezzak, Eba Bekir, Musannef 1-X111 (2. Baski),
Thk.: Habiburrahman el-A‘zami, Mektebetu’l-Islami, Beyrut 1983, I11/81; Serahsi, 1/193; Semerkandj,
Tuhfetu’l-Fukahd, 1/1229; Kasani, 1/145.

829 Bkz. “el-Muhitu lI-Burhdni” 1612 nolu mesele (Burhani, A-11/221; Burhéni, B-1/435)

80 Burhani, A-11/221; Burhani, B-1/435. Krs. Serahsi, 1/208; Kasani, 1/297.

8! Burhani, A-11/221; Burhani, B-1/435. Krs. Serahsi, 1/208; Kasani, 1/297.
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B-Tahlil
Ebu Hanife, ayakta baslanan nafile namazin 0ziirsiiz oturarak tamamlanmasini
istihsanen caiz goriir. Ebu Yusuf ile Imam Muhammed ise iki meseleyi birbirine kiyas

ederek iki durumda da namazin oturarak tamamlanmasini caiz gérmezler.832

Ebl Hanife, nafile namazda 6ziirsiiz oturmay1, farz namazda 6ziirlii oturmak gibi
kabul etmistir. O, nafile namazlarda ayakta baslanan kiyamin birinci rekatta ayakta
tamamlanmas1 gerektigi, diger rekatlarda ise oturarak tamamlanabilecegini sOylemistir.
Ebu Hanife, ayakta kilinmasi adanan namazmn Oziirli de olsa oturarak
tamamlanamayacagini, ¢ilinkii bunda sozle bir seyi kendi iizerine vacip kilmanin séz

konusu oldugunu ifade etmistir.?*®

Buradaki iki meselenin ortak yonleri: iki namazin da nafile olmasi ve dziirden
dolay1 ikinci rekatin oturarak tamamlanmasidir. Bu ortak yonlerine ragmen dini (fikh?)
hiikiimleri birbirinden farklidir. Birinde ayakta kilinmasi nezredilen iki rekatlik namazin
ayakta kilmaya gili¢ yetirilemeyip bir 6ziirden dolayr oturarak tamamlanmasi caiz
degilken, digerinde ayakta baslanan nafile namazin oturarak tamamlanmasi caiz kabul
edilmistir. Buradaki farklii@in sebebi, namazin ayakta kilinmasinin nezredilip

kayitlanmasidir.

2.2.17. Oturarak Baslanan Namaza Ayakta Devam Etmek

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi

de®* namaza oturarak baslanip ayakta devam edilmesi konusudur.

Imam Azam ile Ebfi Yusuf’a gore oturarak alinan iftitah tekbiri, kiyamda devam
edilecek rekatlar i¢cin de gegerlidir. Hastanin farz namaza oturarak baslayip namaza
ayakta devam edebilecek duruma geldiginde, namazi ayakta devam ederek
tamamlamasi caizdir. Imam Muhammed gore ise farz namazlarda oturarak namaz
kilmak i¢in alinan tekbir, kiyamda devam etmek igin gegerli degildir. Nafile namazlarda

ise gegerlidir.%®

82 Burhani, A-11/221; Burhani, B-1/435. Krs. Serahsi, 1/208.

83 Burhani, A-11/221; Burhani, B-1/435. Krs. Serahsi, 1/208.

84 Bkz. “el-Muhitu’l-Burhdni” 1614 nolu mesele (Burhani, A-11/222; Burhani, B-1/436)
85 Burhani, A-11/222; Burhani, B-1/ B-1/436.
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A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza cikan birinci mesele sudur: imam Muhammed’e gore; Farz
namazlarda oturarak namaz kilmak icin alinan tekbir, kiyamda devam etmek icin
Qecerli degildir.836 Mesela: Hasta bir kisi, oturarak basladigi farz namazin ortasinda
ayaga kalkip namaza ayakta devam etse, namaz: fasit olur.®%’

Ikinci mesele ise soyledir: Imam Muhammed’e gore; Nafile namazlarda oturarak

838 Mesela: Hasta

namaz kilmak i¢in alinan tekbir, kiyamda devam etmek igin gegerlidir.
bir kisi, oturarak basladigi nafile namazin ortasinda ayaga kalkip namaza ayakta

devam etse, namazi gegerlidir.839

B-Tahlil

Ebu Hanife, bu konuda farz namazla nafile namaz arasinda ayrim yapmaz ve
“nafile namazda oziirsiiz oturmak, farz namazda oziirlii oturmak gibidir.” der.2*° Ona
gore oturarak baslanan nafile namaz, bir kismi1 oturarak bir kism1 da ayakta kilinabilir.
Ciinkii Aise’den r.anha (6. 58/678) rivayet edildigine gore; “Peygamber (sav), oturarak
nafile namaza baglayp virdini okuyor, on dyet yahut buna yakin bir miktar kalinca
ayaga kalkiyor, sonra riikii ve secde yapiyordu. Ikinci rekdtta da béyle yapardi.

Oturustan kiyama, kiyamdan oturusa gegerdi”®*

Imam Muhammed, oturarak baslanan namazdaki tekbirin ayakta devam etmek
icin gecerli olmasi konusunda farz namaz ile nafile namaz arasinda ayrim yapmaktadir.
Ona gore oturarak alinan tekbir, ayakta devam etmek i¢in farz namazda gegerli degildir.
Nafile namazda ise gegerlidir. Hasta, farz namaza baslama vaktinde kiyama gii¢

yetirdigi halde, tahrime tekbirini yerde alip namaza oturarak baslamasi gecerli degildir.

836 Burhani, A-11/222; Burhani, B-1/436, 11/140, 143, 144; Mevsili, I/77; ibn Niiceym, el-Bahru r-Rdik,
11/68.

87 Burhani, A-11/222; Burhani, B-1/436, 11/140, 143, 144.

88 Burhani, A-11/222; Burhéni, B-1/436, 11/140, 143, 144; Molla Hiisrev, Diireru’l-Hukkdm, 1/110; Ibn
Niiceym, el-Bahru r-Rdik, 11/68.

89 Burhani, A-11/222; Burhani, B-1/436, 11/140, 143, 144.

840 Serahsi, 1/208.

81 Ahmed b. Hanbel, Eb Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, Miisnedu I-Imdm Ahmed b. Hanbel
I-L (1. Bask1), Thk.: Suayb el-Arnavid vd., Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 1421/2001, XLII/280 (Hadis
no: 25448) Miislim, Miislim, Ebu’l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccéac el-Kuseyri en-Nisablri, Sahihu
Miislim I-V (1. Bask1), Thk.: Muhammed Fuad Abdulbaki, Daru Thyai’t-Turasi’l-* Arabi, Beyrut 1991,
1/505 (Miislim, Salatu’l-Misafirin: 112); Serahsi, 1/208.
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Nafile namazda ise kiyama gii¢ yetirdigi i¢in onun tahrime tekbiri kiyam i¢in de gegerli

olur.3#

Onceki meselelerde de gectigi iizere Imam Muhammed, kuvvetli olan1 (kiyam
halini) zayif olana (oturma haline) bina etmeyi namazin ifsatina bir sebep olarak

gormektedir.

2.2.18. Kerahet Vakitlerinde Namaz Kilmak

Rasalullah (sav), kerahet vakitlerinde (sabah giines dogarken, Oglen giines
tepedeyken ve aksam giines batarken) namaz kilmayi ve kurban bayrami giinlerinde
oru¢ tutmayi yasaklamistir.*® Rastilullah’in (sav), kerahet vakitlerinde namaz kilmay:
yasaklamasinin sebebi, bu ii¢ vaktin giinese tapanlarin ibadet vakti olmasidir. Kurban

bayrami giinleri ise yeme-igme ve ziyafet giinleri oldugu i¢in o giinlerde orug tutulmaz.

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi

de®* kerahet vakitlerinde namaz kilmak ve eyyam-1 nahr’da orug tutmak konusudur.
A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: Bir kimse, kerahet vakitlerinden

birinde nafile namaza bagsladiktan (iftitah tekbirinden) sonra namazi bitirmeden

845

bozarsa daha sonra o namazi kaza etmesi gerekir.”", Namazini bozmayip bitirirse,

daha sonra kaza etmesi gerekmez.3*°

Ikinci mesele ise soyledir: Bir kimse, kurban bayramimn birinci ve takip eden

tesrik giinlerinde nafile orug tutar da tamamlamadan bozarsa, baska zaman o orucu

847

kaza etmesi gerekmez.”" Kurban bayrami giinlerinde orug tutmayr nezredip, orucunu

tutan kiginin 1se orucunu kaza etmesi gerekmez. Bu orucu tutan ne sevap kazanir ne de

82 Burhani, A-11/222; Burhani, B-1/436, 11/140, 143, 144; Serahsi, 1/208.

83 Mevsili, 1/125-126.

844 Bkz. “el-Muhitu’lI-Burhdni” 1617 nolu mesele (Burhani, A-11/222-223; Burhani, B-1/437)

85 Burhani, A-11/223; Burhéni, B-1/437. Krs. Serahsi, 1/209; Es‘ad el-Kerbisi, 39; Pala, “Es‘ad el-
Kerabisi”, 455.

86 Burhani, A-11/223; Burhani, B-1/437.

87 Burhani, A-11/223; Burhani, B-1/437. Serahsi, 1/209, 11/124; Es‘ad el-Kerabisi, 39; Kasani, 1/291;
Merginani, el-Hiddye, 1/128; Pala, “Es‘ad el-Kerabisi”, 455. Ebd Yasuf ve Imam Muhammed’e gore
bagka bir giinde kaza etmesi gerekir. (Serahsi, 1/209, 11/124)
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gtinah islemis olur. Kurban bayrami giinlerinde tutmay: nezrettigi orucu bozarsa kaza

etmesi gerekir.®*®

Furik miielliflerinden Es‘ad el-Kerabisi, “el-Furik” adli eserinde bu meseleye
yer vermistir. Ali Thsan Pala ise bu meseleyi su ifadelerle tahlil etmistir:
“... Meselelerin ortak yonleri iki noktadadir. Biri, her ikisinin de
nafile ibadet olmasi; digeri ise ikisinin de yasaklanan zamanlarda yapilmig

olmasidir. Bu ortak yonlerine ragmen dini (fikhi) hiikiimleri farkhdir.
Birinde bozulan ibadetin kazasi gerekirken, digerinde gerekmemektedir. ~849

Kerabisi, iki mesele arasindaki farki soyle agiklamistir:

“Soz konusu vakitlerde namaz kilmak yasaklanmaktadir. Namaz
denilen ibadet ise kiyam, riikii secde gibi temel riikiinlerden olusmaktadir.
Namaza iftitah tekbiri ile baslangic yapmak gercek anlamda bir namaz
degildir. Dolayisiyla boyle bir baslangi¢, yasaga konu olmadigi i¢in kazasi
gerekir.” Oysa orug boyle degildir. Bir oruca miicerret baslanmis olmasi o
ibadetin orug sifatim haiz olmasi icin yeterlidir. Zira orug, nefsi yeme i¢me
ve cinsi miinasebetten alikoymaktir. Oruca baslayan kimsede de bu fiil
gerceklesmistir. Boyle bir fiilin kurban bayrami giiniinde yapilmasi ise
vasaklanmistir. Bu durumda o orucun hiikmii sabit olmayacagindan kazasi
da gerekmemektedir. pras0

Burhani, yukaridaki meseleler arasindaki farki ifade ettikten sonra, Imam Ziifer’in
goriisiine yer vermistir: Ona gore iki mesele arasinda fark yoktur. Imam Ziifer’e gore
kerahet vakitlerinde basladigi namazi bozan kisinin o namazi daha sonra kaza etmesi
gerekmez.®' O, mekruh vakitlerde namaz kilmayi, yasak olan bir seyi irtikdp etme

illetinden dolayi, kurban bayrami giinlerinde orug tutmaya kiyas etmistir.

Burhani, daha sonra yemin konusuna dair iki mesele arasindaki farka yer

vermistir.

Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sdyledir: Namaz kilmayacagina dair yemin
eden kisi, tam bir rekdt kilmadik¢a yemininde hanis olmadigi gibi, mekruh vakitlerde
nafile namaza baslayan kigi de namazin birinci rekdtim secde ile tamamlamadik¢a

yasak olan bir seyi islemis sayilmaz. 852

88 Burhani, A-11/223; Burhani, B-1/437.

89 pala, “Es‘ad el-Kerabisi”, 140-141.

850 Esead el-Kerabisi, 39; Pala, “Es‘ad el-Kerabisi”, 140-141.
8! Serahsi, 1/209.

82 Burhani, A-11/223; Burhani, B-1/437.
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Ikinci mesele sudur: Oru¢ tutmayacagina dair yemin eden kisi, sadece bir saat
orug tuttugunda yemininde hanis oldugu gibi, kurban bayraminda oruca baslayan kisi

de surf oruca baslamasiyla oruglu sayilir, yasak olan bir seyi de islemis olur.®>

Burhani’nin konuya dair ifadeleri soyledir:

Kurban bayraminda oru¢ tutma yasagi, baslamaya mukarin (vakin)
oldugu icin tamamlanmasi1 gerekmez. Orucun bozulmasi durumunda da
kaza edilmesine liizum yoktur. Namazda ise rekdti secde ile
tamamlamadikga, sirf namaza baglamakla yasak olan seyi islemis olmaz. Bu
namazda yasak olan sey suriia mukdrin olmanustir. Dolayisiyla eda ettigi
bu namaz, sahihtir. Kildigi kisim gegerli oldugu icin o namaza devam etmesi
gerekir. Ancak, yasak olan bir seyi islememek adina 0 (mekruh olan)
namazin birakilmasi emredilmistir. Yasak olani igceren bir namazi eda ettigi
icin degil, yasak olan bir seye diismeme adina (mekruh olan namazin)
birakilmast gerekir.854

B-Tahlil

Namaz kilmayacagina dair yemin etmekle, orug tutmayacagina dair yemin etmek;
goriiniis itibariyle birbirine benzemektedir. Ancak dikkatli bir inceleme neticesinde ikisi
arasinda farklilk oldugu anlasiimaktadir. iki meselenin hiikmiiniin farkli olmast,
kerahet vakitlerinde namaz kilmak meselesiyle kurban bayrami giinlerinde oru¢ tutmak

meselesine dayanmaktadir.

Iki meselenin ortak yonleri, her ikisinin de farz ibadet olmasi ve ikisinin de
yapilmayacagina dair yemin edilmis olmasidir. Bu yonlerine ragmen iki meselenin
hiikkmii farklidir. Birinde namaza baslamakla yemin bozulmazken, digerinde oruca
baslamakla yemin bozulmaktadir. Aralarindaki farkliligin sebebi sudur: Miicerret oruca
baslamak orug¢ olarak kabul edilir, fakat iftitah tekbiri ile baslangic yapmak namaz
olarak kabul edilmez. Oruca baslayan kisi orucun tiim riikiinlerini (yeme-igme ve cinsi
miinasebetten uzak durmak) basladiktan sonra yerine getirmis olur. Namaza bagslayan
kisi ise iftitah tekbirinden sonra kiyam, kiraat, riiki ve secde yapinca namazin bir

rekatini kilmis saylhr.855

83 Burhani, A-11/223; Burhani, B-1/437.
8% Burhani, A-11/223; Burhani, B-1/437. Krs. Serahsi, 1/209; Es’ad el-Kerabisi, 39.
85 Estad el-Kerabisi, 39; Pala, “Es‘ad el-Kerabisi”, 140-141.
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2.2.19. Abdestsiz Olarak veya Pis Elbiseyle Namaz Kilmayr Adamak
A-Meselenin Mahiyeti

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi

de®® abdestsiz olarak veya pis elbiseyle namaz kilmay: adamak konusudur.
A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: Hanefi fukahdasina gore abdestsiz
veya pis elbiseyle namaz kilmayr adayan kisi, adagint yerine getirmek iizere basladig

namazi yarida biraksa bu namazin kaza etmesi gerekmez.®>

Ikinci mesele ise sdyledir: Mekruh vakitlerde nafile namaz kilmayr adayan kisi,

baslayp da yarida biraktigi adak namazini kaza etmesi gerekir.858

B-Tahlil

Nafile namaza abdestsiz veya pis bir elbise ile baslamakla o namaza girilmis
olmaz. Kaza etme ve tamamlamanin vacip olusu baslamaya dayanir. Namaza abdestsiz
baglamak gegersiz oldugu i¢in bu namazin kaza edilmesi de gerekmez. Mekruh
vakitlerde namaz kilmayi adamak gecerli oldugu gibi, baslamak da gecerlidir.®*®

Baslamak gecerli oldugu i¢in bu namazin kaza edilmesi gerekir.
Burhani, stireten benzeyen iki mesele arasindaki farki sdyle agiklamistir:

Nafile namaza baslamak, nezir gibi baglayicidir. Dolayistyla mekruh
Vakitlerde namaz kilmayr adamak sahih oldugundan, adanan bu namazin
kilimmasi gerekir. Baslanilan seyin terk edilmesi durumunda 1se kazast
gerekir. Abdestsiz namaz kilinmayr adamak sahih olmadig1 gibi bu adanan
namazin kilinmasi da gerekmez. Baslanmasi gerekmedigi halde baslanilan
namaz, baslanilmamis namaz gibidir. Baslanmasi gerekmeyen namaz,
bozulmas: durumunda kazas: neden gereksin?®*®

Kari olanin nafile niyetiyle immi imama uymasi, erkegin kadin imama uymasi,

clinlip olarak namaza baslanmasi veya abdestsiz olarak baslanan namazdan kendi

86 Bkz. “el-Muhitu I-Burhdni” 1618 nolu mesele (Burhani, A-11/223; Burhéni, B-1/437)

87 Burhani, A-11/223; Burhani, B-1/437. Krs. Serahsi, 1/209; Kasani, 1/291.

88 Burhani, A-11/223; Burhani, B-1/437. Krs. Serahsi, 1/209; Késani, 1/291. imam Ziifer’e gore bu
namazin kazas1 gerekmedigi i¢in iki mesele arasinda fark olugsmamaktadir.

89 Serahsi, 1/209.

80 Burhani, A-11/223; Burhani, B-1/437.
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istegiyle ¢ikilmasi; pis elbiseyle namaz kilmaya baslamak gibidir. O namazi kaza etmek

gerekmez.®"

2.2.20. Sabah ve Ogle Namazlarinin Siinnetlerinin Fazileti

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi
de®®? sabah namazimin siinnetinin fazileti ile 0gle namazinin siinnetinin fazileti

konusudur.
A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: Sabah namazinda imamla kilinan
farzin bir rekdtina yetisecegine kanaat getiren bir kisi (imama uymadan once) 863 sabah

e AL e .. 864
namazinin iki rekat siinnetini kilar.

Ikinci mesele ise soyledir: Ogle namazinda ise her haliikarda (siinneti kildiktan

sonra imama yetisecegine inansa da) hemen imama uyar.®

B-Tahlil

Sabah namazinin silinneti ile 6gle namazmin ilk slinneti, siinnet-i miiekkede
olmasi agisindan birbirine benzemektedir. Fakat sabah namazinin siinnetinde &gle
namazmin ilk siinnetinde olmayan bir o6zellik bulunmaktadir. Sabah namazinin
stinnetinin fazileti hakkinda pek ¢ok hadis rivayet edilmistir. “e/-Muhitu’l-Burhani”de
sabah namazinin siinnetinin fazileti hakkinda yer verilen hadislerden bazilar1 sunlardir:
Rastlullah (sav) soyle buyurdu: “Sabah namazinin bir rekdatina yetisen, iki rekdta da

1,866

vetigmistir. “Sabah namazindan once kilinan iki rekat siinnet, diinyadan ve

1,867

diinyadaki her seyden daha haywhdr. Sabah namazimin siinneti, rivayetlerin

ittifakiyla (konsensiisiiyle) sabit oldugu iizere en giiglii siinnettir. Bu sebeple insanlar

81 Serahsi, 1/211; Kasani, 1/291.

82 Bkz. “el-Muhitu’lI-Burhdni” 1657 nolu mesele (Burhani, A-11/239; Burhéni, B-1/449)

863 Burada ki ibarenin ikinci satirmda “ i s 2 yering ¢l s L2 yazilmasi gerekirdi. Clinki
sabah namaz1 bir rekat degil iki rekattir.

84 Burhani, A-11/239; Burhani, B-1/449; Semerkandi, Tuhfetu 'I-Fukahd, 1/198-199.

85 Burhani, A-11/239; Burhani, B-1/449; Semerkandi, Tuhfetu 'I-Fukahd, 1/198-199.

86 Burhéni, A-11/239; Burhéni, B-1/449. Krs. Miislim, 1/423 (Miislim, Salat: 607); ibn Méace, 1/446 (ibn
Mace, Salat: 699); Ahmet b. Hanbel, XI11/97 (Hadis no: 7665)

87 Burhani, A-11/239; Burhani, B-1/449. Krs. Tirmizi, 1I/275 (Tirmizi, Salat: 416); Miislim, 1/501
(Miislim, Salat: 725); Serahsi, I/157; Ibn Niiceym, el-Bahru 'r-Rdik, 11/51.
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ihtiyaclar1 i¢in sabah namazinin siinneti haricinde diger namazlarin siinnetlerini terk

edebilir, sabah namazinin siinnetini ise terk edemez.®®®

Burhani, iki mesele arasindaki farka dair su ac¢iklamalarda bulunmustur: Cemaatte
olan fazilet, 6glenin dort rekat siinnetinde yoktur. Iki faziletten daha &nemli olan1 elde
etmek i¢cin O0gle namazinda direkt cemaate katilir. Sabah namazinin iki rekathk
siinnetindeki fazilet, cemaatle kilinan farzda da bulunmaktadir. Ancak cemaatle kilinan
sabah namazinin bir rekatina yetisecegini diisiindiigiinde siinnet ve cemaat sevabini

birlikte elde etmek icin siinneti kildiktan sonra cemaate katilir.8

2.2.21. Ogle Namazim Kildiktan Sonra Cuma Namazina Gitmek

Burhéani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi

k870

de 6gle namazimi evde kildiktan sonra cuma namazina katilmak™ " konusudur.

A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: Saglikli bir kisi, 6gle namazin
evinde kildiktan sonra camiye giderek cuma namazin imamla birlikte kilsa; bu kisinin

5 ' S . 871
kildigi farz namazi cuma namazidir, evinde kildigi 6gle namazi ise nafile olur.

Ikinci mesele ise soyledir: Saghkl bir kisi, cuma giiniiniin haricinde, Ogle
namazint evinde kildiktan sonra camiye giderek cemaatle birlikte ogle namazini tekrar

kilsa, bu kisinin camide kildigi namaz nafile; evinde kildigi namaz ise farz olur.®"?

B-Tahlil

Burhani, evde kilman 06gle namazinin vasfinin cuma namaziyla nafileye
doniismesi meselesiyle, evde kilinan 6gle namazinin vasfinin cemaatle kilinan 6gle
namaziyla nafileye doniismemesi meselesini karsilastirmali olarak ele almaktadir.
Buradaki meselelerin ortak yonlerinden biri, her iki kisinin de 6gle namazini1 evde
kilmasi; digeri ise ikisinin de namazi kildiktan sonra camiye gitmesidir. Bu ortak
yonlere ragmen iki meselenin hilkkmii farklidir. Birinde evde kilinan 6gle namazi

nafileye doniisiirken, digerinde doniismemektedir. Miiellif, bu iki meselenin hiikmiiniin

88 [bn Niiceym, el-Bahru r-Raik, 11/51.

89 Burhani, A-11/239; Burhani, B-1/449.

870 Bkz. “el-Muhitu lI-Burhdni” 1667 nolu mesele (Burhani, A-11/245; Burhéni, B-1/453)

871 Burhani, A-11/245; Burhani, B-1/453. Krs. Serahsi, 1/244, 316; Bu meselenin mukayeseli olarak
incelemesi i¢in bkz. Eser, 75-84.

872 Burhani, A-11/245; Burhani, B-1/453. Krs. Serahsi, 1/176.
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farkli olmasina sebep olan illeti; cuma namazimnin asil olmasiyla agiklamakla birlikte,
meseleler arasindaki benzerligin hilkme etki etmedigini nakli ve akli delillerle
ispatlamaktadir. Meseleler arasindaki farki agiklarken “Asil diiserse tabi olan zaruri

olarak diiser. »873 Kaidesini de kullanmustr.

Burhani, iki mesele arasindaki farka dair su agiklamalarda bulunmustur:

Kisi, cuma namazina kosmakla emrolunmustur. Nitekim ayette ( 13226
JJ\ Jf 5> A\ | Allah’t anmaya kosun)®*buyrulmustur. Kisi cuma giinii 6gle

namazini evinde eda ettikten sonra bu ayetteki emre muhatap olur. Cuma
namazini eda etmesi de nafile degil, farz olur. Ciinkii bir vakitte iki farz bir
arada bulunmaz. Cuma namazimin farz olusu, onceden kildigi namazin
nafileye doniismesini gerektirir. Diger giinlerde ise durum béyle degildir.

Ciinkii kisi diger giinlerde evinde 6gleyi kildiktan sonra (\%Glkosun) emrine

muhatap olmaz.?”

Farkin agiklamas: soyledir: Cuma namazi 6gle namazina bagl
olmaywp, hakkinda ayet-i kerime olan bir ibadettir. Bu sebeple cumanin
edasi, oglenin edasiyla diismez. Ama cemaat ise 6gleye tabidir. Ciinkii
cemaa8176()'§le namazinin bir vasfidir. Asil diiserse, tabi de zorunlu olarak
diiser.

2.2.22. Cemaatin Teravih Namazini Oturarak Kilmasi

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi
de®”’ cemaatin teravih namazini oturarak kilmasi konusudur. imam ve cemaat, oziirleri
olursa ittifakla teravih namazini oturarak kilabilir. Alimlerimiz, imam ve cemaatin
oziirleri olmadigr halde teravih namazini oturarak kilmalari konusunda ise ihtilaf

etrnislerdir.878

A-Meselenin Mahiyeti

Bazi dlimlere gére imam ve cemaat teravih namazini oziirleri olmadigr halde

oturarak kilabilir. Burhani, bu goriisiin daha isabetli oldugunu ifade etmis‘[ir.879

873 Bu kaide Mecelle’de “Asil sdkit oldukta fer' dahi sdkit olur.” seklindedir. (Demir, Kiilli Kaideler
Ekolii ve Mecelle, 234)

874 Cuma: 62/9.

875 Burhani, A-11/245; Burhani, B-1/453. Krs. Serahsi, 1/176.

876 Burhani, A-11/245; Burhani, B-1/453. Krs. Serahsi, 1/176.

87 Bkz. “el-Muhitu’l-Burhdni” 1695 nolu mesele (Burhani, A-11/255; Burhéni, B-1/461)

878 Burhani, A-11/255; Burhani, B-1/461.

879 Burhani, A-11/255; Burhani, B-1/461.
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Bazi dlimlere gore bu caiz degildir. Ciinkii teravih namazi, aynen Sabah

. . .7 .7:.. 880
namazinin stinneti gibidir.

B-Tahlil

Teravih namazini, sabah namazinin siinnetine kiyas edenler; teravih namazinin
Oziirsiiz olarak, cemaat halinde oturarak kilinamayacagi goriisiinii desteklemislerdir.
Onlar, teravih namaziyla sabah namazinin siinnetinin siinnet-i miiekkede olmasindan
dolay1 iki namazi cem ederek ikisine de ayni hiikkmii vermislerdir. Sabah namazinin
siinnetinin icma ile sabit olan Oziirsiiz oturarak kilinamayacagi hiikmiinii, teravih

namazi i¢in de gecerli kabul etmislerdir.881

Teravih namazinin mazeret olmadan da oturarak kilinabilecegi goriistinii
destekleyenler ise sabah namazinin siinnetinde teravih namazinda bulunmayan bir
6zelligin bulundugunu, bunun da ikisinin arasinda fark olusturdugunu ifade etmislerdir.
Sabah namazinin siinnetinin fazileti hakkinda Peygamberimizden rivayet edilen
hadisler, teravih namazi hakkinda gecerli degildir. Dolayisiyla sabah namazinin
stinnetinin Oziirsliz oturarak kilimamayacagi hiikkmii, teravih namazi hakkinda gecerli
degildir. Teravih namazi, kendisine ilave bir te’kidle ayri bir 6zellik atfedilmeyen nafile
bir namaz olmast acgisindan diger nafilelere benzemektedir. Teravih namazini oturarak
kilmay1 caiz gorenler, teravih namazini oturarak kilmanin sevabinin ayakta kilmanin
sevabinin yaris1 oldugunu soylerler. Hatta teravih namazini oturarak kilmanin miistehap
olmadigi hususunda ihtilaf yoktur. Nitekim teravih namazini oturarak kilmak, siinnete

ve selefi salihinin uygulamasina da ters diigmektedir.?®?

2.2.23. Kunut Dualarinin ve Bayram Namazinin Tekbirlerinin Unutulmasi

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farklilia isaret ettigi hususlardan birisi

884

de®? kunut dualarmm®* ve bayram namazinin ilave tekbirlerinin rilkida eda edilmesi

konusudur.

880 Burhani, A-11/255; Burhani, B-1/461; ibn Abidin, 1/445.

8! jbn Abidin, 1/445.

82 Burhani, A-11/255; Burhani, B-1/461.

883 Bkz. “el-Mubhitu’lI-Burhdni” 1735 nolu mesele (Burhani, A-11/268; Burhéni, B-1/471)
84 Imam Azam’a gore vitir namazinda kunut dualarmi okumak ve kunut tekbirini almak vaciptir.

imameyn’e gore ise bunlar siinnettir. (ibn Abidin, 11/10; Bilmen, Biiyiik Islam Ilmihali, 161)
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Kisinin kunut duasimi unutup ruk@i’ya vardiginda kunut duasimi okumadigini
hatirlamasi konusunda ashabimizdan iki rivayet vardir. Bir rivayete gore bu durumda
kiyama doner ve kunutu okur, ¢linkii riik{i i¢in kiyyam hiikmii vardir. Nitekim kisi imama
rikiida yetistiginde (o rekatin kiyamini yapmadigi halde) o rekati kilmis sayilir. Diger
rivayete gore ise rikliya devam eder ve kunut icin riiklidan basinmi kaldirmaz. Ciinki
burada kunut, edasmmin vakti ge¢mis olan bir siinnettir.®® Ondan kunut okuma
sorumlulugu kalktigindan okunmasina gerek kalmaz. Bayram tekbirlerinde ise durum
farklidir.

A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: Kunut duasimin okunmadig

riikidayken hatirlanacak olsa, kunut duasint okumak icin geri dontilmez. 886

Ikinci mesele ise soyledir: Bayram namazinin ilave tekbirlerinin unutulmas veya
bayram namazinda imama riikiidayken yetisilmesi durumunda, ilave tekbirler icin geri

doniiliir. Bu tekbirlerin alinmadig riikiida hatirlansa riikidayken alinir 2%

B-Tahlil

Iki mesele ortak yonleri itibariyle birbirine benzemektedir. Ortak yonleri, ikisinin
de kiyamda kiraattan sonra eda edilmesi, ikisinde de ilave tekbirin bulunmasi ve her
ikisinin de vacip olmasidir. Bu ortak yonlerine ragmen iki mesele hiikiim itibariyle
birbirinden ayrilmistir. Birinde kunut dualar iade edilmezken, digerinde bayram
namazinin ilave tekbirleri iade edilmektedir. Iki meselenin hiikmiiniin farkli olmasina
sebep olan illet, kunut dualarmin riikiidayken okunamamasi, bayram tekbirlerinin ise

rukida iken alinabilmesidir.

Burhani’nin slreten benzeyen iki mesele arasindaki farki agiklamasi sdyledir:
Kunut, mahalli sadece kiyam olan kiradta benzediginden yalnizca kiyamda okunur. Bu
sebeple riikiida okunmasi miimkiin degildir. Ciinkii riikii kunutun mahalli degildir.
Kunut igin riikiidan kalkmak, uygun degildir. Ciinkii riikii farzdir. Kunut ise stinnettir.

Stinneti eda etmek icin farzi bozmak caiz olmaz.®® Bayram tekbirleri sadece kiyamda

8 Dikkat edilirse bu rivayete atfen kunut duasmi okumak siinnettir denildigi halde ileride vaciptir
denilmesi dikkati caliptir.

886 Burhani, A-11/268; Burhani, B-1/471. Krs. Serahsi, 1/234; Semerkandi, Tuhfetu I-Fukahd, 1/206.

87 Burhani, A-11/268; Burhani, B-1/471. Krs. Serahsi, 1/234; Semerkandi, Tuhfetu’I-Fukahd, 1/208.

888 Burhani, A-11/268; Burhani, B-1/471. Krs. Serahsi, 1/234.
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mesru kilmdigr gibi kiyam hiikmiinde olan riikiida da mesru kilimmistir. Nitekim riikii
tekbirleri egilme esnasinda yerine getirilir. Riikiidaki tekbirlerin mahalli ise degismez

ve bu tekbirler riikiida yerine getirilir.®®

Hz. Ali (r.a), Ibn Mes’ud (r.a) ve Ibn Abbas’tan (r.a) rivayet edildigine gdre kunut
dualarinin mahalli riikidan dncedir.5% Dolayisiyla riikidayken kunut dualar1 okunamaz.
Ciinkii rik0, okuma yeri degildir. Kunut okumak i¢in riikkidan kiyama doniilse de
doniilmese de kunut dualari riikiidan sonra okunsa da okunmasa da bu yanilgidan dolay1

namazda eksiklik meydana geldigi i¢in sehiv secdesi yapilmasi gerekir.891

2.2.24. Kunut Duasim1 Tekrar Okumak

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi
de®? vitir namazinda kunut dualarmimn tekrar (iki defa) okunmasi konusudur. Miiellif,
burada furik meselesinden once konuyla ilgili misallere yer vererek furik meselesinin

zeminini hazirlamistir.
A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: Mesbuk, ramazan ayinda kilinan
vitir namazinin son rekdtinda imamla birlikte kunut okusa, kalan rekdtlar: tamamlarken

son rekatta kunut okumaz.®®

Ikinci mesele ise soyledir: Miinferiden kilinan vitir namazlarinda kaginci rekatta
(iki veya tictincii rekdtta) oldugundan siiphe eden kigi, ihtiyaten en az olan rekati: (ikinci

rekdty) esas alip hem ikinci hemde iticiincii rekdtta kunut dualarini okur. 894

B-Tahlil
Ramazan ayinda imamla birlikte kilinan vitir namazinin ii¢lincii rekatina yetisen

mesbukun®®  kagirdign rekatlari tamamlarken kunutu okumamasi meselesiyle

8% Burhani, A-11/268; Burhani, B-1/471.

890 Safiilere gore kunutun mahalli rikkiidan sonradir. (Burhéni, A-11/268; Burhani, B-1/471. Krs.
Semerkandi, Tuhfetu’l-Fukahd, 1/203; Molla Hiisrev, Diireru’l-Hukkdm, 1/112)

891 Serahsi, 1/234.

892 Bkz. “el-Muhitu lI-Burhdni” 1740 nolu mesele (Burhani, A-11/271; Burhéni, B-1/473)

893 Burhani, A-11/271; Burhani, B-1/473. Krs. Serahsi, 11/98; Ayni, 11/505; ibn Niiceym, el-Bahru r-Rdik,
1/402; ibn Abidin, 11/10.

84 Burhani, A-11/271; Burhani, B-1/473. Krs. Ayni, 11/505; ibn Niiceym, el-Bakru r-Rdik, 1/402; ibn
Abidin, 11/10.

895 Vitir namazinda tigiincii rekatin ritkiiuna yetisen mesbuk, cemaatle birlikte ritkd yaptigindan iigiincii
rekata yetismis ve kunut dualarini okumus sayilir. (Serahsi, 11/98; ibn Abidin, 11/10)
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miinferiden kilinan vitir namazlarinda kaginci rekatta oldugundan siiphe eden kisinin
hem ikinci hemde Gi¢lincii rekatta kunutu arka arkaya okumasi meseleleri arasinda ayrim

yapilmustir.2%

Normalde ikinci veya iiglincii rekatta oldugundan siiphe eden kisinin de burada
bahsedilen mesbuk gibi, ikinci rekatt kilarken kunut dualarini  okumamasi
beklenmektedir. Ancak kaginci rekatta oldugu hususunda siiphe edenin, iigiincii rekatta
olmasina ragmen ikinci rekatta oldugunu zannetmesi ihtimalinden dolay1 kunutu tekrar

etmesine hiikkmedilmistir.®’

Bir vitir namazinda kunutun tekrar okunmasi mesru degildir.2*® Nitekim birinci
veya ikinci rekatta unutarak kunutu okuyan kisi, ligiincii rekatta kunut okumaz. Ciinkii

kunut bir namazda tekrar edilmez.5%°

Burhani, farkin agiklanmasina dair su bilgilere yer vermistir: Mesbuk, imamla
birlikte kunut okumakla memur olup, imamla beraber okudugu kunut onun iiciincii
rekdt sayilr. Kunutu yerinde okumus oldugundan, ikinci defa kunut okumaz. Ciinkii
Kunutun tekrart mesru degildir. Siiphe meselesinde ise birinci kunutun yerinde okunup

okunmadig kesin olmadigindan ikinci defa kunut okunmasi gerekir. 900

Iki mesele arasinda kiyas yapilmasini engelleyen illet farki, birinci meselede
(mesbuk meselesinde) kunutun yerinde okunup, ikinci meselede yanilmadan dolay1

kunutun yerinde okunmamasidir.

2.2.25. Namazda Abdestin Bozulmasi

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi

de®® 1ahikin abdest almaya giderken tesbih veya Kur’an okumasi konusudur.
A-Meselenin Mahiyeti

Birinci mesele sudur: Namazin kiyaminda kiraat yaparken abdesti bozulan kigi

(lahik) abdest almaya giderken tesbih®™ okusa namazi fasit olmaz.%*

8% Burhani, A-11/271; Burhani, B-1/473.

87 fbn Abidin, 11/10. ibn Abidin, bu iki mesele arasindaki fark: aciklarken “el-Muhitu’l-Burhdni’ye atifta
bulunmustur.

8% Serahsi, 11/98; Burhani, A-11/271; Burhani, B-1/473.

89 Burhani, A-11/271; Burhani, B-1/473.

%0 Byrhani, A-11/271; Burhani, B-1/473.

%1 Bkz. “el-Muhitu’l-Burhdni” 1788 nolu mesele (Burhani, A-11/287-288; Burhani, B-1/485)
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Ikinci mesele ise soyledir: Ayn: durumda Kur’an okusa namaz: fasit olur.”

Iki meselenin hitkmiiniin birbirinden farki olmasmm sebebi, ikinci meselede
abdestsiz olarak namazdan bir riikin eda edilmis olmasidir.’® Burada anlatilmak
istenen sudur: Kiraat, namazin riikiinlerinden oldugundan abdestsiz kiraat yapildiginda
namaz fasit olur. Namazin riik(i ve secdelerinde tesbih okumak, namazin siinnetlerinden

oldugundan, abdestsiz tesbih okumakla namaz fasit olmaz.

2.2.26. Abdestsizin ve Kadimn istihlafi

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi
de”® kadin, sabi®”’ (ergen olmamis ¢ocuk) veya abdestsiz kisi istihldfgos edildiginde
kendileri imamliga gecmeyip baska birini 6ne gegirmeleri konusudur.

Imam, namaz esnasinda bir kadimi kendi yerine imamliga gegirse; imam, kadin ve

. . 909
cemaatin tamaminin namazi ifsat olur.

Sabi istihlaf edildiginde ise sabinin ve
cemaatin namazi ifsat olur. Ciinkii sabinin farz namaz ic¢in imam olmasi ve istihlaf
edilmesi uygun degildir. Abdestsiz kisinin istihlafi da kadmin istihlafi gibidir. Ciinkii
abdestsiz kisi, imamete uygun olmadigr gibi imamin yerine ge¢gmeye de uygun

degildir.”*

%02 “SiibhanAllah” demektir.

%3 Burhani, A-11/287-288; Burhani, B-1/485.

%4 Burhani, A-11/287-288; Burhani, B-1/485. Avret yerinin agilmasi durumunda da hiikiim aymdir.
(Bilmen, Biiyiik Islam limihali, 275)

%5 Burhani, A-11/288; Burhani, B-1/485.

%6 Bkz. “el-Muhitu’l-Burhdni” 1808 nolu mesele (Burhani, A-11/294; Burhani, B-1/489)

%07 Bullig yasina ulasmamis ¢ocuga sabi denir. Erkek ¢ocuklar i¢in balig olma yasinin baslangici, tam on
iki; kiz ¢ocuklar i¢in ise tam dokuz yastir. Bu yaslarin sonu da her ikisinde tam on bes yastir. (Bilmen,
Biiyiik Islam Ilmihali, 64)

%08 Jstihlaf: Namazi bozulan (burnu kanayan) bir imamin yerine arkasindaki imamete salih birini
imamliga gegirmesine denilmektedir. (Bilmen, Biiyiik Islam [Imihali, 275; Muhammed Ravvas Kalaci-
Hamid Sadik Kanibi, Mu ‘cemu Lugati’l-Fukahd (2. Baski), Daru’n-Nefiis, t.y., 1988, 1/39-40; M.
Akif Aydin, “Istihlaf’, Did, TDV Yay., Ankara 2001, XXIII, 337-339) [stihlaf konusuna dair bir
furik meselesi i¢in bkz. Es‘ad el-Kerabisi,47-48. “Imam elde olmayan sebeplerden dolay: geriye
cekilip yerine baskasini gecirebilir. Abdest almaya gittiginde de konusmadan namaza geri donerse
onceki kildigi rekdtlar iizerine devam edebilir. Eger konusup namazi yeniden kilarsa bu daha
faziletlidir. ” (Serahsi, 1/170)

%09 “Ciinkii kadin, erkeklere imam olmaya uygun degildir. Peygamber (sav), “Allah’mn onlar: (kadinlary)
geri biraktigindan dolayt siz de onlart geri birakiniz.” buyurmustur.” (Serahsi, 1/180)

%10 Burhani, A-11/293; Burhani, B-1/489. Krs. Serahsi, 1/180; Ayni, I1/378.
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A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: Abdestsiz kisi, imam tarafindan
istihldf edildiginde kendisi imamete ge¢meyip iigiincii bir (abdestli) kisiyi imamete

gecirse bu istihldf caizdir.**

Ikinci mesele ise soyledir: Kadin, sabi veya kafir, imam tarafindan istihlaf edilse,
fakat bunlardan biri kendisi imamete ge¢cmeyip iiciincii bir kigiyi imamete gegirse bu

istihldf caiz degildir. Bu durumda cemaatin tamaminin namaz fasit olur.%**

Burhani, farkin agiklanmasina dair su bilgilere yer vermistir:

One gecirilen abdestsiz kigi, genel itibariyle imamete ehil
sayilanlardandir. Ciinkii imamete ehliyet, kiginin Miisliiman, erkek ve akil
balig olusu ile alakalidir. Bu ozelliklerin tamami bahsedilen abdestsiz kiside
bulunmaktadir. Ancak o, abdesti olmadig: ig¢in namazi eda etmekten acizdir.
Diger taraftan istihlaf etmesi ise caizdir.”*®

Kadin erkeklere, sabi de akil-baliglere imamliga ehil degildir. Nitekim
asil itibariyle bunlarin istihlaf edilmeleri sahih olmaz. Istihlaf edilmeleri
caiz olmadigi gibi baskasini istihlaf etmeleri de caiz a'egildir.914

B-Tahlil

Burhéani, burada abdestsiz kisinin {giincli bir kisiyi istihlafinin caiz olmasi
meselesiyle kadin, sabl veya kafirin tglincii bir kigiyi istihlafinin caiz olmamasi
meseleleri arasindaki farka yer vermistir. Iki mesele goriiniis itibariyle birbirine
benzemektedir. Ancak hiikiimlere etki eden sebepler incelendiginde iki meselenin
hiikmii birbirinden ayrilmaktadir. Abdestsiz kisi, imamete ehil olmas1 agisindan sabi,

kadin ve kéfirden ayrilmaktadir.

Sabinin farz ve nafile namazda imamlig: caiz degildir. Ciinkii ¢ocuk, bulug ¢agina
kadar 6grenmek ve aligmak amaciyla namaz kilmaktadir. Farz namaz kildiran bir imama
cocuk vekil de olamaz. Bu hiikiim, biz Hanefilerin ‘Farz namaz kilan kimse nafile
namaz kilana uyamaz’ kuralimiza dayanir. Cocugun imamligi nafile namazda da caiz
degildir. Ciinkii gocugun nafilesi ergin bir kimsenin nafilesinden daha zayiftir.**> Bu

kuvvetli olan bir seyin zayif olan bir seye dayandirilmasina benzemektedir. Bu ise caiz

1 Burhani, A-11/294; Burhani, B-1/489. Krs. Serahsi, I/180; Késani, 1/227, 265; Ayni, 11/378.

%12 Burhani, A-11/294; Burhani, B-1/489. Krs. Serahsi, 11/123; Kasani, 1/227, 265; Ayni, 11/378; Molla
Hiisrev, Diireru’l-Hukkdam, 1/110.

%13 Burhani, A-11/294; Burhani, B-1/489.

%4 Burhani, A-11/294; Burhani, B-1/489.

%15 Rastlullah (sav), “Imam (cemaatin namazina) kefildir” buyurmustur.” (Serahsi, 1/180)
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degildir. Cocuk, basladig1 nafile namazi bozacak olsa, onun bu namazi kaza etmesi de

gerekmez. %'

2.2.27. Kiraati Sasiran imamun Istihlafi

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi
de”” imamin namazda ezberini unutmasi veya abdestinin sikismasi durumlarinda
istihlaf yapmas1 konusudur. imam, namaz caiz olacak kadar kiraat yapmissa riikliya
giderek namazi tamamlar. Kiraat riikniiniin yerine getirilmesi durumunda icma ile sabit
oldugu iizere istihlaf yapmasi caiz degildir.®*® Imam, yeterli kiraati yapmamis olmasi
durumunda istihlaf yaparak namazin cemaat halinde devam edilmesini saglar. Buradaki

furtik meselesi EbQi Hanife’ nin goriisiine gore olusmaktadir.
A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza c¢ikan birinci mesele sudur: Imam, kiraat yapamayacak

derecede ayetleri sasirdiginda, geri ¢cekilip cemaatten birini one gegirse bu caizdir.®*

fkinci mesele ise soyledir: /mam, abdesti geri ¢ikamayacak derecede sikisik

oldugunda istihlaf yapmasi ise caiz degildir.gzo

B-Tahlil
Burhani, burada imamin ezberini unutmasi halinde istihlaf yapmasinin caiz olmasi
meselesiyle, abdesti sikisik olmasi durumunda ihtihlaf yapmasinin caiz olmamasi

meselesi arasindaki farka yer vermistir.

Ebu Hanife, “Imam kiradti sasirsa baskasini éne gegirir” hikkmiinii, bu konuya
ozel olan delille (hadisle) vermistir. Hz. Ebu Bekir’den (r.a) rivayet edildigine gore “Hz.

Ebu Bekir (r.a) Rasilullah’in (Sav) emriyle onun hastalandigi sirada insanlara

%° Serahsi, 1/180.

U Bkz. “el-Muhitu’l-Burhdni” 1829-1830 nolu meseleler (Burhani, A-11/300; Burhani, B-1/494)

%18 Burhani, A-11/300; Burhani, B-1/494.

%9 Burhéani, A-11/300; Burhani, B-1/494. Krs. Kaséni, 1/226; Merginani, el-Hiddye, 1/60; Baberti, 1/384;
Molla Hiisrev, Diireru’l-Hukkdm, 1/95; Seyhizade (Damad), 1/117. [Imameyn’e gore ise bu caiz
degildir, bu durumda namaz fasit olmustur. Imameyn’in delili sudur: Kur’an’in tamamini unutacak
derecede kiraatta sasirmak ¢ok nadir bir durumdur. Dolayisiyla bu durum namazda abdesti bozulma
haline degil de ciiniip olma durumuna benzer. (Hades-i ekber olan cenabet durumuna benzer.
Dolayisiyla bu durumdaki bir imamin istihlaf yapmasi caiz olmaz.) Burhéni, A-11/300; Burhéni, B-
1/494. Kiraatte sagirmak fiili A niishasinda ,-~, B niishasinda .~ fiiliyle ifade edilmistir.

%0 Ebt Yasuf'a gore bu durumdaki kisi istihlaf yapmalidir. (Burhdni, A-II/300; Burhani, B-1/494;
Baberti, 1/384)
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cemaatle namaz kildurmistir. Rastlullah (sav) hastaliginda bir hafifleme hissedip
Mescid-i Nebi'ye geldi. Hz. Ebu Bekir r.a Rasulullah in geldigini hissedince kiraatinde
saswrp geri ¢ikti. Nebi (sav) de imamhiga gecip namazi tamamladi.” Eger imamin
kiraatte sasirmasi durumunda istihlafi caiz olmasaydi, Rastlullah (sav) onu yapmazdi.

Rasdlullah i¢in caiz olan, iimmeti i¢in de caizdir.”*

Ebu Hanife’nin delili sudur: Abdesti bozulan kisi hakkindaki illet, onun namazi
eda etmekten aciz olmasidir. imamin namazda sikismasi ise daha elzem bir durumdur.
Abdesti bozulan kisi mescitte su buldugunda abdest alir ve istihlafa gerek kalmadan
namazi tamamlar. Ezberindekini unutan ise bunu ancak Ogrenerek veya hatirlayarak
bilir. Bu ise belirli bir siire sonra gergeklesir. Bunun igin vakit gegirmek de

imkansizdir.%%?

Ebl Hanife, bu iki mesele arasindaki farki soyle aciklamistir: Namaz esnasinda
kiraattan aciz olma durumu (sasirmak) nadir bir durum degildir. Bundan dolay1
istihlafla cemaatin namazinin tamamlanmasi saglanir. Ancak imamin geri ¢gikamayacak
derecede abdestinin sikisik durumda olmasi cenabetlik gibi nadir bir durum

oldugundan,®® sikistk durumda olan imam istihlaf yapmaz.

Burada soyle bir ¢ikarimda bulunabiliriz. imam, abdestinin bozulmas1 ve kiraati
unutmast durumunda namaza devam etmekten aciz kalmaktadir. Bu da namazin fasit
olmasina sebep olmaktadir. iki durumda da acizligin bulunmast ikisinin illetlerinin ortak
oldugu anlamina gelmektedir. Diger taraftan iki durum g¢okga rastlanan bir durumdur.
Imamin geri ¢ikamayacak derecede abdestinin sikisitk durumda olmasiyla namaz
esnasinda ciiniip olmasi ise ¢ok az rastlanan nadir bir durumdur. Bu agidan
bakildiginda, illetlerin ortak olmas1 hiikiimlerin ortak olmasina; illetlerin farkli olmasi

hiikiimlerin de farkli olmasina sebep olmaktadir.

%2 Serahsi, 1/170; Késani, 1/226.

%2 Burhani, A-11/300; Burhani, B-1/494.

%3 Burhani, A-11/300; Burhani, B-1/494. Kasten abdest bozulmasi durumunda 6nceki rekatlar iizerine
devam etmek caiz degildir. Musalli namaz esnasinda ciiniip olsa, guslettikten sonra, dnce kildig:
rekatlar tizerine devam edemez. (Serahsi, 1/170)
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2.2.28. Mukim ve Miisafirin Namazda Yanilmasi (Sehiv)

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi
de® iki rekat nafile kilan mukim ve iki rekat farz kilan yolcunun namazda sehiv etmesi

konusudur.
A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: Kildigi iki rekatlik nafile namazda
sehiv eden mukim, ilk oturusta selamdan sonra sehiv secdesi yapip sonra bu namazina
iki rekdt daha ilave etmek istese bunu yapamaz. Zira bunu yapmasi durumunda namazin

925

ortasinda vaki’ olan sehiv secdesi batil olur.”> Ciinkii sehiv secdesinin namazin

sonunda yapilmasi gerekir.

Ikinci mesele ise soyledir: Kildigi 6le namazimin farzinda sehiv eden yolcu, ilk
oturugta sehiv secdesi yaptiktan sonra ikamete (Orada on bes giin kalmaya) niyet edecek
olsa namazi tamamlamak icin kalkar ve o namazi dort rekdta tamamlar.%?® Yolcunun,
ilk oturusta sehiv secdesini unutup selam verdikten sonra ikamete niyet etmesi
durumunda namazi dérde tamamlamasina gerek yoktur. Ciinkii ikamete niyeti, namazin

yasaklarindan ¢iktiktan sonra yapmls‘[ur.g27

B-Tahlil

Imam Muhammed, iki mesele arasinda ayrim yapmistir. Ona gore yolcunun sehiv
secdesi yaptiktan sonra ikamete niyet edip namazi dort rekata tamamlamasi durumunda
sehiv secdesi, namazin ortasinda yer alsa da, kisi bunu kendi istegiyle degil, dini bir
nedenden dolayr yapilmustir.’”® Nafile kilan mukim ise ilk oturusta sehiv secdesi
yaptiktan sonra namazina iki rekat daha ilave etmek istemesi durumunda bunu dini bir

sebeple degil kendi iradesiyle yapmak istemektedir.

Iki mesele arasindaki ince ayrim sudur: Selam, namaz yasaklarmni sona erdirir.

Fakat selamdan sonra yanilma secdesine doniilmesi, namaz yasaklarint da zorunlu

%4 Bkz. “el-Muhitu’l-Burhdni” 1907 nolu mesele (Burhani, A-11/332; Burhéni, B-1/519)

%5 Burhani, A-11/332; Burhani, B-1/519, 11/41. Krs. Serahsi, 1/233; Es‘ad el-Kerabisi, 45; Kaséni, 1/292;
Merginani, el-Hiddye, 1/76; Zeyla‘i, Tebyinu’I-Hakaik, 1/198; Baberti, 1/514, 11/625; ibn Niiceym, el-
Bahru'r-Rdik, 111107, 114.

%26 Burhani, A-11/332; Burhani, B-1/519. Krs. Serahsi, 1/233, 240; Es‘ad el-Kerabisi, 45; Kasani, 1/99,
100, 292; Merginani, el-Hiddye, 1/76; Zeyla‘i, Tebyinu'l-Hakaik, 1/198; Baberti, 1/514, 11/625; ibn
Niiceym, el-Bahru r-Raik, 11/107, 114; ibn Abidin, 11/89.

%27 Serahsi, 1/240.

%28 Burhani, A-11/332; Burhani, B-1/519.
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olarak geri getirir. Yolcunun namaz yasaklari, baska namaza basladigi i¢in degil,
namazmi tamamlamaya karar verdigi icin devam eder. Ikamete niyet edilmesi
durumunda kiliman namazin dort rekata tamamlanmasi gerekir. Dolayisiyla onun
hakkinda, namaz yasaklariin geri donmesi zorunlu olarak ortaya ¢ikar. Nafile namazda
ise namazi dort rekata tamamlamak zorunlu degildir. Clinkii nafile namazlarda her iki
rekat kendi basina bir namaz sayilir. Namaz yasaklari, bir bagka iki rekatlik namaz i¢in
geri donmez. Bu sebeple nafile kilan kimse, yanilma secdesinden sonra, namazina yeni

bir iki rekat daha eklemez.%%®

Nafilede kasitli selam, mahalli olan ikinci rekatin ka‘desinde verilmistir. Clinkii
Ebl Hanife’ye gore selam nafile namazlarda ikinci rekatta verilir. Kasitli selamin

mahallinde verilmesi, iizerine baska namaz kilinmasini engeller.

Yolcu, ilk oturusta sehiv secdesini yaptiktan sonra ikamete niyet ettigi i¢in namazi
dort rekata tamamlamak zorunda kalmaktadir. Mukimin ise nafile namazim1 doérde

tamamlama zorunlulugu yoktur.

Yolcunun kasitli selami, tamamlandi zanniyla mahallinin haricinde verilmis selam
gibidir. Bu da o selam {izerine namaza ekleme yapilmasina mani degildir. Bu, mukim
bir kisinin 6gle namazinin dordiincii rekatinda oldugunu zannedip selam verdikten sonra
ikinci rekatta oldugunu anlamasina benzer. Bu kisi onun iizerine iki rekat daha ilave

ederek namazini tamamlar. >

2.2.29. Namazlarin Iadesinde Tertibe Riayet Etmek

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi

933

de®? sahib-i tertibin®*® namazlar iade ederken tertibe riayet etmesi konusudur. Sahib-i

%29 Burhani, A-11/332; Burhani, B-1/519. Krs. Serahsi, 1/233; Kasani, 1/292.

%30 Egvad el-Kerabisi, 45.

%1 Eg*ad el-Kerabisi, 45.

%2 Bkz. “el-Muhitu’l-Burhdni” 1957 nolu mesele (Burhani, A-11/352; Burhéni, B-1/534)

933 Sahib-i Tertib: Ergenliginden sonra bir giinliik alti vakit (bes vakit ve vitir) namazim kazaya
birakmamis olan kisiye denir. Tertip sahibinin kaza namazlarmi ve kaza namazlariyla vakit
namazlarim kilarken tertibe riayet etmesi gerekir. Alti vakit namazini kazaya birakan kisi, sahibi tertip
olma 6zelligini kaybeder. (Burhani, A-11/350; Burhani, B-1/532; Kalaci-Kanibi, Mu ‘cemu Lugati’l-
Fukahd, /127, 269; Bilmen, Biiyiik Islam Ilmihali, 215)
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tertibin, kaza namazlarmi kilarken siraya uymasi farzdir. Ciinkii Peygamber (sav),

Hendek Savast esnasinda kilamadigi dort vakit namazi sirasma gore kaza etmistir.”*
A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: Imam Muhammed’in “el-Asl ’da
bahsettigi iizere; Og“le namazim abdestsiz kilan®® kisi, bunu hatirladiktan sonra, égle
namazint yeniden kilmadan ikindi namazim kilabilecegini zannederek, ikindi namazin

abdestli olarak kilsa, her iki namazi da yeniden kilmas: gerekir.%®

Ikinci mesele ise soyledir: Eger sadece égleyi iade etse, sonra bu haliyle ikindi de
gecerli olmustur zannederek aksam namazini kilsa Imam Muhammed’e gére aksam
namazi gegerlidir, sadece ikindiyi iade eder. Ciinkii onun bu zanm alimler arasinda

gecerli bir ihtilafa dayanmaktadur. 937

Burhani, slreten benzeyen iki mesele arasindaki farkin agiklamasina dair su

ifadelere yer vermistir:

Bu goriis ayriligimin 6zii sudur: Namazin abdestsizlik sebebiyle fasit
olusu, icmd " ile sabit olan giiglii bir fesat oldugundan, bu fesadin etkisi
daha sonra eda edilen namazda da ortaya ¢ikar. Tertibin terk edilmesi
nedeniyle ikindi namazinin fasit olusu ise hakkinda ihtilaf bulunan zayif bir
fesat oldugundan, hiikmii diger namaza sirayet etmez.*®

B-Tahlil

Ogle namazin1 abdestsiz kilindig icin; ikindi namazim ise tertibe riayet edilmesi
vacip oldugu halde tertibe riayet edilmedigi igin iade edilmesi gerekir. Kisinin (6gle
namazini iade etmeden once ikindi namazini kilabilecegi) zanni, tlizerine diigsen tertib

939

sorumlulugunu diisiirmez.”™ Ikindi namazini kilarken 6gle namazimi kilmadigim veya

%34 Serahsi, 1/154. Bes vakit namazin kazasinda tertibe riayet etmenin farz olduguna dair baska hadisler
i¢in bkz. Burhéni, A-11/347; Burhani, B-1/530.

%5 mam Semsu’l-Eimme el-Halvani (6. 452/1060), bunu kisinin 6gle namazini unutarak abdestsiz kildig
seklinde agiklamistir. Clinkli kasith olarak namazi abdestsiz kilan tekfir edilir. Burhani, (A-11/332;
Burhani, B-1/519)

%% Burhani, A-11/352; Burhani, B-1/534. Krs. Seybani, 1/283; Serahsi, 1/244, 245; Kasani, 1/134; Babert,
1/494; Ayni, 11/595; ibn Niiceym, el-Bakru r-Rdik, 11/90. Ogle namazim kilmayr un utup ikindi
namazina basladiktan sonra 6gleyi kilmadigini hatirlayan kisinin kildig1 namazi birakip 6gle namazini
kaza etmesi gerektigiyle ilgili bkz. Pala, Ali Ihsan, “Serahsi’nin Ihtiyat Anlayis1”, Uluslararas
Serahsi Sempozyumu: 15-17 Ekim 2010-Sakarya: Bildiriler (ss. 341-366), DiB Yay., Ankara 2010.
361.

%7 Burhani, A-11/352; Burhani, B-1/534. Bkz. Seybani, 1/283; Serahsi, 1/244-245; Kasani, 1/134; ibn
Niiceym, el-Bahru r-Rdik, 11/90.

% Burhani, A-11/352; Burhani, B-1/534. Krs. Serahsi, 1/244, 245; Baberti, 1/494.

% Burhani, A-11/352; Burhani, B-1/534. Krs. Serahsi, 1/244, 245.
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abdestsiz kildigin1 hatirlayan kisi, teyemmiimle namaz kilarken suyu goren kisiye
benzetilmistir. Bu ii¢c durumda da namazin tamamlanmasi dogru degildir. ihtiyata uygun
olan hiikiim, 6glenin eda edilmediginin hatirlanmasiyla ikindi namazinin birakilarak

0gle namazinin kilinmasidir.*

Birinci durum, 6zgiir insanla koleyi beraber tek bir bedel karsiliginda aligveris
benzemektedir. ikinci durum ise mutlak kéle ile miidebber® kélenin aligveris akdine
beraber konu edilmesi durumunda, aligverisin mutlak kole hakkinda gecerli olmasina

benzemektedir.®*

Ogle namazim abdestsiz kilan sahib-i tertibin, ikindi namazini kilmadan 6nce
Ogleyi iade etmesi gerekirdi. Nitekim sahib-i tertib olmayan kisi bile, kaza namazin
kilarken cemaatle vakit namazina baslansa, kaza namazim1 tamamlamadan cemaate

istirak edemez. %

Burada ikindi namazinin durumu ile aksam namazimnin durumu goriiniis itibariyle
birbirine benzemektedir. Iki namazin durumu arasinda ortak yoénler bulunmaktadir.
Ortak yonleri iki 6zellikten dolayidir. Biri, ikisinin de farz namaz olmasi; digeri ise
ikisinin de namazin sartlarina uygun olarak eda edilmis olmasidir. Bu ortak 6zelliklerine
ragmen iki durumun hiikmii birbirinden farklidir. Birinde vaktinde kilinan ikindi namazi
iade edilirken, digerinde vaktinde kilinan aksam namazi iade edilmemektedir. Kiyasa
gore aksam namazi tertibe uyulmadan eda edildigi i¢in ikindi namazi gibi iade edilmesi
gerekmektedir. Ancak birinci durumdaki illet, ikinci durumda bulunmamaktadir. iki
meselenin hiikmiiniin farkli olmasinin sebebi, abdestsizligin daha sonra eda edilen
namazi etkileyen kuvvetli bir fesat olmasi, tertibe uymamanin ise daha sonra eda edilen

namazi etkilemeyen zayif bir fesat olmasidir.

%0 Pala, “Serahsi’nin ihtiyat Anlayisi”, 361.

%1 Miidebber: Ozgiirliigiine kavusmasi efendisinin 6liimiine baglanmus bulunan erkek kéleye denir.
Fahrettin Atar, “Tedbir”, Di4, TDV Yay., Istanbul 2011, XL, 258-259.

%2 Burhani, A-11/352; Burhani, B-1/534. Krs. Serahsi, 1/244, 245.

%3 Bilmen, Biiyiik Islam Ilmihali, 217.
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2.2.30. Secde Ayetinin Tekrar Okunmasi

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi

945

de* gemide ve binek iizerinde secde ayetinin®* okunmasi konusudur.

A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: Hareket halindeki binek iizerinde
namaz kilip secde ayetini birkag defa okuyan kisiyle,**® hareket halindeki gemide secde

ayetini birkag defa okuyan kisiye, tek secde yapmasi yeterlidir.>*’

Ikinci mesele ise sdyledir: Hareket halindeki binek iizerinde secde ayeti okuyan

kisinin ise tekrarladigi kadar tilavet secdesi yapmasi vacip'[ir.948

B-Tahlil

Burada binek hareket halindeyken lizerinde secde ayeti birkag defa okuyan kisinin
namazda olmasiyla, namazda olmamas: arasindaki ayrima yer verilmistir. iki durum
goriiniis itibariyle birbirine benzemekte olup, ayrintili inceleme neticesinde aralarinda
farklilik oldugu anlagilmaktadir. Buradaki iki durumun ortak yonleri: ikisinde de binek
tizerinde olunmasi ve ikisinde de secde ayetinin birkag defa okunmasidir. Bu ortak
yonlerine ragmen fikhi hiikiimleri ayni degildir. Buradaki farklilik binek iizerinde
kilinan namazda birkag defa okunan secde ayetinin bir mekanda okunmus gibi kabul

edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Hareket halindeki binek {izerinde namaz kilimip secde ayetinin birka¢ defa
okunmasi durumunda, secde ayeti bir mekanda birka¢ defa okunmus gibidir. Ciinkii
namazin yasak siireci (hiirmeti) farklt mekanlari birlestirip bir mekan yaptigindan tek

secde yeterlidir.%*°

%4 Bkz. “el-Muhitu’l-Burhdni” 1992 nolu mesele (Burhani, A-11/370-371; Burhani, B-11/10)

%5 Secde ayeti: Kur’an’da on dort yerde bulunmaktadir. Secde ayetinin okunmasi veya dinlenmesi
halinde bir defa secde yapilmasi vaciptir. (Serahsi, 11/6)

%8 Bu ifade, secde ayetini bir rekétta birkag defa okumasina hamledilir. Eger iki rekétta olursa, imam Eba
Yusuf’a gore tek secde yeterlidir. imam Muhammed’e gére ise iki secde gerekir. (Burhani, A-11/370-
371; Burhani, B-11/10)

%7 Burhani, A-11/370-371; Burhani, B-II/11; Krs. Muhammed el-Kerabisi, 122-124; Serahsi, 11/14; Es‘ad
el-Kerabisi, 48.

%8 Burhani, A-11/370-371; Burhani, B-1I/11; Krs. Muhammed el-Kerabisi, 121-124; Serahsi, 11/14; Es‘ad
el-Kerabisi, 48.

%9 Burhani, A-11/370-371; Burhéni, B-11/11; Krs. Es‘ad el-Kerabisi, 48.
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Gemi hareket halindeyken secde ayetini birkag kere okuyan kisiye de tek secde
yeterlidir. Ciinkii tilavet secdesi hususunda gemi, bir oda gibidir. Ser’an ve 6fren

13

geminin hareketi kaptana degil, geminin kendine baghdir. Ser’an “ -3+ 3 s 5,4 =

1,950

JLA-K | “Gemi, daglar gibi dalgalar arasinda onlari gétiiriiyordu. ayetinde

geminin hareketi kaptana degil gemiye izafe edilmistir. Orfen ise insanlar genellikle

12

“Gemi soyle hareket etti.”, “Gemi soyle yol aldi.” derler. Gemi hakkinda mekan farkli
olsa da hareket gemiye bagli oldugundan, yolcular i¢in mekén bir sayilir.*** Nitekim
mekan birligi durumunda tek secde vacip olmaktadir.™®® Eba Misa el-Es’ari’nin®* (©.
44/665) ve Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’in (r.anhum) hocasi Ebu Abdurrahman es-
Siilemi’nin r.a (5. 73/692)** bir mecliste birden ¢ok secde ayeti okudugunda tek secde
yaptig1 rivayet edilmistir.”

Tilavet secdesinin ayni mekanda birka¢ defa okunmasinda tek secdenin yeterli

%8 prensibine dayanmaktadir. Bir mekéanda

olmasi, birbiri i¢ine girme (feddhul)
tekrarlanan ayetlerde secdeyi gerektiren neden tekdir. O da tilavet edilen seye saygi
duymaktir. Ikinci okuyus, ayn1 mecliste olmasindan dolay1 sadece tekrar sayilir. Sebep

tek oldugu i¢in sebep olunan sey de yenilenmez ve tek olur. Y

Hareket halindeki binekte namazin disinda tilavet secdesi okunursa her okuyusa
bir secde gerekir. Ciinkii hareket halindeki araba veya hayvan iizerinde mekan stirekli
degismis sayilir. Mekan degisikligi sebebiyle, vucub her defasinda yenileneceginden,

her okumada yeniden tilavet secdesi gerekir.®®

Binegin hareketi, orfen binicisine
baghdir. Binek kisinin istegiyle hareket eder veya durur. Ciinkii insanlar orfte “Bugiin

(hayvan iizerinde) su kadar yol aldim.” derler. Hareket biniciye izafe edildiginde mekan

%0 Had: 11/42.

%1 Burhéani, A-11/370-371; Burhani, B-11/11; Krs. Muhammed el-Kerabisi, 122.

%2 Muhammed el-Kerabisi, 122; Es‘ad el-Kerabisi, 48; Demir, “islam Hukuk Literatiirinde Furfik
Edebiyat1”, 85.

%3 Serahsi, 11/6.

%4 Ebl Abdurrahman es-Siilemi hakkinda malumat i¢in bkz. Muhammed el-Kerabisi, 122; Muhsin
Demirci, “Ebi Abdurrahman es-Siilemi”, DI4, TDV Yay., Istanbul 1994, X, 87.

%5 Muhammed el-Kerabisi, 121-122.

%6 Mesala: Birkag defa sarap i¢mis birisine insancil davranmak adina tek sug¢ islemis gibi ceza
verilmesine denir. (Serafettin Kalay, Mebsiit Terciimesi, 11/6)

97 Serahsi, I1/5.

%8 Muhammed el-Kerabisi, 121-122; Es‘ad el-Kerabisi, 48.
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hem hakikaten hem de orfen degisir.>® Binek iizerindeki kisi kendi istegiyle binegi
durdurup secde ayetini defalarca okuyarak tek bir tilavet secdesi yapabilir. Ancak
gemideki kisi kendi istegiyle gemiyi durduramaz. Dolayisiyla gemideki kisi, hem kendi
iradesiyle gemiyi durduramadii i¢cin hemde gemi bir mekan sayildig i¢in birkag defa

secde ayeti okusa tek secde yapar.

Muhammed el-Kerabisi, binekte secde ayeti okumayla gemide okumanin farkini,
irade illetine; Es‘ad el-Kerabisi, mekan birligi illetine baglamlstlr.%o Burhani ise
meseleler arasindaki farki aciklarken her iki furtk miiellifinin delillerin ac¢iklama ve
orneklerine de yer vermistir. Ayrica meselenin agiklamasinda ayet, sahabe kavli ve orf

delil olarak getirilmistir.

2.2.31. Muktedinin Namazda Secde Ayeti Okumasi

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi

de®™ muktedinin (imama uyan kisinin) ve ciiniibiin secde ayeti okumasi konusudur.
A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: Muktedi, imamin arkasinda secde
ayeti okusa, imam ve cemaat de duysa, namaz esnasinda ve namaz bittikten sonra

onlara tilavet secdesi gerekmez.”

Ikinci mesele ise sdyledir: Ciiniip, cocuk, gayr-i miislim veya hayizli bir kadinin

okudugu secde ayetini isiten kisinin ise secde yapmas: gerekir.%®®

B-Tahlil

[mamm kiraatt muktedi’nin kiraati sayildigi icin, muktedi, imamin arkasinda
kiraat yapmaktan engellenmistir. RasGlullah (sav); “Kimin imami varsa, imamin
okumasi kendisi icinde okumadir. ~964 buyurmustur. Bu da velayetin delilidir. Imam,
muktedinin velisi olup imamin kiraati muktedinin kiraat1 sayilir. Mahclrun (tasarruflar

kisitlanmis kiginin) fiilleri hilkme etki etmedigi gibi, her hangi bir tasarrufta kendisine

%9 Burhani, A-11/370-371; Burhani, B-11/11.

%0 Muhammed el-Kerabisi, 121-122; Es‘ad el-Kerébisi, 48.

%1 Bkz. “el-Muhitu’lI-Burhdni” 2000 nolu mesele (Burhani, A-11/374; Burhéni, B-11/14)

%2 Burhani, A-11/374; Burhani, B-1I/14. Krs. Muhammed el-Kerabisi, 125-126; Serahsi, 11/10.

%3 Burhani, A-11/374; Burhani, B-11/14. Krs. Muhammed el-Kerébisi, 126; Serahsi, 11/4; Kasani, 1/188;
Merginani, el-Hiddye, 1/78; Molla Hiisrev, Diireru’l-Hukkdm, 1/156.

%4 fbn Mace, ikdmetu’s-Salavat: 13 (Hadis no: 850); Serahsi, I/181.
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veli atanan kisinin de kendi tasarruflar1 gecerli degildir. Dolayisiyla muktedinin secde
ayetini okumasiyla imam ve cemaatin secde yapmasi gerekmez.’® Ciinkii muktedinin

namazda yanilmasi ve okumasi gegersizdir.*®®

Ciiniip ve hayizlinin velisi olmadig1 gibi onlar mahcur da degildirler. Ciiniip ve
hayizlinin Kur’an okumalar1 yasaktir. Bir seyin yasaklanmasi, o seyin varhigim ve
tasavvur edilmesini gerektirir. Yasaklanan kisinin tasarruflart hitkme etki eder. Dinleyen
kisinin varlhig1 secdeyi gerekli kilar. Sebebin bulunmasi onun hakkinda vacip olmasini
gerektirir.®®”  Bu meselede dinleyenin  secde etmesini  gerektiren neden
ger(;eklesmistir.968

Muktedinin secde ayetini namazin disindaki birisinden duymasi durumunda

secde yapmasi gerekir. Ciinkii o durum namazla ilgili degildir.”®®

Muktedinin, imamin arkasinda secde ayeti okumasi, sabinin bosamasina ve kole
azat etmesine benzer. Sabinin bosamasi ve kole azat etmesi ge(;ersizdir.970 Clinkii
sabinin hacri®™ (engellenmesi) hitkmiin uygulanmasina engel olur. Ciiniibiin ve hayizli
kadinin secde ayetini okumasi, nida aninda yapilan alisverise benzer. Cuma namazina

2

cagrilma esnasinda yapilan aligveris ge<;elrlidir.97 Cinkii bu nehiy, hiikmii

engellemez.®"

Muktedi ve clniip, secde ayetlerini okumalar1 ve okuduklar1 sirada tilavet
secdelerini yapamayacak durumda olmalar1 agisindan birbirine benzemektedir. Ancak
muktedi mahcur (kisitlanmis) olmasi; ciiniip ise menhi (engellenmis) olmast acgisindan
birbirinden ayrilmaktadir. Ikisi arasinda illet birliginin olmamas, ikisinin birbirine kiyas
edilmesini engellemis ve yukarida bahsettigimiz iki meselenin hiikmiiniin birbirinden

farkli olmasina sebep olmustur.

%3 Burhani, A-11/374; Burhani, B-11/14; Muhammed el-Kerabisi, 126; Serahsi, I1/10.

%6 Serahsi, 11/10.

%7 Burhani, A-11/374; Burhani, B-11/14; Muhammed el-Kerabisi, 126.

%8 Serahsi, 11/4.

%9 Muhammed el-Kerabisi, 126.

%70 Serahsi, V1/57; Kasani, 111/99; Mevstli, 11/95.

9! Hacr: Islam hukukunda haklar1 kullanma ehliyetinin yoklugu, kaldirilmasi veya kisitlanmasi
anlaminda kullamlir. (H. Yunus Apaydin, “Hacir”, DI4, TDV Yay., Istanbul 1996, XIV, 513-517)

%72 Serahsi, X111/140; Burhéni, B-VI1/44.

%8 Muhammed el-Kerabisi, 126.
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2.2.32. Mukim ve Miisafirin Niyetleri

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi

de”™* mukim ve miisafirin sefer veya ikamete niyet etmeleri konusudur.
A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: Mukim sefere ¢tkmadik¢a sadece

yolculuga niyet etmekle miisafir sayilmaz.”™

Ikinci mesele ise soyledir: Miisafir ikamete elverisli bir yerde bulundugu sirada

surf ikamete niyet etmekle mukim olur.®’

Burhani, slreten benzeyen iki mesele arasindaki farkin agiklamasina dair su

ifadelere yer vermistir:

Fark: Yolculukta harekete ihtiya¢ vardir. Hareket icin sadece niyet
yeterli degildir. Tkamette ise eylemin terkine ihtivac vardir. Ciinkii mukim
olmakta aslolan ikamettir. Jkametin hiikmii seferle ortadan kalkar. Ikamet
hiikmiiniin ortaya ¢ikmast i¢in yolculugun terk edilmesi gerekir. Yolculugun
terk edilmesi i¢in sadece niyet yeterli oldugundan, miisafir yalnizca niyet
ederek mukim olur. *"’

B-Tahlil

Yolculuga niyet etmekle, ikamete niyet etmek goriiniis itibariyle birbirine
benzemektedir. Ciinkii ikisi de seferilikle ilgilidir. Ancak burada ele alinan konuda
yolcu, ikamete niyet ederken ikamete uygun bir yerde bulunma davranisini
gerceklestirmektedir. Mukim ise yolculuga niyet ederken yolculuk eylemi
gerceklestirmemektedir. Birincisinde, niyetle birlikte davranis s6z konusu oldugu i¢in
beklenen sonug ortaya ¢ikmaktadir. Ikincisinde ise eylem bulunmayip sadece niyet
bulundugu i¢in beklenen sonu¢ ortaya ¢ikmamaktadir. Dolayisiyla mukim sefere

¢ikmadik¢a sadece yolculuga niyet etmekle kilacagi rekatlarda degisiklik (azalma)

94 Bkz. “el-Muhitu’l-Burhdni” 2022 nolu mesele (Burhani, A-11/386-387; Burhéni, B-11/24)

%5 Burhani, A-11/386-387; Burhani, B-11/24. Krs. Serahsi, 1/239; Merginani, el-Hiddye, 1/96; Zeynuddin
Muhammed b. Ebu Bekir er-Razi, Tuhfetu’l-Miiliik, Thk.: Abdullah Nezir Ahmed, Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye, Beyrut 1417/1996, 1/100; Mevsili, 1/80; Ayni, 11/168; Molla Hiisrev, Diireru’l-Hukkdm,
1/89.

%6 Burhéani, A-11/387; Burhani, B-1I/24. Krs. Serahsi, 1/239; Semerkandi, Tuhfetu’l-Fukahd, 1/148;
Merginani, el-Hiddye, 1/96; Zeynuddin Muhammed, 1/100; Mevsili, 1/80; Ayni, 11/168; Molla Hiisrev,
Diireru’l-Hukkdm, 1/89.

" Burhani, A-11/386-387; Burhani, B-11/24.
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olmazken; Miisafir ikamete elverisli bir yerde sirf niyet etmekle kilacagi rekatlarda

degisiklik (artis) olmaktadir.

Niyetin fiille bitisik olmas1 gerekir. Sadece niyet veya yalniz fiile itibar edilmez.
Ikisi birlikte olursa seferilik gergeklesir. Dolayisiyla niyet edip yolculuga ¢ikmamanin
hiikmiiyle, niyet etmeden yolculuga ¢ikmanin hilkmii aynidir. Nitekim ordusuyla
birlikte gidecegi yeri bilmeden yola ¢ikan komutan ve askerler namazlarini kisaltmadan

kilarlar. Yolun uzamasi veya bir yerde beklenilmesi durumunda da hiikiim aymdir.%"®

Mukimin yolculuga niyeti; kisinin hizmet¢i kdlesini, ticaret kolesi yapmaya niyet
etmesine benzemektedir. Ciinkii sahibi o koleyle fiilen ticaret yapilmadig: siirece o kole
ticaret kolesi olmaz. Niyet fiille birlikte bulunmayinca hiikiim ortaya ¢ikmaz. Miisafirin
ikamete niyeti ise kisinin ticaret kolesini hizmetgi kdle yapmaya niyet etmesine
benzemektedir. Ciinkii o kole, sahibinin niyetiyle ticaret kdlesi olmaktan ¢ikip hizmetci
kole olur. Niyet fiille birlikte bulundugundan hiikiim ortaya ¢ikar. Birinci ornekte fiile

ihtiyag soz konusuyken, ikinci 6rnekte fiilin terkine ihtiyag s6z konusudur.®”

2.2.33. Isyancilara Kars: Savasan Askerlerin Tkamete Niyet Etmesi

Miiellifin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi

de®™ isyancilara kars1 savasan askerlerin ikamete niyet etmeleri konusudur.
A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: Ebl Yusuf’a (rh. a.) gore; Devlete
baskaldiranlarin  (ehlu’l-bagyin) muhasarast sirasinda sehrin disinda kurulan
cadwrlarda kalan askerlerin, ikamete niyet etmeleri sahih olmadlgmdan,ggl ordunun on
bes giin ¢adirlarda kalmasina karar verilse de askerler namazilarini iki rekat kilarlar.®®

Ciinkii onlar yolcu hitkmiindedirler.*®

98 Ahmet Aydin, Islam’da Sefer ve Seferilige ait Hiikiimler, Fatih Genglik Vakfi Matbaas1, istanbul 1985,
102.

°° Burhani, A-11/386-387; Burhani, B-11/24. Krs. Serahsi, [/239.

%0 Bkz. “el-Muhitu’lI-Burhdni” 2028 nolu mesele (Burhani, A-11/390; Burhéni, B-11/27)

%1 Burhani, A-11/390-391; Burhéni, B-11/27. Krs. Serahsi, 1/248; Kasani, 1/98; Merginani, el-Hiddye, 1/80;
Mevsili, 1/80; Baberti, 11/36; Molla Hiisrev, Diireru’l-Hukkdm, 1/133.

%2 Burhani, A-11/390; Burhani, B-11/27.

%3 Serahsi, 1/248.
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Ikinci mesele de sudur: Eba Yusuf’a (th. a.) gére; Soz konusu durumdaki
askerlerin sehrin icinde yer alan binalarda ikamete niyet etmeleri ise sahih

oldugundan,”™ namaziarini tam kilarlar.*®

B-Tahlil

Burhani, EbG Yusuf’un (rh. a.) goriisiine gore olusan, isyancilarin muhasarasi
esnasinda sehir disinda kurulan c¢adirlarda kalan askerlerin ikameti ile binalarda kalan
askerlerin ikameti arasindaki farka yer vermistir. Her iki meselenin cem ‘ ve fark yonleri
bulunmaktadir. Ortak yonleri iki tanedir. Biri, her ikisinin de daru’l-bagi’yi muhasara
eden asker olmasi; digeri ise ikisinin de on bes giin siiresince ikamet karar1 almasidir.
Bu ortak yonlerine ragmen dini (fikhl) hiikiimleri farklidir. Birinde cadirda kalan
askerlerin ikameti sahih degilken, digerinde sehrin igindeki evlerde kalan askerlerin

ikameti sahihtir.

Ehlu’l-bagiy, ehlu’l-harp gibidir. Daru’l-harbi®® ve daru’l-bagi’yi muhasara eden
askerlerimizin ikamete niyetleri gegersizdir. Ciinkii isyancilarin yurdu, daru’l-harp®®’

gibi ikamet yeri degildir.”®

Arazi ikamet ve yerlesim yeri degildir. Binalar ise ikamet ve yerlesim (mesk(n
mahal) yerleridir. Cadirlarda kalmak ikamet sayilmaz. Ciinkii ¢adirlar, gégiilen yere
hayvanlar tizerinde kolayca tasinir. Dolayisiyla bu bir yiik olup yerlesim yeri sayilmaz.

Bunun i¢in ¢adirlarda kalanlarin ikameti gegzersizdir.989

2.2.34. Miisafir imamin Mukim imam istihlafi

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi
de®® miisafir imamim, mukim ve miisafirlerden olusan cemaate namaz kildirirken

abdestinin bozulmasi konusudur.

%% Burhani, A-11/390-391; Burhani, B-11/27. Krs. Serahsi, 1/248; Mevsili, 1/80.

%5 Burhani, A-11/390-391; Burhani, B-11/27.

%6 Burhani, A-11/390; Burhani, B-11/27. Krs. Serahsi, 1/248; Bilmen, Biiyiik Islim Ilmihali, 209.

%" Ddru’l-Harp: Miisliiman olmayan bir devlet baskaninin idaresi altinda olup, kiifiir hiikiimleriyle
yonetilen ve Miisliimanlarla herhangi bir baris antlasmasi olmayan iilke demektir. (Ahmet Ozel,
“Darulharp”, DI4, TDV Yay., istanbul 1993, VIII, 536-537)

%8 Burhani, A-11/390-391; Burhani, B-11/27.

%9 Burhani, A-11/390-391; Burhani, B-11/27.

90 Bkz. “el-Muhitu’l-Burhdni” 2075 nolu mesele (Burhani, A-11/405; Burhéni, B-11/38)
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A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: Yolcu, yolcu olan bir imama iktida
ettikten sonra imamin abdesti bozulsa ve mukim olan birini istihldf etse, yolcu olan

Ny . . e 991
muktedinin mukim olan imamla birlikte namazi tamamlamas: gerekmez.

Ikinci mesele ise sdyledir: Yolcu imam, namaz esnasinda ikamete niyet etse, yolcu

cemaatin de namazlarini mukim gibi tamamlamalar: gerekir.*

B-Tahlil
Birinci meselede ikinci (mukim) imam, birinci (yolcu) imama halef olarak
imamete gecmistir. Dolayistyla yolcu olan muktedinin, birinci imam ile beraber kilmasi

gerektigi kadar ikinci (mukim) imama uymasi gerekir.”

iki mesele goriiniis itibariyle birbirine benzemektedir. Ancak dikkatli bir inceleme
neticesinde ikisi arasinda farklilik oldugu anlasilmaktadir. Iki meselede de muktedi
hakkinda iki rekat olan namazin, imam tarafindan dort rekata tamamlanmasi soz
konusudur. Muktedi, birinci durumda (imam yolcu olmayan birini imamliga
gecirdiginde) namazi iki rekat olarak kilarken, ikinci durumda imam ikamete niyet ettigi
icin namazin1 dorde tamamlamaktadir. ki meselenin hiikkmiiniin farkli olmasinin
sebebi, illetlerinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Birinci meseledeki yolcu
olmayan imam, yolcu olan imama vekildir. Ikinci meseledeki imam ise asildir. Bu

yiizden iki mesele birbirine kiyas edilmemistir.

Burhani, slreten benzeyen iki mesele arasindaki farkin agiklamasina dair su
ifadelere yer vermistir: [ki mesele arasindaki fark sudur: Muktedi, iktida ile imama
uyma sorumlulugunu almis ve ona tabi olmustur. Ikinci meselede, (yolcu imamin namaz
esnasinda ikamete niyet etmesiyle) aslin farzi degistigi icin cemaatin farz: da zorunlu
olarak degismistir. (Iki rekat kilmmasi gereken namaz, ikamete niyetle dort rekata
dontismiistiir.) Birinci meselede (yolcu imamin abdesti bozuldugunda yerine mukim
olan birini gecirmesinde) birinci imamin (iki rekat) farzi degismemistir. IKinci mukim

imam, asi/ olarak degil, birinci imama vekil olarak imam olmustur. Dolayisiyla muktedi

%! Burhani, A-11/405; Burhani, B-11/38. Krs. Seybani, 1/182; Serahsi, I/179; Baberti, 11/39.

%92 Burhani, A-11/405; Burhani, B-11/38. Krs. Seybani, 1/182; Serahsi, 1/179; Haddad, Radiyyiiddin Eba
Bekr b. Ali b. Muhammed, el-Cevheretu’n-Neyyire I-11 (1. Baski), el-Matbaatu’l-Hayriyye, Misir
1904, 1/87.

%3 Burhani, A-11/405; Burhani, B-11/38.
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hakkinda, birinci imamin yerine Vekil olarak gecen ikinci (mukim) imamin farzi degil,

ikamete niyet eden birinci imamin farzi degismistir.**

2.2.35. Sabah ve Ogle Namazimn Ilk iki Rekatta Kiraatin Unutulmasi

Miiellifin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan biri de™®

mukim ve yolcunun namazlarimin ilk iki rekatinda kiraat1 terk etmeleri meseleleridir.

A-Meselenin Mahiyeti
Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: Ebl Hanife’ye gore; sabah namazini

A A e .. . ... 996
kiraatsiz kilan mukimin ve miisafirin namazi fasittir.

Ikinci mesele ise sdyledir: Ebl Hanife’ye gore; 6gle namazi gibi dort rekatlik bir
namazin ilk iki rekdtm kiradtsiz kilan ve namazin K oturusunda ikamete niyet edip
tigtincii ve dordiincii rekdtta kiradti tamamlayan yolcunun namazi ise gegerlidir. %7 Ebi
Hanife ve Ebli Yusuf’a gére mukim ve miisafir i¢in hiikiim aynidir. Imam Muhammed
ve Imam Ziifer’e gére bu kisinin namazi bozulmustur. Imam Muhammed, miisafirin
6gle namazini, mukimin sabah namazi gibi kabul etmis ve iki meseleyi birbirine kiyas

etmistir.”*®

B-Tahlil

Meselelerin benzer yonii iki tanedir. Biri, iki namazin da ilk iki rekatinda kiraatin
yapilmamis olmasi; digeri ise iki namazin da farz namaz olmasidir. Bu ortak yonlerine
ragmen, sabah namazini kiradtsiz kilan kisinin kildigi namaz fasit olurken, 6gle
namazinin ilk iki rekatin1 kiratsiz kilip ikamete niyet ederek ti¢iincii ve dordiincii rekatta
kiradt yapan bir yolcunun namazinin sahih olmaktadir. Ciinkii 6gle namazmin ikinci
rekatinda oturan kisi namazin yasak siirecinden cikmamistir.”®® Sabah namazinin ikinci
rekatinda oturan kisi ise namazini tamamlamis olup, namazin yasak slirecinden

cikmustir. iki namazin arasindaki diger fark ise sabah namazinin ikinci rekatindan sonra

%4 Burhani, A-11/405; Burhani, B-11/38.

9% Bkz. “el-Mubhitu’l-Burhdni” 2091 nolu mesele (Burhani, A-11/412; Burhéni, B-11/44)

%% Burhani, A-11/412; Burhani, B-11/44. Krs. Serahsi, 1/247; Kasani, 1/93; Zeyla‘, Tebyinu’l-Hakaik,
1/211.

%7 Burhani, A-11/411; Burhani, B-11/44. Krs. Serahsi, 1/247; Kasani, 1/99; Zeyla‘, Tebyinu’l-Hakaik,
1/211.

%8 Burhani, A-11/411; Burhani, B-11/44. Krs. Serahsi, 1/247.

999 Serahsi, 1/247.
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namazin kiraat farzim1 yerine getirecek rekat bulunmazken, 6gle namazinda kiraat

farzin1 yerine getirecek rekat bulunmaktadir.

Ebl Hanife ve Ebll Yusuf’a gére namazin sonunda ikamete niyet etmek, namazin
basinda niyet etmek gibidir.1000 Buna gore miisafir imamin, ikinci rekatin ka“‘desinde

ikamete niyeti makbuldiir. Bu da iki mesele arasinda fark olusmasina etki etmektedir.

Burhani, sireten benzeyen iki mesele arasindaki farkin agiklamasina dair su
ifadelere yer vermistir: Iki mesele arasidaki fark sudur: Sabah namazi, kiraatin
terkinden dolayr degil, kiraatin kaza mahalli kalmamasindan dolayr fasit olmustur.
Nitekim 6gle, ikindi veya aksam namazumn ilk iki rekdtinda kiraatin terk edilmesi
halinde namaz fasit olmaz. Ciinkii iiciincii ve dordiincii rekdtta kiraati kaza edecek

mahal bulunmaktadir.***

2.2.36. Yolcunun Mukim imama Uyduktan Sonra Namazdan Cikmasi

Miiellifin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan biri
de’®? yolcunun mukim imama uymasi konusudur. Buradaki ayrim, yolcunun mukim bir
umama uyduktan sonra vakit ¢ikmasi halinde namazinin bozulmayacagi'®® hiikmiinii

savunmaya yoneliktir.

A-Meselenin Mahiyeti
Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: Yolcu, mukim bir imama uyduktan

sonra namazdan ayrilsa veya imamin kendisi namazini bozsa, o kisi namazini seferi

1004 1005

olarak (iki rekdt) kilar.”" Namaz vaktinin ¢ikmast durumunda da hiikiim aynidir.

Ikinci mesele ise sdyledir: Yolcu, 6gle namazini kildiran mukim bir imama nafile

kilmak niyetiyle uyduktan sonra, imamin kendisi namazint bozsa, o kisinin namazini

mukim olarak (dort rekat) kilmasi gerekir. 1006

1000 gerahsi, 1/247.

1001 Byyrhani, A-11/412; Burhani, B-11/44.

1002 Bz, “el-Muhitu’I-Burhdni” 2092 nolu mesele (Burhani, A-11/412-413; Burhani, B-11/45)

1003 Byrhani, A-11/412-413; Burhani, B-11/45. Krs. Serahsi, 1/247; Kasani, 1/102; Baberti, 1/39.

1004 Byurhani, A-11/412-413; Burhani, B-11/45. Krs. Muhammed el-Kerabisi, 132; Serahsi, 1/247-248; Es‘ad
el-Kerabisi, 45-46; Bilmen, Biiyiik Islam [Imihali, 211.

1005 Byyrhani, A-11/412-413; Burhani, B-11/45. Krs. Es‘ad el-Kerabisi, 45-46.

1006 Byyrhani, A-11/412-413; Burhani, B-11/45. Krs. Es‘ad el-Kerabisi, 45-46.
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B-Tahlil

Gortldugi tizere, iki mesele de yolcunun mukim olan imama uymasiyla ilgilidir.
Iki meselenin ortak ve fark yonleri bulunmaktadir. Ortak yonlerinden biri, her iki
meselenin de yolcunun mukim imama uymasiyla ilgili olmasi; digeri ise ikisinin de
yolcunun namazdan ayrilmasiyla ilgili olmasidir. Bu ortak yonlerine ragmen iki
meselenin hilkkmii birbirinden farklidir. Birinde yolcunun namaz: iki rekat olarak kilmasi
gerekirken, digerinde dort rekat olarak kilmasi gerekmektedir. Bu da iki meselenin
birbirine benzerliginin goriiniis itibariyle oldugu anlamina gelmektedir. Aksi takdirde
hiikiimlerinin de aym1 olmas1 gerekirdi. iki meselenin hiikiimlerinin farkli olmasimin
sebebi, yolcunun nafile namazini, dort rekat kilmaya niyet etmesidir. Yolcunun nafile
namazint dort rekat kilmak kastiyla namaza baslamasi, o namazi nezir gibi baglayici
hale getirmektedir. Bu fark, iki meselenin birbirine kiyas edilmesini engellemektedir.
Iki mesele arasindaki fark sdyle agiklanmustir: Namaza baslamak, nezir gibi
baglayicidir. Yolcunun, 6gle namazin1 dort rekat kilmayi nezretmesi sahih degildir.
Nafile namazi dort rekat kilmay: nezretmesi ise sahihtir. Ciinkii nafile namazi dort rekat

kilmay1 nezretmek baglayicidir. Farz namazi1 dort rekat kilmay1 nezretmek ise baglayici

degildir.*"”

Nafile kilmak niyetiyle imama uyan yolcu, vakit icerisinde imamla birlikte
namaza baslayp diger mukimlere katildig1 i¢in namazini doérde tamamlar. Yolcu,
imama vakit ¢iktiktan sonra uydugunda namazi tam kilmakla ytikiimlii degildir. Zira bu
iktida ile namazim doérde tamamlamasi da gerekmez. Imam, namazim kendisi
bozdugunda yolcu, namazini seferi olarak kilar. Ciinkii yolcunun tam kilmakla yiikiimlii
olmas;, mukim bir imama uydugu icindir. Imam kendi namazini bozunca bu

yiikiimliiliik ortadan kalkmaktadur.'%®

2.2.37. Binek Uzerinde Nafile Namaz Kilanlarin Birbirlerine iktidas:

Miiellifin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi
de®® binek iizerinde nafile namaz kilanlarin birbirlerine iktidasi konusudur. Bazi

alimler, imamla cemaat arasinda, yiiriiyen hayvan bulundugu gerekgesiyle ayri

1007 Burhani, A-11/412-413; Burhani, B-11/45.
1008 Byrhani, A-11/412-413; Burhéni, B-11/45; Es‘ad el-Kerabisi, 45-46; Necmiiddin en-Nisaburi, 60-61.
1099 Bkz, “el-Muhitu’l-Burhdni” 2124 nolu mesele (Burhani, A- 11/428; Burhani, B-11/57)
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mahmiller'®® iizerinde cemaatle nafile namaz kilmay: caiz gérmemistir. Bunu da iki

kisinin ayr1 bineklerde bulunmasina benzetmislerdir. Baz1 alimler ise hayvan iizerinde

namaz kilmay1 yerde namaz kilmaya kiyas ederek bunu caiz gérmiistiir."***

A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza ¢ikan birinci furlik meselesi sudur: imam Muhammed’e gore;
bir binek iizerinde, birbirine bagh olan ayrt mahmiller iizerinde bulunan iki Kiginin

birisi digerine iktida ederek nafile namaz kilmalar: kerahetle birlikte caizdir.'**?

Ikinci mesele de sudur: imam Muhammed istihsana gére hiikiim vererek soyle
soylemistir. Aralarinda bir saftan fazla bosluk bulunan ayri binekler iizerindeki iki

kisinin birisi digerine iktida ederek nafile namaz kilmalari 1se caiz degildir. 1013

B-Tahlil

Kolayca anlasilacagi {izere iki meselenin cem ve fark yonleri bulunmaktadir.
Ortak yonleri ii¢ tanedir. Biri, her ikisinin de binek tlizerinde olmasi, digeri namazin
cemaatle kilinmasi, ii¢linciisti ise ikisinin de nafile namazla ilgili olmasidir. Bu ortak
yonlerine ragmen iki meselenin dini (fikhi) hiikiimleri farklidir. Birinde tek binek
tizerinde birbirine bagli olan ayr1 mahmiller iizerinde nafile namaz kilanlarin birbirine
iktidas1 caizken, digerinde ayri hayvanlar {izerinde nafile namaz kilanlarin birbirine
iktidas1 caiz degildir. Her iki meselenin hiikiimlerinin farkliligi gosteriyor ki, bunlarin
birbirlerine benzerligi mana bakimindan degil, sadece suret bakimindandir. Aksi halinde
hiikiimlerin de ayni1 olmas1 gerekirdi. Burhani meselelerin aralarmdaki farklari imam
Muhammed’in tespitiyle agiklamaktadir. Imam Muhammed iki meseleyi cem " ettikten
sonra iki mesele arasinda hiikim bakimindan fark ortaya koymustur. Goriiniiste
benzeyen bu iki meselenin hiikiimlerinin farkli olmasinin sebebi; ayr1 ayr1 hayvanlar
tizerinde birbirlerine uyanlarin arasinda bir saftan fazla olan yol engeli (illeti)

bulunmasindan dolayidir.

1010 \ahmil/Hevdeg/Cardak: iki kisinin oturabilecegi sekilde deve iizerine konan sepete denir. (Bilmen,
Biiyiik Islam [lmihali, 663); Mahmil: Mekke’den Medine’ye surre adiyla gonderilen para ve
hediyelerin konuldugu, develer yiiklenen bir gesit vasitaya denir. (D[4, XXVII, 346).

1011 Byrhani, A- 11/428; Burhéni, B-11/57.

1012 Byrhani, A-11/428; Burhani, B-11/57; Krs. Seybani, 1/296; Serahsi, 1/252; K4sani, 1/109; ibn Niiceym,
el-Bahru 'r-Rdik, 2/70; Bilmen, Biiyiik Islam [imihali, 153.

1013 Burhani, A-11/428; Burhani, B-11/57; Krs. Seybani, 1/296; Serahsi, 1/253; Késani, 1/109; Ibn Niiceym,
el-Bahru r-Rdik, 2/70.
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Rastlullah (sav) efendimizin esek ve deve ilizerinde namaz kildig1 rivayet
edilmistir."®** Ancak mahmil iizerinde cemaatle namaz kildigma dair sarih bir delil

olmadig1 i¢in hiikiim igtihada gore verilmistir.

Mahmil sag ve sol taraf olmak iizere iki par¢cadan olusur. Mahmiller arasindaki
baglanti mahmilin her iki tarafini birlestirdigi i¢in mahmilin iki tarafi bir taraf gibi kabul
edilir. Binegin iki tarafindaki mahmiller arasindaki baglanti, nehir tizerindeki kdpriiye
benzetilmistir. Clinkii kopri, iktida hususunda nehrin iki tarafini birlestirip tek bir taraf

gibi yapar. Mahmilin baglantis1 ise kopriiye gore daha kuvvetlidir. "

Imam Muhammed, araya giren yol engelinden (illetinden) dolayr ayri ayri
hayvanlar {izerinde bulunanlarin birbirlerine iktidasini caiz gormemistir. Ciinkii muktedi
ile imam arasinda bulunan biiylik yol, imama uymaya engel teskil eder. Binekler

arasindaki bosluk saflar arasindaki bosluga benzer.

Imam Muhammed, binekler birbirine yakin olup, imam ile muktedi arasinda bir
saftan daha fazla bosluk kalmadig: takdirde binek iizerinde bir bine uyarak nafile namaz

kilmayz istihsanen caiz gormiistiir.***°

2.2.38. Gemide Namaz

Miiellifin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi de

gemide ima4 ile namaz*®"’ konusudur.
A-Meselenin Mabhiyeti

Burada kargimiza ¢ikan birinci mesele sudur: Yolcunun gemide imad ile farz veya

nafile namaz kilmasi caiz degildir. 1018

Ikinci mesele ise sudur: Yolcunun binek iizerinde imad ile farz veya nafile namaz

kilmasi ise caizdir.1*°

1014 K 4s4ni, 1/109.

1015 Burhani, A- 11/428; Burhéni, B-11/57.

1018 Burhani, A- 11/429; Burhéni, B-11/57.

1047 Bz, “el-Muhitu’I-Burhdni” 2128 nolu mesele (Burhani, A-11/431-432; Burhani, B-11/59)

1018 Byrhani, A-11/431-432; Burhani, B-11/59. Krs. Semerkandi, Tuhfetu’I-Fukahd, 1/156; Kasani, 1/109;
Molla Hiisrev, Diireru’l-Hukkdam, 1/131; ibn Niiceym, el-Bahru r-Rdik, 2/127.

1019 Byrhani, A-11/431-432; Burhani, B-11/59. Krs. Kasani, 1/109; Semerkandi, Tuhfetu’I-Fukahd, 1/153;
Ibn Niiceym, el-Bahru 'r-Rdik, 2/70.
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B-Tahlil

Kolayca anlasilacagi tizere her iki meselenin cem ‘ ve fark yonleri bulunmaktadir.
Ortak yonleri iki tanedir. Biri, her iki namazin da seyir halinde kilinmasi; digeri ise
ikisinin de farz veya nafile namaz olmasidir. Bu ortak yonlerine ragmen dini (fikhi)
hiikiimleri farklidir. Birinde yolcunun gemide ima ile farz veya nafile namaz kilmasi
caiz degilken, digerinde ise yolcunun binek lizerinde ima ile farz veya nafile namaz
kilmas1 caizdir. Her iki meselenin hiikiimlerinin farkliligi gosteriyor ki, bunlarin
birbirlerine benzerligi mana bakimindan degil, sadece suret bakimindandir. Aksi
durumda hiikiimlerin de ayni olmasi gerekirdi. Goriiniiste benzeyen bu iki meselenin
hiikiimlerinin farkli olmasinin sebebi ise hayvan binicisinin yerde istikrar kilacagi bir
zemin yokken, gemiye binen kimsenin, duracagi ve karar kilacagi bir zemin vardir.

Miiellif bu iki mesele arasindaki farki, ayetten hareketle agiklamaktadir.

Yolcu, gemide secde yapabilecegi i¢in ima ile farz veya nafile namaz kilmasi caiz
degildir. Gemide secdeyi terk etmenin bir mazereti yoktur. Ima secdenin yapilamadig
durumda mesru® kilinmigtir. Gemideki kisi ise secde yapabilmektedir. Bu sebeple onun
gemide 1ma ile namaz kilmasi caiz degildir. Iki mesele arasindaki farkin izahi soyledir:
Hayvan iizerindeki yolcu, bi-hildfi I-kiyas'®° (genel kurala aykiri olarak) im4 ile namaz
kilarken, gemide yolcu, kiyas tiizere (genel kurala uygun olarak) ima ile namaz
kilmaktadir. Ciinkii hayvan binicisinin yerde istikrar kilacagi bir zemin yoktur.
Gemideki yolcunun ise namaz kilmak i¢in duracagi ve karar kilacagi bir zemin vardir.
Dolayisiyla gemi onun igin ev gibidir. Nitekim insan gemiyi degil, gemi insani

1021

yiiritmektedir: Ayette de geminin hareketi, insana degil gemiye baglanmistir.

“Gemi, daglar gibi dalgalar arasinda onlari gétiiriiyordu.”**® Hayvan binicisi ise
hayvan siirer ve diledigi sekilde onu durdurur. Bu sebeple yiizii hangi tarafa donerse

donsiin hayvan iizerinde Tma ile namaz kilmak caiz g(ilrl'jlmﬁstiir.1023

1920 Genel kural, namazin secde ile kilinmasidir. Hayvan iizerindeki yolcu, genel kurala aykir1 olarak ima
ile namaz kilabilmektedir.

1021 Serahsi, 11/2; Burhani, A-11/431.

1922 Had: 11/42.

1023 Burhani, A-11/432; Burhani, B-11/59. Krs. Serahsi, 11/2.
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Binek iizerinde, hayvanin dondiigii tarafa dogru kilinmasi caizdir. Gemide ise
kibleye yonelerek namaza baslanmasi gerekir. Gemi yoniinii degistirdikge musallide

yoniinii kibleye dogru ¢evirir. Ciinkii gemi onun igin ev hitkkmiindedir.'*

2.2.39. Cemaatin Cuma Hutbesi Okunurken Sessiz Olmasi

Miiellifin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi de

cemaatin imam hutbe okurken konusmamasi'* konusudur.
A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: Hatibin hutbede emr-i bi’l-ma ‘ruf’a

benzer sozlerle konusmasinda bir sakinca yoktur. 1026

Ikinci mesele ise sudur: Cemaatin ise insan kelamina (selam almak ve ‘tesmit’
yerhamukallah demek gibi) ve emr-i bi’l-ma ‘ruf’a benzer de olsa hi¢bir sekilde hutbe

. 1027
esnasinda konusmamasi gerekir.

B-Tahlil

Imam ve cemaatin hutbe esnasinda konusmasi goriiniis itibariyle birbirine
benzemektedir. Fakat ikisinin dini hitkkmii farklidir. Birinde imamin hutbe esnasinda
emr-i bi’l-ma ‘ruf niyetiyle insan sozlerinden bir seyi konusmasi caizken, digerinde
cemaatin hutbe esnasinda emr-i bi’l-ma ‘ruf ig¢in insan sozlerinden bir seyi konusmasi
caiz degildir. Goriiniiste benzeyen bu iki meselenin hiikiimlerinin farkli olmasinin
sebebi ise hatibin hutbeye nasihat ve emr-i bi’l-ma‘ruf i¢in ¢ikmis olmasidir. Hatibin
vaaz yapmasi, hutbe gorevine mani degildir. Cemaatin hutbeyi dinlemesi ve susmasi

gerektiginden, onlarin konusmalari, dinleme ve susma gorevine engel teskil eder.0%

Nitekim Allah (c.c), “Kur’an okundugu zaman, hemen susup onu dinleyin”**®

buyurmustur. Hutbenin dinlenmesi'®* hususunda inen bu ayetteki ‘susun’ ve ‘dinleyin’

emirleri viicup ifade eder.®" Cemaat konusursa vaazin onlara higbir faydasi olmaz.'%%

1024 Serahsi, 11/3; Zeyla‘i, Tebyinu’I-Hakaik, 1/203; Molla Hiisrev, Diireru'l-Hukkdm, 1/131.

1025 Bkz. “el-Muhitu’l-Burhdni” 2188 nolu mesele (Burhani, A-11/459-460; Burhani, B-11/81)

1026 Burhani, A-11/459-460; Burhani, B-11/81. Krs. Serahsi, 11/28; Késéni, 1/265; Molla Hiisrev, Diireru I-
Hukkam, 1/140; ibn Niiceym, el-Bahru r-Raik, 11/161, 167.

1027 Burhani, A-11/459-460; Burhani, B-1I/81. Krs. Serahsi, 11/28-29; Kasani, 1/265; Molla Hiisrev,
Diireru’l-Hukkdm, 1/140; Tbn Niiceym, el-Bahru’'r-Rdik, 11/161, 167.

1028 Burhani, A-11/459-460; Burhani, B-11/81; Krs. Serahsi, 11/28; Késani, 1/265.

1029 A>raf: 7/204.

1030 Burhani, A-11/460; Burhani, B-11/82.

1031 Burhani, A-11/141; Burhani, B-1/378. Krs. Kasani, 1/264.
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Rastlullah (sav), “Imam hutbe okurken kim arkadasina ‘Sus’ derse bos sey yapmis olur.
Kim de bos sey yaparsa onun namazi yoktur.”**** hadisinde hutbe okunurken emri bil
maruf i¢in olsa bile konusulmamas1 gerektigi husuna dikkat ¢ekmistir.

Hutbe, vaaz ve emr-i bi’l-ma‘ruftan ibarettir. Rastlullah’in ve sahabenin hutbe
sirasinda emr-i bi’l-ma‘ruf i¢in cemaatle konustuguna dair misaller, hatibin hutbede
emr-i bi’l-ma‘ruf i¢in konusabilecegi anlamia gelmektedir. Nitekim Peygamber (sav),
hutbede iken Suleyk el-Gatafani (r.a) mescide gelip hemen oturunca, Peygamber (sav)
onu -emr-i bi’l-ma‘ruf kapsaminda- iki rekat tahiyyatul mescid namazi kilmasi
hususunda uyau“mlstlr.1034 Hz. Omer (r.a) da cuma hutbesindeyken namaza gec gelen
Hz. Osman (r.a)’a ge¢ gelmesinin sebebini sormus. Hz. Osman (r.a) da ezan1 duyar
duymaz (gusiil abdestine bile vakit bulamadan) abdest alip derhal geldigini soylemistir.
Hz. Omer (r.a) da ona Peygamber’in (Sav) cuma giinii abdestin yaninda gusiil abdestini
de emrettigini hatirlatmistir. Hz. Omer’in (r.a) bu konusmasi emr-i bi’l-ma‘ruf

cercevesinde degerlendirilmistir. %%

2.2.40. Ama ve Kétiiriimiin Cuma Namaz Kilmasi

Burhani, “Nevazil’e atifla koleye gorev verildiginde cuma namazi kildirmasinin
. 1036 ST A A v e e 1037
caiz olmasi™ " konusuna degindikten sonra, &ma ve kotiiriimiin cuma namazi kilmasi

konusuna yer vermistir.
A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: imameyn’e gore, Amd’y1 (korii)

cuma namazina gotiirecek kaid (kilavuzluk yapacak kisi) varsa, ona cuma namazi

farzdwr. Ebii Hanifeye gore ise farz degildir. 1038

1032 Serahsi, 11/28.

1033 Byhari, Salat: 35 (Hadis no: 177); Ahmet b. Hanbel, XVI, 124 (Hadis no: 10128); Serahsi, 11/28.

1034 Eba Davad, Salat: 236 (Hadis no: 1116); ibn Mace, Salat: 87 (Hadis no: 1112); Burhani, A-11/459-
460; Burhani, B-11/81; Krs. Serahsi, 11/28-29, 89.

1035 Burhéni, A-11/459-460; Burhani, B-11/81. Krs. Serahsi, 11/28-29, 89; Késani, 1/265; ibn Niiceym, el-
Bahru r-Raik, 11/161, 167.

1036 Burhani, A-11/465; Burhéni, B-11/86. Krs. Baberti, 11/62; Bilmen, Biiyiik Islam IImihali, 174. Kéle,
Ozgiir olmadigi i¢in cuma namazi kilmakla miikellef degildir. (Serahsi, 11/22)

1037 Bkz. “el-Muhitu’I-Burhdni” 2201 nolu mesele (A-11/465; Burhani, B-11/86)

1038 Burhani, A-11/465; Burhani, B-11/86. Krs. Serahsi, 11/22-23; Semerkandi, Tuhfetu’l-Fukahd, 1/161;
Kasani, 1/259; Mevsili, 1/82; Baberti, 11/415; Ayni, I11/71; Molla Hiisrev, Diireru’I-Hukkdm, 1/138; Ibn
Abidin, 11/154; Bilmen, Biiyiik Islam [Imihali, 193.
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Ikinci mesele ise sudur: Iema ile sabit oldugu tizere, kaid olsa da kotiiriime cuma

namazi farz degildir.***

B-Tahlil
Rastlullah (sav) “Kim Allah’a ve ahiret giiniine inaniyorsa, onun iizerine cuma
farzdwr. Ancak yolcu, kole, ¢ocuk, kadin ve hasta olan kimseler bundan miistesnadir.
.. 199 hyyurmustur. Bu hadisten dolayr Hanefi mezhebinde bir kisiye cuma namazinin
farz olmasi i¢in namaz kilacak kisinin mukim, 6zgiir, erkek ve saglikli olma sartlarimi
tasimasi gerekir.lo41 Burada ele alinan meseleler, namaz kilacak kisinin tasimasi gercken
sartlardan saglikli olmayla ilgilidir. Cuma namaz i¢in hazir olma ve imami bekleme,
hastaya mesakkat olacagindan dinen ona kolaylik saglanmistir. Iimameyn, korii yolunu
sasiran kisiye kiyas ettigi i¢in, kendini gdtiirecek kisinin bulunmasi durumunda kore
cuma namazinin farz olacagina hiikkmetmistir. Ebu Hanife ise kaid bulunsa bile kore
cuma namazinin farz olmadigina, cuma namazimi kilmasi durumunda bunun gecerli

olduguna hitkmetmistir.'**?

Imameyn, kotiiriime cuma namazinin farz olmamasi meselesiyle, kiid bulunmasi
durumunda, kére cuma namazinin farz olmasi meseleleri arasinda ayrim yapmustir.
Onlara gore kor ile kotiirlimiin, birbirine benzerligi goriiniis itibariyledir. Her ne kadar
kor ile kotiirim mescide gitmekte zorlanma ve hasta olma mazereti agisindan birbirine
benzese de kor, kotiirim gibi degildir. Kor, yolunu kaybetmis saglikli kisiye kiyas
edilir. Dolayisiyla korii mescide gotirecek kaid bulunmasi durumunda ona cuma
namazi farzdir. Burhani iki meselenin arasindaki farki agiklama sadedinde su ifadelere
yer vermistir: Amd yiiriiyebilir; ama tek basina yolu bulamaz. O, kdid ile birlikte camiye
gidebilir. Amad, rehbere ihtiva¢ duymas: agisindan, yolunu kaybetmis saglam kisiye

benzemektedir. K¢tiriim ise hicbir sekilde yiiriiyemedigi icin kor gibi degildir***

1039 Burhéni, A-11/465; Burhéni, B-11/86. Krs. Ayni, 111/71; Molla Hiisrev, Diireru'l-Hukkdm, 1/138; ibn
Abidin, 11/154; Bilmen, Biiyiik Islam IImihali, 193.

1040 Taberani, Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed, el-Mu ‘cemu’l-Evsat 1-X, Daru’l-Haremeyn, Kabhire ts.
VI11/354; Darekutni, 11/305.

1041 Serahsi, 11/22; Merginani, el-Hiddye, 1/83; Burhani, B-11/86.

1042 Serahsi, 11/23.

1043 Burhani, A-11/465; Burhani, B-11/86.
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2.2.41. Cuma Namaz1 Kilamayan Hastanin Ogle Namazi Kilmasi

Miiellifin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi de
cuma namazina gidemeyen hasta ile cuma namazina gitmeyen saglikli kisinin 6gle

namazini ne zaman kilacagi'®** konusudur.
A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza c¢ikan birinci mesele sudur: Cuma namazina gidemeyen
hastanin, ogle namazimi cemaat Cuma namazindan ¢ikincaya kadar ertelemest,

miistehaptir. Ertelemezse mekruh olmaz. 0%

Ikinci mesele ise soyledir: Cuma namazina gitmeyen saglikli mukim kiginin ise
ogle namazini cemaat cuma namazindan ¢ikincaya kadar ertelemesi gerekir. Ertemezse

mekruhtur.t04

B-Tahlil

Hasta ve saglikli mukim kisi, cuma namazini cemaatle kilmamalar1 agisindan
birbirine benzemektedir. Ancak saglikli mukim kisi, 6gle namazini kilmak i¢in cuma
namazinin bitmesini beklemesi agisindan hastadan ayrilmaktadir. Burhani, ikisi
arasindaki ayrimi su ifadelerle agiklamistir: Hasta katilamadigi cuma namazi yerine
ogle namazint kilmakla sorumludur. Onun, cemaat cuma namazindan ¢ikincaya kadar
ogle namazini ertelemesi miistehaptwr. Ciinkii hastaliginin iyilesip Cuma namazint edd
etmesi umulur. Ogle namazimi kilmakla da seriatin emrine karsi gelmis sayimaz.

Saglikli olan mukim kisi ise boyle degildir. 1047

2.2.42. Ogle Namazim Kilarken Cuma Namazim Hatirlamak

Miiellif, burada Ebu Hanife’nin goriisiine gore ortaya cikan O6gle namazini

1048

kilarken, kildig1 namazi birakip cuma namazina kosan kisi ile kiran haccina niyet

edip umre tavafin1 yaparken, yaptigi umreyi birakip Arafat vakfesine kosan kisi

1044 Bkz. “el-Muhitu’I-Burhdni” 2210 nolu mesele (Burhani, A-11/468; Burhéni, B-11/88)

10% Burhéni, A-11/468; Burhani, B-11/88. Krs. Seybani, 1/355; Serahsi, 11/32; Kaséni, 1/256.

1046 Burhani, A-11/468; Burhani, B-11/88. Krs. Serahsi, 11/32; Késani, 1/256.

1047 Burhani, A-11/468; Burhani, B-11/88.

1048 Hac ibadeti niyetleri agisindan ii¢ kisma ayrilmaktadir. 1-Hacer Ifrat: Umre yapilmaksizin sadece
hacca niyet etmektir. 2-Hacci Temettii: 1k énce umre yapip ihramdan ¢ikarak daha sonra hac hacca
niyet etmektir. 3-Hacc: Kiran: Thrama bir defa girerek hem umreyi hem hacci yapmaktir. (Bilmen,
Biiyiik Islam Ilmihali, 420)
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arasindaki farka'%*

yer vermistir. Kiyasa gore kiran haccina niyet edip umre tavafini
yaparken, yaptigi umreyi birakip Arafat vakfesine kosan kisinin umresi bozulur.
Istihsana gore ise bozulmaz. istihsana gére cevap verildigi takdirde iki mesele arasinda

fark olusmakt'cldlr.1050

Buradaki meseleler evinde 6gleyi kildiktan sonra cumaya giden kisinin durumuyla
ilgilidir. Ebu Hanife’ye gore; 6gle namazimnmi evinde kildiktan sonra cuma namazina
katilmak niyetiyle camiye giden kisi, cuma namazina yetisemezse evden ¢iktig1 sirada
imam namazi bitirmisse 0gleyi iade etmesi gerekmez. Evde ¢iktig1 sirada imam cuma
namazini bitirmemisse dgleyi iade etmesi gerekir. Imameyn gére ise; imamla birlikte
cumaya baslamadik¢a 6gleyi iade etmesi gerekmez. imamla birlikte dgleye baslamissa

e .. . . 1051
gleyi iade etmesi gerekir.'®

A-Meselenin Mahiyeti

Birinci mesele sudur: Ebii Hanife’ye gore; evinde ogle namazim kilan kisi cuma
namazin kilmadigint hatirlasa, kildigi ogle namazini bzraklplo52 Cuma namazina kossa

yvarida biraktigir o6gle namazi bozulur.*>?

Ikinci mesele de sdyledir: Ebi Hanife'ye gére; Kiran haccimin umre tavafini
yapan kisi, Arafat vakfesini yapmadigimi hatirlasa, tavafi bwrakip Arafat vakfesine

kosarak vakfesini tamamladiginda bu kisinin umresi istihsdnen bozulmaz.'***

B-Tahlil

Iki mesele goriiniis itibariyle birbirine benzemektedir. Benzer (cem) noktalar1 iki
noktadadir. Biri, ikisinde de kosulan ibadetin vaktinin sinirli olmasi, digeri ise ikisinde
de tamamlanmas1 gereken ibadetin yarida birakilip baska bir farz ibadete kosulmasi s6z
konusudur. Bu ortak noktalarina ragmen yarida birakilan umre bozulmazken, yarida

birakilan 6gle namazi bozulmaktadir. Dolayisiyla yarida birakilan umre vakfeden sonra

199 Bkz. “el-Muhitu’l-Burhdni” 2212 nolu mesele (Burhani, A-11/469; Burhani, B-11/89)

1050 Byyrhani, A-11/469; Burhani, B-11/89.

1051 Burhéni, A-11/469; Burhéni, B-11/89, 466. Krs. Serahsi, 11/33; Semerkandi, Tuhfetu I-Fukahd, /161;
Bilmen, Biiyiik Islam Iimihali, 198.

1952 Allah (c.c), Muhammed Suresi 33. Ayette, "Ey iman edenler! Amellerinizi bozmaywmn!" ibadetlerin
bozulmasimi haram kilmigtir. (Semerkandi, Tuhfetu’l-Fukahd, 1/351)

1053 Burhani, A-11/469; Burhani, B-11/89, 466. Krs. Serahsi, 11/33; Kaséani, 11/168; Leknevi, en-Nafiu -
Kebir, 164.

1054 Burhani, A-11/469; Burhani, B-11/89, 466. Krs. Serahsi, 11/33; Kasani, 11/168; Leknevi, en-Nafiul-
Kebir, 164.
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tamamlanabilir. Yarida birakilan 6gle namazi ise cuma namazindan sonra

tamamlanamaz, yeniden iade edilmesi gerekir.

Miiellif, iki mesele arasindaki farkin agiklamasina dair su bilgilere yer vermistir:
Kiran hacci igin ihrama giren kisi, oncelikle umre yapmakla emrolundugundan, hac
islemlerini 6ne alip vakfeye durdugunda umreyi terk etmis olur. Sadece Arafat’a dogru
yiridigi i¢in degil, vakfeye basladigi igin umreyi terk etmis sayilir. Ebl Hanife,
Imameyn gibi, 6gle namazini kilan kisinin, cumay1 eda edecegi icin kilmis oldugu 6gle
namazini bozmakla emrolundugu goriisiindedir. Ancak kosmak, cuma namazinin
Ozelliklerinden oldugu i¢in, cuma namazina mahsustur. Cumaya kosmak, ihtiyaten
cumanin edasi yerine konulmustur. Ogleyi iade etmesi de ihtiyat kabilindendir.*®® Umre
tavafindan once vakfeye kosmak yasaklandigindan kendinde zayiflik vardir. Cuma
meselesinde ise namaza kosmak emredildiginden kendinde kuvvetlilik vardir. Kiran
hacct yapan kisinin Arafat’ta vakfeye durmasi, umresinin bozulmasia sebep
olacagindan umre gorevlerini tamamlamadan 6nce Arafat’a kosmasi nehyedilmistir.
Cuma namazina kosmak ise nehyedilmemis, bilakis emredilmistir. Ciinkii kosmak,
cuma namazina has bir durumdur. Dolayistyla 6gle namazi yarida birakildiginda onun

yerine cuma namazi eda edilecegi igin 6gleyi bozmak ihtiyaten caizdir.'%*°

2.2.43. Cuma Hutbesi ile Bayram Hutbesi Arasindaki Ayrim

Miiellifin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi de
cuma hutbesi ile bayram hutbesi arasindaki fark'®’ konusudur. Bilindigi iizere cuma

hutbesi, namazdan dnce, bayram hutbesi ise namazdan sonra okunmaktadir.
A-Meselenin Mahiyeti

Birinci mesele sudur: Bayram namazinda hutbenin terk edilmesi caiz oldugu gibi,

yerinin degistirilerek namazdan énce okunmasi da caizdir.*%®

Ikinci mesele ise soyledir: Cuma namazinda hutbenin terk edilmesi caiz olmadig

gibi yerinin degistirilerek namazdan sonra okunmast ise caiz degildir.**®

1055 Burhani, A-11/469; Burhani, B-11/89, 466. Krs. Serahsi, 11/33; Kaséni, 11/168; Leknevi, en-Nafiu -
Kebir, 164.

1056 Burhani, A-11/469; Burhani, B-11/89, 466. Krs. Serahsi, 11/33; Kasani, 11/168.

157 Bkz. “el-Muhitu’l-Burhdni” 2241 nolu mesele (Burhani, A-11/483; Burhéni, B-11/100)

1058 Burhani, A-11/483; Burhani, B-11/100. Krs. Serahsi, I1/38; Kasani, [/262; Mevsili, 1/85.
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B-Tahlil

Cuma hutbesi ile bayram hutbesi, minberde topluluga okunmalari, hutbeyle
birlikte namaz kilinmasi ve iki celseden olugmalar1 bakimindan birbirine benzemektedir.
Ancak sahabenin uygulamasi sebebiyle bayram hutbesi cuma hutbesinden ayrilmustir.
Cuma hutbesi, bayram hutbesine goére viicibiyet agisindan daha kuvvetlidir. Ciinkii
Rasullullah (sav), hutbesiz cuma namazi kildirmamis, kildirdigi cuma namazlariin
hutbelerinde de Kur’4n’dan ayetler okumustur.'®® Bayram hutbesi ise talim ve

tekbirden olusmasi 6zelligiyle 6n plana ¢ikmaktadir.

Cuma hutbesinin terk edilmesi ve yerinin degistirilmesi caiz degildir.'%®* Nitekim
cuma hutbesinin yeri degistirilerek namazdan 6nce okunsa hutbeden sonra 0 namazin

iade edilmesi gerekir. %%

Miiellif, sahabe uygulamasma dair su bilgileri vermistir: Hz. Omer (r.a),
insanlar:z bayram hutbesini dinlemeden mescitten ¢ikip hutbe sevabini ka¢irmamalari
icin genellikle hutbeyi namazdan énce okumugstur. Sahabeden bir grubun bulundugu bir
sirada Mervan b. Hakem (6. 65/685) de biyle yapmistir.® ibn Omer (r.a) ve ibn
Abbas (r.a), Rastlullah’in (sav) ve halifelerden Hz. Ebu Bekir (r.a) ile Hz. Omer'in (r.a)

namazi hutbeden 6nce kildiklarini rivayet etmislerdir.'**

2.2.44. Bayram Namazinda imama Tesehhiitte Yetisenin Durumu

Miiellifin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi de

cuma ve bayram namazlarinda imama tesehhiitten sonra uyulmas11065 konusudur.

Ebla Hanife ile Eba Yuasuf’a gore bir kisi, bayram namazi kildiran imama
tesehhiitten sonra (selamdan 6nce ya da schiv secdesinin selami ile secdesi arasinda
veya sehiv secdesinden sonra) yetisip sonrasinda imam selam verse, bu kisi selam

vermeyip kalkarak bayram namazini kaza eder. Ciinkii o, imamin namazma ortak

1059 Burhéni, A-11/483; Burhéni, B-11/100. Krs. Seybani, 1/366; Serahsi, 11/38; Kasani, 1/262; Merginani,
el-Hidaye, 1/82.

1050 Byrhani, A-11/483; Burhani, B-11/100. Krs. Zeyla‘i, Tebyinu I-Hakaik, 1/219.

1061 Byrhani, A-11/483; Burhani, B-11/100.

1062 Seybant, 1/366.

1063 Burhani, A-11/483; Burhani, B-11/100; Krs. Serahsi, 11/38.

1064 K asani, 1/276.

1065 Bkz. “el-Muhitu’l-Burhdni” 2275 nolu mesele (Burhani, A-11/500-501; Burhéni, B-11/113-114)
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olmustur. Dolayisiyla kilmadig: rekatlari kaza etmesi gerekir.'%® imam Muhammed de
bu meselede Ebu Hanife ve Ebu Yusufla aym goriistedir. Ancak imam Muhammed,
bayram namazi ile cuma namazi arasinda fark ortaya koymustur. Ebu Hanife ve Ebu

Yusuf ise kiyasa gore hiikiim vererek iki namazi birbirine kiyas etmistir.
A-Meselenin Mahiyeti

Birinci mesele sudur: Imam Muhammed’in goriisiine gore Cuma namazinda

1067 1068

imama tesehhiitten sonra uyan kisi; namazini dort rekdta tamamlar.

Ikinci mesele ise soyledir: Bayram namazinda imama tesehhiitten sonra uyan kisi

ise ilave tekbirlerle tek basina iki rekdt olarak bayram namazini kaza eder.'°%°

B-Tahlil

Cuma ve bayram namazi; iki rekat olmasi, toplu halde imamla birlikte kilinmasi
ve hutbe okunmasi acisindan birbirine benzemektedir. Ancak, imam Muhammed, iki
namaz arasinda fark oldugu goriisiindedir. Cuma namazina tesehhiitten sonra yetisen
kisi, imamin namazina katilamadigi i¢in dort rekat kilar. Bayram namazina tesehhiitten
sonra yetisen kisi ise iki rekat kilar. Normalde iki meselenin hiikmiiniin de ayn1 olmasi
beklenmektedir. Ancak Imam Muhammed, iki mesele arasinda ayrim yapmustir. Buna
gore bayram namazina tesehhiidiin sonunda katilan kisi miidrik olurken, cuma namazina

tesehhiidiin sonunda katilan kisi miidrik olmamaktadir.

Cuma namazima yetismekle ilgili Rasdlullah’tan  “Kim imamla beraber
Cuma’dan bir rekata yetisirse namaza yetismis olur. #1070 hadisi rivayet olunmustur.
Imama tesehhiitten sonra selamdan &nce uyan kisi, imamla birlikte bir rekat kilamadig1
icin bu hadisin kapsamina girmemektedir. Bayram namazi hakkinda hadis olmadigi i¢in

bayram namaz: asli iizere iki rekat olarak birakilir.*"*

1066 Byyrhani, A-11/500-501; Burhani, B-11/113-114.

1067 Tegehhiitten sonra selamdan 6nce ya da sehiv secdesinin selami ile secdesi arasinda veya sehiv
secdesinden sonra.

1068 Burhani, A-11/501; Burhani, B-1I/114. Krs. Zeyla'i, Tebyinu'l-Hakaik, 1/222; Baberti, 1/139; ibn
Niiceym, el-Bahru r-Rdik, 11/167; Ibn Abidin, 11/157. Ebii Hanife'ye gore namaz iki rekata tamamlar.
(Merginani, Biddyetu’'I-Miibtedi, Muhammed Ali Sabbah Matbaasi, Kahire ts., 27)

1059 Burhani, A-11/501; Burhani, B-11/114. Krs. Baberti, 1/139; ibn Niiceym, el-Bahru r-Raik, 11/167; ibn
Abidin, 11/157. Bayram namazinda konusmak konusu igin bkz. Serahsi, 11/123.

1070 Ahmet b. Hanbel, XII, 231 (Hadis no: 7285); Beyhaki, Salat: 35 (Hadis no: 5731); Serahsi, 11/34;
Kasani, 1/267; Burhani, B-11/93.

107 Burhani, A-11/501; Burhani, B-11/114.
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Miiellif, iki mesele arasindaki farkin agiklamasina dair su bilgilere yer vermistir:
ITkinci rekattaki ka ‘denin baslangici terk edildiginde cuma namaz: gegersiz oldugu gibi;
bayram namazi da gecersiz olur. Ogle namazimin vaktinin ¢ikmas: durumunda da
namaz fasit olur. Cuma namazinda ise 6gle namazindan bedel olarak ihtiyaten iki rekat
ilave ederek kilar. Ciinkii cuma namazimin halefi, 6gle namazidir. 1072 Bayram

namazinda ise ihtiyati gerektiren bir durum yoktur.**”

2.2.45. Tesrik Tekbirleri

Burhani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi hususlardan birisi

de1074 07

cemaatin, imam tesrik tekbirlerini'®”> unuttugunda tesrik tekbirlerini getirmeleri,

sehiv secdesini unuttugunda sehiv secdesini yapmamalart konusudur.
A-Meselenin Mahiyeti

Burada karsimiza ¢ikan birinci mesele sudur: /mam Muhammed’in “el-Cdamiu ’s-
Sagir’de belirttigi goriisiine gore; bir kisi, kurban bayrami giinlerinde bir topluluga
vakit namazi kildirip selam verdikten sonra tesrik tekbirlerini unutarak mecsitten ¢iksa,

cemaatin bu tekbirleri getirmeleri gerekir.**’°

Ikincisi ise sdyledir: /mam, sehiv secdesi yapmas: gerektigi halde sehiv secdesini

: . . .. 1077
vapmadan mescitten ¢iksa, cemaatin sehiv secdesini yapmasi gerekmez.

B-Tahlil

Kolayca anlasilacagi tizere her iki meselenin cem ‘ ve fark yonleri bulunmaktadir.
Ortak yonleri iki tanedir. Biri, her iki meselede de namazin cemaatle kilinmasi; digeri
ise iki namazda da imamin yapmasi gereken bir sorumlulugu unutmasidir. Bu ortak
yonlerine ragmen dini (fikhi) hiikiimleri farklidir. Birinde, cemaatin tesrik tekbirlerini
getirmeleri gerekirken, digerinde, sehiv secdesini yapmasi gerekmemektedir. Her iki

meselenin hiikiimlerinin farkli olmasi, bu iki meselenin birbirlerine benzerliginin mana

1972 Baberti, 1/139.

1072 Burhani, A-11/501; Burhani, B-11/114.

07 Bkz. “el-Muhitu’I-Burhdni” 2292 nolu mesele (Burhani, A-11/511; Burhani, B-11/121)

1075 Tesrik tekbiri: Kurban bayraminda arefe giinii sabah namazindan bayramim dérdiincii giinii ikindi
namazina kadar yirmi ii¢ vakitte farz namazlardan sonra bir defa okunan tekbire denir. Bu tekbirin
okunusu soyledir: “ALLAH'u Ekber, ALLAH'U Ekber, ld ildhe illdllihu ve’l-ldhii ekber, ALLAH'U
ekber ve li’l-lghil hamd”. Bilmen, Biiyiik Islam [Imihali, 202.

1076 Byrhani, A-11/511; Burhani, B-11/121. Krs. Bilmen, Biiyiik Islam Ilmihali, 179.

1077 Burhani, A-11/511; Burhani, B-11/121.
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bakimindan degil, sadece suret bakimindan oldugunu gostermektedir. Aksi halde,
hiiklimlerin de aynm1 olmasi gerekirdi. Goriinliste benzeyen bu iki meselenin
hiikiimlerinin farkli olmasmin sebebi nedir? Tesrik tekbirleri namaz fiillerinden
olmadigi i¢in imam tekbirleri unutsa bile, cemaat tekbirleri getirmekle miikelleftir.
Imam sehiv secdesini unuttugunda ise sehiv secdesi namaz fiillerinden oldugu igin,

cemaat sehiv secdesi yapmakla miikellef degildir.

Burhani iki mesele arasindaki farkin agiklamasina dair su bilgilere yer vermistir:

Sehiv secdesi, namaz fiillerinden olup namazin i¢erisinde eda edilir.
Dolayisiyla imama sehiv secdesinde yetigen kisi, o namaza yetismis sayulir.
Ayrica sehiv secdesi esnasinda kahkaha ile giilmek abdesti bozar. Ikinci
rekatta oturmayt unutarak terk etmek veya namaz iginde vacip olan tilavet
secdesini sehven yapmamak gibi namaza ait fiillerden biri imamdan diistiigii
gibi, cemaatten de diiser. Tesrik tekbirleri ise namaz fiillerinden olmayip,
namazin disinda eda edilir. Bu sebeple tesrik tekbirleri imamdan diiser ama
cemaatten diismez. Nitekim muktedi, namaz fiillerinde iktida ile imama tabi
olmustur. Dolayisiyla tabinin hiikmiiniin aslhin hiikmiine aykirt olmamast
gerekir. Bunun i¢in imamdan sakit olan sey, tabiiyyet yoluyla muktediden de
sakit olur. Namaz fiilerinden olmayan yerlerde ise durum boyle degildir. 1078

Tesrik tekbirleri Kur’an ve siinnetle sabittir. “Sayili giinlerde Allah’ zikredin™*°"

ayeti, Ibn Abbas’in (r.a) agiklamasina gore tesrik tekbirlerinin viicubiyetine delalet

1080

eder. Bu tekbirlerin Rastlullah doneminde okundugu hususunda fakihler ittifak

etmistir.

1078 Burhani, A-11/511; Burhani, B-11/121.

1079 Bakara: 2/203. . _

1080 Bevhaki, es-Siinenii’|-Kiibrd, Nsr: M. Abdulkadir Ata, Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, Beyrut 2003, ihsar:
13.
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SONUC

Kavram olarak, “fikhi farkliiklar” anlammna gelen “furiik-u fikhiyye”; bir ilim
dali olarak, sekil bakimindan birbirine benzeyip, hiikiim agisindan birbirinden ayrilan
fikhi mesele ve kavramlar arasindaki farklar: inceleyen ilimdir. Furt-1 fikha dair yazilan
furiik-u fikhiyye eserlerinde, cem * (mesele veya kavramlarin birlestigi noktalar) ve fark
(mesele veya kavramlar arasindaki ince ayrim) ele alhinmaktadir. Bu ilim, “Kavdid”,
“Esbah ve'n-nezdir” ve “Hiyel” gibi fikhin alt dallarindan biridir. Furtk ilmi, sadece
fikhin degil; Arap dili, Kur’an ilimleri, Kelam, Tasavvuf, Felsefe, Mantik, Tip vb.

ilimlerin de konusunu teskil etmektedir.

Fikih alaninda olusan birikiminin tedvin edilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan
yogunlagma ve giriftlesme sistematize edilirken benzer meseleler arasindaki farkliliklar
aciklanmistir. Bu sayede, dini hiikiimlerdeki incelik ve hikmetler agiklanarak
ogrencilere fikih melekesi kazandirilmis; 6nceden vukd‘ bulan meselelerle nevdzil
meseleleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar tespit edilerek, goriiniis itibariyle birbirine
benzeyen meselelerin birbirine karismasi engellenmistir. Fakihler, meseleler arasindaki
nianslara dikkat ederek mezhep i¢i fikhi tutarliligi temin etmekle kalmamus;

mezheplerinin goriislerini diger mezheplere karsi basarili bir sekilde savunmuslardir.

Babas1 Taceddin Ahmed, amcas1 Sadrussehit ve dedesi Sadru Mazi gibi Buhara
Hukuk Okulu’na mensup olan Burhani, H. V-VII (m. VI-XIII) yiizyillar1 arasinda
Buhara’da miistakil bir dini idare kuran Burhan ailesine mensuptur. Burhan ailesi,
Buhara’da siyasi ve hukuki istikrar ortaminin olugsmasini saglayarak fikih egitiminin
stirekliligine ve bu alanda eserler telif edilmesine katkida bulunmustur. Burhani, basarili
fikth egitiminin verildigi bu ortamda yetismis; zamanmin ilmi miiktesebatini talim
ettikten sonra talebe yetistirerek ve fikih sahasinda eserler kaleme alarak Hanefi fikhina
onemli katkilarda bulunmustur. Burhani ve “e/-Muhit” adli eseri, isim benzerliginden
dolay1 baska kisi ve eserlerle karigtirllmistir. Asil ismi, Mahmut b. Ahmet olan Burhani,
isim yanilgisindan dolayr amcast Sadrussehit’in soyundan gelen Sadr-i Cihan
Muhammed b. Ahmet ile karistirilmis, Sadr-1 Cihan’a ait olan (616/1219) vefat tarihi
Burhani’ye atfedilmistir. Kuresi basta olmak {izere pek ¢ok kisi, isim ve icerik ac¢isindan
birbirlerine benzedikleri i¢in Burhani’nin “el-Muhit” adli eserini Radryyiiddin es-

Serahsi’nin “el-Muhit” adli eseriyle karistirmistir. Leknevi, karisikli§1 engellenmek icin
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bu iki eseri miielliflerinin isimleriyle birlikte zikretmis, “e/-Muhitu’l-Burhdni” ve “el-

Mubhitu’r-Radavi” isimlerini kullanmigtir.

A A3y

Burhani’nin telif ettigi eserlerden biri olan “el-Muhitu’l-Burhani”, Kazuistik
(meseleci) yontemle telif edilerek her hangi bir fikhi metnin serhi olmaksizin mufassal
olarak yazilmis ansiklopedik bir furd-1 fikih kitabidir. Burhani bu eserinde “Zdhiru 'r-
Rivaye” meseleleriyle “Nadiru’r-Rivdye” meselelerini bir araya getirmis, bunlara
Hasan b. Ziyad’in “Muharrar” ve Ebl Yasuf’un “Emali” eserleri ile nevazil (giincel
meseleler), vdkidt (sik rastlanan sorular), fetdvd (miiftiilerin verdikleri fetvalar) tiirii
kitaplarda gegen meselelerle babas1 Taceddin Ahmet’ten aldig1 tamamlayici bilgileri de

ekleyerek meydana getirmistir.

el-Muhitu’l Burhdni’de Natifi’nin  “Ecnds” adli furdk eserine ¢okga atif
yapilmistir. Eserde furik kelimesi kullanilmadigi halde, bu ilme dair ¢ok sayida
meseleye yer verildigi gortilmiistiir. Bu meselelerden furiik-u fikhiyyenin mantigini
temsil edecegini diistindiigiimiiz altmis bes mesele, ¢alismanin ikinci boliimiinde tahlil
edilmistir. Miiellif, “el-Muhitu’l-Burhdni”de yogunlasan ve giriftlesen fikhi konularla
sireten birbirine benzeyen meselelerin daha kolay 0Ogrenilmesi, anlasilmasi ve
kavranmasi igin furlik yazim tiiriinden yararlanmistir. “e/-Muhitu’l-Burhdni”de yer alan
furik meseleleri, Hanefi mezhebinin asil kaynaklarindaki furk meselelerinin

gelistirilmis ve zamanla ortaya ¢ikan izahlarin da katkisiyla giincellenmis halidir.

Eserde, genel olarak mezhep (Hanefi) i¢i ihtilaflardan kaynaklanan furik
meselelerine yer verilmekle birlikte, Hanefi mezhebi ile Safii mezhebi arasindaki
goriis ayriliklarindan kaynaklanan farkliliklara da temas edilmistir. Ebu Hanife ve
ogrencilerinin fikth mantiginin anlasilmast amaciyla Hanefi fakihler arasindaki
ihtilaflardan kaynaklanan furtik-u fikhiyye meselelerine agirlik verilirken, farkliliga
sebep olan goriisiin kime ait oldugu zikredilmistir. Ebu Hanife nin goriislerine gore
ortaya ¢ikan farkliliklara sik rastlanilmis; Imam Muhammed, EbQ Yusuf, Imam Ziifer
ve miiteahhirin miigtehitlerinin goriislerine gore ortaya ¢ikan farkliliklarla da
karsilagilmistir. Miellif, genel olarak Ebu Hanife’nin goriislerini desteklemis, Ebu
Hanife’den goriis aktarilmayan yerlerde ise Imam Muhammed’in goriislerini tercih
etmistir. Mezhebin kurucu imamlarindan goriis aktarilmayan konularda ise fakihler

arasinda tercihte bulunmustur.
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Burhani, furik-u fikhiyye konularinin tespit ve analizinde furG-1 fikih
miellifleriyle furGk-u fikhiyye mielliflerinin agiklamalarina benzer bilgiler vermistir.
Hanefi furGk mielliflerinden Muhammed el-Kerabisi ve Es‘ad el-Kerabisi’nin

“Furiik” eserlerindeki ac¢iklamalara “el-Muhitu’l-Burhdani”’de de rastlanmustir.

Miiellif, farkliliklara isaret ederken her iki furik mdellifinin de kullandigi “...3,41”,

“«

CER I TP P | con”y UEAN a3 o™ kelimelerini kullanmustir.

Miiellifin, farkliliga isaret ederken kullandig1 ifadelerden bazilari ise sunlardir: Ebu
Hanife, iki mesele arasinda ayrim yapmistir. Imam Muhammed, iki mesele arasinda ki
fark: soyle agiklanmigtir. Ebu Yisuf, elbise ve bedenin necasetinin izalesi konusunda su

farki ortaya koymustur. Serahsi, meseleler arasinda fark ortaya koymustur.

Burhéani, meseleleri birbiri tizerine bina ederken furik ilmini ilgilendirecek
nitelikteki konulara da yer vermistir. Miiellif, genellikle furk meselelerinin
sebeplerini agiklamistir. Konuyla ilgili deliller ve izahlara daha once de yer

verildiginden bazi furiik meselelerinin agiklamalarinda bunlara isaret edilmistir.

Burhani, furfik-u fikhiyye konularin1i bazi meselelerde yiizeysel olarak bazi
meselelerde derinlemesine olacak sekilde ele almistir. ki mesele arasindaki fark:
aciklarken bazi yerlerde birbiriyle baglantili dort meseleyi, baz1 yerlerde alti meseleyi
birlikte ele almigtir. Farkliligin bariz oldugu meselelerle ihtilafin olmadigi meselelerde
aciklamalara yiizeysel olarak; farkliligin gizli oldugu meselelerle ihtilaf olan

meselelerde ayrintili olarak yer vermistir.

Burhani, eserin telifinde ayrintilar1 atlamamis; meseleleri belli bir mantik 6rgiisii
iginde ele almigtir. Miellif, furk meselelerinin agiklamalarinda nakli ve akli delillerden
yararlanmig; hiikiimlerin hukuki zeminini ve mantigini agiklarken meseleleri birden
fazla gerekgeyle temellendirerek de ta‘lil etmistir. Agiklamalarda icma, kiyas, istihsén,
orf, sahabi kavli, umimu’l-belva ve ihtiyattan da yararlanmistir. Bu delillerin ayni
zamanda farkliliklarin olugmasina da kaynaklik ettigi de goriilmiistiir.

Furik meselelerinde bazi meselelerin istihsan nitelikli oldugu goézlemlenmistir.
Miiellif, baz1 meselelerde kiyasa gore hiikiim verildiginde meseleler arasinda fark

olusmadigini, istihsana gore hiikiim verildigi takdirde ise meseleler arasinda fark
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olustugunu da ifade etmistir. Ayrica bu husus baska bir ¢alismaya konu olabilecek bir
nitelik tagimaktadir.

Furik-u fikhiyye ilmi, temelde furG‘, kavaid ve karma yontem olmak iizere ii¢
sekilde yazilmistir. Yaygin olarak kullanilan fur® metoduyla yazilan furtk eserleri, iki
kisma ayrilir. Birinci tiirde fikhin degisik boliimlerine ait belirli mevzular ele alinir.
Ikinci tiirde yazilmis furtik eserlerinde ise klasik fikih sistematigi takip edilir. Ikinci
tiirde yazilan furdk kitaplarmda klasik fikih sistematigiyle yazilan eserlerdeki bolimleri
ve basliklar1 gérmek miimkiindiir. Burhani’nin “el-Muhitu’l-Burhdni” adli eseri, esas
itibariyle bir furtik kitab1 olmayip; furG‘ metodunun ikinci tiirii olan klasik fikih
sistematigiyle yazilan eserlere benzemektedir. Mezkir eser, fur( alaninda yazilmig bir
eser olmasindan dolayi, furik-u fikhiyye meseleleri, miistakil bir baslik altinda

toplanmamig, boliimler ve fasillar icerisine sistematik bir sekilde serpistirilmistir.

Tahlil ettigimiz furGk-u fikhiyye meseleleri genel itibariyle giiniimiizde de
uygulama alanina sahiptir. O dénemin sartlariyla uyumlu olup, giiniimiizde ayn1 sartlar
olusmadigindan ¢ogu Miisliiman tarafindan ihtiya¢c duyulmayan hiikiimler ise fikih
boslugunun doldurulmasina ve fikih mantiginin anlagilmasina katki saglamaktadir.

Furiik-u fikhiyye alaninda yapilacak ¢alismalar, fikith mantiginin anlagilmasini ve
mezheplerin saglam hukuki temeller {izerine bina edildigini gérmemizi saglayacaktir.
Giincel fikih problemlerinin ¢6ziimiinde furik-u fikhiyyeden yararlanilmast fikhi

caligmalara dinamizm kazandiracaktir.
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Ek 2. el-Muhitu’l-Burhdni’nin Boliim Bashklarmin Isim Listesi

1-Kitabu’t-Tahdre: Temizlik Bolimii

22-Kitdbu’l-Lukata: Buluntu Esya

2-Kitdbu's-Saldt: Namaz Bolimii

23-Kitabu’l-ibdk: Kolenin Hakli Bir Sebep
Olmaksizin Efendisinden Kagmasi

3-Kitabu’s-Secddt: Sehiv Secdelerinin Hiikkiimleri

24-Kitabu’l-Mefkiit: Hayatta veya Olii Olduguna
Dair Haber Alinamayan Kisinin Nikah ve Talak
Bakimindan Durumu

A-Kitabu’z-Zekat : Zekat Bolumu

25-Kitdbu’l-Gasb: Gasb Hiikiimleri

5-Kitabu’l-Osiir: Arazi ve Glimriik Vergisi

26-Kitdabu’l-Vedia. Emanet Hitkiimleri

6-Kitdbu’l-Hardc: Gayri Miislimlerden Alinan
Arazi Vergisi

27-Kitabu’l-Ariye: Odiing Verme Hukuku

7- Kitdabu’s-Savm: Orug Bolimii

28-Kitdbu’s-Sirket: Ticari Ortakliklar

8- Kitibu’l-Mendsik: Hac Bolumii

29-Kitdabu’s-Sayd: Avlanma

9-Kitdbu’n-Nikdh: Evlenme Bolimii

30-Kitibu’z-Zebdih. Hayvanlarin
Bogazlanmasinin Hiikiimleri

10-Kitabu’n-Nafaka: Es, Cocuk veya
Akrabalarin Ge¢im Masraflarinin Karsilanmasi

31-Kitabu’l-Udhiye: Kurban Kesmenin
Hiikiimleri

11-Kitabu’t-Taldk: Bosanma

32-Kitdabu’l-Vakif: Bir Miilkiin Menfaatinin
Hayir Cihetiyle Tahsis Edilmesi

12-Kitabu’l-Itik: Kolelerin Hiirriyete
Kavusturulma Esaslar1

33-Kitdbu’l-Hibe ve’s-Sadaka: Bagis Hukuku/
Bir Malin Bedelsiz Olarak Bagska Bir Sahsin
Miilkiyetine Gegirilmesi

13-Kitibu’l-Miikdteb: Bedel Odeyerek Ozgiirliik
Icin Anlagsma Yapan Kolenin Hukuku

34-Kitdbu’l-Buyii *: Alim-Satim/Borglar Hukuku

14-Kitdbu’l-Veld: Kolenin Efendisine Mirasgi
Olmast

35-Kitabu’s-Sarf: Doviz, Para Mibadelesi

15-Kitdbu’l-Eymaén ve’n-Nuziir: Yeminler ve
Nezirler

36-Kitdbu’s-Suf*a: Oncelikli Alict Hukuku

16-Kitdbu’l-Hudiid: Zina ve Iftira Hiikiimleri

37-Kitibu’l-Kismet: Mirasta Ortak Mallarin
Taksim Teknigi

17-Kitdabu’s-Sirka: Hirsizlik Sugunun Hikiimleri

38-Kitibu’l-Icdre: Borglar Hukukunda Bir
Miilkiin Menfaatinin Ucret Karsiliginda Temlik
Edilmesi/Kiralanmast Hukuku

18-Kitibu’s-Siyer: Uluslararas1 Hukuk (Cihat)

39-Kitdabu’l-Kazd: Yargilama Hukuku

19-Kitabu’l-Kerdhiye ve I-Istihsan: Dinde
Mekruh (Igreng) ve Miistahsen (Giizel) Olan
Seyler

40-Kitibu’s-Sehdde: Muhakeme Hukukunda
Ispat Vasitas1 Olarak Tamklik/Sahitliklerin
Aciklanmasi

20-Kitabu’t-Taharri: Helaller ve Haramlar

41-Kitabu’r-Rucii‘ ani’s-Sehdddt: Tanikliktan
Vazgecme

21-Kitdbu’l-Lakit: Ailesi Tarafindan Terk
Edilmis Veya Yitirilmis Cocuk

42-Kitabu’I-Ikrdr: Yargilama Hukukunda
Miikellefin Verdigi Zarar1 Haber Vermesi
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43-Kitibu’l-Vekile: Hukuki Temsil, Vekillik 55-Kitdbu’l-Me’ziin: Kisith Alim—Satim vb.
Islemleri Islerine Izin Verilen K6le ve Cocuk
44-Kitabu’l-Kefile ve’d-Damman: Zarar ve 56-Kitdbu’l-Cindydt: Ceza Hukuku

Ziyann Kefaleti (Tazminat)

57-Insana Yapmas: Yasaklanan ve

45-Kitdabu’l-Havile: Borg Islemlerinde Kefilin Yasaklanmayan Seyler Kitibr

Borcun Odenmesini Ustlenmesi

46-Kitibu’d-Da‘vd: Dava A¢gma Hukuku 58-Kitdbu’l-Hitdn: Gayri Menkul Hukuku

47-Kitdabu’s-Sulh: Karsilikli Anlagsmazliklarin 59-Kitdbu’l-Hiyel: Kanun Bosluklarindan
Giderilmesi Yaralanma/Kanuna Kars1 Hile

48-Kitabu’r-Rehin: Ipotek Hukuku 60-Kitdbu ’s-Suriit: Hukiki Muamelelerdeki

Kosullar

49-Kitdbu’l-Muddrabe: 1s Sermaye Ortaklig 61-Kitdabu’l-Vasdyd: Vasiyetler Hukuku

50-Kitdbu’l-Muzdra‘a: Ziraat Ortaklig 62-Kitabu’l-Mudayenit: Karsilikli Borg Islemleri

51-Kitibu’s-Sirb: Sulama Hukuku 63-Kitibu’l-Ferdiz: Miras Hukuku

52-Kitdbu’l-Esribe: icilmesi Haram Olan 64-Kitabu’l-Hiinsa: Cift Cinsiyetlilerin veya
Igecekler Cinsiyetsizlerin Hiikiimleri

53-Kitdbu’I-Ikrdh: Tehdit Hikiimleri 65-Kitdbu’l-Ma ‘rifeti’l-Miisemmd: Miisemmanin

Ifade Ettigi Manalarin Bilinmesi

54-Kitibu’l-Hacr: Hukuki Kisitlanma
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