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      ÖZET 

                                      YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

BURHÂNÜDDÎN ĠBN MÂZE‟NĠN “EL-MUHĠTU‟L-BURHÂNÎ” ADLI 

ESERĠNDE FURÛK-U FIKHĠYYE TAHLĠLĠ  

Fatih BATDI 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Ali Ġhsan PALA 

2019, Sayfa: 192 

Jüri: Prof. Dr. Ali Ġhsan PALA  

       Prof. Dr. Davut YAYLALI 

       Doç. Dr. Bünyamin ÇALIK 

Bu tez çalıĢmasının amacı, Buhara Hukuk Okulu âlimlerinden Burhânî‟nin “el-

Muhîtu‟l-Burhânî” adlı eserindeki “furûk-u fıkhiyye” meselelerini “Kitâbu‟t-Tahâre” 

ve “Kitâbu‟s-Salât” özelinde tespit ve tahlil etmektir. Mezkûr eserin tamamı 

araĢtırmaya mevzu olup, çalıĢma alanı “Kitâbu‟t-Tahâre” ve “Kitâbu‟s-Salât” ile 

sınırlandırılmıĢtır.  

ÇalıĢmada genel anlamda istikra (tümevarım) yöntemi kullanılmakla birlikte, “el-

Muhîtu‟l-Burhânî”de yer alan araĢtırmayla ilgili materyalin tespiti için belge tarama 

yönteminden de yararlanılmıĢtır. AraĢtırmanın seyri içerisinde tasnif, tespit, tahkik, 

tahlil, tenkit, tetkik ve tercih yöntemleri de kullanılmıĢtır.  

“el-Muhîtu‟l-Burhânî”de furûk-u fıkhiyye meselelerine ve kavramlarına sıkça 

rastlanılmıĢtır. Eserde yer alan furûk meselelerinden 65 tanesi çalıĢmanın ikinci 

bölümünde tahlil edilmiĢtir. Tahlil sonuçlarına göre Ebu Hanife, Ġmameyn ve Ġmam 

Züfer baĢta olmak üzere Hanefi fakihlerin fıkhî tutarsızlıklardan kaçınmaya özen 

gösterdikleri, meseleleri birbirine kıyas ederken asıl ile ferʻ arasındaki nüansların 

tespitinde titiz davrandıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Burhânî, girift meseleleri 

karĢılaĢtırmalı olarak ele alarak, meselelerin daha kolay anlaĢılmasına ve mezhep içi 

ilkesel tutarlılığın oluĢmasına katkı sağlamıĢtır.  

Anahtar Kelimeler: Ġslâm Hukuku, Hanefi Mezhebi, Burhânî, “el-Muhîtu‟l-

Burhânî”, Furûk-u Fıkhiyye, Cemʽ, Fark.  



VI 

 

ABSTRACT 

       MASTER THESIS 

THE ANALYSIS OF FURÛQ-U FIQHIYYA IN THE BOOK OF  

“AL-MUHÎTU‟L-BURHÂNÎ” WRITTEN BY BURHÂNÜDDÎN ĠBN MÂZE   

Fatih BATDI 

Advisor: Prof. Dr. Ali Ġhsan PALA 

2019, Page: 192  

Jury: Prof. Dr. Ali Ġhsan PALA 

      Prof. Dr. Davut YAYLALI 

  Doç. Dr. Bünyamin ÇALIK 

 The aim of this study was to invastigate “furûq-u fıqhiyya” issues in the book of 

“al-Muhîtu‟l-Burhânî” based on “Kitâbu‟t-Tahâre” ve “Kitâbu‟s-Salât”. The entire 

aforementioned book is subject to research and the study area is limited to “Kitâbu‟t-

Tahâre” and “Kitâbu‟s-Salât”.  

In the current study, generally, the method of stabilization (induction) is used, and 

the method of document scanning is also used to determine the material related to the 

research in “al-Muhîtu‟l-Burhânî”. Additionally classification, determination, 

verification, analysis, criticism, examination and preference methods were used during 

the research.  

The issues and concepts of furûk-u fıqhiyya were frequently encountered in “al-

Muhîtu‟l-Burhânî”. 65 of the furûk issues in the book were analyzed in the second part 

of the presented study. According to the results of the analysis, it was concluded that 

islamic jurists especially Abu Hanifa, Imameyn and Imam Züfer were avoid carefully 

from inconsistencies and meticulously in islamic law in determining the nuances 

between the original and the individual when comparing the issues.  

Key Words: Islamic Law, Hanafı Madhhab, Burhânî, “al-Muhîtu‟l-Burhânî”, 

Furûq-u Fiqhiyya, Compilation, Difference.  
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ÖNSÖZ 

Rahman ve Rahim olan Allah‟ın (c.c) adıyla… 

Hamd, âlemlerin Rabbi olan Allah‟a (c.c) mahsustur. Salât ve selâm, insanlığın 

hidayet rehberi Hz. Muhammed‟e (sav), O‟nun âline ve ashabına olsun.  

Bu çalıĢmanın konusunu, Buhara‟da V-VII. (XI-XII) yüzyıllarda Sadr unvanıyla 

hüküm süren ve Hanefî fukahasının en önde gelen temsilcileri olan ulemâ/Burhan ailesi 

mensubu Burhânî‟nin (ö. 616/1219), “el-Muhîtu‟l-Burhânî fi‟l-fıkhi‟n-Nu‟mânî” adlı 

eserinin “Kitâbu‟t-Tahâre/Temizlik” ve “Kitâbu‟s-Salât/Namaz” bölümlerindeki 

“furûk-u fıkhiyye” meseleleri oluĢturmaktadır. Burhânî, bu eserinde kendi zamanına 

kadar oluĢan fıkhî müktesebatı ihâtâ etme kaygısını taĢımıĢtır. Müellifin, yoğunlaĢan 

dolayısıyla giriftleĢen fıkhî birikimin kolay öğrenilmesi ve anlaĢılması için gösterdiği 

fıkhî gayret, furûk-u fıkhiyye ilminden yararlanmasını elzem hale getirmiĢtir. Bu 

sebeple mezkûr eserde furûk-u fıkhiyye meselelerini yeri geldikçe ele almıĢ, kendi 

tespitleriyle de eserinin içeriğini zenginleĢtirmiĢtir. Tezimiz, eserdeki benzer furûʻ 

meseleleri arasındaki farklılıkları tespit ve izah temelli olmakla beraber, gerekli yerlerde 

tahlil yöntemi de kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmamızda, “el-Muhîtu‟l-Burhânî”de hüküm Ģeklinde ifade edilen furûk-u 

fıkhiyye örnekleri daha kolay anlaĢılması (pratik olması) amacıyla furûk-u fıkhiyye 

eserlerindeki gibi meseleler halinde okuyucuya sunulmuĢtur. Tahlil kısmında sûreten 

benzer meselelerin cemʽ ve fark yönleri çözümlenerek unsurlarına ayrılmıĢtır. Müellifin 

konuya dair açıklamalarına bazı yerlerde tahlilden önce, bazı yerlerde tahlil kısmında 

yer verilmiĢtir. Eserin metninde muhtemelen yazma nüshalardan veya tahkikten 

(edisyon kritik) kaynaklandığını düĢündüğümüz metinsel hatalar tashih edilerek 

araĢtırmaya yansıtılmaya çalıĢılmıĢtır.  

Teze konu edindiğimiz eserin oldukça hacimli olması, zaman zaman bilgilerin 

teyidi için baĢvurmak durumunda kaldığımız Hanefi fıkıh literatürünün zenginliği, 

ayrıca konunun usul boyutu da bulunduğundan, o alanın eserlerine de baĢvurma 

ihtiyacımız oldu. Haliyle belli ölçüde yoğun ve yorucu bir araĢtırma süreci yaĢadım. Bu 

vesileyle çalıĢmanın baĢından sonuna kadar kendisinden akademik kazanımlar elde 

ettiğim çalıĢmama bilgi ve tecrübeleriyle değerli katkılarda bulunan ve öğrencilerine 
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furûk-u fıkhiyye ilmini tanıtıp sevdiren danıĢmanım Sayın Prof. Dr. Ali Ġhsan PALA 

Hoca‟ma teĢekkür ediyorum. Diğer yandan Ģahsıma kıymetli vakitlerini ayırarak bazı 

metinlerin tercüme ve tashihinde desteklerini esirgemeyen muhterem kayınpederim 

Nizamettin SALTAN‟a, çalıĢmamın tashihinde emeği geçen Mahmut YILDIZ ile 

Muhammet BAĞÇĠVAN‟a, anne-babama ve sevgili aileme teĢekkürlerimi arz ederim. 

Ġlim yolculuğunda yetiĢmemde maddi manevi katkısı bulunan bütün hocalarımla jüri 

üyesi hocalarıma ve minnet ve Ģükran borçluyum.  

   Gayret bizden, tevfîk Allah‟tandır. 

Erzurum-2019      Fatih BATDI
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GĠRĠġ 

Fıkıh ilmi, Müslümanların dini yaĢantılarında karĢılaĢtıkları meselelerin çözüm 

yöntemlerini ve hükümlerini konu edinmesi hasebiyle hem teorik hemde pratik 

olarak dini hayatın ayrılmaz bir parçasıdır. Ahkâm-ı Ģer‟iyye-i ameliyyenin bir sistem 

dâhilinde iĢlendiği furû-ı fıkıh eserleri, fıkıh ilminin bir disiplin olarak geliĢmesinde 

merkezi bir rol oynamıĢtır. Furû-ı fıkıh eserleri, fıkıh müktesebatının aĢamalı olarak 

inĢa edilmesini sağlamakla birlikte, fıkıh tarihi içerisinde “Kavâid”, “EĢbah ve‟n-

Nezâir”, “Zâbıt”, “Külliyyât”, “Hiyel”, “Tahrîcu‟l-Furûʽ ale‟l-Usûl”
1
 ilmi gibi pek 

çok disipline de kaynaklık etmiĢtir. Furû-ı fıkıh kitaplarının kaynaklık ettiği 

disiplinlerden birisi de “Furûk Edebiyatı”dır.
2
 Hem usûl-ı fıkıhta hem de furû-ı 

fıkıhta kendine yer edinen ve iki alanda da ĢubeleĢen furûk ilmi, fıkhî çalıĢmaları 

motive etmekle kalmamıĢ, içtihat çalıĢmalarına da canlılık kazandırmıĢtır.  

Hanefi furû-ı fıkıh literatürü incelendiğinde çoğu eserde benzer meseleler 

arasında ayrım yapıldığı görülecektir. Furûk-u fıkhiyye ilminde benzer meseleler 

cem (ortak yönü) ve fark yönü dikkate alınarak incelenir.  ÇeliĢkili görünen fıkhî 

meseleleri hukuk mantığı içerisinde açıklamayı sağlayan furûk ilmi sayesinde 

mezhep içi ve mezhepler arası fıkhî tutarlılığın oluĢması sağlanmıĢtır.  

Yüksek lisans ders aĢamasında furûk-u fıkhiyye dersini aldığımda, ülkemizde 

furûk ilmine gereken önem verilmemesine rağmen, bu ilmin en az fıkıh usulü kadar 

önemli olduğunu anladım. Çünkü furûk ilmi, hicri ikinci asır
3
 gibi erken 

sayılabilecek bir dönemde fıkıh tarihi içinde yoğunlaĢan ve giriftleĢen fıkhî birikimin 

kolay öğrenilmesini, anlaĢılmasını ve sistematize edilmesini sağlamıĢtır. Furûk 

eserlerindeki farkların temel kaynaklarının furûʻ eserleri olması,  furûk eserleri ile 

furû eserlerinin birbiriyle etkileĢim içinde olduğunu göstermektedir. 

V/XI. yüzyılda furûk alanında pek çok kitap telif edilmiĢtir. Ancak günümüz 

akademik çalıĢmalarında furûk ilmine hak ettiği ilgi ve alaka gösterilmemektedir. 

Furûk ilmi, zamanla unutulmaya yüz tutmuĢ ve bu ilimle ilgili kitaplar kütüphane 

                                                           
1
-Usûl-ı fıkhın furûʻ meselelerinin hükümlerine olan etkisini inceleyen yönteme denilmektedir. 

(Murteza Bedir, Buhara Hukuk Okulu Vakıf Hukuku Bağlamında X-XIII. Yüzyıl Orta Asya Hanefî 

Hukuku Üzerine Bir Ġnceleme (2. Baskı), ĠSAM Yay., Ġstanbul 2014, 59; Muhammet Bağçivan, 

Nevevî‟nin Minhâcü‟t-Tâlibîn Adlı Eserinde Furûk-u Fıkhiyye Türü Meselelerin Tespit ve Tahlîli, 

(YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Atatürk Üniversitesi SBE, Erzurum 2018, 77) 
2
 Necmettin Kızılkaya, Ġslam Hukukunda Külli Kaideler, Ġz Yay., Ġstanbul 2013, 21. 

3
 Abdullah Demir, Külli Kaideler Ekolü ve Mecelle, Katre Yay., Ġstanbul 2008, 21. 
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raflarında çürümeye bırakılmıĢtır. Yakın zamanda akademik camiada bu ilimle ilgili 

el yazması eserler, tez ve tahkik çalıĢmaları yapılarak ilim ehline arz edilmiĢtir.
4
 

Furûk-u fıkhiyye ilmi, fıkhî meselelerin, kavramların ve kaidelerin arasındaki 

farkları konu alan ilim dalı ve bu dalda yazılan eserlerin ortak adı olarak tavsif 

edilmiĢtir.
5
 BaĢka bir ifadeyle, hukukta aynı hükme tabi olması beklenen ancak; 

farklı hükümleri olan benzer meseleler arasındaki farklılığın nedenlerini araĢtırıp 

hukuk mantığı içerisinde izahını yaparak temellendirmeye yönelik fıkhî bir alandır. 

“el-Muhîtu‟l-Burhânî”de furûk ilmine dair meselelerin çokça yer alması, bizi bu 

eserdeki farkları tespit etmeye sevk etmiĢtir. 

Furûk-u fıkhiyyenin Ġslam hukuku alanındaki öneminin fark edilmesi ve 

akademik camiamızda bu alanda yeterli çalıĢmaların olmaması, furûk-u fıkhiyye 

konusunu seçmemizi sağlamıĢtır. Furûk-u fıkhiyye literatürüne dair eserlerin temel 

kaynağı olan furûʻ kitaplarında farkların yer alıp almadığı ve farkların ne Ģekilde 

iĢlendiği sorusu bizi, furûk ilmini furû-ı fıkha dair bir eserde çalıĢmaya sevk etmiĢtir. 

Fıkıh alanında önemli eserlerden biri olan “el-Muhîtu‟l-Burhânî”yi tezimize konu 

edinmemizin iki sebebi vardır. Birincisi, “el-Muhîtu‟l-Burhânî”nin Hanefi fıkhına 

dair en kapsamlı eserler arasında yer almasıdır. Ġkincisi ise Burhânî‟nin “el-Muhîtu‟l-

Burhânî”de furûk-u fıkhiyye meselelerine geniĢ yer vermesidir. Eserde çok fazla 

furûk meselesi yer aldığı için araĢtırmamızda müellifin “والفرق“ ,”الفرق” ve “فرّق” 

kelimeleriyle ifade ettiği furûk meselelerinden bir kısmı tespit edilerek incelenmiĢtir. 

Furûk-u fıkhiyye ilmi, benzer kavram, mesele ve kaideleri konu edindiği için 

furûk kavramı çeĢitli anlamlarda kullanılmaktadır. Bu çalıĢmamızda mutlak olarak 

furûk kavramını kullandığımızda bununla benzer meseleler veya meselelerin 

hükümleri arasıdaki farklar yani furûk-u fıkhiyye kastedilmektedir. 

 

 

                                                           
4
 Mahbûbî, Ahmed b. Abdillah b. Ġbrahim b. Ahmed Sadru‟Ģ-ġerîʽa, Telkîhu‟l-Ukûl fî‟l-Furûk Beyne 

Ehli‟n-Nukûl, Tahkîk ve Tahlil: Mehmet Ali Orhan, (YayımlanmamıĢ Y. Lisans Tezi), Erciyes 

Üniversitesi SBE, Kayseri 1991; Nâtıfî, Ahmed b. Muhammed b. Ömer, el-Ecnâs ve‟l-Furûk, Thk.: 

Mehmet Ali Orhan, (YayımlanmamıĢ Doktara Tezi), Erciyes Üniversitesi SBE, Kayseri 1996; 

Nîsâburî, Necmuddin Ali b. Ebîbekir, Kitâbu‟l-Furûk, Thk.: Hısham Hassan,  (YayımlanmamıĢ Y. 

Lisans Tezi), Ġstanbul Üniversitesi SBE, Ġstanbul 2015.   
5
 ġükrü Özen, “Furûk”, DĠA, TDV Yay., Ġstanbul 1996,  XIII, 223. 
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I. ARAġTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI 

Bu araĢtırmanın amacı, Ġslam hukukuna çok değerli katkılarda bulunup hukuk 

alanında çığır açılmasını sağlayan Karahanlılar devrinin sonlarında yaĢamıĢ olan 

Hanefî mezhebinin önde gelen hukukçularından Burhânî‟nin
6
 “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 

adlı eserindeki furûk-u fıkhiyyenin tespit ve tahlîlini yapmaktır. 

ÇalıĢmamızın amaçları kısaca Ģu Ģekildedir:  

 “el-Muhîtu‟l-Burhânî” adlı eserin “Kitâbu‟t-Tahâre” ve Kitâbu‟s-Salât” 

bölümlerindeki furûk-u fıkhiyye konularının tespit etmek. 

 Tespit edilen furûk-u fıkhiyye meselelerini tahlil ederek farklılığın sebeplerini 

açıklamak. 

 Furûk-u fıkhiyye meselelerini tahlil etmenin, fıkıh mantığının anlaĢılmasına ve 

fıkıh melekesinin geliĢmesine sağlayacağı katkıya dikkat çekmek. 

 Fıkhî mirasımızın anlaĢılmasına, anlamlandırılmasına ve güncelleĢtirilerek 

fıkhın/Ġslam hukukunun mantalitesinin kavranmasına katkı sağlamak. 

 Burhânî ve “el-Muhîtu‟l-Burhânî”nin tanıtılmasını temin etmek. 

 “el-Muhîtu‟l-Burhânî”, kazuistik (meseleci) yöntemle telif edilmiĢ olup, 

genelde fıkıh, özelde ise Hanefi fıkıh edebiyatında oldukça önemli bir konuma 

sahiptir. Oldukça hacimli olan bu eserin tamamını incelemek hem yüksek lisans 

tezinin kapasitesini aĢması hem de zaman sınırlılığı nedeniyle çalıĢma “Kitâbu‟t-

Tahâre/Temizlik”  ve “Kitâbu‟s-Salât/Namaz” bölümleri ile sınırlandırılmıĢtır. Ġki 

bölüm seçmiĢ olmamıza rağmen her iki bölümdeki furûk meseleleri bile bir yüksek 

lisans tezinin sınırlarını zorlayacak kadar fazladır. Bu sebeple belli kıstaslar 

çerçevesinde meseleler içerisinden seçki yapılmıĢtır. Furûk ilminin mantığını temsil 

ettiğini düĢündüğümüz meseleler, çalıĢmaya konu edilmiĢtir. Kavramlar arasındaki 

farklılıktan ziyade, meseleler arasındaki bariz farklara yer verilmiĢtir.  

II. ARAġTIRMANIN MATERYALĠ, PLANI ve YÖNTEMĠ 

Genel anlamda, Ġslam hukuku literatürü olmak üzere özelde Burhânî‟nin “el-

Muhîtu‟l-Burhânî” adlı eseri ve furûk-u fıkhiyye literatürü araĢtırmamızın temel 

kaynağını teĢkil etmektedir. Bununla birlikte Hanefî furûʽuna dair eserler, tabakât 

                                                           
6
-Yusuf Ziya Kavakçı, XI ve XII. Asırlarda Karahanlılar Devrinde Mâvâra‟ al-Nahr Ġslâm 

Hukukçuları, Sevinç Matbaası, Ankara 1976, 108. 
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kitapları, tefsir ve hadis kitaplarıyla klasik literatür esas olmakla birlikte çağdaĢ 

eserler de çalıĢmamızın ikincil temel kaynaklarındandır. 

ÇalıĢmada, Burhânî‟nin hayatını ve eserlerini ele alan terâcim, tabakât, 

biyografi kitaplarından Leknevî‟nin “el-Fevâidu‟l-Behiyye fî Terâcimi‟l-Hanefiyye”, 

KureĢî‟nin “el-Cevâhiru‟l-Mudiyye fî Tabakati‟l-Hanefiyye”, Kâtip Çelebi‟nin 

“KeĢfu‟z-Zunûn „an Esâmi‟l-Kütub ve‟l-Funûn”, Ömer Rıza Kehhâle‟nin 

“Mu„cemu‟l-Müellifîn Terâcimu Musannifi‟l-Kütübi‟l-Arabiyye”, adlı eserlerinden 

yararlanılmıĢtır. 

Yusuf Ziya Kavakçı‟nın “XI ve XII. Asırlarda Karahanlılar Devrinde Mâvâra‟ 

al-Nahr Ġslâm Hukukçuları”, Ahmet Özel„in “Hanefi Fıkıh Âlimleri”, Yâkûb b. 

Abdilvehhâb el-Bâhüseyn‟in “el-Furûku‟l-Fıkhiyye ve‟l-Usûliyye”, Necmettin 

Kızılkaya‟nın “Ġslâm Hukukunda Farklar” adlı çalıĢmalarını da kaynaklarımız 

arasında zikretmek gerekir. 

AraĢtırma bir giriĢ, iki bölüm ve eklerden oluĢmaktadır. Birinci bölümün 

baĢlığını “Burhânî, el-Muhît Adlı Eseri ve Furûk-u Fıkhiyye Ġlmi” Ģeklinde 

isimlendirilerek “Burhânî‟nin Hayatı”, “el-Muhîtu‟l-Burhânî” ve “Furûk-u 

Fıkhiyyenin Mahiyeti” genel hatlarıyla ele alınmıĢtır. “el-Muhîtu‟l-Burhâni‟de 

Furûk-u Fıkhiyye Uygulaması ve Tahlîli” baĢlığını verdiğimiz ikinci bölüm, 

tezimizin asıl konusunu oluĢturmaktadır. ÇalıĢmanın bu kısmında “el-Muhîtu‟l-

Burhânî”nin “Kitâbu‟t-Tahâre” ve Kitâbu‟s-Salât” bölümlerinde furûk-u fıkhiyye 

tesbiti ve tahlîli yapılmıĢtır. Tespit edilen furûk konuları incelenip okuyucuya 

meseleler halinde sunulduktan sonra tahlilleri yapılmıĢtır. Bu bölümün baĢlıkları 

meselelerin muhtevasına uygun olacak Ģekilde oluĢturulmuĢtur. Ekler kısmında ise 

Burhan ailesinin Ģeceresine ve “el-Muhîtu‟l-Burhânî”nin bölüm baĢlıklarının isim 

listesine yer verilmiĢtir. Ek 1 kısmında, Burhan ailesine mensup olan bazı kiĢilerin 

vefat tarihleri ve birbirleriyle olan yakınlıklarına yer verilmiĢtir. Ek 2 kısmında ise 

“el-Muhîtu‟l-Burhânî”de yer alan bölüm baĢlıkları günümüz hukuk dilindeki 

anlamları ve bunlara dair açıklamalarla birlikte teze yansıtılmıĢtır. 

“el-Muhîtu‟l-Burhânî fi‟l-Fıkhi‟n-Nu‟mânî” adlı eserin üç tane tahkiki 

bulunmaktadır. Birincisi, Nur Ahmet ve oğullarına ait olup 2004 yılında ilk baskısı 
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yapılan yirmi beĢ ciltlik tahkiktir.
7
 Ġkincisi, Abdulkerim Sami el-Cündî‟ye ait olup 

yine 2004 yılında ilk baskısı yapılan dokuz ciltlik tahkiktir.
8
 Üçüncüsü ise Ahmed 

Aʽzev Inâye‟ye ait olup 2003 yılında baskısı yapılan tahkiktir.
9
 AraĢtırmada ilk iki 

tahkik karĢılaĢtırmalı olarak kullanılmakla birlikte, Nur Ahmet ve oğullarının “el-

Muhîtu„l-Burhânî li Mesâili‟l-Mebsût ve‟l-Câmiayn ve‟s-Siyer ve‟z-Ziyâdât ve‟n-

Nevâdir ve‟l-Fetâvâ ve‟l-Vâkıât Müdelleletün bi-Delâili‟l-Mütekaddimîn” ismini 

verdikleri tahkik esas alınmıĢtır. Dipnotlarda, Nur Ahmet ve oğullarının tahkiki için 

“A”, Abdulkerim Sâmi el-Cündî‟nin tahkiki için “B” rumuzu kullanılmıĢtır.  

Eser, bölümler halinde de tahkik edilmiĢtir. Mesela: Ali b. Nâsır b. Salih es-

Suhaybânî, doktara çalıĢması olarak “el-Muhîtu‟l-Burhânî”nin  “Kerâhiye veʻl-

Ġstihsân” bölümüyle “Hibe veʻs-Sadaka” bölümleri arasını tahkik yapmıĢtır.
10

 Ezher 

Üniversitesinde Duâʽ Muhammed Muhammed Ebu'l-Cûd eserin “ġehâdât” 

bölümünü, Fatıma Yusuf Abdulmaksud “Kazâ” bölümünü, Safa Abdullatif 

Abdullatif “er-Rucûʻ  fî‟Ģ-ġehâdât” bölümünü, Safa ġehâvî Ahmed “Muzâraʻa”, 

“ġirb”, “EĢribe”, “Ġkrâh” ve “Hacr” bölümlerinin tahkikini yapmıĢtır.
11

 

ÇalıĢmada konunun tabiatı gereği genel anlamda istikra (tümevarım) yöntemi 

kullanılmakla birlikte, “el-Muhîtu‟l-Burhânî”deki konuyla ilgili materyalin tespiti 

için belge tarama yönteminden de yararlanılmıĢtır. Buna bağlı olarak çalıĢmanın 

seyri içerisinde gerekli görüldükçe, tasnif (unsurlarına ayırma), tespit (belirleme), 

tahkik (inceleme), tahlil (çözümleme/analiz), tenkit (eleĢtiri), tercih yöntemleri de 

kullanılmıĢtır. 

Eserdeki furûk-u fıkhiyye materyalinin araĢtırmaya yansıma biçimi Ģöyledir: 

Mezkûr eserde hüküm Ģeklinde ifade edilen furûk-u fıkhiyye konuları daha kolay 

                                                           
7
-Burhânî, Burhânuddîn Ebi‟l-Meâlî Mahmûd b. SadruĢĢerîa Ġbn Mâze el-Buhârî, el Muhîtu„l-Burhânî 

li-Mesâili‟l-Mebsût ve‟l-Câmiayn ve‟s-Siyer ve‟z Ziyâdât ve‟n-Nevâdir ve‟l-Fetâvâ ve‟l-Vâkıât 

Müdelleletün bi-Delâili‟l-Mütekaddimîn (rh. a.) I-XXV, Thk.: Nur Ahmed ve oğulları, Nezih Kerkî 

Müessesesi, Beyrut 2004.  
8
 Burhânî, Burhânuddîn Ebi‟l-Meâlî Mahmûd b. Ahmed b. Abdülaziz Ġbn Mâze el-Buhârî el-Hanefî, 

el-Muhîtu‟l-Burhânî fi‟l-Fıkhi‟n-Nu‟mânî I-IX, Thk.: Abdulkerim Sami el-Cündî, Dâru‟l-Kutubi‟l-

Ġlmiyye, Beyrut 2004. 
9
 Burhânî, Burhânuddîn Mahmûd b. Ahmed b. Abdülaziz b. Ömer b. Mâze el-Buhârî, el-Muhîtu‟l-

Burhânî fi‟l-Fıkhi‟n-Nu‟mânî I-IX, Thk.: Ahmed Aʽzev Inâye, Dâru Ġhyâi't-Turâsi'l-ʻArabî, Beyrut 

2003.  
10

.Burhânî, Burhânuddîn Mahmûd b. Ahmed b. Mâze el-Buhârî, el-Muhît (Min Evveli Kitâbu‟l-

Kerâhiye veʻl-Ġstihsân ilâ Nihâye Kitâbu‟l-Hibe veʻs-Sadaka), Thk.: Ali b. Nâsır b. Salih es-

Suhaybânî, (YayımlanmamıĢ Doktara Tezi), Ġmam Muhammed b. Suûd el-Ġslâmî Üniversitesi 

Enstitüsü, Riyad 1419/1998. 
11

 http://www.azhar.edu.eg/derasatfemales-alex 
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anlaĢılması amacıyla furûk-u fıkhiyye eserlerindeki gibi meseleler halinde 

okuyucuya sunulduktan sonra sûreten benzer meselelerin cemʽ ve fark yönleri 

çözümlenerek unsurlarına ayrılmıĢtır. BaĢlıklar altında bazı yerlerde metin içerisinde 

bazı yerlerde dipnotlarda konuyla ilgili açıklamalara yer verilmiĢtir. Tespit edilen 

meseleler, “el-Muhîtu‟l-Burhânî”nin tahkikleri baĢta olmak üzere hem klasik fıkıh 

literatürü hem de furûk-u fıkhiyye literatürüne dair eserdeki bilgilerle 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Tahlil baĢlığı altında konuyla ilgili ayet ve hadisler baĢta olmak 

üzere aklî ve naklî delillere de yer verilmiĢtir. Müellifin konuya dair açıklamalarına 

bazı yerlerde tahlilden önce bazı yerlerde tahlilden sonra yer verilmiĢtir.  

III. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Furûk-u fıkhiyye, fıkıh tarihi açısından erken sayılabilecek bir zamanda 

yoğunlaĢan fıkhî birikimi daha sistematik ve kolay biçimde öğrenilip kavranması 

maksadıyla ortaya çıkmıĢ, fıkhın alt kolu mahiyetinde bir ilim dalıdır. Bu ilim, fıkhın 

kendi içerisinde tenakuzdan arınmıĢ, hiyerarĢik ve sistematik bir yapıya sahip 

olmasına yardımcı olmuĢtur. Furûk-u fıkhiyye, Ģöyle tarif edilmiĢtir: “Fıkhın dıĢ 

görünüĢ bakımından birbirine benzeyen, ancak hüküm ve hukukî değerlendirme 

açısından farklı olan veya Ģekil itibariyle farklı oldukları halde aynı hükme tabi olan 

meseleleri konu edinen bir ilimdir.”
12

 Hükümlerdeki hikmetlerin 

anlaĢılamaması/yanlıĢ anlaĢılması veya hükümlerin çatıĢtığının (teʽâruz) 

zannedilmesi bir problemdir. Furûk-u fıkhiyyenin gayesi ise bu problemi 

çözümleyerek furûʻ hükümlerinde çeliĢki/tenakuz oluĢmasını engellemektir. Bu ilim 

sayesinde, benzer meselelerin hükümlerinin farklı olmasının gerekçeleri bilinir. 

Böylece fetvalarında hataya düĢülmediği gibi zihinsel karıĢıklığa da maruz kalınmaz. 

Kıyaslar daha sağlam zeminde gerçekleĢir. Hemen her mezhepten bazı âlimler sırf bu 

konuya dair eserler yazmıĢlardır. Esʽad el-Kerâbîsî‟nin (ö. 570/1174) “el-Furûk” 

adlı eseri bunlardan biridir.
13

 

                                                           
12

 Özen, “Furûk”, XIII, 224; Furûk-u fıkhiyye, “aynı hükmü alan benzer iki meselenin farklılıklarını 

bilmektir” Ģeklinde de tarif edilmiĢtir. Buna dair bir örnek Ģöyledir. Mesela, aynı meselede 

müftünün verdiği fetva ile kadının/hâkimin verdiği hüküm arasında temel bir fark vardır. O da 

müftünün fetvası bağlayıcı olmayan bir hukukî görüĢ niteliğinde (kiĢiye özel) iken, kadının verdiği 

hüküm herkes için bağlayıcıdır (emredicidir). (Demir, Külli Kaideler Ekolü ve Mecelle, 22) 
13

 Ali Ġhsan Pala, “Esʽad el-Kerâbîsî (ö. 570/1174) ve “el-Furûk” adlı Eseri”, ĠHAD, (5), 2005, 459-

460. 
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Furûk-u fıkhiyye meseleleri, müstakil olarak furûk konularını konu edinen 

eserlerde ve furû-ı fıkha dair eserlerde yer almaktadır. Furûk-u fıkhiyyenin kendine 

ait bir literatürü olduğu gibi hacimli furʽû eserleri de potansiyel birer furûk 

kaynağıdır. Konuya dair müstakil eserler her ne kadar aynı özelliği taĢıyan fıkhî 

meseleleri bir araya getirmiĢlerse de bu meseleler esasen normal furû-ı fıkıh 

kitaplarının ilgili bölümlerinde zaten mevcuttur. Ancak genellikle furû-ı fıkıh 

müellifleri, benzer meselelerin neden farklı hükme tabi olduğu üzerinde ayrıntılı 

Ģekilde durmamıĢlardır.  

Güncel fıkıh problemlerine ıĢık tutabilecek malzemeyi ihtiva eden “el-Muhîtu‟l 

Burhânî fi‟l-Fıkhi‟n-Nu‟mânî”, Hanefî mezhebi fıkıh literatürü içinde fukahanın sık 

sık baĢvurduğu temel kaynaklardan biridir. Bu eserin en önemli özelliği, her hangi 

bir fıkhî metnin Ģerhi olmaksızın doğrudan mufassal olarak yazılması ve nadir 

meselelerin hükümlerinin bulunabildiği ansiklopedik bir kitap olmasıdır. 

Belirtilmelidir ki sadece bilgilerin derleyen bir ansiklopedi değil; meseleleri büyük 

bir fıkhî dirayetle ele alan, hükümlerin gerekçelerini ortaya koyup hukuk mantığı 

açısından açıklayan, delilleri karĢı delillerle birlikte tartıĢan bir eserdir.  

Müellif, bu eserinde “Zâhiru‟r-Rivâye”
14

 (Asl/el-Mebsût, ez-Ziyâdât
15

, el-

Câmi‟u‟l-Kebîr, el-Câmi‟u‟s-Sağîr, es-Siyeru‟l-Kebîr, es-Siyerü‟s-Sağîr) meseleleri 

ile “Nâdiru‟r-Rivâye”
16

 (el-Hârûniyyât, el-Keysâniyyât, el-Cürcâniyyât, el-

Rakkıyyât, el-Hücce alâ ehli‟l-Medîne, el-Âsar, Hiyel, Mehâric, Hasan b. Ziyad‟ın 

Muharrar‟ı ve Ebû Yûsuf‟un Emâlî) meselelerini bir araya toplamıĢ, bunlara vâkıât
17

 

                                                           
14

.“Hanefî mezhebinin kuruluĢ dönemi temel görüĢlerini ihtiva eden beĢ eserin ortak adı” olan 

“Zâhiru‟r-Rivâye” (Mesâilu‟l-Usûl/el-Usûl) hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Ahmet Akgündüz, 

Mukayeseli Ġslâm ve Osmanlı Hukuku Külliyatı, Dicle Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yay., 

Diyarbakır 1986, 23; Nakîb, Ahmed b. Muhammed Nasîruddîn, el-Mezhebu‟l-Hanefî (Merâhiluhû 

ve Tabakâtühû,  Darâbituhû ve Mustalahâtuhû, Hasâisuhû ve Müellefêtuhû) I-II, Mektebetü‟r-RüĢt, 

Riyad 2001, I/358; Mahmut Salih Eser, Ġmam Muhammed‟in el-Asl Adlı Eserinin Ġbadetler 

Bölümlerinde Kıyas Terimini Kullanması, (YayımlanmamıĢ Y. Lisans Tezi), MÜSBE, Ġstanbul 

2009, 12-14; Eyyüp Sait Kaya, “Zâhiru‟r-Rivâye”, DĠA, TDV Yay., Ankara 2013, XLIX, 101-102. 
15

.“Ziyâdât”ın “Câmi‟u‟l-Kebîr” üzerine yazılmıĢ bir ek olduğunun söylenmiĢtir. (Kaya, “Zâdiru‟r-

Rivâye”, 101)  
16

.“Hanefî mezhebi imamlarından nakledilen ikinci derecede kaynak değerine sahip rivayetlere ve 

bunları içeren temel metinlere” isim olan “Nâdirü‟r-Rivâye” hakkında ayrıntılı malumat için bkz. 

Akgündüz, 23; Eyyüp Sait Kaya, “Nâdirü‟r-Rivâye”, DĠA, TDV Yay., Ankara 2006, XXXII, 278-

280; Eser, 12-14; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 70-71. 
17

.“Mezhep imamlarından sonra ortaya çıkmıĢ fıkhî meseleler için kullanılan bir terim” olan 

“Vâkıʽât” hakkında ayrıntılı malumat için bkz. Akgündüz, 24; Eyyüp Sait Kaya, “Nevâzil”, DĠA, 

TDV Yay., Ankara 2007, XXXIII, 34-35. 
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türü kitaplarda geçen meselelerle,
18

 babası Tâceddin Ahmet‟ten öğrendiği
19

 

tamamlayıcı bilgileri ve zamanının âlimlerinden öğrendiği dekâiki de eklemiĢtir.
20

 

Bu çalıĢma sayesinde “el-Muhîtu‟l Burhânî”nin furûk-u fıkhiyye yönü 

literatüre kazandırılmıĢ olacaktır. Eser, tahrîcu‟l-furûk ale‟l-furûʻ iĢlemine tabi 

tutulduğunda müellifin, furûk-u fıkhiyyeyi ilgilendiren meseleleri ciddi Ģekilde ele 

alıp tahlil ettiği görülmektedir. Bu sebeple Burhânî‟nin sûreten benzeyen ama hukuki 

neticeleri farklı olan fıkhî meseleleri nasıl ele alıp incelediğini, fıkıh/hukuk mantığı 

yönünden nasıl izah ettiğini ortaya koyarak fıkıh ilmine katkı sağlamayı ummaktayız. 

Fıkhın dinamik karakterini gösteren ve fıkıh tahsil edenlerin fıkhî melekesinin ve 

yeteneğinin geliĢmesine ciddi yarar sağlayan furûk-u fıkhiyyeyi böylesine önemli bir 

eser vasıtasıyla ortaya koymanın faydalı olacağı kanaatindeyiz.  

Bu araĢtırmayı önemli kılan bir baĢka nokta ise söz konusu eser üzerinde bu 

açıdan daha önce tamamlanmıĢ herhangi bir çalıĢmanın bulunmamasıdır. Esas 

itibariyle bu ilim dalının önemi ülkemizde son yıllarda fark edildiğinden akademik 

camiamızda furûk-u fıkhiyye ile ilgili çalıĢmalar yakın zamanda yapılmaya 

baĢlanılmıĢtır. Bu çalıĢma, ülkemizde bir ilk olma özelliği de taĢımakta olup 

günümüz fıkıh araĢtırmacılarının dikkatlerinden kaçan Burhânî ve eserinin tanıtımına 

katkı sağlayacaktır. Ayrıca bu sayede fıkhı ilgilendiren kimi çağdaĢ meselelerin 

çözümünde bu ilmî disiplinden (furûk-u fıkhiyye) yararlanma imkânının doğacağını 

umuyoruz. 

IV.  BENZER ÇALIġMALAR 

Tespit edebildiğimiz kadarıyla ülkemizde “el-Muhîtu‟l-Burhânî”yi konu 

edinen tamamlanmıĢ akademik bir çalıĢma bulunmamaktadır.  

 Furûk-u fıkhiyye ile ilgili Mehmet Ali Orhan tarafından Nâtıfî‟nin (ö. 

446/1054) “el-Ecnâs ve‟l-Furûk” ile Ahmed b. Abdillah b. Ġbrahim‟in
21

 (ö. 

630/1233) “Telkîhu‟l-Ukûl fî‟l-Furûk Beyne Ehli‟n-Nukûl” diğer adıyla “Kitâbu'l-

Furûk” adlı eserlerinin tahkik-tahlili ve Hısham Hassan tarafından Necmüddin Ali b. 

Ebîbekir en-Nîsâburî‟nin (ö. 870/1466) “Kitâbu‟l-Furûk” adlı eserinin tahkiki 

                                                           
18

 Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/90. 
19

 Mustafa Uzunpostalcı, “Burhâneddin el-Buhârî”, DĠA, TDV Yay., Ankara 1992, VI, 436 
20

 Burhânî, (Müellifin mukaddimesi) A-I/159. 
21

-ġemseddin Ahmed b. Ubeydullah b. Ġbrahim el-Mahbûbî, Sadru‟Ģ-ġeria Ekber ismiyle 

bilinmektedir. (Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 41) 



9 

 

yapılmıĢtır. Yakûb b. Abdilvehhâb el-Bâhüseyn‟in “el-Furûku‟l-Fıkhiyye ve‟l-

Usuliyye” isimli eseriyle Necmettin Kızılkaya‟nın “Ġslâm Hukukunda Farklar” 

isimli kitabı furûk alanında yapılan çalıĢmalardandır. Ayrıca akademik camiamızda 

farklı kiĢiler tarafından birkaç makale de kaleme alınmıĢtır.
22

  

Furû kitaplarındaki furûk-u fıkhiyyenin tespitine yönelik pek çok çalıĢma 

yapılmıĢtır.
23

 Yapılan çalıĢmalardan bazıları Ģu Ģekildedir:                                                                                                                 

 Mahmud Muhammed Ġsmail, el-Furûku‟l-Fıkhiyye Beyne‟l-Mesâili‟l-Ferʽiyye 

fi‟l-Buyûʽ, (YayımlanmamıĢ Doktora Tezi), Medine Ġslam Üniversitesi, Medine 

1998. 

 Abdunnasır Ali Ömer, el-Furûku‟l-Fıkhiyye Beyne‟l-Mesâili‟l-Ferʽiyye fi‟z-

Zekât ve‟s-Sıyâm, (YayımlanmamıĢ Doktora Tezi), Medine Ġslam Üniversitesi, 

Medine 2000.  

 ġerefüddin Bâdibû Râci, el-Furûku‟l-Fıkhiyye Beyne‟l-Mesâili‟l-Ferʽiyye fi‟l-

Hac ve‟l-Umre ve‟z-Ziyâra, (YayımlanmamıĢ Doktora Tezi), Medine Ġslam 

Üniversitesi, Medine 2003.    

 Afgânî, Ebû Ömer Seyyid Habîb b. Ahmed, el-Furûku‟l-Fıkhiyye „ınde‟l-Ġmâm 

Ġbni Kayyîm el-Cevziyye I-III (1. Baskı), Mektebetu‟r-RuĢd Riyad 2009. 

 Muhammet Bağçivan, Nevevî‟nin Minhâcü‟t-Tâlibîn Adlı Eserinde Furûk-u 

Fıkhiyye Türü Meselelerin Tespit ve Tahlili, (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi), Atatürk Üniversitesi SBE, Erzurum 2018. 

 Aslan Gülay, Mevsılî‟nin el-Ġhtiyar Adlı Eserinde ġeklen Birbirine Benzeyip 

Hüküm Açısından Farklı Olan Meselelerin Tahlili, (YayımlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi), Atatürk Üniversitesi SBE, Erzurum 2019. 

                                                           
22

-Ahmet Yaman, “Bir Kavram Olarak „Fıkıh Kâideleri‟ ya da Ġslam Hukukunun Genel Ġlkeleri”, 

Marife Bilimsel Birikim Dergisi, 1 (1), 2001; Ali Ġhsan Pala, “Esʽad el-Kerâbîsî”; Wolfhart 

Heinrichs, “Hukuku Yapılandırmak: Furûk Literatürü Üzerine Mülahazalar”, (Çev.:  Necmettin 

Kızılkaya), ĠHAD, (9), 2007; Halis Demir, “Ġslam Hukuk Literatüründe Furûk Edebiyatı ve Ġki 

Furûk Kitabı‟nın Tanıtımı”, Ekev Akademi Dergisi, (57), 2013.  
23

 Bu alanda yapılan çalıĢmaların listesi için bkz. Afgânî, Ebû Ömer Seyyid Habîb b. Ahmed, el-

Furûku‟l-Fıkhiyye „ınde‟l-Ġmâm Ġbni Kayyîm el-Cevziyye I-III (1. Baskı), Mektebetu‟r-RuĢd, Riyad 

2009, I/215-218. 



10 

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

BURHÂNÎ, “EL-MUHÎT” ADLI ESERĠ VE FURÛK-U FIKHĠYYE ĠLMĠ 

Burhâneddin Mahmud b. Ahmed
24

 meĢhur ismi Burhânî, Karahanlılar‟ın 

hâkimiyetindeki Buhara‟da XI-XIII. yüzyıllarda (450-604/1058-1207)
25

 hüküm süren 

ve birçok âlim yetiĢtiren Türkistanlı Burhan ailesine (Âl-i Burhân) mensuptur. Bir 

buçuk asır boyunca eğitim ve yönetime çok büyük katkılarda bulunan ailenin üyeleri, 

“Sadr” unvanıyla anılmıĢlardır.
26

 Sadırlar (Ģeyhülislâm), âlimler arasındaki önder olup, 

maddi imkânlarını eğitim-öğretime kullanarak hukukçuların/fakihlerin yetiĢmesine 

öncülük etmiĢlerdir. Önemli kararların alınmasında etkili olan sadırlar, Ģehrin yönetim 

ve asayiĢinde söz sahibi olmuĢlardır.
27

 Burhan ailesi, yaklaĢık yüz elli yıl boyunca 

sadâret makamının sahibi olarak yönetime de hâkim olmuĢtur.
28

 Bu zaman zarfı 

içerisinde genellikle siyasi yönetimle iyi iliĢki içinde olmuĢlar, nadiren siyasi iktidarla 

çatıĢtıkları da olmuĢtur.
29

  

Burhânî‟nin “el-Muhîtu‟l-Burhânî” adlı eseri Hanefî mezhebinin yayılma ve 

geliĢme devrinde
30

, kendisinin “Zehîratu‟l-Fetâvâ”, “Tetimmetu‟l-Fetâvâ” eserleri gibi 

Hanefî mezhebi literatüründe nevâzil
31

 (güncel meseleler), vâkıât (insan hayatında sık 

rastlanan sorular) ve fetâvâ (müftüye sorulan soruların fetvaları)
32

  kitapları içerisinde 

yer almaktadır.
33

 Nevâzil, vâkıât ve fetâvâ aynı tür eserler için kullanılan farklı 

tabirlerdir.
34

  

                                                           
24

 Kutluboğa, Kasım b. Kutluboğa, Tâcu‟t-Terâcim (1. Baskı), Thk.: Muhammed Hayr Ramazan Yusuf, 

Dârul-Kalem, DımaĢk 1992, 288; Leknevî, Ebu‟l-Hasenât Muhammed Abdulhayy el-Hindî, el-

Fevâidu‟l-Behiyye fî Terâcimi‟l-Hanefiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġslamiyye, Kahire ts., 205; Ömer Nasuhi 

Bilmen, Hukukı Ġslâmiyye ve Istılahı Fıkhiyye Kamusu I-VIII (1. Baskı), Bilmen Yayınevi, Ġstanbul 

1985, I/341; Kehhâle, Ömer b. Rıza ed-DımaĢkî, Mu„cemu‟l-Müellifîn Terâcimu Musannifi‟l Kutubi‟l 

Arabiyye I-IV, Müessetür-Risâle, Beyrut 1414/1993, III/796.  
25

 Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/81; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 28-36. 
26

 Uzunpostalcı, VI, 435; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 28-29. 
27

 Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 29. 
28

 Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/81; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 32.  
29

 Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 32. 
30

 Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/36. 
31

 Nevâzil: “Klasik fıkıh metinlerinde mezhep imamlarından sonra ortaya çıkan fıkhî meseleleri, modern 

dönemde ise yeni fıkhî problemleri ifade etmek için kullanılan bir kavramdır.” (AyĢe Biçer, Sadru‟Ģ-

ġehîd‟in (536/1141) Umdetu‟l-Fetâvâ Adlı Eserinin Tahkiki, (YayımlanmamıĢ Y. Lisans Tezi), Selçuk 

Üniversitesi SBE, Konya 2010, 4.      
32

 Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 76. 
33

 Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 103. 
34

-Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 76. Vâkıât türü hakkında malumat için bkz. Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 

77-80. 
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Bu eserler hakkında Ģu açıklamalar yapıĢmıĢtır: Ebû Hanîfe (ö. 150/767) ve 

talebelerinin ardından içtihat asrının sonlarına kadar gelen müteahhirîn müçtehitlerin 

kendi zamanlarında ortaya çıkan, mezhep imamı ve talebelerinden herhangi bir rivayet 

bulamadıkları yeni meseleler hakkında verdikleri hükümleri ihtiva etmektedir. Bu 

âlimler, kendi zamanlarında ortaya çıkan meselelere mezhep usulü çerçevesinde çözüm 

ararken doğru buldukları delil ve sebepleri gerekçe göstererek bazen mezhep imamları-

na muhalefette bulunmuĢlar, kendi görüĢ ve tercihlerini de belirtmiĢlerdir.
35

  

Furûk-u fıkhiyye, fıkhî meselelerin veya kaidelerin arasındaki farkları konu alan 

ilim dalı ve bu dalda yazılan eserlerin ortak adıdır.
36

 Furûk kelimesi, sözlükte “ayırmak, 

iki Ģeyi birbirinden ayıran özellik” anlamına gelen farkın çoğuludur. Furûk, fıkıh 

terminolojisinde “EĢbâh ve Nezâir” ile “Kavâid” ilim dallarıyla yakın iliĢki içinde 

olup
37

 fıkhın dıĢ görünüĢ bakımından birbirine benzeyen, ancak hüküm ve hukûkî 

değerlendirme açısından farklı olan veya Ģekil itibariyle farklı oldukları halde aynı 

hükme tâbi meselelerini konu edinen bir ilim dalı Ģeklinde açıklanmıĢtır.
38

 Furûk 

kavramının kavâid ve eĢbâh ve nezâir kavramlarından önce kullanıldığı söylenmiĢtir.
39

 

Furûk eserlerinde amaç, yeni fıkhî hükümlere ulaĢmak değil; mevcut fıkhî hükümler 

arasıdaki görünüĢ itibariyle benzer olan meseleleri bir araya getirip (cemʽ) 

karĢılaĢtırdıktan sonra bu meselelerin hükümlerinin farklılığının sebebini aklî ve naklî 

delillerle açıklamaktır. 

1.1. BURHÂNÎ‟NĠN HAYATI ve ĠLMÎ KĠġĠLĠĞĠ 

Burada Burhânî‟nin yaĢadığı dönem ve bölgeden bahsedildikten sonra 

Burhânî‟nin hayatı ve ilmi kiĢiliği konusuna geçilecektir. 

 

 

                                                           
35

 Temîmî, Takıyyüddîn Abdülkadir, et-Tabakâtü‟s-seniyye fî Terâcimi‟l-Hanefiyye, Thk.: Abdul-Fettâh 

Muhammed Hulvi-Muhammed Tevfîk, Avîza Matbaası, Kahire 1390/1970, I/44; Ahmet Özel, “Hanefî 

Mezhebi”, DĠA, TDV Yay., Ankara 1997, XVI, 23. 
36

 Özen, “Furûk”, XIII, 223. 
37

 Bâhüseyn, Yakûb b. Abdilvehhâb, el-Furûku‟l-Fıkhiyye ve‟l-Usûliyye (1. Baskı), Mektebetu‟r-RuĢd,  

Riyad 1998, 7.  
38

 Özen, “Furûk”, XIII, 223. 
39

 Demir, Külli Kaideler Ekolü ve Mecelle, 21. (Nedvî, Ali Ahmed, el-Kavâidu‟l-Fıkhiyye, y.y. DımaĢk 

2004, 81‟den naklen) 
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1.1.1. Burhânî‟nin YaĢadığı Döneme ve Bölgeye Genel Bir BakıĢ 

Lakaplarından biri de Sadruddin
40

 olan Burhânî, yaĢamının büyük kısmını Orta 

Asya‟da bugün Özbekistan Cumhuriyeti sınırları içinde bulunan Buhara‟da
41

 

geçirmiĢtir. ġehir Muâviye‟nin Horasan Valisi Ubeydullah b. Ziyâd tarafından (54/674) 

tarihinde fethedilmiĢ olup
42

 Emeviler ve Abbasiler döneminde çoğunlukla halifeliğin 

yönetimi altında kalmıĢtır.
43

 Buhara, 874-899 yılları arasında Sâmânîler‟in
44

 (819-1005) 

baĢkenti olmuĢ, daha sonra 899-1212 yılları arasında Karahanlı (840-1212)
45

 

hâkimiyetine kalmıĢtır.
46

 Samanilerin yönetimindeki Buhara halkı, kadıların/fakihlerin 

sözüne uyarak düĢmana (Karahanlılar‟a) direniĢ göstermeden Ģehrin Karahanlıların
47

 

idaresine geçmesine müsaade etmiĢtir.
48

 Bu vakıa, Buhara halkının fakihlere ne kadar 

çok değer verdiğinin ve saygı duyduğunun bir göstergesidir. 

Karahanlı devletinin yönetimi doğu ve batı olmak üzere iki kısma ayrılmıĢtır.
49

 

Burhânî‟nin Buhara‟da yaĢadığı tarihlerde, Ali Han b. Hasan Tekin (1156-1160), Ebu‟l-

Muzaffer II. Mesud b. Hasan (1160-1178), IV. Ġbrahim b. Hüseyin Arslan Han (1178-

                                                           
40

 SadruĢĢehît, Husâmuddîn Ömer b. Abdilaziz, ġerhu Edebi‟l-Kâdî I-IV, Thk.: Muhyî Hilâl Serhân, ĠrĢâd 

Matbaası, Bağdat 1977, (Muhakkikin mukaddimesi) I/28. 
41

 Mâverâünnehir‟de tarihî bir Ģehir. (Ramazan ġeĢen, “Buhara”, DĠA, TDV Yay., Ankara 1992, VI/363) 

Buhara hakkında malumat için bkz. Richard Nelson Frye, “Orta Çağ BaĢarısı Buhara”, (Çev.: Hasan 

Kurt), Ankara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, (41), 2000, 425-471; Hammet Arslan, “Buhara: 

Türkistan‟da Çok Kültürlü Bir Kent” Dokuz Eylül Üniversitesi Ġlâhiyat Fakültesi Dergisi, (48), 2018, 

29-41. 
42

-Mehmet ġeker, “Buhari‟nin Memleketi Buhara‟nın Bir Fethine BakıĢ: Taberi‟nin Rivayetlerinin 

Değerlendirilmesi”, Türk Dünyası AraĢtırmaları Dergisi, (51), 1987, 175; ġeĢen, VI/363; Frye, 432. 
43

 ġeĢen, VI/363. 
44

 Sâmânîler zamanında Buhara kütüphanesinden istifade edenlerden biri de Ġbn Sînâ‟dır.(ġeĢen, VI/365) 
45

 Cemal Tosun, “Bir Hanefi Âlimi Burhaneddin Zernucî‟nin Eğitim GörüĢleri”, IV. Uluslararası ġeyh 

ġaʽban-ı Velî Sempozyumu (Hanefîlik-Mâturîdîlik): 5-7 Mayıs 2017- Kastamonu: Bildiriler (ss. 548-

555), Kastamonu Üniversitesi Matbaası, Kastamonu 2017. 548; Ali Öngül, Ġlk Müslüman Türk 

Devletleri Tarihi (1. Baskı), Çamlıca Basım Yayın Ġstanbul 2018, 103.  
46

 ġeĢen, 363-365.  
47

 Karahanlı devleti, “Devletü Al-i Efrasyâb”, “Devletü Hânâtü Türkistan”  ve “Ġlîkhâniyye” isimleriyle 

de bilinmektedir. KaĢkarlı Mahmut, bu devletten “Hâkâniyye” diye bahsetmiĢtir. Ali b. Salih el-

Muheymid, “Karahanlılar ve Ġslam‟ın Yayılmasına Katkıları”, (Çev.: Ali Aksu), Cumhuriyet 

Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 5 (1), 2001, 284. 
48

-Muheymid, 289; Samagan Myrzaibraimov, “Kadıhan Döneminde (XII. yy.) Fıkıh ve YaĢam”, 

Uluslararası Türk Dünyasının Ġslamiyete Katkıları Sempozyumu: 31 Mayıs-1 Haziran 2007-Isparta: 

Bildiler (ss. 311-318) SDÜ Baskı Merkezi, Isparta 2007. 315. 
49

-Muheymid, 286. Karahanlıların ġeceresi için bkz. Neslihan Tosun, Karahanlı Dönemi Edebî 

Metinlerinde Ġslâmî Unsurlar, (YayımlanmamıĢ Y. Lisans Tezi), Selçuk Üniversitesi SBE, Konya 2019, 

215. 
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1204) ve Osman Han b. Ġbrahim (1204-1212) Batı Karahanlı Devleti‟nin 

hükümdarlığında bulunmuĢlardır.
50

  

Karahanlılar, Ġslam hukukuna kısa sürede intibak etmiĢlerdir.
51

 Hükümdarlar 

genellikle züht, dindarlık ve fakihlere karĢı aĢırı düĢkünlükleriyle tanınmıĢlardır.
52

 Hatta 

Fakih Ebu ġucâʽ el-Alevî‟ (ö. 500/1106),
53

 Ebu‟l-Muzafferi hükümdarlığa uygun 

görmemesi üzerine o, iktidardan çekilmeye karar vermiĢ, ancak Semerkant halkının 

yönetimi bırakmamasına dair ısrarından dolayı bu kararından vazgeçmiĢtir.
54

 Bu hadise 

Tamgaç Buğra Han Ġbrahim için de anlatılmıĢtır.
55

 

Karahanlılar döneminde ülkenin yönetiminde saray, âlimler ve askerler söz sahibi 

olmuĢtur. Saray, âlimlere saygı duyup onların görüĢlerini almakla birlikte, zaman zaman 

onların yönetimde nüfuzlarını artırmalarını da engellemeye çalıĢmıĢtır. Bu sebeple 

Karahanlılar zamanında Ġbrahim b. Ġsmail es-Saffâr (ö. 534/1139) ve Seyyit Ebu‟l-

Kasım es-Semerkandî (ö. 556/1161)
56

 idam edilmiĢtir.
57

 

Burhan ailesi (Âl-i Burhân), Ortaçağ‟da h. V-VII. (m. VI-XIII.) yüzyılları 

arasında ilim ve kültür merkezlerinden biri olan Buhara‟da müstakil dinî bir idare 

kurmuĢlardır.
58

 Buhara, Burhan ailesinin nüfuzundan önce Ġsmâilî
59

 ve Saffârî ailesinin 

hükümranlığında kalmıĢtır.
60

 Burhan ailesinin Buhara‟daki etkinliği 636/1238 tarihinde 

fakir köylülerin Ģehrin ileri gelenlerine, Burhan ailesine ve Moğollara karĢı baĢlattığı 

isyanla sona ermiĢtir.
61

 Buhara daha sonra Mahbûbî/SadruĢĢerîa ailesinin 

hükümranlığına geçmiĢtir.
62

 Burhan ailesi, ilim
63

 ve servetleriyle Buhara‟da dînî ve 

                                                           
50

 Öngül, Ġlk Müslüman Türk Devletleri Tarihi, 138-139. Buhara‟nın siyasi kronolojisi için bkz. Bedir, 

Buhara Hukuk Okulu, 29-30. 
51

 Akgündüz, 7. 
52

 Murat Koca, Batı Karahanlılar‟da (1042-1212) Tamgaç Buğra Ġbrahim Han (1052-1068) Dönemi ve 

Faaliyetleri, (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Ġstanbul Üniversitesi SBE, Ġstanbul 2015, 85. 
53

 Seyyid Ebû ġucâ„ Muhammed b. Ahmed b. Hamza el-Alevî hakkında malumat için bkz. KureĢî, 

Abdulkadir b. Muhammed,  el-Cevâhiru‟l-Mudiyye fî Tabakati‟l-Hanefiyye I-II (1. Baskı), y.y., yrs. ts., 

II/10. 
54

 Muheymid, 294. 
55

 Myrzaibraimov, 315; Koca, Batı Karahanlılar …, 85-86. 
56

 Ahmet Özel, “Semerkandî” (Muhammed b. Yusuf), DĠA, TDV Yay., Ġstanbul 2009, XXXVI, 479. 
57

 Koca, Batı Karahanlılar …, 89. 
58

 ġeĢen, 365; Ali Öngül, “Burhan Ailesi”, DĠA, TDV Yay., Ġstanbul 2008 VI/430;  
59

 Muheymid, 292. 
60

 Myrzaibraimov, 316; Öngül, “Burhan Ailesi”, VI/ 431.  
61

 Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 39. 
62

 Öngül, “Burhan Ailesi”, VI/ 431; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 39. 
63

 SadruĢĢehît, (Muhakkikin mukaddimesi) I/27.  
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hukukî otorite kabul edilmiĢtir. Halk, aileye saygı duymuĢ; onların sözlerini emîr telakki 

etmiĢtir.
64

 Aile, Buhara‟da bir buçuk asır boyunca siyasi ve hukukî açıdan istikrar 

ortamının oluĢmasını temin ederek fıkıh eğitiminin sürekliliğini sağlamıĢtır.
65

  

Semerkant, bir süre Batı Karahanlıların baĢkentliğini yapmıĢ olmasına rağmen 

fıkıh eğitimi açısından Buhara‟nın konumuna eriĢememiĢtir.
66

 Burhan ailesi zamanında 

Semerkant genel anlamda akâid alanında, Buhara ise fıkıh alanında belirleyici 

olmuĢtur.
67

  

ġeybânî‟nin öğrencilerinden olan Ebû Hafs el-Kebîr (ö. 217/832), Ebu Hanife‟nin 

ve talebelerinin fıkhını Buhara‟ya ulaĢtırmıĢtır.
68

 Mâverâünnehir‟de
69

 (Orta Asya‟da)  

Hanefî mezhebinin ileri gelenlerine „Sadr‟ denilmiĢtir.
70

 Hatta Buhara‟da „Sadr-ı 

Cihân‟ ve „Sadr-ı ġerîat‟ lakabını taĢıyanlar bile olmuĢtur.
71

 Burhânî‟nin dedesi 

Abdülazîz b. Ömer‟i 495/1102 yılında Buhara baĢkadılığına tayin eden Selçuklu Sultanı 

Sencer, onu kız kardeĢlerinden biriyle evlendirmiĢ ve ilk defa ona sadr unvanı 

vermiĢtir.
72

 Buhara‟da Abdülaziz b. Ömer (ö. 518/1124)
73

 için “Sadru Mâzî”, “Sadru‟l-

Kebîr”, “Burhânuddîn Kebîr”, “Burhânu‟l-Eimme”,
74

 “Bahru'l-Ulûm”, “Burhânu‟l-

Mille ve'd-Dîn” unvan ve lakapları da kullanılmıĢtır.
75

 Büyük bir Hanefi fakihi olan 

Abdülaziz b. Ömer, çağdaĢlarından ZemahĢerî‟nin (ö. 538/1144) onun için yazmıĢ 

olduğu bir methiyede övülmüĢ; Hanefi fıkıh âlimi Ebu Hafs en-Nesefî (ö. 537/1142) 

onu Ġslâm hukukunda otorite kabul etmiĢtir.
76

 Abdülaziz b. Ömer 536/1141 yılında 

                                                           
64

 Öngül, “Burhan Ailesi”, VI/431.      
65

 Emine Arslan, “Buhâra Hukuk Okulu: Vakıf Hukuku Bağlamında X XIII. Yüzyıl Orta Asya Hanefî 

Hukuku Üzerine Bir Ġnceleme”, Ġslâm AraĢtırmaları Dergisi, (33), 2015, 158. 
66

.Abdulkerim Özaydın, “Karahanlılar”, DĠA, TDV Yay., Ġstanbul 2001, XXIV, 408; Bedir, Buhara 

Hukuk Okulu, 28, 104. 
67

 Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 56.  
68

-Huzeyfe Çeker, “Hanefi Mezhebinin Fıkıh Silsileleri (Ebû Hanîfe‟den Hicri VI. Asrın Sonuna Kadar)”, 

ĠHAD, (19), 2012, 182; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 27-28.   
69

 Orta Asya bölgesine Romalılar, Grekler ve Araplar tarafından (Ceyhun) nehrin ötesi/doğusu anlamına 

gelen tabirler kullanılmıĢtır. (Osman Gazi Özgüdenli, “Mâverâünnehir”, DĠA, TDV Yay., Ankara 2003, 

XXVIII, 177; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 25) 
70

 Öngül, “Burhan Ailesi”, VI/431.     
71

 Öngül, “Burhan Ailesi”, VI/ 431.  
72

 Uzunpostalcı, VI, 435-437; Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/82.  
73

 Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 34. 
74

 Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/82. 
75

 Öngül, “Burhan Ailesi”, VI/ 431.       
76

 Öngül, “Burhan Ailesi”, VI/ 431.       
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meydana gelen Katvân SavaĢında 536/1141
77

 vefat ettiği söylense de aslında o m. XII. 

yüzyılın ilk çeyreğinde
78

 518/1124 yılında vefat etmiĢtir.
79

    

 Arslan Han, Karahıtaylar‟ın arka arkaya gerçekleĢtirdikleri saldırılara karĢı 

önlemler almıĢtır.
80

 Sultan Sencer, Hıtâ liderini Ġslam‟a davet etmiĢ fakat daveti 

karĢısında olumlu karĢılık bulamamıĢtır. Bunun üzerine Sultan Sencer‟in meydan 

okumasına karĢı çıkan Karahıtaylar, 3000 kiĢilik bir orduyla Sencer‟in üzerine 

yürümüĢtür.
81

 Buhara, 5 Safer 536 / 9 Eylül 1141 tarihinde meydana gelen Katvân 

SavaĢı‟ndan sonra putperest (Türk)
82

 Karahıtaylar‟ın idaresine geçmiĢtir.
83

 Bu savaĢta 

4000 kadarı makam mevki sahibi emir ve fakihlerden oluĢan 30.000 civarında 

Müslüman Ģehit edilmiĢ, yaralanmıĢ veya esir alınmıĢtır.
84

 SavaĢa katılan fakihlerden 

SadruĢĢehît Hüsameddin Ömer‟in (536/1141)
85

 Ģehit olması üzerine, Burhânî‟nin babası 

Ahmet b. Abdülaziz (ö. 1156-1163 yılları arası)
86

 Karahıtaylar‟ın tayin ettiği valiye 

müĢavir olmuĢ; Karahıtaylar adına Buhara ahalisinden vergi toplamıĢtır.
87

 Karahıtaylar, 

diğer mahalli idarelerle sadr ailesi arasında ayrım yapmamıĢtır. Ahmet b. Abdülaziz, 

1141‟den 1156 yılına kadar vergi toplama görevine devam etmiĢtir.
88

 Buhara, 

Karahıtaylar‟ın Semerkant‟ı merkez olarak kullandığı yıllarda merkeze bağlı kalmıĢtır.
89

 

HârizmĢah Alâeddin TekiĢ b. Ġlarslan, 577/1182 tarihinde Buharayı ele geçirmeye 

çalıĢmıĢtır. Burhan ailesi, 604/1207 yılında ġiiler‟in baĢlattığı bir halk ayaklanmasında 

Karahıtaylar‟a sığınmıĢtır. Ayaklanma sırasında Buhara‟yı kısa bir müddet esnaftan 

Sincar Melik adlı biri idare etmiĢtir. Buhara‟yı aynı yıl HârizmĢah Muhammed b. TekiĢ 

                                                           
77

 Muheymid, 305.  
78

 Öngül, “Burhan Ailesi”, VI/ 431. 
79

 Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 34. 
80

 Muheymid, 299.  
81

 Muheymid, 300. 
82

 Muheymid, 310. 
83

 ġeĢen, 363-365; Myrzaibraimov, 315. 
84

 Muheymid, 311. 
85

 Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/82-83; Ġbnu‟l-Esîr, Izzuddin Ebu‟l-Hasan Ali b. Ebi‟l-

Kerem Muhammed eĢ-ġeybânî, el-Kâmil fi‟t-Târîh I-X, Thk.: Ömer Abdusselam Tedmirî, Dâru‟l-

Kitâbi‟l-Arabî, Beyrut 1997, IX/119; Ahmet Özel, “SadrüĢĢehîd”, DĠA, TDV Yay., Ankara 2008, 

XXXV, 425-427. 
86

 Öngül, “Burhan Ailesi”, VI/ 431. AyĢe Biçer, Ahmet b. Abdülaziz‟in vefat tarihini (ö. 491/1097) olarak 

vermiĢtir. (Biçer, 3, 80, 81, 85) Ancak babası Abdülaziz b. Ömer‟in 518/1124‟te vefat ettiği kabul 

edildiğinde bu tarihin (491/1097)  hatalı olduğu anlaĢılmaktadır. Ahmet b. Abdülaziz‟in vefat tarihinin 

551-559/1156-1163 olması muhtemeldir. (Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 34) 
87

 ġeĢen, 365; Myrzaibraimov, 315; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 57. 
88

 Myrzaibraimov, 316.  
89

 Myrzaibraimov, 315.  
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idaresi altına almıĢtır.
90

 TekiĢ,  Buharayı ele geçirdikten sonra
91

 Burhânî‟yi esir olarak 

Harezm‟e göndermiĢtir. Burhânî‟nin yerine Nizamu‟l-Mülk‟ün kardeĢi Mecduddin 

Mesud b. Salih el-Ferâvî‟yi kadıların baĢına geçirmiĢtir.
92

 HârizmĢah otoritesi 

zamanında Alâeddin Muhammed 614/1217 yılında Buhara‟da Abbasi Halifesi Nâsır-

Lidînillah adına okunmakta olan hutbeye son vermiĢtir.
93

  

Burhânî‟nin yaĢadığı dönemde ilim ve kültür merkezi olan Buhara‟da umumî 

olarak fıkhın, hususi olarak Hanefî fıkhının öğretimine büyük önem verilmiĢtir.
94

 

Karahanlılar zamanında üç yüze yakın Ġslam hukukçusu yetiĢmiĢ; Ġslam hukukuyla ilgili 

350‟den fazla eser telif edilmiĢtir.
95

 Yusuf Ziya Kavakçı, Maveraünnehir bölgesinde 

yapılan ilmi çalıĢmalar hakkında, fetvaya ait eserlerin 20 den fazla olduğunu, 350‟den 

fazla eserin de %98‟nin Hanefî fıkhı ile ilgili olduğunu ifade etmiĢtir.
96

 Burhânî‟nin “el-

Muhîtu„l-Burhânî” adlı eserinin temel kaynaklarından olan Ġmam Muhammed‟in “el-

Câmi‟u‟l Kebîr”, “el-Câmi‟u‟s-Sağîr”, “es-Siyeru‟l-Kebîr” ve “ez-Ziyâdât” isimli 

eserlerine o dönemde yirmi beĢten fazla açıklama ve Ģerh yazılmıĢtır.
97

 Fıkıh tarihinde 

en yoğun ve verimli dönem Burhânî‟nin yaĢadığı dönemdir. Onun döneminde yetiĢen 

Hanefî fakihler, Ġslam fıkhının babaları gibi kabul edilebilir. Karahanlılar Dönemi‟nde 

kaydedilen bu inkiĢaf, sonraki asırlarda tekrardan öteye geçememiĢtir.
98

  

Bu bilgilerden hareketle Burhânî‟nin, hükümdarların genelde kısa süreli tahtta 

kaldığı ve siyasî olarak hep karıĢıklığın olduğu Batı Karahanlılar döneminin sonunda 

yaĢadığı anlaĢılmaktadır.
99

  

Mâverâünnehir‟de Cengiz Han‟ın ilk aldığı Ģehirlerden biri olan Buhara, 4 

Zilhicce 616 (10 ġubat 1220) tarihinde Moğol orduları tarafından iĢgal edilip 

                                                           
90

 ġeĢen, 365; Myrzaibraimov, 317; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 30. 
91

 Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 30. 
92

 Myrzaibraimov, 317. 
93

 ġeĢen, 365.  
94

 Kavakçı, 305. 
95

 Akgündüz, 7. 
96

 Kavakçı, 305. 
97

 Kavakçı, 305. 
98

 Kavakçı, önsöz.  
99

 ġeĢen, 365-367.  
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yağmalanmıĢtır.
100

 ġehir, Orta Asya‟nın ilim ve kültür merkezi olma özelliğini 

günümüzde (21. Asırda) TaĢkent ve Semerkant‟a bırakmıĢtır.
101

 

1.1.2. Burhânî‟nin Hayatı (H. 551 / M. 1156 - H. 616 / M. 1219)    

Burhânuddîn Mahmud b. Ahmed b. Abdilaziz
102

 b. Ömer Ġbn Mâze (Ebû Sehl) el-

Buhârî,
103

 genel kabule göre 551/1156 tarihinde
104

 Merğinanda doğmuĢtur.
105

 Künyesi 

Ebû Tâhir, lakabı Burhânüddin veya kısaca Burhânî‟dir.
106

 Müellif, üzerinde 

çalıĢtığımız eserin (el-Muhîtu‟l-Burhânî) isminde geçtiği üzere Burhânî
107

 lakabıyla 

tanınmaktadır.  

Karahanlılar‟ın hâkimiyetindeki Buhara‟da (Mâverâünnehr bölgesinde) XI-XIII. 

yüzyıllarda (450/1058-604/1207)
108

 hüküm süren ve birçok âlim yetiĢtiren Türkistanlı 

Burhan ailesine
109

 (Ümerâ-i Âl-i Burhân) mensuptur.
110

 Nesebi Emevî halîfelerinden 

Ömer b. Abdülaziz b. Mervan‟a
111

 (ö. 101/720) ondan da ikinci halife Hz. Ömer‟e (r.a) 

ulaĢan
112

 ailenin ilk reisi; “Sadr-ı Kebir Nu'mân-ı Sânî (Ġkinci Ebû Hanife)” diye 

bilinen Abdülaziz b. Ömer b. Mâze‟dir.
113

 Burhânî‟nin ailesi, “Burhânu‟d-dîn” veya 

“Burhânu‟l-mille ve‟d-dîn” lakabıyla anılmıĢ ve Burhanoğulları adıyla da meĢhur 

olmuĢtur.
114

  

                                                           
100

 Ġbnu‟l-Esîr, X/336-340; ġeĢen, 365. 
101

 ġeĢen, 367. 
102

 Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/81; Kutluboğa, 288; Bağdatlı, Ġsmail PaĢa b. Muhammed 

Emin, Hediyyetu‟l-Ârifîn Esmâu‟l-Müellifîn I-II, Dâru Ġhyâi‟t-Turâsi‟l-„Arabî Beyrut 1955, II/404; 

Uzunpostalcı, VI, 436; Nakîb, I/149. 
103

 Kâtib Çelebi, KeĢfü‟z-Zunûn „an Esâmî‟l-Kütüb ve‟l-Fünûn I-II, Dâru Ġhyâi‟t-Turâsi‟l-„Arabî, Beyrut 

ts., II/1619; Bağdatlı, Hediyyetu‟l-Ârifîn, II/404; Ahmet Özel, Hanefî Fıkıh Alimleri ve Diğer 

Mezheplerin MeĢhurları (4. Baskı), TDV Yay., Ankara 2014, 96. 
104

-Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/81; Bağdatlı, Hediyyetu‟l-Ârifîn, II/404. Murteza Bedir, 

ileride bahsedeceğimiz gerekçelerden dolayı, Burhânî'nin 520/1125 yılları civarında doğmuĢ olması 

ihtimali üzerinde durmaktadır. (Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 36) 
105

 Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/81; Leknevî, el-Fevâidu‟l-Behiyye, 205; Uzunpostalcı, VI, 

436.    
106

 Uzunpostalcı, VI, 435.  
107

 Bu sebeple çalıĢmamızda müellifin Burhânî ismi kullanılmıĢtır.  
108

 Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/81.  
109

 Burhan ailesinin Ģeceresi için bkz. Ek 1 SadruĢĢehît, (Muhakkikin mukaddimesi) I/30. Ayrıca Omeljan 

Pritsak‟ın Burhan ailesi hakkında verdiği Ģecere için bkz. Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 33. Ayrıca bkz. 

Çeker, 193. Hanefî Mezhebinin Fıkıh Silsilesi için bkz. Çeker, 201. 
110

 Uzunpostalcı, VI, 435; Ali Öngül, “Burhan Ailesi”, VI/ 430-432.  
111

 SadruĢĢehît, (Muhakkikin mukaddimesi) I/27.  
112

 Öngül, “Burhan Ailesi”, VI/430.      
113

 Leknevî, el-Fevâidu‟l-Behiyye, 98; Öngül, “Burhan Ailesi”, VI/431.     
114

 Öngül, “Burhan Ailesi”, VI/430; Myrzaibraimov, 317.  
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Karahanlılar Devri Ġslam hukukçusu olan Burhânî, büyük bir ilim evinde dünyaya 

gelmiĢtir. Onun yetiĢtiği ortam ilmî, dînî ve dünyevî bir merkez olma özelliğini 

taĢımıĢtır. O zamanda Buhara ve çevresindeki memleketlerin âlimlerinin çoğu, ilmi 

Sadr ailesinden öğrenmiĢlerdir.
115

 Sadru‟l-Ġslam‟ın (Tâhir‟in) babası olarak da bilinen 

Burhânî, hukukçu bir ailenin çocuğu olarak yetiĢmiĢtir.
116

 Ayrıca Buhara ve Semerkant 

baĢta olmak üzere çeĢitli Ģehirlere gidip devrin ileri gelen âlimleriyle görüĢüp, onlardan 

ders almıĢtır.
117

 Burhânî, eserlerinden de anlaĢılacağı üzere hayatını tetebbu, telif ve 

tedrise adamıĢ; ilme, özelikle fıkıh ilmine büyük önem vermiĢtir. 

Burhânî‟nin yaĢadığı dönem, vakıât edebiyatının (sık karĢılaĢılan fıkhî 

meselelerin) en verimli yılları olmuĢtur.118 VI/XII. Yüzyılda yeni karĢılaĢılan meseleler 

hakkında içtihat edilmiĢ, mezhep imamlarının görüĢleri yorumlanmıĢ, mezhebin 

görüĢlerine yeni kıyaslar eklenmiĢ, hadisler tahriç edilmiĢ, mezhep içindeki görüĢler 

tercihe tabi tutulmuĢtur. Örf, maslahat, zaruret ve istihsândan sıkça yararlanılmıĢtır. Bu 

çalıĢmalar fıkha dinamizm kazandırmıĢtır.119 

Kaynaklarda Burhânî‟nin hayatıyla ilgili ayrıntılı bilgi bulunmamakla birlikte,  

bazı bilgilerde ise karıĢıklık bulunmaktadır. Kaynaklarda müellifin, 603/1206 tarihinde 

hac ibadetini yerine getirmek ve Haremeyn-i ġerifeyni (Mekke-Medine) ziyaret etmek 

için Hicaz‟a yaptığı
120

 yolculuğu esnasında görüĢtüğü faziletli âlimlerin ilimlerinden 

istifade ettiği bilgisi yer almaktadır.
121

 Pek çok kaynakta, Burhânî‟nin Cengiz Han 

komutasındaki Moğol ordularının Buhara‟yı iĢgal edip yağmaladığı
122

 616/1219 

                                                           
115

 Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/81-84. 
116

 Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/84. 
117

 Uzunpostalcı, VI, 436. 
118

 Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 103-104.   
119

 Seyit Mehmet Uğur, “Buhara Hukuk Okulu”, Uludağ Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, (25), 

2015, 178. 
120

 Uzunpostalcı, VI, 436; Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/81. 
121

-Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/81. Hüseyin Aydın, yüksek lisans çalıĢmasında 

Radıyyüddin es-Serahsî‟nin (ö. 571/1176) hayatına dair bilgileri (Halep‟te Nûriyye ve Haleviyye 

Medreselerinde hocalık yaptığı, sonrasında DımaĢk‟ta Hatuniyye Medresesinde müderrislik hizmeti 

verdiği ve orada da vefat ettiği) Burhânî‟ye isnat ederek yanılgıya düĢmüĢtür. (Aydın, Hüseyin, 

Sadrü‟Ģ-ġehîd Hüsameddin Ömer b. Abdülaziz el-Buhârî‟nin “Umdetu‟l-Müftî” Adlı Eserinin Tahkik 

ve Tahlili, (YayımlanmamıĢ Y. Lisans Tezi), Erciyes Üniversitesi SBE, Kayseri 2014, 11; Özel, 

Hanefi Fıkıh Âlimleri, 78)  
122

 ġeĢen, 365. 
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tarihinde
123

 Buhara‟da vefat ettiği
124

 bilgisi yer almaktadır.  H. 544/1149 tarihinden 

sonra vefat ettiği
125

, 559-570 yılları arasında sadr makamında bulunduğu
126

 603/1206 

tarihinde hac yolculuğu yaptığı
127

 ve HârizmĢah Muhammed b. TekiĢ‟in Buharayı ele 

geçirmesinden sonra 604/1207‟te
128

 esir olarak Harezm‟e gönderildiği
129

 kaynaklarda 

geçen bilgiler arasındadır. 

Kaynaklarda Burhânî‟nin yaĢadığı (551-616/1156-1219)
130

 yıllar ile babası Ahmet 

b. Abdülaziz (ö. 550-557/1156-1163 yılları arası)
131

 ve amcası SadruĢĢehît 

Hüsâmeddin‟in (483-536/1090-1141)
132

 yaĢadığı yıllara dair bilgiler birbiriyle 

örtüĢmemektedir. Bu da tarihlerden birinde hata olduğu veya Burhânî‟nin babasından 

(Ahmet b. Abdülaziz) ve amcasından (SadruĢĢehît Hüsâmeddin) ders almadığı anlamına 

gelmektedir.   

Murteza Bedir, Burhânî‟nin (Mahmut b. Ahmet‟in) isim yanılgısından dolayı 

SadruĢĢehît‟in soyundan gelen Sadr-ı Cihan (Muhammed b. Ahmet) ile karıĢtırıldığını 

vurgulamaktadır.
133

 Nitekim kaynaklarda Sadr-ı Cihan hakkında da 603/1206 tarihinde 

hac yolculuğu yaptığı
134

 ve HârizmĢah Muhammed b. TekiĢ‟in Buharayı ele 

geçirmesinden sonra 604/1207 Harezm‟e sürgüne gönderildiği
135

 616/1219‟te vefat 

ettiği
136

 bilgisi yer almaktadır. Murteza Bedir, bu karıĢıklıklardan dolayı bazı 

çıkarımlarda bulunarak, Burhânî‟nin 520/1125 yılı civarında doğup, 570/1174 

                                                           
123

 Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/81; M. Saghir Hasan Masumi, “Burhân al-Sharî‟ah‟s (al-

Muhît al-Burhânî)”, ĠTED, 5 (4), 1973, 67; Kehhâle, III/796. Kavakçı, Burhânî‟nin vefat tarihinde 

tereddüt olduğunu 570/1142 ve 616/1219 tarihlerinin kaynaklarda geçtiğini ifade etmektedir. 

(Kavakçı, 109, 306), (Osman Keskioğlu, Fıkıh Tarihi ve Ġslâm Hukuku, Müftüoğlu Yay., Ankara 

1969, 108)  
124

 Nakîb, I/149.  
125

 Bilmen, Hukukı Ġslâmiyye ve Istılahı Fıkhiyye Kamusu, I/341.  
126

 Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 35. 
127

 Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/81; Uzunpostalcı, VI, 436.  
128

 Myrzaibraimov, 317; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 30. 
129

 Myrzaibraimov, 317. 
130

 Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/81. 
131

 Öngül, “Burhan Ailesi”, VI/ 431. 
132

 KureĢî, I/560; Uzunpostalcı, VI, 436; Özel, “SadrüĢĢehîd”, 425-426. 
133

 Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 35-38. 
134

 Ġbnu‟l-Esîr, X/250. Burada Sadr-ı Cihan‟ın baba adı iki ismin benzerliğinin görülmesi açından Ahmet 

olarak yazılmıĢtır. Ek 1‟de yer alan aile Ģeceresi incelendiğinde Sadr-ı Cihan‟ın baba adının Ahmet 

değil Abdülaziz olduğu anlaĢılmaktadır. Murteza Bedir de Ek 1.'deki Ģecereyi destekler mahiyette 

çıkarımlarda bulunmuĢtur. (Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 38) 
135

 Myrzaibraimov, 317; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 37. 
136

 Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 37.  
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dolaylarında vefat etmiĢ olabileceği ihtimali üzerinde durmaktadır.
137

 Nitekim 

Burhânî‟nin 551/1156-616/1219 tarihleri arasında yaĢadığı kabul edildiğinde babası ve 

amcasından ilim tahsil etmesinin imkânsız olduğu görülmektedir. 

1.1.3. Ġlmî KiĢiliği 

Burhânî, babası, amcası, dedesi ve büyük dedesi gibi devrinde Hanefi ulamanın en 

önde gelen âlimleri arasında yer almıĢtır.
138

 Hanefi doktrininin büyük otoritelerinden 

biri olan müellif, hukukçu bir ailenin çocuğu olarak yetiĢmiĢtir.
139

 Mâverâünnehr (AĢağı 

Türkistan)
140

 bölgesinin Hanefî mezhebinin merkezi haline gelmesine katkı 

sağlamıĢtır.
141

 Ġbn Kemal PaĢa (ö. 940/1534), tabakâtu‟l-fukahâ‟yı yedi kısma ayırmıĢ,  

Burhânî‟yi de üçüncü tabaka olarak gördüğü mesâilde müctehitler
142

 içinde saymıĢtır.
143

 

Leknevî ise tabakâtu‟l-fukahâ‟yı beĢ kısma ayırmıĢ,  Burhânî‟ye de ikinci tabaka olarak 

gördüğü müteahhirînin büyüklerinin tabakasında
144

 yer vermiĢtir. Burhânî, ilmî olarak 

Ebû Bekir Hassâf (ö. 261/875), Tahâvî (ö. 321/933), Ebû Hasan el-Kerhî (ö. 340/952), 

Halvânî (ö. 452/1060), Serahsî (ö. 483/1090), Fahru‟l-Ġslam Pezdevî (ö. 482/1089), 
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 Kavakçı, 109; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 35. 
138

 KureĢî, I/560; Uzunpostalcı, VI, 436; Nakîb, I/149; Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, 96. 
139

-KureĢî, I/560; Ali Ġhsan Pala-Fahrettin Korkmaz, “Selçuklu Dönemi Türk Hukukçularının Hukuk 

Bilimine Katkıları”, Heyet (Haz.), Selçuklu Tarihi Bilim ve DüĢünce Sempozyumu: 27-30 Eylül 2010-

Kayseri: Bildiriler (ss. 41-61),  TTK. Yay., Ankara 2014. 55. 
140

 Koca, Batı Karahanlılar …, 15. 
141

 Nakîb, I/149. 
142

-Hanefîler tarafından “tabakâtu‟l-fukahâ”, 1. Mutlak Müçtehit, 2. Mezhepte Müçtehit, 3. Mesâilde 

Müçtehit, 4. Ashâbu‟t-Temyîz, 5. Mukallit Ģeklinde derecelendirilmiĢtir. H. Yunus Apaydın, 

“Ġctihad”, DĠA, TDV Yay., Ankara 2000, XXI, 439; Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/86-

87. 
143

-Leknevî, el-Fevâidu‟l-Behiyye, 205; SadruĢĢehît, (Muhakkikin mukaddimesi) I/28; Burhânî, 

(Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/87; Burhânî, Thk.: Ali b. Nâsır b. Salih es-Suhaybânî, 47-48. 

(Mesâilde müçtehit olan fakihler, usûl ve furûʽda mezhep sahibine muhâlefet etmezler. Hakkında 

rivâyet olmayan yeni hâdiseler hakkında, mezhep imamının çizdiği esaslar dâhilinde, onun usûlüne 

uygun olarak içtihat ederek meselelerin hükümlerini bildirirler.) Keskioğlu, 185. 
144

 1. Mutekaddimîn tabakasında; Ebû Hanîfe‟ye muhalefet eden talebeleri Ebû Yûsuf (ö. 182/798), Ġmam 

Muhammed (ö. 189/805) yer alır. 2. Müteahhirîn tabakasında; Ebû Hanîfe‟ye muhalefet etmeyen 

fakihler Hassâf (ö. 261/875), Tahâvî (ö. 321/933), Burhânî (ö. 616/1219)  yer alır. 3. Mukallitlerden 

tahriç sahibi olanların tabakasında; asıl itibarıyla içtihatta bulunamayan fakat mücmel görüĢleri 

açıklayan fakihlerden Cessâs (ö. 370/981) yer alır.  4. Mukallitlerden tahriç sahibi olanların 

tabakasında; bazı rivayetleri “bu evlâdır”, “bu daha sahihtir” diyerek açıklayan fakihlerden Kudûrî 

(ö. 428/1037), Merğinânî (ö. 593/1197) yer alır. 5. Ashâbu‟t temyizde; “Zâhiru‟r-rivâye” ile “Nâdiru‟r-

rivâye” arasında, kuvvetli, daha kuvvetli ile zayıf rivayetler arasında açıklama yapabilen fakihlerden 

Cemâleddin Hasîrî (ö. 636/1238), Mevsılî (ö. 683/1284), TâcuĢĢerîa (ö. 709/1309) yer almaktadır. 

Bkz. Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/86-87; Burhânî, Thk.: Ali b. Nâsır b. Salih es-

Suhaybânî, 47-48. 
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Kâdıhân (ö. 592/1196) gibi Müteahhirûnun büyüklerinin tabakasında yer alan 

fıkıhçılardan sayılmıĢtır.
145

  

Hasîrî (ö. 500/1107), fakihleri üç seviyeye ayırır. Bunların birincisi, baĢlangıç 

(ibtidâî) düzeyidir.  Fakih ilk önce meseleleri ve meselelerin Ģekillerini “el-Asl”/“el-

Mebsût” ve Ģerhlerinden öğrenerek meselelerin ortaya çıkıĢ Ģekillerini ve inceliklerini 

kavrar. Ġkincisi (vustâ) orta düzeydir. Fakih, bu düzeyde Câmîʽ ve Muhtasar türü 

eserleri okuyarak bütünü parçalarından öğrenir. Mürekkebi (lafzın ihtiva ettiği manaları) 

bileĢenlerinden ayırarak kavrar. Üçüncüsü (kusvâ) ileri düzeydir. Fakih bu seviyede 

“Usûl-ı Fıkıh”, “Nevâdir” ve “Ziyâdât” eserlerinin özelliklerini bilir. Usûl-ı fıkıhtan 

fıkıh usûlu ve furûun nasıl çıkarıldığını kavrar.
146

 Burhânî, “Muhîtu‟l Burhânî” 

eserinden ve eserinin içeriğinden anlaĢılacağı üzere bu üç seviyeden mezun olup üstat 

makamına yükselmiĢ bir âlim ve fakihtir.  

Burhânî, usûl, furûʽ, aklî ve naklî ilimlerinde büyük etkisi olan bir âlimdir. Usulcu 

bir müfessir ve muhaddistir.
147

 Fukahânın imamlarının önde gelenlerinden olmakla 

birlikte mezheb ve hilaf ilminde yed-i tûlâ yani alanında tam mütehassıstır.
148

 Özellikle 

fıkıh sahasında devrinde otorite kabul edilmiĢ olup müftülük, kadılık ve müderrislik 

yapmıĢtır.
149

 

Ebû Hanife ve talebelerinin Ġslam fıkhının geliĢimine yaptıkları katkı, teĢbih 

yoluyla Ģöyle izah edilmiĢtir: 

“Fıkhı, Abdullah b. Mes‟ûd (ö. 32/652) ekti. Alkame b. Kays (ö. 

62/682) suladı, Ġbrahîm en-Nehâî (ö. 96/714) hasat etti. Hammâd b. Ebî 

Süleymân (ö. 120/738) ezdi. Ebû Hanîfe (ö. 150/767) öğüttü. Ebû Yûsuf (ö. 

182/798) hamurunu yoğurdu. Ġmam Muhammed (ö. 189/805) piĢirdi. Diğer 

insanlar ise fıkhın ekmeğini yiyorlar.”
150

  

Bu teĢbihten de anlaĢılacağı üzere Ebû Hanîfe‟den önce ve sonra yaĢamıĢ pek çok 

fakih Hanefî mezhebinin geliĢimine katkıda bulunmuĢtur. Hanefî mezhebinin geliĢimine 

katkı sağlayan fakihler arasında Ebû Hanîfe‟den dört-beĢ asır sonra yaĢayan Burhânî de 
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 Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/86-87; Keskioğlu, 185. 
146

 Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 59. 
147

 Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/86.  
148

 Nakîb, I/149. 
149

 Uzunpostalcı, VI, 436.  
150

 Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/22; Ahmet Yaman-Halit ÇalıĢ,  Ġslâm Hukukuna GiriĢ 

(15. Baskı), Marmara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Yay., Ġstanbul 2017, 90.    
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yer almaktadır. Çünkü o, kendi zamanına kadar oluĢan fıkhî müktesebatı tasnif ederek 

Müslümanların istifadesine sunmuĢtur. 

1.1.3.1. Hocaları 

Burhânî, babasından (Sadrussaîd) ve dedesi Burhâneddin el-Kebîr Abdülazîz b. 

Ömer tarafından kurulan çok sayıda ilim adamının yetiĢtiği medresenin meĢhur 

hocalarından da ders okumuĢtur.
151

 Burhânî, babası Sadrussaîd Tâcuddin Ahmed
152

 ve 

amcası SadruĢĢehît Husâmeddîn Ömer‟den (ö. 536/1141)
153

 ve devrin tanınmıĢ 

âlimlerinden de özel ders almıĢtır.
154

  

Kaynaklardan yararlanarak Burhânî‟nin ilim/icazet silsilesini asrısaadete kadar 

ulaĢtırmak mümkündür: Burhânî (ö. 616/1219 [?]) → Sadrussaîd (ö. 551-559/1156-

1163 [?]) ve SadruĢĢehît (ö. 536/1141) → Abdülaziz b. Ömer (ö. 518/1124) → ġemsül-

Eimme Serahsî (ö. 483/1090)
155

 → Halvânî (ö. 452/1060) → Ebû Ali Nesefî‟den (ö. 

424/1033) → Ebû Bekir Muhammed b. Fadl‟dan (ö. 381/991) → Abdullah 

Sebezmunî
156

 (ö. 340/952)
157

 →  Ebû Hafs es-Sağîr (ö. 264/878) → Ebû Hafs el-Kebîr 

(ö.216/831) → ġeybânî (ö. 189/805) → Ebû Yusuf (ö. 182/798)
158

 → Ebu Hanife (ö. 

150/767) → Hammad b. Ebî Süleymân (ö. 120/738) → Ġbrâhîm en-Nehâî (ö. 96/714) → 

Alkame b. Kays (ö. 62/682) → Abdullâh b. Mes‟ûd (ö. 32/652) → Hz. Muhammed 

(sav).
159

 

Burhânî‟nin dedesi Abdülaziz b. Ömer, ġemsu‟l-Eimme Bekr b. Muhammed ez-

Zerencerî‟den (ö. 512/1118) de fıkıh tahsil etmiĢtir.
160

  

Burhânu‟l-Eimme Abdülaziz b. Ömer, iĢlerini bitirdikten sonra kuĢluk vaktinin 

çoğunu iki oğlu SadruĢĢehît Husâmuddîn ve Sadrussaîd Tâcuddîn Ahmet‟in eğitimine 

ayırıp çocuklarını özel olarak yetiĢtirmiĢtir. Çocukları “Bünyemiz bu vakitte yoruluyor, 
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 Uzunpostalcı, VI, 436.  
152

 Öngül, “Burhan Ailesi”, VI/ 431; Çeker, 196. 
153

-KureĢî, I/391; Leknevî, el-Fevâidu‟l-Behiyye, 205. SadruĢĢehît, el-Hidâye müellifi Burhânüddin el-

Merğînânî, Radıyyüddin es-Serahsî ve Abdülkerim es-Sem‟ânî‟nin de hocasıdır. (Özel, Hanefi Fıkıh 

Alimleri, 65) 
154

-SadruĢĢehît, (Muhakkikin mukaddimesi) I/39; Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/81; 

Bilmen, Hukukı Ġslâmiyye ve Istılahı Fıkhiyye Kamusu, I/341; Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, 96.  
155

 Leknevî, el-Fevâidu‟l-Behiyye, 98; Kavakçı, 108. 
156

 Hanefi edebiyatında “el-Üstâz” ismiyle meĢhur olmuĢtur. (Çeker, 183) 
157

 Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/81. 
158

 Çeker, 165-196. 
159

 Çeker, 164, 201. Abdülaziz b. Ömer‟in öğrencilerinin listesi için ayrıca bkz. Çeker, 193.  
160

 Biçer, 81.  
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usanıyoruz” derler, bunun üzerine babaları da: “Yabancılar ve büyüklerin (ileri 

gelenlerin) çocukları uzak yerlerden bana geliyorlar. Benim onlardan önce yerimde 

olmam gerekir” dermiĢ. Babalarının gösterdiği Ģefkatin bereketi ile çocukları daha 

sonra torunları o zamanda fıkıhta yeryüzünün fukahâsının pek çoğundan daha baĢarılı 

olmuĢtur.
161

 

Burhânî‟nin babası, Sadrussaîd Tâcuddin Ahmed, Tâcuddin ve Burhânu‟l-Eimme 

lakaplarıyla tanınmıĢ olup, hem oğlu Burhânî‟ye hem de “el-Hidâye” sahibi 

Burhânüddin Ali b. Ebî Bekr Merğînânî‟ye (ö. 593/1197) icazet vermiĢtir.
162

 Tâcuddin 

Ahmed, kardeĢi SadruĢĢehît‟ten de ilim tahsil etmiĢtir.
163

 

483/1090 yılında doğan
164

 SadruĢĢehît Husameddin Ömer,
165

 Horasan‟ın tanınmıĢ 

âlimlerindendir. Girdiği fıkhî münazaralardan galibiyetle ayrıldığı için Ģöhreti 

Mâverâünnehir‟de yayılmıĢtır. Bundan dolayı devrin hükümdarları kendisine saygı 

göstermiĢ ve onun tavsiyelerine göre hareket etmiĢlerdir.
166

  

SadruĢĢehît, Ġbnu‟s-Sem‟ânî‟den (ö. 562/1166), Ali b. Muhammed b. Hidam‟dan, 

Ebû Sa‟d b. et-Tuyûrî‟den, Ebû Tâlip b. Yusuf‟tan, Ebû Sa‟id Muhassin b. Muhammed 

el-Beyhâkî‟den (ö. 494/1101) ve Mes‟ud b. el-Hüseyin b. Hasan b. Muhammed b. 

Ġbrahim el-KuĢânî‟den (ö. 520/1126) de ilim tahsil etmiĢtir.
167

 el-Hidâye müellifi 

Burhânüddin el-Merğînânî (ö.593/1196), Abdülkerim es-Sem‟ânî (ö. 562/1167) ve 

Radıyyüddin es-Serahsî (ö. 571/1176) meĢhur talebelerindendir.
168

 Ayrıca kardeĢi 

Ahmed b. Abdilaziz, Burhânî‟nin oğlu Sadru‟l-Ġslâm Tâhir b. Mahmûd (ö. 504?/1110?), 

Ebû Ali el-Hasan b. Mes„ûd el-Harezmî ed-DımaĢkî (ö. 543/1148), ġemsuddin Ebû 
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-SadruĢĢehît, (Muhakkikin mukaddimesi) I/31; Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/85; 

Burhaneddin Zernûci, Taʽlîmu‟l-Müteallim, y.y., Ġstanbul 1332/1914, 24; Leknevî, el-Fevâidu‟l-

Behiyye, 98.  
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 SadruĢĢehît, (Muhakkikin mukaddimesi) I/31; Biçer, 81; Çeker, 198; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 35. 
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 SadruĢĢehît, (Muhakkikin mukaddimesi) I/38; Biçer, 81.  
164

 SadruĢĢehît, (Muhakkikin mukaddimesi) I/31; Leknevî, el-Fevâidu‟l-Behiyye, 149; Özel, Hanefi Fıkıh 

Alimleri, 65.  
165

 Leknevî, el-Fevâidu‟l-Behiyye, 149; Özel, “SadruĢĢehîd”, 425. 
166

 SadruĢĢehît, (Muhakkikin mukaddimesi) I/32; Leknevî, el-Fevâidu‟l-Behiyye, 149; Kavakçı, 86; Özel, 

Hanefi Fıkıh Alimleri, 65. 
167

 Biçer, 79.  
168

 ġükrü Özen, “Serahsî, Radıyyüddin”, DĠA, TDV Yay., Ġstanbul 2009,  XXXVI, 542-544; Özel, Hanefi 

Fıkıh Alimleri, 65. 
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Câfer (ö. 560/1164), ġerefuddîn Ömer b. Muhammed el-Akîlî (ö. 576/1180) 

SadruĢĢehît‟in talebeleri arasında sayılmıĢtır.
169

 

SadruĢĢehît, Selçuklu Sultanı Sencer ile Karahıtaylar arasında meydana gelen
170

 

Katvan savaĢında
171

 Sultan Sencer (ö. 552/1157) komutasında esir alınıp Safer 536‟da 

(Eylül 1141)
172

 Ģehit düĢtüğü için SadruĢĢehît, büyük dedesine nispetle Ġbn Mâze diye 

anılmıĢ
173

 olup Buhara‟ya defnedilmiĢtir.
174

 

1.1.3.2. Öğrencileri 

Burhânî, baĢta oğlu Tâhir b. Mahmud el-Buhârî (ö. 504?/1110?) olmak üzere 

birçok talebe yetiĢtirmiĢtir.
175

 Burhan ailesinin
176

 6000‟den fazla talebenin emir ve 

sorumluluğunu yürüttüğü kaydedilmiĢtir.
177

 Sadru‟l-Ġslâm lakabıyla bilinen Tâhir b. 

Mahmûd, Hanefî fukahâsının önde gelenlerinden olup, usûl ve furû„ baĢta olmak üzere 

aklî ve naklî ilimlerde büyük etkisi ve üstünlüğü olan bir âlimdir.
178

 Babasından, amcası 

SadruĢĢehît‟ten ve Kadîhân‟dan ilim tahsil etmiĢtir. “el-Fetâvâ‟l-Burhânî” ve “el-

Fevâid fi‟l-Fıkh” isimli eserleri vardır.
179

 

Burhâneddin el-Kebîr‟in de talebesi olan Kâdıhân Hasan b. Mansûr‟un 

Burhânî‟nin talebeleri arasında sayılmasının doğru olmadığı söylenmiĢtir.
180

 

Kaynaklarda Sadru‟l-Ġslâm‟ın 442/1051‟de doğup 504/1110 yılında vefat ettiği 

bilgisi yer almaktadır. Fakat bu tarih babasının vefat yılıyla tenakuz içerisindedir. 

                                                           
169

 Biçer, 81-84. 
170

 Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, 65. 
171

-SadruĢĢehît, (Muhakkikin mukaddimesi) I/33; Zehebî, Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru 

Aʽlâmi‟n-Nübelâ I-XVIII, Dâru‟l-Hadîs, Kahire 2006, XIV/478; KureĢî, I/391; Leknevî, el-Fevâidu‟l-

Behiyye, 149. 
172

 Leknevî, el-Fevâidu‟l-Behiyye, 149; Wilhelm Barthold, “Bürhan Ailesi”, MEB Ġslam Ansiklopedisi, 

Milli Eğitim Basımevi, Ġstanbul 1961, II, 839; Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, 65.  
173

 Zehebî, XIV/478; Leknevî, el-Fevâidu‟l-Behiyye, 149; Öngül, “Burhan Ailesi”, VI/431. 
174

 Leknevî, el-Fevâidu‟l-Behiyye, 149; Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, 65. 
175

 Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/84; Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, 96-97.  
176

 Kaynaklarda 6000 talebenin sorumluluğu, Burhânî‟nin amcası SadruĢĢehît‟in torununun oğlu Sadru 

Cihân Muhammed‟e (ö. 603/1207‟den sonra) ve Abdülaziz‟in torunu Burhânuddîn Muhammed b. 

Ahmet‟e izafe edilmiĢtir. (Myrzaibraimov, 317; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 29) Kaynaklarda 

Burhânuddîn Muhammed b. Ahmet olarak geçen Muhammed isminin doğrusunun Mahmut/Burhânî 

olduğunu düĢünüyoruz. Çünkü aralarındaki benzerlikten dolayı bazen Mahmut ismiyle Muhammed 

ismi karıĢtırılmıĢtır. Murteza Bedir de iki ismin birbiriyle karıĢtırıldığı kanaatini taĢımaktadır. (Bedir, 

Buhara Hukuk Okulu, 37)   
177

 Myrzaibraimov, 317. 
178

 SadruĢĢehît, (Muhakkikin mukaddimesi) I/28; Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/84. 
179

-SadruĢĢehît, (Muhakkikin mukaddimesi) I/28; Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/84; 

Myrzaibraimov, 311; Biçer, 81. 
180

 Masumi, 67.   
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Bundan dolayı hem Burhânî‟nin (Sadru‟d-dîn) hemde oğlu Sadru‟l-Ġslam‟ın vefat yılları 

izâha muhtaç
181

 bir görünüm arz etmektedir.  

1.1.3.3. Eserleri 

Burhânî, toplumun hukukî hayatını düzenleyen mevzu (pozitif) Hanefî hukukuna, 

güncel hukuk problemlerine ve yargı hukukuna dair çok değerli eserler kaleme 

almıĢtır.
182

 Müellifin eserlerinin tamamı fıkıhla ilgili olup eserleri Hanefi fıkhında 

büyük öneme sahiptir. Müellifin sadece çalıĢmamıza konu edindiğimiz eserinin (el-

Muhîtu‟l-Burhânî) tahkik ve basımı yapılmıĢtır. Kaynaklarda diğer eserleriyle ilgili 

ayrıntılı bilgiye rastlanılmamıĢtır. 

Daha önce de bahsettiğimiz üzere Burhânî‟nin yaĢadığı dönem, vakıât 

edebiyatının (sık karĢılaĢılan fıhkî meselelerin) en verimli yılları olmuĢtur.
183

  

Burhânî‟nin kaynaklarda ismi geçen eserleri Ģunlardır: 

1. “el-Muhîtu„l-Burhânî fi‟l-Fıkhi‟n-Nu‟mânî” 
184

  

Kısaca “el-Muhît”, “el-Muhîtu„l-Kebîr”, “el-Muhîtu„l-Burhânî” olarak da bilinen 

eser,
185

 “Zâhiru‟r-Rivâye”
186

 ve “Nâdiru‟r-Rivâye”
187

 eserleri ile vâkıât türü kitaplarda 

geçen meselelerle, müellifin babası Tâceddin Ahmet‟ten öğrendiği tamamlayıcı bilgileri 

ve zamanının alimlerinden öğrendiği dekâiki de ihtiva etmektedir.
188

 

“el-Muhîtu„l-Burhânî”yi, Burhânî‟nin dedesi Abdülaziz Ġbn Mâze‟ye atfedenler 

olsa da bu bilgi doğru değildir.
189

 Eserin tanıtımı kısmında “el-Muhîtu„l-Burhânî” ile 

ilgili ayrıntılı bilgi verilecektir. 

                                                           
181

 Uzunpostalcı, VI, 436; Biçer, 81. 
182

 Ali Ġhsan Pala-Fahrettin Korkmaz, 55. 
183

 Bedir, Buhara Hukuk Okulu,103-104. 
184

 Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/89; Bağdatlı, Hediyyetu‟l-Ârifîn, II/404; Kehhâle, III/796; 

Kavakçı, 109-111; Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, 97. 
185

 Uzunpostalcı, VI, 436.  
186

 “Asl” (“el-Mebsût”), “ez-Ziyâdât”, “el-Câmi‟u‟l Kebîr”, “el-Câmi‟u‟s-Sagir”, “es-Siyeru‟l-Kebîr”, 

“es-Siyerü‟s Sağîr” (Akgündüz, 23; Kaya, “Nâdiru‟r-Rivâye”, DĠA, TDV Yay., Ġstanbul 2006, 

XXXII, 278-280; Eser, 12-14) 
187

 “el-Hârûniyyât”, “el-Keysâniyyât”, “el-Cürcâniyyât”, “el-Rakkıyyât”, “el-Hücce alâ ehli‟l-Medîne”, 

“el-Âsar”, “Hiyel”, “Mehâric”, Hasan b. Ziyad‟ın “Muharrar”ı ve Ebû Yûsuf‟un “Emâlî”sidir. 

(Yaman-ÇalıĢ,  Ġslâm Hukukuna GiriĢ, 90; Eser, 12-14) 
188

 Leknevî, el-Fevâidu‟l-Behiyye, 206; Uzunpostalcı, VI, 436; Kefîl Ahmed el-Kâsımî, “el-Muhîtu„l-

Burhânî fi‟l-Fıkhi‟n-Nu‟mânî” Hakkında Kısa Bir Ġlmi ÇalıĢma, [Ġleti No: 9], EriĢim (1 Ekim 2019): 

http://www.darululoom-deoband.com/arabic/magazine/tmp/1465370728fix4sub8file.htm    
189

 Kavakçı, 109.   



26 

 

2. “Zehîratu‟l Fetâvâ” 

“ez-Zehîra”, “el-Fetâvâ‟z-Zehîra”
190

 ve “ez-Zahîratu‟l-Burhâniyye”
191

 diye de 

bilinen eser, “el-Muhît”in özeti
192

 mahiyetinde olup Süleymaniye Kütüphanesi‟nde 

birçok yazma nüshası bulunmaktadır.
193

 “el-Muhîtu‟l-Burhânî” muhakkiklerinden 

Abdulkerim Sami el-Cündî, söz konusu eserin yazma halinde üç cilt olduğunu ifade 

etmektedir.
194

  

Burhânî, bu eserde amcası SadruĢĢehît‟in fetvaları ile birlikte kendisinin gençlik 

çağında vermiĢ olduğu fetvalarının yanı sıra Semerkant‟ta kaldığı süre boyunca 

“Zâhiru‟r-Rivâye” görüĢleriyle verdiği fetvaları, “Nevâdir” rivayetleri ve bunlarla ilgili 

olarak ulemanın görüĢlerini bir araya getirmiĢtir.
195

 Eserin kaynakları arasında “Fetâvâ-

i Hârizm”, “Uyûnu‟l Mesâil”
196

, “Fetâvâ-i Mâverâün-Nehr”, “Fetâvâ-i Ebu‟l-Leys”, 

“Fevâid el- Rüstağfenî”, “Ecnâs en-Nâtifî”
197

, “el-Hâvî”, “el-Câmi‟u‟l Kebîr”, “el-

Câmi‟u‟s-Sağîr”, “es-Siyeru‟l-Kebîr” de yer almaktadır.
198
  

 3. “ġerhu‟l-Câmi‟i‟s-Sağîr” 
199

 : Burhânî'nin “Câmi‟i‟s-Sağîr”e yaptığı Ģerhtir.  

 4. “Tetimmetu‟l-Fetâvâ” 
200

  

Amcası SadruĢĢehît, muhtelif konulardaki çeĢitli görüĢleri ve fetvaları bir araya 

toplamıĢ, fakat bunları tasnif edemeden Ģehit olmuĢtur. Bunlar daha sonra Burhânî 

tarafından düzenlenerek kitap haline getirilirken esere çoğu konuyla ilgili yeni meseleler 

de ilâve edilmiĢtir.
201

 Kavakçı, çalıĢmasında bu eserin orijinal tarafının hîtân bahsi 

olduğuna değinmiĢtir.
202

 

                                                           
190

 Kâtip Çelebi, I/823-824; Leknevî, el-Fevâidu‟l-Behiyye, 205-206. 
191

 Leknevî, en-Nâfiu‟l-Kebîr, Âlemu‟l-Kutub, Beyrut 1406/1985, 50. 
192

 Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/88-89; Kâtib Çelebi, II/1619. 
193

 Uzunpostalcı, VI, 436. 
194

 Burhânî, (GiriĢ) A-I/7; Bağdatlı, Hediyyetu‟l-Ârifîn, II/404. 
195

 Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/89; Kâtib Çelebi, II/1619; Leknevî, el-Fevâidu‟l-Behiyye, 

205-206; Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, 97. 
196

 Ebu‟l-Leys es-Semerkandî‟ye (ö. 373/983) aittir. (Çeker, 184) 
197

 Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/119. 
198

 Kavakçı, 110. 
199

-Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/89; Leknevî, en-Nâfiu‟l-Kebîr, 28, 50; Bağdatlı, 

Hediyyetu‟l-Ârifîn, II/404; Kehhâle, III/796; Kavakçı, 111; Nakîb, I/149.  
200

-Kutluboğa, 288; Leknevî, en-Nâfiu‟l-Kebîr, 28, 50; Bilmen, Hukukı Ġslâmiyye ve Istılahı Fıkhiyye 

Kamusu, I/341; Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, 97. 
201

 Uzunpostalcı, VI, 436; Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, 97. 
202

 Kavakçı, 110.  
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5. “el-Vecîz fi‟l-Fetâvâ” 
203

 : Bu eser, Hidâye‟nin tertibi üzere telif edilmiĢtir.
204

 

6. “Nisâbu‟l Fukahâ‟ ” 
205

 

7. “ġerhu‟l-Câmi‟i‟l-Kebîr” 
206

: Burhânî'nin “Câmi‟i‟l-Kebîr”e yaptığı Ģerhtir.
207

  

8. “ġerhu‟z-Ziyâdât” 
208

: ġeybânî‟nin “Ziyâdât” adlı eserine yaptığı Ģerhtir.
209

  

9. “el-Fetâvâ” 
210

 

10. “el-Vâkı‟ât fi‟l-Fıkh” 
211

  

11. “et-Tecrîdu‟l-Burhânî fî Furûʽi‟l-Hanefiyye” 
212

 

12. “et-Tarîkatu‟l-Burhâniyye” 
213

 

13. “ġerhu Edebi‟l-Kâdî li‟l-Hassâf” 
214

: Ebû Bekir el-Hassâf‟ın (ö. 261/875) 

“Edebu‟l-Kâdî”
215

 adlı eserine yaptığı Ģerhtir.
216

 

14. “Fetâvâ-i Burhânî” 
217

  

Burhânî, bunlara ilave olarak amcası SadruĢĢehît‟in “Tehzîbu‟l-Vâkı‟ât” adlı 

eserini düzenleyip benzer konular (meseleler) ekleyerek eseri zenginleĢtirmiĢtir.
218

 

 

                                                           
203

 Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/89; Bağdatlı, Hediyyetu‟l-Ârifîn, II/404; Kehhâle, III/796; 

Kavakçı, 111; Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, 97. 
204

 Kâtib Çelebi, II/2002. 
205

 Kavakçı, 110. 
206

 Kavakçı, 110; Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, 97.  
207

 Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, 97. 
208

-Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/89; Leknevî, en-Nâfiu‟l-Kebîr, 28, 50; Bağdatlı, 

Hediyyetu‟l-Ârifîn, II/404; Kavakçı, 111; Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, 97.  
209

 Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, 97. 
210

 Kavakçı, 110. 
211

-Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/89; Leknevî, en-Nâfiu‟l-Kebîr, 28, 50; Bağdatlı, 

Hediyyetu‟l-Ârifîn, II/404; Bilmen, Hukukı Ġslâmiyye ve Istılahı Fıkhiyye Kamusu,  I/341; Kavakçı, 

111; Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, 97.  
212

-Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/88; Leknevî, en-Nâfiu‟l-Kebîr, 28, 50; Bilmen, Hukukı 

Ġslâmiyye ve Istılahı Fıkhiyye Kamusu, I/341; Kavakçı, 111; Kehhâle, III/796; Özel, Hanefi Fıkıh 

Alimleri, 97. 
213

-Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/89; Bağdatlı, Hediyyetu‟l-Ârifîn, II/404; Bilmen, Hukukı 

Ġslâmiyye ve Istılahı Fıkhiyye Kamusu, I/341; Kavakçı, 111; Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, 97.  
214

-Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/89; Leknevî, en-Nâfiu‟l-Kebîr, 28, 50; Bağdatlı, 

Hediyyetu‟l-Ârifîn, II/404; Kavakçı, 110; Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, 97. 
215

 Hanefi mezhebine göre Ġslam muhakemesi sırasında uyulması gereken usul ve kaidelerin ele alındığı 

eserdir. (Abdülvehhab Öztürk, “Edebü‟l-Kâdî”, DĠA, TDV Yay., Ġstanbul 1994, X, 410)  
216

 Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, 97. 
217

 Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/89; Bağdatlı, Hediyyetu‟l-Ârifîn, II/404; Kavakçı, 110; 

Uzunpostalcı, VI, 436.  
218

 Kâtip Çelebi, II/1998. 
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1.2. EL-MUHÎTU‟L-BURHÂNÎ 

Burhânî, kendi ilim coğrafyasında önemli olan ve fakihler için büyük değere sahip 

fıkhî müktesebatı ihata etmek istediğinden eserine okyanus/derya anlamına gelen “el-

Muhît” ismini vererek Hanefî furû-ı fıkhına dair müktesebatın tamamını bu eserde bir 

araya getirmiĢtir.
219

 Hanefî mezhebinde “el-Muhît” adını taĢıyan pek çok eser 

bulunmaktadır.
220

 KureĢî baĢta olmak üzere pek çok kiĢi, isim ve içerik açısından 

birbirine benzedikleri için Burhânî‟nin “el-Muhît”ini Radıyyüddîn es-Serahsî‟nin (ö. 

571/1176) “el-Muhît”i ile karıĢtırmıĢtır.
221

 Bu iki eser, isim açısından birbirine 

benzediği gibi içerik açısından da “Zâhiru‟r-Rivâye”, “Nâdiru‟r-Rivâye” ve “ez-

Ziyâdât” meselelerini ihtiva ettikleri için birbirine benzemektedir.
222

 Mutlak olarak “el-

Muhît” denildiğinde bundan kastın Burhânuddîn el-Buhârî‟nin “el-Muhît”i mi, 

Radiyyüddîn es-Serahsî‟nin “el-Muhît”i mi olduğu tartıĢılmıĢtır. Leknevî, iki eser 

arasında ayrım yaparak birincisi için “el-Muhîtu„l-Burhânî”, ikincisi için “el-Muhîtu‟s-

Serahsî” veya “el-Muhîtu‟r-Radavî” ismini kullanmıĢtır.
223

 

Burhânî, eserin mukaddimesinde belirttiği üzere, kitap yazma düĢüncesine 

arkadaĢlarının desteği de eklenince bu eseri telif etmeye karar vermiĢtir. Eserin telifi 

sırasında bir doktorun sevdiği hastayı tedavi ederken gösterdiği hassasiyeti gösterdiğini 

ve bu eserin mizanda kendisine yardımcı (sadaka-i cariye) olmasını arzuladığını ifade 

etmiĢtir.
224

 

1.2.1. el-Muhîtu‟l-Burhânî‟nin Genel Tanıtımı 

“Ebû Hanife‟nin Fıkhı Hakkında Burhânî‟nin Kapsayıcı Eseri” anlamına gelen 

“el-Muhîtu‟l-Burhânî fi‟l-Fıkhi‟n-Nu‟mânî”, Hanefî fıkıh kitaplarının en önemli 

kaynaklarından biridir.
225

  

Leknevî, (ö. 1304/1886) “el-Muhîtu‟l-Burhânî”yi müĢahede etmeden önce onun 

tedâvülde (piyasada) bulunmadığı ve uslübunun kapalı olduğu gerekçesiyle itimat 

edilmeyen kitaplar listesine almıĢtır. Eseri müĢahede ettikten sonra ise „Allah bana 

                                                           
219

 Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 71.   
220

 Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/92.  
221

 Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, 78-79, 97; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 36. 
222

 Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 70.  
223

-Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/96-99; Kâtib Çelebi, II/1619; Leknevî, el-Fevâidu‟l-

Behiyye, 189-190; Nakîb, I/341. 
224

 Burhânî, A-I/159; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 72.    
225

 Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/101.    
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itimat edilen meseleler üzerine yazılmıĢ, bazı mevzular dıĢında ilgi çekici mu‟teber 

meselelerle dolu nefis bir kitap ihsan etti‟ diyerek “el-Muhîtu‟l-Burhânî”yi, “en-

Nâfiu‟l-Kebîr” isimli eserinde itimat edilen eserler arasında saymıĢtır.
226

 Leknevî, kendi 

zamanında “el-Muhîtu‟l-Burhânî”den fetvâ vermenin yasaklandığını söylemiĢtir. 

Bunun sebebini ise eserin ulaĢılması zor ve nâdir bulunan bir kitap olmasına 

bağlamıĢtır. Leknevî, “el-Muhîtu‟l-Burhânî”yi “Fethu‟l-Kadîr” ve Ġbn Nüceym‟in 

ibâresi ile karĢılaĢtırdığında “el-Muhîtu‟l-Burhânî”nin furûʻ meseleleriyle iĢlenmiĢ ve 

tashih edilmiĢ olduğunu gördüğünü de ifade etmiĢtir. 
227

 

Nur Ahmed ve oğullarının yaptığı tahkikte esere gerekli özen gösterilmiĢtir. 

Nüshalar karĢılaĢtırılıp “el-Muhîtu„l-Burhânî”ye atıfta bulunan kitaplara bakılarak, 

silinmiĢ veya istinsah sırasında atlanmıĢ ifadeler siyak ve sibaktan tespit edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Kitapta geçen ayetlerin sure isimleri ve ayet numaraları dipnotlarda 

verilmiĢ olup eserde geçen hadisler de tahriç edilmiĢtir. Muhakkikler tarafından atıfları 

kolaylaĢtırmak ve meseleleri birbirinden bariz bir Ģekilde ayırmak için meselelerin 

baĢına sıra numarası eklenmiĢtir.
228

 Muhakkikler, Burhânî‟nin gerek fıkıh kitaplarından 

gerekse diğer kaynaklardan yaptığı nakillerin yerlerini gösterme konusunda hadislerin 

tahricindeki gibi bir yönteme baĢvurmamıĢlardır. Metin içerisinde geçen fakihlerin 

biyografisine iliĢkin kimi zaman ayrıntılı bilgiler verilmekle beraber, konularla ilgili 

açıklama dipnotlarına da yer verilmiĢtir. 

“el-Muhîtu„l Burhânî fi‟l-fıkhi‟n-Nu‟mânî” adlı eser, Hanefî mezhebi fıkıh 

literatürü içinde fukahanın en sık baĢvurduğu kaynaklardan biridir. “Fetâvâ-l-

Hindiyye”de “el-Muhîtu„l-Burhânî”ye beĢ yüzden fazla atıf yapılmıĢtır. Âlim b. Alâ‟ 

(ö. 786/1384)  “Fetâvâ-yı Tatarhâniyye” isimli eserinde “el-Muhîtu„l-Burhânî”ye 

çokça atıfta bulunmuĢ ve “el-Muhîtu„l-Burhânî” için müstakil bir “م” remzi 

kullanmıĢtır. “Fetâvâ-yı Tatarhâniyye”nin sayfaları “el-Muhîtu„l-Burhânî”nin ibâreleri 

ile doludur. “Gunyetu‟l-Münye li-Tetmîmi‟l-Ğunye” sahibi Allâme Muhtâr b. Mahmûd 

                                                           
226

 Leknevî, en-Nâfiu‟l-Kebîr, 28, 50. 
227

 Leknevî, el-Fevâidu‟l-Behiyye, 206; Burhânî, A-I/103. 
228

 Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/147. 
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ez-Zâhidî
229

 (ö. 658/1260)  “Muhîtu„l Burhânî”den çokça istifade etmiĢ, bu eser için 

.remzini kullanmıĢtır ”بم“ el-Muhît” anlamına gelen müstakil“  ”م“  ,Burhanî ”ب“
230

 

Ġbn Nüceym‟in (ö. 970/1563) “el-Bahru‟r-Râik” ve “el-EĢbâh ve‟n-Nezâir”inde, 

Haskefî‟nin (1088/1677) “Dürru‟l-Muhtâr”ında, Ġbn Âbidîn‟in (ö. 1252/1836) 

“Reddu‟l-Muhtar”ında ve diğer güvenilir fıkıh kitaplarında “el-Muhîtu„l-Burhânî”ye 

çokça atıf yapılmıĢtır.
231

 

 “Muhîtu‟l-Burhânî”, klasik dönemde âlimler arasında meĢhur olup esere çokça 

atıflar yapılmıĢtır. Günümüz akademik camiasında esere hak ettiği değer 

verilmemektedir. Çünkü ülkemizde fıkıh literatürünün tanınması yirmi-yirmi beĢ yıllık 

bir geçmiĢe sahiptir. Eserin bugünkü tedrisat anlayıĢıyla uyuĢmaması ve son yıllara 

kadar tahkikinin yapılmamıĢ olması eserin meĢhur olmamasının sebepleri arasındadır. 

Burhânî‟nin memleketi Buhara‟da isyanlar olmuĢ, Ģehir Moğol orduları tarafından 

yağmalanıp iĢgal edilmiĢtir. Bu saldırılardan “el-Muhîtu‟l-Burhânî”nin de olumsuz 

etkilenmesi muhtemeldir. Bu bilgiler eserin daha sonraki dönemlerde ulema arasında 

neden meĢhur olamadığını da anlamamazı sağlamaktadır. Eserdeki muhtemelen 

tahkikten kaynaklı muğlak ifadeler, nahiv hataları, öncesi ve sonrasıyla alakasız 

kısımlar eserin anlaĢılmasına olumsuz yönde etki etmektedir.  

 1.2.1.1. ġekil ve Ġçerik Açısından 

Bu eser, her hangi bir fıkhî metnin Ģerhi olmaksızın doğrudan mufassal olarak 

yazılmıĢ ve nadir meselelerin hükümlerinin bile bulunabildiği ansiklopedik bir kitaptır. 

Müellif, el-Muhît‟in mukaddimesinde de açıkladığı üzere eserinde, “Zâhiru‟r-Rivâye“ 

meseleleriyle “Nâdiru‟r-Rivâye” meselelerini bir araya toplamıĢ, bunlara Hasan b. 

Ziyad‟ın “Muharrar”ı ve Ebû Yûsuf‟un “Emâlî” eserleri ile Vâkıât
232

 türü kitaplarda 

geçen meselelerle babasından (Tâceddin Ahmet) öğrendiği tamamlayıcı bilgileri 

                                                           
229

-Mahmûd ez-Zâhidî: “TanınmıĢ Hanefî fıkıh âlimi olan Zâhidî, Hârizm‟in Ğazmîn kasabasındandır. 

Mutezile mezhebinden olan Zâhidî‟nin eserlerinde zayıf rivayetlerin çokça bulunduğundan diğer fıkıh 

kitaplarıyla mutabık olmadıkça muteber kabul edilmemektedir” (Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, 107-

108) 
230

 Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/101; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 106.  
231

 Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/101. 
232

 Vâkıât: “Zâhirü‟r-Rivâye ve Nâdirü‟r-Rivâye haricinde Hanefî fakihlerin görüĢlerini ihtiva eden insan 

hayatında sık rastlanan meselelerin hükümlerinin yer aldığı eserlere denilmektedir. (Eyyüp Said 

Kaya, “Nevâzil”,  DĠA, TDV Yay., Ankara 2007, XXXIII, 34-35) 
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zamanının alimlerinden öğrendiği dekâiki de eklemiĢtir.
233

 Eserde diğer fıkıh 

kitaplarında bulunmayan nâdir fıkhî meselelere de yer vermiĢtir.
234

  

ġeybânî‟nin derlediği; “Zâhiru‟r-Rivâye” eserleri Ģunlardır:  

1- “el-Asl”
235

/ “el-Mebsût”
236

  

2- “ez-Ziyâdât”
237

   

3- “el-Câmi‟u‟l-Kebîr”
238

  

4- “el-Câmi‟u‟s-Sağîr”
239

  

5- “es-Siyeru‟l-Kebîr”
240

 

6-  “es-Siyeru‟s-Sağîr”
241

 

Ġmam Muhammet‟ten âhâd yolla rivayet edilen “Nâdiru‟r-Rivâye”
242

 eserleri ise 

Ģunlardır: 

1- “el-Hucce alâ Ehli‟l-Medîne”
243

 

                                                           
233

 Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/48, 89, 91. 
234

 Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/104. 
235

-“ġeybânî‟nin “Zâhirü‟r-Rivâye” veya “Usûl” diye bilinen ve Hanefî mezhebinin ana kaynaklarını 

oluĢturan altı eserinden biridir. Hâkim eĢ-ġehîd (ö.334/945), el-Asl‟ı esas alarak “Zâhirü‟r-Rivâye” 

eserlerini “el-Kâfî” adıyla ihtisar etmiĢtir.” (Halit Ünal, “el-Asl”, DĠA, TDV Yay., Ankara 1991,  III, 

494-495)  
236

 el-Asl‟ın diğer bir adı da Mebsûttur. Ayrıca “Serahsî‟nin (ö. 483/1090) Mebsût‟u “el-Kâfî”nin 

Ģerhidir. Abdülaziz al-Halvânî (ö. 452/1060?) ve Ebû Bekir Hâherzâde (ö. 483/1090) baĢta olmak 

üzere bazı müteahhirîn Hanefî âlimlerinin “el-Mebsût” adıyla telif ettikleri eserler de esasen el-Asl‟ın 

birer Ģerhinden ibarettir.” (Ünal, 494;  Eyyüp Said Kaya, “el-Mebsût”, DĠA, TDV Yay., Ankara 

2003,  XXVIII, 214-216) 
237

 “ġeybânî‟nin “es-Siyer”den önce kaleme aldığı “ez-Ziyâdât”, sistematik ve kapsamlı bir fıkıh eseri 

olmaktan çok ġeybânî‟nin önceki eserlerine yaptığı ilâvelerden meydana gelen bir çalıĢmadır.” 

(Murteza Bedir, “ez-Ziyâdât”, DĠA, TDV Yay., Ġstanbul 2013, XLIV, 483-484) “ez-Ziyâdât, Attâbî (ö. 

586/1190) ve Kâdîhân (ö.592/1196) tarafından Ģerh edilmiĢtir.” (Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, 25) 
238

 “ġeybânî‟nin Ebû Yusuf‟tan rivayet etmediği hususunda ulemanın müttefik olduğu bu eseri, ġeybânî 

yazdıktan sonra tekrar gözden geçirmiĢtir. Bu eser, Arap dilinin incelikleriyle bezenmiĢ olup, metin 

açısından zor bir telif olduğu ifade edilmiĢtir.” (Yunus Vehbi Yavuz, “el-Câmi‟u‟l Kebîr”, DĠA, TDV 

Yay., Ankara 1993, VII, 109-110; Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, 26) 
239

 “el-Câmi‟u‟l-Kebîr‟e nispetle daha kısa olan bu eser, el-Asl‟ı özetlemek/tamamlamak için kaleme 

alınmıĢtır.” (Yavuz, VII, 109-110) “ġeybânî, el-Câmi‟u‟s-Sağîr‟deki bilgileri Ebû Yusuf vasıtasıyla 

Ebû Hanîfe‟den rivayet etmiĢtir. Eserde hükümlerin delillerine yer verilmediği için hacmine nispetle 

çok sayıda hüküm ihtiva etmektedir.” (Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, 25; Eser, 12) 
240

 “ġeybânî‟nin, Iraktan ayrıldıktan sonra kaleme aldığı Ġslam devletler hukukuna dair eseridir.” 

(Ahmet Yaman, “es-Siyeru‟l-Kebîr”, DĠA, TDV Yay., Ankara 2009, XXXVII, 327-329) 
241

 ġeybânî‟nin es-Siyeru‟l-Kebîr‟den önce Ebû Hanîfe‟den rivayet ettiği eseridir. (Yaman, “es-Siyeru‟l-

Kebîr”, 327-329; Eser, 12)  
242

 Ġsmail b. Rüstem el-Mervezî‟nin rivâyetidir. 
243

 “ġeybânî, üç yıldan fazla kaldığı Medine‟de Ġmam Malik‟ten ve Medine ulemasından hadis dinlemiĢ, 

Ebû Hanîfe‟nin görüĢleri ile Medine ulemasının görüĢlerini el-Hücce‟de münakaĢa etmiĢtir. Bu eseri 

ġeybânî‟den Ġsa b. Ebân rivayet etmiĢtir.” (Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, 24, 26)  
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2- “el-Âsar”
244

 

3- “Hârûniyyât”
245

 

4- “Keysâniyyât”
246

  

5- “Cürcâniyyât”
247

 

6- “Rakkıyyât”
248

  

7- “el-Hiyel ve‟l-Mehâric”
249

 

Burhânî, “el-Muhîtu‟l-Burhânî”de Ebû Hanife‟den kendi zamanına kadar oluĢan 

Hanefî fıkıh müktesebatını ihâtâ etmek istemiĢtir. Bu sebeple “el-Muhîtu„l Burhânî”de 

“Zâhirü‟r-Rivâye”nin altı eserini, Nevâdir, Nevâzil, Vâkıât, Fetâvâ, Hâkim eĢ-ġehît‟in 

(ö. 334/945) “el-Kâfî”, “Müntekâ”, “ġerhu‟l-Kâfî”, Serahsî‟nin (ö. 483/1090) “el-

Mebsût”unu ve diğer Fevâid, Dekâik ve Delâil kitaplarını bir araya getirmiĢtir.
250

  

Yusuf Ziya Kavakçı, “el-Muhîtu„l-Burhânî”nin özeti olan “Zehîretu‟l-

Fetâvâ”nın kaynakları arasında “Fetâvâ-i Hârizm”, “Uyûnu‟l-Mesâil”, “Fetâvâ-i 

Mâverâün-Nehr”, “Fetâvâ-i Ebu‟l-Leys”, “Fevâid el- Rüstağfenî”, “Ecnâs en-

Nâtifî”
251

, “el-Hâvî”, “el-Câmi‟u‟l-Kebîr”, “el-Câmi‟u‟s-Sağîr” ve “es-Siyeru‟l-

Kebîr”i saymıĢtır.
252

 Dolayısıyla bu eserler, “el-Muhîtu„l-Burhânî”nin de kaynakları 

sayılabilir. 

Leknevî‟nin “el-Fevâid‟ul-Behiyye” isimli eserinde Hanefi mezhebinde mu‟teber 

olmayan ğarîb meselelerden sakınmıĢ, sağlam meselelere Ģamil, nefis bir kitap olarak 

zikrettiği
253

 “el-Muhîtu„l Burhânî”, içerik açısından klasik fıkıh eserlerine 

benzemektedir. Eser, “Kitâbu‟t-Tahâre” ile baĢlayıp Nur Ahmed ve oğullarının yaptığı 

tahkikte 23. Ciltte “Kitâbu‟l-Maʽrifeti‟l-Müsemmâ” ile bitmektedir. 24 ve 25. ciltlerde 

                                                           
244

 “ġeybânî‟nin Hanefî fıkhında delil olarak kullanılan ahkâm hadislerini topladığı eseridir.” (Ġsmail L. 

Çakan, “el-Âsar”, DĠA, TDV Yay., Ankara 1991, III, 460) 
245

 Bu eser, ġeybânî‟nin, Abbasi halifesi Hârûn er-ReĢîd‟e verdiği cevapları içermektedir. (Nakîb, I/363; 

Eser, 14) 
246

 ġeybânî‟nin talebelerinden ġuayb b. Süleyman el-Keysânî‟nin rivayetidir. Diğer adı “el-Emâlî”dir.  

(Nakîb, I/360; Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, 24; Eser, 14) 
247

 ġeybânî‟nin talebelerinden Ali b. Sâlih el-Cürcânî‟nin rivayetidir. (Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, 24)  
248

-ġeybânî‟nin, Rakka kadılığı sırasında kendisine sorulan meselelere verdiği hükümleri ihtiva eden 

eseridir. (Eser, 14) 
249

 Hayrettin Karaman, Ġslam Hukuk Tarihi (9. Baskı), Ġz Yay., Ġstanbul 2012, 202. 
250

 Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/104-105. 
251

 Bkz. Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-119. 
252

 Kavakçı, 110. 
253

 Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/102.  
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ise genel fihrist bulunmaktadır. Eser, fıkhın bütün bölümlerini kapsayan mütekâmil ve 

sistematik bir furû-ı fıkıh kitabıdır. 

Eser, A tahkikine göre toplam 21.339 mesele ihtiva etmektedir. Müellif, bu 

meseleleri klasik Hanefi fıkıh kitaplarındaki tasniflere göre
254

 ele almıĢ; bahisleri 

kitaplara (Kitâbu‟t-Tahâre, Kitâbu‟s-Salât, Kitâbu‟z-Zekât vb.) tevzi etmiĢ; kitapları 

fasıllara; (Birinci Fasıl: Abdest, Ġkinci Fasıl: Abdest Bozan ġeylerin Beyânı vb.) fasılları 

da türlerine (Abdestin Farzları, Abdestin AlınıĢı vb.) göre ayırmıĢtır.
255

  

“el-Muhîtu‟l-Burhânî”de meselelerin hükümleri sahiplerine nispet edilerek kayda 

geçirilmiĢtir. Atıflar, eser ve fakih isimleri zikredilerek yapılmıĢtır. Burhânî, kendinden 

önce yaĢamıĢ pek çok fakihin ismini eserinde zikrederek onlara atıfta bulunmuĢtur. 

Müellifin isimlerini zikrettiği fakihlerden bazıları Ģunlardır: Ġbn Semâʽa (ö. 233/847), 

Muhammed b. Mukâtil (ö. 242/856), Cessâs (ö. 370/981), Ebu‟l-Leys es-Semerkandî/el-

fakîh (ö. 373/983), Ebû Ali Nesefî (ö. 424/1033), Kudûrî (ö. 428/1037), Debûsî (ö. 

430/1039), Nâtifî (ö. 446/1054), ġemsu‟l-Eimme el-Halvânî (ö. 452/1060), Suğdî (ö. 

461/1068), Ġsbîcâbî (ö. 480/1087), Pezdevî (ö. 482/1089), ġemsüleimme es-Serahsî (ö. 

483/1090), Ebû Hafs en-Nesefî (ö. 537/1142)
256

 

Eser, tarih ve sosyolojik araĢtırmalar için de çok önemli bilgiler ihtiva etmektedir. 

Zeki Velidi Togan tarafından neĢre hazırlanan Batı Karahanlıların kurucusu ve ilk 

hükümdarı Ġbrahim Tamgaç Han‟ın (1041-1068) bir vakfiyesi, buna örnektir.
257

 

1.2.1.2. Yöntemi Açısından 

Hanefi fıkhındaki hacimli eserlerin çoğu, muteber metinlerden biriyle 

sınırlandırılmıĢ olup Ģârihler, genellikle metin sahibinin yöntemini ve bahisleri seçimini 

takip etmiĢlerdir. Serahsî‟nin (ö. 483/1090) “el-Mebsût”ta, Hâkim eĢ-ġehît‟in (ö. 

                                                           
254

-Muhîtu‟l-Burhânî‟nin bölüm baĢlıklarının isim listesi için bkz. Ek 2. (Burhânî, A-XXIII-XXV; 

Masumi, 70; Pala, “Es„ad el-Kerâbîsî”, 459-460; Yaman-ÇalıĢ, 330-336) Ayrıca “el-Muhîtu‟l-

Burhânî”nin bölüm baĢlıklarını “el-Asl”, “Vikâyetur‟r-Rivâye”, “el-Muhtar”, “Mecmau‟l-Bahreyn” 

ve “Kenzu‟d-Dekâik” ile karĢılaĢtırmak için bkz. Oğuzkağan Demir, Ġmam Muhammed‟in el-Asl 

Ġsimli Eserinin Mutûn-i Erbaa‟ya Tesiri (Kitâbu‟l Beyʽ Örneği), (YayımlanmamıĢ Y. Lisans Tezi), 

MÜSBE, Ġstanbul 2014. 
255

 Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/105.  
256

-Eserde ismi zikredilen diğer fakihler hakkında malumat için bkz. Burhânî, (Muhakkiklerin 

mukaddimesi)  A-I/106-140. 
257

 Kavakçı, 109; Ömer Soner Hunkan, “Ortaçağ Semerkant‟ında Ġlk Modern Türk Üniversitesi: Tamgaç 

Han Ġbrahim Medresesi”, Trakya Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi, 4 (8), 2014, 24.   
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334/945) “el-Kâfî” isimli eserini; Kâsânî‟nin (ö. 587/1191) “Bedâi‟u‟s-Sanâi”de, 

„Alâeddin es-Semerkandî‟nin (ö. 539/1144) “Tuhfetu‟l-Fukahâ” isimli eserini; 

Burhaneddin el-Merğinânî‟nin (ö. 593/1197) “el-Hidâye”de, kendisinin “el-Bidâye” 

isimli eserini; Mevsılî‟nin (ö. 683/1284) “el-Ġhtiyar”da, yine kendisinin “el-Muhtar” 

isimli eserini Ģerh etmesinde bu görülmektedir.
258

 “el-Muhîtu‟l-Burhânî”nin tasnifi ise 

müstakildir. Burhânî, bu eserin telifinde kendisini her hangi bir Ģerh veya kitapla 

sınırlandırmadığı gibi bahisleri seçiminde ve kitabının tertibinde de kendisini 

sınırlandırmamıĢtır.
259

 

Eserde, Hanefî mezhebinin usûl, furûʽ ve delâil meselelerine de yer verilmiĢtir. 

Mezhepler arasındaki ihtilaflı meselelere ise pek fazla değinilmemiĢtir.
260

 Meseleler, 

belirli bir tertibe göre zikredilmiĢtir. Önce “Asl” (Zâhirü‟r-Rivâye) meseleleri 

zikredilmiĢ, daha sonra nevâdir, fetâvâ, vâkıât, meselelerine yer verilmiĢtir.
261

 Müellif, 

eserde ele aldığı meselelerde Ebu Hanife‟ye muhâlefet etmemiĢtir. Önce Ebû 

Hanîfe‟nin görüĢünü zikretmiĢ daha sonra Ġmâmeyn‟in
262

 görüĢlerine yer vermiĢtir.
263

 

Kaynaklarda hükmü bulunmayan güncel meseleler (nevâzil) hakkında, mezhep 

imamının çizdiği esaslar dâhilinde, onun usûlüne uygun olarak yapılan içtihatları tercih 

etmiĢtir. Mesela: Burhânî, “imam ve cemaatin teravih namazını özürleri olmadığı halde 

oturarak kılmalarının caiz olduğu” görüĢünün daha isabetli olduğunu ifade etmiĢtir.
264

  

Müellif, eserinde bir konuyu açıklamaya baĢlarken önce konu hakkındaki temel 

bilgileri verip varsa delili ve hikmetini anlatıp daha sonra konu ile ilgili ayrıntılı 

meselelere ve nakillere geçmiĢtir.
265

 Meseleler, klasik fıkıh eserlerinde olduğu gibi 

tanım, Ģartlar vb. Ģeklinde açıklanmayıp direk örneklerle konuya giriĢ yapılmıĢtır. 

Benzer meseleler art arda sistematik olarak sıralanmıĢtır. Bazı meselelerin sonunda ( والله

 denilerek mesele klasik usule uygun Ģekilde tamamlanmıĢtır. Konular incelenirken (اعلم

                                                           
258

 Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/104. 
259

 Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/104. 
260

 Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/105. 
261

 Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/105.  
262

 Ebû Yûsuf ile Ġmam Muhammed için kullanılan bir tabirdir. (Salim Öğüt, “Ġmâmeyn”, DĠA, TDV 

Yay., Ġstanbul 2000, XXII, 207) 
263

 Örnek olarak bkz. Burhânî, A-I/317, 331, 389; Burhânî, B-I/149, 160, 206.  
264

 Burhânî, A-II/255; Burhânî, B-I/461. 
265

 Tuğba Demirkan, Fetâvâ-yı Tatarhâniyye‟nin Fıkıh Tarihindeki Yeri (YayınlanmamıĢ Y. Lisans Tezi), 

MÜSBE, Ġstanbul 2007, 57. 
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ayet ve hadislerle yetinilmemiĢ ihtilaflı meselelerde icmâ, kıyas, istihsân, örf ve sahabe 

ameli gibi deliller de kullanılmıĢtır.
266

  

 “Muhîtu‟l-Burhânî”deki muhtemelen tahkikten kaynaklı muğlak ifadeler, nahiv 

hataları, öncesi ve sonrasıyla alakasız kısımlar eserin anlaĢılmasına olumsuz yönde etki 

etmektedir. 

1.3. FURÛK-U FĠKHĠYYE‟NĠN MAHĠYETĠ 

Fıkhın, ilmî bir disiplin olarak geliĢiminde furû-ı fıkıh eserleri merkezi bir rol 

oynamıĢtır. Fıkhî meselelerin bir sistem dâhilinde iĢlendiği furû-ı fıkıh eserleri, fıkıh 

tarihi içerisinde furûk edebiyatına da kaynaklık etmiĢtir.
267

  

Ġlk örneklerine hicri dördüncü asırda rastlanan furûk eserlerini iki kısımda 

değerlendirmek mümkündür. Birincisi, müstakil olarak bu alanda kaleme alınmamıĢ 

ancak furû-ı fıkıh, eĢbah ve nezâir eserleri gibi içinde furûk meselelerini de içeren 

eserler; ikincisi ise müstakil olarak furûk-u fıkhiyye alanında telif edilmiĢ olan 

eserlerdir. 

Bu ilim, sadece fıkıh ilminin değil, diğer ilim dallarının da konusudur.
268

 Fıkhî 

farkları konu alan eserleri, diğer ilim dallarına ait çalıĢmalardan ayıran bazı temel 

özellikler bulunmaktadır. Bunların baĢında ise fıkhî farkların büyük oranda önerme 

grupları arasındaki farklar Ģeklinde olması gelmektedir. Ele alınan farklar, ahkâm ile 

ilgili olduğundan, bunların incelenme biçimi, söz konusu farkların önerme formuna 

aktarılmasını zorunlu kılmaktadır. Bu nedenle furûk müellifleri, kavramlar arasındaki 

farkları incelmekle beraber, çabalarını daha çok önerme formuna aktardıkları meseleler 

ile kaideler arasındaki farklara teksif etmektedirler.
269

  

Fıkıh ilminde, özellikle değiĢik ekoller arasında ihtilaflı olan konular ele alınırken 

ihtilafa neden olan mesele veya kavramlar arasındaki farkların açık veya kapalılığına 

göre bir açıklamaya gidilmektedir. Eğer mukayese edilen hususlar arasındaki farklar 

çok açık ise buna bağlı olarak basit bir izah ile bunlar birbirinden ayrılmaktadır. Ancak 
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farklar kapalı ise bu durumda meseleler daha derin bir incelemeye tabi tutularak farklar 

tespit edilmeye çalıĢılmaktadır. Furûk ve kavâid eserlerinde kendisinden bahsedilen ve 

fıkhi meleke gerektiren, bu ikinci kısımdır. Çünkü burada fıkhın inceliklerine hâkim 

olma ve bunlardan hareketle benzer kavram veya meseleleri birbirinden ayırma çabası 

söz konusudur.
270

 Maliki furûk müelliflerinden DımaĢkî (ö. 5. /11. yy.), bu hususa 

değinerek ilmin açık ve kapalı olmak üzere iki kısma ayrıldığını, açık olanı beyana 

gerek kalmadığını, kapalı olanın izaha muhtaç olduğunu ifade etmiĢtir.
271

 

1.3.1. Furûk-u Fıkhiyyenin Tanımı 

Furûk kelimesi, sözlükte “ayırmak, iki Ģeyi birbirinden ayıran özellik” anlamına 

gelen fark‟ın çoğuludur. Fıkıh terminolojisinde furûk, eĢbâh ve nezâir ile kavâid ilim 

dallarıyla yakın iliĢki içerisindedir.
272

 ġâfiî hukukçu ZerkeĢî‟nin (ö. 794/1392) fıkha ait 

ilimler içerisinde gördüğü furûk-u fıkhiyye, kavâid ilmi ile benzerliği olan edebî yazım 

türlerinden biridir.
273

 Furûk-u fıkhiyye ilmi,  benzer furû meselelerinin ayrıĢtıkları 

noktaları (farkları) konu edinirken; kavâid ilmi, furû meselelerinin birleĢtikleri yönleri 

(cem„ noktalarını) konu edinmektedir.
274

 Furûk müelliflerinin benzer iki mesele 

arasındaki farkı açıklarken kavâid ilminden faydalanması ve X/XVI. yüzyıldan sonra 

telif edilen “el-EĢbâh ve‟n-Nezâir” eserlerinde furûkun müstakil bir bölüm olarak yer 

alması, bu iki ilim arasında önemli bir iliĢki olduğunu göstermektedir.
275

 “EĢbâh-

Nezâir” kavramındaki nezâir, furûk‟a hamledilebilir.
276

  Furûk ilminde,  fıkhî melekesi 

geliĢmiĢ kiĢiler tarafından anlaĢılabilen
277

 Ģekil bakımından benzer hüküm bakımından 

farklı olan mesele ve kâideler incelenmektedir.
278

 ġekil olarak birbirine benzeyen 

meseleler arasındaki farkın sebebi, iki meselenin dayanmıĢ oldukları kaidelerden dolayı 

da olabilir.
279

 Furûk ilminde meseleler arasındaki farklar ele alınırken fıkhın temel ilke 
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ve kurallarına baĢvurulması, benzer meselelerin dayanmıĢ olduğu kural ve kâidelerin 

ortaya çıkmasına yol açarak, kavâid literatürünün geliĢmesine de katkıda 

bulunmuĢtur.
280

  

Furûk, müstakil bir ilim dalıdır. Bu ilim, “Ġlmu‟l-Furûki‟l-Fıkıh” Ģeklinde ifade 

edilmektedir.
281

 Furûk ilminin ilgilendiği mevzular, hükümleri farklı olup karıĢtırılma 

ihtimali yüksek olan benzer meselelerdir.
282

 Dolayısıyla insanların kolayca anlayacağı 

kadar basit olan farklar ile yüzeysel bir bakıĢla kavranan farklar, furûk ilminin konusu 

değildir.
283

 Yani bu ilmin konusu, zâhiren (görünüĢte) birbirine benzeyen, fakat 

hükümleri farklı olan fıkhî mesele, kavramlar
284

 ve bunların sebep, sonuç, illet ve 

delillerin incelenmesidir.
285

 

Kanunda normlar arasında çeliĢkiler görüldüğünde, aynı konuyu düzenleyen 

birden fazla kuralla karĢılaĢıldığında hâkimin olaya hangi kuralın uygulanmasının daha 

doğru olacağını seçmesi gerekir.
286

 Hukukta zaman zaman amaçlar (hükümler, 

meseleler) birbiriyle çatıĢabilir. Bu durumda hükümlerden hangisinin daha üstün 

(ağlebî)  olduğu veya hukuk düzeninde hangi ilkenin üstün olduğu fikrine göre çeliĢki 

çözümlenir.
287

 Burhânî,  buna uygun olarak “el-Muhîtu‟l-Burhânî” adlı eserinde Ģeklen 

benzer olan iki mesele arasındaki farkı açıkladıktan sonra “أولى”/“bu daha üstündür”
288

 

ifadesini kullanmıĢtır.  

Esʽad el-Kerâbîsî, furûk kitabını yazma gerekçesini açıklarken furûk-u 

fıkhiyyenin mahiyeti hakkında da bilgiler vermiĢtir:  

Kitaplardan bir araya getirdiğim bu meseleler kıyas ve istihsân 

konusunda değildir. Fakat ashabımız arasında meĢhur olan hilaf 

konusundadır. Hocam Ġbn Rasmendî‟yi (ö. 502/1108)
289

 benzer meseleler 
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arasındaki farkı açıklarken iĢittim. Bunları beğendiğimden ezberi kolay 

olması için müstakil bir kitapta bir araya getirdim. Bu eseri tamamlamak 

için Allah‟tan yardım istiyorum.
290

 

 Esʽad el-Kerâbîsî, furûk meselelerinden hocasının ders takriri esnasında haberdar 

olmuĢtur. Kitabını da hocasının ara ara bahsettiği meselelerden ilham alarak orijinal 

olarak yazmıĢtır.
291

 

 Esʽad el-Kerâbîsî‟nin furûk kitabından bir misal ile furûk ilminin mahiyeti daha 

iyi anlaĢılacaktır: 

“Cünüp olan bir kimse, secde ayetini okusa yahut baĢkasından iĢitse 

(temizlendikten sonra) o secdeyi yapması gerekmektedir (vacip olur). 

Hayızlı olan bir kadın ise secde ayetini okursa yahut baĢkasından iĢitse 

bilahare o secdeyi yapması gerekmez (vacip olmaz).”
292

 

“Ġki durum arasındaki fark Ģudur: Tilavet secdesi namazın 

unsurlarından biridir. Cünüp olan bir kimse vakit girdiğinde namaz 

kılmakla mükelleftir. Çünkü vucubiyetin sebebi tahakkuk etmiĢtir. Nasıl ki 

namazın tamamı cünübün zimmetinden düĢmüyorsa, namazın bir parçası 

olan secde de aynı Ģekilde düĢmez. Hayızlı kadın ise böyle değildir. Çünkü 

ona zaten normalde hayızlı iken vakit girmiĢ olsa da namaz farz değildir. 

Namaz farz olmayınca ondan bir parça olan secde de farz olmaz.”
293

  

Kolayca anlaĢılacağı üzere iki meselenin cem„ (ortak) ve fark yönleri 

bulunmaktadır. Ortak yönleri iki tanedir. Biri, her iki meselede de tilavet ayetini okuyan 

veya dinleyen birisinin bulunması; diğeri ise iki kiĢinin gusül abdesti almadan namaz 

kılamamalarıdır. Bu ortak yönlerine rağmen dînî (fıkhî) hükümleri farklıdır. Birinde 

cünüp olan kiĢinin temizlendikten sonra tilavet secdesini yapması gerekirken, diğerinde 

hayızlı olan kadının temizlendikten sonra tilavet secdesini yapması gerekmemektedir. 

Her iki meselenin hükümlerinin farklı olması, bu iki meselenin birbirlerine 

benzerliğinin mana bakımından değil, sadece suret bakımından olduğunu 

göstermektedir. Aksi halinde hükümlerin de aynı olması gerekirdi. GörünüĢte benzeyen 

bu iki meselenin hükümlerinin farklı olmasının sebebi nedir? Cünüp olan kimse namaz 

vakti girdiğinde namaz kılmakla mükelleftir. Hayızlı kadın ise namaz vakti girdiğinde 

namaz kılmakla mükellef değildir.
294
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Bu meseleyle ilgili Ģöyle bir yorumda bulunulabilir. Kanaatimize göre cünüplük 

durumu avârız-ı müktesebeden olduğu için cünüplük halindeki kiĢi, namaz ibadetinin 

edâsı ya da kazası ile mükelleftir. Hayızlılık durumu ise avârız-ı semâviyyeden 

olduğundan hayızlı haldeki kadın, özel durumu devam ederken namaz ibadetinin edâsı 

veya kazası ile mükellef değildir.  

Furûk-u Fıkhiyyenin Sözlük Anlamı 

Arap dil bilimcilerin Arapça kelimelerin anlam farklarını ortaya çıkarmak için 

kullandıkları
295

 furûk kelimesi,  ُفَ رَقَ  – يَ فْرُق fiilinin mastarı olan f-r-k/ فَ رْق  kelimesinin 

cemisidir. Fark /فَ رْق ayırmak, bölmek, (  َْبَ ي arasını ) ayırt etmek, temyîz etmek,
296

 iki 

Ģeyi birbirinden ayıran vasıf, baĢta saçın ikiye ayrıldığı yer (yiv) yol ayrımı,
297

 iki Ģey 

arasındaki fasıl anlamlarına gelmektedir. Furûk ise farklar, ayrılıklar, ayrık durumlar 

demektir.
298

 Cem„, fark‟ın hilâfıdır.
299

 Fark cisimleri, anlam ve lafızları ayırma 

anlamında kullanılmaktadır. Furkân kelimesi ise fark kelimesinden daha beliğdir (özel 

anlamlıdır). Çünkü furkân kelimesi, hak ile batıl arasındaki fark (ayrım) için 

kullanılırken, fark kelimesi ise hem furkân anlamında hem de anlam (lafız) ve kiĢilerin 

arasını ayırmak için kullanılmaktadır.
300

 Furûk-u fıkhiyye tabirinde furûk ve fıkhiyye 

kelimelerinin sıfat mevsuf Ģeklinde sıfat tamlaması olarak kullanılması, diğer 

ilimlerdeki furûkla fıkha dair furûkun arasının ayrılmasını sağlamaktadır.  

Karâfî (ö. 684/1285), bazı hocalarına dayandırarak, Arapların (f-r-k) fiilinin hafif 

(latif) olduğundan manevî olan soyut Ģeyler ve manalarla lafızların arasını ayırmak için 

kullandığını, (f-r-r-k) fiilinin Ģeddeli halinin (yoğun) olduğundan maddî olan somut 

cisimler için kullandığı
301

 bilgisini vermiĢtir. Fakat bu Ģekildeki kullanımın Kur‟ân-ı 
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Kerîm‟deki kullanımlara
302

 uymadığı ve yaygın olmadığı gerekçesiyle problemli 

görmüĢtür.
303

 

 Araplara göre “Harflerin çokluğu, mananın çokluğunu ve kuvvetini gerektirir.” 

esasından hareketle sözlüklerde, (f-r-k) kelimesinin Ģeddesiz halinin ıslâh (iyilik) için 

iki Ģeyin arasını ayırmakta kullanıldığı
304

; (f-r-r-k) Ģeddeli halinin ise kötülük için iki 

Ģeyin arasını ayırmakta kullanıldığı
305

 ifade edilmiĢtir.
306

 Kur‟an-ı Kerim‟de bu 

açıklamaya uygun kullanımlar bulunmaktadır. Mesela: “ َنَ نَا وَبَ يْنَ الْقَوْمِ الْفَاسِقِين  ”فاَفْ رُقْ بَ ي ْ

/“…Artık bizimle fasıkların kavminin arasını ayır.”
307

 ayetinde (f-r-k) fiili ıslâh için iki 

grup insanın arasını ayırmak anlamında; “ ِهُمَا مَا يُ فَرِّقُونَ بِهِ بَ يْنَ الْمَرْءِ وَزَوْجِه  Fakat“ / ”فَ يَتَ عَلَّمُونَ مِن ْ

onlar bu iki melekten, karı ile koca arasını ayıracak Ģeyleri öğreniyorlardı.” ayetinde 

ise (f-r-r-k) fiili kötülük (ifsât) için iki Ģeyin arasını ayırmak anlamında kullanılmıĢtır.308 

 Furûk kitaplarında cem„ ve fark kavramları sıklıkla kullanılmaktadır. Cem„ , iki 

detay fıkhî mesele arasındaki görünüĢteki ortak yönleri, fark ise ancak dikkatli bir tahlil 

sonucunda tespit edilebilen uyumsuz yön ve nüansları/ince ayrımları ifade 

etmektedir.
309

 Cemʽ, benzer meseleler arasındaki ortak noktalar anlamında kullanıldığı 

gibi fıkhî meselelere aynı hükmü vermeyi de ifade etmektedir.
310

  

Furûk-u fıkhiyyede kilit nokta, görünüĢ itibariyle birbirine benzeyen iki meselenin 

hükümlerinin de aynı olmasını beklenip, dikkatli bir incelemenin neticesinde bu iki 

meselenin hükümlerinin aynı olmamasına sebep olan püf noktanın anlaĢılmasıdır.
311

 

Furûk-u Fıkhiyyenin Istılâhî Anlamı 

Furûk-u Fıkhiyyenin ıstılâhî anlamıyla ilgili açıklamalara geçmeden önce furûk-u 

fıkhiyye kavramının fıkıhtaki kullanımına dikkat çekmek istiyoruz. 
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Furûk-u fıkhiyye, usûl (teorik)  ve furûʽda (pratikte) kendine yer edinmiĢtir. Fıkıh 

usûlü ilmindeki furûk-u fıkhiyyede, fıkıh usûlü ilminde geçerli olan benzer kaideler 

arasındaki farklılıklar konu edilmektedir. Fıkıh usûlü ilminde furûk-u fıkhiyyeye 

Karâfî‟nin “Kitâbu Envâri‟l-Burûk fî Envâ„i‟l-Furûk” isimli eseri örnek verilebilir. 

Furû-ı fıkıh ilmindeki furûk-u fıkhiyyede ise furû-ı fıkıhtaki benzer meseleler veya 

meselelerin hükümleri arasındaki farklılıklar konu edilmektedir. Furû-ı fıkıh ilmindeki 

furûk-u fıkhiyyeye ise Muhammed el-Kerâbîsî‟nin (ö. 322/934)  “Kitâbu‟l-Furûk” 

isimli eseri örnek verilebilir.
312

  

Fark, kıyasın
313

 oluĢmasını sağlayan illetle
314

 ilgili bir kavram
315

 olup, kıyas 

yapılırken illet (hükmün temeli) ayrılığından dolayı asıl ile ferʽin ayrılmasını ifade 

etmektedir. Asıl ile ferʽ arasında kıyasın yapılmasını engelleyen bir fark olması, kıyasa 

karĢı yapılan en güçlü itirazdır. Aynı zamanda fark, kıyasta illetin
316

 önemini de 

açıklamaktadır.
317

 Fark, asılda bulunur, fer‟de bulunmaz denilmiĢtir. Fark kelimesinin 

zıddı, asıl ve ferʽde bulunan müĢterek kelimesidir. Fark, aynı hükmün iki tarafta da sabit 

olmasını engellemektedir.
318

 Bu durum iki ferî mesele, iki fıkhî kâide fıkıh ya da usulle 

ilgili terimler arasında bulunmaktadır. Müçtehitler arasındaki ihtilafın sebebi, farkların 

tespitinde ayrı görüĢlere sahip olmalarından kaynaklanmaktadır. Fark, karĢılaĢtırılan iki 

meselede esas alınan özelliğin (asılda) illet olmada etkili olan bir vasfının diğer 

meselede (ferʽde) bulunmadığını ifade etmektedir. Aynı zamanda iki meseleye aynı 

hükmü vermeyi gerektirecek bir benzerliğin kurulamayacağını, iki meseleden birine 

veya her ikisine ait bir hususu ortaya çıkararak açıklamaktır.
319

 

Fıkıh usulünde hükümlerin amaçlarını kavramayı, gerekçelerini belirlemeyi 

hedefleyen taʽlîl iĢlemi ve bunun sonucunda tespit edilen illet, gerek nasların 

yorumlanması gerekse yorum sınırlarını aĢan diğer içtihat metotlarında önemli bir yere 

                                                           
312

 Pala, “Esʽad el-Kerâbîsî”, 454. 
313

 Kıyas: “Zikredilen iki Ģeyden (asıl ve ferʽ) birinin hükmünün benzerini, illet birliği sebebiyle, rey ile 

diğerinde ortaya çıkarmaktır.” Molla Hüsrev, Muhammed b. Ferâmuz b. Ali, Mir‟âtu‟l-Usûl fi ġerhi 

Mirkâti‟l-Vusûl, Matbaa-i Osmaniyye, Ġstanbul 1317,  432. 
314

 Ġllet; “Hükmü gerekli kılan veya hükmün kendisine bağlandığı durum, vasıf, mâna, gerekçe anlamına 

gelir.” (Ferhat Koca, “Menât”, DĠA, TDV Yay., Ankara 2004, XXIX, 119) Ġllet ve Ġllette bulunması 

gereken Ģartlar için bkz. Eser, 33-34. 
315

 Bâhüseyn, 13.  
316

 Ġllet kıyasın rükünlerinden birisi olması hasebiyle kıyas için çok önemlidir. “Bir Ģeyin rüknü ortadan 

kalkınca kendisi de kalkar” kâidesi illetin önemini ifade etmektedir. (Yaman, “Fıkıh Kâideleri”, 52) 
317

 Bâhüseyn, 7. 
318

 Bâhüseyn, 14; Demir, “Ġslam Hukuk Literatüründe Furûk Edebiyatı”, 70-71. 
319

 Özen, “Furûk”, XIII, 224.  
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sahiptir.
320

 Tenkihu‟l-Menat, kıyas iĢlemi sırasında illet olmaya münasip olan ve 

olmayan vasıfların seçilmesi için yapılan araĢtırma iĢlemidir.
321

 Buradaki menât 

kelimesi illetin dayanağı anlamına gelmektedir.
322

 Kıyasın yapılabilmesi için asıl ile 

ferʽde bulunan illetin müĢterek olması gerekir.
323

 MüĢterek illetin olmamasına rağmen 

kıyas yapıldığında o kıyas; kıyas maaʽl fârık olur. Ġlletlerin ortak olması (musavât) 

halinde en uygun olanı esas alınarak kıyas yapılır. Ġlletlerin kıyas yapmaya münasip 

olmaması halinde (tardî) kıyas ilga edilir. Misal: Çocuk ve yetiĢkin iki kiĢi nisap miktarı 

mala malik olduklarında zekât düĢmesi bakımından ortak bir noktada (cemʽ) bulunurlar. 

YetiĢkin kiĢi ayrıca ibadetle de sorumludur ve zekât da bir ibadet olduğundan, zekât 

verme sorumluluğu vardır; çocuk ise zekât vermekle sorumlu değildir. Bu iki kiĢi 

arasındaki ortak noktayı esas alan ġafiler, çocuğun malının zekâtının verilmesini farz 

görmekte,
324

 farkı esas alan Hanefiler
325

 ise ondan bu sorumluluğu düĢürmektedir.
326

 

Müstakil furûk eserlerinin yazılmaya baĢlandığı zamanlarda terim olarak furûkun 

muayyen bir tarifi yapılmamıĢtır. Usûl ve cedel kitaplarında ve furûkla ilgili yazılan 

bazı eserlerin mukaddimelerinde furûk tanımlanarak hakkında açıklamalar 

yapılmıĢtır.
327

 Özellikle usûl eserlerinin illet bahislerinde illetin oluĢmasını engel teĢkil 

eden konular altında furûka dair açıklamalara yer verilmiĢtir.
328

  

Ġleride furûkla ilgili pek çok tanıma değineceğiz. Fakat konuya bir misal olarak 

Ömer Nasûhi Bilmen‟in (ö. 1390/1971) fark tarifine burada yer vermek istiyoruz. 

Bilmen, “Hukukı Ġslâmiyye ve Istılahı Fıkhiyye Kamusu” eserinin usûl-ı fıkıh bahsinde 

fark‟ı Ģöyle tanımlamıĢtır: “Asılda bulunup illiyette medhali olan bir vasfın ferʽ 

sayılacak bir Ģeyde bulunmamasını beyandan ibarettir. Bu hâlde o asıl, bu ferʽ için 

makîsün aleyh olamaz.”
329
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 Yaman, “Fıkıh Kâideleri”, 57; Özen, “Furûk”, XIII, 224; Demir, Küllî Kaideler Ekolü ve Mecelle, 21. 
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 ġâfiî, Muhammed b. Ġdris, el-Ümm I-VIII, Dâru‟l-Marife, Beyrut 1990, II/30; Mehmet Keskin, ġafii 
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 ġeybânî, Muhammed b.  el-Hasen, Kitâbu‟l-Asl I-V, Thk.: Ebu‟l-Vefâ el-Efgânî, Ġdâratu‟l-Kur‟ân ve‟l-
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381.  
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 Özen, “Furûk”, XIII, 224; Yaman, “Fıkıh Kâideleri”, 57.  
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 Bâhüseyn, 13; Pala, “Esʽad el-Kerâbîsî”, 453. 
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 Kızılkaya, Ġslam Hukukunda Farklar, 22. 
329

 Bilmen, Hukukı Ġslâmiyye ve Istılâhı Fıkhiyye Kamusu, I/38.  
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 Furûk-u Fikhiyye ile Ġlgili Tanımlar 

Furûk kavramı, belli bir ilim dalına özel bir terim olmayıp hem dînî ilimlerde 

hemde diğer ilim dallarında kullanılan genel bir kavramdır. ÇalıĢmamızın sınırları 

dıĢında kaldığı için diğer ilim dallarında furûkla ilgili yapılan tanımlara temas 

edilmeyecektir. Fakihler tarafından furûk kavramına tarihsel süreç içerisinde yüklenen 

anlamları ve aralarındaki bağlantıları göstermek amacıyla furûk hakkında yapılan 

tanımlara kronolojik sıraya göre yer verilecektir. 

Furûk ilmiyle ilgili eser kaleme alan müellifler, furûk-u fıkhiyyenin tarifini 

yapmaktan ziyade onun mahiyetine değinmiĢlerdir.
330

 ġafiî fakihlerden Rüknu‟l-Ġslâm 

Ebû Muhammed el-Cüveynî
331

 (ö. 438/1047), “el-Cem„ ve‟l-Fark” isimli eserini yazma 

gayesini açıklarken furûk ilmiyle ilgili Ģunları söylemiĢtir:  

Ġslam hukukunun meseleleri, hükümlerin farklılaĢmasını gerektiren bir 

takım illetlerden dolayı Ģeklen benzeĢip hüküm bakımından farklılık arz 

edebilir. Ġlim ehli farklılaĢmalara ve birleĢmelere neden olan bu illetlere 

vakıf olmaktan müstağni olamazlar. Bu sebeple biz bu kitapta bir takım 

meseleleri ve birbirinden kapalı olan farklılıkları bir araya getirdik.
332

  

Cüveynî‟nin buradaki ifadelerinden furûkun bir disiplin olarak suret itibariyle 

benzeĢip hüküm açısından farklı olan Ģer‟i meseleleri inceleyen bir ilim olduğu 

anlaĢılmaktadır. Ancak sûreten benzeĢip hükmen farklı olan meseleleri farklı kılan vasfa 

daha önce bahsettiğimiz üzere illet denilmektedir.
333

 

Ġmâmu‟l-Haremeyn el-Cüveynî
334

  (ö. 478/1085) ise kıyasın oluĢmasını engel 

teĢkil eden durumların tamamının fark içerdiğini ifade ederek furûku Ģöyle 

tanımlamıĢtır: “Hükmün illetinde fer‟in asla muhalefetini içeren mu‟ârazadır. (delile 

delil ile karĢılık vermektir.)”
335

  

Ebu‟l-Fazl Müslim b. Ali ed-DımaĢkî (ö. V/XI. yüzyılın ilk yarısı) furûku 

“görünüĢte birbiriyle uyuĢan gerçekte ise ayrılan meseleler”
336

 Ģeklinde, Ġbn Süneyne 
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331
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es-Semerrâî (ö. 616/1219) ise “Ģekilleri birbirine benzeyen, hükümleri ayrı olan 

meseleler”
337

 olarak nitelemiĢtir.
338

  

Karâfî (ö. 684/1285), furûku Ģu Ģekilde tarif etmiĢtir: “Hüküm için münasip olup 

iki suretin birinde bulunup da diğerinde bulunmayan mananın ortaya çıkarılmasıdır.” 

Karâfî‟nin iki sûretten kastı asıl ve ferʽdir. Asl‟ın hükmünü ferʽe vererek kıyas 

yapabilmek için asıl ile ferʽ arasında ortak bir vasıf (illet) bulunması gerekmektedir. 

Fark ise asıl ile ferʽ arasında ortak bir vasfın (illet) olmadığını ifade etmek için 

kullanılmaktadır.
339

 

Kâdî Beyzâvî (ö. 685/1286),
340

 furûku “Asl‟ın illet, ferʽin mânîʽ olarak 

belirlenmesidir.”
341

 diyerek Karâfî‟ye benzer Ģekilde tarif eder ki burada ifade edilmek 

istenen asıl ile ferʽ arasında illet birliğinin olmamasından dolayı asl‟ın ferʽe kıyas 

edilememesidir.  

ġafiî fakihlerden Beyzâvî, furûk ilmini kullanarak Hanefi mezhebinin bir 

görüĢünü eleĢtirmiĢtir. Ebû Hanîfe (rh. a) insan vücudundan iki yoldan birinden (ön ve 

arka avret mahalinden) necâset (pislik) çıkmasının abdesti bozması hükmünü vücudun 

herhangi bir yerinden pislik (kan, sarı su) çıkmasına kıyâs etmiĢtir. Bu iki meselenin 

cemʽ yönü necâset‟in (pisliğin) vücuttan çıkmasıdır. ġafiîler ise iki meselenin birbirine 

kıyas yapılmasına mânî bir farklılık olduğunu söylerler. Çünkü onlara göre asıl‟da 

abdesti bozan illet, necasetin iki yoldan birinden çıkmasıdır. Mutlak olarak pisliğin 

vücuttan çıkması değildir. Dolayısıyla bu mâʽnâ (hüküm) ferʽde gerçekleĢmez.
342

  

Safiyyuddin el-Hindî (ö. 715/1316);
343

 “Fark, asılda ortaya çıkan bir vasıftan 

(özellikten) ibarettir. Hükümde müstakil (bağımsız) illet olması daha isabetlidir. Veya 

fark illetin bir parçasıdır.” cümleleriyle farkla ilgili bilgi vermiĢtir.
344
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 “Minhâcu‟l-Vusûl ilâ Ġlmu‟l-Usûl” adlı eserin sahibi olan Ģafiî fakihidir. 
341
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Adudüddin el-Îcî (ö. 756/1354)
345

 ise bu konu hakkında Ģöyle söylemiĢtir: Fark, 

asıl için Ģart olan özelliğin asılda açığa çıkarılması veya kıyas için mânîʽ olan özelliğin 

ferʽde mevcut olmasıdır.
346

  

Necmüddin en-Nîsâbûrî (ö. 870/1466‟dan önce) furûku “yapıları uyuĢan, 

manaları ihtilaf eden” diye nitelemiĢtir.
347

 

Suyutî (ö. 911/1505)  ise furûku “ġekil ve mana (anlam) bakımından bir, hüküm 

ve illet bakımından farklı olan benzerler arasındaki farkın anlatıldığı ilimdir.” diye tarif 

etmiĢtir.
348

  

Muhammed Yasin el-Fâdânî (ö. 1335/1917), furûku “Hüküm bakımından 

aralarında eĢitlik bulunmayan benzer iki mesele arasındaki ayırıcı durumları bilmektir” 

diye tanımlamıĢtır.
349

 

Muâsır fıkıh bilginlerinden ġükrü Özen, furûku tavsif ederken genel çerçevesini 

Ģu Ģekilde çizmiĢtir: “EĢbâh ve nezâir ile kavâid ilim dallarıyla yakın iliĢki içinde olup 

fıkhın dıĢ görünüĢ bakımından birbirine benzeyen, ancak hüküm ve hukukî 

değerlendirme açısından farklı olan veya Ģekil itibariyle farklı oldukları halde aynı 

hükme tabi meselelerini konu edinen bir ilim dalıdır.”
350

  

Furûk müelliflerinden Karâfî, furûku, “görünüĢte birbiriyle uyuĢan, gerçekte ise 

ayrılan (zâhir, bâtın)”, Necmüddin en-Nîsâbûrî “yapıları uyuĢan, manaları farklılaĢan 

(mebânî, meʽânî) ”, Rüknu‟l-Ġslâm Cüveynî ise “Ģekilleri birbirine benzeyen, hükümleri 

ayrı olan (suver-ahkâm)” Ģeklinde açıklamıĢlardır. ġükrü Özen‟in vasıflandırması ise 

bunların tamamını kapsamaktadır.
351

 

ġükrü Özen, furûku “ġekil bakımından birbirine benzeyen, ancak farklı 

olmalarını gerektiren bazı sebeplerden ötürü hüküm açısından birbirinden ayrılan 

meselelerin yahut kaidelerin bilgisidir”
352

 Ģeklinde tarif etmiĢ ve diğer furûk 
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tanımlarından farklı olarak “kaidelerin bilgisidir” ilavesini yapmıĢtır.
353

 Bu tanım furûk 

ilminin ıstılâhî anlamını da ifade etmektedir. 

Günümüzde furûk alanında yazılan önemli bir çalıĢmanın sahibi Yakûb b. 

Abdilvahhâb el-Bâhüseyn, bu ilmi Ģu Ģekilde tarif etmiĢtir:  

Sûret bakımından benzer, hüküm bakımından muhtelif olan fıkhî 

meseleler arasındaki ihtilaf Ģekillerinin ve nedenlerinin araĢtırıldığı ilimdir 

ki bu ihtilaf Ģekillerinin anlamlarını ve bu anlamların Ģekiller ile 

bağlantısını, bu Ģekilerin sıhhat ve fesâdını, Ģartlarını, bunların ortadan 

kaldırılma yönlerini, bu Ģekillerin ortaya çıkıĢ ve geliĢimini, uygulamalarını, 

sonuçlarını ve bunlar üzerinde mebni olan faydaları açıklamaya çalıĢır.
354

 

Ahmet Yaman, furûku “GörünüĢte birbirine benzeyen, fakat daha dakîk bir 

araĢtırma neticesinde ortaya çıkan ve birini diğerine kıyas etmeye engel olacak bir 

nüans dolayısıyla illet ve hükümleri farklı olan meseleler ya da kaidelerdir. Veya 

tersinden bir bakıĢla, Ģekil yönüyle farklı oldukları halde aynı hükme sahip olan 

meseleler ya da kâidelerdir.”
355

 Ģeklinde tanımlamıĢtır. 

“Ġslâm Hukukunda Farklar” isimli çalıĢmanın yazarı Necmettin Kızılkaya, furûk 

ilmini kısaca Ģu Ģekilde tarif etmiĢtir: “ġekil bakımından birbirine benzeyen, hüküm 

açısından birbirinden ayrılan fıkhî mesele ve kavramları inceleyen ilimdir.”
356

 

Muhammet Bağçivan, Ġbn ġemsiddîn‟in konuya dair açıklamalarına yer vererek, 

furûk-u fıkhiyyenin kavram ve ilim dalı olarak iki ayrı tanımının yapılmasının daha 

isabetli olduğunu söylemiĢtir. Bağçivan, furûk-u fıkhiyyeyi kavram olarak “sûret 

bakımından benzer ancak hüküm bakımından farklı olan fıkhî meseleler arasındaki 

farklılıklar”, ilim dalı olarak ise “sûret bakımından benzer; hüküm bakımından farklı 

olan fıkhî meseleleri araĢtıran ilim” Ģeklinde tanımlamıĢtır.
357

 

Buradaki ifadelerden Rüknu‟l-Ġslâm el-Cüveynî, Bâhüseyn ve Yaman‟ın furûk-u 

fıkhiyyeyi tanımlamaktan ziyade resmettikleri yani bu ilmin genel çerçevesini çizdikleri 

anlaĢılmaktadır. Ġmâmu‟l-Haremeyn el-Cüveynî, Karâfî, Kâdî Beyzâvî, Safiyyuddin el-

Hindî, Adududdin el-Îcî ve Bilmen konuya usûl-ı fıkıh perspektifinden yaklaĢarak 
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farkın tarifini yapmıĢlar, farkın asıl ile fer‟in müsavi olmamasından kaynaklandığını 

vurgulamıĢlardır. DımaĢkî, Semerrâî, Necmüddin en-Nîsâbûrî, Suyutî, Fâdânî, Özen, 

Kızılkaya ve Bağçivan ise furûk-u fıkhiyyenin kendisini tanımlamıĢlardır. Onların 

ifadelerindeki ortak payda ise yapılan tanımlarda Ģeklen benzerlik ile hükmen ayrılığa 

vurgu yapmıĢ olmalarıdır. 

1.3.2. Fıkıh Yazım Yöntemleri Açından Furûkla Ġlintili Kavramlar  

Furûk-u fıkhiyye hakkında çalıĢılırken onunla ilgili diğer kavramların da 

incelenmesi gerekmektedir. EĢbâh ve nezâir, kavâid ve zabıt gibi genel hukuk ilkelerini 

ya da genel hükümleri ifade eden kavramlar, fıkıh literatüründe furûk kelimesinin yerine 

kullanılmıĢtır.
358

 Furûk-u fıkhiyye, fıkhî hükümlerin daha kolay öğrenilmesini, 

anlaĢılmasını, kavranmasını sağlayıp fıkıh ilminin sistematize edilmesine kavâid ve 

eĢbâh ve nezâir ilmi gibi katkıda bulunmuĢtur.
359

 Furûk, eĢbâh ve nezâir ve kavâid ilim 

dallarının ve bu alanlarda yazılan eserlerin, fıkıh ilmine katkısı birkaç Ģekilde olmuĢtur. 

Bu saydığımız ilimler, fıkıh tarihi içerisinde oluĢan farklı görüĢlerin hareket merkezi 

olan genel esas ve ilkelerin belirlenmesini sağlamıĢtır. Aynı zamanda benzer fıkhî 

meseleler ve çözümleri arasında ortak bağın kurulmasına da yardımcı olmuĢtur. Bu 

sayede Ġslam hukukunun ameli değer ve doktriner uyumunun oluĢmasında önemli 

katkılarda bulunmuĢtur.
360

  

Benzer meseleler incelenirken Ġslam hukukunun genel ilkelerinden ve 

maksatlarından yararlanılması kavâid eserlerinin ortaya çıkmasını hızlandırmıĢtır. Furûk 

literatürünün oluĢmasını, kavâid edebiyatı takip etmiĢ, daha sonra bu iki ilim dalının 

eserlerinin yeni konular eklenerek bir araya gelmesiyle eĢbâh ve nezâir eserleri 

meydana getirilmiĢtir.
361

 

1.3.2.1. EĢbâh ve Nezâir 

EĢbâh ve Nezâir, “Ġslâm hukukundaki külli kaideleri, benzer meselelerin tâbi 

olduğu ortak veya farklı hükümleri açıklamayı konu alan ilim dalıdır.”
362

 Hamevî (ö. 
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1098/1687) eĢbâh ve nezâiri “Hükmünde farklı olmakla birlikte, çok dikkatli bir bakıĢla 

ancak fakihlerin anlayabileceği gizli bazı sebeplerden dolayı birbirine benzetilen 

meselelerdir.” Ģeklinde tarif etmiĢtir.
363

 EĢbâh, benzer; nezâir ise müsavi anlamına 

gelmektedir.
364

 EĢbâh, birbirine benzeyen ve aynı hükmü alan meseleleri, nezâir ise ilk 

bakıĢta birbirleriyle benzeĢseler de hüküm itibariyle farklı olan meseleleri ifade 

etmektedir.
365

 EĢbâh ve nezâir ile furûk ve kavâid ilim dallarında telif edilen eserler 

birbiriyle yakın bir iliĢki içerisindedir. Bu ilimler arasındaki iliĢkinin açıklaması 

Ģöyledir: 

 “EĢbâh ve nezâir, furûk ile kavâid ilminden biraz daha kapsamlı 

çalıĢmalar olarak nitelendirilmiĢtir. Kavâid ve Furûk ilim dalları ve bu 

isimler altında kaleme alınan eserler, bir açıdan eĢbâh ve nezâir ilim 

dalının iki farklı Ģekilde adlandırılması olarak kabul edilebilirse de 

aralarında metot ve muhteva yönünden bazı farklılıkların bulunduğu 

görülmüĢtür.”
366

 “EĢbah ve nezâir tabirinin kaideyi de içine alacak Ģekilde 

geniĢ bir kapsamı vardır. Özellikle ilk dönemlerde kaideler eĢbah ve nezâir 

literatüründe yer almıĢtır.”
367

  

Hamevî, eĢbâh ve nezâir ile furûk kavramlarının eĢ anlamlı olduklarını, ancak 

eĢbâh ve nezâir‟in furûktan daha genel ve daha kapsamlı olduğunu söylemiĢtir.
368

 

Furûkta, iki mesele için aynı hükmü verecek derecede bir benzerlik söz konusu değildir. 

Fakat eĢbâh ve nezâir‟de iki mesele için aynı hükmü verecek derecede bir benzerlik söz 

konusudur.
369

 Ġbnu‟l-Vekîl Muhammed b. Ömer (ö. 716/1317), Suyûtî (ö. 911/1505) ve 

Ġbn Nüceym (ö. 970/1562) bu ilim dalında eser telif eden müelliflerdendir.
370

  

EĢbâh ve nezâir kavramının kullanımına ilk defa Hz. Ömer‟in r.a (ö. 23/644) Ebû 

Mûsâ el-EĢʽarî‟ye (ö. 44/665)  göndermiĢ olduğu mektupta rastlanmaktadır.
371

 “Kur'an 

ve Sünnette hükmü bulunmayan ve vicdanen kesin bir kanaate varamadığın davaları 

iyice anla ve düĢün. Emsal (müsavi) olayları araĢtır ve benzerlikleri (eĢbâhı) bulmaya 

çalıĢ. Sonra bunları birbirine kıyas et. Bulduğun sonuçlar içinde Allah katında en 
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Lisans Tezi), MÜSBE, Ġstanbul 2005, 30; Demir, Küllî Kaideler Ekolü ve Mecelle, 22. 



49 

 

sevimli ve senin kanaatine göre hakkaniyete en yakın olan hükmü ver”
372

 Hz. Ömer r.a, 

verilen hükmün Allah‟ın rızasına en yakın ve doğruya en çok benzer olması
373

 için 

kıyasta hatadan kaçınmak gerektiğini bunun da konuya yakın olayların benzerliklerinin 

araĢtırılmasıyla olabileceğini ifade etmiĢtir. 

1.3.2.2. Kavâid 

Fıkıh terimi olarak kâide (çoğulu kavâid), “Hukukun temel ilkelerini yansıtan, 

farklı alanlardaki ferʽî meselelerin hükümlerini tamamen veya büyük oranda kuĢatan 

tümel önermeler” Ģeklinde tanımlanmıĢtır.
374

 Kavâid, genel hükümleri ihtiva eden, 

hukukun her alanına uygulanabilen genel (tümel) prensipler Ģeklinde de ifade edilebilir. 

BaĢka bir ifadeyle fıkıh kaideleri, birbirine benzeyip bir tek kıyas altında bir araya 

getirilebilen hükümlerin bütününden oluĢturulan ortak noktalara denilmektedir.
375

 “Ġki 

ya da daha fazla farklı olayın müĢterek mahiyetini ifade eden genel hüküm veya 

münferit meselelere ait hükümlerin dayandığı ana fikir ve cüzlerin hükümlerine uygun 

düĢen külli önermeler” Ģeklinde pek çok ilimde yaygın olarak kâide kavramı 

kullanılmaktadır.
376

 Nitekim her ilim dalının kendine ait kuralları bulunmaktadır.
377

 

Diğer ilimlerde kâide kavramıyla eĢ anlamlı olan kural, kanun, esas, asıl, temel, prensip, 

düstur gibi kavramlar kullanılmaktadır.
378

 

 Kavâid kavramı, küllî kaide ile zâbıt arasında orta bir kavramdır. ġöyle ki; küllî 

kaide kavramı, hukukun tüm bölümlerine uygulanabilen istisnası çok nadir olan 

kaideleri,
379

 zâbıt kavramı ise hukukun belirli bir konusuna uygulanabilen kaideleri 

ifade etmek için kullanılır.  Kavâid ile furûk-u fıkhiyye arasında umûm husus açısından 

bir benzerlik bulunmaktadır. Kavâid ilminde benzer meseleler arasındaki müĢterek 
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hükümler bir araya getirilerek genel (umumî) hükümlere ulaĢılırken, furûk-u fıkhiyye 

ilminde ise görünüĢ itibariyle birbirine benzeyen, ancak hüküm açısından birbirinden 

ayrılan meselelerin arasındaki bağlantılar ve farklar (hususiyetler) incelenmektedir.   

Fakihlerin (mezhep bilginlerinin), eserlerinde doktrinlerini temellendirirken furûk 

meselelerini açıklayıp kâidelere de baĢvurmaları, furûk literatürünün içeriğinin 

zenginleĢmesine katkı sağlamıĢtır.
380

 Bu alanda ilk defa Ebû Tahir ed-Debbâs,
381

 17 

kaideyi tespit etmiĢtir. Zamanla bu sayı baĢka âlimlerce binlere ulaĢtırılmıĢtır.
382

  

Ġslam hukukunun hem usûl hem de furû kısmında bulunan kâideler birbirinden 

ayrı düĢünüldüğünde, usûl-ı fıkıh kaidesi ve fıkıh kâidesi Ģeklinde ikiye ayrılmaktadır. 

Usûl-ı fıkıh kâidesi, Ġslam nazarî (teorik) hukukuna ait esas prensipleri ifade etmek için 

kullanılırken, fıkıh kâidesi Ġslam tatbîkî (pratik) hukukuna ait genel prensipleri ifade 

etmek için kullanılmaktadır. Buna uygun olarak usûl kâidesi, furûʽ delillerinden hüküm 

çıkarma yöntemi olduğu için konusu delil ve hüküm olan kurallar iken, fıkıh kâidesinin 

konusu ise mükelleflerin fiillerine uygulanacak ortak kurallardır.
383

 Fıkıh usûlü 

kâideleri Arapça konuĢmada ve yazı dilinde kullanılan dil bilgisi kurallarına 

benzemektedir. Fıkıh kâideleri ise sınırsız sayıdaki kurallar olup hukukun sırlarını ve 

hikmetlerini göstermektedir.
384

 Usûl kâidelerinin tedvini fıkıh kâidelerinden önce 

oluĢmaya baĢlamıĢtır.
385

 Kâideler için uygulanan usûl kâideleri ve fıkıh kâideleri 

Ģeklindeki ayrım furûk-u fıkhiyye içinde geçerlidir. Nitekim Karâfî (ö. 684/1285) ve Ġbn 

Kemâl PaĢa (ö. 940/1533), usûl konularındaki farkları;  Ebu‟l-Fadl Müslim ed-DımaĢkî 

(ö. V/XI. yüzyılın ilk yarısı) ve Esʽad el-Kerâbîsî (ö. 570/1174) ise furû meselelerindeki 

farkları ele almıĢlardır. Usûl-i fıkıh kâidesi ile furûk-u usûliyye, usul-i fıkıhla 

ilgilenmeleri yönüyle çalıĢma alanları ortaktır. Fakat amaçları açısından birbirlerinden 

ayrılmaktadır. Usûl kâidesinde amaç, fıkhın teorik kısmındaki temel kuralları veciz bir 
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Ģekilde ifade ederek açıklamak iken, furûk-u usûliyyede ki amaç usul kâideleri 

arasındaki benzerlikler ve farklılıkları tespit etmektedir. 

“Kıyasa aykırı olarak sabit olan Ģeye bir baĢkası kıyas edilemez”; “Ġçtihat diğer 

bir içtihatla bozulmaz” gibi, aslında usûl-i fıkıh kâidesi olan önermeler, fakihlerce furûʽ 

eserlerinde çokça kullanıldıkları için fıkıh kâideleri arasında da değerlendirilmiĢtir.
386

 

Bu iki usûl-i fıkıh kâidesi aynı zamanda furûk-u fıkhiyyenin amacına matuf bir içerik de 

arz etmektedir. 

1.3.2.3. Zavâbıt 

Zavâbıt, zâbıt‟ın çoğuludur. Zâbıt kavramı, kâide ile yakın anlamlı olup kâide‟ye 

nispetle daha dar bir çerçeveye (kapsama) sahiptir. Ġki kavram arasında mahiyet yönüyle 

ortaklık, Ģümul bakımından farklılık bulunmaktadır.
387

 Ġlk dönemlerde kâide, zâbıt ve 

asıl kelimeleri aynı anlamda kullanılmıĢ olmakla birlikte
388

 ġafiî fakihlerden Tâceddin 

es-Sübkî (ö. 771/1370) baĢta olmak üzere fakihlerin çoğunluğu kaideyi daha geniĢ, 

zâbıtı ise daha dar kapsamlı (özel kâideler) olarak görmekte ve aralarında ayrım 

bulunduğuna iĢaret etmektedirler.
389

 Zâbıt,  kelimesi bazen kaide ile aynı anlamda 

kullanılmakla birlikte, kaide muhtelif konulara dair meseleleri, zâbıt ise sadece tek 

konuya ait meseleleri bir araya getirmektedir. Meselâ, “Bir iĢten maksat ne ise hüküm 

ona göredir” kaidesi, (Mecelle, md. 2) beyʽ, hibe, havâle ve kefâlet gibi fıkhın bütün 

konularına uygulanabilirken,
390

 “Muktedînin namazı imamın namazına bağlıdır.” 

hükmü bir zâbıt olup sadece namaz bahsinde kullanılabilmektedir.
391

  

Kavâid ile furûk arasındaki ayrımın, zavâbıt ile furûk arasındaki ayrım ile benzer 

olduğu söylenebilir.  
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1.3.2.4. Külliyyât 

Zâbıt gibi kâidenin bir türü olan külliyyât, “Aynı konumdaki kiĢilerin hepsi için 

aynı hükmü belirleyen küllî kaziyyelere yani tümel önermelere denilmektedir.”
392

 

Külliyyât, asıl ve esas kavramları gibi kâide ile eĢ anlamlı kelimelerden birisi olup 

fıkhın cüzî hükümlerini ifade etmesi açısından “küll” (her Ģey/her bir) ekiyle zâbıttan 

ayrılmaktadır. Meselâ: “SatıĢı caiz olan her Ģeyin tazminatı kaçınılmazdır.”, 

“Bakılması haram olan her Ģeye dokunmak da haramdır.” hükümleri külliyâttan 

sayılmaktadır.
393

 Külliyyât (kül/her lafzıyla baĢlayan kâide, zâbıt),  bazı âyetlerden, 

hadislerden ve çeĢitli fıkıh kitaplarından da elde edilmiĢtir. Mesela: “Her insan kendi 

karakterine göre davranır.”
394

 “Her çoban güttüğünden sorumludur.”, “SarhoĢ eden 

her Ģey haramdır.”
395

 Örneklerden de anlaĢılacağı üzere her külliyyât kaidedir. Fakat 

her kâide küliyyât değildir.  

Külliyyât, “küll” lafzıyla baĢlayan kâideler olmakla birlikte, fıkhın bütün 

konularında geçerli olması veya zâbıtlarda olduğu gibi sadece bir konuda geçerli olması 

açısından iki gruba ayrılmaktadır.
396

 

Külliyyâtı ilk defa Mâlikî fakih Muhammed Makkârî
397

 (ö. 758/1356), 524 

külliyeyi fıkıh bablarına göre tasnif ederek oluĢturduğu “Amelu men Tabbe limen 

Habbe” isimli eserinde bir araya getirmiĢtir.
398

 

 Furûk-u fıkhiyye, benzer meseleler arasındaki ortak yönleri bir araya getirmesi 

(cemʽ) yönüyle külliyyâta benzemektedir. Fakat külliyyâtta hedef, aynı konumdaki 

kiĢilerin hepsi için aynı hükmü belirleyip tümel önermelere ulaĢmakken, furûk-u 

fıkhiyyedeki amaç, benzerler arasındaki ortak noktaları tespit edip aralarındaki nüanstan 

(ince ayrımdan) kaynaklanan farklılığı açıklamaktır.  
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1.3.3. Furûk-u Fıkhiyyenin Ortaya ÇıkıĢı, Tarihsel GeliĢimi ve Literatürü 

Furûk-u fıkhiyye, asırlarca devam eden bir süreç içerisinde oluĢmuĢ ve geliĢme 

göstermiĢtir. Tohumlarına asrısaadette rastladığımız furûk-u fıkhiyyeye dair ilk 

örnekler, fıkıh çalıĢmalarının meseleci tarzda baĢlaması ve sonrasında doktriner (nassa 

bağlı) bir karaktere bürünerek mezheplerin oluĢmasını sağlamasıyla ilk ürünlerini 

vermeye baĢlamıĢtır.
399

  

Fıkhî müktesebatın artarak devam etmesi, bu birikimi tasnif etmeyi zorunlu hale 

getirmiĢtir. Tasnif iĢlemi sırasında çeliĢkili görünen meselelerin izahı yapılarak akla 

gelebilecek vehimlerin önüne geçilmiĢtir. Bu sayede fıkhın temelleri kuvvetlendirilerek 

fıkhî uyum ve estetik güzellik sağlanmıĢtır. Fıkıh ilminin ve ekolleĢmenin klasik 

geliĢimini tamamlamasından sonra bir ilim dalı haline gelen furûk-u fıkhiyye ilminden 

günümüze zengin bir birikim ulaĢmıĢtır. 

1.3.3.1. Furûk-u Fıkhiyyenin Ortaya ÇıkıĢı  

Furûk-u fıkhiyyenin ilk örnekleri, asrısaadet döneminde ortaya çıkmıĢtır. Hz. 

Peygamber (sav) döneminde Kur‟ân ve Sünnette furûk ilmine temel olacak meselelerin 

yer alması, bu ilmin temellerinin oluĢmasını sağlamıĢtır. Kur‟ân ve Sünnet, furûk 

ilminin oluĢmasında kurucu bir rol oynamıĢtır.
400

  

Kur‟an-ı Kerîm‟de Yahudilerin alıĢveriĢ ile ribânın aynı olduğu iddialarına karĢı, 

alıĢveriĢ ile ribânın ayrı Ģeyler olduğunu ifade eden ayet; “Faiz yiyenler, ancak Ģeytanın 

çarptığı kimsenin kalktığı gibi kalkarlar. Bu, onların; „AlıĢveriĢ de faiz gibidir‟ 

demelerinden dolayıdır. Oysa Allah, alıĢveriĢi helâl, faizi haram kılmıĢtır.”
401

 furûk 

meselelerinin oluĢmasında öncülük etmiĢtir.
402

  

Sünnette de furûk ilmine dair örnekler bulunmaktadır. Mesela: Hz. Peygamber 

(sav), oruçlu bir gencin eĢini öpmesini yasaklarken, oruçlu bir ihtiyarın eĢini öpmesini 

yasaklamamıĢtır.
403

 BaĢka bir örnek ise Ģöyledir: Lübâbe binti Haris‟den rivayet 

edildiğine göre; Lübâbe binti Haris Ģöyle demiĢtir: “Hz. Ali‟nin (r.a.) oğlu Hüseyin 
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 Yaman, “Fıkıh Kâideleri”, 52. 
400

 Kızılkaya, Ġslam Hukukunda Farklar, 121-122; Bâhüseyn, 61. 
401

 Bakara: 2/275. 
402

 Kızılkaya, Ġslam Hukukunda Farklar, 122; Afgânî, I/199. 
403

-Ebû Dâvûd, Süleyman b. el-EĢ‟as, es-Sünen I-IV, Thk.: Muhammed Muhyiddîn Abdulhamid, 

Mektebetu‟l-Asriyye, Beyrut ts., (Ebû Dâvud, Savm: 35) 
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(r.a.), Rasûlullah‟ın (sav) kucağındayken Efendimizin üzerine bevletti. Bunun üzerine 

ben de bir elbise giy, izarını da bana ver de yıkayayım, dedim.” Rasûlullah (sav); 

“Ancak kızın idrarından dolayı yıkanır oğlanın idrarından ise (üzerine) su dökülür,” 

buyurmuĢtur.
404

 Bu örnekler, Rasûlullah‟ın (sav) benzer durumlar arasında ayrım 

yaptığını göstermektedir.
405

  

Sahâbe ve tâbiûn dönemlerinde de meseleler ve kavramlar arasındaki farklara 

dikkat edilmiĢtir. Hz. Ömer‟in Ebû Mûsâ el-EĢ‟arî‟ye gönderdiği (r. anhumâ) ve Ġslam 

hukuk tarihi açısından büyük önem taĢıyan mektupta; “Kur'an ve Sünnette hükmü 

bulunmayan ve vicdanen kesin bir kanaate varamadığın davaları iyice anla ve düĢün. 

Emsal olayları araĢtır ve benzerlikleri (eĢbâhı) bulmaya çalıĢ. Sonra bunları birbirine 

kıyas et. Bulduğun sonuçlar içinde Allah katında en sevimli ve senin kanaatine göre 

hakkaniyete en yakın olan hükmü ver”
406

 Ģeklinde talimat vermiĢ, Kadı ġurayh‟a 

(80/699)
407

 gönderdiği yargılama konusundaki tavsiye mektubunda; “Kur‟ândan açıkça 

anlaya bildiğin ile hüküm ver. Eğer Kur‟ân‟ın tamamını tarayıp da bir hüküm 

bulamazsan Allah Rasûlü‟nün sünnetiyle hükmet. Burada da bulamazsan doğru yolda 

olan âlimlerin görüĢleriyle hükmet. Bu da yoksa o zaman kendi reyinle içtihat et; âlim 

ve sâlih kimselere danıĢ.”
408

 diye birbirine benzeyen meseleleri tespit etmesini ve 

bunları kıyas iĢlemine tabi tutmasını söylemiĢtir.
409

  

Suyûtî (ö. 911/1505), Hz. Ömer‟in; „Allah katında en sevimli ve senin kanaatine 

göre hakkaniyete en yakın olan hükmü ver.‟ ifadesinin, benzer iki mesele arasında özel 

bir illetten dolayı farklılık bulunduğuna delalet ettiğini dile getirmiĢtir.  Bunun da suret 

ve mana bakımından birbirine benzeyen, hüküm ve illet açısından birbirinden ayrıĢan 
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 Ebû Dâvûd, Tahâret: 135. BaĢka misaller için bkz. Bâhüseyn, 61-63; Kızılkaya, Ġslam Hukukunda 

Farklar, 122-123.  
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 Kızılkaya, Ġslam Hukukunda Farklar, 123. 
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 Dârekutnî, Ali b. Ömer, Sünen-i Dârekutnî I-IV (1. Baskı), Thk. ġuayb el-Arnavûd vd., Müessesetü‟r-
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 Demir, “Ġslam Hukuk Literatüründe Furûk Edebiyatı”, 73; Yaman-ÇalıĢ,  Ġslâm Hukukuna GiriĢ, 77.       
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benzer meseleler arasındaki farklılığı konu edinen furûk ilmi olduğunu söylemiĢtir.
410

 

Böyle bir tavsiyenin sebebi ise yargı kararlarında hatadan kaçınılmasını sağlamaktır.
411

   

1.3.3.2. Tarihsel GeliĢimi 

 Hicri ikinci asır, furûk-u fıkhiyyenin embriyo dönemi olarak kabul edilebilir. Bu 

dönemde mezhep içi ve mezhepler arasında yaĢanan ihtilafların sebepleri furû-ı fıkıh 

eserlerinde detaylı bir Ģekilde açıklanırken mesele ve kavramlar arasındaki farklara da 

iĢaret edilmiĢtir.
412

  

Hicri ikinci asırda, furûk-u fıkhiyye ilmiyle ilgili müstakil eser yazılmasa da 

furûk-u fıkhiyyenin ortaya çıkıĢının hicrî ikinci asırdan itibaren baĢladığı ifade 

edilebilir. Bu asırda sadece fıkhî tartıĢmalar çerçevesinde fıkhî meseleler arasındaki 

farklara değinilmiĢtir.
413

 Buna, Ġmam Muhammed‟in “el-Asl” ve “el-Câmi‟u‟l-

Kebir”indeki üslubu, yöntemi ve meseleleri sunuĢ Ģekli, benzer iki mesele arasındaki 

farkı ortaya çıkarması örnek olarak verilebilir.
414

 Ġmam Muhammed, “el-Asl”da 

necasetin elbiseye bulaĢması ile mest ve ayakkabı gibi giyilen bir Ģeye bulaĢmasının 

hükümlerinin arasındaki farkı açıklamıĢtır.
415

 Bu asırda yapılan münazaraların furûk 

eserlerine ilham kaynağı olduğu ve furûk meselelerinin yazılma Ģeklini belirlemede 

öncülük ettiği söylenebilir.
416

 Dolayısıyla furûk ilmi literatürünün kavâid-i fıkhiyye ilmi 

alanında yazılan eserlerden önce oluĢtuğu görülmektedir.
417

  

Tedvin döneminde furûk-u fıkhiyyeye dair müstakil bir eser bulunmamaktadır. 

Ancak, Hanefî kurucu müçtehitler telif ettikleri furûʽ kitaplarında furûka dair örneklere 

yer vermiĢlerdir. Ġmam Muhammed, “el-Asl” adlı eserinde Ebû Hanîfe‟den soru-cevap 

Ģeklinde meseleleri naklederken; „Abdest veya gusül alırken mazmaza ve istinĢakı 

unutup, namaz kılan kimsenin namazının ne olacağı hakkındaki sorusuna‟ Ebû Hanîfe: 

„Abdestte mazmaza ve istinĢâkı unutanın namazı tamamdır. Ancak gusülde unutanın ise 
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-Suyûtî, 7; Kızılkaya, Kâsânî‟nin Bedâyî‟ Ġsimli Eserinde Kavâid‟in Yeri, 31; Kızılkaya, Ġslam 

Hukukunda Farklar, 124; Ġhsan Akay, “Kavâid-i Fıkhiyyenin Müstakil Delil Olma Problemi”, ĠHAD, 

(31), 2018, 108-109. 
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önce mazmaza ve istinĢâkı yapması daha sonra ise namazını iâde etmesi gerekir.‟ 

demiĢtir. Bunun üzerine Ġmam Muhammed; “من أين اختلفا” aralarındaki fark nedir?
418

 

diyerek iki meselenin hükmünün neden farklı olduğunu sormuĢ ve bir nevi furûk 

ilminin (müstakil bir ilim olmasa da) varlığını bizlere hissettirmiĢtir. Bu tür misallere 

ilerleyen dönemlerde telif edilen furûʽ türü eserlerde de yer verilmiĢtir. Bu meselelerin 

aralarındaki farklar, bazı eserlerde zikredilirken bazısında ise zikredilmemiĢtir. 

Ebu Hanife, bir ara kendisinden ayrılıp müstakil bir ders halkası ihdas eden Ebu 

Yusuf‟a, furûk-u fıkhiyye ilmi kullanılarak çözülebilecek bir mesele sordurarak ders 

halkasına geri dönmesini sağlamıĢtır.
419

 

III/IX. asır ise furûk-u fıkhiyyenin geliĢimi açısından geçiĢ dönemi olarak kabul 

edilebilir. Bu asırdaki fıkhî telîfât mezhep imamlarının ve birinci halkadan talebelerinin 

çalıĢmaları üzerinde yoğunluk arz etmekteydi. Bu dönemde fıkhî metinleri çoğaltılmıĢ, 

yorumlanmıĢ ve ihtisar edilmiĢtir. Fıkıh bilginleri, bu çalıĢmalar neticesinde oluĢan 

fıkhî muktesabâtı kavramsallaĢtırarak sonraki nesillere aktarmıĢlardır. Bu çalıĢmalar 

fıkhî yaklaĢımların sürekliliğini ve yayılmasını sağlamakla birlikte III/IX. asırdan 

itibaren yeni fıkhî yazım türlerinin oluĢmasına olanak sağlamıĢtır.
420

 

Furûk literatürünün müstakil bir ilim dalı haline gelmesi ise fıkıh eserlerinin telif 

edilmesinden sonrasına rastlamıĢtır. Çünkü tedvin döneminden (II/VIII. yüzyılın ilk 

yarısı)
421

 sonra fıkhî meseleler zaman içerisinde yoğunlaĢıp giriftleĢerek anlaĢılması 

zorlaĢmıĢtır. Bundan dolayı furûk ilmi, meselelerin kolay anlaĢılması ve kavranması 

için sistematize etme ihtiyacından doğmuĢtur.
422

 

Ġhtilaflı konulardaki görüĢler belirli bir olgunluğa kavuĢtuktan sonra hicri 

dördüncü asırdan itibaren furûk-u fıkhiyye ilmine dair müstakil eserler telif edilmeye 

baĢlanmıĢtır. Bu alanda telif edilen eserlerin öncesinde ve sonrasında furûʽ kitaplarında 

benzer mesele, kavram ve kâideler arasındaki farklar yeri geldikçe ele alınmıĢtır. Genel 

olarak, mezhep içi ve mezhepler arası ihtilaflarda furûk meselelerine daha çok 

rastlanmaktadır. Özellikle mezhepler arasındaki ihtilaflarda karĢı tarafın görüĢünü 
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eleĢtiren fakihler, eleĢtirdikleri fakihlerin kavramlar arasındaki ince ayrımı görmemeleri 

sabebiyle farklı bir sonuca vardıklarını ifade etmiĢlerdir.
423

  

Erken dönemden itibaren el-Hakîm et-Tirmizî‟nin (ö. 320/932) “Kitabu‟l-

Furûk”
424

 ve Ġbn Süreyc‟in (ö. 306/918) “el-Furûk fî Furûʽi‟Ģ-ġâfi‟iyye”
425

 adlı 

eserlerin baĢlığında furûk ifadesinin geçtiği görülmektedir. Fakat bu eserlerden el-

Hakîm et-Tirmizî‟nin “Kitabu‟l-Furûk”u Arap dilindeki müterâdif kelimeler arasındaki 

farkları,
426

 Ġbn Süreyc‟in “el-Furûk”u ise Müzenî‟nin “el-Muhtasar”ında geçen bazı 

fıkhî meselelerin hükümlerini içermektedir.
427

 Furûk bahislerini ihtiva eden eserlerin ilk 

olarak Hanefi fakihlerce kaleme alındığı söylenmiĢtir.
428

 Muhammed el-Kerâbîsî‟nin (ö. 

322/934)  “Kitâbu‟l-Furûk” adlı eseri Hanefi mezhebinde furûk alanında telif edilmiĢ 

ilk eser olarak karĢımıza çıkmaktadır.
429

 

Furûk-u fıkhiyye eserlerinde tertip açısından klasik fıkıh kitaplarının sistematiği 

takip edilmiĢtir. Bazı konular kısa ve öz olarak, bazı konular ise ayrıntılı olarak 

incelenmiĢtir. Meseleler, baĢka furûk meseleleriyle de karĢılaĢtırılarak ele alınmıĢtır. 

Furûk-u fıkhiyyede doğrudan meselelerin aktarılmasından ziyade tahlil yoluyla 

incelemeler yapılarak hükümlerin delil ve sebeplerine yer verilmiĢtir 

1.3.3.3. Furûk-u Fıkhiyye Literatürü 

Müstakil tedvin döneminden itibaren furûk-u fıkhiyye ile ilgili birçok eser 

yazılmıĢtır; ancak bu eserlerin tamamı günümüze ulaĢmamıĢtır.
430

 Günümüze ulaĢıp 

kütüphane raflarında bekleyen eserlerden birkaçı yakın zamanda tahkik yapılarak 

akademik camianın kullanımına sunulmuĢtur.
431
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Dört temel fıkıh mezhebinde furûk-u fıkhiyye dair örnekler bulunmaktadır. Bu 

alanda yazılan eserlerde genel olarak tek mezhep esas alınmıĢtır. Furûk-u fıkhiyyede 

genellikle mevcut bilgi karĢılaĢtırılmalı olarak incelenmiĢ olup, içtihadi bir çaba sonucu 

ortaya çıkan yeni bir hüküm getirilmemiĢtir.  

Burada dört mezhepte yazılan furûk eserlerinin isimlerine ve müelliflerine yer 

verilecektir. Birkaç eĢbâh ve nezâir
432

 ile kavâid kitabı da konunun kapsamına girdiği 

için zikredilecektir. 

1.3.3.3.1. Hanefi Mezhebi 

1-“Kitâbu‟l-Furûk”: Ebu‟l-Fadl Muhammed b. Salih es-Semerkandî el-Kerâbîsî 

(ö. 322/934).
433

 Yukarıda belirttiğimiz üzere bu kitap, furûk alanında müstakil olarak 

kaleme alınmıĢ eserler arasında yer almaktadır.
434

  

2- “el-Ecnâs ve‟l-Furûk”: Ebu‟l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Ömer en-Nâtifî 

et-Taberî (ö. 446/1054)
435

  

3- “el-Ecnâs ve‟l Furûʽ ”: Ebu‟l A‟lâ‟ Sâid b. Mansûr en-Nîsâbûrî el-Kirmânî (ö. 

506/1112)
436

 

4- “Kitâbu‟l-Furûk”: Ebul-Muzaffer Esʽad b. Muhammed b. Hasan el-Kerâbîsî 

en-Nîsâbûrî (ö. 570/1174)
437

 

5- “Telkîhu‟l-Ukûl fî‟l-Furûk Beyne Ehli‟n-Nukûl”: Ahmed b. Ubeydullah b. 

Ġbrahim Mahbûbî‟ye (ö. 630/1233) ait olup iki defa farklı kiĢiler tarafından tahkiki 

yapılmıĢtır.
438
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6- “el-Furûk fî Furûʽi‟l-Hanefiyye”: Ahmed b. Osman b. Ġbrahim el-Mardînî et-

Türkmânî (ö. 744/1343)
439

 

7- “el-Furûk”: Bayezid b. Ġsrail b. Hacı Davud Marğâyetî (9/15. Yüzyılın 

baĢları)
440

 

8- “Kitâbu‟l-Furûk” / “Tahrîru‟l-Furûk”: Necmüddîn b. Ebî Bekir en-Nîsâburî 

(ö. 870/1466)
441

 

9- “Manzûmetü „Ayniyye fi‟l-Furûk”: Abdu‟l-Ber Muhammed b. Muhammed b. 

Muhammed b. Muhammed b. Mahmûd b. ġahne el-Halebî (ö. 921/1515)
442

 

10- “el-Furûku‟l-Usûl”: Ġbn Kemal PaĢa (ö. 940/1533),
443

 fıkıh usûlü alanındaki 

konuların öğrenciler tarafından daha kolay öğrenilmesi ve ezberlenmesi (eğitim) 

amacıyla telif edilmiĢtir.
444

  

11- “el-EĢbâh ve‟n-Nezâir”: Zeynuddîn Ġbrahîm b. Nüceym el-Hanefî (ö. 

970/1562)
445

  

12- “Kitâbu‟l-Furûk”:  Ahmed b. Muhammed el-Arzastânî ts.
446

 

13- “Furûḳ-ı Hakkı”
447

: Ġsmâil Hakkı Bursevî (ö. 1137/1725)
448

 Bu eser bazı 

kaynaklarda furûk-u fıkhiyye eseri olarak arz edilse de aslında Arap Dili Ansiklopedisi 

niteliğindedir. 

                                                                                                                                                                          
438

 1-Mahbûbî, Ahmed b. Abdillah b. Ġbrahim b. Ahmed Sadru‟Ģ-ġerîʽa Evvel, Telkîhu‟l-Ukûl fî‟l-Furûk 

el-Menkûl, Tahkîk: Abdulhâdî ġîr Muhammed ġirzâd el-Afgânî, (YayımlanmamıĢ Y. Lisans Tezi), 

Ezher Üniversitesi, Mısır 1984. 2-Tahkîk ve Tahlil: Mehmet Ali Orhan, (YayımlanmamıĢ Y. Lisans 

Tezi), Erciyes Üniversitesi SBE, Kayseri 1991. KrĢ. Esʽad el-Kerâbîsî, (NeĢredenin giriĢi) 8; Kâtib 

Çelebi, I/481; Bâhüseyn, 94; Afgânî, I/206; Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, 118; Kızılkaya, Ġslam 

Hukukunda Farklar, 172. 
439

 Kâtib Çelebi, II/1257; Özen, “Furûk”, XIII/226; Bâhüseyn, 98; Heinrichs, 243; Afgânî, I/206. 
440

 Züreyrânî, Ebû Muhammed Takiyyüddin Abdurrahman el-Bağdâdî el-Hanbelî, Îzâhu‟d-Delâ‟il fi‟l-

Fark beyne‟l-Mesâil I-II, Thk.: Ömer b. Muhammed b. Abdirrahman es-Sebîl, Cami‟atu Ümmu‟l-

Kurâ, Mekke 1414/1993, I/27. KrĢ. Bâhüseyn, 101; Afgânî, I/206; Kızılkaya, Ġslam Hukukunda 

Farklar, 195. 
441

 Daha önce de bahsettiğimiz üzere bu eser, Hısham Hassan tarafından tahkik edilmiĢtir. Bağdatlı, 

Ġsmail b. Muhammed Emin, Ġzâhu‟l-Meknûn Fî‟z-Zeyl „alâ KeĢfi‟z-Zunûn I-II, Dâru Ġhyâi‟t-Turâsi‟l-

„Arabî, Beyrut ts., I/188; Özen, “Furûk”, XIII/226; Bâhüseyn, 103; Kızılkaya, Ġslam Hukukunda 

Farklar, 196. 
442

 Bağdatlı, Hediyyetu‟l-Ârifîn, I/498; Afgânî, I/206. 
443

 Ġbn Kemâl PaĢa, Furûku‟l-Usûl, Thk. Muhammed b. Abdilazîz, Dâru Ġbn Hazm, Beyrut ts; Kızılkaya, 

Ġslam Hukukunda Farklar, 203. 
444

 Kızılkaya, Hanefî Mezhebinde Kavâ‟id Ġlmi ve GeliĢimi, 198.  
445

 Ġbn Nüceym, Zeynüddîn b. Ġbrahîm el-Hanefî, el-EĢbâh ve‟n-Nezâir, Thk.: Muhammed Mutî‟ el-Hâfız, 

Dâru‟l-Fikr, DımaĢk 2005. KrĢ. Esʽad el-Kerâbîsî, (NeĢredenin giriĢi) 8; Afgânî, I/206-207. Eser ve 

müellifi hakkında malumat için bkz. (Demir, Küllî Kaideler Ekolü ve Mecelle, 131) 
446

 Kızılkaya, Ġslam Hukukunda Farklar, 205; Afgânî, I/206. 
447

 Afgânî, I/207.  
448

-Kara, 318; Mehmet Faruk Çifçi, Ġsmâil Hakkı Bursevî‟nin Furûḳ-ı Hakkı Adlı Eseri (Ġnceleme ve 

Tahkik), (YayımlanmamıĢ Doktora Tezi), MÜSBE, Ġstanbul 2013.  
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1.3.3.3.2. ġafiî Mezhebi 

1- “el-Furûk fî Furûʽi‟Ģ-ġâfi‟iyye”: Ebu‟l-Abbas Ahmed b. Ömer Ġbn Süreyc (ö. 

306/919)
449

 Bu eser, günümüze ulaĢmamıĢtır.
450

 Ġbn Süreyc ile furûk alanında müstakil 

tedvinin baĢladığı söylenmiĢtir.
451

 Ancak bu eserin isminde furûk kelimesi geçmesine 

rağmen furûʽ ilmine dair olduğu da ifade edilmiĢtir.
452

 Eser, “el-Furûk ve Menʽu‟t-

Terâdüf” adıyla Hakîm et-Tirmizî‟ye de nispet edilmiĢtir. Hakîm et-Tirmizî, bu 

eserinde eĢ anlamlı (müteradif) gibi görünen bazı kelimelerin eĢ anlamlı olmayıp 

aralarında biraz da olsa anlam farklılığı olduğunu ispatlamaya çalıĢmıĢtır. Eser, dil 

ilimlerini ihtiva etmekle birlikte; müellife göre ele aldığı konular itikadî ve fıkhî birçok 

mesele ile de yakından ilgilidir. Ġbn Kayyım el-Cevziyye (ö. 751/1350), “Kitabu‟r-

Rûh” adlı eserinde  “el-Furûk ve Menʽu‟t-Terâdüf”a atıflarda bulunmuĢtur.
453

 

2- “el-Müskit”: Ebû Abdillah ez-Zübeyrî eĢ-ġafiî (ö. 317/929)
454

 

3- “Kitâbu‟l-Mesâ‟il ve‟l-„Ġlel ve‟l-Furûk”: Ebu‟l-Hasan Ali b. Ahmed en-Nesevî 

(ö. 321/933)
455

 

4- “el-Mutârahât”: Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kattân eĢ-ġâfıî (ö. 

407/1016)
456

 

5- “el-Furûk/Kitâbu‟c-Cem„ ve‟l-Fark”/ “el-Cem„ ve‟l-Fark”: Ebu Muhammed 

Abdullah b. Yusuf el-Cüveynî, (Ġmâmu‟l-Harameyn‟ in babası) (ö. 438/1046).
457

 

Abdurrahman b. Sellâme tarafından tahkiki yapılmıĢtır. 

6- “el-Vesâ‟il fî Furûki‟l-Mesâ‟il”: Ebu‟-Hayr Selâme b. Ġsmail Ġbn Cemâ‟a el-

Makdisî (ö. 480/1087)
458

 

7- “el-Mu„âyât fi‟l-Akl”/ “el-Furûk”: Ebû‟l-Abbas el-Cürcânî Ahmet b. 

Muhammed el-Kâdî (ö. 482/1089).
459

 

                                                           
449

-Esʽad el-Kerâbîsî, (NeĢredenin giriĢi) 12; Kâtib Çelebi, II, 1257-1258; Bâhüseyn, 84; Özen, “Ġbn 

Süreyc”, XX, 365; Afgânî, I/211.       
450

 Heinrichs, 244.  
451

 Sâmerrâî, (NeĢredenin giriĢi), I/11; Özen, XIII, 225; Yaman, “Fıkıh Kâideleri”, 70; Kızılkaya, Ġslam 

Hukukunda Farklar, 139.  
452

 Kızılkaya, Hanefî Mezhebinde Kavâ‟id Ġlmi ve GeliĢimi, 197.  
453

 Abdülfettâh Abdullah Bereke, “Hakîm et-Tirmizî”, DĠA, TDV Yay., Ankara 1997, XV, 196-198.  
454

 Esʽad el-Kerâbîsî, (NeĢredenin giriĢi) 12; Afgânî, I/211; Kızılkaya, Ġslam Hukukunda Farklar, 142. 
455

 Heinrichs, 245; Kızılkaya, Ġslam Hukukunda Farklar, 143.  
456

-Esʽad el-Kerâbîsî, (NeĢredenin giriĢi) 12; Özen, “Furûk”, XIII/226; Bâhüseyn, 71; Afgânî, I/211; 

Kızılkaya, Ġslam Hukukunda Farklar, 146.  
457

 Cüveynî, I/20; Esʽad el-Kerâbîsî, (NeĢredenin giriĢi) 10; Bâhüseyn, 87; Heinrichs, 245; Afgânî, I/211; 

Kızılkaya, Ġslam Hukukunda Farklar, 151.  
458

 Esʽad el-Kerâbîsî, (NeĢredenin giriĢi) 12; Afgânî, I/211; Kızılkaya, Ġslam Hukukunda Farklar, 161. 
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8- “el-Kifâye fi‟l-Furûk”: Hüseyin b. Muhammed el-Hasan Hınnâtî et-Taberî (ö. 

495/1101)
460

  

9- “el-Furûk”: Abdulvâhid b. Ġsmail b. Ahmed er-Rûyânî eĢ-ġâfiî (ö. 

502/1108)
461

 

10- “el-Fusûl ve‟l-Furûk” /“el-Furûk”: Ahmed b. Muhammed b. Halefi‟l-

Makdîsî Hanbelî Sümme eĢ-ġafiî (ö. 638/ 1240)
462

 

11- “el-Furûk”: Ebu‟l-Abbas Kemaleddin ez-Dizmârî eĢ-ġafiî (ö. 643/1245)
463

 

12- “el- Cem„ ve‟l-Fark”: Ali b. Yahya el-VeĢelî el-Yemenî (d. 662/1263)
464

 

13- “el- Cem„ ve‟l-Fark”: Siraceddin Yunus b. Abdulmecid b. Ali el-Hüzelî el-

Ermentî eĢ-ġafiî (ö. 725/1324)
465

 

14- “el-Furûk”: Ebu Ümâme Muhammed b. Ali b. Abdulvahid el-Mağribî el-

Mısrî eĢ-ġafiî Ġbn NakkâĢ (ö. 763/1361)
466

 

15- “el-EĢbah ve‟n-Nezâir”: Tâceddin Abdulvehhâb b. Ali b. Abdulkâfî es-Sübkî 

(ö. 771/1370)
467

  

16- “Metâli„u‟d-Dekâik fî Tahrîri‟c-Cevâmi„ ve‟l-Fevârik”: Cemâlüddin Ebû 

Muhammed Abdurrahim b. el-Hasan el-Ġsnevî (ö. 772/1370)
468

 

17- “el-Mensur fî Tertîbi‟l-Kavâidi‟l-Fıkhiyye”: Muhammed b. Behadur b. 

Abdullah Bedruddîn el-Mısrî ez-ZerkeĢî (ö. 794/1392)
469

 

17- “el-Ġ„tinâ‟ fî‟l-Fark ve‟l-Ġstisnâ‟ ”: Bedruddîn Muhammed b. Ebî Bekir b. 

Süleyman el-Bekrî el-Mısrî (ö. 871/1467)
470

 

                                                                                                                                                                          
459

 Cüveynî, I/21; Heinrichs, 245; (Ümmu‟l-Kurâ Üniversitesinde Ġbrâhîm b. Nâsır b. Ġbrâhîm el-BeĢer 

tarafından doktora çalıĢması olarak tahkiki yapılmıĢtır.) Afgânî, I/212. Kızılkaya, Ġslam Hukukunda 

Farklar, 163. 
460

 Bâhüseyn, 90-91; Afgânî, I/212.  
461

 Bâhüseyn, 92; Afgânî, I/212. 
462

 Bâhüseyn, 92; Afgânî, I/212. 
463

 Bâhüseyn, 95; Afgânî, I/213. 
464

 Afgânî, I/213. 
465

 Bâhüseyn, 96; Afgânî, I/213.  
466

 Sâmerrâî, (NeĢredenin giriĢi) 16; Bâhüseyn, 99; Afgânî, I/213. 
467

-Sübkî, Tâceddin Abdulvehhâb b. Ali b. Abdulkâfî, el-EĢbah ve‟n-Nezâir I-II, Thk.: Âʽdil Ahmed 

Abdulmevcûd-Ali Muhammed Ivaz, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1991; Eser ve müellifi hakkında 

malumat için bkz. Demir, Küllî Kaideler Ekolü ve Mecelle, 176-177. 
468

 Cüveynî, I/22; Esʽad el-Kerâbîsî, (NeĢredenin giriĢi) 11; Heinrichs, 245; (Nasruddin Ferîd Muhammed 

Vâsıl tarafından 2007 yılında Kahirede 2 Cilt olarak neĢredilmiĢtir.) Afgânî, I/212; Kızılkaya, Ġslam 

Hukukunda Farklar, 191.  
469

 Demir, Küllî Kaideler Ekolü ve Mecelle, 177. 
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18- “el-Leysu‟l-Âbîs fi Sadamâti‟l-Mecâlis”: Ġsmail b. Muallâ el-Muhalli eĢ-ġafiî 

(ö. 880/1475)
471

 Bu eser, fıkıh usûlü alanındaki furûk konularını ihtiva etmektedir.
472

 

19- “el-EĢbah ve‟n-Nezâir”: Celaleddin Abdurrahman es-Suyûtî (ö. 911/1505)
473

 

20- “Kitâbu‟l-Mesâ'il ve'l-Ġlel ve'l-Furûk”: Ebu'l-Hasan Ali b. Ahmed en-Nesevî 

eĢ-ġâfıî (ö. IV./X. yüzyıl)
474

 

1.3.3.3.3. Malikî Mezhebi 

1- “Furûk‟u Mesâili‟l-MüĢtebihe mine‟l-Mezhep”: Ġbnu‟l-Kâtip, Ebû‟l-Kâsım 

Abdurrahman b. Ali el-Kinânî (ö. 408/1017-18):
475

. Kâdı Iyâz, bu eserin 41 furûk 

meselesini ihtiva ettiğini söylemiĢtir.
476

 Eser günümüze ulaĢmamıĢ.
477

 

2- “Kitâbu‟l-Furûk fî Mesâili‟l-Fıkh” / “el-Furûku‟l-Fıkhiyye” / “el-Mecmû‟ 

ve‟l-Furûk”: Abdülvahhâb b. Nasr el-Bağdâdî el-Kâdî (ö. 422/1031)
478

 2003 yılında 

Celâl Ali el-Kazzâfî el-Cühânî ve Mahmud Sellâme el-Giryânî tarafından eserin iki 

farklı tahkiki yapılmıĢtır.
479

 

3- “el-Furûku‟l-Fıkhiyye”: Ebû‟l-Fadl Müslim b. Ali ed-DımaĢkî, (ö. 5. /11. 

yy.)
480

 

4- “en-Nüket ve‟l-Furûk li Mesâili‟l-Müdevvene ve‟l-Muhtalate”: Abdulhak b. 

Muhammed es-Sehmî es-Sıkıllî el-Mâlikî (ö. 466/1074)
481

  

                                                                                                                                                                          
470

 Bekrî, Bedruddin Muhammed b. Ebî Bekir b. Süleyman el-Bekrî el-Mısrî, el-Ġ„tinâ‟ fî‟l-Fark ve‟l-

Ġstisnâ‟ I-II, Thk.: Âdil Ahmed Abdulmevcûd-Ali Muhammed Mu„avvaz, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye 

Beyrut 1991. KrĢ. Cüveynî, I/22; Esʽad el-Kerâbîsî, (NeĢredenin giriĢi) 10; Heinrichs, 245; Afgânî, 

I/213; Demir, Küllî Kaideler Ekolü ve Mecelle, 184, 185; Kızılkaya, Ġslam Hukukunda Farklar, 198. 
471

 Cüveynî, I/22; Esʽad el-Kerâbîsî, (NeĢredenin giriĢi) 11; Bağçivan, 75, 235.  
472

 Esʽad el-Kerâbîsî, (NeĢredenin giriĢi) 11; Bağçivan, 75. 
473

-Cüveynî, I/22; Suyûtî, Celaluddîn Abdurrahman, el-EĢbâh ve‟n-Nezâir fî Kavâʽid ve furûʽı fıkhı‟Ģ-

ġâfiiʽyye (1. Baskı), Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1983; Mustafa Baktır, “EĢbâh ve Nezâir”, 

(Süyûtî), DĠA, TDV Yay. Ġstanbul 1995, XI, 458; Afgânî, I/214; Demir, Küllî Kaideler Ekolü ve 

Mecelle, 181-182.  
474

 Özen, “Furûk”, XIII/225; Yaman, “Fıkıh Kâideleri”, 71. 
475

 Bâhüseyn, 84; Heinrichs, 243; Afgânî, I/208. 
476

 DımaĢkî, 59.  
477

 Heinrichs, 243.  
478

 Bâhüseyn, 85; Afgânî, I/208; Kızılkaya, Ġslam Hukukunda Farklar, 148.  
479

 Kızılkaya, Ġslam Hukukunda Farklar, 150. 
480

-Bâhüseyn, 86; Heinrichs, 243; Afgânî, I/208; Kızılkaya, Ġslam Hukukunda Farklar, 155. Önceki 

dipnotlarda bu eser hakkında malumat vermiĢtik. 
481

-Sıkıllî, Ebû Muhammed Abdülhak b. Muhammed es-Sehmî el-Mâlikî, en-Nüket ve‟l-furûk li 

Mesâ‟ili‟l-Müdevvene ve‟l-Muhtalate I-II, NĢr.: Ebu‟l-Fadl ed-Dimyâtî, Dâru Ġbn Hazm, Beyrut 2009. 

KrĢ. Esʽad el-Kerâbîsî, (NeĢredenin giriĢi) 12; Bâhüseyn, 88; Afgânî, I/208; Kızılkaya, Ġslam 

Hukukunda Farklar, 159. 
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5- “el-Ġhkâm fî Temyîzi‟l-Fetâvâ „ani‟l-Ahkâm ve Tasarrufâti‟l-Kâdî ve‟l-Ġmam”: 

Ebû‟l-Abbas Ahmed b. Ġdris es-Senhâcî ġehâbüddîn el-Karâfî, (ö. 684/1285)
482

 

6- “Kitâbu Envâri‟l-Burûk fî Envâ„i‟l-Furûk”: Ebû‟l-Abbas Ahmed b. Ġdris es-

Senhâcî ġehâbüddîn el-Karâfî, (ö. 684/1285).
483

 

7- “Tertîbu‟l-Furûk ve Ġhtisâruhâ”: el-Bekkûrî, Ebû Abdillah Muhammed b. 

Ġbrahim el-Endelusî (ö. 707/1307)
484

 

8- “el-Muhtasaru Envâri‟l-Burûk fî Envâi‟l-Furûk”: Ebû Abdillah Muhammed b. 

Abdisselâm er-Râbia et-Tûnisî (ö. 715/1315).
485

  

9- “Ġdrâru‟Ģ-ġurûk alâ Envâi‟l-Furûk”: Ġbnü‟Ģ-ġâtt, Sirâcüddîn Kâsım b. 

Abdillah el-Ensârî (ö. 727/1327)
486

 

10- “en-Nezâir ve‟l-Furûk”: Ġbnü‟n-NakkâĢ, ġemsüddîn Ebû Umâme Muhammed 

b. Ali (ö. 763/1361) Günümüze ulaĢmamıĢ.
487

  

11- “ „Uddetu‟l-Burûk fi Cem„ mâ fi‟l-Mezheb mine‟l-Cumû„ ve‟l-Furûk”: Ebû 

Abbas Ahmed b. Yahya el-VenĢerîsî, (ö. 914/1508)
488

 

12- “el-Furûk”: el-Mevvâk, Ebû Abdillah Muhammed b. Yusûf el-Abderî al-

Gırnâtî (ö. 897/1492): Eser günümüze ulaĢmamıĢ
489

  

13- “Furûk Beyne Mesâili Fıkhiyye MüteĢâbiheti‟l-Ahvâl Mutehâlifeti‟l-„Ġtibâr”: 

Ebû Abdillah Muhammed b. Yusûf el-Endülûsî el-Ensârî el-Mâlikî (ö. ?) 
490

 

14- “en-Nezâir‟ul-Fıkhiyye”: Ebû Ġmrân Musa b. Ġsa el-Fâsî el-Kirvânî el-Mâlikî 

(ö. 430/1038)
491

 

                                                           
482

 Karâfî, Ebû‟l-Abbas Ahmed b. Ġdris es-Senhâcî ġehâbüddîn, el-Ġhkâm fî Temyîzi‟l-Fetâvâ „ani‟l-

Ahkâm ve Tasarrufâti‟l-Kâdî ve‟l-Ġmam (Abdulfettah Ebu Ğudde), Dâru‟l-BeĢâiri‟l-Ġslamiyye, Beyrut 

1995. KrĢ.  Afgânî, I/209; Kızılkaya, Ġslam Hukukunda Farklar, 175. 
483

 Karâfî, Kitâbu Envâri‟l-Burûk fî Envâ„i‟l-Furûk I-IV, Thk.: Halil el-Mansûr, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, 

Beyrut 1988. KrĢ. Esʽad el-Kerâbîsî, (NeĢredenin giriĢi) 9; Heinrichs, 243; Afgânî, I/209; Demir, Küllî 

Kaideler Ekolü ve Mecelle, 167-168; Kızılkaya, Ġslam Hukukunda Farklar, 177; Abdulfettah Ebû 

Gudde (ö. 1417/1996) Kârâfî‟yi ve bu eserini Ģu cümlelerle övmüĢtür: “Karâfî‟nin “Furûk”tan baĢka 

eseri olmasaydı, kendi Ģahsiyeti ilimdeki yüksek seviyesini gösterirdi. Bu kitabı bile benzeri önceden 

yazılmamıĢ çok enteresan bir eserdir. Ondan sonra da bu eserin bir benzeri yazılmamıĢtır. Her biri 

sahasında değerli yirmiden fazla olan diğer eserlerine ne demeli? ” (Mustafa Baktır, Ġslam 

Hukukunda Küllî Kaideler, (YayımlanmamıĢ Doçentlik ÇalıĢması), Erzurum 1997, 47) 
484

 Yaman, “Fıkıh Kâideleri”, 71; Heinrichs, 244; Afgânî, I/209.  
485

 Heinrichs, 244; Afgânî, I/209.  
486

 Yaman, “Fıkıh Kâideleri”, 71; Heinrichs, 244; Afgânî, I/209.  
487

 Heinrichs, 244. 
488

 VenĢerîsî, Ebu‟l-Abbas Ahmed b. Yahya, „Uddetu‟l-Burûk fi Cem„ mâ fi‟l-Mezheb mine‟l-Cumû„ ve‟l-

Furûk, NĢr.: Muhammed Haccî, Vizânetu‟l-Evkâf ve‟Ģ-ġüûni‟l-Ġslâmiyye li‟l-Memleketi‟l-

Mağribiyye, Rabat 1981; Heinrichs, 244; Yaman, “Fıkıh Kâideleri”, 71; Afgânî, 209.  
489

 Heinrichs, 244; Afgânî, I/209.  
490

 Heinrichs, 244; Bâhüseyn, 105; Afgânî, I/210. 
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15- “el-Furûk beyne‟l-Talâk‟ıl-Bâin ve‟r-Ricî‟ ”: Muhammed Mehdî I‟mrânî el-

Vezânî (ö. 1342/1923)
492

 

16- “Tehzîbu‟l-Furûk ve‟l-Kavâidi‟s-Seniyye fi‟l-Esrâri‟l-Fıkhiyye”: Muhammed 

b. Ali b. Hüseyin el-Mâlikî (ö. 1367/1947)
493

 Bu eser Karâfî‟nin Kitâbu Envâri‟l-Burûk 

adlı furûk kitabının muhtasarıdır.
494

 

1.3.3.3.4. Hanbeli Mezhebi 

1- “el-Furûk fî Mesâili‟l-Fıkhiyye”: Ġbrahim b. Abdilvâhid b. Ali el-Makdîsî (ö. 

614/1217)
495

 

2- “el-Furûk „alâ Mezhebi‟l-Ġmâm Ahmed b. Hanbel”: Ġbn Süneyne es-Sâmerrâî, 

Ebû Abdillah Muhammed b. Abdillah (ö. 616/1219).
496

 Hanbelî Mezhebinde furûk 

alanında yazılmıĢ ilk eser olduğu söylenmiĢtir.
497

 

3- “el-Fusûl ve‟l-Furûk”: Ġbn Râcih el-Makdisî, Ebû‟l-Abbâs Ahmed b. 

Muhammed b. Halef Necmüddin (ö. 638/1241)
498

 

4- “el-Furûk”: Ebû Abdullah Muhammed b. Abdu‟l-Kuvî b. Bedrân el-Makdisî 

(ö. 699-1299)
499

 

5- “Îzâhu‟d-Delâ‟il fî‟l-Fark beyne‟l-Mesâ‟il”: Ebû Muhammed ez-Züreyrânî, 

Takıyüddin Abdurrahman el-Bağdâdî el-Hanbelî (ö. 741/1341)
500

. Bu eser, 

Sâmerrâî‟nin el-Furûk „alâ mezhebi‟l-Ġmâm Ahmed b. Hanbel isimli eserinin 

muhtasarı
501

 olup iki farklı tahkiki yapılmıĢtır.
502

 

                                                                                                                                                                          
491

 Afgânî, I/208.  
492

 Afgânî, I/210.    
493

 Sâmerrâî, (NeĢredenin giriĢi), I/15; Yaman, “Fıkıh Kâideleri”, 71; Afgânî, I/210.  
494

 Sâmerrâî, (NeĢredenin giriĢi), I/15. 
495

 Sâmerrâî, (NeĢredenin giriĢi), I/18; Bâhüseyn, 93; Afgânî, I/214.     
496

-Heinrichs, 245; Afgânî, I/214; Kızılkaya, Ġslam Hukukunda Farklar, 168; Daha önceki 

dipnotlarımızda geçtiği üzere, bu kitabın Muhammed b. Ġbrahim b. Muhammed el-Yahyâ tarafından 

1197 yılında tahkîki yapılmıĢtır.  
497

 Esʽad el-Kerâbîsî, (NeĢredenin giriĢi) 12; Bâhüseyn, 93; Yaman, “Fıkıh Kâideleri”, 72; Kızılkaya, 

Ġslam Hukukunda Farklar, 168. 
498

 Esʽad el-Kerâbîsî, (NeĢredenin giriĢi) 12; Bâhüseyn, 95; Yaman, “Fıkıh Kâideleri”, 72; Heinrichs, 246;  
499

 Bâhüseyn, 96; Afgânî, I/214.    
500

 Bâhüseyn, 97; Yaman, “Fıkıh Kâideleri”, 72; Heinrichs, 246; Kızılkaya, Ġslam Hukukunda Farklar, 

171. 
501

 Sâmerrâî, (NeĢredenin giriĢi), I/18; Kızılkaya, Ġslam Hukukunda Farklar, 171. 
502

 1-Züreyrânî, Ebû Muhammed Takıyüddin Abdurrahman el-Bağdâdî el-Hanbelî, Îzâhu‟d-Delâ‟il fî‟l-

fark beyne‟l-Mesâ‟il, Thk.: Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ġsmail, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, 

Lübnan 1424/2003; 2-Thk.: Ömer b. Muhammed es-Sübeyyil, Dâru Ġbni‟l-Cevzî, Mekke 1431/2009.  
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6- “Kitâbu‟l-Furûk fi‟l-Fıkh”: Zeynuddin Ebu‟l-Ferac Abdurrahman b. Ahmed b. 

Hasan es-Sâmerrî (ö. 795/1392)
503

 

7- “el-Kavâid ve‟l-Usûlu'l-Câmi„a ve‟l-Furûk ve‟t-Tekâsîm el-Bedî„a en-Nâfi„a”: 

Abdurrahman b. Nâsıri‟s-Sa„dî en-Necdî (ö. 1376/1957)
504

 

1.3.4. Furûk-u Fıkhiyyenin Önemi ve Faydaları 

Furûk-u fıkhiyye, fıkhın tedvin edilmesinden itibaren yoğunlaĢan ve giriftleĢen 

fıkhî müktesebatın daha kolay anlaĢılmasını sağlaması hasebiyle, Ġslam hukukuna 

dinamizm kazandırmıĢ, bu ilmin daha iyi anlaĢılmasını ve meselelerin derinlemesine 

idrak edilmesini sağlayarak fetva faaliyetlerindeki hataları azaltmıĢtır.  

Sûreten birbirine benzeyen mesele, kavram ve kâideler arasındaki farkları ortaya 

koyan furûk-u fıkhiyyenin bilinmesi fakihe pek çok faydalar sağlamaktadır. En önemli 

faydası ise dinimizin asıl kaynağı, aynı zamanda Peygamberimizin (sav) mirası olan 

Kur‟an ve sünnetin doğru bir Ģekilde anlaĢılmasını sağlamasıdır.  

Furûk-u fıkhiyye, Müslümanın çeliĢkiye düĢmesini ve aykırı sonuçlara ulaĢmasını 

engeller. Halk tarafından görünüĢ olarak bazı meseleler arasında çeliĢki olduğu 

zannedilebilir. Bu meseleler, uzman kiĢiler tarafından farklara dikkat edilerek 

değerlendirildiğinde, çeliĢkili zannedilen meseleler açıklanarak konu doğru Ģekilde 

anlaĢılır. 

Mezhepler arası ihtilaflarda baĢka bir mezhebin görüĢünü eleĢtiren fakihler, 

eleĢtirdikleri fakihlerin kavramlar arasındaki farkları görmediklerinden dolayı farklı 

sonuçlara vardıklarını belirtmiĢlerdir.
505

 Furûk-u fıkhiyye ilmi, hukukun hikmetlerini ve 

sırlarını tazammun etmekte, sınırsız sayıda furû hükümleri kuĢatmakta olduğundan, 

benzer mesele ve kavramlar arasındaki hüküm farklılıklarını bilme kabiliyetine göre 

fakihin kıymetini artırmaktadır. Müçtehidin bu ilmi bilmemesi ise kusur olarak 

görülmektedir.  

Bu ilim, mezhep içi ve mezhepler arası fıkhî tutarlılığın oluĢmasını sağlaması, 

fıkhî meseleler arasındaki nüansları açıklaması, içtihat ve fetva faaliyetlerinin hatasız 

                                                           
503

 Yaman, “Fıkıh Kâideleri”, 73. 
504

 Sâmerrâî, (NeĢredenin giriĢi), I/18; Yaman, “Fıkıh Kâideleri”, 73; Heinrichs, 246; Afgânî, I/214.   
505

 Bâhüseyn, 30;  Kızılkaya, Hanefî Mezhebinde Kavâ‟id Ġlmi ve GeliĢimi, 197. 
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bir Ģekilde yapılmasını temin etmesi, fıkıh öğrencilerini imtihanlara hazırlaması vb. 

sebeplerden dolayı fıkıh ilmi açısından büyük bir öneme sahiptir.
506

  

Furû-ı fıkha ait kitaplarda takip edilen meseleci yöntem sonucunda ortaya çıkan 

kapsamlı eserler, zaman içerisinde hem fakihlerin hem de kadı ve müftülerin bu 

eserlerde zikredilen meseleleri kavramalarını zorlaĢtırmıĢtır. Dolayısıyla eserlerde geçen 

detay meselelerin ezberlenmesi, zihin karıĢıklığına ve hukuk melekesinin de 

zedelenmesine yol açmıĢtır. Bu nedenle fıkhî çalıĢmalarda birçok meselenin 

istikrâ/tümevarım yolu ile incelenmesi neticesinde ortaya konan fıkhî farklılıkları 

öğrenmek, karıĢtırılma ihtimali olan meseleleri daha rahat kavrama imkânı 

sağlamıĢtır.
507

  

KarıĢtırılma ihtimali olan benzer meselelerin aralarındaki illet ve hüküm 

farklılıklarını bilmek ve bu farlılıklar üzerine bina edilen furû„ eserlerini cem„ (birleĢen 

noktalar) ve fark (ayrıĢan noktalar) ile birlikte anlamak, ayrıntılarda boğulmayı 

engellemektedir. Bu gibi faydalarından dolayı furûk ilmi ile daha da mükemmel hale 

gelen hukuk mantığı, fakihe mensubu olduğu mezhebin esaslarını bilmesini sağlayarak, 

mezhebinin meselelere getirdiği açıklama ve yorum Ģeklini anlamasını mümkün hale 

getirmektedir.
508

  

Furûk-u fıkhiyye, kiĢiye fıkhî mümarese yeteneği ve melekesi kazandırması, 

fıkhın kaynaklarına ulaĢtırması, hükümlerin illetlerini bildirmesi,
509

 meselelerin 

benzerliklerini ve farklılıklarını ortaya koyması,
510

 mukayeseli fıkıh çalıĢmalarının 

yapılmasına yardımcı olması
511

 hasebiyle mezhep mensuplarının bağlı oldukları fıkhî 

düĢünceyi savunmasına ve mezheplerinin fıkhî meselelerde geliĢtirdikleri görüĢlerdeki 

mantıkî boĢlukları doldurmasına yardımcı olmaktadır.
512

 Dolayısıyla bu ilim, Ġslam 

hukukunun daha iyi anlaĢılmasına, fıkhın daha iyi öğrenilmesine de katkı sağlamakta ve 

bu sayede fıkıh ilmini öğrenmek zevkli bir hale gelmektedir. 

                                                           
506

 Kızılkaya, Ġslam Hukukunda Farklar, 93-105. 
507

 Kızılkaya, Kâsânî‟nin Bedâyî‟ Ġsimli Eserinde Kavâid‟in Yeri, 56-57. 
508

 Kızılkaya, Kâsânî‟nin Bedâyî‟ Ġsimli Eserinde Kavâid‟in Yeri, 57. 
509

 Ebû Muhammed el-Cüveynî, I/37. 
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 Bâhüseyn, 7; Demir, “Ġslam Hukuk Literatüründe Furûk Edebiyatı”,  72. 
511

 Demir, “Ġslam Hukuk Literatüründe Furûk Edebiyatı”, 69. 
512

 Özen, “Furûk”, XIII/225. 
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Malum olduğu üzere Ġslam hukuku, değiĢmeye kapalı değildir. Sürekli geliĢmeye 

açık olmakla birlikte, yeni geliĢmeler neticesinde elde edilen (nevâzil) hükümlerin ve 

sonuçlarının furûk-u fıkhiyye süzgecinden geçirilmesi, hükümler ve sonuçlar arasında 

çeliĢki/tenakuz oluĢmasını engelleyecektir. 

Furûk ilmi, fıkhi meselelerin tevil edilerek hem daha iyi anlaĢılmasını hem de 

tenakuzdan kaçınılmasını temin etmektedir. Fıkhî meselelerin ve hükümlerin arasında 

çeliĢkili gibi görünen benzer meselelerin farklılığını anlamamızı sağlayarak Ġslam 

hukukunda müsteĢriklerin iddia ettiği gibi çeliĢkiler olmadığını, bilakis her fıkhî 

meselenin hükmüne etki eden illetler ve sebepler olduğunu izah etmektedir.
513

 Aynı 

zamanda fıkhî hükümlerin daha kolay öğrenilmesini, anlaĢılmasını, kavranmasını 

sağlayıp fıkıh ilminin sistematize edilmesine kavâid ve eĢbâh ve nezâir ilmi gibi katkıda 

bulunmaktadır.
514

  

Furûk-u fıkhiyye, haddizatında müsteĢriklerin ve onları destekleyenlerin Ġslam 

hukukunda çeliĢkiler olduğuna yönelik eleĢtirilerinin yersiz olduğunu ispatlamak 

amacıyla yazılmamıĢtır. Ancak modern dönemde Ġslam hukukuna içerden ve dıĢardan 

yapılabilecek eleĢtirilerin yersiz olduğunu ispatlamaya yardımcı olmuĢtur. Bu ilim, 

fıkıhta tenakuz olduğunu iddia edenlerin vehimlerinin izale edilmesini ve âlimlere 

hükümlerin hakikatlarını gösterip önlerindeki yolu aydınlatarak içtihattaki zorluklardan 

kurtulmalarını sağlamıĢtır.
515

  

Bu ilim doğru bir kıyas yapmak için gerekli olan asıl ile ferʽ arasındaki iliĢkinin 

doğru Ģekilde tespit edilerek her ikisinin benzerlikleri ile farklarının bilinmesini 

sağlamaktadır. Aksi takdirde kıyas yolları karıĢtırılır ve temelsiz sonuçlara varılır.
516

 

Furûk ilmi, aynı zamanda kıyas yapılırken kıyâs maaʽl-fârık
517

 hatasının yapılmasını 

engellemektedir. Meseleler arasındaki farkların tespit edilmesi, illetleri açıklığa 

çıkarmaktadır. Bu da fakihin sahih bir kıyas yapmasına yardımcı olur.
518

 Furûk ilmi, 

Ģeriatın güzelliklerini, sırlarını, hikmetlerini, maksatlarını, kaynaklarını ve fıkıhtaki 
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 Bâhüseyn, 30. 
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 Özen, “Furûk”, XIII/225. 
515

 Afgânî, I/198. 
516

 Kızılkaya, 169 (Sâmarrâî, I/115‟den naklen); Es„ad el-Kerâbîsî, 7.  
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ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, Rağbet Yay., Ġstanbul 1998, 247) 
518

 Afgânî, I/198.  
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incelikleri açıklaması hasebiyle
519

yargı kararlarında hatadan kaçınılmasına da yardımcı 

olur.
520

 

ZerkeĢî, fıkıhla ilgili olan ilimleri on bölüme
521

 ayırdığı tasnifinde, cem„ ve fark 

bilgisine ikinci sırada yer vermiĢtir. Ona göre selef âlimleri cem„ ve fark konusunda 

çokça münazaralarda bulunmuĢlardır. Bu sebeple bazı fakihler, fıkhı cem„ ve fark‟tan 

ibaret saymıĢlardır. ZerkeĢî, Ġmâmu‟l-Harameyn el-Cüveynî‟yi de kendine destekçi 

olarak sunup „iki mesele arasındaki cem„ noktaları daha baskın ise bunlara göre hüküm 

verileceğini; cem„ noktaları baskın değilse hükümlerin farklılaĢacağını‟ söylemiĢtir.
522

 

Fâdânî (ö. 1410/1990) de ZerkeĢî gibi cem„ ve fark‟ı, fıkhın bir alt dalı olarak 

zikretmekle birlikte, Ġbn Nüceym‟den etkilenerek furûku cem„ ve farkın bir türü olarak 

görmektedir.
523

 Genel kabule göre farkın ortaya çıkabilmesi için cem„ bir ön Ģarttır. Fark 

ise sonradan ortaya çıkan arızî bir durumdur.
524

  

Necmüddin et-Tûfî (ö. 716/1316), furûk-u fıkhiyyenin önemi açısından “fıkhın ve 

daha birçok ilmin temeli olduğunu”
525

 belirtmiĢtir. Ayrıca seleflerinin “fıkıh, cem„ ve 

farktan ibarettir.”
526

, dediğini de rivayet etmiĢtir.  

Ġbnu Kayyîm el-Cevziyye (ö. 751/1350), furûkun önemini Ģu sözlerle dile getirir: 

“Dinin tamamı farklardan ibarettir. Allah‟ın kitabı Furkan‟dır, Hz. Muhammed (sav) 

insanların arasını (ehli hak ve ehli bâtıl olarak) ayırmıĢtır.”
527

 

Wolfhart Heinrichs‟in ifadesiyle furûk-u fıkhiyye; “Ġslam hukuk kültürünün daha 

adil bir Ģekilde değerlendirilmesini, mukallidin konuları tekrarlayan bir papağan değil 

de düĢünen bir hukukçu olarak konuları daha iyi anlamasını” sağlar.
528

 

                                                           
519

 Afgânî, I/198. 
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 Kızılkaya, Ġslam Hukukunda Farklar, 123.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

EL-MUHÎTU‟L-BURHÂNÎ‟DE FURÛK-U FIKHĠYYE UYGULAMASI VE 

TAHLÎLĠ 

ÇalıĢmamızın bu bölümünde “el-Muhîtu‟l-Burhânî”nin ilk iki bölümünde yer 

alan furûk-u fıkhiyye meselelerinin tahlili yapılacaktır. Eserde yer alan furûk meseleleri, 

Hanefi fakihlerin görüĢlerinin tutarlılığını açıklamaya yöneliktir. Meseleler incelenirken 

Ebu Hanife ve üç talebesinin görüĢleri ayrıntılı Ģekilde delilleriyle birlikte 

karĢılaĢtırmalı olarak iĢlendiği için meseleler giriftleĢmekte ve anlaĢılması zor bir hal 

almaktadır. Burhânî, bu girift meseleleri daha kolay anlaĢılır hale getirmek ve fakihlerin 

fıkıh mantığının anlaĢılması için eserde furûk meselelerine geniĢ yer vermiĢtir.  

Fıkıh eserlerinde meseleler arasındaki farklılıklar ifade edilirken genellikle 

-vb. tabirler kullanılır. “el-Muhîtu‟l ”عكسه“ ,”مختلف“ ,”يختلف“ ,”يفرق“ ,”الفرق“

Burhânî”deki furûk meseleleri ise genel olarak önce “فرّق” (bazen maʽlum, bazen de 

meçhul) ifadesiyle baĢlamakta “الفرق” veya “والفرق” kelimesinden sonra benzer meseleler 

arasındaki farklar açıklanmıĢtır. Eserde “فرق” kelimesiyle baĢlayan furûk meseleleri 

açıklanırken konu içerisinde “عكس”
529

”مختلف“ ,
530

”يختلف“ ,
531 kelimeleri kullanıldığı 

gibi, “الفرق” ifadesiyle baĢlayan furûk meseleleri açıklanırken konu içerisinde “عكس”
532

, 

”مختلف“
533

”يختلف “ ,
534

  kelimelerine de yer verilmiĢtir.  

Furûk eserlerinde benzer meseleler, cemʽ ve fark noktaları açısından incelenerek 

hükümlerin farklı olmasının sebebi açıklanır. Ġki meselenin cemʽ yönlerinin güçlü, fark 

noktalarının zayıf olması durumunda furûktan söz edilemezken; iki meselenin cemʽ 

yönlerinin zayıf, fark noktalarının güçlü olması durumunda meseleler arasındaki farklar 
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açıklanarak iki meselenin hükmü birbirinden ayrılır. ÇalıĢmamızda ikinci kısma misal 

teĢkil eden örneklere yer verilecektir.  

2.1. Kitâbu‟t-Tahâre/Temizlik Bölümü 

Malum olduğu üzere, Ġslam hukuk literatürüne dair eserler hukûkî konuların 

tamamını içermektedir. Ġslam hukuk sisteminin, hem dînî hem de dünyevî boyutu 

bulunması hasebiyle, fıkhın içerisinde ibadetler de bulunmaktadır. Ġbadetler bölümüne, 

fıkıh kitaplarında muâmelât ve ukûbat konularından önce geniĢ yer verilmektedir. 

Ġbadetlerin ilk sırasında yer alan namazın ön Ģartı temizliktir. Fakihler, temizlik namazla 

ilgili olduğu için eserlerinde dinî açıdan temizliğin perspektifini ortaya koyacak 

hükümler de dercederler. Bu sebeple bölüme, “Kitâbu‟t-Tahâre/Temizlik Bölümü” adını 

vermiĢlerdir.  

Konumuz, “Kitâbu‟t-Tahâre” ile ilgili olduğu için bu bölümle ilgili biraz 

malumat sunmamız uygun olacaktır. Namaz ve kâbeyi tavaf baĢta olmak üzere, belirli 

ibadetlerin edâsında Ģart olan tahâret, maddî ve manevî kirlerden belirli usullerle 

temizlenmeyi ifade etmektedir. Fıkıh kitaplarının tamamının ilk konusunu teĢkil eden 

“Kitâbu‟t-Tahâre” ana baĢlığında maddî ve manevî kirlerden temizlenme yolları, 

tuvalet sonrası temizlik, kadınların özel halleri (hayız, nifas), sular ve hükümleri, abdest, 

gusül, mest üzerine mesh ve teyemmüm, necâsetler ve temizlenmesi, gibi konular 

iĢlenmektedir.
535

 Temizlik, “ ينَ ۪  ينَ وَيُُِبُّ الْمُتَطَهِّر۪  اِنَّ اللّّٰهَ يُُِبُّ الت َّوَّاب ” / “Elbette Allah çok 

tevbe edenleri ve çok temizlenenleri de sever.”
536

 ayetinde belirtildiği üzere rızâ-ı 

ilâhînin teminini sağlaması hasebiyle Müslümanlar için büyük öneme sahiptir. Bu 

sebeple fakihler, kitaplarının ilk konusunu temizlik bahsine ayırmıĢlardır. Burhânî‟de bu 

usule uyarak eserine “Kitâbu‟t-Tahâre” ile baĢlamıĢtır. 

2.1.1. Abdestte Suyun Tırnakların Altına UlaĢtırılması  

Burhânî, abdestte suyun tırnakların altına ulaĢtırılması
537

 konusunu iĢlerken 

sûreten benzer iki mesele arasındaki farka yer vermiĢtir. 

 

                                                           
535

 Yaman-ÇalıĢ,  Ġslâm Hukukuna GiriĢ, 310.  
536

 Bakara: 2/222. 
537

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 13 nolu mesele (Burhânî, A-I/163; Burhânî, B-I/36)  
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A-Meselenin Mahiyeti  

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Tırnaklarının altında hamur 

bulunan fırıncının veya tırnaklarının altında çamur bulunan sıvacının abdestte tırnak 

altlarına suyu ulaĢtırması gerekir.
538

 

 Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Tırnaklarının altında kir bulunan (normal Ģartlardaki 

bir kiĢinin) ise abdestte tırnak altlarına suyu ulaĢtırması ise gerekmez.
539

   

B-Tahlîl 

Burhânî‟nin bahsettiği bu meselenin cem„ (ortak) ve fark yönleri bulunmaktadır. 

Ortak yönleri iki tanedir. Biri, her ikisinde de tırnak altlarında madde bulunması; diğeri 

ise iki maddenin de tırnak altlarına suyun ulaĢmasını engellemesidir. Bu ortak yönlerine 

rağmen dînî (fıkhî) hükümleri farklıdır. Birinde tırnaklarının altında hamur bulunan 

fırıncının ve tırnaklarının altında çamur bulunan sıvacının tırnak altlarına suyu 

ulaĢtırması gerekirken, diğerinde tırnaklarının altında kir bulunan kiĢinin tırnak altlarına 

suyu ulaĢtırması gerekmemektedir. Her iki meselenin hükümlerinin farklılığı gösteriyor 

ki, bu iki meselenin birbirlerine benzerliği mana bakımından değil, sadece sûret 

bakımındandır. Aksi takdirde hükümlerin de aynı olması gerekirdi.  

Burhânî, tırnak altındaki hamur ile çamur ve kir arasındaki farkın açıklamasına 

dair Ģu bilgilere yer vermiĢtir: Kir, insan teninden oluĢmakta olup, vücudun bir 

parçasıdır. Çamurla hamur ise böyle değildir.
540

 Çünkü çamur, hamur vb. insan 

bedeninden sadır olmayıp haricen oluĢur. Bu sebeple tırnak altındaki kiri yıkamak 

gerekmez. Ama tırnak altındaki hamur ve çamuru yıkamak gerekir. Müellif, konuyla 

ilgili olduğu için Ģu bilgilere de yer vermiĢtir: Ebû Ġshâk es-Saffâr'a göre (ö. 

                                                           
538

 Burhânî, A-I/163; Burhânî, B-I/36. Bu konuyla ilgili baĢka bir furûk meselesi için bkz. Necmüddin en-

Nîsâburî, 65. KrĢ. Aynî, Bedruddin Mahmut b. Ahmet, el-Binâye ġerhu Hidâye I-XIII, Dâru‟l-

Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 2000, I/151; Molla Hüsrev, Muhammed b. Ferâmurz b. Ali, Düreru‟l-

Hukkâm fî ġerhi Gureri‟l-Ahkâm I-II, Dâru‟l-Ġhyâi‟l-Kutubi‟l-Arabî, yrs. ts. I/10. 
539
 Burhânî, A-I/163; Burhânî, B-I/36. KrĢ. Aynî, I/151. 

540
 Burhânî, A-I/163; Burhânî, B-I/36. 
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534/1139),
541

 tırnaklar parmak uçlarını örtecek kadar uzunsa, suyu tırnak altlarına 

ulaĢtırmak gerekir. Tırnaklar kısa ise suyu tırnak altlarına ulaĢtırmak gerekmez.
542

   

2.1.2. Uzun Saçın Mesh Edilmesi 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de uzun saçlı kiĢinin saçlarını mesh etmesi
543

 konusudur. 

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Uzun saçlı bir kiĢi, boynunun, 

kulağının veya alnının yukarısındaki (üst tarafındaki) saçlarını üç parmağıyla
544

 mesh 

ederse, baĢını mesh etmiĢ sayılır.
545

   

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Bu kiĢi, boynunun, kulağının veya alnının altına sarkan 

uzun saçlarını üç parmağıyla mesh ederse, baĢını mesh etmiĢ sayılmaz.
546

 

B- Tahlîl 

Buradaki her iki meselenin cem„ ve fark yönleri bulunmaktadır. Ortak yönleri üç 

tanedir. Birinci, saçın meshedilmesi; ikinci, meshedilen saçın uzun olması; üçüncü her 

iki meselede de meshin üç parmakla yapılmasıdır. Bu ortak yönlerine rağmen fıkhî 

hükümleri farklıdır. Birinde boyun veya alnının yukarısındaki (üst tarafındaki) saçlarını 

üç parmağıyla mesh eden kiĢi, baĢını mesh etmiĢ sayılırken, diğerinde boyun veya 

                                                           
541

 Ġbrahim b. Ġsmail Ebû Ġshak Ruknu‟l-Ġslam es-Saffâr: 460/1068 yılı civarında Buhara‟da doğmuĢtur. 

Babası, dedesi ve ceddi gibi Buharalı Hanefi âlimlerinin ileri gelenlerindendir. Fakih olmakla birlikte 

kelamcı olma özelliğiyle meĢhur olmuĢtur. Kâdîhân‟ın (ö. 592/1196) ve oğlu Hammâd'ın 

hocalarındandır. “Kitâbu‟t-Telhîsi‟z-Zâhidî”, “Kitabu‟s-Sünne ve‟l-Cemâʽa”, “Telhîsu‟l-Edilleti li-

Kavâidi‟t-Tevhîd” adında eserleri vardır. Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/106; Burhânî, 

(Muhakkikin notu) B-I/36; Leknevî, el-Fevâidu‟l-Behiyye, 7; Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, 85; Ġlyas 

Üzüm, “Saffâr, Ebû Ġshâk”, DĠA, TDV Yay., Ġstanbul 2008, XXXV, 462-463.  
542

 Burhânî, A-I/163; Burhânî, B-I/36; Vizêratu‟l-Evkâf ve‟Ģ-ġuûni‟l-Ġslamî, el-Mevsûatu‟l-fıkhiyye el-

Kuveytiyye, XLIII/344. 
543

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 18 nolu mesele (Burhânî, A-I/164-165; Burhânî, B-I/36-37)  
544

 Bu mesele, Ġmam Muhammed‟e göre ele alınmıĢtır. Ġmam Muhammed‟e göre üç parmağını saçının 

üstünde yürütmese de mesh caizdir. Ebû Hanîfe ile Ebû Yûsuf‟a göre ise ıslaklık baĢın dörtte birine 

değinceye kadar caiz değildir. (Burhânî, A-I/164; Burhânî, B-I/36. KrĢ. Serahsî, Muhammed b. 

Ahmed b. Ebî Sehl ġemsul-Eimme, el-Mebsût I-XXX, Dâru‟l-Ma‟rife, Beyrut 1414/1993, I/64;) BaĢ 

meshedilmesi bakımından dört kısma ayrılır: 1. Nâsiye (Alına Sarkan Saçlar ve Üst Kısım), 2. Kazâl 

(BaĢın Arka Kısmı), 3. Sağ Fevt (Sağ Taraf), 4. Sol Fevt. (Serahsî, I/64)   
545

 Burhânî, A-I/164; Burhânî, B-I/36. KrĢ. Serahsî, I/64. 
546

 Burhânî, A-I/164; Burhânî, B-I/36. KrĢ. Serahsî, I/64. 
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alnının altına sarkan saçlarını üç parmağıyla mesh eden kiĢi, baĢını mesh etmiĢ 

sayılmamaktadır. Her iki meselenin hükümlerinin farklılığı gösteriyor ki, bunların 

birbirlerine benzerliği mana bakımından değil, sadece suret bakımındandır. Aksi 

takdirde hükümlerinin de aynı olması gerekirdi. Burhânî, görünüĢte benzeyen bu iki 

meselenin hükümlerinin farklı olmasının sebebini Zendustî'ye
547

(ö. 400/1009?) atıfta 

bulunarak; saça yapılan meshin, altındaki deriye yapılmıĢ sayılmasına bağlar. Mesh, 

altında baĢ derisi bulunan saçlara yapılması durumunda geçerlidir. Altında baĢ derisi 

bulunmayan saçlara yapılması durumunda ise geçerli değildir. Mesh, alın ve boyun 

derisi gibi saç derisinin dıĢındaki yerlere yapılırsa geçerli değildir. Üzerinde saç 

bulunmayan baĢ derisinin (kel baĢın) mesh edilmesi ise geçerlidir.
548

  

Burhânî, sûreten benzeyen bu iki mesele arasındaki farka değindikten sonra mesh 

ve yıkamada suyun müstaʻmel olması konusuna yer vermiĢtir. Ġmam Züfer‟e göre tek 

parmakla baĢın dörtte birini mesh etmek caizdir.
549

 Ebu Hanife‟ye göre ise caiz 

değildir.
550

 Burhânî, Nevâdir-i Ġbn Rüstem‟e
551

 atıfta bulunarak tek parmakla baĢın 

dörtte birini mesh etmenin caiz olmamasının sebebini Ģöyle açıklamıĢtır:  

Tek parmakla baĢın dörtte birini mesh etmek, kullanılmıĢ suyla mesh 

yapmak gibidir. KiĢinin suyu alnına değdirip çenesine kadar yüzünün 

tamamını kaplayarak yıkaması caizdir. Çünkü su, sırf alna temas etmekle 

müstamel olmaz. Yalnızca akması durumunda müstamel olur. Çünkü yüzde 

farz olan yıkamaktır. Yıkamak ise suyun organ üzerindeki akıcılığıyla 

gerçekleĢir. Tek bir uzuvda ise su müstamel olmaz. Fakat ortadan yivli olan 

saçın su ile temasıyla su müstamel olur. Çünkü baĢta farz olan meshtir. 

Mesh ise sadece temasla gerçekleĢir.
552

   

 

                                                           
547

 ez-Zendustî/Zendevsettî: Hüseyin b. Yahya b. Ali (veya Yahya b. Ali) b. Abdullah ez-Zâhid el-Buhârî: 

“en-Nazmu ve‟r-Ravda”/“Ravdatu‟l-Ulemâ” adlı kitabın müellifi olan Hanefî fakihidir. Leknevî, el-

Fevâidu‟l-Behiyye, 225; Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/139. “ġerhu‟l-Câmi‟il-Kebîr”, 

“el-Mübkiyyât”, “Mutehayyiru‟l-Elfâz li‟t-Tecânus”, “Nâzmu‟l-Fıkıh” da ona ait eserlerdendir. 

Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/139; Burhânî, (Muhakkikin notu) B-I/34; Vizêratu‟l-

Evkâf ve‟Ģ-ġuûni‟l-Ġslamî, el-Mevsûatu‟l-fıkhiyye el-Kuveytiyye, XXXIX/438. 
548

 Burhânî, A-I/164-165; Burhânî, B-I/36-37. 
549

 Serahsî, I/64. 
550

 Burhânî, A-I/164; Burhânî, B-I/37. KrĢ. Serahsî, I/64; Esʽad Kerâbîsî, 32-33. 
551

 Ġbrahim b. Rüstem Ebu Bekir el-Mervezî (ö. 211/ 826), Ġmam Muhammed‟in talebelerindendir. “el-

Câmi”yi, Ebû Asma Nuh‟tan (ö. 173/789) rivayet etmiĢtir. Ġmam Muhammet‟ten yazdığı “en-

Nevâdir” adlı eseri de vardır. Malik b. Enes‟ten (ö. 179/795) ve baĢka âlimlerden hadis dinlemiĢtir. 

Ahmet b. Hanbel (ö. 241/855) ve baĢkaları, ondan hadis rivayet etmiĢtir. Defalarca Bağdat‟a gidip 

gelmiĢ olup Abbâsî halifesi Me‟mun (ö. 218/833), ona kadılık görevi telif etmiĢse de bu görevi kabul 

etmemiĢtir. Burhânî onun “en-Nevâdir”inden çokça istifade emiĢtir. Burhânî, (Muhakkiklerin 

mukaddimesi) A-I/106, Leknevî, el-Fevâidu‟l-Behiyye, 9-10; Esʽad el-Kerâbîsî, 32. 
552

 Burhânî, A-I/164-165; Burhânî, B-I/37.  
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2.1.3. Mâ-i Müstamel (KullanılmıĢ Su) ile BaĢı Meshetmek 

Abdest almak için kullanılan suyun daha önce insan bedeninde veya bir uzuvda 

kullanılmamıĢ olması gerekir. Fıkıhta abdest azalarını yıkarken veya mesh ederken 

kullanılan su, yere düĢsün veya düĢmesin müstamel hükmünü alır.
553

 Bu su temizdir; 

fakat temizleyici değildir. Bu sebeple mâ-i müstamelle hades (manevi kirlilik) 

giderilemez, ancak necâset (maddi pislik) temizlenir.
554

  

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de sakalın ıslaklığı ile avuç içinin ıslaklığı arasındaki ayrım
555

 konusudur. 

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: BaĢını mesh etmeyi unutan kiĢinin 

sakalından aldığı suyla baĢını mesh etmesi caiz değildir.
556

 

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Aynı durumdaki kiĢinin avucunun içindeki ıslaklıkla 

veya yağmakta olan yağmur suyuyla baĢını üç parmak miktarı mesh etmesi ise 

caizdir.
557

  

B- Tahlîl 

Buradaki her iki meselenin cem„ ortak yönleri iki tanedir. Birincisi, abdestte 

meshin unutulması; ikincisi, unutulan meshin abdest bittikten sonra mevcut olan 

ıslaklıkla yapılmasıdır. Bu ortak yönlerine rağmen fıkhî hükümleri farklıdır. Birinde 

sakaldan alınan suyla baĢı mesh etmek caiz değilken, diğerinde avuç içindeki ıslaklıkla 

veya yağmakta olan yağmur suyuyla baĢı mesh etmek caizdir. Burhânî iki mesele 

arasındaki farkın açıklamasına dair Ģu bilgileri vermiĢtir: Sakaldaki ıslaklık, yüzü 

yıkama farzının yerine getirilmesi için kullanıldığından mâ-i müstaʽmeldir. Dolayısıyla 

onunla baĢka bir farz yerine getirilemez. Eldeki ıslaklık ise yıkama farzının ifa edilmesi 

için kullanılmadığından mâ-i müstamel değildir. Çünkü azaları yıkama farzı, avuçtaki 

                                                           
553

 Burhânî, A-I/166; Burhânî, B-I/38. KrĢ. Serahsî, I/63.  
554

 Cürcâni, ġerîf Ali b. Muhammed, Kitâbu‟t-Taʽrîfât (1. Baskı), Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1983, 

195; Bilmen, Büyük Ġslâm Ġlmihali, 71. 
555

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 22, 23, 24 nolu meseleler (Burhânî, A-I/166-167; Burhânî, B-I/38)  
556

 Burhânî, A-I/165; Burhânî, B-I/38. KrĢ. Serahsî, I/63; Bâbertî, Muhammed b. Mahmud b. Ahmed Ebû 

Abdullah, el-Ġnâye ġerhu‟l-Hidâye I-X, Dâru‟l-Fikr yrs. ts. I/90, 395. 
557

 Burhânî, A-I/165; Burhânî, B-I/38. KrĢ. Serahsî, I/72.  
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ıslaklıkla değil, uzuvdan ayrılan su ile yerine getirilir. Avuç içindeki ıslaklık bir yeri 

yıkamada kullanılmadığından onunla baĢı mesh etme farzı yerine getirilir.
558

  

Hâkim eĢ-ġehit
559

 (ö. 334/945) avuçtaki ıslaklıkla unutulan meshin geçerli olması 

için elin herhangi bir uzvu yıkamak için kullanmamıĢ olmasını Ģart koĢar. Mesela: El bir 

kaba daldırılıp avuç içi ıslandıktan sonra herhangi bir yerde kullanılmamıĢsa, o ıslak 

avuçla mesh geçerlidir. Ama herhangi bir uzvu yıkamada kullanılmıĢ olan ıslaklıkla 

mesh caiz olmaz.
560

 

Burhânî, çoğunluğa göre Hâkim eĢ-ġehit‟in bu görüĢünün yanlıĢ olduğunu doğru 

olan görüĢün Ġmam Muhammed‟in görüĢü olduğunu söyler. Nitekim Ġmam 

Muhammed‟e göre herhangi bir uzvu yıkamak için kullanılan avuç içindeki ıslaklıkla da 

baĢı mesh etmek caizdir. Müellife göre Hâkim eĢ-ġehit'in görüĢüne göre burada 

bahsettiğimiz iki mesele arasında benzerlik ortaya çıkmamaktadır.
561

   

Yağmakta olan yağmur suyuyla mesh etmeyi unuttuğu baĢını üç parmak miktarı 

meshetmek de yeterlidir. Nitekim cünüp olan bir kiĢi Ģiddetli yağmur altında ıslanıp 

avret mahallini yıkayarak ağız ve burnuna su alsa gusül abdesti almıĢ olur. Bu iki 

meselenin hükmü aynıdır. Çünkü Allah (c.c) suyu aslı itibariyle temiz olarak 

vasıflandırmıĢtır.
562

 Temiz olan bir Ģey baĢka Ģeyleri de temizleyicidir.
563

    

Abdest esnasında meshedilmesi unutulan baĢın abdestten sonra avuç içindeki 

ıslaklıkla mesh edilmesi caizdir. Çünkü “Peygamber (sav) abdest alırken baĢını mesh 

etmeyi unutmuĢ. Abdest almayı bitirdikten sonra bunu hatırlayınca da avucunda kalan 

ıslaklıkla baĢını mesh etmiĢtir.”
564

 

                                                           
558

 Burhânî, A-I/165; Burhânî, B-I/38. 
559

-Hâkim eĢ-ġehit: Ebu‟l-Fadl Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Mervezî el-Belhî: Buhara‟da 

kadılık ve vezirlik yaptığı için Hâkim, vezirlik yaptığı sırada isyancı askerler tarafından Ģehit edildiği 

için ġehid ismiyle anılmıĢtır. “el-Kâfî”, “el-Müntekâ” isimli eserler ona ait olup, “el-Gurer fi‟l-

Fıkıh”, “el-Müstahlas min‟el-Câmiʽ”, “ġerhu‟l-Câmiʽ”, “Usûlu‟l-Fıkıh”, “el-ĠĢârât”, “Muhtasaru 

Kitâbi‟l-Hiyel”, “el-Muhtasar” isimli kitaplar ona nispet edilmiĢtir. Burhânî, (Muhakkiklerin 

mukaddimesi) A-I/135; Burhânî, (Muhakkikin mukaddimesi) B-I/38; Leknevî, el-Fevâidu‟l-Behiyye, 

185-186; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 49. 
560

 Burhânî, A-I/166; Burhânî, B-I/38. 
561

 Burhânî, A-I/166; Burhânî, B-I/38. 
562

 Furkan: 25/48. 
563

 Serahsî, I/72. 
564

 Ġbn Ebî ġeybe, Ebû Bekir Abdullah b. Muhammed b. Ġbrahim b. Osman, el-Kitâbul Musannef fî‟l-

Ehâdîs ve‟l-Âsâr I-V, Thk.: Kemâl Yûsuf el-Hût, Mektebetü‟r-RüĢt Riyad 1409, I/28; Ġbn Ebî ġeybe, 

Tahâre: 19 (Hadis no: 215); Serahsî, I/56; ġeyhizade (Damad), Abdurrahman b. Muhammed b. 

Süleyman, Mecmaʽu‟l-Enhur fî ġerhi Multekal-Ebhur II, Dâru Ġhyâi't-Turâsi'l-'Arabî, Beyrut., ts, I/15. 
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2.1.4. Saç veya Sakalın Kesilmesi Durumunda Meshin Ġadesi   

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de saç ve sakalını tıraĢ eden kiĢinin, meshini iade (yeniden ifa) etmesi
565

 konusudur. Ġbn 

Semâʽa
566

 (ö. 233/847) Nevadir‟inde Ġmam Muhammet‟ten naklettiğine göre saç veya 

sakalın tıraĢ edilmesi durumunda meshin iadesine gerekmez. Ġcmâ ile sabit olan müftâ 

bih (fetvaya esas kabul edilen) görüĢ de budur.
567

 Tırnakların kesilmesi, koltuk altı 

kıllarının yolunması ve bıyıkların kısaltılması durumunda da bu yerlerin yıkanması veya 

abdestin iadesi gerekmez.
568

 Muhammed b. Mukâtil
569

 (ö. 242/856)  ise baĢta iadenin 

gerekmediğine, sakalda ise iadenin gerektiğine hükmederek ikisi arasında farkı ortaya 

koymuĢtur.
570

  

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Abdest alırken baĢını mesh edip 

sonra saçını kestiren kiĢinin meshini iade etmesi gerekmez.
571

 

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Abdest alırken sakalını mesh edip sonra onu kestiren 

kiĢinin ise sakalını yeniden mesh etmesi gerekir.
572

  

B- Tahlîl 

Bu iki meselenin cem„ yönleri iki tanedir. Birincisi, iki uzuvda da farzın mesh 

yoluyla yerine getirilmesi; ikincisi, mesh edilen uzuvların üzerindeki kılların tıraĢ 

edilmesidir. Bu ortak yönlerine rağmen meselelerin dînî (fıkhî) hükümleri farklıdır. 

Birinde saçını kestiren kiĢinin meshini iade etmesi gerekmezken, diğerinde sakalını 

kestiren kiĢinin ise meshini iade etmesi gerekmektedir. Burhânî meselelerin aralarındaki 
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 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 24 nolu mesele (Burhânî, A-I/166-167; Burhânî, B-I/38-39)  
566

 Ġbn Semâʽa: Muhammed b. Semâa b. Abdillah b. Hilal b. Vekîʽ b. BeĢir el-Bağdâdî el-Hanefî: 130/747 

de doğmuĢtur. Ebû Yûsuf‟un (ö. 182/798) oğlu Yûsuf‟un (ö. 192/807) vefatından sonra Bağdat‟ta 

Halife Me‟mûn‟un (ö. 218/833) kadılığını üstlenmiĢtir. Ġmam Muhammed ve Ebû Yûsuf‟tan “en-

Nevâdir”i yazmıĢtır. “Edebu‟l-Kâdî”, “Kitâbu‟l-Muhâziru ve‟s-Sicillât”, “Muhtasaru‟l-Ġktisâb fi‟r-

Rızkı‟l-Mustetâb li‟Ģ-ġeybânî” adlı eserlerin de müellifidir. Burhânî, (Muhakkiklerin mukaddimesi) 

A-I/133-134; Burhânî, B-I/38; Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, 31) 
567

 Aynî, I/178. 
568

 Serahsî, I/65.  
569

-Muhammed b. Mukâtil er-Râzî el-Hanefî: Ġmam Muhammed‟in öğrencilerindendir. Burhânî, 

(Muhakkiklerin mukaddimesi) A-I/136; Burhânî, (Muhakkikin mukaddimesi) B-I/38. 
570

 Burhânî, A-I/166; Burhânî, B-I/38-39. 
571

 Burhânî, A-I/166; Burhânî, B-I/38-39. KrĢ. Serahsî, I/65-66; Kâsânî, Alâuddîn Ebu Bekr b. Mesʽud, 

Bedâiʽu‟s-Sânâiʽ fî Tertîbi‟Ģ-ġerâiʽ I-VII (2. Baskı), Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1986, I/14; 

Zeylaʽî, Fahruddîn Osman b. Ali, Tebyînu‟l-Hakaik ġerhu Kenzi‟d-Dekâik I-VI, Dâru‟l-Kitâbi‟l-

Ġslâmî, Kahire 1905, I/52; Bâbertî, I/153. 
572

 Burhânî, A-I/166; Burhânî, B-I/38-39. 
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farkı Muhammed b. Mukâtil‟in açıkladığını söylemiĢtir. Nâtifî
573

 (ö. 446/1054), 

Muhammed b. Mukâtil‟den nakilde bulunarak iki mesele arasındaki farka iĢaret 

etmiĢtir. Muhammed b. Mukâtil, iki mesele arasındaki farkı Ģöyle açıklamıĢtır:  

BaĢı mesh etmek, saç uzamadan önce farz olduğu gibi uzadıktan sonra 

da farzdır. Saçın tıraĢ edilmesiyle farzın özelliği değiĢmez. Yüzde ise farzın 

özelliği değiĢir. Malum olduğu üzere, sakal olmadan önce yüzü yıkamak 

farzdır. Sakal uzadıktan sonra onu yıkamak değil, mesh etmek farzdır.
574

 

Burhânî, bu açıklamalara yer verdikten sonra baĢa mesh ile mestler üzerine mesh 

arasındaki farka değinmiĢtir.  

Ġbrahim en-Nehâî
575

 (ö. 96/714), baĢ ve sakala meshi, mestler üzerine meshe kıyas 

edip tıraĢ edilmeleri durumunda baĢ ve sakalda meshin iadesine hükmetmiĢtir. Ona göre 

mestler üzerine mesh edildikten sonra mestler çıkarılsa mesh hükmü düĢer, ayakları 

yıkamak farz olur.
576

 Ġmam Muhammed ise mestler üzerine yapılan mesh ile saç ve 

sakala yapılan mesh arasında ayrım yapmıĢtır. Ġbn Semâa‟nın Ġmam Muhammet‟ten 

naklettiğine göre ikisi arasındaki fark Ģudur:  

Deri, saç ve baĢ aynı Ģeydir. Dolayısıyla saç tıraĢ edilince geride deri 

kaldığından mesh hükmü ortadan kalkmaz. Ġadeye de gerek yoktur. Fakat 

mest ayaktan baĢka bir Ģeydir. Mest çıkarılınca meste verilen mesh hükmü 

de ortadan kalkar. Mest meselesine kıyas hükmü Ģöyledir. Mest iki kemerli 

olsa onun üzerine mesh edilse sonra da kemerlerden biri çıkarılsa veya 

kendiliğinden açılsa burada da meshin iadesi gerekmez.
577

  

                                                           
573

-Nâtifî: Ebu‟l-Abbâs Ahmed b. Muhammed b. Ömer en-Nâtıfî et-Taberî: Irak Hanefî fukahasının önde 

gelenlerinden, “vakıât ve nevâzil” türünde eser telif eden âlimlerden olan Nâtıfî Taberistan‟da 

doğmuĢtur.  Hanefî âlimlerinden Ebû Abdullah el-Cürcânî (ö. 397/1007) ve Ebû Hafs Ġbn ġâhin‟den 

(ö. 385/995) ilim tahsil etmiĢtir. Ebû Abdullah el-Cürcânî‟den baĢlayan fıkıh tahsil silsilesi, Ebû Bekir 

el-Cessâs, Ebu‟l Hasan el-Kerhî, Ebû Saîd el-Berdaî, Ebû Hâzim el-Kâdî ve Îsâ b. Ebân Vasıtasıyla 

Muhammed b. Hasan eĢ-ġeybânî‟ye ulaĢmaktadır. Bağdatta yaĢamıĢ ve ders vermiĢtir. Hanefî 

mezhebindeki fakihleri yedi tabakaya ayıran Kınalızâde‟nin tasnifinde Kudûrî ve Burhâneddin el-

Merğinânî ile birlikte  “ashâb-ı tercih” grubundan sayılmıĢtır. Bir tür helva olan natıf‟ı yapıp sattığı 

için en-Nâtıfî ismiyle meĢhur olmuĢtur. “el-Ecnâs ve‟l-Furûk”, “Kitâbu‟l-Cümeli‟l-Ahkâm”, 

“Vâkıʽatu‟n-Nâtıfî”, “el-Hidâye fi‟l-Furûʽ ”, “er-Ravza fi‟l-Furûʽ ”, “Sevâbu‟l-Aʽmâl” adlı eserler 

Nâtıfî‟ye aittir. (Burhânî, A-I/119; Burhânî, B-I/37; Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, 51-52; Özcan, 

XXXII, 438-439) 
574

 Burhânî, A-I/166; Burhânî, B-I/38-39. 
575

 Ġbrahim en-Nehâî: Ebû Ġmran Ġbrahim b. Yezid b. Kays b. el-Esved en-Nehâî el-Yemânî el-Kûfî: 

Yemen asıllı olup Ġslâmî devirde Kûfe‟ye yerleĢen Naha kabilesine mensuptur. Ashap‟tan Hz. AiĢe 

(r.anhâ), Zeyd b. Erkam, Muğîre b. ġuʽbe, Enes b. Malik (r.anhum) görmüĢ olup tabiûn 

fakihlerindendir. Bir süre Kadı ġurayh‟ın yanında müĢavirlik yapmıĢ, onun mahkeme içtihatlarını 

sonraki nesillere aktarmıĢtır. Irak re‟y ekolünün teĢekkülünde önemli katkısı olan Nehâî‟den Hammâd 

b. Ebî Süleyman, A‟meĢ, Ġbn Avn, Abdullah b. Ġkrime hadis rivayet etmiĢtir. (Burhânî, B-I/39; Özel, 

Hanefi Fıkıh Âlimleri, 14-15) 
576

 Burhânî, A-I/166-167; Burhânî, B-I/39.  
577

 Burhânî, A-I/167; Burhânî, B-I/39.  
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2.1.5. Abdestin Sünnetleri ve Edepleri 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği konulardan biri de 

kulakları mesh etmek ve ağız ile buruna su vermek için yeni su kullanılması
578

 

konusudur. Buradaki fark, Hanefi mezhebiyle ġafiî mezhebi arasındaki ihtilaftan 

kaynaklanmaktadır. Ġmam ġafiî‟ye göre kulaklar baĢtan ayrı iki uzuv olduğundan, 

kulakları mesh etmek için yeni su alınır. Çünkü baĢı mesh etmek farz, kulakları mesh 

etmek ise sünnettir. Bir avuç suyla mazmaza ve istinĢak yapıp yüzü yıkarken tek seferde 

alınan su yeterli olsa da, kulakları yıkarken tek seferde alınan su yeterli olmaz.
579

  

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Hanefi mezhebine göre baĢın mesh 

edildiği su ile kulakların mesh edilmesi, abdestin sünnetlerindendir. Dolayısıyla 

kulakları mesh etmek için yeni bir su almaya gerek yoktur.
580

  

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Hanefi mezhebine göre ağız (mazmaza) ve burun 

(istinĢak) için ayrı ayrı yeni su kullanmak sünnettir. Dolayısıyla yüzü yıkarken avuca 

alınan su ile ağza ve buruna su verip aynı suyla yüzü yıkamak caiz değildir. Ağız ve 

burun için yeni su almak gerekir.
581

  

B- Tahlîl  

Bu bahiste ele alınan benzer meselelerin cem„ yönleri iki tanedir. Birincisi, ağız, 

burun ve kulağın temizlenmesi, abdestin farzlarından değil, sünnetlerinden olması, 

ikincisi ise bu üç uzuv temizlenirken suya (ıslaklığa) ihtiyaç duyulmasıdır. Bu ortak 

yönlerine rağmen dînî (fıkhî) hükümleri farklıdır. Birinde kulakları mesh etmek için 

yeni su kullanmak gerekmezken, diğerinde ağız ve burun için ayrı ayrı yeni su 

kullanmak gerekmektedir (sünnettir). Burhânî bu meselelerin aralarındaki hüküm ve 

illet farkının sebebini Ģöyle açıklamıĢtır: Ağız ile buruna su vermek, yüzü yıkamadan 

önce yapılır. Ağızla burun tek seferde yıkanırsa farz olan yüzü yıkama, sünnet olan ağza 
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 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 58, 59 nolu meseleler (Burhânî, A-I/176,177; Burhânî, B-I/47)  
579

 Burhânî, A-I/176; Burhânî, B-I/47. KrĢ. Keskin, 145. 
580

 Burhânî, A-I/176; Burhânî, B-I/47. KrĢ. Serahsî, I/65; Kâsânî, I/23; Mevsılî, Abdullah b. Mahmûd, el-

Ġhtiyar li Taʽlîli‟l-Muhtâr I-V, Çağrı Yay. Ġstanbul 2007, I/8. Ebû Yûsuf‟un rivayet ettiği meĢhur olan 

görüĢe göre ise parmakları kulak kanalına girdirip kulağın içini meshetmek abdestin sünnetlerinden 

değil, edeplerindendir. (Burhânî, A-I/177; Burhânî, B-I/48)   
581

 Burhânî, A-I/177; Burhânî, B-I/47. KrĢ. Serahsî, I/65; Semerkandî, Alauddîn Ebu Bekr Muhammed b. 

Ahmed, Tuhfetu‟l-Fukahâ I-III, Daru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut, ts., 1984, I/12; Kâsânî, I/21; Zeylaʽî, 

Tebyînu‟l-Hakaik, I/4.  
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burna su vermeye bağlı olur. Bu caiz değildir. BaĢ ile birlikte kulaklara mesh etmenin 

hükmü ise böyle değildir.
582

 Kulakları mesh, baĢı meshten sonra yapılır. Kulaklar, baĢı 

mesh ettikten sonra geriye kalan ıslaklıkla mesh edilirse, sünnet olan kulakları mesh 

etmek, farz olan baĢı mesh etmeye bağlı olur. Bu ise caizdir. 

Burhânî, ġafiî mezhebinin görüĢüne karĢı Hanefî mezhebinin görüĢünü 

savunurken sünneti delil olarak kullanmıĢtır.  

 “Peygamber (sav) baĢını ve kulaklarını bir su ile mesh etmiĢ,
583

 

kulaklar baĢtandır.” buyurmuĢtur. Peygamberimiz burada, biyolojik bir 

gerçeği değil, hükmü (kulakların meshte baĢa tabi olduğunu) beyan etmeyi 

kastetmiĢtir. Çünkü bu hadis, kulakların meshinin baĢı mesh etmek gibi farz 

olduğunu değil, bilinen bir durumu (kulakların baĢı meshten sonra ellerde 

kalan ıslaklıkla meshedilmesi gerektiğini) izah etmektedir. Dolayısıyla 

Ġmam ġafiî‟nin görüĢüne göre kulaklar baĢtan sayılmaz. Bizim görüĢümüze 

göre ise kulaklar baĢtan sayılır.
584

  

Burhânî, Zahiru‟r-rivaye‟ye göre mazmaza ve istinĢakta, ağız ve burun için ayrı 

ayrı yeni su kullanılması gerektiğini naklettikten sonra, Ġbn ġucâʽnın (ö. 266/880)
585

 

rivayet ettiği zayıf bir görüĢe yer vermiĢtir. Ġbn ġucâʽnın naklettiğine göre: Bir avuç 

suyla hem ağza su verip hem de yüzü yıkamak caizdir. Burhânî bu görüĢün kabul 

edilmesi durumunda yukarıda ele aldığımız meseleler arasından fark oluĢmayacağını 

söyler.
586

 

Bu konuda bir açıklama yapmak istiyoruz. Evet, kulaklar baĢtandır. Fakat önce 

baĢa farz olan mesh yapılır. Sonra kulaklara sünnet olan mesh yapılır. Dolayısıyla farz 

sünnete tabi olmamıĢ olur. Ağız abdestte yüzden sayılır. Ama ağız ve buruna su verme 
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 Burhânî, A-I/177; Burhânî, B-I/47.  
583

 ġeybânî, I/44; Ġbn Mâce, Ebû Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvînî, Sünen-i Ġbn-i Mâce I-V (1. 

Baskı), Thk.: ġuayb Arnavûd vd., Dâru‟r-Risâleti‟l-Ġlmiyye, Beyrut 2009; (Ġbn Mâce, Tahâret: 53); 

Serahsî, I/65. 
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 Burhânî, A-I/176; Burhânî, B-I/47-48. KrĢ. Serahsî, I/65. 
585

 Ebû Abdullah Muhammed b. ġücâʽ es-Selcî el-Bağdâdî: 181/797 de doğmuĢtur. Hanefî fakihi, hadis 

ve kelam âlimidir. Hasan b. Ziyad (ö. 204/819) fıkıhta en önemli hocasıdır. Ebû Hanîfe‟nin 

görüĢlerinin illetlerini ve onun delil olarak kullandığı hadislerin kaynaklarını tespit ederek Hanefî 

mezhebinin temellendirilmesinde önemli katkısı olmuĢtur. Nâtıfî‟nin “el-Ecnâs”ına kaynaklık 

etmiĢtir. Ehl-i hadis içerisinde yer alan Hanbelî mezhebiyle HaĢviyye‟ye karĢı kelâm ve fıkıh alanında 

mücadele vermiĢtir. “Tashîhu‟l-Âsâri‟l-Kebîr”, “er-Red ʽale‟l-MüĢabbihe”, “Kitabu‟l-Mudârebe”, 

“Kitabu‟n-Nevâdir”, “Kitâbu‟l-Menâsik” kaynaklarda adı geçen kitaplarındandır. (Esʽad Kerâbîsî, 

31; Burhânî, A-I/177; Cengiz Kallek, “Ġbnu‟s-Selcî”, DĠA, TDV Yay., Ġstanbul 2000, XXI, 203; Özel, 

Hanefi Fıkıh Âlimleri, 28-29) 
586

 Burhânî, A-I/177; Burhânî, B-I/47-48. 
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sünneti yüzü yıkama farzından önce gelmektedir. Dolayısıyla farz sünnete tabi 

olmaktadır. Bu ise caiz değildir. Onun için ayrı ayrı su ile ağız, burun ve yüz yıkanır.  

2.1.6. Vücuttan Çıkan Kurtçuğun Abdeste Etkisi 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan biri de 

sebîleyn‟den (ön ve arka avret mahallinden) çıkan kurtçuk ile yaradan çıkan kurtçuğun 

abdeste
587

 etkisi konusudur. 

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada sûreten diğerine benzeyen birinci mesele Ģudur: Kadının (erkeğin)
588

 

sebîleynin‟den çıkan kurtçuk, abdesti bozar.
589

 

Ġkinci mesele de Ģudur: BaĢ yarasından (herhangi bir yaradan)
590

 çıkan kurtçuk 

ise abdesti bozmaz.
591

  

B-Tahlîl 

Buradaki iki meselede de kurtçuğun vücuttan çıkması söz konusudur.  

Hükümlere etki eden fark ise kurtçuğun insanın vücudunda oluĢan bir yaradan veya 

dübürden çıkmasıdır. Hüküm ise Ģu Ģekildedir: Yaradan çıkan kurtçuk, temiz olan etten 

oluĢtuğu için abdesti bozmaz. Dübürden çıkan kurtçuk ise pislikten oluĢtuğu veya 

etrafında pislik barındırdığı için abdesti bozar. Burada benzer iki meselenin hükmü ince 

bir bakıĢ açısıyla birbirinden ayrılmaktadır. Her iki meselenin hükümlerinin farklı 

olması buradaki benzerliğin mana bakımından değil, sûret bakımından olduğunu 

göstermektedir. Bu da iki meselenin birbirine kıyas yapılmasına engel teĢkil eden bir 

durumdur. Ġki mesele arasında mana bakımından bir benzerliğin olması, hükümlerin de 

aynı olmasını gerektirirdi. Burhânî, burada benzer iki mesele arasındaki farkı, furûk 

ilminin yaklaĢımı ile ele almıĢ ve iki meselenin hükümlerinin farklılığını, illetlerin farklı 

olmasına bağlamıĢtır. 
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 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 79. nolu mesele (Burhânî, A-I/180; Burhânî, B-I/50) 
588

 Serahsî, I/83. 
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-Burhânî, A-I/180; Burhânî, B-I/50. KrĢ. ġeybânî, 1/64; Muhammed el-Kerâbîsî, 87; Nâtıfî, 3-4; 

Serahsî, I/83; Esʽad Kerâbîsî, 31; Kızılkaya, Ġslam Hukukunda Farklar, 129. 
590

 Serahsî, I/83. 
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-Burhânî, A-I/180; Burhânî, B-I/50. KrĢ. ġeybânî, 1/64; Muhammed el-Kerâbîsî, 87; Serahsî, I/83; 

Esʽad Kerâbîsî, 31; Bilmen, Büyük Ġslam Ġlmihali, 113; Kızılkaya, Ġslam Hukukunda Farklar, 129. 
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Yaradan çıkan kurtçuk, abdesti bozmayan geğirmeye ve yaranın kabuğuna; 

sebileyn‟den çıkan kurtçuk ise abdesti bozan yellenmeye kıyas edilmiĢtir.
592

 

Rasûlullah‟a (sav) hadesin ne olduğu sorulduğunda, “ما يخرج من السبيلي”/“iki yoldan çıkan 

her Ģey” ifadesini kullanarak cevap vermiĢtir.
593

 

 Burhânî, meseleleri arasındaki farkı açıklarken furûk-u fıkhiyye eserlerindeki 

ifadelere benzer ifadeler kullanmıĢtır. 

Sebîleyn‟den çıkan kurtçuk ile yaradan çıkan kurtçuk arasında ayrım 

yapılmıĢtır. Ayrım iki yönlüdür. Birincisi, arkadan çıkan kurtçuk necasetten 

oluĢtuğundan pistir. Yaranın baĢından çıkan kurtçuk ise etten türediğinden 

temiz hükmündedir. Et ise temiz olduğundan, etten türeyen kurtçuk da 

temizdir.
594

  

Ġkincisi de: DüĢen kurtçuk canlı olup pis sayılmaz. Pislik, kurtçuğun 

üzerindeki az olan ıslaklıktır. Fakat iki yolda ki azlar abdeste mânî‟ olan 

hadestir. Diğer yaralardaki azlar akıcı olmadığı için (sebîleynden çıkan 

kurtçuktaki yaĢlık gibi) pislik sayılmaz.
595

 

Kıyas bulunmasına rağmen yaranın baĢından düĢen kurtçuk, 

Farsçada rüĢte denilen ırk-ı medenî (vücut derisi) meselesine istihsân 

yapılmıĢtır. Kurtçuk, insan uzvundan çıkarsa abdesti bozmaz. Ama ihlîlden 

(zeker) çıkarsa, abdesti bozar.
596

 Ağız, kulak ve burundan çıkan kurtçuk da 

abdesti bozmaz.
597

 

2.1.7. Burun veya Kulağın Abdestte Yıkanan Yerine Kan Gelmesi 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de burun veya kulağın abdestte yıkanılacak yerine kan gelmesiyle, zekerin damarına 

idrar gelmesinin
598

 abdeste etkisi konusudur. Burada ele alınan meseleler Ġmam 

Muhammet‟ten en-Nevâdir‟de nakledilen görüĢleridir.
599
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593
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 Burhânî, A-I/180; Burhânî, B-I/50. KrĢ. ġeybânî, 1/64; Muhammed el-Kerâbîsî, 88; Esʽad Kerâbîsî, 

31; Kızılkaya, Ġslam Hukukunda Farklar, 129. 
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A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Burun veya kulağın abdestte 

yıkanan yerine kan ulaĢırsa abdest bozulur.
600

 

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Zekerin damarına idrar dolarsa abdest bozulmaz.
601

 

B-Tahlîl 

Buradaki meselelerin ortak yönleri iki tanedir. Biri, her iki sıvının da necis olması; 

diğeri ise iki sıvının da vücuttan çıkmayıp organ içerisinde bulunmasıdır. Bu ortak 

yönlerine rağmen iki meselenin hükümleri aynı değildir. Birinde kan, burun veya 

kulağın abdestte yıkanılacak yerine geldiğinde abdest bozulurken, diğerinde idrar, 

zekerin damarına geldiğinde abdest bozulmamaktadır. Burhânî, iki meselenin 

hükümlerinin farklı olmasının sebebini; idrarın ulaĢtığı bölgenin temizlenmesi 

gerekmeyen yer (zekerin damarı) olması, kanın ulaĢtığı bölgenin ise temizlenmesi 

gereken yer (burnun veya kulağın içi) olmasına bağlamıĢtır.
602

  

Kanın burna inmesi meselesinde necaset, iç mahalden zahir hükmü verilen yere 

kendiliğinden çıkmıĢtır. Ġdrar meselesinde ise böyle değildir. Ġdrar gulfeye (sünnet 

derisine) çıkarsa abdest bozulur. Ġdrarın, iç kısımdan ayrılıp sünnet derisine çıkması; 

kanın kadının iç fercinden ayrılıp dıĢ fercine çıkması durumuna benzemektedir. Çünkü 

bu durumda kan, iç kısımdan ayrılmıĢtır. Burnun temizlenmesine hükmedilen kısmı, 

abdest suyu verilen yumuĢak yeridir. Burnun yumuĢak kısmına kan inip burnun ucunda 

belirmese de abdest bozulur.
603

 

Ebû Hüreyre‟den r.a (ö. 58/678) -mevkuf olarak- rivayet edilen bir nakle göre o, 

parmağını burnuna iyice girdirip çıkararak parmak ucunda gördüğü ufak bir kanı 

silmiĢ, sonra da kalkıp abdest almadan namazını kılmıĢtır.
604

 Burhânî bunu Ģöyle 

açıklamıĢtır: 

 Ebû Hüreyre r.a, burada parmağını burnunun yumuĢak yerinden sert 

yerine ulaĢtırarak burnun yumuĢak kısmının nihaî noktasını bildirmiĢtir. 

Kan burnunun sert yerinde az bir Ģekilde parmağına temas etmiĢtir. Kanı 

                                                           
600
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kendi haline de bıraksaydı burnun yumuĢak yerine inmeyecekti. Bu gibi 

durumlar da bize göre abdest bozulmaz. Ġmam Muhammet‟ten yapılan bir 

nakilde Ģöyle denilmiĢtir: Bir kimse burnunu sümkürdüğünde burnundan 

kan pıhtısı çıksa abdesti bozulmaz. Ama burnundan kan damlasa, abdesti 

bozulur.
605

 

2.1.8. Abdest Alınması Caiz Olan Sular 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de iki küçük havuz veya iki kuyu arasında akan sudan abdest alınması
606

 konusudur. 

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Bir kiĢi, küçük bir havuzun kenarını 

kazarak akıttığı sudan abdest alsa, sonra bu su baĢka bir mekânda toplanıp oradan da 

baĢka birisi yer açıp akıttığı sudan abdest alsa iki havuz arasında biraz mesafe varsa 

ikisinin de abdesti caizdir. Eğer havuzlar arasında mesafe yoksa ikinci kiĢinin abdesti 

caiz olmaz.
607

 

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Bir kiĢi, aralarında mesafe bulunmayan iki kuyu 

arasında geçen sudan abdest alsa, kullanmıĢ olduğu su müstamel hükmünü aldığından 

ikinci kuyunun suyu necis olur. Kuyular arasında mesafe varsa ikinci kiĢinin abdesti 

caizdir.
608

 

B-Tahlîl 

Buradaki meselelerin ortak yönleri iki tanedir. Biri, her iki suyun da bir mekânda 

bulunan temiz su olması; diğeri ise her ikisinin de bir mekândan diğer mekâna geçerken 

kullanılmasıdır. Bu ortak yönlerine rağmen iki meselenin hükmü aynı değildir. Birinde, 

aralarında mesafe bırakılarak ikinci bir küçük havuz açılıp havuzlar arasında akan sudan 

abdest alındığında su müstamel hükmünü almazken, diğerinde aralarında mesafe 

bulunmayan iki kuyu arasında akan sudan abdest alındığında, su müstamel hükmünü 

almaktadır. GörünüĢte benzeyen bu iki meselenin hükümlerinin farklı olmasının sebebi 

birinci meselede mekânlar arasında mesafe bulunurken, ikinci meselede mekânlar 

arasında mekânlar arasında mesafe bulunmamasıdır. Suyun akması için kanal 
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 Burhânî, A-I/194; Burhânî, B-I/59.  
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 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 368, 369 nolu meseleler (Burhânî, A-I/251; Burhânî, B-I/100)  
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bulunduğunda su az da olsa çok da olsa müstamel olmaz. Fakat su az olup akacağı yerle 

arasında kanal yoksa su müstamel hükmünü alır. 

Burhânî‟nin iki mesele arasındaki farkın açıklamasına dair Ģu ifadelere yer 

vermiĢtir: 

 Ġki mekân arasında mesafe bulunduğunda, birinci mekândan akan su 

henüz ikinci mekânda toplanmadan üzerine yeni bir akarsu akar.  

Dolayısıyla suda isti‟mal hükmü ortaya çıkmaz. Ġki havuz arasında mesafe 

bulunmazsa, birinci kiĢinin kullandığı suyun üzerine henüz ikinci mekânda 

toplanmadan akarsu gelmez. Böylece isti‟mal hükmü ortaya çıktığından su 

temiz olmaz.
609

  

2.1.9. VahĢi Hayvanların ve Yırtıcı KuĢların Artıkları 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
610

 vahĢi hayvanların ve yırtıcı kuĢların artığından abdest alınması konusudur. 

Ġslam hukukunda su artıkları az ve durgun olması açısından dört kısma ayrılmıĢtır: 

a-Temiz ve temizleyici olup mekruh olmayan artıklar; insanların artığı ve ehil 

hayvanlardan koyun ve sığır gibi hayvanların artıkları, b-Temiz olup mekruh olan 

artıklar; kedi, tavuk, atmaca, Ģahin gibi yırtıcı hayvanların artıkları, c-MeĢkûk (Ģüpheli) 

olan artıklar; ehil eĢeklerin ve bunlardan doğmuĢ katırların artıkları, d- Necis (pis) olan 

artıklar; köpek, kurt, arslan ve kaplan gibi yırtıcı (vahĢi) hayvanların artıklarıdır.
611

  

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: VahĢi hayvanların (arslan, kaplan) 

artıklarından alınan abdest geçersizdir.
612

 

 Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Yırtıcı kuĢların (atmaca, Ģahin) artıklarından alınan 

abdest ise mekruh olmakla birlikte geçerlidir.
613

 

B-Tahlîl 

Buradaki iki meselenin ortak yönleri olmasına rağmen yırtıcı kuĢların artığı 

konusunda istihsân yapıldığından meselelerin hükümleri farklıdır. Burhânî, istihsândan 
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kaynaklanan farklılığın sebebini çift yönlü olarak açıklamıĢtır. Ġlk önce vahĢi 

hayvanların artığının necis olmasının sebebini, daha sonra yırtıcı kuĢların artığının 

mekruh olmasının nedenlerini akli delillerle açıklamaktadır. Müellif, burada mekruh 

olan su artıklarından bahsederken, yırtıcı kuĢlarla (Ģahin, doğan ve atmaca) yırtıcı 

hayvanların artıklarının arasında fark olduğunu ifade etmiĢ; farklılığın istihsânen 

olduğuna da dikkat çekmiĢtir. Kıyasa göre yırtıcı kuĢların artıkları; yırtıcı hayvanlardan 

arslan, kurt ve kaplanın artıkları gibi necistir. Çünkü vahĢi hayvanların artıkları, 

salyaları gibi olduğundan necistir. Salyaları ise etlerinden oluĢtuğundan necistir. 

Dolayısıyla vahĢi hayvanların artıklarının bulunduğu suyun da necis olması 

gerekmektedir. Aynı durum, yırtıcı kuĢlar için de geçerlidir.
614

 

Burhânî, bu iki mesele arasındaki farkı Ģöyle açıklamıĢtır.  

Yırtıcı hayvanlar ile yırtıcı kuĢlar arasındaki istihsân farkı iki yönlüdür. 
615

 

1- Dilleriyle su içtikleri ve ıslaklığı dillerine salyaları verdiği için vahĢi 

hayvanların artığı necistir. Bu hayvanların salyaları necis olan 

etlerinden oluĢmaktadır. Salyalarından suya akan damlalar necistir. 

Dolayısıyla o damlaların düĢtüğü suyun da necis olması gerekir. Yırtıcı 

kuĢ ise suyu gagasıyla içer. Gagasıyla suyu aldıkça baĢını kaldırır ve o 

damlayı yutar. Salyasından suya bir Ģey düĢmez. Suya temas eden sadece 

gagasıdır. Gagası ise sadece kuru kemikten ibarettir.
616

 

2- Yırtıcı kuĢun salyasının suya damladığını kabul etsek bile, onda hem bir 

zaruret hem de belvâ
617

 (genel bir zorunluluk) vardır. KuĢ havadan 

inerek bulduğu kaptan su içtiği için onun artığından kaçınmak mümkün 

değildir. Yırtıcı kuĢların artığının necis olmamasında bu zaruretin etkisi 

vardır. VahĢi hayvanlar ise çöllerde ve sahralarda yaĢadıkları için 

artıklarından kaçınmak mümkün olup necaset hükmü de onların 

artıklarından kalkmaz.
618

 

2.1.10. Necaset BulaĢan Toprakta Teyemmüm ve Namaz 

Malum olduğu üzere teyemmüm, suyun bulunmadığı veya kullanılmasının 

mümkün olmadığı durumlarda temiz olan toprak veya toprak cinsinden bir Ģey ile 
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abdestsizliği gidermektir.
619

 Teyemmümde kullanılan toprağın temizleyici olmaması 

durumda teyemmüm de geçerli olmamaktadır. Çünkü Maide Sûresi altıncı ayette, 

teyemmümün temiz toprakla yapılması emredilmiĢtir.  

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
620

 teyemmümde kullanılan toprağın ve üzerinde namaz kılınan toprağın temiz 

olmaması konusudur. 

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Zâhiru‟r-Rivaye‟ye göre üzerindeki 

necaset kuruyarak kendisinde pislik eseri kalmamıĢ olan toprakla teyemmüm yapmak 

caiz değildir.
621

 Ġbn Kâs‟ın
622

 (ö. 324/ 935) rivayetine göre ise bahsedilen toprakla 

yapılan teyemmüm caizdir.
623

 

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Aynı durumdaki toprak üzerinde namaz kılmak ise 

caizdir.
624

  

B-Tahlîl  

Buradaki meselelerin ortak yönleri iki tanedir. Biri, her iki toprağın temizlik 

durumunun aynı olması; diğeri ise her ikisinin de ibadette kullanılmasıdır. Bu ortak 

yönlerine rağmen hükümleri farklıdır. Birinci meselede, üzerindeki necaset kuruyarak 

kendisinde pislik eseri kalmamıĢ olan toprakla teyemmüm yapmak caiz değilken, diğer 

meselede bu toprak üzerinde namaz kılmak caizdir. Burhânî, hükümlerdeki farklılığın 

sebebini; bu durumdaki toprağın üzerinde namaz kılmak için temiz; ama teyemmüm 

almak için temizleyici olmamasına bağlamaktadır. Üzerindeki necaset kuruyarak 

kendisinde pislik eseri kalmamıĢ olan toprak, temiz ama temizleyici olmaması 

bakımından mâ-i müstaʽmele benzemektedir. Burhânî, iki mesele arasındaki farkın 

Zahirür-Rivâye‟nin cevabına göre ortaya çıktığını, Ġbn Kâs‟ın rivayetine göre ise 
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meseleler arasında fark oluĢmayacağını ifade etmiĢtir. Müellif, kıyasa göre her iki 

meselenin hükmünün aynı olması gerektiğini ifade ettikten sonra, meselelerin farklı 

hükümlere sahip olmasının sebebini konuyla ilgili hadisi izah ederek açıklamıĢtır.  

Kıyas, kendisinde necaset eseri kalmayan topraktan alınan 

teyemmümün, o toprak üzerinde kılınan namaz gibi caiz olmasını 

gerektirir. Çünkü toprak kurumakla temiz olur. Peygamberimiz de (sav) 

Ģöyle buyurmuĢtur: “Toprak kurumakla temiz olur” hadisin baĢka bir 

varyantında da “Toprağın temizliği kurumasıyladır.” Bundaki incelik 

Ģudur: Toprağın tabiatı ondaki necasetin tepkime ile değiĢime uğramasını 

sağlar. ġarabın sirkeye dönüĢmesi misalinde olduğu gibi, tepkimenin 

temizlenmede rolü vardır. Ama tepkime ile birlikte toprakta az da olsa 

necaset kalmaktadır. Bu da temizlenmeye (teyemmüme) mânî‟dir. Fakat 

üzerinde namaz kılmanın caiz olmasına engel değildir.
625

 

Bu furûk meselesi (necaset bulaĢan toprakta teyemmüm alınması ile namaz 

kılınması) Nîsâbûrî (ö. 870/1466‟dan önce) tarafından da veciz bir Ģekilde ele alınmıĢtır. 

Nîsâbûrî, toprak üzerinde kuruyup azalan necasetin az olduğu için namazın cevazına 

engel olmadığını, teyemmümün cevazına ise engel olduğunu söyler. Bunu da Ģöyle 

gerekçelendirir: Elbise üzerinde az necaset bulunması durumunda namaz caizdir. Suyun 

içerisinde az bir necaset bulunması durumunda abdest ise caiz değildir.
626

 Dolayısıyla 

namaz kılınan yerdeki az necaset, elbisedeki az necaset gibi namazın sıhhatine engel 

olmaz. Teyemmüm alınan topraktaki necaset ise suyun içerisindeki az necaset gibi 

namazın sıhhatine engel olur.  

Burhânî, daha sonra teyemmümde kullanılan toprağın baĢka birisi tarafından 

yeniden kullanılması konusuna yer verilmiĢtir.  

Birinci Mesele: Bir kiĢinin teyemmümde kullandığı toprak müstaʻmel 

olmadığından, o toprakla baĢka bir kiĢinin teyemmüm yapması caizdir.
627

  

Ġkinci Mesele: Fakat bir kiĢinin abdestte kullandığı su müstaʻmel olduğundan, o 

suyla baĢka birisinin abdest alması caiz değildir.
628

  

Burhânî,  iki mesela arasındaki farkın açıklamasına dair Ģu ifadelere yer vermiĢtir: 

Temiz toprak, birinci kiĢinin teyemmümünden sonra yerinde durmaktadır. Birinci 

kiĢinin abdestinden sonra kapta kalan suyun durumu da, ikinci kiĢi hakkında temiz ve 

                                                           
625

 Burhânî, A-I/311; Burhânî, B-I/145. Bu konu hakkında yapılan baĢka bir açıklama için bkz. Serahsî, 

I/119; Mevsılî, I/34. 
626

 Necmüddin en-Nîsâburî, 57.  
627

 Burhânî, A-I/311; Burhânî, B-I/145. KrĢ. Necmüddin en-Nîsâburî, 63; Bilmen, Büyük Ġslam Ġlmihali, 

129. 
628

 Burhânî, A-I/311; Burhânî, B-I/146. KrĢ. Necmüddin en-Nîsâburî, 63. 
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temizleyici olmasıdır.
629

 Teyemmümde kullanılan toprak, ele yapıĢan az bir miktardır. 

Ele yapıĢmayan toprak abdeste arta kalan su gibi kullanılmamıĢtır.  

Nîsâbûrî (ö. 870/1466‟dan önce) ise meseleyi baĢka bir açıdan izah etmiĢtir:  

Su, aslında taĢıyıcı olarak yaratılmıĢtır. Abdest alındığında pislik suya 

geçer. Toprak ise aslında taĢıyıcı olarak yaratılmamıĢtır. Su ile toprak 

taĢıyıcı olmak bakımından birbirine eĢit olmasa da kıyasın hilafına olarak 

dinen toprak da su gibi temiz olarak kabul edilmiĢtir.
630

 

2.1.11. Setr-i Avret ve Hadesten Tahâret ġartlarının Yerine Getirilememesi 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
631

 giyecek elbise ve abdest alacak su bulamayan kiĢi ile hapiste teyemmüm yapacak 

toprak bulamayan kiĢinin namazı konusudur. 

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Çıplak bir kiĢi elbise bulamazsa 

veya üzerindeki elbiselerinin tamamı pis olan kiĢi elbiselerini yıkayacak su bulamazsa 

namazını terk etmeyip kılar; iade de etmez.
632

  

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Hapishanedeki bir hükümlü abdest alacak su veya 

teyemmüm yapacak temiz toprak bulamazsa, Ebû Hanîfe ve Ġmam Muhammed‟e göre 

namazını sonraya bırakır. Ebû Yûsuf‟a göre ise bir Ģey okumaksızın kendisini namaz 

kılanlara benzetir, ama sonra hapisten kurtulunca namazını iade eder.
633

 

B-Tahlîl 

Sûreten birbirine benzeyen bu iki meselenin ortak yönleri iki tanedir. Biri, her iki 

durumdaki kiĢinin de suyu tedarik edememesi; diğeri ise ikisinin farz namazla mükellef 

olmasıdır. Bu ortak yönlerine rağmen dînî (fıkhî) hükümleri farklıdır. Birinde, çıplak 

kiĢi elbise bulamadığında veya üzerindeki elbiselerinin tamamı pis olan kiĢi elbiselerini 

yıkayacak su bulamadığında namazını terk etmeyip kılarken; diğerinde, hapishanedeki 

hükümlü abdest alacak su veya teyemmüm yapacak temiz toprak bulamadığında 
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 Burhânî, A-I/311; Burhânî, B-I/146. 
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 Necmüddin en-Nîsâburî, 63.  
631

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 574, 575 nolu meseleler (Burhânî, A-I/316-317; Burhânî, B-I/149)  
632

 Burhânî, A-I/316; Burhânî, B-I/149. KrĢ. Serahsî, I/187. “Avret mahallini örtecek bir Ģey bulamayan 

çıplak kiĢi, oturarak ve ayaklarını kıble tarafına uzatarak ima ile namazını kılar.” (Bilmen, Büyük 

Ġslam Ġlmihali, 138) 
633

 Burhânî, A-I/317; Burhânî, B-I/149. KrĢ. Serahsî, I/123; Muhammed el-Kerâbîsî, 115, 149; Bilmen, 

Büyük Ġslam Ġlmihali, 128. Burhânî'nin A tahkikinde son cümle “iade eder” Ģeklindeyken, B 

tahkikinde ise “iade etmez” Ģeklindedir. A tahkikindeki ibarenin doğru olduğu anlaĢılmaktadır.  
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namazını sonraya bırakmaktadır. Bu iki mesele arasındaki nüans, abdestsiz ve 

teyemmümsüz namaz kılınamamasına dayanmaktadır. Burhânî, sûreten benzeyen iki 

mesele arasındaki farkı açıklarken Ģu ifadelere yer vermiĢtir:   

ġeriat, acizlik durumunda setri avret farzını düĢürdüğü gibi; suyu 

kullanmaktan acizlik durumunda da necaseti hakikiyyeyi yıkama hükmünü 

düĢürmektedir. Elbiselerini yıkayacak su bulamayan kiĢinin sonra iade 

etmeksizin pis elbiselerle farz namaz kılması caizdir. Fakat tahareti 

hakikiyye ve hükmüyenin farz oluĢunun hiçbir koĢulda düĢmemesi konusuna 

gelince Ebû Hanîfe‟ye göre taharetsiz namaz kılınmaz. Çünkü kiĢi tahareti 

yapmakla muhataptır.
634

 

2.1.12. Teyemmümlünün Abdestli Olanlara Ġmameti  

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
635

 teyemmümlünün abdestli olanlara imameti konusudur. Müellif, Ebû Hanife ile 

Ġmam Muhammed ihtilaf açıklanırken, Ebu Hanife'nin görüĢüne göre ortaya farka yer 

vermiĢtir. 

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci görüĢ Ģudur: Ebû Hanîfe ile Ebû Yûsuf, Ġbn 

Abbas‟tan (ö. 68/688) mervi olan rivayeti esas alarak teyemmümlü bir kimsenin 

abdestli olanlara imametini caiz kabul etmiĢlerdir.
636

 

ġeyhayn‟ın
637

  delili Ģudur: Peygamber (a.s) Amr b. As‟ı r.a (ö. 

43/664) bir seriyyeye
638

 komutan tayin etmiĢti. Döndüklerinde Peygamber 

(sav) onlara Amr Ġbn As‟ın (r.a) davranıĢlarından sordu. Onlar da güzel 

ahlakından bahsettiler fakat cünüp iken bize namaz kıldırdı, dediler. 

Peygamberimiz bu durumu Amr Ġbn As‟a sordu. O da Ģöyle dedi: Soğuk bir 

gecede ihtilam oldum yıkanırsam helak olacağımdan korktum. Sonra Ģu 

ayeti hatırladım. “Kendinizi öldürmeyiniz.”
639

 Teyemmüm yaparak onlara 

namaz kıldırdım. Bunun üzerine Peygamberimiz (sav) tebessüm etti ve 

“Amr„ın fıkhı ne güzel!” buyurdu. Diğerlerine de namazlarını iade 

etmelerini emretmedi.
640
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 Burhânî, A-I/317; Burhânî, B-I/149.  
635

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 622 nolu mesele (Burhânî, A-I/331; Burhânî, B-I/160)  
636

-Burhânî, A-I/331; Burhânî, B-I/160. KrĢ. Kudûrî, Ebu‟l-Hüseyn Ahmed b. Muhammed b. Cafer, 

Muhtasaru‟l-Kudûrî fî‟l-Fıkhi‟l-Hanefî, Thk.: Kâmil Muhammed Avîza, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, 

Beyrut, 1997, 30; Serahsî, I/111, 381; Kâsânî, I/56, 227; Mevsılî, I/60; Bilmen, Büyük Ġslam Ġlmihali, 

175. 
637

 Ebû Hanîfe ile Ebû Yûsuf için kullanılır. 
638

 (Zâtu‟s-selâsil) Kâsânî, I/48; Ġbn Nüceym, el-Bahru‟r-Râik, I/148. 
639

 Nisa: 4/29. 
640

 Burhânî, A-I/331; Burhânî, B-I/160. KrĢ. Buhârî, Teyemmüm: 7; Ebû Dâvûd, Tahâret: 121. Kâsânî, 

I/48; Ġbn Nüceym, el-Bahru‟r-Râik, I/148. 
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Ġkinci görüĢ ise Ģöyledir: Ġmam Muhammed ise Hz. Ali‟nin (ö. 40/661) içtihadını 

esas alarak teyemmümlü bir kimsenin abdestli olana imametini caiz görmemiĢtir.
641

 

Ġmam Muhammed‟in delili Ģudur: Teyemmüm zarûrî (sembolik) bir 

temizliktir. Su ile temizlik ise asli temizliktir. Asli olanın zarûrî (bedel) olana 

bina edilmesi caiz değildir. Nitekim yarasından kan akan (özür sahibi) bir 

kimse özrü sebebiyle sağlıklı olanlara imamlık yapamaz.
642

 

B-Tahlîl 

Ebu Hanife, yarasından kan akan özür sahibinin
643

 özürsüz olanlara imamlık 

yapmasıyla teyemmümlünün abdestli olanlara imamlık yapması arasında ayrım 

yapmıĢtır.
644

 Ġmam Muhammed ise iki meseleyi birbirine kıyas etmiĢtir. 

Ebu Hanife‟nin ele aldığı iki meselenin ortak ve fark yönleri bulunmaktadır. Ortak 

yönleri iki tanedir. Biri, özür sahibinin ve teyemmümlünün kendisine tanınan (ruhsatla) 

izinle abdest alması; diğeri ise ikisinin de imamlık yapmasıdır. Bu ortak yönlerine 

rağmen dînî (fıkhî) hükümleri farklıdır. Birinde yarasından kan akan (özür sahibi), 

özürsüz olanlara imamlık yapamazken, diğerinde teyemmümlü bir kiĢi abdestli olanlara 

imamlık yapabilmektedir. Her iki meselenin hükümlerinin farklılığı gösteriyor ki, 

bunların birbirlerine benzerliği mana bakımından değil, sadece suret bakımındandır. 

Aksi halinde hükümlerin de aynı olması gerekirdi. GörünüĢte benzeyen bu iki 

meselenin hükümlerinin farklı olmasının sebebi Ģöyle açıklanmıĢtır: Yarasından kan 

akan kiĢi, bedeni sağlam olmadığından özürsüz olanlara imamlık yapamaz. 

Teyemmümlü ise sağlam beden sahibi olduğundan, abdestli olanlara imamlık yapabilir. 

Mestlerine mesh eden kiĢi de sağlam beden sahibi olduğu için ayağını yıkayanlara 

imamlık yapabilir.
645

 

Kıyasa göre iki meselenin de hükmünün aynı olması gerekir. Ġmam Muhammed 

de bu görüĢtedir. Fakat Amr Ġbn As‟ın teyemmümlü olarak abdestli olanlara namaz 

kıldırdığına dair hadis, teyemmümlü kiĢinin abdestli olanlara imamlık yapabileceği 

görüĢünü desteklemektedir. 
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 Burhânî, A-I/331; Burhânî, B-I/160. KrĢ. Serahsî, I/111; Kâsânî, I/56; Mevsılî, I/60; Bilmen, Büyük 

Ġslam Ġlmihali, 175. 
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 Burhânî, A-I/331; Burhânî, B-I/160. KrĢ. Serahsî, I/111. 
643

 Ġdrarının tutamayan, sürekli burnu kanayan (hacamat yaptıran) veya kusan kiĢilere özür sahibi denir. 

KiĢinin özürlü olabilmesi için özrünün bir namaz vakti süresince devam etmesi gerekir. Özürlü kiĢi 

her namaz vakti için yeniden abdest alır. Aldığı abdestle vakit içiriĢinde dilediği kadar farz veya nafile 

namaz kılabilir. (Molla Hüsrev, Düreru‟l-Hukkâm, I/44) 
644

 Serahsî, I/215; Kâsânî, I/56; Burhânî, A-I/331; Burhânî, B-I/160. 
645

 Burhânî, A-I/331; Burhânî, B-I/160; KrĢ. Serahsî, I/111, 190; Mevsılî, I/60.  
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Müellif, iki mesele arasındaki farkı açıklarken naklî ve aklî delilleri okuyucuya 

sunarak Ebu Hanife‟nin görüĢünün isabetli olduğuna iĢaret etmiĢtir.  

2.1.13. Mest Üzerine Giyilen Çizmenin Çıkarılması 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
646

 çizme ve iki kemerli mest üzerine mesh konusudur. Mest üzerine giyilen çizmeye 

meshetmenin caiz olması için, çizmelerin abdest bozulmadan önce ve mestler üzerine 

mesh edilmeden önce giyilmesi gerekir.
647

  

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Mestlerini mesh ettikten sonra 

abdestli olarak mestlerinin üzerine çizme giyen kiĢi, abdesti bozulduktan sonra yeniden 

abdest alırken çizmeleri üzerine mesh edip daha sonra o çizmeleri çıkaracak olsa 

çizmesinin altındaki mestlerine meshi iade etmesi gerekir.
648

 

Ġkinci gruptaki meseleler ise Ģöyledir: Ġki kemerli mest üzerine mesh edildikten 

sonra kemerlerinden biri açılsa veya mestlerin üzerine mesh edildikten sonra mestlerin 

cildinin kabuğu soyulsa ya da yemen mestleri gibi tüylü mestler mesh edildikten sonra 

mestlerin üzerindeki tüyler tıraĢ edilse; meshin iadesi gerekmez.
649

 

B-Tahlîl 

Burhânî, zahiren birbirine benzeyen dört meseleden üçünün hükmünün aynı, 

birinin hükmünün ise farklı olduğunu ifade etmiĢtir. Meselelerin ortak yönleri iki 

tanedir. Biri, üzerine mesh yapılan ürünlerin meshinin caiz olması; diğeri meshin 

bozulmasına sebep olacak Ģeylerin meydana gelmesidir. Bu ortak yönlerine rağmen 

meselelerin hükümleri aynı değildir. Birinde çizme çıkarıldığında altındaki meste, 

meshin iade edilmesi gerekirken, diğerinde iki kemerli mestin kemerlerinden biri 

açıldığında meshin iadesi gerekmemektedir. Burhânî, görünüĢte benzeyen bu iki 

meselenin hükümlerinin farklı olmasının sebebini Ģöyle açıklamıĢtır: Ġki kemerli mest, 

baĢın derisi ile saç gibidir. BaĢın derisi ile saç bitiĢik oldukları için aynı Ģey kabul edilir. 

Nitekim baĢın kılı üzerine mesh, deri üzerine mesh gibidir. Mest ile çizme ayrı Ģeyler 
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 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 670, 671 nolu meseleler (Burhânî, A-I/345; Burhânî, B-I/171)  
647

 Serahsî, I/102. 
648

 Burhânî, A-I/345; Burhânî, B-I/171; Serahsî, I/188. 
649

 Burhânî, A-I/345-346; Burhânî, B-I/171. 
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olup birbirlerine bedel olmadıklarından çizmenin çıkarılması durumunda meshin iadesi 

gerekir.
650

  

Burhânî, iki mesele arasındaki farkın anlaĢılması için Ģu açıklamalara yer 

vermiĢtir: 

Fark: Mesh iki kayıĢlı olup kayıĢlar birbirine ayrılmayacak Ģekilde 

yapıĢıksa baĢın derisi ile saç gibi tek Ģey kabul edilir. Nitekim baĢtaki saçlar 

üzerine yapılan mesh, baĢın derisi üzerine yapılmıĢ sayılır. Mestlerde de 

durum aynıdır. Ġki kemerden biri üzerine yapılan mesh, diğerine de yapılmıĢ 

gibidir. Mesh edilen kemer, hüküm ve itibar (kabul) yönüyle aynı 

olduğundan, kemerlerden birinin açılması halinde meshin iadesi gerekmez. 

Çizme ise meste bağlı değil, ayrıdır. Çizme üzerine yapılan mesh (alttaki) 

mest üzerine yapılan mesh gibi değildir. Mesh edilen Ģeyler hakikaten ve 

hükmen birbirinden ayrı olduğundan, hadesin (manevi kirlilik) altındakine 

sirayet etmesi abdestin bozulması durumu gibi meshin iadesini gerektirir.
651

 

2.1.14. Mestlerdeki Yırtık ve Necasetin Ölçüsü 

Müellifin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
652

 mestlerdeki yırtık ve necaset konusudur. Mestin üzerine meshin caiz olması için 

mestlerden her birinin topuktan aĢağı kısmında ayak parmaklarının küçükleri oranında 

üç parmak miktarı yırtık olmaması gerekir.
653

 Meshin caiz olmasının Ģartlarından biri de 

necasetlerden temizlenmiĢ olmasıdır. Necâseti galîzanın câmid olanlarındaki (insan tersi 

ve hayvanların lâĢesi vb.) sınır bir miskâl, mâyî olanlarındaki (insan idrarı, kanı vb.) 

sınır ise el ayası kadardır. Bu ölçülerin aĢılması durumunda namaz fasit olur.
654

  

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Ġki mestteki yırtıklar, toplanmaz 

(birbirinden ayrı değerlendirilir).
655

  

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Ġki mestteki necasetler ise toplanır.
656

  

B-Tahlîl 

Buradaki meselelerin ortak yönleri iki tanedir. Biri, yırtık ve pisliğin mestin 

Ģartlarına aykırı olması; diğeri ise ikisinin de abdest ve namaza etki eden durumlardan 
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 Burhânî, A-I/346; Burhânî, B-I/172.  
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 Burhânî, A-I/346; Burhânî, B-I/172. 
652

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 681 nolu mesele (Burhânî, A-I/348; Burhânî, B-I/173)  
653

 Serahsî, I/100-101; Bilmen, Büyük Ġslâm Ġlmihali, 108. 
654

 Burhânî, A-I/384; Burhânî, B-I/202; Bilmen, Büyük Ġslâm Ġlmihali, 81-82.  
655

 Burhânî, A-I/348; Burhânî, B-I/173. KrĢ. Muhammed el-Kerâbîsî, 103; Serahsî, I/101. 
656

 Burhânî, A-I/348; Burhânî, B-I/173. KrĢ. Muhammed el-Kerâbîsî, 103. 
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olmasıdır. Bu ortak yönlerine rağmen buradaki meselede dînî (fıkhî) hükümleri 

farklıdır. Birinde mestlerdeki iki mestteki yırtıklar toplanmazken, diğerinde iki 

mestlerdeki pislikler toplanmaktadır. Mesela: Mestlerin birinde bir parmak miktarı, 

diğerinde de iki parmak yırtık olursa o mestlere mesh caizdir. Bir mestte önünde bir 

parmak miktarı yırtık, ökçesinde veya kenarında aynı Ģekilde üç yırtık olursa mesh caiz 

olmaz.
657

  

Burhânî, mestlerdeki yırtıkla necaset arasında fark olduğunu ifade ettikten sonra 

ikisi arasındaki farkın açıklamasına değinmiĢtir. Ġki meselenin hükümlerinin farklı 

olmasının sebebi açıklanırken mestteki necasetler avret mahallindeki yırtıklara 

benzetilmiĢtir.  

Avret mahallindeki yırtıklar toplandığı gibi iki mestteki necasetler de 

toplanır. Ġki mesele arasındaki fark Ģudur: Necaset babında da geçtiği 

üzere, taharete mani olan Ģey necasetin kendisidir. Avret babında 

bahsedildiği üzere, örtünmeye engel olan Ģey, avret mahallinin açılmasıdır. 

Necasetin iki mestte yer almasında da aynı durum söz konusudur. Mestteki 

yırtıktaki engel, yırtığın kendisi değil; yırtığın sonucu olan yürümenin 

aksamasıdır.
658

 

2.1.15. Mestlerin Abdest Esnasında Giyilmesi 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
659

 mestlerin ayağa abdest esnasında giyilmesi konusudur. Müellif, konuyu önce 

Hanefi ve ġafiî mezhebi açısından ele almıĢ, daha sonra Hanefi mezhebinin görüĢünün 

tutarlılığının anlaĢılması için meselelerin hükümlerini ve mantığını incelemiĢtir.  

Bir kimse abdestinin sonunda sağ ayağını yıkayıp mestini giyse sonra sol ayağını 

yıkayıp mestini giyse, devamında da abdesti bozulsa, abdestini yenilerken meshi de 

niyetlerse, Hanefi mezhebine göre meshi caizdir. ġafii‟ye göre bu kiĢinin meshi; 

mestleri abdestini tamamlamadan önce giydiği için caiz değildir. Mesti abdesti 

tamamladıktan sonra giyseydi meshi caiz olurdu.
660
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 Burhânî, A-I/348; Burhânî, B-I/173. 
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-Burhânî, A-I/348; Burhânî, B-I/174. Yırtık mestin boğaz kısmında ise üç parmaktan fazla da olsa 
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boğazının yırtık olması durumunda mesh caiz olur. (Burhânî, A-I/348; Burhânî, B-I/174) 
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 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 682 nolu mesele (Burhânî, A-I/348-349; Burhânî, B-I/174)  
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 Burhânî, A-I/348-349; Burhânî, B-I/174. KrĢ. Serahsî, I/99; Keskin, 159. 
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Ġmam ġafiî, mesti giydikten sonra abdestin bozulmasını devamında da taharetin 

tamamlanmasını dikkate almıĢtır. Bu durumda da mest caiz değildir. Biz ise abdesti 

hadesten önce tamamlaması ile hadesten sonra tamamlaması arasını ayırarak fark ortaya 

koyuyoruz.
661

  

A-Meselenin Mahiyeti 

Hanefi mezhebi açısından aralarındaki fark açıklanan birinci mesele Ģudur: Bir 

kiĢi abdest alırken önce ayaklarını yıkayıp mestlerini giyse, abdestini tamamladıktan 

sonra da abdesti bozulsa, meshleri üzerine meshi caizdir.
662

 

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Aynı durumda abdestini tamamlamadan önce abdesti 

bozulsa, mestleri üzerine meshi caiz değildir.
663

 

B-Tahlîl 

Burhânî, burada Hanefi mezhebiyle ġafiî mezhebi arasında ihtilaflı olan bir 

meseleyi farklara dikkat ederek ele almıĢtır. Ġki mezhebin meselelere yaklaĢımını 

açıkladıktan sonra Hanefi mezhebine göre oluĢan farka yer vermiĢtir. 

Hanefi mezhebi açısından ele alınan meselelerin ortak yönleri iki tanedir. Biri, 

mestlerin ayaklar yıkandıktan sonra giyilmesi; diğeri ise giyilen mestin üzerine mesh 

edilmek istenmesidir. Bu ortak yönlerine rağmen meselelerin dînî (fıkhî) hükümleri 

farklıdır. Birinde bozulan abdest yenilenirken meshe niyetlenildiğinde mesh caizken, 

diğerinde abdest yenilenirken mesh caiz değildir. Çünkü mestler üzerine meshin caiz 

olmasının Ģartı, hadesin (abdestsizlik halinin)  mestleri giydikten sonra tahâreti kâmile 

üzerine olmasıdır. Burada ise hades, tahâreti kâmileden önce olmuĢtur.
664

 Abdest 

hadesten sonra tamamlanmıĢtır. Bu da yapılan meshi geçersiz kılmaktadır. Müellif, 

mestler giyilmeden önce ve giyildikten sonra abdestin tamamlanması arasında fark 

olmadığını; abdestin hadesten önce tamamlanması ile hadesten sonra tamamlanması 

arasında ise fark olduğunu ifade etmiĢtir. 

Mest, ayaktaki hadesi temizlemez; hadesin ayağa sirayetine engel olur. Abdest 

hadesten önce tamamlandığında, mestin hadese engel olması hadesi kaldıramaz. Çünkü 

                                                           
661

 Burhânî, A-I/349; Burhânî, B-I/174.  
662

 Burhânî, A-I/348-349; Burhânî, B-I/174. KrĢ. Serahsî, I/99.  
663

 Burhânî, A-I/348-349; Burhânî, B-I/174. KrĢ. Serahsî, I/99.  
664

 Burhânî, A-I/348-349; Burhânî, B-I/174. KrĢ. Serahsî, I/99.  
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hades, gerçekte iki ayağın yıkanmasıyla; hükmen ise geriye kalan yerlerin yıkanmasıyla 

ortadan kalkar. Bundan dolayı yapılan taharetle namazın edası caiz olduğu gibi mesh de 

caizdir. Fakat taharet tamamlanmadan önce hades arız olursa, mestler sadece bir yönden 

hadesi kaldırmıĢ olduğundan, mesh caiz olmaz. Çünkü hades, iki ayağın yıkanmasıyla 

gerçek anlamda kaldırılmıĢ olsa da, diğer uzuvlar yıkanmadığından hükmen 

kaldırılmamıĢtır. Bu sebeple böyle bir abdestle namaz kılmak istese, namazı caiz olmaz. 

Mest, ayağa giyilmiĢ olduğu için bir açıdan hadesi engellemiĢ olup bu abdesti ayakları 

yıkamadan tamamlaması caiz olmadığından mestlerine mesh edemez.
665

 

2.1.16. Hurma Nebîzi veya EĢeğin Artığıyla Mesh 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
666

 hurma nebîzi ile alınan abdestte mestler üzerine meshin geçerli olmayıp, eĢek 

artığıyla alınan abdestte meshin geçerli olması konusudur.  

Ġmam Azam, normal suyun bulunmadığı durumda hurma nebîzini, eĢeğin artığına 

önceler. Ona göre eĢek artığı ile abdest alındıktan sonra teyemmüm de yapılması 

gerekir. Ama hurma nebîzi ile alınan abdestten sonra teyemmüm yapılması gerekmez.
667

  

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur:  Ebû Hanîfe‟ye göre; hurma nebîzi 

ile abdest alan bir kiĢi, mestini giydikten sonra abdesti bozulsa, nebîz henüz 

yanındayken abdestini alır ve mestlerini çıkararak ayaklarını yıkar. Mestler üzerine 

mesh edemez.
668

 

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Ebû Hanîfe‟ye göre; eĢeğin artığıyla abdest alan kiĢi 

aynı durumu yaĢasa, ayaklarını yıkamayıp mestleri üzerine mesh eder.
669

 

B-Tahlîl 

Buradaki meselelerin ortak yönleri iki tanedir. Biri, eĢek artığı ve hurma nebîzinin 

su bulunamadığında kullanılması; diğeri ise iki durumda da mest giyildikten sonra 

abdestin bozulmuĢ olmasıdır. Bu ortak yönlerine rağmen; hurma nebîzinde mest üzerine 

                                                           
665

 Burhânî, A-I/349; Burhânî, B-I/174. KrĢ. Serahsî, I/65-66. 
666

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 690 nolu mesele (Burhânî, A-I/350-351; Burhânî, B/175)  
667

 Burhânî, A-I/350, 351; Burhânî, B/175. 
668

 Burhânî, A-I/350-351; Burhânî, B/175. KrĢ. Serahsî, I/105. 
669

 Burhânî, A-I/350, 351; Burhânî, B/175. 
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mesh yapılamazken, eĢeğin artığında mestler üzerine mesh yapılabilmektedir. Her iki 

meselenin hükümlerinin farklılığı gösteriyor ki, bunların birbirlerine benzerliği mana 

bakımından değil, sadece suret bakımındandır. Burhânî, görünüĢte benzeyen bu iki 

meselenin hükümlerinin farklı olmasının sebebini; hurma nebîzinin tahareti nakısa 

olmasıyla açıklamaktadır. Burhânî, iki mesele arasındaki farkın tahliline dair Ģu 

açıklamalara ye vermiĢtir: 

Nebîz ile alınan abdest, eksik bir taharet olduğundan, normal suyun 

görülmesi halinde (suyun görülmesi hades olmamasına rağmen) abdest 

bozulur. KiĢi önceki abdestsizliği ile abdestsiz hale gelir. Nitekim suyun 

bulunmaması durumunda o eksik taharetle (hurma nebîziyle) namazı eda 

etmek caizdir. Hurma nebîzi tahareti nakısa olduğu için mestlerin onun 

üzerine giyilmesi de tahareti nakısa olur. Tahareti nakısa üzerine giyilen 

meste mesh ise caiz olmaz. EĢek artığı ise temiz ve temizleyici olduğundan, 

onunla abdest caizdir. Buna göre eĢek artığı ile diğer sular aynıdır. 

Dolayısıyla eĢek artığında mestlerin giyilmesi tahâreti kâmile üzerine 

olmuĢtur.
670

  

2.1.17. Sargı Üzerine Giyilen Mest Üzerine Mesh 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
671

  mestlere mesh edip sonra üzerlerine çizme giyilmesi ile yaralı ayak üzerine mest 

giyilmesi konusudur. Müellif, konuya baĢlarken Ġmam Muhammed‟in “ez-Ziyadât” adlı 

eserine atıfta bulunmuĢtur.  

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Sağlam ayağını yıkayıp, yaralı 

ayağını mesh ederek iki ayağına da mesh giyen kiĢinin abdestini tamamladıktan sonra 

abdestinin bozulması durumunda (tekrar abdest alırken) mestler üzerine mesh etmesi 

caizdir.
672

 

Ġkinci mesele ise Ģöyledir:  Mestleri üzerine mesh yaptıktan sonra üstüne çizme 

giyen kiĢinin bu çizme üzerine meshetmesi caiz değildir.
673

 

 

                                                           
670

 Burhânî, A-I/350; Burhânî, B/175-176.  
671

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 707 nolu mesele (Burhânî, A-I/357; Burhânî, B-I/181)  
672

 Burhânî, A-I/357; Burhânî, B-I/181. KrĢ. Serahsî, I/104. Sargı üzerine mesh konusuyla ilgili baĢka bir 

furûk meselesi için bkz. Esʽad el-Kerâbîsî, 34; Necmüddin en-Nîsâburî, 61. 
673

 Burhânî, A-I/357; Burhânî, B-I/181. KrĢ. Serahsî, I/102. Daha önce geçtiği üzere çizme üzerine 

meshin geçerli olması için, çizmelerin abdest bozulmadan ve mest üzerine mesh edilmeden önce 

giyilmesi gerekmektedir. (Serahsî, I/102; Burhânî, A-I/357; Burhânî, B-I/171, 181)  
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B-Tahlîl 

Burhânî, burada aralarında ince bir ayrım bulunan iki meseleyi bir araya 

getirdikten sonra aralarındaki farkı açıklamıĢtır. Bu iki meselenin ortak yönleri iki 

tanedir. Biri, her ikisinin de mesh konusuyla ile ilgili olması; diğeri ise ikisinin de 

üzerine mesh edildikten sonra baĢka bir Ģey giyilmesidir. Bu benzer yönlerine rağmen 

meselelerin dini hükümleri farklıdır. Birinde yaralı ayak üzerine giyilen meste mesh 

caizken, diğerinde mestler üzerine mesh yapıldıktan sonra üstüne giyilen çizmeye mesh 

caiz değildir. Müellif, sûreten benzeyen bu iki meselenin arasındaki farkları Ģöyle 

açıklamıĢtır: Sargı üzerine mesh, sargının altını yıkamak gibi olduğundan, yaralı 

ayağına mesh eden kiĢi, mestlerini ayaklarını yıkadıktan sonra giymiĢ gibidir. Yara 

üzerine mesh edildikten sonra giyilen mestler üzerine mesh edince bedelle mübdel aynı 

iĢlevi yapmamıĢ olur. Sargı üzerine meshin ayağı yıkamadaki gibi uzvun tamamını 

kaplaması gerekip bu mesh süreyle sınırlandırılmamıĢtır.   Mestin altı mesh edilip mest 

yaralı ayağa giyilmiĢ olsa da burada mest üzerine mesh caiz görülmüĢtür. Çizmeyi 

mestler üzerine mesh ettikten sonra giymek caiz olsa mesh, meshten değil yıkamaktan 

bedel olur. Bu da bedelin kendi cinsine bedel olmasına sebep olmaz. Bu hükümlerin 

birbirine tezat olması delilinden dolayı, mest üzerine mesh altındakini yıkamak gibi 

değildir. ġayet bu (yara üzerine mesh) yıkama yerine geçen baĢka bir bedel 

konumundadır. Ġkinci meselede çizme üzerine mesh, caiz olsa bedel kendi cinsinden 

baĢka bir bedele bedel olur ki bu caiz değildir.
674

 

 2.1.18. Farenin Ġdrarının Elbise veya Suyu Kirletmesi 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
675

 farenin idrarının
676

 suyu kirletip, elbiseyi kirletmemesi konusudur. 

A-Meselenin Mahiyeti 

Bazı Hanefi âlimleri,
677

 farenin idrarı elbiseyi kirletmez
678

 suyu ise kirletir
679

 

demiĢlerdir. 

                                                           
674

 Burhânî, A-I/357-358; Burhânî, B-I/181. 
675

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 732 nolu mesele (Burhânî, A-I/366; Burhânî, B-I/188)  
676

-Hanefi âlimler faren idrarı ile dıĢkısının, su ve elbiseyi ifsat etmesi konusunda ihtilaf etmiĢlerdir. 

Zahirur-Rivaye‟ye göre kedinin idrarı ve farenin idrar ile dıĢkısı necis olduğundan su ve elbiseyi 

kirletir. Haskefî, ise “farenin idrarından kaçınmak zor olduğundan temizdir, dıĢkısının eseri 

görülmedikçe ifsat etmez.” demiĢtir. (Vizêratu‟l-Evkâf ve‟Ģ-ġuûni‟l-Ġslamî, el-Mevsûatu‟l-fıkhiyye el-

Kuveytiyye, XXXII/5) 
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B-Tahlîl 

 Burhânî, farenin idrarının elbiseyi kirletmeyip suyu kirletmesi konusunu iĢlerken 

meseleler arasında fark olduğunu ifade etmiĢtir. Çünkü görünüĢte iki hüküm arasında 

çeliĢki olduğu zannedilebilir. Müellif, hükümlerin delillerini ve sebeplerini açıklayarak 

oluĢa bilecek zannı izale etmiĢtir.  

Fare idrarının elbiseyi kirletmesini, suyu kirletmesine kıyas edenler, elbise ile su 

arasında fark gözetmemiĢlerdir. Ġkisi arasında fark olduğunu ifade edenlerse, insanların 

farenin idrarından kaçınma konusunda zorlanacaklarından hareket etmiĢlerdir. Müellif 

iki mesele arasındaki farkın sebebini belvâ (kaçınılması zor genel bir sıkıntı) olarak 

açıklamıĢtır. Çünkü insanlar suyun üzerini kapatarak farenin suyu kirletmesini 

engelleyebilirler. Bu sebeple farenin suya bevletmesi bağıĢlanmamıĢtır. Elbiseleri diğer 

elbiselerin içine saklayarak korusalar da farenin idrarının elbiseyi kirletmesini 

engelleyemezler. Bu sebeple elbiseler konusunda farenin idrarı istisna edilmiĢtir. Ġmam 

Muhammed, farenin bevlinde belvâ gördüğünden elbiseden fare idrarı kokusu gelse de 

onun elbisede bulunmasında sıkıntı görmemiĢtir. Ġhtiyata uygun olan farenin bevlinden 

sakınmaktır. Burhânî, fare idrarı kokan bir elbiseyle namaz kılınması durumunda namaz 

olmamıĢtır diyemeyeceğini söyler. Hanefi fakihlerin ileri gelenlerinden bazıları da 

bevlin çok fazla olması durumunda elbise pis olur demiĢlerdir. Bu görüĢte olanlar 

farenin idrarının elbiseyi kesinlikle kirlettiğini kastetmezler. Bevlin az olması 

durumunda belvânın rolünü dikkate alırlar.
680

 

2.1.19. Necis Kuyu ile Necis Elbisenin Temizlenmesi 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
681

 necis kuyu
682

 ile necis elbisenin temizlenmesi konusudur.  

 

                                                                                                                                                                          
677

 Ebû Caʽfer, bu görüĢte olan âlimlerdendir. (Ġbn-i Hümâm, Kemâlüddin Muhammed b. Abdülvâhid, 

Fethu‟l-Kadîr I-X, Dâru‟l-Fikr, yrs., ts.) 
678

 Vizêratu‟l-Evkâf ve‟Ģ-ġuûni‟l-Ġslamî, el-Mevsûatu‟l-fıkhiyye el-Kuveytiyye, XXXII/5. 
679

 Burhânî, A-I/366; Burhânî, B-I/188. 
680

 Burhânî, A-I/366; Burhânî, B-I/188. 
681

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 767 nolu mesele (Burhânî, A-I/374; Burhânî, B-I/195)  
682

 Ġçinde fare ölen kuyudan fareyi çıkarttıktan sonra 20 kova su çıkarılması farzdır. Bu kuyudan 30 kova 

su çıkarılması ise ihtiyata daha uygundur. (Serahsî, I/90-91; Bilmen, Büyük Ġslam Ġlmihali, 74) Ġhtiyat 

hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Ali Ġhsan Pala, Ġslam Hukukunda Ġhtiyat Ġlkesi (1. Baskı), Fecr Yay., 

Ankara 2009.  
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A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Ġçerisindeki fare çıkarıldıktan sonra 

kuyudan çekilen yirminci kovadaki su, pislik yönünden ilk kovanın suyundan daha 

hafiftir. Kuyudan çekilen onuncu kova ikinci bir kuyuya boĢaltılsa, ikinci kuyudan yirmi 

kova değil on bir kova su çıkarılması gerekir.
683

  

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Necis elbise temiz su dolu üç leğende sırayla yıkanıp 

sıkılmakla temizlenir. Ġlk yıkama suyu ile üçüncü yıkama suyu, aynı oranda pistir. Bu 

kaplardaki kullanılmıĢ sular, elbiseye değse o elbise ancak üç kere yıkamakla 

temizlenir.
684

  

B-Tahlîl 

Hâkim eĢ-ġehit ve Halvânî,
685

 bu iki meselenin birbirine kıyas edileceği 

görüĢündedir. Halvânî‟ye göre ilk yıkama suyu üçüncü yıkama suyundan daha pistir. 

Ġkinci leğendeki kullanılmıĢ suyun isabet ettiği elbise sıkmak ve bir kere yıkamakla 

temizlenir. Birinci leğendeki kullanılmıĢ suyun isabet ettiği elbisenin temizlenmesi ise 

sıkmak ve iki kere yıkamakla mümkün olur.
686

 

Serahsî ise kuyuların necasetten temizlenmesinin takdîren; elbiselerin 

temizlenmesinin ise hakikaten olduğunu savunduğundan meseleler arasında fark ortaya 

koymuĢtur. Burhânî, sûreten benzeyen iki mesele arasındaki farkı açıklarken 

Serahsî‟nin eserine ismen atıfta bulunmuĢ, Serahsî‟nin konuya dair izahlarına iĢaret 

etmiĢtir.  

Bu bahiste ele alınan meselelerin cem„ yönleri iki tanedir. Birincisi, ikisinde de 

necasetin temizlenmesiyle olmasıdır. Ġkincisi ise temizliğin su çıkartmak yoluyla 

yapılmasıdır. Bu ortak yönlerine rağmen dînî (fıkhî) hükümleri farklıdır. Birinde 

kuyudan çekilen son kovanın suyu, ilk kovaya göre daha az necaset ihtiva ederken; 

                                                           
683

 Burhânî, A-I/374; Burhânî, B-I/195. KrĢ. Serahsî, I/91. 
684

 Burhânî, A-I/374; Burhânî, B-I/195. KrĢ. Serahsî, I/91. “Üç farklı kapta, pis elbise sırasıyla yıkanınca 

birinci kap üç defa, ikinci kap iki defa, üçüncü kap da bir defa yıkamakla temizlenmiĢ olur.” (Bilmen, 

Büyük Ġslam Ġlmihali, 82) 
685

 ġemsu‟l-Eimme Halvânî: Ebû Muhammed Abdülaziz b. Ahmed b. Nasr b. Sâlih el-Buhârî, Serahsî ve 

Pezdevî‟nin hocasıdır. “el-Mebsût”, “ġerhu Edebi‟l-Kâdî li-Ebî Yusuf”, “ġerhu‟l-Camii-l-Kebîr”, 

“ġerhu‟s-Siyeri‟l-Kebîr”, “ġerhu‟l-Hiyel li‟l-Hassâf”, “eĢ-ġurût”, “Kitâbu‟l-Kesb”, “Kitâbu‟n-

Nefekât”, “el-Vâkıât”, “Sıfatu EĢrâti‟s-Sâa ve Makâmâti‟l-Kıyâme” eserinin müellifidir. (Burhânî, A-

I/17, 124-125; Burhânî, B-I/33-34; Leknevî, el-Fevâidu‟l-Behiyye, 95; Kâmil ġahin, “Halvânî”, DĠA, 

TDV Yay., Ankara 1997, XV, 383-384; Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, 53-54)  
686

 Serahsî, I/91; Burhânî, A-I/374; Burhânî, B-I/195.  
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diğerinde pis elbisenin yıkandığı ilk kaptaki su ile üçüncü kaptaki su aynı oranda 

necaset ihtiva etmektedir. ġemsu‟l-Eimme Serahsî, necis elbisenin yıkanmasından hâsıl 

olan ikinci ve üçüncü sular elbiseye değdiğinde elbise ancak üç kere yıkamakla temiz 

olur der ve kuyu meselesi ile elbise meselesi arasındaki farkı açıklar.
687

 Serahsî‟nin 

meseleler arasındaki farka dair açıklamaları Ģöyledir: 

“Elbisedeki pislik maddi bir pisliktir. Bu pislik yüzünden ona temas 

eden su da pis olur. Bu durumda, ilk yıkama suyu ile üçüncü yıkama suyu 

arasında fark olmaz. Kuyudaki suyun pis sayılması ise takdir iledir. 

Kuyudan belli miktarda su çıkartmak suretiyle temizlenmesi, galip görüĢe 

dayanır. Bu sebeple son çekilen kovanın suyu, ilk kovanın suyundan pislik 

yönüyle daha hafiftir. Çünkü malum olduğu üzere, birinci kova kuyudan 

çekilirken fare ile temas eden pis suyun büyük bir kısmı o anda kuyunun 

içindedir. Son kovanın çekilmesi sırasında ise pis olan suyun kuyuda 

bulunduğu artık kesin değildir. Belki de fare ile temas eden sular daha önce 

çekilen kovalarla çıkarılmıĢtır.”
688

 

2.1.20. Elbise ve Bedendeki Necasetin Temizlenmesi 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
689

 elbise ve beden temizliğinde kullanılan sular konusudur.  

A-Meselenin Mahiyeti 

Birinci mesele Ģöyledir: Ebû Hanîfe‟ye göre; elbisedeki necâset mutlak sularla 

(yağmur, kar suları vb.) temizlendiği gibi mukayyed sularla da (sirke ve gül suyu vb.) 

temizlenir.
690

  

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Ebû Hanîfe‟ye göre;
691

 bedendeki hades ve necaset 

sadece mutlak sular (yağmur, dere ve deniz suyu vb.)  ile temizlenir.
692

 Mukayyed 

sularla temizlenmez. 

B-Tahlîl 

Burhânî, Muhîtu‟l-Burhânî‟de bu konuya dair değiĢik görüĢlere/rivayetlere ve 

Ebû Yûsuf‟un açıkladığı furûk meselesine yer vermiĢtir. Çünkü Ebû Yûsuf‟un 

açıklaması konuyu vuzûha kavuĢturmaktadır. 

                                                           
687

 Burhânî, A-I/374-375; Burhânî, B-I/195. Serahsî, I/92-93. 
688

 Serahsî, I/138. 
689

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 808 nolu mesele (Burhânî, A-I/389; Burhânî, B-I/206)  
690

-Burhânî, A-I/389; Burhânî, B-I/206. KrĢ. Serahsî, I/96. Mukayyed sularla abdest ve boy abdesti 

alınmaz. Yani bunlarla necaseti hükmiyye giderilemez. Bilmen, Büyük Ġslam Ġlmihali, 72, 82. 
691

 Müfta bih olan görüĢ budur. Bilmen, Büyük Ġslam Ġlmihali, 82.  
692

 Burhânî, A-I/389; Burhânî, B-I/206; Serahsî, I/96. Bilmen, Büyük Ġslam Ġlmihali, 72, 82. 
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Mutlak su ile mukayyed su görünüĢ olarak birbirine benzemektedir. Ġki suyun 

ortak özelliği, ikisinin de elbise temizliğinde kullanılabilmesi ve içildiğinde insanın 

susuzluğunu gidermesidir.  Bu ortak yönlerine rağmen beden temizliğindeki hükümleri 

farklıdır. Mutlak su, beden temizliğinde (abdest ve gusülde) kullanılabilirken; 

mukayyed su kullanılamamaktadır. Ġki suyun hükümlerinin farklı olması, bunların 

birbirine benzerliğinin mana açısından değil, sadece sûret bakımından olduğunu 

göstermektedir. Ebu Yûsuf, bedenin necaset-i hükmiyyeyi (hadesi) kabul etmesi ile 

elbisenin necaset-i hükmiyyeyi kabul etmemesinin arasında fark oluĢturduğunu söyler. 

Necaset-i hükmiyyenin izalesi ancak su ile mümkündür. Necaset-i hakikiyyenin 

temizliği ise mutlak suyla yapıldığı gibi mukayyed suyla da yapılır.
693

 

2.1.21. Ġçine ġarap KarıĢan Sirkenin Necis Olması 

 Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
694

 Ģarabın sirkeye dönüĢtükten sonra
695

 sirkeyle karıĢtırılması konusudur.
696

 Malum 

olduğu üzere, Ģarap sirkeye dönüĢtükten sonra temiz hükmünü almaktadır. Nitekim 

Muhammed Zihni Efendi‟nin “Elğâzı Fıkhiyye” isimli eserinde “Hangi murdar kap 

temizlenmeksizin temiz olur?” sorusuna cevaben; “Ġçinde Ģarap bulunan kaptaki Ģarap 

sirkeye dönüĢürse o kap temiz olur ve yıkanması gerekmez”
697

 denilmiĢtir. 

Burhanî, bu konuyu açıklarken Ģarap ile kirlenen bir yerin necis olduğunu, 

necaseti hafîfenin suyun haricinde bir Ģeyle de temizleneceği görüĢünde olanlara göre 

(Ebû Hanîfe ve Ebû Yusuf) döküldüğü yerde uzun süre beklemeyen Ģarabın sirke ile 

temizlenebileceğini ifade etmiĢtir. Ebû Hanîfe ve Ebû Yusuf göre meyve suyunun 

bulunduğu küpe Ģarap damladığında küpteki sıvı döküldükten sonra küp temizlendiği 

gibi Ģarap dökülen yer de sirke ile yıkanıp temizlenebilir.
698

 

 

                                                           
693

 Burhânî, A-I/389; Burhânî, B-I/206. KrĢ. Serahsî, I/96.  
694

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 817 nolu mesele (Burhânî, A-I/390; Burhânî, B-I/207)  
695

 Serahsî, XXIV/7; Mevsılî, IV/101,102; Bilmen, Büyük Ġslam Ġlmihali, 86) Bu konuyla ilgili baĢka bir 

furûk meselesi için bkz. Bağçivan, 104-105. 
696

 Sirkeye dönüĢen Ģarap konusunun “Temizlik Bölümü” içerisinde iĢlenmesinin sebebi; abdest suyuna 

Ģarap karıĢması durumunda o suyla abdest alınıp alınamayacağını açıklamak içindir. 
697

 Mehmet Zihni Efendi, Elğâz-ı Fıkhiyye, Kasbar Matbaası, Ġstanbul 1309/1891. Fıkıh bilmeceleri için 

bkz. Muhammed Tayyip Kılıç, “Bir Fıkıh Edebiyatı Türü Olarak Elğâz-ı Fıkhiyye (Fıkıh 

Bilmeceleri)”, Dicle Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 17 (1), 2015, 35-98. 
698

 Burhânî, A-I/390-391; Burhânî, B-I/207. 
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A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: ġarap, sirkeye dönüĢtükten hemen 

sonra devrilip Ģarap fıçısından sirke küpüne dökülse; sirke küpünde Ģarap tadı ve 

kokusu bulunmasa sirkenin o an kullanılması mübaha dönüĢmüĢ olur.
699

 

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Sirke küpüne bir damla Ģarap düĢse, o an sirkenin 

kullanılması mübah olmaz.
700

 

B-Tahlîl 

ġaraptan yapılan sirke, caizdir.
701

 Çünkü Rasûlullah (sav) “En iyi sirkeniz 

Ģaraptan yapılandır.”
702

 buyurmuĢtur. ġarabın sirkeye dönüĢtürülmesi bozuk 

durumdaki bir cevherin düzeltilmesine benzemektedir.
703

 ġarabın sirkeye 

dönüĢtürülmesi iĢlemi Ģarap olma özelliğini ortadan kaldırmaktadır. Hanefiler, Ģarabın 

sirkeye dönüĢtürülmesini murdar derinin tabaklanmasına benzetmiĢtir. Çünkü ikisi de 

insanlar için faydalı bir iĢtir.
704

 

Burhânî‟nin sûreten benzeyen iki mesele arasındaki farkın anlaĢılmasına dair Ģu 

açıklamalara yer vermiĢtir: 

Fark: Dökülen bir damla Ģarap, kendiliğinden sirkeye dönüĢmese de 

Ģarap kokusu bulunup sirke olmasa da fıçıda bulunan Ģarap çoktur. Fakat 

Ģarap kokusu bulunmasa Ģarabın değiĢip sirkeye dönüĢtüğünü anlarız. Bir 

damla az bir Ģeydir, kokusu da yoktur. Kokunun bulunmaması değiĢim 

anlamına gelmez. ġarap olduğu gibi kalıp değiĢmemiĢte olabilir. 

Dolayısıyla dökülme sırasında sirkeye dönüĢtüğüne hükmedilmez…
705

 

2.2. Kitâbu‟s-Salât/Namaz Bölümü 

Namaz; Allah‟a tazim için secde etmek, kulluk ve ibadet etmek anlamına gelen 

Farsça bir kelimedir.
706

 Namaz (salât), Allah‟ın kulları üzerindeki haklarının 

                                                           
699

 Burhânî, A-I/390-391; Burhânî, B-I/207. 
700

 Burhânî, A-I/390-391; Burhânî, B-I/207. KrĢ. Serahsî, XXIV/18. 
701

 Serahsî, XXIV/7; Merğinânî, el-Hidâye, IV/398; Mevsılî, IV/101,102. 
702

-Beyhâkî, Ahmed b. Hüseyin, es-Sünenu‟l-Kübrâ I-X, Thk.: Muhammed Abdulkâdir Aʽtâ, Dâru‟l-

Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 2003, VI/63. Beyhâkî, Rehin: 3 (Hadis no: 11203); Beyhâki, Ahmed b. 

Hüseyin, Maʽrifetu‟s-Sünen ve‟l-Âsâr I-XV, Thk.: Abdulmuʽtî Emîn Kalaʽcî, Dâru‟l-Vaʽy, Kahire, 

1991, VIII/226. Beyhâkî, Rehin: 5 (Hadis no: 11723); Zeylaî, Abdullah b. Yusuf, Nasbu‟r-Râye li-

Ehâdîsi‟l-Hidaye I-IV, Thk.: Muhammed Avvâme, Müeessetu‟r-Reyyân, Beyrut 1997,  IV/311. 

Zeylaî, EĢribe: (Hadis no: 7622) 
703

 Serahsî, XXIV/7.  
704

 Serahsî, XXIV/23. Derinin tabaklanmasıyla ilgili bkz. Serahsî, I/203. 
705

 Burhânî, A-I/390-391; Burhânî, B-I/207. 
706

 M. Kamil YaĢaroğlu, “Namaz”, DĠA, TDV Yay., Ġstanbul 2006, XXXII, 350. 
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(hukûkullah-ı hâlisa) en önemlisi olduğu için fıkıh kitaplarında “Kitâbu‟t-Tahâre”den 

hemen sonra yer almaktadır.  

Fıkıh kitaplarında, “Kitâbu‟s-Salât” baĢlığı altında namazın vücup ve sıhhat 

Ģartları; namazı bozan haller; beĢ vakit namaz, namazın farzları, vacipleri, sünnetleri, 

Cuma, bayram, vitir, terâvih, cenaze namazlarıyla, cemaatle namaz, kaza namazı, teĢrik 

tekbirleri, yolcunun namazı (salâtu‟l-müsafir), yağmur duası ile namazı (salâtu‟l-

istiskâ), güneĢ ve ay tutulması namazı (salâtu‟l-küsûf ve husûf), hastanın namazı 

(salâtu‟l-marîz), savaĢta ve cephede kılınan korku namazı (salâtu‟l-havf), farz 

namazların öncesinde ve sonrasında kılınan (revâtib) ya da onlardan bağımsız belirli 

vakitlerde edâ edilen nafile namazlar, istihlâf, lâhik ve mesbûk konuları ayrıntılı olarak 

ele alınmaktadır.
707

  

2.2.1. Namazda Ġftitah Tekbîrinin Unutulması 

Ġftitah tekbiri (baĢlama tekbîri), namaza baĢlarken “Allâhu Ekber” demektir. 

Hanefi mezhebine göre namazın rükünlerinden sayılan bu tekbîrin kıyam halinde 

(ayakta) alınması Ģarttır.
708

  

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
709

 iftitah tekbirinin namaza baĢlarken unutulup rukûʽdayken alınması konusudur. 

“Bir kiĢi rukûʽ halindeki imama yetiĢmek için kıyam halinde “Allah” deyip de “Ekber” 

lafzını rükûya vardıktan sonra söylese imam‟a uyması sahih olmaz.”
710

 Namazın 

rükünlerinden olan iftitah tekbirinin terk edilmesi durumunda namaz bozulmaktadır.  

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Farz veya nafile namazda iftitah 

tekbirini unutan kimse, kıraat yaptıktan sonra iftitah tekbirini almadığını hatırlayarak 

                                                           
707

 Yaman-ÇalıĢ, Ġslâm Hukukuna GiriĢ, 313. 
708

-Serahsî, I/11; Bilmen, Büyük Ġslam Ġlmihali, 149-150. Bu tekbire, namaz içinde yeme-içme ve 

konuĢma gibi davranıĢları yasakladığı için “tahrime tekbîri” de denir. (Saffet Köse, “Tekbir”, DĠA, 

TDV Yay., Ġstanbul 2006, XXXX, 342),  Namaza baĢlarken “Allahu Ekber” diyerek iftitah tekbiri 

almak; namazın farzlarındandır. Tekbir alırken ellerin kaldırılması ise sünnettir. (Serahsî, I/11; 

Bilmen, Büyük Ġslam Ġlmihali,163) 
709

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 1171 nolu mesele (Burhânî, A-II/37; Burhânî, B-I/296)  
710

 Bilmen, Büyük Ġslam Ġlmihali,150. 
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rukûʽ tekbirini yaparken iftitah tekbirine niyet etse, aldığı bu tekbir iftitah tekbiri yerine 

geçmez.
711

 

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Özürsüz olarak nafile namazı oturup kılan kiĢinin 

iftitah tekbirini oturarak alması ise caizdir.
712

  

B-Tahlîl 

 Müellif, burada mukayese edildiğinde birbirine benzeyen iki mesele arasındaki 

farka değinmiĢtir. Ġki mesele görünüĢ itibariyle aynı hükme tabi gibi görünse de dikkatli 

bir inceleme sonucunda farklı hükümlere sahip olduğu anlaĢılmaktadır. Ġki meselenin 

benzer yönü, ikisinde de iftitah tekbirinin kıyam haricinde alınmıĢ olmasıdır. Bu ortak 

yönüne rağmen iftitah tekbiri unutulup rukûya giderken eğilmiĢ halde alındığında 

geçerli değilken; nafile namazda özürsüz oturarak alınan iftitah tekbiri ise geçerlidir.  

Ġki mesele arasındaki fark Ģudur: Ġftitah tekbirinin mutlak kıyam halinde yapılması 

emredilmiĢtir. Mutlak kıyam, vücudun üst ve alt kısmının düzleĢtirilmesiyle olur. Rukûʽ 

hali ise mutlak olarak kıyam hali değildir. Vücutta üst kısım asıldır. Alt kısım ise üst 

kısma tabidir. Çünkü insan, üst kısmı olmadan yaĢayamaz ama alt kısmı olmadan da 

yaĢayabilir. Nafile namazların özürsüz oturarak kılınması caizdir. Nafile namazlarda 

iftitah tekbirinin rükûda alınması ise caiz değildir. Çünkü bu durumda iftitah tekbiri 

mahallinde alınmamıĢ olur. Nafile namazda, vücudun üst kısmının doğrultulması 

emredilmiĢtir. Buna göre namaz oturarak kılındığında; vücudun üst kısmının düz olma 

Ģartı yerine getirilmiĢ olur.
713

 

2.2.2. Zelletu‟l-Kârî (Musallînin Kıraatta Yanılması) 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
714

 namazı bozan durumlardan zelletu‟l-kârî
715

 konusudur. 

 

 

                                                           
711

 Burhânî, A-II/37; Burhânî, B-I/296. KrĢ. Serahsî, I/208; Bilmen, Büyük Ġslam Ġlmihali,150. 
712

 Burhânî, A-II/37; Burhânî, B-I/296. KrĢ. Serahsî, I/208.  
713

 Burhânî, A-II/37; Burhânî, B-I/296. 
714

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 1274 nolu mesele (Burhânî, A-II/80; Burhânî, B-I/334)  
715

 Namaz esnasında okuyucunun dilinin sürçmesi veya kıraatta yanlıĢlık yapmasına denilmektedir. 

Namaz esnasında fâhiĢ bir hatâ olan Kur‟an-ı Kerim‟in bir harfi değiĢtirildiğinde mana değiĢirse 

namaz fasit olur. (Bilmen, Büyük Ġslam Ġlmihali, 256) 
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A-Meselenin Mahiyeti 

 Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: الحمد isminin yarısının okunup 

yarısının okunmaması durumunda namaz bozulmaz.
716

 

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: يشركون fiilinin يشر kısmı okunup kalan kısmı okunmasa 

namaz bozulur.
717

 

B-Tahlîl 

Burhânî bu konuya iĢlerken Necmüddin en-Nesefi‟nin
718

 (ö. 537/1142) 

açıklamalarına yer vermiĢtir. Nesefi, “Hasâil” kitabının “Zelletu‟l-Kârî” bahsinde 

okunması unutulan kelimenin isim veya fiil olmasını dikkate alarak iki mesele arasında 

fark olduğunu açıklamıĢtır. Nesefî‟ye göre “elif-lam” takısı zait olduğu için unutulması 

durumunda namaz bozulmaz. Fiilin her parçası asıl olduğundan, bir kısmının terk 

edilmesi durumunda namaz bozulur.
719

  

2.2.3. Abdestsiz Ezan Okumak ve Kamet Getirmek 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
720

 abdestsiz ezan okunması ve kamet getirilmesi konusudur. 

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Abdestsiz ezan okumak mekruh 

değildir.
721

 

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Cünüpken ezan okumak ve abdestsiz kamet getirmek 

ise mekruhtur.
722

 

                                                           
716

 Burhânî, A-II/80; Burhânî, B-I/334; Bilmen, Büyük Ġslam Ġlmihali, 258. Unutma, nefesin kesilmesi ve 

okunacak kelimenin hatırlanamaması durumunda; cumhura göre namaz fasit olmaz. (Burhânî, A-

II/80; Burhânî, B-I/334;  Bilmen, Büyük Ġslam Ġlmihali, 258) 
717

 Burhânî, A-II/80; Burhânî, B-I/334. Bu konudaki baĢka bir furûk meselesi için bkz. Necmüddin en-

Nîsâburî, 62.   
718

 Necmüddin en-Nesefi: Künyesi Ebû Hafs; adı Ömer b. Muhammed b. Ahmed b. Ġsmail es-Semerkandî 

el-Mâturîdî‟dir. TanınmıĢ Hanefi tefsir, hadis, kelam ve fıkıh âlimidir. 461/1068 yılında Buhara 

yakınlarındaki Nesef Ģehrinde doğmuĢtur. Ebu‟l-Yüsr el-Pezdevî‟nin talebelerindendir. Ġlmî 

dirayetinden dolayı müfti‟s-sakaleyn diye anılmıĢtır.  Çok sayıda hocadan ders almıĢ, onlardan hadis 

rivayet etmiĢ ve 100 civarında eser telif etmiĢtir. “et-Teysîr fi‟t-Tefsîr”, “Tılbetu‟t-Talebe”, 

“Tuhfetu‟l-Mülûk”, “Akâidu‟n-Nesefî” onun eserlerinden bazılarıdır. (Burhânî, A-I/127-128; Burhânî, 

B-I/80; Leknevî, el-Fevâidu‟l-Behiyye, 149-150; Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, 66-67)  
719

 Burhânî, A-II/80; Burhânî, B-I/334.  
720

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 1300 nolu mesele (Burhânî, A-I/93; Burhânî, B-I/344)  
721

-Burhânî, A-II/93; Burhânî, B-I/344. KrĢ. Kudûrî, 25; Serahsî, I/132; Kâsânî, I/151; Merğinânî, el-

Hidâye, I/44; Mevsılî, I/44; Ġbn-i Hümâm, I/251. 
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B-Tahlîl 

Burhânî, burada konu hakkındaki rivayetlere yer vermekle birlikte meselelerin 

birleĢen (cemʽ) ve ayrılan (fark) taraflarına da değinmiĢtir. Çünkü zâhiren (görünüĢ 

olarak) abdestsiz ve cünüp olarak ezan okumaya (caiz değildir) hükmü verilmesi 

beklenirken, ince bir bakıĢ açısıyla bakıldığında iki meselenin hükmünün birbirinden 

farklı olduğu anlaĢılmaktadır. Ġki mesele arasındaki farkı Ebû Yûsuf, Ebû Hanîfe‟den 

nakletmiĢtir.
723

  

Abdestsiz ezan okumanın ve kamet getirmenin benzer yönleri iki noktadadır. Biri, 

her ikisinin de namazın sünnetlerinden olması; diğeri ise ikisinin de namazı ilan etmek 

için yapılmasıdır. Bu ortak noktalarına rağmen ikisinin hükmü farklıdır. Abdestsiz ezan 

okumak caizken, abdestsiz kamet getirmek caiz değildir.  

Cünüp olarak ezan okumak ve abdestsiz kamet getirmek ile abdestsiz ezan 

okumak arasındaki farka dair Ģu açıklamalar yapılmıĢtır: 

1- Ezan ile namaz arasında abdest alacak vakit vardır. Ama kamet ile namaz 

arasında abdest alacak vakit yoktur.
724

 

2- Ezan, namaza benzer; ama gerçek anlamda bir namaz değildir. Nitekim ezan, 

namazın farzlarından değil, sünnetlerindendir. Ezan, namazın farzlarından olsaydı 

abdestsiz ve cünüp olarak okunması caiz olmazdı. Cünüplük, abdestsizliğe göre daha 

ağır bir hades olduğundan, abdestsiz ezan okumak caizdir. Cünüpken ezan okumak ise 

caiz değildir.
725

  

3- Kaynaklarda ezanın namazın farzlarından olmayıp zikir olduğu için (ezberden 

okunan Kur‟an-ı Kerim gibi) abdestsiz okunabileceği ifade edilmiĢtir.
726

 Nitekim Bilal-i 

HabeĢî‟nin r.a bazen abdestsiz ezan okuduğu rivayet edilmiĢtir. Cünübün ezbere Kur‟an 

okuması yasaklandığı için ezan okuması da yasaklanmıĢtır.
727

 

 

                                                                                                                                                                          
722

-Burhânî, A-II/93; Burhânî, B-I/344. KrĢ. Kudûrî, 25; Serahsî, I/132; Kâsânî, I/151; Merğinânî, el-

Hidâye, I/44; Mevsılî, I/44; Bilmen, Büyük Ġslam Ġlmihali, 171. 
723

 Serahsî, I/132; Kâsânî, I/151. 
724

 Burhânî, A-II/93; Burhânî, B-I/344. 
725

 Burhânî, A-II/93; Burhânî, B-I/344. 
726

 Serahsî, I/132; Merğinânî, el-Hidâye, I/44; Mevsılî, I/44; Ġbn-i Hümâm, I/251. 
727

 Serahsî, I/132.  
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2.2.4. Mukim ile Müsafirin Ezan Okuması ve Kamet Getirmesi 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
728

 mukim
729

 ile müsafirin
730

 ezan ve kameti konusudur. 

Ġslam dininde yolcuya yaĢadığı meĢakketten dolayı namazlarını kısaltması (dört 

rekâtlık farz namazların iki rekâta düĢürülmesi), ramazan orucunu tehir etmesi gibi 

kolaylıklar sağlanmıĢtır.
731

 

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Mukîm‟in, evinde tek baĢına ezansız 

ve kametsiz namaz kılması mekruh değildir.
732

  

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Müsafirin yolculukta ezansız ve kametsiz namaz kılması 

ise mekruhtur.
733

 

B-Tahlîl 

Burhanî, ezan ve kamet konusunda mukim ile müsafir arasında farka değindikten 

sonra ikisi arasındaki farkın açıklamasına yer vermiĢtir. Evinde ezansız ve kametsiz 

namaz kılan mukimle yolculukta ezansız ve kametsiz namaz kılan müsafir arasındaki 

farkı Ģudur: Mahalle mescidinde okunan ezan ve kamet, evinde namaz kılan mukim için 

de geçerli olduğundan, evde tek baĢına hakikaten ve hükmen ezansız namaz kılınması 

mekruh değildir. Çünkü mukim, hakikaten ezan okumasa da hükmen okumuĢ sayılır. 

Müsafir ise sefer halindeyken ezansız ve kametsiz namaz kılsa hakikaten ve hükmen 

ezan ve kamet okumadığı için mekruh iĢlemiĢ olur. Çünkü kendisi gerçekten ezan 

okumadığı gibi mahalle camisinin ezanını da duymamıĢtır. Bu sebeple Müsafirin 

ezansız ve kametsiz kıldığı namaz kerahetle beraber caizdir.
734

 

 

                                                           
728

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 1312 nolu mesele (Burhânî, A-II/101; Burhânî, B-I/350)  
729

 Mukîm: Memleketinde veya baĢka bir yerde on beĢ günden fazla ikamet eden kiĢiye denilmektedir. 

Mukabili “müsafir/yolcu” dur. (Bilmen, Büyük Ġslam Ġlmihali, 668)  
730

-Müsafir/Yolcu: YürüyüĢ ile üç günlük, saat olarak on sekiz saatlik, km olarak 90 kilometrelik bir 

yolculuğa çıkan kiĢiye denir. (Bilmen, Büyük Ġslam Ġlmihali, 206) 
731

 Yunus Apaydın, “Namaz-Oruç”, Ġlmihal; Ġman ve Ġbadetler, TDV Yay., Ankara 2009, I/323. 
732

 Burhânî, A-II/101; Burhânî, B-350. Yolcunun ezan okumasıyla ilgili furûk meselesi için bkz. Esʽad el-

Kerâbîsî, 36. 
733

 Burhânî, A-II/101; Burhânî, B-I/350. 
734

 Burhânî, A-II/101; Burhânî, B-I/350. 
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2.2.4. Namaz Kılarken Alındaki Teri veya Toprağı Elle Silmek 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
735

 namaz sırasında alındaki toprağı ya da teri el ile silmek (ameli kesîr)
736

 konusudur. 

Müellif, namazın edepleri meyanında, kiĢinin namazda alnındaki toprağı veya teri 

silmemesi hususunu zikrettikten sonra, Ebû Yûsuf‟un görüĢüne göre oluĢan farka yer 

vermiĢtir. 

A-Meselenin Mahiyeti 

Ebû Yûsuf, namaz esnasında alındaki toprağın silinmesini dört kısma ayırmıĢtır: 

1. Selamdan sonra alnı silmekte;  

2. Namaz fiillerini bitirdikten sonra, selamdan önce alnı silmekte; 

3. BaĢını son secdeden kaldırdıktan sonra alnı silmekte; 

4. Zahirur-Rivâye‟ye göre namaz esnasında (namaz fiilleri bitmeden) 

alnı silmekte; bir beis (sakınca) yoktur.
737

  

Burhânî, Ġmam Ebû Yûsuf‟un “sakıncası yoktur” sözünü naklettikten sonra 

“namaz esnasında bunun yapılmamasının daha iyi” olacağını vurgulamıĢtır. 

B-Tahlîl 

Ebû Yûsuf, namaz fiilleri bittikten sonra selam vermeden önce alındaki toprağı 

silmek ile namaz esnasında alındaki toprağı silmek arasındaki bir nüansa iĢaret etmiĢtir. 

Zahiren bakıldığında iki durum arasındaki farklılık anlaĢılmamaktadır. Mesele, 

ihtimaller göz önünde bulundurularak ele alındığında, namaz esnasında alındaki toprağı 

silmenin faydasız bir iĢ olacağı görülmektedir. Çünkü namaz esnasında alındaki toprağı 

silme iĢi, her secdeden sonra tekrarlansa ameli kesir‟e sebep olur.  

 

                                                           
735

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 1326 nolu mesele (Burhânî, A-II/105; Burhânî, B-I/353) 
736

 Ameli kesîr (çok hareket): Namaz kılan kiĢinin, dıĢardan bakıldığında namaz kılmıyor intibaı vermesi 

veya arka arkaya üç fiil yapmasına denilmektedir. (Erdoğan, 15) Mesela: “Uzaktan bakan, davranıĢı 

yapana baktığında onun namaz dıĢında olduğundan Ģüphe etmediği her hareket, namazı 

bozmaktadır.” (Serahsî, I/195; Bilmen, Büyük Ġslam Ġlmihali, 272) 
737

-Burhânî, A-II/105; Burhânî, B-I/353. Serahsî, I/27. Bazı âlimler, Ġmam Muhammedi örnek alarak 

namazı bitirmeden alnı silmeyi mekruh görmüĢlerdir. (Serahsî, I/27; Bilmen, Büyük Ġslam Ġlmihali, 

265) Ebû Yûsuf‟un kullandığı (لا بأس به) / “bir beis yoktur” ifadesi Ebû Hanîfe‟ye göre “sevap da 

günah da değildir” anlamına gelmektedir. Ġmam Muhammed ġeybânî, Kitâbu‟l-Kesb, (Çev.: Mustafa 

Baktır), Seha Yay., Ġstanbul, 1993, 126. 
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Ebû Yûsuf, dördüncü maddeyle ilk üç madde arasındaki farkı Ģu Ģekilde izah 

etmiĢtir:  

Namaz esnasında alın silinse; ikinci ve üçüncü secdelerden sonra alna 

toprak yapıĢma ihtimali olduğundan, alındaki toprağı silmenin faydası 

olmayacaktır. Bu silme iĢi, her secdeyi müteakip yapılsa ameli kesir olur. Ġlk 

üç durumda ameli kesir söz konusu değildir. Çünkü ilk üç maddede yeni bir 

secdeye ihtiyaç duyulmadığı için sonradan alna toprak yapıĢma ihtimali de 

yoktur. Bu durumda alnı silmenin faydası olacaktır.
738

 

Ġlk üç maddede sayılan alnı silme iĢini mekruh görmeyen âlimler, bunu namaz 

dıĢında dua bittikten sonra yapılan iki elle yüzü silmeye benzetmiĢlerdir.
739

  

2.2.5. Muktedînin Ġftitah Tekbiri Alması ve Selam Vermesi 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
740

 muktedînin (imamın arkasında namaz kılan) iftitah tekbirini imamla birlikte 

alması, selamı ise imamdan sonra vermesi konusudur.  

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Muktedî iftitah tekbirini imamla 

birlikte alır.
741

 

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Ebû Hanîfe‟den yapılan bir rivayete göre muktedî 

imamdan sonra selam verir.
742

 

B-Tahlîl 

Burhânî, muktedînin imamdan sonra selam vereceğine dair Ebû Hanîfe‟den 

yapılan rivayeti esas alarak muktedînin tekbîri ve selamı arasındaki farkı açıklamıĢtır. 

Ġki meselenin ortak yönü; ikisinde de cemaatle kılınan bir namaz olması ve ikisinde de 

muktedînin imama tabi olmasıdır. Bu ortak yönlerine rağmen iki meselenin hükmü 

farklıdır. Birinci meselede muktedînin imamla aynı anda tekbir alması daha faziletli 

iken, ikinci meselede imamdan sonra selam vermesi daha faziletlidir. Ġki mesele 

                                                           
738

 Burhânî, A-II/105; Burhânî, B-I/353; Serahsî, I/27. 
739

 Serahsî, I/27. 
740

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 1398 nolu mesele (Burhânî, A-II/130; Burhânî, B-I/371)  
741

 Burhânî, A-II/130; Burhânî, B-I/295, 371; Tahâvî, Ahmed b. Muhammed b. Ġsmail, HâĢiyetu‟t-Tahâvî 

alâ Merâkı‟l-Felâh ġerhi Nûru‟l-Îzah, Thk.: Muhammed Abdülaziz el-Hâlidî, Dâru‟l-Kutubi‟l-

Ġlmiyye, Beyrut 1997. I/258; Serahsî, I/38. 
742

 Burhânî, A-II/130; Burhânî, B-I/371; Serahsî, I/38; Meydânî, Abdulganî b. Tâlib, el-Lübâb fî ġerhi‟l-

Kitâb I-IV, Thk.: Muhammed Muhyîddin Abdulhamid, Mektebetu‟l-Ġlmiyye, Beyrut, I/74. Diğer bir 

rivayete göre muktedî, imamla birlikte selam verir.  
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arasındaki fark Ģudur: Ġftitah tekbirini imamla birlikte almakta namaza isteklilik vardır. 

Selamı imamdan sonra vermekte ise namazın hürmeti içinde kalmakta isteklilik vardır. 

Selamı imamla birlikte vermekte ise ibadetten çıkmaya ve dünya iĢleriyle iĢtigal etmeye 

acele etmek söz konusudur. Namazın hürmeti içinde kalmak, namazın hürmetinden 

çıkmaktan daha hayırlıdır.
743

 

2.2.6. Musallînin Duyduğu Ġyi Haberden Dolayı Elhamdulillah Demesi 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
744

 musallî‟nin (namaz kılan kiĢinin) duyduğu iyi haberden dolayı „elhamdulillah‟; 

kötü haberden dolayı „innalillah/biz Allah‟a aidiz‟ demesi konusudur. 

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Ebû Yûsuf‟a göre musallî'nin, 

kendisine getirilen iyi (sevinçli) habere cevaben „elhamdulillâh‟, „subhânAllah‟ veya „lâ 

ilâhe illAllah‟ demesi namazını bozmaz.
745

 

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Ebû Yûsuf‟a göre musallî‟nin, kötü haber (ölüm 

haberi) karĢısında istircaʽ
746

 etmesi ise namazını bozar.
747

 

B-Tahlîl 

Burhânî, burada Ebû Yûsuf‟un görüĢüne göre ortaya çıkan farkın izahına yer 

vermiĢtir. Ebû Yûsuf, musallî‟nin elhamdulillah demesinin namazı bozmayacağı 

görüĢünü savunarak Ebû Hanîfe ve Ġmam Muhammed‟e muhalefet etmiĢ ve görüĢünün 

gerekçelerini ve iki mesele arasındaki farkı açıklamıĢtır. Ebû Yûsuf‟a göre sevindirici 

bir haber alan musallî, cevap kastıyla “elhamdulillah” dese bile namazı bozulmaz. 

                                                           
743

 Burhânî, A-II/130-131; Burhânî, B-I/371. 
744

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 1448 nolu mesele (Burhânî, A-II/147; Burhânî, B-I/384)  
745

-Burhânî, A-II/147; Burhânî, B-I/384. KrĢ. Serahsî, I/200-201. Ebû Hanîfe ile Ġmam Muhammed‟e 

göre “namaz kılan kiĢiye “baban geldi” diyerek sevinçli bir haber verildiğinde musallî cevap kastıyla 

„Elhamdülillah‟ dese namazı bozulur… Çünkü cevap sözün kapsamına dâhildir. Musalli bu haberle 

babasının geliĢine “elhamdülillah” demiĢ gibidir. Nitekim bunu açıkça söylediğinde namaz bozulduğu 

gibi, açıkça söylemese de namaz bozulur.” (Burhânî, A-II/147; Burhânî, B-I/384) Ġmamın namazda 

kıraat esnasında eûzu ve istiğfar okuması konusundaki furûk meselesi için bkz. Esʽad el-Kerâbîsî, 40-

41. 
746

 Bir ölüm veya musibet haberi alan kiĢinin, Bakara Sûresi 156. Âyetinin “ وَإِنَّا إِليَْهِ رَاجِعونَ إنَِّا للِّهِ  ”/“ġüphesiz biz 

Allah‟a aidiz ve muhakkak ki O‟na döneceğiz” kısmını okumasına istircâʽ denir.  
747

 Burhânî, A-II/147; Burhânî, B-I/384. KrĢ. Serahsî, I/200-201. “Namaz kılan bir kiĢiye „baban öldü‟, 

„annen öldü‟ diye kötü bir haber verildiğinde musallî „innâ lillAllahi ve innâ ileyhi râciûn‟ dese, gelen 

ölüm haberine cevaben söylediği bu söz namazını bozar. Fakat bu sözü, verilen habere cevap kastıyla 

söylemediyse namazı bozulmaz.” (Burhânî, A-II/147; Burhânî, B-I/384) 
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Çünkü Peygamber (sav), “Namaz sadece tesbih, tehlil ve Kur‟an okumak içindir”
748

 

buyurmuĢtur. Musallî‟nin “elhamdulillah” demesi namazda meĢru kılınan 

sözlerdendir.
749

  

Ġki mesele arasındaki farkın açıklaması Ģöyledir: Ebû Yûsuf‟a göre kötü haber 

karĢısında istircaʽ etmekle namaz bozulur. Çünkü istircaʽ musibetin izharı içindir. 

Namaz ise bunun için farz kılınmamıĢtır. Sevinçli haber karĢısında “elhamdülillah” 

demekle namazı bozulmaz. Çünkü “elhamdülillah” demek, Ģükrü izhar etmektir. 

Namaz da Ģükrü izhar etmek için farz kılınmıĢtır.
750

 

2.2.7. Namazda Dua Okunması 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
751

 namazda yapılan duaların namaza etkisi konusudur. 

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Namazda Kur‟an‟daki dualara 

benzeyen sözlerle yapılan dualar, namazı bozmaz.
752

 Allah‟a yapılan ve ondan 

baĢkasından istenmeyen her dua, Kur‟an‟da benzeri olan dualardandır. Mesela: “  مَّ هُ للَّ اَ 

لِ رْ فِ اغْ  ”/Allah‟ım beni bağıĢla, “ ةَ نَّ لَْ  انِ لْ خِ ادْ  مَّ هُ للَّ اَ  ” / Allah‟ım beni cennetine girdir” demek gibi. 

Çünkü mağfiret ve cennet sadece Allah‟tan (c.c) istenir.
753

 

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Namazda insan sözüne benzeyen sözlerle yapılan 

dualar ise namazı bozar.
754

 Bu dualar, hem Allah‟tan hem de baĢkalarından istenir. 

Mesela: “ ينِ دِ  ضِ اقْ  مَّ هُ لَّ لاَ  ” / “Allahım beni dinimde doğru hüküm verenlerden eyle” , “  مَّ هُ لَّ لاَ 

ة  نَ لَ  فُ نِ جْ وِّ زَ  ” / “Allahım beni falan kadınlar evlendir”, “ اب  وْ  َ َ نِ سِ اكْ  مَّ هُ لَّ لاَ   ” / “Allahım bana bir 

                                                           
748

 Ġbn Ebî ġeybe, Ebû Bekir Abdullah b. Muhammed b. Ġbrahim b. Osman, Müsnedu Ġbn-i Ebî ġeybe I-II, 

Thk.: Âdil b.  Yûsuf el-Azêzî-Ahmed b. Ferid el-Mezîdî, Dâru'l-Vatan,  Riyad 1997, II/326. (Hadis 

no: 825) 
749

 Serahsî, I/200-201.  
750

 Burhânî, A-II/147; Burhânî, B-I/384. KrĢ. Serahsî, I/200-201. 
751

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 1451 nolu mesele (Burhânî, A-II/149; Burhânî, B-I/385)  
752

 Burhânî, A-II/149; Burhânî, B-I/385. KrĢ. Serahsî, I/198; Bilmen, Büyük Ġslam Ġlmihali, 272. 
753

 Burhânî, A-II/149; Burhânî, B-I/385.  
754

-Burhânî, A-II/149; Burhânî, B-I/385. KrĢ. Serahsî, I/198; Molla Hüsrev, Düreru‟l-Hukkâm, I/101; 

Bilmen, Büyük Ġslam Ġlmihali, 272. 
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elbise giydir” demek gibi. Çünkü bunlar, Allah'tan istenebileceği gibi baĢkasından da 

istenebilir.
755

 

B-Tahlîl 

Burhânî, burada insan sözüne benzeyen ifadelerle yapılan dualar ile Kur‟an 

ayetlerine benzeyen ifadelerle yapılan dualar arasındaki farka yer vermiĢtir. Zahiren 

bakıldığında iki meselenin hükmünün aynı olduğu zannedilebilir. Fakat meseleler 

derinlemesine bir incelemeye tabi tutulduğunda iki mesele arasındaki nüans 

anlaĢılacaktır.  

Rasûlullah (sav), namazda insan sözlerine benzeyen ifadelerle dua etmek 

konusunda (sav) Ģöyle buyurmuĢtur: “Namazda insanların (sıradan) sözlerinden 

herhangi bir Ģeyi kullanmak uygun olmaz. Çünkü namaz; ancak tespih, tekbir ve Kur'an 

okumaktan ibarettir.”
756

 

Müellif, meseleleri birbiri üzerine bina ederek ele aldığı için üzerinde çalıĢtığımız 

bu meseleden önce konuyla ilgili baĢka meselelere de yer vermiĢtir. Onlardan bir kaçını 

aĢağıda sunmanın uygun olacağını düĢünüyoruz. Allahı zikretmek, namazı bozmaz.
757

 

Ama namazda Allah‟ı zikretmekle ilgili bir Ģiir okuyanın namazı bozulur. Musallî, 

namaz esnasında yanındaki insanlara hitap kastıyla Kur‟an-ı Kerimden ayet okusa kârî 

(okuyucu) değil, mütekellim (konuĢan) olacağından namazı bozulur. Mesela: Musallî, 

Yahya adındaki bir kiĢiye hitaben önündeki kitabı kastederek “ ة  وَّ قُ بِ  ابَ تَ كِ الْ  ذِ  خُ يَ ا يَُْ يَ  ” / “Ey 

Yahya kitabı kuvetlice tut”
758

 dese namazı bozulur.
759

 

2.2.8. “Kur‟an Okumayacağım” Diye Yemin Eden KiĢinin Durumu 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
760

 “Kur‟an okumayacağım” diye yemin eden kiĢinin yemininin bozulması 

konusudur. Buradaki furûk meselesi Ġmam Muhammed‟in görüĢüne göre oluĢmaktadır. 

 

                                                           
755

 Burhânî, A-II/149; Burhânî, B-I/385.  
756

 Müslim, Mesâcit: 21; Ebû Dâvud, Salat: 140. 
757

 Burhânî, A-II/149; Burhânî, B-I/385. 
758

 Meryem: 19/12. 
759

 Benzer meseleler için bkz. Serahsî, I/201; Kâsânî, I/235; Burhânî, A-II/148; Burhânî, B-I/384; Ġbn 

Nüceym, el-Bahru‟r-Râik, I/386. 
760

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 1464 nolu mesele (Burhânî, A-II/158; Burhânî, B-I/391)  
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A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Bir kiĢi “Kur‟an okumayacağım” 

diye yemin edip, Kur‟an‟a bakarak ayetlerin manasını anlasa yemini bozulmaz.
761

 

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Aynı durumdaki kiĢi, az veya çok Kur‟an okusa yemini 

bozulur.
762

 

Ġmam Muhammed‟in iki mesele arasındaki farkı Ģöyle açıklar: 

Kur‟an‟ı okumaktan maksat ayetleri anlamaktır. Kıraâtın anlamı, 

sadece okumak değil, ayetleri manasını anlayarak okumaktır. Bu kiĢinin 

yemini sırf anlamaya indirgenemez. Kur‟an‟ı okumak deyince anlamaksızın 

ve tefsirini bilmeksizin okumak da anlaĢılabilir. Kur‟an‟ı okumayacağım 

demek, dil ile okumayacağım demektir. Bakmak ve içindekini anlamak ise 

dil ile okumak değildir. Bundan dolayı bu kiĢi, yemininde hanis olmaz.
763

 

B-Tahlîl 

Buradaki iki meselenin hükümlerinin aynı olması beklenirken, Ġmam Muhammed 

meseleler arasında fark ortaya koymuĢtur. O, Kur‟an‟ı okumak ile ona bakarak 

anlamanın birbirinden farklı Ģeyler olduğunu söylemiĢtir. Dolayısıyla meselelerde illet 

birliğinin olmayıĢı hükümlerdeki farklılığı gerektirmiĢtir.  

Bu konuyla ilgili baĢka bir furûk meselesine burada yer vermek uygun olacaktır. 

Aralarında fark ortaya konulan birinci mesele Ģöyledir: Kur‟an okumayacağım diye 

yemin eden kiĢi, Kur‟an‟a bakıp ayetlerin manasını anlasa yeminin de hânis olmaz.
764

 

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Falan kiĢinin kitabını okumayacağım diye yemin eden 

kiĢi, onun kitabına bakıp ondaki manayı anlasa yemininde hânis olur.
765

 

Bu konudaki temel espri, Kur‟an‟ın manaya delalet eden lafız olmasıdır. Kur‟an‟ı 

anlamak, Kur‟an olarak değerlendirilmezken, Kur‟an‟ı orijinal Arapça lafızlarıyla 
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 Burhânî, A-II/158; Burhânî, B-I/391. KrĢ. Ġbn Nüceym, el-Bahru‟r-Râik, IV/364. 
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-Burhânî, A-II/158; Burhânî, B-I/391. KrĢ. Ġbn Nüceym, el-Bahru‟r-Râik, IV/364. Allah (c.c) 

tarafından Mâide Suresi 89. ayette, yeminini bozan kiĢiye (hânise), keffaret olarak, bir köle azat 

etmesi, on fakiri akĢamlı sabahlı doyurması veya on fakire orta halli bir elbise giydirmesi 

emredilmiĢtir. Bu üç Ģeyden birine gücü yetmiyorsa, üç gün peĢ peĢe oruç tutar. (Bilmen, Büyük Ġslam 

Ġlmihali, 353) 
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-Burhânî, A-II/158; Burhânî, B-I/391-392. KrĢ. Ġbn Nüceym, el-Bahru‟r-Râik, IV/364. Benzer 

meseleler için bkz. Burhânî, B-I/312-313, IV/245-246. 
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 Burhânî, B-I/312, 391; IV/245-246. KrĢ. Kâsânî, III/55; Merğinânî, el-Hidâye, I/63; Ġbn Nüceym, el-

Bahru‟r-Râik, IV/364.  
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-Burhânî, B-I/312. KrĢ. Serahsî, IX/37; Kâsânî, III/55; Ġbn Nüceym, el-Bahru‟r-Râik, IV/364; 

ġeyhizade (Damad), I/121. 
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okumak Kur‟an olarak kabul edilmektedir. Diğer kitaplarda böyle bir özellik söz konusu 

olmadığı için, normal kitapların manasının anlaĢılması okumak olarak kabul 

edilmektedir. Ġmam Muhammed, bu nüansı dikkate alarak meselelerin hükümlerini 

tespit etmiĢtir. Bu Ģekilde bir yaklaĢım, fakihin ilmi dirayeti hakkında bizlere ipucu 

vermektedir.  

2.2.9. Namazda Yılan veya Akrep Öldürmek 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
766

 namazda yılan veya akrep öldürmek konusudur. 

 Namazda kendini meĢgul eden Ģeyi uzaklaĢtırma hususunda musallîye izin 

verilmiĢtir. Akrep de namazda insanı meĢgul edebilecek Ģeylerdendir.
767

  

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Namazda akrep öldürmek caizdir 

(namazı bozmaz).
768

 

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Namazda yılan öldürmek ise caiz değildir (namazı 

bozar).
769

 

B-Tahlîl 

Namazda yılan ile akrep öldürmek arasında fark gözetmeyenler (Ġmam 

Muhammed, Serahsî), namazda yılan veya akrep öldürmek için yürüyenin durumunu; 

namazda abdesti bozulup kuyudan su çekmek için yürüyen lâhikin
770

 durumuna 

benzetmiĢlerdir.
771

 Ġki mesele arasında ayrım yapanlar ise namazda yılan öldürmenin 

birçok hareket ve uğraĢı gerektirdiği için amel-i kesir olacağını, akrep öldürmenin ise 

ayakkabıyla vurularak veya ezilerek basitçe, tek iĢlemle gerçekleĢtirilebileceği için 

amel-i kesir olmayacağını söylemiĢlerdir. Yılanı bir vuruĢta öldürmekle namaz 
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 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 1470 nolu mesele (Burhânî, A-II/160; Burhânî, B-I/394-395)  
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 Serahsî, I/194; Burhânî, A-II/162; Burhânî, B-I/395. 
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 Burhânî, A-II/160-161; Burhânî, B-I/394-395. KrĢ. Serahsî, I/194. 
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 Burhânî, A-II/160-161; Burhânî, B-I/394-395.  
770 Lâhik: “Namaza imam ile beraber baĢladığı halde kendisinde oluĢan uyku, gaflet, izdiham veya abdest 

bozulması gibi istenmeyen bir durum sebebiyle namazın tamamını veya bir kısmını imam ile 

kılamayan kimseye denir. Bu kiĢinin namaza kaldığı yerden devam edebilmesi için namazı bıraktıktan 

sonra yeniden namaza katılıncaya konuĢmaması gerekir. Lâhik, kaçırdığı rekâtları, sonradan tek 

baĢına imamın arkasındaymıĢ gibi Kur‟an okumadan kılar.” (Serahsî, I/169; Bilmen, Büyük Ġslam 

Ġlmihali, 220) Lâhik konusuyla ilgili baĢka bir furûk meselesi için bkz. Esʽad el-Kerâbîsî, 39-40.  
771

 Burhânî, A-II/162; Burhânî, B-I/395. 
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bozulmaz. Ama birkaç defa vurarak öldürmekle amel-i kesir iĢleneceği için namaz 

bozulur.
772

  

Peygamber Efendimiz (sav) namaz kılarken akrep kendisini sokunca Rasûlullah 

ayakkabısını akrebin üzerine koyup ölünceye kadar onu ezmiĢtir.
773

 Namazı bitirince de 

Ģöyle buyurmuĢtur; “Allah, akrebe lanet etsin! Ne peygambere aldırıyor ne de 

baĢkasına…” ya da “Ne namaz kılana aldırıĢ ediyor ne de baĢkasına.
774

 Rasûlullah‟ın 

namazda akrep öldürdüğüne dair rivayet, namazda akrep öldürmenin caiz olduğunun 

delilidir. Yılan öldürme konusunda ise sarih bir rivayet olmağı için âlimler bu konuda 

farklı hükümler vermiĢlerdir.  

2.2.10. Namazda Kahkaha ile Gülmek 

Hanefi mezhebine göre namazda kahkaha ile -yanındaki iĢitecek Ģekilde- gülmek 

kiĢinin abdestinin bozulmasına sebep olur. Kıyasa göre namaz içinde gülmenin, namaz 

dıĢında gülmek gibi abdesti bozmaması gerekir. Çünkü abdest, vücuttan pislik çıkarsa 

bozulur. Kahkaha ile gülmekte ise vücuttan pisliğin çıkması söz konusu değildir. Hanefi 

âlimler; namazda kahkaha ile gülenin abdestini ve namazını iade etmesi gerektiğine dair 

hadise binanen, istihsâna göre namazın ortasında kahkaha ile gülmenin abdesti 

bozduğuna hükmetmiĢlerdir.
775

 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
776

 teĢehhüt miktarı oturduktan sonra veya namaz içerisinde kahkaha ile gülmek 

konusudur. 

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Ġmam Züfer‟e göre; Namazın 

sonunda teĢehhüt miktarı oturduktan sonra kahkaha ile gülmek; namazı ve abdesti 

bozmaz.
777

 Ebu Hanife‟ye göre ise bu durum namazı bozmaz ama abdesti bozar.
778

 Ebu 

Hanife‟nin konuyla ilgili açıklaması Ģöyledir: 
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 Serahsî, I/194; Burhânî, A-II/162; Burhânî, B-I/395. 
773

 Burhânî, A-II/160-161; Burhânî, B-I/394-395. 
774

 Serahsî, I/194; Kâsânî, I/242; Ġbn Mâce, Salât: 146; Ġbn Ebî ġeybe (el-Kitâbul Musannef fî‟l-Ehâdîs 

ve‟l-Âsâr), Tıb: 22. 
775

 Serahsî, I/77-78; Burhânî, A-II/169; Bilmen, Büyük Ġslam Ġlmihali, 112. 
776

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 1497 nolu mesele (Burhânî, A-II/170; Burhânî, B-I/400)  
777

 Burhânî, A-II/170; Burhânî, B-I/400. KrĢ. Serahsî, I/172; Kâsânî, I/174; Zeylaʽî, Tebyînu‟l-Hakaik, 

I/148; Molla Hüsrev, Düreru‟l-Hukkâm, I/16, 88, 154. 
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Selam lafzını söyleyerek namazdan çıkmak, farz değildir (vaciptir).
779

 

Farz olan, kiĢinin kendi isteği (hurûç bi-suni‟hî ) ile namazdan çıkmasıdır. 

Burada imamın namazdan çıkması ise kahkaha ile olduğundan, namaz 

tamamdır. Fakat kahkaha ile abdest bozulduğundan baĢka bir namaz için 

yeniden abdest alması gerekir.
780

 

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Namazın ortasında kahkaha ile gülmek ise namazı 

bozduğu gibi abdesti de bozar.
781

 Namazın ortasında gülmek, konuĢmak gibi kabul 

edilmiĢtir.
782

 

Ġmam Züfer (ö. 158/775), teĢehhüt miktarı oturduktan sonra kahkaha ile gülmekle 

namazın ortasında kahkaha ile gülmek arasındaki farkı Ģöyle açıklamıĢtır: 

 TeĢehhüt miktarı oturduktan sonra kahkaha ile gülmenin namazı 

bozmadığı gibi abdesti de bozmaması gerekir. Dolayısıyla musallî‟nin baĢka 

bir namaz için yeniden abdest almasına gerek yoktur. Ama namazın 

ortasında kahkaha ile gülmek, namazı bozduğu gibi abdesti de bozar. ĠĢte 

bu durumda baĢka bir namaz için yeniden abdest almak gerekir.
783

 

   B-Tahlîl 

 “Kim namazda sesli bir Ģekilde kahkaha atarsa onun namazını ve abdestini iade 

etmesi gerekir.”
784

 hadisi namazda kahkaha ile gülmenin namazı ve abdesti bozduğunu 

açıkça ifade etmektedir. Ebu Hanife ve Ġmam Züfer, teĢehhüt miktarı oturduktan sonra 

kahkaha ile gülmenin namazı bozmadığı konusunda muvafıktırlar. Fakat Ġmam Züfer, 

bu durumda abdestin de bozulmadığı, Ebu Hanife ise abdestin bozulduğu görüĢünü 

savunmaktadır.  

 Ġmam Züfer, konuya dair Ģu açıklamaları yapmaktadır: Kahkahanın abdesti 

bozması hükmü, kıyasa göre değil, delile (hadise) göre ortaya çıkmaktadır. Hadiste 

kahkahadan dolayı abdest ve namazın iadesi hükmü vardır. Dolayısıyla namazın 

yeniden kılınmasını (iadesini) gerektiren her kahkaha, abdestin de iadesini gerektirir. 

Namazın iadesini gerektirmeyen kahkaha; abdestin de iadesini gerektirmez. Çünkü 
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 Burhânî, A-II/170; Burhânî, B-I/400. KrĢ. Serahsî, I/172; Bilmen, Büyük Ġslam Ġlmihali, 112.  
779

 Bilmen, Büyük Ġslam Ġlmihali, 162. 
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 Burhânî, A-II/170; Burhânî, B-I/400.  
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 Burhânî, A-II/170; Burhânî, B-I/400. KrĢ. Serahsî, I/171; Bilmen, Büyük Ġslam Ġlmihali, 162. Namazda 

kahkaha ile gülenin abdestinin bozulup, namazda uyurken kahkaha ile gülenin abdestinin 

bozulmaması meseleleri arasındaki fark için, bkz. Necmüddin en-Nîsâburî, 59. 
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 Zeylaʽî, Tebyînu‟l-Hakaik, I/148. 
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 Burhânî, A-II/170; Burhânî, B-I/400. 
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 Dârekutnî, I/301-322 (Dârekutnî, Kahkaha, 611-668); Hadisin değiĢik rivayetlerinin tahlili için bkz. 

Aynî, I/289-296. 
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teĢehhüt miktarı oturduktan sonra kahkaha ile gülmek, tüm açılardan delilde geçen 

kahkaha gibi değildir.
785

  

Ġmam Züfer, namaz ortasındaki kahkaha ile teĢehhüt miktarı oturduktan sonraki 

kahkahanın fark yönlerinin ağır bastığını düĢündüğü için böyle bir ayrıma gitmiĢtir. Ebu 

Hanife ise iki meselenin cem yönlerinin ağır bastığını düĢündüğü için meseleler 

arasında ayrım yapmamıĢtır.  Ġmam Züfer, görüĢünü açıklarken hem aklî delilden hem 

de naklî delilden yararlanmıĢtır.  

2.2.11.Ġmamın Namazda Kahkaha ile Gülmesi 

Burhanî, musallî‟nin namazın ortasında ve sonunda selam vermeden önce 

kahkaha ile gülmesi konusuna değindikten sonra imamın namazın son oturuĢunda 

kahkaha ile gülmesi
786

 hususuna yer vermiĢtir. 

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Ġmam namazın son oturuĢunda, 

teĢehhütten sonra kahkaha ile gülse; imama namazın baĢında uyanların (müdrik) 

namazları tamamdır.
787

  

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Ebû Hanîfe‟ye göre imama namazın ortasında 

uyanların (mesbûkların) namazları fasittir. Ġmâmeyn‟e göre ise mesbukların namazları 

tamamdır.
788

 

Hanefi âlimlere göre kahkaha; namazın saygınlığını bozduğu için namazı ifsat 

eder. Namazın sonunda kahkaha ile gülen bir imama uyan kiĢinin (mesbukun), imama 

uyması sahih olmakla beraber; imamın abdesti, namazın ortasındaki kahkahada olduğu 

gibi bozulmuĢtur. Namazı ise bozulmamıĢtır. Çünkü namazın sonunda imamın eda 

edeceği rükün ve vacip kalmamıĢtır.
789
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 Serahsî, I/172. 
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 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 1497 nolu mesele (Burhânî, A-II/170-171; Burhânî, B-I/400-401)  
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 Burhânî, A-II/170; Burhânî, B-I/400. KrĢ. Serahsî, I/174; Kâsânî, I/237; Merğinânî, el-Hidâye, I/61. 
788

-Burhânî, A-II/170; Burhânî, B-I/400. KrĢ. Serahsî, I/174; Kâsânî, I/231; Merğinânî, el-Hidâye, I/61; 

Zeylaʽî, Tebyînu‟l-Hakaik, I/153; Ġbn Âbidîn, Muhammed Emîn b. Ömer b. Abdülaziz, Reddu‟l-

Muhtâr ʽale‟d-Dürri‟l-Muhtâr I-VI, Dâru‟l-Fikr, Beyrut, 1992, I/611. Mesbûk konusuna dair furûk 

meseleleri için bkz. Esʽad el-Kerâbîsî, 42-43.  
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 Serahsî, I/174; Burhânî, A-II/170; Burhânî, B-I/400. 
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Ġmâmeyn‟in delili Ģöyledir: Muktedîlerin fasit olacak bir namazları (rükünleri) 

kalmamıĢtır. Muktedîlerin namazlarının fasit olması sadece imamın namazının fasit 

olmasıyla olur. Burada imamın namazı ise fasit olmamıĢtır.
790

 Bu sebeple cemaatin 

namazı da fasit olmaz. 

Ebû Hanîfe‟nin delili, Abdullah b. Amr b. As‟ın  (ö. 65/684)  Peygamber 

efendimizden rivayet ettiği Ģu hadistir: “Ġmam, son secdeden baĢını kaldırıp teĢehhüt 

miktarı oturduktan sonra abdesti bozulsa, imamın ve o durumda olanların namazı 

tamamdır.”
791

 Bu durumda olmayanların namazı fasit olmayacak olsaydı, bu örneği 

vurgulamanın faydası olmazdı.
792

  

Burhânî, konuya dair Ģu açıklamaları yapmıĢtır:  

Ġmam kahkaha ile gülünce, namazın kahkahalı olan kısmı fasit 

olmuĢtur. Bu kısım imamla cemaat arasında ortak bir bölüm olduğundan, 

müĢtereken (imam ve cemaat için) fasit olur. Ancak imamın tamamlayacağı 

rüknü kalmadığından, namazı sahihe dönüĢmüĢtür. Mesbuk cemaatin ise 

tamamlamaları gereken rükünleri vardır. Ġmamla cemaat arasında ortak 

olan kısım fasit olduğundan, cemaatin namazları fasit olmuĢtur. Bu durum, 

imamın selam vermesi, konuĢması ya da teĢehhüt miktarı oturduktan sonra 

mescitten çıkması durumunun hilafınadır. ġöyleki, bu üç durumda mesbuk 

olanların namazı fasit olmaz. Tam aksine namazlarından kalan kısmı kalkıp 

tamamlarlar.
793

  

Burada Burhânî‟nin aralarındaki farka değindiği görünüĢte birbirine benzeyen iki 

mesele daha bulunmaktadır.  

Birinci mesele Ģudur: Ġmam, namazda teĢehhüt miktarı oturduktan sonra kahkaha 

ile gülse, mesbuk olanların namazları fasittir.
794

  

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Ġmam, namazda teĢehhüt miktarı oturduktan sonra 

baĢkasının selamını alsa, konuĢsa veya mescitten çıksa cemaatin namazı sahihtir. 

Müdrik olanlar, selam vererek namazlarını tamamlar. Mesbuk olanlar ise 
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 Burhânî, A-II/170; Burhânî, B-I/400. 
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 Ebû Dâvûd, Salât, 617; Tirmîzî, Muhammed b. Îsâ, es-Sünen I-V, Thk: Muhammed ġâkir vd., ġirketu 
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Tuhfetu‟l-Fukahâ, I/136; Kâsânî, I/113; Burhânî, A-II/170; Burhânî, B-I/400. 
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 Burhânî, A-II/170; Burhânî, B-I/400. 
793

 Burhânî, A-II/170; Burhânî, B-I/401. 
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 Kâsânî, I/231; Merğinânî, el-Hidâye, I/61; Burhânî, A-II/171; Burhânî, B-I/401; Zeylaʽî, Tebyînu‟l-

Hakaik, I/153; Ġbn Âbidîn, I/611.   
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namazlarından eksik kalan kısmı kalkıp tamamladıktan sonra selam vererek 

namazlarını tamamlar.
795

   

Burhânî, konuya dair Ģu açıklamalara yer vermiĢtir:  

Selam, namazı nihayete erdirir. Çünkü o, namazdan çıkıĢın 

(tahrimenin) gereklerindendir. Tahrime, selamla son bulur. Kelam ise 

namazı yarıda bırakan bir durum olup müfsit değildir. Çünkü kelamla 

namazın Ģartı olan abdest; bozulmaz.
796

 Bu söylediğimiz hüküm, burada 

bahsettiğimiz mesbuk hakkında söz konusu değildir. Kahkaha ve kasıtlı 

abdest bozmak namazı yarıda bırakmayıp bozar. Çünkü bu ikisi ile namazın 

Ģartı olan abdest bozulmaktadır. Bu sebeple, imam konuĢsa veya teĢehhüt 

miktarı oturduktan sonra selam verse cemaatin de selam vermeleri 

gerekir.
797

 

B-Tahlîl 

Burhânî, birinci misalde Ebu Hanife‟nin görüĢüne göre ortaya çıkan imamın 

namazın son oturuĢunda teĢehhütten sonra kahkaha ile gülmesi meselesinde müdrik 

olanlarla mesbûk olanlar arasındaki farka değinmiĢtir. Ġkinci misalde ise imamın 

namazda teĢehhüt miktarı oturduktan sonra kahkaha ile gülmesiyle; selam alması, 

konuĢması ve mescitten çıkması meseleleri arasındaki fark ele almıĢtır.  

Birinci misalde, imamın gülmesi durumunda müdrik olanların namazının tam 

olmasının sebebi; onların namazın rükünlerini tamamlamıĢ olmalarıdır. Mesbuk 

olanların namazının bozulmasının sebebi ise onların tamamlamaları gereken 

rükünlarının bulunmasıdır. 

Ġmama namazın birinci rekâtından sonra uyanların (mesbukların) namazları; 

imamın kahkaha ile gülmesi durumunda bozulur. Ġmamın verilen selamı alması, 

konuĢması ve mescitten çıkması durumunda ise bozulmaz.
798

 Müellif, iki mesele 

arasındaki ayrımı, gülmenin abdesti bozması; konuĢmanın ise abdesti bozmamasına 

dayandırmaktadır. 

 

   

                                                           
795

-Kâsânî, I/231; Merğinânî, el-Hidâye, I/61; Burhânî, A-II/171; Burhânî, B-I/401; Zeylaʽî, Tebyînu‟l-

Hakaik, I/153; Ġbn Âbidîn, I/611.  
796

 Kahkaha atmak ve kasıtlı abdest bozmak, kâtıʻ değil müfsittir, kelam ise müfsit değil kâtıʻdır. 
797

 Burhânî, A-II/170-171; Burhânî, B-I/401.  
798

 Kâsânî, I/237. 



120 

 

2.2.12. Namazda Fazla Rukûʻ ve Secde Yapmak 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
799

 namazda rükû ve secde ilave etmek konusudur. Buradaki furûk meselesi, Ġmam 

Muhammed‟in görüĢüne göre oluĢmaktadır. 

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Namazda fazladan secde yapılsa 

namaz fâsit olur.
800

 

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Fazladan rükû yapılsa namaz fâsit olmaz.
801
 Ebu 

Hanife ve Ebu Yusuf‟a göre fazladan yapılan rukûʽ ve secde namazı bozmaz.
802

 

B-Tahlîl 

Burhânî, burada Ġmam Muhammed‟in konuyla ilgili açıklamalarına yer vermiĢtir. 

Ġmam Muhammed, namazda fazla rukûʽ yapmanın namazı bozmayıp, fazla secde 

yapmanın namazı bozmasını; secdenin Allah‟a (c.c) yakınlık ifade etmesi ve onun rekâtı 

tamamlayan bir rükün olmasından dolayı olduğunu ifade etmiĢtir. Çünkü secdede 

rükûda olmayan bir özellik vardır. Ġmam Muhammed, namazda fazladan yapılan 

secdeyi fazladan kılınan bir rekât namaza benzetmiĢtir. Namaz tamamlanmadan kılınan 

fazladan bir rekâtla, namaz bozulduğu gibi, fazladan yapılan secdeyle de namaz 

bozulur. Namazda yapılan tilavet secdesi ise Allah‟a yaklaĢmak anlamına geldiği için 

namazı bozmaz.
803

  

Ġmam Muhammed‟e göre Ģükür secdesinde olduğu gibi bir secde kendi baĢına 

ibadet olabilir. Ebu Hanife ve Ebu Yusuf‟a göre ise tilavet secdesi dıĢındaki secdeler 

kendi baĢına ibadet olamaz.
804

 

 

 

                                                           
799

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 1507 nolu mesele (Burhânî, A-II/174; Burhânî, B-I/403)  
800

 Burhânî, A-II/175; Burhânî, B-I/403. KrĢ. Kâsânî, I/171, 250. 
801

 Burhânî, A-II/175; Burhânî, B-I/403. KrĢ. Kâsânî, I/171. 
802

 Burhânî, A-II/175; Burhânî, B-I/403. KrĢ. Serahsî, I/228; Kâsânî, I/171. 
803

 Burhânî, A-II/175; Burhânî, B-I/403. Ġmam Muhammed‟in talebelerinden, Muhammed b. Mukâtil er-

Râzî (ö. 242/856) bu meselenin tam aksini yani, secde ilavesinin namazı bozmaması ile rukûʽ 

ilavesinin namazı bozması meseleleri arasındaki farkı açıklamıĢtır. Bkz. Necmüddin en-Nîsâburî, 63.  
804

 Serahsî, I/228; Kâsânî, I/171. 
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2.2.13. Ġmama Rükûdan Sonra YetiĢmek 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
805

 imama rükûdan veya secdeden sonra yetiĢmek konusudur. 

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Ġmam, baĢını rükûdan kaldırdıktan 

sonra ona uyarak rukû‟ yapıp, imamla birlikte iki secdeyi de yapan kiĢi, bu rekâta 

yetiĢmemiĢ olmakla birlikte, namazı fasit olmadığı gibi imam ilk secdedeyken ona uyup 

rükû‟ ve iki secdeyi yapan kiĢinin namazı da fasit olmaz.
806

 

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Ġmam ilk secdeden baĢını kaldırdıktan sonra imama 

uyarak rukûʽ ve iki secdeyi yapan kiĢinin namazı ise fasit olur.
807 

B-Tahlîl  

Birinci meselede sadece fazladan bir rükû ile namaza girilmiĢ olup secdelerde 

imama tabi olunduğundan namaz bozulmamaktadır. Ġkinci meselede ise fazladan rukûʽ 

ve secde ile fazladan bir rekât kılındıktan sonra imama tabi olunduğundan namaz 

bozulmaktadır.
808

 

Buradaki iki mesele arasındaki fark, bize bir önceki baĢlıkta ele aldığımız 

meseleleri hatırlatmaktadır. Çünkü buradaki birinci meselede rukûʽ ilavesi, ikinci 

meselede ise hem rükû, hem de secde ilavesi söz konusudur. Fazladan yapılan rükû ve 

secde; ilave bir rekât olarak değerlendirildiğinden namaz fasit olmaktadır.  

2.2.14. Birbirlerine Ġmamlığı Caiz Olanlar 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
809

 birbirlerine imamlık yapmaları caiz olan kiĢiler konusudur.  

 

 

 

                                                           
805

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 1508 nolu mesele (Burhânî, A-II/175; Burhânî, B-I/404)  
806

 Burhânî, A-II/175; Burhânî, B-I/404.  
807

 Burhânî, A-II/175; Burhânî, B-I/404. 
808

 Burhânî, A-II/175; Burhânî, B-I/404. 
809

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 1529 nolu mesele (Burhânî, A-II/182; Burhânî, B-I/408)  
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A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Kafası (sırtı) üzerine (yatarak) 

îmâyla namaz kılanın, oturarak îmâ
810

 ile namaz kılana imamlık yapması caiz 

değildir.
811

 

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Rukû‟ ve secdesini otururarak yapabilenin, ayakta 

namaz kılana, imamlık yapması ise caizdir.
812

 

Burhânî‟nin sûreten benzeyen iki mesele arasındaki farkı açıklaması Ģöyledir: 

Birinci meselede, namazı kuvvetli olanın namazı zayıf olana uyması 

söz konusudur. Sırt üstü yatarak îmâyla namaz kılmak, oturarak namaz 

kılmaktan daha düĢük bir durumdur. Oturmaya güç yetirildiği halde, nafile 

namazın kafası üzerine îmâ ile kılınması da caiz değildir. Bundan dolayı 

Ebû Hanîfe ve Ġmam Ebû Yûsuf, kafası üzerine yatarak îmâyla namaz 

kılanın oturarak îmâ ile namaz kılana imamlık yapmasının caiz olmaması 

meselesiyle, ayakta namaz kılanın, rükû ve secdesini oturur durumda 

yapabilen kimseye iktidasının caizliği meselesi arasındaki farkı ortaya 

koymuĢlardır. Sırt üstü yatarak îmâ ile namaz kıldıran imamın durumu, 

muktedînin durumuna daha yakındır. Hatta kiĢinin ayakta
813

 durmaya gücü 

yettiği halde nafile namazı oturarak eda etmesi de caizdir. Oturarak îmâ ile 

namaz kılan kiĢinin, yatarak îmâ ile namaz kıldıran kiĢiye uymasının caiz 

olmaması ise bunun aksinedir.
814

  

 

 

 

 

 

                                                           
810

 Îmâ‟/الايماء: Namazda rükû ve secdeyi sadece baĢı eğerek yapmaktır. Hastalık durumunda, kiĢinin 

gücüne göre; ayakta veya oturarak eğilerek ya da sırt üstü yatarak baĢı ile namaz kılması caizdir. 

Mesela; secde yapamayan kimse rükû yapmaya gücü yetsin veya yetmesin oturarak îmâ ile namaz 

kılar. Ayakta durmaya gücü yetse ve rükû da yapabilse secde yapmaktan aciz olan kimsenin oturarak 

îmâ ile kılması ayakta îmâ ile kılmasından daha faziletlidir. Eğilemeyenler sadece baĢlarını hareket 

ettirerek îmâ ile kılarlar. BaĢ hareketi yapamayacak derecede hasta olanların kaĢ ve göz hareketleri ile 

namaz kılmaları câiz olmaz. (ġerafettin Kalay, Mebsût Tercümesi, II/1, Serahsî, ġemsul-eimme Ebû 

Sehl Ebû Bekir Muhammed b. Ahmed, Kitabu‟l-Mebsût I-XXXI, Editör: Mustafa Cevat AkĢit, 

GümüĢev Yay., Ġstanbul 2008)  
811

 Burhânî, A-II/182; Burhânî, B-I/408. Sırt üstü namaz kılan kiĢi hakkında baĢka bir furûk meselesi için 

bkz. Esʽad el-Kerâbîsî, 49; Pala, “Es„ad el-Kerâbîsî”, 461-462. 
812

 Burhânî, A-II/182; Burhânî, B-I/408. KrĢ. Serahsî, II/125. 
813

-Bu kelimede tahkik hatası bulunduğu kanaatindeyiz. Ġbarede “ayakta” anlamına gelen “قاءما” 

kelimesinin yerine “oturarak” anlamına gelen “قاءدا” kelimesinin kullanılması muhtevaya daha 

uygundur. 
814

 Burhânî, A-II/182; Burhânî, B-I/408. KrĢ. Serahsî, II/125. 
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Ġki Meselenin Tablo Halinde Gösterimi 

 Benzerlik Aradaki Fark Delil Hüküm 

1. Mesele 

Oturarak îmâ ile 

namaz kılanın, 

yatarak îmâ ile 

namaz kıldırana 

iktidâsı 

Kuvvetli olanın 

zayıf olana bina 

edilmesi 

Oturmaya gücü 

yettiği halde, yatarak 

îmâ ile nafile namaz 

kılan kiĢinin namazı 

caiz değildir. 

Oturarak îmâ ile namaz 

kılanın, yatarak îmâ ile 

namaz kıldırana 

iktidâsı caiz değildir. 

2. Mesele 

Ayakta namaz 

kılanın, rükû ve 

secdesini oturarak 

yapan imama 

iktidâsı 

Kuvvetli olanın 

kuvvetli olana 

bina edilmesi 

Ayakta namaz 

kılmaya gücü yettiği 

halde oturarak nafile 

namaz kılan kiĢinin 

namazı caizdir. 

Ayakta namaz kılanın, 

rükû ve secdesini 

oturarak yapan imama 

iktidâsı caizdir. 

B-Tahlîl 

Burhânî, burada oturarak îmâ ile namaz kılanın, yatarak îmâ ile namaz kıldırana 

iktidâsı ile ayakta namaz kılanın, rukû ve secdelerini oturarak yapana iktidâsı meseleleri 

arasındaki farka değinmiĢtir. Oturarak îmâ ile namaz kılan, yatarak îmâ ile namaz 

kıldırana göre daha kuvvetli kabul edildiği için bu iktidâ caiz görülmemiĢtir. Rukû ve 

secdesini oturarak yapan kiĢi ise ayakta namaz kılan gibi kuvvetli kabul edildiği için bu 

iktidâ caiz görülmüĢtür. 

Kıyasa göre ayakta namaz kılanın oturarak namaz kıldırana uyması caiz değilken; 

Rasûlullah‟ın (sav), Mescidi Nebî‟de son namazını oturarak kıldırdığına dair rivayetten 

dolayı hüküm kıyasa aykırı olarak verilmiĢtir.
815

  

2.2.15. Ümmî‟nin Namaz Kıldırması 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
816

 ümmî‟nin (namazın kıraat rüknünü edâ edecek kadar Kur‟an ezberi olmayanın) 

kârî‟ye (Kur‟an‟dan bazı sureleri ezbere bilene)  imamlık yapması konusudur.  

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Ebû Hanife‟ye göre; ümmî bir 

kimse, içlerinde hem ümmî hem kârî olan cemaata imamlık yapsa, hepsinin namazı 

                                                           
815

 Serahsî, II/125. 
816

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 1529 nolu mesele (Burhânî, A-II/182; Burhânî, B-I/408)  
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fasittir.
817

 Ebû Yûsuf ve Ġmam Muhammed‟e sadece imamla benzer durumda olan 

ümmîlerin namazı geçerli olduğu, kârî olan cemaatin namazının ise fasit olduğu 

görüĢündedir. Ġmâmeyn‟in gerekçesi Ģudur: 

Ümmî bir kimse ümmî bir cemaate namaz kıldırdığında hepsinin 

namazları hilafsız geçerlidir. Çünkü hepsi eĢit durumdadır. Bu, çıplak olan 

kiĢilere imamlık yapan çıplağın durumuna benzer. Ayrıca akıcı bir yarası 

olan kiĢinin, akıcı yarası olan kiĢilere imamlık yapması da böyledir.
818

 

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Ebû Hanife‟ye göre Çıplak bir kimse, çıplak ve 

giyinmiĢ olan kiĢilere imamlık yapsa, giyinmiĢ olanların namazı geçerlidir. Çıplakların 

namazı ise fasittir.
819

 

Burhânî meseleyi fakihlerin görüĢleri çerçevesinde ele almıĢ ama meseleler 

arasındaki farka değinmemiĢtir. Hanefî furûk müelliflerinden Muhammed el-Kerâbîsî 

(ö. 322/934), bu iki mesele arasındaki farka Kitâbu‟l-Furûk adlı eserinde yer vermiĢtir. 

O, farkı açıklarken Ģu ifadeleri kullanmıĢtır: 

 Ümmî‟nin arkasında namaz kılan kârî, kıraati yapabildiği halde terk 

etmiĢtir. Çünkü o, sadece kârî olanlara uyabilir. Ġmamın kıraâtı, cemaatin 

de kıraâtı sayılır. Kıraata gücü yettiği halde terk etmek, kıraâtı terkten 

dolayı namazı ifsat eder. Çünkü o gerçekte kıraâtı yapabilmektedir.
820

 

Çıplak bir kiĢi, giyinmiĢ olanların arkasında namaz kılsa, imamın 

giysisi çıplağın giysisi yerine sayılmaz. Ġki meselenin arasını ayırt et.
821

 

B-Tahlîl  

Burhânî, burada Ebu Hanîfe‟nin görüĢüne göre oluĢan farka yer vermiĢtir. 

Ebu Hanife, ümmî‟nin kârî‟ye imamlık yapması meselesiyle, çıplağın giyiniğe 

imamlık yapması meselelerinin arasını ayırmıĢtır. Ümmî ve çıplak kiĢi, namazın 

farzlarından birini yerine getiremeyecek derecede özür sahibi (mazeretli) olmaları 

ve namazın farzlarının tamamını yerine getirenlere imamlık yapmaları hasebiyle 

birbirlerine benzemektedirler. Bu benzerliğe rağmen hükümleri farklıdır. Birinde 

ümmi bir kiĢi,  ümmî ve kârîlerden oluĢan bir cemaata imamlık yaptığında, 

                                                           
817

 Muhammed el-Kerâbîsî, 116-117; Serahsî, I/181; Burhânî, A-II/182; Burhânî, B-I/408; Mevsılî, I/60; 

Ġbn Nüceym, el-Bahru‟r-Râik, I/382; Molla Hüsrev, Düreru‟l-Hukkâm, I/89. 
818

 Muhammed el-Kerâbîsî, 117; Serahsî, I/181; Burhânî, A-II/182; Burhânî, B-I/408.  
819

 Muhammed el-Kerâbîsî, 117; Serahsî, I/181; Burhânî, A-II/182; Burhânî, B-I/408; Ġbn Nüceym, el-

Bahru‟r-Râik, I/382. 
820

 Muhammed el-Kerâbîsî, 117; Burhânî, A-II/182; Burhânî, B-I/408.  
821

 Muhammed el-Kerâbîsî, 117. 
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hepsinin namazı fasitken, diğerinde çıplak bir kiĢi, çıplak ve giyiniklerden oluĢan 

bir topluluğa imamlık yaptığında, giyinmiĢ olanların namazı fasit değildir. 

 Burhânî ve Serahsî iki mesele arasındaki farka yönelik geniĢ açıklamalara 

yer vermiĢlerdir: Ebû Hanîfe, görüĢüne iki yönden delil getirmiĢtir. Birincisi 

ümmî, kârî olan birini imamlığa geçirerek namazın kıraat rüknünün yerine 

getirilmesini sağlayabilir. Ġmamın kıraatı, muktediler için de geçerlidir. Nitekim 

Peygamberimiz (sav), “Kimin imamı varsa, imamın okuması kendisi içinde 

okumadır.”
822

 buyurmuĢtur. Ümmî imam, kârî olan birini imamlığa geçirmeyip 

kendisi namaz kıldırdığında, namazı kıraat rüknünü yerine getirerek kılmayı terk 

etmiĢ sayılır. Namazın diğer rükünleri ise böyle değildir. Ġmamın rükû ve secdesi, 

muktedînin secdesi yerine; imamın abdesti, muktedînin abdesti yerine geçmez. 

Ġkincisi, tamamı namaza baĢlamıĢlardır. Çünkü ümmî birisi tekbir ile namazı 

baĢlatabilir. Ama kıraat vakti geldiğinde üstlendiği görevi yerine getirmekten aciz 

olduğu için kendisinin ve cemaatin namazı bozulur.
823

  

2.2.15. Ġmamla Cemaat Arasında BoĢ Alan Bulunması   

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
824

 imamla cemaat arasında iki saf boĢluk bulunması konusudur. Müellif, imam ile 

muktedi arasında, bir tarafına necaset düĢtüğünde diğer tarafını kirletecek derecede 

küçük bir havuz veya su birikintisinin iktidâya engel olmadığını; bir ucuna necaset 

düĢtüğünde diğer tarafını kirletmeyecek büyüklükte bir havuz veya su birikintisinin ise 

iktidâya engel olduğunu ifade etmiĢtir. Daha sonra benzer olan iki meseleyi bir araya 

getirip aralarındaki farka temas etmiĢtir.
825

 

A-Meselenin Mahiyeti 

Müellifin birlikte ele aldığı meselelerden biri Ģudur: Bir adam, çölde cemaate 

namaz kıldırırken imam ile cemaat arasında iki saf cemaat oluĢturulabilecek geniĢlikte 

bir alan bulunsa cemaatin namazı caiz olmaz.
826

 

                                                           
822

 Ġbn Mâce, Salât: 13; Serahsî, I/181; Kâsânî, I/111, 140; Burhânî, B-II/14. 
823

 Burhânî, A-II/182-186; Burhânî, B-I/408-412; Serahsî, I/181. 
824

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 1548 nolu mesele (Burhânî, II/193; Burhânî, B-I/416)  
825

 Burhânî, A-II/193; Burhânî, B-I/416. KrĢ. Serahsî, I/193; Bilmen, Büyük Ġslam Ġlmihali, 177. 
826

 Burhânî, A-II/193; Burhânî, B-I/416-417.  
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Diğer mesele ise Ģöyledir: Musallada kılınan bayram namazında saflar arasındaki 

geniĢliğe rağmen cemaatin namazı caizdir.
827 

B-Tahlîl  

“ اءِ سَ النِّ  نَ مِ  ف  صَ  وْ اَ  يق  رِ طَ  وْ أَ  ر  هْ ن َ  امِ مَ الِْ  يَ بَ وَ  هُ نَ ي ْ ب َ  انَ كَ   نْ مَ  امِ مَ الِ  عَ مَ  سَ يْ لَ  ”/ “Bir kimsenin kendisi 

ile imam arasında nehir, yol veya kadınlardan bir saf bulunamaz.”
828

 Hadisi mescit 

dıĢındaki mekânlarda imamla cemaat arasında nehir, yol ve kadınların bulunmasının 

iktidâya mani olduğunu beyan etmektedir.  

Çöl, namaz için tahsis edilmediği için saflar arasında iki saf cemaat oluĢturulacak 

kadar boĢluk olmaması gerekir. Bayram namazlarının kılındığı musallalar ise namaz 

için tahsis edilmekle birlikte mescit konumunda olduğundan, musallada saflar 

arasındaki boĢluk iktidâya engel teĢkil etmemektedir.  

Burhânî, iki meseleyi birlikte ele alıp aralarındaki farkı inceleyerek benzerliğin 

görünüĢ itibariyle olduğunu açıklamıĢtır.   

2.2.16. Ayakta Ġki Rekât Namaz Kılmayı Nezretmek 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
829

 ayakta baĢlanan namazın oturarak tamamlanması konusudur. 

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Bir kimse, ayakta kılmayı nezrettiği 

iki rekâtlık namazı ayakta kılmaktan aciz kalıp özürden dolayı oturarak tamamlasa bu 

namaz onun için yeterli olmaz.
830

 

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Nezredilmeyen namazlarda, ayakta baĢlanan namaz 

oturarak tamamlansa, bu namaz geçerlidir.
831

 

 

 

                                                           
827

-Burhânî, A-II/193; Burhânî, B-I/416-417. KrĢ. Kâsânî, I/146; Molla Hüsrev, Düreru‟l-Hukkâm, I/110. 
828

 Burhânî, A-II/192; Burhânî, B-I/416, 421. KrĢ. Abdurrezzak, Ebû Bekir, Musannef I-XIII (2. Baskı), 

Thk.: Habîburrahman el-Aʽzamî, Mektebetu‟l-Ġslâmî, Beyrut 1983, III/81; Serahsî, I/193; Semerkandî, 

Tuhfetu‟l-Fukahâ, I/229; Kâsânî, I/145.  
829

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 1612 nolu mesele (Burhânî, A-II/221; Burhânî, B-I/435)  
830

 Burhânî, A-II/221; Burhânî, B-I/435. KrĢ. Serâhsî, I/208; Kâsânî, I/297. 
831

 Burhânî, A-II/221; Burhânî, B-I/435. KrĢ. Serâhsî, I/208; Kâsânî, I/297. 



127 

 

B-Tahlîl 

Ebu Hanîfe, ayakta baĢlanan nafile namazın özürsüz oturarak tamamlanmasını 

istihsânen caiz görür. Ebu Yusuf ile Ġmam Muhammed ise iki meseleyi birbirine kıyas 

ederek iki durumda da namazın oturarak tamamlanmasını caiz görmezler.
832

  

Ebû Hanife, nafile namazda özürsüz oturmayı, farz namazda özürlü oturmak gibi 

kabul etmiĢtir. O, nafile namazlarda ayakta baĢlanan kıyamın birinci rekâtta ayakta 

tamamlanması gerektiği, diğer rekâtlarda ise oturarak tamamlanabileceğini söylemiĢtir. 

Ebu Hanife, ayakta kılınması adanan namazın özürlü de olsa oturarak 

tamamlanamayacağını, çünkü bunda sözle bir Ģeyi kendi üzerine vacip kılmanın söz 

konusu olduğunu ifade etmiĢtir.
833

 

Buradaki iki meselenin ortak yönleri: Ġki namazın da nafile olması ve özürden 

dolayı ikinci rekâtın oturarak tamamlanmasıdır. Bu ortak yönlerine rağmen dînî (fıkhî) 

hükümleri birbirinden farklıdır. Birinde ayakta kılınması nezredilen iki rekâtlık namazın 

ayakta kılmaya güç yetirilemeyip bir özürden dolayı oturarak tamamlanması caiz 

değilken, diğerinde ayakta baĢlanan nafile namazın oturarak tamamlanması caiz kabul 

edilmiĢtir. Buradaki farklılığın sebebi, namazın ayakta kılınmasının nezredilip 

kayıtlanmasıdır.  

2.2.17. Oturarak BaĢlanan Namaza Ayakta Devam Etmek 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
834

 namaza oturarak baĢlanıp ayakta devam edilmesi konusudur.  

Ġmam Azam ile Ebû Yusuf‟a göre oturarak alınan iftitah tekbiri, kıyamda devam 

edilecek rekâtlar için de geçerlidir. Hastanın farz namaza oturarak baĢlayıp namaza 

ayakta devam edebilecek duruma geldiğinde, namazı ayakta devam ederek 

tamamlaması caizdir. Ġmam Muhammed göre ise farz namazlarda oturarak namaz 

kılmak için alınan tekbir, kıyamda devam etmek için geçerli değildir. Nafile namazlarda 

ise geçerlidir.
835

   

 

                                                           
832

 Burhânî, A-II/221; Burhânî, B-I/435. KrĢ. Serâhsî, I/208. 
833

 Burhânî, A-II/221; Burhânî, B-I/435. KrĢ. Serâhsî, I/208. 
834

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 1614 nolu mesele (Burhânî, A-II/222; Burhânî, B-I/436)  
835

 Burhânî, A-II/222; Burhânî, B-I/ B-I/436. 
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A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Ġmam Muhammed‟e göre; Farz 

namazlarda oturarak namaz kılmak için alınan tekbir, kıyamda devam etmek için 

geçerli değildir.
836

 Mesela: Hasta bir kiĢi, oturarak baĢladığı farz namazın ortasında 

ayağa kalkıp namaza ayakta devam etse, namazı fasit olur.
837

 

 Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Ġmam Muhammed‟e göre; Nafile namazlarda oturarak 

namaz kılmak için alınan tekbir, kıyamda devam etmek için geçerlidir.
838

 Mesela: Hasta 

bir kiĢi, oturarak baĢladığı nafile namazın ortasında ayağa kalkıp namaza ayakta 

devam etse, namazı geçerlidir.
839

  

B-Tahlîl 

Ebu Hanife, bu konuda farz namazla nafile namaz arasında ayrım yapmaz ve 

“nafile namazda özürsüz oturmak, farz namazda özürlü oturmak gibidir.” der.
840

 Ona 

göre oturarak baĢlanan nafile namaz, bir kısmı oturarak bir kısmı da ayakta kılınabilir. 

Çünkü AiĢe‟den r.anhâ (ö. 58/678) rivayet edildiğine göre; “Peygamber (sav), oturarak 

nafile namaza baĢlayıp virdini okuyor, on âyet yahut buna yakın bir miktar kalınca 

ayağa kalkıyor, sonra rükû ve secde yapıyordu. Ġkinci rekâtta da böyle yapardı. 

OturuĢtan kıyama, kıyamdan oturuĢa geçerdi”
841

 

Ġmam Muhammed, oturarak baĢlanan namazdaki tekbirin ayakta devam etmek 

için geçerli olması konusunda farz namaz ile nafile namaz arasında ayrım yapmaktadır. 

Ona göre oturarak alınan tekbir, ayakta devam etmek için farz namazda geçerli değildir. 

Nafile namazda ise geçerlidir. Hasta, farz namaza baĢlama vaktinde kıyama güç 

yetirdiği halde, tahrime tekbirini yerde alıp namaza oturarak baĢlaması geçerli değildir. 

                                                           
836

-Burhânî, A-II/222; Burhânî, B-I/436, II/140, 143, 144; Mevsılî, I/77; Ġbn Nüceym, el-Bahru‟r-Râik, 

II/68. 
837

 Burhânî, A-II/222; Burhânî, B-I/436, II/140, 143, 144. 
838

-Burhânî, A-II/222; Burhânî, B-I/436, II/140, 143, 144; Molla Hüsrev, Düreru‟l-Hukkâm, I/110; Ġbn 

Nüceym, el-Bahru‟r-Râik, II/68.  
839

 Burhânî, A-II/222; Burhânî, B-I/436, II/140, 143, 144.    
840

 Serahsî, I/208. 
841

 Ahmed b. Hanbel, Ebû Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, Müsnedu‟l-Ġmâm Ahmed b. Hanbel 

I-L (1. Baskı), Thk.: ġuayb el-Arnavûd vd., Müessesetü‟r-Risâle, Beyrut 1421/2001, XLII/280 (Hadis 

no: 25448) Müslim, Müslim, Ebu‟l-Hüseyin Müslim b. el-Haccâc el-KuĢeyrî en-Nîsâbûrî, Sahîhu 

Müslim I-V (1. Baskı), Thk.: Muhammed Fuâd Abdulbâkî, Dâru Ġhyâi‟t-Turâsi‟l-ʽArabî, Beyrut 1991, 

I/505 (Müslim,  Salâtu‟l-Müsafirîn: 112); Serahsî, I/208.  
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Nafile namazda ise kıyama güç yetirdiği için onun tahrime tekbiri kıyam için de geçerli 

olur.
842

 

Önceki meselelerde de geçtiği üzere Ġmam Muhammed, kuvvetli olanı (kıyam 

halini) zayıf olana (oturma haline) bina etmeyi namazın ifsatına bir sebep olarak 

görmektedir. 

2.2.18. Kerâhet Vakitlerinde Namaz Kılmak 

Rasûlullah (sav), kerâhet vakitlerinde (sabah güneĢ doğarken, öğlen güneĢ 

tepedeyken ve akĢam güneĢ batarken) namaz kılmayı ve kurban bayramı günlerinde 

oruç tutmayı yasaklamıĢtır.
843

 Rasûlullah‟ın (sav), kerâhet vakitlerinde namaz kılmayı 

yasaklamasının sebebi, bu üç vaktin güneĢe tapanların ibadet vakti olmasıdır. Kurban 

bayramı günleri ise yeme-içme ve ziyafet günleri olduğu için o günlerde oruç tutulmaz. 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
844

 kerâhet vakitlerinde namaz kılmak ve eyyâm-ı nahr‟da oruç tutmak konusudur. 

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Bir kimse, kerahet vakitlerinden 

birinde nafile namaza baĢladıktan (iftitah tekbirinden) sonra namazı bitirmeden 

bozarsa daha sonra o namazı kaza etmesi gerekir.
845

, Namazını bozmayıp bitirirse, 

daha sonra kaza etmesi gerekmez.
846

 

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Bir kimse, kurban bayramının birinci ve takip eden 

teĢrik günlerinde nafile oruç tutar da tamamlamadan bozarsa, baĢka zaman o orucu 

kaza etmesi gerekmez.
847

 Kurban bayramı günlerinde oruç tutmayı nezredip, orucunu 

tutan kiĢinin ise orucunu kaza etmesi gerekmez. Bu orucu tutan ne sevap kazanır ne de 

                                                           
842

 Burhânî, A-II/222; Burhânî, B-I/436, II/140, 143, 144; Serahsî, I/208. 
843

 Mevsılî, I/125-126. 
844

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 1617 nolu mesele (Burhânî, A-II/222-223; Burhânî, B-I/437)  
845

-Burhânî, A-II/223; Burhânî, B-I/437. KrĢ. Serahsî, I/209; Esʽad el-Kerâbîsî, 39; Pala, “Es„ad el-

Kerâbîsî”, 455. 
846

 Burhânî, A-II/223; Burhânî, B-I/437. 
847

-Burhânî, A-II/223; Burhânî, B-I/437. Serahsî, I/209, II/124; Esʽad el-Kerâbîsî, 39; Kâsânî, I/291; 

Merğinânî, el-Hidâye, I/128; Pala, “Es„ad el-Kerâbîsî”, 455. Ebû Yûsuf ve Ġmam Muhammed‟e göre 

baĢka bir günde kaza etmesi gerekir. (Serahsî, I/209, II/124) 
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günah iĢlemiĢ olur. Kurban bayramı günlerinde tutmayı nezrettiği orucu bozarsa kaza 

etmesi gerekir.
848

 

Furûk müelliflerinden Esʽad el-Kerabisi, “el-Furûk” adlı eserinde bu meseleye 

yer vermiĢtir. Ali Ġhsan Pala ise bu meseleyi Ģu ifadelerle tahlil etmiĢtir:  

“… Meselelerin ortak yönleri iki noktadadır. Biri, her ikisinin de 

nafile ibadet olması; diğeri ise ikisinin de yasaklanan zamanlarda yapılmıĢ 

olmasıdır. Bu ortak yönlerine rağmen dînî (fıkhî) hükümleri farklıdır. 

Birinde bozulan ibadetin kazası gerekirken, diğerinde gerekmemektedir.”
849

  

Kerâbîsî, iki mesele arasındaki farkı Ģöyle açıklamıĢtır: 

“Söz konusu vakitlerde namaz kılmak yasaklanmaktadır. Namaz 

denilen ibadet ise kıyam, rükû secde gibi temel rükünlerden oluĢmaktadır. 

Namaza iftitah tekbiri ile baĢlangıç yapmak gerçek anlamda bir namaz 

değildir. Dolayısıyla böyle bir baĢlangıç, yasağa konu olmadığı için kazası 

gerekir.” Oysa oruç böyle değildir. Bir oruca mücerret baĢlanmıĢ olması o 

ibadetin oruç sıfatını haiz olması için yeterlidir. Zira oruç, nefsi yeme içme 

ve cinsî münasebetten alıkoymaktır. Oruca baĢlayan kimsede de bu fiil 

gerçekleĢmiĢtir. Böyle bir fiilin kurban bayramı gününde yapılması ise 

yasaklanmıĢtır. Bu durumda o orucun hükmü sabit olmayacağından kazası 

da gerekmemektedir.”
850

 

Burhânî, yukarıdaki meseleler arasındaki farkı ifade ettikten sonra, Ġmam Züfer‟in 

görüĢüne yer vermiĢtir: Ona göre iki mesele arasında fark yoktur. Ġmam Züfer‟e göre 

kerâhet vakitlerinde baĢladığı namazı bozan kiĢinin o namazı daha sonra kaza etmesi 

gerekmez.
851

 O, mekruh vakitlerde namaz kılmayı, yasak olan bir Ģeyi irtikâp etme 

illetinden dolayı, kurban bayramı günlerinde oruç tutmaya kıyas etmiĢtir.  

Burhânî, daha sonra yemin konusuna dair iki mesele arasındaki farka yer 

vermiĢtir. 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģöyledir: Namaz kılmayacağına dair yemin 

eden kiĢi, tam bir rekât kılmadıkça yemininde hanis olmadığı gibi, mekruh vakitlerde 

nafile namaza baĢlayan kiĢi de namazın birinci rekâtını secde ile tamamlamadıkça 

yasak olan bir Ģeyi iĢlemiĢ sayılmaz. 
852

  

                                                           
848

 Burhânî, A-II/223; Burhânî, B-I/437.  
849

 Pala, “Es„ad el-Kerâbîsî”, 140-141. 
850

 Esʽad el-Kerâbîsî, 39; Pala, “Es„ad el-Kerâbîsî”, 140-141.  
851

 Serahsî, I/209. 
852

 Burhânî, A-II/223; Burhânî, B-I/437.  
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Ġkinci mesele Ģudur: Oruç tutmayacağına dair yemin eden kiĢi, sadece bir saat 

oruç tuttuğunda yemininde hanis olduğu gibi, kurban bayramında oruca baĢlayan kiĢi 

de sırf oruca baĢlamasıyla oruçlu sayılır, yasak olan bir Ģeyi de iĢlemiĢ olur.
853

  

Burhânî‟nin konuya dair ifadeleri Ģöyledir:  

Kurban bayramında oruç tutma yasağı, baĢlamaya mukârin (yakın) 

olduğu için tamamlanması gerekmez. Orucun bozulması durumunda da 

kaza edilmesine lüzum yoktur. Namazda ise rekâtı secde ile 

tamamlamadıkça, sırf namaza baĢlamakla yasak olan Ģeyi iĢlemiĢ olmaz. Bu 

namazda yasak olan Ģey Ģurûa mukârin olmamıĢtır. Dolayısıyla edâ ettiği 

bu namaz, sahihtir. Kıldığı kısım geçerli olduğu için o namaza devam etmesi 

gerekir. Ancak, yasak olan bir Ģeyi iĢlememek adına o (mekruh olan) 

namazın bırakılması emredilmiĢtir. Yasak olanı içeren bir namazı eda ettiği 

için değil, yasak olan bir Ģeye düĢmeme adına (mekruh olan namazın) 

bırakılması gerekir.
854

 

B-Tahlîl 

Namaz kılmayacağına dair yemin etmekle, oruç tutmayacağına dair yemin etmek; 

görünüĢ itibariyle birbirine benzemektedir. Ancak dikkatli bir inceleme neticesinde ikisi 

arasında farklılık olduğu anlaĢılmaktadır. Ġki meselenin hükmünün farklı olması, 

kerahet vakitlerinde namaz kılmak meselesiyle kurban bayramı günlerinde oruç tutmak 

meselesine dayanmaktadır. 

Ġki meselenin ortak yönleri, her ikisinin de farz ibadet olması ve ikisinin de 

yapılmayacağına dair yemin edilmiĢ olmasıdır. Bu yönlerine rağmen iki meselenin 

hükmü farklıdır. Birinde namaza baĢlamakla yemin bozulmazken, diğerinde oruca 

baĢlamakla yemin bozulmaktadır. Aralarındaki farklılığın sebebi Ģudur: Mücerret oruca 

baĢlamak oruç olarak kabul edilir, fakat iftitah tekbiri ile baĢlangıç yapmak namaz 

olarak kabul edilmez. Oruca baĢlayan kiĢi orucun tüm rükünlerini (yeme-içme ve cinsi 

münasebetten uzak durmak) baĢladıktan sonra yerine getirmiĢ olur. Namaza baĢlayan 

kiĢi ise iftitah tekbirinden sonra kıyam, kıraat, rükû ve secde yapınca namazın bir 

rekâtını kılmıĢ sayılır.
855

  

 

 

                                                           
853

 Burhânî, A-II/223; Burhânî, B-I/437. 
854

 Burhânî, A-II/223; Burhânî, B-I/437. KrĢ. Serahsî, I/209; Es‟ad el-Kerabisi, 39.  
855

 Esʽad el-Kerâbîsî, 39; Pala, “Es„ad el-Kerâbîsî”, 140-141.  
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2.2.19. Abdestsiz Olarak veya Pis Elbiseyle Namaz Kılmayı Adamak 

A-Meselenin Mahiyeti 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
856

 abdestsiz olarak veya pis elbiseyle namaz kılmayı adamak konusudur. 

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Hanefî fukahâsına göre abdestsiz 

veya pis elbiseyle namaz kılmayı adayan kiĢi, adağını yerine getirmek üzere baĢladığı 

namazı yarıda bıraksa bu namazın kaza etmesi gerekmez.
857

 

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Mekruh vakitlerde nafile namaz kılmayı adayan kiĢi, 

baĢlayıp da yarıda bıraktığı adak namazını kaza etmesi gerekir.
858

  

B-Tahlîl 

Nafile namaza abdestsiz veya pis bir elbise ile baĢlamakla o namaza girilmiĢ 

olmaz. Kaza etme ve tamamlamanın vacip oluĢu baĢlamaya dayanır. Namaza abdestsiz 

baĢlamak geçersiz olduğu için bu namazın kaza edilmesi de gerekmez. Mekruh 

vakitlerde namaz kılmayı adamak geçerli olduğu gibi, baĢlamak da geçerlidir.
859

 

BaĢlamak geçerli olduğu için bu namazın kaza edilmesi gerekir. 

Burhânî, sûreten benzeyen iki mesele arasındaki farkı Ģöyle açıklamıĢtır: 

Nafile namaza baĢlamak, nezir gibi bağlayıcıdır. Dolayısıyla mekruh 

vakitlerde namaz kılmayı adamak sahih olduğundan, adanan bu namazın 

kılınması gerekir. BaĢlanılan Ģeyin terk edilmesi durumunda ise kazası 

gerekir. Abdestsiz namaz kılınmayı adamak sahih olmadığı gibi bu adanan 

namazın kılınması da gerekmez. BaĢlanması gerekmediği halde baĢlanılan 

namaz, baĢlanılmamıĢ namaz gibidir. BaĢlanması gerekmeyen namaz, 

bozulması durumunda kazası neden gereksin?
860

  

Kârî olanın nafile niyetiyle ümmî imama uyması, erkeğin kadın imama uyması, 

cünüp olarak namaza baĢlanması veya abdestsiz olarak baĢlanan namazdan kendi 

                                                           
856

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 1618 nolu mesele (Burhânî, A-II/223; Burhânî, B-I/437)  
857

 Burhânî, A-II/223; Burhânî, B-I/437. KrĢ. Serahsî, I/209; Kâsânî, I/291. 
858

-Burhânî, A-II/223; Burhânî, B-I/437. KrĢ. Serahsî, I/209; Kâsânî, I/291. Ġmam Züfer‟e göre bu 

namazın kazası gerekmediği için iki mesele arasında fark oluĢmamaktadır. 
859

 Serahsî, I/209.  
860

 Burhânî, A-II/223; Burhânî, B-I/437. 
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isteğiyle çıkılması; pis elbiseyle namaz kılmaya baĢlamak gibidir. O namazı kaza etmek 

gerekmez.
861

  

2.2.20. Sabah ve Öğle Namazlarının Sünnetlerinin Fazileti  

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
862

 sabah namazının sünnetinin fazileti ile öğle namazının sünnetinin fazileti 

konusudur. 

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Sabah namazında imamla kılınan 

farzın bir rekâtına yetiĢeceğine kanaat getiren bir kiĢi (imama uymadan önce) 
863

 sabah 

namazının iki rekât sünnetini kılar.
864

 

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Öğle namazında ise her hâlükârda (sünneti kıldıktan 

sonra imama yetiĢeceğine inansa da) hemen imama uyar.
865

 

B-Tahlîl 

 Sabah namazının sünneti ile öğle namazının ilk sünneti, sünnet-i müekkede 

olması açısından birbirine benzemektedir. Fakat sabah namazının sünnetinde öğle 

namazının ilk sünnetinde olmayan bir özellik bulunmaktadır. Sabah namazının 

sünnetinin fazileti hakkında pek çok hadis rivayet edilmiĢtir. “el-Muhîtu‟l-Burhânî”de 

sabah namazının sünnetinin fazileti hakkında yer verilen hadislerden bazıları Ģunlardır: 

Rasûlullah (sav) Ģöyle buyurdu: “Sabah namazının bir rekâtına yetiĢen, iki rekâta da 

yetiĢmiĢtir.”
866

 “Sabah namazından önce kılınan iki rekât sünnet, dünyadan ve 

dünyadaki her Ģeyden daha hayırlıdır.”
867

  Sabah namazının sünneti, rivayetlerin 

ittifakıyla (konsensüsüyle) sabit olduğu üzere en güçlü sünnettir. Bu sebeple insanlar 

                                                           
861

 Serahsî, I/211; Kâsânî, I/291. 
862

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 1657 nolu mesele (Burhânî, A-II/239; Burhânî, B-I/449) 
863

 Burada ki ibarenin ikinci satırında “ الفجر ةيصلي ركع ”  yerine “يصلي ركعتي الفجر” yazılması gerekirdi. Çünkü 

sabah namazı bir rekât değil iki rekâttır. 
864

 Burhânî, A-II/239; Burhânî, B-I/449; Semerkandî, Tuhfetu‟l-Fukahâ, I/198-199. 
865

 Burhânî, A-II/239; Burhânî, B-I/449; Semerkandî, Tuhfetu‟l-Fukahâ, I/198-199.  
866

 Burhânî, A-II/239; Burhânî, B-I/449. KrĢ. Müslim, I/423 (Müslim, Salat: 607); Ġbn Mâce, I/446 (Ġbn 

Mâce, Salat: 699); Ahmet b. Hanbel, XIII/97 (Hadis no: 7665) 
867

-Burhânî, A-II/239; Burhânî, B-I/449. KrĢ. Tirmîzî, II/275 (Tirmîzî, Salat: 416); Müslim, I/501 

(Müslim, Salat: 725); Serahsî, I/157; Ġbn Nüceym, el-Bahru‟r-Râik, II/51.  
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ihtiyaçları için sabah namazının sünneti haricinde diğer namazların sünnetlerini terk 

edebilir, sabah namazının sünnetini ise terk edemez.
868

  

Burhânî, iki mesele arasındaki farka dair Ģu açıklamalarda bulunmuĢtur: Cemaatte 

olan fazilet, öğlenin dört rekât sünnetinde yoktur. Ġki faziletten daha önemli olanı elde 

etmek için öğle namazında direkt cemaate katılır. Sabah namazının iki rekâtlık 

sünnetindeki fazilet, cemaatle kılınan farzda da bulunmaktadır. Ancak cemaatle kılınan 

sabah namazının bir rekâtına yetiĢeceğini düĢündüğünde sünnet ve cemaat sevabını 

birlikte elde etmek için sünneti kıldıktan sonra cemaate katılır.
869

 

2.2.21. Öğle Namazını Kıldıktan Sonra Cuma Namazına Gitmek 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de öğle namazını evde kıldıktan sonra cuma namazına katılmak
870

 konusudur. 

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Sağlıklı bir kiĢi, öğle namazını 

evinde kıldıktan sonra camiye giderek cuma namazını imamla birlikte kılsa; bu kiĢinin 

kıldığı farz namazı cuma namazıdır, evinde kıldığı öğle namazı ise nafile olur.
871

 

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Sağlıklı bir kiĢi, cuma gününün haricinde, öğle 

namazını evinde kıldıktan sonra camiye giderek cemaatle birlikte öğle namazını tekrar 

kılsa, bu kiĢinin camide kıldığı namaz nafile; evinde kıldığı namaz ise farz olur.
872

 

B-Tahlîl 

Burhânî, evde kılınan öğle namazının vasfının cuma namazıyla nafileye 

dönüĢmesi meselesiyle, evde kılınan öğle namazının vasfının cemaatle kılınan öğle 

namazıyla nafileye dönüĢmemesi meselesini karĢılaĢtırmalı olarak ele almaktadır. 

Buradaki meselelerin ortak yönlerinden biri, her iki kiĢinin de öğle namazını evde 

kılması; diğeri ise ikisinin de namazı kıldıktan sonra camiye gitmesidir. Bu ortak 

yönlere rağmen iki meselenin hükmü farklıdır. Birinde evde kılınan öğle namazı 

nafileye dönüĢürken, diğerinde dönüĢmemektedir. Müellif, bu iki meselenin hükmünün 

                                                           
868

 Ġbn Nüceym, el-Bahru‟r-Râik, II/51. 
869

 Burhânî, A-II/239; Burhânî, B-I/449. 
870

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 1667 nolu mesele (Burhânî, A-II/245; Burhânî, B-I/453) 
871

-Burhânî, A-II/245; Burhânî, B-I/453. KrĢ. Serahsî, I/244, 316; Bu meselenin mukayeseli olarak 

incelemesi için bkz. Eser, 75-84. 
872

 Burhânî, A-II/245; Burhânî, B-I/453. KrĢ. Serahsî, I/176. 
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farklı olmasına sebep olan illeti; cuma namazının asıl olmasıyla açıklamakla birlikte, 

meseleler arasındaki benzerliğin hükme etki etmediğini naklî ve aklî delillerle 

ispatlamaktadır. Meseleler arasındaki farkı açıklarken “Asıl düĢerse tâbî olan zarurî 

olarak düĢer.”
873

 kaidesini de kullanmıĢtır.  

Burhânî, iki mesele arasındaki farka dair Ģu açıklamalarda bulunmuĢtur:  

KiĢi, cuma namazına koĢmakla emrolunmuĢtur. Nitekim ayette ( فاَسْعَوْا
(Allah‟ı anmaya koĢun / إِلَى ذِكْرِ اللَّهِ 

874
buyrulmuĢtur. KiĢi cuma günü öğle 

namazını evinde eda ettikten sonra bu ayetteki emre muhatap olur. Cuma 

namazını eda etmesi de nafile değil, farz olur. Çünkü bir vakitte iki farz bir 

arada bulunmaz. Cuma namazının farz oluĢu, önceden kıldığı namazın 

nafileye dönüĢmesini gerektirir. Diğer günlerde ise durum böyle değildir. 

Çünkü kiĢi diğer günlerde evinde öğleyi kıldıktan sonra ( اوْ عَ اسْ فَ  /koĢun) emrine 

muhatap olmaz.
875

 

Farkın açıklaması Ģöyledir: Cuma namazı öğle namazına bağlı 

olmayıp, hakkında ayet-i kerime olan bir ibadettir. Bu sebeple cumanın 

edası, öğlenin edasıyla düĢmez. Ama cemaat ise öğleye tabidir. Çünkü 

cemaat öğle namazının bir vasfıdır. Asıl düĢerse, tâbî de zorunlu olarak 

düĢer.
876

  

2.2.22. Cemaatin Teravih Namazını Oturarak Kılması 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
877

 cemaatin teravih namazını oturarak kılması konusudur. Ġmam ve cemaat, özürleri 

olursa ittifakla teravih namazını oturarak kılabilir. Âlimlerimiz, imam ve cemaatin 

özürleri olmadığı halde teravih namazını oturarak kılmaları konusunda ise ihtilaf 

etmiĢlerdir.
878

  

A-Meselenin Mahiyeti 

Bazı âlimlere göre imam ve cemaat teravih namazını özürleri olmadığı halde 

oturarak kılabilir. Burhânî, bu görüĢün daha isabetli olduğunu ifade etmiĢtir.
879

  

                                                           
873

 Bu kâide Mecelle‟de “Asıl sâkıt oldukta ferʽ dahi sâkıt olur.” Ģeklindedir. (Demir, Külli Kaideler 

Ekolü ve Mecelle, 234) 
874

 Cumʽa: 62/9. 
875

 Burhânî, A-II/245; Burhânî, B-I/453. KrĢ. Serahsî, I/176. 
876

 Burhânî, A-II/245; Burhânî, B-I/453. KrĢ. Serahsî, I/176. 
877

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 1695 nolu mesele (Burhânî, A-II/255; Burhânî, B-I/461)  
878

 Burhânî, A-II/255; Burhânî, B-I/461.   
879

 Burhânî, A-II/255; Burhânî, B-I/461. 



136 

 

Bazı âlimlere göre bu caiz değildir. Çünkü teravih namazı, aynen sabah 

namazının sünneti gibidir.
880

  

B-Tahlîl 

Teravih namazını, sabah namazının sünnetine kıyas edenler; teravih namazının 

özürsüz olarak, cemaat halinde oturarak kılınamayacağı görüĢünü desteklemiĢlerdir. 

Onlar, teravih namazıyla sabah namazının sünnetinin sünnet-i müekkede olmasından 

dolayı iki namazı cem ederek ikisine de aynı hükmü vermiĢlerdir. Sabah namazının 

sünnetinin icmâ ile sabit olan özürsüz oturarak kılınamayacağı hükmünü, teravih 

namazı için de geçerli kabul etmiĢlerdir.
881

  

Teravih namazının mazeret olmadan da oturarak kılınabileceği görüĢünü 

destekleyenler ise sabah namazının sünnetinde teravih namazında bulunmayan bir 

özelliğin bulunduğunu, bunun da ikisinin arasında fark oluĢturduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Sabah namazının sünnetinin fazileti hakkında Peygamberimizden rivayet edilen 

hadisler, teravih namazı hakkında geçerli değildir. Dolayısıyla sabah namazının 

sünnetinin özürsüz oturarak kılınamayacağı hükmü, teravih namazı hakkında geçerli 

değildir. Teravih namazı, kendisine ilave bir te‟kîdle ayrı bir özellik atfedilmeyen nafile 

bir namaz olması açısından diğer nafilelere benzemektedir. Teravih namazını oturarak 

kılmayı caiz görenler,  teravih namazını oturarak kılmanın sevabının ayakta kılmanın 

sevabının yarısı olduğunu söylerler. Hatta teravih namazını oturarak kılmanın müstehap 

olmadığı hususunda ihtilaf yoktur. Nitekim teravih namazını oturarak kılmak, sünnete 

ve selefi salihînin uygulamasına da ters düĢmektedir.
882

  

2.2.23. Kunut Dualarının ve Bayram Namazının Tekbirlerinin Unutulması 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
883

 kunut dualarının
884

 ve bayram namazının ilave tekbirlerinin rükûda eda edilmesi 

konusudur. 

                                                           
880

 Burhânî, A-II/255; Burhânî, B-I/461; Ġbn Âbidîn, I/445. 
881

 Ġbn Âbidîn, I/445. 
882

 Burhânî, A-II/255; Burhânî, B-I/461.  
883

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 1735 nolu mesele (Burhânî, A-II/268; Burhânî, B-I/471)  
884

-Ġmam Azam‟a göre vitir namazında kunut dualarını okumak ve kunut tekbirini almak vaciptir.  

Ġmameyn‟e göre ise bunlar sünnettir. (Ġbn Âbidîn, II/10; Bilmen, Büyük Ġslam Ġlmihali, 161) 
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KiĢinin kunut duasını unutup rukû‟ya vardığında kunut duasını okumadığını 

hatırlaması konusunda ashabımızdan iki rivayet vardır. Bir rivayete göre bu durumda 

kıyama döner ve kunutu okur, çünkü rükû için kıyam hükmü vardır. Nitekim kiĢi imama 

rükûda yetiĢtiğinde (o rekâtın kıyamını yapmadığı halde) o rekâtı kılmıĢ sayılır.  Diğer 

rivayete göre ise rükûya devam eder ve kunut için rükûdan baĢını kaldırmaz. Çünkü 

burada kunut, edasının vakti geçmiĢ olan bir sünnettir.
885

 Ondan kunut okuma 

sorumluluğu kalktığından okunmasına gerek kalmaz. Bayram tekbirlerinde ise durum 

farklıdır.  

A-Meselenin Mahiyeti 

 Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Kunut duasının okunmadığı 

rükûdayken hatırlanacak olsa, kunut duasını okumak için geri dönülmez.
886

 

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Bayram namazının ilave tekbirlerinin unutulması veya 

bayram namazında imama rükûdayken yetiĢilmesi durumunda, ilave tekbirler için geri 

dönülür. Bu tekbirlerin alınmadığı rükûda hatırlansa rükûdayken alınır.
887

  

B-Tahlîl 

Ġki mesele ortak yönleri itibariyle birbirine benzemektedir. Ortak yönleri, ikisinin 

de kıyamda kıraattan sonra eda edilmesi, ikisinde de ilave tekbirin bulunması ve her 

ikisinin de vacip olmasıdır. Bu ortak yönlerine rağmen iki mesele hüküm itibariyle 

birbirinden ayrılmıĢtır. Birinde kunut duaları iade edilmezken, diğerinde bayram 

namazının ilave tekbirleri iade edilmektedir. Ġki meselenin hükmünün farklı olmasına 

sebep olan illet, kunut dualarının rükûdayken okunamaması, bayram tekbirlerinin ise 

rükûda iken alınabilmesidir.  

Burhânî‟nin sûreten benzeyen iki mesele arasındaki farkı açıklaması Ģöyledir: 

Kunut, mahalli sadece kıyam olan kıraâta benzediğinden yalnızca kıyamda okunur. Bu 

sebeple rükûda okunması mümkün değildir. Çünkü rükû kunutun mahalli değildir. 

Kunut için rükûdan kalkmak, uygun değildir. Çünkü rükû farzdır. Kunut ise sünnettir. 

Sünneti eda etmek için farzı bozmak caiz olmaz.
888

 Bayram tekbirleri sadece kıyamda 

                                                           
885

-Dikkat edilirse bu rivayete atfen kunut duasını okumak sünnettir denildiği halde ileride vaciptir 

denilmesi dikkati caliptir.  
886

 Burhânî, A-II/268; Burhânî, B-I/471. KrĢ. Serahsî, I/234; Semerkandî, Tuhfetu‟l-Fukahâ, I/206. 
887

 Burhânî, A-II/268; Burhânî, B-I/471. KrĢ. Serahsî, I/234; Semerkandî, Tuhfetu‟l-Fukahâ, I/206. 
888

 Burhânî, A-II/268; Burhânî, B-I/471. KrĢ. Serahsî, I/234. 
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meĢru kılındığı gibi kıyam hükmünde olan rükûda da meĢru kılınmıĢtır. Nitekim rükû 

tekbirleri eğilme esnasında yerine getirilir. Rükûdaki tekbirlerin mahalli ise değiĢmez 

ve bu tekbirler rükûda yerine getirilir.
889

 

Hz. Ali (r.a), Ġbn Mes‟ud (r.a) ve Ġbn Abbas‟tan (r.a) rivayet edildiğine göre kunut 

dualarının mahalli rükûdan öncedir.
890

 Dolayısıyla rükûdayken kunut duaları okunamaz. 

Çünkü rükû, okuma yeri değildir. Kunut okumak için rükûdan kıyama dönülse de 

dönülmese de kunut duaları rükûdan sonra okunsa da okunmasa da bu yanılgıdan dolayı 

namazda eksiklik meydana geldiği için sehiv secdesi yapılması gerekir.
891

 

2.2.24. Kunut Duâsını Tekrar Okumak 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
892

 vitir namazında kunut dualarının tekrar (iki defa) okunması konusudur. Müellif, 

burada furûk meselesinden önce konuyla ilgili misallere yer vererek furûk meselesinin 

zeminini hazırlamıĢtır.  

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Mesbuk, ramazan ayında kılınan 

vitir namazının son rekâtında imamla birlikte kunut okusa, kalan rekâtları tamamlarken 

son rekâtta kunut okumaz.
893

 

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Münferiden kılınan vitir namazlarında kaçıncı rekâtta 

(iki veya üçüncü rekâtta) olduğundan Ģüphe eden kiĢi, ihtiyaten en az olan rekâtı (ikinci 

rekâtı) esas alıp hem ikinci hemde üçüncü rekâtta kunut dualarını okur.
894

 

B-Tahlîl 

Ramazan ayında imamla birlikte kılınan vitir namazının üçüncü rekâtına yetiĢen 

mesbukun
895

 kaçırdığı rekâtları tamamlarken kunutu okumaması meselesiyle 

                                                           
889

 Burhânî, A-II/268; Burhânî, B-I/471. 
890

-ġafiilere göre kunutun mahalli rükûdan sonradır. (Burhânî, A-II/268; Burhânî, B-I/471. KrĢ. 

Semerkandî, Tuhfetu‟l-Fukahâ, I/203; Molla Hüsrev, Düreru‟l-Hukkâm, I/112) 
891

 Serahsî, I/234. 
892

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 1740 nolu mesele (Burhânî, A-II/271; Burhânî, B-I/473) 
893

 Burhânî, A-II/271; Burhânî, B-I/473. KrĢ. Serahsî, II/98; Aynî, II/505; Ġbn Nüceym, el-Bahru‟r-Râik, 

I/402; Ġbn Âbidîn, II/10.  
894

 Burhânî, A-II/271; Burhânî, B-I/473. KrĢ. Aynî, II/505; Ġbn Nüceym, el-Bahru‟r-Râik, I/402; Ġbn 

Âbidîn, II/10. 
895

 Vitir namazında üçüncü rekâtın rükûuna yetiĢen mesbuk, cemaatle birlikte rükû yaptığından üçüncü 

rekâta yetiĢmiĢ ve kunut dualarını okumuĢ sayılır. (Serahsî, II/98; Ġbn Âbidîn, II/10) 
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münferiden kılınan vitir namazlarında kaçıncı rekâtta olduğundan Ģüphe eden kiĢinin 

hem ikinci hemde üçüncü rekâtta kunutu arka arkaya okuması meseleleri arasında ayrım 

yapılmıĢtır.
896

  

Normalde ikinci veya üçüncü rekâtta olduğundan Ģüphe eden kiĢinin de burada 

bahsedilen mesbuk gibi, ikinci rekâtı kılarken kunut dualarını okumaması 

beklenmektedir. Ancak kaçıncı rekâtta olduğu hususunda Ģüphe edenin, üçüncü rekâtta 

olmasına rağmen ikinci rekâtta olduğunu zannetmesi ihtimalinden dolayı kunutu tekrar 

etmesine hükmedilmiĢtir.
897

  

Bir vitir namazında kunutun tekrar okunması meĢru değildir.
898

 Nitekim birinci 

veya ikinci rekâtta unutarak kunutu okuyan kiĢi, üçüncü rekâtta kunut okumaz. Çünkü 

kunut bir namazda tekrar edilmez.
899

  

Burhânî, farkın açıklanmasına dair Ģu bilgilere yer vermiĢtir: Mesbuk, imamla 

birlikte kunut okumakla memur olup, imamla beraber okuduğu kunut onun üçüncü 

rekâtı sayılır. Kunutu yerinde okumuĢ olduğundan, ikinci defa kunut okumaz. Çünkü 

kunutun tekrarı meĢru değildir. ġüphe meselesinde ise birinci kunutun yerinde okunup 

okunmadığı kesin olmadığından ikinci defa kunut okunması gerekir.
900

  

Ġki mesele arasında kıyas yapılmasını engelleyen illet farkı, birinci meselede 

(mesbuk meselesinde) kunutun yerinde okunup, ikinci meselede yanılmadan dolayı 

kunutun yerinde okunmamasıdır.  

2.2.25. Namazda Abdestin Bozulması  

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
901

 lâhikin abdest almaya giderken tesbih veya Kur‟an okuması konusudur. 

A-Meselenin Mahiyeti 

Birinci mesele Ģudur: Namazın kıyamında kıraat yaparken abdesti bozulan kiĢi 

(lâhik) abdest almaya giderken tesbih
902

 okusa namazı fasit olmaz.
903
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 Burhânî, A-II/271; Burhânî, B-I/473. 
897

 Ġbn Âbidîn, II/10. Ġbn Âbidîn, bu iki mesele arasındaki farkı açıklarken “el-Muhîtu‟l-Burhânî”ye atıfta 

bulunmuĢtur. 
898

 Serahsî, II/98; Burhânî, A-II/271; Burhânî, B-I/473.  
899

 Burhânî, A-II/271; Burhânî, B-I/473. 
900

 Burhânî, A-II/271; Burhânî, B-I/473. 
901

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 1788 nolu mesele (Burhânî, A-II/287-288; Burhânî, B-I/485)  
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Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Aynı durumda Kur‟an okusa namazı fasit olur.
904

 

Ġki meselenin hükmünün birbirinden farkı olmasının sebebi, ikinci meselede 

abdestsiz olarak namazdan bir rükün eda edilmiĢ olmasıdır.
905

 Burada anlatılmak 

istenen Ģudur: Kıraat, namazın rükünlerinden olduğundan abdestsiz kıraat yapıldığında 

namaz fasit olur. Namazın rükû ve secdelerinde tesbih okumak, namazın sünnetlerinden 

olduğundan, abdestsiz tesbih okumakla namaz fasit olmaz. 

2.2.26. Abdestsizin ve Kadının Ġstihlâfı 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
906

 kadın, sabî
907

 (ergen olmamıĢ çocuk) veya abdestsiz kiĢi istihlâf
908

 edildiğinde 

kendileri imamlığa geçmeyip baĢka birini öne geçirmeleri konusudur.  

Ġmam, namaz esnasında bir kadını kendi yerine imamlığa geçirse; imam, kadın ve 

cemaatin tamamının namazı ifsat olur.
909

  Sabî istihlaf edildiğinde ise sabînin ve 

cemaatin namazı ifsat olur. Çünkü sabînin farz namaz için imam olması ve istihlaf 

edilmesi uygun değildir. Abdestsiz kiĢinin istihlâfı da kadının istihlâfı gibidir. Çünkü 

abdestsiz kiĢi, imamete uygun olmadığı gibi imamın yerine geçmeye de uygun 

değildir.
910

  

 

 

                                                                                                                                                                          
902

 “SübhânAllah”  demektir. 
903

 Burhânî, A-II/287-288; Burhânî, B-I/485. 
904

-Burhânî, A-II/287-288; Burhânî, B-I/485. Avret yerinin açılması durumunda da hüküm aynıdır. 

(Bilmen, Büyük Ġslam Ġlmihali, 275) 
905

 Burhânî, A-II/288; Burhânî, B-I/485. 
906

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 1808 nolu mesele (Burhânî, A-II/294; Burhânî, B-I/489)  
907

 Bulûğ yaĢına ulaĢmamıĢ çocuğa sabî denir. Erkek çocuklar için bâliğ olma yaĢının baĢlangıcı, tam on 

iki; kız çocuklar için ise tam dokuz yaĢtır. Bu yaĢların sonu da her ikisinde tam on beĢ yaĢtır. (Bilmen, 

Büyük Ġslam Ġlmihali, 64) 
908

-Ġstihlâf: Namazı bozulan (burnu kanayan) bir imamın yerine arkasındaki imamete salih birini 

imamlığa geçirmesine denilmektedir. (Bilmen, Büyük Ġslam Ġlmihali, 275; Muhammed Ravvâs Kalacî-

Hâmid Sâdık Kanîbî, Muʽcemu Lugati‟l-Fukahâ (2. Baskı), Dâru‟n-Nefâis, t.y., 1988, I/39-40; M. 

Akif Aydın, “Ġstihlâf”, DĠA, TDV Yay., Ankara 2001, XXIII, 337-339) Ġstihlâf konusuna dair bir 

furûk meselesi için bkz. Esʽad el-Kerâbîsî,47-48. “Ġmam elde olmayan sebeplerden dolayı geriye 

çekilip yerine baĢkasını geçirebilir. Abdest almaya gittiğinde de konuĢmadan namaza geri dönerse 

önceki kıldığı rekâtlar üzerine devam edebilir. Eğer konuĢup namazı yeniden kılarsa bu daha 

faziletlidir.” (Serahsî, I/170) 
909

 “Çünkü kadın, erkeklere imam olmaya uygun değildir. Peygamber (sav), “Allah‟ın onları (kadınları) 

geri bıraktığından dolayı siz de onları geri bırakınız.” buyurmuĢtur.” (Serahsî, I/180) 
910

 Burhânî, A-II/293; Burhânî, B-I/489. KrĢ. Serahsî, I/180; Aynî, II/378. 
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A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Abdestsiz kiĢi, imam tarafından 

istihlâf edildiğinde kendisi imamete geçmeyip üçüncü bir (abdestli) kiĢiyi imamete 

geçirse bu istihlâf caizdir.
911

  

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Kadın, sabî veya kâfir, imam tarafından istihlâf edilse, 

fakat bunlardan biri kendisi imamete geçmeyip üçüncü bir kiĢiyi imamete geçirse bu 

istihlâf caiz değildir. Bu durumda cemaatin tamamının namazı fasit olur.
912

 

Burhânî, farkın açıklanmasına dair Ģu bilgilere yer vermiĢtir: 

 Öne geçirilen abdestsiz kiĢi, genel itibariyle imamete ehil 

sayılanlardandır. Çünkü imamete ehliyet, kiĢinin Müslüman, erkek ve akil 

baliğ oluĢu ile alakalıdır. Bu özelliklerin tamamı bahsedilen abdestsiz kiĢide 

bulunmaktadır. Ancak o, abdesti olmadığı için namazı eda etmekten acizdir. 

Diğer taraftan istihlaf etmesi ise caizdir.
913

 

Kadın erkeklere, sabî de akil-bâliğlere imamlığa ehil değildir. Nitekim 

asıl itibariyle bunların istihlaf edilmeleri sahih olmaz. Ġstihlaf edilmeleri 

caiz olmadığı gibi baĢkasını istihlaf etmeleri de caiz değildir.
914

  

B-Tahlîl 

Burhânî, burada abdestsiz kiĢinin üçüncü bir kiĢiyi istihlâfının caiz olması 

meselesiyle kadın, sabî veya kâfirin üçüncü bir kiĢiyi istihlâfının caiz olmaması 

meseleleri arasındaki farka yer vermiĢtir. Ġki mesele görünüĢ itibariyle birbirine 

benzemektedir. Ancak hükümlere etki eden sebepler incelendiğinde iki meselenin 

hükmü birbirinden ayrılmaktadır. Abdestsiz kiĢi, imamete ehil olması açısından sabî, 

kadın ve kâfirden ayrılmaktadır.   

Sabînin farz ve nafile namazda imamlığı caiz değildir. Çünkü çocuk, buluğ çağına 

kadar öğrenmek ve alıĢmak amacıyla namaz kılmaktadır. Farz namaz kıldıran bir imama 

çocuk vekil de olamaz. Bu hüküm, biz Hanefilerin „Farz namaz kılan kimse nafile 

namaz kılana uyamaz‟ kuralımıza dayanır. Çocuğun imamlığı nafile namazda da caiz 

değildir. Çünkü çocuğun nafilesi ergin bir kimsenin nafilesinden daha zayıftır.
915

 Bu 

kuvvetli olan bir Ģeyin zayıf olan bir Ģeye dayandırılmasına benzemektedir. Bu ise caiz 

                                                           
911

 Burhânî, A-II/294; Burhânî, B-I/489. KrĢ. Serahsî, I/180; Kâsânî, I/227, 265; Aynî, II/378. 
912

-Burhânî, A-II/294; Burhânî, B-I/489. KrĢ. Serahsî, II/123; Kâsânî, I/227, 265; Aynî, II/378; Molla 

Hüsrev, Düreru‟l-Hukkâm, I/110. 
913

 Burhânî, A-II/294; Burhânî, B-I/489.  
914

 Burhânî, A-II/294; Burhânî, B-I/489.  
915

 Rasûlullah (sav), “Ġmam (cemaatın namazına) kefildir” buyurmuĢtur.” (Serahsî, I/180)  
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değildir. Çocuk, baĢladığı nafile namazı bozacak olsa, onun bu namazı kaza etmesi de 

gerekmez. 
916

  

2.2.27. Kıraati ġaĢıran Ġmamın Ġstihlâfı 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
917

 imamın namazda ezberini unutması veya abdestinin sıkıĢması durumlarında 

istihlaf yapması konusudur. Ġmam, namaz caiz olacak kadar kıraat yapmıĢsa rükûya 

giderek namazı tamamlar. Kıraat rüknünün yerine getirilmesi durumunda icmâ ile sabit 

olduğu üzere istihlaf yapması caiz değildir.
918

 Ġmam, yeterli kıraatı yapmamıĢ olması 

durumunda istihlaf yaparak namazın cemaat halinde devam edilmesini sağlar. Buradaki 

furûk meselesi Ebû Hanîfe‟nin görüĢüne göre oluĢmaktadır. 

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Ġmam, kıraat yapamayacak 

derecede ayetleri ĢaĢırdığında, geri çekilip cemaatten birini öne geçirse bu caizdir.
919

  

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Ġmam, abdesti geri çıkamayacak derecede sıkıĢık 

olduğunda istihlâf yapması ise caiz değildir.
920 

B-Tahlîl 

Burhânî, burada imamın ezberini unutması halinde istihlâf yapmasının caiz olması 

meselesiyle, abdesti sıkıĢık olması durumunda ihtihlaf yapmasının caiz olmaması 

meselesi arasındaki farka yer vermiĢtir. 

Ebu Hanife, “Ġmam kıraâtı ĢaĢırsa baĢkasını öne geçirir” hükmünü, bu konuya 

özel olan delille (hadisle) vermiĢtir. Hz. Ebu Bekir‟den (r.a) rivayet edildiğine göre “Hz. 

Ebu Bekir (r.a) Rasûlullah‟ın (sav) emriyle onun hastalandığı sırada insanlara 

                                                           
916

 Serahsî, I/180. 
917

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 1829-1830 nolu meseleler (Burhânî, A-II/300; Burhânî, B-I/494)  
918

 Burhânî, A-II/300; Burhânî, B-I/494. 
919

 Burhânî, A-II/300; Burhânî, B-I/494. KrĢ. Kâsânî, I/226; Merğinânî, el-Hidâye, I/60; Bâbertî, I/384; 

Molla Hüsrev, Düreru‟l-Hukkâm, I/95; ġeyhizade (Damad), I/117.  Ġmameyn‟e göre ise bu caiz 

değildir, bu durumda namaz fasit olmuĢtur. Ġmameyn‟in delili Ģudur: Kur‟an‟ın tamamını unutacak 

derecede kıraatta ĢaĢırmak çok nadir bir durumdur. Dolayısıyla bu durum namazda abdesti bozulma 

haline değil de cünüp olma durumuna benzer. (Hades-i ekber olan cenabet durumuna benzer. 

Dolayısıyla bu durumdaki bir imamın istihlâf yapması caiz olmaz.)  Burhânî, A-II/300; Burhânî, B-

I/494. Kıraatte ĢaĢırmak fiili A nüshasında حصر, B nüshasında حضر fiiliyle ifade edilmiĢtir. 
920

 Ebû Yûsuf‟a göre bu durumdaki kiĢi istihlâf yapmalıdır. (Burhânî, A-II/300; Burhânî, B-I/494; 

Bâbertî, I/384) 
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cemaatle namaz kıldırmıĢtır. Rasûlullah (sav) hastalığında bir hafifleme hissedip 

Mescid-i Nebi‟ye geldi. Hz. Ebu Bekir r.a Rasûlullah‟ın geldiğini hissedince kıraatinde 

ĢaĢırıp geri çıktı. Nebî (sav) de imamlığa geçip namazı tamamladı.” Eğer imamın 

kıraatte ĢaĢırması durumunda istihlâfı caiz olmasaydı, Rasûlullah (sav) onu yapmazdı. 

Rasûlullah için caiz olan, ümmeti için de caizdir.
921

   

Ebu Hanife‟nin delili Ģudur: Abdesti bozulan kiĢi hakkındaki illet, onun namazı 

eda etmekten aciz olmasıdır. Ġmamın namazda sıkıĢması ise daha elzem bir durumdur. 

Abdesti bozulan kiĢi mescitte su bulduğunda abdest alır ve istihlâfa gerek kalmadan 

namazı tamamlar. Ezberindekini unutan ise bunu ancak öğrenerek veya hatırlayarak 

bilir. Bu ise belirli bir süre sonra gerçekleĢir. Bunun için vakit geçirmek de 

imkânsızdır.
922

  

Ebû Hanîfe, bu iki mesele arasındaki farkı Ģöyle açıklamıĢtır: Namaz esnasında 

kıraattan aciz olma durumu (ĢaĢırmak) nadir bir durum değildir. Bundan dolayı 

istihlâfla cemaatin namazının tamamlanması sağlanır. Ancak imamın geri çıkamayacak 

derecede abdestinin sıkıĢık durumda olması cenabetlik gibi nadir bir durum 

olduğundan,
923

 sıkıĢık durumda olan imam istihlâf yapmaz. 

Burada Ģöyle bir çıkarımda bulunabiliriz. Ġmam, abdestinin bozulması ve kıraati 

unutması durumunda namaza devam etmekten aciz kalmaktadır. Bu da namazın fasit 

olmasına sebep olmaktadır. Ġki durumda da acizliğin bulunması ikisinin illetlerinin ortak 

olduğu anlamına gelmektedir. Diğer taraftan iki durum çokça rastlanan bir durumdur. 

Ġmamın geri çıkamayacak derecede abdestinin sıkıĢık durumda olmasıyla namaz 

esnasında cünüp olması ise çok az rastlanan nadir bir durumdur. Bu açıdan 

bakıldığında, illetlerin ortak olması hükümlerin ortak olmasına; illetlerin farklı olması 

hükümlerin de farklı olmasına sebep olmaktadır. 

 

 

 

                                                           
921

 Serahsî, I/170; Kâsânî, I/226. 
922

 Burhânî, A-II/300; Burhânî, B-I/494. 
923

-Burhânî, A-II/300; Burhânî, B-I/494. Kasten abdest bozulması durumunda önceki rekâtlar üzerine 

devam etmek caiz değildir. Musalli namaz esnasında cünüp olsa, guslettikten sonra, önce kıldığı 

rekâtlar üzerine devam edemez. (Serahsî, I/170) 
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2.2.28. Mukîm ve Müsafirin Namazda Yanılması (Sehiv) 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
924

 iki rekât nafile kılan mukîm ve iki rekât farz kılan yolcunun namazda sehiv etmesi 

konusudur. 

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Kıldığı iki rekâtlık nafile namazda 

sehiv eden mukim, ilk oturuĢta selamdan sonra sehiv secdesi yapıp sonra bu namazına 

iki rekât daha ilave etmek istese bunu yapamaz. Zira bunu yapması durumunda namazın 

ortasında vaki‟ olan sehiv secdesi batıl olur.
925

 Çünkü sehiv secdesinin namazın 

sonunda yapılması gerekir. 

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Kıldığı öğle namazının farzında sehiv eden yolcu, ilk 

oturuĢta sehiv secdesi yaptıktan sonra ikamete (orada on beĢ gün kalmaya) niyet edecek 

olsa namazı tamamlamak için kalkar ve o namazı dört rekâta tamamlar.
926

 Yolcunun, 

ilk oturuĢta sehiv secdesini unutup selam verdikten sonra ikamete niyet etmesi 

durumunda namazı dörde tamamlamasına gerek yoktur. Çünkü ikamete niyeti, namazın 

yasaklarından çıktıktan sonra yapmıĢtır.
927

 

B-Tahlîl 

Ġmam Muhammed, iki mesele arasında ayrım yapmıĢtır. Ona göre yolcunun sehiv 

secdesi yaptıktan sonra ikamete niyet edip namazı dört rekâta tamamlaması durumunda 

sehiv secdesi, namazın ortasında yer alsa da, kiĢi bunu kendi isteğiyle değil, dinî bir 

nedenden dolayı yapılmıĢtır.
928 Nafile kılan mukim ise ilk oturuĢta sehiv secdesi 

yaptıktan sonra namazına iki rekât daha ilave etmek istemesi durumunda bunu dini bir 

sebeple değil kendi iradesiyle yapmak istemektedir. 

Ġki mesele arasındaki ince ayrım Ģudur: Selam, namaz yasaklarını sona erdirir. 

Fakat selamdan sonra yanılma secdesine dönülmesi, namaz yasaklarını da zorunlu 

                                                           
924

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 1907 nolu mesele (Burhânî, A-II/332; Burhânî, B-I/519) 
925

 Burhânî, A-II/332; Burhânî, B-I/519, II/41. KrĢ. Serahsî, I/233; Esʽad el-Kerâbîsî, 45; Kâsânî, I/292; 

Merğinânî, el-Hidâye, I/76; Zeylaʽî, Tebyînu‟l-Hakaik, I/198; Bâbertî, I/514, II/625; Ġbn Nüceym, el-

Bahru‟r-Râik, II/107, 114. 
926

-Burhânî, A-II/332; Burhânî, B-I/519. KrĢ. Serahsî, I/233, 240; Esʽad el-Kerâbîsî, 45; Kâsânî, I/99, 

100, 292; Merğinânî, el-Hidâye, I/76; Zeylaʽî, Tebyînu‟l-Hakaik, I/198; Bâbertî, I/514, II/625; Ġbn 

Nüceym, el-Bahru‟r-Râik, II/107, 114; Ġbn Âbidîn, II/89. 
927

 Serahsî, I/240.  
928

 Burhânî, A-II/332; Burhânî, B-I/519. 
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olarak geri getirir. Yolcunun namaz yasakları, baĢka namaza baĢladığı için değil, 

namazını tamamlamaya karar verdiği için devam eder. Ġkamete niyet edilmesi 

durumunda kılınan namazın dört rekâta tamamlanması gerekir. Dolayısıyla onun 

hakkında, namaz yasaklarının geri dönmesi zorunlu olarak ortaya çıkar. Nafile namazda 

ise namazı dört rekâta tamamlamak zorunlu değildir. Çünkü nafile namazlarda her iki 

rekât kendi baĢına bir namaz sayılır. Namaz yasakları, bir baĢka iki rekâtlık namaz için 

geri dönmez. Bu sebeple nafile kılan kimse, yanılma secdesinden sonra, namazına yeni 

bir iki rekât daha eklemez.
929

 

Nafilede kasıtlı selam, mahalli olan ikinci rekâtın kaʽdesinde verilmiĢtir. Çünkü 

Ebû Hanife‟ye göre selam nafile namazlarda ikinci rekâtta verilir. Kasıtlı selamın 

mahallinde verilmesi, üzerine baĢka namaz kılınmasını engeller.
930

   

Yolcu, ilk oturuĢta sehiv secdesini yaptıktan sonra ikamete niyet ettiği için namazı 

dört rekâta tamamlamak zorunda kalmaktadır. Mukîmin ise nafile namazını dörde 

tamamlama zorunluluğu yoktur.  

Yolcunun kasıtlı selamı, tamamlandı zannıyla mahallinin haricinde verilmiĢ selam 

gibidir. Bu da o selam üzerine namaza ekleme yapılmasına mani değildir. Bu, mukim 

bir kiĢinin öğle namazının dördüncü rekâtında olduğunu zannedip selam verdikten sonra 

ikinci rekâtta olduğunu anlamasına benzer. Bu kiĢi onun üzerine iki rekât daha ilave 

ederek namazını tamamlar.
931

  

2.2.29. Namazların Ġadesinde Tertibe Riayet Etmek 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
932

 sâhib-i tertîbin
933

 namazları iade ederken tertibe riayet etmesi konusudur. Sâhib-i 

                                                           
929

 Burhânî, A-II/332; Burhânî, B-I/519. KrĢ. Serahsî, I/233; Kâsânî, I/292. 
930

 Esʽad el-Kerâbîsî, 45.  
931

 Esʽad el-Kerâbîsî, 45. 
932

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 1957 nolu mesele (Burhânî, A-II/352; Burhânî, B-I/534)  
933

 Sâhib-i Tertîb: Ergenliğinden sonra bir günlük altı vakit (beĢ vakit ve vitir) namazını kazaya 

bırakmamıĢ olan kiĢiye denir. Tertip sahibinin kaza namazlarını ve kaza namazlarıyla vakit 

namazlarını kılarken tertibe riayet etmesi gerekir. Altı vakit namazını kazaya bırakan kiĢi, sahibi tertip 

olma özelliğini kaybeder. (Burhânî, A-II/350; Burhânî, B-I/532; Kalacî-Kanîbî, Muʽcemu Lugati‟l-

Fukahâ, I/127, 269; Bilmen, Büyük Ġslam Ġlmihali, 215)  
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tertîbin, kaza namazlarını kılarken sıraya uyması farzdır. Çünkü Peygamber (sav), 

Hendek SavaĢı esnasında kılamadığı dört vakit namazı sırasına göre kaza etmiĢtir.
934

 

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Ġmam Muhammed‟in “el-Asl”da 

bahsettiği üzere; Öğle namazını abdestsiz kılan
935

 kiĢi, bunu hatırladıktan sonra, öğle 

namazını yeniden kılmadan ikindi namazını kılabileceğini zannederek, ikindi namazını 

abdestli olarak kılsa, her iki namazı da yeniden kılması gerekir.
936

 

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Eğer sadece öğleyi iade etse, sonra bu haliyle ikindi de 

geçerli olmuĢtur zannederek akĢam namazını kılsa Ġmam Muhammed‟e göre akĢam 

namazı geçerlidir, sadece ikindiyi iade eder. Çünkü onun bu zannı âlimler arasında 

geçerli bir ihtilafa dayanmaktadır.
937

  

Burhânî, sûreten benzeyen iki mesele arasındaki farkın açıklamasına dair Ģu 

ifadelere yer vermiĢtir: 

 Bu görüĢ ayrılığının özü Ģudur: Namazın abdestsizlik sebebiyle fasit 

oluĢu, icmâʽ ile sabit olan güçlü bir fesat olduğundan, bu fesadın etkisi 

daha sonra eda edilen namazda da ortaya çıkar. Tertibin terk edilmesi 

nedeniyle ikindi namazının fasit oluĢu ise hakkında ihtilaf bulunan zayıf bir 

fesat olduğundan, hükmü diğer namaza sirayet etmez.
938

 

B-Tahlîl 

Öğle namazını abdestsiz kılındığı için; ikindi namazını ise tertibe riayet edilmesi 

vacip olduğu halde tertibe riayet edilmediği için iade edilmesi gerekir. KiĢinin (öğle 

namazını iade etmeden önce ikindi namazını kılabileceği) zannı, üzerine düĢen tertîb 

sorumluluğunu düĢürmez.
939

 Ġkindi namazını kılarken öğle namazını kılmadığını veya 

                                                           
934

 Serahsî, I/154. BeĢ vakit namazın kazasında tertibe riayet etmenin farz olduğuna dair baĢka hadisler 

için bkz. Burhânî, A-II/347; Burhânî, B-I/530. 
935

 Ġmam ġemsu‟l-Eimme el-Halvânî (ö. 452/1060), bunu kiĢinin öğle namazını unutarak abdestsiz kıldığı 

Ģeklinde açıklamıĢtır. Çünkü kasıtlı olarak namazı abdestsiz kılan tekfir edilir. Burhânî, (A-II/332; 

Burhânî, B-I/519)  
936

 Burhânî, A-II/352; Burhânî, B-I/534. KrĢ. ġeybânî, I/283; Serahsî, I/244, 245; Kâsânî, I/134; Bâbertî, 

I/494; Aynî, II/595; Ġbn Nüceym, el-Bahru‟r-Râik, II/90.  Öğle namazını kılmayı un utup ikindi 

namazına baĢladıktan sonra öğleyi kılmadığını hatırlayan kiĢinin kıldığı namazı bırakıp öğle namazını 

kaza etmesi gerektiğiyle ilgili bkz. Pala, Ali Ġhsan, “Serahsî‟nin Ġhtiyat AnlayıĢı”, Uluslararası 

Serahsî Sempozyumu: 15-17 Ekim 2010-Sakarya: Bildiriler (ss. 341-366), DĠB Yay., Ankara 2010. 

361. 
937

 Burhânî, A-II/352; Burhânî, B-I/534. Bkz. ġeybânî, I/283; Serahsî, I/244-245; Kâsânî, I/134; Ġbn 

Nüceym, el-Bahru‟r-Râik, II/90. 
938

 Burhânî, A-II/352; Burhânî, B-I/534. KrĢ. Serahsî, I/244, 245; Bâbertî, I/494. 
939

 Burhânî, A-II/352; Burhânî, B-I/534. KrĢ. Serahsî, I/244, 245. 
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abdestsiz kıldığını hatırlayan kiĢi, teyemmümle namaz kılarken suyu gören kiĢiye 

benzetilmiĢtir. Bu üç durumda da namazın tamamlanması doğru değildir. Ġhtiyata uygun 

olan hüküm, öğlenin eda edilmediğinin hatırlanmasıyla ikindi namazının bırakılarak 

öğle namazının kılınmasıdır.
940

  

Birinci durum, özgür insanla köleyi beraber tek bir bedel karĢılığında alıĢveriĢ 

akdine konu eden, bu yüzden her ikisi için de akdi geçersiz kılan kiĢinin durumuna 

benzemektedir. Ġkinci durum ise mutlak köle ile müdebber
941

 kölenin alıĢveriĢ akdine 

beraber konu edilmesi durumunda, alıĢveriĢin mutlak köle hakkında geçerli olmasına 

benzemektedir.
942

 

Öğle namazını abdestsiz kılan sahib-i tertîbin, ikindi namazını kılmadan önce 

öğleyi iade etmesi gerekirdi. Nitekim sahib-i tertîb olmayan kiĢi bile, kaza namazını 

kılarken cemaatle vakit namazına baĢlansa, kaza namazını tamamlamadan cemaate 

iĢtirak edemez.
943

  

Burada ikindi namazının durumu ile akĢam namazının durumu görünüĢ itibariyle 

birbirine benzemektedir. Ġki namazın durumu arasında ortak yönler bulunmaktadır. 

Ortak yönleri iki özellikten dolayıdır. Biri, ikisinin de farz namaz olması; diğeri ise 

ikisinin de namazın Ģartlarına uygun olarak eda edilmiĢ olmasıdır. Bu ortak özelliklerine 

rağmen iki durumun hükmü birbirinden farklıdır. Birinde vaktinde kılınan ikindi namazı 

iade edilirken, diğerinde vaktinde kılınan akĢam namazı iade edilmemektedir. Kıyasa 

göre akĢam namazı tertibe uyulmadan eda edildiği için ikindi namazı gibi iade edilmesi 

gerekmektedir. Ancak birinci durumdaki illet, ikinci durumda bulunmamaktadır. Ġki 

meselenin hükmünün farklı olmasının sebebi, abdestsizliğin daha sonra eda edilen 

namazı etkileyen kuvvetli bir fesat olması, tertîbe uymamanın ise daha sonra eda edilen 

namazı etkilemeyen zayıf bir fesat olmasıdır.  

 

 

 

                                                           
940

 Pala, “Serahsî‟nin Ġhtiyat AnlayıĢı”, 361. 
941

-Müdebber: Özgürlüğüne kavuĢması efendisinin ölümüne bağlanmıĢ bulunan erkek köleye denir. 

Fahrettin Atar, “Tedbir”, DĠA, TDV Yay., Ġstanbul 2011, XL, 258-259.  
942

 Burhânî, A-II/352; Burhânî, B-I/534. KrĢ. Serahsî, I/244, 245. 
943

 Bilmen, Büyük Ġslam Ġlmihali, 217. 
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2.2.30. Secde Ayetinin Tekrar Okunması 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
944

 gemide ve binek üzerinde secde ayetinin
945

 okunması konusudur. 

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Hareket halindeki binek üzerinde 

namaz kılıp secde ayetini birkaç defa okuyan kiĢiyle,
946

 hareket halindeki gemide secde 

ayetini birkaç defa okuyan kiĢiye, tek secde yapması yeterlidir.
947

  

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Hareket halindeki binek üzerinde secde ayeti okuyan 

kiĢinin ise tekrarladığı kadar tilâvet secdesi yapması vaciptir.
948

 

B-Tahlîl 

Burada binek hareket halindeyken üzerinde secde ayeti birkaç defa okuyan kiĢinin 

namazda olmasıyla, namazda olmaması arasındaki ayrıma yer verilmiĢtir. Ġki durum 

görünüĢ itibariyle birbirine benzemekte olup, ayrıntılı inceleme neticesinde aralarında 

farklılık olduğu anlaĢılmaktadır. Buradaki iki durumun ortak yönleri: ikisinde de binek 

üzerinde olunması ve ikisinde de secde ayetinin birkaç defa okunmasıdır. Bu ortak 

yönlerine rağmen fıkhî hükümleri aynı değildir. Buradaki farklılık binek üzerinde 

kılınan namazda birkaç defa okunan secde ayetinin bir mekânda okunmuĢ gibi kabul 

edilmesinden kaynaklanmaktadır.  

Hareket halindeki binek üzerinde namaz kılınıp secde ayetinin birkaç defa 

okunması durumunda, secde ayeti bir mekânda birkaç defa okunmuĢ gibidir. Çünkü 

namazın yasak süreci (hürmeti) farklı mekânları birleĢtirip bir mekân yaptığından tek 

secde yeterlidir.
949

 

                                                           
944

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 1992 nolu mesele (Burhânî, A-II/370-371; Burhânî, B-II/10)  
945

-Secde ayeti: Kur‟an‟da on dört yerde bulunmaktadır. Secde âyetinin okunması veya dinlenmesi 

halinde bir defa secde yapılması vaciptir. (Serahsî, II/6) 
946

 Bu ifade, secde ayetini bir rekâtta birkaç defa okumasına hamledilir. Eğer iki rekâtta olursa, Ġmam Ebû 

Yusuf‟a göre tek secde yeterlidir. Ġmam Muhammed‟e göre ise iki secde gerekir. (Burhânî, A-II/370-

371; Burhânî, B-II/10)  
947

 Burhânî, A-II/370-371; Burhânî, B-II/11; KrĢ. Muhammed el-Kerâbîsî, 122-124; Serahsî, II/14; Esʽad 

el-Kerâbîsî, 48. 
948

 Burhânî, A-II/370-371; Burhânî, B-II/11; KrĢ. Muhammed el-Kerâbîsî, 121-124; Serahsî, II/14; Esʽad 

el-Kerâbîsî, 48.  
949

 Burhânî, A-II/370-371; Burhânî, B-II/11; KrĢ. Esʽad el-Kerâbîsî, 48.  
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Gemi hareket halindeyken secde ayetini birkaç kere okuyan kiĢiye de tek secde 

yeterlidir. Çünkü tilavet secdesi hususunda gemi, bir oda gibidir. ġer‟an ve öfren 

geminin hareketi kaptana değil, geminin kendine bağlıdır. ġer‟an  “  وَهِيَ تََْريِ بِِِمْ فِ مَوْج     

”.Gemi, dağlar gibi dalgalar arasında onları götürüyordu“ / ”كَالْبَِالِ 
950

 ayetinde 

geminin hareketi kaptana değil gemiye izafe edilmiĢtir. Örfen ise insanlar genellikle 

“Gemi Ģöyle hareket etti.”,  “Gemi Ģöyle yol aldı.” derler. Gemi hakkında mekân farklı 

olsa da hareket gemiye bağlı olduğundan, yolcular için mekân bir sayılır.
951

 Nitekim 

mekân birliği durumunda tek secde vacip olmaktadır.
952

 Ebû Mûsâ el-EĢ‟arî‟nin
953

 (ö. 

44/665) ve Hz. Hasan ve Hz. Hüseyin‟in (r.anhum) hocası Ebu Abdurrahman es-

Sülemî‟nin r.a (ö. 73/692)
954

  bir mecliste birden çok secde ayeti okuduğunda tek secde 

yaptığı rivayet edilmiĢtir.
955

 

Tilavet secdesinin aynı mekânda birkaç defa okunmasında tek secdenin yeterli 

olması, birbiri içine girme (tedâhul)
956

 prensibine dayanmaktadır. Bir mekânda 

tekrarlanan ayetlerde secdeyi gerektiren neden tekdir.  O da tilavet edilen Ģeye saygı 

duymaktır. Ġkinci okuyuĢ, aynı mecliste olmasından dolayı sadece tekrar sayılır. Sebep 

tek olduğu için sebep olunan Ģey de yenilenmez ve tek olur. 
957

 

Hareket halindeki binekte namazın dıĢında tilavet secdesi okunursa her okuyuĢa 

bir secde gerekir. Çünkü hareket halindeki araba veya hayvan üzerinde mekân sürekli 

değiĢmiĢ sayılır. Mekân değiĢikliği sebebiyle, vucub her defasında yenileneceğinden, 

her okumada yeniden tilavet secdesi gerekir.
958

 Bineğin hareketi, örfen binicisine 

bağlıdır. Binek kiĢinin isteğiyle hareket eder veya durur. Çünkü insanlar örfte “Bugün 

(hayvan üzerinde) Ģu kadar yol aldım.” derler. Hareket biniciye izafe edildiğinde mekân 

                                                           
950

 Hûd: 11/42. 
951

 Burhânî, A-II/370-371; Burhânî, B-II/11; KrĢ. Muhammed el-Kerâbîsî, 122.  
952

-Muhammed el-Kerâbîsî, 122; Esʽad el-Kerâbîsî, 48; Demir, “Ġslam Hukuk Literatüründe Furûk 

Edebiyatı”, 85.  
953

 Serahsî, II/6. 
954

 Ebû Abdurrahman es-Sülemî hakkında malumat için bkz. Muhammed el-Kerâbîsî, 122; Muhsin 

Demirci, “Ebû Abdurrahman es-Sülemî”, DĠA, TDV Yay., Ġstanbul 1994, X, 87.  
955

 Muhammed el-Kerâbîsî, 121-122. 
956

 Mesala: Birkaç defa Ģarap içmiĢ birisine insancıl davranmak adına tek suç iĢlemiĢ gibi ceza 

verilmesine denir. (ġerafettin Kalay, Mebsût Tercümesi, II/6)  
957

 Serahsî, II/5.  
958

 Muhammed el-Kerâbîsî, 121-122; Esʽad el-Kerâbîsî, 48. 
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hem hakikaten hem de örfen değiĢir.
959

 Binek üzerindeki kiĢi kendi isteğiyle bineği 

durdurup secde ayetini defalarca okuyarak tek bir tilavet secdesi yapabilir. Ancak 

gemideki kiĢi kendi isteğiyle gemiyi durduramaz. Dolayısıyla gemideki kiĢi, hem kendi 

iradesiyle gemiyi durduramadığı için hemde gemi bir mekân sayıldığı için birkaç defa 

secde ayeti okusa tek secde yapar. 

  Muhammed el-Kerâbîsî, binekte secde ayeti okumayla gemide okumanın farkını, 

irade illetine; Esʽad el-Kerâbîsî, mekân birliği illetine bağlamıĢtır.
960

 Burhânî ise 

meseleler arasındaki farkı açıklarken her iki furûk müellifinin delillerin açıklama ve 

örneklerine de yer vermiĢtir. Ayrıca meselenin açıklamasında ayet, sahabe kavli ve örf 

delil olarak getirilmiĢtir. 

2.2.31. Muktedînin Namazda Secde Ayeti Okuması 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
961

 muktedînin (imama uyan kiĢinin) ve cünübün secde ayeti okuması konusudur. 

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Muktedî, imamın arkasında secde 

ayeti okusa, imam ve cemaat de duysa, namaz esnasında ve namaz bittikten sonra 

onlara tilavet secdesi gerekmez.
962

  

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Cünüp, çocuk, gayr-i müslim veya hayızlı bir kadının 

okuduğu secde ayetini iĢiten kiĢinin ise secde yapması gerekir.
963

 

B-Tahlîl 

Ġmamın kıraatı muktedî‟nin kıraatı sayıldığı için, muktedî, imamın arkasında 

kıraat yapmaktan engellenmiĢtir. Rasûlullah (sav); “Kimin imamı varsa, imamın 

okuması kendisi içinde okumadır.”
964

 buyurmuĢtur. Bu da velâyetin delilidir.  Ġmam, 

muktedînin velisi olup imamın kıraatı muktedînin kıraatı sayılır. Mahcûrun (tasarrufları 

kısıtlanmıĢ kiĢinin) fiilleri hükme etki etmediği gibi, her hangi bir tasarrufta kendisine 

                                                           
959

 Burhânî, A-II/370-371; Burhânî, B-II/11. 
960

-Muhammed el-Kerâbîsî, 121-122; Esʽad el-Kerâbîsî, 48. 
961

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 2000 nolu mesele (Burhânî, A-II/374; Burhânî, B-II/14)  
962

 Burhânî, A-II/374; Burhânî, B-II/14. KrĢ. Muhammed el-Kerâbîsî, 125-126; Serahsî, II/10.  
963

-Burhânî, A-II/374; Burhânî, B-II/14. KrĢ. Muhammed el-Kerâbîsî, 126; Serahsî, II/4; Kâsânî, I/188; 

Merğinânî, el-Hidâye, I/78; Molla Hüsrev, Düreru‟l-Hukkâm, I/156. 
964

 Ġbn Mâce, Ġkâmetu‟s-Salavât: 13 (Hadis no: 850); Serahsî, I/181.  



151 

 

veli atanan kiĢinin de kendi tasarrufları geçerli değildir. Dolayısıyla muktedînin secde 

ayetini okumasıyla imam ve cemaatin secde yapması gerekmez.
965

 Çünkü muktedînin 

namazda yanılması ve okuması geçersizdir.
966

 

Cünüp ve hayızlının velisi olmadığı gibi onlar mahcur da değildirler. Cünüp ve 

hayızlının Kur‟an okumaları yasaktır. Bir Ģeyin yasaklanması, o Ģeyin varlığını ve 

tasavvur edilmesini gerektirir. Yasaklanan kiĢinin tasarrufları hükme etki eder. Dinleyen 

kiĢinin varlığı secdeyi gerekli kılar. Sebebin bulunması onun hakkında vacip olmasını 

gerektirir.
967

 Bu meselede dinleyenin secde etmesini gerektiren neden 

gerçekleĢmiĢtir.
968

 

 Muktedînin secde ayetini namazın dıĢındaki birisinden duyması durumunda 

secde yapması gerekir. Çünkü o durum namazla ilgili değildir.
969

  

Muktedînin, imamın arkasında secde ayeti okuması, sabînin boĢamasına ve köle 

azat etmesine benzer. Sabînin boĢaması ve köle azat etmesi geçersizdir.
970

 Çünkü 

sabînin hacrı
971

 (engellenmesi) hükmün uygulanmasına engel olur. Cünübün ve hayızlı 

kadının secde ayetini okuması, nidâ anında yapılan alıĢveriĢe benzer. Cuma namazına 

çağrılma esnasında yapılan alıĢveriĢ geçerlidir.
972

 Çünkü bu nehiy, hükmü 

engellemez.
973

  

Muktedî ve cünüp, secde ayetlerini okumaları ve okudukları sırada tilavet 

secdelerini yapamayacak durumda olmaları açısından birbirine benzemektedir. Ancak 

muktedî mahcur (kısıtlanmıĢ) olması; cünüp ise menhî (engellenmiĢ) olması açısından 

birbirinden ayrılmaktadır. Ġkisi arasında illet birliğinin olmaması, ikisinin birbirine kıyas 

edilmesini engellemiĢ ve yukarıda bahsettiğimiz iki meselenin hükmünün birbirinden 

farklı olmasına sebep olmuĢtur. 

 

                                                           
965

 Burhânî, A-II/374; Burhânî, B-II/14; Muhammed el-Kerâbîsî, 126; Serahsî, II/10.  
966

 Serahsî, II/10.  
967

 Burhânî, A-II/374; Burhânî, B-II/14; Muhammed el-Kerâbîsî, 126. 
968

 Serahsî, II/4. 
969

 Muhammed el-Kerâbîsî, 126. 
970

 Serahsî, VI/57; Kâsânî, III/99; Mevsılî, II/95.  
971

-Hacr: Ġslâm hukukunda hakları kullanma ehliyetinin yokluğu, kaldırılması veya kısıtlanması 

anlamında kullanılır. (H. Yunus Apaydın, “Hacir”, DĠA, TDV Yay., Ġstanbul 1996, XIV, 513-517) 
972

 Serahsî, XIII/140; Burhânî, B-VII/44. 
973

 Muhammed el-Kerâbîsî, 126. 
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2.2.32. Mukîm ve Müsafirin Niyetleri 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
974

 mukîm ve müsafirin sefer veya ikamete niyet etmeleri konusudur.  

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Mukîm sefere çıkmadıkça sadece 

yolculuğa niyet etmekle müsafir sayılmaz.
975

 

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Müsafir ikamete elveriĢli bir yerde bulunduğu sırada 

sırf ikamete niyet etmekle mukim olur.
976

 

Burhânî, sûreten benzeyen iki mesele arasındaki farkın açıklamasına dair Ģu 

ifadelere yer vermiĢtir: 

Fark: Yolculukta harekete ihtiyaç vardır. Hareket için sadece niyet 

yeterli değildir. Ġkamette ise eylemin terkine ihtiyaç vardır. Çünkü mukim 

olmakta aslolan ikamettir. Ġkametin hükmü seferle ortadan kalkar. Ġkamet 

hükmünün ortaya çıkması için yolculuğun terk edilmesi gerekir. Yolculuğun 

terk edilmesi için sadece niyet yeterli olduğundan, müsafir yalnızca niyet 

ederek mukîm olur. 
977

  

B-Tahlîl 

Yolculuğa niyet etmekle, ikamete niyet etmek görünüĢ itibariyle birbirine 

benzemektedir. Çünkü ikisi de seferîlikle ilgilidir. Ancak burada ele alınan konuda 

yolcu, ikamete niyet ederken ikamete uygun bir yerde bulunma davranıĢını 

gerçekleĢtirmektedir.  Mukim ise yolculuğa niyet ederken yolculuk eylemi 

gerçekleĢtirmemektedir. Birincisinde, niyetle birlikte davranıĢ söz konusu olduğu için 

beklenen sonuç ortaya çıkmaktadır. Ġkincisinde ise eylem bulunmayıp sadece niyet 

bulunduğu için beklenen sonuç ortaya çıkmamaktadır. Dolayısıyla mukîm sefere 

çıkmadıkça sadece yolculuğa niyet etmekle kılacağı rekâtlarda değiĢiklik (azalma) 

                                                           
974

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 2022 nolu mesele (Burhânî, A-II/386-387; Burhânî, B-II/24)  
975

-Burhânî, A-II/386-387; Burhânî, B-II/24. KrĢ. Serahsî, I/239; Merğinânî, el-Hidâye, I/96; Zeynuddin 

Muhammed b. Ebu Bekir er-Râzî, Tuhfetu‟l-Mülûk, Thk.: Abdullah Nezîr Ahmed, Dâru‟l-BeĢâiri‟l-

Ġslâmiyye, Beyrut 1417/1996, I/100; Mevsılî, I/80; Aynî, II/168; Molla Hüsrev, Düreru‟l-Hukkâm, 

I/89. 
976

-Burhânî, A-II/387; Burhânî, B-II/24. KrĢ. Serahsî, I/239; Semerkandî, Tuhfetu‟l-Fukahâ, I/148; 

Merğinânî, el-Hidâye, I/96; Zeynuddin Muhammed, I/100; Mevsılî, I/80; Aynî, II/168; Molla Hüsrev, 

Düreru‟l-Hukkâm, I/89. 
977

 Burhânî, A-II/386-387; Burhânî, B-II/24. 
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olmazken; Müsafir ikamete elveriĢli bir yerde sırf niyet etmekle kılacağı rekâtlarda 

değiĢiklik (artıĢ) olmaktadır.  

Niyetin fiille bitiĢik olması gerekir. Sadece niyet veya yalnız fiile itibar edilmez. 

Ġkisi birlikte olursa seferîlik gerçekleĢir. Dolayısıyla niyet edip yolculuğa çıkmamanın 

hükmüyle, niyet etmeden yolculuğa çıkmanın hükmü aynıdır. Nitekim ordusuyla 

birlikte gideceği yeri bilmeden yola çıkan komutan ve askerler namazlarını kısaltmadan 

kılarlar. Yolun uzaması veya bir yerde beklenilmesi durumunda da hüküm aynıdır.
978

  

Mukîmin yolculuğa niyeti; kiĢinin hizmetçi kölesini, ticaret kölesi yapmaya niyet 

etmesine benzemektedir. Çünkü sahibi o köleyle fiilen ticaret yapılmadığı sürece o köle 

ticaret kölesi olmaz. Niyet fiille birlikte bulunmayınca hüküm ortaya çıkmaz. Müsafirin 

ikamete niyeti ise kiĢinin ticaret kölesini hizmetçi köle yapmaya niyet etmesine 

benzemektedir.  Çünkü o köle, sahibinin niyetiyle ticaret kölesi olmaktan çıkıp hizmetçi 

köle olur. Niyet fiille birlikte bulunduğundan hüküm ortaya çıkar. Birinci örnekte fiile 

ihtiyaç söz konusuyken, ikinci örnekte fiilin terkine ihtiyaç söz konusudur.
979

  

2.2.33. Ġsyancılara KarĢı SavaĢan Askerlerin Ġkamete Niyet Etmesi 

Müellifin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
980

 isyancılara karĢı savaĢan askerlerin ikamete niyet etmeleri konusudur. 

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Ebû Yusuf‟a (rh. a.) göre; Devlete 

baĢkaldıranların (ehlu‟l-bağyin) muhasarası sırasında Ģehrin dıĢında kurulan 

çadırlarda kalan askerlerin, ikamete niyet etmeleri sahih olmadığından,
981

 ordunun on 

beĢ gün çadırlarda kalmasına karar verilse de askerler namazlarını iki rekât kılarlar.
982

 

Çünkü onlar yolcu hükmündedirler.
983
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 Ahmet Aydın, Ġslam‟da Sefer ve Seferiliğe ait Hükümler, Fatih Gençlik Vakfı Matbaası, Ġstanbul 1985, 

102. 
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 Burhânî, A-II/386-387; Burhânî, B-II/24. KrĢ. Serahsî, I/239. 
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Ġkinci mesele de Ģudur: Ebû Yusuf‟a (rh. a.) göre; Söz konusu durumdaki 

askerlerin Ģehrin içinde yer alan binalarda ikamete niyet etmeleri ise sahih 

olduğundan,
984

 namazlarını tam kılarlar.
985

 

B-Tahlîl 

Burhânî, Ebû Yusuf‟un (rh. a.) görüĢüne göre oluĢan, isyancıların muhasarası 

esnasında Ģehir dıĢında kurulan çadırlarda kalan askerlerin ikameti ile binalarda kalan 

askerlerin ikameti arasındaki farka yer vermiĢtir. Her iki meselenin cem„ ve fark yönleri 

bulunmaktadır. Ortak yönleri iki tanedir. Biri, her ikisinin de dâru‟l-bağî‟yi muhasara 

eden asker olması; diğeri ise ikisinin de on beĢ gün süresince ikamet kararı almasıdır. 

Bu ortak yönlerine rağmen dînî (fıkhî) hükümleri farklıdır. Birinde çadırda kalan 

askerlerin ikameti sahih değilken, diğerinde Ģehrin içindeki evlerde kalan askerlerin 

ikameti sahihtir.  

Ehlu‟l-bağiy, ehlu‟l-harp gibidir. Dâru‟l-harbi
986

 ve dâru‟l-bağî‟yi muhasara eden 

askerlerimizin ikamete niyetleri geçersizdir. Çünkü isyancıların yurdu, dâru‟l-harp
987

 

gibi ikamet yeri değildir.
988

  

Arazi ikamet ve yerleĢim yeri değildir. Binalar ise ikamet ve yerleĢim (meskûn 

mahal) yerleridir. Çadırlarda kalmak ikamet sayılmaz. Çünkü çadırlar, göçülen yere 

hayvanlar üzerinde kolayca taĢınır. Dolayısıyla bu bir yük olup yerleĢim yeri sayılmaz. 

Bunun için çadırlarda kalanların ikameti geçersizdir.
989

  

2.2.34. Müsafir Ġmamın Mukîm Ġmamı Ġstihlâfı 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
990

 müsafir imamın, mukîm ve müsafirlerden oluĢan cemaate namaz kıldırırken 

abdestinin bozulması konusudur. 
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A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Yolcu, yolcu olan bir imama iktida 

ettikten sonra imamın abdesti bozulsa ve mukîm olan birini istihlâf etse, yolcu olan 

muktedînin mukîm olan imamla birlikte namazı tamamlaması gerekmez.
991

  

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Yolcu imam, namaz esnasında ikamete niyet etse, yolcu 

cemaatin de namazlarını mukîm gibi tamamlamaları gerekir.
992

 

B-Tahlîl 

Birinci meselede ikinci (mukîm) imam, birinci (yolcu) imama halef olarak 

imamete geçmiĢtir. Dolayısıyla yolcu olan muktedînin, birinci imam ile beraber kılması 

gerektiği kadar ikinci (mukîm) imama uyması gerekir.
993

 

Ġki mesele görünüĢ itibariyle birbirine benzemektedir. Ancak dikkatli bir inceleme 

neticesinde ikisi arasında farklılık olduğu anlaĢılmaktadır. Ġki meselede de muktedî 

hakkında iki rekât olan namazın, imam tarafından dört rekâta tamamlanması söz 

konusudur. Muktedî, birinci durumda (imam yolcu olmayan birini imamlığa 

geçirdiğinde) namazı iki rekât olarak kılarken, ikinci durumda imam ikamete niyet ettiği 

için namazını dörde tamamlamaktadır.  Ġki meselenin hükmünün farklı olmasının 

sebebi, illetlerinin farklı olmasından kaynaklanmaktadır. Birinci meseledeki yolcu 

olmayan imam, yolcu olan imama vekildir. Ġkinci meseledeki imam ise asıldır. Bu 

yüzden iki mesele birbirine kıyas edilmemiĢtir. 

Burhânî, sûreten benzeyen iki mesele arasındaki farkın açıklamasına dair Ģu 

ifadelere yer vermiĢtir: Ġki mesele arasındaki fark Ģudur: Muktedî, iktida ile imama 

uyma sorumluluğunu almıĢ ve ona tâbî olmuĢtur. Ġkinci meselede, (yolcu imamın namaz 

esnasında ikamete niyet etmesiyle) aslın farzı değiĢtiği için cemaatin farzı da zorunlu 

olarak değiĢmiĢtir. (Ġki rekât kılınması gereken namaz, ikamete niyetle dört rekâta 

dönüĢmüĢtür.) Birinci meselede (yolcu imamın abdesti bozulduğunda yerine mukim 

olan birini geçirmesinde) birinci imamın (iki rekât) farzı değiĢmemiĢtir. Ġkinci mukîm 

imam, asıl olarak değil, birinci imama vekil olarak imam olmuĢtur. Dolayısıyla muktedî 
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hakkında, birinci imamın yerine vekil olarak geçen ikinci (mukîm) imamın farzı değil, 

ikamete niyet eden birinci imamın farzı değiĢmiĢtir.
994

 

2.2.35. Sabah ve Öğle Namazının Ġlk Ġki Rekâtta Kıraatın Unutulması 

Müellifin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan biri de
995

 

mukîm ve yolcunun namazlarının ilk iki rekâtında kıraâtı terk etmeleri meseleleridir. 

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Ebû Hanîfe‟ye göre; sabah namazını 

kıraâtsız kılan mukîmin ve müsafirin namazı fasittir.
996

  

Ġkinci mesele ise Ģöyledir:  Ebû Hanîfe‟ye göre; öğle namazı gibi dört rekâtlık bir 

namazın ilk iki rekâtını kıraâtsız kılan ve namazın ilk oturuĢunda ikamete niyet edip 

üçüncü ve dördüncü rekâtta kıraâtı tamamlayan yolcunun namazı ise geçerlidir.
997

 Ebû 

Hanife ve Ebû Yusuf‟a göre mukîm ve müsafir için hüküm aynıdır. Ġmam Muhammed 

ve Ġmam Züfer‟e göre bu kiĢinin namazı bozulmuĢtur. Ġmam Muhammed, müsafirin 

öğle namazını, mukîmin sabah namazı gibi kabul etmiĢ ve iki meseleyi birbirine kıyas 

etmiĢtir.
998

 

B-Tahlîl 

Meselelerin benzer yönü iki tanedir. Biri, iki namazın da ilk iki rekâtında kıraatın 

yapılmamıĢ olması; diğeri ise iki namazın da farz namaz olmasıdır. Bu ortak yönlerine 

rağmen, sabah namazını kıraâtsız kılan kiĢinin kıldığı namaz fasit olurken, öğle 

namazının ilk iki rekâtını kıratsız kılıp ikamete niyet ederek üçüncü ve dördüncü rekâtta 

kıraât yapan bir yolcunun namazının sahih olmaktadır. Çünkü öğle namazının ikinci 

rekâtında oturan kiĢi namazın yasak sürecinden çıkmamıĢtır.
999

 Sabah namazının ikinci 

rekâtında oturan kiĢi ise namazını tamamlamıĢ olup, namazın yasak sürecinden 

çıkmıĢtır. Ġki namazın arasındaki diğer fark ise sabah namazının ikinci rekâtından sonra 
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namazın kıraat farzını yerine getirecek rekât bulunmazken, öğle namazında kıraat 

farzını yerine getirecek rekât bulunmaktadır.  

Ebû Hanife ve Ebû Yusuf‟a göre namazın sonunda ikamete niyet etmek, namazın 

baĢında niyet etmek gibidir.
1000

 Buna göre müsafir imamın, ikinci rekâtın kaʽdesinde 

ikamete niyeti makbuldür. Bu da iki mesele arasında fark oluĢmasına etki etmektedir. 

Burhânî, sûreten benzeyen iki mesele arasındaki farkın açıklamasına dair Ģu 

ifadelere yer vermiĢtir: Ġki mesele arasıdaki fark Ģudur: Sabah namazı, kıraatın 

terkinden dolayı değil, kıraâtın kaza mahalli kalmamasından dolayı fasit olmuĢtur. 

Nitekim öğle, ikindi veya akĢam namazının ilk iki rekâtında kıraatın terk edilmesi 

halinde namaz fasit olmaz. Çünkü üçüncü ve dördüncü rekâtta kıraatı kaza edecek 

mahal bulunmaktadır.
1001

  

2.2.36. Yolcunun Mukîm Ġmama Uyduktan Sonra Namazdan Çıkması 

Müellifin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan biri 

de
1002

 yolcunun mukîm imama uyması konusudur. Buradaki ayrım, yolcunun mukîm bir 

umama uyduktan sonra vakit çıkması halinde namazının bozulmayacağı
1003

 hükmünü 

savunmaya yöneliktir. 

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Yolcu, mukîm bir imama uyduktan 

sonra namazdan ayrılsa veya imamın kendisi namazını bozsa, o kiĢi namazını seferi 

olarak (iki rekât) kılar.
1004

 Namaz vaktinin çıkması durumunda da hüküm aynıdır.
1005

 

 Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Yolcu, öğle namazını kıldıran mukîm bir imama nafile 

kılmak niyetiyle uyduktan sonra, imamın kendisi namazını bozsa, o kiĢinin namazını 

mukim olarak (dört rekât) kılması gerekir.
1006

 

 

                                                           
1000

  Serahsî, I/247.  
1001

 Burhânî, A-II/412; Burhânî, B-II/44. 
1002

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 2092 nolu mesele (Burhânî, A-II/412-413; Burhânî, B-II/45) 
1003

 Burhânî, A-II/412-413; Burhânî, B-II/45. KrĢ. Serahsî, I/247; Kâsânî, I/102; Bâbertî, I/39. 
1004

 Burhânî, A-II/412-413; Burhânî, B-II/45. KrĢ. Muhammed el-Kerâbîsî, 132; Serahsî, I/247-248; Esʽad 

el-Kerâbîsî, 45-46; Bilmen, Büyük Ġslam Ġlmihali, 211. 
1005

 Burhânî, A-II/412-413; Burhânî, B-II/45. KrĢ. Esʽad el-Kerâbîsî, 45-46.  
1006

 Burhânî, A-II/412-413; Burhânî, B-II/45. KrĢ. Esʽad el-Kerâbîsî, 45-46. 



158 

 

B-Tahlîl 

Görüldüğü üzere, iki mesele de yolcunun mukîm olan imama uymasıyla ilgilidir. 

Ġki meselenin ortak ve fark yönleri bulunmaktadır. Ortak yönlerinden biri, her iki 

meselenin de yolcunun mukîm imama uymasıyla ilgili olması; diğeri ise ikisinin de 

yolcunun namazdan ayrılmasıyla ilgili olmasıdır. Bu ortak yönlerine rağmen iki 

meselenin hükmü birbirinden farklıdır. Birinde yolcunun namazı iki rekât olarak kılması 

gerekirken, diğerinde dört rekât olarak kılması gerekmektedir. Bu da iki meselenin 

birbirine benzerliğinin görünüĢ itibariyle olduğu anlamına gelmektedir. Aksi takdirde 

hükümlerinin de aynı olması gerekirdi. Ġki meselenin hükümlerinin farklı olmasının 

sebebi, yolcunun nafile namazını, dört rekât kılmaya niyet etmesidir. Yolcunun nafile 

namazını dört rekât kılmak kastıyla namaza baĢlaması, o namazı nezir gibi bağlayıcı 

hale getirmektedir. Bu fark, iki meselenin birbirine kıyas edilmesini engellemektedir.  

Ġki mesele arasındaki fark Ģöyle açıklanmıĢtır: Namaza baĢlamak, nezir gibi 

bağlayıcıdır. Yolcunun, öğle namazını dört rekât kılmayı nezretmesi sahih değildir. 

Nafile namazı dört rekât kılmayı nezretmesi ise sahihtir. Çünkü nafile namazı dört rekât 

kılmayı nezretmek bağlayıcıdır. Farz namazı dört rekât kılmayı nezretmek ise bağlayıcı 

değildir.
1007

   

 Nafile kılmak niyetiyle imama uyan yolcu, vakit içerisinde imamla birlikte 

namaza baĢlayıp diğer mukîmlere katıldığı için namazını dörde tamamlar. Yolcu, 

imama vakit çıktıktan sonra uyduğunda namazı tam kılmakla yükümlü değildir.  Zira bu 

iktida ile namazını dörde tamamlaması da gerekmez. Ġmam, namazını kendisi 

bozduğunda yolcu, namazını seferi olarak kılar. Çünkü yolcunun tam kılmakla yükümlü 

olması, mukîm bir imama uyduğu içindir. Ġmam kendi namazını bozunca bu 

yükümlülük ortadan kalkmaktadır.
1008

 

2.2.37. Binek Üzerinde Nafile Namaz Kılanların Birbirlerine Ġktidâsı   

Müellifin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
1009

 binek üzerinde nafile namaz kılanların birbirlerine iktidâsı konusudur. Bazı 

âlimler, imamla cemaat arasında, yürüyen hayvan bulunduğu gerekçesiyle ayrı 
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mahmiller
1010

 üzerinde cemaatle nafile namaz kılmayı caiz görmemiĢtir. Bunu da iki 

kiĢinin ayrı bineklerde bulunmasına benzetmiĢlerdir. Bazı âlimler ise hayvan üzerinde 

namaz kılmayı yerde namaz kılmaya kıyas ederek bunu caiz görmüĢtür.
1011

  

A-Meselenin Mahiyeti  

 Burada karĢımıza çıkan birinci furûk meselesi Ģudur: Ġmam Muhammed‟e göre; 

bir binek üzerinde, birbirine bağlı olan ayrı mahmiller üzerinde bulunan iki kiĢinin 

birisi diğerine iktida ederek nafile namaz kılmaları kerahetle birlikte caizdir.
1012

  

Ġkinci mesele de Ģudur: Ġmam Muhammed istihsâna göre hüküm vererek Ģöyle 

söylemiĢtir. Aralarında bir saftan fazla boĢluk bulunan ayrı binekler üzerindeki iki 

kiĢinin birisi diğerine iktida ederek nafile namaz kılmaları ise caiz değildir.
1013

 

B-Tahlîl 

Kolayca anlaĢılacağı üzere iki meselenin cem„ ve fark yönleri bulunmaktadır. 

Ortak yönleri üç tanedir. Biri, her ikisinin de binek üzerinde olması, diğeri namazın 

cemaatle kılınması, üçüncüsü ise ikisinin de nafile namazla ilgili olmasıdır. Bu ortak 

yönlerine rağmen iki meselenin dînî (fıkhî) hükümleri farklıdır. Birinde tek binek 

üzerinde birbirine bağlı olan ayrı mahmiller üzerinde nafile namaz kılanların birbirine 

iktidâsı caizken, diğerinde ayrı hayvanlar üzerinde nafile namaz kılanların birbirine 

iktidâsı caiz değildir. Her iki meselenin hükümlerinin farklılığı gösteriyor ki, bunların 

birbirlerine benzerliği mana bakımından değil, sadece suret bakımındandır. Aksi halinde 

hükümlerin de aynı olması gerekirdi. Burhânî meselelerin aralarındaki farkları Ġmam 

Muhammed‟in tespitiyle açıklamaktadır. Ġmam Muhammed iki meseleyi cemʽ ettikten 

sonra iki mesele arasında hüküm bakımından fark ortaya koymuĢtur. GörünüĢte 

benzeyen bu iki meselenin hükümlerinin farklı olmasının sebebi; ayrı ayrı hayvanlar 

üzerinde birbirlerine uyanların arasında bir saftan fazla olan yol engeli (illeti) 

bulunmasından dolayıdır. 

                                                           
1010

 Mahmil/Hevdeç/Çardak: Ġki kiĢinin oturabileceği Ģekilde deve üzerine konan sepete denir. (Bilmen, 

Büyük Ġslam Ġlmihali, 663); Mahmil: Mekke‟den Medine‟ye surre adıyla gönderilen para ve 

hediyelerin konulduğu, develer yüklenen bir çeĢit vasıtaya denir. (DĠA, XXVII, 346). 
1011

 Burhânî, A- II/428; Burhânî, B-II/57. 
1012

 Burhânî, A-II/428; Burhânî, B-II/57; KrĢ. ġeybânî, I/296; Serahsî, I/252; Kâsânî, I/109; Ġbn Nüceym, 

el-Bahru‟r-Râik, 2/70; Bilmen, Büyük Ġslam Ġlmihali, 153. 
1013

 Burhânî, A-II/428; Burhânî, B-II/57; KrĢ. ġeybânî, I/296; Serahsî, I/253; Kâsânî, I/109; Ġbn Nüceym, 

el-Bahru‟r-Râik, 2/70. 
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Rasûlullah (sav) efendimizin eĢek ve deve üzerinde namaz kıldığı rivayet 

edilmiĢtir.
1014

 Ancak mahmil üzerinde cemaatle namaz kıldığına dair sarih bir delil 

olmadığı için hüküm içtihada göre verilmiĢtir.   

Mahmil sağ ve sol taraf olmak üzere iki parçadan oluĢur.  Mahmiller arasındaki 

bağlantı mahmilin her iki tarafını birleĢtirdiği için mahmilin iki tarafı bir taraf gibi kabul 

edilir. Bineğin iki tarafındaki mahmiller arasındaki bağlantı, nehir üzerindeki köprüye 

benzetilmiĢtir. Çünkü köprü, iktida hususunda nehrin iki tarafını birleĢtirip tek bir taraf 

gibi yapar. Mahmilin bağlantısı ise köprüye göre daha kuvvetlidir.
1015

 

Ġmam Muhammed, araya giren yol engelinden (illetinden) dolayı ayrı ayrı 

hayvanlar üzerinde bulunanların birbirlerine iktidasını caiz görmemiĢtir. Çünkü muktedî 

ile imam arasında bulunan büyük yol, imama uymaya engel teĢkil eder. Binekler 

arasındaki boĢluk saflar arasındaki boĢluğa benzer. 

 Ġmam Muhammed, binekler birbirine yakın olup, imam ile muktedî arasında bir 

saftan daha fazla boĢluk kalmadığı takdirde binek üzerinde bir bine uyarak nafile namaz 

kılmayı istihsânen caiz görmüĢtür.
1016

 

2.2.38. Gemide Namaz  

Müellifin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi de 

gemide îmâ ile namaz
1017

 konusudur. 

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Yolcunun gemide îmâ ile farz veya 

nafile namaz kılması caiz değildir.
1018

 

Ġkinci mesele ise Ģudur: Yolcunun binek üzerinde îmâ ile farz veya nafile namaz 

kılması ise caizdir.
1019

 

 

                                                           
1014

 Kâsânî, I/109. 
1015

 Burhânî, A- II/428; Burhânî, B-II/57.  
1016

 Burhânî, A- II/429; Burhânî, B-II/57.  
1017

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 2128 nolu mesele (Burhânî, A-II/431-432; Burhânî, B-II/59)  
1018

 Burhânî, A-II/431-432; Burhânî, B-II/59. KrĢ. Semerkandî, Tuhfetu‟l-Fukahâ, I/156; Kâsânî, I/109; 

Molla Hüsrev, Düreru‟l-Hukkâm, I/131; Ġbn Nüceym, el-Bahru‟r-Râik, 2/127. 
1019

 Burhânî, A-II/431-432; Burhânî, B-II/59. KrĢ. Kâsânî, I/109; Semerkandî, Tuhfetu‟l-Fukahâ, I/153; 

Ġbn Nüceym, el-Bahru‟r-Râik, 2/70. 
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B-Tahlîl 

Kolayca anlaĢılacağı üzere her iki meselenin cem„ ve fark yönleri bulunmaktadır. 

Ortak yönleri iki tanedir. Biri, her iki namazın da seyir halinde kılınması; diğeri ise 

ikisinin de farz veya nafile namaz olmasıdır. Bu ortak yönlerine rağmen dînî (fıkhî) 

hükümleri farklıdır. Birinde yolcunun gemide îmâ ile farz veya nafile namaz kılması 

caiz değilken, diğerinde ise yolcunun binek üzerinde îmâ ile farz veya nafile namaz 

kılması caizdir. Her iki meselenin hükümlerinin farklılığı gösteriyor ki, bunların 

birbirlerine benzerliği mana bakımından değil, sadece suret bakımındandır. Aksi 

durumda hükümlerin de aynı olması gerekirdi. GörünüĢte benzeyen bu iki meselenin 

hükümlerinin farklı olmasının sebebi ise hayvan binicisinin yerde istikrar kılacağı bir 

zemin yokken, gemiye binen kimsenin,  duracağı ve karar kılacağı bir zemin vardır. 

Müellif bu iki mesele arasındaki farkı, ayetten hareketle açıklamaktadır.  

Yolcu, gemide secde yapabileceği için îmâ ile farz veya nafile namaz kılması caiz 

değildir. Gemide secdeyi terk etmenin bir mazereti yoktur. Îmâ secdenin yapılamadığı 

durumda meĢruʽ kılınmıĢtır. Gemideki kiĢi ise secde yapabilmektedir. Bu sebeple onun 

gemide îmâ ile namaz kılması caiz değildir. Ġki mesele arasındaki farkın îzâhı Ģöyledir: 

Hayvan üzerindeki yolcu, bi-hilâfi‟l-kıyas
1020

 (genel kurala aykırı olarak) îmâ ile namaz 

kılarken, gemide yolcu, kıyas üzere (genel kurala uygun olarak) îmâ ile namaz 

kılmaktadır. Çünkü hayvan binicisinin yerde istikrar kılacağı bir zemin yoktur. 

Gemideki yolcunun ise namaz kılmak için duracağı ve karar kılacağı bir zemin vardır. 

Dolayısıyla gemi onun için ev gibidir. Nitekim insan gemiyi değil, gemi insanı 

yürütmektedir:
1021

 Ayette de geminin hareketi, insana değil gemiye bağlanmıĢtır. 

“Gemi, dağlar gibi dalgalar arasında onları götürüyordu.”
1022

 Hayvan binicisi ise 

hayvanı sürer ve dilediği Ģekilde onu durdurur. Bu sebeple yüzü hangi tarafa dönerse 

dönsün hayvan üzerinde îmâ ile namaz kılmak caiz görülmüĢtür.
1023

  

                                                           
1020

 Genel kural, namazın secde ile kılınmasıdır. Hayvan üzerindeki yolcu, genel kurala aykırı olarak îmâ 

ile namaz kılabilmektedir. 
1021

 Serahsî, II/2; Burhânî, A-II/431.  
1022

 Hûd: 11/42. 
1023

 Burhânî, A-II/432; Burhânî, B-II/59. KrĢ. Serahsî, II/2. 
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Binek üzerinde, hayvanın döndüğü tarafa doğru kılınması caizdir. Gemide ise 

kıbleye yönelerek namaza baĢlanması gerekir. Gemi yönünü değiĢtirdikçe musallide 

yönünü kıbleye doğru çevirir.  Çünkü gemi onun için ev hükmündedir.
1024

 

2.2.39. Cemaatin Cuma Hutbesi Okunurken Sessiz Olması 

Müellifin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi de 

cemaatin imam hutbe okurken konuĢmaması
1025

 konusudur. 

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Hatibin hutbede emr-i bi‟l-maʻruf‟a 

benzer sözlerle konuĢmasında bir sakınca yoktur.
1026

  

Ġkinci mesele ise Ģudur: Cemaatin ise insan kelamına (selam almak ve „teĢmit‟ 

yerhamukallah demek gibi) ve emr-i bi‟l-maʻruf‟a benzer de olsa hiçbir Ģekilde hutbe 

esnasında konuĢmaması gerekir.
1027

  

B-Tahlîl 

Ġmam ve cemaatin hutbe esnasında konuĢması görünüĢ itibariyle birbirine 

benzemektedir. Fakat ikisinin dînî hükmü farklıdır. Birinde imamın hutbe esnasında 

emr-i bi‟l-maʻruf niyetiyle insan sözlerinden bir Ģeyi konuĢması caizken, diğerinde 

cemaatin hutbe esnasında emr-i bi‟l-maʻruf için insan sözlerinden bir Ģeyi konuĢması 

caiz değildir. GörünüĢte benzeyen bu iki meselenin hükümlerinin farklı olmasının 

sebebi ise hatibin hutbeye nasihat ve emr-i bi‟l-maʻruf için çıkmıĢ olmasıdır. Hatibin 

vaaz yapması, hutbe görevine mani değildir. Cemaatin hutbeyi dinlemesi ve susması 

gerektiğinden, onların konuĢmaları, dinleme ve susma görevine engel teĢkil eder.
1028

 

Nitekim Allah (c.c), “Kur‟an okunduğu zaman, hemen susup onu dinleyin”
1029

 

buyurmuĢtur. Hutbenin dinlenmesi
1030

 hususunda inen bu ayetteki „susun‟ ve „dinleyin‟ 

emirleri vücup ifade eder.
1031

 Cemaat konuĢursa vaazın onlara hiçbir faydası olmaz.
1032
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 Serahsî, II/3; Zeylaʽî, Tebyînu‟l-Hakaik, I/203; Molla Hüsrev, Düreru‟l-Hukkâm, I/131. 
1025

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 2188 nolu mesele (Burhânî, A-II/459-460; Burhânî, B-II/81)  
1026

 Burhânî, A-II/459-460; Burhânî, B-II/81. KrĢ. Serahsî, II/28; Kâsânî, I/265; Molla Hüsrev, Düreru‟l-

Hukkâm, I/140; Ġbn Nüceym, el-Bahru‟r-Râik, II/161, 167. 
1027

-Burhânî, A-II/459-460; Burhânî, B-II/81. KrĢ. Serahsî, II/28-29; Kâsânî, I/265; Molla Hüsrev, 

Düreru‟l-Hukkâm, I/140; Ġbn Nüceym, el-Bahru‟r-Râik, II/161, 167. 
1028

 Burhânî, A-II/459-460; Burhânî, B-II/81; KrĢ. Serahsî, II/28; Kâsânî, I/265. 
1029

 A‟raf: 7/204. 
1030

 Burhânî, A-II/460; Burhânî, B-II/82. 
1031

 Burhânî, A-II/141; Burhânî, B-I/378. KrĢ. Kâsânî, I/264.   
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Rasûlullah (sav), “Ġmam hutbe okurken kim arkadaĢına „Sus‟ derse boĢ Ģey yapmıĢ olur. 

Kim de boĢ Ģey yaparsa onun namazı yoktur.”
1033

 hadisinde hutbe okunurken emri bil 

maruf için olsa bile konuĢulmaması gerektiği huĢuna dikkat çekmiĢtir.  

Hutbe, vaaz ve emr-i bi‟l-maʻruftan ibarettir. Rasûlullah‟ın ve sahabenin hutbe 

sırasında emr-i bi‟l-maʻruf için cemaatle konuĢtuğuna dair misaller, hatibin hutbede 

emr-i bi‟l-maʻruf için konuĢabileceği anlamına gelmektedir. Nitekim Peygamber (sav), 

hutbede iken Suleyk el-Gatafânî (r.a) mescide gelip hemen oturunca, Peygamber (sav) 

onu -emr-i bi‟l-maʻruf kapsamında- iki rekât tahiyyatul mescid namazı kılması 

hususunda uyarmıĢtır.
1034

 Hz. Ömer (r.a) da cuma hutbesindeyken namaza geç gelen 

Hz. Osman (r.a)‟a geç gelmesinin sebebini sormuĢ. Hz. Osman (r.a) da ezanı duyar 

duymaz (gusül abdestine bile vakit bulamadan) abdest alıp derhal geldiğini söylemiĢtir. 

Hz. Ömer (r.a) da ona Peygamber‟in (sav) cuma günü abdestin yanında gusül abdestini 

de emrettiğini hatırlatmıĢtır. Hz. Ömer‟in (r.a) bu konuĢması emr-i bi‟l-maʻruf 

çerçevesinde değerlendirilmiĢtir.
1035

  

2.2.40. Âmâ ve Kötürümün Cuma Namazı Kılması 

Burhânî, “Nevâzil”e atıfla köleye görev verildiğinde cuma namazı kıldırmasının 

caiz olması
1036

 konusuna değindikten sonra, âmâ ve kötürümün cuma namazı kılması
1037 

konusuna yer vermiĢtir. 

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Ġmâmeyn‟e göre, Âmâ‟yı (körü) 

cuma namazına götürecek kâid (kılavuzluk yapacak kiĢi) varsa, ona cuma namazı 

farzdır. Ebû Hanîfe‟ye göre ise farz değildir.
1038

  

                                                                                                                                                                          
1032

 Serahsî, II/28. 
1033

 Buhârî, Salât: 35 (Hadis no: 177); Ahmet b. Hanbel, XVI, 124 (Hadis no: 10128); Serahsî, II/28. 
1034

 Ebû Dâvûd, Salat: 236 (Hadis no: 1116); Ġbn Mâce, Salat: 87 (Hadis no: 1112); Burhânî, A-II/459-

460; Burhânî, B-II/81; KrĢ. Serahsî, II/28-29, 89. 
1035

 Burhânî, A-II/459-460; Burhânî, B-II/81. KrĢ. Serahsî, II/28-29, 89; Kâsânî, I/265; Ġbn Nüceym, el-

Bahru‟r-Râik, II/161, 167. 
1036

 Burhânî, A-II/465; Burhânî, B-II/86. KrĢ. Bâbertî, II/62; Bilmen, Büyük Ġslam Ġlmihali, 174. Köle, 

özgür olmadığı için cuma namazı kılmakla mükellef değildir. (Serahsî, II/22) 
1037

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 2201 nolu mesele (A-II/465; Burhânî, B-II/86)  
1038

-Burhânî, A-II/465; Burhânî, B-II/86. KrĢ. Serahsî, II/22-23; Semerkandî, Tuhfetu‟l-Fukahâ, I/161; 

Kâsânî, I/259; Mevsılî, I/82; Bâbertî, II/415; Aynî, III/71; Molla Hüsrev, Düreru‟l-Hukkâm, I/138; Ġbn 

Âbidîn, II/154; Bilmen, Büyük Ġslam Ġlmihali, 193. 
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Ġkinci mesele ise Ģudur: Ġcmâ ile sabit olduğu üzere, kâid olsa da kötürüme cuma 

namazı farz değildir.
1039

 

B-Tahlîl 

Rasûlullah (sav) “Kim Allah‟a ve ahiret gününe inanıyorsa, onun üzerine cuma 

farzdır. Ancak yolcu, köle, çocuk, kadın ve hasta olan kimseler bundan müstesnadır. 

…”
1040

 buyurmuĢtur. Bu hadisten dolayı Hanefi mezhebinde bir kiĢiye cuma namazının 

farz olması için namaz kılacak kiĢinin mukîm, özgür, erkek ve sağlıklı olma Ģartlarını 

taĢıması gerekir.
1041

 Burada ele alınan meseleler, namaz kılacak kiĢinin taĢıması gereken 

Ģartlardan sağlıklı olmayla ilgilidir. Cuma namazı için hazır olma ve imamı bekleme, 

hastaya meĢakkat olacağından dinen ona kolaylık sağlanmıĢtır. Ġmâmeyn, körü yolunu 

ĢaĢıran kiĢiye kıyas ettiği için, kendini götürecek kiĢinin bulunması durumunda köre 

cuma namazının farz olacağına hükmetmiĢtir. Ebu Hanife ise kâid bulunsa bile köre 

cuma namazının farz olmadığına, cuma namazını kılması durumunda bunun geçerli 

olduğuna hükmetmiĢtir.
1042

  

Ġmâmeyn, kötürüme cuma namazının farz olmaması meselesiyle, kâid bulunması 

durumunda, köre cuma namazının farz olması meseleleri arasında ayrım yapmıĢtır. 

Onlara göre kör ile kötürümün, birbirine benzerliği görünüĢ itibariyledir. Her ne kadar 

kör ile kötürüm mescide gitmekte zorlanma ve hasta olma mazereti açısından birbirine 

benzese de kör, kötürüm gibi değildir. Kör, yolunu kaybetmiĢ sağlıklı kiĢiye kıyas 

edilir. Dolayısıyla körü mescide götürecek kâid bulunması durumunda ona cuma 

namazı farzdır. Burhânî iki meselenin arasındaki farkı açıklama sadedinde Ģu ifadelere 

yer vermiĢtir: Âmâ yürüyebilir; ama tek baĢına yolu bulamaz. O, kâid ile birlikte camiye 

gidebilir. Âmâ, rehbere ihtiyaç duyması açısından, yolunu kaybetmiĢ sağlam kiĢiye 

benzemektedir. Kötürüm ise hiçbir Ģekilde yürüyemediği için kör gibi değildir.
1043
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 Burhânî, A-II/465; Burhânî, B-II/86. KrĢ. Aynî, III/71; Molla Hüsrev, Düreru‟l-Hukkâm, I/138; Ġbn 

Âbidîn, II/154; Bilmen, Büyük Ġslam Ġlmihali, 193. 
1040

 Taberânî, Ebu‟l-Kâsım Süleyman b. Ahmed, el-Muʽcemu‟l-Evsat I-X, Dâru‟l-Haremeyn, Kahire ts. 

VII/354; Dârekutnî, II/305. 
1041

 Serahsî, II/22; Merğinânî, el-Hidâye, I/83; Burhânî, B-II/86.   
1042

 Serahsî, II/23. 
1043

 Burhânî, A-II/465; Burhânî, B-II/86. 
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2.2.41. Cuma Namazı Kılamayan Hastanın Öğle Namazı Kılması 

Müellifin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi de 

cuma namazına gidemeyen hasta ile cuma namazına gitmeyen sağlıklı kiĢinin öğle 

namazını ne zaman kılacağı
1044

 konusudur. 

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Cuma namazına gidemeyen 

hastanın, öğle namazını cemaat cuma namazından çıkıncaya kadar ertelemesi; 

müstehaptır. Ertelemezse mekruh olmaz.
1045

  

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Cuma namazına gitmeyen sağlıklı mukîm kiĢinin ise 

öğle namazını cemaat cuma namazından çıkıncaya kadar ertelemesi gerekir. Ertemezse 

mekruhtur.
1046

 

B-Tahlîl 

Hasta ve sağlıklı mukîm kiĢi, cuma namazını cemaatle kılmamaları açısından 

birbirine benzemektedir. Ancak sağlıklı mukîm kiĢi, öğle namazını kılmak için cuma 

namazının bitmesini beklemesi açısından hastadan ayrılmaktadır. Burhânî, ikisi 

arasındaki ayrımı Ģu ifadelerle açıklamıĢtır: Hasta katılamadığı cuma namazı yerine 

öğle namazını kılmakla sorumludur. Onun, cemaat cuma namazından çıkıncaya kadar 

öğle namazını ertelemesi müstehaptır. Çünkü hastalığının iyileĢip cuma namazını edâ 

etmesi umulur. Öğle namazını kılmakla da Ģeriatın emrine karĢı gelmiĢ sayılmaz. 

Sağlıklı olan mukîm kiĢi ise böyle değildir.
1047

  

 2.2.42. Öğle Namazını Kılarken Cuma Namazını Hatırlamak 

Müellif, burada Ebu Hanife‟nin görüĢüne göre ortaya çıkan öğle namazını 

kılarken, kıldığı namazı bırakıp cuma namazına koĢan kiĢi ile kıran haccına
1048

 niyet 

edip umre tavafını yaparken, yaptığı umreyi bırakıp Arafat vakfesine koĢan kiĢi 

                                                           
1044

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 2210 nolu mesele (Burhânî, A-II/468; Burhânî, B-II/88)  
1045

 Burhânî, A-II/468; Burhânî, B-II/88. KrĢ. ġeybânî, I/355; Serahsî, II/32; Kâsânî, I/256. 
1046

 Burhânî, A-II/468; Burhânî, B-II/88. KrĢ. Serahsî, II/32; Kâsânî, I/256. 
1047

 Burhânî, A-II/468; Burhânî, B-II/88. 
1048

 Hac ibadeti niyetleri açısından üç kısma ayrılmaktadır. 1-Haccı Ġfrat: Umre yapılmaksızın sadece 

hacca niyet etmektir. 2-Haccı Temettü: Ġlk önce umre yapıp ihramdan çıkarak daha sonra hac hacca 

niyet etmektir. 3-Haccı Kıran: Ġhrama bir defa girerek hem umreyi hem haccı yapmaktır. (Bilmen, 

Büyük Ġslam Ġlmihali, 420) 
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arasındaki farka
1049

 yer vermiĢtir. Kıyasa göre kıran haccına niyet edip umre tavafını 

yaparken, yaptığı umreyi bırakıp Arafat vakfesine koĢan kiĢinin umresi bozulur. 

Ġstihsana göre ise bozulmaz. Ġstihsana göre cevap verildiği takdirde iki mesele arasında 

fark oluĢmaktadır.
1050

  

Buradaki meseleler evinde öğleyi kıldıktan sonra cumaya giden kiĢinin durumuyla 

ilgilidir. Ebu Hanife‟ye göre; öğle namazını evinde kıldıktan sonra cuma namazına 

katılmak niyetiyle camiye giden kiĢi, cuma namazına yetiĢemezse evden çıktığı sırada 

imam namazı bitirmiĢse öğleyi iade etmesi gerekmez. Evde çıktığı sırada imam cuma 

namazını bitirmemiĢse öğleyi iade etmesi gerekir. Ġmameyn göre ise; imamla birlikte 

cumaya baĢlamadıkça öğleyi iade etmesi gerekmez. Ġmamla birlikte öğleye baĢlamıĢsa 

öğleyi iade etmesi gerekir.
1051

 

A-Meselenin Mahiyeti 

Birinci mesele Ģudur: Ebû Hanife‟ye göre; evinde öğle namazını kılan kiĢi cuma 

namazını kılmadığını hatırlasa, kıldığı öğle namazını bırakıp
1052

 cuma namazına koĢsa 

yarıda bıraktığı öğle namazı bozulur.
1053

  

Ġkinci mesele de Ģöyledir: Ebû Hanife‟ye göre; kıran haccının umre tavafını 

yapan kiĢi, Arafat vakfesini yapmadığını hatırlasa, tavafı bırakıp Arafat vakfesine 

koĢarak vakfesini tamamladığında bu kiĢinin umresi istihsânen bozulmaz.
1054

  

B-Tahlîl 

Ġki mesele görünüĢ itibariyle birbirine benzemektedir. Benzer (cem) noktaları iki 

noktadadır.  Biri, ikisinde de koĢulan ibadetin vaktinin sınırlı olması, diğeri ise ikisinde 

de tamamlanması gereken ibadetin yarıda bırakılıp baĢka bir farz ibadete koĢulması söz 

konusudur. Bu ortak noktalarına rağmen yarıda bırakılan umre bozulmazken, yarıda 

bırakılan öğle namazı bozulmaktadır. Dolayısıyla yarıda bırakılan umre vakfeden sonra 

                                                           
1049

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 2212 nolu mesele (Burhânî, A-II/469; Burhânî, B-II/89)  
1050

 Burhânî, A-II/469; Burhânî, B-II/89. 
1051

 Burhânî, A-II/469; Burhânî, B-II/89, 466. KrĢ. Serahsî, II/33; Semerkandî, Tuhfetu‟l-Fukahâ, I/161; 

Bilmen, Büyük Ġslam Ġlmihali, 198. 
1052

 Allah (c.c), Muhammed Suresi 33. Ayette, "Ey iman edenler! Amellerinizi bozmayın!" ibadetlerin 

bozulmasını haram kılmıĢtır. (Semerkandî, Tuhfetu‟l-Fukahâ, I/351) 
1053

 Burhânî, A-II/469; Burhânî, B-II/89, 466. KrĢ. Serahsî, II/33; Kâsânî, II/168; Leknevî, en-Nâfiu‟l-

Kebîr, 164. 
1054

 Burhânî, A-II/469; Burhânî, B-II/89, 466. KrĢ. Serahsî, II/33; Kâsânî, II/168; Leknevî, en-Nâfiu‟l-

Kebîr, 164. 
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tamamlanabilir. Yarıda bırakılan öğle namazı ise cuma namazından sonra 

tamamlanamaz, yeniden iade edilmesi gerekir.  

Müellif, iki mesele arasındaki farkın açıklamasına dair Ģu bilgilere yer vermiĢtir:   

Kıran haccı için ihrama giren kiĢi, öncelikle umre yapmakla emrolunduğundan, hac 

iĢlemlerini öne alıp vakfeye durduğunda umreyi terk etmiĢ olur. Sadece Arafat‟a doğru 

yürüdüğü için değil, vakfeye baĢladığı için umreyi terk etmiĢ sayılır. Ebû Hanife, 

Ġmâmeyn gibi, öğle namazını kılan kiĢinin, cumayı edâ edeceği için kılmıĢ olduğu öğle 

namazını bozmakla emrolunduğu görüĢündedir. Ancak koĢmak, cuma namazının 

özelliklerinden olduğu için, cuma namazına mahsustur. Cumaya koĢmak, ihtiyaten 

cumanın edâsı yerine konulmuĢtur. Öğleyi iade etmesi de ihtiyat kabilindendir.1055 Umre 

tavafından önce vakfeye koĢmak yasaklandığından kendinde zayıflık vardır. Cuma 

meselesinde ise namaza koĢmak emredildiğinden kendinde kuvvetlilik vardır. Kıran 

haccı yapan kiĢinin Arafat‟ta vakfeye durması, umresinin bozulmasına sebep 

olacağından umre görevlerini tamamlamadan önce Arafat‟a koĢması nehyedilmiĢtir. 

Cuma namazına koĢmak ise nehyedilmemiĢ, bilakis emredilmiĢtir. Çünkü koĢmak, 

cuma namazına has bir durumdur. Dolayısıyla öğle namazı yarıda bırakıldığında onun 

yerine cuma namazı eda edileceği için öğleyi bozmak ihtiyaten caizdir.
1056 

2.2.43. Cuma Hutbesi ile Bayram Hutbesi Arasındaki Ayrım 

Müellifin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi de 

cuma hutbesi ile bayram hutbesi arasındaki fark
1057

 konusudur. Bilindiği üzere cuma 

hutbesi, namazdan önce, bayram hutbesi ise namazdan sonra okunmaktadır.  

A-Meselenin Mahiyeti 

Birinci mesele Ģudur: Bayram namazında hutbenin terk edilmesi caiz olduğu gibi, 

yerinin değiĢtirilerek namazdan önce okunması da caizdir.
1058

  

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Cuma namazında hutbenin terk edilmesi caiz olmadığı 

gibi yerinin değiĢtirilerek namazdan sonra okunması ise caiz değildir.
1059

 

                                                           
1055

 Burhânî, A-II/469; Burhânî, B-II/89, 466. KrĢ. Serahsî, II/33; Kâsânî, II/168; Leknevî, en-Nâfiu‟l-

Kebîr, 164.  
1056

 Burhânî, A-II/469; Burhânî, B-II/89, 466. KrĢ. Serahsî, II/33; Kâsânî, II/168.  
1057

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 2241 nolu mesele (Burhânî, A-II/483; Burhânî, B-II/100)  
1058

 Burhânî, A-II/483; Burhânî, B-II/100. KrĢ. Serahsî, II/38; Kâsânî, I/262; Mevsılî, I/85. 
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B-Tahlîl 

Cuma hutbesi ile bayram hutbesi, minberde topluluğa okunmaları, hutbeyle 

birlikte namaz kılınması ve iki celseden oluĢmaları bakımından birbirine benzemektedir. 

Ancak sahabenin uygulaması sebebiyle bayram hutbesi cuma hutbesinden ayrılmıĢtır. 

Cuma hutbesi, bayram hutbesine göre vücûbiyet açısından daha kuvvetlidir. Çünkü 

Rasullullah (sav), hutbesiz cuma namazı kıldırmamıĢ, kıldırdığı cuma namazlarının 

hutbelerinde de Kur‟ân‟dan ayetler okumuĢtur.
1060

 Bayram hutbesi ise talim ve 

tekbirden oluĢması özelliğiyle ön plana çıkmaktadır. 

Cuma hutbesinin terk edilmesi ve yerinin değiĢtirilmesi caiz değildir.
1061

 Nitekim 

cuma hutbesinin yeri değiĢtirilerek namazdan önce okunsa hutbeden sonra o namazın 

iade edilmesi gerekir.
1062

  

Müellif, sahabe uygulamasına dair Ģu bilgileri vermiĢtir: Hz. Ömer (r.a), 

insanların bayram hutbesini dinlemeden mescitten çıkıp hutbe sevabını kaçırmamaları 

için genellikle hutbeyi namazdan önce okumuĢtur. Sahabeden bir grubun bulunduğu bir 

sırada Mervan b. Hakem (ö. 65/685) de böyle yapmıĢtır.
1063

 Ġbn Ömer (r.a) ve Ġbn 

Abbas (r.a), Rasûlullah‟ın (sav) ve halifelerden Hz. Ebu Bekir (r.a) ile Hz. Ömer'in (r.a) 

namazı hutbeden önce kıldıklarını rivayet etmiĢlerdir.
1064

   

2.2.44.  Bayram Namazında Ġmama TeĢehhütte YetiĢenin Durumu 

Müellifin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi de 

cuma ve bayram namazlarında imama teĢehhütten sonra uyulması
1065

 konusudur.  

Ebû Hanîfe ile Ebû Yûsuf‟a göre bir kiĢi, bayram namazı kıldıran imama 

teĢehhütten sonra (selamdan önce ya da sehiv secdesinin selamı ile secdesi arasında 

veya sehiv secdesinden sonra) yetiĢip sonrasında imam selam verse, bu kiĢi selam 

vermeyip kalkarak bayram namazını kaza eder. Çünkü o, imamın namazına ortak 

                                                                                                                                                                          
1059

 Burhânî, A-II/483; Burhânî, B-II/100. KrĢ. ġeybânî, I/366; Serahsî, II/38; Kâsânî, I/262; Merğinânî, 

el-Hidâye, I/82. 
1060

 Burhânî, A-II/483; Burhânî, B-II/100. KrĢ. Zeylaʽî, Tebyînu‟l-Hakaik, I/219. 
1061

 Burhânî, A-II/483; Burhânî, B-II/100. 
1062

 ġeybânî, I/366. 
1063

 Burhânî, A-II/483; Burhânî, B-II/100; KrĢ. Serahsî, II/38. 
1064

 Kâsânî, I/276.  
1065

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 2275 nolu mesele (Burhânî, A-II/500-501; Burhânî, B-II/113-114)  
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olmuĢtur. Dolayısıyla kılmadığı rekâtları kaza etmesi gerekir.
1066

 Ġmam Muhammed de 

bu meselede Ebu Hanife ve Ebu Yusufla aynı görüĢtedir. Ancak Ġmam Muhammed, 

bayram namazı ile cuma namazı arasında fark ortaya koymuĢtur. Ebu Hanife ve Ebu 

Yusuf ise kıyasa göre hüküm vererek iki namazı birbirine kıyas etmiĢtir.  

A-Meselenin Mahiyeti 

Birinci mesele Ģudur: Ġmam Muhammed‟in görüĢüne göre cuma namazında 

imama teĢehhütten sonra
1067

 uyan kiĢi; namazını dört rekâta tamamlar.
1068

    

Ġkinci mesele ise Ģöyledir: Bayram namazında imama teĢehhütten sonra uyan kiĢi 

ise ilave tekbirlerle tek baĢına iki rekât olarak bayram namazını kaza eder.
1069

  

B-Tahlîl 

Cuma ve bayram namazı; iki rekât olması, toplu halde imamla birlikte kılınması 

ve hutbe okunması açısından birbirine benzemektedir. Ancak, Ġmam Muhammed, iki 

namaz arasında fark olduğu görüĢündedir. Cuma namazına teĢehhütten sonra yetiĢen 

kiĢi, imamın namazına katılamadığı için dört rekât kılar. Bayram namazına teĢehhütten 

sonra yetiĢen kiĢi ise iki rekât kılar. Normalde iki meselenin hükmünün de aynı olması 

beklenmektedir. Ancak Ġmam Muhammed, iki mesele arasında ayrım yapmıĢtır. Buna 

göre bayram namazına teĢehhüdün sonunda katılan kiĢi müdrik olurken, cuma namazına 

teĢehhüdün sonunda katılan kiĢi müdrik olmamaktadır.  

Cuma namazına yetiĢmekle ilgili Rasûlullah‟tan  “Kim imamla beraber 

Cuma‟dan bir rekâta yetiĢirse namaza yetiĢmiĢ olur.”
1070

 hadisi rivayet olunmuĢtur. 

Ġmama teĢehhütten sonra selamdan önce uyan kiĢi, imamla birlikte bir rekât kılamadığı 

için bu hadisin kapsamına girmemektedir. Bayram namazı hakkında hadis olmadığı için 

bayram namazı aslı üzere iki rekât olarak bırakılır.
1071
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 Burhânî, A-II/500-501; Burhânî, B-II/113-114. 
1067

-TeĢehhütten sonra selamdan önce ya da sehiv secdesinin selamı ile secdesi arasında veya sehiv 

secdesinden sonra. 
1068

-Burhânî, A-II/501; Burhânî, B-II/114. KrĢ. Zeylaʽî, Tebyînu‟l-Hakaik, I/222; Bâbertî, I/139; Ġbn 

Nüceym, el-Bahru‟r-Râik, II/167; Ġbn Âbidîn, II/157. Ebû Hanîfe'ye göre namazı iki rekâta tamamlar. 

(Merğinânî, Bidâyetu‟l-Mübtedî, Muhammed Ali Sabbah Matbaası, Kahire ts., 27) 
1069

 Burhânî, A-II/501; Burhânî, B-II/114. KrĢ. Bâbertî, I/139; Ġbn Nüceym, el-Bahru‟r-Râik, II/167; Ġbn 

Âbidîn, II/157. Bayram namazında konuĢmak konusu için bkz. Serahsî, II/123. 
1070

 Ahmet b. Hanbel, XII, 231 (Hadis no: 7285); Beyhakî, Salât: 35 (Hadis no: 5731); Serahsî, II/34; 

Kâsânî, I/267; Burhânî, B-II/93.  
1071

 Burhânî, A-II/501; Burhânî, B-II/114.  
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Müellif, iki mesele arasındaki farkın açıklamasına dair Ģu bilgilere yer vermiĢtir: 

Ġkinci rekâttaki kaʽdenin baĢlangıcı terk edildiğinde cuma namazı geçersiz olduğu gibi; 

bayram namazı da geçersiz olur. Öğle namazının vaktinin çıkması durumunda da 

namaz fasit olur. Cuma namazında ise öğle namazından bedel olarak ihtiyaten iki rekât 

ilave ederek kılar. Çünkü cuma namazının halefi, öğle namazıdır.
1072

 Bayram 

namazında ise ihtiyatı gerektiren bir durum yoktur.
1073

    

2.2.45. TeĢrik Tekbirleri 

Burhânî‟nin benzer iki mesele arasındaki farklılığa iĢaret ettiği hususlardan birisi 

de
1074

 cemaatin, imam teĢrik tekbirlerini
1075

 unuttuğunda teĢrik tekbirlerini getirmeleri, 

sehiv secdesini unuttuğunda sehiv secdesini yapmamaları konusudur. 

A-Meselenin Mahiyeti 

Burada karĢımıza çıkan birinci mesele Ģudur: Ġmam Muhammed‟in “el-Câmiu‟s-

Sağîr”de belirttiği görüĢüne göre; bir kiĢi, kurban bayramı günlerinde bir topluluğa 

vakit namazı kıldırıp selam verdikten sonra teĢrik tekbirlerini unutarak mecsitten çıksa, 

cemaatin bu tekbirleri getirmeleri gerekir.
1076

 

Ġkincisi ise Ģöyledir: Ġmam, sehiv secdesi yapması gerektiği halde sehiv secdesini 

yapmadan mescitten çıksa, cemaatin sehiv secdesini yapması gerekmez.
1077

 

B-Tahlîl 

Kolayca anlaĢılacağı üzere her iki meselenin cem„ ve fark yönleri bulunmaktadır. 

Ortak yönleri iki tanedir. Biri, her iki meselede de namazın cemaatle kılınması; diğeri 

ise iki namazda da imamın yapması gereken bir sorumluluğu unutmasıdır. Bu ortak 

yönlerine rağmen dînî (fıkhî) hükümleri farklıdır. Birinde, cemaatin teĢrik tekbirlerini 

getirmeleri gerekirken, diğerinde, sehiv secdesini yapması gerekmemektedir. Her iki 

meselenin hükümlerinin farklı olması, bu iki meselenin birbirlerine benzerliğinin mana 
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 Bâbertî, I/139. 
1073

 Burhânî, A-II/501; Burhânî, B-II/114. 
1074

 Bkz. “el-Muhîtu‟l-Burhânî” 2292 nolu mesele (Burhânî, A-II/511; Burhânî, B-II/121)  
1075

-TeĢrik tekbiri: Kurban bayramında arefe günü sabah namazından bayramın dördüncü günü ikindi 

namazına kadar yirmi üç vakitte farz namazlardan sonra bir defa okunan tekbire denir. Bu tekbirin 

okunuĢu Ģöyledir: “ALLAH'u Ekber, ALLAH'u Ekber, lâ ilâhe illâllâhu ve‟l-lâhü ekber, ALLAH'u 

ekber ve li‟l-lâhil hamd”. Bilmen, Büyük Ġslam Ġlmihali, 202. 
1076

 Burhânî, A-II/511; Burhânî, B-II/121. KrĢ. Bilmen, Büyük Ġslam Ġlmihali, 179. 
1077

 Burhânî, A-II/511; Burhânî, B-II/121. 
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bakımından değil, sadece suret bakımından olduğunu göstermektedir. Aksi halde, 

hükümlerin de aynı olması gerekirdi. GörünüĢte benzeyen bu iki meselenin 

hükümlerinin farklı olmasının sebebi nedir? TeĢrik tekbirleri namaz fiillerinden 

olmadığı için imam tekbirleri unutsa bile, cemaat tekbirleri getirmekle mükelleftir. 

Ġmam sehiv secdesini unuttuğunda ise sehiv secdesi namaz fiillerinden olduğu için, 

cemaat sehiv secdesi yapmakla mükellef değildir.  

Burhânî iki mesele arasındaki farkın açıklamasına dair Ģu bilgilere yer vermiĢtir: 

Sehiv secdesi, namaz fiillerinden olup namazın içerisinde eda edilir. 

Dolayısıyla imama sehiv secdesinde yetiĢen kiĢi, o namaza yetiĢmiĢ sayılır. 

Ayrıca sehiv secdesi esnasında kahkaha ile gülmek abdesti bozar. Ġkinci 

rekâtta oturmayı unutarak terk etmek veya namaz içinde vacip olan tilavet 

secdesini sehven yapmamak gibi namaza ait fiillerden biri imamdan düĢtüğü 

gibi, cemaatten de düĢer. TeĢrik tekbirleri ise namaz fiillerinden olmayıp, 

namazın dıĢında eda edilir. Bu sebeple teĢrik tekbirleri imamdan düĢer ama 

cemaatten düĢmez. Nitekim muktedî, namaz fiillerinde iktida ile imama tabi 

olmuĢtur. Dolayısıyla tabinin hükmünün aslın hükmüne aykırı olmaması 

gerekir. Bunun için imamdan sakıt olan Ģey, tâbiiyyet yoluyla muktedîden de 

sakıt olur. Namaz fiilerinden olmayan yerlerde ise durum böyle değildir.
1078 

TeĢrik tekbirleri Kur‟an ve sünnetle sabittir. “Sayılı günlerde Allah‟ı zikredin”
1079

 

ayeti, Ġbn Abbas‟ın (r.a) açıklamasına göre teĢrik tekbirlerinin vücubiyetine delalet 

eder.
1080

 Bu tekbirlerin Rasûlullah döneminde okunduğu hususunda fakihler ittifak 

etmiĢtir. 
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 Burhânî, A-II/511; Burhânî, B-II/121. 
1079

 Bakara: 2/203. 
1080

 Beyhakî, es-Sünenü‟l-Kübrâ, NĢr: M. Abdulkadir Atâ,  Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 2003, Ġhsâr: 

13.  



172 

 

SONUÇ 

Kavram olarak, “fıkhî farklılıklar” anlamına gelen “furûk-u fıkhiyye”; bir ilim 

dalı olarak, Ģekil bakımından birbirine benzeyip, hüküm açısından birbirinden ayrılan 

fıkhî mesele ve kavramlar arasındaki farkları inceleyen ilimdir. Furû-ı fıkha dair yazılan 

furûk-u fıkhiyye eserlerinde, cem„ (mesele veya kavramların birleĢtiği noktalar) ve fark 

(mesele veya kavramlar arasındaki ince ayrım) ele alınmaktadır. Bu ilim,  “Kavâid”, 

“EĢbah ve'n-nezâir” ve “Hiyel” gibi fıkhın alt dallarından biridir. Furûk ilmi, sadece 

fıkhın değil; Arap dili, Kur‟an ilimleri, Kelâm, Tasavvuf, Felsefe, Mantık, Tıp vb. 

ilimlerin de konusunu teĢkil etmektedir.  

Fıkıh alanında oluĢan birikiminin tedvin edilmesiyle birlikte ortaya çıkan 

yoğunlaĢma ve giriftleĢme sistematize edilirken benzer meseleler arasındaki farklılıklar 

açıklanmıĢtır. Bu sayede, dînî hükümlerdeki incelik ve hikmetler açıklanarak 

öğrencilere fıkıh melekesi kazandırılmıĢ; önceden vukûʻ bulan meselelerle nevâzil 

meseleleri arasındaki benzerlik ve farklılıklar tespit edilerek, görünüĢ itibariyle birbirine 

benzeyen meselelerin birbirine karıĢması engellenmiĢtir. Fakihler, meseleler arasındaki 

nüanslara dikkat ederek mezhep içi fıkhî tutarlılığı temin etmekle kalmamıĢ; 

mezheplerinin görüĢlerini diğer mezheplere karĢı baĢarılı bir Ģekilde savunmuĢlardır.  

Babası Tâceddin Ahmed, amcası SadruĢĢehît ve dedesi Sadru Mâzî gibi Buhara 

Hukuk Okulu‟na mensup olan Burhânî, H. V-VII (m. VI-XIII) yüzyılları arasında 

Buhara‟da müstakil bir dînî idare kuran Burhan ailesine mensuptur. Burhan ailesi, 

Buhara‟da siyasi ve hukukî istikrar ortamının oluĢmasını sağlayarak fıkıh eğitiminin 

sürekliliğine ve bu alanda eserler telif edilmesine katkıda bulunmuĢtur. Burhânî, baĢarılı 

fıkıh eğitiminin verildiği bu ortamda yetiĢmiĢ; zamanının ilmi müktesebatını talim 

ettikten sonra talebe yetiĢtirerek ve fıkıh sahasında eserler kaleme alarak Hanefi fıkhına 

önemli katkılarda bulunmuĢtur. Burhânî ve “el-Muhît” adlı eseri, isim benzerliğinden 

dolayı baĢka kiĢi ve eserlerle karıĢtırılmıĢtır. Asıl ismi, Mahmut b. Ahmet olan Burhânî, 

isim yanılgısından dolayı amcası SadruĢĢehît‟in soyundan gelen Sadr-ı Cihan 

Muhammed b. Ahmet ile karıĢtırılmıĢ, Sadr-ı Cihan‟a ait olan (616/1219) vefat tarihi 

Burhânî‟ye atfedilmiĢtir. KureĢî baĢta olmak üzere pek çok kiĢi, isim ve içerik açısından 

birbirlerine benzedikleri için Burhânî‟nin “el-Muhît” adlı eserini Radıyyüddin es-

Serahsî‟nin “el-Muhît” adlı eseriyle karıĢtırmıĢtır. Leknevî, karıĢıklığı engellenmek için 
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bu iki eseri müelliflerinin isimleriyle birlikte zikretmiĢ, “el-Muhîtu‟l-Burhânî” ve “el-

Muhîtu‟r-Radavî” isimlerini kullanmıĢtır. 

Burhânî‟nin telif ettiği eserlerden biri olan “el-Muhîtu‟l-Burhânî”, kazuistik 

(meseleci) yöntemle telif edilerek her hangi bir fıkhî metnin Ģerhi olmaksızın mufassal 

olarak yazılmıĢ ansiklopedik bir furû-ı fıkıh kitabıdır. Burhânî bu eserinde “Zâhiru‟r-

Rivâye” meseleleriyle “Nâdiru‟r-Rivâye” meselelerini bir araya getirmiĢ, bunlara 

Hasan b. Ziyad‟ın “Muharrar” ve Ebû Yûsuf‟un “Emâlî” eserleri ile nevâzil (güncel 

meseleler), vâkıât (sık rastlanan sorular), fetâvâ (müftülerin verdikleri fetvalar)  türü 

kitaplarda geçen meselelerle babası Tâceddin Ahmet‟ten aldığı tamamlayıcı bilgileri de 

ekleyerek meydana getirmiĢtir.  

el-Muhîtu‟l Burhânî‟de Nâtifî‟nin “Ecnâs” adlı furûk eserine çokça atıf 

yapılmıĢtır. Eserde furûk kelimesi kullanılmadığı halde, bu ilme dair çok sayıda 

meseleye yer verildiği görülmüĢtür. Bu meselelerden furûk-u fıkhiyyenin mantığını 

temsil edeceğini düĢündüğümüz altmıĢ beĢ mesele, çalıĢmanın ikinci bölümünde tahlil 

edilmiĢtir. Müellif, “el-Muhîtu‟l-Burhânî”de yoğunlaĢan ve giriftleĢen fıkhî konularla 

sûreten birbirine benzeyen meselelerin daha kolay öğrenilmesi, anlaĢılması ve 

kavranması için furûk yazım türünden yararlanmıĢtır. “el-Muhîtu‟l-Burhânî”de yer alan 

furûk meseleleri, Hanefi mezhebinin asıl kaynaklarındaki furûk meselelerinin 

geliĢtirilmiĢ ve zamanla ortaya çıkan izahların da katkısıyla güncellenmiĢ halidir.  

Eserde, genel olarak mezhep (Hanefî) içi ihtilaflardan kaynaklanan furûk 

meselelerine yer verilmekle birlikte, Hanefî mezhebi ile ġafiî mezhebi arasındaki 

görüĢ ayrılıklarından kaynaklanan farklılıklara da temas edilmiĢtir. Ebu Hanife ve 

öğrencilerinin fıkıh mantığının anlaĢılması amacıyla Hanefî fakihler arasındaki 

ihtilaflardan kaynaklanan furûk-u fıkhiyye meselelerine ağırlık verilirken, farklılığa 

sebep olan görüĢün kime ait olduğu zikredilmiĢtir. Ebu Hanife‟nin görüĢlerine göre 

ortaya çıkan-farklılıklara sık rastlanılmıĢ; Ġmam Muhammed, Ebû Yusuf, Ġmam Züfer 

ve müteahhirîn müçtehitlerinin görüĢlerine göre ortaya çıkan farklılıklarla da 

karĢılaĢılmıĢtır. Müellif, genel olarak Ebu Hanife‟nin görüĢlerini desteklemiĢ, Ebu 

Hanife‟den görüĢ aktarılmayan yerlerde ise Ġmam Muhammed‟in görüĢlerini tercih 

etmiĢtir. Mezhebin kurucu imamlarından görüĢ aktarılmayan konularda ise fakihler 

arasında tercihte bulunmuĢtur.  
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Burhânî, furûk-u fıkhiyye konularının tespit ve analizinde furû-ı fıkıh 

müellifleriyle furûk-u fıkhiyye müelliflerinin açıklamalarına benzer bilgiler vermiĢtir. 

Hanefi furûk müelliflerinden Muhammed el-Kerâbîsî ve Esʽad el-Kerâbîsî‟nin 

“Furûk” eserlerindeki açıklamalara “el-Muhîtu‟l-Burhânî”de de rastlanmıĢtır. 

Müellif, farklılıklara iĢaret ederken her iki furûk müellifinin de kullandığı “ ...الفرق ”, 

 .kelimelerini kullanmıĢtır ”بي فرق“ ,”وجه الفرق“ ,”يوضح الفرق“ ,”والفرق أن“ ,”فرق“

Müellifin, farklılığa iĢaret ederken kullandığı ifadelerden bazıları ise Ģunlardır: Ebu 

Hanife, iki mesele arasında ayrım yapmıĢtır. Ġmam Muhammed, iki mesele arasında ki 

farkı Ģöyle açıklamıĢtır. Ebû Yûsuf, elbise ve bedenin necasetinin izalesi konusunda Ģu 

farkı ortaya koymuĢtur. Serahsî, meseleler arasında fark ortaya koymuĢtur. 

Burhânî, meseleleri birbiri üzerine bina ederken furûk ilmini ilgilendirecek 

nitelikteki konulara da yer vermiĢtir. Müellif, genellikle furûk meselelerinin 

sebeplerini açıklamıĢtır. Konuyla ilgili deliller ve izahlara daha önce de yer 

verildiğinden bazı furûk meselelerinin açıklamalarında bunlara iĢaret edilmiĢtir.  

Burhânî, furûk-u fıkhiyye konularını bazı meselelerde yüzeysel olarak bazı 

meselelerde derinlemesine olacak Ģekilde ele almıĢtır. Ġki mesele arasındaki farkı 

açıklarken bazı yerlerde birbiriyle bağlantılı dört meseleyi, bazı yerlerde altı meseleyi 

birlikte ele almıĢtır. Farklılığın bariz olduğu meselelerle ihtilafın olmadığı meselelerde 

açıklamalara yüzeysel olarak; farklılığın gizli olduğu meselelerle ihtilaf olan 

meselelerde ayrıntılı olarak yer vermiĢtir.  

Burhânî, eserin telifinde ayrıntıları atlamamıĢ; meseleleri belli bir mantık örgüsü 

içinde ele almıĢtır. Müellif, furûk meselelerinin açıklamalarında naklî ve aklî delillerden 

yararlanmıĢ; hükümlerin hukukî zeminini ve mantığını açıklarken meseleleri birden 

fazla gerekçeyle temellendirerek de taʽlîl etmiĢtir. Açıklamalarda icmâ, kıyas, istihsân, 

örf, sahabî kavli, umûmu‟l-belvâ ve ihtiyattan da yararlanmıĢtır. Bu delillerin aynı 

zamanda farklılıkların oluĢmasına da kaynaklık ettiği de görülmüĢtür. 

Furûk meselelerinde bazı meselelerin istihsan nitelikli olduğu gözlemlenmiĢtir.  

Müellif, bazı meselelerde kıyasa göre hüküm verildiğinde meseleler arasında fark 

oluĢmadığını, istihsâna göre hüküm verildiği takdirde ise meseleler arasında fark 
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oluĢtuğunu da ifade etmiĢtir. Ayrıca bu husus baĢka bir çalıĢmaya konu olabilecek bir 

nitelik taĢımaktadır.   

Furûk-u fıkhiyye ilmi, temelde furûʻ, kavâid ve karma yöntem olmak üzere üç 

Ģekilde yazılmıĢtır. Yaygın olarak kullanılan furûʻ  metoduyla yazılan furûk eserleri, iki 

kısma ayrılır. Birinci türde fıkhın değiĢik bölümlerine ait belirli mevzular ele alınır. 

Ġkinci türde yazılmıĢ furûk eserlerinde ise klasik fıkıh sistematiği takip edilir. Ġkinci 

türde yazılan furûk kitaplarında klasik fıkıh sistematiğiyle yazılan eserlerdeki bölümleri 

ve baĢlıkları görmek mümkündür. Burhânî‟nin “el-Muhîtu‟l-Burhânî” adlı eseri, esas 

itibariyle bir furûk kitabı olmayıp; furûʻ metodunun ikinci türü olan klasik fıkıh 

sistematiğiyle yazılan eserlere benzemektedir. Mezkûr eser, furûʻ alanında yazılmıĢ bir 

eser olmasından dolayı, furûk-u fıkhiyye meseleleri, müstakil bir baĢlık altında 

toplanmamıĢ, bölümler ve fasıllar içerisine sistematik bir Ģekilde serpiĢtirilmiĢtir.  

Tahlil ettiğimiz furûk-u fıkhiyye meseleleri genel itibariyle günümüzde de 

uygulama alanına sahiptir. O dönemin Ģartlarıyla uyumlu olup, günümüzde aynı Ģartlar 

oluĢmadığından çoğu Müslüman tarafından ihtiyaç duyulmayan hükümler ise fıkıh 

boĢluğunun doldurulmasına ve fıkıh mantığının anlaĢılmasına katkı sağlamaktadır.  

Furûk-u fıkhiyye alanında yapılacak çalıĢmalar, fıkıh mantığının anlaĢılmasını ve 

mezheplerin sağlam hukuki temeller üzerine bina edildiğini görmemizi sağlayacaktır. 

Güncel fıkıh problemlerinin çözümünde furûk-u fıkhiyyeden yararlanılması fıkhî 

çalıĢmalara dinamizm kazandıracaktır.  
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EKLER 

EK 1. Mâze (Burhan) Ailesi‟nin ġeceresi 

 

Mâze 

Ömer (Ġbn Mâze)  

I. Abdülaziz 
(Burhanuddîn, 
Sadru‟l-Mâzî) 

 (ö. 518/1124)     

I. Ömer 
(Husamuddin, 
SadruĢĢehît) 

 (ö. 536/1141)   

I. Muhammed 
Ebû Ce'fer 
ġemsuddîn 

 (ö. 566/1170) 

II. Abdülaziz 
(Sadru's-Sudûr) 

(ö. 593/1196) 

II.Muhammed  

(Sadru Cihân)  

(ö. 618/1221) veya 
(ö. 616/1219)   

Ġftihâru Cihân 

Azîzu‟l-Ġslâm  Meliku‟l-Ġslâm 

I. Ahmed (Tâcu‟l-
Ġslam, Sadru's-Saîd) 
(ö. 1156-1163 yılları 

arası) 

Mahmûd 

(Burhânî)  

(ö. 616/1219?)   

Tâhir (Sadru'l-
Ġslâm)  

(ö. 504?/1110?)   

Mes‟ûd  

II. Ömer 
(Burhânu‟l-Ġslâm)  

(ö. 615/1218)  

Muhammed 
(Nizamu'd-dîn) 
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Ek 2. el-Muhîtu‟l-Burhânî‟nin Bölüm BaĢlıklarının Ġsim Listesi 

1-Kitâbu‟t-Tahâre: Temizlik Bölümü 22-Kitâbu‟l-Lukata: Buluntu EĢya 

2-Kitâbu's-Salât: Namaz Bölümü 23-Kitâbu‟l-Ġbâk: Kölenin Haklı Bir Sebep 

Olmaksızın Efendisinden Kaçması 

3-Kitâbu‟s-Secdât: Sehiv Secdelerinin Hükümleri 24-Kitâbu‟l-Mefkût: Hayatta veya Ölü Olduğuna 

Dair Haber Alınamayan KiĢinin Nikâh ve Talak 

Bakımından Durumu 

4-Kitâbu‟z-Zekât : Zekat Bölümü 25-Kitâbu‟l-Ğasb: Ğasb Hükümleri 

5-Kitâbu‟l-ÖĢür: Arâzî ve Gümrük Vergisi 26-Kitâbu‟l-Vedîa: Emânet Hükümleri 

6-Kitâbu‟l-Harâc: Gayri Müslimlerden Alınan 

Arazi Vergisi 

27-Kitâbu‟l-Âriye: Ödünç Verme Hukuku 

7- Kitâbu‟s-Savm: Oruç Bölümü 28-Kitâbu‟Ģ-ġirket: Ticarî Ortaklıklar 

8- Kitâbu‟l-Menâsik: Hac Bölümü 29-Kitâbu‟s-Sayd: Avlanma 

9-Kitâbu‟n-Nikâh: Evlenme Bölümü 
30-Kitâbu‟z-Zebâih: Hayvanların 

Boğazlanmasının Hükümleri 

10-Kitâbu‟n-Nafaka: EĢ, Çocuk veya 

Akrabaların Geçim Masraflarının KarĢılanması 

31-Kitâbu‟l-Udhiye: Kurban Kesmenin 

Hükümleri 

11-Kitâbu‟t-Talâk: BoĢanma 
32-Kitâbu‟l-Vakıf: Bir Mülkün Menfaatinin 

Hayır Cihetiyle Tahsis Edilmesi 

12-Kitâbu‟l-Itâk: Kölelerin Hürriyete 

KavuĢturulma Esasları 

33-Kitâbu‟l-Hibe ve‟s-Sadaka: BağıĢ Hukuku/ 

      Bir Malın Bedelsiz Olarak BaĢka Bir ġahsın 

Mülkiyetine Geçirilmesi 

13-Kitâbu‟l-Mükâteb: Bedel Ödeyerek Özgürlük 

Ġçin AnlaĢma Yapan Kölenin Hukuku 

34-Kitâbu‟l-Buyûʽ: Alım-Satım/Borçlar Hukuku 

14-Kitâbu‟l-Velâ: Kölenin Efendisine Mirasçı 

Olması 
35-Kitâbu‟s-Sarf: Döviz, Para Mübadelesi 

15-Kitâbu‟l-Eymân ve‟n-Nuzûr: Yeminler ve 

Nezirler 
36-Kitâbu‟Ģ-ġufʽa: Öncelikli Alıcı Hukuku 

16-Kitâbu‟l-Hudûd: Zina ve Ġftira Hükümleri 
37-Kitâbu‟l-Kısmet: Mirasta Ortak Malların 

Taksim Tekniği 

17-Kitâbu‟s-Sirka: Hırsızlık Suçunun Hükümleri 

38-Kitâbu‟l-Ġcâre: Borçlar Hukukunda Bir 

Mülkün Menfaatinin Ücret KarĢılığında Temlik 

Edilmesi/Kiralanması Hukuku 

18-Kitâbu‟s-Siyer: Uluslararası Hukuk (Cihat) 39-Kitâbu‟l-Kazâ: Yargılama Hukuku 

19-Kitâbu‟l-Kerâhiye ve‟l-Ġstihsân: Dinde 

Mekruh (Ġğrenç) ve Müstahsen (Güzel) Olan 

ġeyler 

40-Kitâbu‟Ģ-ġehâde: Muhâkeme Hukukunda 

Ġspat Vasıtası Olarak Tanıklık/ġâhitliklerin 

Açıklanması 

20-Kitâbu‟t-Taharrî: Helaller ve Haramlar 41-Kitâbu‟r-Rucûʽ ani‟Ģ-ġehâdât: Tanıklıktan 

Vazgeçme 

21-Kitâbu‟l-Lakît: Ailesi Tarafından Terk 

EdilmiĢ Veya YitirilmiĢ Çocuk 

42-Kitâbu‟l-Ġkrâr: Yargılama Hukukunda 

Mükellefin Verdiği Zararı Haber Vermesi 
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43-Kitâbu‟l-Vekâle: Hukukî Temsil, Vekillik 

ĠĢlemleri 

55-Kitâbu‟l-Me‟zûn: Kısıtlı Alım–Satım vb. 

ĠĢlerine Ġzin Verilen Köle ve Çocuk 

44-Kitâbu‟l-Kefâle ve‟d-Dammân: Zarar ve 

Ziyanın Kefaleti (Tazminat) 

56-Kitâbu‟l-Cinâyât: Ceza Hukuku 

45-Kitâbu‟l-Havâle: Borç ĠĢlemlerinde Kefilin 

Borcun Ödenmesini Üstlenmesi 

57-Ġnsana Yapması Yasaklanan ve 

Yasaklanmayan ġeyler Kitâbı  

46-Kitâbu‟d-Daʽvâ: Dava Açma Hukuku 58-Kitâbu‟l-Hîtân: Gayri Menkul Hukuku 

47-Kitâbu‟s-Sulh: KarĢılıklı AnlaĢmazlıkların 

Giderilmesi 

59-Kitâbu‟l-Hiyel: Kanun BoĢluklarından 

Yaralanma/Kanuna KarĢı Hile 

48-Kitâbu‟r-Rehin: Ġpotek Hukuku 60-Kitâbu‟Ģ-ġurût: Hukûkî Muamelelerdeki 

KoĢullar 

49-Kitâbu‟l-Mudârabe: ĠĢ Sermaye Ortaklığı 61-Kitâbu‟l-Vasâyâ: Vasiyetler Hukuku 

50-Kitâbu‟l-Muzâraʽa: Ziraat Ortaklığı 62-Kitâbu‟l-Mudâyenât: KarĢılıklı Borç ĠĢlemleri 

51-Kitâbu‟Ģ-ġirb: Sulama Hukuku 63-Kitâbu‟l-Ferâiz: Miras Hukuku 

52-Kitâbu‟l-EĢribe: Ġçilmesi Haram Olan 

Ġçecekler 

64-Kitâbu‟l-Hünsâ: Çift Cinsiyetlilerin veya 

Cinsiyetsizlerin Hükümleri 

53-Kitâbu‟l-Ġkrâh: Tehdit Hükümleri 65-Kitâbu‟l-Maʽrifeti‟l-Müsemmâ: Müsemmanın 

Ġfade Ettiği Manaların Bilinmesi 

54-Kitâbu‟l-Hacr: Hukukî Kısıtlanma 
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