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Bu arastirmanin amaci ortadgretim diizeyinde pansiyonda kalan ve tasimali egitim
kapsamina giren 0grencilere verilen yemek hizmetinin, 6grencinin beslenme aligkanliklar
ve yemekhane hizmetleri kalite algilarini tespit ederek, okullarda uygulanmakta olan
yemekhane sistemini degerlendirebilmektir. Arastirma evreni olarak Bilecik Il merkezinde
bulunan ortadgretim diizeyinde egitim veren okullar belirlenmistir. Bu okullara devam
etmekte olan 389 kiz, 402 erkek olmak lizere Ogrencilerin tamamina (n=791) anket
uygulatilmis goniilliiliik ilkesine gore geri doniis saglayan ve analize uygun olan 533 anket
formu degerlendirmeye tabi tutulmustur. Anket formu Tiiren ve Camoglu (2014)’nun yemek
hizmetleri algilanan kaliteyi 6lgmek amaciyla gelistirdikleri 14 sorudan olusan oOlcek
kullanilmistir. Verilerin say1 ve yiizde dagilimlari, aritmetik ortalamalar1 tablolar halinde
sunulmus t testi (independent-samples), F testi (ONE WAY ANOVA) buna bagli olarak
post-hoc testleri ve basit korelasyon testi uygulanarak arastirmanin alt problemlerine cevap
aranmistir. Elde edilen verilerin analizinde IBM SPSS Statistics 25 for Windows (Statistical
Program for Socal Sciences) paket programi kullamilmistir. Arastirmada 6grencilerin
demografik 6zellikleri (cinsiyet, BKI, Gelir vb.) ile beslenme aliskanliklar1 ve yemekhane
hizmetleri kalite algis1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark olup olmadigina
bakilmistir. Ogrencilerin %79,3’{i okul yemekhanesini her giin kullanmaktadir. Ancak
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yemekhane kullanim orani yiiksek ¢ikmis olsa da 6grencilerin yemekler konusunda secici
oldugu (%71,9), segme nedeni ise % 52,6 lezzetini begenmedikleri buna ragmen %39.5’i
baska segenekleri olmadigi i¢in ve %26.2°si yemeklerin iicretsiz oldugu igin okul
yemekhanesini kullandiklarin1 sonucuna ulasilmistir. Kiz 6grencilerin ve tasimali gelen
ogrencilerin yemekhane hizmetleri kalite algilart daha yiliksek ¢ikmistir. Arastirma
bulgularina gore, dgrencilerin okul yemekhane tercih oranini arttirma, yemekhane hizmet
kalitesini gelistirme ve 6grencilerde saglikli beslenme aligkanliklar1 kazandirmaya yonelik
oOneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yemekhane, hizmet, kalite, algi, ortaggretim, beslenme. adolesan,

Sayfa Adedi: 94

Danigman: Prof. Dr. Sidika BULDUK
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ABSTRACT

The aim of this study is to evaluate the cafeteria system in schools by determining the
perceptions of the eating habits of the students and cafeteria services given to students who
are staying in the dormitory and falling under the scope of transported education.
Secondary education schools in Bilecik province were determined as the population. All of
the students attending these schools (n = 791), 389 girls and 402 boys, were evaluated
voluntarily and 533 suitable questionnaire forms were analyzed. A scale consisting of 14
questions developed by Tiiren and Camoglu (2014) to measure perceived quality of food
services was used. Number and percentage distributions of data, arithmetic means were
presented in tables, frequency, t-test (independent-samples), F test (ONE WAY ANOVA),
post-hoc tests and simple correlation test were used to answer the sub-problems of the
research. IBM SPSS Statistics 25 for Windows (Statistical Program for Social Sciences)
package program was used in the analysis of the obtained data. In the study, it was
examined whether there was a statistically significant difference between the demographic
characteristics (gender, BMI, income, etc.) of the students and their eating habits and their
perception of quality of cafeteria services. 79.3% of the students use the school cafeteria
every day. However, even though the cafeteria usage rate was high, the students were
selective (71.9%) about the food, the reason for choosing was 52.6% because they did not
like the taste, however, because % 39.5 they had no other options and%26.2 the food was
free. It was concluded that they use the cafeteria. The perceptions of the quality of cafeteria

services of female students and students viii



falling under the transported education were higher. According to the findings of the
research, suggestions were made to increase the school cafeteria preference rate, to improve
the quality of cafeteria service and to provide students healthy eating habits.

Key Words : refectory, service, quality, perception, secondary education, nutrition.
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BOLUM 1

GIRiS

Beslenme, insanin yapisina, cinsiyetine, ¢alisma ve 6zel durumu ile genetik 6zelliklerine
gore bedenin gerektirdigi tiim besin Ogelerini, gerektiren miktarda alip bedeninde
kullanabilmesidir (Baysal, 2013, s. 9). Biiylime ve gelisme donemini de etkileyen en 6nemli
cevresel faktordiir. Bu nedenle bireyin biiyiime ve gelismesini saglamada beslenme, yeterli

ve dengeli olmalidir (Erkan, 2011, s.50).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan 10-19 yas aralig1 olarak tanimlanan adolesan veya
ergenlik donemi biiyiime ve gelismenin devam ettigi hem fiziksel hem de sosyal ve
psikolojik degisikliklerin oldugu bir donemdir (Akgan vd. 2012, s. 13). Ortadgretim okul
doneminde artis gosteren bu donemde bireylerin beslenme aliskanliklarinda degisim

gozlenebilir (Erkan, 2011, s. 49).

Adolesan doneminde; yasam tarzlari, kendilerini algilama durumlarn ve fiziksel, ruhsal
acidan degisimler yasanir, biiylime ve gelisme hizlanir ve beslenme gereksinimlerinde bir
artis gerceklesir (Ersoy, 2001, s. 108). Adolesanlar bu siirecte; kimlik arayisina girer,
bagimsiz olma, kabul géreme dis goriiniisleri ile fazla ilgilenme egiliminde oldugu
gozlemlenebilir (Pekcan, 2004). Bunun dogal sonucu olarak beslenme aliskanliklar ev dist
yemek yeme, 0giin atlama, ayakiistii beslenme, 6giin arasi atistirma gibi tipik 6zelliklerle
yaygin olarak karsilagilir (Miiftiioglu, 2004, s. 72). Biiylime ve gelisimin devami i¢in 40’tan
fazla besin 6gesine gereksinim (Baysal, 2013, s. 9) oldugundan yetersiz ve dengesiz
beslenmeye kars1 en fazla hassas olan bu donemde gereksinimleri karsilanamazsa sonuglari,

ilerisi i¢in yasantilarina zarar verecek sekilde etkileyebilir (Tiirkan, 2003, s. 12).
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Bu zararin olugmasi, ancak saglikli beslenme aligkanligi kazandirmakla oOnlenebilir.
Bireylerin saghiginin korunmasi ve kaliteli bir yasam siirdiirmeleri i¢in dogru beslenme
aligkanliklarinin bu dénemde kazandirilmasi biliylik 6nem tasimaktadir (Bulduk, 2019,

s.119).

Okullar saglikli beslenme aliskanliklarinin kazandirilmasi, yasamlari boyunca saglikli
beslenme bilinci gelistirmesi i¢in iyi bir firsattir (Aktas, 2001, s.20). Okul ortam1 yeterli ve
dengeli beslenme aligkanliklar1 kazandirarak kisa ve uzun silirede ortaya ¢ikabilecek
hastaliklarin 6nlenmesi i¢in gerekli bilgi, yetenek ve davranislarin gelismesinde 6nemli bir
konuma sahiptir (Jonides vd. 2002). Cocukluk c¢aginda kazandirilan dogru beslenme
aliskanliklar1 daha sonraki yaslarda sagligin korunmasi ve kaliteli bir yasam stirdiirmesi i¢in
onemlidir (Bulduk, 2019, s.119). Okul yemekhaneleri; zorunlu ve tam giin egitim
kapsaminda okula erisim imkan1 bulunmayan 6grencilere saglanan tasima ve pansiyon
hizmetlerinden yararlanan Ogrencilere iicretsiz, diger Ogrencilere iicret karsilifi hizmet
vermektedir (Akyiiz, 2013, s.352). Okullarda verilen bu hizmetin kaliteli olmas1 6grencilerin
aligkanlik kazandirma stirecinde biiytik etkisi olacaktir. Yemegin besleyici olup da bireyin
aligkanliklar1 ve damak tadina uygun olmayan besinler tercih edilmeyecegi gibi, bireyin
damak tadina ve aligkanliklarina uygun olan her besin de besleyici olmayabilir (Baysal,
2013, s. 9-10).

Bu c¢alisma ile Bilecik ilinde ortadgretimde Ogrenim goérmekte olan 14-18 yas grubu
ogrencilerin, okul yemekhanelerindeki yemekleri yeme durumlarmi ve yemekhane

hizmetleri kalite algilarinin degerlendirilmesi amaglanmastir.

1.1.Problem Durumu

Bilecik ili ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin okul yemekhanelerindeki

yemekleri yeme durumlar1 ve yemekhane hizmetleri kalite algilar1 nedir?

1.2.Calismanin amaci

Bu ¢alismanin amaci Bilecik ilinde ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren grencilerin
okul yemekhanelerindeki yemekleri yeme durumlari ve yemekhane hizmetleri kalite
algilarimi belirlemek ve degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu genel amaca

ulagmak i¢in su alt amagclar planlanmstir.
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Bu amag kapsaminda olusturulan hipotezler ve alt hipotezler:

Demografik Bilgiler

Beslenme
Aliskanliklari

Yemekhane Hizmet

Kalite Algisi

Sekil 1 Hipotez iliski modeli

H1: Ogrencilerin demografik 6zellikleriyle (cinsiyet, BKI, Pansiyonda kalma durumu)

beslenme aliskanliklar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2: Ogrencilerin demografik 6zellikleriyle (cinsiyet, BKI, Pansiyonda kalma durumu.)

yemekhane hizmet kalite algis1 arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H3: Ogrencilerin beslenme aliskanliklar ile yemekhane hizmet kalite algisi arasindaki iligki

anlamlidir.

1.3.Calismanin 6nemi

Egitim, diinyanin pek cok iilkesinde oldugu gibi temel ve orta egitim lilkemizde de devlet
tarafindan ticretsiz ve zorunlu olarak verilmektedir. Bu baglamda; egitime erisme imkani
olmayan bdlgelerde bulunan dgrencileri pansiyonu olan okullarda barinma, niifusu az ve
daginik yerlerde bulunan zorunlu egitim yasindaki 6grencileri ise merkez okul olarak se¢ilen

tasima merkezi okullarina devlet tarafindan taginma ile tam giin egitim-6gretimin almalarinm
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saglanmaktadir (Akyliz, 2013, s.352). Bunun neticesinde barinma ve beslenme

gereksinimleri ortaya ¢ikmaktadir.

Ozellikle ortadgretim ¢ag1 adolesan dénemlerde bedende gériilen hizli bilyiime ve degisim
nedeniyle, beslenme gereksinimleri artar, buna paralel olarak da bu donemde beslenme
yasamsal bir dnem tasir (Ozmen vd. 2007). Yeterli ve dengeli beslenme okul basarisini
artirtr, saglikli davraniglar gelistirmesinde rol oynar. Bu donemde yerlesecek yanlis yeme
aligkanliklar, 6grenme, anlama ve kavrama ile ilgili zihinsel faaliyetleri olumsuz olarak
etkileyebilecegi gibi zayiflik veya dengesiz beslenmeye bagli sorunlari da beraberinde
getirebilir. Hatta ileriki yasam doneminde obezite, anoreksiya ya da bulimiya gibi yeme
bozukluklarina neden olabilir (Canat 1998; Lindberg & Hjern, 2003). Saglikli, geng, iiretken
ve dinamik bir niifusun, saglikli bir toplumu olusturacag: varsayildiginda, bu dénemde ki
bireylerin yeme aligkanliklarinin incelenmesi ve sorgulanmasi onemlidir (Altun & Kutlu,

2015).

Ortadgretim Ogrencilerine yonelik beslenme ve yemek tercihleri c¢aligmalarina siklikla
rastlanmaktadir. Ancak bu calismalarda daha ¢ok yeme bozukluklarinin goriilme sikligi,
yeme bozukluklarina neden olan fizyolojik sebepler, yeme aligkanliklarinin nasil oldugu,
besin se¢imleri, bulunduklar1 ortamin temizlik ve hijyeninden memnuniyet durumlarina yer
verilmistir (Alpuguz, 2007; Tiirk vd., 2007; Diremler, 2009; Memis, 2009; Arat, 2013;
Dogan, 2017; Yapici, 2018; Uysal, 2018; Taskin, 2018; Ates, 2019); ancak aldiklar1 yemek
hizmetine yonelik algiladiklar1 hizmet kalitesinin ortadgretim ogrencileri {izerindeki
etkilerine ¢ok fazla yer verilmemistir. Bu nedenle, bu caligmanin ortadgretim ¢agindaki
ogrencilere saglikli beslenme aligkanliklarinin kazandirilmasi adina hizmet kalitesini ne
derece algiladiklarina iligkin goriislerinin anlagilmasinda yararli olacag: diisiiniilmiistiir. Bu
arastirma, Bilecik ilindeki ortadgretim 6grencilerinin okul yemekhanelerindeki yemekleri
yeme durumlari ve verilen hizmetten algilanan kaliteyi ortaya ¢ikarmak amacglanmistir. Bu
calismada, “Ortadgretim Ogrencilerinin yemekhanedeki yemekleri yeme durumlar ve

hizmet kalite algis1 nasildir?” sorusuna yanit aranmigtir

1.4.Caliymanin Varsayimlari

Aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan 6lgegin konuya iligkin tiim detaylari
kapsadig1 varsayilmistir. S6z konusu 6l¢egin uygulanmasinda katilimeilarin dlgekte bulunan
her bir ifadeyle ilgili ger¢ek durumu yansitacak sekilde cevap verdikleri varsayilmstir.
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Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun tiim evreni ifade ettigi varsayilmistir. Uygulamada

yer ve zaman etkisi sabit kabul edilmistir.

1.5.Caliymanin Simirhiliklar

Aragtirma 2019 — 2020 egitim 6gretim yil1, Bilecik il merkezindeki ortadgretim kurumlari
ile sinirhidir. Arastirma konusu itibari ile pansiyon ve yemekhanesi olan okullar arastirma
kapsamina alinmistir. Arastirma; Bilecik 11 Milli Egitim Miidiirliigiine gére pansiyonda
kalan ve tasima ile okula getirilen 723 Ogrenciden ulasilabilen 608 6grenci ile smirl

kalmistir. Arastirma ulasilabilen literatiir ile sinirlidir.

1.6.11gili arastirmalar

Alpuguz (2007), ortadgretim 6grencileri (1. ve II. sinif) ve tiniversite 6grencilerinin (I. ve IV.
siif) cinsiyet ve 6grenim diizeylerine gore, gida hijyeni konusuna iliskin, bilgi seviyesini
tespiti ve bunlarla ilgili davraniglart hakkinda goriislerini arastirmistir. Arastirma
kapsaminda elde edilen sonuglar soyledir: Lise 68rencilerinin 6gle yemeklerinde cogunlukla
okul kantininde aldiklar1 gidalar ve evden getirdikleri yiyecekler ile beslendikleri, iiniversite
ogrencilerinin ise okul yemekhanesinde ve okul kantininden aldiklart gidalar ile
beslendikleri goriilmiistiir. Yazara gore gida hijyeni agisindan, 6grencilerin evden
getirdikleri gidalan tiiketmeleri ve okul yemekhanelerini kullanmalari, kantinden acgikta

satilan gida maddelerini tiikketmelerine gére daha dogru bir davranistir.

Tirk vd. (2007) tarafindan kentsel bolgede lise birinci simnif Ogrencilerinin beslenme
aligkanliklarini arastirdigi 515 6grenci ile yaptiklar: calismada 6grencilerin % 81’inin 6glin
atladiklar goriilmiistiir. Ogle yemegini alma oranim1 %39,8 olarak tespit etmistir. Ogiin
atlama acisindan kiz ve erkek dgrenciler arasinda anlamli fark olup, kizlar daha fazla oranda
ogiin atlamaktadir. Ogiin atlama nedenleri arasinda ilk iki sirada istahsizlik (% 66,6) ve
zaman darlig1 (% 27,6) gelmektedir.

Turconi vd. (2008) italy’da 15-18 yas grubunda 1682 adolesanin yeme aliskanliklari ve
davraniglari, fiziksel aktivite, beslenme ve gida giivenligi bilgi ve inanglarini arastirmistir.
Aragtirma sonuglarina gore erkeklerin% 20.8"1 ve kadinlarin% 14.7'si fazla kiloludur ve
erkeklerin% 4.7'si ve kadinlarin% 1.1'i obezdir. Beslenme aligkanliklarinda erkek ve

kadmlar arasinda anlamlhi bari farkhilik bulunmustur. Ogrencilerin ¢ogunun beslenme
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aligkanliklarinin kotii oldugu en ¢ok kahvalti (%20,0) 6giiniinti atladiklarini, beslenme

aligkanliklar bilgisinin %42 oranda bilmediklerini bulgularina ulagilmistir.

Diremler (2009), arastirmasinda; ortadgretim kurumlarindan Anadolu Otelcilik Turizm
Meslek Liselerindeki (A.O.T.M.L) 2. sinif 6grencilerinin beslenme durumlarinin akademik
basarilarina olan etkisini ortaya koymay1 amaglamistir. Bu amag dogrultusunda; Antalya Ili
Kas ve Yesilbayir A.O.T.M.L. okullarinda lise ikinci sinifa devam eden 6grencilerden 90
kiz ve 120 erkek olmak iizere 210 dgrenci iizerinde anket ¢aligmasi yapilmistir. Ogrencilerin
beslenme aligkanliklar1 degerlendirildiginde; Ogrencilerin yarisindan fazlasinin  giin
icerisinde 3 0giin tiikkettikleri saptanmistir (%54,3). Ancak 2 6giin, 4 6giin ve lstii 6glin
tiikketimi yapan dgrencilerin sayis1 yadsinamayacak degerdedir (%45,7). Ogrencilerden giin
igerisinde 2 ogiin tiiketenlerin giin icerisinde &giin atladiklari gdzlenmistir. Ogiin
atlayanlarin neden olarak zayiflama(%36,1) ve bununla ilgili nedenlerden 6giin gegirmeye

basvurduklar1 belirlenmistir.

Memis (2009), arastirmasinda ortadgretim kurumlarinin yemekhanelerinde ¢alisan
personelin, 6grencilerin ve Ogretmenlerin gida giivenligi konusunda bilgi ve tutumlarin
arastirmigtir. Bunun i¢in Ankara merkez ilgelerinde yemek servisi sunan resmi ortadgretim
kurumlar1 belirlenmistir. Bu okullarin yemekhanelerinde calisan personelin tamamindan
(N=64) arastirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul edenler (n=58) ile 10. ve 11. simf
ogrencileri (n=912) ve oOgretmenlerden (n=355) Orneklem alinarak toplam 1325 birey
arastirma kapsamina dahil edilmistir. Her ii¢ grupta da kisisel temizlik aligkanliklar1 ve gida
giivenligine yonelik davraniglari bakimindan eksiklikler tespit edilmistir. Arastirma
bulgularina gore, okul yemek servislerini iyilestirme, hem calisanlarin hem de toplumun

konuya yonelik biling diizeyini yiikseltmeye iliskin oneriler getirilmistir.

Chang vd. (2014) Malezya'nin Terengganu eyaletinde bulunan Sultan Zainal Abidin
(UniSZA) tiniversitesinde 93 6grenci ile liniversite 6grencilerinin yemekhane memnuniyeti
diizeylerini incelemistir. Arastirma sonucuna gore gida kalitesi algisinin 6grenciler lizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu bunun yaninda yemekhane ortami, gida ¢esitliligi, sevilen
yemeklerin moniide yer verilmesi ve fiyatinda onemli tercih nedenlerinden oldugunu

saptamistir.

Dogan (2017), 11-16 yas grubunda 160 6grenci lizerinde yapmis oldugu addlesanlarda
beslenme egitimi arastirmasinda 6gle 6giin atlama durumlari incelendiginde; Deney

grubunda bulunanlarin % 59.2’si 6giin atlarken, kontrol grubunda bulunanlarin % 52.4’1
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bazen 6giin atlamaktadir. Ogle yemegini atlayanlar hem deney (% 68,4) hem de kontrol
(%57,1) gruplar1 arasinda caninin istemedigini ifade etmistir (p<0.05). Deney grubunun
%36’s1 ve kontrol grubunun %61°1 6gle yemeklerinde okul yemekhanesini tercih ettigini

belirtmistir.

Author (2018) Banglades'in Dakka sehrindeki bes 6zel iiniversitede 267 dgrenci iizerinde
aragtirmasinda niversite oOgrencilerinin kampiis i¢i kafeterya hizmetleriyle ilgili
memnuniyetlerini incelemistir. Arastirma sonucunda gida kalitesi, gida cesitliligi, fiziki
kosullar, personel yaklagimi ve fiyat ile 6grenci memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki
bulmustur. Rekabet avantajin1 saglayabilmeleri adina hizmet sunucularin kaliteyi

arttirmalar1 gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Yapici (2018), 6grencilerin sosyal ¢evresine yonelik girisimlerin, beslenme bilgi diizeyi ve
beslenme aligkanligi iizerine etkilerini arastirmistir. Arastirma, Cemil Midilli
Ortaokulu’ndaki 203 besinci smif Ogrencisi lizerinde yapilmistir. Beslenme
aliskanliklarindan 6gle yemegi yapma durumlari incelenmis ve katilimcilarin %4 8’inin 6gle
yemegini yedigini, %52’sinin 6gle yemegini yemedigini tespit etmistir. Ogle yemegi
yiyenlerin ise %83 liniin okulda %17 sinin evde 6gle yemegini yedikleri saptanmustir.

Uysal (2018)’1n yapmis oldugu beslenme egitiminin besin se¢imi, kolesterol alimi ve viicut
kompozisyonuna etkisini arastirmak i¢in iiniversite 6grencilerinden 253’1 kadin 55’1 erkek
olmak iizere, 308 dgrenci iizerinde arastirma yapmistir. Ogrencilerin beslenme egitimi alip
almama durumlarina gére gruplandirilmigtir. Buna gore %35,4’linlin beslenme egitimi
aldigi, %64,6’sinin  beslenme  egitimi  almadigi  goriilmiistiir. Ogrencilerden kendi
beslenmelerini degerlendirmeleri istenmis ve beslenme egitimi alanlarin  %35,5°1
beslenmelerinin ¢ok iyi, %40,4’linlin beslenmelerinin iyi, %44 iiniin beslenmelerinin orta,
%7,3’linlin beslenmelerini kotii,%?2,8’inin beslenmelerinin ¢ok kétii oldugunu, beslenme
egitimi almayanlarin %6°s1 beslenmelerinin ¢ok 1yi, %28,6’s1 beslenmelerinin 1yi, %53,3’1
beslenmelerinin orta, %12,1’inin beslenmelerinin kétii oldugunu belirtmistir. Calismaya
katilanlardan beslenme egitimi alanlarin %51,4’{ 6gle 6giiniinii atlarken, beslenme egitimi

almayanlarin %47,2’sinin 6gle 6giiniinii atladiklar1 gortilmiistiir.

Taskin (2018), Ankara’da se¢ilmis okullarda 6grencilerin beslenme 6zelliklerinin beslenme
dostu okul olma durumuna gore degerlendirilmesini arastirdigi ¢alismasinda; yemekhanesi
olan okullarda 363 6grenci lizerinde yapmis oldugu arastirmada; %60’ 1nin hi¢ yemekhaneye

gitmedigini, %26’sinin haftada 1-2 giin gittigini, %12’sinin diizenli olarak yemekhaneye
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gittigini saptamistir. Yemekhaneyi kullanmayan 290 6grencinin %41°i yemek i¢in eve
gittigini/yemegini evden getirdigini, %40’ min yemekhanede yemek ticretlerinin ¢ok ytiksek
oldugunu,%4’liniin yemekhanede yeterli/uygun alan olmadigin1 (masa sandalye vb).
%22’sinin yemekhanede sunulan yemekleri begenmedigini gerekceleri ile yemekhaneyi

kullanmadigin1 tespit etmistir.

Ates (2019) calismasinda; dogrudan veya dolayli verilen beslenme egitiminin ¢ocuklarin
beslenme durumlarna etkisini arastirmistir. Bu c¢alismaya ilkokul diizeyinde yas
ortalamalar1 8 olan; %45,7’s1 kiz,%54,3’1 erkek toplam 70 6grenci katilmistir. Yapilan
arastirmada On test son test uygulanmis ve beslenme egitimi verilmistir. Egitim oncesi ve
sonrast durumlarinda katilimcilarin egitim oncesi 6gle yemegi atlama durumu %3 iken
egitim sonrasinda 6gle yemegini atlayan gézlemlenmemistir. Bu yas grubunda %74,2 gibi
yiiksek bir oranda kahvaltinin atlanmasi dikkati ¢ekmektedir. Bunun nedeni ise “cam

istemedigi” ve “aligkanliginin olmamasi1” gibi nedenler oldugu tespit edilmistir.

flgili calismalar 6grencilerin beslenme aliskanliklari, beslenme egitimi ve durumlari, temizlik,
hijyen gibi konular1 incelemistir. Ancak bu arastirmada ortadgretimdeki ogrencilerin okul
yemekhanesindeki yemekleri yeme durumlar1 ve hizmet kalite algilarin1 degerlendirmek igin;
pansiyonda kalan ve okula tasimali devam eden 6grencilerin yemekhanedeki yemekleri yeme
durumlarinin 6grencilerin sunulan yemek hizmetlerindeki kalite algilar1 degerlendirilerek durum
tespiti yapilacaktir. Bu ¢aligma 6grencilere sunulan yemek hizmetlerindeki algilanan kalitenin

yemek yemem durumlari iizerine etkileri agisindan ilgili caligmalardan yararlanilmistir.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

2.1.Beslenme

Bir toplumun gelecegi bireylerin saglikli olarak biiyiiylip gelismesine baglidir (Bulduk &
Bulduk, 2019, s. 119). Diinya Saglik Orgiitii saglig1; insanin “fiziksel, zihinsel ve sosyal
yonden tam bir iyilik halinde olmasi” seklinde tanimlar. Yaralanma ve hastalik gibi
durumlarn olmamasi insanin saglikli oldugunu géstermeyebilir. Insan sagligini etkileyen
baslica etmenler kalitim ve ¢evredir. Kalitim oriintiisii degistirilemez ancak ¢evre uygun hale
getirildiginde smirli yeteneklerden en yiiksek diizeyde yararlanma olanag sagladigi gibi

kalittm1 olusturan genleri de etkileyebilir (Baysal vd., 2014, s. 7).

Insanin ruhen ve bedenen saglikli olup bunu siirdiirebilmesi icin gevresel faktdrlerden
baglica beslenme, giyinme ve barinma gereksinimlerini karsilamas1 gerekmektedir. Bu ii¢
gereksinimden karsilanmasi hayati olan beslenmenin saglikli ve dengeli olmas1 beklenir
(Tayar & Korkmaz, 2007, s. 1) Biiylime, yasamin devami ve saglifin korunmasi ig¢in
besinlerin kullanilmasina beslenme denir (Baysal, 2018, s. 9). insanlarin bedensel, zihinsel
duygusal ve toplumsal agidan saglikli olabilmesi i¢in iyi bir beslenmeye ihtiyaglar1 vardir.
Clinkii saglikli toplumlar saglikli bilyliyiip gelisen ¢ocuklardan meydana gelir (Bulduk &
Bulduk, 2019, s. 119-122). Bunun i¢in de saglikli beslenmenin anne karninda baslamasi,
cocugun yagam boyu sagliginin korunmasi agisindan énemlidir (Besler, Rakicioglu & Ayaz,

2015, s.).

Beslenme aligkanliklar1 adolesan donemde kazandirildiginda yasam boyu siiren bir davranis
haline doniisme ihtimali yliksektir. Toplumlarin saglikli olabilmesi, saglikli beslenme

davraniglar1 gosteren bireylerle gergeklesir. Ancak adolesanlar sagliksiz ve riskli beslenme
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aligkanliklarina sahip olabilmektedir. Bu da ileriki donemlerde bireylerin sagligint dogal
olarak toplumun saghigini etkileyebilir (Mese Yavuz & Koca Ozer, 2019; Bulduk & Bulduk,
2019, s. 120, Aslan vd., 2003). Bu bakis agis1 ile bakildiginda beslenmenin ne kadar énemli
oldugu ortaya cikiyor.

2.2.Beslenmenin Onemi

Beslenmenin fizyolojik boyutu disinda sosyolojik ve psikolojik yonleri de vardir. Toplumu
olusturan her bir bireyin saglikli olmas1 ve ekonomik yonden gelismesi saglikli bir toplum
olgusunu meydana getirir (Basaran, 2005). Ciinkii bir toplumun kalkinmasinda en énemli
etmen insan giiciidiir. Toplumlardaki sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yasamdaki degismeler
beslenme aligkanliklarinin da zamanla degismesine neden olur (Baysal, 2018, s. 12).
Toplum, sosyal ve ekonomik yonden istenilen diizeye ulasabilmesi i¢in bedensel ve zihinsel
yonden saglikli bireylere ihtiya¢ duyar (Giil, 2011). Iyi beslenmeyen bireyin bedensel ve
zihinsel giicli azalarak yaptiklar1 ¢alismalarda verimleri diiser ve iiretim hiz1 azalir (Cetin,

2013)

Yasam kalitesinin arttirilmasi, sagligin korunarak beslenmeye baglik kronik hastaliklarin
onlenmesi ve tedavisine yonelik beslenme bi¢imi yeterli ve dengeli beslenme ile gergeklesir
gelir (Bulduk & Bulduk, 2019, s. 119-122). Yeterli ve dengeli beslenme sagligin temelini
olusturur (Basaran, 2005). Bunu aligkanlik haline getirebilmek i¢in ise besinlerin kisinin tat
algisina uygun haz duyacagi sekilde hazirlanmasi ve secilmesi gereklidir (Bulduk, 2013).
Bireyin besin tercihin etkileyen etmenler g6z Onilinde bulundurularak besinlerin
hazirlanmasi, haz duymasini saglayarak ve aligkanlik haline getireme siirecine olumlu etki

edebilir. Bireylerin besin tercihini etkileyen faktorler sekil 1.1°de yer almaktadir.
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Sekil 2 Besin se¢imi davraniglarini etkileyen faktorler (Contento, R. 1. (2011). Nutrition

Education Linking Research, Theory and Practice Ontario: Jones and Bartlett.)

2.3.Yeterli ve Dengeli Beslenme

Viicudun ihtiyag duydugu besin 0gesinin gerektigi kadar alinmasina yeterli ve dengeli
beslenme denir. Ihtiyagtan az oldugunda yetersiz beslenme fazla oldugunda dengesiz
beslenme olusur (Bulduk & Bulduk, 2019, s. 121). Viicudun ihtiyaci olan elliden fazla besin
0gesi vardir (Baysal, 2013. s. 9). Higbir besin maddesi bu kadar besin 6gesini, laboratuvar
ortami disinda, tek basina saglayamaz (Bulduk, 2013). Bir taraftan yetersiz ve dengesiz
beslenmenin yol agtig1 hastaliklar, diger taraftan asir1 ve hatali beslenmeden kaynaklanan
hastalik ve bozukluklar milyonlarca insani ilgilendiren bir sorun haline gelmistir (Basoglu
& Baysal, 1987).

Bu durum beslenme egitimine yonelik toplumsal ve bireysel miidahalelerin onemini
artirmakta etkili beslenme egitimi stratejilerin olusturulmasi ve gelistirilmesine yonelik

calismalan yogunlagtirmaktadir (Contento, 2011, s. 4-5). Beslenme egitimi ile toplumda
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yeterli ve dengeli besin tiikketme aligkanliklarinin gelistirilmesi, yanlis beslenme
uygulamalarinin ortadan kaldirilmasi, besinlerin saglik bozucu duruma gelmesinin
onlenmesi, besin kaynaklarinin daha etkin ve ekonomik kullanilmasi, beslenme durumunun

diizeltilmesi amaglanmaktadir (Baysal, 2018, s. 236).

Yeterli ve dengeli beslenmenin, giinliik besin gereksinimlerini ¢esitli yiyecek ve gruplardan
belirli porsiyonlar tiikketmesini saglamak i¢in aligkanlik haline donistiiriilmesi
gerekmektedir (Aksoy, 2018, s. 232). Kisilerin her giin hangi besinlerden ne siklikta
yiyeceklerini tamimlayabilmek i¢in uluslararasi platformlarda kullanilan rehber besin
piramididir (Willett & Skerret, 2017, s. 16). Besin piramidinde yer alana besin gruplari
tilkeler ve o iilkelerin beslenme plan ve politikalarina gore farklilik gosterir (Aksoy, 2018,
5:232).

Besinler ¢ok ¢esitli oldugu i¢in her tiir besini yeme olanagi yoktur. Bu nedenle besinler yapi,
0zellik ve besin 6ge degerleri yoniinden dort grupta toplanabilir (Baysal, 2013, s. 10). Birinci
grup tahillar (6-11 porsiyon), ikinci grup meyveler (2-4 porsiyon) ve sebzeler (3-5 porsiyon),
liclincii grup siit ve siitten yapilan besinler ile et, balik, yumurta, kurubaklagil, yagli tohumlar
(2-3 porsiyon), dordiincii grup ise en az tiiketilmesi tavsiye edilen seker ve yaglardan

olusmaktadir (Bulduk, 2013, s. 248).

Yeterli ve dengeli beslenme sayesinde bireyler pek ¢ok hastaligi karst direngleri artmaktadir
(Gokeay & Garipoglu, 2002, s. 118). Ozellikle ¢ocuklarda beklenen biiyiime ve gelismeleri,
kemik gelisimi, biligsel yetenek ve okul performansindaki artis ve ileriki yaslarda goriinen
hastaliklarin 6nlenmesinde beslenme aligkanliklarinin etkisi ¢ok fazladir (Hasbay, 2004).
Psikolojik sorunlarin daha fazla yasandigi adolesan dénemin ortadgretim okul cagina denk
gelen yas araliginda beslenme aligkanliklar1 ¢ok farklilik gosterir. Bunun sonucunda
olumsuz bir beslenme aliskanligi ile; ¢esitli rahatsizliklarin yani sira okul basarisinda diisiis,
davranis bozukluklar1 ve hayat kalitesini olumsuz etkileme seklinde goriilmektedir.
Adolesan donemde kazandirilan beslenme aliskanliklart yasam boyu sagliklarim

etkilemektedir (Mese & Koca, 2019).

2.4. Adolesan Donemde Beslenme

Adolesan donemi bireyde fetiis hari¢ en fazla ve hizli 6nemli degisikliklerin goriildiigii
cocukluktan yetiskinlige gecis siirecidir (Bulduk vd,. 2002). Adolesan donemde bedende

gortilen bu hizli biiyiime ve degisim nedeniyle, beslenme gereksinimleri artar, buna paralel
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olarak da beslenme yasamsal bir 6nem tasir (Ozmen vd,. 2007). Bu dénem adolesanlarda;
fiziksel ve duygusal degisimlere adapte olma siirecinin zorlagmasi, olumsuz aile ve arkadas
cevresinin yani sira medyanin da etkisi ile beslenme davranislarinin kotiilesebilecegi ve

yasam boyu etkisini siirdiirebilecegi 6nemli bir donemdir (Bulduk vd,. 2002).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO)’ne gore 10-19 yas araligi adolesan, 15-24 yas aralig1 ise genglik
donemi olarak tanimlamaktadir (DSO, 2018). Geng¢ adolesan dénem olan ortadgretim
caginda yeterli ve dengeli beslenme adolesanlarin okul basarisini artirir, saglikli davraniglar
gelistirmesinde etkili olabilir (Yigit, 2006). Diger bir taraftan yeterli ve dengeli beslenmenin
temel kurallarin1 bilse de okul programi, bagimsizlik duygusu, yasitlarinin baskist,
viicuduyla ilgili yanlis bilgilenme nedeniyle saglikli beslenemeyebilir. Ayrica bu déonemde
besin degeri diisiik yiyeceklerle beslenme, 6giin atlama, diyet uygulama gibi olumsuz
davraniglar gencleri kotii beslenme riski ile karsi karsiya birakabilir (Akarca, 2010). Bu
olumuz davraniglar neticesinde obezite, yetersiz fiziksel aktivite, yeme bozukluklari,
depresyon, siddet, kazalar, riskli cinsel davranislar, sigara, alkol ve madde bagimlig en sik

goriilen saglik problemlerini olusturur (DSO, 2018).

Adolesan donemindeki olumsuz durumlarin ortadan kaldirilmasi sadece saglikli beslenme
bilinci ile saglanir. Beslenme bilinci ancak beslenme egitimi ile kazandirilir (Steafleu vd.,
1996). Beslenme egitiminin amaci, yeterli ve dengeli besin tiiketme aliskanliklarinin
gelistirilmesi, yanlis ve olumsuz beslenme uygulamalarinin ortadan kaldirilmasi, besinlerin
saglik bozucu duruma gelmesinin Onlenmesi, besin kaynaklarinin ekonomik kullanimi
konularinda toplumu egiterek beslenme durumunun diizeltilmesi ve sagligin korunmasidir

(Kiziltan 2000).

Sagliklt beslenmek i¢in viicudun ii¢ ana 6giine gereksinimi vardir, bliylime ¢aglarinda ise
ara O6glinler de 6nemlidir. Kahvalt1 bu yas grubu 6grencilerde ¢ok fazla atlanmaktadir. Bu da
giicsiizlilk, bas donmesi, zihinsel faaliyetlerin 6zellikle dikkat, calisma ve Ogrenme
yeteneklerinde ve okul ile is basarisinda azalmaya sebep olabilir (Pearson vd., 2009). Bu
yiizden Tiim giinlinii okulda gegiren 6grenciler i¢in 6gle yemegi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Yatili kalan ve okula devletin saglamis oldugu tagima imkani ile gelen 6grencilere okulda

ogle yemegi verilir (Tasima Yolu ile Egitime Erisme Yonetmeligi (TYEEY ), 2014).

Okul ortam1 yeterli ve dengeli beslenme aligkanliklar1 kazandirarak kisa ve uzun siirede
ortaya cikabilecek hastaliklarin Onlenmesi icin gerekli bilgi, yetenek ve davranislarin

gelismesinde onemli bir konuma sahiptir (Jonides vd., 2002). Beslenme yoniinden ¢ok
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Oonemli yas araliklarina denk gelen okul ¢aginda ¢ocuklarin ve genglerin saglikli bir gelisim
gosterebilmesi i¢in okulda etkili yemek servisi saglamak ¢ok 6nemlidir (Baysal, 2006, 5.470-

473).

2.5. Okullarda beslenme uygulamalari

Ulkemizde 1956 yilindan itibaren DSO’niin tegviki ile beslenme programi bulunmaktadur.
Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) 1956-1957 yillar1 arasinda bir
beslenme programi denemesi yapmis, 1957-1958 yillar1 arasinda program uygulamaya
konulmustur. UNICEF ile baglayan bu programa 1959-1960 yillar1 arasinda Christian Action
Research and Education (CARE) de katilmistir. UNICEF’in yardimlar1 1975 yilinda teknik
alana kaydirilmasindan sonra, okul beslenme uygulamalar1 1975 yilan kadar CARE ile
devam etmistir. 1973-77 yillar1 arasinda uygulanan IIl. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda,
hiikiimetin istegi ile CARE yardimlari kesilmis ve kendi kaynaklarimiz kullanilarak 6gren-
cilere un, margarin, piring ve siit tozu yardimi yapilmistir. Fakat bu uygulama, bir hiikiimet
programi haline getirilemedigi i¢in siirekliligi olamamis, zaman i¢inde sonlandirilmistir

(Arslan, 2001).

Niifusu az ve daginik yerlerde bulunan 6grenciler icin merkez okul olarak se¢ilen tasima
merkezi ilk ve ortadgretim kurumlarina devlet tarafindan saglanan servis ile tasinma
uygulamast ilk defa 1989-1990 yillar1 arasinda iki il bes okulda baslayan tasimali egitim ile
ogrenci beslenme programi tekrar giindeme gelmistir. (Akyiiz, 2013, s.352). Gerek cografi
gerekse aile ekonomik durumlarindan dolay1 egitim-6gretime katilmaya durumlari elverisli
olmayan cocuklarin egitim ihtiyaglarin1 karsilamak, egitimde firsat esitligi sunmak ig¢in
ogrencilere pansiyon hizmeti verilmektedir (Milli Egitim Surast (MES), 1991). Bu nedenle
ogrencilere okulda yemek imkanlar1 sunulmaktadir (TYEEY, 2014).

Okullarda verilecek olan saglikli beslenme egitimi bahsedilen sorunlarin en aza inmesini
destekleyecegi diisiincesi ile MEB ile Saglik Bakanligi1 (SB) arasinda 21.01.2010 tarihinde,
MEB’na bagl 6zel ve /veya kamu; okul dncesi, ilkokul, ortaokul ve liseleri de kapsayan;
Beslenme Dostu Okul Programi protokolii imzalanmigtir. Beslenme Dostu Okul Programi
Isbirligi Protokolii’niin amaci, iilke genelinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarin
saglikli beslenme ve hareketli yasam konularinda tesvik edilmesi ve bu konuda yapilan iyi
uygulamalarin desteklenmesi ile okul ortami ve ogrenci saghiginin gelistirilmesidir.
Beslenme Dostu Okul Programi MEB’na bagl 6zel ve /veya kamu; okul oncesi, ilkokul,
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ortaokul ve liseleri kapsamaktadir (SB, 2016). Beslenme egitimlerinin yaninda kantin ve
okul yemekhanelerinin de denetlenecegi bu uygulama ile saglikli bir ortamda 6grencilere
beslenme aliskanliklarinin kazandirilmasi istenmektedir (Ozcebe vd., 2008). Ogrencilerin
saglikli beslenme aligkanliklar1 kazanmalarinda okulda sunulan yemek hizmetinin kalitesi

kadar okul yemekhanelerinin fiziki donanimlari da 6nemli 6lgiide etkili olabilir.

2.6. Okul Yemekhaneleri

Toplumlarin gelecegini bugiiniin ¢ocuklar1 sekillendirir. Sagliklt ve gelismis bir toplum,
cocuklarm saglikli olarak biiyiiyiip gelismesine baglidir. DSO saghigi “insanim fiziksel,
zihinsel ve sosyal yonden tam bir iyilik halinde olmas1” seklinde tanimlar. Cocuklarin
sagliginin  korunmasi ve kaliteli bir yasam silirdiirmeleri i¢in dogru beslenme
aligkanliklarinin kazandirilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir (Bulduk, 2019, s. 119). Okul
yemekleri ¢ocuklarin yagamlar1 boyunca saglikli beslenme aligkanlig1 ve bilinci gelistirmesi
icin iyi bir firsattir. Bu firsati kullanmali ve beslenme olanaklarinin yani sira egitim
programlar1 da yiiriitmelidir. Hazirlanacak olan programa toplumun diger {iyeleri de dahil

edilmelidir.

Biiylime, gelisme, viicudun yenilenmesi ve calismasi i¢in besin Ogelerinin her birinin
bireylerin 6zel durumlar1 g6z 6ntinde bulundurularak yeterli miktarlarda alinmasi ve viicutta
uygun sekilde kullanilmasi gereklidir (Bulduk, 2019, s. 120). Okul imkanlar1 dahilinde bu
gereksinimlerin en az yarisinin karsilanmasi beklenir. Bunun icin yemeklerin kalitesini

arttirmak ve yemekhane kosullarini iyilestirmek tesvik edici olabilir.

Ogrencilerin beklentileri, yemeklerde doyuruculuk, kalite, giivenilirlik, ekonomiklik, temiz
ve konforlu bir atmosfer, iyi bir servis hizmetidir. En az bir 6giiniin gilinlik besin
gereksinimlerinin 2/5 veya yarisini karsilamasi gerekliligi, uygunsuz ve kalitesiz hizmetin
yol agacagi halk sagligi sorunlar1 (besin zehirlenmeleri vb.) nedeniyle biliyiikk 6nem
tasimaktadir (Bilici, 2008, s. 24). Besin 6geleri gereksinimleri karsilanirken yediklerinden
haz duymasi da 6nemlidir. Yemegin besleyici olmasi, bireyin aliskanligina ve damak tadina
uygun olmadig1 durumlarda bir sey ifade etmez. En 1yi yemek damak tadina uygun, besin

Ogeleri yonilinden yeterli olandir (Baysal, 2013, s.10).
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2.7. Yemekhanelerin Fiziki Durumlari

Yatil1 egitim veren tiim okullar, 6grencilerin barinma ve beslenme ihtiyaglarini kargilamak
icin biinyesinde yemekhane bulundurmaktadir. Tasimali egitime gecisle birlikte, yatili
olmayan okullarda da beslenme gereksinimleri ortaya ¢ikmistir. Tagimali egitim ile birlikte
beslenme hizmetini iistlenen okullar bu hizmeti karsilayacak uygun yemek salonu ve mutfak

ortamini olusturmalari zorunlu hale gelmistir (Basar, 2003).

Yemekhaneler, tam zamanl egitimin oldugu okullarda 6gle tatillerinde ¢ocuklarin yemek
yemeleri i¢in ayrilan alanlardir. Mutfak, hazirlik, yemek yapma ve bulasik kisimlar ile
malzemelerin saklandig1 depolarin oldugu, ayri bir ¢op kutusu bulunduran alanlardir (MEB,

1997).

Ogrencilere verilecek yemek eger okulun kendi biinyesinde hazirlaniyorsa mutfagin
girisinde koku tutucu hol, havalandirmasi1 da derslik penceresinin altinda olmalidir.
Dosemeler su gecirmez malzemeden yapilmali, duvarlar 1,5 metre yilikseklige kadar
yikanabilir olmalidir. Yemek hazirlanan béliim ile yiyeceklerin sunulacagi boliim arasinda
dogrudan baglanti olmali, iiretim ve dagitim alanlar1 binanin giris katinda ve biitlin
ogrencileri alabilecek genislikte olmalidir. Yiyeceklerin saklandigi ve pisirme alanlari
kontamine ortamlarindan uzak; depolama alani, yiyecek hazirlama alani, bulasik yikama

alanlar1 fiziki olarak birbirinden ayrilmis olmalidir (Bulduk, 2016, s. 352).

Yemekhaneler 6grenci sayisina gore uygun biiyiikliikte, havadar, kokusuz, aydinlik, 1sinma
olanaklar1 ile saglikli bir yerde olmast saglanmalidir. Yiyeceklerin sunulacagi
yemekhanelerde kullanilacak malzemeler kolay temizlenen saglam malzemelerden
secilmelidir. Yemek hazirlanan ve pisirilecek olan mekanlarda aralikli olarak hasere

kontrolii yapilarak fareler igin gerekli 6nlemler alinmalidir (Basaran, 2008, s. 454).

Calisanlarin kisisel esyalari ile is kiyafetleri ayr1 ve miimkiinse kiyafet degistirmek icin bir
ortam saglanmalidir. Calisanlar giinliik kiyafetleri ile calismamali, is kiyafetleri ile mutfak
ve yemekhaneyi terk etmemelidirler (Bulduk & Bulduk, 2018, s. 64). Bu sayilan fiziki
imkanlara sahip olmayan okullar gerekli sartlar1 yerine getirmek sureti ile uygun olan

smiflart da bu amagla kullanilabilirler.

Pansiyonda kalan 6grenciler sunulan yemekhane hizmet kalitesinin yeterliligi; yemekhanede
verilen yemeklerin tat, lezzet, yemek sunumu, yemek miktari, yemekhane hijyeni, yemek
masasinin diizeni ve temizligi konusunda kararsiz bir algiya sahip olduklarini belirtmistir

(Demirel, 2014). Tagima merkezi okullarda ise durum biraz daha farklilik géstermektedir.
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Fiziki olarak yemekhane olanaklar1 olmadigi i¢in pek ¢ok okulda 6grenciler okulun depo
veya siniflarinda yemek yemektedirler. Baz1 okullarda yemek yenebilecek farkli bir simif
olmadigindan 6grencilerin ders gordiikleri siniflarda yemek hizmeti verilmektedir (Kaya,
2010). Kosullar degistiginde Ogrencilerin hizmet kalite algilariin da degisecegi

disiiniilmektedir.

2.8. Okul Yemekhanelerinde Hizmet Kalite Algisi

Okul yemekhaneleri de yiyecek icecek hizmetleri sunan bir isletmedir. Ancak miisteri
kaybetme riski tasimadigi i¢in ticari isletmelere oranla hizmet kalitesi degisiklik gosterebilir.
Yiyecek icecek isletmelerinde hizmet kalitesi siirekliligini saglamak olduk¢a zordur ve
cesitli faktdrlerin etkisiyle gerceklestirilebilmektedir (Ince & Samatova, 2018). Bilingli
tiikketici, hizmet alaninda kaliteyi saglamak bakimindan en Onemli yaptirimi saglar.
Miisterinin algisi, beklentisi, tatmin olma derecesi kaliteli hizmetle yakindan iliskilidir.
Bunun sebebi tiiketicini satin alma/almama tercihinin olmasidir. Dolayisi ile hizmet sunan
ve yoneten personel miisterinin satin alma/almama tercihini etkilemek i¢in hizmet kalitesini
gelistirmek ve bunu siirekli hale getirebilme konusunda bilgi sahibi olmasi gerekir

(Tavmergen, 2002:55).

Okul yemekhanelerinin potansiyel miisterileri dgrencilerdir. Ucret karisig1 yemek hizmeti
sunan yemekhanelerde 6grencilerin tutum ve kalite algilar1 yemekhane hizmetleri kalitesini
arttirmak i¢in Onemlidir (Memis, 2009). Ancak yemeklerin iicretsiz olarak sunuldugu
pansiyonda kalan ve tagimali gelen 6grencilerde durum farkhidir. Ciinkii kendi biinyesinde
mutfagi olan pansiyonlu okullar disinda kalan 6grencilere yemekhane hizmeti sunun okullar
egitim-0gretim yil1 basinda catering veya yemek firmalar ile ihale usulii s6zlesme yapip
Ogrencilere lcretsiz sunmaktadirlar (TYEEY, 2014). Firmanin miisteri kayb1 endisesi
yoktur. Bu da hizmet gelistirme endisesinin olmamasi gibi olumsuz bir sonuca neden
olabilir. Burada denetimi yapan Ogretmenlerin kontrolleri sirasindaki tutumlar c¢ok
Oonemlidir. Ancak 6gretmenler bu konuda egitim almadiklari i¢in standart bir denetleme

beklenemez.

Bilindigi gibi okul yillarindaki saglikli beslenmenin c¢ocuklarin biiyiime-gelismelerini

destekledigi, okul basarilarim1 olumlu etkiledigi ve ileri yillarda ortaya ¢ikan kronik

hastaliklarin riskini diistirdiigii bilinmektedir. Bu yillarda 6grenciler duygusal, fiziksel ve

sosyal olarak biiyiikk degismeler yasamaktadir. Bu donemde 6giin atlamalar artmaktadir
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(Garipagaoglu & Ozgiines, 2008). Boyle kritik bir donemde karsilasilabilecek sikintilar
bireyin yasamini etkileyebilecegi icin kaliteli bir hizmet sunarak yemekhaneden yeme

davraniglarini pekistirerek saglikli beslenme aliskanliklar1 kazandirmak gerekmektedir.

2.8.1. Hizmet Kavrami

Giiniimiizde hizmet sektdrii gelir ve istthdam seviyelerindeki artis nedeni ile tarim ve sanayi
sektorilinli geride birakarak gelismis iilkeler basta olmak {izere bir¢ok tilkede birinci sektor
konumuna yiikselmistir (Ozsagir & Akin, 2012, s. 311). Her gecen zamanda 6nemi giderek

artan hizmet kavraminin bir¢ok tanimi yapilmstir.

Hizmetlerin biiyiikk bir ¢ogunlugu elle tutulur ve onu kullanmaya baslamadan once az
miktarlar halinde alinip denenen, vitrinlerde sergilenen, reklamlar1 mallarda oldugu gibi
etkin bir sekilde yapilan ve bes duyu organimiz yardimu ile kolayca algilanip 6grenilir tiirden
degillerdir (Islamoglu, 1995). Bu tanimdan da anlasilacag: gibi hizmet fiziksel iiriinlerden
bagimsiz olarak miisteri ve oOrgiitlere satildiginda, ihtiya¢ ve istek diizeyinde doygunluk
saglar (Cemalcilar, 1999, s. 90). Bir bagka insanin ihtiyacin1 gidermek i¢in belirli bir fiyat
seviyesinden satisa sunulan ve herhangi fiziki bir malin miilkiyet hakkini1 gerekli kilmayan

faaliyet ve yararlar olarak disiiniilebilir (Dinger, 2003, s. 458)

Hizmet kavraminin sahip oldugu o6zelliklerinden en ¢ok iizerinde durulanlar soyutluk
(dokunamamazlik), degiskenlik (heterojenlik), ayrilmazlik, dayaniksizlik
(stoklanamamazlik) 6zellikleri oldugu ifade edilmektedir (Kotler & Armstrong, 1993, s.
494, Parasuraman, Zeithaml & Berry, 1985, s. 42). Bahsedilen bu 6zelliklerden de
anlagilacagi gibi hizmet kavrami bireyden bireye gore degisebilir. Bir hizmet tiim
saglayicilar tarafindan aymi sekilde sunulamadigi gibi her tiiketici tarafindan da ayni
algilanmaz. Hatta ayni tiiketici kendisine sunulan ayni1 nitelikteki hizmeti farkli zamanlarda
farkl algilayabilir (Yumusak, 2006). Isletmeler sunduklar1 hizmetten miisterilerin memnun
kalma durumlarini tespit etme ve miisteriden alinan geri doniitler ile kendilerini gelistirme

yoluna giderek kalitelerini de arttirma egilimindedirler.

Sundugu hizmetin kalitesini arttirmak i¢in farkli yollar arayisina giren ve miisteri
memnuniyetini 6n planda tutan bir igletme pazar payini, verimliligini, kararliligini ve miisteri
bagliligini artirirken maliyetlerde 6nemli bir diisiis saglar ve diger diger rakiplerine gore fark

yaratir (Parasuraman, Zeithaml & Berry, 1985).
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Biitiin bu agiklamalar 1s18inda yiyecek-igecek isletmelerinde hizmet kalitesi ¢esitli
faktorlerin bir araya getirilmesiyle saglanabilir. Genel olarak hizmet kalitesinin miisteri
beklentileri, isletmenin imaji, triinlerin fiziksel/psikolojik kalitesi, is goren Kalitesi,
toplumsal kalite, sosyal ¢evre kalitesi, yagam kalitesi, ekonomik kalite, vb. pek ¢ok kalite
tiriinin  etkisinde oldugu goriilmektedir. Bu agiklamalar 1s1ginda yiyecek-icecek
isletmelerinde hizmet kalitesini siirekli olarak gergeklestirebilmek oldukca zordur ama

imkansiz degildir (Ince & Samatova, 2018).

Degisen zamanin getirisi olan algi ve istekler Ogrencilerin okulda sunulan yemek
hizmetinden beklentilerini de etkilemektedir. Hizmet algis1 bireyden bireye farklilik
gostermekle birlikte algilanan ortak bir kalite de g6z ard1 edilemez. Bu kalitenin arttirilmasi
ogrencilerin memnuniyet diizeylerine, dogal olarak beslenme aliskanliklarina olumlu

yanstyacaktir.

2.8.2. Kalite Kavrami

Kalite sozciik anlami ile Latince “qualis” kelimesinden ge¢mis ve “Oyle olmak™ anlami
tasimaktadir. ISO 8402 Kalite Sozliigi’nde ve ISO 9000 Serilerinde ise kalite “agikca
belirtilen ve ifade edilmemis gizli ihtiyaclari tatmin edebilme konusunda bir yetenege sahip
olan mal ve/veya hizmetlerin 6zellik ve karakteristiklerinin goriilebilir, ayirici niteliklerinin
toplamidir” seklinde tanimlanmistir (Degermen, 2006). Avrupa Kalite Kontrol
Organizasyonu (EOQC) na gore kalite “ belirli bir malin veya hizmetin, miisteri isteklerine

2

uygunluk derecesi olarak aciklanmistir (Ertugrul, 2004). Kalitenin tanimlarina
bakildiginda miisteri odaklilik esas alindigi, miisterinin isteklerini yerine getirmek ve

memnuniyetini kazanmak dikkat cekmektedir.

Degisen teknoloji ve yeniliklerin bir yansimasi olan tiiketici ihtiyaglarini karsilamay1
amaclayan isletmelerin dikkat etmesi gereken en Onemli hususlar, kalite ve miisteri
odakliligidir. Ciinkii kalite sozctigii stirekli 1yilestirmeyi amaclarken, miisteri odaklilik ise
hitap edilen kitleyi yeterince taniyip onun beklentilerini karsilayabilmeyi hedefler (Sarngik
vd. 2010, s. 296). Hizmetin kalitesi miisteri memnuniyetinde 6nemli rol oynamaktadir.
Miisterilerin degisik ihtiyag ve isteklerine cevap verebilen isletmeler ayakta kalmayi
basarabilmektedir ( Ozgiiven, 2008, s. 652). Kalite ile miisteri memnuniyetinin

iligkilendirilmesinin temel nedeni; satin alinan bir malin veya hizmetin sonrasinda bu siirecle
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ilgili karara varmalar1 beklenir. Karar varildiktan sonra kalite kavrami ele alinabilir (Kogbek,

2005, s. 77).

Yiyecek igecek isletmelerini ziyaret eden kisilerin sunulan hizmetten ve beklentilerinin
karsilanmasindan duydugu memnuniyet hizmet kalitesini ifade eder. Miisteri beklentileri
karsilaniyor ise kalitenin yiiksek, karsilanmiyorsa diisiik oldugu sonucuna varilabilir (Oral
ve Yiiksek, 2006:23). Her ne kadar miisteri memnuniyetine odaklanmis bir isletme dahi olsa,
kalitenin anlasilmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi bakimindan belirsiz ve karmasik olan
hizmet sektoriinde; hizmet, performansa dayali oldugundan ayni kaliteyi saglayacak bir

standardin olusturulmasi ¢cok zordur (Oztiirk, 2009, s. 150).

Kalitenin taniminin yapildig ifadeler maddi bir karsilik sonrasinda algilanan kaliteyi ifade
etmektedir. Ancak Ogrencilerin okul yemekhanelerinden memnuniyet durumu farklilik
gosterebilir. Ciinkii pansiyonda kalan ve tagimali olarak okula gelen Ogrenciler okul

yemekhanesini tamamen ticretsiz kullanmaktadirlar.

Baz1 6zel okullarda miisteri memnuniyetine verilen 6nem o kadar fazla ki neredeyse saglikli
yiyecek yok denecek kadar az verilmektedir. Ciinkii Ogrencilerin kendi isteklerine
birakildiginda moénii hamur isleri, patates kizartmasi ve gazli igeceklerden oOteye
gecmemektedir (Garipagaoglu & Ozgiines, 2008). Burada goriildiigii gibi okullarin kalite
algilarinin  isletme kalite algilarindan farkli olmas1 gerektigi, okulun Ogrenci
memnuniyetinden dnce dgrencinin saglikli biiyliylip gelismesi ve uygun beslenme egitimi

almasi Oncelikli amact olmalidir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, betimsel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel tarama modeli, gegmiste ya
da halen var olan bir durumun var oldugu sekli ile betimlenmesi, olaylarin, objelerin,
varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve g¢esitli alanlarin ne oldugunun agiklanmasini amaglayan
bir modeldir. Onlar1, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez. Bilinmek
istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan, onu uygun bir bicimde gdzleyip
belirleyebilmektir (Karasar, 2005). Bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin
toplanmasin1 amaglayan g¢alismalara tarama arastirmasi denir (Biiyiikoztiirk, 2015, s. 16)
Tarama yontemiyle bir konu hakkindaki kisilerin goriisleri ¢esitli anket teknikleri

kullanilarak dl¢iilebilir. Bu sebepten dolay: arastirmamizda tarama yontemi tercih edilmistir.

Bu c¢alismada, pansiyonda kalan ve okula tagimali gelen ortadgretim Ogrencilerinin okul
yemekhanelerindeki yemekleri yeme durumlari ve okul tarafindan saglanan yemek
hizmetinin algilanan kalitesinin betimsel taramasinin yapilabilmesi i¢in anket teknigi
kullanilmistir. Bunu arastirmak i¢in; demografik ozellikler, beslenme aligkanliklar1 ve

yemek hizmetinin algilanan kalitesi dikkate alinacaktir.

3.2. Aragtirmanin Evren ve Orneklemi
3.2.1. Evren

Evren, arastirmada toplanan verilerden hareket ile yapilacak olan genellemelerin yapilmak

istendigi elemanlarin tamamai olarak nitelendirilebilir. Yapilan farkli her ¢alismanin
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kendisine has bir evreni olur ve bu evren ¢esitli nitelikler bakimindan siniflandirilip

kategorize edilir (Karasar, 2016, s. 109-110).

Aragtirmanin evreni, Bilecik il merkezinde bulunan 9 ortadgretim kurumunda, egitim
gormekte olan toplam 3776 6grenci ¢alismanin evrenini olusturmaktadir. Pansiyonda kalan
ve okula tasima sistemi ile gelen 791 6grenci bulunmaktadir. Bilecik ilinde ortagretim
kurumlarina toplam 301 6grenci tasimali egitim sistemi kapsaminda tagmarak gelmektedir ve

pansiyonlarda toplam 490 6grenci barinmaktadir.

3.2.2. Orneklem

2019-2020 egitim dgretim yilinda Bilecik I Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinan verilere
gore ortadgretim kurumlarinda 247 kiz, 243 erkek olmak {izere 490 pansiyonda kalan ve 142
kiz, 159 erkek olmak tizere toplam 301 tasimali gelen 6grenci vardir. Bu ¢alismada aragtirma
pansiyonda kalan ve okula tagimali egitim kapsaminda gelen toplam 791 G&grenci
arastirmanin orneklemini olusturmaktadir. Anket geri doniislerinde eksiklik olmasi ve bazi
anketlerin analize uygun olmamasi sebebi ile 533 anket formu (K=309 E=224)

degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Aragtirmanin yapilacagi yer olarak Bilecik ilinin se¢ilmesinin nedeni bu bdlgede benzer bir
calismanin yapilmamis olmasi, arastirmacinin Bilecik ilinde gérev yapiyor olmasi, ¢evreyi

tanimasi ve verilere ulasmada giicliik cekmeyecek olmasidir.

3.3. Verileri Toplama Araci

Arastirma verileri anket teknigi ile arastirmaci tarafindan yiliz yiize goriisme yontemi ile
toplanmustir. Arastirmada kullanilan anket formu benzer konuda yapilmis arastirmalardan
yararlanilarak olusturulmustur. Anket formu ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde
ogrencilerin demografik bilgileri, ikinci boliimde beslenme aligkanliklar, {igiincii boliimde
ise yemek hizmetlerinin algilanan kalitesi 6l¢iilmeye ¢alisiimistir. Beslenme aliskanliklarini
Ol¢mek i¢in sorulan sorular genel literatiir taranarak elde edilen verilerden olusturulmustur.
Yemek hizmetlerinin algilanan kalitesini 6l¢mek amaciyla Tiiren ve Camoglu’nun (2014)
Ozel gilivenlik ¢alisanlarina yonelik gelistirdikleri 6l¢ek kullanilmistir. Toplam 14 sorudan

olusan ve 5’li Likert seklinde (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum)
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hazirlanmistir. Olgekte lezzet, hiiyen ve yonetimsel etkenler olmak iizere {i¢ boyut

bulunmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Katilimcilara uygulanacak anket icin gerekli izinler Bilecik il Milli Egitim Miidiirliigii'nden
alimmustir. Alinan izinlere Ek 3’te yer verilmistir. Gerekli izinler alindiktan sonra arastirmaci
Bilecik il merkezide bulunan ortadgretim kurumlarinda O6grenim goéren tasimali ve
pansiyonda kalan 6grencilere goniilliiliik esasina dayali olarak anket formunu uygulamistir.
Anketin uygulanmasi 2019-2020 egitim 6gretim yil1 Ekim ay1 i¢erisinde gergeklestirilmistir.
Uygulamanin egitim 6gretimi aksatmayacak zaman araliginda yapilmasina dikkat edilmistir.
Ogrencilerin yemekhanedeki yemekleri tercih etme durumlar1 ve yemekhane hizmetleri
kalite algilarii saptamak icin kullanilan 6lgme araci 50 6grenci iizerinde pilot calisma
yapilmis ve %89.9 oraninda anketin ¢alistig1 goriilmiistiir. Kalayci (2006)’nin alfa katsayisi
degerlendirmesine gore bir olgek ,80 ve 1 arasindaki degerlerde yiiksek derecede
giivenilirdir. Bu sonuca dayanarak tagimali egitim kapsamindaki 6grencilerin okul
yemekhanelerini kullanma durumlarim1 6l¢gme aracinin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu

genel sonucuna ulasilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Nicel arastirma verileri Orneklem iizerinden yapilarak elde edilen veriler evrene

genellemektedir (Karasar, 2016, s. 111).

Aragtirmada elde edilen veriler IBM SPSS Statistics 25 for Windows programi yardimiyla
bilgisayar ortaminda degerlendirilmistir. Anket teknigi ile elde edilen ham veriler frekans, ikili
karsilagtirmalarda bagimsiz gruplarda independet-samplest t-testi, ikiden fazla grubun
karsilastirilmasinda tek yonlii varyans (one way ANOVA) analizi, gruplar arasinda etkilesimi
olgmek icin Post Hoc testleri yapilacaktir. Levene istatistik sonucuna gore varyanslar homojen
dagilmigsa yani p>.05’den ise Scheffe testi homojenlik varyansi saglanamamussa yani p<.05 ise
Tamhane T2 testi uygulanacaktir. Sonuglar arasindaki iliskinin saptanmasi i¢in Pearson

Korelasyon testi uygulanarak istatistiksel degerlendirmeler yapilmistir.

Degiskenler arasindaki korelasyon analizinde baginti katsayisinin (+) veya (-) ¢ikmasi

iligkinin giicii manasinda fark olusturmamaktadir. Mutlak deger olarak alindiginda; 0-0,249
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hi¢ iliski yok ya da ¢ok zayif iliski, 0,25-0,499 zayif-orta derece iliski, 0,50-0,699 orta
derecede iliski, 0,70-0,899 iyi derece iliski, 0,90-1,00 ¢ok iyi derecede iliski olarak kabul
edilir (Alpar, 2010)

Verilerin analizinde anlamlilik seviyesi p; 0,01 ile 0,05 arasinda se¢ilmistir (Biiylikoztiirk,
2015).

Aragtirma verileri giivenirlilik analizine tabi tutulmustur. Giivenirlilik analizi degeri 0,860 olarak

hesaplanmistir.

Verilerin parametrik istatistik kosullarini saglayip saglamadigin test etmek amaciyla normallik
testleri yapilmistir. Bu amagla veri seti {izerinden basiklik ve ¢arpiklik katsayilar1 incelenmis
Skewness degeri ,869 ve Kurtosis degeri ,816 olarak bulunmustur. Olgege ait basiklik ve
carpiklik katsay1 degerleri arti/eksi 1 deger araliklar igerisinde yer almaktadir (Biiytlikoztiirk,

2015, s. 40). Dolayistyla arastirmada parametrik testlerin kullanilmasma karar verilmistir.

Elde edilen bulgular 3 grup halinde yorumlanmustir. Once demografik &zelliklere iliskin bilgiler
ile beslenme aligkanliklar1 ile ilgili bilgiler betimsel alarak incelenmistir. Daha sonra
orneklemlerin beslenme aligkanliklar1 ve yemekhane hizmetleri kalite algilari, demografik
ozelliklerine gore aralarindaki farka bakilmis, son olarak besleme aliskanliklar1 ile yemekhane

hizmetleri kalite algisinin arasindaki iliskinin analizi yapilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmada incelenen probleme yonelik toplanan verilerin analizi sonucunda

elde edilen bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1.0grencilerin Demografik Ozellikleri

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmaya katilan 6rneklem grubuna ait cinsiyet, beden kitle
indeksi, okul tiirli, pansiyonda kalma durumlari, okula erisim saglanan arag, aile gelir
durumu, anne-baba egitim ve meslek bilgilerinin betimsel bulgular1 yer almaktadir.

Orneklemlerin demografik dzelliklerini su sekilde 6zetleyebiliriz,

Ogrencilerin cinsiyete gore dagilim frekansi Tablo 1°de gosterildigi gibidir.

Tablo 1

Osrencilerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet Say1 %

Kiz 309 58,0
Erkek 224 42,0
Toplam 533 100,0

Tablo 1’de pansiyonda kalan ve okula tasimali olarak gelen 533 Grneklemin anketleri
degerlendirmeye alinmig olup ogrencilerin %58,0’ 11 kiz, %42,0’in1 erkek o6grenciler

olusturmaktadir.
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Kiz &grencileri sayisinin erkeklere oranla fazla olmasi kiz &grencilerin okullagmasi

acisindan 6nemli oldugu diistinilmektedir.

Ogrencilerin Beden Kitle Indeski (BKI) durumlarina gore dagilimi Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2

Ogrencilerin BKI Durumlarina Gére Dagilimi

BKI Degeri Say1 %
Zayif 112 21,0
Normal Kilolu 340 63,8
I.Derece Obez 67 12,6
I1.Derece Obez 14 2,6
Toplam 533 100,0

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin BKI dagilimi; % 63,0’si normal kilolu, %21,0’s1 zayif,
%12,6°s1 |. derece obez, %2,6’s1 11. derece obez dgrencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin

cogunlugunun normal kiloda oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Ogrencilerin siniflara gére dagilimi Tablo 3’de gdsterilmistir.

Tablo 3

Ogrencilerin Simiflara Gére Dagilimi

Sinif Say1 %

9. Smif 172 32,3
10. Sinif 118 221
11. Smif 140 26,3
12.Smif 103 19,3
Toplam 533 100,0

Tablo 2’de Ogrencilerin sinif diizeylerine gore dagilimi; %32,3’4 9. simf Ogrencileri,

%26,3°1 11. simf 6grencileri, %22,1°1 10. sinif 6grencileri, %19,3’1 ise 12. simif 6grencileri
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olusturmaktadir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugunu 9. smif 6grencileri

olusturmaktadir.

Ogrencilerin okul tiirlerine gore dagilimlar1 Tablo 4’te belirtilmistir.

Tablo 4

Osrencilerin Okul Tiirlerine Gére Dagilimi

Okul tiirii Say1 %
Fen Lisesi 116 21,8
Anadolu Lisesi 134 25,0
Imam Hatip Lisesi 113 21,6
Meslek Lisesi 168 31,6
Toplam 531 100,0

Tablo 3’de 6grencilerin okullara gore dagilimi; %31,6’s1 Meslek Lisesi, %25,0’si Anadolu
Lisesi, %21,8’i Fen Lisesi, %21,6’s1 Imam Hatip Lisesi, 6grencisidir. Arastirmaya,

orneklem gruplari arasinda en fazla Meslek Lisesi 6grencisi katilim saglamistir.

Orneklemlerin okul pansiyonlarindan yararlanma dagilimlar1 Tablo 5°te belirtilmistir.

Tablo 5

Osrencilerin Okul Pansiyonlarindan Yararlanma Durumlarina Gére Dagilim

Okul pansiyonundan

yararlantyor musunuz? Say! %

Evet 393 75,1
Hayir 130 249
Toplam 523 100,0

Tablo 5’de arastirmaya katilan Orneklem grubunun %75,1’i okul pansiyonlarindan
yararlanmaktadir. Orneklem grubu sadece pansiyonda kalan ve okula tasimali servis ile
gelen Ogrencilerden secildigi igin arastirmaya katilan Ogrencilerin geri kalan %24,9’u

tasimali egitim sistemine dahil olan 6grencilerden olusmaktadir.

Orneklem okula ulasim sagladiklar araglarin dagilimlar1 Tablo 6’te belirtilmistir.
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Tablo 6

Ogrencilerin Okula Ulasim Sagladiklar: Araglarin Dagilimlar

Okula ulasim araglar Say1 %
Devletin saglamis oldugu 122 23,6
servis imkani ile

Ozel servis 8 1,5
Dolmus 59 11,4
Kendi araci 7 1,4
Yiirtiyerek 277 53,6
Diger 44 8,5
Toplam — - 517 ~100,0

Tablo 6’da Ogrencilerin okula ulasim sagladiklar1 araglarin dagilimi; %53,6’s1 yiiriiyerek,
%23,6’s1 devletin saglamis oldugu servis imkaniyla, %11,4’i dolmusla, %8,5’1 diger (okula
yakin pansiyonda kaldiklari i¢in ulasim aracit belirtmemistir) araglarla okula ulasim
sagladiklar1 gériilmiistiir. Arastirmaya katilan 6grenicilerin ¢cogunlugunun okula yiiriiyerek
erisim sagladig goriilmektedir.

Ogrencilerin ailelerinin gelir durumlar1 dagilimlar1 Tablo 7°te belirtilmistir.

Tablo 7

Osrencilerin Ailelerinin Gelir Durumu Dagilimlar

Aile gelir durumlari Say1 %

Cok kot 13 2,5
Orta 322 61,3
Iyi 171 32,6
Cok iyi 19 3,6
Toplam 525 100,0

Tablo 7°de 6grencilerin ailelerinin gelir durumu dagilimlari; %2,5°1 ¢ok kotii, %61,3’1 orta,
%32,6°s1 1yi, %3,6’s1 ise ¢ok iyidir. Arastirmaya kayilan 6grenciler ¢ogu ailelerini orta

gelirli olarak gormektedir.
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Ogrencilerin annelerinin egitim durumu dagilimlar1 Tablo 8’te belirtilmistir.

Tablo 8

Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumu Dagilimlar

Anne egitim durumu Say1 %

Okur-yazar degil 17 3,2
flkokul mezunu 232 45,1
Ortaokul mezunu 117 22,2
Lise mezunu 105 20,0
Universite mezunu 46 8,7
Diger (Okuryazar) 4 8
Toplam . - 526 ~100,0

Tablo 8’de 6grencilerin annelerinin egitim durumlar dagilimlart; %45,1°1 ilkokul mezunu,
%22,2’si ortaokul mezunu, %20,0°1 lise mezunu, %8.7’si tiniversite mezunu, %3,2’si okur-
yazar degil ve diger seceneginden gelen cevaplar ise % ,8 sadece okur-yazar oldugu

yondedir. Ogrencilerin annelerinin ¢ogunluk olarak ilkokul mezunu oldugu anlasiimaktadir.

Orneklemlerin babalariin egitim durumu dagilimlar1 Tablo 9°te belirtilmistir.

Tablo 9

Ogrencilerin Babalarimn Egitim Durumu Dagilimlar:

Baba egitim durumu Say1 %

Okur-yazar degil 5 1,0
[Ikokul mezunu 150 28,5
Ortaokul mezunu 122 23,2
Lise mezunu 162 30,8
Universite mezunu 84 16,0
Diger (Okuryazar) 3 5
Toplam 521 100,0
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Tablo 9°da 6rneklemlerin babalarinin egitim durumlarn dagilimlari; %30,8’1 lise mezunu,
%28.,5°1 ilkokul mezunu, %23,2’si ortaokul mezunu, %16,0’1 iiniversite mezunu, %1,0’si
okur-yazar degildir. Ogrencilerin babalarmin ¢cogunluk olarak lise mezunu oldugu ancak ilk

ve ortaokul oranlarinin da birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin annelerinin meslek durumu dagilimlari Tablo 10°da belirtilmistir.

Tablo 10

Ogrencilerin Annelerinin Meslek Durumu Dagilimlar:

Anne meslek durumu Say1 %

Memur 35 6,6
Isci 82 15,4
Serbest meslek 32 6,0
Ev hanimi 370 69,4
Emekli 14 2,6
Toplam 533 100,0

Tablo 10’da 6grencilerin annelerinin meslek durumu dagilimlart; %6,6’s1 memur, %15,4’4
isci, %6,0’1 serbest meslek, %69,4’1i ev hanimi, %3,0’1 issiz, %2,6’s1 ise emekli oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Ogrencilerin annelerinin ¢ogunlugu ev hanimi oldugu bulgusuna

ulagilmistir.

Orneklemlerin baba meslek durumlari dagilimlar Tablo 11°de belirtilmistir.

Tablo 11

Ogrencilerin Babalarimin Meslek Durumu Dagilimlar:

Baba meslek durumu Sayi %

Memur 89 16,1
Isci 240 45,0
Serbest meslek 149 28,0
Issiz 22 4,1
Emekli 36 6,8
Toplam 533 100,0
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Tablo 11°de 6grencilerin babalarinin meslek durumlart dagilimlari; %45,0°1 is¢i, %28,0°1
serbest meslek, %16,1’i memur, %6,8’i ise emekli, %4,1’i issiz oldugu bulgusuna

ulasilmustir. Ogrencilerin babalarmin ¢ogunlugunun is¢i oldugu anlasilmaktadir.

4.2. Ogrencilerin Beslenme Ahskanhklar

Bu anketlerden elde edilen verilere gore orneklem grubunun beslenme aligkanliklari

asagidaki gibidir.

Ogrencilerin giinliik ana &giin tiiketim sikliklar1 Tablo 12°de belirtilmistir.

Tablo 12

Osrencilerin Giinliik Ana Ogiin Tiiketim Stkliklar:

Ana 6giin tiikketim sikligi/giinde N %
1 6gilin 23 4,3
2 0gilin 84 15,8
3 6gilin 398 747
4 6giin 28 5,2
Toplam 533 100,0

Tablo 12’de 6grencilerin gilinliik ana 6giin tiikketim sikliklart; %74,7’si ti¢c 6g8iin, %15,8°1 iki
6giin, 5,3°1i dort dgiin, %4,3 1 bir 6iin tiikettikleri saptanmistir. Orneklem grubunun biiyiik
cogunlugu giinde li¢ 6glin yemek yedikleri bulgusuna ulasilmistir.

Ogrencilerin giinliik ara 6giin tiiketim sikliklar1 Tablo 13°de belirtilmistir.
Tablo 13

Ogrencilerin Giinliik Ara Ogiin Tiiketim Stkliklar:

Ara 0giin tiiketim siklig1/glinde N %

Hig tiiketmeyen 79 14,8
1 6giin 268 50,3
2 dgiin 105 19,7
3 6giin 44 8,3
4 6gilin 37 6,9
Toplam - 533 ] 100,0
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Tablo 13°de 6grencilerin giinliik ana 6giin tiikketim sikliklart; %50,3’1 bir 6giin %19,7’si iki
0glin %14,8’1 hi¢ ara 6giin tilkketmemekte, %8,3°1 li¢ 6glin, %6,9’u dort 6giin tiikettikleri
saptanmistir. Orneklem grubunun ¢ogunun giinde bir dgiin ara dgiin tiikettikleri bulgusuna

ulasilmustir.

Ogrencilerin 6giin atlama durumlar1 Tablo 14°te belirtilmistir.

Tablo 14

Osrencilerin Ogiin Atlama Durumlar

Ogiin atlama durumlar N %
Evet 284 54,1
Hayir 241 45,9
Toplam 525 100,0
Sabah yemegini atlama durumu

Evet 108 40,8
Bazen 104 39.2
Hayir 53 20,0
Toplam 265 100,0
Ogle yemegini atlama durumu

Evet 42 18,7
Bazen 97 43,1
Hayir 68 38,2
Toplam 225 100,0
Aksam yemegini atlama durumu

Evet 28 14,1
Bazen 78 39,2
Hayir 92 46,7
Toplam 199 ~100,0

Tablo 14°de 6grencilerin 6giin atlama durumlari; %54,1°1 evet, %45,9’u hayir olarak
belirtmistir. Ogiin atlayan dgrencilerin %40,8’i sabah yemegini atladigimi, %39,2’si bazen
atladigini; %18,7’si 6gle yemegini atladigint %43,1°’1 bazen atladigini, %14,1°i aksam

yemegini atladigini, %39,2’si bazen atladigim belirtmistir. Orneklem grubunun yaridan

49



fazlasinin 6giin atladigi, bu 6giin atlayanlarin ise en ¢ok sabah sonra 6gle ve sirasi ile aksam

ogiinlerini atladig1 bulgusuna ulasilmistir.

Orneklemlerin 6giin atlama nedenleri Tablo 15°de belirtilmistir.

Tablo 15

Ogrencilerin Ogiin Atlama Nedenleri

Ogiin atlama nedenleri Say1 %

Canim istemiyor 172 56,0
Vakit bulamiyorum 48 15,6
Kilo aldigim diisiincesine 33 10,7
kapiltyorum

Aliskanligim yok U 10,2
Uyanamiyorum 23 7,5
Toplam 307 100,0

Tablo 15°de 6grencilerin 6giin atlama nedenleri; %56,0’1 caninin istemedigi, %15,6’s1 vakit
bulamadigi, %10,7’si kilo aldig1 diisiincesine kapildigini, %10,2’si aliskanligi olmadigini,
%7,5°1 uyanamadigini belirtmistir. Orneklem grubunun yaridan fazlasinin cani istemedigi

icin 6glin atladig1 bulgusuna ulasilmistir.

Ogrencilerin okulda 6gle yemegi yeme durumlar1 Tablo 16°da belirtilmistir.

Tablo 16

Osrencilerin Okulda Ogle Yemegi Yeme Durumlar

Okulda 6gle yemegi yeme Sayi %
durumlari

Evet 467 88,1
Hayir 63 11,9
Toplam 530 100,0
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Tablo 16°da 6rneklemlerin okulda 6gle yemegi yeme durumlari; %88,1°1 evet, %11,9’u
hayir ifadesini kullanarak o6grencilerin ¢ogunun okul yemekhanesini kullandiklar

gorlilmiistiir.

Ogrencilerin 6gle yemeklerini yedikleri yerlerin dagilimi1 Tablo 17°de belirtilmistir.

Tablo 17

Ogrencilerin Ogle Yemeklerini Yedikleri Yerlerin Dagilimi

Ogle yemeklerini yedikleri yerler ~ Sayi %
Okul kantininde 27 51
Okul yemekhanesinde 466 90,0
Evden yiyecek getiriyorum 4 8
Okul dis1 yiyecek satan 21 4,1
isletmelerde

Toplam 518 100,0

Tablo 17°de Ogrencilerin 6gle yemeklerini yedikleri yerlerin dagilimi; %90,0’1 okul
yemekhanesinde, %5,1°1 okul kantininde, %4,1°1 ise okul dis1 yiyecek satan isletmelerde,
%0,8’i evden yiyecek getirmekte, yemektedir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun okul

yemekhanesini kullandig1 bulgusuna ulasilmistir.

Ogrencilerin okulda cikan 6gle yemeklerden yemek se¢me durumlari Tablo 18’de

belirtilmistir.
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Tablo 18

Osrencilerin Okulda Cikan Ogle Yemeklerden Yemek Se¢me Durumlar

Okulda ¢ikan 6gle yemeklerden yemek Say1 %
se¢cme durumlari

Evet 383 71,9
Hayir 145 27,1
Toplam 528 100,0
Yemek se¢gme nedeni

Evde yapilmayan yemek okulda ¢iktigindan 33 9,1
aligkanligim yok.

Yemeklerin pisirme seklini begenmiyorum 37 10,2
Bazi besinlere karsi alerjim var 5 1,4
Sindirim sistemime dokunuyor 26 7,2
Lezzetini begenmiyorum 191 52,6
Cok yagl oldugundan 31 8,5
Cok tuzlu ve baharath oldugundan 4 11
Sevmedigimden 36 9,9
Toplam - 363 ~100,0

Tablo 18°de Ogrencilerin okulda ¢ikan gle yemeklerden yemek se¢gme durumlari; %71,9’u
evet derken %27,1°1 hayir demistir. Hayir demelerindeki en biiyiik neden ise %52,6 oraninda

yemekhanede ¢ikan yemeklerin lezzetini begenmemeleri oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Ogrencilerin daha dnce bir gidadan dolay: hastalanma durumlar1 Tablo 19°da belirtilmistir.
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Tablo 19

Ogrencilerin Daha Once Bir Gidadan Dolay: Hastalanma Durumlar:

Daha 6nce bir gidadan dolayr hastalanma  Say1 %
durumlari

Hay1r 403 76,3
Evet 125 23,7
Toplam 528 100,0
Nerede hastalandigi

Evde 35 25,5
Restoranda 5 3,9
Sokak saticisindan aldim 25 18,2
Okul kantininde 55 40,1
Okul yemekhanesinde 17 12,4
Toplam - 137 ~100,0

Tablo 19°da 6grencilerin daha 6nce bir gidadan dolay1 hastalanma durumlari; %76,3’1 hayir,
%23,7’s1 evet olarak ifade etmistir. Gida rahatsizlig1 gegiren orneklemlerin %25,5°1 evdeki,
%3,9’u restorandaki, %18,2’si sokak saticisindan aldigi, %40,1°1 okul kantinindeki, %12,4’{

okul yemekhanesindeki yemeklerden dolay1 hasta oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Ogrencilerin okul yemekhanesini kullanim siklig1 Tablo 20°de belirtilmistir.
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Tablo 20

Ogrencilerin Okul Yemekhanesini Kullanim Stkligi

Okul yemekhanesini kullanim siklig Say1 %
Her giin 417 79,3
Haftada 2-3 kez 65 12,4
Haftada 1. Kez 11 2,0
Nadiren 33 6,3
Toplam 526 100,0
Yemekhaneyi tercih etmede ki en 6nemli neden

Baska se¢genegimin olmamasi 181 39,5
Yemeklerin ticretsiz olmasi 120 26,2
Yemeklerin doyurucu olmasi 54 11,8
Yiyeceklerin temiz hazirlanmasi 14 3,1
Yemeklerin lezzetli olmasi 21 4.6
Yemeklerin saglikli olmasi 44 9,6
Sevdigim yemeklerin ¢ikmasi 24 5,2
Toplam 458 ~100,0

Tablo 20’de 6grencilerin okul yemekhanesini kullanim sikligini; %79,3’{ her giin, %12,4’1
haftada 2-3 kez, %2,1” haftada bir kez, %6,3’{i nadiren olarak ifade etmistir. Orneklemlerden
okul yemekhanesini kullananlarin %39,5’i baska secenegi olmadigindan, %26,2’si
yemeklerin icretsiz oldugu, %11,8’i doyurucu oldugu igin yemekhaneyi tercih ettigini

bulgusuna ulagilmistir.

4.3. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri Ile Beslenme Aliskanliklar1 Arasindaki Iliski

Ogrencilerin ana 6giin ve ara 6giin tiikketim durumlarmin kiz ve erkek 6grenciler arasinda
anlaml fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testine ait ¢iktilar Tablo

21’de gosterilmistir.
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Tablo 21

Osiin Tiiketim Durumlarimn Cinsiyete Gore t-Testi Sonug¢lar

Cinsiyet Say1 X S sd t P
Anadgin  Kiz 309 2.72 ,62 521,252 -4,022 ,00*
Erkek 224 2.92 51
Ara 6giin  Kiz 309 1.38 1,01 531 -,86 ,38
Erkek 224 1.46 1,12

*p<.05

Tablo 21°de goriildiigi gibi 6rneklem grubunun ana &giin tiiketim durumlari cinsiyete gore

anlamli bir farklilik gostermektedir, t(521,252)=-4,022, p<.05. Erkek 6grencilerin ana 6giin

tiiketim durumlan (X=2,92), kiz 6grencilere (X=2,72) gore daha olumludur. Ana 6giin

tiilketim durumlar ile cinsiyet arasinda anlaml bir iliski vardir. Orneklem grubunun ara

Ogiin tiiketim durumlan cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermemektedir, t(531)=-,86,

p>.05. Ara 0giin tiikketim durumlari ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Ogrencilerin ana 6giin ve ara 6giin tiiketim durumlarinin 6grencilerin Beden Kitle Indeksi

(BKI) arasindaki iliski sonuglar1 Tablo 22°de gosterilmistir.

Tablo 22

Osiin Tiiketim Durumlarinin Ogrencilerin BKI 'ne Gére ANOVA Testi Sonuglart

BKI Say1 X S F p Tamhane’s T2
testi (Fark*)

Ana 6giin Zayif 112 2,87 58 1,79 14

Normal Kilolu 340 2,78 ,58

|.Derece obez 67 2,74 65

11.Derece obez 14 3,07 ,26

Toplam 533 2,80 58
Ara 6giin Zayif 112 1,62 1,13 3,012 ,03* Z>1.D

Normal Kilolu 340 1,38 1,04

|.Derece obez 67 1,20 91

11.Derece obez 14 1,78 1,31

Toplam 533 1,42 1,06

*p<.05
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Tablo 22°de 6rneklem grubunun ana 6giin ve ara 6giin tiikketim durumlari agisindan gruplar
arasindaki farkin varyans analizi sonuglari verilmistir. Ana 6glin tiiketimleri agisindan
bakildiginda BKI'ne gore zayif, normal kilolu, 1. derece obez ve II. derece obez 6grenci
gruplarmn aldiklar puanlarin ortalamas: sirayla X=2,87, X=2,78, X=2,74, X=3,07 olarak
belirlenmistir. Gruplar1 karsilagtirdigimizda analiz sonuglarina gore (F=1,79) gruplar
arasinda anlaml bir farlilik olmadig1 belirlenmistir (p>.05). Ara 6giin tiiketimleri agisindan
bakildiginda BKI’ne gore zayif, normal kilolu, 1. derece obez ve II. derece obez 6grenci
gruplarmm aldiklar puanlarin ortalamasi sirayla X=1,62, X=1,38, X=1,20, X=1,78 olarak
belirlenmistir. Gruplart karsilagtirdigimizda analiz sonuglarina gore (F=3,012) gruplar
arasinda anlamli bir farlilik oldugu belirlenmistir (p<.05). Farkliligin kaynagini belirlemek
icin yapilan Post Hoc testlerinden Tamhane T2 testine gore; zayiflar ve 1.derece obezler
arasinda anlamli bir iliski olup zayiflar 1. derece obezlere gore daha fazla 68iin

atlamaktadirlar.

Ogrencilerin ana 6giin ve ara 6giin tiikketim durumlarinin 6grencilerin pansiyonda kalma ve
tasimali gelme durumlart arasinda anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan t-testine ait ¢iktilar Tablo 23’te gosterilmistir

Tablo 23

Osiin Tiiketiminin Ogrencilerin Pansiyonda Kalma ve Tasimali Olma Durumlarina Gore t-

Testi Sonuglar

Say1 X S sd t p

Ana 6giin  Pansiyon 403 2,85 53 531 2,95 ,00*
Tagimali 130 2,67 72

Ara 6gtin  Pansiyon 403 1,32 ,98 531 -3,86 ,00*
Tagimali 130 1,73 1,22

*p<.05

Tablo 23’te gortldigi gibi 6giin tiketiminin Ggrencilerin pansiyon ve tasimali olma
durumlarina gore ana 6giin (t(531)=2,95, p<.05) ve ara 6giinde (t(531)=-3,86, p<.05) anlamli
bir farklilik gostermektedir. Pansiyonda kalan 6grencilerin (X=2,85) ana 6giin tiiketimleri

tasimal1 olarak gelen dgrencilerden (X=2,67) daha fazladir. Ancak ara 6giin tiiketiminde
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tasimal1 olarak gelen 6grenciler (X=1,73) pansiyonda kalan &grencilerden (X=1,32) daha

fazla tiikettikleri bulgusuna ulasilmistir.

Ogrencilerin 6giin atlama durumlarinin kiz ve erkek dgrenciler arasinda anlamli fark gsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testine ait ¢iktilar Tablo 24’°de gosterilmistir.

Tablo 24

Osiin Atlama Durumlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglart

Cinsiyet Say1 X S sd t p

Ogiin Kiz 305 1,37 ,48 523 -4,89 ,00*

atlama g o 220 1,58 49

durumu

Sabah Kiz 155 1,66 ,69  214.760 -3,272 ,00*
Erkek 110 1,97 79

Ogle Kiz 132 2,09 72 201.111 -2,411 ,00*
Erkek 93 2,33 71

Aksam Kiz 119 2,20 ,69 170.027 -3,096 ,00*
Erkek 80 2,51 ,69

*p<.05

Tablo 24°de gorildigi gibi 6rneklem grubunun 6glin atlama durumlar cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gostermektedir, t(523)=4,89, p<.05. Erkek 6grencilerin 6giin atlama
durumlar (X=1,58), kiz 6grencilere (X=1,37) gore daha olumludur. Ogiin atlama durumlari

ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki vardir.

Orneklem grubunun &giin atlama durumlar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (sabah 6giini t(214,760)=-3,272, p<.05, 6gle 6gini t(201,111)=-2,411,
p<.05, aksam 6giinii t(170,027)=-3,096, p<.05). Erkek ogrencilerin sabah (X=1,97), 6gle
(X=2,33) ve aksam 6giin atlama durumlar1 (X=2,51), kiz 6grencilerin sabah (X=1,66), 6gle
(X=2,09) ve aksam Ogiin atlama durumlarina (X=2,20) gore daha olumludur. Atlanan

ogiinlere gore cinsiyet arasinda anlamli bir iliski vardir.

Ogrencilerin  6giin atlama durumlarinin BKI'leri arasinda anlamli fark gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 25°de gosterilmistir.
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Tablo 25

Osiin Atlama Durumlarinin BKI'ye Gore ANOVA Testi Sonuglar

BKI Say1 X S F p Scheffe
testi
(Fark*)
Ogiin Zayif 111 143 49 15 92
atlama ’ , |
Normal kilolu 33 146 49
I.Derece obez 67 1,46 50
I1.Derece obez 14 1,50 51
Toplam 525 1,45 49
Sabah Zayif 1L 78 77 4,10 oo+ 11072
Normal kilolu 33 1,72 73
I.Derece obez 67 1,94 72
I1.Derece obez 14 2,80 A4
Ogle Toplam 55 179 75
Zayif 111 2,16 72 ,34 79
Normal kilolu 33 222 73
|.Derece obez 67 207 79
I1.Derece obez 14 2.20 63
Toplam 525 2,19 73
Aksam  Zayif L gy 5 s 09
Normal kilolu 33 231 71
I.Derece obez 67 2.35 67
I1.Derece obez 14 2.66 51
Toplam 525 2,32 70
*p<.05

Tablo 25°de 6rneklem grubunun 6giin atlama durumlarinin BKI’ye gére gruplar arasindaki
farkin varyans analizi sonuglar1 verilmistir. Ogiin atlama durumlar1 agisindan bakildiginda
BKTI'ne gore zayif, normal kilolu, I. derece obez ve II. derece obez 6grenci gruplarinin
aldiklar1 puanlarin ortalamas: swrayla X=1,43, X=1,46, X=1,46, X=1,50 olarak

belirlenmistir. Gruplari karsilagtirdigimizda analiz sonuglarina gore (F=,15) gruplar arasinda
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anlamli bir farlilik olmadig1 belirlenmistir (p>.05). Tiiketilen 6giiniin zamanlar1 igerisinde
sadece sabah Ogliniinde anlamli bir farklilik dikkat ¢ekmektedir (F=4,10, p<.05). Bu
farkliligin kaynagin1 Post Hoc testlerinden Scheffe ile incelendiginde II. derece obez
ogrenciler iler zayif 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Sabah 6giiniinde 11. derece
obez Ogrencilerin (X=2,80), zayif Ogrencilerden (X=1,78) daha fazla atladiklar

goriilmektedir.

Ogrencilerin &giin atlama durumlarinin pansiyon ve tasimali olma durumlari arasinda
anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testine ait ¢iktilar Tablo

26’da gosterilmistir.

Tablo 26

Ogiin Atlama Durumlarimn Pansiyvonda Kalma ve Taslamali Olma Durumlarina Gore t-

Testi Sonucglar:

Say1 X S sd t p
Ogiin ~ Pansiyon 395 1,49 50 523 2,58 ,01%*
atlama o ah 130 1,36 48
durumu
Sabah Pansiyon 184 1,88 (2 145,584 2,84 ,05
Tasimali 81 1,59 A7
Ogle Pansiyon 176 2,19 73 79,620 -,09 ,92
Tasimali 49 2,20 .70
Aksam  Pansiyon 146 2,35 ,70 89,44 ,95 34
Tasimali 53 2,24 73
*p<.05

Tablo 26’da goriildiigl gibi 68iin atlama durumlar1 6grencilerin pansiyon ve tasimali olma
durumlarina gore anlamh bir farklilik gostermektedir 1(523)=2,58, p<.05. Ogiin zamanlar1
ile pansiyon ve tasima olma durumlarina bakildiginda sabah (t(145,584)=2,84, p>.05), 6gle
(t(79,620)=-,09, p>.05) ve aksam (t(89,44)=,95, p>.05) oOgiinlerinde anlamli bir fark
bulunamamustir. Pansiyonda kalan dgrencilerin (X=1,49) 6giin atlama durumlan tasimal

olarak gelen dgrencilerden (X=1,36) daha fazladur.
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Ogrencilerin okulda 6gle yemegi yeme durumlarmin kiz ve erkek &grenciler arasinda
anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testine ait giktilar Tablo

27°de gosterilmistir.

Tablo 27

Okulda Ogle Yemegi Yeme Durumlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglar

Cinsiyet Say1 X S sd t p
Kiz 308 1,12 32 528 ,10 91
Erkek 222 1,11 ,32

Tablo 28’de gorildigii gibi 6rneklem grubunun okulda 6gle yemegi yeme durumlari
cinsiyete gore anlaml bir farklilik géstermemektedir, t(528)=,10, p>05. Okulda 6gle yemegi

yeme durumlarinin cinsiyet arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Ogrencilerin okulda dgle yemegi yeme durumlarinin BKI’leri arasinda anlamli fark gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 28’de gdsterilmistir.

Tablo 28

Okulda Ogle Yemegi Yeme Durumlarimin BKI'ye Gore ANOVA Testi Sonuglart

BKI Say1 X S F p
Zayif 111 1,09 .28 1,26 .28
Okulda Normal 339 1,11 31
ogle kilolu
yemegi
yeme I.Derece 67 1.16 37
obez
durumlari
I1.Derece 13 1,23 43
obez
Toplam 530 1,11 ,32

Tablo 28’de goriildiigii gibi 6rneklem grubunun okulda 6gle yemegi yeme durumlar1 BKI'ye
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir, F=1,09, p>05. Okulda 6gle yemegi yeme

durumlarinin 6grencilerin BKI’leri arasinda anlamli bir iliski yoktur.
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Ogrencilerin okulda 6gle yemegi yeme durumlarimin pansiyonda kalma ve tasimali gelme
durumlar1 arasinda anlaml fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-

testine ait ¢iktilar Tablo 29°da gosterilmistir.

Tablo 29

Okulda Ogle Yemegi Yeme Durumlarimin Pansiyonda Kalma ve Tasimali Olma

Durumlarina Gére t-Testi Sonuglart

Sayi X S sd t p
Pansiyonlu 400 1,10 ,30 183,337 -2,09 ,03*
Tasimali 130 1,17 ,38

*p<.05

Tablo 29°da goriildiigii gibi okulda 6gle yemegi yeme durumlari cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermektedir, t(183,337)=-2,09, p<.05. Tasimali 6grencilerin okulda 6gle yemegi
yeme durumlar1 (X=1,17), pansiyonda kalan 6grencilere (X=1,10) gore daha fazladir.

Ogrencilerin okulda ¢ikan yemeklerden yemek segme durumlarmin kiz ve erkek dgrenciler
arasinda anlaml fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testine ait

ciktilar Tablo 30’°da gosterilmistir.

Tablo 30

Okulda Cikan Yemeklerden Yemek Se¢me Durumlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglart

Cinsiyet Sayi X S sd t p
Kiz 306 1,21 41 526 -3,59 ,00*
Erkek 222 1,35 A7
*p<.05

Tablo 30’da goriildigi gibi okulda ¢ikan yemeklerden yemek segme durumlart cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gostermektedir, t(526)=-3,59, p<.05. Erkek &grencilerin okul
yemekhanesinde ¢ikan yemeklerden yemek segme durumlan (X=1,21), kiz dgrencilere

(X=1,35) gore daha fazladir. Diger bir ifade ile erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore yemek
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konusunda daha fazla segicidirler. Ogiin atlama durumlari ile cinsiyet arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Ogrencilerin okulda ¢ikan yemeklerden yemek segme durumlarmin grencilerin BKI’leri
arasinda anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA

sonuglar1 Tablo 31°de gdsterilmistir.

Tablo 31

Okulda Cikan Yemeklerden Yemek Se¢me Durumlarimin BKI'ye Gore ANOVA Testi

Sonuclart
BKI Say1 X S F p
Zayif 111 1,25 43 ,46 ,70
Yemek Normal 339 1,28 ,45
segme kilolu
durumlart ) Heece 67 1,23 42
obez
I1.Derece 13 1,35 ,49
obez
Toplam 530 1,27 44

Tablo 31’de goriildiigii gibi 6rneklem grubunun okulda ¢ikan yemeklerden yemek segme
durumlar1 BKI’ye gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. F=,46, p>05. Okulda ¢ikan
yemeklerden yemek segme durumlariin 6grencilerin BKI’leri arasinda anlamli bir iligki

yoktur.

Ogrencilerin okulda ¢ikan yemeklerden yemek se¢me durumlarinin dgrencilerin pansiyonda
kalma ve tagimali olma durumlan arasinda anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan t-testine ait ¢iktilar Tablo 32°de gosterilmistir.
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Tablo 32

Okulda Cikan Yemeklerden Yemek Se¢me Durumlarinin Ogrencilerin Pansiyonda Kalma Ve

Tasimalt Olma Durumlarina Gére T-Testi Sonuclari

Cinsiyet Say1 X S sd t p
Pansiyonlu 399 1,27 ,448 526 .32 74
Tasimali 129 1,26 442

Tablo 32’de goriildiigii gibi 6rneklem grubunun okulda ¢ikan yemeklerden yemek segme
durumlari, pansiyonda kalma ve tasimali olma durumlarina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir, t(526)=,32, p>05. Okulda ¢ikan yemeklerden yemek segme durumlarinin

pansiyonda kalma ve tagimali olma durumlar: arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Ogrencilerin okul yemekhanesi kullanim sikliginin kiz ve erkek dgrenciler arasinda anlaml
fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testine ait ¢iktilar Tablo 33’te

goOsterilmistir.

Tablo 33

Okul Yemekhanesi Kullanim Sikligimin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglart

Cinsiyet Say1 X S sd t p
Kiz 305 1.34 , 16 437,960 -4,14 ,67
Erkek 222 1.37 ,86

Tablo 33’te goriildiigii gibi 6rneklem grubunun okul yemekhanesi kullanim sikligi cinsiyete
gore anlaml bir farklilik géstermemektedir, t(437,960)=-4,14, p>05. Okul yemekhanesini

kullanma sikliginda kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Ogrencilerin okul yemekhanesi kullanim sikliginin dgrencilerin BKI’leri arasinda anlamli
fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 34’de

gOsterilmistir.
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Tablo 34

Yemekhane kullanim sikliginin BKI'ye Gore ANOVA Testi Sonuglari

BKI Sayi X S F p
Zayif 111 1,45 ,89 1,29 27
Yemekhane Normal 339 1,33 ,80
kullanim kilolu
sikhigs I.Derece 67 1,22 60
obez
I1.Derece 13 1,46 ,87
obez
Toplam 530 1,35 ,80

Tablo 34’de goriildiigii gibi 6rneklem grubunun yemekhane kullanim sikligi, BKI’ye gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir, F=1,29, p>05. Okulda ¢ikan yemeklerden yemek

segme durumlarinin 6grencilerin BKI’leri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Ogrencilerin okul yemekhanesi kullanim sikliginin grencilerin pansiyonda kalma ve
tasimali gelme durumlart arasinda anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan t-testine ait ¢iktilar Tablo 35°de gdsterilmistir.

Tablo 35

Okul Yemekhanesini Kullamm Sikligimn Ogrencilerin Pansiyonlu ve Tasimali Olma

Durumlarina Gére t-Testi Sonuglart

Sayi X S sd t p
Pansiyonlu 398 1,20 ,62 155,021 -8,12 ,00
Tasimali 128 1,82 1,82

*p<.05

Tablo 35’de goriildiigii gibi okul yemekhanesinin kullanim sikliginin 6grencilerin
pansiyonda kalma ve tagimali gelme durumlarina gére anlamli bir farklilik géstermektedir,
t(155,021)=-8,12, p<.05. Tagimali 6grencilerin okul yemekhanesinin kullanim sikliginin
(X=1,82), pansiyonda kalan &grencilere (X=1,20) gore daha fazladur.
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4.4. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri ile Yemekhane Hizmet Algis1 Arasindaki

Iliski

Ogrencilerin yemekhane hizmetleri kalite algis1 kiz ve erkek dgrenciler arasinda anlamli fark

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testine ait ¢iktilar Tablo 36’da

goOsterilmisgtir.

Tablo 36

Yemekhane Hizmetleri Kalite Algisi (YHKA) Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglart

Cinsiyet Sayi X S sd t p

YHKA Kiz 309 29,64 11,40 531 3,12 ,00*
Erkek 224 26,72 9,44

Lezzet Kiz 309 15,50 6,89 531 1,43 ,15
Erkek 224 14,69 5,63

Hijyen  Kiz 309 6,42 3,07 531 5,22 ,00%
Erkek 224 515 2,31

Yonetim  Kiz 309 7,71 3,30 508,770 3,06 ,00*
Erkek 224 6,68 3,94

*p<.05

Tablo 36’da goriildiigii gibi 6rneklem grubunun yemekhane hizmetleri kalite algis1 cinsiyete

gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t(531)=3,12, p<.05). YHKA cinsiyet ilisiklisi ii¢
boyutta incelenmis; hijyen (t(531)=5,22, p<.05) ve yonetim (t(508,770)=3,06, p<.05)

acisindan cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterirken lezzet agisindan anlamli bir farklilik

gostermemistir (t(531)=1,43, p>.05). Kiz 6grencilerin Yemekhane hizmetleri kalite algisi

(X=29,64) erkek dgrencilere (X=26,72) gore daha olumludur. Bu bulgu neticesinde kizlarin

okul yemekhanelerine erkeklere oranla daha olumlu baktiklar1 goriisii sdylenebilir.

Ogrencilerin yemekhane hizmetleri kalite algis1 6grencilerin BKI’leri arasinda anlamli fark

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucglar1 Tablo 37°de

gosterilmistir.
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Tablo 37 Yemekhane Hizmetleri Kalite Algisinin BKI'ye Gére ANOVA Testi Sonuglart

BKI Say1 X S F P

Zayif 112 28,08 11,10 73 93
YHKA Normal 340 2873 11,00

Kilolu ’ '

I.Derece 67 28 14 8,76

obez , ’

I1.Derece 14 24.64 8,89

obez , ’

Toplam 533 28,41 10,71

Tablo 37’de goriildiigii gibi 6rneklem grubunun yemekhane hizmetleri kalite algisi, BKI’ye

gore anlamli bir farklilik géstermemektedir, F=,73, p>05. Bu bulgu okulda ¢ikan yemekhane

hizmetleri kalite algisinin 6grencilerin BKI'leri arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi

seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin yemekhane hizmetleri kalite algis1 6grencilerin pansiyonda kalma ve tasimali

gelme durumlari arasinda anlamh fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

t-testine ait ¢iktilar Tablo 38’de gosterilmistir.

Tablo 38

Yemekhane Hizmetleri Kalite Algisi (YHKA) Ogrencilerin Pansiyonda Kalma ve Tasimal

Olma Durumlarina Gére T-Testi Sonuclari

Say1 X S sd t p
YHKA Pansiyonlu 403 27,59 9,96 531 -3,16 ,00*
Tasimali 130 90,98 12,46
Lezzet Pansiyonlu 403 14,57 6,1 531 -3,79 ,00*
Tasimali 130 16,99 7,21
Hijyen Pansiyonlu 403 5,74 2,75 199,3112 -2,01 ,00*
Tasimali 130 6,35 3,09
Yonetim  Pansiyonlu 403 1,27 2,94 531 -1,13 ,36
Tasimal 130 7,63 3,84
p<.05
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Tablo 38’de goriildiigii gibi Orneklem grubunun yemekhane hizmetleri kalite algisi
ogrencilerin pansiyonda kalma ve tasimali olma durumlarina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (t(531)=-3,16, p<.05).YHKA pansiyonda kalma ve tasimali olma ilisiklisi ti¢
boyutta incelenmis; lezzet (t(531)=-3,79, p<.05) ve hijyen (t(199,3112)=-2,01, p<.05)
acisindan pansiyonda kalma ve tagimali olma durumu goére anlamli bir farklilik gosterirken
yonetim agisindan anlaml bir farklilik gostermemistir (t(531)=-1,13, p>.05). Genel olarak
tasimal1 gelen 6grencilerin yemekhane hizmetleri kalite algis1 (X=90,98), pansiyonda kalan
ogrencilere (X=27,59) gore daha olumludur. Bu bulgu neticesinde tasimali gelen
ogrencilerin okul yemekhanelerine pansiyonda kalan Ogrencilere oranla daha olumlu

baktiklar1 goriisii sdylenebilir.

4.5. Ogrencilerin Beslenme Ahskanhklari ile Yemekhane Hizmet Algis1 Arasindaki
Tliski
Ogrencilerin yemekhane hizmetleri kalite algis1 dgrencilerin beslenme davranislart

arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan korelasyon analiz sonuglart Tablo 39’da

gosterilmistir.
Tablo 39

Yemekhane Hizmetleri Kalite Algisimin Ogrencilerin Beslenme Aliskanliklarina Gére

Pearson Korelasyon Sonuglart

Say1 X S r p
Ogiin atlama 525 1,46 ,50 -,177 ,00*
Ogle 6giin atlama 225 2,20 73 -,128 ,06
Okulda 6gle yemegi yeme 530 1,12 ,32 ,107 ,01*
Yemek se¢me 528 1,27 45 =277 ,00*
Yemekhaneyi kullanma siklig1 526 1,35 ,81 , 153 ,00*

*p<.05

Tablo 39 incelendiginde yemekhane hizmetleri kalite algis1 ile beslenme aliskanliklari
arasinda c¢ok zayif diizeyde iliski goriilmektedir. Okulda 6gle yemegi yeme (r(530)=,107,
p<.05) ve yemekhaneyi kullanma siklig1 (r(52)=,153, p<.05) yemekhane hizmetleri kalite
algist ile diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki vardir. Yemekhane hizmetleri kalite
algis1 arttiginda 6grencilerin okulda 6gle yemegi yeme ve okul yemekhanesini kullanma
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davraniglarinda da artis gozlemlenebilir. Yemek se¢me (r(528)=-,277, p<.05), 6&ilin atlama
(r(525)=-,177, p<.05) gibi davranislar ise yemekhane hizmetleri kalite algis1 ile ¢ok zayif
diizeyde, negatif ve anlaml; iliski oldugu goriilmektedir. Yemekhane hizmetleri kalite algisi
arttikga 0grencilerin 6giin atlama ve yemek se¢gme davraniglarinda azalma gézlemlene bilir.
Bulgular bir neden sonug iliskisi olmayip aralarindaki bagi gozlemlemeyi saglar.
Yemekhane hizmetleri kalite algisim arttirmak Ogrencilerde olumlu  beslenme

davraniglarinin da gelisi gozlemlenebilir.

4.6. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri Ile Yemekhane Hizmet Algis1 Arasindaki
Tiski

Ogrencilerin yemekhane hizmetleri kalite algis1 &grencilerin demografik 6zellikleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan korelasyon analiz sonuglart Tablo 40’da

gosterilmistir.

Tablo 40

Yemekhane Hizmetleri Kalite Algisimn Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gore

Pearson Korelasyon Sonuglari

Say1 X S r P
BKI 533 1,96 ,66 -,023 ,60
Smif 533 2,32 1,12 ,299 ,00*
Gelir » 525 2,37 60 036 41

*p<.05

Tablo 40’da yemekhane hizmetleri kalite algisi ile Ogrencilerin demografik ozellikleri
incelendiginde sinif degiskeni diginda demografik degiskenler arasinda anlamli bir iliski
gdzlemlenmemistir. Ogrencilerin siniflar1 ile YHKA aralarindaki iliskiye bakildiginda
pozitif yonlii zayif-orta derece bir iligski s6z konusudur (r(533)=,299, p<.05). Yani 6grenciler
smif atladik¢a buna paralel olarak YHKA’da artis gostermektedir. Bulgular bir neden sonug
iliskisi olmayip aralarindaki bag1 gézlemlemeyi saglar. Ogrenciler 9. Siniftan 12. Siifa

gectikce yemekhane hizmetleri konusunda fikirleri daha olumlu oldugu sdylenebilir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Adolesan ¢agi iyi ve kotii aligkanliklarin olustugu yetersiz ve dengesiz beslenmenin en sik
goriildiigii bir donemdir. Saglik problemlerinin ¢ogu ergenlikten yetiskinlige gecis donemi
olan geng¢ addlasan donemine de goriiliir. Adolesanlarda yapilan arastirmalar bu donemdeki
genglerin obez ve sisman sinifinda oldugunu gostermektedir (Siimbiiloglu vd. 2009, s. 263).

Bu yiizden saglikli beslenme aliskanliklarinin olugmasina destek olunmalidir.

Ortadgretim ¢aglarina denk gelen gen¢ adolesan donemdeki &grencilerin okul
yemekhanesini kullanim durumlari ve hizmet kalitesi algisinin arastirildigi bu ¢alismanin
bulgularina gore katilimcilarin %58,0°1 kiz, % 42,0’1 erkek 6grencilerden olugmaktadir.
Devletin sunmus oldugu pansiyon ve tagimali egitim sistemi kiz 6grencilerin okuma oranina

katkida bulunmaktadir.

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) 2013 raporuna gore
raporuna gore Tirkiye’de %19,9 olan obezite oran1 2017’de %22,3° yiikseldigi
goriilmektedir (OCED. 2017). Tiirkiye'de Okul Cag Cocuklarin Biiyiimenin izlenmesi
(TOCBI) raporuna gore 6-18 yas grubundaki cocuklarn %8,2’inin obez/sisman,
%14,3’iinlin hafif sisman, %14,9’unun zayif ve %3,9’unun ise ¢ok zayif oldugu
belirlenmistir (TC Saglik Bakanlig1 Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu, 2013, s.17-28).

Yapilan calismalarda; Aytekli (2019) {lniversite 68rencilerinden arastirmaya katilanlarin
%63.9’unu, Aktag vd. (2018) erkeklerin %85,2’sini, kizlarin %85,7’sini, Aktag ve Selen
(2015) kizlarin%72,2 erkeklerin %81,1’ini DSO referans alarak BKi’lerini normal olarak
bulmuslardir. Aytekli (2019) ayni ¢alismasinda katilimcilarin % 23’tintin kilolu ve % 4,1’ini
obez, Figan vd. (2002) Istanbul’da 14-18 yas grubu 721 lise dgrencileri iizerinde yaptig
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arastirmada erkeklerin %30,1°1 kizlarin %14,8’1 sisman, Giileg vd. (2008) erkeklerin
%14.52’sinin kilolu %0.82’sinin obez, kizlarin ise %3.75'nin kilolu ve %0.94’{iniin de obez,
Simsek vd. (2007) Konya’daki 6grencilerin % 11.2’sinin kilolu olduklarini belirtilmistir. Bu
calismada 6grencilerin %63,8 oraninda normal kilolu, %12,6 I. derce obez (sisman), %2,6
II. derece obez olarak bulunmustur. Yapilan ¢alismalar bu ¢alismada ¢ikan bulgulari destekler
niteliktedir. Ancak arada ¢ikan farkliliklarin ¢aligmalarin yapildigi cografyalardan ve yillardan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Clinkii her cografyanin iklimi, konumu, beslenme aliskanliklari

ve ekonomik durumu farklidir.

Ortadgretim 6grencilerinde 9. siniftan 12. Smifa dogru gidildik¢e okula devam oraninda bir
azalma olmaktadir. Milli Egitim Bakanlign ve UNICEF ortakligi ile hazirlanan
Ortadgretimde Smif Tekrar1, Okul Terk Sebepleri ve Orgiin Egitim Disinda Kalan Cocuklar
Politika Onerileri Raporu’na gore dgrenciler; yonetici, aile, akademik, ¢evre ve bireysel
nedenlerden dolayr okula devam etmemektedirler. Bu oran 2012-2013 egitim ve dgretim
yilinda 15 ilde yapilan bir aragtirma ile okulu terk eden genglerin %63,8°1 9. sinifta, %19°u
10. smifta, %10,3’t0 11. Smifta, %2,8° 12. sinifta genel ortadgretimi terk etmistir
(Ortadgretimde Simf Tekrari, Okul Terk Sebepleri ve Orgiin Egitim Disinda Kalan Cocuklar
Politika Onerileri Raporu, 2013). Aytekli (2019)’nin ¢alismasinda da bu oran 9. siniflarda
%67,5 iken 12. siniflarda %8.8’e kadar diismektedir. Bu ¢calismada da 6grencilerin 9. siniftan
12. sinifa gidildikge sayilart azaldig goriillmektedir (n= %32,3-%19,3).

Pansiyonda kalan o6grenciler arastirma ornekleminin %75.1°ini, tagimali 0grenciler ise
%24.9’unu olusturmaktadir. Egitime erismede giicliik ¢eken dgrenciler i¢in sunulan okul

pansiyonlar1 ve tasimali egitim hizmetleri egitimde firsat esitligi icin 6nemlidir.

Kadinlarin egitim ve meslek durumlarina bakildiginda ilgili arastirmalarda anne %81,6
ilkokul mezunu ve %88,6’s1 ev hanimi, (Figan vd. 2002), baska bir calismada anne %98,8
ev hanimi %55,6 ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir. Ulkemizde kadimlar arasinda
isgiicline katilim oran1 geleneksel olarak gerek AB gerekse OECD ortalamalarinin oldukga
gerisinde kalmistir. Tiirkiye’de kadinin istihdama katilim orant %50’inin altindadir (OECD,
2016: 194). Bu calismada anne egitim durumu %45,1 ilkokul mezunu iken baba %30.8
oraninda lise mezunu; anne % 66.4 ev hanimi, baba ise % 45.0 isci olarak bulunmustur.
Kadinin is yasamina katilmasindaki oranin Bilecik ilinde kadinlarin calisabilecegi

fabrikalarin (tekstil, porselen, seramik vb.) bulunmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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Adolesan donemde biiyiime hizindaki ani artis, enerji ve besin 6geleri gereksiniminde de
0zen gerektirir. Fiziksel biiylime, sprotif aktivite fazlaligi, alkol, sigara kullanimi gibi diger
durumlar besin 6gesi gereksinimini arttirir (Pekcan & Koksal, 2004, s. 40). Ana 6giin ve ara
Oglinler ayr1 bir 6nem tasir. Yapilan arastirmalarda ¢alismalarda; 6grencilerin her giin diizenli
kahvalti yapma sikliginin %66,0 oldugu, %61,7’sinin 6gle yemegini, % 93,5’inin aksam
yemegini her giin diizenli yaptiklar1 gdsterilmistir (Ozmen vd., 2007). Aysoydan ve Cakir
(2011)’1n yaptig1 calismada adolesanlarin %83,7’sinin kahvalti, %87°4’liniin 6gle yemegi ve
%95,9’unun aksam yemegi yedigi belirtilmistir. Aktag vd. (2018)’nin yapmis oldugu ¢alismada
ogrencilerin %60,9’u aksam yemegini, %49,5’1 68le yemegini ve %42,7’si kahvaltiy1 her zaman
yapmakta oldugu saptanmistir. En fazla gece ara 6gilinii (%35,4), en az ise kusluk ara 6giiniiniin
(%3,6) her zaman tiiketilmekte oldugu belirlenmistir. Hig tiiketilmeyen 6glinlerin en fazla kusluk
(%80,2) ve ikindi (%62,6) ara Oglinii oldugu goriilmiistiir. Bunun disinda yapilan diger
calismalarda; Ankara’daki yetistirme yurtlarinda kalan addlesanlar ile yapilan calismada
erkeklerin %69,6’smin, kizlarin da %91,6’smin 6glin atladigi, en ¢ok atlanan Ggiiniin ise
erkeklerde %34,8, kizlarda %61,4 siklikla kahvalt1 6giinii oldugu belirtilmistir (Giimiis vd.,
2011). Vangelik vd. (2007)’nin yaptiklar1 ¢aligmada, dgrencilerin %87,4’linlin 6giin atladig1 ve
en fazla atladiklar1 6giiniin sabah kahvaltis1 oldugu belirtilmistir. Eser vd. (2000) addlesanlar
iizerinde yaptig1 calismada kiz ve erkeklerde 6giin atlama aligkanliginin bulundugu, 6zellikle
sabah kahvaltis1 oraninin (%58,3) oldukga yiiksektir. Bu arastirmada 6grencilerin % 54,1’inin
oglin atladigi, 6giin atlayanlarin %54,1 sabah, %40.8’1 6gle, %18,7’si ise aksam yemegini
atladigi goriilmiigtiir. Arastirmaya katilan dgrencilerin %74.7’si li¢ 6glin ana 6g8iin, %50.3°1 1
Oglin ara 0giin tiiketmektedirler. Bu oran Fidan vd. (2002)’nin yaptig1 ¢alisma da {i¢ 6glin
tilketme oranint %70,2 olarak bu c¢aligmayla benzerlik gostermektedir. Sonug olarak en ¢ok
atlanan Ogiinler sirasiyla sabah, 6gle ve aksamdir. Tiim ¢aligmalar bizim ¢alismamizin sonucunu
desteklemektedir. Yaygin olan bu sonug¢ 6grenci ve ailelerin yeterli beslenme egitimi

almadigini ve beslenme egitimi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Adolesan donem davranis degisikligi agisindan ¢ok onemli bir evredir ve bu donemde
kazanilan davraniglar yasamin geri kalinin1 olumlu ya da olumsuz olarak etkilemektedir.
Ogrencilerin bu donemde o6giin atlama nedenlerini belirlemek 6nemlidir. Beslenme
aliskanliklarini arastiran gesitli ¢alismalar bu konu hakkinda bazi tespitler yapmistir. Konu
ile ilgili olarak Siiren (2019) ortadgretim Ogrencilerinin kahvaltt yapma aliskanligini
inceleyen aragtirmasinda arasgtirma kapsamindaki Ogrencilerin %62,1 oraninda can
istememesi, %29,2 oraninda zaman olmamasi, %23,1 oraninda ise kahvalti aligkanlig

olmamasi sebepleri gosterilmistir. Ates (2019)’in yaptig1 c¢alismada 6gilin atlama nedeni
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cogunluk olarak canmin istememesi yani istahsizliktir. Dogan (2017) addlasanlarda
beslenme egitimi ¢alismasinda 6giin atlayanlarin % 40,6’s1 can1 istemedigi, % 5.6’s1 vakit
bulamadigi, % 2,5’1 zayiflamak istedigi i¢in, % 0,6’s1 hazirlamasi1 zor oldugu, % 0.6’s1
gereksiz gordiigi icin 0glin atladigini ifade etmistir. Gliimiis vd. (2011)’1 arastirmalarinda
erkeklerin zamansizlik (%60,0), kizlarin biiyiik bir kisminin isteksizlik (%68.4) nedeni ile
ogiin atladiklari saptamuglardir. Aydogan (2011) Yatilh Ilkdgretim Bélge Okulu
pansiyonunda kalan ve tasimali gelen 6grencilerin beslenme durumlarinin karsilagtirdigi
calismasinda 68iin atlama nedeninin istahsizlik oldugunu (%46,3) tespit etmistir. Yagct
(2010) lise son sinif &grencilerinin beslenme aliskanliklarini inceledigi arastirmasinda
ogrencilerin cani istemedigi i¢in sabah, 6gle ve aksam yemeklerini yemediklerini tespit
etmistir. Tiitk ve vd. (2007) tarafindan lise birinci siniflarda yapilan calismaya gore
ogrencilerin 0giin atlama sebepleri arasinda en fazla (% 41,2) canim istemiyor yaniti
verilmistir. Avan (2006)’da yaptig1 calismada Ates (2019)’in arastirmasinin sonuglarina
benzer sonug bularak 6giin atlayan 6grencilerin %49,7’sinin canlart istemedigi i¢in 68iin
atladiklarini, canlari istemedigi icin 6gilin atlayanlarin oranlarinin kizlarda %60.3, erkeklerde
%41,4 oldugunu belirlemistir. Ogrencilerin  6giin atlama nedenlerini inceleyen
arastirmalarda ortak nokta olarak canlarinin istememesi, istahsizlik, zamansizlik, kilo alma
endisesi, aligkanliginin olmamasi gibi nedenlerden kaynakli oldugu goriilmektedir. Bu
calismada ogrencilerin %56,0’1 cani istemedigi i¢in, %15,6’s1 vakit bulamadig1 igin,
%10,7’s1 kilo aldigimi disiindiigii i¢in, %10,1° aliskanligi olmadigi i¢in, %7,5’1 de
uyanamadigindan 6giin atladig1 sonucuna ulasilmistir. Yapilan arastirmalar bu ¢alismanin

verilerini desteklemektedir.

Ogrencilerin 6gele yemeklerini okulda yeme durumlar incelendiginde Dogan (2017) yaptig:
arastirmada katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%75,6) 6gle yemegini okul yemekhanesinde
yedigini saptamustir. Ozilbey ve Ergér (2015) 549 grenci iizerinde yapmuis olduklar1 calismada
%38,9’umin  6gle yemegini okulda yediklerini belirtmistir. Ogle yemegi icin okul
yemekhanesinin tercih edilmesi bu arastirmada Ozilbey ve Ergér (2015)’{in galismalarindan
daha fazla oldugu sonucu ¢ikarilmistir. Bunun nedeninin yas ortalamasi (x=8,36+1,48) itibari ile
okula yeni baglayan 6grencilerin ailelerinden kopamama ve ailenin 6gle yemeklerinde ¢ocuklari
eve gotirme isteklerinin s6z konusu oldugu disiiniilmektedir. Taskin (2018)’m 6grenci
beslenme oOzelliklerinin beslenme dostu okul olama durumlarina gore degerlendirmistir.
Okullarinda yemekhane bulunan 6grencilerin %60,9’unun okul yemekhanesini kullanmadigi
sonucuna ulagsmistir. Taskin (2018)’m arastirma evreninde bulunan okullarin Beslenme Dostu

Okul olmasi nedeni ile ev iiriinlerini tiiketime tesvik edilmesi ve yemekhanelerinin ticretli olmas1
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(%37,2) dgrencilere evden yemek getirme (%37,9) gibi yollara tesvik etmistir. Ogrencilerin bu
nedenlerle okul yemekhanesini tercih etme orani bu ¢galismanin verileri ile ters orantilidir. Biitiin
arastirmalar incelendiginde yemeklerin {icretsiz olmasi, tiim kademelere yemek verilmesi
durumunda &grencilerin 6gle yemegi i¢in okul yemekhanelerini tercih etme oranini arttiracagi
sonucuna ulagilabilir. Ortadgretimde 6grenim goren tasimali egitim kapsamindaki 6grencilerin

%46,9’unun 6gle yemekleri i¢in okul yemekhanesini tercih ettigi sonucuna ulagilmigstir.

Bu aragtirmada dgrencilerin %88.1’inin okulda 6gle yemegi yedigini, okulda 6gle yemegi
yiyenlerin ise % 90,0’1nin okul yemekhanesini kullandigi sonucuna ulagilmistir. Dogan
(2017) yaptign calisma bu arastirmanin sonucunu desteklemektedir. Ancak diger
caligmalardan farkli bir sonuca ulagilmistir. Bu farkin nedeni arastirma evrenini kiiciik yas
grubu olusturmasi, okul tiiriiniin 6zel okul olmasi ve okulda verilen beslenme programindan

kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Ogrencilerin %79,3’li okul yemekhanesini her giin kullanmaktadir. Ancak yemekhane
kullanim orami yiiksek ¢ikmis olsa da 6grencilerin yemekler konusunda segici oldugu
(%71,9), segme nedeni ise % 52,6 oraninda lezzetini begenmedikleri buna ragmen baska
secenekleri olmadigi i¢in (%39.5) ve yemeklerin {icretsiz oldugu igin (%26.2) okul

yemekhanesini kullandiklarini sonucuna ulasilmistir.

Adolesan donemi biliylime ve gelismenin en hizli oldugu, ¢ocukluktan eriskinlige gecisi
kapsayan onemli bir donemdir (Ugar vd., 2010, s. 251). Bedensel ve ruhsal degisimlerin
beraberinde 6nemli davranis degisikliklerine ve aliskanliklarin olugsmasina yol agmaktadir.
Bu donemde biiylime hizindaki ani artis, enerji ve besin dgeleri gereksinmesinde de 6zen
gerektirir (Pekcan &  Koksal, 2004, s. 40). Adoblesanin artan gereksinimlerinin
karsilanmasinda ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bunlarin bir boliimii gencin yasam sekliyle
bir boliimii ise bilingsizlik nedeniyle kazanilan hatali aliskanliklar ile ilgili olabilir (Sanlier
ve Ersoy, 2005, s. 186). Beslenme egitimi konusunda medya, arkadas, aile gibi fakl
kaynaklardan edinilmis olan bilgilerle saglikli beslenme bilinci olusmamis olan genclerin bu
davraniglarini gelistirmek i¢in kaliteli bir hizmet aldigi duygusunu ve 6nemli oldugu

hissiyatin1 vermek gerekir.

Demirel (2014) ortadgretim kurumlari pansiyonlarinda kalan &grencilerin hizmet alg
diizeyleri arastirdig1 ¢alismada, kiz dgrencilerin (X=.13) yemekhane hizmetleri algis1, erkek
ogrencilere (X=.-50) gore daha olumludur. Giritlioglu (2019)’nun isletmelerde algilanan

hizmet kalitesini 6lgtiigli ¢alismada da ayni sonuca ulasmis ve kadinlarin hizmet kalite

73



algilarinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu, hizmet kalitesinin degiskenligi ile ilgili
yapmis oldugu c¢alismalar da ayni dogrultudadir. Bu calismanin sonuglarinda da kiz
ogrenciler (X=29,64) yemekhanede sunulan hizmeti; yemeklerin lezzeti, yemekhanenin
hijyeni ve yonetimin isleyisi acisindan erkek dgrencilere (X=26,73) gore daha yemekhane
hizmetleri kalite algisinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir (t(531)=3,12, p<.05).

Okula tagimali olarak gelen 6grenciler yemekhanede sunulan hizmeti daha kaliteli olarak
algilamaktadir (t(531)=-3.16, p<.05). Demirel (2014) arastirmasinin sonunda pansiyonda
kalan 6grencilerin hizmet algisinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmanin sonucu ile
paralellik gostermektedir. Pansiyonda kalan Ogrencilerin hizmet kalitesinin daha diigiik
olmasinin nedeni yemekhane ve pansiyonda tagimali dgrencilere gore daha fazla zaman
gecirmelerinden kanyakli oldugu diisiiniilmektedir. Okula tagimali egitim sistemi dahilinde
gelen 6grenciler sadece yemek saatlerinde gelip gitmekte ve lezzet, hijyen, yonetim algilar
pansiyonda kalan 6grenciler kadar hassaslasmamis olabilir. Pansiyonda kalan 6grencilerin

yasam alan1 oldugu i¢in beklentilerinin daha fazla olmasi muhtemeldir.

Ogrenciler 9. siiftan, 12. sinifa ilerledik¢ce yemekhane hizmetleri kalite algis1 artmaktadir
(r(533)=,299, p<.05). Demirel (2014) ¢alismasinda Ggrencilerin alg1 diizeylerini kararsiz
bulsa da 9.sinftan (X=-,11) 12.sin1fa (X=,12) dogru yemekhane hizmetleri kalite algilarindaki
artis bizim ¢alismamizi desteklemektedir. Bunun nedeni olarak okula yeni gelen pansiyonlu
ogrencilerin aileden ayrilmanin vermis oldugu yalmzlik ve yeni ortama alisgamamanin
vermis oldugu olumsuz duygularin bakis agisina yansimasi ve ilerleyen yillarda alismanin
ger¢eklesmis, kurumu benimseme duygusunun yogun olmasi nedeni ile daha olumlu

duygularin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin  beslenme alhiskanliklarinda 6gle yemegi yemek (r(530)=,107, p<.05)
yemekhaneyi (r(52)=,153, p<.05) kullanmak gibi olumlu davranislar1 ile yemekhane
hizmetleri kalite algis1 pozitif yonde egilim gdstermektedir. Ogiin atlayan (r(525)=-,177,
p<.05) ve yemek secen (r(528)=-,277, p<.05) 6grenciler ile yemekhane hizmetleri kalite
algis1 negatif yonde egilim gostermektedir. Ogrencilerin yemekhane hizmet kalitesi
algilarini arttirmak saglikli beslenme davranislar: gésterme egilimine neden olabilir. Saglikli

beslenme davranislar1 aliskanliga doniistiiriilebilir.

Memis (2009) yapmis oldugu calismada Ogrencilerin bilgi diizeyi arttikca yemekhane
hakkinda olumsuz goriis gelistirdigi ancak olumlu tutum sergiledikleri sonucuna ulagilmstir.

Egitimin alinmas1 ile yemekhaneyi daha iyi degerlendirebilecek ve kisilerdeki beslenme
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aliskanliklari, dogal olarak yemekhane kullanimina yonelik tutum da pozitif olacaktir.

Yapilan bu calisma arastirmayr kismen desteklemektedir ve beslenme egitiminin

gerekliligini ortaya koymaktadir.

5.2. Sonu¢ ve Oneriler

Arastirma sonucunda 6grencilerin %12,6’s1 sisman, %2,6’s1 obez ¢ikmustir.

e Okulda “Saglikli Beslenme ve Fiziksel Aktivite Becerileri” ad1 ile diyetisyen,
saglikc1t ve spor egitmeninden olusan bir birim olusturulup, 6grencilerin
beslenme ve fiziksel aktivite haritas1 ¢gikarilarak takibi saglanabilir.

Ogrencilerin yaridan fazlasmin (%54,1) 6giin atladig: tespit edilmistir. En cok
atlanilan 6giin ise sabah kahvaltis1(%40,8)dir.

e Bu yilizden 6grenci ve velilere sabah kahvaltinin 6nemi hakkinda egitim
verilmeli,

e Okulda 06gle yemegi iicretsiz verildigi gibi kahvalti yapmayan ya da
yapamayan ogrencilere ticretsiz saglikli sandvig verilebilir.

Ogrencilerin yaridan fazlasi canmin istemedigi (%56.0) i¢in 6giin atladiklarini
belirtmistir.

e Pek cok nedeni olabilecegi gibi saglikla ilgili de bir sorun olabilecegi igin
belirli araliklarla 6grencilerin portdér muayenesi yapilabilir.

e Begenilme isteklerinin beslenme aligkanliklarini etkilememesi agisindan
ogrencilere psikolojik destek verilmeli.

Ogrenciler yemekhaneyi baska secenekleri olmadig1 ve iicretsiz oldugu igin her giin
kullandiklarin1 ama lezzetini begenmedigi i¢cin yemek konusunda segici olduklarini
sOylemislerdir.
e Ogrencilerin méniide yer alacak yemekler konusunda fikirlerinin alinmasi ve
bir uzman esliginde monii planlama yapilabilir.
¢ Planlanan moniilerde bulunan yemeklerin uygun pisirme yontemlerine gore
pisirildiginin denetimi yapilabilir. Yemeklerin pisirme yontemi ve tarifinin
standardi ¢ikarilip uygulama denetimi yapilabilir.
Pansiyonda kalan o&grencilerin yemekhane hizmetleri kalite algis1 tasimali

ogrencilerden daha azdir.
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Kendi yagsam alani olan pansiyonlarda kalan 6grencilere sik sik isimsiz 6nert,
sikdyet ve memnuniyet anketleri yaptirilarak dgrencilerin sikintili gordiikleri

konular hakkinda fikirleri alinmalidir.

9. siniftan 12. sinifa dogru yemekhane hizmet kalite algis1 artmaktadir.

Okul kiiltiirine uyum saglamaya calisan 9. siniflara uyum programlari,

beslenme egitimleri verilebilir.

Bu onerler disinda kaliteyi arttirabilecek ek Onerileri;

Tasimalt okul yemekhanesinin ihalesi tasima kapsamindaki 6grencilerin
sayisina gore yapildigi icin yemekhaneyi kullanmak istemeyen ogrenciler
dikkate alinmamaktadir. Bu da her yonden israfa neden olmaktadir. Okul
acildiktan sonra yemekhaneyi kullanmak isteyen 6grenciler tespit edilmeli ve
ogrencilere aylik yemek karti ¢ikarilabilir. Yemekhane kullanimi bu kart
lizerinden yapilabilir. Istatistikler elektronik ortamda izlenebilir. Yemek
dagitimi yapan firmalarin kar marjini diisiirebilecegi i¢in uygulanamaz olarak
algilansa da, firmalarin 6grenciyi miisteri gibi goriip sayiyr arttirmak ici
kaliteyi arttirma cabalari igerisine girecegi goriilecektir.

Tasimali olarak okula gelen Ogrenciler maddi olarak bir sikinti iginde
olmasalar dahi yemeklerin {icretsiz olmasi yemekhaneyi tercih etme
acisindan 6nemli bir etken olusturmaktadir. Ancak okulda tasimali egitim
sisteminin disinda olup bu imkana ihtiyaci olan 6grenciler de olabileceginden
yemekler tiim 6grencilere licretsiz verilmelidir.

Pansiyonda kalan oOgrencilere verildigi gibi tasimali Ogrencilere verilen
yemekler de tageron firmalar yerine devlet tarafindan yaptirilabilir.
Yemekhane personeline gida hijyeni, temizlik kurallari, yemekhane temizligi
ve kisisel temizlik i¢in hizmet i¢i egitim verilmelidir.

Ogrencilerin yemekhaneye olan giivenlerini artirabilmek igin 6gretmenlerin
de yemekhaneyi kullanmalar1 saglanmalidir. Ogretmenlerden yemek igin ciizi
bir {icret talep edilmeli ya da {icretsiz hale getirilmelidir.

Yemeklerin sicak servisi i¢in benmari ya da reso kullanilmalidir.

Tabldot, bardak, kasik, catal vs. gibi araclarin temizligi i¢in elde yikama
yerine makinede yikama saglanmalidir.

Masalarin temizligi saglanmali, masalarda bardak, siirahi, pegete ve kapakli

ekmek sepeti bulundurulmaya ¢alisiimalidir.
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5.2.1.Gelecek arastirmalar icin oneriler

Bu arastirmada;

Ortadgretim kademesindeki adolesan 6grenciler arastirmaya katilmistir, ancak
adolesan donemi baglangi¢ yaslari ortaokul kademesinde basladig1 i¢in adolesan
donem tamamu arastirilabilir.

Pansiyonda kalan ve okula tasimali gelen 6grenciler tizerinde arastirma yapilmustir,
ancak okul yemekhanesinden yemeklerin parasini 6deyerek yararlanan giindiizli
diye tabir edilen 6grenciler de arastirmaya dahil edilebilir.

Arastirma yemekhaneyi licretsiz kullanan 6grenciler lizerinde yapilmistir ancak
yemekhaneyi kullanma ihtiyaci olan ve kullanmak isteyen tiim 6grenciler dikkate

aliarak yeni bir ¢alisma yapilabilir.
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EK 1. Anket Formu

ORTAOGRETIM OGRENCILERININ OKUL YEMEKHANELERINDEKi YEMEKLERI
YEME DURUMLARI: BiLECIK iLi ORNEGI

Sayin katilimer,

Bu anket tagimal1 egitim kapsamina giren okullarda egitim goren dgrencilerin yemekhanedeki yeme
durumlarmin tespiti i¢in hazirlanmistir. Anketten elde edilecek bilgiler, bilimsel bir aragtirmanin
verilerini olusturacagindan, sorular1 tam ve dogru olarak cevaplamaniz arastirmanin amacina

ulagmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Aragtirmaya yap1gimiz katkidan dolayi tesekkiir ederim.

Anket yapilan okul

Tarih

DEMOGRAFIK BiGILER

1. Cinsiyetiniz:() Kiz () Erkek
2. Boy:............. cm

3. Kilosoooooeono. kg

4. Smifimz:

() 9. Simf () 10. Smf
() 11. Smf () 12. Siuf

5.  OKul tiiriiniiz:
() Fen Lisesi
() Anadolu Lisesi
() Imam Hatip Lisesi
() Meslek Lisesi

6. Okul pansiyonundan yararlaniyor
musunuz?

() Evet () Hayr

7. Okula hangi aracla geliyorsunuz?
() Devletin saglamis oldugu servis
imkani ile
() Ozel servis ile
() Dolmus kullantyorum
() Kendi aracimizla
() Yiirtiyerek
() Diger (liitfen
belirtiniz)......................

8. Sizce gelir diizeyiniz nedir?
()Cokkétii ()Orta ()Iyi () Cok
iyi

9. Anne ve babamizin egitim durumu
nedir?

Anne Baba
Okur-yazar degil............. O (O
flkokul mezunu ............() ()
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Ortaokul mezunu ........... O O
Lise mezunu ................() ()
Universite mezunu ......... O 0O

Diger (liitfen belirtiniz....( )

10. Anne ve babanizin meslegi nedir?
Anne
Memur.......c.ooooii

0

Serbest meslek ...............

Evhanimi ..o,
Issiz/calismiyor ...............

Baba
()
0)
()
()
()



BESLENME ALISKANLIKLARI 16. Ogle yemegini EN SIK nerede

" - - yersiniz?
11. Giinde ka¢ 6giin yemek yersiniz? () Okul kantininde
1|2 |3 |4vedahafazla
() Okul yemekhanesinde
Ana 6giin . ..
() Evden yiyecek getiriyorum
Ara bgiin () Okul dis1 yiyecek satan
isletmelerde
12. Ogiin atlar misiniz? () Diger (liitfen belirtiniz).............
() Evet () Hayr

17. Okulda ¢ikan yemeklerden yemek

13. Cevabiniz “Evet” ise EN COK hangi secer misiniz?

ogiinii atladigimz belirtiniz Evet H
Evet Bazen 0 () Hayir
Haywr 18. Okulda ¢ikan yemeklerden yemek

seciyorsamz EN ONEMI nedenini

Sabah............... O O () isaretleyiniz.

Ogle................ O O () () Evde yapilmayan yemek okulda
ciktigindan aliskanlhigim yok.

Aksam............. O O 0O g gimy

( )Yemeklerin pigirme seklini
begenmiyorum
14. Ogiin athyorsamz nedeninizi belirtiniz.

() Canim istemiyor () Bazi besinlere karsi alerjim var

() Sindirim sistemime dokunuyor

() Vakit bulamiyorum
() Kilo aldigim diistincesine (1) Lezzetini begenmiyorum
kapiliyorum ok yagli oldugundan
() Aligkanligim yok () Gok yag s
() Diger (liitfen () Cok tuzlu ve baharath oldugundan
belirtiniz)...................... .
15. Okulda d3le yemegi yer misiniz? ()Diger....coviiiiiiiii
() Evet () Hayr

19. Daha 6nce yediginiz bir gidadan dolay:1 hastalandimiz m1 (karin agrisi, ishal vb.
sikdyetleriniz oldu mu)?

() Hayir () Evet

20. Cevabiniz evet ise nerede yediginizi belirtiniz.
() Evde () Okul kantini
() Restoranda () Okul yemekhanesi

() Sokak saticisindan aldim

21. Okul yemekhanesinde ne siklikla yemek yiyorsunuz?
() Her giin

() Haftada 2-3 kez
() Haftada 1. Kez
() Nadiren
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22. Okul yemekhanesini tercih etmenizde EN ONEMLI neden nedir?
() Baska segenegimin olmamasi

() Yemeklerin iicretsiz olmasi

() Yemeklerin doyurucu olmasi

() Yiyeceklerin temiz hazirlanmasi

() Yemeklerin lezzetli olmasi

() Yemeklerin saglikli olmasi

() Sevdigim yemeklerin ¢ikmasi

() Diger (liitfen belirtiniz).....................

23. Yemekhanede ¢ikan yemeklerden en sevdiginiz ve hi¢ sevmediginiz ilk 3 yemegin yanina
tercih siranizi numaralandirarak belirtiniz.

En Sevdigim Ilk3 | YEMEKLER Sevmedigim ilk 3
(1 en sevilen) (1 hig sevilmeyen)
Kuru Fasulye
Nohut

Kofte

Patates Yemegi
Bezelye

Yesil Fasulye
Sebzeli Tavuk
Tavuk Kizartma
Sebze Kizartma
Patlican Yemegi
Ispanak

Pirasa

Tiirlii

Corba

Bulgur Pilavi
Makarna

Pilav

Borek

Puding

Salata

Tath

Siitlag

Tursu

Yogurt

Cacik
Komposto
Diger
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YEMEK HiZMETLERININ ALGILANAN KALITESI

24. Asagidaki ifadeleri liitfen dikkatlice okuyunuz ve size uygun gelen kutunun igine X igareti
koyunuz. Ornegin “Cikolata yemek hosuma gider” ciimlesini okudunuz. Cikolata yemek hig
hosunuza gitmiyorsa, “Hicbir zaman” se¢cenegine karsi gelen “f” kutucugunu X ile
isaretleyiniz; her zaman hosunuza gidiyorsa “Daima” segenegine karsi gelen “a” kutucugunu X
ile isaretleyiniz.

a: Kesinlikle katilmiyorum c: Kararsizim e: Kesinlikle Katiliyorum
b: Katilmiyorum d: Katiliyorum

a b c d e
APL-1. Sunulan yemekleri lezzetli buluyorum. o 0O O 0o O
APL-2. Sunulan yemeklerin kokusunu begeniyorum. O O O O O
APL-3. Yemeklerin kaliteli malzemelerden yapildigini diisiiniiyorum. O O O O O
APL-4. Yemekler isinde usta mutfak personeli tarafindan hazirlanmakta [ O O O O
ve pisirilmektedir.
APL-5. Sunulan yemeklerin goriintiisiinii begeniyorum. O O o O (|
APL-6. Yemeklerde kullanilan erzakin/gida malzemelerinin uygun O 0O O O O
kosullarda saklandigini ve taze oldugunu biliyorum.
APL-7. Oldukga farkli gesit yemekler sunulmaktadir. O O O O O
HYJ-1. Yemek tabaklar1, kasik, ¢atal, vs. temizliginin yeterli oldugunu O O O O O
diisliniiyorum.
HYJ-2. Yemekleri hazirlayan, pisiren ve sunan personelin temizlik O O O O O
kurallarina uydugunu diistiniiyorum.
HY J-3. Mutfagin temizlik kurallarina uygun oldugunu diisiiniiyorum. O O O O O
MNG-1. Yemek i¢in ayrilan siire yeterlidir. O O O O O
MNG-2. Yemekhane personelinden memnunum. O O O O |
MNG-3. Sicak ve soguk sunulmasi gereken yemekler uygun olan O O O O O
sicaklikta sunulmaktadir.

O | o Od |

MNG-4. Yemekhane ve yemek masalarinin diizenini yemek yemek icin
uygun oldugunu diigiiniiyorum.

Arastirmanin amaci ve konusunda bilgilendirilmis olup, aragtirma igin bilgilerimin kullanilmasina izin veriyorum.

iMZA
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EK 2: Gazi Universitesi Etik Komisyon izin belgesi

Evrak Tarih ve Sayisi: 02.12.2019-E.151425

AT
GAZi UNIVERSITESI LA A AR A

6lg:me Degerlendirme Etik Alt Calisma Grubu

Sayr :  91610558-302.08.01-
Konu: Bilimsel ve Egitim Amagh

EGITIM BIiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
flgi: 07.10.2019 tarih ve E.124444 sayili yazi

flgi yazimz ile géndermis oldugunuz, Enstitiiniiz Aile Ekonomisi ve Beslenme Egitimi
Anabilim Dah Yiiksek Lisans Ogrencisi Sefer KILICARSLAN'm, Prof.Dr. Sidika
BULDUK'un danmismanliginda ylrittigi "Ortadgretim Ogrencilerinin Okul
Yemekhanelerindeki Yemekleri Yeme Durumlart: Bilecik Ili Ornegi"' adl tez ¢alismast ile
ilgili konu Kurulumuzun 04.11.2019 tarih ve 11 sayili toplantisinda goriisiillmiis olup,

flgilinin ¢aligmasimun, yapilmasi planlanan yerlerden izin alinmasi kosuluyla
yapilmasinda etik agidan bir sakinca bulunmadifina oybirligi ile karar verilmis ve karara
iligkin imza listesi ekte génderilmigtir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Mehtap CAKAN
Kurul Bagkam
Arastirma Kod No: 2019-387
Ek: 1 Liste
Ankara = » Bilgi igin :Burak Citrak
Tel 0 (312)202 2057 - 0 312) 2. Faks:0 (312) 2023876 Birirn Evrak Sorurnlusu

Internet Adresi -http //etikk omisy on gazi edu. tr/ Telefon No:0312 22978 00
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EK 3: MEB Etik Komisyon izin belgesi

PR R 124
F Ayl BILECIK VALILIGI
TN Yy 1 Milli Egitim Miidiirliigii
|\ lmgtel /%
\\“"-. ‘_- »
““““ e
Sayr  :21174680-604.01.01-E.19771979 11/10/2019

Konu : Tez Caligmas: ve Anket Uygulamasi

VALILIK MAKAMINA

flgi  : Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii’ niin
22.08.2017 tarihli ve 2017/25 sayil1 Genelge.

flgi Genelge geregi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi  Miidiirliigii
Aile Ekonomisi ve Beslenme Egitimi Ana Bilim Dal Yiksek Lisans Programi Ogrencisi
Sefer KILICARSLAN'In "Ortabgretim Ogrencilerinin Okul Yemekhanelerindeki
Yemekleri, Yeme Durumlar1 ” konulu Anket Uygulamasin, ekli listede belirtilen ilimiz
Merkezinde bulunan Liselerde  yapmak istemektedir. Anketlerin ~ Midiirliigiimiizee
onaylanmig ve  mihiirlenmis nitishalarmm  Kurum Midirliigiiniin - sorumlulugunda
uygulanmasi, Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimizea da uygun goriildiigii takdirde, olurlariniza arz ederim.

Ramazan CELIK

Milli Egitim Midiirii
OLUR
11/10/2019
Rahmi KOSE
Vali a.
Vali Yardimcisi

Bilecik 11 Milli Egitim Miidiirl iigi Bilgi i¢in : Zekai COBANDERE Vesile OZGEN
Hiirriyet Mahallesi Universite Sokak No : 5-11100 Sube Miidiiri Sef
Tel: (0 228) 2801102 Faks: (0228) 2801199 Tel: (0228) 2801100 (0 228)2801132

e-posta: bilgiislem11@meb.gov.tr Ag: http://bilecik.meb.gov.tr

Buevrak giivenli elektronik imza ile imzalanmustr. https:/evraksorgu.meb.gov tr adresinden 27f1-295d-38f0-a749-4901 kodu ile teyit edilebilir.
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