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KUS GOZLEMCILERI ve FOTOGRAFCILARININ PROFILI
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Istanbul Universitesi-Cerrahpasa
Lisansiistii Egitim EnstitUsu

Orman Miihendisligi Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Zeynel ARSLANGUNDOGDU

Bu ¢alismada, kus gozlemcileri ve fotografcilarinin; sosyo-demografik ve ekonomik dzellikleri,
gerceklestirdikleri etkinlige iliskin olarak kendilerini nasil tanimladiklari, g6zlemledikleri ve
fotografladiklar kus tiirii sayisinin dagilimi, seyahat duizenleri, ¢catisma yasadiklar1 gruplar vb.
boyutlari itibariyle profili ¢ikarilmistir. Calismada elde edilen veriler, kus gbzlemcileri ve
fotografeilarinin aktif olarak yer aldigi sosyal medya ve TRAKUS vb. platformlardaki tyeler
ile yapilan anket uygulamasina dayanmaktadir. Bu kapsamda 281 kisiyle online anket
uygulamasi yapilmstir. Anket verileri Excel ve SPSS paket programlari yardimiyla tanimlayici
istatistikler kullanilarak ortaya konulmustur. Elde edilen sonuglara gore; katilimcilarin
%40,6’simin  kendisini “kus gozlemcisi ve fotograf¢is1”, %33,4’tnln “kus goézlemcisi”,
%26’smin  ise  “kus  fotografgis1”  olarak  tamimladigi  belirlenmistir.  Kus
gozlemciligi/fotografciligt ile ilgilenenlerin egitim dizeylerinin yuksek oldugu ve en gok
catisma yasadiklart kesimin avcilar olarak one ¢iktigi sonucuna ulagilmistir. Kus gézlemciligi
ve fotografciliginin hobi olarak yapildigi ve kus bilimine katkida bulunuldugu goriilmiistiir.
Kus gozlemcileri ve fotograf¢ilarinin dogaya duyarli, egitimli ve ekonomik olarak yeterli gelir
diizeyine sahip olduklar saptanmistir. Ayn1 zamanda yaptiklari etkinligin ekoturizm faaliyeti
olarak degerlendirebilecek bir aktivite oldugu diisiiniilmektedir.

Ekim 2019, 69 sayfa.

Anahtar kelimeler: Kus gozlemciligi, kus gézlemcileri, kus fotografcilig
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SUMMARY

M.Sc. THESIS

PROFILE of BIRD WATCHERS and PHOTOGRAPHERS

Aydin ASLAN

Istanbul University-Cerrahpasa
Institute of Graduate Studies

Department of Forest Engineering

Supervisor: Prof. Dr. Zeynel ARSLANGUNDOGDU

In this study, bird watchers and photographers’ socio-demographic and economic
characteristics, how they define themselves in relation to their activity, the distribution of the
number of bird species they observe and photograph, their travel patterns and groups of
conflicts, etc. has been profiled. The data obtained in the study are based on the survey
application conducted with members on social media and TRAKUS etc. platforms where bird
watchers and photographers are actively involved. In this context, an online survey was
conducted with 281 people. The survey data were revealed using descriptive statistics with the
help of Excel and SPSS package programs. According to the obtained results; 40.6% of the
participants defined themselves as “bird watchers and photographers”, 33.4% as “bird
watchers” and 26% as “bird photographer”. It has been concluded that those interested in
birdwatching/photography have high educational levels and that the people with the most
conflicts stand out as hunters. It has been seen that bird watching and photography is done as a
hobby and contributed to bird science. Bird watchers and photographers have been found to be
sensitive to nature, educated and economically adequate income levels. At the same time, it is
also thought that their activity is an activity that can be considered as an ecotourism activity.

October 2019, 69 pages.

Keywords: Birdwatching, birdwatchers, bird photographers
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1. GIRIS

Batida kus gozlemciligi dogaya saygili bir bigimde olumsuz bir etki vermeden yapilabilecek
yaygin rekreasyon faaliyetlerinden birisidir. Kus gozlemcilerinin/fotografcilarinin  farkli
gudulere sahip olmasi ve farkli beklentilerde bulunmasindan o&tiirii kus gozlemciligi ve
fotografciligt her bir kus meraklis1i tarafindan farkli sekillerde tanimlanmakta ve

algilanmaktadir (Sekercioglu, 2002).

Kus gozlemciligi, kus turlerini dogal yasam alanlarinda izlemeye dayanan yalniz veya grupca
gerceklestirilebilen rekreasyonel aktivitedir. Baz1 kaynaklarda fiziksel aktiviteleri icermesinden
dolay1 gézlem sporu olarak da tanimlanmaktadir. Cogu zaman 6zlinde hareketsiz ve sessiz bir
sekilde kus gozlemlenmesi vardir. Bu g6zlem, gdézlemcilerin deneyimine gére bazi zaman
ciplak gozle ve izlenen kus tlrlerine gore genellikle kara teleskoplar1 ve durbinle, bazen ise
sadece kus seslerini dinleyerek gergeklestirilir (Tapper, 2006). Alanda gordiigii kusu tanimlama
vasfina sahip, kusun morfolojisine, davranisina, ekolojisine hakim olan kisilere kus gézlemcisi
denmektedir. Kus gozleminde elindeki ekipmanlari kullanarak gorsel kayit elde eden kisiye de
kus fotografgist denmektedir. Her kus gozlemcisi bir kus fotografgist degildir. Kus
fotograf¢ilarinin 6nceligi gorsel bir poz yakalamaktir. Genel olarak elinde dirbind, teleskobu
veya fotograf makinesi goriilen ¢ogu kisi dogrudan kus goézlemcisi ve fotografcisi olarak
algilanabilmektedir. Ekipmani olan ve olmayan hobi sahipleri farkli bir canliya, 6rnegin

kelebek, memeli gibi hayvanlara da ilgi duyabilmektedir.

Kus Gozlemciligi ve fotografciligr sosyal diinya kuslarini rekreatif bir faaliyet olarak izleyen
ve dogal yasam alanlarindaki kuslara ilgi duyan herkesi kapsamaktadir (Eubanks ve dig., 2004).
Kus gozlemciligi, kuslara ilgisi olan herkesin ilgilenebilecegi kimilerine gore hobi olarak,
Kimilerine gore ise bilimsel amaglarla 6n plana ¢ikan her tiirlii agik alanda yapilabilecek bir
faaliyettir. Hobi faaliyeti olarak 6n plana ¢ikmakta olsa da grupca yapilan faaliyetler, 6zellikle
sehir digina ¢ikan, konaklama, ulagim, tesisler ve yerel halka dolayl: yoldan destek gibi etkileri

oldugundan ekoturizmin alt koluna da girmektedir.

Diinyada kus gozlemciligi ve fotografciligr faaliyetine ragbet yakin tarihte 6nemli derecede
artis gostermistir. Tayvan’in batisinda bulunan Changhua sehrini ziyaret eden 30 bin civari kus

gbzlemcisi ve fotografcist Sahin Gozlem Giinii’ne katilim saglayarak biiytik bir grup faaliyeti



gerceklestirmistir. Giiney Amerika’da bulunan Patagonya bolgesinde 16 Onemli Kus
Alani’ndaki (OKA) su kuslar1 i¢in her sene 100.000 civar1 kus meraklis1 bolgeye akin
etmektedir. Glney Afrika’daki Capetown sehrinin yakinlarinda bulunan penguen kolonileri,
ortalama 200.000’den fazla kisi tarafindan her sene ziyaret edilerek dikkat ¢eken bolgelerden
biridir. Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) doga hobi faaliyetleri konusu ile ilgili ulusal
capta yapilan anket sonuglarina gore, Amerika’nin ti¢te birini temsil eden 16 yasindan biiyiik
70 milyona yakin insanin son bir yil iginde kuslar1 tanimladigi, gozlemledigi veya

fotograflayarak da kus goézlem faaliyetinde bulunduklari ifade edilmistir (Sekercioglu, 2002).

Diinya’da cografi konum olarak kus go¢ yollar1 agisindan 6nemli ve avantajli bir yerde bulunan
iilkemiz, konumundan dolayi kus tiirleri bakimindan olduk¢a zengindir. Avrupa’da kulugkaya
yatan milyonlarca kusun biiyilk bir kismi giineydeki kislama alanlarina ulasmak ig¢in

tilkemizden ge¢mekte, bir kismi da burada konaklamaktadir (Bilgin ve Akgakaya, 1987).

Tiirkiye sahip oldugu ekosistem ve cografi yapisindan dolay1 487 kus tiirliyle Avrupa’nin en
sansli ve gozde iilkelerden biridir (Ozkazang ve Ozay, 2019). Kus gozlemcileri ve
fotografcilarin aktif olmasindan kaynakli tilkemizdeki kus tiirti sayis1 siirekli giincellenmektedir
(Baris, 2006). Bu turlerin 96’s1 duzenli gozlemlenen tiirlerden olmay1p TUrkiye topraklarina bir
sekilde gelen bireylere aittir. Bu kuslar “rastlantisal konuk” olarak adlandirilmaktadirlar (Eken
ve dig., 2006). Ulkemizde kus tiirlerinin ¢ok olmasinin énemli nedenlerinden biri Bati
Palearktik Bolgede yer alan dort 6nemli kus go¢ yolundan ikisinin Anadolu’nun Uzerinden
gecmesidir. Gog¢ yollarinin varhigi Ulkemizde kus tirlerinin ¢esitligini, sayisini ve kus

g6zleminin énemini artirmaktadir (Dizdaroglu, 2015).

Kus gozlemciligi ve fotografciligi; kuslarin dogal yasam alanlarinda ¢iplak goz, diirbiin,
teleskop veya zoomlu fotograf makineleri gibi ekipmanlar araciligiyla ya da seslerinin

dinlenmesi yoluyla gdzlemlenmesi olarak tanimlanabilir (Sop, 2015).

Ozellikle kus fotografcist ve kus gdzlemcisi kavramlar: farkli algilanmakta olsa da genel kani
kus fotografcisinin ekstra ekipmanlarla gozlemledigini gorsellestirmesidir. Bu calisma,
Tirkiye’de eskiye oranla daha hizli gelismekte olan kus goézlemciligi ve fotografcilig
faaliyetinde bulunan, kus goézlemcileri ve fotografcilarinin profilini ortaya ¢ikarmay1

amaclamistir.



Bu calisma bes ana bdliimden olusmaktadir. ilk boliim giris boliimii olup bu boliimde
calismanin amacina deginilerek konunun dneminden bahsedilmistir. ikinci béliimde genel
kisimlar basligi altinda kus gozlemciligi ve fotograf¢iliginin tanimi, gelisimi, sosyal ve ekolojik
etkileri, olumlu ve olumsuz yonlerine deginilmistir. Ugiincii béliimde ¢alismada kullanilan
malzeme ve yonteme yer verilmistir. Dordiincii boliimde ¢alismada elde edilen bulgular
aciklanmistir. Son boliim olan besinci boliimde ise tartisma ve sonug bashigiyla ¢alismanin
bulgular1 konuyla ilgili diger bilimsel c¢alismalarinin sonuglartyla karsilagtirilmig ve

aragtirmayla ilgili 6neriler sunulmustur.



2. GENEL KISIMLAR

Bu bélimde, kus gozlemciliginin ve fotografciliginin tanimi, gelisimi, sosyal ve ekolojik

etkileri ile olumlu ve olumsuz ydnlerine iliskin basliklara yer verilmistir.
2.1. KUS GOZLEMCILIGi VE FOTOGRAFCILIGI

Kus gozlemcileri ve fotografgilari “genecllesmis” ve “Ozellesmis” olanlar diye ikiye
ayrilabilirler. Ozellesmis olanlar “listeci” veya “kertik¢i” (Ingilizce’de ‘twitchers’) olarak
isimlendirilirler (Sekil 2.1). Genellesmis olanlar1 da Kkultlr turizmiyle, ekoturizmin diger
alanlariyla ve hatta Kitle turizmiyle bile alakadardirlar. Listeciler ise listelerine yeni turler
eklemek gibi hirs ve tutkuya sahip olup c¢ogunlukla tek amaglari da budur. Genellesmis
kuscular, kus gdzlemcilerinin ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Ornegin ekoturizmin gittikce
biiyiiyen bir sektor haline geldigi Avustralya’da Kertikgiler, kus gbzlem turizmi pazarinin ancak
%5-10’luk bir kismint olustururlar. Pazarin biiylimesindeki en biiyiik katki batili ziyaretciler
tarafindan yapilmaktadir. Avustralya’daki kus gézlemcileri de diinyadaki diger gézlemcilerde
oldugu gibi avciliktan pek hoslanmazlar ve gevresel konulara karsi duyarlidirlar. Fotograf
cekmeyi de severler. Kertik¢i olanlari, otelde kalmaktansa kampta kalmayi daha c¢ok tercih
ederler. Orta yasl ve yasl kesim olmak iizere iyi egitimlidirler. Kus harici evcil hayvan besler
ve evde bitki barindirmay1 da severler. Yaban hayatinin diger unsurlarina da duyarhdirlar.
Endemik ve nadir kuslar1 gormeyi daha ¢ok arzu ederler. Kertikgiler ise rekabet icerisinde
olduklarindan, kusun giizelligi ve cekiciliginden daha c¢ok diger Kkertikgiler tarafindan

goriilmemis olan kus turlerini gérmeyi isterler (Sozier ve Erkol, 2013).



Kus Gozlemcileri
ve Fotografcilar

Genellesmis Ozellesmis
| #

Listeci Kertikgi

P

Sekil 2.1: Kus gozlemcileri ve fotograf¢ilarinin siniflandirilmasi

Kuslar genel olarak insan siluetini fark ettiginde rahatsiz olabilmekte ve go6zlemi
zorlagtirabilmektedir. Bu yiizden kus gozlemcileri ve fotograf¢ilar: kus gdzlem kulelerini tercih

ederek kuslara rahatsizlik vermeden gozlem yapabilmektedir (Sekil 2.2).

Sekil 2.2: Kizilirmak Deltasi’nda kus gézlem kulesi iginde ¢ekilmis fotograf



2.2. KUS GOZLEMCILIGININ VE FOTOGRAFCILIGININ GELIiSiMi

Kuslar, biyolojik faaliyetleri ve insanlarla yakin iligskilerinden dolay1 diger hayvan alemindeki
tirlerden daha fazla taninmaktadirlar (Erdem, 1994). Kus gozlemciligi ABD ve Avrupa’da 19.
yiizyilin baglarina kadar dayanan ancak iilkemizde yeni yeni gelisen ve duyulan bir faaliyet
alanidir. Bu dogrultuda, tilkemizde kus gozlemciligine dair ¢ok fazla ¢alisma ve bilimsel
arastirmanin olmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Tirkiye’de yapilan kus gozlem caligmalar1 19.
yiizy1lda yurtdisindan gelen Alman ve ingiliz doga bilimcileri ve gdzlemcilerinin gezi notlartyla
baglamistir. Anadolu’da ilk kus arastirmalart 19. yiizyilin baslarma dayanmaktadir.
Anadolu’nun 6zellikle bat1 bolgesindeki kus gozlemleri yurtdisindan gelen doga bilimcileri
tarafindan gerceklestirilerek belgelenmistir. I¢ Anadolu’da ornitolojiyle ilgili ilk genis ¢apl
arastirma gezilerini Danford baslatmistir. Bu gezilerden ilki 1875 yilinda Izmir’den Mersin’e
gecerek, Toroslar iistiinden Erciyes Dagi, Kayseri ve Merzifon’u gecip Samsun’da sona
ermistir. Anadolu’nun glineyinden kuzeyine kadar giden bu gezilerde toplam 185 kus tiirii tespit
edilmistir. Danford bu gezilerinde “Dag bolgesinin kus faunasinin, Avrupa’nin karakteristik
tiirlerini yansittig1” kanisina varmistir (Arslangiindogdu, 2005). Ozellikle son 50 senede kus
g6zlem faaliyetlerinde bulunan kus gézlemcilerinin sayis1 giin gectikge hizlanarak dikkat ¢ekici
bir sekilde artmustir. Kus tiirlerine olan bu ilgiyle kus gozlemciligi; 6zellikle bat1 diinyasinda,
dogaya zarar vermeyen en yaygin agik hava rekreasyon faaliyeti haline gelmistir (Kerlinger ve
Brett, 1995).

[k fotograf makinelerinin teknik olarak kus gibi hareketli bir canliy1 yeterince yakinlikta, hizl
ve net bir bigimde fotograflayamadig: bilinmektedir (Sekil 2.3). Bu tarz teknik sikintilardan
dolay1 onlarca y1l 6nce kus gozlemcilerinin, ayn1 zamanda kus fotograf¢isi olma yolundaki
stireci gunumuzdeki kadar kolay olmamistir. Teknoloji son yillarda hizli ivme kazanarak
gelistigi i¢in artik amator olarak ele alinan cep telefonuyla bile yeterince kus fotografi ¢ekebilir

duruma gelmistir.



Sekil 2.3: Fotograf makinelerinin degisimi (Kaynak: Anonim, 2019a)

Kus gozlemcileri ve fotografeilarmin bilgi aligverisini ve kayitlarini paylagma ihtiyacini
karsilamak icin internet siteleri ve interaktif iletisim gruplari kurulmustur. Bu interaktif
ortamlar, 2000 yilindan bu yana Tiirkiye’deki kus tiirlerinin yayilisini ve yogunlugunu gésteren
haritalarin gelismesi igin gerekli altyapinin olusumunda 6nemli katki sunmustur. Bu katki,
Tiirkiye’nin kuslar1 (The Birds of Turkey) kitabina (Kirwan ve dig., 2008) yansimis olup, s6z

konusu kitapta o zamana kadar ki en genis kapsamli bilgilere yer almistir (Boyla ve dig., 2019).

2.3. KUS GOZLEMCILiGi VE FOTOGRAFCILIGININ SOSYAL VE EKOLOJIiK
ETKILERI

Tiirkiye’de 184 adet OK A vardir. Bu alanlarda 450°den fazla kus tiirii tespit edilmistir. Bundan
dolay1 Ulkemizin kus gézlemciligi ve fotografeiligi bakimindan sahip oldugu potansiyel biyik
oneme sahiptir. OKA’larin aktif bir sekilde korunabilmesi icin kus gozlemcilerinin ve
fotografcilarinin ortak noktalarinin ortaya ¢ikarilmasi ve irdelenmesi gerekmektedir. Kuslarin
goc yolu lzerinde bulunan OKA’lar, kus tirlerinin kis1 gegirmelerine ve tremelerine imkan
saglayan Onemli alanlardir. Kus meraklilar1 i¢in kus tiri ¢esitliliginin yogun olarak
gozlemlenebildigi OKA’lar ve diger dogal alanlar, faaliyetlerini yapabilmeleri agisindan kus
gozlemcisi ve fotografcilart igin ilgi cekici hale gelmektedir (Cakici ve Harman, 2006).

OKA’larin korunarak varliginin devam etmesi, biyolojik c¢esitlilik ve kus popiilasyonunun



yogunlugu bakimindan Onemi, giin gectikge ve insan etkisi artikga daha da Onem

kazanmaktadir.

Kus gozlemcileri ve fotografcilarinin genellikle yerel rehberleri tercih etmeleri sebebiyle
faaliyetlerini gergeklestirme esnasinda yore halkiyla olan etkilesimleri artmaktadir. Bolgede
kus goézlemciliginin yapilmasi nedeniyle yerel halkin gelir elde etmesi durumunda, bolgeyi
ziyaret eden kus goézlemcileri ve fotografcgilarina yonelik iyi bir izlenim ortaya ¢ikmaktadir
(Sekercioglu, 2002).

Kus gozlemcileri ve fotografcilarinin OKA ve dogal alanlara yaptig1 ziyaretler yogunlastikga
yerel kesimdeki halkin da kus tiirlerine yonelik ilgisi artmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak
kus tiirlerini koruma bilinci yayginlasmaktadir. Bu da nesli tehlike altindaki kus tiirlerinin
bulundugu alanlarin  korumasini hizlandirmaktadir. OKA’lara kus gozlemcileri ve
fotografcilarin  yoneliminin artmasiyla, dogal kaynaklarin kullanimima iligkin egitim
programlarinda da artis gozlenebilmektedir. Turizm pazarinda biiyiik yer kaplayan kitle

turizmine kiyasla, kus gézlemciliginin gevresel etkileri minimum olmaktadir.

Kus gozlemcileri ve fotografcilarinin farkli kuslar: gérme beklentisi biiyiiktiir. Kus gézlemine
gidilen yorenin kus gesitliligi ile yerel halkin bu faaliyetten edinecegi ekonomik fayda arasinda
orantisal bir iliski bulunmaktadir. Ender kuslarin yasam alanini paylasan yerli halk, kus
gozlemcileri ve fotografcilarindan, farkli amagla gelen diger turistlere gore daha fazla bir gelir
saglarlar. Birgok ender kus tiiri, insanin varligina hassas olmasindan dolay1 risk altinda olup
kus gozlemcileri ve fotografgilarinin bu nadir tiirlerin rahatsiz edilmemesi noktasinda dikkatli

davranmasi gerekmektedir (Buckton, 2000; Sekercioglu, 2002).

Kus gozlemcileri ve fotograf¢ilarinin yiiksek beklentileri, daha iyi bir ekolojik biling ve ayni
zamanda resmi koruma statuisiinde olmayan alanlarin da korunmasi istegiyle sonuglanir. Kuslar
icin herhangi bir sinirlanma bilinci olmadigindan, milli park sinirlar1 disindaki korunmayan
alanlarda da bircok tir gozlemlenebilir. K¢tk ol¢ekli orman alanlarindaki kalintilarda yasayan
nadir kuslar1 gozlemlemek ¢ok zor olmayabilir. Yok olma tehlikesi altindaki g6z 6niinde
olmayan bu alanlarda yerel halka saglanacak ekonomik canlilik, kus gozlemcileri ve
fotografeilarinin varligiyla birlikte bu bolgelerin korunmasina 6n ayak olur. Kosta Rika’da
bulunan Montever ve Rara Avis bolgeleri 6zel doga koruma alanlar1 kapsamina alinmis ve

benzer alanlarin sayisi da giderek artis gostermistir (Dworetzky, 1992; Aylward, 1996).



Farkindaligin artmasiyla iilkemizde de doga koruma bilincinin arttigi gézlemlenmektedir.
Yiiksek gelir diizeyindeki bir¢ok kus gozlemcisi ve fotografeisi farkli kuslari gérme isteginin
sonucu olarak ziyarete gittigi bolgelerde yliksek ekonomik katki sunmaktadir (Kerlinger ve
Brett, 1995; Sekercioglu, 2002).

Cevre koruma organizasyonlar: arasinda popiiler olan National Audubon Society’nin 600.000
uyesinin (gte ikisinin kus gozlemcisi/fotografcisi oldugu belirtilmistir (Dickinson ve
Edmonson, 1996). Ortalama bir ekoturisti ele aldigimizda, kus gozlemcisi ile karsilastirilirsa,
kus merak1 olanlar daha goniilden bagli, daha bagimsiz ve daha ne yapmasi gerektigini bilen

kisiler olarak gérulmektedir (Page ve Dowling, 2002).

2.4. KUS GOZLEMCILiGi VE FOTOGRAFCILIGININ OLUMLU VE OLUMSUZ
ETKILERI

Dinyadaki cogu insan, diinya iizerindeki dogal alanlar arasinda var olan farklan
gorememektedir. Ancak bu dogal alanlar insan etkisinden dolay1 birbirleriyle daima rekabet
halindedir (Isaacs, 2000). Ornegin diinyanin farkl: yerlerinde iki farkli tropikal orman oldugu
distintilirse, bu iki dogal alandaki turler her ne kadar birbirinden ¢ok farkli ve gesitli
olabilmesine ragmen, doga bilinci yeterli diizeyde olmayan c¢ogu turistler igin ikisi de ayni

g6ziukmektedir.

Kus gozlemcilerinin/fotografcilarinin - bir kismmin  akillarinda  belirledikleri  turleri
gozlemlemek ya da fotograflamak igin asir1 istekli olmalarindan dolay1 olumsuz sonuglara
sebep olma ihtimali bulunmaktadir. Beklentilerini yiiksek tutmalari sebebiyle hem kus tiirlerine
hem de dogal alanlara faydali olamazlar (Klein, 1993; Tershy ve dig., 1997).

Kus gozlemcileri ve fotografcilari dogal alanlardaki yore halkina gesitli faydalar saglamakla
birlikte gittikleri yorelerde sorunlara da yol agabilmektedir. Kus gézlemciligi/fotograf¢iliginin

temel sorunlari agagidaki gibi siralanabilir (Sekercioglu, 2002):

* Kus gozlemciliginden ve fotograf¢iligindan saglanan getirilerin yerel halk arasinda gelir

esitsizligine yol agmasi,

 Nesli tehlike altindaki kus trlerinin rahatsiz edilmesi,
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+ Ziyaretcilerinin sebebiyet verdigi cevre kirliligi sebebiyle ekolojik donginin olumsuz

etkilenmesi,

» Bolgedeki yerli halkin ziyarete gelen kus gozlemcilerine/fotografcilarina karst olumsuz

tutumlari,

 Nesli tehlike altinda olan kus tiirlerinin yaban hayati tacirlerinin dikkatlerini cekmesi,
» Ender rastlanan kus tiirlerinin huzursuz edilmesi,

» Kauslarin tireme ve kulugka zamanlarinda rahatsiz edilmesidir.

Kus gozlemcilerinin ve fotografcilarmin kus turlerine olan 6zel ilgisi sonucunda dogaya olan
baglliklar1 hem artmakta hem de sempatiye doniismektedir. Insanlar doganin her zaman bir
parcast oldugunu hissetmekte dogaya karsi olan sorumluluklarmin da farkina varmaktir
(Kandir, 2015). Bu faaliyetlerin olumlu etkileri oldugu kadar olumsuz etkileri de
bulunmaktadir. Sekercioglu (2002) kus gozlemciliginin kuslar ve insanlar i¢in 6nemi hakkinda
yaptig1 genis ¢apli calismada birgok yonden konuya yaklasmis ve kus gdzlem faaliyetlerinin
etkisini Tablo 2.1’deki gibi 6zetlemistir:

Tablo 2.1: Kus gozlemciliginin etkileri (Sekercioglu, 2002)

Kus Gozlemciliginin Kus Gozlemciliginin
Olumlu Etkileri Olumsuz Etkileri

o  Kus gesitliligiyle yerel kazang arasinda . Cok yaklasarak ve asir1 kus sesi ¢alarak
baglant1 olmasi kuslarin rahatsiz edilmesi

. Yaban hayatini korumak ekonomik bir . Bazi durumlarda yuvalarin asiri rahatsiz
tesvik olmasi edilmesi

. Kitle turizmiyle karsilastirildiginda daha az |e Nadir ya da tehlike altindaki turlerin
etki, daha ¢ok kazancg rahatsiz edilmesi

. Ozgiin kus tirlerinin yerel kontrolii . Ziyaret nedenli kirlenme ve habitatin
arttirmasi (yasam ortami) zarar goérmesi

«  Popiiler turizm bélgelerinin e Gelirin ¢ogunun yerel
disina ziyaretler halka kalmamasi

. Arzu edilen turler sayesinde . Bt’)lge insaninin rahatsiz olabilmesi
korunmayan alanlarin korunmas1 . Turizmle baglantili olarak kiltlrel

o Yerel dogal tarih bilgisinin degerlenmesi bozulma

e Yerel rehberlerin egitimi ve istthdami

. Kuslart korumak icin gelir

e Ornitoloji bilimine yapilan katki
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3. MALZEME VE YONTEM

3.1. MALZEME

Kus gozlemcileri hakkinda literatiir taramasi yapilarak oncelikle temel bilgilere ulagiimistir. Bu
tarama sonucunda kus gozlemciligi ve fotografciligiyla ilgili anket sorulari hazirlanmistir. En
ideal olabilecek sorularin segilmesi amaciyla Tiirkiye nin bir¢ok noktasindaki kus gézlemcisi

ve fotograf¢isina ulasilarak deneme anketleri yapilmistir.

Tiirkiye’de kus gozlemcileri ve fotograf¢ilarinin aktif olarak bilgi paylasiminda bulundugu
platformlar ¢ok kisith sayidadir. Genel olarak bu platformlarin hepsi dijital ortamda faaliyet
gostermektedir. Bu ylzden anket uygulamasi online olarak gerceklestirilmistir. Anketlerin
gerceklestirilmesin kus gozlemcisi ve fotograf¢ilarinda TRAKUS (Tiirkiye’nin Anonim

Kuslar1) ve sosyal medya iizerinden ulasilmistir.

En hizli ve dogru sonucu ulasmak i¢in “Google Drive” araciligiyla online anket olusturulmustur
(Ek-1). Bu uygulama anketin ulasilabilirlik, maliyet ve zaman agisindan avantaj saglamaktadir.
Sonuglarin Excel dokiimii olarak alinmasi ve islenmesini kolaylagtirmasi bagka bir tercih nedeni

olmustur.
3.2. YONTEM
3.2.1. Ornek Biiyiikliigiiniin Hesaplamasi

Arastirma kapsaminda Tiirkiye’deki kus gozlemcileri ve fotografcilar1 ana kiitle olarak
belirlenmistir. Tiirkiye’de en aktif kullanilan kug forum sitesini 2016 yilinda ziyaret ettigimizde
(TRAKUS) 3000 civar1 tekil {iyenin oldugu tespit edilmistir (Anonim, 2019b). Siteyi
gozlemledigimizde yuzlerce tyenin ilk hevesle iiyelik agip aktif olmadigi saptanmistir. AKtif
kullanan online kisi sayisinin 1000’in altinda oldugu gézlemlenmis, diger siteler, gruplar ve
topluluklar da gbz Oninde bulundurularak kus gozlemcilerinin/fotograf¢ilarinin ana kitle

sayisinin 1000 kisi oldugu varsayilmstir.

Anketin uygulanacagi drnek biiyiikliigiinii belirlerken, Formiil 3.1 (Ozer, 2004) kullanilmistir:
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N.p.q .Z2

(N-1).d%+p.q. 72

Formiil 3.1°de yer alan simgelerin anlamlari su sekildedir:

n: Ornek biiyiikliigii

N: Ana kiitle biiyiikliigi (1000)

p: Deneklerin ana kiitleden olma olasilig1 (0.5)

g: Deneklerin ana kiitleden olmama olasiligi (0.5)

Z: %095 giiven katsayis1 (1.96)

d: Hata pay1 (0.05)

Formiil 3.1°de sayilar yerine konuldugunda ¢alismanin 6rnek biiyiikligii;

1000.0,5.0,5.1,962
(1000-1).0,05%+0,5.0,5.1,962

=277,74 ~ 278 kisi olarak bulunmustur.
3.2.2. Veri Analizi

Calismada yontem olarak tanimlayici istatistikler hesaplanmistir. Anket sonucu ile elde
ettigimiz veriler SPSS paket program yardimiyla analiz edilmistir. Kus gdzlemcilerinin sosyo-
demografik 6zelliklerini ortaya koymak icin frekans analizi yapilmis olup degerler kisi sayis1
(n) ve yiizde (%) olarak verilmistir. Tablo disinda gorsellestirme i¢in, venn semasi, pasta dilimi,
diyagram, histogram ve siitin gibi grafik araglart kullanilmistir. Katilimeilarin  kus
gozlemciligi/fotografciligina yonelik genel goriislerini belirlemek amaciyla 5°1i Likert 6lgegine
uygun 8 soru hazirlanmistir. Sorular 1 ila 5 arasinda puan verilerek cevaplanmis ve ortalama
puanlar elde edilmistir. Katilmeilarin kus goézlemciligi/fotografciligi, yasadist avcilik,
Turkiye’de kuslarin yasadig1 en 6nemli sorunlar, kus gdzlemlenen/fotograflanan alanlar ve kus
gbzlemcilerinin arazide en ¢ok catisma yasadiklari gruplara iligkin goriislerinin analizinde

tanimlayici istatistikler olarak standart sapma (£) ve ortalama degerleri verilmistir.
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4. BULGULAR

Bulgular kism1 kus gozlemcileri ve fotograf¢ilarinin olgusal yapisi, kendini tanimlamasi,
gozlemledikleri kus tiirleri, seyahatleri, gruplar ve topluluklara katilimlar1, maddi durumlar ve
harcamalari, yaptiklar1 faaliyetlere iliskin goriisleri, yasadist avcilik ve c¢evre sorunlari
hakkindaki diisiinceleri, kuslarin yasam alanlari ve arazide karsilagtiklari catigmalar alt

basliklarindan olusmaktadir.

4.1. KUS GOZLEMCILERIi VE FOTOGRAFCILARININ SOSYO-DEMOGRAFIK
OZELLIKLERINE iLiSKIN BULGULAR

Calismaya katilan 281 kus gozlemcisinin/fotografgisinin cinsiyet, yas, egitim, meslek ve
gelirlerine iligkin bilgiler anket yoluyla elde edilmistir. Buna gore ¢alisma kapsaminda anket
yapilan katilimcilardan 230°u (%81,9) erkek, 51°i (%18,1) ise kadindir (Sekil 4.1). Bu bulgu,

ankete katilanlar arasinda erkeklerin oraninin oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir.

Cinsiyetiniz?

Sekil 4.1: Katilimeilarin cinsiyet durumuna gore dagilimlar:
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Calismaya katilan kus gozlemcilerinin/fotograf¢ilarinin medeni durumlarina bakildiginda

163°(i (%58) evli, 1181 (%48) bekardir (Sekil 4.2).

Medeni Durum

Sekil 4.2: Katilimcilarin medeni durumuna gére dagilimlar

Katilimcilarin 80’ni baskin yas grubu 30-39 yas araliginda olup, 281 katilimcidan %28,5’ine
denk gelmektedir (Sekil 4.3). Caligmaya katilan 281 kus gézlemcisinden/fotografcisindan 69°u
(%24,6) 40-49 yas, 65’1 (%23,1) 20-29 yas, 40’1 (%14,2) 50-59 yas, 23’1 (%8,2) 60 yas ve istl
iken 4°#i de (%1,4) 20 yas altindadir (Sekil 4.3).

Yasiniz?
30,0% 28,5% 90
80
25,0%
70
20,0% 60
50
15,0%
40
10,0% 30
20
5,0%
10
0,0% 0

20 yas alti 20-29 yas 30-39 yas 40-49 yas 50-59 yas 60 ve Ustl

Sekil 4.3: Katilimcilarin yag durumuna gore dagilimlari
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Katilimcilarin 128’1 (%45,6) lisans, 64’0 (%22,8) yiksek lisans, 36’s1 (%12,8) doktora, 21°i
(%7,5) Onlisans, 25’1 (%8,9) lise, 4’1 (%1,4) ortaokul, 3’i de (%1,1) ilkokul mezunudur (Sekil
4.4).

Egitim Durumunuz?

50,0% 45,6%

45,0%

40,0%

35,0%

30,0%

25,0% 22,8% ..o

2006 e e
50% e 12,8%

100% et 7,5%
S0% 1% e 1 l B
0,0% — |

ilkokul Ortaokul Lise Onlisans Lisans Yiiksek Lisans Doktora

Sekil 4.4: Katilimcilarin egitim durumuna goére dagilimlar
Calismaya katilan kus gozlemcilerinin/fotograf¢ilarinin 53’ (%18,9) 6grenci, 44’1 (%15,7)
memur, 35’1 (%12,5) akademisyen, 35’1 (%12,5) emekli, 24’1 (%38,5) serbest meslek, 15’1
(%5,3) is¢i, 8’1 (%2,8) ¢alismayan, 7’si (%2,5) esnaf ve kalan 60’1 (%21,4) diger meslek
gruplar1 kategorisindedir (Sekil 4.5).

Mesleginiz nedir?

25,0%
21,4%
20,0% — 183%
15,7%
15,0% 12,5% 12,5%
10,0% 8 2%
5,3%
5,0% 2,8% 2,5%
0,0% . -
N < o D N . N\ L X 2 5
& & & & & N & o ¥
) Q & < < NG
S g g
N &
%Q,

Sekil 4.5: Katilimcilarin meslek gruplarina gore dagilimi
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Calismaya katilan kus gézlemcilerinin/fotografcilarinin aylik gelir durumlarini ileri ki yillarda
karsilagtirabilmek igin aylik gelir araliklarmin yanina parantez iginde asgari iicret (1AU)
karsilig1 (6rn. 2AU, 3AU vb.) verilmektedir. Katilimcilarin 71’inin aylik gelirinin (%25,3) 2000
TL veya daha diisiik (1,25AU ve alt1) diizeyde oldugu, 63’iiniin (%22,4) 2001-4000 TL
(1,25AU0-2,50AU) aras1, 60’mimn (%21,4) 4001-6000 TL (2,50AU-3,74AU) arasi, 34’iiniin
(%12,1) 6001-8000 TL (3,74AU-4,99AU) arasi, 53’iiniin (%18,9) ise 8001 TL ve Uzerinde
(5AU ve Uistil) oldugu belirlenmistir (Sekil 4.6).

Aylik gelir durumunuz?

30,0%
25,3%
25,0%
............... 22,4%
""" 21,4%
TR e e
15,0%
10,0%
5,0%
0,0%
2000 TL veya daha 2001-4000 TL 4001-6000 TL 6001-8000 TL 8001 TL veya daha
disuk fazlasi

Sekil 4.6: Katilimcilarin aylik gelir durumuna gore dagilimi

Caligmaya katilan kus gozlemcilerinin/fotografeilarinin biiyiikk bolimii 117 kisi (%41,6)
Marmara Bolgesi'nde yasamakta iken 53’ii (%18,9) I¢ Anadolu, 34’ii (%12,1) Ege, 32’si
(%11,4) Karadeniz, 29’u (%10,3) Akdeniz, 9’'u (%3,2) Dogu Anadolu, 7’si de (%2,5)
Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde ikamet etmektedir (Sekil 4.7).
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Yasadiginiz Bolge?

45,0% 41,6%

40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20.0% 18,9%
15,0% 12,1%
° 11,4% 10,3%
10,0%
5,0% I 3,2% 2,5%
0,0% L
Marmara I¢ Anadolu Karadeniz ~ Akdeniz Dogu Glineydogu

Anadolu Anadolu

Sekil 4.7: Katilimcilarin yasadiklari bolgeye gore dagilimi

Calismaya katilan kus gozlemcilerinin/fotografgilariin 90’1 (%32) Istanbul’da yasamakta iken
42’si (%14,9) Ankara, 19’u (%6,8) Izmir, 11°i (%3,9) Bursa, 9’u (%3,2) Antalya, 9’u (%3,2)
Samsun, 8’1 (%2,8) ise Canakkale’de yasamaktadir (Sekil 4.8).

Yasadiginiz sehir?
35,0% 9
g 32,0% 33,0%
30,0%
25,0%
20,0%
14,9%

15,0%

10,0%
6,8%

5,0% I 3,9% 3,2% 3,2% 2 8%
B N
istanbul Ankara izmir Bursa Antalya  Samsun Canakkale Diger

Sekil 4.8: Katilimcilarin yasadigi sehre gore dagilimlan
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42. KUS GOZLEMCILERI VE FOTOGRAFCILARININ KENDINi
TANIMLAMASINA iLiSKiN BULGULAR

Calismaya katilanlardan 114’ (%40,6) kendisini “kus gozlemcisi ve fotograf¢isi” olarak
tanimlamakta iken 94’# (%33,4) “kus gozlemcisi”, 73’1 de (%26) “kus fotograf¢isi” olarak
tanimlamaktadir (Sekil 4.9).

Kus Kusg Gozlemcisi ve
Gozlemcisi

% 33

Fotograf¢isi
% 41

Sekil 4.9: Katilimcilarin kendilerini tanimlama sekline gore dagilimi

Calismaya katilanlardan 52°si (%18,5) 0-2 yildir, 82’si (%29,2) 3-5 yildir, 53’1 (%18,9) 6-8
yildir, 39’u (%13,9) 9-11 wyildir, 55’1 (%19,6) 12 yil ve daha uzun siredir kus
gozlemciligi/fotografeiligr yaptigini belirtmistir (Sekil 4.10).
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Kac yildir bu faaliyetle ugrasiyorsunuz?

35,0% 90
80
30,0%
70
25,0%
60
20,0% 50
13,9%
15,0% 40
30
10,0%
20
0,
5,0% 0
0,0% 0

0-2 yil 3-5 il 6-8 yil 9-11 yil 12 ve Uzeri yil
Sekil 4.10: Katilimcilarin kus gozlemciligi/fotografciligi yapma siiresine gore dagilimi

Calismaya katilan kus gozlemcisinin/fotograf¢isinin 69’u (%24,6) bu faaliyet ile “arkadas ve
cevresi”, 59’u (%21) “kuliip, topluluk, grup vb.” vasitasiyla tanistigini, 51’1 (%18,1) egitim
hayatinda tanmistigini, 47’si (%16,7) ise “internet ve sosyal medya” sayesinde tanigtigini

belirtmistir (Sekil 4.11).

Bu faaliyetle nerede tanistiniz?

30,0%
25.0% 24,6%
,U%
21,0%
19,6%
20,0% 18,1%
16,7%
15,0%
10,0%
5,0%
0,0%
Egitim Hayati  KulUp, Topluluk, Arkadasve  Internet ve Sosyal Diger
Grup vb. cevresi Medya

Sekil 4.11: Katilimeilarin faaliyetle tanigma durumuna gore dagilimi



20

Calismaya katilanlardan 87’si (%31) kus gozlemciligi/fotografciligi icin yurtdisinda
bulundugunu belirtmis, 194’1 (%69) ise bu faaliyet i¢in yurtdisinda bulunmamistir (Sekil 4.12).

Yurt disina hig kus gézlemine / fotograflamaya
gittiniz mi?

Evet; 31,0%

Hayir; 69,0%

Sekil 4.12: Katilimcilarin yurtdiginda faaliyette bulunma durumlarina gére dagilimi

4.3. KUS GOZLEMCILERI VE FOTOGRAFCILARININ GOZLEMLEDIKLERi
KUS TURU DAGILIMI

Calismaya dahil olan kus gozlemcilerinin/fotografeilarinin 21°i (%7,5) Tiirkiye’de 25°ten az
tir araliginda, 43’04 (%15,3) 25-49 tlr araliginda, 36’s1 (%12,8) 50-99 tiir araliginda, 51°i
(%18,1) 100-199 tiir araliginda, 72’si (%26,6) 200-299 tiir araliginda, 49’u (%17,4) 300-399
tiir araliginda, 9’u da (%3,2) 400 ve tizerinde kus tiirti gézlemledigini ifade etmistir (Sekil 4.13).
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Turkiye'de kag kus turi gozlemlediniz?

30,0%

25,6%

25,0%
20,0%
18,1%
17,4%
15,3%
15,0%
12,8%
10,0%
7,5%
5,0%
3,2%
0,0% .

H25'tenaz W25-49 HW50-99 W100-199 ®200-299 ®300-399 ®W400'den fazla

Sekil 4.13: Katilimcilarin Tiirkiye’de gozlemledikleri kus tiirii sayisina gore dagilimi

Calismaya dahil olan kus gozlemcilerinin/fotograf¢ilarinin 87’si (%31°1) yurtdisina ¢giktigini
belirtmis, ¢ikanlar arasinda 27°si (%31) 25’ten az, 16’s1 (%18) 25-49 tiir araliginda, 17’si (%20)
50-99 tur arahiginda, 9’u (%10) 100-199 tiir araliginda, 6’s1 (%7) 200-299 tiir araliginda, 1’i
(%1) 300-399 tiir araliginda, 11’si ise (%13) 400 ve ilizerinde kus tiirii gézlemledigini ifade
etmistir (Sekil 4.14).



30

25

20

15

10

Calismaya dahil olan kus goézlemcilerinden/fotografgilarindan 85’1 (30,2%) 25’ten az, 37’si
(9%13,2) 25-49 araliginda, 25’1 (8,9%) 50-99 araliginda, 41’1 (14,6%) 100-199 araliginda, 56’s1
(19,9%) 200-299 araliginda, 24’1 (8,5%) 300-399 araliginda, 13’1 ise (4,6%) 400 ve Uzerinde

31%

25ten az
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Yurt disinda kag kus turi gozlemlediniz?

25-49

50-99

100-199

kus turu fotografladigini bildirmistir (Sekil 4.15).

200-299

300-399

400+

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Sekil 4.14: Katilimeilarin yurtdisinda gozlemledikleri kus tiirli sayisina gore dagilimi



35,0%

30,0%

25,0%

20,0%

15,0%

10,0%

5,0%

0,0%
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Gozlemlediginiz kus tirlerinin kacini fotografladiniz?

30,2%

19,9%

14,6%

13,2%

8,9%

8,5%

4,6%

W25'tenaz W25-49 m50-99 m100-199 m200-299 m300-399 m 400+

Sekil 4.15: Katilimcilarin gézlemledikleri kus tiirlerinin fotograflama sayisina gore dagilim

Calismaya dahil olan kus gozlemcilerinin/fotograf¢ilarinin yardimei kaynak kullanmadan, sesi
duyuldugunda tanimlayabildigi kus tiirii sayis1 sorulmustur. Verilen cevaplara gore kus tiirii
sayisi arttikca tanimlayabildigi tiir sayisiin distiigic gorilmektedir. Katilimeilardan 135°i
(48%) 25°den az, 65’1 (%23,1) 25-49 araliginda, 41’1 (14,6%) 50-99 araliginda, 25’1 (8,9%)
100-199 araliginda, 6’s1 (2,1%) 200-299 araliginda, 6’s1 (2,1%) 300-399 araliginda, 3’i ise

(1,1%) 400 ve Uzerinde kus tird tanimlayabildigini ifade etmistir (Sekil 4.16).
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Yardimci kaynak kullanmadan, sesi duyuldugunda
tanimlayabildiginiz kus tlri sayiniz?

160 60,0%
4 0
140 8,0%
50,0%
120
100 40,0%
80 30,0%
60
20,0%
40
20 10,0%
0 0,0%

25'ten az 25-49 50-99 100-199 200-299 300-399 400+

Sekil 4.16: Katilimcilarin yardimei kaynak kullanmadan, sesi duyuldugunda tanimlayabildigi kus tiirii
sayisina gore dagilimi

Calismaya katilan kus gozlemcilerinin/fotograf¢ilarinin belirgin olarak ilgilendikleri kus
familyalar1 soruldugunda yarisindan fazlasi, yani 154 katilimeinin (%54,8) belirli bir familya
ile ilgilenmedigi ifade edilmistir. Ilgilenilen kus familyalar: arasinda ise en ¢ok yirtic1 kuslardan
Atmacagiller familyas: ilk sirada tercih edilmistir. Ordekgiller familyas1 ikinci siray1 alirken,
Ispinozgiller ile Otlegengillerin esit bir ilgiyle takip edildigi gozlemlenmis, diger kus

familyalarma olan ilgi ise genellikle ¢ok diisiik oranda kalmustir.

Calismaya katilan kus gozlemcilerine/fotografcilarina “Tiirkiye’de gordigiiniiz en biiyiik kus
hangisidir?” sorusu sorulmustur. Bu soru agik uglu ve zorunlu olmadigindan ankete katilanlarin
tamami bu soruyu cevaplamamistir. Cevaplayanlar ise gordiikleri en biiyiik kusun akbaba
oldugunu belirtmislerdir. Akbabalar arasinda ise 6nde olan Kara akbabay1, Kizil sakalli akbaba
takip etmektedir. Goriilen en biiyiik kuslar igerisinde ikinci sirada pelikanlar bulunmaktadir.
Pelikanlar arasinda Tepeli pelikan ve Ak pelikan dengeli bir dagilim gostermistir. Ugiincii siray1

ise Toy kusu takip ederken, sirasiyla kartallar ve turna 6ne ¢ikmustir.

Calismaya katilan kus gozlemcilerine/fotografcilarina “Tiirkiye’de gordiigiiniiniiz en kiigiik kus
hangisidir?” sorusu sorulmustur. Bu soru agik u¢lu ve zorunlu olmadigindan ankete katilanlarin
tamami1 bu soruyu cevaplamamistir. Cevaplayanlar en ¢ok Calikusu, sirastyla Cit kusu ve

Civgin kuslarmi gordiikleri en kiigiik kus olarak ifade etmislerdir.
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4.4, KUS GOZLEMCILERI VE FOTOGRAFCILARININ DiGER HAYVANLARLA
OLAN ETKILESIMI

Calismaya katilan kus gozlemcilerinin/fotografgilarinin  neredeyse yarist evcil hayvan
besledigini ifade etmistir. Katilimcilar tarafindan beslenen hayvanin 50’sinin (%17,8) kedi
oldugu, sirastyla 42’sinin kus (%14,9), 26’smin (%9,3) kopek, 17’sinin (%6) diger hayvanlar
oldugu saptanmigtir. Katilimeilarin 146’sinin (%52) ise evcil hayvan sahibi olmadig: ortaya

cikmistir (Sekil 4.17).

Beslediginiz evcil hayvan var mi?

Kedi
17,8%

Kus

Hayir 14,9%

52%

Diger
6,0%

Sekil 4.17: Katilimcilarin evcil hayvan sahipligine gore dagilimi

Calismaya katilan kus gozlemcilerine/fotograf¢ilarina  kus disinda gozlemledikleri/
fotografladiklar1 diger hayvanlar sorulmustur. Bu soru agik uc¢lu oldugu ve zorunlu soru
olmadigindan katilimeilarin ancak yarisi cevaplamistir. Buna gore; ilk sirada memeliler, ikinci

sirada kelebekler ve tiglincii sirada bdcekler ve siriingenler gelmektedir.
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45. KUS GOZLEMCILERI VE FOTOGRAFCILARININ SEYAHATLERI
HAKKINDA BULGULAR

Calismaya dahil olan kus gozlemcilerinden/fotografcilarindan 118’1 (%42) faaliyetini
gerceklestirmek icin yilda 1-3 defa, 44’1 (%15,7) 4-6 defa, 72’si (%14,6) 6’dan fazla seyahat
yaparken, 57’si (%16,7) hi¢ seyahate ¢ikmadigini ifade etmistir (Sekil 4.18).

Faaliyetiniz icin bir yilda ka¢ defa seyahate (il disina)

cikarsiniz?
45,0% 42,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,6%
25,0%
20,0%
’ 16,7% 15,7%

15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

Cikmiyorum 1-3 4-6 6+

Sekil 4.18: Katilimcilarin etkinlik i¢in bir yilda kag¢ defa seyahate ¢iktiklarinin dagilimi

Calismaya dahil olan kus gézlemcilerinden/fotografcilarindan 198’1 (%70,5) kus gozlemlemek
ve fotograflamak icin en gok ilkbahar mevsimini tercih ederken sirasiyla katilimcilardan 41°i
(%14,6) sonbahar, 28’1 (%10) kis, 14’1 ise yaz (%5) mevsimini tercih etmistir (Sekil 4.19).



27

Hangi mevsimde daha ¢ok kus gozlemine/fotograflamaya
ctkarsiniz?

Hmilkbahar mSonbahar mYaz EKis

Sekil 4.19: Katilimcilarin hangi mevsimde daha ¢ok kus gézlemlemeye/fotograflamaya ¢iktiginin
dagilimi

Calismaya dahil olan kus gozlemcilerinden/fotografcilarindan 254’0 (%90,4) kus
gozlemciligine/fotografciligina gitmek igin otomobili, 98’1 (%34,9) otobisl, 70’1 (%24,9)
ucagl, 45’1 (%16) bisikleti, 44’1 (%15,7) dolmusu, 25’1 (%8,9) treni, 15’1 (%5,3) motosikleti,
12’si (%4,3) gemiyi, 43’1 (%]15,3) ise diger ulasim araglarini tercih ettigini ifade etmistir (Sekil
4.20). Tlgili soruda ¢oklu sik secebilme oldugu igin yiizdelik ifadelerin toplami %100’{
gecmektedir.

Etkinlik icin ulasim tercihiniz?

300

%90,4
250
200
150

%34,9
100 %24,9
- %16 %15,7 %15,3
0,
1 » m C o=~ B

0 - | [

Otomobil = Otobus Ucak Bisiklet Dolmus Tren Motosiklet Gemi Diger
Hn 254 98 70 45 44 25 15 12 43

Sekil 4.20: Katilimcilarin tercih ettigi seyahat aracina gore dagilim
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Calismaya dahil olan kus go6zlemcilerinden/fotograf¢ilarindan 150’si  (%53,4) kus
gozlemciligi/fotografciligi igin otelde, 137°si (%48,8) cadirda, 119°u (%42,3) pansiyonda ,84’
(%29,9) motelde, 64’1 (%22,8) uyku tulumu, 57’si (%20,3) yerel halkin evlerinde konaklamay1
tercih ettigini belirtmistir (Sekil 4.21). Tlgili soruda ¢oklu sik secebilme oldugu icin yiizdelik
ifadelerin toplami1 %100°l gegmektedir.

Etkinlik icin seyahatlerde konaklama tercihiniz?

160 60,0%
140
50,0%
120
40,0%
100
80 30,0%
60
20,0%
40
10,0%
20
0 Uyk Yerel halk 0.0%
Otel Cadir Pansiyon Motel yku ere a. " Diger
tulumu evleri
I 150 137 119 84 64 57 71
— 53,4% 48,8% 42,3% 29,9% 22,8% 20,3% 25,3%

Sekil 4.21: Katilimeilarin etkinlik igin tercih ettigi konaklama tiiriine gore dagilinu

4.6. KUS GOZLEMCILERI VE FOTOGRAFCILARININ SEYAHAT DUZENLERIi
HAKKINDA BULGULAR

Calismaya dahil olan kus gozlemcilerinden/fotograf¢ilarindan 198’1 (%70,5) bir topluluk/grup
faaliyetine katildigini, 83’1 (%29,5) ise katilmadigini ifade etmistir (Sekil 4.22).
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Herhangi bir kulip/topluluk/grup faaliyetlerine katiliyor
musunuz?

Sekil 4.22: Katilimcilarin herhangi bir kuliip/topluluk/grup faaliyetlerine katilmalarina dair grafik

Calismaya dahil olan kus gozlemcilerinden/fotografcilarindan 173’0 (%61,6) kus
gozlemlemeye 2-3 kisiyle, 74’1 (%26,3) tek, 21’1 (%7,5) 4-5 kisiyle, 13’i de (%4,6) 6 ve daha
fazla kisiyle gittigini belirtmislerdir (Sekil 4.23).

Kus gbzlemine/fotograflamaya genelde kag kisi ile gitmeyi tercih
edersiniz?

70,0%
61,6%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0% 26,3%

20,0%

) 7,5%
10,0% 4,6%

1 2-3 4-5 6 ve Ustl

Sekil 4.23: Katilimcilarin faaliyet i¢in gittikleri kisi sayisi
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4.7. KUS GOZLEMCILERI VE FOTOGRAFCILARINA iLiSKiN EKONOMIiK
BULGULAR

Calismaya dahil olan kus gozlemcilerinden/fotografcilarindan 51°1 (%18,1) bu faaliyetten gelir
elde ettigini ifade etmis, 230’u ise (%81,9) kus gozlemciliginden/fotograf¢iligindan gelir elde
etmedigini ifade etmistir (Sekil 4.24).

Kus gozlemciliginden hic¢ gelir elde ettiniz mi?

Sekil 4.24: Katilimcilarin kus gézlemciliginden/fotografciligindan gelir elde etme durumlarina gore
dagilimi

Calismaya dahil olan kus gozlemcilerinin/fotograf¢ilarinin 66’s1 (%23,5) 500 TL’den az, 67°si
(%23,8) 501-1500 TL arast, 58’1 (%20,6) 1501-3000 TL aras1, 33’1 (%11,7) 3001-4500 TL
arasi, 57’si (%20,30) ise 4500 TL’den fazla yillik harcamada bulundugunu ifade etmistir (Sekil
4.25).
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Bu ilginiz icin yillik yaklasik tahmini ne kadar bitge ayirirsiniz?

30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%
500 tl den az 501-1500 tl 1501-3000 tl 3001-4500tl 4500 tl den fazla

Sekil 4.25: Katilimcilarin kus gozlemciligi/fotografeiligi icin yillik harcamalara gore dagilimi
Calismaya dahil olan kus gozlemcilerinden/fotografcilarindan 32’°si (%11,4) ekipmana yillik
100 $’dan az, 19’u (%6,8) 100-1998$ arasi, 18’1 (%6,4) 200-299$ arasi, 10’u (%3,6) 300-399%
arast, 1371 (%4,6) 400-499$ arasi, 16’s1(%5,7) 500-999% aras1, 30’u (%10,7) 1000-1999$ arast,
36°s1 (%12,8) 2000-2999$ arasi, 25’1 (%8,9) 3000-3999% arast, 18’ (%6,4) 4000-4999% arast,
6471 ise (%22,8) 5000%°dan daha fazla harcama yaptigini ifade etmistir (Sekil 4.26).

Kus Gozlemciligi / Fotografciligi ekipmanlari (Dirbun, Kiyafet, Fotograf
Makinesi vb) icin yaptiginiz harcama tahmini ne kadardir?

25,0% 22,8%

20,0%

15,0% 12,8%

10,7% Qe
........ 8,9%
0, s ’
10,0% 6,8%  §4% e o
..:...0' ___________ 2 6% 57% ,470
50% e I 36% I I
0,0% I I
& ) 5

RSIIC R R SN SN . R S
M T A N A AL G r?b%o
© S S S S
S

Sekil 4.26: Katilimcilarin faaliyet i¢in ekipman i¢in yillik harcamalaria gore dagilimi
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4.8. KUS GOZLEMCILIiGIi VE FOTOGRAFCILIGINA iLiSKiN GORUSLER

Tablo 4.1°de katilimcilar en yiiksek ortalama puani “Kus goglerini izlemek/fotograflamak
ilgimi ¢ekiyor” (4.31+0.99) ifadesine vermistir. Bunu sirasiyla 4.25+0.97 ortalama puan ile
“Kuslar1 tanimaya yonelik kilavuz kitap kullantyorum”, 4.08+1.11 ortalama puan ile “Bilimsel
arastirmalara katilim sagliyorum (Bilimsel projeler, dergiler, arastirmalar, makaleler, konferans
vs.)” ifadeleri izlemektedir. Katilimcilar “Tiirkiye’deki kus gozlem kuleleri nicelik bakimidan
yeterlidir” ifadesine en diisiik puan1 vermistir (Ort. 2.55+1.30) (Tablo 4.1).

Tablo 4.1: Katilimcilarin kus gozlemciligi/fotografeiligina iliskin genel gorisleri

| n] or
Kus goglerini izlemek/fotograflamak ilgimi ¢ekiyor 281 431

Kus gozlemciligini/fotografciligint  alternatif turizm olanagr olarak 281  3.97
goriyorum.

Bilimsel arastirmalara katilim sagliyor musunuz? 281  4.08
Tiirkiye’deki kus gozlem kulelerinin nicelik (sayisal) bakimindan yeterlidir. 281  2.55
Tiirkiye’deki kus gdzlem kulelerinin nitelik (6zellik) bakimindan yeterlidir. 281  3.18

Kuslar1 tanimaya ydnelik kilavuz kitap kullaniyorum 281  4.25
Yaral1 bir kus gordiigliniizde miidahale ederim. 281  3.99
Yumurta veya yavru bulunan kus yuvalarinin fotograflarini ¢ekiyorum. 281 3.81

4.9. YASADISI AVCILIGA iLiSKiN GORUSLERE YONELIK BULGULAR

Katilimcilarin kus gézlemciligi yaptiklart sirada usulsiiz aveilik ile karsilagsmalari durumunda
nasil bir tutum sergileyeceklerini belirlemek i¢in sorulan soruya “higbir sey yapmam”, “avcilari
ikaz ederim” ve “yetkililerle irtibat kurarim” segenekleri cevap olarak sunulmustur. Verilen
cevaplar analiz edildiginde katilimcilarin en yiiksek ortalama puani “yetkililerle irtibat
kurarim” segenegine (4.76+0.42), en diisiik ortalama puani ise “hicbir sey yapmam” secenegine
(1.72£1.15) verdigi goriilmektedir. Diger bir alternatif olan “avcilari ikaz ederim” segeneginin

ise (4.68+0.47) ikinci sirada yer aldig1 goriilmektedir (Tablo 4.2).
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Tablo 4.2: Katilimcilarin yasadigi aveilikla karsilasiimasi durumundaki tutumlari

n | Ot
Hicbir sey yapmam. 281 1.72
Avcilar: ikaz ederim. 281 4.68
Y etkililerle irtibat kurarim. 281 4,76

Calismaya katilan kus goézlemcilerinin/fotografgilarinin 64’1 (%22,8) avcilik deneyiminde

bulundugunu, 217’si (%77,2) ise avcilik deneyimlerinin olmadigini belirtmistir (Sekil 4.27).

Hi¢ avcilik deneyiminiz oldu mu?

Sekil 4.27: Katilimcilarin aveilik deneyimleriyle ilgili sonuglar

4.10. TURKIYE’DE KUS POPULASYONLARININ KARSILASDIGI SORUNLARA
ILISKIN BULGULAR

Katilimcilarin tilkemizde kuslarin karsilastigi en biiylik sorunlara yonelik diisiincelerini tespit
etmek i¢in sorulan “Sizce kuslarin iilkemizde karsilasti§i en biiyiik sorun nedir?” sorusuna
iliskin olarak “biiyiik kopriiler ve otoyollar”, “havalimanlar1”, “niikleer santraller”, “riizgar
tiirbinleri”, “gokdelenler” ve “kacak avcilik” olmak iizere 6 secenek sunulmustur. Her bir
segenege 1-5 arasinda puan vermeleri istenmistir. Verilen yanitlar analiz edildiginde
katilimcilarin en yiiksek ortalama puani “gékdelenler” secenegine (4.58+0.57) verdikleri bunu

sirastyla “kagak aveilik” (4.36+0.61), “biiyiik kopriiler ve otoyollar” (4.02+0.76), “rlizgar
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trbinleri” (3.38+0.99), havalimanlar1  (3.36+£0.93), “nikleer santraller” (3.22+1.16)
seceneklerinin takip ettigi goriilmistiir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3: Katilimcilarin Tirkiye’de kuslarin karsilastigi sorunlara iliskin gortisleri

Sorunlar | n | ort.
Blyik kopriler ve otoyollar 281 4.02
Havalimanlari 281 3.36
Nukleer Santraller 281 3.22
Rizgér Turbinleri 281 3.38
Gokdelenler 281 4.58
Kacak Avcilik 281 4.36

4.11. KUS GOZLEMLENEN VE FOTOGRAFLANAN ALANLARA iLiSKiN
BULGULAR

Katilimcilarin kus gozlemledikleri/fotografladiklar: yagsam alanlart hakkinda bilgi edinmek i¢in
sorulan soruya “orman”, “sulak alan”, “tarim alan1” ve “yerlesim” segenekleri verilmistir. Her
bir yanit icin 1-5 arasinda puan vermeleri istenmistir. Verilen yanitlar analiz edildiginde
katilimcilarin en yiiksek ortalama puani 4.88+0.32 ile “sulak alan” segenegine atfettigi, bunu
sirasiyla “orman” (4.42+0.88), “tarim alan1” (2.19+1.29) ve “yerlesim”in (1.00£0.00) takip
ettigi gorilmistiir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4: Katilimcilarin kus gézlemledikleri/fotografladiklar yasam alanina iliskin goriisleri

Yasam Alani I n I Ort.
Orman 281 4.42
Sulak Alan 281 4.88
Tarim Alani 281 2.19
Yerlesim 281 1.00

4.12. KUS GOZLEMCILERi VE FOTOGRAFCILARININ ARAZIDE CATISMA
YASADIKLARI GRUPLAR

Katilmcilarin  kus goézlemledikleri/fotografladiklar1 arazide catisma yasadiklar1 gruplari
belirlemek i¢in sorulan soruya iligkin “Avcilar”, “Doga Koruma ve Milli Park gorevlileri”,
“Jandarma”, “Yore sakinleri (Koyliiler, Mahalle sakinleri vb)” ve “diger kamu gorevlileri”

olmak {lizere 5 secenek sunulmustur. Her bir secenege verilen yanitlar incelendiginde
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katilimcilarin en fazla ¢atisma yasadiklar1 grubun 2.91+1.29 ortalama puan ile “avcilar” oldugu
belirlenmistir. Bunu, sirasiyla, “jandarma” (2.70+1.21), “diger kamu goérevlileri” (2.49+1.04),
“doga koruma ve milli park gorevlileri” (2.29£1.12) takip etmistir. En az sorun yasadiklari

grubun ise 2.29+1.08 ortalama puan ile yore sakinleri oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5: Katilimcilarin en fazla ¢atisma yasadiklar1 gruplar

Gruplar | n | Ort.
|Avcilar 281 291
IDoga Koruma ve Milli Park gorevlileri 281 2.29
Jandarma 281 2.70
Y&re sakinleri (Kdyliler, Mahalle sakinleri vb) 281 2.29
IDiger kamu gorevlileri 281 2.49

4.13. KUS GOZLEMCILERI VE FOTOGRAFCILARININ KULLANDIKLARI
EKiPMANLARA ILiSKiN BULGULAR

Calismaya dahil olan kus gozlemcileri/fotografcilart fotograf cekmek i¢in kullandiklar
ekipmanlarin 147’si (%52,5) Canon, 74’1 (%26,3) Nikon, 7’si (%2,5) Sony, 5’1 (%]1,8)
Fujifilm, 5’1 (%1,8) diger markalar oldugu goriilmiistiir. Katilimcilardan 43°i (%15,3) ise
fotograf makinesine sahip olmadigini belirtmistir (Sekil 4.28).

Fotograf Makinesi olarak sahip oldugunuz marka nedir?

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%

10,0% .

0,0% || — —

Canon Nikon Son Fujifilm Diger Sahip

! : & degilim

% 52,5% 26,3% 2,5% 1,8% 1,8% 15,3%

Sekil 4.28: Katilimcilarin sahip oldugu fotograf makinesi markalariin dagilimi
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Calismaya katilan kus gozlemcilerine/fotograf¢ilarina durbin sahibi olup olmadiklar
soruldugunda 207 katilimeinin (%74,7) diirbiin sahibi oldugu, 74 {iniin (%24,3) diirbiin sahibi
olmadig1 belirlenmistir. En ¢ok kullanilan diirbiiniin ise 113 katilimcinin (%40,2) tercihiyle
Nikon markas: oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin 27’°si Bushnell (%9,6), 11’1 (%3,9)
Swarovski, 8’si (%2,8) Steiner, 6’s1(%2,1) Bushman ve 42’si (%16,1) ise diger farkli markalari

tercih etmistir.

Calismaya katilan kus goézlemcilerine/fotografcilarina en ¢ok tercih ettikleri durbin 6lgusi
sorulmustur. Bu soru agik uglu ve zorunlu olmadigindan tiim katilimcilar tarafindan
cevaplandirilmamistir. Verilen cevaplara gore en ¢ok tercih edilen 10x50 olmus ve bunu

strastyla 10x42, 8x42/8x40 ve 10x40 6l¢ekli diirbiinler takip etmistir.

Calismaya katilan kus gozlemcilerine/fotografcilarina en ¢ok tercih ettikleri objektif
sorulmustur. Bu soru agik uclu ve zorunlu olmadigindan tiim katilimeilar tarafindan
cevaplandirilmamistir. Verilen cevaplara gore en ¢ok tercih edilenin 400 mm oldugu, ikinci

sirada 500 mm ve tiglincii sirada 300 mm / 600 mm objektiflerin geldigi belirlenmistir.

4.14. KUS GOZLEMCILERI VE FOTOGRAFCILARININ TAKiP ETTIiKLERIi
INTERNET SITELERINE iLiSKiN BULGULAR

Calismaya katilan kus gozlemcilerinin/fotograf¢ilariin kuslarla ilgili takip ettigi siteler
sorulmustur. Tlgili soruda ¢oklu sik segebilme olanag: oldugundan yiizdelik ifadelerin toplami
%100’i gegmektedir. Katilimecilardan 260’1 TRAKUS sitesini takip ettigini (%92,5) ifade
etmistir. Katilmcilarin 75’1 (%26,7) ikgt.org (Istanbul Kus Gézlem Toplulugu), 58’i (%20,6)
ornitofoto.org (Ornitofoto Kus ve Yaban Hayat Fotografcilart), 29°u (%10,3) Yahoo mail
gruplarini tercih etmistir. Diger sitelerin ise 87 katilimer (%31 oranla) ile takip edildigi tespit
edilmistir (Sekil 4.29).
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Kuslarla ilgili takip ettiginiz siteleri seciniz?

300 100,0%
90,0%
250
80,0%
70,0%
200
60,0%
150 50,0%
40,0%
100
30,0%
20,0%
50
. 10,0%
0 0,0%
trakus.or ikgt.or; kustr.or ornitofoto.or Yahoo mail Diger
T8 gl.org '8 ore gruplari i
I N 260 75 61 58 29 87
— 0 92,5% 26,7% 21,7% 20,6% 10,3% 31,0%

Sekil 4.29: Katilimcilarin takip ettikleri site dagilimi
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5. TARTISMA VE SONUC

Ulkemizde kus gozlemcileri ve fotografcilarinin genel profili {izerine yapilan ¢alismalar yok
denecek kadar azdir. “Kus gozlemcileri ve fotograf¢ilarinin profili” adli bu aragtirma bu
konudaki boslugu doldurmak amaciyla yapilmistir. Ulkemizdeki kus gdzlemcilerinin/
fotografcilarinin profilini karsilagtirmak i¢in Cakic1 ve Harman (2006) tarafindan yapilan “Kus
Gozlemciliginin Onemi: Tiirkiye’de Kus Gozlemcilerinin Profili” adli ¢alisma dikkate
alinmistir. Uluslararasi ¢calismalar olarak kus gézlemciligi ve fotograf¢iliginin gelismis oldugu
iilkelerden Ingiltere ve ABD’de incelenmistir. ingiltere’de dogaya uyumlu yapilar yapan bir
mimarlik sirketi (biotope.org.uk) 2015 yilinda piyasa arastirmasi i¢in online anket ¢caligmasinda
e-mail, twitter.com, birdguides.com ve rarebirdalert.co.uk sitelerini kullanarak 342 ankete
ulasmustir (Amundsen, 2015). ABD de ise “Amerika Birlesik Devletleri Balik ve Vahsi Yasam
Servisi’nin 2011 yilinda yaptig1 anket verileri kullanilmistir (Carver, 2013). Ulusal bir ve
uluslararasi iki ¢aligmada elde edilen bulgular, tarafimizdan yapilan ¢alismanin sonuglartyla

tartisilarak yorumlanmstir.

Ulkemizdeki kus gozlemcileri ve fotografcilarmin cinsiyet bakimmdan biiyiik bdliimiinii
erkekler olusturmaktadir. Cakici ve Harman (2006) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucuna
gore erkeklerin orant %71,6, kadinlarin oran1 %28,4’diir. Bu ¢alismada ise katilimcilarinin
%81,9’u erkek, %18,1°i ise kadinlardan olusmaktadir. Ingiltere’de Amundsen (2015) tarafindan
yapilan ¢alismada erkeklerin oran1 %79,3, kadinlarin oran1 ise %20,7 olup bizim ¢alismamizla
paralellik gostermistir. Carver’in (2013) yiriittigli calismada ise bu durum tam tersi olup,

kadinlarin oran1 %56’lik bir oranla cogunluga sahiptir.

Caligmamizda her iki faaliyeti de gerceklestiren katilimeilarin en fazla oldugu yas grubu 30-39
yas aralig1 olup bunu 40-49 yas aralig: takip etmektedir. Cakici1 ve Harman (2006) tarafindan
yapilan ¢aligmanin sonucuna gore 20-29 yas araligiin biiyiik farkla en fazla oldugu, ikinci
sirada 30-39 yas aralifinin oldugu dikkat cekmektedir. Ancak her iki caligmanin da iilkemizde
yapildig1 ve arasinda 13 yillik bir fark oldugu dikkate alinmalidir. Cakici1 ve Harman (2006)
tarafindan yapilan ¢aligmadaki katilimeilarin kusculuga devam ettigi diisiiniiliirse, bu durumun
caligmamizdaki yas ortalamasini yiikseltme ihtimali oldugunun g6z 6niinde bulundurulmasi
gereklidir. Daha genis bakildiginda 20-49 yas araliginin %76,2 oraninda olmasi geng-orta yas

kesimin bu faaliyete ilgi gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Amundsen (2015) tarafindan
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Ingiltere’de yapilan calismada kus gozleminde 51-60 yas aralig1 %22,3 oranla en fazla, daha
genis aralikta bakildiginda ise 41-70 yas araliginin %59 oranla 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Carver
(2013)’iin ABD’ki ¢aligmasinda ise Amundsen (2015)’in ¢alismasina benzer olarak 55 yas ve
istii aralig1 en fazla oranda ¢ikmistir. Yurtdisindaki kus gozlem faaliyetleriyle ilgilenenlerin
yas ortalamasmin biiyiilk oldugu gorilmiistir. Calismamizda yas ortalamasi 40,16 olup

yurtdigina nazaran daha geng bir yas profilinin ilgilendigi tespit edilmistir.

Ulkemizdeki kus gdzlemcileri ve fotografgilarinin medeni durumu incelendiginde evli olanlarmn
bekarlara oraninin ge¢mis yillara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Cakici ve Harman
(2006) tarafindan yapilan ¢alismadaki evli olanlarin orant %29,5 iken bekar olanlarin oram
%68,2°dir. Bu ¢alismada ise evli olanlarin orant %58 ¢ikmustir. Zaman igerisinde bu oranin
neredeyse iki katina ¢iktigi goriilmektedir. Cakict ve Harman (2006) tarafindan yapilan
calismada c¢ikan bekar ve genc yastakilerin bu siire zarfinda evlenmis olma ihtimali
bulunmaktadir. Bu durum ayni zamanda bu siirecte yeni gelen geng¢ neslin doga ve kus
gozlemciligi konusunda hassasiyetinin Oncesine gore azalmakta oldugu seklinde de

yorumlanabilir.

Birgok ekoturist gibi kus gozlemcileri ve fotografcilar: da genellikle yiiksek egitim diizeyinde
olduklarindan dogay1 koruma bilincine ve ekolojik konularda yeterli bilgiye sahiptirler (Cordell
ve Herbert, 2002). Caligmaya katilan kus gozlemcilerinin/fotograf¢ilarinin egitim seviyesinin
cok yiiksek oldugu, lisans ve lisansiistii egitim alanlarin oraninin %80’nin tstiinde bulundugu
gorulmektedir. Cakicit ve Harman (2006) tarafindan yapilan ¢alismada bu oran %90 ¢ikmuistir.
Amundsen (2015)’in Ingiltere’de yaptig1 calisma ve Carver (2013)’{in ABD’deki ¢alismasinda

benzer sekilde egitim diizeyi yiiksek kisilerin bu faaliyetle ilgilendigi goriilmiistiir.

Cakic1 ve Harman (2006) tarafindan yapilan ¢alismada aylik gelir dagiliminin “499 TL ve alt1”
(1,43AU ve alt1) araliginin %37 oranla en fazla ¢iktig1 saptanmustir. Calismamizda aylik gelir
dagilim1 “2000 TL ve alt1” (1,25AU ve alt1) aralig1 %25,3 oranla en fazla ifade edilen secenek
olmustur. Her iki ¢aligmada da asgari licretin bulundugu araligin en fazla ifade edilen segenek
oldugu goriilmektedir. Ancak ¢aligmamizda “8001 TL ve iistii” (SAU ve iistii) geliri olanlarin
orant %20’ye yakin ¢ikmustir. Asgari {licretin 5 kat1 ve fazlasi aralifinda geliri olanlarin orani

Cakic1 ve Harman (2006) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucuyla da benzerlik gostermistir.
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Ulkemizdeki kus gozlemcilerinin/fotografcilarmin biiyiik boliimiiniin gelir diizeyinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin yarisindan fazlasinin asgari iicretin iki katindan fazla
yani 4000 TL (2,5AU) iistii aylik geliri sahip oldugu goriilmektedir. Ortalama gelir 4537 TL
(2,84AU) bulunmustur. Carver (2013)’iin ABD’ki ¢alismasinda ise gelir durumu y1llik olarak
sorulmus ve burada agirlikli olarak 50,0008 - 74,999% araligi ¢ikmistir. 75,0008 istiinde
kazananlar ikinci ¢cogunlukta gelmistir. Gelir durumunu aylik olarak hesapladigimizda 41678 -
62508 araliginin en ¢ok ifade edildigi goriilmektedir. Bu parametrelere bakildiginda tilkemizde

ve ABD’de maddi durumu iyi olan kesimin bu faaliyetle ugrastigini sdylenebilir.

Calismamizda meslek gruplar1 agisindan degerlendirildiginde en sik rastlanan “diger” meslek
grubu secenegi ifade edilmistir. Bu se¢enek diger siklarda kendi meslegini goremeyen gelir
duzeyi ylksek olan beyaz yakalilar diye ifade edilen farkli meslek grubundaki katilimcilarin
secimiyle yiiksek ¢iktig1 diistiniilmektedir. Bu saptamay1 gelir durumu yiiksek olan kesiminin
(5AU ve iistii) oran1 katilimeilarin neredeyse 5°te 1°i olmasi agiklamaktadir. Bunu sirasiyla

Ogrenci, memur, akademisyen ve memur meslek gruplari takip etmektedir.

Ulkemizdeki kus gézlemcilerinin/fotografcilarmin biiyiik béliimii Marmara Bolgesi’nde ikamet
etmektedir. Ikinci sirada I¢ Anadolu Bolgesi’nin geldigi goriilmektedir. Cakici ve Harman
(2006) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda yine Marmara Bolgesi ilk sirayt aldigi, ikinci
sirada ise Akdeniz Bolgesi’nin geldigi gorllmektedir. Genel olarak Marmara Bolgesi’nin
degiskenlik gostermedigi ama diger bolgeler icin siralamanin degistigi  gorilmiistiir.
Ulkemizdeki kus gdzlemcilerinin/ fotografcilarinin biiyiik boliimii il olarak istanbul’da ikamet
etmektedir. Bu da iilkemizdeki niifus yogunlugunun Marmara Boélgesi’ne yogunlagsmasina

benzerlik gostermektedir.

Ulkemizdeki kus gozlemcileri ve fotografgilart kendisini %40,6 oranla “kus gozlemci ve
fotografeisi” olarak gormektedir. Daha sonra kendisini “kus goézlemcisi” (%33,4) olarak
tanimlamakta ve son sirada ise “kus fotograf¢isi” (%26) olarak nitelendirmektedirler. Burada
dikkat cekici olan kendisini yalmz “kus fotografcisi” olarak tanimlayanlarin oraninin
katilimeilarinin 4’te 1’inden fazla olmasidir. Kus fotograf¢ilar dogada olup kusun sesini
duymay1 veya onunla ayni ekosistemi paylasmis olmay1 yeterli gormemektedirler. Daha ¢ok
gorsel kayda ihtiyaci olup koleksiyoncu bir yapida bulunmaktadirlar. Bu tutumlari ve 6zellikleri
sayesinde daha uzak ve ug¢ bolgelerdeki kus tiirlerinin pesinde gitmektedirler. Daha ekstrem

kosullardaki tiirleri fotograflamaya istekli olup ve bunu sosyal medyada paylasma egiliminde
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olduklar1 diistiniilmektedir. Dolayisiyla kendisini kus fotografgisi hissedenlerin ekoturizm
faaliyetlerine katki saglayacag, siire¢ igerisinde katkilarinin daha da artacagi ve bu anlamda

biylk bir potansiyele sahip olduklari goriillmektedir.

Ulkemizdeki kus gdzlemcilerinin/fotografcilarnin biiyiik béliimiiniin 3-5 y1l araliginda bu
faaliyetle ugrasmakta oldugu tespit edilmistir. Sonraki en yiiksek aralikta ise 12 yil ve {lizeri
ugrasanlar gelmektedir. Cakicti ve Harman (2006) tarafindan yapilan c¢alismada ise
katilimcilarinin %63’lintin 1-4 yil arasinda ve ortalama olarak 5,1 yil bu faaliyeti yaptig
goriilmigtiir. Calismamizda ise kus gdzlemciliginin/fotografciliginin yapilma siiresinin

ortalama 6,6 y1l oldugu tespit edilmistir.

Calismamiza katilan kus gozlemcileri ve fotograf¢ilarinin gézlemledigi kus tiirii sayisinin en
yuksek oranda 200-299 araliginda oldugu belirlenmistir. Cakict ve Harman (2006) tarafindan
yapilan ¢alismada gézlemlenen kus tiirii sayisinin en yiiksek oranda 100-199 araliginda oldugu
ifade edilmistir. Cakici1 ve Harman (2006) tarafindan yapilan ¢alismada gézlemlenen kus tiirii
sayist ortalamasi 148 iken, calismamizda ortalama 182 kus tiirii ¢ikmistir. Katilimeilarin

gbzlemledigi kus tiirii sayisinda artis oldugu saptanmustir.

Calismaya katilan kus gozlemcileri ve fotografcilarimin gézlemledikleri kus tiirlerinin kagini
fotografladig1 soruldugunda %30,2’s1 25 ten az cevabini vermistir. Bu cevab1 200-299 aras1 kus
tirli fotograflayanlar (%20) takip etmektedir. Kendisini sadece “kus goézlemci” olarak
nitelendirenlerin (%33,5) fotografla ilgisinin daha diisiik oldugu gorilmektedir. Kendini “kus
fotografcis1” (%26) olarak nitelendirenlerin ise 200-299 araliginda kus tiiriinii fotografladigini
ifade eden secenegi On plana ¢ikardigr distiniilmektedir. Kendini fotograf¢i olarak
gormeyenlerin gorsel kayit koleksiyonu ile ilgilenmedikleri dogada bulunmalarinin onlara

yetecegi kanisi olugsmaktadir.

Katilimcilarin fotograf makinesi olarak kullandigi markaya bakildiginda yarisinin Canon
markasini, dortte birinin ise Nikon’u tercih ettigi ifade edilmistir. Objektif olarak en ¢ok tercih
edilenin 400 mm oldugu goriilmistiir. Diirbiin sahibi olanlar arasinda ilk tercih Nikon markasi
iken, bunu Bushman markas1 takip etmektedir. Diirbiin olarak en fazla 10x50 6lciisii tercih
edilmistir. Katilimcilarin fotografeilikta Canon, diirbiinde ise Nikon markasini tercih ettikleri

dikkat cekmektedir.
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Calismaya katilan kus gozlemcilerinin ve fotografcilariin %31°inin yurtdisinda da kus
gozlemledigi/fotografladig: tespit edilmistir. Bu oran ¢alismaya katilanlarin neredeyse Ucte
birine denk gelmektedir. Cakici ve Harman (2006)’nin ¢alismasinda bu oran yalnizca
%13,2°dir. Amundsen (2015)’in Ingiltere’de yapilan c¢alismasinda kus gdzlemcilerinin/
fotograf¢ilarinin tamamina yakimini (%93,4) g6zlem yapmak icin yurtdisina seyahat ettigi
dikkat cekmektedir. Ulkemizde bu oranmn artis gosterdigi goriilmekle birlikte bu oranmn

Ingiltere’deki kus gdzlemcilerine gore cok diisiik kaldig1 gériilmektedir.

Ulkemizdeki kus gdzlemcilerinin/fotograf¢ilarinin neredeyse yarisi evcil bir hayvan
(cogunlukla kedi ve sonra kus) beslemektedir. Bu veri bize bu faaliyetlerle ugrasanlarin evcil

hayvan beslemeye meyilli oldugunu gostermektedir.

Yardimc1 kaynak kullanmadan sesi duyuldugunda taninabilen kus tiirii say1s1 Cakici ve Harman
(2006) tarafindan yapilan ¢alismada 25’ten az” segenegi %60,5 oraninda iken ¢aligmamizda bu
secenegin %48 oranina diistligli goriilmiistiir. Cakici ve Harman (2006)’nin anket sonucunda
tanimlanabilen kus tiirii say1s1 ortalamasi 37 iken, yaptigimiz anket sonucunda ortalama 56 kus

tlrd olup taniabilen kus tiirli sayisinin ortalamasinin 1,5 Kat arttig1 saptanmustir.

Cakic1 ve Harman (2006) tarafindan yapilan ¢alismada konaklama secenekleri arasinda ¢adirin
%43,2 gibi yiiksek bir oranla 6nde oldugu, bunu %22,7 ile pansiyon ve %18,2 ile otel
seceneginin takip ettigi belirlenmistir. Calismamizda katilimcilarinin biyik boluminin
konaklamak icin oteli tercih ettigi, en ¢ok tercih edilen diger konaklama tiplerinin sirasiyla
pansiyon, ¢adir ve motel oldugu goriilmiistiir. Amundsen (2015) tarafindan Ingiltere’de yapilan
calismada da en ¢ok tercih edilen konaklama tiiriiniin otel oldugu, sirasiyla misafirhane ve ¢adir
seceneklerinin takip ettigi belirlenmistir. Bu durum kus gézlem ve fotograf¢ilarinin yasam
standartlarinin gittikge yiikseldigi ve bu aktiviteye daha fazla biitge ayirdiklar1 seklinde

yorumlanmustir.

Ulkemizdeki kus gdzlemcilerinin/fotografeilariin grup faaliyetlerine katilim orani %70,5 ile
yuksektir. Blylk bolimdnin bu etkinlikle arkadas ve gevresi vasitasiyla tanistigi sonucu
cikmistir. Bunu “kuliip, topluluk, grup vb.” secenegi takip etmektedir. Genel olarak 2-3 kisi
seklinde gergeklestirilen faaliyetler Cakici ve Harman (2006) tarafindan yapilan ¢alismayla
benzerlik gostermektedir.
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Calismamizda katilimcilarin biiyiik bolimi bu faaliyetlerden gelir elde etmedigini ifade

etmistir. Ancak gelir elde eden kesimin de %18,1 oranla az olmadig1 goriilmektedir.

Arastirmamizda katilimcilarin biiyiik bolimi bu etkinlik i¢in yillik 501-1500 TL harcadigin
ifade etmistir. Katilimcilarin ortalama harcama tutarlarinin 2267 TL ve bunun asgari Ucretin
tizerinde (1,41AU) bir miktar oldugu belirlenmistir. Gelir diizeyleri yiiksek olan kesimin bu

faaliyet icin 2-3 kat1 kadar fazla tutarla harcama yaptigi belirlenmistir.

Calismamizda ekipman igin harcanan paranin %22,8’inin 5000 $’dan fazla oldugu, bununla
beraber 2000$-2999% araliginda harcama yapan katilimci oranmmin da %12,8 oldugu
goriilmiistiir. Cakic1 ve Harman (2006) tarafindan yapilan ¢alismada 300$’dan asagi harcama
yapanlarin yiiksek oranda oldugu bunu 500$-1999§ araliginin takip ettigi goriilmektedir. Yine
ayni ¢alismada ekipmanlar igin ortalama 10678 harcama yapildig: belirtilmistir. Calismamizda
ekipmanlar i¢in yapilan ortalama harcama 2552%’dir. Bu sire zarfinda bu faaliyetle

ilgilenenlerin ekipman harcamalarinin oldukca yiiksek oranda arttigi goriilmustiir.

Calismamizda Kkatilimcilarin faaliyetini gerceklestirmesi igin son bir yilda il disina kag defa
seyahate ciktiklar1 soruldugunda en ¢ok ¢ikan sonu¢ 1-3 defa araligi olmustur. Cakici ve
Harman (2006) tarafindan yapilan ¢alismada ise en ¢ok 4-5 defa il disina seyahate ¢ikildig
belirtilmistir. Calismamizda 6 ve iistii seyahat edenlerin orani %25’ten fazladir. Her iki
calismadan elde edilen sonuglar karsilastirildiginda seyahat sayisinin biraz daha diistiigii
soylenebilir. Amundsen (2015)’in Ingiltere’de yaptig1 calismada ise neredeyse herkesin
yurtdigina bile seyahat ettigi diistiniildiigiinde, Ulkemizde sehirler arasi nitelikte gergeklestirilen

seyahat miktarinin ¢ok diisiik oldugu anlasilmaktadir.

Caligmamizda katilimcilarin biiyiik bolimiintin Cakict ve Harman (2006) tarafindan yapilan
calismaya benzer olarak kus gozlemlemesini/fotograflamasini gergeklestirmek igin otomobille

seyahat etmeyi tercih ettigi goriilmiistiir. Otobiis ile seyahat etmek ikinci sirada gelmektedir.

Calismada kus gozlemciligine ve fotografciligina iliskin sonuglara baktigimizda, bu faaliyetleri
alternatif turizm olanag1 olarak degerlendirenlerin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin bilimsel aragtirmalara katilma diizeyinin iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu
durumun kus go¢ yollarmin {ilkemiz lizerinde olmasi ve goniillii gruplarin bu ¢alismalar

ustlenmesinden kaynaklandigi diistiniilmektedir.
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Katilimcilar Tiirkiye’deki kus gozlem kulelerinin nicelik bakimindan ¢ok yeterli olmadigini,
nitelik bakimindan orta yeterlilikte oldugunu sdylemislerdir. Kuslar1 tanimaya yonelik kilavuz

kitap kullanimu ile yarali bir kus goriildiigiinde miidahale etme orani yiiksek ¢ikmuistir.

Katilimcilarin yumurta ve yavru bulunan kus yuvalarimi fotograflama istegi yiiksege yakin
bulunmustur. Bu durum kendisini kus fotografgisi olarak tanimlayanlarin kuslara daha fazla
rahatsizlik verme ihtimali oldugunu diisiindiirmektedir. Ayrica bu konu hakkinda
Avusturalya’da yapilan bir calismada kus gozlemciliginin/fotograf¢iliginin kuslar1 rahatsiz
etme ihtimalinin olabilecegi ve kus gozlemcilerinin/fotografcilarinin bu tiir rahatsizliklar en

aza indirmesi gerektigi ifade edilmektedir (Weston ve dig., 2015).

Calismamizda katilmcilarin  yasadist avcilikla karsilasmalart halinde en c¢ok tercih
ettikleri/edecekleri segenegin yetkililerle irtibata gegcmek oldugu gorilmistiir. Ancak ikaz
edeceklerin oraninin da az olmadigi goriilmektedir. Genel olarak kus gozlemcilerinin ve

fotografcilarinin bu konuda duyarli olduklart gériilmiistiir.

Katilimcilara gore Tiirkiye’de kuslarin yasadigi en 6nemli ii¢ sorun sirastyla “gokdelenler”,
“kagak avcilik” ile “biiyiik kopriiler ve otoyollar”dir. Nifus yogunlugunun fazla oldugu bolge
ve sehirlerdeki katilimcilarin verdigi cevaplarda kentlesmeyle ilgili sorunlar1 dikkate aldigi
diistiniilmektedir. Kagak avciligin sehir merkezleri diginda en biiyiik sorun oldugu da g6z ardi

edilmemelidir.

Katilimcilarin kus gozlemlemek/fotograflamak i¢in en fazla tercih ettikleri {i¢ yasam alani

sirasiyla “sulak alanlar”, “ormanlar” ve “tarimsal alanlar”dir. Bu durum kus gesitliliginin bu

alanlarda daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kus gozlemcileri ve fotografcilari gittikleri yerlerde pek ¢ok farkli taraflarla karsi karsiya
gelmekte ve bunlarla zaman zaman ¢atisma yasadiklari ifade edilmektedir. Kus gozlemcilerinin
ve fotografcilarinin en fazla ¢atisma yasadiklari grubun “Avcilar” oldugu ifade edilmistir. Daha
sonra sirastyla “jandarma” ve “doga koruma ve milli park gorevlileri” ile de catisma
yasamaktadirlar. En az catigsmanin yasandig1 grubun ise yore sakinleri oldugu ifade edilmistir
(Cakici ve Harman, 2006). Calismamizda ise Katilimecilarin kus gozlemledikleri/
fotografladiklar1 alanda en fazla catisma yasadiklar1 grubun “avcilar”, en az ¢atisma yasadiklari
grubun ise “yo6re sakinleri” oldugu ifade edilmistir. Bu durumun avecilik faaliyetinin {ilkemizde

yeterince denetlenmediginden kaynaklandigi disiiniilmektedir. Katilimcilarin = avceilik
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deneyimine baktigimizda ise her 5 kisiden 1’inin daha dnce avcilik yapmis veya yapmakta

oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Sonug olarak iilkemizdeki kus gozlemciligi ve fotografeiligiyla ilgilenenlerin ¢ogu kendini tek
bir unvanda gdrmektedir. Kendisini ya “kus gozlemcisi” ya da “kus fotograf¢isi” olarak
tamimlamaktadir. Bu aktiviteyle tanismada ozellikle arkadas g¢evresi ve topluluklarin etkisi
oldugu tespit edilmistir. Bu faaliyetle ugrasanlarin uzun siire devam ettigi ve bu hobiye bagl
oldugu diisiiniilmektedir. Ulkemizdeki kus gozlemcileri ve fotografcilarin genel bilgi ve

fotograf paylasimi i¢in genel olarak “trakus.org” sitesini kullandig1 anlagilmistir.

Kus gozlemciligiyle/fotograf¢iligiyla ilgilenenlerin merak ettigi yerlere seyahat etmeleri ve
konaklamalari1 sonucu turizm sektoriine maddi yonden katki saglamalarinin bu sektore pozitif
etkisi bulunmaktadir. Bu kapsamda kus gozlemciligi ve fotografciligi etkinliginin ekoturizm

faaliyeti olarak degerlendirebilecek bir aktivite oldugu diistiniilmektedir.
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EKLER

EK 1. KUS GOZLEMCILERI VE FOTOGRAFCILARI iCiN KULLANILAN
ANKET

Bu arastirma Tiirkiye'deki kus gozlemcilerinin ve fotograf¢ilarinin profili hakkinda fikir sahibi
olmak igin yapilan Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Lisansiistii Egitim Enstitiisiine ait bir
yuksek lisans arastirmasidir. Kisisel goriislerinize ve diisiincenize gore her ifadeye ne derecede
katilip katilmadiginiz1 belirtmeniz istenmektedir. Bu ankete vermis oldugunuz cevaplariniz
anonim olarak timiiyle gizli kalacak ve kimseyle paylasilmayacaktir. Degerlendirmeler ankete
katilanlarin cevaplariin tiimii iizerinden yapilacaktir. Anketimize katilim saglamaniz kus
gozlemciligi ve fotografciligina dair ¢ikarimlar i¢in yardimer olacak ve sonraki yapilacak

detayl1 calismalar i¢in fikir verecektir. Zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

1. Kendinizi nasil tanimlarsimiz? *
Yalmizca bir sikki igaretleyin
Kus Gozlemcisi
Kus Fotografcisi

Kus Gozlemcisi ve Fotografcisi

2. Kag yildir bu faaliyetle ugrasiyorsunuz? *
Yalnizca bir sikki igaretleyin

0-2
35
6-8
9-11

12 ve uzeri

3. Bu faaliyetle nerede tanigtimz? *
Yalnizca bir sikki igaretleyin

Kuliip, Topluluk, Grup vb.
Arkadas ve cevresi
Egitim Hayati
internet ve Sosyal Medya
Diger
4. Yurt digina hig kug gozlemine / fotograflamaya gittiniz mi? *

Yalmizca bir sikki igaretleyin

Evet
Hayir
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5. Size en yakin araliklarini seginiz. *
Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

25'ten 25-
az 49

Tarkiye'de kag kus tart
g6zlemlediniz?

Yurt diginda kag kus turt
gozlemlediniz?

Yardimci kaynak kullanmadan,
sesi duyuldugunda
tanimlayabildiginiz kus taru
sayiniz?

6. Etkinlik i¢in ulagim tercihiniz? *
Coklu secim yapabilirsiniz.
Uygun olanlarin timdnd isaretleyin.

Otomobil
Otobiis
Dolmus
Motosiklet
Bisiklet
Tren

Ucgak

Gemi

HiNN N

Diger

7. Etkinlik i¢in seyahatlerde konaklama tercihiniz? *
Coklu secim yapabilirsiniz.
Uygun olanlarin timdnd isaretleyin.

Otel

Motel
Pansiyon
Cadir

Uyku tulumu

Yerel halkin evleri

HiEnnInnn

Diger

8. Herhangi bir kuliip/topluluk/grup faaliyetlerine katiiyor musunuz? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

50-
99

100-
199

O OO O
O OO O
ot & €0 ()
)

OO O

200-
299

0 000

300-
399

0 000

400+

0 000
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9. Kus gozlemine / fotograflamaya genelde kag kisi ile gitmeyi tercih edersiniz? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

)1
[7 ) 2-3

()45

() 6veusti

10. Kuslarla ilgili takip ettiginiz siteler neler? *
Uygun olanlarin timdnd isaretleyin.

: www.trakus.org - Turkiye'nin Anonim Kuslar

| www.ikgt.org - Istanbul Kus Goézlem Toplulugu
www.ornitofoto.org - Ornitofoto

www.kustr.org

|10

| | Yahoo mail gruplari

D Diger

11. Kus gozlemciliginden hig para kazandiniz mi? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Evet

() Hayr

12. Bu ilginiz igin yillik yaklagik tahmini ne kadar biitge ayirirsiniz? *

Ulasim, Konaklama, Ekipman vb.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() 500tiden az
() 501-1500 ti

() 1501-3000 ti

\\k\’] 3001-4500 tl

(") 4500 ti den fazla

13. Kug Gozlemciligi / Fotografgihg: ekipmanlarn (Diirbiin, Kiyafet, Fotograf Makinesi vb) igin
yaptiginiz harcama tahmini ne kadardir? *

Dolar $ olarak tahmini deger giriniz.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) 100 $ dan az
() 100-199 §
() 200-299 $
() 300-399 %

) 400-499 $
() 500-999 §

) 1000-1999 $
) 2000-2999 $
) 3000-3999 $
) 4000-4999 $
() 5000 $ dan fazla
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14. Size en yakin cevaplari seginiz. *
Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle Katiimiyorum. Kararsizim Katiliyorum. Tamamen
katilmiyorum. Katiliyorum.
Kus goclerini
izlemek /
fotograﬂamak C) @ Q C) @
ilgimi cekiyor.

Kus gézlemciligini /
fotografcihigini
alternatif turizm
olanagi olarak
gOrayorum.
Bilimsel
arastirmalara
katilim saghyor
musunuz?
(Bilimsel projeler,
dergiler,
arastirmalar,
makaleler,
konferans vs.)
Turkiye'deki kus
g6zlem kulelerinin
nicelik (sayisal)
bakimindan
yeterlidir.
Turkiye'deki kus
g6zlem kulelerinin
nitelik (0zellik)
bakimindan
yeterlidir.

Kuslari tanimaya
yonelik kilavuz
kitap kullaniyorum
Yaral bir kus
gorduginuzde
mudahale ederim.
Yumurta veya
yavru bulunan kus
yuvalarinin
fotograflarini
cekiyorum.

0

-

0

-

0

0
0
0
0
0

0 00 0 O
0 00 0 O
0 00 0 O
0 00 0 O
0 00 0 O

15. Kus gozlemi sirasinda yasa digi avcilik yapildigini diisiindiigiinizde ne yaparsiniz? *
Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

ka??r:ilr;lci:l('fm. Katilmiyorum. Kararsizim. Katiliyorum k-:mya:rf;_
W O O O O O
- O O O O O
:S:l;lrl::f]rle irtibat C) @ D D D
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16. Sizce kuslarin iilkemizde karsilastigi en biiyiik sorun nedir? *
Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

Tamamen
Katiliyorum.

Kesinlikle

Katilmiyorum. Kararsizim. Katiliyorum.
katilmiyorum.

Blyuk képriler ve
otoyollar
Havalimanlar

Nukleer Santraller
Ruzgar Turbinleri
Gokdelenler
Kagak Avcilik

000800
000800
§00080(0
80008010
000800

17. Hangi yasam alaninda kuslar gozlemler / fotograflarsimiz? *
En cok tercih ettiginizi seginiz.
Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

K Kesinlikle Katilmiyorum. Kararsizim. Katiliyorum. Tamamen
atilmiyorum. katiliyorum.
Orman @) - @) @) @)
Sulak alan ) OO OO
Tarim alan - O OO
Yeriesim - OO OO

18. Arazide en ¢ok catisma yasadiginiz grup hangisidir? *
Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

Tamamen
katihyorum.

Kesinlikle

Katilmiyorum Kararsizim. Katiliyorum.
katilmiyorum.

Avcilar

Doga Koruma ve
Milli Park gorevlileri
Jandarma

Yére sakinleri
(Koyliler, Mahalle
sakinleri vs)

Diger kamu
gorevlileri

0 0000
0 0000
0 0000
0 0000
0 0000

19. Kus gozlemi igin bir yilda kag defa seyahate (il digina) gikarsiniz? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Gikmiyorum
)13
() 46
O e+

20. Hangi mevsimde daha ¢ok kus gozlemine gikarsiniz? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Sonbahar
() K
() likbahar
() Yaz
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21. Belirgin olarak ilgilendiginiz kug familyasi var mi? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Hayr

() Ordekgiller
() Atmacagiller
() Cullukgiller
() Yagmurkusugiller
() Martgiller

() Otlegengiller
() Ardigkusugiller
() Ispinozgiller

() Kirazkusugiller

() Kuyruksallayangiller

Diger:

22. Hig avcilik deneyiminiz oldu mu? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
() Evet
() Hayr

23. Evcil hayvan sahibi misiniz? Sahibi iseniz hangi hayvani besliyorsunuz? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Hayr
() Kus
() Kedi
() Képek
() Diger

24. Kus diginda yogun olarak gozlemlediginiz /
fotografladiginiz bagka canli var mi?

Yoksa bos birakiniz.

25. Turkiye'de gordigliniiz en biiyiik kus
hangisidir?

Hatirlamiyorsaniz pas gegebilirisiniz.

26. Turkiye'de gordiigiiniz en kiigiik kus
hangisidir?

Hatirlamiyorsaniz pas gegebilirisiniz.
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27. Fotograf Makinesi olarak sahip oldugunuz marka nedir? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Sahip degilim
() Canon
() Nikon

() Sony
() Fuijifilm
() Diger:
28. En ok tercih ettiginiz objektif dl¢lisii nedir?
Profesyonel makineye sahip degilseniz soruyu

gegebilirsiniz .Lens ol¢lsine érnek olarak 50mm
veya 10-22mm seklinde yazabilirsiniz.

29. Duirbiin olarak sahip oldugunuz marka nedir? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() sahip degilim.
z;:‘u Nikon

(21 Bushman
() Bushnell

() Steiner

() Bresser

() Diger:

/

30. En gok tercih ettiginiz diirbiin 6lglisii nedir?
Ornek: 10x50

31. Cinsiyetiniz? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
() Erkek

gr——
( ) Kadin
w

32. Yasadiginiz Bolge? *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.
( ) Marmara
() Ege

() Akdeniz

( ) Karadeniz

() lg Anadolu

() Dogu Anadolu
() Gilneydogu Anadolu
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33. Yagadiginiz sehir? *

34. Dogum yilimz? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() 20yasalti
Pp—

) 20-29 yas

() 30-39yas

() 40-49 yas

\ /

() 50-59yas
( ) 60 ve Ustl

35. Medeni Durum *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Bekar

() Evi
() Diger:

N

36. Egitim Durumunuz? *

En son mezun oldugunuzu seginiz.
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() likokul
() Ortaokul
() Lise
() Onlisans
() Lisans

—

C ﬂ Yiiksek Lisans
(:) Doktora

37. Mesleginiz nedir? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
() Ogrenci
() Akademisyen
() Memur

( Esnaf

@y

() Emekii

Serbest Meslek

() Galigmiyor

() Diger
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38. Aylik gelir durumunuz? *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.
(") 2000 TL veya daha diisiik
(") 2001-4000 TL
() 4001-6000 TL
() 6001-8000 TL
(") 8001 TL veya daha fazlas

39. Bu ankette glindeme getirilen konuda ya da
anketle ilgili herhangi bir yorumda bulunmak
isterseniz , liitfen goriislerinizi belirtiniz.
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