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GIRIS

Yolsuzluk kavrami iizerinde en ¢ok tartisilan konulardan biri olma
ozelligini surdurmektedir. Ciinkii yolsuzlukla beraber devlet biitcesi zarar
gorurken, serbest rekabet ortami da zarar gormektedir. Yolsuzluk kavraminin
anlaminin belirlenmesi, riisvet sucunun anlamlandirma bakimindan biiyiik 6nem
tasimaktadir.  Riisvet sucu “maddi c¢ikar karsiligi yolsuzluk eylemleri” ve
“dogrudan ceza yaptirnmina baglanmis yolsuzluk eylemleri” kapsamina
bulunmaktadir. Risvet sugunun da kapsaminda oldugu yolsuzlukla miicadele
amaciyla GRECO, OECD, OLAF ve FATF gibi uluslararas: érgiitler kurulmus ve bu
orgutler tarafindan bir¢ok uluslararasi diizenleme ortaya koyulmustur. Bu
orgitler tarafindan hazirlanan uluslararasi sézlesmeler usuliine uygun yitrtrlige
girerek kanun hiikmiinde olmus ve i¢ hukukumuzun pargasi haline gelmistir.
Gerek s0z konusu uluslararasi orgiitlerin degerlendirme raporlar1 gerekse
sozlesmelerin etkisiyle i¢ hukukumuzda degisiklikler yapilmistir. Biitiin bu
sebepler gozetilerek Calismamizin ilk boélimiinde genel anlamda yolsuzluk
kavrami ve uluslararasi diizenlemelerin hukukumuza etkisi anlatilmistir.

Tez ¢alismamin konusu olan Riisvet sugu TCK'nin ikinci kitabinin “Millete ve
Devlete Karsi Suglar ve Son Hiikiimler” baslikli dérdiincii kisminin “Kamu
idaresinin Giivenilirligine Ve Isleyisine Karsi Suglar’ baglikh birinci boliimiinde
TCK2nin 252. maddesi ve 254. maddesi arasinda diizenlenmistir. Riisvet sucu
tarihsel siireg icerisinde yapisal bircok degisiklige ugramistir. Ornegin 765 sayili
TCK’da Riisvet Alma ve Riisvet verme ayri ciirtimler olarak goriliirken, 5237 sayili
TCK ile bu sistem terk edilmis, riisvet sucu riisvet alan ve riisvet veren arasinda
yapilacak bir anlasma kabul edilip tek su¢ olarak diizenlenmistir. Yine yiiriirliige
girdigi ilk donemde basit riisvet, riisvet sugu kapsaminda degil gorevi kotiiye
kullanma sug¢u kapsaminda degerlendirilirken yapilan degisikliklerle basit riisvet
yeniden rilisvet sucu kapsamina alinmis, TCK'nin 257. maddesinin 3. fikrasi
yurturlikten kaldirilmistir. Calismamizin ikinci boliimiinde riisvet sucunun yapisal
degisimi, hukuki konusu, magduru ve faili anlatilmis, maddi - manevi unsuru
ayrintili olarak degerlendirilmis, sucun ortaya cikis bicimleri, suca etki eden
sebepler aciklanmistir.

Calismanin ti¢lincli ve son boliimiinde de riisvet sugunun muhakemesine ve
miieyyidesine deginilmis, inceleme sonucunda varilan sonuglar anlatilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

GENEL BILGILER

I.LKAMU IDARESI KAVRAMI

Devlet tiizel kisiligi ¢cok cesitli ihtiyaclarin merkezinde bulunmaktadir. Bu
ihtiyaclar devletin o6ziine iliskin kamusal ve politik ihtiyaglardir.! Devlet bu
ihtiyaclari, toplum icinde hukuk diizenini kurmak (yasama), kurulan bu yapiy:
muhafaza etmek (yargi) ve yasama iktidar eliyle yasalarla belirlenen cerceve
icinde amme hizmetlerinin gerceklestirilmesi maksadiyla kanunlarin uygulamasini

temin etmek (yliriitme) olmak iizere li¢ temel fonksiyonuyla karsilamaktadir..2

Devlet tiizel kisiligi, diger tiim ttizel kisilikler gibi hak ve ytkimliiliikleriyle
bir biitiindur. Devlet stireklilik gosterir, yonetimin degismesi devletin 6zellik ve

yetkilerinde degisiklik dogurmaz.3

Diger bir tanimla devlet belirli bir toprak pargasi lizerinde yasayan milletin
siyasi ve ekonomik bakimdan organize olmus halidir. Ayni zamanda milletin
hukuki yonden organize olmus seklidir.* Anlasilmaktadir ki devlet tiizel kisiligi
bireylerin toplamindan olusmayip, onlarin iizerinde, kapsayici olusumdur. Faik erk

sahibi bir olusum olan devlet tiizel kisiligi, organlar1 aracilifiyla giiniimiizde

! Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara, 2018, s. 277.

> Bkz. Duygun Yarsuvat, “Devlet Idaresi Aleyhine Islenen Ciiriimlerin Genel
Prensipleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1964, s. 666.

*Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Ankara, 2016, s. 11,

4 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2014, s. 1,2.



toplumlarin c¢esitli sebepler nedeniyle olusmus gereksinimlerini karsilamak

zorundadir.>

Nitekim devlet birlestirici bir olusum olmasinin yani sira, sosyal giiveni
garanti altina alarak, toplumun korunmasi ve refaha ulasmasi amaciyla toplumun
ihtiyac1 olan hizmetleri yerine getirmeye yonelik ¢alismalarda bulundugu zaman

“kamu idaresi”(kamu yonetimi) ortaya cikar.®

Kamu idaresi ya da Devlet idaresi fonksiyonel anlamda faaliyet halini (idare
etmek) anlatmasinin yani sira organik anlamda yani bu faaliyeti yerine getiren
kuruluslar anlatmak icin de kullanilir. Nitekim Idare kavrami 1982 Anayasasinda

1961 Anayasasinda oldugu gibi ¢esitli anlamlarda kullanilmistir.”

Organik anlamda idare yasama ve yargl organlarinin igerisine dahil
olmayip, asil karar alma mekanizmasi olup, devlet tiizel kisiligi denilince ilk akla
gelen cumhurbagskani, cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlardan olusan
“merkezi idare”, yerlesim yerlerinin mahalli ihtiyag¢larini gidermek icin olusturulan
“mahalli idare” ve belli idari hizmetleri yturiitmek tizere kurulmus olan kamu tiizel
kisilerini kapsar. Fonksiyonel anlamda idare devletin yasama ve yargl

fonksiyonlarinin disinda kalan ek olarak yiiriitme organinin salt siyasi nitelikli

5> Duygun Yarsuvat, 1964, s. 666.
6 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara, 2018, s. 277.

7 Anayasanin 125.maddesinde “Idarenin her tiirlii eylem ve islemine yargi yolu
aciktir”  denilerek idare oOrgit anlaminda kullamilmistir.  Anayasanin
126.maddedesinde “Illerin idaresi yetki genisligi esasina dayanir” ifadesinde idare
etkinlik anlaminda kullanilmistir. Anayasanin 123. maddesindeyse “idare kurulus
ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla dizenlenir.” denilmek suretiyle idarenin
hem orgiitsel hem islevsel yonii ele alarak diizenlenmistir.( Turgut Tan, idare
Hukuku, Ankara, 2016, s. 15).



faaliyetleri de olmayan ve toplumun gereksinimleri karsilamak ve giindelik yasami

stirdiirmesi amaciyla yiiritiilen tiim kamusal is ve faaliyetleridir.8

Idarenin organik ve fonksiyonel anlaminin disinda idare tabirine biri dar
digeri genis iki anlamda verilmektedir. Genis anlamda idare ¢esitli araglarla islerin
ylriitiilmesi, belirli amaclara ulasabilmek icin icra edilen faaliyetler olarak ele
alinirsa, bu halde devletin biitiin fonksiyonlarini i¢ine alan idare tanimi yapmis
oluruz. Dar anlamda idarede ise devletin yasama ve yargi fonksiyonlar1 haricindeki
biitiin faaliyetleri ifade edilmis olur. Bununla beraber devletin sosyal refah,
kalkinma gibi amaglarinin timiinin devlet tarafindan yerine getirilmedigi
unutulmamalidir. Gelismelerle beraber toplumun gereksinimleri de artmakta ve
bu ihtiyaclarin hepsinin devlet tarafindan karsilanmasi da miimkiin olmamaktadir.
Bu durumda devletten baska kamu ttizel kisileri de bu ihtiya¢lar1 karsilamak tizere
kurulmaktadir. Belediye, koy gibi mahalli idareler ile hizmet yerinden ydnetim
esasl Uzerine kurulmus ftniversiteler, ticaret odalar1 gibi kamu kurumlar1 da
toplumun misterek ihtiyaclari bakimindan devletin yaninda fonksiyonlar ifa

etmektedir.®

Calismamizin konusu olan riisvet sucu 5237 sayih TCK’da “Kamu Idaresinin
Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suglar” béliimiinde diizenlenmistir. 5237 sayili
TCK’da, miilga 765 sayili TCK’ya benzer sekilde “kamu idaresi” kavramini agiklayici

veya tanimlayan bir diizenleme yer almamaktadir.10

8 Metin Giinday, idare Hukuku, Ankara, 2015, s. 10.

9 Nevzat Girelli, irtikﬁp ve Rigvet Ciiriimleri, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
1954, s. 2.

10 Tirk Dil Kurumu sozligiinde kamu idaresi kavrami “Devletin ydénetim

faaliyetlerinin yararl ve verimli bir bicimde diizenlenmesiyle ugrasan bilim dali,
4



Ceza hukukunda kamu idaresi kavraminin, kamu hukuku alaninda
oldugundan daha farkli ve c¢ok daha kapsayict bir anlama geldigi kabul
gormektedir. Diger bir deyisle ceza hukukunda kamu idaresi, sadece dar ve teknik
anlamda degil, devletin yasama, ylriitme ve yargl fonksiyonlar1 araciligiyla

gerceklestirdigi biitlin faaliyetleri icine alacak sekilde genis anlagilir.11

Diger bir tanimla kamu idaresi devletin ve diger tim kamu kurumlarinin
faaliyetlerini icerir. “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suglar”
bashigi altinda sadece teknik ve dar anlamda idari faaliyet kapsam altina
alinmamis; devlet, yasama, yuriitme ve yargl erkleriyle bir biitiin halinde hizmet
yapan bir kurum olarak korunmustur. Yani idari faaliyette bulunma yetkisi
bulunan tiim organlar kamu idaresini olusturur. Ancak idare devlet organindan
ibaret degildir, devlete nazaran 6zerk konumda bulunan bir kisim kurumlarda
(mahalli idare)idari yetki verilmistir. Bu kurumlarin faaliyetleri de idari

faaliyettir.12

765 sayil miilga Tiirk Ceza Kanunu’'nda Riisvet sucunun da dizenlendigi
béliimiin bashg “Devlet Idaresi Aleyhinde islenen Ciiriimler” seklindeydi. Bu
durum elestirilmekteydi sebebiyse “Devlet idaresi” kavraminin dar anlamli bir

terim olmasiydi.13Gergcekten de Devlet idaresi yasama, yiiriitme ve yargl

kamu idaresi, amme idaresi” seklinde tanimlanmistir. http://www.tdk.gov.tr/
(erisim tarihi 05.01.2018)

11 Bkz. Giines Okuyucu Ergiin, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sucgu, Ankara,
2008, s. 9.

12 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 2018, s. 277.
““Devlet idaresi” kavraminin tasidigi anlam eksikligi 765 sayili Tirk Ceza
Kanununun 279’uncu maddesinde belirtilen “memur” tanimi ile gideriliyordu.
Ceza Kanunu uygulamasinda memurun tanimlandigi maddede kullanilan “Devlet
veya diger her tiirli amme miiesseseleri..” ibaresinden, “Devletin yaninda diger

her tirli kamu tizel kisilerinin” devlet idaresi adi altinda toplanmak istendigi
5


http://www.tdk.gov.tr/

organlarinin faaliyetlerini igeren bir kavramdil4 ve devletin yasama, yiiriitme ve
yargl fonksiyonlarinin igerisine girmeyen ve fakat bir toplumun kamusal hayatini
etkileyecek bazi faaliyetler bu kavramin igerisinde kendisine yer bulamamaktaydi
dolayisiyla bu durum elestiriliyordu zira 6zellikle kamu iktisadi tesebbiisleri gibi
olusumlarin ortaya c¢ikmasiyla, bu kurumlarinda korunmasi ihtiyaci ortaya
cikmistl. Kamusal hayatin daha karmasik ve birbiriyle iligkili hale gelmesiyle, dar
ve teknik anlamda devletin “idari” faaliyetine girmeyen bir takim faaliyetlerinde
diizenlenme geregi ortaya ¢ikmist1.l> Tiim bu sebeplerle 5237 sayili TCK'da daha
genis anlamh “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclar”
ifadesinin kullanilmas1 daha dogru olmustur. Clinkii kamu idaresi toplumun
kamusal hayatini kapsayan biitiin fonksiyonlar1 igerisinde barindiran bir

kavramdir.16

II. KAMU GOREVLIiSI KAVRAMI

A.GENEL OLARAK

Ulkemizde senelerdir kullanilan bir terim olan “memur” kavrami, Avrupa

Birligi uyum siireciyle beraber baslayan ve Anayasa degisiklikleri ve bu

cikariliyordu. (Nevzat Giirelli, 1954, s. 3.) 5237 sayilh TCK'da kamu idaresi
kavraminin kullanilmasiyla terim sorunu ortadan kalkmistir.

“ Timur Demirbas, “Tiirk Ceza Kanununda Memuriyet Gérevini Ihmal ve Kétiiye
Kullanma Ciirimleri”,Prof. Dr. Kudret Ayiter'e Armagan, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1987, s. 250.

15 Sahir Erman - Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler- Kamu idaresine
Kars islenen Suglar, istanbul, 1992, s. 1.

16Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlar Isiginda Kamu Yonetimine Karsi Suglar,
Ankara, 2008, s. 1,2.



degisikliklere miiteakip yapilan reform siireci sonunda 5237 sayili TCK ile yerini

"kamu gorevlisi” kavramina birakmistir.17

Kamu gorevlisi kavrami teori ve uygulamada heniiz tam anlamiyla agiliga
kavusmus degildir. Bunun sebebi Anayasa, Devlet Memurlar1 Kanunu, 4483 sayil
Memurlarin ve Diger Kamu gorevlilerinin Yargillanmasi Hakkinda Kanun, 5347
sayili Yiksekogretim Kanunu gibi bir¢ok kanunda hala “memur” kavraminin

kullanilmaya devam etmesidir.

“Kamu gorevlisi” kavraminin anlaminin belirlenmesi ceza hukuku a¢isindan
cok onemlidir. Burada karsimiza ilk olarak 6zgii suglar ¢ikmaktadir. Ozgii sug
kavrami ile anlatilmak istenen birtakim suclari isleyenin sadece kamu gorevlisi
olabilecegidir. Diger bir deyisle 6zgl suclarin faili sadece kamu gorevlisi olabilir.
Ornegin zimmet sucu sadece kamu gorevlisi tarafindan islenebilir bir sug tipidir.
Kamu gorevlisi olmayan kisi bu sucun faili olamaz.1®8 Kamu gorevlisi sifatina sahip
olmak riisvet, irtikap, gorevi kotiiye kullanma gibi suclarda, fail i¢in zorunlu bir

niteliktir.

Ikinci olarak sucun failinin veya magdurunun kamu gérevlisi olmasi
durumunun sucun nitelikli hali olarak diizenlenmis olmasidir. Bu durumda faile
daha fazla ceza verilecektir. Sugun failinin kamu gorevlisi olmasi durumunun
agirlastirici sebep olmasinin nedeni kamu gorevlilerinin kisisel saiklerle ve gorev
kapsami disindaki davranislarina karsi fertleri muhafaza etmek gerceginde yatar.

Zira kamu gorevlileri sifat ve konumlari sebebiyle idareye karsi bireylere nazaran

17 Burcu Demren Donmez, ” Tirk Ceza Kanununda “Kamu Gorevlisi” Kavrami”,
Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Mayis-Haziran 2011, s. 96.

18 Mahmut Kaplan, “Tiirk Ceza Hukuku Kamu Gorevlisi Kavram1”, Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, s. 50.



¢ok daha basit suc¢ isleyebilecek konumda bulunmaktadirlar. Ayrica kamu
gorevlileri gorevlerini yerine getirirken halkla dogrudan temas halindedirler. Yani
kamu gorevlileri niifuzlarini kétliye kullanarak halkin zararina hareket edebilirler
yani gorevlerini ara¢ olarak kullanabilirler. Bu durumda ¢ok agiktir ki sucun

islenmesinde kolaylik bulunan her yerde kanun cezayi arttirmistir.1?

Magdurun kamu gorevlisi sifatina sahip olmasinin agirlastirici neden kabul
edilmesinin nedeniyse, yukarida aciklandig1 gibi kamu gorevlileri ve fertlerin
biiyiik oranda temas halinde olmalar1 dolayisiyla menfaatlerin ¢atisma olasiliginin
yuksek olmasi ve kamu gorevlisi aleyhine islenen suclarin sonug itibariyle devlet
idare ve mekanizmasini tehlike altina sokmakta oldugudur.2? Ayrica baz1 suglarin
magdurunun kamu gorevlisi oldugu durumlarda sugun sorusturma ve
kovusturmasi re’sen yapilmaktadir. Ornegin TCK'nin 125. maddesinde diizenlenen
sikayete bagl hakaret sucu, kamu gorevlisine kars: islenmesi durumunda TCK

131/1 geregi re’sen sorusturma ve kovusturma yapilacaktir.

Kamu gorevlisi olmanin dogurdugu sonug¢lardan biri de kamu gorevlisinin
goreviyle baglantili olarak isledigi sucglar dolayisiyla yargilanabilmesi i¢in 4483
sayilli Devlet Memurlar1 ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargillanmasi Hakkinda

Kanun hiikiimleri geregince izin usuliine tabi tutulmasidir.21

19 Sahir Erman, “Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1947, s. 236, 237. Erman bu konuda 6rnek
olarak bir kisinin maliye veznesini soymasiyla, bizzat veznedarin veya diger sube
memurlarindan birinin bu suc¢u islemesi arasinda maddi imkan ve kolaylik
bakimindan ¢ok fark oldugunu belirtmistir.

20 jbid, s. 237.

21 Mahmut Kaplan, 2015, s. 51. Bu calismanin konusunu olusturan riisvet sucu
bakimindan 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet Ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanunu 17.madde geregi 448 sayih kanun hiikiimlerinin

uygulanmayacagi unutulmamaldir.
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Ceza hukukunda kamu gorevlisi tarafindan islenen suclar gercek goérev
sucglar1 ve gercek olmayan gorev suclar1 olarak ikiye ayrilabilir. Gergek gorev
suclarinda failin kamu gorevlisi olmasi o sugun unsuru iken; gercek olmayan gorev
suclarinda kamu gorevlisi sifati, sucun niteliginin degismesi sonucuna yol
acmaktadir. 22 Diger bir ifadeyle gercek gorev suclarinda, failin kamu gorevlisi
olma durumu ortadan kalktifi zaman su¢ olusmayacaktir. Ornek olarak riigvet
sucunda kural olarak ceza hukuku uygulamasinda kamu gorevlisi sayilanlar riisvet
alan olabileceklerdir. Failin kamu gorevlisi sifatinin olmamasi durumunda,
kanundaki istisnalar disinda riisvet sugu olusmayacak, 6zel hukuk sézlesmesi
meydana gelecektir. Gegek olmayan gorev suglarindaysa failin kamu gorevlisi olma
sifati ortadan kalktifinda, kamu gorevlisinin isledigi suca gore farkli bir suc
giindeme gelecektir. Ornegin zimmet sucunda failin kamu gorevlisi olma sifati

ortadan kalkmasi halinde giiveni kotiiye kullanma sugu viicut bulacaktir.

Calismamin konusunu olusturan riisvet sugu bakimindan kamu gorevlisi
sifati kural olarak riisvet alan failde bulunmasi gereken bir nitelik olarak sucun
kurucu unsurudur. Bu sebeple “kamu gorevlisi” kavraminin anlaminin tespit

edilmesi gerekmektedir.

Idare ve ceza hukuku agisindan kamu gérevlisi kavrami farkhi anlamlar
icerse de ceza hukukunda bu kavramin icerigini tespit amaciyla idare hukukuna

basvurmak gerekecek, ceza hukukunda kamu gorevlisi kavraminin cercevesi

22 Durmus Tezcan- Mustafa Erdem- R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Ankara, 2018, s. 1070; Mustafa Ozen, irtikap ve Riisvet Suclari, Ankara,
2010, s. 4.



cizilirken, kamu gorevlisinin idare hukukundaki anlamindan yola ¢ikmak dogru

olacaktir.23

B. IDARE HUKUKUNDA KAMU GOREVLISIi KAVRAMI

Idare hukuku bakimindan kamu goérevlisi kavraminin tarihine
baktigimizda 1876 tarihli Kanunu Esas’de memur taniminin yapilmadig:
anlasilacaktir. 1924 Anayasasinda da memur tanimi yapilmamis, memurlarla ilgili
aciklayici ve ayrintili bir hiikiim de yer almamistir.?24 1924 anayasasinin 93.
maddesindeki “Bilimum memurlarin evsafi, hukuku, vezaifi, maas ve muhassasati ve
sureti nasp ve azilleri ve terfi ve terakkileri kanunu mahsus ile muayyendir”
seklindeki diizenlemeden Anayasa'nin tek tip bir kamu gorevlisi cercevesi cizerek
getirmek suretiyle “memur” kavramini “kamu gorevlisi” kavrami ile

0zdeslestirmek istedigi 6gretide ileri siirtilmiistiir.2>

1961 Anayasasinin 117. maddesinde “Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin
genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve stirekli gorevlerin memurlar eliyle gériiliir.” denilerek memurun

tanimi degil ama memurun gorevinin tanimi yapilmistir.26

23 C, Metin Sekercioglu, Ceza Hukukunda Memur Kavramy, istanbul, 1974, s. 6.

24 https://anayasa.tbmm.gov.tr. (Erisim tarihi 27.12.2017).

25 Cihan Kanligoz,” 1982 Anayasasina Gore Kamu Gorevlisi Kavraminin Anlam Ve
Kapsam1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1993, s. 172.(aksi
gorus icin bkz. Kaplan, 2015, s. 52).

26 Metin Sekercioglu, 1974, s. 11; Muharrem Ozen- Onder Tozman, "Tiirk Ceza
Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavram1”, Amme idaresi Dergisi, 2009, s. 28.
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1982 Anayasasinin 128. ve 129. maddelerinde kamu gorevlileri, “kamu
hizmeti gorevlileriyle ilgili hikiimler” bashg altinda diizenlenmistir. 128 inci
maddede “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel
idare esaslarina gore yitiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi
asli ve stirekli gérevler, memurlar ve diger kamu gérevlileri eliyle gortiltir” seklinde
diizenleme getirilmistir. 1982 Anayasasinin, 1961 Anayasasindan farkl olarak iki
hususa yer verdigi gorilmektedir. Ilk olarak 1961 Anayasasinda yer almayan
Kamu iktisadi tesebbiislerinin genel idare esaslarina gore yuriitmekle yukimli
oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevlerin de memurlar
eliyle goriilmekte olacagidir. ikinci farkhlik ise memur ve diger kamu gorevlisi

ayriminin getirilmis olmasidir.2”

Idare hukukunda kamu gorevlisi kavrami dar ve genis anlamda olmak iizere
iki farkh sekilde anlasilir. Genis anlamda kamu gorevlisiyle kamu kurumunda

calisan tim personel kastedilmekteyken,?8 dar anlamda kamu gorevlisinden

27 [smet Giritli - Pertev Bilgen - Tayfun Akgiiner - Kahraman Berk, idare Hukuku,
istanbul, 2013, s. 667; Ibrahim Pinar, 4483 Sayih Kanuna Gére Memur
Suclarinda idari ve Adli Sorusturma Usulleri, Ankara, 2003, s. 54; Mahmut
Kaplan, 2015, s. 53; Burcu Demren Dénmez, 2011, s. 99.

1961 Anayasasi’nin memur taniminin uygulamada is¢i - memur ayrimi konusunda
yarattigl sorunlar goz oOntline alinarak, Anayasa’da memur tanimi yapmaktan
kacinilmasi gerekirken, 1982 Anayasasiyla memur yaninda ek olarak kamu
gorevlisi kavramina yer verilmesi bu kez memur ve diger kamu gorevlisi
ayriminda hukuki sorunlara yol agmistir. Bkz. A. Seref Goziibliyiik — Turgut Tan,
idare Hukuku, Ankara, 2016, s. 804.

1982 Anayasasinda memur ve diger kamu gorevlileri arasinda ayrim yapilmasiyla
anayasanin kamu gorevlileri icin genel bir diizenleme yaptigi, devletin tlkedeki
ekonomik, sosyal ve teknik gelismeler sonucu giderek artan gelismeleri dikkate
alarak tiim kamu gorevlilerini memur kavrami altinda toplamadig, bunlarin kendi
icinde ayrilmasini kanun koyucuya biraktigi 6gretide ileri strilmistiir. Bkz
ibrahim Pinar, 2003, s. 54.

% Bahtiyar Akyllmaz- Murat Sezginer - Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, B. 7,

Ankara, Seckin Yayinevi,2016, s. 645, 646.
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Anayasa’'nin 128. Maddesinde gésterildigi sekilde Devlet, KiT'ler ve diger kamu
tlizel kisilerinin genel idare esaslarina gore ytriitmekle ytkimli olduklart kamu
hizmetinin gerektirdigi birincil ve stirekli gorevleri yerine getiren kimseler

anlasilmaktadir.2?

Anayasanin 128. maddesinde belirtilen “Diger kamu gorevlileri”
kavramindan kamu hizmetinin gerektirdigi birincil ve strekli gérevlerde bulunup,
memurlar ve isciler haricinde yonetime kamu hukuku iligkisiyle bagh olarak

calisanlar anlasilmalidir.30

Anayasanin 128. maddesi ayrintili sekilde incelenmeye devam edildiginde,
“Genel idare esaslart” ile anlatilmak istenen, Anayasa’nin 5. maddesinde ifade
edilen Devletin amag ve gorevleriyle, Anayasa’nin 123-136. maddeleri arasinda
belirtilmis olan ytktumliiliikler yerine getirilirken géz oniinde tutulmas: gereken

esaslardir.31Bu esaslar kamu hukuku rejimi ve kamusal yonetim usulleridir.32

29[smet Giritli - Pertev Bilgen - Tayfun Akgiiner - Kahraman Berk, 2013, s. 659;
Selami Turabi, 2012, s. 90; Alptekin Kiigiikince, Riisvet Sucu, Ankara, 2010, s. 13;.

30“ ... Anayasa'nin 128. maddesinde gecen 'Diger kamu gérevlileri’, memurlar ve
isciler disinda kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve stirekli gérevlerde yénetime kamu
hukuku iliskisiyle bagh olarak ¢alisanlardir. Bu iliskinin dogal sonucu, bunlara
biitceden édeme yapilmasi, haklarinda ézel kurallarin uygulanmasidir. Ogretide ve
yargt kararlarinda diisiince ve gériislerin birlestigi bir tanim simdilik séz konusu
degilse de sézlesmeli personel genel cizgileriyle, kamu hizmetinin asli ve stirekli bir
gorevinde, memur ve is¢iden ayri, kamu hukuku baglantisi olan kimsedir. Sézlesmeli
olarak ¢alisan béyle bir gorevli, 'diger kamu gorevlisi' sayilabilir..” Anayasa
Mahkemesi, E. 1987/16, K. 1988/8, T. 19.04.1988 (Kararlar Bilgi Bankasi).

31 [smet Giritli - Pertev Bilgen - Tayfun Akgiiner - Kahraman Berk, 2013, s. 660.
“..Genel idare esaslart deyimi, kamu gérevinin anayasal dayanagidir. Devletin,
Anayasa'nin 5. maddesiyle belirlenen temel amag ve gérevleriyle sonraki maddelerde
gosterilen ytikiimliiliikleri yerine getirirken bu esaslarin g6z éniinde bulundurulmasi,
yasal diizenlemelerin de buna uygun olmasi gerekir. Ister "merkezden yénetim”, ister
"yerinden yonetim" esasi olsun, hepsi genelde idare c¢atisi altinda ve "idarenin
biitiinliigii" ilkesi kapsaminda ayni esaslara baghdir. Onemi ve degeri nedeniyle
Devletin baslica gorevleri genel idare esaslarina gére yliriitiilmektedir. Genel idare
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Anayasa’da tam bir agiklik bulunmadigl, yasalarda da yasal bir tamim
yapilmadig1 icin diger kamu gorevlilerini belirlemek icin 0greti ve yargi
kararlarindan faydalanmak gerekecektir. Yargitay kararlarina goére memur
disindaki kamu gorevlileri dar ve genis bakimindan tanimlanabilir. Bu bakimdan
657 sayili DMK’ nin kendi 6zel kanunlarina bagh oldugunu belirttigi personel dar
anlamda kamu gorevlisi sayilabilecektir. 2802 sayili “Hakimler ve Savcilar
Kanunu”na tabi hakim ve savcilar, 2914 sayili “Yiksekogretim Personel Kanunu”
kapsamindaki Universite 6gretim tliye ve yardimcilary, 926 sayili “Tirk Silahh
Personel Kanunu” kapsamindaki subay, astsubay, uzman ¢avus dar anlamda kamu
gorevlisi kavramina oOrnek gosterilebilir.33 Genis anlamda kamu gorevlisi
kavramina ise yukarida s6zli edilen kisiler disinda, devlet ve diger kamu tiizel

kisilerine idari sozlesme ile bagh olan s6zlesmeli personel girmektedir.34

Sozlesmeli personelin diger kamu gorevlisi kavrami igerisinde

degerlendirilip degerlendirilmeyecegi 6greti ve yarg: kararlarinda tartismalidir.

esaslarina gére yiirtitiilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gérevlerde
kadro esastir. Bu hizmetlerin yapisal ve islevsel 6zellikleri, onu diger hizmetlerden
ayirir. Bu gorevilerde bulunan kimseler, yasalarin giivencesi altindadir. Anayasa'nin
128. maddesinde genel idare esaslarina gére yiirtitiilen kamu hizmetlerine iliskin asli
ve stirekli gorevlerin ancak memurlar ve diger kamu gérevlileri tarafindan yerine
getirilecegi belirtilmistir. Bu gorevlerin, kadroya baglanmasi disinda, merkezi idare
ile stattier bir iliski icinde olmasi ve kamu giictiniin kullanilmasi biciminde ozellikleri
gortilmektedir...”Anayasa Mahkemesi, E. 2006/118, K. 2009/107, T. 19.03.2010
(Kararlar Bilgi Bankasi).

32 Alptekin Kiigtlikince, 2010, s. 13.

33 A. Seref Goziibiiyliik — Turgut Tan, 2016, s. 809; [smet Giritli - Pertev Bilgen -
Tayfun Akgiiner - Kahraman Berk, 2013, s. 664.

34 A. Seref Gozubilyiik - Turgut Tan, 2016, s. 809.
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308 sayili KHK'nin iptali istemiyle goriilen davada AYM sozlesmeli personelin

diger kamu gorevlileri kavrami icinde degerlendirilmeyecegine karar vermistir.35

657 sayili “Devlet Memurlar1 Kanunu” 4. maddesinin (A) bendinde ise
“Mevcut kurulus bicimine bakilmaksizin devlet ve diger kamu tiizel kisilerince genel
idare esaslarina gére yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile
goreviendirilenler, bu kanun uygulamasinda memur sayilir.” hikmii yer almaktadir.
Bu hikkim g6z oOniinde tutuldugunda bir ferdin memur olarak
degerlendirilebilmesi icin Devlette veya diger kamu tiizel kisilerinde ya da bu tiizel
kisiliklerin gozetim ile denetimi altinda kurulan bir kurumda, genel idare
esaslarina gore, asli ve siirekli, kamu hizmetlerini stirdiirmek i¢in gérevlendirilmis

olmasi gerekir.36

* « S0z konusu KHK'lerin getirdigi sézlesmeli personelin "diger kamu gorevlileri"”
kapsaminda sayilabilecegine iliskin bir yorumu, Anayasa'nin 128. maddesinin ikinci
fikrasinda ongériilen ve memurlara oldugu kadar, diger kamu gorevlileri icin de
uygulanmasi zorunlu "atama"” kosuluyla bagdastirma olanagi yoktur. Ciinkii, atama,
gerek ogretide, gerek yargisal ictihatlarda birbiriyle uyumlu ve tutarli bicimde bir
"sart islem" olarak nitelendirilmektedir. Sart islemlerin temel karakteristigini,
objektif hukuktan gelen bir giic ve yetkinin kullanilmas: olusturmaktadir. Islemin
konusunu, objektif hukuk kurallar diizenledigi icin taraflarin iradesinin belirleme
yetkisi yoktur. Atama isleminde memur ya da diger kamu gdrevlilerinin roli,
karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerin, yetki ve sorumluluklarin kural islemlerle 6nceden
saptandigi, var olan ve dogmusg bir statiiye intisap etmekten ibarettir. Ornegin, 657
sayili Devlet Memurlarit Kanunu'na gére memur olmak isteyen birey ya da bireyler,
bu Yasadaki memurluga giris kosullarinin ya da éteki kurallarin disinda, kendileri
icin farkli uygulamalar yapilmasini ileri siiremezler. Sézlesmeli personel
istihdaminda ise "akdi" bir durum séz konusudur ve atamadan tamamen baskadir.
Genelde sézlesmenin taraflart arasinda 6zgtir ve karsilikli irade uyumu esastir.
Sézlesme bireyin hak ve yetkilerini, calisacagi kurumla olan iliskilerini gdsterecek ve
yonetecek bir takim hiiktimleri de igerir. Béylece taraflar icin yeni hukuksal durumlar
yaratir. Su halde, kamu iktisadi tesebblislerinde ¢alistirilan ve KHK'de bir "hizmet
sézlesmesine tdbi oldugu belirlenen sézlesmeli personelin, Anayasa'nin 128.
maddesinde yer alan ve atamaya tabi "diger kamu gérevlileri" kapsamina dahil
edilmelerinde anayasal olanak yoktur..”Anayasa Mahkemesi, E. 1988/5, K.
1988/55, T. 22.12.1988 (Kararlar Bilgi Bankasi1) Aksi yonde goriis icin bkz.
Muharrem Ozen- Onder Tozman, 2009, s. 30.

36 [smet Giritli - Pertev Bilgen - Tayfun Akgiiner - Kahraman Berk, 2013, s. 668.

Yazarlar belirttikleri ortak 6zelliklerden yola ¢ikarak memuru kamu hizmetine
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Anayasa ve DMK degerlendirilerek idare hukukunda bir kamu gorevlisi
cercevesi cizilebilir. Ancak ceza hukukundaki anlamiyla kamu gorevlisi ile idare
hukukundaki kamu gorevlisi arasinda belirgin farklar bulunmaktadir. Ceza
hukukundaki kamu gorevlisi kavrami bir sonraki baslik altinda ayrintili sekilde
diizenlenmis olup iki hukuk dalindaki kamu goérevlisi kavramlarinin farkl nitelikte
oldugu goz ardi edilmemelidir. Nitekim miilga ceza yasasinin kamu gorevlisiyle
ilgili 279. maddesinin bir kisminin Anayasa’nin 128. ve 129. Maddeleriyle celistigi
ileri surilmiustir. Anayasa Mahkemesi verdigi kararda Anayasa’nin 128.
maddesinde tiim hukuk dallarini baglayici bir tanim yapilmaktan kaginildig1 ve
genel bir diizenlemeye gidildigini belirtmis, farkli yasalardaki memur tanimlarinin
sadece o yasanin uygulanmasi bakimindan gegerli oldugunu sdylemis ve ceza
hukukundaki memur kavraminin kapsam bakimindan idare hukukundaki memur

kavramindan farkl nitelikte oldugunu belirtmis ve iptal istemini reddetmigtir.3”

ozgiilenmis kadrolar icerisinde siirekli olarak calisan, kamu hizmeti haricinde
baska hususi bir is géremeyen, devlet hiyerarsisi icinde yer alip bu kurallarla ¢ok
siki sekilde bagli olan kisi olarak tanimlamislardir.

¥ .86z konusu diizenlemeye 1961 Anayasasi'nin 117. Maddesinde de yer verilmis,

maddede Devletin ve diger kamu tiizelkisilerinin, genel idare esaslarina gore
yurtitmekle ytikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli
gorevlerin memurlar eliyle yiirtitiilecegi hiikme baglanmis iken; 1982 Anayasasi'nin
128. maddesinde ayni kamu hizmetlerinin memurlar yaninda memur sayilmayan
"diger kamu gérevlileri” eliyle de yiiriitiilecegi belirtilmis, gerekgesinde de, tiim
hukuk dallarinda baglayict bir memur tanimi yapilmasindan kaginildigi ve kamu
gorevlileri ile ilgili genel bir diizenleme yoluna gidildigi agiklanmistir. Maddeyle
gerekceye uygun diizenleme yapilmigstir. Ayni degerlendirme 129. maddesindeki
diizenleme icin de gecerlidir. Bu nedenle, Tiirk Ceza Yasasi'nin memurun tanimini
iceren 279. maddesinin Anayasa'nin 128. ve 129. maddelerine bir aykiriligi
bulunmamaktadir. Kaldi ki, sadece Tiirk Ceza Yasasi'nin 279. maddesinde degil, 657
sayili Devlet Memurlar1 Yasasinmin 4., 1632 sayili Askeri Ceza Yasasi'min 13.
maddelerinde de memur tanimina yer verilmistir. Cesitli yasalar ile yapilan memur
tanimlari sadece o yasanin uygulanmasi bakimindan gecgerli olup, Tiirk Ceza Yasasi
uygulamasinda baglayici bir niteligi yoktur. Tiirk Ceza Yasast uygulamasi yoniinden
kimlerin memur sayilacagi Yasa'nin 279. maddesinde gésterilmis olup, bu Yasa'daki
memur kavrami ile idare hukuku alanindaki memur kavrami arasinda bir aynilik da

soz konusu degildir. Ceza uygulamasindaki memur kavrami, kapsam bakimindan
15



Hukuk diizeninin her alanda gecerli bir kamu gorevlisi tanimi gelistirmesi
kanaatimce beklenemez. Bunun nedeni hukuk dallarinin amaglarinin birbirine
benzememesidir. Ornegin Idare hukuku alaninda kamu gérevlisi kavraminin
cercevesinin c¢izilmesinde istihdam temel bir faktordiir ve kadro esastir ve idari
faaliyetin tanimi, idarenin, s6z konusu faaliyeti gerceklestirenlere veya tigiinci
sahislara karsi yikiimliligini belirler. Ceza hukuku alaninda kamu gorevlisi
kavraminin belirlenmesindeki gaye ise bir bakimdan bu kisilere daha etkili cezai
koruma saglarken, diger taraftan yaptiklari eylem nedeniyle haklarinda daha agir

ceza yaptirimi 6ngorulmiis bu kisilerin kimler oldugunun belirlenmesidir.38

Her ne kadar hukuk dallarinin amaglari farkli oldugu icin genel bir kamu
gorevlisi tanimi yapilamasa da ceza hukuku anlaminda kamu gorevlisi
belirlenirken kamu gorevlisinin idare hukukundaki anlamindan da faydalanmak
gerekecektir. Zira TCK'daki kamu gorevlisi kavrami tanimlanirken kamu hizmeti
gibi idare hukukunun temel kavramlarindan faydalanilmistir. Sadece amaclan

farkl oldugu icin kullanilan bu kavramlari goz ardi1 etmek dogru olmayacaktir.

C. CEZA HUKUKUNDA KAMU GOREVLISI KAVRAMI

1. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanununa Gére Memur Kavrami

Calismamin baslarinda kisaca degindigim tUzere ceza hukukundaki

anlamiyla kamu gorevlisi, diger hukuk dallarinda da kullanilan kamu gorevlisi

idare hukukundaki memur kavramindan farkl niteliktedir..” Anayasa Mahkemesi, E.
1994/47,K. 1994/70, T. 20.09.1994(Kararlar Bilgi Bankasi).

38 Bkz. Glines Okuyucu Ergiin, 2008, s. 15.
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kavramindan belirli noktalarda farklihik géstermektedir.3® 765 sayili TCK'nin 279.
maddesi 1936 yilinda degistirilerek, 1930 tarihli italyan Ceza Kanununun 357. ve
358. maddeleri esas alinarak asagidaki seklini almistir. Buna gore Ceza kanunu

tatbikatinda ;

“1-Devamli veya muvakkat surette tegrii, idarf veya adli bir dmme vazifesi géren

Devlet veya diger her tiirlii dmme miiesseseleri memur, miistahdemleri;

2- Devamli veya muvakkat, ticretsiz veya licretli, ihtiyari veya mecburt olarak tesrii,

idari veya adli bir amme vazifesi goren diger kimseler memur sayilir.

Ceza Kanunun tatbikatinda dmme hizmeti gérmekle muvazzaf olanlar;

1-Devamli veya muvakkat surette bir dmme hizmeti goren devlet veya diger dmme

miiessesenin memur ve miistahdemleri;

2-Devamli veya muvakkat, iicretli veya licretsiz, ihtiyari veya mecburi surette Gmme

hizmeti goren diger kimselerdir”.

Maddede dikkat ¢eken ilk husus amme vazifesi(kamu gorevi) goren kisilerin
memur, amme hizmeti (kamu hizmeti) goren kisilerin ise amme hizmeti gormekle

muvazzaf olarak yani kamu hizmetlisi olarak ayrima tabi tutulmus oldugudur. 4°

Diger husus maddenin birinci bentlerinde miistahdem olmay1 ararken,
ikinci bentlerde diger kimseler diyerek istihdam iliskisi olmayan kisileri de 279.

madde kapsamina dahil etmis olmasidir.#! Yani 765 sayili TCK anlaminda kisinin

* Hiiseyin Aydin, “Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavrami”, Ankara Barosu
Dergisi, 2010, s. 126.

40 Sahir Erman, 1947, s. 242.
41 [bid, s. 242.
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memur sayilabilmesi icin idare hukukunda oldugu gibi siireklilik iliskisi icinde,
kadroya bagh olarak calismasi gerekmemektedir.#?2 Ornegin milletvekilleri,
muhtarlar, tanik, bilirkisi, terciiman, yediemin gibi kimseler idareyle aralarinda bir
istihdam iligkisi olmadig icin ve atama yoluyla goreve gelmedikleri icin idare
hukuku anlaminda memur sayilmadiklar1 halde, ceza hukuku anlaminda memur

sayilirlar.43

Madde metninden kamu gorevi ve kamu hizmetinin ne anlama geldigi tam
olarak c¢ikarilamadigindan 6gretide kamu gorevi ve kamu hizmetini birbirinden
ayirmaya yonelik bir takim gorisler ileri siirtilmustiir. Ancak onceleri bu
kavramlar arasinda bir fark goriilmemis ve kamu hizmeti géren kisiler de memur
olarak kabul edilmistir. Ornegin Yargitay 4. Ceza Dairesinin verdigi bir kararda
gardiyanlarin daimi bir amme hizmeti gérdiikleri ve 279. maddesinin degismesiyle
beraber bu kisilerin memur olarak kabul edilmesi ve durusmaya davet edilmeleri
gerektigi kabul edilmistir.#* Kanaatimce bu goriis dogru bir yaklasim degildir.
Ciinkii kamu hizmeti ve kamu gorevinin ayni anlamda kullanilmasi, maddede ayni1

seyin iki defa tekrarlanmasi demektir. Oysa kanun koyucunun bu diizenlemedeki

42765 sayill TCK'daki memur tanimi idare hukukundaki memur tanimindan bir
bakimdan daha genis bir bakimdan daha dardir. Daha genistir ¢iinkii TCK
anlaminda memur olmak i¢in bir istihdam iliskisi sart degilken, idare hukukunda
memurun en karakteristik 6zelliklerinden biri istihdam iliskisinin olmasidir. Daha
dardir ¢iinkii 765 sayili TCK anlaminda memur olabilmek icin kamu gorevi yapmak
zorunludur oysa idare hukukunda memur olabilmek icin kamu gorevi yerine
getirme zorunlulugu yoktur. Burcu Demren Dénmez, 2011, s. 105.

43 Erol Cetin, Aciklamali- i¢ctihath Ceza Hukukunda ve Ozel Yasalarda Memur,
Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanma Usulii ve Memur Suglari,
Ankara, 2003, s. 5.

44 Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 1939/8287, K. 1939/1660, T. 12.09.1939. ( Bkz. Sahir
Erman, 1947, s. 253).
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iradesi memur ve kamu hizmetlisini ayirmak ve memurun isledigi suglarda cezai

sorumlulugunu arttirmaktir.

Nitekim sonrasinda kamu gorevi ve kamu hizmetinin farklh anlamlara
geldigi kabul edilmis, birbirinden ayirmak icin 6gretide objektif ve stibjektif
nazariyelerden yararlanilmistir. Subjektif nazariyede Onemli olan kamu
gorevlisinin gorev ve yetkisinin mahiyetinden ziyade, idare ile kamu gorevlisi
arasindaki bagdir. Objektif nazariyede 6nemli olan ise kamu gorevlisi ile idare

arasindaki iliski degil, devlet faaliyetinin esas ve icerigidir.*>

Subjektif Nazariyelerden ilki “tayin nazariyesidir.” Tayin nazariyesine gore
memur bir géreve atanmis veya bir gorev ile gorevlendirilmis kisidir. Bu goriise
kisinin maas almasi, bir kadroda siirekli olarak bulunmasi eklenebilir.#¢ Nitekim
Hauriou’ya gore bir kisinin memur olabilmesi icin kamu idarisinin daimi
kadrosunda yer almasi gerekecektir. Jez’'e gore kisinin memur olabilmesi i¢in kamu
hizmetinin temini icin strekli sekilde bir vazifede bulunmus olmasi gerekir.4”
Diger subjektif nazariye olan “organ nazariyesine” géore memur ve miissese
birlesmis ve kaynasmistir. Miiessese memur aracilifiyla iradesini gosterir yani

memurla miiessese arasinda organik bir bag mevcuttur.*8

Objektif nazariyelerden Tiirk 6gretisini en ¢ok etkileyen ve yargi
kararlarinda ¢okca yer verilen nazariye “gaye nazariyesidir’. Gaye nazariyesine

gore devletin gayeleri esasl ve esasli olmayan gayeler olarak ikiye ayrilir. Esash

45 Sahir Erman, 1947, s. 247.

46 Faruk Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ankara, 1985, s. 77.

47 Yazarlar ve tanimlar i¢in Bkz. Sahir Erman, 1947, s. 257.
48 Faruk Erem, 1985, s. 78.
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gayelerin gerceklestirilmesi i¢ci yapilan faaliyetler kamu gorevi, diger faaliyetler ise
kamu hizmetidir.#° Yani devletin esashi gayelerini gerceklestirmeye yonelik
faaliyetler kamu gorevi, tali nitelikte gayelerin elde edilmesine yonelik faaliyetlerse
kamu hizmetidir. Ayrica kamu gorevleri yalnizca devlet tarafindan yerine
getirilirken yani imtiyaz usuliiyle ya da benzer usullerle diger Kkisilere
devredilmezken, kamu hizmeti kisiler tarafindan da yerine getirilebilir.5? Yargitay

da gaye nazariyesinden kararlarinda faydalanmistir.>!

Diger bir objektif nazariye “idari- isletme nazariyesidir”. Bu nazariyeye gore
Devlet hem hukuki hem sosyal sahada irade agiklamasinda bulunmaktadir. Ustiin
irade demek sahip oldugu hukuki tstinliik dolayisiyla diger biitiin iradelerin

istiinde olan irade demektir. Bu iistiin iradenin olusumuna istirak eden sahislar

49 Nurullah Kunter, Ceza tatbikatinda amme vazifesi ve amme hizmeti tefriki ve
avukatlar: durumu, ,Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1947, s.
765.

*Devletin esasina iligkin gayelerin hukuki nitelikte oldugu, hukuki sahaya giren
faaliyetlerin kamu goérevine, bu nitelikte olmayan sosyal sahaya iliskin faaliyetlerin
ise kamu hizmetine tekabil ettigini sdylenebilir. (Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Sahir
Erman, 1947, s. 245).

51, Amme vazifesi devlet tarafindan amme menfaatleri igcin tahakkuk ettirilmesi
zaruri goriilen faaliyetleridir. Devletin, devlet olarak tahakkuk ettirmek
mecburiyetinde oldugu islere taalluk etmeyen ve bunlara fer’i olarak da bagh
bulunmayan faaliyetler amme hizmeti olarak kabul edilmistir .Amme vazifesi
devletin niivesini teskil eder. En bariz vasfi zaruri olusu yani devletin bu vazifeyi
zaruri olarak yerine getirmek ddevinde olmasidir. Amme hizmetleriyse devlet
tarafindan ihtiyari olarak kendi faaliyet sahasina alinan islerdir. Bunlarda
oOblirlerinde olan zaruriyet vasfi yoktur. Devlet bunlari cemiyetin refahi icin kendi
sahasina alir .Devletin faraza egitim, saglhk, ulastirma ve posta ve telgraf
bakimlarindan sarf ettigi faaliyetler amme vazifesi ziimresine dahildir. Devletin
amme hizmetine misal olarak yetimlere, fakirlere yardim igin viicuda getirdigi
teskilat, resmi is bulma teskilati timarhaneler ve talebe yurtlari
gosterilebilir...”Yargitay Hususi Dairesi, E. 1947/173, K. 1993/116, T.
04.03.1947(Nurullah Kunter, 1947, s. 755).
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kamu faaliyeti goriirler ve memur sayilirlar. Ancak bu iradenin olusumu

bakimindan faal bir rol oynamayanlar ise amme hizmeti goérenlerdir.>2

“Kamu gticii nazariyesi” idari-isletme nazariyesinde belirtilen {istiin irade
kavramini da kapsamaktadir. Zira kamu giiciiniin de istiin, emredici ve zorlayici
bir niteliginin bulundugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla bu iki 6l¢iit birbiriyle
iligkilidir.53 Bu goriise gore kamu giicii kullanilarak yapilan hakimiyet tasarruflari
kamu gorevidir. Ancak fertler tarafindan yapilan ve kamu giicii miidahalesinin

olmadigi temsiyet tasarruflari ise kamu hizmetidir.5*

“Takdir hakki nazariyesi” diger bir objektif nazariyedir. Bu nazariyeye gore
kamu gorevlisinin takdir hakki mevcuttur. Kamu hizmeti gorenlerin ise takdir
hakki mevcut degildir. Ancak bu nazariye elestirilmistir ¢iinkii takdir hakkinda

kesinlik yoktur.55

Objektif nazariyelerden bir digeri “fikri - maddi faaliyet nazariyesidir”. Bu
nazariyeye gore kamu gorevi bir fikri faaliyet olarak goriiliirken, kamu hizmeti
bedeni veya mekanik bir faaliyet olarak goriilmektedir. Bu nazariyesinin kabul
edilmesi durumunda isi gelen evraklari, mektuplar1 kaydedip dosyalara koymak
olan kisinin yaptigi is kamu gorevi, tevkif miizekkeresi geregi kisiyi zorla

yakalayan zabita memurunun yaptigi is ise kamu hizmeti olacaktir.>¢

52 Sahir Erman, 1947, s. 248.

53 Giines Okuyucu Ergiin, 2008, s. 28.
54 Nurullah Kunter, 1947, s. 765.

55 Faruk Erem, 1985, s. 79.

56 Sahir Erman, 1947, s. 249.

21



Bu nazariyelerin disinda Miele tarafindan ileri siiriilen ve Sahir Erman
tarafindan gelistirilen ayrica Ceza Genel Kurulunun da yer verdigi tiglincii bir goriis
mevcuttur. Bu goriise gore “Deviete ait hukuki iktidar ve selahiyeti kullanarak
tasarruf ve fiilin icrasini gergeklestirenlerle, bu hukuki tasarruf ve fiilin icrasina

amme hukuku usuliine uygun bir sekilde istirak ve yardim edenler memurdur.”5?

Kamu gorevi ve kamu hizmetini ayirmak igin ileri strtilen bu goriislerden
hi¢biri tek basina kamu gorevini belirlemeye yeterli degildir. Ancak her birinin
hakli oldugu yanlar vardir. Bu sebeple her goriisiin hakli yanlar1 ele alinarak

birlestirilmek suretiyle bir ¢ikarim yapilabilir.

Nitekim ICK'min 357. maddesinin 2. fikrasina gore, “Kamu hukuku ve
emredici diizenlemeler tarafindan diizenlenen ve kamu idaresinin iradesinin
olusturulmasi ve yansitilmasi veya kamu idaresinin iradesinin emredici yetkilerle
veya tasdik etme yetkisiyle gergeklestirdigi idari faaliyet kamu gérevi
sayihr.”58Goriildiigii iizere ICK hazirlanirken bu sekilde bir yéntem izlenmis ve

bir¢ok goriis degerlendirilerek bir sonuca varilmistir.

2. 5237 Sayil Tirk Ceza Kanununda Kamu Gorevlisi Kavrami

765 sayili TCK'nin 279. maddesinde memur/kamu hizmetlisi seklinde bir
ayrim yer almisken, 5237 sayili TCK ile birlikte kamu gorevlisi kavrami yeniden

diizenlenmistir.

5237 sayili TCK'nin 6. maddesinin ¢ bendinde “Kamu gdorevlisi deyiminden;

kamusal faaliyetin yiirtitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir

57 [bid, s. 251.
58 Glines Okuyucu Ergiin, 2008, s. 36, 37.
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suretle stirekli, stireli ya da gegici olarak katilan kisi anlasilir.” diizenlemesine yer

verilmistir.5°

Maddede belirtilmis olan kamusal faaliyet kavraminin ne anlama geldigi
gerekcede agiklanmistir. Gerekgeye gore “kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda
belirlenmis olan usullere gére verilmis bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina
yiirtitiilmesidir.”%Dolayisiyla  bir hizmetin kamusal faaliyet olarak kabul
edilebilmesi icin kamu adina gergeklestirilen bir faaliyet olmasi ve bu hizmetin
kanunlarla belirlenmis wusule uygun verilmis olan bir siyasi iradeyle

gerceklestiriliyor olmasi gerekir.61

Kamu gorevlisi kavraminin ne anlama geldigi konusunda 6gretide birgok

gorus ileri siriulmistir. Bir goriise gore kamu adina yiritilen bir faaliyetin

* Kanun koyucunun “kamusal faaliyete katilma” yerine “kamusal faaliyetin
yirtitiilmesine katilma” terimini kullanildigina dikkat edilmelidir. Hasan Tahsin
Gokcan - Mustafa Artu¢, Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi ve Ozel Sorusturma
Usulleri, Ankara, Seckin Yayincilik, 2012, s. 35.

®«765 sayill Tiirk Ceza Kanunundaki “memur” taniminin dogurdugu sakincalari
aynen devam ettirecek nitelikte olan tanim, Tasar1 metninden ¢ikarilarak; memur
kavramint da kapsayan “kamu gérevlisi” tanimina yer verilmigstir. Yapilan yeni
tanima gore, kisinin kamu gérevlisi sayllmasi icin aranacak yegdne élgiit, gordiigii
isin bir kamusal faaliyet olmasidir.

Kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis bir
siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina ytirtitiilmesidir. Bu faaliyetin ytirtitiilmesine
katilan kisilerin maasg, ticret veya sair bir maddi karsilik alip almamalarinin, bu isi
stirekli, stireli veya gecici olarak yapmalarinin bir énemi bulunmamaktadir. Bu
bakimdan mesleklerinin icrast baglaminda avukat veya noterin kamu gérevlisi
oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Keza kigi, bilirkigilik, terciimanlik
ve taniklik faaliyetinin icrasi kapsaminda bir kamu gérevlisidir. Askerlik gérevi
yapan kisiler de kamu gérevlisidir. Bu bakimdan 6rnegin bir su¢ vakiasina miidahil
olan, bir tutuklu veya hiikiimliintin naklini gergeklestiren subay veya erleri de kamu
gorevlisidir. Buna karsilik, kamusal bir faaliyetin yiirtitiilmesine ihaleye dayali olarak
ozel hukuk kisilerince lstlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu gorevlisi
sayllmayacagi agiktir.”

® Hamide Zafer, “Vakif iiniversitelerinin Kurumlarinda Gérev Yapan Yoneticilerin
Ceza Hukuku Baglaminda Hukuki Statiisiine iliskin Bir Degerlendirme”,Prof. Dr.
Duygun Yarsuvat’a Armagan, Yeditepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, s. 217.

23



icrasina kamu hukuku usullerine gore katilan her kisi kamu gorevlisi sayilacaktir.
Kamu hukuku usullerine gore katilmaktan kasit Anayasa 128. maddede belirtilmis
olan “genel idare esaslarina” gore istirak etmektir. Memur bir kamu gorevlisi
tiridiir fakat her kamu gorevlisi memur degildir. Yani kamu gérevlisi memurdan
daha genis anlamlidir.62 Bu goriise benzer bir yaklasimda kamu gorevlisi yine
kamu adina yiirttiilen faaliyetin yerine getirilmesine kamu hukuku usullerine gore
katilan kisi olarak tanimlanmistir. Yani kamu gorevlisi olabilmek icin genel idare
esaslarina gore istirak etmek gerekecektir. Idarenin sundugu bir hizmetin genel
idare esaslarina gore yuritildiginiin soylemek i¢cin mallarinin kamu mali olup
olmadigina, personelin bagh oldugu hukuki statiiye, hizmetin 6zel hukuku asan bir
usulle goriiliip goriilmedigine, hizmetin devletin baslica gorevleri arasinda olup
olmadigina ve hizmetle personel arasindaki statiier iliskiye de bakmak

gerekecektir.63

Bir gorise gore kamusal faaliyet “Anayasa ve kanunlarda belirlenmis
usullere gére kamu adina gercgeklestirilen her tiirlii hizmettir.” Modern devlet
anlayisinda kamu adina gergeklestirilen faaliyet yasama- yiiriitme- yargi organlari
araciligiyla yerine getirilir. Yeni getirilen tanimla kurum midiirii ile kapici, sofor

arasinda fark kalmamistir artik hepsi kamu gorevlisidir.64

Diger bir goriise gore 765 sayil1 TCK doneminde fonksiyonun niteligine gore
yapilan ayrim hala gecerlidir. Yani 765 sayili kanunun uygulandig1 dénemde kamu

gorevlisi sayilanlar 5237 sayii TCK bakimindan da kamu gorevlisidirler. Ancak

62 jzzet Ozgeng, TCK Gazi Serhi, Ankara, 2003, s. 103.

63 Mehmet Emin Artuk- Ahmet Gokcen- Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara,
2017, s. 666.

64 Dogan Soyaslan, 2014, s. 493, 494.
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kamu gorevlisi tanmimi1 bununla siirh degildir. Bu goriisii savunanlara gore
gerekcede memur kavramini kapsayan kamu gorevlisi tanimina yer verilmesi
hususu g6z ontinde bulundurulmalidir. Bu bakimdan 6énemli olan kamusal faaliyet
olmasidir. Kamusal faaliyetin idare hukukunda bir karsilig1 yoktur ancak bazi
durumlarda “kamu hizmeti” faaliyet, is olarak kullanilmaktadir. En genis tanima
gore “Kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin
gozetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinmeleri karsilamak, kamu
yarari®® ya da ¢ikarini saglamak icin yapilan ve topluma sunulmugs bulunan stirekli
ve diizenli etkinliklerdir.”66 idare hukukunda yapilan ayrim “kamu hizmeti- kamuya
yararlt hizmet” ayrimidir. Bir hizmetin kamuya yonelik olmasi kamu hizmeti
oldugunu gostermez ciinkii kamuya yonelik faaliyetler kamu hizmeti veya kamuya
yararl hizmet olarak goriilebilir. Bu goriise gore siyasi irade ile belirlenen kamu
hizmeti TCK anlaminda kamusal faaliyet olarak nitelendirilirken, kamuya yararh
hizmetler TCK anlaminda kamusal faaliyet sayllmamaktadir. Yani kamusal faaliyet
gorenler kamu gorevlisi ve sadece kamu hizmeti gorenleri (kamuya yararh degil)
kapsar. Aksi bir diisiince taksici, otobtis sofori, 6zel hastanede ¢alisan hemsireyi

TCK anlaminda kamu gorevlisi saymamiza neden olur.6”

Ogretide kabul edilen diger bir gériis kamusal faaliyetin net bir sekilde

tanim1 yapilincaya kadar giiniimiize dek ileri siiriilmiis Yargitay tarafindan da

® Bitiin kamusal islemlerin yonelmek zorunda olduklari nihai hedef kamu
yararinin gerceklestirilmesidir. Kanunun amag¢ 68esi bakimindan anayasaya uygun
sayilabilmesi i¢cin kamu yararn disinda bir amag¢ gozetilmeden cikarilmis olmasi
gerekir. Ugur S6kmen, Kamu Idaresinde Sorusturma ve Kovusturma, B. 1,
Ankara, Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanlig1 Yayinlar1,2009, s. 27.

66 Anayasa Mahkemesi, E. 1994/43, K. 1994/42-2, T. 24.01.1995(Kararlar Bilgi
Bankasi).

67 Durmus Tezcan- Mustafa Erdem- R. Murat Onok, 2018, s.1074; Ayn1 yénde goriis
icin bkz. Muharrem Ozen- Onder Tozman, 2009, s. 45.
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kabul edilen anlayislardan yararlanilmasi gerektigini sdyler. Bu goriise gore devlet
hukuki yetki ve iktidarin kullanilmasi1 amaciyla érgiitlendiginde kamu gorevi yani
kamu faaliyeti s6z konusu olacaktir. Dolaysiyla kamu faaliyetini yeniden

adlandirmak yerine kamu gorevi olarak kabul etmek dogru olacaktir. 68

765 sayili TCK déoneminde memur kapsami belirlenirken uygulamada bir
gorus birligi saglanamamistir. 5237 sayili TCK ile bu durumun diizeltilmesi
amaclanmasina ragmen, “kamusal faaliyet” kavraminin getirilmesiyle durum daha
da karisik bir hal almistir. Ayrica ne ceza hukuku ne idare hukukunda
kullanilmayan bir kavramin, kamu gorevlisi kavraminin belirlenmesinde esash bir

rol oynar hale getirilmesi 6gretide elestirilmistir.

Kamusal faaliyet kavraminin kapsaminin belirlenmesi ¢ok 6nemlidir ¢linkii
bu belirleme neticesinde bir fiil su¢ teskil edecek, belki sucun agirlasmis sekli

olusacak, bu belirlemeye gore farkli bir muhakeme usulii uygulanacaktir.

Idare hukukunda kamu hizmeti kavrami kamu goérevini de kapsayacak
sekilde kullanilmakta, bazi zamanlarda kamu hizmetini ifade etmek i¢cin kamusal
faaliyet kavrami kullanilmaktadir.®?Kamu hizmeti idare hukukunda “siyasal
organlar tarafindan kamuya yararl olarak kabul edilen, bir kamu kurulusunun ya
kendisi ya da yakin denetimi ve gézetimi altinda 6zel kesim tarafindan yiirtitiilen
faaliyet” seklinde tanimlanmistir.’® Gerek¢ede kamusal faaliyet ise “Anayasa ve
kanunlarda belirlenmis olan usullere gére verilmis olan siyasi bir kararla, bir

hizmetin kamu adina yiiriitiilmesi” seklinde tanimlanmistir. Goruldigi tzere

68 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 2018, s.280. Ayni yonde gorus icin bkz.
Glines Okuyucu Ergiin, 2008, s. 57, 58.

69 Giines Okuyucu Ergiin, 2008, s. 41.

70 Metin Giinday, Idare Hukuku, Ankara, 2015, s. 295.
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gerekcedeki kamusal faaliyet kavrami tanimlanirken “hizmet” kavramindan
faydalanilmis, hizmetin kamu adina yuritilmesinden bahsedilmistir. Ancak
gerekcenin devaminda bu faaliyetin icrasina istirak eden kisinin maas veya licret
almasinin 6nemi olmadig1 belirtilmistir. Bu bakimdan yapilan tanim idare
hukukundaki anlayisla értismemektedir ¢iinkii idare hukukunda kamu gorevlisi
olmanin esash unsurlardan biri daha 6nce de belirttigimiz gibi kisinin idareyle
istihdam bag icerisinde belirli bir maas veya tcret karsiligi ¢alisiyor olmasidir.
Buradan ¢ikan sonu¢ idare hukuku anlaminda kamu hizmeti ve ceza hukuku
anlaminda kamusal faaliyet kavraminin birbiriyle ortiismedigidir. Bu ¢ok olagan
bir durumdur zira idare hukuku ve ceza hukukunun amaglarinin birbiriyle
ortismedigi dolayisiyla idare hukukundan ceza hukukuyla bagdastifi oranda
yararlanilmas1 gerektigi AYM kararlarinda da belirtilmistir.”! Dolayisiyla ceza
hukukundaki anlamiyla kamu gorevlisi kavrami belirlenirken idare hukukundaki
kavramlardan yararlanilabilecekse de tam anlamiyla idare hukukuna uygun bir

belirleme yapmaktan ka¢inilmalidir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus gerekcenin, ceza hukuku
anlaminda kamu gorevlisi kavrami belirlenirken tek dayanak olarak
kullanilmasindan ziyade bir yorum araci olarak gorilmesi geregidir. Hukukta
bircok yorum metodu kullanilmaktadir. Bu metotlardan biri de tarihsel yorum
metodudur. Bu metotta kanunun gerekcesi, parlamento goriisme tutanaklari
hakim tarafindan degerlendirilecektir. Ancak gerekce, komisyon tutanaklari gibi
veriler ¢cok 6nemli olsalar bile bu verilerin kanunun yorumlanmasinda kesin bir

sekilde ve mutlaka etkili olmasi kabul edilemeyecektir, zira kanun bir kez

71 Daha ayrintili bilgi icin bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 1994/47, K. 1994/70, T.
20.09.1994(Kararlar Bilgi Bankas).
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yururlige girdikten sonra gec¢misinden kopmakta ve bagimsiz nitelik

kazanmaktadir.”?

Kanunun gerek¢esinde memur tanimini da kapsayan kamu gorevlisi
tanimina yer verildigi belirtilmistir. Ogretide bircok yazar kamu goérevlisi
kavraminin icerigini belirlerken gerekcedeki bu tanimdan yola ¢ikmistir. Oysa
yukarida belirtildigi lizere gerekce kanun metnine dahil degil sadece yorumda
kullanilabilecek bir veridir. Bu durum bir kenara birakilacak olsa bile gerekceden
yola ¢ikilarak ceza hukukunda kamu gorevlisi kamu goérevi yapan ve kamu hizmeti
yapanlarin birlesiminden ibaret gorilmiistiir. Oysa gerekcede kamu gorevlisi
kavraminin kamu hizmeti yapanlart degil memur kavraminm1 kapsadig

belirtilmistir.”3

Kamusal faaliyet kavraminin kamu hizmeti yapanlari kapsamayacagina
yonelik gosterilebilecek bir 6érnek bu calismanin konusunu olusturan riisvet
sucuyla ilgili 252. maddedeki diizenlemedir. 252. maddeye gore madde hiikiimleri
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 namina hareket eden kisilere, kamu
gorevlisi sifati olup olmadiklarina bakilmaksizin uygulanacaktir. Kanun koyucu,
kamu hizmetini de kamusal faaliyet kavrami kapsaminda degerlendiriyor olsaydi,
kamu hizmeti niteliginde bazi faaliyetleri olan ve personeli kamu gorevlisi sayilan
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarini ayrica belirtme geregi

duymazdi.’4

72 Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, Ankara, 2013, s. 67.
73 Gunes Okuyucu Ergiin, 2008, s. 42.
74 Gunes Okuyucu Ergiin, 2008, s. 44, 45.
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Kanun lafzina baktigimizda “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya
secilme yoluyla ya da herhangi bir suretle stirekli, stireli ya da gecici olarak katilan
kisinin” kamu gorevlisi olacagl ifade edilmistir. Bu bakimdan kamusal faaliyet
kavraminin belirlenmesi ¢ok 6nemlidir. Ceza hukuku kurallarin ihlal edilmesi
durumunda, bu kurallar1 ihlal edenlere yonelik yaptirnmlar1 iginde
barindirmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki ceza hukuku sadece suc¢ ile miicadele
etmekle kalmaz temel haklar1 da korumak gibi 6nemli bir isleve de sahiptir. Bu
islevi kanunilik prensibiyle yerine getirir. Kanunilik prensibinin ceza hukuku
acisindan bir sonucu da kanun koyucunun kanunlar1 olabildigince a¢ik ve basit bir

sekilde formiile etmesi gerekliligidir.(lex certa)7>

Kamusal faaliyet kavrami bakimindan burada bir problem oldugu ¢ok
aciktir. Bu durumda hukukun temel ilkelerinden biri olan “istisnalar dar
yorumlanir” kuralindan yola ¢ikmak dogru olacaktir. Zira temel hak ve 6zgiirliikleri
kisitlayan normlar istisna hiikmiidiir ve dar yorumlanmalar gerekmektedir. Ayrica
demokratik devletlerde esas olan diizenlemelerin ceza hukuku sahasinda degil,
6zel hukuk sahasinda yapilmasidir. Bu bakimdan devletler bireylerin temel hak ve
ozgirliiklerine miidahaleyi son care olarak goriirler, yani bu devletlerde ceza
hukukunun istisnailigi esastir.”¢ Nitekim TCK’'nin 2. maddesiyle sug¢ ve ceza iceren
maddelerin genis yorumlanmasi yasagl getirilmistir. Her ne kadar TCK 6.
maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi dogrudan sug ve ceza iceren bir hiikiim olmasa da

kisilerin cezasini etkileyecegi icin dar yorumlanmasi gerekecektir.

75Elvan Kecelioglu, “Ceza Hukukunda I'gtihadm Siniri, Yorum ve Kiyas”, Turkiye
Adalet Akademisi Dergisi, 2012, s. 83.

76 Burcu Demren Donmez, 2011, s. 119.
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Bu ag¢iklamalar g6z oniine alinarak kamu gorevlisini kamu gorevi yapanlar
olarak anlamak daha dogru olacaktir. Ancak suan ki uygulamada Yargitay kamu
gorevlisini kamu gorevi ve kamu hizmeti yapanlarin bir bilesimi olarak gérmeye

devam etmektedir.””

Burada tartismali bir husus da diger mevzuatlara goére memur gibi
cezalandirilacak olan kisilerde karsimiza ¢ikar. Kanaatimce bu konuda 5237 sayih
TCK'nin 5. maddesinde yer alan “bu kanunun genel htikiimleri, ézel ceza kanunlari
ve ceza igeren kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanir.” hitkmii esas alinarak bir
degerlendirme yapmak gerekecektir. Bu diizenlemeyle 6zel kanunlarinda kendi
personelinin memur sayilacaglt veya memur gibi cezalandirilacag1 belirtilen
ifadeler, gecersiz hale gelmistir. Bu kisiler ancak 5237 sayili TCK’'nin 6.maddesinin
1. fikrasinin ¢ bendinde ifade edilen kamu gorevlisi kavrami kapsaminin icerisine
giriyorlarsa, yani yurittikleri faaliyet kamusal faaliyet niteligindeyse kamu
gorevlisi sayilacaklar ve kendilerine kamu gorevlisi olmalarina baghh sonuglar

uygulanmaya devam edilecektir.”8 79 Diger bir ifadeyle 31.12.2008 tarihine kadar

77 «Sikayetcinin Ankara Biiyiiksehir Belediyesinde otoblis soférti olarak calistigi ve
yerine getirdigi kamusal faaliyet nedeniyle 5237 sayili TCK'nin 6/1-c maddesi
uyarinca kamu gorevlisi oldugu, sanigin sikayetciye ydnelik kasten yaralamaya
tesebbiis eylemini sikayetcinin listlendigi kamusal gérevi yerine getirdigi sirada
gerceklestirdigi anlasilmis olup, sanik hakkinda 5237 sayii TCK'nin 86/3-c
maddesinin uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi, aleyhe temyiz yapilmadigindan
bozma sebebi yapilamamigstir.” Yargitay 23. Ceza Dairesi, E. 2015/13877,
K. 2015/3952 (Yargitay Bilgi Bankasi)

78 Burada onemli bir husus 11.05.2005 giin ve 5349 sayili TCK’'nin Yirurlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
6.maddesi ile 5252 sayili Yirirlik Kanununa eklenen gecici 1.maddedir. Bu
maddeye gore “Diger kanunlarin 5237 sayili TCK’'nin genel hiikiimlerine aykiri
diizenlemeleri, ilgili kanunlarda degisiklik yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2006
tarihine kadar uygulanir. Gecici 1.maddede degisiklik yapan 5560 sayili kanunla bu
tarih 31 Aralik 2008 olarak degistirilmistir. Giines Okuyucu Ergiin, 2008, s. 43;
Glines Okuyucu Ergiin, “Gorevi Kotliye Kullanma Sugu”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2009, s. 4; Durmus Tezcan - Mustafa Erdem- R. Murat Onok, 2017, s. 738;

Burcu Demren Donmez, 2011, s. 124.
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ilgili degisiklerin yapilmamasi halinde, Kisilerin gerceklestirdikleri faaliyet

kamusal faaliyet olmadikea, gorevi kotiiye kullanma sugu isleyemeyeceklerdir.80

Diger bir gorise goreyse 5252 sayili “Turk Ceza Kanununun Yirtrlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun” 3. maddesi esas alinarak bir yorum
getirilmistir. Bu maddeye gore “Yiirtirliikten kaldirilan TCK’ya yapilan yollamalar
5237 sayih TCK’da bu htikiimlerin karsiligini olusturan maddelere yapilmis sayilir.”
denilmistir. Bu diizenlemeyle personelin TCK’'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin c
bendinde diizenlenen kamu gorevlisi kavraminin kapsamina girip girmedigine
bakilmayacak, kamu gorevlisi gibi isledikleri suclardan cezalandirilmaya devam
edilecektir. Bu goriisii savunanlarca miilga kanun donemindeki tek tarafl
uygulama goriisi siirdlirtilmiistiir. Dolayisiyla bu goriise gore TCK’'nin 5.maddesi

gecerli olmayacaktir.81

Bununla baglantili olarak ilgili kurumun kanunda “kurumun mallart devlet
mali sayitlir’ ya da “kurumun mallarini zimmete gegirenler veya kétiiye kullananlar
devlet malina karst sug isleyenler gibi cezalandirilir” hiikkmiinin yer almasi
durumunda, yukarida katildigimiz goris uyarinca kurumun TCK'nin 6. maddesi
uyarinca kamusal faaliyet yiiriitmemesi durumunda personeli kamu gorevlisi
sayllmayacak, bu sebeple fiilleri gliveni koétliye kullanma veya dolandiricilik

olabilirse de zimmet sugunu olusturmayacaktir.82

80 Gilines Okuyucu Ergiin, 2008, s. 43.

81 Mehmet Emin Artuk - Ahmet Gokcen, 2017, s. 667, 668; Selami Turabi, 2012, s.
104.

82Hasan Tahsin Gokcan, Gorevi kotiiye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti,
Irtikap, Riisvet Suclar1 ve Kamu Idaresine Karsi Islenen Suglar, Ankara, 2008,

s. 50.

31



D.ULUSLARASI DUZENLEMELERDE KAMU GOREVLIiSi KAVRAMI

Bircok uluslararasi soézlesmede kamu gorevlisi terimi tanimlanmistir. Bu
calismanin konusunu olusturan riisvet sucuyla ilgili, dogrudan veya dolayl olarak
yolsuzlukla miicadeleyi amaglayan uluslararasi s6zlesmelerin bir¢cogu Tirkiye
tarafindan uygun bulunmus, onaylanmis ve Resmi Gazetede yayimlanmistir. Bu
sozlesmeler belli asamalardan sonra i¢ hukukumuzun bir pargasi olmasinin
yaninda, bu sozlesmelerin gerektirdigi sekilde i¢ hukukta gerekli degisiklikler

yapilmistir.83

Kamu gorevlisi kavraminin tanimlandig1 ve Tiirkiye’nin imzalayarak taraf

oldugu uluslararasi s6zlesmeler;

“-Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sézlesmesi8*

-Sinirtasan Orgiitlii Suclara Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesi8>

® Sadece Tiirkiye degil Almanya’da da yasa koyucu OECD ve Avrupa Birligine iiye
olmasindan kaynaklanan uluslararas: yukiimliliiklerini 13.08.1997 tarihinde
Yolsuzlukla Miicadele Yasasi ve 10.09.1998 tarihinde AB-Riisvet Yasasi ile ulusal
mevzuatina aktarmistir.(Daha ayrintih bilgi icin bkz. Yener Unver, Karsilastirmal
Giincel Ceza Hukuku Serisi- Su¢ Politikasi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2006, s.
134.) Yine A.B.D. Yurtdis1 Yolsuzluk Uygulamalar1 Yasasinda da(FCPA) OECD
Riigvetle Miicadele Sozlesmesine uyumlu hale gelebilmek i¢in 1998 yilinda
genisletici degisiklikler yapilmistir.( Omer Faruk Direk , “Yabancalik Unsuru
Tasiyan Riisvet Suclariyla Miicadele: Uluslararasi Hukuk Baglaminda ABD ve
Birlesik Krallik Ornegi”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Aralik
2014, s.38.).

8¢ Madde 1:a) Bu sézlesmenin amacina uygun olarak;

Kamu gérevlisi deyimi; Devletin ulusal kanunlarina gore bu gérevi ifa ettigi ve ceza
kanunu uygulamasinda da “memur”, “devlet memuru”, “belediye baskani”, “bakan”
veya “hakim” olarak yapilan tanim ¢ercevesinde degerlendirilecektir.(Daha ayrintil
bilgi icin bkz. Hiisamettin Ugur, Aciklamali ictihath Mal Bildiriminde
Bulunulmasi1 Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu- Ulusal ve
Uluslararasi Boyutta Yolsuzlukla Miicadele, Ankara, 2010, s. 79).
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-OECD Uluslararasi Ticari Islemlerde Yabanci Kamu gdérevlilerine Verilen

Riisvetin Onlenmesi Sézlesmesi86
-Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sézlesmesi”87

Yukarida goriildiigii gibi bir¢cok uluslararasi sézlesmede kamu gorevlisi
kavrami tanimlanmistir. Anayasa 90. maddesi geregince “usuliine gére yiiriirliige
konulmus uluslararast sézlesmeler kanun hiikmiindedir”. Dolayisiyla kamu
gorevlisiyle ilgili yapilan anlamlandirma ¢alismalarinda uluslararasi s6zlesmeleri

de goz onliinde bulundurmak gerekecektir.

III.YOLSUZLUK VE RUSVET ILE iLGILI GENEL BILGILER

A.YOLSUZLUK KAVRAMI

85 Madde 8/4: “Bu maddenin 1.fikrasinin ve bu sézlesmesin 9.maddesinin
uygulanmasi bakimindan, “kamu gérevlisi”, kamu gorevi yapan veya i¢ hukukta
tanimlandigi sekilde kamuya yénelik bir hizmet goren ve bu hizmeti veren kisinin
bulundugu taraf devletin ceza yasasina gére de hizmeti bu sekilde uygulayan kisi
anlamina gelir. (Daha ayrintili bilgi i¢in ibid, s. 82).

86 Maddel : 4-a.”Yabanci kamu gérevlisi yabanci lilkede secilmis ya da atanmis
olsun, yasama, idari veya adli bir gérevi uhdesinde bulunduran, bir kurum veya
kurulusu da dahil olmak iizere, yabanci bir ltilke icin kamu gérevi ifa eden her sahis
ve uluslararasi bir kamu kurulusunun memur veya gérevlisini belirtir.(ibid, s. 76).

87 Madde 2: Bu sozlesmenin amaglart bakimindan ;

a)Kamu gérevlisi; a) "Kamu gorevlisi”: i) kidemi géz éniine alinmaksizin, atanmig
veya segilmis, stirekli veya gegici, licretli veya licretsiz, bir Taraf Devletin yasama,
ytirtitme, adli veya idari bir gérevinde bulunan herhangi bir kisi; ii) bir Taraf Devletin
i¢ hukukunda tanimlanan ve i¢ hukukunun ilgili alaninda uygulanan sekliyle, bir
kamu kurumu veya bir kamu tesebbiisii de ddhil olmak iizere, bir kamu gorevi ifa
eden veya bir kamu hizmeti géren diger bir kisi; iii) bir Taraf Devletin i¢c hukukunda
"kamu gérevlisi” olarak tanimlanmis diger kisileri ifade eder. Bununla birlikte, bu
Sozlesmenin II. béliimiinde yer alan bazi ézel énlemler nedeniyle "kamu gdérevlisi”,
bir Taraf Devletin i¢ hukukunda tanimlandigi ve i¢ hukukun ilgili alaninda
uygulandigi sekliyle bir kamu gérevi ifa eden veya kamu hizmeti géren kisi anlamina
gelebilir.(ibid, s. 84).
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Yolsuzluk kavrami lizerinde en ¢ok tartisilan konulardan biri olarak
varligini siirdiirmektedir. Ancak kavramin anlaminin belirlenmesi zor oldugu gibi
bir o kadar da 6nemlidir. Ciinki yolsuzluk davranisiyla dncelikle devlet biitcesi
biiylik zarar géormekte, serbest piyasa duzeni ve rekabet diizeni yara almaktadir.
Ayrica demokratik kurumlarin isleyisi de zedelenmektedir ki bu durum da halkta

hukuk sistemine ve demokratik kurumlara inangsizlik olarak ortaya ¢ikmaktadir.88

Yolsuzluk kavraminin anlamini belirlemeye yo6nelik bir¢ok tanim
yapilmistir. Bu tanimlar arasinda bir se¢im yapma zorunlulugu yoktur aksine bu
tanimlardan yararlanarak yolsuzlukla ilgili genel bir cerceve cizmek yeterli

olacaktir.8?

Yolsuzluk Diinya Bankasi tarafindan “kamu giictintin ézel ¢ikarlar amaciyla
kétiiye kullanilmast” seklinde tanimlanmistir.? Diger bir tanimda yolsuzluk “kamu
gorevlisinin maddi ve manevi olmayan ¢ikarlar igin yetkisini kanuni diizenlemelere

aykir1 bir bigimde kullanmasidir.”1

Kamu yonetimi sozliigiinde yolsuzluk " Yolunda yapilmayan, kurala aykiri,
uygunsuz, usulsiiz is ve davranislardir. Hukuksal ve sosyolojik anlamda, kamusal

gorey, yetki ve kaynaklarin toplumsal diizenin temelini olusturan hukuksal ve sosyal

*Behiye Eker Kazanci, “Yolsuzluk Kavrami ve TCK'da Yolsuzlukla Miicadeleyi
Diizenleyen Hiikiimler”, Ceza Hukuku Dergisi, Nisan 2008, s. 51, 52; Omer Goren,
Mali Su¢lar Hukuku, Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, s. 74.

89 [bid, s. 52.

90 Anwar Shah, “Corruption and Decentralized Puplic Governance” World Bank
Policy Resaerch Working Paper, 2006, p. 2.

** Umit Berkman, Az Gelismis Ulkelerde Kamu Yoénetiminde Yolsuzluk ve
Riisvet, Ankara, 1983, s. 16.
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norm ve standartlara aykirt olarak ozel ¢ikarlar igcin kullanilmast olarak

tanimlanmaktadir.”??

“Yolsuzluga Kars1 Ozel Hukuk Sézlesmesi”’nin 2. maddesinde net bir sekilde
“yolsuzlugun tanimi” yapilmistir. Buna gore yolsuzluktan; “Bu Sézlesme’nin
amaglarina uygun olarak “yolsuzluk” tabirinden, bir gorevin olagan ifasina ya da
haksiz bir komisyondan veya hak edilmemis bir yarardan veya béyle bir hak
edilmemis yarar vaadinden fayda saglayanin, lazim gelen davranisina etki eden
haksiz bir komisyonun veya diger hak edilmemis bir yararin veya béyle bir yararla
ilgili vaadin dogrudan ya da dolayli olarak talep edilmesi, sunulmasi, verilmesi ya da

kabul edilmesi anlagsilir.”3

Yukaridaki tanimlarda gorildigi uzere yolsuzluk kavrami kamu giliclini
elinde tutan siyasetciler ve kamu gorevlileri esas alinarak tanimlanmistir.?4 Ancak
Ogretide birtakim yazarlar yolsuzlugu, bir bireyin kendisine ait karar verme
iadesini kendine veya liclincii sahsa 6zel fayda temin edecek bicimde kullanmasi

seklinde tanimlamislardir.®>

B.YOLSUZLUGUN TEMEL NiTELIiKLERI

920mer Bozkurt - Turgay Ergun, Kamu Yénetim Sozliigii, Ankara, 2014, s. 264.

» https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/Kanunlar/(erisim tarihi 09.02.2018)

* Yolsuzluk bir gortse gore “ Kazang icin ya da parasal olmayan ézel amaglara
yonelik olarak kamusal yetkinin yasadisi kullanimini iceren davranis ve filler” olarak
tanimlanmistir.(Cumhur Sahin, “Riisvet Sucu”, Ekonomik Su¢ ve Ceza
Sempozyumu, 2005, s. 67). Benzer bir goriise gore yolsuzluk, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik bozulmalarinin varliginin bir géstergesidir ve yolsuzluk kamu glictiniin
bireysel cikarlar adina koétiiye kullanilmasidir. (Siileyman Aydin - Yakup Yilmazer,
Yolsuzluk ve Mali Suc¢lar, Ankara, 2014, s. 33).

*Ayrintii  bilgi icin bkz. Kemal Ozsemerci, Tirk Kamu Yénetiminde
Yolsuzluklar, Nedenleri, Zararlar1 ve Céziim Onerileri, Ankara, 2003, s. 5.
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Oncelikle yozlasma ve yolsuzluk arasindaki iliskiye deginmek gerekir.
Yolsuzluk ve yozlasma olgularinin her ikisi de insan unsuruyla dogrudan ilgilidir.
Kamu yonetimindeki kararlarin hepsini 6nceden saptamak imkansiz oldugundan
belli konularda kamu gorevlilerinin takdir hakki s6z konusu olabilmektedir. Bu
durumda kamu gorevlilerinin etik taraflar1 devreye girmektedir. Takdir hakki
bazen kanunlara ya da etik normlariyla cgelisir sekilde kullanilmaktadir. Kamu
gorevlilerinin kamu adina kullandiklar1 yetkiyi farkli amaglarla kullanmalan
yozlasma ya da yolsuzluk olgusuna neden olmaktadir. Yozlasma ve yolsuzluk
kavramlar icerik bakimindan bir anlamda zincir gibi birbiri icine gecmis olup,
yozlasma yolsuzluga, yolsuzluk da yozlasmaya neden olmakta yani birbirini
tetikleyici etkileri bulunmaktadir. BM Bolgeler Arasi Suc¢ ve Adalet Arastirmalar:
Enstitiisii’'niin bir raporunda yolsuzluk, “kamu ve ézel sektér kuruluslarinin karar
verme mekanizmalarindaki yozlasma ve bozulma” seklinde tanimlanmistir. Bu
tanimdan da anlasildig1 Gizere kamu kaynaklarinin kamunun faydasina, esitlik ve
adalet ilkelerine uygun sekilde kullanilmasini engelleyen yozlasma olgusu

yozlasma kavramiyla beraber degerlendirilmelidir.?®

Yozlasmayla ilgili yapilan tanimlar g6z 6niinde bulunduruldugunda birkag
ozellik goze carpar. Bunlar yetkili bir sahsin veya kamu gorevlisinin olmasi
yetkinin sinirlar1 disina ¢ikilarak kullanilmasi yani ¢ogu zaman kanunlara aykiri
kullanilmas1 ve ¢ikar saglanmasi unsurlaridir. Bunun disinda gizlilik de bu

unsurlara eklenebilir.%”

96 Kemal Ozsemerci, “Tiirk Kamu Yonetiminde Yolsuzluk ve Yozlasmanin Kiiltiirel
Altyapisi”, Sayistay Dergisi, Temmuz 2005, s. 3, 4.

97 Kemal Ozsemerci, 2005, s. 5.
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C. YOLSUZLUGUN SINIFLANDIRILMASI

Yolsuzluk kavrami teorik ag¢idan net bir ayrima tabi tutulamasa da belli
gruplara ayrilabilir. Burada yapilan ilk ayrim siyasi ve yonetsel yolsuzluk
ayrimidir. Bu acgidan siyasi yolsuzlukta bazi ¢ikar gruplari kamu yararina karar
alinmasini engellerler. Yonetsel yolsuzluk ise yasalarin ve hiikiimet politikalarinin
uygulanmasinda ortaya c¢ikar. Yonetsel yolsuzlugun gayesi bir ¢ikar saglamaktir.
Bu c¢ikar maddi nitelikte olabilir, bunun disinda maddi olmayan nitelikte yani
kollama veya kayirma vs. bigimlerinde goriinebilir. Yani yonetsel yolsuzluk "maddi
ctkar karsiligr yolsuzluk" ve "koruma kollama karsiligr yolsuzluk” ya da diger bir
ifadeyle “dayanisma icerikli yolsuzluk” olarak ikiye ayrilir. “Maddi ¢ikar karsiligi
yolsuzluk” riisvet, hara¢ ve zimmettir. “Koruma kollama karsilig1 yolsuzluk” tiirleri

ise kayirmacilik, patronaj ve lobiciliktir.?8

19.06.2003 tarihinde TBMM’ye sunulan “Yolsuzluk Sebeplerinin Sosyal ve
Ekonomik Boyutlarinin Arastirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi
Amaciyla Hazirlanan Meclis Arastirma Raporunda” yolsuzluklar ikiye ayrilmistir.
“Dogrudan Ceza Yaptirtmina Baglanmis Yolsuzluk Eylemleri” Riisvet, Irtikap, Kara
Paranin Aklanmasi, Dolandiriciik gibi suclardir. “Dolayisiyla Ceza Yaptirimina
Baglanan veya Sug¢ Sayilmayan Yolsuzluk Eylemleri’ne ise Rant kollama, Lobicilik,

Oy ticareti ve Kayirmacilik 6rnek gosterilebilir.??

D. RUSVET KAVRAMI

% Kemal Ozsemerci, 2003, s. 16 - 22.

99 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayvi/donem?22 /vil01/ss266.(erisimtarihi
10.02.2018)
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Sozlik anlamiyla risvet “Yaptirilmak istenen bir iste yasa dist kolaylik ve
cabukluk saglanmasi igcin bir kimseye mal ve para olarak saglanan ¢ikar” olarak
tanimlanmistir.19 Bu anlamiyla riisvet genis ve dar olarak iki farkli manada
kullanilmakta, genis anlamiyla kamu gorevlisi olmayanlarinda 6rnegin 6zel sektér
calisanlarinin da gorevlerine giren konularda riisvet alabilecekleri ifade edilir. Dar
anlamda riigvette ise bir tarafin mutlaka kamu gorevlisi olmasi ve riisvetle menfaat
temin etmesi gerekmektedir.101 5237 sayili TCK' daki mevcut diizenlemeler goz
onitine alindiginda genel anlamda riisvetin dar anlamiyla kullanildigi ancak
yolsuzlukla miicadele baglaminda yapilan uluslararasi sozlesmelerle 6zel hukuk

kisilerinin de riisvet sugu kapsamina alindig1 unutulmamalidir.102

Riisvet kavramu ile ilgili 6gretide bir¢ok tanim yapilmistir. Donmezer’e gore
genis anlamda riisvet “6zel veya kamusal belirli bir fonksiyonla yiikiimlii olan bir
kisinin kendisi veya baskas! icin dogrudan dogruya veya dolayisiyla diger bir
kimseden fonksiyonuna bagli veya fonksiyonunun kolaylastirdigi bir tasarrufu icra
etmek, geciktirmek veya ihmal etmek icin herhangi bir surette olursa olsun bir sey
talep etmesi veya vaatte bulunulmasini istemesidir.”193 Toroslu ve Erem’e gore
risvet “ bir memur ile herhangi bir kisi arasinda gergeklestirilen ve memurun

yetkilerinin icrasi ile ilgili bir is icin digerlerinden hakli olmayan bir karsilik kabul

100 Giincel Tirkge Sozlik, http://www.tdk.gov.tr.(erisim tarihi, 10.02.2018)

101 Murat Cakir, Tiirk Ceza Hukukunda Riisvet Sugu, On iki Levha Yaymcalk,
istanbul, 2015, s. 16; Alptekin Kiiciikince, 2010, s. 57.

102 Murat Cakir, 2015, s. 16, 17.

1% Sulhi Donmezer, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, istanbul Fakiilteler Matbaasi,
[stanbul, 1984, s. 95.
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etmesi sonucunu doguran bir anlasmadan ibarettir.”1%4 Erman ve Ozek’e gore riisvet
“memurun kendi gorevine giren bir tasarruf veya islem sebebiyle, bir kimseden
verilmesi gerekmeyen bir karsilik kabul etmesine yol agan anlasmadir.”105
Goziibiiytik’e gore” Genel anlamiyla riisvet, vazifeye iliskin bir islemi yapmak veya
yapmamak icin herhangi bir menfaat teklif veya kabuliidiir.”1°6 Onder’e gore “riisvet,
memurun gorevini menfaat karsiligi satmasi veya bir ferdin Devlet fonksiyonunu
menfaat karsiligi satin almaya yénelik girisimde bulunmasidir.”197 Artuk’a gore
riisvet “kamu gorevlisinin icbar veya ikna tarzinda bir hareketi olmaksizin gérevi
sebebiyle temin ettigi haksiz menfaattir.”198 Ozgenc’e gore ise riisvet; “hukuki olan
veya olmayan bir isin yapilmasi ya da yapilmamasi amaciyla, bir kamu gorevlisinin
haksiz bir menfaat temin etmesidir.”10° Akbulut’a goére ise riisvet “herhangi bir
gorevle yiikiimlti olan kimsenin, gorev ve yetkilerini kotiiye kullanarak, bir kisi veya
belirli bir gruba ¢ikar saglamasi ve karsiliginda bazi menfaatler elde etmesidir.”10
Sahin’e goreyse “kamu gérevlilerinin kamusal mal ve hizmetlerin arz edilmesinde

gorev ve yetkiye kullanarak muhattap olduklari kisi ve kurumlara ayricalikli islem

104 Faruk Erem - Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Savas
Yayinevi, Ankara, 2000, s. 171.

105 Sahir Erman - Cetin Ozek, 1992, s. 88.

106 Abdullah Pulat Géziibilyiikk, Alman, Fransiz, Isvicre ve Italyan Ceza
Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu G6zibiiyiik Serhi, Kazanci Hukuk
Yayimlari, Istanbul, 1988, s. 741.

7 Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul,
1994, s. 153.

® Mehmet Emin Artuk, “Rusvet Sucu”, Kamusal ve Ticari Yasamda Hukuk ve
Etik Acisindan Yolsuzlukla Miicadele, 2013, s. 83.

1 {zzet Ozgenc, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Sugclar, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2002, s. 193.

10 Berrin Bozdogan Akbulut, “Riisvet Suclar1”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Milenyum Armagani, 2000, s. 633.
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yapmalari ve bu suretle para veya diger sekillerde bir menfaat elde etmeleri” 111

olarak tanimlanmistir.

Riisvet kavrami Yargitay kararlarinda da tanimlanmistir. Yargitay 5. Ceza
Dairesi bir kararinda riisveti “Memur veya memur sayilanin(riisvet alan) gérevli
veya yetkili oldugu konuda, memurluk gérev veya sifatini kétiiye kullanarak, karsi
taraf{riisvet veren) ile aralarinda, serbest iradenin iirtinii olan ve karsilikli rizaya
dayali bir anlasma(riisvet sozlesmesi) sonucunda, yasa disi ¢ikar elde etmesidir.
Riisvet sugunun konu olabilmesi icin, memur tarafindan riigsvet verene veya riisvet
veren tarafindan memura dogrudan veya dolayli bir oneri yapilmasi sarttir.”112

seklinde tanimlamistir.

Yargitay 5. Ceza Dairesi baska bir kararinda “Riisvet sucu bir memurun yasa
ve nizam htikiimlerine gére yapmaya zorunlu oldugu seyi yapmak veya yapmamaya
mecbur oldugu seyi yapmamak, yapmaya mecbur oldugu seyi yapmamak veyahut
yapmamaya mecbur oldugu seyi yapmak icin fertle haksiz bir ¢ikar karsiliginda veya

tesaddi tizerinde anlasmaya varmasidir” seklinde bir tanimlama yapmistir.113

Yargitay Ceza Genel Kurulu verdigi kararda riisvet sucunu “Ceza
tatbikatinda memur sayilan bir kimsenin gérevine giren bir is icin kendi tarafindan
icbar, ikna ve igfal seklinde bir hareket olmaksizin, kanunen yapmaya mecbur oldugu
bir seyi yapmak veya yapmamak, yapmamaya mecbur oldugu seyi yapmamak veya

yapmak i¢in kanunen verilmesi gerekmeyen bir mal veya para almasi veya herhangi

" Cumhur Sahin, 2005, s. 67.

“Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 1982/250, K. 1982/210, T. 02.02.1982.(Bkz. Abdullah
Pulat Goziibuyiik, 1988, s. 774).

" Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 1986/5902, K. 1986/401, T. 06.02.1986.( Bkz.
Abdullah Pulat Goziibtyiik, 1988, s. 768).
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bir menfaat saglanmasi yahut para veya menfaat hakkinda taahhiit ve teminat kabul

etmesi” olarak tanimlamigtir.114

5237 sayihi TCK'da 6352 sayili “Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi1 ve Basin Yayin Yoluyla Islenen
Suclara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun” ile 115yapilan
degisiklik sonrasi riisvet sugu 252. maddenin 1. fikrasinda “Gérevinin ifasiyla ilgili
bir isi yapmasi veya yapmamast icin, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, bir kamu
gorevlisine veya gdsterecegi baska kisive menfaat saglanmas1” olarak

tanimlanmistir.

IV.ULUSLARARASI HUKUKTA RUSVETE iLiSKIN DUZENLEMELER

A.GENEL OLARAK

Ekonomik kalkinmay1 zayiflatan ve uluslararasi ve ulusal rekabette

sapmaya yol acan genelde yolsuzluk 6zelde riisvetin, gilinlimiizde uluslararasi

" Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 1987/ 2005, K. 1987/462, T. 19.10.1987.( Bkz.
Vural Savas - Sadik Mollamahmutoglu, Tirk Ceza Kanunun Yorumu, Seckin
Yayincilik, Ankara, 1998, s. 2350. Yargitay bir baska kararinda riisveti; “Riisvet,
memurun gérevine giren, yetkili oldugu konuda karsi tarafla aralarindaki serbest
iradelerinin lriini olan, karsilikli rizaya dayali bir anlasma(riisvet sézlesmesi)
sonucunda ¢ikar elde etmesidir. Kendi eylemi de sug¢ olusturan riisvet verenin
sagladigi ¢cikarin yasal olmadigini bildiginde kusku yoktur.” seklinde tanimlanmstir.
Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 1985/924, K. 1985/ 1330, T. 02.04.1985. (Bkz. Vural
Savas - Sadik Mollamahmutoglu, 1998, s. 2342).

1 05.07.2012 tarih ve 28344 sayili Resmi Gazete.
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islemlerde bu denli ¢cok karsimiza ¢ikmasi riisveti 6nlemeye yonelik uluslararasi

mecralarda 6nlem almayi zaruri kilmigtir.116

Yolsuzlukla miicadele icin GRECO117, OECD118, OLAF!19ve FATF120 gibi

orgiitler olusturulmus ve bu orgiitlerin bazilar1 uluslararasi diizenlemeler ortaya

1 Hasan Aykin - Serife Avci “OECD Uluslararas: Ticari Islemlerde Yabanc Kamu
Gorevlisine Riisvet Verilmesinin Onlenmesi Sézlesmesi ve Tiirkiye’de Yansimasi”,
Uluslararas1 Ekonomik Sorunlar Dergisi, 2007, s. 2. Hukuk sistemleri
birbirinden farkli olan bir¢ok devlet, ortak ama¢ olan yolsuzlukla miicadele
edebilmek icin mevzuatlarinda degisime gitmis boylece ihtilafli konular1 ¢ézmiis,
riisvet sucunda 6zellikle 6zel sektorde riisvet suguna iliskin hiikiimler getirmistir.
Bu devletlere 6rnek olarak Ingiltere gosterilebilir. Ingiltere 1 Temmuz 2011
senesinde ylrirliige giren Riisvet yasasiyla riisvet sugunda biyiik degisiklikler
yapmustir. (Daha ayrintili bilgi icin bkz. Ufuk Unlii, "Tiirk Ceza Kanununda Yer Alan
Riisvet Diizenlemesi ile Ingiltere Riisvet Kanununun Karsilastirlmasi”, Terazi
Hukuk Dergisi, Haziran 2017, s. 82.).

"7 04.05.1998 tarihinde, 102. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi toplantisinda
alinan 7 sayil ilke karariyla “1 Mayis 1999 tarihi itibariyle bir ‘genisletilmis kismi
anlasma’ seklinde” GRECO’ nun kurulmasi yetkisi tesis edilmis, buna istinaden
01.05.1999 tarihinde GRECO 17 kurucu iliye devlet tarafindan kurulmustur.
GRECO’ya Avrupa Konseyi tiyesi tilkelerin yani sira, ABD de tliyedir. 13 Ocak 2011
tarihinde gruba katilan Belarus ile birlikte liye sayis1 49’a ulagsmistir. Tiirkiye ise 1
Ocak 2004 tarihinde GRECO’ya tliye olmustur. GRECO’nun amaci tiyelerinin Avrupa
Konseyi tarafindan olusturulan yolsuzlukla miicadele standartlarina uygunlugunu
degerlendirmek ve bu yolda kapasitelerini arttirilmasinda etkili olmaktir.
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/greco/index.html. (erisim tarihi: 17.02.2018).

“® OQECD, 1961 yilinda kurulmus olup amaci politikalar gelistirerek diinya
capindaki insanlarin daha iyi sosyal ve ekonomik imkanlara sahip olmasini
saglamaktir. OECD, iiye devletlerle birlikte ¢alisarak genel problemlere ¢6ziim
bulmaya calisan ve kiiresellesmenin ve uluslararasi ticaretin giivenli bir sekilde
yapilmasl icin dnlemler almaktadir. Orgiitiin merkezi Fransa’da bulunmakta ve 35
tiye OECD tilkesi bulunmaktadir. Ayrica OECD’nin 26 alt ¢alisma grubu bulunmakta
riisvetle ve yolsuzlukla miicadele bashg altinda, Uluslararas: Ticari islemlerde
Riigvetle Miicadele Calisma Grubu olusturulmustur. http://www.oecd.org/about/.
(erisim tarihi: 17.02.2018).

" Avrupa Komisyonu sahtecilikle miicadele edebilmek i¢in 28.04.1999 tarihinde
kendi biinyesinde Avrupa Sahtecilikle Miicadele Ofisini kurmustur. Bir anlamda
Avrupa Birliginin teftis kurulu niteligindedir. Dolandiricilik, yolsuzluk ve Avrupa
Birliginin mali c¢ikarlarin1 olumsuz etkileyecek yasadisi faaliyetlerle miicadele
etmek icin, OLAF devletlerle yapilan anlasmalar1 ve komisyona verilen yetkileri
sorusturma yaparken kullanmaktadir. (Hasan Aykin - Serife Avci, 2010, s. 88).
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koymus ve devletlerin s6z konusu anlasmalara tiyeligiyle riisvet, kara para aklama

gibi yolsuzluklar engellenmeye ¢alisilmigtir.121

TBMM’ce bir kanunla uygun bulunup, Bakanlar Kurulunca onaylanarak
yurirliige giren riisvet ve yolsuzlukla miicadeleyi iceren temel uluslararasi

sozlesmeler sunlardir;

“-Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi
-Stmiriagan Orgiitlii Suclara Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesi
-Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sozlesmesi

-Yolsuzluga Karsi Ozel Hukuk Sézlesmesi

-OECD Uluslararas: Ticari Islemlerde Yabanct Kamu gdérevlilerine Verilen Riisvetin

Onlenmesi Sézlesmesi”

B.BIRLESMiS MILLETLER BUNYESINDE HAZIRLANAN BIRLESMIi$

MILLETLER YOLSUZLUKLA MUCADELE SOZLESMESI

2 FATF, 1989 yilinda G-7 iilkeleri tarafindan Karapara aklamanin uluslararasi
alanda onlenmesi amaciyla OECD biinyesinde kurulmustur. 11 Eylil 2001
tarihinden sonra amaglarina teroriin finansmani ile miicadeleyi de dahil etmistir.
FATF' 1n halen 32 iilke ve 2 bolgesel kurulus olmak iizere toplam 34 {iyesi
bulunmaktadir.  Tirkiye, 24  Eylil 1991  tarihinde FATFe lye
olmustur. http://www.masak.gov.tr/tr/content/mali-eylem-gorev-gucu/65.
(erisim tarihi: 17.02.2018)

! Uluslararas érgiitler devletler tarafindan kurumsal isbirliginin bir siire sonra
kacinilmaz ve mecburi gériildiigii durumlarda kurulan en énemli aktérlerdir. Bu
orgtitler ortak giivenlik kaygistyla kurulabilecekleri gibi kiiresellesmenin bir getirisi
olarak ekonomik temellerle de kurulabilirler. Bu sebeple yolsuzlukla miicadele
amaciyla kurulmus bircok uluslararast orgiit mevcuttur. Cenap Cakmak,
Uluslararas1 Hukuk Giris, Teori ve Uygulama, B. 1,Bursa, Ekin Yayincilik, ,
2014,s.119 - 121.
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04.12.2000 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
yolsuzlukla miicadele etmek amaciyla onaylanan 55/61 sayili Karar ile kapsaml
bir sozlesme olustuurlmasi ve gecici (ad hoc) bir komite kurulmasina karar
verilmesinin ardindan, Viyana'da gerceklestirilen gecici komite toplantilar
cercevesinde “Yolsuzluga Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi” hazirlanmigtir.122
Tiirkiye tarafindan imzalanan sézlesme 18.05.2006 tarih 5506 sayili kanunla
uygun bulunup Bakanlar Kurulu'nun 11.08.2006 tarihli, 2006/10885 sayili
karariyla onaylanmistir.123Bu s6zlesmede ¢alismanin konusu olan riisvet ve bir¢ok
sug tipi diizenlenmistir. Suc tiirlerinin yani sira tiizel kisilerin sorumlulugu, istirak
ve tesebbiis, zamanasimi, uluslararasi isbirligine iliskin konulara yer verilmistir.
Sozlesmede riisvet sucu Ulg¢lincii boliimde sug¢ olarak diizenlenme ve yasa olarak
uygulanma baslig1 altinda madde 15, 16 ve 21’de agiklanmistir. 15. maddede Ulusal

Kamu Gorevlilerinin riisveti diizenlenmistir.124

Sozlesmenin 16. maddesinde ise Yabanci Kamu Gorevlilerinin ve

Uluslararast Kamu Kurulusu Gorevlilerinin Riisveti diizenlenmistir. Bu maddeye

Spzlesmenin orijinal metni icin bkz.
https://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/(erisim tarihi: 17.02.2018).
So6zlesmenin ¢eviri metni i¢in bkz.
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm 43.pdf
(erisim tarihi: 17.02.2018).

2202.10.2006 tarih ve 26307 sayili resmi gazete.

** Madde 15- Ulusal Kamu Gérevlilerinin Riisveti

Her Taraf Devlet, kasten islenmesi halinde, asagidaki eylemlerin su¢ olarak
diizenlenmesi icin gerekli olan yasal ve diger onlemleri almalidir:

a) Bir kamu gorevlisine, resmi gérevlerinin ifast dogrultusunda hareket etmesi veya
hareket etmekten kacinmasi igin; kendisi ya da bir baska kisi yahut kurulus lehine,
dogrudan ya da dolayl olarak, haksiz bir menfaatin vaat edilmesi, teklif edilmesi
veya saglanmasi;

b) Bir kamu gérevlisinin, resmi gorevlerinin ifast dogrultusunda hareket etmesi veya
hareket etmekten kaginmasi igin, kendisi ya da ltigiincti bir kisi yahut kurulus lehine,
dogrudan ya da dolayli olarak, haksiz bir menfaat talep veya kabul etmesi.”
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gore sozlesmenin taraflari i¢ hukuklarinda yabanci kamu gorevlileri ve uluslararasi
kamu kurulusu gorevlilerine, gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yerine getirmesi ya da
getirmemesi i¢in, haksiz bir menfaatin vadedilmesini, teklif edilmesini veya
saglanmasini, ayrica yine bu Kkisilerin, gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yerine
getirmesi ya da getirmemesi amaciyla, haksiz bir menfaat talep veya kabul

etmesini kanunlarinda sug olarak diizenlemek zorundadirlar. 125

Sozlesmenin 21. maddesinde Ozel Sektérde Riisvet diizenlenmistir. Bu
maddeye gore sozlesmenin taraflar1 i¢ hukuklarinda bir 6zel sektér kurumunda
yoOnetici konumunda olsun ya da olmasin ¢alismakta olan kisiye gorevinin geregini
yapmasl ya da yapmaktan ka¢inmasi i¢in, haksiz bir menfaatin vadedilmesi, teklif
edilmesi veya saglanmasini, ayrica yine bu kisilerin, gorevi dogrultusunda hareket
etmesi veya hareket etmekten kacinmasi amaciyla, haksiz bir menfaat talep veya

kabul etmesini kanunlarinda su¢ olarak diizenlemek zorundadirlar.126

“«Madde 16- Yabanci Kamu Gorevlilerinin ve Uluslararasi Kamu Kurulusu
Gorevlilerinin Riisveti

1) Her Taraf Devlet, kasten islenmesi halinde, uluslararasi nitelikte bir isin
ytrtitiilmesinde bir pay ya da baska haksiz menfaat elde etmek yahut stirdiirmek
amactyla, yabanct bir kamu gorevlisi veya bir uluslararast kamu kurulusu
gorevlisine, resmi gérevlerinin ifast dogrultusunda hareket etmesi veya hareket
etmekten kacinmasi igin, kendisi ya da bir baska kisi yahut kurulus lehine, dogrudan
ya da dolayl olarak, haksiz bir menfaatin vaat edilmesini, teklif edilmesini veya
saglanmasini su¢ olarak diizenleyen yasal ve diger gerekli 6nlemleri almalidir.

2) Her Taraf Devlet, kasten islenmesi halinde, yabanci bir kamu gorevlisi veya bir
uluslararast kamu kurulusu gérevlisinin, resmi gorevlerinin ifast dogrultusunda
hareket etmesi veya hareket etmekten kacinmasi icin kendisi ya da bir baska kisi
yahut kurulus lehine, dogrudan ya da dolayli olarak, haksiz bir menfaat talep veya
kabul etmesini sug olarak dtizenleyen yasal ve diger gerekli onlemleri almalidir.”

* Madde 21- Ozel Sektirde Riisvet

Her Taraf Devlet, ekonomik, mali ve ticari faaliyetler sirasinda kasten islenmesi
halinde, asagidaki eylemleri sug olarak diizenleyen yasal ve diger gerekli onlemleri
almalidir:

a) Bir ozel sektor kurulusunda herhangi bir sifatla ¢alisan veya kurulusu ydneten bir
kisiye, gorevi dogrultusunda hareket etmesi veya hareket etmekten kagcinmasi
amaciyla, kendisi ya da bir baska kisi lehine, dogrudan ya da dolayl olarak, haksiz

bir menfaatin vaat edilmesi, teklif edilmesi veya saglanmasi;
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C. BIRLESMiS MIiLLETLER BUNYESINDE HAZIRLANAN SINIRIASAN ORGUTLU

SUCLARA KARSI BIRLESMIS MILLETLER SOZLESMESI

Bu sozlesmenin organize islenen suglarla miicadele etmek amaciyla
hazirlanan ilk uluslararasi soézlesme oldugu kabul edilmektedir. Sézlesme
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 15.11.2000 tarihinde kabul edilip, 12-
15 Aralik 2000 tarihinde Palermo’da imzalanmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti 4800
sayili kanunla uygun bulmus, 30.01.2003 tarih ve Bakanlar Kurulunun 26.02.2003

tarih ve 2003 /5329 sayili karariyla onaylamistir.127

Bu S6zlesme'nin gayesi uluslararasi alanda o6rgtitli suglar1 engellenmesi ve
cok daha etkili bir bicimde miicadele edilebilmesi amaciyla isbirligini gelistirmek
olarak ifade edilmistir. 128Ayrica sodzlesmenin 9. maddesinde sodzlesmenin
taraflarinin kamu gorevlilerinin yaptig1 yolsuzluklar1 6ncelikle engellemek,
yapmalart durumunda ortaya c¢ikarmak ve en agir sekilde cezalandirmak icin

kanuni ve diger onlemleri almalar gerektigi ifade edilmistir.

Simirtasan  Orgiitlii  Suglara karsi Birlesmis Milletler Soézlesmesinde
calismanin konusu olan riigsvet suguyla ilgili de diizenlemelere yer verilmistir.
Yolsuzlugun Suc¢ Haline Getirilmesi bashgini tasiyan 8. maddesinde bir kamu

gorevlisine, gorevinin yerine getirilmesi amaciyla bir islem yapmasi1 veya

b) Bir ézel sektér kurulusunda herhangi bir sifatla ¢calisan veya kurulusu yéneten bir
kisinin, gorevi dogrultusunda hareket etmesi veya hareket etmekten kaginmasi
amaciyla, kendisi ya da bir baska kisi lehine dogrudan ya da dolayli olarak, haksiz bir
menfaat talep veya kabul etmesi.”

¥04.02.2003 tarih ve 25014 sayili resmi gazete.

128 S6zlesmenin ceviri metni icin bkz.
uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_45.pdf.

(erisim tarihi: 18.02.2018).
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yapmamasl i¢in bir menfaatin vaadedilmis olmasi, teklif edilmesi ya da verilmesi
ayrica bu Kkisilerin, gorevinin geregini yerine getirmesi ¢ercevesinde bir islem
yapmasl veya yapmamasl i¢in bir menfaati talep etmis olmalar1 veya kabulleri
durumunda so6zlesmenin taraflarinin gerekli diizenlemeleri yapmalar1 gerektigi
ifade edilmistir. Ayrica her tarafin yukarida sayilan davranislarinin yabanci kamu
gorevlileri veya uluslararasi alanda ¢alisan memurlarin istirakiyle yapilmasi

halinde, gerekli diizenlemeleri yapmakla ytikiimlii oldugu ifade edilmistir.12°

D. AVRUPA KONSEYi BUNYESINDE HAZIRLANAN YOLSUZLUGA KARSI CEZA

HUKUKU SOZLESMESI

27.01.1999 tarihinde imzaya acilmis ve Avrupa konseyi bilinyesinde
hazirlanmis olan Yolsuzluga Karsi Ceza hukuku Sézlesmesi, 27.10.2001 tarihinde
Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan imzalanmis, 14.01.2004 tarihinde 5065 sayili

kanunla uygun bulunmustur.13°

' Madde 8: Yolsuzlugun Su¢ Haline Getirilmesi
1.Her Taraf Devlet, kasten islenmesi halinde asagidaki eylemlerin sug¢ haline
getirilmesi icin yasal ve diger gerekli 6nlemleri alacaktir:

(a) Bir kamu gérevlisine resmi gérevlerinin yerine getirilmesi ¢ercevesinde bir islem

yapmast veya yapmaktan kaginmasi icin, kendisi veya ligtincti bir kisi veya taraf
lehine, haksiz bir menfaatin dogrudan veya dolayli olarak vaadedilmesi, teklif
edilmesi ya da verilmesi;
(b) Bir kamu gérevlisinin resmi gorevlerinin yerine getirilmesi cercevesinde bir islem
yapmasli veya yapmaktan kagcinmasi igin, kendisi veya ligtincti bir kisi veya taraf
lehine, haksiz bir menfaati dogrudan veya dolayli olarak talep etmesi veya kabulii;
2. Her Taraf Devlet, bu maddenin 1. fikrasinda sézedilen eylemlerin, yabanci kamu
gorevlileri veya uluslararast memurlarin katilimiyla gerceklesmesi halinde, bunlarin
su¢ haline getirilmesi icin gerekli yasal ve diger énlemleri almay1 degerlendirecektir.
Ayni sekilde, her Taraf Devlet yolsuzlugun diger bigcimlerini de sug¢ haline getirmeyi
degerlendirecektir.

$3920.01.2004 tarihli ve 25352 sayili resmi gazete.
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Sozlesmenin girisinde yolsuzlugun toplum icin blylik bir tehdit
olusturdugundan, yolsuzlukla miicadelede uluslararas: isbirliginin ¢ok o6nemli
oldugundan bahsedilmis ve yolsuzluga karsi eylem plani ve tavsiye kararlari da
dikkate alinarak taraf devletlerin belli konularda anlastig1 ifade edilmistir. Ayrica
GRECO’ nun bu sozlesmenin wuygulanmasini takip edecegi belirtilmigtir.
131S$zlesmenin Ulusal Seviyede Alinacak Onlemler bashg altindaki 2. boliimiinde
risvet sucuna iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Buna goére sodzlesmenin
taraflarinin i¢ hukuklarinda kamu gorevlilerine, gorevinin ifasiyla ilgili bir isi
yapmasi veya kacinmasi i¢in, bizzat kendisi veya ti¢iincu sahis yararina,, dogrudan
ya da dolayl olarak, haksiz menfaat vaat ve teklif etme veya verme fiilini,
cezalandirma yoluna gitmeleri ayrica kamu gorevlilerinin, gorevlerinin ifasiyla
ilgili bir isi yapmak veya yapmaktan kacinmak i¢in, dogrudan ya da dolayl olarak,
bizzat kendi veya li¢lincl bir sahis yararina, her tirlii haksiz menfaati, istemesi
veya almasini veya bu konuda bir teklif ya da vaadi kabul etmesinin de yine
sozlesmenin taraflarinca sug¢ olarak diizenlenmesi gerektigi ifade edimistir.. Ek

olarak yukaridaki eylemlerin;

“- Yasama veya idari yetkiyi kullanan herhangi bir ulusal kamu meclisi tiyesi olan bir

sahisla ilgili olmasi,

- Bir baska devletin kamu gérevlisi ile ilgili olmasi,

- Bir baska devletin yasama veya idari yetkiyi kullanan herhangi bir kamu meclisi

liyesi olan bir sahisla ilgili olmasi,

B Sozlesme metni i¢in bkz.
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak.html
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-Taraflarin tiyesi oldugu her tiirlii uluslararast veya ulus-istii bir 6rgiit ya da
birimde, drgiitiin personel yonetmeligine uygun olarak, memur ya da sozlesmeli
gorevli sifatina sahip kisi ve ayrica bu tiir bir érgiit btinyesinde gorevli olsun ya da
olmasin, yukarida anilan memur ya da gérevlilerle ayni faaliyetleri yliriiten her tiirlii

sahisla ilgili olmasi,

- Adli gérevler ifa eden biitiin sahislar ya da yargi yetkisi Taraflarca kabul edilmis
mahkemelerin gorevlileri ile ilgili olmast” durumunda da yine sodzlesmenin

taraflarinca ilgili su¢ hiikmiiniin diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.132

> Madde 2- Ulusal kamu gérevlilerine riisvet verilmesi

Taraflar, kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, kamu gérevlilerinden birine, bizzat
kendisi veya bir bagskasi icin, dogrudan ya da dolayli olarak, gérevlerinin ifasiyla ilgili
bir isi yapmak veya yapmaktan kag¢inmasi i¢in, her tiirlti haksiz menfaati vaat ve
teklif etme veya verme fiilini, bilerek islenmesi halinde, cezai yaptirim gerektiren bir
su¢ haline getirmek amaciyla gerekli gortilen yasal ve diger énlemleri alirlar.

Madde 3- Ulusal kamu gorevlilerinin riisvet almasi

Taraflar, kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, kamu gérevlilerinden birinin,
gorevlerinin ifasiyla ilgili bir isi yapmak veya yapmaktan kagcinmak icin her tiirlii
haksiz menfaati, dogrudan ya da dolayli olarak, bizzat kendi veya bir baskasi i¢cin
istemesi veya almasini veya bu konuda bir teklif ya da vaadi kabul etmesini, fiilin
bilerek islenmesi halinde, cezai yaptirim gerektiren bir su¢ haline getirmek amaciyla,
gerekli gériilen yasal ve diger énlemleri alirlar.

Madde 4- Ulusal kamu meclisleri iiyelerinin yolsuzlugu

Taraflar, kendi i¢c hukuklarina uygun olarak, 2 ve 3 tincii maddelerle ilgili fiillerin,
yasama veya idari yetkiyi kullanan herhangi bir ulusal kamu meclisi iiyesi olan bir
sahisla ilgili olmasi1 durumunda, bunlari cezai yaptirim gerektiren bir su¢ haline
getirmek amaciyla gerekli gériilen yasal ve diger énlemleri alirlar.

Madde 5- Yabanci kamu gérevlilerinin yolsuzlugu

Taraflar, kendi i¢c hukuklarina uygun olarak, 2 ve 3 iincii maddelerle ilgili fiillerin, bir
baska Devletin kamu gorevlisi ile ilgili olmast durumunda, bunlari cezai yaptirim
gerektiren bir su¢ haline getirmek amactyla gerekli goriilen yasal ve diger énlemleri
alirlar.

Madde 6- Yabanci kamu meclislerinin iiyelerinin yolsuzlugu

Taraflar, kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, 2 ve 3 tincii maddelerle ilgili fiillerin,
bir baska Devletin yasama veya idari yetkiyi kullanan herhangi bir kamu meclisi
tiyesi olan bir sahisla ilgili olmast durumunda, bunlari cezai yaptirim gerektiren bir
su¢ haline getirmek amaciyla gerekli goriilen yasal ve diger é6nlemleri alirlar.

Madde 9- Uluslararasi orgiit gorevlilerinin yolsuzlugu

Taraflar, kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, 2 ve 3 iincii maddelerle ilgili fiillerin,
Taraflarin tiyesi oldugu her tiirlii uluslararasi veya ulus-iistii bir 6rglit ya da birimde,
orglitiin personel yénetmeligine uygun olarak, memur ya da sézlesmeli gorevli
sifatina sahip kisi ve ayrica bu tiir bir érgiit btinyesinde gorevli olsun ya da olmasin,
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Sozlesmenin 7. ve 8. maddelerinde 6zel sektérde herhangi bir kurulusta
yoOnetici olan ya da kurulusta calisan bir kisiye, gorevlerine aykir1 bir isi yapmasi
veya goreviyle ilgili bir isi yapmaktan kacinmasi icin, herhangi haksiz menfaati
vermeyi vaat etme veya verme fiilinin, ayrica yine bu kisilerin gorevlerine aykiri
bir isi yapmasi ya da goreviyle ilgili bir isi yapmaktan kacinmasi amaciyla haksiz
bir menfaati istemesi veya almasi veya bu konudaki bir teklifi veya vaadi kabul
etmesi fiilinin, s6zlesmenin taraflarinin su¢ haline getirmesi gerektigi ifade

edilmistir.133

Sozlesmenin 10. maddesinde, sozlesmenin 4 iinci maddesiyle ilgili

eylemlerin taraflarin tiyesi oldugu bir uluslararasi ya da uluslaristi kurulusun

yukarida anilan memur ya da gorevlilerle ayni faaliyetleri yiiriiten her tiirlii sahisla
ilgili olmast durumunda, bunlari cezai yaptirim gerektiren bir su¢ haline getirmek
amaciyla gerekli gortilen yasal ve diger 6nlemleri alirlar.

Madde 11- Uluslararasi mahkemelerin hakim ve gérevlilerinin yolsuzlugu
Taraflar, kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, 2 ve 3 iincii maddelerde belirtilen
fiillerin, adli gérevler ifa eden blitiin sahislar ya da yarg: yetkisi Taraflarca kabul
edilmis mahkemelerin gorevlileri ile ilgili olmast durumunda, bunlari cezai yaptirim
gerektiren bir su¢ haline getirmek amactyla gerekli gortilen yasal ve diger énlemleri
alirlar.

** Madde 7- Ozel sektirde riisvet verilmesi

Taraflar, kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, bir ticari etkinlik cercevesinde, ozel
sektordeki bir kurumu yoéneten veya o kurum icin ¢alisan bir kimseye, bizzat
kendisine veya bir baskasina, gérevlerine aykiri bir isi yapmak ya da géreviyle ilgili
bir isi yapmaktan kaginmasi igin her tiirlii haksiz menfaati, dogrudan veya dolayl
olarak vermeyi vaat etme veya verme fiilinin, bilerek islenmesi halinde, cezai
yaptirim gerektiren bir su¢ haline getirmek amaciyla gerekli goriilen yasal ve diger
onlemleri alirlar.

Madde 8- Ozel sektorde riisvet alinmasi

Taraflar, kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, bir ticari etkinlik cercevesinde, ézel
sektordeki bir kurumu yoneten veya o kurum igin ¢alisan bir kimsenin, bizzat kendisi
veya bir bagkasi icin gorevlerine aykirt bir isi yapmak ya da géreviyle ilgili bir isi
yapmaktan kacinmasi igcin haksiz bir menfaati, dogrudan ya da liciincti bir kisi
vasitasiyla, istemesi veya almasini veya bu konudaki bir teklifi veya vaadi kabul
etmesini, fiilin bilerek islenmesi halinde, cezai yaptirim gerektiren bir su¢ haline
getirmek amaciyla, gerekli gériilen yasal ve diger onlemleri alirlar.
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parlamenter meclisi iiyesi ile alakali olmasi durumunda da yine taraf devletin bu

eylemleri sug¢ haline getiren diizenlemeleri yapmasi gerektigi soylenmistir.134

Avrupa Konseyi, “Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku Sézlesmesi Ek Protokolii”
15. 05. 2003’te kabul etmis ve imzaya acmistir. Bu protokolle, taraflar 1996’ da
kabul edilen Yolsuzluga Karsi Eylem Programinin daha genis uygulanmasinin
miimkiin olacagini miitalaa etmislerdir. Bu protokol Tiirkiye tarafindan 12.04.2012
tarihinde imzalanmis, 07.05.2014 tarihinde 6539 sayili kanunla uygun bulunmus,
16. 12. 2014 tarihinde onaylanmistir.135> Bu protokoliin 2. ve 3. maddesine gore
ulusal hakemlik kanuna gore gorev yapan bir hakeme, gorevinin ifasiyla ilgili bir isi
yapmasl veya yapmamasl amaciyla, kendisi ya da baskasi icin haksiz bir menfaat
vaad etme, teklif etme ve verme halinin ayrica bu kisilerin gérevinin ifasiyla ilgili
bir isi yapmasi veya yapmamasini saglama amaciyla, kendisi ya da baskas1 i¢in
haksiz bir menfaati isteme, alma veya teklifi veya vaadi kabul etme halinin sug¢
haline getirilmesi yoniinde sozlesmenin taraflarinin gerekli diizenlemeleri

yapmasi gereklidir. Ek olarak yukaridaki eylemlerin;

-Baska devletin ulusal hakemlik kanununa gore gorevini yerine getiren hakemlerle

ilgili olmasi,

-Kendi yargi sisteminde gorev yapan jiirilerle ilgili olmas,

** Madde 10- Uluslararasi parlamentolar tiyelerinin yolsuzlugu

Taraflar, kendi i¢c hukuklarina uygun olarak, 4 tincii maddeyle ilgili fiillerin
Taraflarin tiyesi oldugu bir uluslararast ya da ulus-istii kurulusun parlamenter
meclisi tiyesi ile ilgili olmast durumunda, bunlari cezai yaptirim gerektiren bir sug
haline getirmek amaciyla gerekli gériilen yasal ve diger énlemleri alirlar.

¥ 17. 05. 2014 tarihli ve 29003 say1li resmi gazete.
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-Baska bir devletin yargi sisteminde gorev yapan jurilerle ilgili olmas1 durumunda,
yine sozlesmenin taraflarinca ilgili su¢ hiilkminin dlzenlenmesi gerektigi

belirtilmistir.

E. AVRUPA KONSEYi BUNYESINDE HAZIRLANAN YOLSUZLUGA KARSI OZEL

HUKUK SOZLESMESI

Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan sozlesme, Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan 27.09.2001’ de imzalamistir. 17.04.2003 tarihinde ve 4852 sayil
kanunla uygun bulunmus ve sonrasinda onaylanarak yirirlige girmistir.136
Sozlesmede yolsuzluk sebebiyle zarara ugramis sahislara hakkaniyete uygun
sekilde tazminat verilmesi icin yolsuzlukla miicadelede 6zel hukukun da katkisinin
olmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica sozlesmenin taraflarca uygulanmasinin
GRECO tarafindan takip edilecegi belirtilmistir. S6zlesmenin 3. maddesinde
zararlarin tazmininin gerektigi, 5. maddesinde ise zarar gorenlerin zararlarinin
taraf devlet veya taraf bir devlet degilse s6zlesmenin tarafinin yetkili makamlari

tarafindan giderilmesi gerektigi ifade edilmistir.137

136 Sozlesme metni icin bkz.

http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak.html

“’"Madde 3 - Zararlarin tazmini

“Taraflar kendi i¢ hukuklarinda yolsuzluk fiilinden dolay! zarara ugramis sahislarin
bu zararin tiimiiniin tazmin i amactyla dava agmalarim éngértirler.

Madde 5 - Devletin sorumlulugu

Taraflar kendi i¢ hukuklarinda, kamu gérevlilerinden birinin gérevlerinin ifasindan
dolay1 isledigi bir yolsuzluk fiilinden dolay1 zarara ugrayan sahislarin bu
zararlarinin, Taraf Devletin veya Taraf bir Devlet degil ise bu Tarafin yetkili
makamlart tarafindan tazmin edilmesini talep etmelerini saglayacak uygun
diizenlemeleri yapacaklardir.

52


http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak.html

F. OECD BUNYESINDE HAZIRLANAN ULUSLARARASI TiCARi iSLEMLERDE
YABANCI KAMU GOREVLILERINE VERILEN RUSVETIN ONLENMESIi

SOZLESMESI

Riisvetin diinyada son derece yaygin hale gelmesi sonucunda 6nlem alma
zorunlulugu ortaya ¢ikmis bunun tizerine 27 Mayis 1994 tarihli “Uluslararasi Ticari
Islemlerde Riisvetin Onlenmesi Konusundaki OECD Tavsiyeleri” kabul edilmistir.
Belge, 1997 yilinda gozden gecirilmis gerekli degisiklikler yapilarak 17.12.1997
tarihinde Paris’te yapilan toplantida, “Uluslararast Ticari Islemlerde Yabancit Kamu
Gorevlilerine Verilen Riisvetin Onlenmesi Sézlesmesi” iiye iilkeler tarafindan
imzalanmistir. S6zlesme TBMM’ce 01.02.2000 tarih ve 4518 sayili kanunla uygun
bulunduktan sonra ve Bakanlar Kurulunun 09.03.2000 tarih ve 2000/385 sayil

karariyla onaylanmigtir.138

Sozlesmeyi imzalayan biitlin iilkeler yabanci kamu gorevlilerine verilen
riisvetin 6nlenmesi, tespit edilmesi, sorusturulmasi ve kovusturulmasi, gerekli

yaptirimlarin uygulanmasini iceren hiikiimlerin uygulanmasini taahhiit ederler.13°

Sozlesmenin yabanci kamu gorevlisine riisvet verilmesi bashkl 1.
maddesine gore sozlesmenin her tarafi, uluslararasi alanda ticari islemlerin
devaminda bir is ya da haksiz menfaatin saglanmasi ve korunmasi amaciyla, kamu
gorevlisinin resmi gorevlerini yerine getirmesi veya gorevinden kaginmasini
saglamak icin, yabanci kamu gorevlisine dogrudan ya da dolayli, hak etmedigi

maddi veya diger yararlar onerilmesi, vaat edilmesi veya verilmesini Onleyici,

% 06.02.2000 tarihli ve 23956 sayili resmi gazete.

¥ Sozlesmenin ceviri metni icin bkz.
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/oecd/OECDsozlesmeTR.pdf.
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diizenlemeler yapmak zorundadir. Ayrica sozlesmenin taraflar1 yine 1. Maddeye
gore yabanci kamu gorevlisine riisvet verilmesine ortak olan kisiler bakimindan

yaptiklari eylemin sug teskil etmesi i¢in gereken dnlemleri alacaktir.140

OECD Riigvetle Miicadele Sozlesmesinin 1. maddesine baktigimizda yalnizca
uluslararasi ticari islemlerde yabanci kamu gorevlisi sifatina sahip kisilere riisvet
teklif edilmesi ya da vaat edilmesi ya da verilmesinin cezalandirilmasi gerektigine
dair maddelere yer verdigi yani yalmzca “aktif riigvet” ile ilgili hiikiimler icerdigi
goriilmektedir. Diger bir deyisle s6zlesme ile riisveti talep eden ya da alan (pasif
riisvet) yabanci kamu gorevlileri sozlesme kapsaminda degerlendirilmemis yani

bu kisilerinde cezalandirilacagi belirtilmemistir.141

Sozlesmenin 2. ve 3. maddesine gore sozlesmenin taraflari, yabanci kamu
gorevlisine riisvet verilmesi halinde son derece etkin olmali ve caydiric1 cezai
mieyyideler uygulamaldir. Ayrica taraflar yabanci bir kamu gorevlisine riisvet
verilmesi halinde tiizel kisilerin sorumlulugunu diizenleyici 6nlemler almaldir.
Ancak sozlesme tarafinin i¢ hukukunda tiizel kisilerin cezal sorumlulugu yoksa
sozlesme tarafi olan devlet yine de bu durumda tiizel kisilere para cezalar1 da

dahil, etkili, orantili ve caydirici yaptirimlar uygulayacaktir.

““*Madde 1- Yabanci kamu goérevlilerine riisvet verme sucu

1. Her Akit Taraf, uluslararasi ticaretin yiiriitiilmesinde bir isin veya haksiz bir
yararin elde edilmesi ve muhafazast gayesiyle resmi gérevlerin ifast zimninda
hareket etme veya hareket etmekten kagcinmasi igin, yabanci bir kamu gérevlisine
kasith olarak dogrudan veya aracilar vasitasiyla hak edilmemis para veya diger
yararlar éneren, vaat eden veya veren kisi icin, o kamu gorevlisi veya ligtincti kisi i¢in
hukuklart kapsaminda sug ihdas edilmesini teminen gerekli tedbirler alacaktir.

2. Her Akit Taraf, tesvik, yardim veya yetkilendirme sureti de dahil olmak iizere,
yabanci bir kamu gorevlisine riisvet verilmesine ortak olma fiilinin sug teskil etmesi
icin gereken dnlemleri alir. Yabanct bir kamu gérevlisine riisvet verme amagli
tesebbiis veya sug ortakligi, tesebbiis veya sug ortakliginin o Akit Tarafin ulusal kamu
gorevlisine riisvet verilmesinin de sug teskil ettigi 6l¢tide, su¢ olarak addedilecektir.

! Hasan Aykin - Serife Avci, 2007, s. 3.
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Bu sozlesmenin tarafi olan devletler i¢ hukuklarinda yabanci kamu
gorevlisine rigsvet verilmesi eylemini sozlesmede yazan hiiktimlerle uyumlu olarak
cezai anlamda diizenlemek ve uygulamakla yilikiimliidirler. Unutulmamasi
gereken devletlerin yolsuzlukla miicadele i¢in kurduklar: sistemin OECD Risvetle
Miicadele Calisma Grubu tarafindan detayli olarak incelemeye tabi tutulmakta
oldugudur. Birinci Asama incelemesi; taraf devletin i¢ hukukunun sézlesmeye
uygun ve uyumlu olup olmadiginin tespiti cercevesinde yapilmaktadir. Ikinci
Asama incelemelerinde; incelenen devletin i¢ hukukunun, sahadaki etkinligi ve
sonuglar gozlemlenmektedir. Ugiincii Asama incelemelerinde; icerik bakimindan

ayrintiya inilecek basliklar belli olup, bu basliklara konsantre olunmaktadir. 142

V. ULUSLARARASI HUKUKTAKiI DUZENLEMELERIN TURK CEZA

HUKUKUNA ETKIiSI

Riisvetle miicadeleye dair uluslararasi alanda kabul edilen ve Tiirkiye’'nin
taraf oldugu uluslararas1 sozlesmeler usuliine uygun yiirirlige girmek sartiyla
Anayasanin 90/5’ e gore kanun hiikmiindedir, dolayisiyla i¢ hukukumuzun
ayrilmaz bir kismi haline gelmistir. Bu sozlesmelere ek olarak mevzuatimizda
gerekli degisiklikler de yapilmistir. Bu degisiklikler, farkli tarihlerde c¢ikarilan
cesitli yasalarla gergeklestirilmistir.143 02.01.2003 tarih ve 4782 sayil
“Uluslararast Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Goérevlilerine Riisvet Verilmesinin
Onlenmesi Icin Bazi Kanunlarda Degisiklik yapilmasina Dair Kanun”, 26.06.2009

tarihli 5918 sayih “Tiirk Ceza Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina

2 Dilaver Nisanci, “Yolsuzluk Ve Yolsuzlugun Onlenmesine Iliskin Olarak Oecd
Riisvetle Miicadele Sozlesmesi'ndeki Denetim Sireci”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2014, s. 332 - 334.

> Hiisamettin Ugur, 2010, s. 95.
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Dair Kanun” ve 02.07.2012 tarih ve 6352 sayih “Yargi Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Ve Basin Yayin
Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava Ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun” bu
konuda 6nemli 6rneklerdir. Bu degisikliklerin yapilmasinda gerek OECD gerek

GRECO tarafindan yapilan denetimlerin biiyiik rolii olmustur.

“Uluslararasi Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine verilen Riisvetin
Onlenmesi Sézlesmesi” ne uyum saglamak amaciyla, 4782 sayili "Uluslararasi Ticari
Islemlerde Yabanct Kamu Gérevlilerine Riisvet Verilmesinin Onlenmesi icin Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun” yurirliige girmesiyle 765 sayil
TCK' da onemli degisiklikler yapilmistir. Kanunun 211.maddesine eklenen 3.
fikrayla “Yabanci Kamu Gérevlilerine Riisvet Verilmesi” sucu kanunda yer
bulmustur. 765 sayili TCK'nin 220. maddesinde de degisiklik yapilmis buna gore
tiizel kisilerin yetkili temsilcileri tarafindan riisvet verme sucunun islenmesi
halinde, tiizel kisilerin hakkinda suctan elde edilen menfaatin iki katindan tig
katina kadar agir para cezasina hiikmolunacagi belirtilmistir. Ayrica 4. maddenin 1.
fikrasina 211/3 ve 213. madde eklenerek bir Tiirk veya yabancinin yabanci
memleketlerde 211/3 ve 213’ te belirtilen su¢ ve maddede yazili diger suclari
islemesi halinde, resen sorusturma yapilacagi belirtilmistir. 4782 sayili kanunla
2886 sayih Devlet Thale Kanununun 85. maddesinin 4. fikrasinda da degisiklik

yapilmigtir.144

“* MADDE 1. -1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 4 iincii
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bu Kanunun” ibaresinden sonra gelmek lizere
“211 inci maddesinin liglincti fikrasi ile 213,” ibaresi eklenmis ve ikinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmigtir.
Bunlar hakkinda yabanct bir iilkede daha énce hiikiim verilmis olsa bile, Adalet
Bakaninin talebi lizerine Tiirkiye'de yeniden yargilama yapilir. Ancak, fiil yabanci
paralarin taklidine veya 211 inci maddenin fligtincii fikrasi ile 213 iincti maddenin
uygulanmasina iligkin oldugu takdirde yabanci iilkede daha énce hiikiim verilmis ise
Ttirkiye’de kovusturma yapilmaz.
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OECD Riisvetle Miicadele 1. Asama incelemesi sonucunda hazirlanan
raporda, i¢ hukukumuzda sézlesmeye uyum saglamak amaciyla yaptigimiz yabanci
kamu gorevlisine riisvet verme diizenlemesi, maddede yer alan yabanci kamu
gorevlisi taniminin OECD Riisvetle Miicadele Sozlesmesinde yer alan tanimla tam
olarak ortiismedigi gerekgesi ile elestirilmis ve tanimin yeniden gézden gecirilmesi

gerektigi sonucuna varilmistir.145

Yapilan diizenleme sonrasi inceleme sonunda Tiirkiye Raporuyla i¢

hukukumuzun genel anlamda “Uluslararast Ticari Islemlerde Yabanci Kamu

MADDE 2. - Tiirk Ceza Kanununun 211 inci maddesine asagidaki fikra lictincii fikra
olarak eklenmistir.

Yabanci bir tilkede se¢ilmis veya atanmis olan, yasama veya idari veya adlf bir gérevi
ytirtiten kamu kurum veya kuruluslarinin memur veya gorevlilerine veya ayni tilkede
uluslararasi nitelikte gorevleri yerine getirenlere, uluslararasi ticari islemler
nedeniyle, bir isin yapilmast veya yapilmamast veya haksiz bir menfaatin elde
edilmesi veya muhafazast amaciyla, dogrudan veya dolayli olarak birinci fikranin
ongérdiigti menfaatlerin teklif veya vaat edilmesi veya verilmesi de rtisvet sayilir.
MADDE 3. - Tiirk Ceza Kanununun miilga 220 nci maddesi asagidaki sekilde
yeniden diizenlenmigtir.

Madde 220. - Bu Fasilda yer alan riisvet verme suclari, tiizel kisilerin yetkili
temsilcileri tarafindan islendiginde, bunlar cezalandirilmakla beraber tiizel kisi
hakkinda da sugla elde edilen menfaatin iki katindan ii¢ katina kadar agir para
cezasina htikmolunur.

MADDE 4. -8.9.1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Ihale Kanununun 85 inci
maddesinin dordiincii fikrasi asagidaki sekilde degistirilmigtir.

Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitabinin Ugiincii Babinin Ugtincii Fashnda yer alan
riisvet verme sugu ile 339, 340 ve 342 nci maddelerine gére, bu Kanun kapsamindaki
suclar nedeniyle haklarinda tekerriir hiikiimleri uygulananlar, mesleklerini icradan
men olunurlar ve herhangi bir ad altinda miiteahhitlik yapamazlar.

MADDE 5. -13.11.1996 tarihli ve 4208 sayili Karaparanin Aklanmasinin
Onlenmesine, 2313 Sayill Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanunda,
657 Sayili Devlet Memurlart Kanununda ve 178 Sayili Maliye Bakanliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 2 nci maddesinin (a) bendinin (6) numarali alt bendine, “192,”
numarasindan sonra gelmek tizere “211 ila 220,” ibaresi eklenmistir.

MADDE 6. - Bu Kanun yayimi tarihinde ylirtirltige girer.

MADDE 7. - Bu Kanun htikiimlerini Bakanlar Kurulu yiirtitiir.

¥ Yabana Rigvet Sucunun Tirk Hukukunda Yer Alma  Sireci,
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/oecd/Ulusal Mucadele/yabanci rusvet sucunun

turk hukukunda yer alma sureci.html. (Erisim tarihi: 21. 02. 2018)
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Gorevlilerine verilen Riisvetin Onlenmesi S6zlesmesi” ne uygun ve uyumlu oldugu
belirtilmistir. Ancak tilkemizden yabanci kamu gorevlisi kavrami, etkin pismanlk
diizenlemesi, gercek ve tlizel kisilere uygulanan miieyyideler ve riisvet olarak
verilen meblagin vergiden indirimi konularinda iyilestirmeler yapilmasi

istenmigtir.146

5237 sayilh TCK'nin yiururlige girmesiyle risvet sugunda 1926 tarihli 765
saylli TCK'ya nazaran yabanci ve uluslararasi kamu gorevlilerine riisvete iliskin

onemli degisiklikler yapilmistir.147 GRECO 1. ve 2. Asama Tirkiye Degerlendirme

“* OECD Riisvetle Miicadele Sozlesmesi Ve Tiirkiye, http://www.mfa.gov.tr/oecd-
rusvetle-mucadele-sozlesmesi-ve-turkiye-.tr.mfa.( erisim tarihi: 21.02.2018).

Y MADDE 252.- (1) Riisvet alan kamu gérevlisi, dért yildan oniki yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir. Riisvet veren kisi de, kamu gérevlisi gibi cezalandirilir.
Riisvet konusunda anlasmaya varilmasi hdlinde, su¢ tamamlanmis gibi cezaya
hiikmolunur.

(2) Riisvet alan veya bu konuda anlasmaya varan kisinin, yargi gérevi yapan, hakem,
bilirkisi, noter veya yeminli mali miisavir olmasi hdlinde, birinci fikraya gore
verilecek ceza licte birden yarisina kadar artirtlir.

(3) Riisvet, bir kamu gérevlisinin, gérevinin gereklerine aykiri olarak bir isi yapmasi
veya yapmamasi i¢in kisiyle vardigi anlasma ¢ercevesinde bir yarar saglamasidir.

(4) Birinci fikra hiikmti, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu kurum
veya kuruluglarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
istirakiyle kurulmus sirketler, bunlarin biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, kamu
yararina ¢alisan dernekler, kooperatifler ya da halka agik anonim gsirketlerle hukuki
iliski tesisinde veya tesis edilmis hukukf iliskinin devami stirecinde, bu tiizel kisiler
adina hareket eden kisilere gérevinin gereklerine aykir1 olarak yarar saglanmasi
halinde de uygulanir.

(5) (Degisik: 29.06.2005 - 5377/28 md.) Yabanci bir lilkede secilmis veya atanmis
olan, yasama veya idari veya adli bir gorevi yiiriiten kamu kurum veya
kuruluglarinin, yapilanma sekli ve gorev alani ne olursa olsun, devletler, hiikiimetler
veya diger uluslararast kamusal érgiitler tarafindan kurulan uluslararasi érgiitlerin
gorevlilerine veya ayni lilkede uluslararasi nitelikte gdrevleri yerine getirenlere,
uluslararasi ticari islemler nedeniyle, bir isin yapilmasi veya yapilmamasi veya
haksiz bir yararin elde edilmesi veya muhafazasi amaciyla, dogrudan veya dolayl
olarak yarar teklif veya vaat edilmesi veya verilmesi de riisvet sayilir.

MADDE 253. - (1) Riisvet sucunun islenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat
saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii gtivenlik tedbirlerine htikmolunur.
MADDE 254. - (1) Riisvet alan kisinin, sorusturma baslamadan dnce, riisvet konusu
seyi sorusturmaya yetkili makamlara aynen teslim etmesi hdlinde, hakkinda rtisvet

sugundan dolayr cezaya hiikmolunmaz. Riisvet alma konusunda baskastyla anlasan
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raporunu 6-10 Mart 2006 senesinde hazirlamis, Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi
Ceza Sozlesmesindeki tiizel kisilerin cezai sorumluluguna iliskin standartlar kistas
alarak, i¢ hukukumuzdaki tiizel kisilere gilivenlik tedbirleri uygulanmasina iligkin
hiikiimlerin, bu sézlesmeyle tam olarak uyumlu olmasi gerektigini ifade etmistir.
Ayrica OECD Riisvetle Miicadele Calisma Grubu tlilkemize 2. Asama incelemesini
2007 yili igcerisinde yapmis ve Tiirkiye raporunu kabul edilmistir. Bu raporda
Tiirkiye hakkinda yaptirim karari alinmis ve ikinci asama incelemesinin tekrarina
karar verilmistir. Verilen tavsiyelerde en dikkat cekici olanlar etkin pismanlik
diizenlemesinin yabanci kamu gorevlilerine riisvet verme sucunda kaldirilmasi
gerektigi ve riisvet sucunda tilizel kisiler hakkinda verilen giivenlik tedbirinin
yeterli olmadig1 bu hiikmiin degistirilmesi gerektigi noktasinda olmustur. 148

Tirkiye s6z konusu tavsiyeleri dikkate alarak 26.06.2009 yilinda 5918 sayil “Ttirk

kamu gérevlisinin sorusturma baslamadan énce durumu yetkili makamlara haber
vermesi hdlinde de hakkinda bu sugtan dolayi cezaya hiikmolunmaz.

(2) Riisvet veren veya bu konuda kamu gérevlisiyle anlasmaya varan kisinin,
sorusturma baslamadan énce, pismanlik duyarak durumdan sorusturma
makamlarint haberdar etmesi hadlinde, hakkinda riisvet sucundan dolayr cezaya
hiikmolunmaz; verdigi riisvet de kamu gérevlisinden alinarak kendisine iade edilir.
(3) Riisvet suguna istirak eden diger kisilerin, sorusturma baslamadan énce,
pismanlik duyarak durumdan sorusturma makamlarini haberdar etmesi hdlinde,
hakkinda bu sugtan dolayi cezaya hiikmolunmaz.

““Uluslararast Ticart Islemlerde Yabanct Kamu Gérevlilerine Riisvet Verilmesinin
Onlenmesi Baglaminda Tiizel Kisilerin Cezai Sorumlulugu Ve Etkin Pismanlik
Sorunu”
http://www.mfa.gov.tr/data/Kutuphane/yayinlar/EkonomikSorunlarDergisi/sayi
30/cebeci.pdf.( erisim tarihi : 21.02.2018) Tiizel kisiler hakkinda elestiriye maruz
kalmamizin nedeni 01.06.2005 tarihinde ytirtrlige giren 5237 sayili TCK' da tiizel
kisilerin ceza sorumlulugunun bulunmadigi, tiizel kisiler hakkinda yalnizca
glivenlik tedbirlerinin uygulanacaginin diizenlenmis olmasidir. Oysa 765 sayili TCK
doneminde 220. Maddede tiizel kisiler hakkinda agir para cezasi verilebilecegi
hilkme baglanmisti dolayisiylada Tiirkiye 1. inceleme asamasinda bahsedilen
hiikiim yturirliikte oldugu i¢in herhangi bir sorun yasamamaist.
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Ceza Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” la i¢ hukukta

gerekli degisiklikleri yapmigtir.?4

Bu degisikliklerden riisvet sucuyla en ¢ok ilgili olanlar1 TCK'nin 13/1-h
bendinin yirtrlikten kaldirilmasi, yabanci kamu gorevlilerine riisvet verme

sucunda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmayacagi!>® ve Kabahatler

“MADDE 1-26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 13 tincii
maddesinin birinci fikrasinin (h) bendi yiirtirliikten kaldirilmigtir.

MADDE 4- 5237 sayili Kanunun 254 tincii maddesine asagidaki fikra eklenmigtir.

“(4) Bu madde hiikiimleri, yabanci kamu gérevlilerine rtisvet veren kisilere
uygulanmaz.

MADDE 9-30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununa 43 tincii
maddeden sonra gelmek tizere asagidaki madde eklenmistir.

“Ttizel kisilerin sorumlulugu

MADDE 43/A- (1) Daha agir idari para cezasini gerektiren bir kabahat
olusturmadigi hallerde, bir 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcisi ya da
organ veya temsilci olmamakla birlikte bu tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde gorev
listlenen bir kisi tarafindan;

a) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun;

1) 157 nci ve 158 inci maddelerinde tanimlanan dolandiricilik sugunun,

2) 235 inci maddesinde tanimlanan ihaleye fesat karistirma sugunun,

3) 236 nct maddesinde tanimlanan edimin ifasina fesat karistirma sugunun,

4) 252 nci maddesinde tanimlanan rtisvet sucunun,

5) 282 nci maddesinde tanimlanan suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini
aklama sugunun,

b) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununun 160 inci maddesinde
tanimlanan zimmet sugunun,

c) 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan
kagakgilik suglarinin,

¢) 4/12/2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol Piyasast Kanununun Ek 5 inci maddesinde
tanimlanan sugun,

d) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanununun 8 inci maddesinde
tanimlanan terdriin finansmani sugunun,

tiizel kiginin yararina olarak islenmesi halinde, ayrica bu tiizel kisiye onbin Tiirk
Lirasindan ikimilyon Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

(2) Bu madde hiikiimlerine gore idari para cezasina karar vermeye, birinci fikrada
sayilan suglardan dolayi yargilama yapmakla gérevli mahkeme yetkilidir.”

0 5918 sayili kanunun 4. madde gerekgesi; Sug ve suclulugun ortaya ¢ikartilmasinda
etkin ceza hukuku araglarindan birisi de etkin pismanlik kurumudur. Tiirk Ceza
Kanununda miistakilen hangi su¢clar bakimindan bu miiessesenin uygulanabilecegi
ilgili maddelerinde ayri ayri tasrih edilmistir. Riisvet sucu da bu suglar arasinda
bulunmaktadir. Etkin pismanlik miiessesesinin uygulanmasindan beklenen yarar,

riisvet suglart bakimindan etkili bir yéntem olmakla birlikte, yabanct kamu
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Kanununa eklenen 43/ A maddesi geregi, eylemin daha agir idari para cezasini
gerektiren bir kabahat olusturmadigl durumlarda, bir 6zel hukuk tiizel kisisinin
organi, tiizel kisilikte gorevi olan bir kimse tarafindan; tiizel kisinin yararina
olacak sekilde riisvet sucunun islenmesi halinde, ayrica bu tiizel kisiye onbin Tiirk

Lirasindan ikimilyon Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilecegi hiikmiidiir.151

GRECO’ nun yaptig1 3. Asama incelemesinde hazirlanan ve 22-16 Mart 2010
tarihinde kabul edilen degerlendirme raporunda, 5237 sayili TCK’ nin riisvetin sug
haline getirilmesine iliskin hitikiimlerinin karmasik oldugu ve hiikiimlerin

“Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sozlesmesi” kapsamindaki gerekliliklerle ilgili

gorevlilerine riisvet verilmesi sucu bakimindan beklenen yarari géstermemektedir.
Nitekim yabanci kamu gérevlilerine riisvet vermek suretiyle islenen riisvet sugu
bakimindan riisvet verenin etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlandirilmasi, ¢cogu
zaman sadece bu kisinin cezadan kurtulmasini saglamakta ve fakat riisveti alan
yabanct kamu gorevlilerinin cezalandirilmasini saglama bakimindan beklentilere
cevap vermemektedir. Bu nedenle, maddeye yeni bir fikra eklenmek suretiyle riisvet
sucuna iliskin etkin pismanlik hiikiimlerinin yabanct kamu gérevlilerine riisvet
verenler bakimindan uygulanmasinin éntine gegilmesi amaglanmistir.

1 5918 sayili kanunun 9. Madde gerekgesi; Tiirk Ceza Kanununun 20 nci maddesinde
tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamayacagi, ancak sug¢ dolayisiyla
kanunda éngortilen giivenlik tedbirlerinin uygulanabilecegi diizenlenmistir. Tiirk
Ceza Kanununun 60 inci maddesinde ise tiizel kisiler hakkinda uygulanabilecek
gtivenlik tedbiri olarak faaliyet izninin iptali ve miisadere karari verilebilecegi
diizenlenmistir. Bir o6zel hukuk tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde ve bu tiizel kisinin
yararina olarak bir sug islenmesi halinde, tiizel kisi bakimindan adli para cezasina
hiikmetmek miimkiin degilse de, bu tiizel kisilerin faaliyetlerinin hukuk zemininde
disipline edilebilmesini temin amaciyla, organlarini olusturan veya temsilcisi sifatini
tasiyan kisilerin en azindan dikkat ve ézen yitikiimliiliigiinti vurgulamak igin; belirli
suclarin bir ézel hukuk tiizel kisisinin yararina olarak islenmesi halinde, bu suglari
isleyen kisiler hakkinda mahkumiyet karari verildigi takdirde, ayrica bu tiizel kisi
hakkinda da idari para cezasi verilebilmesine imkan tanimak gerekmistir. Yapilan
diizenlemede, tiizel kisinin yararina olarak islenen suglar sayma yéntemi ile
belirlenmistir. Yolsuzlukla miicadele ile ilgili olarak taraf oldugumuz sozlesmeler
bakimindan uluslararast alanda maruz kaldigimiz elestirilerin 6niine gegcmek
amaciyla, Kabahatler Kanununa eklenen yeni bir maddeyle, bir 6zel hukuk tiizel
kisisinin organ veya temsilcisi ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte tiizel
kisinin faaliyeti ¢ercevesinde gérev listlenen bir kisi tarafindan, yolsuzluk olarak
nitelenen bazi suglarin tiizel kisinin yararina olarak islenmesi halinde, tiizel kisiye de
idari para cezasi verilmesine imkan taninmistir.

61



bircok eksiklik icermekte oldugu belirtilmistir.>2 GRECO yaptig1 incelemeler
sonucu Tiirkiye’ ye tavsiyelerde bulunmustur. Tavsiyelerde riisvet sucunun agik,
kapsamli ve tutarli sekilde tanimlarinin yapilmas1 gerektigi, gorevlinin gorevi
sirasinda yerine getirdigi veya getirmedigi eylemlerin kapsaminin belirlenmesi
gerektigi( gorev alan1 kapsamina girip girmedigine bakilmaksizin), riisvet sugcunun
aracilar vasitasiyla islenmesi durumunun agik¢a belirtilmesi gerektigi, yabanci
kamu gorevlilerine riisvet verme sucunun uluslararasi ticari faaliyetler dahilinde
olmak sartiyla sinirlanmamasi ve sadece yabanci kamu gorevlilerine riigvet
vermenin degil ayn1 zamanda bu kisilerden riisvet alinmasinin da su¢ olarak
diizenlenmesi gerektigi, yabanci kamu gorevlileri disinda yabanci jiiriye riisvet
verme, bu kisilerden riisvet almanin sug olarak diizenlenmesinin s6zlesmenin bir
geregi oldugu, 6zel sektorde riisvet verme ve almanin sug olarak diizenlenmesinin
gerektigi ayrica etkin pismanlik hiikiimlerinin gézden gecirilmesi ve riisvet verene
verilen riigvet tazminin ortadan kaldirilmasinin zorunlu oldugu ve son olarak TCK
12/1 hiikkmindeki Adalet Bakanligi izni sartinin kaldirilmasi, uluslararasi
mahkemelerin ve parlamenter meclisi tiyelerini iceren yolsuzluk suclarn ile ilgili
diizenlemelerin yapilmasi, yargl yetkisinin tesis edilmesinin 6nemli oldugu

belirtilmistir.153

GRECO’ nun hazirladig1 degerlendirme raporunda Tiirkiye’ ye yonelttigi

tavsiyeler tlizerine, Tiirkiye yetkili makamlar1 kanun tasarisi taslagi hazirlamistir.

52 «(Jeiincli Asama Incelemesi, Tiirkiye’ de Suc¢ Haline Getirme Degerlendirme
Raporu”

http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/greco/greco turkiye raporlar/TEMA%201%20-
%?20suc haline getirme.pdf ( erisim tarihi: 21.02.2018).

% «(Jeiincli Asama Incelemesi, Tiirkiye’ de Suc¢ Haline Getirme Degerlendirme
Raporu”

http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/greco/greco turkiye raporlar/TEMA%201%20-
%?20suc haline getirme.pdf (erisim tarihi : 23. 02. 2018).
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Ancak GRECO hazirladigi Uygunluk Raporunda verdigi tiim tavsiyelerin
hi¢birisinin tatmin edici bir sekilde yerine getirilmedigi, kismen yerine getirildigi
sonucuna varmistir. Bunun iizerine Tirk makamlar1 GRECO’nun yolsuzlukla ilgili
degerlendirmesini de gozeterek Meclis’e sunulmus olan TCK'y1 degistirmeye
yonelik yasa tasarisini yeniden diizenlenmis ve yapilan degisiklikler sonrasi yasa
metni, TBMM tarafindan 6352 sayili kanun olarak 5 Temmuz 2012 tarihinde

ylrirliige girmistir ve suanda bu diizenleme ytriirliktedir.154

Yapilan bu degisiklikler GRECO’ nun uygunluk raporunda memnuniyetle
karsilanmis ve GRECO tavsiyelerine uygun bir bicimde, s6zlesmelere uyum
saglanmas1 amaciyla kanunun ilgili hiikmiintin tamamen incelemeden gecirilmis
olmas1 6nemli bir gelisme olarak belirtilmistir. Ancak bazi tavsiyelerin kismen
yerine getirildigi belirtilmis ve ek degisikliklerin yapilmasi istenmistir. Ornek
olarak TCK’nin degistirilen 252. maddesi, 8. Fikrasinin 6zel sektorde calisanlarla
ilgili hiikmiintin hala kamu katilimli veya kamu yararina hareket eden sinirli sayida
tesekkiilden olusmasi ancak GRECO Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku S6zlesmesi’'nin
7 ve 8.maddelerinde 06zel sektor tesekkiillerinde yonetici olan veya herhangi bir
gorevde calisan kisi hakkinda riisvet sucunun ilgili hiikiimlerinin uygulanabilir
olmasi karsilastirildiginda i¢  hukukta yeterli iyilestirme yapilmadigi
anlagildigindan bu durum elestirilmistir. Ikinci olarak TCK’ nin 254. maddesinde
diizenlenen yabanci kamu gorevlilerine riigvet verilmesine iligskin etkin pismanlik
uygulanma yasaginin, ulusal gorevliler agisindan takip edilmemis olmasi
elestirilmistir. Ugiincii olarak ise yargi yetkisi bakimindan yolsuzluk suclarina
iliskin kurallarda baska degisikliklerin gerekmekte oldugu ifade edilmistir. Ancak

bu eksikliklere karsin diger tavsiyelerin tatmin edici sekilde yerine getirilmesinden

** 6352 sayili kanun 87. ve 88. maddelerinde riisvet sugu diizenlenmistir.
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duyulan memnuniyet Tirkiye hakkindaki 24- 28 Mart 2014 tarihindeki 2.

Uygunluk raporunda dikkat ¢ekmektedir.155

Riisvetle miicadeleye dair uluslararasi alanda kabul edilen ve Tiirkiye’'nin
taraf oldugu uluslararasi sdzlesmeler usuliine uygun yturirlige girmek sartiyla
Anayasanin 90/5’ e gore kanun hikmiinde oldugu unutulmamalidir zira goruldiugi
tizere uluslararasi alanda yapilan denetimler ve diizenlemeler i¢ hukukumuzu
etkilemis ve biiyiik degisikliklere sebep olmustur. Mevcut durumda birtakim
eksiklikler oldugu goz ardi edilmemekle beraber riisvet sugunun 5237 sayil
TCK'daki diizenlemesinin uluslararasi alanda biiyiik memnuniyetle karsilandigi

unutulmamalidir.

155 «

Ugiincii Degerlendirme Asamasi, Tiirkiye Hakkinda ikinci Uygunluk Raporu”
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/greco/greco turkiye raporlar/GrecoRC3(2013)
27 Second Turkey TR.pdf (erisim tarihi: 23. 02. 2018).

64


http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/greco/greco_turkiye_raporlar/GrecoRC3(2013)27_Second_Turkey_TR.pdf
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/greco/greco_turkiye_raporlar/GrecoRC3(2013)27_Second_Turkey_TR.pdf

IKINCI BOLUM

TURK CEZA HUKUKUNDA RUSVET SUCU

I.GENEL OLARAK

TCK’'nin ikinci kitabinin “Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son Hiikiimler “
bashg ile baslayan dérdiincii kismmin “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve
isleyisine Kars1 Suglar” bashikl birinci bdliimiinde yer bulan riisvet sucu, riisvet
veren kisinin bir tarafta, riisvet alanin ise diger tarafta bulundugu ¢ok failli bir su¢

tipidir. 156

Cok failli suclar, faillerin birden ¢ok olmasi gereginin kanuni tipte acikca
ongoruldiigl, muhtelif faillerin davranislarinin 6zellikleri ve fail sayisinin kanuni
tipte acikca belirtildigi sug tipidir. Riisvet sucu ise heterojen hareketli ve iki tarafh
nitelik tasiyan cok failli sug¢ tipidir. Cok failli karsilasma suglarinda failler farkl
davranislarda bulunurlar, bu davranislar farkli sug¢ isimlerine viicut verebilecegi
gibi farkl sekilde cezalandirilmalari da miimkiindiir. Nitekim riisvet sucunda

birbirinden ayr1 iki davranis, yani “almak” ve “vermek” davranislar1 karsilasmakta

B¢ Faruk Erem - Nevzat Toroslu, 2000, s. 171; Nevzat Toroslu, 2018, s. 299; Tiirkan
Yal¢in Sancar, Cok Failli Su¢lar, Ankara, Seckin Yayincilik, 1998, s. 55; Osman
Yasar - Hasan Tahsin Gokcan - Mustafa Artug, Yorumlu Uygulamali Tirk Ceza
Kanunu, Ankara, Adalet Yayinevi, 2014, s. 7624; izzet Ozgenc, irtikap, Riisvet ve
Gorevi Kotilye Kullanma Suclari, Ankara, Se¢kin Yaynclik, 2013, s. 79, 80;
Mehmet Emin Artuk - Ebru Kogyigit, “5237 Tiirk Ceza Kanununda Diizenlenen
Riisvet Sucunun Benzer Suglardan Ayrimi”, Terazi Hukuk Dergisi, Haziran 2015 ,s.
16.
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ve esasen tek olan bir sucun, taraflar bakimindan farkl isimlerle anilan iki ¢esit

gorinimi ortaya ¢ikmaktadir. 157

765 sayili TCK' da risvet suguna bu acidan bakarsak giliniimiizdeki
diizenlemeden oldukga farkli oldugunu goriiriiz. Zira miilga yasa doneminde riigvet
verme ve karsisinda riisvet alma farkl ciirtimler olarak goriilmiis, riisvet teklif ve
kabulii, birbirinden farkl iki su¢un unsurlari olarak kabul edilmistir. Riisvet verme
ve rusvet alma arasinda fiillerin nitelikleri bakimindan iliski vardir ancak bu iligki
sadece fiillerden birinin riisvet verene ve digerinin riisvet alana ait olmasindan
ibarettir. Diger bir deyisle bu clriimler arasinda bir iliski mevcuttur ancak bu iliski
baglanti niteliginde degildir yani riisvet veren riisvet alanin su¢ ortag1 degildir
dolayisiyla rlisvet verenin cezalandirilmasi, mutlak olarak riisvet alanin

cezalandirilmasini gerektirmez.158

01.06.2005 tarihinde TCK’ nin yiiriirliige girmesiyle yukarida agiklanan 765
saylli TCK'nin benimsedigi sistem terk edilmis ve riisvet sucu bir anlasma
temelinde aciklanmis, anlagsmanin bir tarafinda riisvet alanin diger tarafinda riisvet
verenin oldugu her iki tarafi da temsil edecek tek bir fiil olarak diizenlenmistir.
Yani riisvet sucu, mevcut sistemde riisvet alan ve veren bakimindan birbirinden
bagimsiz iki ayri suc degil, tek bir suctur. Riisvet alan kisi ile riisvet veren ise cok

failli bir sucun failleridir.1>?

157 Nevzat Toroslu- Haluk Toroslu, , Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara, Savas
Yayinevi, 2018, s. 355. ; Tlrkan Yal¢in Sancar, 1998, s. 55, 168.

*® Abdullah Pulat Goziibiiyiik, 1988, s. 742; Sulhi Donmezer, 1984, s. 97.

** Mehmet Emin Artuk - Ahmet Gokcen, 2017, s. 795; Izzet Ozgeng, 2013, s. 79.
Riisvet sucunun niteligine iliskin aciklamalara, TCK'nin 252. maddesinde 6352
sayili kanunla yapilan degisiklikten 6nceki metnin gerekgesinde de yer verilmistir.
Buna gore “Riigvet sugu, bir karsilasma sugudur; bu nedenle, ¢cok failli bir suctur. Bir

tarafta, riisvet veren; diger tarafta ise riisvet alan kamu gérevlisi yer almaktadir.
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Riisvet suguna iliskin diger 6nemli degisiklik basit riisvet - nitelikli riisvet
ayrimina iliskindir. Basit rigsvet failin menfaat temin ederken karsiliginda gorevi
geregi yapmasi gereken isi yapacak olmasi ve yapmamasi gereken isi yapmayacak
olmasi olarak tanimlanirken, fail eger gorevi geregi yapmasi gereken bir islemi
yapmamasl ya da yapmamasi gereken bir islemi yapmasi icin menfaat sagliyorsa

bu durum nitelikli riisvet olarak ifade edilecektir.160

5237 sayili TCK'nin yiurtrlige girdigi ilk halinde 765 sayili kanunla arasinda
bu konuda biiytik bir fark bulunmaktaydi zira basit riisvet, riisvet sucu kapsaminda
degerlendirilmemisti. Yani 6352 sayili kanunla degismeden 6nce ii¢ fikra halinde
diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugunun son fikrada basit riigvet sucu ifade
edilmisti. Oysaki 765 sayili TCK’ da hem nitelikli hem basit riisvet, 212. maddenin
birinci ve ikinci fikralarinda ayr1 ayri1 diizenlenip riisvet sucu kapsaminda
cezalandiriliyordu. Basit riisvetin riisvet sucu kapsamindan alinmasi ve gorevi
kotiiye kullanma sucunun bir fikrasina indirgenmesi, yolsuzlukla miicadelede
anlasilir bir yaklasim olmadigi ve risvet suguyla korunmak istenen hukuki yarari

daralttig1 gerekgesiyle 6gretide elestirilmekteydi.161

Riisvet veren ve alan, ayni amacin gergeklesmesini hedeflemektedirler. Bu itibarla,
veren ve alan agisindan riisvet sucu tek bir suctur.” denilmekteydi. 6352 sayili
kanunla TCK’ da yer alan 252. madde degistirilmis olmakla beraber, degisiklikten
onceki gerekcede bulunan agiklamalarin riisvet sugunun mevcut yapisi
bakimindan da g6z 6niinde bulundurulmasi gereklidir.

' Sahir Erman - Cetin Ozek, 1992, s. 90; Erdal Baytemir, “5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu Kapsaminda Riisvet Sucu”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Mayis-
Haziran 2010, s. 337; Koray Dogan, “Riisvet Sucunda Yapisal Degisim”, Prof. Dr.
Nevzat Toroslu’ya Armagan, 2015, s. 341, 342.

" Durmus Tezcan - Mustafa Erdem- R. Murat Onok, 2018, s. 1157; Zeki
Hafizogullar1 - Devrim Giingor “Tirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2007,s. 38.
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Yapilan degisiklikle birlikte basit riisvet, tekrardan riisvet sucu igerisine
alinarak TCK'nin 252. maddesi kapsamina alinmis, Gorevi Kotiiye Kullanma
Sucuna iliskin TCK’'nin 257. maddesinin 3. fikras1 yurirlikten kaldirilmistir. Bu
degisikligin ceza muhakemesi anlaminda da 6nemli sonuglar1 vardir. Yapilan
degisiklik oncesi Gorevi Kotliiye Kullanma sucu icerisinde degerlendirilen basit
risvet sucuna iliskin davranislarla ilgili 4483 sayii “Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin ~ Yargilanmast Hakkinda Kanun” uygulanmaktaydi. Fakat
degisiklikten sonra yeniden Riisvet Sucu kapsamina dahil edilen basit riisvet
suguna iliskin davranislar bakimindan 3628 sayili “Mal Bildiriminde Bulunulmasi,

Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu” 17.madde uygulanacaktir.162

Riisvet suguna iliskin yeni diizenlemenin en ¢ok elestirilen yoniu “basit
risvet” ve “nitelikli riisvete” ayni cezay1 dngormesidir. Zira TCK’'da basit riisvet ve
nitelikli riisvete dort yildan oniki yila kadar hapis cezasi getirilmis ve hakime
takdir yetkisi taninmistir. Halbuki 765 sayili TCK’da basit riigvetin alt sinir1 nitelikli
riisvete gore daha az belirlenmisti. Bu durum 6gretide elestirilmis nitelikli riisvet
sonunda aleyhine islem yapilan kisinin magdur oldugu, basit riisvete nazaran daha
fazla zarara ugradig1 ve burada kamuya olan giivenin daha fazla sarsildigi, bir
anlamda haksizlik iceriginin daha fazla oldugu ifade edilmistir.163 Kanaatimce

riisvet sucuna iliskin yapilan bu ayrim bakimindan haksizlik igerigine iliskin bir

2 Koray Dogan, 2015, s. 344. Bu diizenlemeye gore “Bu Kanunda ve 18.6.1999
tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununda yazili suglarla, irtikdp, riisvet, basit ve
nitelikli zimmet, gérev sirasinda veya gérevinden dolay1 kagakgilik, resmi ihale ve
alim ve satimlara fesat karistir- 7137 ma, Devlet sirlarinin agiklanmast veya
actklanmasina sebebiyet verme suglarindan veya bu suglara istirak etmekten sanik
olanlar hakkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun htikiimleri uygulanmaz.”

' Koray Dogan, 2015, s. 344; Mehmet Reis Koca, Zimmet- irtikap- Riisvet- Niifuz
Ticareti ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, Ankara, Adalet Yayinevi, 2014, s.
353.
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farklilik bulunmamaktadir. Ayrica nitelikli riisvet bakimindan zararin daha fazla
oldugu veya kamuya giivenin daha fazla sarsildigi yoniindeki gerek¢enin de bir
temeli yoktur. Basit riisvet ve nitelikli riisvet, teorik olarak yapilan bir ayrim ve

riisvet sucuna iliskin iki goriints seklidir.

II. SUCUN HUKUKI KONUSU

Sucun hukuki konusuyla anlatilmak istenen sug¢un ¢ercevesini ¢izen norm
vasitasiyla muhafaza edilen ve sucun islenmesiyle ihlal edilen hukuki menfaat ya
da varliktir. Suc icerigi itibariyle norm tarafindan korunan varlik ya da menfaatin
ihlalinden olusmaktadir. 164 Hukuki konunun tespiti ¢ok onemlidir ¢liinki hukuki
konuya bakilarak sikayet hakkinin sugta kime ait oldugu, su¢ sayisinin tespiti,
magdurun kim oldugu ve rizasinin degerlendirilmesi, ek olarak suclarin tasnifi
yapilmaktadir. Hukuki konunun yukarida bahsettigim tizere bu denli 6nemli
olmasi, sugun hukuki konusunun yalnizca bir tane varlik ya da menfaat olacagini
gostermektedir. Dolayisiyla bir sucun hukuki konusu belirlenirken bu sug
islendiginde birden ¢ok varlik ya da menfaat ihlal ediliyor olsa da tustiinlik
Olglistinlin bir sonucu olarak  sucun hukuki konusunu sadece bir tanesi
olusturacaktir.165 Yani bir sugun islenmesiyle birden ¢ok hukuki varlik veya

menfaat ihlal edilebilir fakat yine de bu sucun hukuki konusu tek olacaktir.

'** Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢cun Hukuki Konusu, B. 1,
Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1970, s. 87.; Faruk Erem,
“Sucun Konusu ve Hiimanist Doktrin”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1968, s.12.

5 Nevzat Toroslu, “iftira Clirmiiniin Hukuki Konusu”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1982, s. 109, 110.
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Bir su¢ birden fazla varlik ya da menfaati ihlal ettiginde, hangi varlik ya da
menfaatin sugun hukuki konusu olusturacagini belirlemek icin, s6z konusu sugla
birinci derecede yani asli olarak ve dogrudan korunan bir varlik veya menfaatin
belirlenmesi gerekecektir. Ikinci derecede yani tali, dolayh olarak korunan baska
herhangi bir varlik veya menfaat sugun hukuki konusu olmayacaktir. Bu ayrimi
yaparken de suga iliskin maddenin yasada bulundugu yerin kural olarak temel

alinmasi gerektigi g6z 6niinde tutulmalidir.166

Riisvet sucunda korunan hukuki varlik ve menfaatin ne oldugu konusunda
Ogretide bircok tartisma mevcuttur. Bir goriise gore risvet sugunda muhafaza
altina alinan hukuki menfaat kamu idaresinin tarafsizlik, sadakat ve sayginlik
ilkeleri gozetilerek kamu idaresine duyulan glivenin korunmasidir.16? Bununla
beraber bazi yazarlara gore ise kamu idaresinin faaliyetlerinin satin alinamaz ve
satilamaz olduklar1 inancinin muhafaza edilmesidir.18 Aslinda bu iki goris
birbirini tamamlayici niteliktedir yani riisvetin su¢ olarak diizenlenmesiyle

sahislarin kamu idaresine duyduklar1 giiven korunurken bir taraftan da idarenin

% {bid, s. 128.

" Sahir Erman - Cetin Ozek, 1992, s. 90; Sulhi Donmezer, 1984, s. 97; Necati
Meran, Zimmet-Riisvet- irtikap ve Gorevi Kétiiye Kullanma, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2014, s. 312 ; Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler,
Ankara, Seckin Yayinevi, 1993, s. 1332.

1% 5237 sayili TCK'min 6352 sayili kanunla degistirilmeden 6nceki halinin riigvet
sucunu diizenleyen 252.maddesinin gerekcesinde de bu durum ifade edilmistir.
“Kamu hizmetlerinin gerek esitlik gerek liyakatlilik agisindan adalet ilkelerine uygun
yurttiildiigi, kamu gérevlilerinin riisvet kabul etmez ve “satin alinamaz” olduklari
hususunda toplumda hakim olan giivenin, inancin sarsilmamasi gerekir. Riisvete
iliskin sug¢ tanimi, bu giiveni korumayr amaglamistir.” S6z konusu goriis icin bkz.
izzet Ozgeng, 2013, s. 76.
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faaliyetlerinin satin alinamayacagl yonilindeki inancin Kkorunarak devlet

kurumlarinin isleyisinin duizgiin, siirekli saglanmasi amag¢lanmigtir.169

Ayrica TCK'nin 252 /9 hiikmii karsisinda burada korunan hukuki varlik veya
menfaatin yatirimcilar i¢in uluslararasi alanda islerin genel ve belirli kurallara
uygun gerceklesmesini temin etmek ile bu sayede yasadisi islerle rekabetin bir

taraf lehine bozulmasini 6nlemek oldugu da 6gretide savunulmustur.170

Kanaatimce tstiinliik 6lglisi geregi riisvet sugunun kanunda diizenlendigi
yer de goz oniinde tutulmak suretiyle hukuki konusu belirlenmelidir. Riisvet sucu,
irtikdp sucu ve zimmet sucu gibi suglarin ayni bashk altinda yani “Kamu idaresinin
Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclar” bashg altinda diizenlenmis oldugu,
dolayisiyla suglarin hukuki konusu da benzer olup idarenin etkin ve diizenli
sekilde isleyisindeki ve idareye iliskin gorevlerin diiriist bir sekilde yerine

getirilmesindeki devlete ait menfaat oldugu séylenebilir.171

II.SUCUN MAGDURU

Sucun hukuki konusu tespit edildikten sonra sucun magduru, hukuki
konusu merkeze alinarak belirlenmelidir. Yani bir su¢un magduru veya pasif
stijesi kimdir sorusuna sucun islenmesiyle ihlal edilen, ceza ile korunan menfaat

veya varligin hamilidir seklinde cevap verilebilir.172

' Ayn1 yonde bkz. Mehmet Emin Artuk - Ahmet Gokcen, 2017, s. 801.

7 Durmus Tezcan- Mustafa Erdem- R. Murat Onok, 2018, s. 1160.
1 Nevzat Toroslu, Ozel Kisim, 2018, s. 278.

2 Nevzat Toroslu- Haluk Toroslu, Genel Kisim, 2018, s. 114.
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Riisvet sucunun magduru konusunda ogretide farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, sucun magdurunun tiizel Kisi
olamayacag1 yoniindedir. Diger bir deyisle “biitiin suclarda magdur ancak gercek
kisilerdir”. Bu gorusu savunanlara gore, tiizel kisiler magdur olamamakla beraber
suctan zarar goren olabilirler. Dolayisiyla riisvet sucunda toplumu olusturan
herkes sugun magdurudur, devlet riisvet sugunda ancak suctan zarar géren olarak
nitelendirilebilir.l732 Bu konuda ileri striilen baska bir goriisse devletin sug
magduru olabilecegini ileri siirer. Yani devlet tuzel kisiligi de bir su¢un magduru
kabul edilebilir. TCK’ da baz1 suglarin “Millete ve Devlete Kars1 Suglar” baslig:
altinda diizenlenmesi, devlet tiizel kisiligine karsi sug islenebileceginin miimkiin
oldugu seklinde degerlendirilmelidir. Bu goriise gore riisvet sucunun magduru
devlettir.174Kanaatimce de riisvet sucunun kanunda aldig1 yer de dikkate alinarak
magdurun devlet tizel kisiligi oldugu kabul edilmelidir. Zira tiizel kisilerin de hak

sujeligi mevcuttur ve magdur olabilirler.

Burada elestirilmesi gereken bir husus da TCK'nin 43. maddesinde
diizenlenen zincirleme su¢ hiikiimlerinin magduru belli olmayan suglarda da
uygulanabilecegine dair hiikmiin gerekgesinde bu tip suclara 6rnek olarak riisvet
sucunun gosterilmesidir. Zira riisvet sugu magduru belli olamayan bir su¢ degil

aksine magduru devlet tiizel kisiligi olan bir suctur.17>

'8 [zzet Ozgeng, 2013, s. 86; Osman Yasar - Hasan Tahsin Gokcan - Mustafa Artug,
2014, s. 7635; Mehmet Emin Artuk - Ahmet Gokcen, 2017, s. 815.

7 Zeki Hafizogullar1 - Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
Millete ve Devlete Kars1 Suclar, Ankara, US-A Yayincilik, 2016, s. 43; Glines
Okuyucu Ergiin, “Riisvet Sucu”, Ekonomik Suglar, Eylil 2015, s. 37; Tugrul
Katoglu, “Ceza Hukukunda Sucun Magduru Kavramin Sinirlar1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, s. 674, 693.

'”* Daha ayrintili bilgi icin bkz. Tugrul Katoglu, 2012, s. 679 vd.
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IV. SUCUN FAILI

A.RUSVET ALMA BAKIMINDAN FAIL

TCK’nin 252. maddesinin 2. Fikrasindaki diizenlemeye gore;

“Gérevinin ifastyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi icin, dogrudan veya aracilar
vasitasiyla, kendisine veya gésterecegi bir baska kisiye menfaat saglayan kamu
gorevlisi de birinci fikrada belirtilen ceza ile cezalandirilir.” Bu dlizenleme
karsisinda TCK'nin 6. maddesinin 1.fikrasinin ¢ bendinde tanimlanmis kamu

gorevlilerinin riisvet alan sifatina sahip olabilecegi anlasilmaktadir.176

Kisinin kamu gorevlisi sifatinin sugu isledigi sirada bulunmasi yeterlidir.

Sucun islenmesinden sonra kamu gorevlisi sifatinin sona ermesi veya kisinin sucu

8765 sayili TCK’ya gore ise risvet sucunun faili TCK'nin 211.maddesinin birinci
fikrasinin birinci ciimlesinde belirtilen Ceza Kanununun tatbikinde memur
sayilanlar ve ikinci fikrasinda belirtilen ve memur tanimi disinda kalsa bile 6zel
kanunlarda. devlet memuru sayildiklar1 agiklananlar ve yiikiimlilik ve
sorumluluklart  bakimindan devlet memurlarn gibi cezalandirilacaklar
belirtilenlerdir. Bkz. Erdal Baytemir, 2010, s. 340.

“TCK’'nin 6. maddesinin gerekgesinde de agiklandigi lizere ve yerlesik Yargitay
kararlarina gére kamusal bir faaliyetin yiirtitiilmesinin ihaleye dayali olarak ézel
hukuk  kisilerince liistlenilmesi durumunda bu kisilerin kamu  gorevlisi
sayilmayacaginin agikg¢a ifade edildigi gerek saniklarin savunmalart gerek Fatih
Belediye Baskanliginin dosya iceriginde mevcut 20/10/2016 ve 23/02/2017 tarihli
yazilariyla anlagildigi lizere her iki sanigin da ilgili Belediyenin hizmet alimi ihalesi
kapsaminda ézel sirkete bagl zabita destek personeli olarak ¢alistiklari, bu sekilde
taseron firma elemanti olduklart anlasiimakla TCK/6/1-c maddesi anlaminda her iki
sanigin kamu gérevlisi olmadiklar: bu nedenle saniklarin riisvet alma sugunun faili
olamayacaklarindan yerel mahkeme tarafindan saniklara isnat olunan sugun yasal
unsurlarinin olusmadigi gerekgesiyle her iki sanigin CMK/223/2-a maddesi uyarinca
beraatlerine karar verilmesi gerekirken her iki sanigin ayri ayrt mahkumiyetine
karar verilmesi...” istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesi, E. 2018/932,
K.2018/977,T.02/05/2018(UYAP).

73



fiili vazifede bulunmadig1 sirada gergeklestirmesi sucun olusumu bakimindan

acisindan onemli degildir.177

Riisvet anlagmasinin hentiz kamu gorevlisi sifati kazanilmasindan 6nce
gerceklestirilmis olmasi halinde bir ayrim yapilmalidir. Risvet anlagsmasi riisvet
alan kamu gorevlisi sifatini kazanmadan oOnce yapilmakla beraber, riisvet
anlasmasina konu isin yapilmasi ve menfaatin temini, kisi kamu gorevlisi sifatini
kazandiktan sonra gerceklesirse riisvet sucu olusacaktir. Ancak kisinin heniiz
kamu gorevlisi sifatini kazanmadan anlasma yapilmasi ve menfaat saglanmasi,
riisvet anlagsmasina konu isinse kamu gorevlisi sifatinin kazanilmasindan sonra
yapilmasi durumunda riisvet sucu olusmayacaktir. Bu durumda gorevi kotiiye

kullanma suc¢u olusacaktir.178

6352 sayil kanunla degisik TCK 252. maddesinin 8. fikrasiyla riisvetin
kapsami yalnizca kamu gorevlisinin riisvet almasiyla sinirlandirilmayip cercevesi
genisletilmistir. Bu durum rilisvet sucunu gorevi kotiiye kullanma ve irtikap
suclarindan ayirmaktadir. Zira irtikdp ve gorevi kotiiye kullanma suclarinda fail
sadece kamu gorevlisi olabilecekken riisvet sucunda kanunda belirtilen diger
kisiler de fail olabilecektir. Bu fikraya gore “kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluslar”,17®  “kamu kurum veya kuruluslarinin ya da kamu kurumu

77 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 2018, s. 301; Mehmet Emin Artuk -
Ahmet Gokcen, 2017, s.812.

8 Glunes Okuyucu Ergiin, 2015, s. 38.

Y Anayasanin 135. maddesine gore, Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarnt ve tust kuruluslari; Belli bir meslege mensup olanlarin miisterek
ihtiyaclarini  karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel
menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile
ve halk ile olan iligkilerinde diirtistltigii ve giiveni hakim kilmak tizere meslek disiplini
ve ahlakint korumak maksad: ile kanunla kurulan ve organlart kendi Ttiyeleri
tarafindan kanunla gésterilen usullere gére yargi goézetimi altinda, gizli oyla segilen

kamu tiizel kisilikleridir. Ulkemizde degisik meslek kollarinda faaliyet gdsteren ¢ok
74



niteligindeki meslek kuruluslarinin istirakiyle kurulmus sirketler”, 180 “kamu
kurum veya kuruluslarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar”,181 “kamu yararina ¢alisan dernekler”,182
“kooperatifler”183ve “halka acik anonim sirketler adina hareket eden kisiler”184 de
TCK 6/1-f anlaminda kamu gorevlisi sifati olup olmadig incelenmeksizin riisvet
sucunun faili olabilirler. Burada dikkat edilmesi gereken nokta failin ancak
hiikiimde yer alan kurumlar adina hareket eden kisiler olabilecegidir. Bu ifadeyle

anlatilmak istenenin “kendi mevzuatlari uyarinca sayilan tiizel kisilikler adina islem

sayida kamu kurum ve kurulusu vardir. Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye Noterler
Birligi, Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Borsalari, Tabipler Odasi, Eczacilar Odasi,
Dis hekimleri Odasi, Veterinerler Odasi, Mimarlar Odasi bunlara 6érnektir.

¥ Ornegin 5395 sayih Belediyeler Kanununun 70.maddesi uyarinca ya da 5216
sayil1 Bilylksehir Belediyesi Kanununun 26.maddesi uyarinca belediyelerce
kurulan sirketler bu kapsamdadir.

! Ornegin Adalet Teskilatim Giiclendirme Vakfi, Polis Teskilatin1 Giiclendirme
Vakfi, kurumlarin yardim sandiklary, kaymakamliklara bagh faaliyet gosteren
yardim vakiflar1 veya fonlar bu kapsamdadir.

¥2 5253 sayili Dernekler Kanunu'nun 27 nci maddesi uyarinca; Kamu yararina
calisan derneklerin, ilgili bakanliklarin ve Maliye Bakanlhiginin gortsi lzerine,
icisleri Bakanhiginin teklifi ve Bakanlar Kurulu karan ile tespit edildigi ve bir
dernegin kamu yararina c¢alisan derneklerden sayilabilmesi i¢in, en az bir yildan
beri faaliyette bulunmasi ve dernegin amaci ve bu amaci gerceklestirmek iizere
giristigi faaliyetlerin topluma yararli sonuglar verecek nitelikte ve 6lciide olmasi
gerektigi belirtilmistir. Ornek olarak Tiirk Hava Kurumu ve Tiirkiye Kizilay Dernegi
verilebilir.

¥ Kooperatifleri 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’'na tabi olan kooperatifler ve
diger 6zel kooperatif kanunlarina tabi olan kooperatifler olarak ikili bir ayirima
tabi tutmak miimkiindiir. Ozel kooperatiflere 6rnek olarak 1581 Sayili yasaya tabi
Tarim Kredi Kooperatifleri ve 4572 Sayili yasaya tabi Tarim Satis Kooperatifleri ve
Tutiin  Tarim Satis Kooperatifleri  gosterilebilir.(ayrintih  bilgi icin  bkz.
“Kooperatiflerin ~ Hukuki  Statiisii  ve Vergiler Karsisindaki Durumu”
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/417603.)

'®* Halka ag¢ik anonim sirketler Sermaye Piyasasi Kanununun 3. maddesine gore
“hisse senetleri halka arz edilmis olan veya halka arzedilmis sayilan” anonim

ortakliklardir.

75



ve eylem yapma yetki ve gérevinin bulunmasi oldugu ileri siiriilmiistiir.”18> Qysa ki
Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sézlesmesinin, “Ozel sektérde riisvet”
bashigl altinda diizenlenen maddede “Ozel sektér kurulusunu yéneten veya ¢alisan
herhangi bir kisi” ifadesi kullanilmistir. Gortldigi tizere kanundaki ifade
sozlesmede belirtilen ifadeyi tam olarak karsilamamakta, bir anlamda daha dar

kalmaktadir. Bu durum 6gretide elestirilmistir.186

Ayrica TCK’'nin 252. maddesinin 9. fikrasinin diizenlemesine gére “yabanci
bir devlette secilmis veya atanmis olan kamu gorevlileri”, “uluslararasi veya
uluslariisti mahkemelerde ya da yabanci devlet mahkemelerinde gorev yapan
hakimler, jiiri iyeleri veya diger gorevliler”187 “uluslararasi veya uluslariistii
parlamento iiyeleri”, 188 “kamu kurumu ya da kamu isletmeleri de dahil olmak
lizere, yabanc bir tlke icin kamusal bir faaliyet yiiriiten kisiler”, “bir hukuki
uyusmazligin ¢6ziimi amaciyla bagvurulan tahkim wusuli cergevesinde
gorevlendirilen vatandas veya yabanci hakemler”,18% “uluslararasi bir anlasmaya

dayali olarak kurulan uluslararasi veya uluslariistii orgutlerin gorevlileri veya

' Osman Yasar - Hasan Tahsin Gokcan - Mustafa Artug, 2014, s. 7633.

% Giiclii Akyiirek, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Yeni 252. Maddesi ve Ozel
Sektérde Riisvet”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi - Kazanc1 Dergisi,
2012, s. 39.

¥ Ornegin Birlesmis Milletlerin baslica yargi organini olusturan Uluslararasi
Adalet Divani suanda 15 bagimsiz yargictan olusmaktadir. Ayrica Avrupa
Birliginin ortak yargi organi olan Avrupa Birligi Adalet Divani da kurulus anlasmasi
olan Lizbon anlagsmasina gore her iiye devletten bir yargictan olusmaktadir.
Dolayisiyla bugilin yargi¢c sayis1 28’dir. Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi1 Hukuk
Dersleri, B. 10, Ankara, Turhan Kitabevi, 2014, s. 133, 144.

¥ Ornegin Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, Avrupa Parlamentosu iiyeleri bu
kapsama girmektedir.

¥ Tahkim, gerek Tiirkiye'deki gerekse yurtdisindaki ticari aktorler arasindaki
uyusmazliklarin devlet mahkemeleri yerine hakem adi verilen kimseler aracilig
ile nihai olarak ¢6ziimlenmesidir. Daha ayrintili  bilgi icin  bkz.
https://istac.org.tr /uyusmazlik-cozumu/tahkim/.
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temsilcileri” de fikrada belirtilen durumlarla sinirli olarak riisvet alan olarak

sorumlu tutulabileceklerdir.

Ek olarak riisvet alan fail ile ilgili nitelikli unsur TCK’nin 252. maddesinin 7.
fikrasinda belirtilmistir. Maddeye gore “Riisvet alan veya talebinde bulunan ya da
bu konuda anlasmaya varan kisinin; yargi gorevi yapan, hakem, bilirkisi, noter veya
yeminli mali miisavir olmast halinde, verilecek ceza ligte birden yarisina kadar

artirilir.”190

B.RUSVET VERME BAKIMINDAN FAIL

Risvet veren fail herkes olabilir.1°1 Diger bir deyisle kisinin riisvet veren fail
olarak cezalandirilabilesi icin belli sifatlara veya niteliklere sahip olmasi
aranmamistir. Bununla birlikte fail kamu gorevlisi de olabilir boyle bir durumda

sartlar1 varsa TCK’ nin 266. maddesi uyarinca cezasi da arttirilabilecektir.

V. MADDIi UNSUR

A.GOREVININ IFASIYLA ILGILI BiR i$ OLMASI192

¥ “Agr1 Kadastro Mahkemesinin 2014/29 esas sayili dosyasindaki kesifte fen
bilirkisisi olarak gérev yapan sanik hakkinda riisvet sucundan verilen cezanin
TCK'nin 252/7. maddesi uyarinca artirilmasi gerektigi gozetilmeyerek eksik ceza
tayini..” Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin E. 2017/1662 K.
2017/1729,T.15/12/2017(UYAP)

' Mehmet Emin Artuk - Ahmet Gokcen, 2017, s.810; Erdal Baytemir, 2010, s. 341;
Necati Meran, 2014, s. 314.

2 Ogretide bazi yazarlarca bu unsurun oéngart olarak degerlendirilmesi gerektigi
ileri strilmistiir. (Sahir Erman - Cetin Ozek, 1992, s. 93; ismail Malko¢ - Mahmut
Giiler, Zimmet- irtikap Riisvet ve Baslica Memur Suglari, Ankara, Gen Yayinevi,
1993, s. 148.). Kanaatimce gorevin ifasiyla ilgili bir is olma durumu sugun maddi

unsuruna dahildir. Sucun oOnsarti sucun varligl igin zorunlu olan, failin
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TCK’ nin 252. maddesinin 2. fikrasinda riisvet alma, dogrudan ve dolayh
yoldan, kamu gorevlisinin gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi i¢in ya da
yapmamasl i¢in, kendisine veya gosterecegi liclincii sahsa menfaat temin etmesi

olarak ifade edilmistir.

Risvet vermeyse TCK' nin 252. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, yine
gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi ya da yapmamasi i¢in, dogrudan veya dolayl

yoldan, kamu gorevlisi veya gosterecegi ligiincii sahsa menfaat saglanmasidir.

Ogretide bazi yazarlarca bu unsurun onsart olarak degerlendirilmesi
gerektigi ileri striilmustiir. 1°3Kanaatimce gorevin ifasiyla ilgili bir is olma durumu
sucun maddi unsuruna dahildir. Sugun énsart1 sugun varligi i¢in zorunlu olan, failin
hareketlerine bagh olmamakla beraber iliskin olduklari sugun yapisina dahil olan
sucun olmazsa olmaz sartlaridir. Ornegin cocuk diisiirtme sucunda kadinin gebe
olmasi, hirsizlik sugunda seyin baskasina ait olmasi sugun énsarti niteligindedir. 194
Bu kisim 6zellikle manevi unsur bakimindan énem tasimaktadir. Sucun 6nsarti
failin hareketlerinden tamamen bagimsiz oldugundan fail tarafindan sadece

bilinebilir fakat istenemez ve iradeyle etkilenemezler. Bu bakimdan goérevin

davranisindan bagimsiz olmakla beraber ilgili olduklar1 su¢un yapisina dahil olan
sucun olmazsa olmaz sartlaridir. Ornegin cocuk diisiirtme sucunda kadinin gebe
olmasi, hirsizlik sucunda seyin baskasina ait olmasi sugun 6nsarti niteligindedir.(
Nevzat Toroslu, 2018, s. 130; Zeki Hafizogullar1 - Muharrem Ozen, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, US-A Yayinlari, 2017, s. 191.). Bu kisim
ozellikle manevi unsur bakimindan 6nem tasimaktadir. Sug¢un Onsarti failin
davranisindan bagimsiz olduklarindan fail tarafindan sadece bilinebilirler ancak
istenemezler. Bu bakimdan gorevin ifasiyla ilgili bir is olma durumu, davranisin
disinda degil davranisa dahil bir konumda bulunmakta sugun maddi unsuruna
dahil bir unsurdur.

% Sahir Erman - Cetin Ozek, 1992, s. 93; ismail Malko¢ - Mahmut Giiler, Zimmet-
irtikap Riigvet ve Baslica Memur Suglari, Ankara, Gen Yayinevi, 1993, s. 148.

¥ Nevzat Toroslu- Haluk Toroslu, Genel Kisim, 2018, s. 130; Zeki Hafizogullar1 -
Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, US-A Yayinlari,
2017,s.191.
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ifasiyla ilgili bir is olma durumu, davranisin disinda degil davranisa dahil bir

konumda bulunmakta sucun maddi unsuruna dahil bir unsurdur.

Riisvet sugunun olusmasi i¢in dort ihtimal vardir. Menfaatin ya yapilmasi
gerekli bir isin yapilmasi ya da yapilmamasi gerekli bir isin yapilmamasi i¢in temin
edilmis olmasi gerekir. Diger iki ihtimal ise yapilmasi gereken isin yapilmamasi ya
da yapilmamasi gereken isin yapilmasi i¢in menfaat temin edilmis olmasi halidir.
TCK'nin 252. maddesi degerlendirildiginde, riisvet anlasmasinin konusunu tegkil

eden isin kamu gorevlisinin goreviyle ilgili olmas1 gerektigi ortaya cikmaktadir.195

Kamu gorevlisinin goreviyle ilgili olmanin ne anlama geldigi konusunda
diger bir deyisle gorev kavraminin kapsaminin nasil belirlenecegi hususunda
ogretide bircok goris ileri strilmistiir. Bir goriise gore gorev kavraminin dar
yorumlanmasi gerekir. Aciklayacak olursak riisvet anlasmasinin konusu olan isin,
kamu gorevlisinin dogrudan gorev ve yetkisine giren, ona o6zgiilenmis bir

niteliginin bulunmasi gerekir.1%¢ Diger goriisii savunanlarca gorev kavrami genis

195 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 2018, s. 304; Zeki Hafizogullarn -Ezgi
Aygiin Esitli, Kamu idaresinin Giivenilirligine ve isleyisine Kars: Suglar, B. 1,
Ankara, US-A Yaymclik, 2014, s. 61; izzet Ozgeng, 2003, s. 1015. Bu hiikiimde
“gorevin ifas1 sirasinda” denmeyip “gorevin ifasiyla ilgili” denmek suretiyle adi
riisveti suc¢ sayarak riisvet sucunda ceza sorumlulugunu genisleten bir diizenleme
getirilmis olsa da, yururlige girdigi ilk seklinde “gdrevin gereklerine aykirilik”
kavramini kaldirip “gorevin ifasiyla ilgili diyerek” kamu goérevlisinin somut olarak
bir gorevi ifa ederken riigvet fiilini isleyebilecegini belirtmis ve bu bakimdan
riisvet sucunun tanimini daraltmistir. Ersan Sen,” Yeni Diizenlemede irtikap ve
Riisvet Suclar1”, Yorumluyorum 2, 2012, s. 466.

“...Bu cercevede atili riisvet sugunun olusabilmesi igin, suca konu menfaatin gorevin
ifastyla ilgili bir isi yapmak (veya yapmamak) icin saglanmasi gerekirken somut
olayda sanik H.T'nin 09/11/2012 tarihinde yapilan kumanya alimi ihalesine konu
edimin ifasi sirasinda édemelerin yapilmasiyla ilgili bir gorevinin bulunmadigi, buna
gore bu sanigin; ticreti sanik B.G tarafindan 6dendigi anlasilan ¢cantayt alma seklinde
ilk derece mahkemesince sabit gortilen eyleminin, gérevin ifasiyla ilgili olmamasi
nedeniyle riisvet sucu kapsaminda degerlendirilemeyecegi...” Gaziantep Bolge Adliye
Mahkemesi 10. Ceza Dairesinin E. 2018/928, K. 218/1753, T.09/11/2018 (UYAP)

¢ Ayhan Onder, 1994, s. 162.
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yorumlanmali, su¢a konu is kisinin calistig1 dairenin veya kurulun yetkisi igine
giriyorsa, somut olayin sartlar1 da géz oniline alinarak riisvet sucunun olusacagi
kabul edilmelidir, zira bu goriise gore kamu gorevlisinin bagska kamu gorevlilerinin
istirakiyle yapacagi isler de gorevle ilgili olma ¢ercevesine dahildir.1°7 Kanaatimce
de riisvet sugunun olusmasi icin riisvet anlasmasina konu isin, yalnizca anlasmaya
taraf olan kamu gorevlisine 6zgiilenmis olmasi gerekmez, kamu gorevlisinin i¢inde

yer aldig1 bir kurulca yapilabilecek bir is olmasi sugun olusmasi icin yeterlidir.

Bu konuda asil énemli olan husus ise bir isin failin gorev alanina girip
girmediginin, onun gorev ve yetkilerini diizenleyen mevzuat hikiimlerine, failin

konumuna ve s6z konusu isin niteligine gore tespit edilmesi gerektigidir.198

Gorevinin ifasiyla ilgili is, kamu gorevlisinin, kanun geregi, gérevinin icabi
olarak yapmasi veya yapmamasinin zorunlu oldugu idari her tirli eylem ve
islemdir.1% Ornek olarak pasaport kontrol noktasinda gorevli pasaport
memurunun, menfaat karsiligi, mevzuati ihlal eden kisi hakkinda islem yapmadan
tilkeye girisine izin vermesi idari eylem, ihaleye konu isleme iliskin evraklar eksik
olmasina ragmen, menfaat karsiligi ihale yetkilisi tarafindan onay verilmesi idari
islemdir. Kamu gorevlisi tarafindan yapilan islemin sonuncu islem olmasi ya da
islemin geri alinmasi miimkiin olmayan bir islem olmas1 da gerekmez diger bir

deyisle islemin niteligi O6nemli degildir.200 Diger bir deyisle failin gorevi

¥’ Mehmet Emin Artuk - Ahmet Gokcen, 2017, s.804.

' Sahir Erman - Cetin Ozek, 1992, s. 88; Veli Ozer Ozbek- Koray Dogan, Pinar
Bacaksiz - Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, B. 13, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2018, s. 1111; Zeki Hafizogullar1 - Muharrem Ozen, 2016, s. 43.

9 Zeki Hafizogullar1 -Ezgi Aygun Esitli, 2014, s. 61.

*®Dogan Soyaslan, 2014, s. 758.
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kapsamindaki isin, itiraz edilebilir veya kesin olmasi ayrica denetime ya da onaya

tabi olup olmamasi 6nemli degildir.201

Ek olarak riisvet sugunun olusabilmesi i¢cin kamu gorevlisinin, gérevini
usuliine uygun sekilde elde etmis olmasi gerekir. Kisi eger hukuka uygun sekilde
gorevini iktisap etmediyse riisvet sugundan s6z edilemez. Bu durumda diger

sartlar1 da sagliyorsa dolandiricilik ya da niifuz ticareti sugu olusabilecektir.202

Kamu gorevlisinin gorev alani belirlendikten sonra degerlendirilmesi
gereken bir diger durum, kamu gorevlisinin gorevi araciligiyla elde ettigi bilgilerini
ozel islerinde kullanmasi durumunda, bu davranis1 gorevi sirasinda
gerceklestirmesi durumunda dahi riisvet sucunun olusmayacagidir. Ornegin bir
O0gretmenin mesai saatleri icerisinde bir 6grencisine verdigi 6zel derse karsilik bir
miktar para almasi halinde diger sartlar da saglaniyorsa gorevi kotiiye kullanma

sucu olusabilirse de riisvet sucu olusmayacaktir.203

Failin gorev alan1 kapsaminda yapilmasi veya yapilmamasi gereken yoksa
bu halde ne tiir suclarin ortaya ¢ikacagi ihtimallere gore degerlendirilmelidir. Eger
fail sifatin1 kotiiye kullanarak kisiyi bir menfaat teminine icbar ve ikna ettiyse
irtikap sucu olusacaktir.204 Boyle bir gorevi olmamakla beraber, kamu gorevlileri
tizerinde nifuz sahibi oldugunu sodyleyerek, karsi tarafin haksiz bir isini

gordiirmek niyetiyle girisimde bulunmasi icin, kendisine veya lclincii sahsa

! Sahir Erman - Cetin Ozek, 1992, s. 94; Erdal Baytemir, Aciklamali- i¢tihath
Devlet idaresi Aleyhinde Islenen Sugclar, B. 2, Ankara, Adil Yayinevi, 2003, s. 474.

22 Mehmet Emin Artuk - Ahmet Gokcen, 2017, s.805.

% Durmus Tezcan- Mustafa Erdem- R. Murat Onok, 2018, s. 1163; Murat Cakir,
2015, s. 44.

* Sahir Erman - Cetin Ozek, 1992, s. 93.
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menfaat sagliyorsa sug niifuz ticareti olacaktir. Buna karsilik yine boyle bir gorevi
olmamakla beraber kamu gorevlileriyle iliskisi oldugunu ileri siirerek, yani kisiyi
aldatarak belli isin gordiiriilecegini vaat ederek menfaat saglayan kisinin isledigi

su¢ dolandiricilik sugu olacaktir.205

B. RUSVET ANLASMASI

Riisvet sucunu diger suglardan ayiran diger unsurlarindan biri de riisvet
anlasmasidir.2060rnegin tek failli bir sug niteliginde olan zimmet sucu bir kamu
gorevlisinin gorevi sebebiyle zilyetligi kendisine verilmis olan veya muhafaza ve
gozetimini saglamakla gorevli oldugu mali kendisinin ya da {g¢lincii sahsin
zimmetine gecirmesiyle olusurken,?07 ¢ok failli bir su¢ niteliginde olan riisvet
sucuysa kamu gorevlisinin yaninda TCK’'nin 252. maddesinin 8. ve 9. fikrasinda
belirtilen kisilerin yaptigi, gorevinin ifasiyla ilgili bir isi iceren riisvet anlagsmasini
gerektirir. Yine irtikdp sugunda yarar saglayan kisinin rizasi icbarla iknayla veya
hatadan yararlanmak suretiyle saglandigi i¢cin hukuken gecerli bir riza yoktur.
Ancak riisvet sucunda taraflarin arasindaki riisvet anlasmasi tamamiyla 6zgiir bir

iradenin sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir.28Bu durum riisvet sucgunu

 Durmus Tezcan- Mustafa Erdem- R. Murat Onok, 2018, s. 1164.
20« .Sug tarihinde polis memuru olarak gorev yapan sanigin gorev gereklerine aykiri
olarak tonaj fazlasi bulunan araca ceza yazilmamasini saglamaya yénelik eyleminin
riisvet anlasmasina dair delil bulunmamast da gézetilerek icrai davranisla gérevi
kétiiye kullanma sugu kapsaminda kaldigi...”Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2016/696,
K. 2018/5607,T.12/09/2018.(UYAP).

%7 Giines Okuyucu Ergiin, 2008, s. 129.

28 «_riisvet veren ve alanin ayni amacin gerceklestirilmesine yonelik olarak kamu
gorevlisi tarafindan ferde veya fert tarafindan kamu gorevlisine dogrudan bir istek
veya énerinin yapilmasi ve bunun da karsi tarafca kabul edilmesi gerekir. Boyle bir

anlasmanin varligint kabul i¢in anlasmaya iliskin rizalar 6zgiir irade trtinti olmali
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dolandiricilik sugundan da ayirmaktadir zira dolandiricilik sugunda gayrimesru
zeminde iradesi hile yoluyla sakatlanan bir magdur mevcutken riisvet sucunda
serbest iradelerle olusmus bir anlasma vardir. 299Dolayisiyla dolandiricilik sugunda
sadece iradesi sakatlanan kisiden yarar saglayan tek fail bulunmasina ragmen,

riisvet sucunda miisterek fail olan iki fail bulunmaktadir.

Belli bir isin yapilmasi ya da yapilmamasini icerir riisvet anlasmasi, kamu
gorevlisiyle diger bir kisi arasinda yapilan ve diger tarafin kamu gorevlisine veya
gosterecegi liclincli sahsa menfaat temin edilmesini iceren uyusmadir.210 Riisvet
anlasmasinin belirli bir isin yapilmasi veya yapilmamasini icerir olmasi gerektigi
icin, belirsiz sekilde taraflarin genel bir fikir birligine varmasi durumunda riisvet

sucu olusmayacaktir.21? Ornegin gardiyanin bir mahkuma “isin diistiigiinde bize

diger bir deyisle cebir, tehdit hile ve sair nedenlerle fesada ugratiimamis
bulunmaldir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2009/5- 150, K. 2010/1, T.
26/01/2010.( Ahmet Ceylani Tugrul, 2013, s. 1200.). “..ichar suretiyle irtikdp
sucunda magdurun iradesini baski altinda tutmaya elverisli olmak kosuluyla
dogrudan dogruya veya dolayli bir sekilde yapilan her tiirlii zorlayici hareketin ichar
kavraminda dahil oldugu, manevi cebirin belli bir siddete ulasmasi, ciddi olmasi,
magdurun baskinin etkisinden kolaylikla kurtulma olanaginin bulunmamasi
gerektigi, yerel mahkemece kabul edilen somut olayin olus sekline gére sanigin égreti
ve uygulamada kolaylikla kabul edildigi lizere yasanin 6ngérdiigii anlamda ichar
boyutuna varan davranislarinin bulunmadigi, bu itibarla irtikdp sugunun yasal
unsurlarinin olusmadigi...” istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesi E.
2018/544,K.2018/1802, T.13/09/2018(UYAP)

*®Sami Selcuk, Dolandiricihik Ciirmiiniin Kimi Suclardan Ayrimi ve Ceklerle ilgili
Suclar, Kadioglu Matbaasi, Ankara, 1986, s. 51.

1 Sahir Erman - Cetin Ozek, 1992, s. 96; Osman Yasar - Hasan Tahsin Gokcan -
Mustafa Artug, 2014, s. 7638.

' Osman Yasar - Hasan Tahsin Gokcan - Mustafa Artug, 2014, s. 7639.
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karsiligin1 verirsen, isini olmus bil” demesi durumunda ortada anlasma konusu

belirli bir is olmadigi i¢in riisvet sugu olusmayacaktir. 212

Anlasma teklifinin hangi taraftan geldigi 6nemli olmadig1 gibi kamu
gorevlisine menfaatin anlasma aninda veya daha sonra temini de 6nemli degildir.

Onemli olan menfaat temini konusunda karsilikli olarak anlasilmasidir.213

Riisvet anlagsmasiyla ilgili 6nemli bir nokta taraflarin rizalarinin herhangi
bir sebeple fesada ugramamis olmasi gerektigidir. Taraflarin rizasi cebir, tehdit
veya hileyle elde edilmisse ya da kisi hataya diismiisse bu durumda riisvet sugu

olusmayacaktir.214

Riisvet anlagsmasinin s6z konusu olabilmesi i¢in taraflarin mutlaka bir araya
gelmesi ve yazili bir sekilde anlasma yapmasi gerekli olmadig gibi taraflarin belirli
bir is karsiligl yarar saglanmasi hususunda iradelerini agik¢a ortaya koymasi da
gerekmez.215 Ornegin Yurt disina ¢ikmak icin giimriik kapisina gelen kisinin isini
yapmasl icin gimriik muhafaza memuruna pasaport i¢cinde 50 Euro vermesi
durumunda memurun da paray1r almasi ve aslinda yurt disina ¢ikaramayacagi
mazot pompasini ¢ikarmasina izin vermesi durumunda, iki tarafin karsilikh

iradeleri uyusmus olacagindan yine riisvet anlasmasi olusmus olacaktir.

212 Riisvete konu isin mutlaka belirli olmasinin gerekmedigi, anlasmasinin karsi
tarafina yapilan maddi iyilestirmenin de riisvet anlasmasi i¢in yeterli olduguna
dair goriis i¢in bkz. Glines Okuyucu Ergiin, 2015, s. 42.

22 Veli Ozer Ozbek- Koray Dogan, Pinar Bacaksiz - ilker Tepe, 2018, s. 1105.

* Sahir Erman - Cetin Ozek, 1992, s. 96; Durmus Tezcan- Mustafa Erdem- R. Murat
Onok, 2018, s. 1164, 1165.

> Mehmet Emin Artuk - Ahmet Gokcen, 2017, s.799; Giines Okuyucu Ergiin, 2015,
s. 40.
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Taraflar arasinda yapilan riisvet anlasmasinin sarta bagh olarak yapilip
yapilamayacagl hususu 06gretide tartisimistir. Yargitay 5. Ceza Dairesinin bir
kararinda sarta baglhh yapilan anlasmanin riisvet sugunu olusturmayacagi
belirtilmis,21¢ 6gretide ise bu goriis elestirilmistir.27Bunun nedeni 5237 sayili TCK
‘da diizenlenen 252. maddesinin 3. fikrasinda yer bulan “riisvet konusunda
anlasmaya varilmasiyla su¢ tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunacaktir”
diizenlemesidir. Clinkl sugun tamamlanmis gibi cezalandirilabilmesi i¢cin anlasma
yeterli hale gelmistir dolayisiyla sart gerceklemese bile bir kere anlagsmanin
saglanmasiyla su¢ olusacaktir. Ornegin Kkisinin trafik polisinin ceza kesmesini
engellemek icin “sen bana simdilik ceza kesme ben gidecegim yere gideyim, yarin
para isini halledelim” demesi tlzerine, trafik polisi de bu talebi kabul ederse,
anlasma saglanmis oldugundan  taraflar = su¢  tamamlanmis gibi

cezalandirilacaklardir.218

?® Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2007/13815, K. 2008/125, T. 21.01.2008.( bkz.
Ahmet Ceylani Tugrul, Ogreti ve Uygulamada Zimmet- Banka Zimmeti- irtikap-
Riigvet Suclari, Ankara, Sec¢kin Yayincilik,2013,s. 1205.).Bolge Adliye Mahkemeleri
de verdigi kararlarinda Yargitay uygulamalarina deginerek riisvet sucunun
konusunun isin yapilmasi1 veya yapilmamasi oldugunu, sarta bagh riisvet
sozlesmesinin yapilamayacagini zira sart gerceklesmediginde riisvet sdzlesmesinin
gereginin yerine getirilemeyecegi bu sebeple anlasma konusunun ortadan
kalkacagin1 belirterek sarta bagl riisvet anlasmasinin olmayacagim ifade
etmislerdir. Bkz. Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 10. Ceza Dairesi, E. 2017/2224, K.
2017/2228,T.28/12/2017.(UYAP)

2 Mehmet Emin Artuk, 2013, s. 87.

28« Riisvet sugunun konusu, isin yapilmasi veya yapilmamasi oldugundan, sarta
bagh riisvet sézlesmesinin yapilamayacagi, zira sart gerceklesmediginde riisvet
sézlesmesinin gereginin yerine getirilemeyecegi, baska bir anlatimla bu durumda
anlasma konusunun ortadan kalkacagi goz oniine alindiginda saniklarin Avukat olan
katilan Ali Serkan Yurt'a (sug tarihi itibariyle) heniiz yapilmamis icra takibine itiraz
etmemesi karsiliginda 5.000 TL bedelli senet vererek menfaat teklifinde bulunmalari
seklide stibutu kabul edilen eylemin kamu gérevlisine gérevinden dolay! hakaret sugcu
kapsaminda degerlendirilmesi gerekecegi...”lzmir Bolge Adliye Mahkemesi 10. Ceza
Dairesinin E. 2017/310, K. 2017/312, T. 09/03/2017(UYAP)
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Bir riisvet anlasmasina dayali olmasi sartiyla, riisvet sucunun olusmasi
bakimindan amaglanan isin yapilip yapilmamasi diger bir ifadeyle vaadin yerine
getirilip getirilmediginin 6nemi yoktur.219 Ancak bir is yapilmissa, anlasmanin isin
yapilmasindan evvel veya en son isin yapilmis oldugu anda mevcut olmasi gerekir.
Onceden anlasma olmadig1 halde isin yapilmasindan sonra tarafca talep edilerek
saglanan menfaat diger sartlari da saglamak kosuluyla irtikdap ya da gorevi kotiiye
kullanma sucunu olusturacaktir.220Ayrica gorevi kotiiye kullanma sucunda
gorevine aykirt davranma davranisi kisinin magduriyet yasamasina ya da
kamunun zarara ugramasina sebep olmali ya da bu davranisla kisilere hakki
olmayan bir menfaat temin edilmelidir.221 Riisvet sugundaysa herhangi bir zararin

dogmasi suc icin gerekli degildir. 222,

Bu konuda tartismali bir husus taraflardan birinin asil maksadinin karsi
tarafi yakalatmak olmasina ragmen, risvet anlasmasina goriniis olarak riza
gosterilmesi halinde risvet sucunun olusup olusmayacagidir. Bir goriise gore
riisvet konusunda taraflarin iradelerinin sadece goriiniiste uyusmasi yetmemekte,
gercekte de uyusmalar1 gerekmektedir. Yani taraflardan birinin karsi tarafi
yakalatmak amaciyla riisvet anlasmasi yapmasi halinde ger¢ek manada iradeler
arast bir uyusma olmadigi icin, fail risvet sucuna tesebbiisten

cezalandirilmalidir.223 Onu yakalatmak amaciyla anlasmis gibi goriinen kimse ise

29 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 2018, s. 305.

?* Mehmet Emin Artuk - Ahmet Gékcen, 2017, s.798; Osman Yasar - Hasan Tahsin
Gokcan - Mustafa Artug, 2014, s. 7640; [zzet Ozgeng, 2013, s. 78.

! Nazif Karatas,“Gorevi kotiiye Kullanma Sucu”, International Journal Of Legal
Progress, 2015,C. 1, S. 2,s. 63.

2 Alptekin Kugctikince, 2010, s. 22
2 765 sayill TCK doneminde de bu durumda failin tesebbiisten cezalandirilmasi

gerektigi ogretide ileri siiriilmiistiir. Ornegin riisvet aldigi duyulan memuru
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cezalandirilmayacaktir.224¢ Diger bir goriise goreyse riisvet anlasmasi temelde
kanun aykirn bir anlasma oldugundan gecersiz bir sdzlesmedir. Bu durumda
gecersiz bir sozlesme yapan taraflarin siibjektif durumlarina bakmak diger bir
deyisle goruniirde rizalariyla yetinmeyip gercek iradelerini arastirmak dogru

olmayacaktir. Riisvet anlasmasinin kabulii i¢in karsi tarafin serbest iradesiyle

yakalamak i¢in polis bir kimseyi, menfaat karsiliginda bir is yaptirmak iizere
memura gonderiyor. Bu kimse (ajan), risvet konusunda memurla anlasiyor;
numaralan 6nceden tespit edilmis paralan alir almaz memur polis tarafindan
yakalaniyor. Burada 6nceden 6nlem alinmis oldugu i¢in sonucun meydana gelmesi
olanaksizdir. Riisvet alan hareketini gerceklestirmis ancak sonug, elinde olmayan
sebeplerle meydana gelmemistir. Bu halde fiil tesebbiis sayilmalidir. ( Ilhan
Akbulut, ” Islenemez Su¢”, Istanbul iiniversitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuas1,1990, s. 142.

“...0layin baslangicindan itibaren riisvet verme niyetinde olmayan miistekinin teklifi
sanigi yakalatmak ,sucun maddi kanitlarini ortaya ¢ctkartmak amaciyla kabul etmis
gibi gériindiigii ve sanigi oylayarak durumu kurul baskanina, milletvekiline ve
Emniyet Sube Miidiirtiine bildirdigi gibi belli isaretler konulan fotokopisi alinan
senedi saniga verdigi, bu haliyle taraflar arasinda 6zgiir iradeye dayali bir riisvet
anlasmasinin bulunmadigi, riisvet alma sugunun icra hareketlerine dogrudan
dogruya baslayan elinde olmayan engel neden yiiziinden tamamlayamadigi eylemin
risvet almaya kalkisma asamasinda kaldigi gézetilmeden tamamlanmis sugtan
mahkumiyetine karar verilmesi...”Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2008/1705, K.
2012/1349,T.01/03/2012.(UYAP). “ ...sanigin isin halledilmesi icin miistekiden bir
cok kez para istedigi, sanigin kendisinden para istemesinden rahatsiz olan
miistekinin... dilekceyle Istanbul Anadolu Cumhuriyet Savciliina miiracaatta
bulundugu ve gerekli sorusturma baslatildigi, seri numaralart alinmis 200 TL’lik
banknotlardan olusan toplam 20.000TL paranin Istanbul Emniyet Miidiirliigii Mali
Suglarla Miicadele Sube Miidiirltigii personeline teslim edildigi, bu paranin miistekiye
verildigi, miistekinin... sanikla bulustugu, sanigin parayr c¢antasina koydugu ve
miistekinin yanindan ayrildigi, gorevli polislerce takip edilen sanigin kisa bir siire
sonra yolda yiiriirken suciistii yakalandigi...sanigin stibut bulan eyleminin gorevinin
ifasiyla ilgili yapmamasi gereken bir isi yapmasi icin menfaat saglanmasi niteliginde
olup, taraflar arasinda gercek iradeye dayali riisvet anlasmasi bulunmadigindan
sanigin eyleminin riisvet almaya tesebbiis sucunu olusturmasina ragmen...”Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesi, E. 2018/544, K. 2018/1802, T.
13/09/2018.(UYAP). “..Olay giinti uyusturucu ticareti suclamasiyla gézaltina alinan
sanigin, hakkinda islem yapmak isteyen polis memurlarina, islem yapmamalarini ve
serbest kalmalarini saglamak maksadiyla 10.000 Euro riisvet teklif edildigi ve polis
memurlarinin olayin diger boyutlarint agiga ¢ikarmak amaciyla teklifi kabul etmis
goziiktiiklerinin ve gergek bir anlasma olmadiginin anlasilmasi karsiliginda eylemin
riisvet vermeye tesebbliis sucunu olusturacagr gozetilmeden...” Yargitay 5. Ceza
Dairesi, E. 2008/5412, K. 2012/3127,T. 03/04/2012.(UYAP).

24 Jzzet Ozgenc, 2013, 5. 97, 98.
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kabuli yeterlidir, kisinin ajan olarak kullanilmasi ya da saiki risvet sugunun
olusumunu engellemeyecektir. Nitekim kisinin gercek niyetine bakarak, basindan
beri degismeyen davranislarini farkh sekilde nitelendirmek su¢ genel teorisine de
aykiridir. Dolayisiyla bu durumda faili tamamlanmis riisvet sucundan
cezalandirmak, onu yakalatmak amaciyla hareket eden tarafiysa TCK 254.
maddesinin 2. fikras1 geregi sahsi cezasizlik sebebinden yararlandirmak dogru

olacaktir.225
C. MENFAAT SAGLANMASI

Menfaat vaadi kisinin kendisine veya onun bilgisi dahilindeki ticiincii kisiye,
menfaat saglayacagi sozii verilmesidir. Bu vaat zimni ya da dolayh olabilir 6nemli
olan serbest iradeyle verilmis olmasidir.226 Menfaat vaadinde 6nemli olan bu
vaadin maddi anlamda bir yikimlilik getirmesidir. Bu yiikiimliligin kisinin
sahsi ve ekonomik durumuna goére yerine getirilebilir olmasi gerekmese de
gerceklesmesi objektif olarak imkansiz hususlar hukuki anlamda vaat sayilmaz. 227

Ornegin cennetten bir yer temin etme hukuki anlamda vaat kabul edilemez.

Risvet sucunu tamamlayan unsur ise menfaatin saglanmasidir. Menfaat
saglanmasi unsuru da riisvet sucunu zimmet sugundan ayiran hususlardan biridir
zira zimmet sugunun olusmasi icin faile gorevi dolayisiyla tevdi edilen zimmet

sucunun konusu bir esyanin olmasi ve failin de bu tevdiyi kabul etmeye yetkisinin

% Sahir Erman - Cetin Ozek, 1992, s. 97, 98; Durmus Tezcan- Mustafa Erdem- R.
Murat Onok, 2018, s. 1166.

26 Veli Ozer Ozbek- Koray Dogan, Pinar Bacaksiz - ilker Tepe, 2018, s. 1115.

2’ Mustafa Ozen, 2010, s. 178, 179; Veli Ozer Ozbek- Koray Dogan, Pinar Bacaksiz -
ilker Tepe, 2018, s. 1116.
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olmasi gerekir.228 Riisvet sucunun konusuysa riisvet veren fail tarafindan
dogrudan veya dolayll yoldan saglanan menfaattir. 765 sayili TCK doneminde
risvet sugunun maddi unsuru tanimlanirken 211. maddede “para, hediye ve her ne
nam altinda olursa olsun saglanan diger menfaatler ile mallarin gergek ve fiili bedeli
arasindaki fahis fark” riigvet olarak sayilmistir. Yani 765 sayili kanun saglanacak
menfaatleri acikca saymamis, birkag 6rnek verdikten sonra sair menfaatler diyerek
genel bir ifade kullanmistir. Bu sebepten o6tiirii 6gretide bazi yazarlarca 765 sayili
kanun déneminde maddi manevi her tiirlii menfaat temini veya bunun vaadi sugun

maddi unsuru olarak kabul edilmistir.229

5237 sayili TCK’'nin yuriirliige girmesiyle madde metninde “yarar” terimi
kullanilmis, 6352 sayili kanunla yapilan degisiklikle “menfaat” kullanilmaya
baslanmistir. Kanunda menfaat terimi ayrintih olarak tanimlanmamistir. Bu
sebeple menfaat teriminin dar ya da genis anlasilmasi konusu 6gretide tartismaya
sebep olmustur. Bir goriise gore menfaat para, mal gibi maddi bir yarar olarak
anlasilmalidir.230 Diger bir goriise gore menfaat para veya faydal bir sey olabilir.
Faydali sey maddi olarak karsilig1 olan ya da manevi olarak degerli olan bir sey de

diisliniilebilir. Yani bu goriise goére menfaat terimi kanunda genis anlamda

28 «_Suca konu senetler faile gérevi nedeniyle tevdi edilmedigi gibi onun denetim ve
sorumlulugu altinda da bulunmamaktadir. Sanigin senet bedellerini tahsile yetkisi
yoktur. O halde zimmet sugunun olustugu sdylenemez...” Yargitay Ceza Genel Kurulu,
E. 1990/174, K. 1990/193, T. 25/06/1990.( Mehmet Emin Artuk - Ebru Kocyigit,
2015, s. 20.).

2 Abdullah Pulat Goziibiiytik, 1988, s. 748; Sulhi Donmezer, 1984, s. 99; Faruk
Erem, 1993, s. 1335.

20 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 2018, s. 304; izzet Ozgeng, 2013, s. 80.
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kullanilmistir.231 Kanaatimce sugun mahiyeti g6z oniline alindiginda menfaatin dar

olarak yorumlanmasi, maddi bir yarar olarak kabul edilmesi daha uygun olacaktir.

Saglanan menfaatin hediye olarak mi kabul edilecegi yoksa riisvet sucu
kapsamina mi girdigini belirlemek ¢ok gii¢ctiir. Devlet memurunun hediye alma ve
menfaat saglama yasagi vardir. S6z konusu bu yasak devlet memurunun goérevini
yerine getirirken verdigi kararlarinin dis etkenlerden etkilenmemesi gayesine

yonelik olarak getirilmistir.232

TCK’da saglanan veya vaad olunan menfaatin miktar olarak kiiciik veya
fazla olmasi durumu suc¢un olusumu bakimindan 6nemli olmasa da, riisvet
sucunun olusabilmesi icin menfaatin, yapilmasi veya yapilmamas1 istenen ise
karsilik gelebilecek sekilde yani belli bir oranda olmasi gerekir.233 Dolayisiyla
kiiciik miktarli bagis, nezaketen verilen kictk hediyeler,234 basit yemek, icecek,

tath ve ¢ay 1smarlanmasi durumunda?23s, is ve saglanan menfaat arasinda ¢ok acgik

2 Zeki Hafizogullar1 -Ezgi Aygiin Esitli, 2014, s. 61; Dogan Soyaslan, 2014, s. 758;
Osman Yasar - Hasan Tahsin Gokcan - Mustafa Artug, 2014, s. 7642. Menfaat
teriminin genis olarak anlasilmasi gerektigini savunan bir gériise gore menfaat
kisinin ekonomik, hukuksal ve sahsi durumunu objektif sekilde iyilestiren her gesit
edimdir ve kisinin kisisel durumu maddi olmayan baz1 ¢ikarlar saglanmak
suretiyle de iyilestirilmis olabilir. Buna 6rnek olarak cinsel iliski elde edilmesi
gosterilebilir.( Durmus Tezcan- Mustafa Erdem- R. Murat Onok, 2018, s. 1162).

#2 Ugur Sokmen, "Devlet Memuruna Hediye Riisvet (mi)dir?”, Maliye Dergisi,
Temmuz-Aralik 2011,s. 238.

23 Sahir Erman - Cetin Ozek, 1992, s. 99; Mehmet Emin Artuk - Ahmet Gokcen,
2017, s.816; Dogan Soyaslan, 2014, s. 758. Unutulmamalidir ki zimmet sugunun
maddi konusunu olusturan malin deger olarak az olmasi cezay1 hafifleten bir sebep
olarak diizenlenmisken riisvet sucu bakimindan bdyle bir hafifletici sebep
ongorilmemistir ancak riisvet sugunda bakilmas1 gereken yapilan isle saglanan
menfaat arasinda belli bir oranin bulunmasi gerekliligidir eger acgik bir orantisizlik
olursa riisvet sugu olusmayacaktir.

4 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 2018, s. 305; Siitheyl Donay, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi, Ankara, Beta Yayinlari, 2007, s. 367.

#Veli Ozer Ozbek- Koray Dogan, Pinar Bacaksiz - ilker Tepe, 2018, s. 1114.
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bir oransizlik oldugu kabul edilmekte dolayisiyla bunlar riisvet olarak kabul

edilmemektedir.236

Riisvet sugunun olusabilmesi icin anlasmanin karsi tarafina verilen
menfaatin maddi olarak kiymetinin tamamen net bir sekilde belirlenmesi
gerekmemektedir. 237Hatta riisvete konu menfaatin belirli bir menfaat olmasi da
gerekmemektedir. Ornegin “Bu isi yap, yarin evinin 6niine geleni bekle” seklindeki

menfaat vaadi de riisvet sugunu olusturmaya elverislidir.238

Menfaat saglanmasi, riisvet konusu olan menfaatin riusvet verenin sevki,
nakli veya bizzat teslimi ve riigvet alanin bizzat teslim almasi, aldirmasi,
alinmasina yonlendirmesi seklinde de olabilir.23°Dolayisiyla menfaatin genel
anlamda kamu gorevlisine veya gosterecegi kisiye saglanmasi yeterlidir, kamu
gorevlisinin menfaati bizzat elden teslim almasi gibi bir zorunluluk yoktur.240
Ornegin kisinin ¢ocuguna araba alinmasi, esine miicevher hediye edilmesi

durumunda kisinin bilgi ve istegi dahilinde menfaat saglanmis olacaktir.24!

¢ [talyan Yargitay1 1930 yilinda verdigi bir kararda bir zabit katibinin ekonomik
olarak cok az degerli meyve ve yumurta gibi hediyeleri kabul etmesini saygin bir
hareket kabul etmemekle birlikte, bu hediyelerin ekonomik degerlerinin azhg ile
gorevlerinin 6nemi karsilastirildiinda, bu davranisin riisvet sugunu
olusturmayacagina hiilkmetmistir.( Bkz. Sahir Erman - Cetin Ozek, 1992, s. 99).

’ Mehmet Emin Artuk - Ahmet Gokcen, 2017, s.817; izzet Ozgeng, 2013, s. 81.

8 Glines Okuyucu Ergiin, 2015, s. 41.

2 Veli Ozer Ozbek- Koray Dogan, Pinar Bacaksiz - ilker Tepe, 2018, s.1112.
#*Mehmet Emin Artuk - Ahmet Gokcen, 2017, s.817; Dogan Soyaslan, 2014, s. 62.
1 Veli Ozer Ozbek- Koray Dogan, Pinar Bacaksiz - ilker Tepe, 2018, s. 1112.
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D. ULUSLARARASI TiCARI ISLEMLER NEDENIYLE BiR ISiN YA DA HAKSIZ BiR

YARARIN ELDE EDILMESI VEYA MUHAFAZASI

Uluslararasi ticari isler sebebiyle bir isin ya da hakki olmayan bir yararin
saglanmasi yahut korunmasi maksadiyla TCK ‘nin 252. maddesinin 9. fikrasinda
maddede belirtilmis yabanci kamu gorevlilerine, menfaat temin edilmesi
hareketinin de riusvet sucunu olusturacagi belirtilmistir. Bu hilkme benzer bir
hiikkim 5237 sayili kanunun yirirliige girmesinden sonra, 5377 sayili kanunla
252. maddeye eklenen 5. fikrada mevcuttu. Ancak bu fikra riisvet sucuna iliskin
tim unsurlar1 ve cezay1 belirtmedigi icin oOgretide elestirilmekteydi.24? Yeni
diizenlemeyle maddede riisvet suguna iliskin maddi unsur agiklanmis ve ceza

acikca belirtilmistir.

Kanunun 9. fikrasinda vatandasin yurt disinda isledigi riisvet sucu
cezalandirilmistir. 243Buna gore risvet suguna iliskin hiiktimler, “gérevinin ifasiyla
ilgili bir isin yapilmasi veya yapilmamasi ya da uluslararast ticari islemler nedeniyle
bir isin veya haksiz bir yararin elde edilmesi veya muhafazasi” amaciyla siirh
olarak, dogrudan ya da dolayli olarak menfaat temin, teklif ve vaat edilmesi ya da
fikra hiikmiinde sayilan failler tarafindan talep ya da kabul edilmesi halinde

uygulanacaktir.

Isin gorevin ifasiyla ilgili olmasi ve yapilmasi ya da yapilmamasi hususu
riisvet sugunun maddi unsurlarindan biridir ve yukarida yaptigimiz acgiklamalar
vatandasin yurt disinda isledigi riisvet sugu bakimindan da gecerlidir. Burada

riisvet sucuyla ilgili ayriksi unsur “uluslararasi ticari islemler nedeniyle bir isin veya

*? Osman Yasar - Hasan Tahsin Gokcan - Mustafa Artuc, 2014, s. 7649.
3 Zeki Hafizogullar1 -Ezgi Aygiin Esitli, 2014, s. 76.
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haksiz bir yararin elde edilmesi veya muhafazasit amactyla” menfaat saglanmasidir.
Uluslararasi ticari islemler, uluslararasi ticari mevzuatin ¢ergevesinin c¢izdigi
islemlerdir. Fikrada belirtilen “isin” tam olarak ne anlama geldigi net degildir
herhangi bir is de olabilecektir. Haksiz yararsa hukuka aykir: her tiirli ekonomik
¢ikardir. Burada onemli olan isin ve haksiz yararin uluslararasi ticari islemlerle

illiyet bag1 icinde olmasidir.244

“

Bu fikrada elestirilen bir husus “ Bu madde hiikiimleri... halinde de
uygulanir” denilerek maddede kendinden onceki bentlere atif yapilmasidir.
Unutulmamalidir ki ceza hukukunda kanunilik ilkesi hakimdir ve kiyas da mutlak
olarak yasaktir. Bu sebeple maddedeki diger bentlere gonderme yapilmak

suretiyle hiikiimlerin kiyasen uygulanmasini saglamaya calismak oldukga sakincali

gorilmiistiir.245

VIL.SUCUN TAMAMLANMA ANI

Risvet sucunun tamamlanma anina iliskin 6gretide bircok goris ileri
strilmistir. Bu goris farkhiliklarinin temelinde TCK'nin 252. maddesinin 3.
bulunmaktadir. Buna gore “Riisvet konusunda anlasmaya varilmasiyla sug
tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunacaktir.” Bir goriise gore risvet sucu
anlasmanin yapilmasiyla beraber tamamlanir, menfaatin saglanmasiyla birlikteyse
sona erer. Riisvet sucunda sucun tamamlanmasi ve sona ermesi farkli anlamlara

gelir. Dolayisiyla anlasma saglandiktan sonra menfaatin yerine getirilmemesi

2 Zeki Hafizogullar1 - Muharrem Ozen, 2016, s. 57.
5 Giiclii Akyiirek, 2012, s. 37.
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sucun tamamlanmasini engellemez.246 Benim de katildigim diger bir diisiinceyse
TCK'da yer alan 252. maddesinin 3. fikrasinda anlasmanin saglanmasiyla
taraflarin sugun tamamlanmis halinden cezalandirilacagi diizenlenmisse de riisvet
sucu aslinda menfaatin saglanmasiyla tamamlanmis olacaktir. Diger bir deyisle
anlasmanin yapilmasiyla su¢ tamamlanmamaktadir gercekte anlasmanin
yapilmasiyla riisvet sucu heniiz tesebbiis asamasinda bulunuyor olsa da kanun
koyucunun izledigi su¢ siyaseti sonucu taraflar riisvet sucuna tesebbiisiin
cezasindan degil, tamamlanmis riisvet sugunun cezasiyla cezalandirilacaklardir
ancak sucun tamamlanmasi menfaatin saglanmasiyla mimkin olacaktir.247
Kanaatimce riisvet sucu menfaatin saglanmasiyla tamamlanacaktir. Anlasmaya
varilmasi halindeyse su¢ aslinda tamamlanmamasina ragmen kanun koyucunun
iradesinin geregi olarak tamamlanmis gibi cezalandirma yoluna gidilecektir. Bu
konuda benzer bir hiikiim yine “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve isleyisine Kars1
Suclar” bashgr altinda diizenlenen niifuz ticareti su¢unda karsimiza ¢ikmaktadir,
Bu sug¢ta da anlagsmanin saglanmasi durumunda su¢ tamamlanmis gibi
cezalandirma yoluna gidilecektir. Getirilen 6zel dizenlemeyle tesebbiise iliskin

genel hiikkiimlerin uygulanmasi engellenmistir.

VILMANEVI UNSUR

¢ Durmus Tezcan- Mustafa Erdem- R. Murat Onok, 2018, s.1172; Mehmet Reis
Koca, 2014, s. 389.

%7 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 2018, s. 305; Mehmet Emin Artuk -
Ahmet Gokcen, 2017, s.822; izzet Ozgeng:, 2013, s. 90, 91; Gilines Okuyucu Ergiin,
2015, s. 42. Nitekim 5237 sayili TCK’'nin 252. maddesinin gerekcesinde de bu
hususa deginilmistir.” Riisvet sucu, menfaatin kamu gérevlisi tarafindan temin
edildigi anda tamamlanmis olur. Ancak, izlenen sug siyaseti geregi olarak, riisvet
sucunun kamu gérevlisi ile is sahibi arasinda belli bir isin yapilmasi veya
yapilmamasi amacina yénelik menfaat teminini ongéren bir anlasmanin yapilmasi
durumunda dahi riisvet sugu tamamlanmigs gibi cezaya hiikmedilecektir.

94



A.KAST

Riisvet sucu yalnizca kasith olarak islenebilen bir suctur.248 Kast, ddeve
aykir1 olan iradenin en tipik bi¢cimi olarak ifade edilmekte ve iki unsuru
bulunmaktadir. Bunlar bilme ve isteme unsurudur. Taksir ise istenen bir
davranisin istenmeyen neticesinden sorumluluk olarak tanimlanan istisnai bir
sorumluluk bi¢cimidir. Bir davranisin taksirli seklinin cezalandirilabilmesi icin
yasada acikca taksirle islenebilecegine dair hiikiim bulunmasi gereklidir. Baska bir
deyisle kanunda davranisin taksirli sekli 6ngorilmemisse kanunilik ilkesi
cercevesinde bu davranisi cezalandirmak miimkiin degildir. Bu sebeple riisvet

sucgu taksirle islenemeyecektir.24°

Burada tartismali bir husus riisvet sugunda kastin 6zel kast mi olmasi
gerektigi yoksa sadece genel kastin m1 arandigi noktasindadir. Genel kast i¢in
sucun kurucu unsurlarinin bilinmesi ve istenmesi yeterliyken 6zel kast i¢in ayrica
failin sugun olusmasi icin gerceklesmesi zorunlu olmayan 6zel bir amag, yani sug
olan fiilden baska belli bir maksatla hareket etme durumu aranmakta bu durumda
ama¢ manevi unsurun bir parcasi haline gelmekte ve 06zel kast ortaya
cikmaktadir.250 Ogretideki bir goriise gore riisvet sucu icin genel Kkast
yeterlidir.251Diger bir gorilise goreyse riisvet sugunun olusabilmesi icin riisvet

veren ve rugvet alanin menfaat teminine yonelik kastinin yani sira amacinin da

¢ Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 2018, s. 306; Dogan Soyaslan, 2014, s.
759.

** Daha ayrintili bilgi icin bkz. Zeki Hafizogullar1 - Muharrem Ozen, 2017, s. 276,
296.

*Haluk Toroslu, “Temel Cezanin Belirlenmesinde Amag¢ ve Saik”, “Ugur
Alacakaptan’a Armagan, Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s. 702.

! Zeki Hafizogullar1 - Muharrem Ozen, 2016, s. 45.
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olmas1 gerekir. Yani taraflarin “gérevierin ifasiyla ilgili bir isin yapilamasi veya
yapilmamast amaciyla” hareket etmesi gerekir.252 Benim diisiinceme gore riisvet
sucunun s6z konusu olabilmesi i¢in genel kast yeterlidir. “Gérevinin ifasiyla ilgili
bir is yapilmasi veya yapilmamasi1” icin kisiye menfaat saglanmasi sug¢un maddi

unsuruna iliskin bir husustur ve menfaatin saglanmasiyla su¢ tamamlanacaktir.

Riisvet alan kisinin kasti gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi ya da
yapmamasl amaciyla saglandigin1 bilerek gerekli olmayan menfaati elde etme
biling ve iradesidir. Rlisvet verenin kastiysa gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi
veya yapmamasl amaciyla karsi tarafa gerekli olmayan bir menfaati saglama biling

ve iradesidir.

5237 sayili kanunda kast dogrudan ve olasi kast seklinde diizenlenmistir.
Genel anlamda bir suc¢ genel kastla islenebiliyorsa bu kast hem dogrudan hem de
olas1 kast1 icine almaktadir. Riisvet sugu icin genel kastin yeterli oldugu
diistiniildiigiinde bu sucun dogrudan kastla islenebilecegi gibi olas1 kastla da

islenebilecegi sonucuna varilacaktir.2>3

B.HATANIN ETKiSi

Ceza hukukunda hata nitelik olarak kural iizerinde ve fiil lizerinde hata
seklinde ikiye ayrilir. Riisvet sucunun manevi unsuru incelenirken hatanin etkisine
de deginmek gerekir. 765 sayili kanunun 44. maddesinde “Kanunu bilmemek
mazeret sayillmaz.” seklinde ifade edilen hiikiim, 5237 sayili kanunun 4.

maddesinin 1. fikrasinda, “Ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz.” seklinde

*? Mehmet Emin Artuk - Ahmet Gékcen, 2017, s.817; izzet Ozgenc, 2013, s. 86;
Mehmet Reis Koca, 2014, s. 387.

*3Veli Ozer Ozbek- Koray Dogan, Pinar Bacaksiz - ilker Tepe, 2018, s. 11109.
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ifade edilmistir. Maddelere baktigimizda go6ziimiize ¢arpan ilk hususun ceza
kanunlariyla ilgili hata yapildiginda bu hatanin mazeret sayilmayacagi oysaki diger
kanunlar tUzerinde yapilan hatanin ise artik mazeret nedeni olabilecegi
distiniilebilirse de esasen durum bdyle degildir. Nitekim daha sonra 5237 sayili
kanunun 30. maddesine 5377 sayih kanunla gelen “Isledigi fiilin haksizligi
konusunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi cezalandirilmaz.” hiikmiiyle birlikte
kanunun 4. maddesindeki diizenleme daha yumusatilmistir. Bu diizenlemeler goz
ontine alindiginda kural tizerinde hatanin iki ydnden biiyliik 6nem tasidig1 ortaya
cikmaktadir. Birinci olarak kural tizerinde hatanin ne zaman kac¢inilmaz olacagi ve
bu nedenle mazeret olarak kabul edilecegi, digeri ise kural lizerinde hatanin ne
zaman fiil tizerinde hata sayilip kast1 kaldiracagi hususudur. Diger bir deyisle ceza
kanunu disindaki kanunlar tlizerinde yapilan hatanin ne zaman fiili hataya neden
olup mazeret sayilacagl, ne zaman ceza kural lizerinde hata olarak kabul edilip

mazeret sayllmayacagl hususu burada 6nem kazanmaktadir.254

Suc olarak nitelendirilen fiil maddi nitelikteki unsurlarin yani sira normatif
nitelikte baz1 unsurlara da sahip olabilir. Bu normatif unsurlarin bilinmesi manevi
unsurun tespitinde ©6nem tasir. Bu unsurlar ceza kuralinin bizzat kendisi
tarafindan tanimlanabilecegi gibi, ceza kanunlar1 disinda diger kanunlarda da
tanimlanabilmektedir. Hirsizlik sugunda “baskasina ait mal” kavrami, birden fazla
evlilik sucunda “ayrilik karar1” niteligi bu duruma ornek gosterilebilir. Bu
kavramlar suga 0Ozel bir nitelik vermektedir. Bir kamu gorevlisinin yetkisi
dahilindeki isi yapmasiyla yetkisi disindaki davranisi arasinda sosyal agidan biiyiik

bir fark bulunmaktadir. Bu fark nedeniyle failin ceza kanunlar1 disindaki bir kurali

** Devrim Giingér, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Ankara, Yetkin Yayinlar,
2007,s.107, 108.
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bilmemesi ya da yanlis bilmesi nedeniyle ceza kuraliyla yasaklanan fiilden daha
farkl bir fiili gerceklestirdigine inanmasi halinde bu hal fiil iizerinde hatayla ayni
etkiyi dogurur ve kasti kaldirir. Zira bu durumun irade tizerindeki psikolojik etkisi

fiil lizerinde hatayla aynidir.25>

Bu durumu riisvet sucu agisindan degerlendirmek gerekirse, failin yapmak
ya da yapmamak suretiyle menfaat elde ettigi isin kendi gorev alani1 kapsaminda
kalip kalmadigl konusunda hataya diismesi ihtimali karsimiza ¢ikacaktir. Riisvet
sucunda Tiirk Ceza Kanunu haricindeki kanunlarda yer alan ve gorevin igerigini
belirleyen normlar bu sucun normatif unsurudurlar ve bu unsurlarda yapilan
hatalar sugun kurucu unsurlar1 hakkinda yapilan hata sayilir ve mazeret olarak
kabul edilirler. Ornegin failin gorev kapsamina dahil bir olayda gorev icerigine
dahil olmadigin1 sanarak bir islem yapmasi halinde kanunda hatayla ilgili
hiikkiimler uygulanacak, fiil ilizerinde hata Uuzerine failin kasti ortadan kalkmis
olacaktir.25¢ Riisvet sugunun taksirle islenebilir hali kanunda diizenlenmedigi icin
sahis bu suc¢tan sorumlu tutulmayacaktir. Riisvet veren kisi bakimindan da hata
hali olusabilir. Kisi yaptiracagi isin aslinda riisvet anlasmasinin karsi tarafi olan,
genel olarak kamu gorevlisinin gérev alanina girip girmedigi konusunda hataya
disebilir. Bu durumda da kanunun 30. maddesi uygulama alan1 bulacak sugun
kurucu unsulan iizerinde yapilan hata sonucu kisinin kasti ortadan kalkmis

olacaktir.257

Kendisinin kamu gorevlisi oldugu hakkinda hataya diisen kimse de bu

hatasindan yararlanacaktir ¢linkii 6zgii suglarda failin niteligini belirleyen ve ceza

> Devrim Gilingor, 2007, s. 107 - 115.
¢ Glines Okuyucu Ergiin, 2009, s. 21.
»”Murat Cakir, 2015, s. 64.
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kurallar1 disinda kalan kanunlarda yapilan hata daha agir su¢ bakimindan fiil

lizerinde hataya neden olacak ve failin kast1 ortadan kalkacaktir. 258
VII.HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Bir sugun varligindan bahsedebilmek i¢in olayda hukuka uygunluk
sebeplerinin bulunmamasi yani eylemin hukuka aykir1 olmas: gereklidir. Hukuka
uygunluk nedenleri, kural olarak ceza kanunlarinca yapilmasi yasaklanan bir fiilin
islenmesine imkan veren ya da islenmesini zorunlu tutan bir kuralin olmasi
sebebiyle su¢ kabul edilmesini engelleyen nedenlerdir. Hukuka uygunluk
nedenlerinden birinin bulunmasi durumunda, “hukuk diizeninin kendisiyle
celismezligi ilkesi” geregi, fiil hukuka aykir1 olmayacak ve dolayisiyla sug¢ teskil
etmeyecektir.2>°5237 sayili TCK'nin “ceza sorumlulugunu kaldiran ve azaltan
nedenler” baslikli ikinci kisim, ikinci bolimde diizenlenmis hukuka uygunluk
nedneleri kanun hiikmiinii icra, amirin emrini ifa, mesru savunma ve zorunluluk

hali, hakkin kullanilmasi ve magdurun rizasidir.

Riisvet sucu bakimindan hukuka uygunluk nedenleri tartismalidir. Ogretide
baz1 yazarlarca TCK'da belirtilen hukuka uygunluk nedenlerinin riisvet sucu
bakimindan uygulanamayacagini ileri siirilmistiir.260 Gercekten de riisvet
sucunda mesru savunma uygulanamaz ¢iinkii riisvet sugunun yapisal olarak mesru

savunma ile bagdasmasi miimkiin degildir. Riisvet alma ya da verme davranislari

% Devrim Gilingor, 2007, s. 118.( Bu tip suglarda failin niteligi, fiilin bir unsuru
haline gelmekte ve bu unsurun bilinmemesi s6z konusu fiili diizenleyen ceza
normunun 6ngordiginden farkh bir fiilin istenmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu
tip bir durumda failin kastinin bulunmadiginin kabul edilmesi gerekmektedir.).

> Nevzat Toroslu- Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 2018, s. 156.

%0 Veli Ozer Ozbek- Koray Dogan, Pinar Bacaksiz - ilker Tepe, 2018, s.1118; Fatma
Sancar, Tiirk Ceza Hukukunda Riisvet Sucu, Yiiksek Lisans Tezi, 2015, s. 114.
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hukuk dlzenince hak olarak taninamaz. Bu nedenle hukuka uygunluk
nedenlerinden hakkin kullanilmasi burada uygulanamaz. Hukuka wuygunluk
nedenlerinden ilgilinin rizasi da burada uygulanmaz zira riisvet sugu kamu
idaresine kars1 bir su¢ olmasi dolayisiyla sugun magduru devlettir. Dolayisiyla

riisvet anlasmasinin taraflarinin rizasinin hukuki agidan bir degeri yoktur.261

Hi¢cbir kanun hiikmiiniin icrasi da yine risvet anlagsmasinin dayanagini
olusturmaz. Risvet anlagsmasinin taraflarinin amirlerince verilen emir olarak
riisvet almasi ve vermesi durumuysa, Tirk Ceza Kanununun 24. maddesinin 3.
fikras1 baglaminda degerlendirilmelidir. “Konusu sug¢ teskil eden emir hicbir surette
yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur.” Bu
hilkme gore kamu gorevlisinin, amirinin emrine dayanarak riisvet almasi ve
vermesi halinde, emir verici amir de s6z konusu emrin geregini yapan kamu
gorevlisi, risvet sucundan cezalandirilacaklardir. Dolayisiyla amirin emrini ifanin
da rusvet sucunda hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilmesi miimkiin

degildir.

Zorunluluk halinin olusabilmesi icin TCK’'nin 25. maddesine gore “Gerek
kendisine gerek baskasina ait bir hakka yoénelik olup, bilerek neden olmadigi ve
baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden
kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile...” davranmasi gerekir. Bu
sartlarin riisvet anlagsmasinin taraflari bakimindan gerceklesmesi zordur zira
taraflarin ortaya ¢ikan tehlikeyi baska yollardan bertaraf etmesi imkani genelde
mevcuttur. Bununla birlikte bazi durumlarda zorunluluk halinin uygulanabilecegi
ogretide ileri siiriilmiistiir. Ornegin iyilesmesi ancak yurtdisindan gelecek cok

pahali ilaglara bagh olan l6semi hastasi ¢ocugunu tedavi ettirmeye maddi giici

! Murat Cakir, 2015, s. 65.
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yetmeyen belediye imar miidirliginde iskan raporu diizenlemekle gorevli
memurun bu amagla iskana elverisli olmayan bir binaya ytiklenicisinden riisvet

alarak iskan raporu vermesi zorunluluk hali olarak degerlendirilmigstir.262263

Ogretide bir de TCK'da yer almamakla beraber, riisvet sucu icin
uygulanabilecek ve Alman hukukunda da kabul goren baska bir hukuka uygunluk
nedeni ileri siiriilmiistiir.264Buna gore ekonomik degeri az olan ikramlar 6rnegin
kamu gorevlisini 6gle yemegine davet emek, ona igcecek ikram etmek gibi nezaket
kurallar1 geregi saglanan daha az maddi degerdeki menfaatler s6z konusu
oldugunda “fiilin toplumsal uygunlugu” nedeniyle hukuka aykiriik ortadan
kalkmakta ve bu hukuka uygunluk sebebi nedeniyle riisvet sucu
olusmamaktadir.26> Kanaatimce bu goriis dogru degildir sucun olusmamasinin
sebebi menfaat ile is arasindaki ac¢ik orantisizligin sonucu olarak bu orantisiz
menfaatin riisvet alanin iradesine etki edemeyecegi ve onu bir is yapmaya ya da
yapmamaya sevk  edemeyecegi  gercegidir. Tum  bu  acgiklamalar
degerlendirildiginde gercekten de risvet sugunda hukuka uygunluk nedenlerinin

uygulanma olanaginin olmadig1 anlasilacaktir.

IX. RUSVET SUCUNUN ORTAYA CIKIS BiCIMLERI, SUCA VE CEZAYA ETKIi

EDEN SEBEPLER
A.SUCUN ORTAYA CIKIS BiCIMLERI

1.Tesebbiis

*? 7eki Hafizogullar1 - Muharrem Ozen, 2016, s. 45. Ogretide zorunluluk halinin
hukuka uygunluk nedeni mi yoksa kusurlulugu ortadan kaldiran bir sebep mi
oldugu tartismalidir.

2 (Jlkii Aydemir, Riisvet Sugu, Yiiksek Lisans Tezi, 2014, s. 79.
** Durmus Tezcan- Mustafa Erdem- R. Murat Onok, 2018, s. 1169.
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TCK'nin 35. maddesine gore “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise tesebblisten dolayi sorumlu tutulur.” Bu tanimla kisinin sucu ne
sekilde isleyecegine dair diusiincelerini proje asamasina getirdigi ve hazirlik
yapmaya  basladigt  asamanin TCK'nmin  35. maddesi  kapsaminda
cezalandirilmayacagl anlatilmak istenmistir.26¢ Tesebbiisiin olabilmesi i¢in fail
tarafindan dogrudan icraya baslanmasi, hareketin elverisli olmasi ve sugun

tamamlanamamasi gerekmektedir.267

Risvet sucunda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi
konusu 6gretide tartismalidir. One siiriilen bir gériise gore riisvet sucu sirf hareket
sucu niteligindedir yani diger bir deyisle sekli bir suctur. Riisvet verme ve alma
davranislarinin her ikisi de talep ya da vaat edildigi ve karsi tarafa vardigi takdirde
su¢ tamamlanmis olacaktir. Bu sebeple riisvet sucu tesebbiise elverisli degildir.
Yalnizca riisvet sucuna iliskin davranmiglar belli kisimlara boliinebiliyorsa bu
durumda tesebbiise iliskin hiikiimler uygulanabilecektir.268 Benzer yonde bir
goriise gore de riisvet alma ve verme icra hareketleriyle islenebilen, ani sug
niteligindedir. Tek tarafli bir irade agiklamasiyla degil, ancak iki uygun irade
karsilikli olarak geldiginde suc¢ olustugu icin bu suclara tesebbiis miimkiin

degildir.269 Ogreti ve uygulamada agirlikli olan bir diger goriise géreyse riisvet

¢ Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Sec¢kin Yayinevi,
2018, s. 460; Nur Centel, - Hamide Zafer - Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, istanbul, Beta Yayinevi, 2014, s. 433.

7 Pervin Aksoy Ipekcioglu, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, Ankara,
Seckin Yayincilik, 20009, s. 46.

¢ Ayhan Onder, 1994, s. 173.

% Zeki Hafizogullar1 - Muharrem Ozen, 2016, s. 62.
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sucu tesebbiise elverisli bir suctur.270 Riisvet sugcunda tesebbiisiin olabilecegini
ileri sturen gorusler arasinda asil farklihik daha o6nce inceledigimiz sugun

tamamlanma anina iliskin olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretideki goriislerden riisvet sugunun anlasmanin yapilmasiyla beraber
tamamlanacagini ancak menfaatin saglanmasiyla birlikte sona erecegini ileri stiren
goriise gore riisvet sucunda sugun tamamlanmasi ve sona ermesi farkli anlamlara
gelir. Dolayisiyla anlasma saglandiktan sonra menfaatin yerine getirilmemesi
sucun tamamlanmasini engellemez. Bu goriise gore tesebbiis ancak taraflarin
riisvet anlasmasi yapmak icin biraraya gelmeleri ancak anlasma yapildig1 sirada
engel bir durum ortaya ¢ikmasi halinde veya riisvet teklifinin karsi taraf¢ca kabul
edilmemesi halinde miimkiin olabilecektir ¢linkii TCK'nin 35. maddesinde
belirtildigi lizere tesebbiis sucun elde olmayan nedenlerle tamamlanamamasi

halinde ortaya ¢ikan bir kurumdur.271

Riisvet sucunun aslinda menfaatin saglanmasiyla tamamlanmis olacagini
ileri sliren goriise gore kamu gorevlisinin riisvet talep etmesi ancak karsi taraf
tarafindan bu talebin kabul edilmemesi halinde riisvet talep eden fail acgisindan,
ferdin riigvet teklif etmesi ancak kamu gorevlisi tarafindan bu teklifin kabul
edilmemesi durumunda teklif eden fail bakimindan riisvet sucu tesebbiis

asamasinda kalacaktir.272 Yine baska bir 6rnekte taraflar arasinda riisvet anlasmasi

% Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim,2018, s. 306; izzet Ozgeng, 2013, s. 91;
Mehmet Emin Artuk - Ahmet Gokcen, 2017, s.818; Giines Okuyucu Erglin, 2015, s.
44; Durmus Tezcan- Mustafa Erdem- R. Murat Onok, 2018, s. 1171.

”* Durmus Tezcan- Mustafa Erdem- R. Murat Onok, 2018, s.1172; Mehmet Reis
Koca, 2014, s. 389.
2 Mehmet Emin Artuk - Ahmet Gokcen, 2017, s.818.
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yapildiktan sonra riisvet anlasmasina konu menfaat karsi taraf tarafindan kabul
edilmezse, menfaati saglamaya calisan fail bakimindan veya ayni kisi anlasma
yapildiktan sonra menfaati temin etmekten vazgecerse bu sefer anlasmanin karsi
tarafindaki fail bakimindan riisvet sucu tesebbiis asamasinda kalmis olacak ancak
kanun hikmu geregi risvet anlasmasi yapildig icin su¢ tamamlanmis gibi cezaya

hiikmolunacaktir.273

5237 sayili TCK ilk ytrtrliige girdiginde yani basit riigvet hali riisvet sugu
kapsaminda degerlendirilmeden o6nce ferdin anlasmanin karsi tarafi olan kamu
gorevlisine gorevin ifasiyla ilgili (hakli) bir isin ifas1 i¢in riisvet 6nermesi hali Yargi
kararlarina gore kamu gorevlisine hakaret sucu olarak degerlendiriliyordu.274
Ancak 6352 sayili kanunla yapilan degisikliklerden sonra gerek basit gerek nitelikli
riisvet halleri riisvet sucu kapsamina alinmis ve bir tarafin riisvet teklifi veya
talebinde bulunup digerinin kabul etmemesi hali riisvet sucuna tesebbiis olarak

nitelendirilmistir.

Riisvet suguna tesebbiis durumunda ceza kural olarak tesebbiise iliskin
TCK’nin 35. maddesinin 2. fikrasina gore belirlenecektir. Ancak 6352 sayili kanunla
5237 sayili kanunda yapilan degisiklik sonucunda, birtakim tesebbiis hallerine

miinhasir olarak 252. maddenin 4. fikrasinda belirtildigi sekilde cezalandirma

% Jzzet Ozgeng, 2013, s.109, 110. TCK’'nin 252.maddesinin 3.fikrasinda belirtilen
durumun bir suca tesebbiis hali olmayip, miistakil bir su¢ kurali yani bir tesebbiis
sucu oldugu ogretide ileri strilmustir. Yani Ogretide bir goriise gore 252.
maddenin 3. fikrasi nedeniyle riisvet sucu tesebbiis sucu niteligindendir.(Daha
ayrintili bilgi icin bkz. izzet Ozgeng, 2013, s. 92.).

7% “Riisvet, bir kamu gorevlisinin gorevinin gereklerin aykir1 is yapmasi veya

yapmamasi igin kisiyle vardigi anlasma cercevesinde bir yarar saglamasidir. Hakli
bir hususun temini i¢in riisvet teklif etme, kamu gérevlisinin seref ve sayginligina
saldirt  niteliginde  oldugundan, = kamu  gérevlisine  hakaret  sugunu
olusturur...”Yargitay 5. Ceza Dairesi E. 2006/1435, K. 2008/4255, T. 12.05.2008
(KAZANCI).
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yoluna gidilecektir. Ciinkli bu hiikiimde tesebbiis hali riisvet sucuna 6zgii sekilde
dizenlenmistir.2’> Buna gore “Kamu gérevlisinin riisvet talebinde bulunmasi ve
fakat bunun kigsi tarafindan kabul edilmemesi ya da kisinin kamu gérevlisine menfaat
temini konusunda teklif veya vaatte bulunmasi ve fakat bunun kamu gorevlisi
tarafindan kabul edilmemesi hdllerinde fail hakkinda, birinci ve ikinci fikra
hiiktimlerine gére verilecek ceza yari oraninda indirilir.”?7°Bu diizenleme riisvet
sucuna tesebbiise iliskin 6zel bir diizenleme oldugundan, bu maddede sayilan
hallere iliskin 05.07.2012 tarihinden sonra islenen suglarda bu 06zel tesebbiis
hiikmii sebebiyle ceza indirimi yapilacak ve tesebbiise iliskin genel hiikiim olan 35.
madde uygulanmayacaktir. 27705.07.2012 tarihinden o6nce islenmis suclardaysa

mahkemenin lehe yasa degerlendirmesi yapmasi gerekecek TCK'nin 35.

> Mehmet Emin Artuk - Ahmet Gokcen, 2017, s.820; Durmus Tezcan- Mustafa
Erdem- R. Murat Onok, 2018, s.1172; Murat Cakir, 2015, s. 67.

’* Dlizenleme nedeni 6352 sayili kanunun gerekgesinde “ ... kamu gérevlisinin belli
bir isi yapmast veya yapmamasi igin kisiden para ve sair menfaat talebinde
bulunmasina ragmen, bu talebin kisi tarafindan kabul edilmemesi hdlinde ya da
kisinin isinin gériilmesi icin kamu goérevlisine menfaat teklifinde veya vaadinde
bulunmasina ragmen, bu teklif veya vaadin kamu gérevlisi tarafindan kabul
edilmemesi hadlinde, riisvet sucu tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir. 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 252. maddesine ikinci fikra olarak yeni bir hiikiim eklenerek,
uygulamada tereddiit olusturan hususlara agiklik getirilmistir. Ancak, bu gibi
hallerde riisvet sucuna tesebbiisten dolayr cezaya hiikmedilmekle birlikte riisvet
sucuna tesebbiisten dolay1 hiikmolunacak cezaya asgari bir sinir getirilmistir.”

“Sanigin sabit gériilen riisvet alma eyleminin tesebbiis asamasinda kaldigi kabuliine
gore riisvet sucundan ézel tesebbiis diizenlemesi olan TCK'nin 252 /4 madde ve fikrasi
geregince yarit oraninda ceza indirim yapilmast gerekirken uygulama olanagi
bulunmayan genel tesebbiis diizenlemesi olan TCK'nin 35. Maddesi geregince %
oraninda indirimi yapilarak sanik hakkinda fazla ceza tayin edildigi..."lzmir Bolge
Adliye Mahkemesi 10. Ceza Dairesi, E. 2018/446, K. 2018/430, T.
20/02/2018(UYAP)

“Sanigin eyleminin tesebbiis asamasinda kaldigi kabul edilerek verilen cezadan
indirim yapilirken TCK'nin 252/4 maddesi yerine ayni yasanin 35/1 maddesi
geregince uygulama yapilmasi hukuka aykiri olup...”Istanbul Bélge Adliye Ceza
Mahkemesinin 13. Ceza Dairesinin E. 2019/887, K. 2019/1636, T.
04/07/2019(UYAP)
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maddesinin 2. fikrasiyla 252. maddesinin 4. fikrasindan hangisi sonug¢ ceza
bakimindan daha leheyse o madde hiikmiine gore tesebbiis kurumu

uygulanacaktir.2’8

2.istirak

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu, 765 sayili kanundan istirak konusunda
ayrilmis asli istirak - fer’i istirak ayrimina son vererek faillik, azmettiren ve yardim
eden seklinde bir ayrim benimsemistir. Ancak istirakcilerin sorumluluklarini
belirlerken, 765 sayili TCK'dan ayrilmamis yine bu sorumluluklar1 nedensel
katkilara gore tespit etmistir.2’? Suca istirak ancak su¢ tamamlanincaya kadar
mimkiin olmaktadir. Daha o6nce de belirttigimiz ilizere riisvet sucu riisvet
anlagsmasinin  konusu olan menfaatin saglanmasiyla tamamlanmaktadir.

Dolayisiyla bu ana kadar riisvet suguna istirak mimkiindiir. 280

”® Mehmet Reis Koca, 2014, s. 390, 391.Nitekim Yargitay uygulamasi da bu
yondedir. “05.07.2012 tarihinde yiirtirliige giren 6352 sayili Kanunun 87. maddesiyle
5237 sayilh TCK’'nin 252. maddesine eklenen “Kamu gorevlisinin rtisvet talebinde
bulunmasi ve fakat bunun kisi tarafindan kabul edilmemesi ya da kisinin kamu
gorevlisine menfaat temini konusunda teklif veya vaatte bulunmasi ve fakat bunun
kamu gorevlisi tarafindan kabul edilmemesi héllerinde fail hakkinda, birinci ve ikinci
fikra hiikiimlerine gére verilecek ceza yari1 oraninda indirilir” seklindeki 4. fikra ile
riisvet anlasmasinin 6zgiir iradeye dayanmamast durumunda TCK'nmin 35.
maddesinde diizenlenen genel tesebbiis hiikmiiniin uygulanma imkdni ortadan
kaldirilarak riisvet sucuna 6zgii ézel bir tesebbiis hali 6ngériilmesine karsin yerel
mahkemece bozmadan sonra yapilan yargilamada 27.11.2012 tarihinde karar
verildigi halde 5237 sayili TCK'nin 7/2. maddesi uyarinca sanik lehine olan bu
degisikle ilgili herhangi bir karsilastirma ve degerlendirme yapilmadan direnme
karari verilmesi usul ve kanuna aykiridir. Yargitay Ceza Genel Kuruluy, E. 2013/840,
K.2015/49,T.17.03.2015.

® Devrim Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2009,s. 131, 132.

0 Gliines Okuyucu Ergiin, 2015, s. 42.
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Riisvet sucu, niifuz ticareti sucu gibi ¢ok failli su¢ olarak bir karsilasma
sucudur.?81 Karsilasma suglarinda ayni amaca yonelik olarak sucun islenisine
katilan ancak farkl taraflardan gelen iki irade mevcuttur. Iradelerin sahipleri
sucun faili konumundadir.282 Clinkl bir sugun faili olabilmek i¢in somut olayda
fillde ortak hakimiyet kurmak ya da tipik davranmislarin gergeklestirilmesi icin
mecburi olan ancak tipik olmayan farkli davranislar: sergilemek gerekmektedir.283
Bu itibarla riisvet sugunda tek bir su¢ ancak anlagsmanin taraflar1 gozetilerek en az
iki fail bulunmaktadir. Bu durum riisvet sugunu irtikdp sucundan ayiran énemli
noktalardan biridir. Zira irtikdp sucu tek failli sug¢ 6zelligini gosterir, bu sucta
haksiz yarar saglamaya zorlanan veya buna ikna edilen kisi boyle bir 6demeye
zorlandigl ya da bu yararin verilmesi gerekliligine inandirildig1 i¢in kamu
gorevlisine yarar saglamaktadir. Dolayisiyla irtikdp sucunda yalnizca zorlamada
bulunan, ikna eden ya da hatadan yararlanan kisi fail olacatir.284 Oysa riisvet
sucunda hem riisvet veren hem riisvet alan kisi fail konumundadir yani riisvet
veren kisi magdur degildir. Nitekim bicak parasinin Yargitay'in bir¢ok kararinda
irtikdp sucu kapsaminda degerlendirilmesinin nedeni budur. Zira doktorlarin
yapilmast gereken ameliyatlar1 kendilerine para verilmedigi takdirde
yapamayacaklarini belirtmeleri durumunda hasta yakinlarini zorlayarak ¢ikar elde

etmeleri irtikap sugunun tipik bir 6rnegidir.

81 Nifuz ticareti sucunun da risvet sucu gibi ¢ok failli bir su¢ taip olmasina ragmen
riisvet sugundan farki menfaat temin eden is sahibinin cezas1 menfaati kabul eden
kisiden daha az belirlenmis olmasidir.

#2[zzet Ozgeng, 2013,s. 112, 113.

2 Devrim Aydin, 2009, s. 132.

%4 Vesile Sonay Evik, “Irtikap Sucu”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2007, s.54.
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Riisvet sucunda istirak konusuna iliskin 6nemli bir husus “rlisvete aracilik”
etmek noktasindadir. 765 sayili kanunun 216. maddesinde yapilan diizenlemede
aracilik eden sifatina sahip kisinin riisvet anlasmasi taraflarindan kimin vasitasiysa
onun ortag sayilacagl belirtilerek, istirake iliskin 6zel bir hiikim getirilmistir.
5237 sayill TCK'da ise riisvete aracilik 6zel olarak diizenlenmemis ve istirake
iliskin genel hiikiimlerin bu konuda uygulanacag kabul edilmisti.285 Daha 6nce de
belirttigimiz gibi riisvet sucu riisvet alan bakimindan bir 6zgii sug tipidir. Ozgii
suclarla ilgili sorun 6zel faillik niteligi tasimayan kimselerin yani kanunun aradigi
sartlar1 saglamayan kimselerin asil fail ya da istirak¢i olup olamayacagi ve
sorumluluklarinin ne oldugu noktasindadir.28¢ Tiirk Ceza Kanununun 40.
maddesinin 2. fikrasinda “Ozgii suclarda, ancak ézel faillik niteligini tastyan kisi fail
olabilir. Bu su¢larin islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim

eden olarak sorumlu tutulur.” diizenlemesine yer verilmistir.287 Uygulamada

%> Bu husus gerekgede “..Riisvet sucu, bir karsilasma sucudur; bu nedenle, ¢cok failli
bir suctur. Bir tarafta, riisvet veren; diger tarafta ise riisvet alan kamu gorevlisi yer
almaktadir. Riisvet veren ve alan, ayni amacin gerceklesmesini hedeflemektedirler.
Bu itibarla, veren ve alan agisindan riigvet sugu tek bir sugtur. S6z konusu sug,
menfaatin temin edildigi anda tamamlanmis bulunmaktadir. Menfaat temin
edilinceye kadar suga istirak miimkiindiir. Bu nedenle, séz konusu su¢ tanimi
kapsaminda “riisvete aracilik eden” kavramina yer verilmemistir.” seklinde
aciklanmistir.

¢ Devrim Aydin, 2009, s. 270.

7 Bu hiikiim istirak yapisinda kusurluluk ve nedensel katkilar1 ihmal ettigi icin
Ogretide elestirilmistir. Bunun nedeni 6zgl suglara iliskin tipik davranislarin
mutlaka gerekli 6zelliklere sahip kisiler tarafinda islenmesinde mantiken bir
zorunluluk bulunmamasidir. Ozgii suclara iliskin tipik davranislarin mutlaka
gerekli o6zelliklere sahip Kkisiler tarafinda islenmesi ancak bizzat islenebilen suglar
ve yukimliliik suglar1 bakimindan s6z konusu olabilir oysa ki ti¢lincii kisilerin
araciligiyla islenebilen 6zgii suglarda boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bu
nedenle TCK'nin 40/2 maddesindeki sinirlama isabetli goriilmemistir.(Nevzat
Toroslu- Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 2018, s. 350.).
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Yargitay bu hiikme dayanarak riisvet alan faille istirak icerisinde olan bireylerin

azmettiren ya da yardim eden sifatiyla sorumlu tutulmalarina karar vermistir.288

Ancak baglilik kurali geregi kisilerin bu hiikiimden dolay1 “yardim eden”
sifatiyla ceza yaptirimina tabi tutulmasi yuriitiilen sug politikasi yoniinden yetersiz
gorilmeye baslamis bunun tizerine 6352 sayili kanunla Tiirk Ceza Kanunu 252.
maddesine riigvete aracilik ile ilgili yeni bir diizenleme getirilmistir. Buna gore
“Riigvet teklif veya talebinin karst tarafa iletilmesi, riisvet anlasmasinin saglanmasi
veya risvetin temini hususlarinda aracilik eden kisi, kamu gérevlisi sifatini tasiyip

tasimadigina bakilmaksizin, miisterek fail olarak cezalandirilir.” denilmistir.28°

Bu hiikme gore bir tarafin riisvet teklif ve talebi iradesini temsilen karsi
taraf ileten, taraflarin yaninda yer alarak iradelerinin uyusmasini temin eden ve
menfaatin karsi tarafa ulastirilmasinda araci olan sahis, kamu gorevlisi niteligine

sahip ya da degil fark etmeksizin miisterek fail2?0 sifatiyla cezalandirilacaktir.2°1

8 «5237 sayith TCK’nin 40/2 maddesine gére 6zgii sug niteliginde olan ve kamu
gérevlisi tarafindan islenebilen riisvet alma sucuna istirak eden diger santk Omer’in
eylemden azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabileceginin
gozetilmemesi bozmayi gerektirmistir. "Yargitay 5. Ceza Dairesi E. 2007/8410, K.
2007/1204, T. 19.02.2007 .( Ahmet Ceylani Tugrul, 2013, s. 1297.).

¥ Bu durum gerekcede “Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda miistakil bir suc
olarak “riisvete aracilik sucu” tanimina yer verilmisti. Pek ¢ok yonden sorunlu olan
bu su¢ tanimina 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun sisteminde yer verilmemistir.
Boyle bir hiikme Kanunda yer verilmemesi bir eksiklik olmamakla birlikte,
uygulamada riisvete aracilik edilmesi halinde aracilik eden kisinin ne suretle
cezalandirilacagi hususunda tereddiit yasanmaktadir. Gergekte haksiz menfaatin
temin edildigi anda tamamlanan riisvet sugunun islenisine bu asamaya kadar istirak
miimkiindtir. Bu nedenle, riisvete aracilik eden kisinin bu suga istirakten dolayi
cezalandirilacagi kuskusuz ise de, istirak ve dolayisiyla sorumluluk statiistiniin ne
oldugu konusunda tereddiit yasanmaktadir. 252. maddeye ligiincii fikra olarak
eklenen yeni hiikiimle, riisvete aracilik eden kisinin bu sugcun miisterek faili olarak
sorumlu tutulmasi gerektigi hususuna aciklik getirilmis ve bu suretle uygulamada
yasanan tereddiidiin giderilmesi amaglanmistir.

?% Misterek faillik sugun icrai hareketlerinin Dbirlikte gergeklestirilmesidir.
Miisterek failler, birlikte suc¢ isleme kararinin yaninda isb6liimii esasina dayanan

ortak katihm dolayisiyla islenen suc¢tan dogrudan dogruya sorumlu
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Oysa ki irtikap ve gorevi kotiiye kullanma suglarinda suca istirak bakimindan ceza
hukukunun genel hiikiimleri uygulanacak dolayisiyla kamu gorevlisi sifati
bulunmayan sahislar hakkinda azmettirme ya da yardim etme hikiimleri
uygulanacaktir. Oysa riisvet sucunda daha 6nce dedigimiz gibi 6352 sayili kanunla
gelen yeni hiikiimle beraber riisvete aracilik yapan kisiler kamu gorevlisi niteligine

sahip ya da degil fark etmeksizin miisterek fail olarak cezalandirilacaklardir.

Ancak unutulmamalidir ki araciliktan s6z edebilmek icin ceza hukukunun
istirak kurumuyla ilgili genel sartlarin olayda mevcut olmasi gerekir. Ornegin
t¢lincu sahsin, kamu gorevlisinin bilgisi olmadan onun adina ve namina cesitli isler
yapip menfaat saglamasi durumunda riisvet sucu olusmayacaktir. Bu durumda 3.
kisi hakkinda dolandiricilik veya niifuz ticareti sugundan cezalandirma yoluna

gidilecektir.292

Riisvete istirak bakimindan 6352 sayili kanunla 252. maddeye yeni bir
hiikiim daha eklenmistir. Buna gore “ Riisvet iliskisinde dolayli olarak kendisine
menfaat saglanan tigtincii kisi veya tiizel kisinin menfaati kabul eden yetkilisi, kamu
gorevlisi  sifatin1  tastyip tasimadigina bakilmaksizin, miisterek fail olarak
cezalandirilir.” Bu durumda da kendisine menfaat saglanan 3. kisinin elde ettigi
menfaatin risvet iliskisiyle saglanan bir menfaat oldugu bilincinde olmasi gerekir.
Bilmiyorsa bu durumda kisinin ceza sorumlulugu dogmayacaktir.293 Ornegin bir

vergi miufettisinin, sirkette vergi denetimi yaparken gordiigii usulsiizliigiin iistiini

tutulmaktadirlar.( izzet Ozgeng¢ Suca istirakin Hukuki Esasi ve Faillik, istanbul,
istanbul Biiyiiksehir Belediye Hukuk Miisavirligi Yayinlari, 1996, S. 261.).

! Mehmet Emin Artuk - Ahmet Gokcen, 2017, s.823.
*2bid, 1057.
**[zzet Ozgeng, 2013, s. 112, 114; Koray Dogan,2015, s. 353.
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kapatmak icin sirket yetkilisine hitaben A kisisine 1.000.000 TL verirsen bunu
gormem demesi durumunda, A kisisi de riisvet anlasmasindan haberdarsa ve bunu

bilerek kabul ederse artik miisterek fail olarak sorumlu tutulacaktir.

Misterek failligin yaninda istirak kurumunun diger ttrleri olan azmettiren
sifatiyla ya da yardim eden olarak da riisvet suguna katilmak miimkiindiir. Kisi
hem azmettiren sifatina sahip olur diger yandan riisvet suguna aracilik da ederse,
bu durumda “failligin seriklige iistiinliigi” kurali uygulanacak ve sanik yalnizca
miisterek fail sifatiyla cezalandirilacaktir. Ornegin kafasinda hicbir sekilde riisvet
vererek isini yaptirma dustlincesi olmayan bir kisiye, kamu kurumunda ¢alisan A
isimli calisanin bir miktar para karsiliginda bu isi gérebilecegini soyleyerek risvet
sucuna azmettiren Kkisinin sonrasinda taraflar arasinda anlasmayi saglayarak
menfaati kamu calisani A’ya teslim etmesi durumunda bu kisi miisterek fail olarak

cezalandurlcaktir.2%4

3. Ictima

Ceza hukukunda suclarin ictimasina iliskin genel hiikiimler riisvet sugunda
da uygulanacaktir. Riisvet sucunun temelini olusturan, yani riisvet anlasmasinin
konusunu olusturan menfaat karsiliginda yapilmasi veya yapilmamasi gereken is,
baska bir sugu olusturuyorsa bu durumda gergek ictima uygulanmali, her iki
suctan ayrica cezalandirma yoluna gidilmelidir. Ornek verilecek olursa kamu
gorevlisinin ¢alistigi kurumda cinsel taciz sugunun islendigini 6grendigi, ancak
o0grendigi cinsel taciz sucunu yetkili makamlara bildirmemek icin cinsel tacizi

gerceklestiren failden risvet almasi halinde fail hem TCK'nin 279. maddesinden

**Izzet Ozgenc, 2002, s. 199.
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hem de 252. maddeden cezalandirilacaktir. Baska bir 6rnekte gozaltinda bulunan
kisiye iskence etmek icin riisvet alan polis hem riisvet almaktan hem de iskence
sucundan sorumlu tutulacaktir.295 Bunlar haricinde bazi durumlar kanun koyucu
tarafindan kanunda ayrica belirtilmis diger bir deyisle 6zel gercek ictima kurallari
getirilmistir.2%¢ Tiirk Ceza Kanununun 212. maddesine gore “Sahte bir belgenin bir
baska sugun islenmesinde kullanilmast halinde hem sahtecilik hem ilgili sugctan ayri
ayrt cezaya hiikmoluncaktir.”?°7 Yani bir kamu gorevlisi resmi belge iizerinde
sahtecilik yapmak amaciyla risvet alirsa hem sahtecilik hem riisvet sucundan
cezalandirilacaktir. Kanaatimce bdyle bir hiikiim kanunda yer almasaydi da
ictimanin genel kurallan geregi kisi her iki suctan cezalandirilmalydi. Yine TURK
Ceza Kanunu 235. ve 236. maddeleri geregi ihaleye fesat karistirma veya edimin
ifasina fesat karistirmak icin riisvet alinmasi halinde fail ayrica riisvet sugundan
cezalandirilacaktir.298 Ancak gorevi kotiiye kullanma sucu ile risvet sucu arasinda
0zel-genel suc¢ baglantisi oldugu icin, fail ek olarak genel nitelikte olan goérevi
kotiye kullanma sugundan cezalandirilmayacak yani gercek igtima hiikiimleri

uygulanmayacaktir.29?

* Berrin Bozdogan Akbulut, 2000, s. 646; Mehmet Emin Artuk - Ahmet Gokcen,
2017, s.824..

¢ Ahmet Ceylani Tugrul, 2013, s. 1251.

»7 «SSK Bolge Miidurligiinde memur olarak ¢alisan failin, yaslihk ayligina hak
kazanamadigi halde kazanmis gibi belge diizenlemek karsiligi sigortalidan riisvet
almast halinde, diizenlenen belgenin aldatma yetenegi bulunup bulunmadigi
arastirilarak sahtecilik su¢undan dolay! da ayrica cezalandirilmasi gerekir.” Yargitay
5. Ceza Dairesi E. 1994/1791, K. 1994/2130, T. 23.06.1994( Yargitay Kararlari
dergisi, Ocak 1996, s. 131.).

#¢ Mehmet Emin Artuk - Ahmet Gokcen, 2017, s. 825; Osman Yasar - Hasan Tahsin
Gokcan - Mustafa Artug, 2014, s. 7656.

* Berrin Bozdogan Akbulut, 2000, s. 644; Veli Ozer Ozbek- Koray Dogan, Pinar
Bacaksiz - Ilker Tepe, 2018, s. 1126.
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Riisvet sugunun zincirleme su¢ seklinde de islenmesi mimkiindiir. Riisvet
sucunun magduru devlettir bu sebeple Tirk Ceza Kanunu 43. maddesi uyarinca
ayni rusvet sugunu isleme iradesinin icras1 kapsaminda, farkli zamanlarda riisvet
alma veya risvet verme bakimindan zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanabilecektir.
Buna gore kamu gorevlisi ve TCK’'nin 252. maddesinde belirtilen kimselerin bir sug
isleme iradesinin icras1 g¢ergevesinde farkli zamanlarda ayni kisiden menfaat
saglamasi ya da sahsin ayni sug isleme iradesi ¢cergevesinde ayni kamu gorevlisine
veya TCK'nin 252. maddesinde belirtilen kimselere riisvet vermesi durumunda
zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir. Ornegin bir kamu gorevlisinin bogazda
yali parasi biriktirinceye kadar riisvet alacagini sdylemesi ve bes yil boyunca
risvet almasi durumunda zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak bir
kisinin farkli kamu gorevlilerine veya TCK'nin 252. maddesinde belirtilen kisilere
ayni sucu isleme karar1 kapsaminda olmadan riisvet vermesi ya da kamu
gorevlisinin veya TCK'nin 252. maddesinde belirtilen kisilerin farkli kisilerden
riisvet almas1 durumunda zincirleme sug¢ olusmayacak, failler ayr1 ayri suglardan

sorumlu olacaklardir.300

Riisvet sucunun “magduru belli olmayan suclar” olarak degerlendirmesi

durumunda, tek bir eylem gerceklestirilse dahi zincirleme su¢ hiikiimlerine gore

*° “Farkl firmalardan degisik zamanlarda para temin edilmesinin ayri ayri sug
olusturacagi gézetilmeden zincirleme bigciminde gerceklesen tek su¢ kabul edilerek
yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”Yargitay 5. Ceza Dairesinin E. 2008/15321, K.
2010/3176, T. 30. 04.2010(Kazanc1)”Van Edas Elektrik Dagitim A. S. Mus miiessesi
Miidiirliigiinde kagak elektrik boliimiinde sef olan sanigin, gérevi geregi kacak
kontrol ekiplerinin diizenledikleri kagak elektrik tutanaklarina iligskin kacak elektrik
bedellerini hesaplayip sisteme girmeyerek veya emrindeki personele yaptirmayarak
kacak elektrik kullanan kisilerden degisik zamanlarda ve farkli tutanaklar igin para
alma eylemlerinin bir sug isleme kararinin icrast kapsaminda islenmedigi, bu nedenle
para alinan kisi sayisinca ayri ayri rtisvet alma suglarinin olustugu gézetilmeden,...
miiteselsil su¢ kabul etmesi” Yargitay 5. Ceza Dairesinin E. 2009/9322, K.
2009/13469, T. 02.12.2009(Ahmet Ceylani Tugrul, 2013, s. 1250.).
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cezasinin arttirilmasina hiikmedilecektir.3°1 Bu nedenle kanaatimce de bu goriisiin
zincirleme su¢ kurumunun o6ziiyle bagdasmasi mumkiin degildir. Ancak riisvet
sucunun magdurunun toplum oldugu goriise gére TCK'nin 43. maddesinin 2.
fikrasi riisvet sugu bakimindan uygulama alani1 bulamayacaktir. Clinkii bu gortiisi
savunanlarca toplum sugun magduru konumunda oldugundan birden c¢ok kisiye
kars1 islenemeyecektir.302 Ancak Yargitay bu konuda tam tersi karar vermis riisvet
sucunda TCK’'nin 43. maddesinin 2. fikrasinin uygulanacagini ve buna dayal olarak

cezanin arttirilacagini kabul etmistir.303

Burada unutulmamasi gereken bir husus riisvet anlasmasina konu
menfaatlerin bir seferde degil, kisim kisim alinmasi durumunda zincirleme sug

hiikiimleri uygulanmayacak, tek bir su¢ séz konusu olacaktir.304 Ornegin 50.000 TL

** Tugrul Katoglu, 2012, s. 689.

*?2 Murat Cakir, 2015, s. 77.

*®« Mahkemece olus ve kabule gére: Sanik Saban’in polislere ‘bu isi aramizda
halledelim’ seklindeki riisvet teklifinde bulundugu, polislerin olayda 3. bir kisinin de
oldugunu, onun teklif edilen riisveti getirebilecegini diistinerek paray: kabul etmis
gibi goriindiikleri, bunun lizerine diger sanitk Nazim’'in cep telefonundan esi Hatice'yi
arayarak evden para ve bilezik getirmesini istedigi, bir stire sonra olay yerine sanik
Nazim’in esi Hatice’nin 5 adet 50 YTL ve 1 adet degeri 915 YTL olan burgulu bilezigi
getirerek sanik Nazim’a verdigi, sanik Nazim’in ise bu paralar ve bilezigi kendilerini
birakmalar karsiliginda polislere verdigi anda saniklart gézaltina alarak karakola
gotiirdiikleri anlasilmigtir... Riisvet vermeye tesebblis sugu birden fazla kisiye karsi
tek bir fiille islendigi halde, verilen cezanin TCK'nin 43/ 2. maddesine goire
artirllmamasi... kanuna aykiridir.” Yargitay 5. Ceza Dairesinin E. 2007/14527, K.
2008/1379, T. 03.03.2008. (Ahmet Ceylani Tugrul, 2013, S. 1302, 1303).

** Sahir Erman - Cetin Ozek, 1992, s. “.ayri ayr riisvet anlasmasi yapilmadigi
miiddetge baslangigta kararlastirilan menfaatlerin farkli zamanlarda saglanmasinin
birden fazla riisvet sucunu olusturmayacagi, bu hususun temel cezanin
belirlenmesinde esas alinabilecegi goézetilmeden, riisvet anlasmalarinin farkl
zamanlarda yapildigina iliskin delillerin nelerden ibaret oldugu agiklanmadan,
saniklar hakkinda zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanmak suretiyle yetersiz
gerekgeyle fazla cezaya hiikmolunmasi...” Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 10.
Ceza Dairesi, E. 2017/1916, K. 2017/1692, T. 31/10/2017.(UYAP).
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lizerinden rlisvet anlasmasi yapilmasina ragmen kamu gorevlisine iki seferde bu

menfaatin saglanmasi durumunda yine tek bir riisvet sucu olusacaktir.

B. SUCA VE CEZAYA ETKIi EDEN SEBEPLER
1.Cezay1 Agirlastiran Sebep

Riigvet alan fail ile ilgili nitelikli unsur Tiirk Ceza Kanunun 252. maddesinin
7. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore “Riisvet alan veya talebinde bulunan ya da
bu konuda anlasmaya varan kisinin; yargi gorevi yapan3%5, hakem,3% bilirkisi,307
noter 3%veya yeminli mali miisavir3%® olmasi halinde, verilecek ceza li¢te birden

yarisina kadar artirilir.310

** TCK'nin 6.maddesinin 1.fikrasinin d bendinde belirtilen yargi goérevi yapan
deyiminden; yliksek mahkemeler ve adli, idari ve askeri mahkemeler iliye ve
hakimleri ile Cumhuriyet savcis1 ve avukatlar anlasilir. Ogretide bu tanimin hatal
oldugu ileri siirtilmiistiir zira yargl uyusmazlik ¢ézmektir bu islevi géren yargigtir.
Savcinin isi iddia, avukatin gorevi ise savunmadir. Bu tanimda anlatilmak istenen
adalet hizmeti gorenlerdir. Terminoloji bu sekilde degistirilirse tanim dogru
olacaktir. Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlari Isiginda Riisvet-Zimmet-irtikap-
Gorevi Kotilye Kullanma, Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, s. 48.

*® Hakem, hakem sozlesmesi ile iki taraf arasindaki uyusmazhigi ¢oziimlemek
gorevini lizerine alan kisiye denilmektedir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Baki Kuru-
Ramazan Arslan-Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, B. 25, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2014. Tahkim yargilamasi sirasinda giindeme gelebilecek suglar
cogunlukla yolsuzluk kapsaminda risvet, kara para aklama gibi ekonomik
suclardir tahkim yargilamasi icin ayrintili bilgi icin bkz. Giines Okuyucu Ergiin,
“Tahkimde Ceza Hukuku Sorunlar1”, TBB Dergisi, 2007, S. 70, s. 135 vd.

*7 Bilirkisilik yonetmeliginin 4. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde bilirkisi,
¢ozimi uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriisiini
sozlii veya yazili olarak vermesi icin basvurulan gergek veya 6zel hukuk tilizel
kisisini ifade eder.

*%® 1512 sayili Noterlik Kanununun 1. maddesine gore noterlik bir kamu hizmetidir.
Noterler, hukuki giivenligi saglamak ve anlasmazliklar1 6nlemek icin islemleri
belgelendirir ve kanunlarla verilen baska goérevleri yaparlar. Bu arttrim sebebinin
uygulanabilmesi icin kisinin noter sifatini kazanmis olmasi gerekir. 1512 sayili

Noterlik Kanununun 30. maddesine gore noter sifati, noterlige atama kararinin
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Ogretide bu hiikiimle ilgili yasanan tartisma ceza artirnminin sadece
riisvet alan saniklar bakimindan mi uygulanacagi yoksa hem riisvet alan hem
risvet verenler bakimindan da uygulama olanag bulacagi noktasinda
toplanmaktadir. Bir goriise gore ceza artirimi sadece riigvet alan saniklar
yoniinden hiikiim altina alinmistir dolayisiyla riisvet verenler ya da riisvet verene
istirak edenlere bu madde hiikmii uygulanmayacaktir.311 Nitekim Yargitay 5. Ceza
Dairesinin de bu yonde kararlar1 mevcuttur.312 Diger bir goriise goreyse maddenin

kaleme alinis sekline bakilmali, bu durumda gerek risvet alan gerekse riisvet

tebelliigii ile kazanilir. Kendi sinifinda veya yukari sinifta baska bir noterlige
atanan veya nakledilen noter, atama yahut nakledilme kararini tebelliig ettigi
tarihte yeni noterlik sifatini kazanmakla beraber eski noterlik sifat1 da sona erer.

** 3658 sayili Serbest Muhasebeci Mali Misavirlik Ve Yeminli Mali Misavirlik
Kanununun 9.maddesine gore yeminli mali misavir olabilmek i¢in: a) En az 10 y1l
serbest muhasebeci mali miisavirlik yapmis olmak, b) Yeminli mali miisavirlik
sinavinl vermis olmak, ¢) Yeminli mali miisavir ruhsatin1 almis olmak, sartlari
aranir. Ayrica yeminli mali miisavirin yapacagi isler 3658 sayili kanunun 2. ve 12.
Maddesinde sayilmistir.

1% Cezanin agirlagtirilmasini diizenleyen benzer bir hiikiim 6352 sayili kanunla
degismeden 6nce 5237 sayili TCK’'nin 252. maddesinin 2.fikrasinda diizenlenmisti.
Bu hiikiimde yapilan degisiklik hiikiimde eskiden riisvet alan veya anlagmaya
varan kisinin arttirlmis sekilde cezalandirilacagr belirtilmisken, yapilan
degisiklikle hiikme bir de talepte bulunan ifadesinin eklenmis olmasidir. Boylece
artik hiikkiimde belirtilen sifatlara sahip kisi tarafindan riisvet talebinde
bulunuldugunda cezasinda artirim yapilmasi gerekecektir. Talepte bulunan kisinin
de agirlastirilmis sekilde cezalandirilacak olmasi, bu sifata sahip kisilerce riisvet
talebinde bulunulmasi ancak karsi tarafca bu talebin kabul gérmemesi halinde
kisinin riisvet sucuna tesebblisten agirlastinilmis sekilde cezalandirilacagi
sonucunu dogurmaktadir.

**Mehmet Reis Koca, 2014, s. 358.

312%.. Gerek 6352 sayili Kanunun 87.maddesi ile degisik 252/7. Maddesinde ve
gerekse 6352 sayili Kanunun 87.maddesiyle énceki TCK 252/2.maddesinde riisvet
alan, talepte bulunan veya bu konuda anlasmaya varan kisilerin yargi gérevi yapan
olmasi halinde uygulanmasi gereken nitelikli halin riisvet verdikleri kabul edilen
saniklar hakkinda uygulama olanagi bulunmadigi gézetilmeden cezanin arttirilmasi
suretiyle fazla ceza tayini...”(Yargitay 5. Ceza Dairesi E.2010/4982, K. 2013/746, T.
24/01/2013).
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verenlerin cezasi artirilmalidir.313 Kanaatimce de bu agirlastirict nedenin hem
risvet alanlar hem de risvet verenler bakimindan uygulanmasi gerekmektedir.
Ancak bu durumda riisvet verenin karsi tarafin sifatini biliyor olmasi

gerekmektedir.314

Burada deginilmesi gereken bir husus da 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunun Ek 11. Maddesinde yer alan diizenlemedir. Bu diizenlemeye gore; “Bu
Kanunun 114 tincii maddesinin birinci fikrasinda belirtilen sug veya ceza tutanagini
tanzim ile gérevlendirilenlerin ika edecekleri suglardan Tiirk Ceza Kanununun 181,
209, 211, 212, 228, 240 inc1 maddelerinde yazili fiilleri yapanlar hakkinda belirtilen
maddelerde gecen cezalar yari nispetinde artirilarak hiikmolunur ve bu suglari
isleyenlerin meslekle iligkileri kesilir.” Bu diizenlemeye gore trafik su¢ ve ceza
tutanaklarini tanzimle gorevli kisinin, 765 sayili TCK’'nin 212. maddesindeki sugun
karsiligl olan TCK’'nin 252. maddesindeki riisvet sucunu islemesi halinde riisvet

alan fail acisindan ceza yar1 oraninda arttirilacaktir.31>

2.Cezay1 Kaldiran Sebep: Etkin Pismanhk

2 Durmus Tezcan- Mustafa Erdem- R. Murat Onok, 2018, s. 1171.
**Veli Ozer Ozbek- Koray Dogan, Pinar Bacaksiz - Ilker Tepe, 2018, s. 1118.

315“ Trafik Tim Komutani olup ceza tutanagi diizenleme yetkisi bulunan sanik
hakkinda hiikmolunan cezanin 2918 sayili Kanunun Ek 11. maddesi geregince yari
oraninda artirtlmast gerektiginin gézetilmemesi...”Yargitay 5. Ceza Dairesi E.
2015/1768, K. 2015/9621, T. 08/04/2015 (UYAP). “17/10/1996 tarihinde
ytrtirliige giren 4199 sayili kanunla degisik 2918 sayili kanuna eklenen ek 11. madde
geregince, trafik memuru olup sug¢ tutanagi diizenleme yetkisi bulunan saniklara
hiikmolunan cezalarin yari oraninda arttirilmamast ile su¢cu TCK'nin 53/1-a
maddesindeki hak ve yetkileri kétiiye kullanmak suretiyle islenen saniklar hakkinda
53/5 maddesinin uygulanmasi sirasinda bu bentteki hak ve yetkilerin tamamini
kullanmaktan yasaklanmalarina karar verilmesi gerektigi gézetilmeden, sadece
kamu gérevini yapmaktan yasaklanmalarina seklinde sinirli uygulama yapilmasi
aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamigtir.” Yargitay 5. Ceza Dairesi
E.2014/10978, K. 2018/6005, T. 24/09/2018 (UYAP).
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a. Genel Olarak

765 sayili TCK'nin aksine 5237 sayili TCK’da riisvet olarak verilen
mal veya cikarin azlig1 hafifletici bir neden olarak 6ngoériilmemesine ragmen,
risvet sucunun islenmesine engel olmak veya islenmis sucun gizli kalmasini
o6nlemek amaciyla 5237 sayili TCK'nin 254. maddesinde irtikap sucundan farkl
olarak etkin pismanlik kurumuna yer verilmistir.316 5237 sayili TCK'da etkin
pismanlik, biitiin su¢larda uygulama alan1 bulan genel bir hiikiim olarak degil 6zel
olarak sug tipleri bakimindan istisnai bir kurum olarak dizenlenmistir.317 Bu sug
tiplerinden birisi de riisvet sugudur. TCK’nin 254. maddesinin ilk fikrasinda riisvet
alan ve bu konuda anlasmaya varan, ikinci fikrada riisvet veren ve bu konuda
anlasmaya varan, lcilincu fikradaysa riisvet suguna istirak eden kimselerin etkin

pismanlig1 diizenlenmistir. Buna gore,

“ (1) Riisgvet alan kisinin, durum resmi makamlarca 6grenilmeden énce, riisvet
konusu seyi sorusturmaya yetkili makamlara aynen teslim etmesi halinde, hakkinda
riisvet sucundan dolayr cezaya hiikmolunmaz. Riisvet alma konusunda baskasiyla
anlasan kamu goérevlisinin durum resmi makamlarca égrenilmeden once durumu
yetkili makamlara haber vermesi halinde de hakkinda bu sugtan dolay! cezaya
hiikmolunmaz.

(2) Riisvet veren veya bu konuda kamu gdérevlisiyle anlasmaya varan kisinin, durum

resmi makamlarca ogrenilmeden 6nce, pismanlik duyarak durumdan yetkili

**Ahmet Ceylani Tugrul, 2013, s. 1232. Sugun maddi konusunu olusturan malin
degerinin az olmasi zimmet sucunda cezay1 hdfifletici bir neden olarak kanunda yer
bulmasina ragmen riisvet sucunda béyle bir hafifletici nedene yer verilmemesi
dgretide elestirilmistir. Durmus Tezcan- Mustafa Erdem- R. Murat Onok, 2018, s.
1168.

Y Yasemin Baba, Tiirk Ceza Kanunu'nda Etkin Pismanlik, istanbul, istanbul
Arsivi, 2013, s. 37.
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makamlart haberdar etmesi halinde, hakkinda riisvet sugundan dolayr cezaya
hiikmolunmaz.

(3) Riisvet suguna istirak eden diger kisilerin, durum resmi makamlarca
ogrenilmeden 6nce, pismanlik duyarak durumdan yetkili makamlari haberdar etmesi
halinde, hakkinda bu sugtan dolayi cezaya htikmolunmaz.
(4) Bu madde hiikiimleri, yabanct kamu gorevlilerine riisvet veren Kkisilere

uygulanmaz.”

Riisvet sucunda etkin pismanlikla ilgili aciklamalara gegmeden 6nce genel
olarak etkin pismanlikla ilgili tartismalara deginmek gerekecektir. Etkin pismanlik
davranis tamamlandiktan sonra failin sonucun gerceklesmesini Onlemeye
calismasidir.318 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun “Goéntlli Vazgegme” bashgini
tasiyan 36. maddesinde, “Fail, sugun icra hareketlerinden géniillii vazgeger veya
sucun tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini onlerse, tesebblisten dolayi
cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim esasen su¢ olusturdugu takdirde, sadece o
suca ait ceza ile cezalandirilir’ diizenlemesine yer verilmistir. Hilkme gore kanun
gonilli vazgegme ve etkin pismanlik kurumunu ayni baslik altinda diizenlemis ve
dolayisiyla ayni hiikme tabi kilmistir.31°Bu kavramlara benzer bir diger kavram sug
sonrast pismanliktir. Su¢ sonrasi pismanlik, sucun tamamlanmasinin ardindan,
failin  tehlikeli veya zararlh etkileri gidermeye veya hafifletmeye

cabalamasidir.320Goriildigii tlizere bu kurumlarin uygulama sahasini tespit

8 Zeki Hafizogullar1 - Muharrem Ozen, 2017, s. 344.

¥ Bu durum dgretide elestirilmis, goniillii vazgegcmeyle etkin pismanligi bir tutmanin
benzer olmayanlar1 benzer saymak oldugu ve bunun sugluluga prim verdigi ileri
stirtilmiistiir.(Ayrintih bilgi icin bkz. Zeki Hafizogullar1 - Muharrem Ozen, 2017, s.
343, 344.).

%9 Nevzat Toroslu-Haluk Toroslu, Ceza hukuku Genel Kisim, 2018, s. 312.

119



acisindan sucun tamamlanma ani ¢ok Onemlidir. Riisvet anlasmasiyla sucun
tamamlandigim1 ileri siiren goriislere gore bu asamadan sonra sugun icra
hareketlerinden gonillii vazgegme durumu miimkin olmayacak yani gonilli
vazgecme kurumu anlasmadan sonra uygulanmayacak ancak sartlar1 saglamasi
durumunda TCK'nin 254. maddesindeki etkin pismanlik baslig1 altinda bulunan
ama aslinda suc¢ sonrasi pismanliga iliskin olan hiikiimler devreye girecektir.321
Riisvet sucunun menfaatin saglanmasiyla tamamlandigini ileri siiren goriisi
savunan bazi yazarlara goreyse, anlasmanin yapilmasiyla su¢ tamamlanmadigi icin
anlasmaya konu menfaatin saglanmasindan vazgecilmesi durumunda goniilli
vazgecme kurumu giindeme gelecek, yine bu evrede sartlar1 saglamasi durumunda
TCK'nin 254. maddesi de uygulanabilecektir.322 ki goériis icin de ortak nokta
menfaatin saglanmasindan sonra yalnizca su¢ sonrasi pismanlik kurumunun
devrede olacagidir. Bu agiklamalar 1s18inda 5237 sayili TCK’'nin 254. maddesinin
basliginin hatal oldugu séylemek yanlis olmayacaktir. Hangi goriis kabul edilirse
edilsin riisvet verilip alindiktan sonra ancak su¢ sonrasi pismanlik s6z konusu

olacaktir bu sebeple bashgin etkin pismanlik olmas elestirilmistir.

TCK'nin 254. maddesinde belirtilen ii¢ durumda da etkin pismanlk
hiikiimlerinden faydalanabilmek icin riisvet alan kisinin riisvet karsilig1 yapmasi

gereken isi yapmis veya yapmamis olmasinin 6nemi bulunmamaktadir.323

Etkin pismanhig1 diizenleyen TCK'nin 254. maddesinde etkin pismanliktan

yararlanan kisi hakkinda “cezaya hiikmolunmaz” ifadesinin kullanilmasi, bu

32 Veli Ozer Ozbek- Koray Dogan, Pinar Bacaksiz - ilker Tepe, 2018, s. 1120.

2{zzet Ozgenc, 2013, s. 110; Ramazan Keklik, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
Etkin Pismanlik, Ankara, Adalet Yayinevi, 2016, s. 133.

> Mehmet Emin Artuk - Ahmet Gokcen, 2017, s. 827; Durmus Tezcan- Mustafa
Erdem- R. Murat Onok, 2018, s. 1170.
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durumda sadece mahkeme tarafindan verilen “ceza verilmesine yer olmadigr”
karar1 verilebilecegi olarak anlasilmamalidir. Yani sadece lafzi anlamla
yetinilmemeli, etkin pismanliktan yararlanan kisi hakkinda sorusturma

asamasinda “kovusturmaya yer olmadigi karart” da verilebilmelidir.324

Ayrica her ne kadar hem zimmet hem riisvet sugcunda etkin pismanliga yer
verilmis olsa da zimmet sucunda sorusturma baslamadan evvel ya da kovusturma
baslamadan evvel aynen iade ya da meydana gelen zararin aynen tazmini
durumunda etkin pismanlik hiikiimleri uygulanabilecekken riisvet sucunda “resmi
makamlar 6grenmeden oOnce” aynen teslim halinde etkin pismanlik kurumu
uygulama alan1 bulacaktir. Ek olarak zimmet sucuna iliskin TCK'nin 251.
maddesinde sucun islenmesine kasti sekilde ses ¢ikarmayan ve denetim gorevini
suistimal eden sahislarin yaptirima maruz kalacagi belirtilmis olmasina ragmen

riisvet sucunda bu tip bir hiikme yer verilmemistir.

b.Riisvet Alan Bakimindan Etkin Pismanlik

Tiirk Ceza Kanunu 254. maddesinin 1. fikrasinda riisvet alan sahsin veya bu
konuda anlasmaya varanin etkin pismanligi diizenlenmistir. Buna gore “Riisvet
alan kisinin, durum resmi makamlarca égrenilmeden énce, riisvet konusu seyi
sorusturmaya yetkili makamlara aynen teslim etmesi halinde, hakkinda riisvet
sucundan dolayi cezaya hiikmolunmaz. Riisvet alma konusunda baskasiyla anlasan
kamu gorevlisinin durum resmi makamlarca ogrenilmeden énce durumu yetkili
makamlara haber vermesi halinde de hakkinda bu sugtan dolayr cezaya

hiikmolunmaz.”325Etkin pismanlik bakimindan 6352 sayili kanunla degisiklik

" Mehmet Emin Artuk - Ahmet Gokcen, 2017, s.828.

> Etkin pismanliga iliskin TCK'nin 254. Maddesi, 6352 sayili kanunla degisiklige

ugramadan Once “Riisvet alan kisinin, sorusturma baslamadan énce riisvet konusu
121



yapilmadan onceki eski metinde “sorusturma baslamadan énce” ifadesi 6352 sayil
kanunla “durum resmi makamlarca 6grenilmeden 6nce” seklinde degistirilmistir.
Bu degisiklikten sonra CMK hiikiimleri uyarinca bir sorusturma baslatilmadan bile
idari makamlarin fiili 6grenmeleri halinde fail o asamadan sonra etkin
pismanliktan yararlanmayacaktir.326 Degisiklikten dnce sorusturmaya baslamadan
once ifadesiyle anlatilmak istenenin adli makamlarca su¢ siiphesinin 6grenilmesi
olarak anlasilmasi gerektigi ileri sirilmisti. Degisiklikten sonraysa resmi
makamlarca 6grenilmeden 6nce kavramiyla anlatilmak istenenin bir goriise gore
gluvenlik gigleri, kaymakamlk, valilik veya Cumhuriyet Savciligi oldugu ileri
stiriilmiis327 bir baska goriise goreyse resmi makamlarin idari ve adli makamlar
olarak degerlendirilmesi gerektigi, idari makamlarin kamu goérevlilerinin bizzat
calistig1 kurum veya vesayet iliskisi icinde olan tist ve diger kurumlar olacagi, adli
makamlarinsa kolluk makamlari, Cumhuriyet savciligi veya sulh ceza hakimi

olarak degerlendirilmesi gerektigi ileri stirtilmiisttir.328

Gerek TCK'nin 254. maddesinin 1. fikrasinin 1. climlesinde gecen gerekse 2.
ciimlede yer alan “ yetkili makamlar” ifadesiyle ne anlatilmak istendigi hususunda

Ogretide birtakim goritsler ileri stirtilmiistiir. Goriislerden biri yetkili makamlardan

seyi sorusturmaya yetkili makamlara aynen teslim etmesi halinde, hakkinda riisvet
sucundan dolayi cezaya hiikmolunmaz. Riisvet alma konusunda baskasiyla anlasan
kamu gérevlisinin sorusturma baslamadan énce durumu yetkili makamlara haber
vermesi halinde de hakkinda bu suctan dolayi cezaya hiikmolunmaz” seklindeydi.

**Gerekcede bu husus “..5237 sayili Kanunun 254 tincii maddesinde yer alan
“sorusturma baslanmadan once” ibareleri yerine, “durum resmi makamlarca
ogrenilmeden énce” ibareleri ikame edilmigstir. Béylece riisvet olgusunun ilgili idare
yetkilileri tarafindan égrenilmesi halinde, heniiz ceza sorusturmasi bagslatiimamis
olsa bile, durum resmi makamlarca égrenilmis oldugu icin, kisi artik etkin pismanlik
hiiktimlerinden yararlanamayacaktir.”

*’ Dogan Soyaslan, 2014, s. 960.
% Veli Ozer Ozbek- Koray Dogan, Pinar Bacaksiz - ilker Tepe, 2018, s. 1123.
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kasit bu sugtan dolay1 kovusturmaya yetkili olan makamlardir.32°Diger bir gortise
gore yetkili makam idari olarak kamu gorevlilerinin bizzat ¢alistigi kurum veya
vesayet iliskisi icinde olan iist ve diger kurumlar ile kolluk, savcilik, hakimlik ve
mahkemeler gibi adli makamlardir.33Kanaatimce de 254. maddede belirtilen
sorusturmaya yetkili makamlardan anlasilmas1 gereken adli makamlardir. Zira
6352 sayil kanunla sorusturma baslamadan ibaresi resmi makamlarca
O0grenilmeden sekilde degistirilmesine ragmen, yetkili makamlar ifadesinde
herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Bu noktada o6nemli bir husus riigvet
anlasmasinin konusu olan menfaatin, riisvet alan tarafindan riisvet anlasmasinin
diger tarafi olan riisvet verene iade edilmesi durumunda, bu durum riisvet alanin
etkin pismanliktan yararlanmasina yeterli olmayacagidir. Ciinkii zaten buradaki
riisvet veren sucun magduru degil sugun faili konumundadir ve yetkili makam

degildir.331

Risvet alinmissa, riisvet alanin etkin pismanliktan yararlanabilmesi i¢in
riisvet anlasmasina konu seyin yetkili makamlara teslim etmesi gerekliyken, risvet
anlasmasi yapilmis ancak heniliz riisvet saglanmamissa bu durumda etkin
pismanliktan yararlanabilmek i¢in yetkili makamlara bildirim yeterli olacaktir.
TCK'nin 254. maddesinin 1. fikrasinda riisvet alanin etkin pismanliktan
faydalanabilmesi icin pismanlik duymasi aranmamissa da 254. maddenin 2. ve 3.
fikralarinda yani rigsvet verenin ve istirak edenin etkin pismanliginda “pismanlik
duyarak” ifadesine yer verilmistir. Bir gorlise gore bu ifadeye yer verilmese de

riisvet alanin etkin pismanliktan yararlanabilmesi i¢in teslimi pismanlik duyarak

* Durmus Tezcan- Mustafa Erdem- R. Murat Onok, 2018, s. 1170, 1171.

0 Veli Ozer Ozbek- Koray Dogan, Pinar Bacaksiz - ilker Tepe,2018, s.1123;
Mehmet Reis Koca, 2014, s. 426.

#Veli Ozer Ozbek- Koray Dogan, Pinar Bacaksiz - ilker Tepe, 2018, s. 1124.
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yapmasi gerekir.332 Diger bir goriise gore kanun riisvet alanin pismanlik duyup
duymadigiyla ilgilenmemistir dolayisiyla olay resmi makamlar tarafindan
O0grenilmeden evvel, riisvet alanin anlasma konusu seyin sorusturmaya yetkili
makamlara aynen teslimini saglamasi hususu, etkin pismanlhik kurumundan
yararlanmasi i¢in yeterlidir.333 Katildigim diger bir goriise goreyse diger fikralarda
her ne kadar pismanlik duyarak ifadesine yer verildiyse de bu gercek anlamda bir
pismanlik degildir.33*% Dolayisiyla bu ifadeye yer verilmemesinin Onemi

bulunmamaktadir.

Ogretide riisvet sugunda etkin pismanlik kurumuyla ilgili birkac¢ tartismali
husus bulunmaktadir. Bunlardan biri teslimin bizzat riisvet alanin kendisi
tarafindan mi1 yapilmasi1 gerektigi noktasindadir. Bir goriise gore teslim bizzat
riisvet alan tarafindan yapilmasi gerekir.335 Diger bir goriise goreyse riisvet
anlasmasina konu menfaat sorusturmaya yetkili makama riisvet alandan bir
baskasi 6rnegin esi, arkadasi vs. tarafindan da teslim edilebilir, yani teslimin bizzat
kendisi tarafindan yapilmamasi riisvet alanin pisman olmadig1i anlamina
gelmeyecektir. 33¢Kanaatimce teslimin bizzat risvet alan tarafindan yapilmasi
gerekmez zira etkin pismanlik kurumunda aranan gercek manada bir pismanlk

degildir.

32 Veli Ozer Ozbek- Koray Dogan, Pinar Bacaksiz - Ilker Tepe, 2018, s. 1124;
Durmus Tezcan- Mustafa Erdem- R. Murat Onok, 2018, s. 1170.

*** Dogan Soyaslan, 2014, s. 79.

334 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 2018, s.308.

 [zzet Ozgeng, 2013, 5.108, 109.

. Veli Ozer Ozbek- Koray Dogan, Pinar Bacaksiz - ilker Tepe, 2018, s. 1124.
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Diger bir tartismali husus da riisvet alanin TCK’'nin 254. maddesinden
faydalanabilmek icin riisvet anlasmasinin konusunu olusturan menfaati “aynen
teslim” etmis olmasinin gerekip gerekmedigi noktasindadir. Bir goriise gore lafzi
yorum geregi aynen teslim gereklidir. Dolayisiyla gerek kismi teslim gerekse teslim
giivencesi verilmesi etkin pismanlik icin yeterli degildir.337 Diger bir gorilise gore
aynen teslim olmasa bile bedeli teslim edilirse etkin pismanlhktan
faydalanilabilecektir.338 Ancak kismi teslim halinde etkin pismanliktan
faydalanmak miimkiin degildir.33°Kanaatimce de aynen teslimden kasit miktar
yoniinden ayni olma durumudur dolayisiyla sadece glivence vermek ya da kismen
teslim etmek etkin pismanlik icin yeterli olmayacaktir ancak daha once de
soyledigimiz gibi menfaatin sadece degeri parayla olciilebilen bir sey oldugu
gorisini savundugumuz icin menfaatin bedel olarak karsiliginin bulunarak iadesi

halinde etkin pismanlik kurumundan yararlanilmasi miimkiin olacaktir.

Etkin pismanligin sartlarinin gerceklesmesi durumunda risvet alan
hakkinda cezaya hiikmolunmaz. Ancak riisvet alarak verilen ve risvet alan
tarafindan yetkili makama teslim edilen menfaatin miisadere edilmesi

gerekecektir.340

TCK'nin 254. maddesinin 1. fikrasinda sadece su¢ tamamlanip riisvet

alindiktan sonraki etkin pismanlik diizenlenmemistir. Riisvet anlasmasi yapan

* Durmus Tezcan- Mustafa Erdem- R. Murat Onok, 2018, s. 1170; izzet Ozgeng,
2013, s.108.

** Dogan Soyaslan,2014, s. 960; Veli Ozer Ozbek- Koray Dogan, Pinar Bacaksiz -
ilker Tepe, 2018, s. 1124.

* Veli Ozer Ozbek- Koray Dogan, Pinar Bacaksiz - ilker Tepe, 2018, s. 1124.

* Erhan Giinay, Ogreti ve Uygulamada Yeni Tiirk Ceza Kanunundaki Etkin
Pismanlik ve Goniillii Vazgecme, B. 1, Ankara, Seckin Yayincilik, 2006, s. 115;
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ancak heniiz menfaat kendine saglanmayan Kkisinin de resmi makamlar
o6grenmeden 6nce durumu yetkili makama haber vermesi halinde etkin pismanlik
hiikmiinden yararlanmasi miimkiindiir. Ancak bu durumda kamu gérevlisine veya
TCK'nin 252. maddesinde belirtilen kisilere menfaat saglanmadigi i¢in bunlarin

yetkili makamlara teslimi ve dolayisiyla miisaderesi miimkiin olmayacaktir.341

c. Riisvet Veren Bakimindan Etkin Pismanlik

TCK'nin 254. maddesinin 2. fikrasinda hem riisvet verenin hem de
sozlesmenin karsi tarafiyla riisvet konusunda anlasma saglayan sahsin etkin
pismanligina yer verilmistir. Buna gore “Riisvet veren veya bu konuda kamu
gorevlisiyle anlasmaya varan kisinin, durum resmi makamlarca égrenilmeden once,
pismanlik duyarak durumdan yetkili makamlar: haberdar etmesi halinde, hakkinda
riisvet sucundan dolay! cezaya hiikmolunmaz.”3% Yirurluge girdigi ilk seklinde
TCK’nin 254. maddesinin 2. fikrasinda etkin pismanliktan faydalanan kisinin ceza
sorumlulugunun olmayacag1 riisvetin de sahsa kamu gorevlisinden alinmak
suretiyle geri verilecegi belirtilmisti. Ancak 6352 sayili kanunla yapilan degisiklikle
riisvet verenin cezai sorumlulugunun olmayacag1 belirtilmis ancak menfaatin
kendisine iade edilecegi diizenlemesi madde metninden ¢ikarilmistir. Bu durumda
artik menfaat kamu gorevlisinden alinacak ancak miisadere hiikiimlerine tabi

tutulacaktir.343 Bir goriise gore bu diizenleme su¢ siyaseti bakimindan yerinde

! [zzet Ozgeng, 2013, 5.109.

* Yararlige girdigi ilk halinde TCK'nin 254. maddesinin 2. fikras1 “Riisvet veren
veya bu konuda kamu gérevlisiyle anlasmaya varan kisinin, sorusturma baslamadan
once, pismanlik duyarak durumdan sorusturma makamlarini haberdar etmesi
halinde, hakkinda riisvet sucundan dolay1 cezaya hiikmolunmaz; verdigi riisvet de
kamu gérevlisinden alinarak kendisine iade edilir.” seklindeydi.

3 Ufuk Unlii,” Son Degisiklik Kapsaminda Riisvet Sucu”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Eyliil-Ekim 2012, s.337.
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olmayan bir degisiklik olmustur ¢iinkii bu durumda riisvet veren kisi menfaati geri
alamayacagindan durumu resmi makamlara bildirmekten cekinecek bu durumda
maddi gercegin ortaya ¢ikmasi zorlasacaktir.344 Katildigim diger bir goériise gore
6352 sayill kanunla degisiklik yapilmadan o6nceki diizenleme riigvet veren ama
sonra etkin pismanlik gosteren Kkisiyi ddiillendiren bir hikimdi dolayisiyla
yapilan degisiklik yerinde olmustur.34> Dolayisiyla mevcut diizenlemeye gore gerek
riisvet vermis olsun gerekse riisvet verme konusunda anlasma yapmis olsun kisi
durumu yetkili makamlara resmi makamlarca 6grenilmeden evvel haberdar
ederse Kisi hakkinda cezaya hiikmolunmayacaktir. “Resmi makamlarca
ogrenilmemis olma” ve “yetkili makamlar” ifadesine iliskin olarak, riisvet alanin

etkin pismanlig1 baslhiginda yapilan agiklamalar burada da aynen gecerlidir.

Burada o6nemli bir husus TCK'nin 254. maddesinin 4. fikrasinda
diizenlenmis olan “ Bu madde hiikiimleri, yabanct kamu gdérevlilerine riisvet veren
kisilere uygulanmaz” hikmiudir. Dolayisiyla yabanci kamu gorevlilerine riisvet
verilmesi durumunda, olayin resmi makamlarca 6grenilmesinden evvel yetkili
makamlara haber verilse dahi riisvet veren kisiler TCK'nin 254. maddesinden
yararlanamazlar.34¢ Ancak yabanci kamu gorevlileri veya istirak ederek riisvet
sucuna katilan kisiler etkin pismanliktan faydalanabileceklerdir.347Zira buradaki

istisna sadece yabanci kamu gorevlilerine riisvet veren sahislara getirilmistir.

d. Riisvet Sucuna istirak Edenler Bakimindan Etkin Pismanhk

 Veli Ozer Ozbek- Koray Dogan, Pinar Bacaksiz - Ilker Tepe, 2018, s. 1125;
Mehmet Reis Koca, 2014, s. 427.

3 [zzet Ozgeng, 2013, s. 111.
¢ Mehmet Emin Artuk - Ahmet Gokcen, 2017, s.829.

* Durmus Tezcan- Mustafa Erdem- R. Murat Onok, 2018, s. 1171.
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Tiirk Ceza Kanunu 254. maddesinin 3. fikrasinda istirak ederek riisvet
sucuna katilanlarin etkin pismanligl diizenlenmistir. Buna gore “Riisvet sucuna
istirak eden diger kisilerin, durum resmi makamlarca égrenilmeden once, pismanlik
duyarak durumdan yetkili makamlar: haberdar etmesi halinde, hakkinda bu sugtan

dolayi cezaya hiikmolunmaz.”

Kanun koyucu istirak edenlerin etkin pismanliginda menfaat teslimi gibi bir
sart aramamis yalnizca yetkili makamlarin haberdar edilmesini yeterli

gormustiir.348

¢ Veli Ozer Ozbek- Koray Dogan, Pinar Bacaksiz - ilker Tepe, 2018, s. 1126.
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UCUNCU BOLUM
SUCUN MUHAKEMESi, MUEYYiDE, ZAMANASIMI
1.SUCUN MUHAKEMESi
A. IZIN SARTINA TABi OLMAMA

Ceza Muhakemesi Kanununa gore sorusturma asamasi “Kanuna gore yetkili
mercilerce sug¢ stiphesinin ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen
evreyi ifade etmektedir.” Buna gore ihbar, sikayet ya da farkl sekillerde sucun
islendigini 6grenen Cumhuriyet Savcisinin belli istisnalar hari¢ sorusturmaya
baslamasi gerekir. Nitekim riisvet sugu da sikayete tabi bir su¢ degildir. Ancak bazi
suclar yoninden failin sifati ve sucun niteligi géz online alinarak 6zel kanunlarda
birtakim sorusturma ve kovusturma yodntemleri belirtilmistir. Riisvet sucu kural
olarak kamu gorevlilerinin gorevleriyle ilgili olarak isledikleri bir sug¢ tipidir. Bu
nedenle incelenmesi gereken ilk kanun 4483 sayii “Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanundur.” Bu kanunun 3. Maddesi
incelendiginde gorevleri nedeniyle isledikleri suglardan dolayr kamu goérevlilerinin
yargilanabilmeleri maksadiyla izin sarti getirilmistir. Ancak ayni kanunun 2.
maddesinin 2. fikrasinda “Gérevleri ve sifatlart sebebiyle o6zel sorusturma ve
kovusturma usullerine tabi olanlara iliskin kanun hiikiimleri ile sugun niteligi
yoniinden kanunlarda gdsterilen sorusturma ve kovusturma usullerine iliskin
hiiktimler saklidir” denilmek suretiyle izin sartinin istisnalar1 olabilecegi

belirtilmistir.349

*? Mehmet Emin Alsahin-Fatma Sancar, “Risvet Sucunda Sorusturma ve
Kovusturma Usuli”, Legal Hukuk Dergisi, 2015, s. 38, 39.
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Nitekim 3628 sayili “Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve
Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’nun 5020 sayii kanunla degistirilen 17.
maddesinin 1. fikrasinda “Bu Kanunda ve 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar
Kanununda yazili suglarla, irtikdp, riisvet, basit ve nitelikli zimmet, gérev sirasinda
veya gérevinden dolay! kagakgilik, resmi ihale ve alim ve satimlara fesat karistirma,
Devlet sirlarinin agiklanmasi veya agiklanmasina sebebiyet verme suglarindan veya
bu suglara istirak etmekten sanik olanlar hakkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri
uygulanmaz” diizenlemesine yer verilmistir. Bundan c¢ikan sonug riisvet sugunun
sorusturma ve kovusturulma usulti 4483 sayili kanuna tabi olmayacak dolayisiyla
izin sarti aranmadan sorusturulabilecektir.350Dolayisiyla riisvet suguyla ilgili
ihbarlar Cumhuriyet Bassavciliklarina dogrudan yapilacaktir. 3628 sayili kanunun
19. maddesine gore riisvet sucunun islendigi Cumhuriyet Savcisi tarafindan
ogrenildiginde, saniklar hakkinda dogrudan ve bizzat sorusturmaya baslanacak
bununla Cumhuriyet Savcisi durumu atamaya yetkili amirine veya 8 inci maddede
sayllan mercilere bildirecektir. 19. maddenin 2. fikrasina gore de “Cumhuriyet
Savcisi sorusturma yaptiginda riisvet sucunun islendigine iliskin emareler buldugu
takdirde saniktan, haksiz edinilen malin kagirildigi yolunda delil ve emare elde
edildigi takdirde sanigin ikinci dereceye kadar kan ve sihri hisimlar ile gelini ve
damadindan mal bildiriminde bulunmalarini ister. Bu istemin ilgililere ulastigi
tarihten itibaren yedi giin icinde Cumhuriyet Savcisina mal bildiriminde bulunmalari
zorunludur.” Mifettis ya da muhakkik tarafindan sorusturma yapilmasi

durumunda da ayni1 usul gecerlidir.

*% Ancak 3628 sayili kanunun 17. Maddesinin 2. Fikrasina gore miistesarlar, valiler
ve kaymakamlar hakkinda bu kanun uygulanmayacaktir yani izin satina tabi
olacaklardir. Ayrica gorevleri veya sifatlar1 sebebi ile 6zel sorusturma ve

kovusturma usuliine tabi olan saniklarla ilgili kanun htikiimleri saklidir
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Cumhuriyet Savcisi bu asamalardan sonra toplanan deliller tizerine yeterli
stiipheye ulasirsa iddianame dtizenler aksi taktirde CMK’'nin 172. maddesi geregi

kamu davasi agilmasina yer olmadigi karari verir.

Burada tartismali bir husus Cumhuriyet Savcisi tarafindan 3628 sayili
kanunun 17. maddesi uyarinca sucun rusvet suc¢u oldugunu diisiinerek dava
acilmasi ancak yargilama asamasinda sugun hukuki niteliginin degismesi ve 4483
saylll kanun icerigine dahil bir su¢ olusmasi durumunda mahkemenin nasil
davranacagl noktasindadir. Yargitay'in eski goriisii de olan bir goriise gore bu
durumda durma karar1 verilmeli ve dosya izin icin ilgili idari kuruma
gonderilmelidir.3>1 Yargitay’in suanki gorlsi olan diger bir goriise goreyse
mahkeme izin istemeksizin yargilamaya devam etmeli ve saniga ek savunma hakki

verilerek hiikiim kurulmalidir.352
B. KORUMA TEDBIRLERINE BASVURULMASI

Koruma tedbirleri ceza muhakemesinin gecikmeden yiirttiilebilmesini,

uyusmazligin temelinde bulunan somut olaya uyacak sekilde hiikiim

*' Mehmet Emin Artuk - Ahmet Gokcen, 2017, s.829; Mehmet Emin Alsahin-Fatma
Sancar, 2015, s. 40; Erkal Evliyaoglu, Eski ve Yeni Tiirk Ceza Kanununa Goére
Kamu Gorevlileri ile ilgili Suclar, B. 1, Ankara, Adalet Yayinevi, 2012,s. 528.

#243628 sayili kanunun 17. Maddesinde sayilan suglar nedeniyle iddianame ile agilan
davanin yargilamasi sonucunda sug niteliginin degismesi halinde, idare kurulundan
karar alinmasina gerek bulunmadigi gibi 4483 sayili kanunun 3. maddesinde
belirtilen makamlardan da sorusturma izni alinmasina gerek bulunmamaktadir. Zira
ceza davasinin konusu iddianamede belirtilen maddi vakialarla sinirlidir. Mahkeme
iddianamede yazili hukuki nitelendirmeyle bagli olmayip dedisen sug¢ niteligine gére
ek savunma hakki taninmak suretiyle hiikiim kurulabileceginden dosyanin idare
kuruluna veya izin mercilerine gonderilmesine gerek bulunmamaktadir.” Ceza Genel
Kuruly, E. 2000/257, K. 2000/263, T. 19/12/2000.( Osman Yasar - Hasan Tahsin
Gokcan - Mustafa Artug, 2014, s. 7657.).
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kurulabilmesini ve hiikmiin uygulanabilmesini saglayan tedbirlerdir.353Bu
tedbirler muhakeme bakimindan s6z konusu tedbirler yalnizca birer aractir bu
ylizden gecicilik 6zellikleri mevcuttur.354 Riisvet sugcunda da gerekmesi halinde
koruma tedbirlerine basvurulabilecektir. Ancak bazi koruma tedbirlerinde katalog
suclar belirlenmis ve ilgili tedbirin yalnizca bu suglarda uygulanabilecegi ifade
edilmistir. Bu tedbirler tasinmaz hak ve alacaklara elkoyma tedbiri, iletisimin
dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi, teknik araclarla

izleme ek olarak zorla alikoyma tedbiridir.

5271 sayih CMK'nin 128. maddesinde “sorusturma veya kovusturma
konusu sucun islendigine ve bu sucglardan elde edildigine dair somut delillere
dayanan kuvvetli siiphe sebebi bulunan haller” durumunda, siipheli ya da saniga
ait tasinmaz, hak ve alacaklara elkonulabilecek oldugu belirtilmistir. 128.
maddenin 2. fikrasinda bu tedbirin hangi suclarda uygulanabilecegi belirtilmis, 2.
fikranin a bendinde de riigsvet sucuna yer verilmistir. Dolayisiyla bu tedbire risvet

sucunda basvurulabilecektir.

CMK'nin 135. maddesinin 1. fikrasina gore “Bir su¢ dolayisiyla yapilan
sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli
stiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkdninin
bulunmamast durumunda, hdkim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisinin karariyla stipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla
iletisimi dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir.” 135.

maddesinin 8. fikrasinda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerini degerlendirme

** Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
HukuKu, istanbul, Beta Yayinevi, 1989, s.655.

** Nevzat Toroslu- Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Savas

Yayinevi,2017,s. 217, 218.
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tedbirinin hangi su¢larda uygulanabilecegi belirtilmistir. Bunlardan biri de riisvet
sucudur. Burada unutulmamasi gereken iletisimin tespiti koruma tedbiri i¢gin bir
katalog suc¢ kategorisi getirilmedigidir. Dolayisiyla iletisimin tespiti diger sartlari

saglamasi halinde tiim suclarda uygulanabilecektir.

lletisimin dinlenmesinde énemli bir husus riisvet sucuyla ilgili iletisimin
dinlenmesi karari verildikten sonra kovusturma asamasinda su¢un hukuki niteligi
degisirse nasil davranmak gerekecegidir. Eger sucun vasfi degistikten sonra ortaya
c¢ikan su¢ yine 135. maddede belirtilen katalog suglardan biriyse iletisimin
dinlenmesinde elde edilen delil hukuka uygun olacaktir. Eger sucun niteligi
degisince su¢ katalog su¢ kapsamindan ¢ikarsa bu durumda tedbire derhal son
verilmeli ve Onceden elde edilen deliller hukuka aykir1 olarak kabul edilmeli

hiikiim de esas alinmamalidir.35>

CMK'nin 140. maddesine gore “Somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebepleri bulunmasi ve baska suretle delil elde edilememesi hdlinde, stipheli veya
sanigin kamuya acik yerlerdeki faaliyetleri ve isyeri teknik araglarla izlenebilir, ses
veya gortintii kaydi alinabilir.” Riisvet sucu da 140. maddenin 1. fikrasinin a

bendinde bu tedbirin uygulanabilecegi su¢lardan biridir.

CMK'nin 248. maddesine gore kacak sahsin Cumhuriyet savcisina
basvurmasini ya da durusmaya gelmesini gerceklestirebilmek maksadiyla
Tiirkiye'de bulunan mallari, hak ve alacaklarina amagla uygun ve orantili bicimde

el konulabilecektir. Bu tedbirin uygulanabilecegi su¢lardan biri de riisvet sugudur.

C.DAVAYA KATILMA

> Mehmet Emin Alsahin-Fatma Sancar, 2015, s. 42.
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CMK'nin 237. maddesine gore “Magdur, suctan zarar goren gergek ve tiizel
kisiler ile malen sorumlu olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin
her asamasinda hiikiim verilinceye kadar sikdyet¢i olduklarini bildirerek kamu
davasina katilabilirler.” Risvet sugunda magdurun toplum oldugunu savunan
goruse gore rusvet sucunda belirli bir magdur olmadig i¢in herhangi bir kisinin
davaya katilmasi mumkiin olmayacaktir ancak bu goriisii savunanlarca kamu
idaresi ancak su¢tan zarar goren olabilecegi i¢cin davaya katilmasi
miimkiindiir.3>¢Ancak bizim de savundugumuz goriise gore sugun magduru devlet
tlizel kisiligidir dolayisiyla kamu idaresi magdur olarak davaya katilabilecektir.

Ayrica bazi kanunlarda da davaya katilmakla ilgili 6zel hiikiimler getirilmistir.

“

Ornegin 3628 sayill kanunun 18. maddesinin 2. fikrasinda “...ihbar veya
takipsizlik karari ve iddianame Cumhuriyet bassavciliginca, Maliye Bakanligi Bas
Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidiirliigii ile varsa diger ilgili kamu kurum
veya kuruluslarina bildirilir. Hazine avukatinin yazili basvuruda bulunmasi halinde

Maliye Bakanlhgi, basvuru tarihinde miidahil sifatini kazanir.” hiikmiine yer

verilmistir. Ayrica 5283 sayili kanunun 4/c maddesinde “..kamu kurum ve

*¢ Murat Cakir, 2015, s. 152; Mehmet Emin Alsahin-Fatma Sancar, 2015, s. 43.
“Suctan zarar géren T. C Gida Tarim ve Hayvanciik Bakanlhgina izafeten Aydin Il
Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigtiniin bu sifatinin geregi olarak CMK'nin 233. Ve
234. Maddeleri geregince kovusturma evresinde sahip oldugu davaya katilma ve
oteki haklarini kullanabilmesi icin durusmadan haberdar edilmesi gerektigi, diger
yandan ayni kanunun 260/1 maddesine gére de kamu davasindan haberdar
edilmemis ya da haberdar olmamis bulunup da katilan sifatini alabilecek surette
suctan zarar gérmiis olanlarin kanun yollarina basvurma hakkinin bulundugu
gozetilmeksizin sugtan zarar goren kurum kamu davasi ve kovusturmadan usule
uygun haberdar edilmeden ve talebi halinde ayni yasanin 237 vd. maddelerine gére
davaya katilmast hususunda bir karar verilmesi gerektigi gézetilmeyerek, suctan
zarar goéren kurumun davaya katilma ve CMKnin magdur ve katilanlar igin
ongérdiigti haklardan yararlanma olanagi saglanmadan yargilamaya devam
edilerek yazili hiikiim kurulmasi suretiyle CMK'nin 233, 234, 237, 260, 188/1, 289/1-
e maddelerine muhalefet edildigi....” izmir Bélge Adliye Mahkemesi 10. Ceza Dairesi
E.2018/446, K. 2018/430,T.20/02/2018.(UYAP)
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kuruluglart tarafindan yapilmis sézlesmeler, kredi anlasmalari, yatirim projeleri ile
kamu kurum ve kuruluslart leh ve aleyhine adli ve idari yargida saglik hizmeti
sunumundan, lyilestirici tibbi malzeme alimindan dolayr ve saglik hizmeti sunan
personelle ilgili acilmis ve acilacak davalar ile icra takipleri, Bakanlik husumetiyle
yurttilir.” duzenlemesi getirilmistir. Nitekim Yargitay da ilgili bakanliklara

bildirim yapilmaksizin hiikiim verilmesini bozma nedeni olarak kabul etmistir.357
D.GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

5235 sayili kanunun 12. maddesine gore “Kanunlarin ayrica gérevli kildigi
haller sakli kalmak lizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikdp
(m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158),
hileli iflas (m. 161) suclar, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincti Kisminin
Dért, Bes, Alt1 ve Yedinci Béliimiinde tanimlanan suglar (318, 319, 324, 325 ve 332
nci maddeler hari¢) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanununun kapsamina giren suglar dolayisiyla agilan davalar ile agirlastirilmis
miiebbet hapis, mtiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren suglarla

ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gérevlidir.”

*7 “ . halen Saghk Bakanligi personeli sayilan sanik hakkinda bu davadan dolayi
miidahil olma hak ve yetkisi bulunan Saghk Bakanlig:r ile Maliye Bakanliginin
haberdar edilmesi ve sonucuna gére karar verilmesi gerektiginin gézetilmemesi
kanuna aykiridir.” Yargitay 5. Ceza Dairesi E. 2008/10631, K. 2009/2493, T.
27.02.2009. “CMK'nin 260/1. Maddesine gére katilan sifatini alabilecek surette
suctan zarar gormiis olan hazinenin basvurma hakkinin oldugu...ve 3628 sayili
kanunun 18. maddesindeki “Hazine avukatinin yazili basvuruda bulunmasi halinde
Maliye Bakanligi, basvuru tarihinde miidahil sifatint kazanir.” diizenlemesinin
verdigi yetkiye dayanarak Hazinenin katilma talebinin kabulii ile katilan vekilinin
dilekgesinde saniklar hakkinda aleyhe temyiz yoluna gidilmeyeceginin belirtilmis
olmasi nedeniyle saniklar miidafin temyiz itirazlariyla sinirli olarak esas hakkinda
inceleme yapilmasina,” Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2012/488, K. 2013/1194, T.
14/02/2013.( Osman Yasar - Hasan Tahsin Gokcan - Mustafa Artug, 2014, s. 7658,
7700.).
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5235 sayili kanunun 14. maddesine gore de “Mahkemelerin gérevlerinin
belirlenmesinde agirlastirict veya hafifletici nedenler gézetilmeksizin kanunda yer

alan sugun cezasinin tist sinir1 géz éniinde bulundurulur.”

Bu hiikiimler goz 6niine alindiginda, riisvet sugunun cezasinin st haddine
bakildiginda 12 yil oldugu anlasildigindan gorevli mahkemenin Agir Ceza
Mahkemesi olacagl sonucuna varilacaktir.358 Yetki bakimindan da CMK’ nin yetkiye

iliskin 12 vd. hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.
E. RUSVET SUCUNUN YABANCI ULKEDE ISLENMESINDE OZEL DURUM

TCK'nin 252. maddesinin 10. fikrasina gore “Dokuzuncu fikra kapsamina
giren riisvet sucunun yurt disinda yabanci tarafindan islenmekle birlikte; a)
Tiirkiye’'nin, b) Tiirkiye’deki bir kamu kurumunun, c) Tiirk kanunlarina gore
kurulmus bir ozel hukuk tiizel kisisinin, d) Tiirk vatandagsinin, tarafi oldugu bir
uyusmazlik ya da bu kurum veya kisilerle ilgili bir islemin yapilmasi veya
yapilmamasi igin islenmesi halinde, riisvet veren, teklif veya vaat eden; riisvet alan,
talep eden, teklif veya vaadini kabul eden; bunlara aracilik eden; riisvet iliskisi
dolayistyla kendisine menfaat temin edilen kisiler hakkinda, Tiirkiye'de bulunduklari
takdirde, resen sorusturma ve kovusturma yapilir.” Normalde yabancinin yabanci
tilkede isledigi riisvet sugu Tiirkiye’'nin, Tiirk vatandasinin ya da Tiirk Kanunlarina

gore kurulmus 6zel hukuk tiizel Kisisinin zararina degilse kural olarak Tirk

8 % _.sanigin orman muhafaza memuru olan miistekilerin ormanda sugtistii yaparak

el koydugu esegi kendilerine teslim etmeleri icin para teklif etmesi seklindeki
eylemlerinin 765 sayili TCK'nin 213. maddesindeki riisvet sucunu olusturup
olusturmayacagi, davaya bu haliyle bakmanin ve delilleri takdir etmenin Agir Ceza
Mahkemesinin gérevine dahil oldugu gézetilerek mahkemenin gdrevsizlik karari
vermesi gerekirken..”Yargitay 2. Ceza Dairesi, E. 2011/24975, K. 2011/43136.(
Mehmet Emin Artuk - Ahmet Gokcen, 2017, s.829.).
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kanunlarini ilgilendirmez.3>? Nitekim Tiirk vatandasi ya da yabanci sahis tarafinca,
yabancit tUlke sinirlart icinde islenmesi durumunda, Tiirk kanunlarinin
uygulanacagi suglarin belirtildigi TCK'nin 13. maddesinden 2009 senesinde 5918
sayilli kanunla riisvet sucu c¢ikartilmistir. Eger hiukim degistirilmeseydi TCK'nin
252. maddesini ihlal eden yabanci TCK’'nin 13. maddesinin 2. fikrasi geregi Adalet
Bakaninin talebiyle Tiirkiye’de yargilanacakti.3¢0Ancak suanda 252. maddenin 10.
fikrasiyla birlikte maddede sayilan fiiller bakimindan Adalet Bakanhiginin talebi

aranmayacak, sorusturma ve kovusturma re’sen yapilacaktir.361

II. MUEYYIDE

A.HURRIYETi BAGLAYICI CEZA

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu, 765 sayili kanuna nazaran riisvet sugunun
yaptirimini ¢ok farkl diizenlenmistir. 765 sayili kanunda basit / nitelikli riisvet
ayrimi yapilip ayr1 suglar olarak diizenlendikleri igin suclara uygulanacak
yaptirimlar da farkl diizenlenmistir. Riisvet alan bakimindan; 765 sayili kanunun
212. maddesinin 1. fikrasina gore basit riisvet alma sucunun cezasi dort yildan on
yila kadar agir hapis cezasi diizenlenmisti. Ayn1 maddenin 2. fikrasina goére nitelikli
riisvet alma sucunun cezasiysa bes yildan on iki yila kadar agir hapis cezasi
seklindeydi. Ayrica hapis cezasinin yaninda saglanan menfaatin bes misli agir para
cezasina hiikmedilmekteydi. Riisvet verme sugunun yaptirimi da basit ve nitelikli
riisvete gore degismekteydi. Riisvet verme bakimindan; Basit riisvet verme

sucunun cezasl TCK'nin 213. maddesinin 2. fikrasina gore menfaatin on kat1 agir

3 Zeki Hafizogullar1 -Ezgi Aygiin Esitli, 2014, s. 78.
**% Alptekin Kiigiikince, 2010, s. 150.
*!Veli Ozer Ozbek- Koray Dogan, Pinar Bacaksiz - ilker Tepe, 2018, s. 1128.
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para cezasi olarak diizenlenmisti. Nitelikli riisvet verme sugunun cezasiysa TCK’'nin

213. maddesinin 1. fikrasina gore dort yildan on iki y1la kadar agir hapis cezasiydu.

5237 sayili TCK'nin 6352 sayili kanunla yapilan degisiklik 6ncesi halinde
yalnizca nitelikli rigvet sucu diizenlenmisti. 5237 sayili TCK’'nin 252. maddesine
gore rusvet sucunun nitelikli halinde riigvet alan ve riisvet veren dort yildan on iki
yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilmaktaydi. Ayrica ayn1 maddenin 2. fikrasina
gore risvet alan veya anlasmaya varan sahsin belli kisiler olmasi durumunda
cezanin lcte birinden yarisina kadar arttirilacagi diizenlenmisti. Riisvet sugunun
basit sekliyse TCK'nin 257. maddesinin 3. fikrasinda “Goérevi Kotiiye Kullanma”
baslig1 altinda diizenlenmisti ve ceza olarak da bir yildan ti¢ yila kadar hapis ve

besbin giline kadar adli para cezasi belirlenmisti.

6352 sayili kanunla yapilan degisiklikten sonra riisvetin basit ve nitelikli
hali riisvet sucu kapsamina alinmis ve yaptirim olarak da ayni ceza belirlenmistir.
Buna gore riisvet alan ve veren kisilerin cezasi TCK’'nin 252. maddesinin 1. ve 2.
fikrasina gore dort yildan on iki yila kadar hapis cezasi olarak diizenlenmistir.
Buna gore TCK'nin 61. maddesinin 1. fikrasinda sayilan yedi bent gz onitine
alinarak ceza belirlenecektir. Ayrica TCK'nin 252. maddesinin 7. fikrasina gore
“Riisvet alan, talebinde bulunan ya da bu konuda anlasmaya varan kisinin; yargi
gorevi yapan, hakem, bilirkisi, noter veya yeminli mali miisavir olmasi halinde,
verilecek ceza licte birden yarisina kadar artirtlir.” Bu durumda daha 6nce de

degindigim gibi hem riisvet alan hem riisvet veren bakimindan ceza arttirilacaktir.

B.BELiRLi HAKLARI KULLANMAKTAN YOKSUN BIRAKILMA

Glivenlik tedbirleri kisinin tehlikelilik halini 6nlemek ile faili egitmek,

muhafaza altina almak veya tedavi maksadiyla yapilan tedbirlerdir. Ceza
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niteliginde olmayan giivenlik tedbirleri onleyici nitelige sahiptirler.362 5237 sayil
TCK’ da diizenlenen giivenlik tedbirlerinden biri de 53. maddede diizenlenen
belirli haklardan yoksun birakilmadir. Buna gore, “ Kisi, kasten islemis oldugu
sugtan dolayt  hapis cezasina ~mahkiimiyetin  kanuni  sonucu olarak;
a) Stirekli, stireli veya gegici bir kamu goérevinin tistlenilmesinden; bu kapsamda,
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi tiyeliginden veya Devlet, il, belediye, kéy veya bunlarin
denetim ve gozetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya
segcime tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten, b) Se¢me ve
secilme ehliyetinden ve diger siyasi haklart kullanmaktan, c) Velayet hakkindan;
vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan, d) Vakif, dernek, sendika,
sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi veya denetgisi olmaktan,
e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine
tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya
tacir olarak icra etmekten, yoksun birakilir.” Bu giivenlik tedbiri hapis cezasinin
infaz1 sona erinceye kadar uygulanacaktir. TCK'nin 53. maddesinin 1.fukrasina
gore hak yoksunluklar: kasithi sucun islenmesi sonucu hiikmolunan hapis cezasina
mahkumiyetin dogal sonucudur. Dolayisiyla hakim tarafindan ayrica
hitkmolunmasa dahi bu gtivenlik tedbirleri ceza infaz edilirken kendiliginden goz

oniunde tutulmalidir.363

Ayn1 maddenin 5. fikrasina goreyse “Birinci fikrada sayilan hak ve
yetkilerden birinin kétiiye kullanilmasi suretiyle islenen suclar dolayisiyla hapis

cezasina mahkiimiyet halinde, ayrica, cezanin infazindan sonra islemek lizere,

*? Veli Ozer Ozbek- Koray Dogan, Pinar Bacaksiz - ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayincilik, 2014, s. 630.

*3 Necati Meran, 2014, s. 336.
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htikmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin
yasaklanmasina karar verilir...” Ornek olarak kamu gorevlisinin gérevini bir
anlamda kotliye kullanarak riisvet almasi halinde sanik hakkinda TCK'nin 53.
maddesinin 5. fikrasi gozetilerek cezanin infazindan baslayarak hiikmolunan hapis
cezasmin yarisindan bir katina kadar siireyle 53. maddede diizenlenen kamu
gorevi Ustlenmesinden yasaklanmasina da karar verilmelidir.3¢4 53. maddenin 5.
fikrasinda belirtilen hak yoksunlugunun 1. fikradan farki hakim tarafindan karar
verilmedik¢e infazda kendiliginden g6z online alinmayacak olmasidir bu sebeple
bu bendin uygulanabilmesi icin hakim tarafindan agik¢a hiikiimde belirtilmesi

gerekmektedir.365

Riisvet sucuna mahkumiyetin sonucu olarak bazi kanunlarda farkli hak
yoksunluklar1 da diizenlenmistir. 657 sayili1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 48/A-5
maddesinde memur olmanin sartlarn diizenlenmistir. Bu hiikkme gore “Tiirk Ceza
Kanununun 53 tincti maddesinde belirtilen stireler ge¢cmis olsa bile; kasten islenen bir
suctan dolayr bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa
bile devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi
suclar, zimmet, irtikdp, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kétiiye
kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan

kaynaklanan malvarligr degerlerini aklama veya kagakgilik suclarindan mahkiim

** Mehmet Reis Koca, 2014, s. 433. “1163 sayili Kooperatifler Kanununun 62.
Maddesi geregince kamu gorevlisi sayilan TCK'nin 53/1-a maddesindeki hak ve
yetkiyi kétiiye kullanmak suretiyle atili sugu isleyen sanik hakkinda ayni kanunun
53/5. madde ve fikrasi geregince asil cezanin infazindan sonra baslamak lizere
hiikiimde belirtilen giin sayisinin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin
kullanilmasinin  yasaklanmasina karar verilmesi gerektigi anlasilmakla...” Izmir
Bolge Adliye Mahkemesi 10. Ceza Dairesi, E. 2018/446, K. 2018/430, T.
20/02/2018(UYAP).

> Necati Meran, 2014, s. 336.
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olanlar” devlet memuru olamayacaktir. Ayrica 5819 sayili Milletvekili Secim

"

Kanununun 11. maddesine gore “.. affa ugramis olsalar dahi nitelikli zimmet,
irtikdp, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanct kétiiye kullanma, dolanh
iflas gibi ytiz kizartici suglar ile istimal ve istihlak kagakg¢iligi disinda kalan kagakgilik

suglari, resmf ihale ve alim satimlara fesat karistirma veya Devlet sirlarint agiga

vurma suglarindan biriyle mahkiim olanlar” milletvekili secilmeyeceklerdir.

C. MUSADERE

5237 sayili kanunda, 765 sayili kanundan farkh sekilde riisvet sucunda
miisadere konusunda 6zel bir diizenleme yapilmamistir. Dolayisiyla TCK'nin genel
hiikiimlerine gore miisadereye hiikmedilecektir. Bu sebeple TCK'nin 55.
maddesinde diizenlenmis olan kazan¢ miisaderesi risvet sucu acgisindan uygulama
alan1 bulacak genel bir hiikiim niteligindedir.36¢ 55. maddeye gore “(1) Sugun
islenmesi ile elde edilen veya sugun konusunu olusturan ya da sugun islenmesi igin
saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya dénlistiiriilmesi
sonucu ortaya c¢cikan ekonomik kazanglarin miisaderesine karar verilir. Bu fikra
hiikmiine gére miisadere karar1 verilebilmesi icin maddi menfaatin sugun
magduruna iade edilememesi gerekir.
(2) Miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere elkonulamadigi veya bunlarin
merciine teslim edilmedigi hallerde, bunlarin karsiligini olusturan degerlerin
miisaderesine htikmedilir. (3) (Bu madde kapsamina giren esyanin miisadere

edilebilmesi icin, esyayr sonradan iktisap eden kisinin 22/11/2001 tarihli ve 4721

%6« _riisvet sucundan mahkumiyetine karar verilen sanik Mehmet Zeki’'nin riisvet
teklifine konu olup tizerinde ele gecen paradan 2.000 TL’nin sugun islenmesi igin
saglanan maddi menfaat niteliginde olmasi nedeniyle TCK'nin 55. maddesinin
1.fikrasina gore miisaderesine karar verilmesi gerekirken saniga iadesine karar
verilmesi” Yargitay 5 Ceza Dairesinin E. 2013/7793, K. 2013/4608, T.
06/05/2013.( Mehmet Emin Artuk - Ahmet G6kcen, 2017, s.830.).
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sayili Tiirk Medeni Kanununun iyiniyetin korunmasina iliskin hiikiimlerinden

yararlanamiyor olmasi gerekir.”

Misadereye hiikmolunabilmesi i¢in menfaatin riisvet alana verilmis veya
verilebilmesi icin verenin elinden ¢ikmis olmasi gerekir. Eger taraflar anlasmaya
varmis ancak anlasmanin geregi henliz menfaat verilmemisse menfaatin
miisaderesine hiikmetmek miimkiin olmayacaktir.367’Ayrica 6352 sayili kanunla
yapilan degisiklik sonrasi riisvet verenin, durumu resmi makamlar 6grenmeden
once, bu durumu pismanlik duyarak yetkili makamlara bildirmesi halinde cezai
sorumlulugunun olmayacagl belirtilmis ancak riisvete konu malin kamu
gorevlisinden alinarak, riisvet verene iadesini 6ngoren hiikkiim madde metninden
cikartilmistir. Dolayisiyla artik bu durumda da miisadereye hiikmedilebilecektir.
CMK’'nin 123. maddesinin 1. fikrasina gére “Ispat araci olarak yararl gériilen ya da
esya veya kazang miisaderesinin konusunu olusturan malvarligi degerleri, muhafaza
altina alinir.” Bu hiilkme gore risvet sucunda misadere edilen menfaatlerin
muhafaza altina alinmasi gerekecektir ancak bu menfaatlere el konulamadigi ya da
merciine verilemedigi durumda, menfaatin deger olarak karsiliginin miisaderesine

hitkmedilebilecektir.
D.TUZEL KiSLER HAKKINDA UYGULANACAK GUVENLIK TEDBIRLERI

765 sayil1 TCK’da tiizel kisiler hakkinda fail olup olamayacaklar1 ya da cezai
sorumluluklart  olup olmadigi  hususunda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktaydi. Ogretide cezalarin sahsiligi ilkesi temel alinarak tiizel Kisilerin

suc¢ faili olamayacaklar1 soylenmis; buna karsilik 6gretide bazi yazarlarca tiizel

*7 [zzet Ozgeng, 2013, s. 119.
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kisilerin suc faili olabilecekleri goriisii de ileri stiriilmiistiir.368T{izel kisilerin cezai
sorumluluklar1 oldugunu ileri siiren goriise gore tiizel kisilerin gergek kisilerden
farkl kendine 6zgii bir iradesi ve kisiligi vardir. Tiizel kisinin organlar vasitasiyla
iradeleri disariya yansitilip, tiizel Kkisilere cezai sorumluluk getirecek sekilde
doniisebilir bu sebeple tiizel kisiler nitelikleriyle 6zdesen ve onleyici olarak
ozelligi baskin olan birtakim cezai yaptirimlara ¢arptirilabilirler. Tiizel kisilerin
cezai sorumluluklar1 olmadigin ileri stiren goériise gore ancak insanlarin sahip
olabilecegi ayirt etme giiclii ve karar alma ve verme iradesine tiizel kisiler sahip
degildir bu yiizden normu yalmizca gercek kisiler ¢igneyebilir, bir sucun faili
olabilirler, tiizel kisilerse yukarida sayilan 6zelliklere sahip olmadiklarindan farazi

varliklariyla herhangi bir sugun faili olamazlar.36°

5237 sayili kanunun 20. ve 60. maddelerine gore suc failleri arasinda tiizel
kisiler sayilmamis, yalmizca bazi durumlarda haklarinda giivenlik tedbiri
uygulanabilecegi ongoriilmistiir. Bu tiizel kisiler de 6zel hukuk tiizel kisileriyle
sinirlandirilmistir. Tim bu sebeplerle anonim, limitet, kolektif ve komandit
sirketler hakkinda 6zel hukuk tilizel kisisi olmalar1 sebebiyle giivenlik tedbiri
uygulanabilecektir.370 Tiirk Ceza Kanununun 20. maddesinin 2. fikrasina gore
“Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, sug dolayisiyla kanunda
ongdriilen gtivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir.” Tirk Ceza Kanununun

riisvet sucu 6zelinde 253. maddede “Riisvet sugunun islenmesi suretiyle yararina

*** Nur Centel, “Ceza Hukukunda Tiizel Kisilerin Sorumlulugu-Sirketler Hakkinda
Yaptirim Uygulanmasi1”, Ankara Universitesi Hukuk FaKiiltesi Dergisi, 2016, s.
3315.

**? Tartismalar hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. Muzaffer Yasin Aslan,” Tiirk
Hukukunda Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi, 2010, s.
239-241.

% Nur Centel, 2016, s. 3314.
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haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine
hiikmolunur.” diizenlemesi getirilmistir. Tiizel Kkisilere yonelik gilivenlik
tedbirleriyse Tirk Ceza Kanununun 60. maddesinde belirtilmistir. Buna gore
“(1)Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ézel hukuk
tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin
kétiiye kullanilmast suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasith suglardan
mahkiimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.(2) Miisadere htikiimleri, yararina
islenen suclarda ézel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanir.(3) Yukaridaki
fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha agir sonuglar
ortaya c¢ikarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir.(4) Bu

madde htikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir.”

Hiikkiimden de anlasilacag1 gibi faaliyet izninin iptali ve miisadere tiizel
kisilere uygulanabilecek giivenlik tedbirleridir. Her iki glivenlik tedbiri icin de
tlizel kisinin tiri 6zel hukuk tiizel kisisi olmalidir ve temsilci veya organ kasith
sucu tiizel kisinin yararina islemis olmalidir. Faaliyet izninin iptali tedbiri i¢in bir
kamu kurumunun tlizel kisiye faaliyette bulunmasi i¢in izin vermis olmasi
gereklidir. Ayrica tiizel kisinin organ ya da temsilcisi islenmesine katildig1 sug

dolayisiyla mahkumiyet karar1 almalidir. 371

Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri disinda baska herhangi bir yaptirim
ongorilmemesi hatta adli para cezasi yaptirnminin dahi diizenlenmemis olmasi
onemli bir eksiklik olarak gorilmiistiir. Bu sebeple, 6zel hukuk tiizel kisileriyle
ilgili olarak 2009 yilinda 5326 sayili Kabahatler Kanunu m. 43/A’da degisiklik

yapilmis bazi suclarla sinirh olarak bu tiizel kisiler hakkinda idari para cezasina

3"t Zeki Hafizogullar1 - Muharrem Ozen, 2016, s. 513, 514.
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hiikmedilmesi o6ngoriilmiistiir.372 Buna gore “Daha agir idari para cezasini
gerektiren bir kabahat olusturmadig: hallerde, bir ézel hukuk tiizel kisisinin organ
veya temsilcisi ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte bu tiizel kisinin faaliyeti
cercevesinde gorev listlenen bir kisi tarafindan; ..252 nci maddesinde tanimlanan
riisvet sugunun, tiizel kisinin yararina olarak islenmesi halinde, ayrica bu tiizel kisiye
on bin Tiirk Lirasindan iki milyon Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.”373
43 /A maddesinin 2. fikrasina gore “Bu madde htikiimlerine gére idari para cezasina
karar vermeye, birinci fikrada sayilan suglardan dolay! yargilama yapmakla gorevli
mahkeme yetkilidir”. Dolayisiyla riisvet sucundan yargillama yapan Agir Ceza
Mahkemesi 06zel hukuk tiizel kisisiyle ilgili olarak idari para cezasina da karar

hiikmedecektir.

2 Nur Centel, 2016, s. 3321.

Z vTiirk Ceza Kanunu'nun 20'nci maddesinde tiizel kigiler hakkinda ceza yaptirimi

uygulanamayacagi, ancak sug¢ dolayisiyla kanunda ongériilen giivenlik tedbirlerinin
uygulanabilecegi diizenlenmistir. Tiirk Ceza Kanununun 60'inct maddesinde ise tiizel
kisiler hakkinda uygulanabilecek giivenlik tedbiri olarak faaliyet izninin iptali ve
miisadere karari verilebilecegi diizenlenmistir. Bir d6zel hukuk tiizel kisinin faaliyeti
cercevesinde ve bu tiizel kisinin yararina olarak bir sug¢ islenmesi halinde, tiizel kisi
bakimindan adli para cezasina hiikmetmek miimkiin degilse de, bu tiizel kisilerin
faaliyetlerinin hukuk zemininde disipline edilebilmesini temin amactyla, organlarini
olusturan veya temsilci sifatin1 tasiyan kisilerin en azindan dikkat ve ézen
yiktimliiliigiinii vurgulamak igin; belirli suglarin bir ézel hukuk tiizel kisisinin
yararina olarak islenmesi halinde, bu suglar isleyen kisiler hakkinda mahkumiyet
karart verildigi takdirde, ayrica bu tiizel kisi hakkinda da idari para cezasi
verilebilmesine imkan tanimak gerekmistir. Yapilan diizenlemede, tiizel kisinin
yararina olarak islenen suglar sayma yontemi ile belirlenmistir. Yolsuzlukla
miicadele ile ilgili olarak taraf oldugumuz sézlesmeler bakimindan uluslararasi
alanda maruz kaldigimiz elestirilerin éniine gecmek amactyla, Kabahatler Kanununa
eklenen yeni bir maddeyle, bir ézel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcisi ya da
organ veya temsilci olmamakla birlikte tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde gorev
listlenen bir kisi tarafindan, yolsuzluk olarak nitelenen bazi suglarin tiizel kisinin
yararina olarak islenmesi halinde, tiizel kisiye de idari para cezasi verilmesine imkan
taninmustir. (Hiikiimet gerekceesi icin bkz. izzet Ozgeng, 2013, s. 121, 122.).
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SONUC

Riisvet sugu TCK'nin ikinci kitabinin “Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son
Hiikiimler” bashkl dérdiincii kismimin “Kamu Idaresinin Giivenilirligine Ve
isleyisine Kars1 Suglar” bashkl birinci boliimiinde TCK’nin 252. maddesi ve 254.
maddesi arasinda diizenlenmistir. Riisvet sucu bir kisimda riisvet alanin diger
kisimdaysa riisvet verenin oldugu, cok failli bir karsilasma sugudur. Riisvet sucu

kendi icerisinde basit riisvet ve nitelikli riisvet olarak ikiye ayrilmaktadir.

Riisvet sucunun hukuki konusu idarenin etkili ve diizgliin sekildeki
isleyisindeki ve idareye ytiklenen gorevlerin diriist bir sekilde ifa edilmesindeki
devletin sahip oldugu menfaattir. Riisvet sugunun magduru Devlet tiizel
kisiligiyken, faili riigsvet alan bakimindan kural olarak TCK'nin 6. maddesi geregi
kamu gorevlisidir. Ancak 6352 sayili kanunla riigvet sugunda riisvet alan failin
kapsami genisletilmis, 252. maddenin 8. fikrasina gére kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslar;, kamu kurum veya kuruluslarinin ya da kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin istirakiyle kurulan sirketler, kamu kurum veya
kuruluslarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin biinyesinde
faaliyet icra eden vakiflar, kamu yararina calisan dernekler, kooperatifler ve halka
acik anonim sirketler adina hareket eden Kisiler de riisvet sugunun faili

olabileceklerdir. Riisvet veren fail ise herkes olabilecektir.

Risvet sugunun olusmasi i¢cin menfaatin; yapilmasi gereken isin yapilmasi
ya da yapilmamasi gereken isin yapilmamasi ya da yapilmasi gereken isin

yapilmamasi yahut yapilamamasi gereken isin yapilmasi amaciyla temin edilmis
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olmasi gerekir. Riisvet sucunun olusabilmesi i¢in risvet anlasmasinin konusunun
kamu gorevlisinin goreviyle ilgili olmasi gerekir. Bu gorev alan1 kamu gorevlisinin
isinin sinirlarini ¢izen mevzuat hiikiimlerine, failin konumuna ve s6z konusu isin
niteligine gore tespit edilecektir. Eger kamu gorevlisinin yaptig1 is failin ¢ercevesi
mevzuatla cizilen goérev alani kapsamina girmiyorsa bu durumda farkli suglar
olusacaktir. Ornegin Kkisi icbar ve ikna yoluyla menfaat temin ettiyse irtikap sucu,
gorev alani igerisinde olmamakla beraber niifuz sahibi oldugundan bahisle haksiz
bir isin gordiriilmesi amaciyla girisimde bulunmas1 icin baskasina menfaat

sagladiginda niifuz ticareti sugu olusacaktir.

Riisvet sugunun maddi unsurlarindan biri risvet anlasmasidir. Riisvet
anlagsmasinda ilk anlagma teklifinin kimden geldiginin bir énemi yoktur. Onemli
olan anlasma sirasinda taraflarin iradelerinin fesada ugramamas: gerektigidir.
Ayrica rusvet anlasmasinin olusabilmesi icin taraflarin mutlaka biraraya gelmesi
yahut yazili olarak anlasmalarina da gerek yoktur. Riisvet sucunu diger suclardan
ayiran Onemli bir husus risvet konusunda anlasmaya varilmasiyla sug
tamamlanmis gibi cezaya hiikmedilecek olmasidir. Anlasmanin konusu isin yerine
getirilmesinin riisvet sucunun olusmasi bakimindan bir 6nemi yoktur. Aslinda
riisvet sugu menfaatin temin edilmesiyle tamamlanancaktir ancak kanun koyucu
izlenen suc siyaseti geregi riisvet sucu anlasma asamasinda tamamlanmamasina
ragmen, tamamlanmis gibi cezalandirma yoluna gitmistir. Anlasmanin konusu olan
menfaatin dar sekilde yorumlanmasi ve maddi bir yarar olarak kabul edilmesi

dogru olacaktir.

TCK’'nin 252. maddesinin 9. fikrasinda maddede ag¢ikga belirtilmis yabanci
kamu gorevlilerine uluslararasi ticari islemler nedeniyle bir isin veya haksiz bir

yararin elde edilmesi amaciyla menfaat temin edilmesi durumunda da risvet
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sugunun olusacagl belirtilmistir. Bu madde kapsaminda Tiirk vatandasinin yurt
disinda isledigi riisvet sugu cezalandirilmistir. Bu fikrada elestirilen husus fikra
basinda bu madde hiikiimleri diyerek riisvet suguna iliskin tiim fikralara génderme

yapilmasidir. Oysa ki ceza hukukunda kiyas yasagi ve kanunilik ilkesi hakimdir.

Rusvet sucu kasten islenebilen bir suctur ve genel kast yeterlidir her ne
kadar madde iceriginde “gérevierinin ifasiyla ilgili bir isin yapilmast veya
yapilmamasit amaciyla” hareket edilmesi gerektigi belirtilmisse de bu husus su¢un
maddi unsuruna dahildir dolayisiyla 6zel kast olarak degerlendirilemez. S6z

konusu kast dogrudan olabilecegi gibi olas1 kast seklinde de olabilir.

Riisvet sucu tesebbiise elverisli bir su¢ tipidir. Riisvet sucu menfaatin
tamamlanmasiyla tamamlanacagindan 6rnegin kamu gorevlisi riisvet talep eder
ancak sozlesmenin karsi tarafi bunu kabul etmezse riisvet talep eden fail
bakimindan ya da fail rlisvet vermeyi talep eder ancak kamu gorevlisi kabul
etmezse teklif eden fail bakimindan sug¢ tesebbiis asamasinda kalacaktir. Bu
durumda riisvet sucunda tesebbiis haline miinhasir olarak TCK'nin 252.
maddesinin 4. fikras1 uygulanacak ve yar1 oraninda ceza indirimi yapilacaktir.

Diger bir ifadeyle TCK'nin 35. maddesi uygulanmayacaktir.

Riisvet sucuna istirak de miimkiindiir. Riisvet sucunda anlasmaya konu
menfaatin saglanmasiyla su¢ tamamlanacagindan, istirak kurumu da sucun
tamamlanmasina kadar mevcut olabilecek bir yapir oldugundan menfaatin
saglanma anina kadar istirak miimkiindiir. Riisvet sugunda riigvet alan ve riisvet
veren fail olarak iki fail bulunmaktadir. Bu konuda ayriksi bir durum risvete
aracilik etme noktasindadir. 5237 sayili TCK’nin ilk halinde riigvete aracilik eden
kisiyle ilgili 6zel bir diizenleme yapilmamus, istirake iliskin genel hiikiimlerin

uygulanacagi belirtilmistir. Riisvet sugunun risvet alan bakimindan 6zgii sug
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oldugu degerlendirildiginde, TCK’'nin 40. maddesinin 2. fikrasi geregi 6zgii suclarin
islenisine istirak eden diger kisilerin azmettiren ya da yardim eden olarak sorumlu
tutulabilecegi akla geliyorsa da TCK'nin 252. maddesinin 5. fikrasina getirilen yeni
diizenlemeyle riisvet sucuna aracilik edenin de misterek fail olarak
cezalandirilacag belirtilmistir. Yine TCK'nin 252. maddesinin 6. fikrasina getirilen
diizenlemeyle de kendisine menfaat saglanan 3. kisinin de miisterek fail olarak

cezalandirilacagi ifade edilmistir.

Riisvet sucunda suclarin igtimasina iliskin genel hiikiimler
uygulanacaktir. Risvet anlasmasinin konusunu olusturan menfaat karsiligi is,
baska bir sucu olusturuyorsa gercek ictima uygulanmalidir. Ancak riisvet sugu
gorevi kotiiye kullanma sucunun 6zel bir sekli oldugu icin ayrica gorevi kotiiye

kullanma sugu olusmayacaktir.

Riisvet sucunun zincirleme sekilde islenmesi de miimkiindiir. Buna
gore riisvet alan filin bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda farkli zamanlarda
ayni kisiden riisvet almasi ya da rigvet veren failin madde TCK'min 252.
maddesinde belirtilen kisilere ayni su¢ isleme kararinin icras1 kapsaminda menfaat
saglamasi durumunda zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanacaktir. Riisvet
anlasmasina konu menfaatin bir seferde degil, kisim kisim alinmasi durumunda

zincirleme suc¢ hiiktimleri uygulanmayacak tek bir su¢ olusacaktir.

Riisvet sucunda su¢ ve cezaya etki eden sebepler basliginda nitelikli
unsur olarak TCK'nin 252. maddesinin 7. fikrasindaki diizenleme gosterilebilir.
Riisvet alan, talepte bulunan ya da anlasmaya varan kisinin yargi gorevi yapan,
hakem, bilirkisi, noter veya yeminli mali miisavir olmasi durumunda verilecek ceza
licte birden yarisina kadar arttirillacaktir. Cezay1 Kaldiran sebep olarak etkin

pismanlik TCK’ nin 254. maddesinde dizenlenmistir. Her ne kadar madde bashgi
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etkin pismanlik olarak diizenlenmisse de menfaat temini saglandiktan sonra ancak
sug¢ sonrasi pismanlik s6z konusu olacaktir. Madde iceriginde gegen yetkili makam
kavramiyla anlatilmak istenen adli makamlar oldugudur. Ayrica madde metninde
gecen aynen teslim kelimesiyle anlatilmak istenen de kasit miktar yoniinden ayni
olma durumudur. Etkin pismanlik hikiimleri yabanci kamu gorevlilerine riisvet
verenler bakimindan uygulanmayacaktir. Ancak riisvet alan yabanci kamu
gorevlileri etkin pismanliktan yararlanabilecektir. Etkin pismanlik hiikiimlerinden
yararlanan Kkisilere sorusturma asamasinda “kovusturmaya yer olmadigl”

kovusturma asamasindaysa “ceza verilmesine yer olmadig1” karar verilecektir.

Risvet sucunun muhakemesi yapilirken sorusturma ve kovusturma
usulii 4483 sayii kanuna tabi olmayacak dolayisiyla izin sarti aramadan
sorusturma  yapilabilecektir.  Riisvet  sucunda  koruma  tedbirlerine
basvurulabilecegi gibi katalog suc¢larda yer aldigindan tasinmaz hak ve alacaklara
el konulabilecektir. Dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerini degerlendirme tedbiri
uygulanabilecektir, isyeri teknik araclarla izlenip goriintii kaydi alinabilecektir.
Riisvet sucunda gorevli mahkeme Agir Ceza Mahkemesidir. Cezasi da dort yildan

on iki y1la kadar hapis cezasidir.
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OZET

Yolsuzluk topluluklarin ekonomik gelismelerinin 6niindeki en biiytik engellerden
biridir. Riisvet sucu da yolsuzluk tiirlerinden biridir. Kamu Idaresinin
Giivenilirligine Ve Isleyisine Karsi Suglar bashg altinda diizenlenen ve bu
calismanin konusu olan riisvet sucgu ti¢ ana boliimde ele alinmistir. Birinci boliimde
kamu idaresi, kamu gorevlisi, Yolsuzluk Kavrami ve Uluslararasi diizenlemelere

iliskin genel agiklamalar yapilmistir.

ikinci béliimde riisvet sugunun hukuki konusu, maddi konusu, fail ve magdur gibi
kavramlar ag¢iklanmis, ikinci béliimiin sonu su¢un maddi unsurlari, ortaya cikis

bicimleri ve suca /cezaya etki eden sebeplere ayrilmistir.

Tezin lglincii ve son kismi sucun muhakemesi ve miieyyidesine deginilerek
sonlandirilmistir. Tez yazimi sirasinda risvet sucuyla ilgili 6gretide yer alan
gorislere, Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlarina ve internet

kaynaklarina olabildigince yer verilmistir.

151



ABSTRACT

Corruption is one of the critical obstacles for the economic growth of the
societies. A bribe is of one of the types of embezzlement. This work item, Bribery,
which was regulated “Crimes Against reliability and functioning of public
administration” titled has been examined in third parts. In the first part are
examined general explanations public administration, public official, corruption

and relevant information to international law.

In the second part firstly the struchture of the crime of bribery, following
that substances, offender and victim are explained. Second part’s last is reserved
material element, forms of appearance and circumstances which affection from

crime and punishment.

The third and final part bribery are extinguished penal, investigation and
prosecution. In study the opinions expressed in the doctrine regarding bribery, the
decision of the Supreme Court and Regional Courts of Justice and Internet

databases are included in the thesis.
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