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ONUR SOzU

Yuksek Lisans Tezi olarak sundugum “Uzay-Zaman Baglaminda Nasil Yasamak
Gerektigi Sorunsal” baslikli bu ¢alismamin bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri
diisecek bir yardima basvurmaksizin tarafimdan yazildigini ve yararlandigim biitiin
kaynaklarm, hem metin i¢cinde hem de kaynakg¢ada yoOntemine uygun bicimde

gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Mert Yaz1



TESEKKUR

Bu ¢aligmanim aklimda olugsmasina yardimci olan dersleri aldigim, fikirleri ve onerileri
ile de sekillenmesinde rol oynayan danigman hocam Suleyman AYDIN’a; igimdeki
sorgulama ve felsefe askini kesfedip gelistirmemi saglayan, kardesimden ayirmadigim
dostum Utku Can BAKIR’a; en 6nemlisi de okumanin tek ve gergek dogru yol
oldugunu bana kiiciikliiglimden beri agilayan ve hayatin her alaninda bana glivenip,

destegini esirgemeyen canim AILEM’e tesekkiir ederim.



OZET

Nasil yasamamiz gerektigi konusu, igerisinde c¢ok sayida farkli goriisl birlikte
barindiran bir sorunsal olarak degerlendirilir. Sorunsalin baglangici, insanlarin toplu
olarak yasamaya basladigi donemlere isaret eder. Ciinkii insanlar yalniz baglarma
yagadiklart zaman bu konunun disiiniilmesine gerek kalmaz. Kisiler bir toplumun
pargasi oldugunda ve eylemleri ile diger kisileri etkilediginde nasil yasamak gerektigi
tartisilmaya baslanabilir. Toplumlar bir noktadan sonra birlik ve biitiinliik kazanir, kendi
ahlaki degerlerini olusturarak devlet haline gelir. Adi1 konulmasa dahi bir tiir s6zlesme
ile baglayict kurallar yani hukuk ag¢iga ¢ikar. Kurulan devletin kurallar1 ve basindaki
yOneticilerin tutumlari bireylerin yasantisini sekillendirir. Sekillenme bu etkilerle sinirli
kalmaz, iki 6nemli unsurun daha hesaba katilmasini gerektirir: uzay ve zaman. Uzay ve
zamanm Onemi, bulundugumuz cografyanin sunabildigi smirli imkanlara ve
yasadigimiz zaman diliminin neden oldugu kisitlamalara bakildiginda ag¢ik¢a goriiliir.
Bu 6nemden dolay1 uzay ve zaman, en dogru ifade sekli bulunana kadar tarih boyunca
devamli olarak yorumlanir. Newton’a gelince artik son noktanin konuldugu diistiniiliir.
Ancak Einstein’in uzay-zaman fikri, uzayr ve zamani ayr1 baglamlarda degerlendiren
Newton’u tahtindan indirir. Uzay-zaman, sundugu gorelilik disiincesi ile felsefe,
sosyoloji, psikoloji ve hukuku yeniden yorumlayarak yasam bigimimizi degistirir.
Uzay-zaman teorilerinden kara deligin fotograflanmasi bilim gevreleri ig¢in bir donim
noktasi niteliginde olup, Ongorulen diger teorilere yani paralel evrenlere ve zaman
yolculuguna agilan kapilar1 aralar. Teoride olmalarma ragmen, ispatlandiklar1 durumda
yasantimizda nelerin degisecegi merak konusu olmaya baslar. Sayet bir paralel evren
kopyamiz varsa ve onun yasantisini 6grenebilirsek bu durum yasamimizi farkli
baglamlarda sorgulamamiza yol acgacaktr. Zamanda yolculuk yapilabildigi
diistiniildiigiinde, Kisiler gegmisin pismanliklarina ve gelecegin kaygilarina bagli bir
hayat slirmek zorunda kalmadiginda, yasamin tanimi degisecektir. Degisecek olan
yasam tanmmi i¢in eski Kkurallar yeterli olmayacak, yenileri eklenecektir. Teoriler
ispatlandig1 takdirde insanlar hazir olsa da olmasa da 6n goriilen bu degisimlere boyun
egmek zorunda kalacaktir. Su anda insanliga diisen gorev, arastirmalara devam etmek

ve bir an dnce bu olas1 durumlara kars1 hazirlanmaya baslamaktir.

Anahtar Kelimeler: Nasil yasamaliyiz, uzay-zaman, gorelilik, paralel evren, zaman

yolculugu
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ABSTRACT

The issue of how to live is considered a problematic which involves many divergent
opinions altogether. The beginning of the problematic refers to the periods in which
people live collectively; therefore, there is no need to think about this issue when people
live alone. When people become part of a society and their actions affect others, the
problem of how to live manifests itself. Societies gain unity and integrity after a certain
point, they become state by forming their own moral values. Even if not named, some
kinds of contract, and binding rules, namely law arises. The rules of the established state
and the attitudes of the leaders shape the lives of individuals. Being shaped is not
limited to these effects, but two more important elements need to be considered: space
and time. The importance of space and time can be seen when we look at the limited
possibilities that our geography can offer, and the constraints caused by the time period
we live in. Because of this importance, space and time are continuously interpreted
throughout history until the most accurate expression is found. With Newton, it was
thought that the last point was achieved. However, Einstein's idea of space-time
dethrones Newton’s idea which evaluates space and time in separate contexts. Space-
time changes the way we live by reinterpreting philosophy, sociology, psychology and
law with the idea of relativity. Photographing the black hole from space-time theories is
a turning point for the scientific community and opens the doors to other predicted
theories, parallel universes and time travel. Although they are in theory, it becomes a
matter of curiosity about what will change in our lives if they are proved. If we have a
parallel universe copy and we can learn about it, this will lead us to question our lives in
different contexts. If time travel is possible, the definition of life will change when
people do not have to live a life depending on the regrets of the past and the concerns of
the future. OId rules will not be enough for the definition of life to be changed; new
ones will be added. If theories are proved, people will have to submit to these envisaged
changes, whether they are ready or not. The task of humanity now seems to carry on

further research and get prepared for these possible situations as soon as possible.

Keywords: How to live, space-time, relativity, parallel universe, time travel
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GIRIS

“Nasil yasamak gerekir?” sorusu, “Neyi bilmek gerekir?” sorusuyla birlikte
insanlik tarihi boyunca yanit1 en ¢ok aranan iki sorudan biri olmustur. Nasil yasamak
gerektigi sorusu, teori ile pratigin kesistigi noktada bulunur ve “ahlakli yasamak
gerekir” yanitin1 otomatik olarak beraberinde getirir. Bu yanit, iyi bir yasamin ahlaksal
kural ve ilkelerden bagimsiz kaotik bir slire¢ olamayacagina iligkin sezgilerimizin dogal
bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla iyi yasam ile ahlakli yasam arasindaki iliski

kacinilmaz gorundr.

Ahlak, bireyin ya da toplumun hayata tutunabilmek icin olusturdugu degerler
biitlinlidiir. Toplumdan topluma degisebilir ve tarihsellik baglamida atalarimizdan
bizlere aktarilir. Ahlak pratiktir, uygulanarak gosterilir. Insanlar arasindaki iliskileri
diizenleyerek baris icerisinde bir yasam sunmaya calisir. Etik, pratikte uygulanan
ahlakin teorisidir, evrenseldir. Davranig ve eylemlerin temelini arastirir. Etik, iyi-Kotd,
dogru-yanlis gibi kavramlar1 inceleyip neyin yapilmasi gerektigini teorik olarak ortaya

koyan felsefe disiplinidir.

Antik Yunan’da M.O. 5. Yiizyilda Sofistler ve Sokrates ile felsefenin ilgi
merkezinin insana kaymasi etigin 6nemini artirmis ve gelismesini saglamustir. Diistiniir
baglaminda baktigimizda, ahlak ve etigin alabilecegi yiizlerce degisik tanim ile
karsilagiriz. Bu tanimlardan bazilar1 digerlerine gore daha genis kitleler tarafindan
benimsenmis ve giiniimiize kadar varligmi muhafaza etmistir. Ozlem, bu tanimlardan

bazilarmi su sekilde paylasir:

Hemen tiim etiklerde, ahlaklilik tanimlarina bagl olarak degisik ahlaksal eylem tanimlarina
rastlanir. Dogalci etikte ahlaksal eylem, en yiiksek iyi olarak “mutluluk” eregine yonelik
eylemdir. Sezgici etikte ahlaksal eylem, bir erege yonelik eylem degildir. O, zaten bir idealite
halinde var olan bir degerin gergeklestirilmesine yonelik eylemdir. Odev etiginde (deontolojik
etik) ahlaksal eylem, insanin kendi 6zgiir istenciyle kendine koydugu bir ilkeyi, ahlak yasasini
gergeklestirmeye yonelik olan eylemdir vb.(2015, 136).

Ahlak ve etikten bahsedildiginde akla gelen diger bir temel kavram da erdemdir.
Erdem, ahlaksal olarak iyiye yonelme olarak tanimlanir. Kotiiliige yonelmek kolaydir

ancak iyilik bir siireg¢ gerektirir ve bu siireg¢ kotiiliige kiyasla daha cetrefillidir. Platon,

“Devlet” adli eserinde sairler arasinda donen su misralardan bahseder:



Insanlar kétiiliige akin akin gider,

Kolay ulasir ona.

Yolu diiz, yeri yakindir kotiiliigiin.

Dyiligin dniineyse, alin terini koymus Tanrilar(364d).

Erdemi en iyi sekilde gorebilecegimiz diisliniirlerden birisi Sokrates’tir. Platon’un
anlattiklarma gore Sokrates, dogru bildigi fikirler ugruna 6liimii gbze almis hatta bu
fikirlerinden dolayr 6ldiiriilmiis bir kahramandir. Platon “Savunmasmda”, Sokrates’in
0zel bir gorev Ustelenmesi durumunda kamusal alanda ve kendi 6zel hayatinda herkese
her zaman esit davrandigini, 6grencisi olsun olmasin kimseye ayricalik tanimadigini
belirtir(33a). Yargiglar onu az bir oy farki ile su¢lu bulurlar. Savunmasmin iKinci
kisminda ise Sokrates’in dik durusu, yargiglara yalvarmayisi ve onlara ders verir
seklindeki alayci tavirlar1 onun cezasinin siirgiin ya da para cezasina doniistiiriilmesinin

yolunu kapatir. Béylece idamin infazina yonelik karar onanmis olur.

Spinoza erdem kavrami {izerinde duran 6nemli diisiiniirlerden biri olup, erdemin
akil ile baglantisin1 agiklamaya ¢alismustir. Ona gore, erdemli olmaya ¢alisan insanlar
yiice bir iyilige sahip olacaklar ve bundan seving duyacaklardir. Erdem ile islemek, akla
gore islemek demektir. Sahip olunacak olan yiice iyilik ise biitiin insanlar tarafindan
ayni suretle elde edilebilir(2014,223-24). Aklimizi kullandigimiz takdirde erdemli
olabiliriz ve bunun sonucunda da mutlu bir hayat sdrebiliriz. Cilinkii aklimizi
kullanmadigimizda asil ulagsmak istedigimiz eregi yani mutlulugu unutup, kendi
kendimize yeni dertler Uretiriz. Seneca, mutlu bir hayata ulasmanin yolunu su sekilde

acgiklar:

Herkes mutlu bir hayat istedigine gore, yanildiklar1 nokta neresi acaba? Surasi: Mutlulugun
araglarmi mutluluk yerine koyuyorlar. Boylece mutlulugu ararken ondan uzaklasiyorlar. Mutlu
yasamin temeli tam bir sik(net, sarsilmaz bir giiven oldugu halde, kendi kendilerine sikinti
nedenleri yaratiyorlar, kendi baslarina dert agiyorlar ve hayatin dertlerle yiiklii yolunda, bu dert
yiikiinli tagimakla kalmayip, siiriikleyip gétiiriiyorlar da onu. Boéylece aradiklart mutluluga
erismekten uzak diisliyorlar hep; ne kadar cabalasalar da, gabalar1 engel oluyor onlara ve
gerisin geri siiriikleniyorlar. Bir dolambagta acele edenlerin basina gelen, onlarin da basina
gelir, ayaklar1 birbirine dolanir(2018, 151).

Mutlu bir hayat siirmeyi doga kurallarma uygun yasama olarak tanimlayan
Stoacilara gore, akil ile hareket edip duygularin getirdigi mutluluklardan feragat

etmedikge erdemli davraniglar ortaya c¢ikamaz. Ancak duygularimizi bir Kkenara

biraktigimizda bizi makinelerden ayiran temel 6zelliklerimizden birisini de diglamig



oluruz. Etrafimizda olup biten olaylari, ucu bize dokunmadigi siirece gérmezden
gelebiliriz. Ancak yapilan her bir eylemin, alinan her bir aksiyonun sadece bizi degil
cevredeki diger insanlar1 da etkileyecegi unutulmamalidir. Kant’in ddev etigine gore
Oyle bir sekilde davranmamiz gerekir ki davramiglarimiz digerleri i¢cin de bir yasa
olabilsin. Bu durum, dogada sadece akil sahibi olan bizler yani insanlar i¢in gegerlidir.
Aklimizin bize kazandirdiklarindan birisi de kendi 6zgiir istencimizle kendimize yasa
koyabilmemizdir(Ozlem, 2015, 80). Bu yasalarla birlikte yasantimiz artik eskisi gibi
olamayacak ve biiyiik 6l¢iide degismeye baslayacaktir.



1. TOPLUM VE DEVLET BAGLAMINDA YASANTIMIZ

Toplum veya devletten bagimsiz bir yasam, insan dogasina uygun ve gergekei bir
ideal olamayacagi i¢in “nasil yasamak gerektigi” sorusu kaginilmaz olarak “bir toplum
icinde nasil yasamak gerektigi” sorusuna doniisiir. Toplum olarak yasama durumu ve
boyle devam etme gerekliligi, kendimize yasalar olusturmamizi zorunlu kilar. Yasalar
yuriirliige girdigi andan itibaren bireyler, eylemleri igin sorumluluklar yuklenmeye
baslar. Yasalarin iyi olup olmadiklar1 bireyler arasinda bir tartisma konusu olusturur,
ancak bu tartigmada 6nemli olan nokta, kOtU yasalarla yonetilen bir toplumun dahi,
higbir yasanin yiiriirliikte olmadig1 bir topluma kiyasla daha iyi bir durumda olacaginin

anlasilabilmesidir.

Toplum icinde bireyler, ahlaki ve hukuki yasalara uymakla yikimludir. Bu
yiizden de “nasil yasamak gerektigi” sorusunun yaniti, blylk 6lcide bu yasalar
cergevesinde sekillenecek bir yasam bigimini hesaba katmak durumundadir. Dolayisiyla
toplumun bir pargasi olan birey, yasammi sadece kendi goriislerine gore degil ayni
zamanda ait oldugu toplumun kolektif goriis ve kabullerine gore de yOnetmek
durumundadir. Bireyler diisiinceleri konusunda tiimiyle 6zglr olsalar dahi davranislari
konusunda ayni sinirsiz 6zgiirliige sahip degildir. Ciinkii gergeklestirecekleri eylemler

yalnizca kendileri i¢in degil, toplumun diger tiyeleri i¢in de sonuglar doguracaktir.

Insanlarin 6zgiir olmaya mahkam olduklarmi belirten Sartre, 6zgurlik ve
sorumluluk arasindaki baglantiy1 su sekilde agiklar: “[insan] 6zgurdur, ¢cinki yerylziine
geldi mi, diinyaya atildi mi1 bir kez, artik biitiin yaptiklarindan sorumludur.”(2016, 47).
I¢inde dogdugumuz toplumun yasalarini belirlemeye firsatimiz olmasa dahi, o toplumun
bir iiyesi oldugumuz i¢gin yasalarin eylemlerimize getirdigi sorumluluklar1 kabul etmek
ve ona gore yasamak durumunda kaliriz. Durkheim, toplumlarin bir arada kalabilmeleri

icin bireylerden neler beklendigini su sekilde aciklar:

Aslinda, toplumun kendine ait bir dogas1 vardir ve sonugta onun gereksinimleri bireyler olarak
bizim dogamizdan olduk¢a farklidir: biitiiniin yararma olan parganin yararina olmak zorunda
degildir. Bu nedenle, toplum bizim siirekli ve maliyetli fedakarliklar yapmamiz gerekmeden
olusturulamaz veya saglanamaz. Toplum bizden iistiin oldugu igin, bizi kendimizi asmak
zorunda birakir ve onu asmak i¢in varlik bir dereceye kadar kendi dogasindan ayrilmalidir. Bu
ayrilma az veya ¢ok acili gerilimlere neden olmadan gergeklesemez(2019, 175-76).



Bizimle ayni toplumda yasayan diger kisiler hakkinda az da olsa bir goriise sahip
oluruz ve bu durum toplumdaki herkes igin gegerlidir. Yasadigimiz toplumun bize
iliskin gorisleri Uzerimizde beklenmedik etkilere yol acabilir. Bazilarimizda asiri
Ozgiliven olusturabilirken, bazilarimizi da igine kapanik bir sekilde yasama durumunda
birakabilir. Toplumda sevilmek, deger gormek ve istenen bir birey olabilmek igin
insanlar aslinda olmadiklari, fakat olmak istedikleri bir kisilige biiriinebilirler. Aydin,

okudugu bir kitapta anlatilan hikayeyi bizimle su sekilde paylasiyor:

O zamanlar okudugum bir kitapta anlatilan bir hik&ye beni ¢ok derinden etkilemisti. Hikayeye
gbre adamin biri sokakta yiirlirken birilerinin kendisinden soz ettigini duyar. Konusan kisiler,
adamin geceleri ¢ok az uyudugundan, sabahlara kadar ilim ve ibadetle mesgul oldugundan stz
etmektedirler. Kendisiyle ilgili duydugu seyler gercegi yansitmasa da adamin ¢ok hosuna
gider, bu yiizden de kendisi hakkinda konusan kisilerin yanina gidip “hayir, yaniliyorsunuz
oyle bir durum s6z konusu degil” diyemez. Konusulanlari duydugunu fark ettirmeden sessizce
evine gider. Gece olunca uyumak icin yatagina uzanir. Fakat ne miimkiin! Uykusu gelmez bir
tiirlii. 1ki segenek vardir: ya gidip adamlara gercegi anlatacak ya da onlarm soz ettigi gibi biri
olacak. Adam ikinci yolu seger, geriye kalan yasaminda her gece ilim ve ibadetle mesgul
olmaya karar verir(2019, 13-14).

Insanlar toplum icindeyken, kendi baslarma olduklar1 zaman sergiledikleri
davraniglardan farkli davranislar sergileyebilirler. Cevremizde tek bir insan dahi
olmadan, bir basimiza biiyiiyiip yetistigimizde bu durumlar1 diisiinmemize, herhangi bir
yasadan bahsetmemize gerek kalmayacaktir. Ancak baska bir insanla karsilastigimiz an,
isin boyutu degismeye baslayacaktir. Ozlem, bu durumu ormanda kaybedilen ve yalniz
biiyiiyen Tarzan’in hikayesi ile anlatmaya ¢alisir. Ona gore Tarzan’in, tek basina iken
herhangi bir ahlak kurali olusturmasi ve ahlaksal eylemde bulunmasi miimkiin degildir.

Bu durum ancak ormanda kaybolan diger insani, Jane’i bulduktan sonra ortaya
¢ikabilecektir(2015, 136-37).

Evde yalmiz basimiza kaldigimizda tirnaklarimizin uzunluguna, saglarimizin
daginikligina, dislerimizin kirliligine veya ter kokumuza dikkat etmezken; disar1 ¢ikip
baska insanlarla karsilasacagimiz zaman tirnaklarimizi kesme, saglarimizi tarama,
diglerimizi firgalama ve dus alma geregi hissederiz. Bu davraniglart kendi
durumumuzdan rahatsiz oldugumuz i¢in yaptigimizi diisiinsek de, uzun sire yalniz

kaldigimizda asil nedenin rahatsizlik olmadig1 anlagilacaktir.



Robinson Crusoe’un adada yalniz kaldigi hikayeyi hepimiz biliriz. Ayn1 onun
durumunda oldugu gibi, adaya diistiigiimiizii diisiinelim. Belirli bir yastan sonra adaya
distiigimiiz ve daha Onceden bir toplumun bireyi oldugumuz igin, o toplumun
yasalarindan etkilendigimizi de hesaba katalim. Adada sabunumuz, tirnak makasimiz
hatta tiras aletlerimiz bulunsun. Bunlara ek olarak catal, kasik, bigak kullanabilme gibi
ayricaliklarimiz da olsun. Adaya diistiikten bir siire sonra yavas yavas tirnak makasi,
tirag aletleri ve sabun kullanimi1 azalmaya baglayacaktir. Belirttigimiz araglara, sadece
bu durumlar giinlik yasantimiza engel olma seviyesine geldiginde kullanma geregi
duyulacaktir. Ik basta yemekler biiyiik bir titizlikle catal, kasik ve bigakla yenirken

daha sonralari elle yenmeye, hatta yikanmayan ellerle yenmeye baslanacaktir.

Toplum igerisinde yapamadigimiz, yalnizca tek basimiza kaldigimizda yaptigimiz
davranislar1 hatirlayalim. Burada bunlar1 da 0zgirce yapabilme imkénma sahip
olacagiz. Ilk zamanlar, adada bizden baska birinin olmadigmi bildigimiz halde
etrafimiza istemsizce bakacagiz ve birilerinin bizi izleyip izlemedigini kontrol edecegiz.
Ancak belirli bir zamandan sonra bu direncimiz kirilacak ve duruma alisacagiz. Hatta
belki de bu zamana kadar neden toplum yasalarinin boyundurugu altinda yasadigimizi

sorgulamaya baslayacagiz.

Adadaki davranmiglarrmiz  sadece bizi etkileyecek olup ahlaki boyutta
degerlendirilmeyecektir; sayet bize yarar sagliyorsa dogru ve iyi, saglamiyorsa yanlis ve
kot olacaktir. Buldugumuz bitiun yiyecekler bizimdir, kimseyi diisiinmeden sahip
olabilir ve istedigimiz kadarmi yiyebiliriz. Bizden baska kimse olmadigimndan ozel
miilkiyet ve topraklar iizerinde sinirlar da bulunmayacaktir. Eger bir tanr1 inancimiz
yoksa kendimizi basitge o adanin tanrisi ilan edebiliriz, ancak bir tanriya inaniyorsak
diistiigiimiiz durumu tanrmm takdiri ile iligkilendirerek Robinson Crusoe’un yasadigi

bunalima da diisebiliriz.



Sekil 1.1. Robinson Crusoe'un tanriya yakarist*

Adadan kurtarildigimiz1 ve artik evimizde oldugumuzu diisiinelim. Tekrardan bir
topluma girdigimiz i¢in istesek de istemesek de farkli insanlarla konusmak, beraber
etkinlikler yapmak zorunda kalacagiz. Adada benimsedigimiz diistinceler, aligkanliklar
ve rahat tavirlar diger insanlara gerek zihinsel gerekse fiziksel anlamda zarar verecektir;
cunkil adada kazandigimiz, her seye kimseye sormadan sahip olmak istenci pesimizi
birakmayacaktir. Bunun sonucunda cevremizdeki kisiler birer birer azalacak, kendi
¢ekirdek ailemiz dahi davraniglarimiza uyum saglamakta zorluk cekecektir. Aydin, bu
durumu otekilestirme olarak degerlendirir ve su sekilde agiklar: “[Gtekilestirme] ana
akim diinya goriisiine mensup kimselerin kendi ¢izgileri disinda kalan bireyleri veya
kitleleri, farkli inan¢ ve yasam big¢imlerinden otiirii ciddiye almama veya yok sayma
tutumudur.”(2019, 70). Bu sekilde otekilestirilmek hosumuza gitmeyecek, kendimize
ceki diizen verip, toplumun olusturdugu yasalara gore davranmamiz gerektigini

anlayacagiz.

Bahsettigimiz Gtekilestirmenin derecesi o kadar artacaktir ki artik toplum iginde
yasamak imkansiz hale gelecektir. Bu durum bizi, topluma uygun olacak sekilde
davranislarimiz1 degistirmeye ve mevcut Kaliplara girmeye zorlayacaktir. Clnkl bir
toplumun var olabilmesi ve bizim de bu toplumun bir bireyi olarak kabul gérebilmemiz,
toplumun kurallarint belli 6lculerde kabul edip, fiziksel davraniglarimizla ve ruhsal
durumumuzla iginde bulundugumuz toplumun beklentilerine uygun davranarak
mumkin olabilir. Durkheim, birey ile toplum (parca ile butiin) arasindaki iliskiyi su

goriisleri one siirerek anlatmaya calisir:

! Kaynak: https://britlitsurvey2.wordpress.com/2013/09/13/holding-onto-providence



Toplumun var olabilmesi i¢in bireylerin bilincine niifuz etmesi ve onu “kendi imaji ve
benzerligi” ile sekillendirmesi gerekir. Kendimizden emin olarak ve asirt dogmatik olmadan,
en oOnemlileri dahil ruhsal durumlarimizin ¢ogunun toplumsal kaynakli oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu durumda, Oyleyse, pargayr olusturan biiyiik Olg¢lide biitiindiir; bunun
sonucunda da pargayr aciklamadan — en azindan pargayr biitiiniin bir sonucu olarak
aciklamadan — biitinl agiklamaya ¢alismak imkansizdir(2019, 161).

Ada metaforumuz ile toplum ve toplum Kkurallarinin ortadan kalktiginda,
insanlarin toplum varken uymasi gereken kurallar1 esnettigi veya hi¢ uymadigi
durumlardan bazilarini agikladik. Bu yalnizca bir insanin yasayacagi sikintilarmn
gostergesiydi. Ancak toplum yasasi olmadan kisi sayismin bir 6nemi kalmaz ve bu
durum butin toplum icin gecerli olur. Hobbes, bir kural, anlasma ve stzlesmenin

olmadig1 bu hali doga durumuna doniis olarak tanimlar:

Dogal olarak, herkesin her seye hakki vardir. [...] insanlik durumu, herkesin herkese karsi
savas halinde olmasi durumu oldugu i¢in ve, bu durumda, herkes kendi akliyla hareket ettigi ve
kendi hayatin1 diismanlarina karst korumak icin ona yardimci olabilecek her seyi
kullanabilecegi igin; bdyle bir durumda, herkesin her seye hakki vardir; hatta bir baskasmnimn

bedenine bile(2016, 104).
Aklimiz1 kullanmadan, nasil yasamamiz gerektigi lizerinde diisiinmeden ve bu
konuda bir uzlasma saglamadan davrandigimizda, Hobbes’un bahsettigi doga durumu
ortaya ¢ikar. Boyle bir durumda yararimiza olan her sey dogrudur, yapilmasi gereklidir

ve bu ugurda yola ¢ikacak biitiin tehditler yok edilmelidir.

Hobbes, olusabilecek doga durumunun 6niine ancak bir devlet kurarak ve toplum
yasalarmi devreye sokarak gegilebilecegini sOyler. Toplum yasalarinin tanimini,
dogruyu ve yanlis1 belirleyen, iyiyi ve kotiiyli ayirt etmekte kullanilan, toplum icinde
nasil yasamamiz gerektigini ortaya koyan, devletin bizlere emrettigi yazili ve sozlii
kurallar batini olarak yapar(2016, 200). Bu nedenle devletin kurulmasi bir bakima
zorunluluk haline gelir. Ciinkii insanlar arasindaki iligkileri diizenleyen kurallarin
olmasi kendi basina yeterli gelmez, bu kurallar1 diizenleyen ve uygulandiklarindan emin

olan gicli bir yapinin da bulunmasi gerekir.

Devletimizi kurdugumuzu diisiinelim, bu devlete bir yonetici segmemiz gerekir.
Onun politikalarin1 nasil uygulayacagi ¢ok oOnemlidir ¢linkii yOnetimi altindaki
bireylerin yasantilar1 bu politikalara gore sekillenmek durumunda kalir. Bu nedenle

yoneticinin, insanlarm dogasmi goz ardi etmeden toplumu igin en uygun politikalari



belirlemesi ve onlar1 uygulamasi gerekir. Clinkii Aydin’m da dedigi gibi toplum sadece
bireylerden olusan bir kalabalik degildir, orman gibi kendisini olusturan agaglarin
toplamindan ¢ok daha fazla bir seydir. Bir toplum, tarihi, dili, kiiltiirii ve inang¢lar1 dogru
okundugu takdirde iyi bir sekilde yonetilebilir. Bundan dolayr yoOneticimiz kendi
alaninda basarili, saygm bir bilim adami olsa bile toplumuna bilimsel gercekliklere

yaklastig1 gibi yaklasma luksune sahip olamayacaktir(2019, 129).

Machiavelli’ye bakacak olursak, devlet diizenini saglamada korkulan bir
hiikiimdarin sevilen bir hiikkiimdardan daha etkili oldugunu goruriz. Machiavelli bahsi

gecen goriisiinii su sekilde agiklar:

Ciinkii genel olarak insanlarla ilgili su sdylenebilir: insanlar nankor, degisken, icten pazarlikls,
riyakar, korkak ve ¢ikarcidirlar; iyilik yaptigin siirece yanindan ayrilmazlar, gerekmediginde
sana kanlarini, canlarini, mallarini, miilklerini, dahas1 evlatlarin1 bagislarlar. Oysa gerektiginde
hepsi arkasini doner. Her seyini insanlarin sozlerine baglayan ve baska higbir hazirlig1 olmayan
hiikkiimdar batar. Ruh soylulugu ve biiyiikliigiiyle degil de para ile elde edilen dostluklar satin
alinmig  dostluklardir, gereksinim duyuldugunda kullanilamaz. Insanlar korkulan bir
hilkimdardan ¢ok, sevilen bir hikiimdara daha kolay zarar verirler; ¢linki sevgi bir zorunluluk
bagidir ve insanlar dogalar1 geregi cikarlar1 s6z konusu oldugunda o bagi rahatlikla koparir
atarlar; oysa korku bagi insanin hi¢ aklindan ¢ikaramadigi ceza ve cezalandirilmak kaygisiyla
Ortilmiisttir (2018, 64).

Bireylere ceza verilmesi hos bir durum degildir ancak zorunludur, ¢lnki birey
davraniglarmin sorumlulugunu almay1 6grenmelidir. Kisiler, baskalarina zarar verdigi
halde kendi c¢ikarlarim goézetecek sekilde davrandigimda ve toplumunun dizenini
bozacak ahlak dis1 eylemlerde bulundugunda, bu davranislarinin sonuglarina
katlanacaklarin1 bilmelidir. Machiavelli, toplum kurallarin1 bireylere korku ve
cezalandirilma kaygist ile uygulatmak isterken, Seneca erdeme duyulan hayranlikla

Ogretmeye caligir:

Ahlakin bdylesine bozuldugu bir yerde, nasirlasmis katiiliiklere alisilmistan daha siddetli bir
tokat, bir ceza istenir. Ruhlara yerlesmis yanhs kanilar1 sokiip atmak igin prensiplere gerek
vardir. Bunlar1 kurallara eklersek, avuntularin, yiireklendirmelerin bir degeri olabilir: Yoksa
kendi bagslarina etkisizdirler. Koétiiliiklere saplanmig kalmis ruhlari elde etmek, onlari bu
kotiiliiklerden kurtarmak istersek, iyiyi kotliyii Ogrenmelerini saglayalim; bilsinler ki,
bilgelikten bagka her seyin adi degistirilebilir; kimi iyi, kimi kotii olur. Nasil ki asker
yasammin ilk zinciri, ilk bagi edilen yemin, sancak aski ve askerden kagmanin giinah
sayllmasidir; ardindan, bunlarin disinda kalan her sey yemin etmis insanlardan artik kolayca
istenir, onlara gorev verilir ya, tipki bunun gibi mutluluga gotiirmek istedigin insanlar i¢in de
ilk temel taslar1 atilmali, onlara erdem agilanmalidir. Erdeme bir tiir hayranlikla bagl olsunlar,
onu sevsinler, onunla yasamak istesinler hep; onsuz yasamayi da reddetsinler(2018, 395).



Bu iki karsit goriisiin arasmi bulabilmek i¢in, insanin dogasmi incelemek ve
eylemlerini neye gore gerceklestirdiklerini anlamak gerekir. Bu durum, binlerce yil
siiren “insanin dogasinin aslinda iyi mi kot mii oldugu?” sorusunu akillarimiza getirir.
Kimi cevreler insan dogasinin iyi oldugunu ve kotiiligiin sonradan insa edildigini
savunurken, digerleri insan dogasmin aslinda kotii oldugunu ve iyiligin sonradan insa
edilerek olusturuldugunu One sirer. Burada asil 6nemli olan, iyilik ve kotiiligiin insanin
ayrilmaz parcalar1 oldugunu bilerek, hangisinin o an is basinda olduguna baglh olarak
insan davranslarin sekillendigini kabul edebilmektir. Durkheim, bahsettigimiz konunun
bir i¢ celiski oldugunu belirtir. Pascal’in ortaya attig1 formiile gore insanin hem melek
hem de canavar oldugunu, bir tarafin digerine aci ¢ektirmeden secimlerin
yapilamayacagindan bahseder. Hayvanlarin sadece kendileri i¢in yasadigini ve hazlarina
yonelik davrandiklarini belirtirken, insanlarin yasamlarinda aci1 g¢ekmeye yer

ayirmalarmim zorunlu oldugunu 6ne siirer(2019, 166-67).

Insan dogas1 incelendiginde, onun zorunlu olarak sosyal ve toplumsal bir varlik
oldugu agikg¢a gorilir. Bu nedenle insanlar, diger insanlarin da bulundugu bir ¢evrede
yasar. Bu durum farkli insanlarla etkilesimde bulunulacagi ve bu suregte toplum
kurallarina maruz kalinacagi anlamma gelir. CUnkl insanlar nasil yasayacaklarini
sadece kendilerinin belirledigini diisiinseler de, aslinda bulunduklar1 ¢evrenin, toplumun

ve devletin etkileriyle sekillenen davranig bi¢imleri gelistirirler.
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2. UZAY VE ZAMAN BAGLAMINDA YASANTIMIZ

Insanlar merakli varliklardir, bir konu kendilerini ilgilendirmese dahi duyduklar:
anda o konu hakkinda bir seyler 6grenmek isterler. Ogrenme konusundaki bu istahlar
hichbir zaman azalmaz. Sonsuz sayida soru sorulabilir ve bu sorular farkli sekillerde
cevaplandirilabilir. insanlarin &mrii bu bilgilerin hepsini 6grenmeye yeterli gelmez; bu
nedenle kendileri icin aciliyet teskil eden ve yasamlarinda kendilerine en hizli pratik
sonu¢ saglayan durumlari segme egilimine girerler. Ancak pratik yararlilik her zaman
pratik dogruluk anlamma gelmez. Kisa vadede pratik yararlilik saglamayan, “nasil
yasamak gerektigine” iliskin kimi ilkesel dogrular, uzun vadede en yararli sonucu

dogurma giiciine sahip olabilir.

Uzay ve zaman ikilisinin yasantimizin ayrilmaz pargalari oldugunu anlamak ve
uzerimizdeki etkilerini kabul etmek bizlere daha sorunsuz ve yasanilasi bir hayat sunar.
Culnkl uzay ve zaman konusundaki bilgi ve bilinglilik, ilkesel dogrularin uzun vadeli
sonuglar1 hesaplama ve degerlendirme bakimindan olduk¢a aydinlatict olma 6zelligine
sahiptir. Insan, uzay ve zaman i¢inde yasayan, kiitlesi ve hacmi olan bir varliktir. Bu
nedenle uzay ve zamanin tizerimizdeki smirlandiric1 giiciinii yok saymamiz miimkiin
degildir. Nasil yasamak gerektigi, kaginilmaz olarak bir hareket iceren yasam bigimiyle
iligkilidir ve her tiirlii hareket gibi insana 6zgii harcket de uzay ve zaman icinde
gerceklik kazanir ve insan yasamma anlam katar. Omiir boyu yataga mahkiim birine ne
istedigi soruldugunda alinacak cevap biiyiik olasilikla, yirlyebilmeyi diger her seye
tercih ettigi olacaktir. Dolayisiyla uzay ve zaman iginde bir hareket kabiliyetine sahip
olmak, basli bagina tiim diger yasam kalitelerinin temelini olusturma 6zelligine sahiptir.
Uzay ve zaman bilinci, yasamin sonlu olusunu idrak etmeyi i¢erdigi i¢in zamani anlaml

ve degerli kullanma davraniginin da temelini olusturur.

Son yiizyilda giindelik hayatin pratik sorunlarmnin bilimsel ve teknolojik
gelismelere paralel olarak biiyiik Olglide ¢oziime kavusturulmasi, insanlarin hayal
gliglerini ¢ok daha farkli alanlara kaydirmasima olanak saglamistir. Hayal gucu ile elde
edilen yeni diisiincelere yonelik derin arastrmalar, gegmiste tartisilmamis konular1 ve
bu konulara ait yeni buluslar1 hayatimiza dahil etmistir. Atom alt1 seviyelere inilmesi ve

bu diizeydeki hareketlerin diizensiz oldugunun kesfi insanligin evrene dair bildiklerini
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tekrar masaya yatirmasina neden olmustur. Hawking ve Mlodinow, bu yeni gelismelerin

neden gerekli oldugunu su sekilde agiklar:

Geleneksel evren anlayisina gore, nesneler iyi tanimlanmis yollar izler ve ge¢misleri bellidir.
Onlarm kesin yerlerini zamanm her aninda belirleyebiliriz. Bu hesaplama giindelik amaclar
icin yeterince basarili olmakla birlikte 1920’lerde bu klasik resmin, varolusun atom ve atom-
alt1 diizeylerinde gozlemlenen tuhaf davraniglari agiklayamadigi ortaya ¢ikti. Boylelikle adina
kuantum fizigi denilen yeni bir ¢er¢evenin kabul edilmesi gerekti(2015, 11).

Einstein, yaptig1 arastirmalar ve deneyler sonucunda, uzay ve zamanin beraber
ifade edilmesi gereken kavramlar oldugunu formile ederek uzay-zaman kavraminin
hayatlarimiza girmesini sagladi. Artik ii¢ boyutu olan uzay ve bundan bagimsiz bir
boyut olan zamanin birleserek dort boyutlu bir yapiy1 yani uzay-zamani olusturdugunu
kabul etmemiz gerekti. Bu yeni bilgi devrim niteligindeydi ve o ana kadar varligindan
haberdar olmasak da hayatlarimiz1 hi¢ beklemedigimiz baglamlarda etkiliyordu. Uzay
ve zaman kavramlarini, uzay-zaman olarak degistirmek insanlik i¢in zorlu bir slrecin
yasanmasina neden oldu. Cunkl uzay ve zamanm hi¢ diisiinilmeden kabul edilmesi
direk olarak hayatlarimiza odaklanmamiza olanak sunuyordu. Ancak uzay-zaman ile, o
ana kadar dogru bilip kabul ettigimiz kuramlar1 yikmak, yeni 6grendigimiz dért boyutlu

yapty1 anlamlandirmak ve biitiin bunlardan sonra hayatlarimiza odaklanmak

gerekecekti.

Bilimin ¢ikis noktasi ile su anda ulastig1 konum karsilastirildiginda elde ettigimiz
basarinin ne denli blylk oldugu ortadadir. Bilim, igerisinde bulundugumuz yapiyi
anlamamiz ve bu baglamda yagamimizi kolaylastirmamiz i¢in ara vermeden ¢alismaya
devam eder ve her gecen glin biraz daha ilerler. Ancak bilimin buldugu ¢6ziimlerin
hepsi, giindelik yasantimizda pratik, yararli ve anlamli sonuglar dogurma giiciinde
degildir. Ciinkii bilgiler ulagtigi insana, iginde bulunulan zamana veya yasanilan
bolgeye gore farkli sekillerde yorumlanir. Bu nedenle uzay ve zaman kavramini giinliik
yasamda, felsefede ve bilimde olmak {izere {i¢ ayr1 baslik altinda degerlendirmek daha
dogru olacaktrr. Uzay ve zaman kavramlari, uzay-zaman kavramina gore insanlik
tarihinde ¢ok daha eski oldugundan, degerlendirmelerimize uzay ve zamanin ayri
bulunduklar1 halleriyle yasamimiza olan etkilerini agiklayarak baglayacagiz. Tek bir
kavram olarak ele alacagimiz uzay-zamanin Uzerimizdeki etkilerini ise t¢linct bolume

saklayacagiz.
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2.1. Giinliik Yasamda Uzay ve Zaman

Uzay-zaman, giinlik yasamda sik karsilagsmadigimiz, daha ¢ok fizik kitaplarinda
ve bilimkurgu filmlerinde karsimiza ¢ikan bir kavramdir. Bu nedenle ginluk
yagantimizda uzay ve zaman kavramlari, ayr1 ve bagimsiz varoluglar gibi
degerlendirilmeye devam eder. Hatta uzay kavrami genelde diinya disindaki bosluk

olarak disiiniildiigii i¢in, yerine mekan kavraminin kullanilmasi uygun olarak gorulr.

Insanlarin  dogdugu, blyldugii ve yasadigi vyerler, onlarm kimliklerinin
olusumunda biyuk bir 6neme sahiptir. Bir insanin dogdugu yerin kdy veya sehir olusu,
hangi ilgeye, vilayete, lilkeye ve hatta hangi kitaya bagli oldugu, o insanin giindelik
yasaminda etkili olan unsurlardan biridir. Ciinkii bulundugumuz ¢evre sadece siradan
bir mekan degil, ayn1 zamanda insanlarin diinya goriislerini, kiltlirlerini, gelenek ve
goOreneklerini de iginde barindiran bir yapidir. Nereli oldugumuz belirtilirken genelde il
Ol¢ii alindig1 halde, kendisini ilge, hatta koy ile tanitma geregi duyan insanlarin

bulunmasi bu goriisiin sonucunda ortaya ¢ikar.

Mekan, kisiler tlizerinde bir aidiyet duygusu olusturur. Aidiyet duygusu da
insanlarin yasantisindaki en bliyiik eksiklerden birini doldurma iglevine sahiptir. Higbir
yere ait olmadigini1 diisiinen bir kisi, yasadigir dislanmishik hissi ile dmrii boyunca
micadele etmek zorunda kalacagi igin kalici seyler insa edemeyecektir. Bu nedenle
insanlar nereye giderlerse gitsinler ait olduklar1 ve sonunda donebilecekleri bir mekanin

var oldugunu bilerek yasamak isterler.

Ulkemizde mekan ve aidiyet ile ilgili olan hemsehrilik kavram kisiler (izerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Kendi sehirleri disinda karsilagan iki insanin birbirine olan
yardimi, hemsehrilik kavrami devreye girdiginde farkli boyutlara ulasir. Insanlarin
¢ogu, memleketlerinden ayri olmanin verdigi 6zlem duygusunu Kkarsisindaki
hemsehrisinin de yasadigini diistinerek, kendini o kisiye yani hemsehrisine gereginden

fazla yardim etme psikolojisi i¢ine girmis olarak bulur.

Tasrada ve metropolde yasayan iki ayri insani diisindiigimiizde, ikisinin de
giinlinii tamamlayabilmek i¢in ugrastiklar1 zorluklar farkli olmakla beraber her iki

yasam tarzmin da kendilerine gore artilar1 ve eksileri vardir. Insanlar, yasadiklar1 bu
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ortamlar hoslarina gitmediklerinde bunlar1 degistirme konusunda Ozgiirdiir.
Degistirdikten sonra sonucu begenip devam edebilir veya begenmeyip tekrar
degistirebilir. Hosumuza gidebilecek ¢ok fazla secenek bulunur ve bunlarmn hepsini
denememiz miimkiin degildir. Clinkli yapilacak denemelerin hepsi belirli bir zamana
mal olur. Bir noktadan sonra artik enerjimizin yetmedigini diisiinerek degisiklik
yapamayacak kadar yaslanmis oldugumuzu anlariz. iste tam bu noktada “zamanin”

tizerimizdeki agirligini hissetmeye baslariz.

Zaman yasamimizin ayrilmaz bir pargasidir ve onun etkilerini yadsimamiz
miimkiin degildir. Peki zamanin tanimini nasil yapabiliriz? Belki de Gleick’in paylastigi

su gorlslerden birini se¢mek durumunda kaliriz:

Insanlar zamanmn ne oldugunu sorup durur, sanki dogru sozciikler bir araya gelince kilit
acilacak ve igerisi aydinlanacaktir. Sakiz tanimina sigacak bir tanim, mitkemmel bir vecize
isteriz. Zaman, “deneyimin zeminidir,” der Daniel Boorstin. “Zaman yapim asamasinda olan
bellektir,” der Nabokov. “Zaman, bagka hicbir sey olmazken olan seydir” —Dick Feynman.
“Zaman doganin her seyi ayn1 anda olmaktan alikoyma yontemidir,” der Johhny Wheeler ya da
Woody Allen. Martin Heidegger, ‘“Zaman yok,” der(Gleick, 2018, 165).

Elias, insanlarin bir arada yasamalar1 sonucunda ortaya anlayamadiklari, bilinmez
bir durum ¢iktigindan bahseder. Zaman olaylar1 birlikte gérme bigimi olarak tanimlar
ve sosyal bir diinyada yasayan insanlarm birlikte yasamalarini diizenlemelerini, neyi ne
zaman yapacaklarini tayin edebilmeleri i¢in zamani kullandiklarini belirtir(2000, 15-

16).

Zaman, insanlarin birlikte yasamalarmin bir sonucu olarak degerlendirilir. Ancak
su an kullandigimiz takvim ve saatler bulunmadan 6nce de insanlar beraber yasardi.
Beraber ticaret yapmalari, iki olay arasinda ne kadar siire gectigini belirlemeleri veya
birbirleri ile bulusmalar1 gerekirdi. Zamansal olarak karisikliklar siklikla yasanir ve
insanlar arasmdaki iliskiler zedelenirdi. Insanlar islerini yoluna koymak icin giinesi dl¢ii
alarak kisa siireleri, ayin evrelerini 01U alarak uzun siireleri ve biiyiik kasirganin oldugu
zaman, firavunun 6ldigi zaman gibi deyimlerle de daha uzun sireleri referans
goOstermek zorunda kalirdi. Bu durum su an bize yasanmasi zor belki de imkansiz olarak
goriinse de Murry Hope, ilkel insanlarin sezgilerinin daha gelismis oldugundan

bahsederek, Avustralya yerlilerinin bir¢ok egitilmis insanin anlamakta giigliik ¢ektigi
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zamansizlik durumunu yasadiklarini ve halen de yasamaya devam ettiklerini One

strer(1997, 219).

Elias, gelismis sanayi toplumlarinda insanlarin kendilerini toplumsal zamana gore
ayarlamalarinin artik karakteristik bir 6zellik oldugundan s6z eder. Ancak takvim ve
saatsiz yasayan toplumlarin zamani kullanan toplumlara gore ayakta kalma olasiligimin
azligma deginir(2000, 39-40). Ancak binlerce yildir bu sekilde hayatta kalmalari, kendi
iclerinde bu durumun (stesinden gelebildiklerini bizlere agik¢a gostermektedir. Bu
durum giinimiizde kiskanilacak bir yasam tarzi olarak degerlendirilir. Bahsettigimiz
ilkel toplumlarda da hayatlarin bir duzeni, istikrar1 vardir ancak bu durum insanlarin
tizerlerinde bir yiik olusturacak seviyede degildir. Gelismis toplumlarda kisinin zaman

kavramu ile verdigi savas, Elias’in su sozleri ile kolaylikla ortaya konulabilir:

Insan zaman1 gerek bir kavram olarak gerekse de bu kavramla kopmaz bir birlik olusturan bir
sosyal kurum olarak ¢ocuklugundan baslayarak 6grenir. Zamanin kavram ve kurum olarak var
oldugu bir toplumda, “zaman” kavrami, felsefecilerin zihninde olusmus ve karsimiza felsefe
kitaplarinda ¢ikan bir diisiinme enstriimani degildir. Boyle toplumlarda yetisen herkes,
“zaman1” oldukca erken yaslarda, sosyal bir kurum olarak tanir ve 6grenir. Cok gegcmeden de
onu bir dis zorlama, insanin digindan dayatan ikinci bir doga olarak hissetmeye baslar. Kisi, ilk
on yilda zaman kurumlasmasma uygun sekilde kendini disiplin altina almay1 ve kisitlamayi
Ogrenemezse, yani yetismekte olan bir insan bdyle bir toplumda, olabildigince erken bir
donemde, gerek davranislarini gerekse duygularini zamanin sosyal kurumlagmasina uygun bir
sekilde ayarlayip diizenlemeyi 6grenemezse, bu toplumda yetiskin bir insan konumunu temsil
etmesi glc, hatta olanaksiz olabilecektir(2000, 24).

Yetiskin insan ger¢eklestirdigi eylemi ne i¢in yaptigini bilen ve onun sonuglarini
kabul edebilen kisidir. Gerektigi zaman sozler verir ve onlar1 zamaninda yapacagmi
belirtir. Zamanin bu etkisini 6grenemeyen veya 6grenmek istemeyen yetiskin bir birey,
belirttigimiz gelismis sanayi toplumlarinda yalniz kalmaya itilir. Clinkii gerek ozel,

gerekse is hayatinda yapilan zaman kaynakli birka¢ hatadan sonra o kisinin gliven ve

sorumluluk tanimlarina uygun olmadigina karar verilir.

Bahsettigimiz gelismis toplumlarda Uzerimize yuklenen gerekli veya gereksiz
eylemleri, zamanimizi1 harcayarak yerine getirmemiz kendi istegimiz gibi gorlnse bile
aslinda bizden zorla alman hatta ¢alinan zamana isaret eder. Zamanin ne kadar 6nemli
oldugunu ve bir anin1 bile bosa harcamamamiz gerektigini Seneca su sozleriyle ortaya

koyar:
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Evet, dyle yap Lucilius, kendin i¢in kazan kendini. Simdiye degin senden zorla alinan ya da
calinan, bosa akip giden zamanina saril, iyi kullan onu. Durum, emin ol, sana yazdigim gibi:
Kimi zamanimiz bizden zorla alintyor, kimisi sinsice ¢aliniyor, kimisi de bosa akip gidiyor.
Umursamadigimiz i¢in ugradigimiz kayip da, en yiiz kizartici olami. Dikkat edersen,
hayatimizin en biiyiik boliimii k&t is yapmakla, biiyiik bir boliimii higbir is yapmamakla, tim
yasamimiz da yapmamiz gerekenden baskasini yapmakla gegiyor. Zamana deger veren,
gunlniin degerini bilen, her giin biraz daha 6lmekte oldugunu anlayan bir kimse gosterebilir
misin bana? Yanildigimiz bir nokta var: Saniyoruz ki 6liim 6niimiizdedir; oysa 6liimiin biiylik
bir kismu simdiden gecip gitmistir. Hayatimizin geride kalan kismini 6liim eline gegirmis. O
halde, bana yazdigin gibi davran Lucilius’um, saril biitiin saatlerine: Bugiiniine el koyarsan,
daha az bagli kalacaksin yarma. Boyledir bu is: Yasamak ertelendi mi, hizla akar geger. Her
sey yabancidir bize. Lucilius, bizim olan bir tek sey var: zaman (2018, 33).

Bizim olmasi kaginilmaz olan seylerden biri zamandir. Ancak zaman1 yasantimiza
istedigimiz sekilde uyduramayiz, bu nedenle biz zamana gore sekil alarak yasariz.
Uyduramayiz ¢iinkii o bizden bagimsizdir, bizden 6nce vardir ve bizden sonra da var
olmaya devam edecektir. Onceki nesillerden 6grendigimiz ve bizzat atalarimizdan

gordiigiimiiz gibi insanlar, zaman ile belirtilen uyumu saglayamazsa sonuglarina

katlanmak durumunda kalirlar. Hope, konuyla ilgili su goriisleri paylasir:

Zamanin her seyi tedavi ettigi; zamanin hareketlerimizin, Umitlerimizin ve isteklerimizin
sonucunu belirledigi ve zamanin tirpaninin higbir seyin ve higbir kimsenin ondan muaf
olamayacag1 kacmilmaz bir bigici oldugu, bizlere sdylenmistir. Zaman bakis ac¢imizi,
goriislerimizi, inanglarimizi degistirir ve atasodziinde soylendigi gibi eger zamanin riizgarina
gore egilmezsek sonuglarina katlanmak zorunda kaliriz. Gergekten de, zaman bizi psikolojik ve
fiziksel olarak yonlendiriyor gibidir(1997, 14).

Akil sahibi varliklar olarak zamanm bizim tizerimizdeki etkilerini anlayabilir ve
ona gore hayatimiza sekil verebiliriz. Ancak zamani bizimle ortaklasa yasayan baska
canlilar da bulunur ve onlarin zaman algis1 bizimkine goére oldukca farklidir. Hope,
kendisine sik¢a yoneltilen bdcek ve hayvanlarin zamani bizim gibi yasayip
yasamadiklar1 sorusunu, bu canlilarin kimi zaman birka¢ saat veya birka¢ gilinliik
yasami ile bizim yasamamiz beklenen hayatin siresinin karsilastirilamayacagini
belirterek cevaplandirir. Verdigi cevabm ardma, konunun uzmanlarinin goriisiine gore
bu canlilarin bize kiyasla birka¢ saat veya birka¢ gunlik omdrlerinin onlara gore
ortalama 75 yillik bir tecriibeye tekabiil ettigini de ekler. Bu durum, bizi zamanin

goreceli oldugu ve her tir icin farkli anlamlar ifade ettigi ger¢egine gotiiriir(1997, 203).
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Sekil 2.1. Zamanin kelebek iizerindeki etkisi®

Psikolojik etkiler zamani goreceli algilamamiza neden olur. Hos vakit
gegirdigimiz bir dost sohbeti esnasinda, severek takip ettigimiz bir dizinin yeni
bolumind izledigimizde veya basarili oldugumuz masa tenisi sporunu oynadigimizda
zamanin ¢ok hizli gegtigi hissine kapiliriz. Yanimizdaki kisiler igin bu anlar cok dnemli
olmasa bile, bizim asir1 derecede mutlu oldugunuz zamanlardir. Tam tersi durumlar icin
bakacak olursak yani canimiz ¢ok sikildiginda, islerimiz ters gittiginde veya
sevmedigimiz bir hocanin dersinde zamanin yavas gectiginden yakiniriz. Saatimize
baktiktan sonra on dakika gectigini diisiinerek tekrar saate baktigimizda aslinda on
dakika degil de sadece birka¢ dakikanin gegtigini 6greniriz. Bu gibi durumlar, ruh
halimizin zamani kavramamiz konusunda ne denli etkili oldugunun en guzel

ornekleridir.

2.2. Felsefede Uzay ve Zaman

Felsefede uzay-zaman kavrammin tartisilmas: yeni olmakla beraber farkli
mevcudiyetler olarak “uzay” ve “zaman” a iligkin tartismalar oldukca eskiye dayanir.
[k ¢ag filozoflar1 ile baslayarak ortaya konulan uzay ve zaman diisiinceleri, yasam

dedigimiz seyin dogasini anlamlandirma yolunda insanliga bilylk katkilar saglamistir.

[k gag felsefesinde uzay ve zaman, varlik problemi bashg: altinda ortaya cikar.

Bu bashigin tartisildigr doga felsefesi, icinde bulundugumuz yapiyr anlamlandirmaya

2 Kaynak: https://www.muyinteresante.com.mx/medio-ambiente/plantas-y-animales/la-mariposa-
monarca-y-su-paso-por-mexico
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caligir. Varligm ilk ¢ikis maddesini diger bir deyisle yapitasini bulmaya yonelik “arkhe”

(kdken) problemi tartigma konularinin baginda gelir.

Arkhe problemi ile yogun bir sekilde ilgilenen Pre-sokratikler, kendi iclerinde
dort déneme ayrilir. Ik iki donem, baskin goriise sahip okullarm adlari ile anilir.
Bunlardan ilki madde metafizigi gelistiren Iyonya okulu, ikincisi sayr metafizigi
gelistiren Pythagoras¢1 okuldur. Uglincli donem Herakleitos-Parmenides goriis karsithg:
etrafinda sekillenirken, dordiincii ve son donem pliralist metafizigin agirlikli oldugu

donemdir.

Iyonya okulundan Thales, gordiigiimiiz ¢oklugun gerisinde onun olusmasini
saglayan ve akilla anlasilabilen bir tiir birligin var oldugunu belirtir. Ona gore her seyin
kendisinden tiiredigi temel madde yani arkhe “su” dur. Onu takip eden Anaksimandros
arkhe’nin nitelik bakimindan belirsiz, nicelik bakimindan sinirsiz bir madde olmasi
gerektigini belirtir ve arkhe’yi “apeiron” olarak adlandirir. Anaksimenes arkhe’sini
“hava” olarak secer, havanin sikismasi veya seyreklesmesinden ates, su veya topragin
olustugunu savunur. Bu diistliniirler agisindan baktigimizda, yasamin anlamini ¢6zmenin
cok onemli Sl¢iide yasamin kdkenini, varligin kaynagini anlamakla baglantili oldugunu

goruruz.

Pythagorasgilar kendi iclerinde dini bir tarikat olarak goriinmelerine ragmen,
felsefeyi daha cok pratik amaglar dogrultusunda kullanarak yasami kolaylastirmaya
calisirlar. Sayilar, oranlar, diizen ve ahenk, onlarin felsefesinin temelini olusturur.
Matematikle aralar1 iyi oldugundan arkhe olarak “sayilar1” kabul ederler. Hatta

diinyamizin bile bir say1 oldugunu 6ne stirerler.

Herakleitos ve takipcileri her seyin bir akis halinde oldugunu belirterek kaliciligin
olmadigini savunur. Onlara gore siirekli bir degisim s6z konusudur ve bu degisim
rastgele olmayip, evrensel bir kural yani “logos” a uygun olarak seyreder. Hayatta sabit
bir diizenin olmadigin1 ve hayatin karsitliklarin catigmasi iizerine kuruldugunu
belirtirler, ancak bu sekilde hayati anlamlandirabilecegimizi savunurlar. Onlara gore
arkhe “ates” tir; nedeni ise ateste gordiikleri devamli degisim halidir. Bu degisim hali,

“nasil yasamak gerektigi” konusunda aydmlatici olma 6zelligine sahiptir. Iginde
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yasadigimiz diinyadaki olaylarin 6nemli Olctide bir neden-sonug zinciri i¢inde hareket
ettigini kabul etsek dahi, insanlarin her zaman ayni1 nedenlere ayni tepkileri verdikleri
veya ayni sonuglara ulastiklar1 sdylenemez. Cunkul insanlar, kendilerine hicbir zarari
olmadig1 halde diger varliklara kotilik edebilen varhiklardir. Insanlarm davranislarinin
arkasindaki degisken giidiileri ve onlar1 kotiiliik yapmaya sevk eden nedenleri
¢ozlimlemek basit bir neden-sonug zincirini agiklamaktan ¢ok daha zordur. Bu yiizden
de “nasil yasamak gerektigi” sorusu sadece bilimsel terimler ile agiklanamayacak

Olcude karmasik ve gizemlidir.

Parmenides ve takipcileri evrende bir “degismezlik” durumunun oldugunu 6ne
stirerek, degisimi savunan Herakleitos un tam karsisinda yer alirlar. Parmenides’e gore
var olan vardir, var olmayan var degildir. Yoklugu kabul etmedigi i¢in var olan varligin,
yokluktan degil de varliktan varliga geldigini, yokluk olmadigindan varliktan yokluga
degil de yine varhiga gidecegini savunur. Bu nedenle varlik yine varlik olarak kalir ve
degismez. Varlik hareket etmez, parcalara ayrilmaz, bolinmez ve streklidir. Cunkd
varlik degisecek olursa yokluga gitmesi gerekir, yokluk ise kabul edilmedigi icin bu

durum miimkiin degildir.

Zenon, Parmenides’in 6grencisidir ve onun goriislerini olusturdugu paradokslarla
gelistirmeye calisir. Asil ve kaplumbaga paradoksunda; hizli bir kosucu olan Asil’in,
yavas hareket eden kaplumbaga ile yarismasi konu alinir. Yarisa geriden baslayacak
olan Asil, kaplumbagaya asla yetisemeyecektir. Ciinkii Zenon’a g0re, Asil
kaplumbaganin basladig1 noktaya ulastiginda kaplumbaga daha ileriki bir noktadadir ve
Asil o noktaya ulasinca bu sefer kaplumbaga yine daha ileride olacaktir. Hareketin
oldugunu kabul edersek durum bu sekilde gerceklesecek ve Asil kaplumbagay:r asla
gecemeyecektir. Ancak hareketi reddettigimiz takdirde Asil’in Kaplumbagay1
gecebilecegi durumu agiklayabiliriz. Bu fikrini glglendirmek igin sundugu diger bir
goriis olan ok paradoksunda ise yaydan ¢ikmis bir ok diisiinmemizi ister. Zaman
icindeki her anda ok belirli bir yerdedir ve o an i¢in hareket etmedigini belirtir. Sonraki
gelecek anlar icin de bu durum gecerlidir. Paradoksun sonucunda, okun her zaman
duragan oldugunu, hareket etmedigini ¢lnki hareketin imkansiz oldugunu kanitladigini

One surer.

19



Gorildigi gibi Parmenides ve Zenon’un gelistirdikleri, “hareketin” gergek bir
durum olmadig1 diinya goriisii baglaminda “nasil yasamak gerektigi” sorusunu bir
cergeveye oturtmak olduk¢a zordur. Yasam, fiziksel ve ruhsal boyutlari olan, uzay ve
zaman diizlemlerindeki hareketlerin toplami oldugu i¢in iginde hareketin olmadig: bir
diinya, yasamdan ¢ok Oliimii animsatir. Insanlar i¢in yasam tanimi, en basit haliyle
dogum anindan 6liim anina kadar devam eden kesintisiz bir hareketlilik hali oldugu i¢in
“nasil yasamak gerektigi?” sorusu harekete yer vermeyen bir diisiinceye dayali olarak

yanitlanamayacaktur.

Ik {i¢c donem bu goriislerin etkisi altinda gectikten sonra “pliralist” yani ¢ogulcu
doneme gelinir. Burada goriisleri ile 6ne ¢ikan diistintirler Empedokles, Anaksagoras ve
Demokritos’tur. Empedokles arkhe igin dort adet degismez ve par¢alanamaz madde
belirleyip bunlarin “ates”, “su”, “hava” ve “toprak” oldugunu o6ne siirer. Ona gore var
olanlar bu maddelerin karigimlarindan olusur ve tekrardan bu maddelere ayrilir.

Maddelerin birlesip ayrilma nedenlerini ise sevgi ve nefret olarak agiklamaya ¢alisir.

Anaksagoras’m arkhe’si, “spermata” adini verdigi sonsuz sayidaki tohumlardir.
Bu tohumlar bitln varliklarda karisik olarak bulunur. Bir varlikta hangi tohumlar agir
basarsa belirtilen varlik onun ismiyle anilir. Tohumlarm ilk ortaya ¢ikisini ise “nous” a
baglar. Evrensel akil anlamina da gelen nous, kozmos olusmadan 6nce karisik halde

bulunan tohumlara ilk hareketi verir, onlar:1 diizenler ve kaos durumunu ortadan kaldirir.

Demokritos, hocasi1 Leukippos’un siirekli devinim halinde bulunan sonsuz say1 ve
sekildeki madde anlayisin1 gelistirir ve bu maddeleri “atomon” olarak adlandirir. Daha
sonradan gunimizde kullanilan ismini alarak atom olarak anilacak bu maddeler,
birbirleriyle farkli say1 ve sekillere gore birleserek nesneleri olusturur. Demokritos,
insanlarm da bu atomlardan olustugunu 6ne siirer. Atomlar kendi baslarina hareketlidir.
Atomlarin hareket etmeleri, birlesmeleri ve ayrilmalari i¢in boslugun bulunmasi gerekir.
Kendisinden dnceki diisiliniirlerden ¢ogunun nesnelerin olusumu i¢in kullandig: yaratici
veya evrensel akil gibi kavramlar Demokritos’ta bulunmaz. Eger atomlarin sekilleri
birbirine uyuyorsa herhangi bir oranda birlesip ayrilabilir. Materyalist anlayisa sahip

olan Demokritos bu disiinceleriyle rastlantinin olmadigini, rastlant1 kavraminin sadece
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bilgisizligimizden ileri geldigini belirterek, olaylarn nedenlerden meydana gelen

zorunlu sonuglar icerdigini 6ne siirer.

Pre-sokratikler’den sonra deginecegimiz 6nemli diisiiniirlerden olan Aristoteles,
kendisinden sonra yiizlerce yil hiikiim siiren goriisler ortaya atar. Bu nedenle onun
felsefe tarihinin en 6nemli filozoflarindan biri oldugunu rahatlikla sdyleriz. Ona gore
doga higbir seyi gelisigiizel yapmaz ve dogadaki biitiin siiregler bir amaca hizmet eder.
Eger bir kisi dogay1 aciklamak istiyorsa bunu yine doganimn kendisiyle ve fizik kuramlari
yardimi ile basarabilir. Doga, bir hareket ve degisme igerisindedir, bu durumlar ise

fizigin konusudur.

Aristoteles’in - varlik hakkindaki goriislerini anlayabilmek igin Oncelikle
kategorilere iligkin fikirlerine bakmamiz gerekir. Ona gdre var olmak ayni zamanda
tanimlanabilir olmak anlamina gelir. Varlik bir t6z olup en 6nemli kategoridir ve diger

buttin kategorilerin var olabilmesi igin dncelikle t6ziin var olmas1 gereklidir:

Varligin on ayr1 kategoriye boliinebildigini, yani bir dnermedeki 6znenin, yiiklemine on farkli
bicimde baglanabildigini ifade eden Aristoteles, aralarinda nitelik, nicelik, bagmti, uzam,
zaman, etkinlik, edilginlik, durum ve iyeligin bulundugu kategorilerden en 6nemlisinin t6z
(ousia) oldugunu ifade etmektedir. Ilk kategori olan tdz, diger biitiin kategorilerin kendisine
yiiklendigi varliktir. Tim diger kategoriler, varliklarmi téze borgludurlar. Dolayisiyla bu
kategoriler, ait olduklar1 tézden bagimsiz bir sekilde bulunamazlar(Cucen, Zafer, & Esenyel,
2014, 141).

Topakkaya, Aristoteles’in zaman anlayisinin ge¢mis zaman ve gelecek zamandan
olustugunu belirtir. Gegmis ve gelecek, kendilerini zaman igerisindeki olaylarda artik
var olamayan ve henliz var olmamis olarak gosterir. Ge¢gmis zamanin gelecek zaman
iizerindeki iistiin tarafi, gelecek zaman heniiz varliga gelmemisken ge¢cmis zamanin
coktan var olmasidir. Simdi kavramina da deginen Aristoteles, onu zamanin bir pargasi
olarak degil de gegmis ve gelecegi ayiran bir sinir olarak gorir. Simdi olmadan zaman
olamaz ancak simdilerin toplamindan da zaman elde edilmez. Simdi, sadece zamanin

diger kisimlari ile birlikte oldugunda anlam kazanir(2017, 114).

Aristoteles, evrene baktiginda onun bu hale gelebilmesi icin dort temel nedenin
oldugunu one siirer. En kii¢iik yapitasindan en biiyligline kadar biitiin her sey bu

nedenler ¢ergevesinde ele alinip agiklanabilir. Bu nedenler maddi neden, formel neden,
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fail neden ve ereksel nedendir. Bu goriisii bir 6rnek ile agiklayabilmemiz igin basit bir
mutfak dolabi diisiinelim. Mutfak dolabmin kendisinden yapildigi aga¢ onun maddi
nedeni olacaktir. Bu agacin mutfak dolabi olarak kullanilabilmesi igin belirli bir sekli
almas1 ve form kazanmasi gerekir ki bu formel nedendir. Bu agaci mutfak dolabi
sekline getirebilecek bir usta gerekecektir ve bu fail neden veya etken neden olarak
adlandirilir. Son olarak da mutfak dolabinin bir kullanim amaci olmalidir yani onu
yapacak olan ustanin kafasinda, icerisine ¢esitli objeler konulabilecek olan kapakli bir

yap1 olmalidir ve bu da ereksel nedendir.

Zaman ve mekén konular1 lizerine de egilmis olan Aristoteles’te yer merkezli
evren modeli hakimdir. Aristoteles bu modelde bitiin evreni, merkezinde diinyamizin
hareketsiz olarak bulundugu bir yapiya benzetir. Diinyanin en yakininda ay kiiresinin
bulundugunu belirterek, ayin iistiinde bulunan diger kiirelerin de yer aldig1 bolgeye
aylstl alem, diinyamizin bulundugu asagida kalan kisma ise ayalt1 alem admi verir.
Ayalt1 alem dort element yani “ates”, “su”, “toprak” ve “hava” dan olusurken ayust
dlem besinci element olan “esir” den meydana gelir. Ayaltindaki dort elementin
miikemmel olmadigini1 ve degisebildigini, ayUstiindeki esir’in degismez ve bu nedenle
miikemmel oldugunu 6ne siirer. Bu durumu yerin ve gogiin farkli davraniglara sahip
olusunu agiklamak i¢in kullanilir. Yerylzindeki hareket sonlu iken gokyizindeki
sonsuzdur. ilk hareket ettirici olarak gordiigii tanrinin, gdgiin son katmaninda yer
aldigin1 ve baglattig1 hareketin diger kiireleri de dondiirdiiglinii 6ne siirerek fizik goriisi
ile teolojisini birlestirir. Bu sayede gorisleri, 6zellikle Katolik Kilisesinin de destegini

alarak Kopernik Devrimi’ne kadar hikiim strer.

Aristoteles’in goriisleri baskinligin yitirdikten sonra ortaya cesitli goriisler atilir.
Bu goriislerin en énemlilerinden birini sunan Kant’a gére zaman ve mekan, yasadigimiz
diinyay1 anlamamiz igin gereken temel goriilerdir. Algilananlarin hem kendi aralarinda
hem de bireylerle arasindaki iliskileri dizenlemek igin ikisi de gereklidir. Uzay dis

duyumuzun, zaman ise i¢ duyumuzun bir bi¢imidir.

Uzay ve zamami Kant’in bakis acisindan anlamak istersek 6ncelikle onun
yargilarma bakmamiz gerekir. Kant yargilar ile ilgili olarak iki temel ayrimda bulunur.

Bunlardan ilki, “a priori” ve “a posteriori” ayrimidir. A priori yargilar saf yargilar olup,
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dogruluklar1 deneyimden bagimsiz olarak bilinebilir. A posteriori yargilar ampirik
yargilar olup dogruluklar1 deneyime dayanir. Ikinci ayrim “analitik yargilar” ve
“sentetik yargilar” arasindaki ayrimdir. Analitik yargilar, aciklayicit yargilar olup
yiklemi 6znesinde gizli olarak bulundurur. Sentetik yargilar, bilgimizi artiran yargilar

olup yiklemi 6znesinde icermezler.

Kant daha sonra bu iki farkli ayrimdaki yargilar1 birlestirir ve ortaya dort adet
yeni yargi bigimi gikar. Ilki “analitik apriori” yargilar olup bunlar deneyimden bagimsiz
olarak vardir ve ayn1 zamanda zorunlu olarak dogrudur. “Analitik a posteriori” yargilar
celigkili olacaklar1 igin bulunmalar1 imkansizdir. “Sentetik a priori” yargilar matematik
ve fizikte varliklarini stirdiiriirler. “Sentetik a posteriori” yargilar ise bilgi veren ancak

dogrulugu ve yanlislig1 deneyime bagl olan yargilardir.

Kant, mekanimn yani uzamin deneyimsel bir kavram olmadigimi diisiiniir. Ona gore,
deneyimlerimiz uzamdan Once gelemez c¢lnki deneyimde bulunabilmemiz igin
oncelikle uzamin var olmasi gerekir. Bu nedenle uzam zorunlu olarak bulunmasi
gereken a priori bir tasarimdir. Uzam bir nesne degildir, kiiciik pargalardan olusmaz,
tektir ve saf bir goridir. Nesneyi, nesne olarak adlandirabilmemizin 6n kosuludur.

Uzam, deneyimden bagimsiz geometrik aksiyomlarin temelini olusturur.

Topakkaya, Kant’in doktora tezinin bazi paragraflarinda zaman kavramini da ele
aldigin1 belirtir. Ona gore Kant, zamanla ilgili ilk paragrafta, zamanm algidan 6nce var
oldugunu, algisal diinyadan kazanilmayip onun algilanmasmin bir sarti1 oldugunu
paylasir. Es zamanlilik ve ardi ardinalig1 diisiinerek zaman elde edilmez, aksine zaman
sayesinde bu kavramlar diisiiniilebilir. Ikinci paragrafta zamanm akildan tiiretilmis
olarak degil de kendi basma var oldugunu belirtir. Uglincii paragrafta ilk ve ikinci
paragrafi 6zetlerken, dordincl paragrafta zamanimn siirekliligini ve basit pargalardan
olusmadigmi belirtir. Besinci paragrafta degisimin zamana bagli oldugu ve sadece
zaman igerisinde olabilecegini One siirer. Altinci paragraf ise zamanin diizenleyici
olarak goriilmediginde evrendeki nesnelerin kavranamayacagi hakkindadir(2017, 171-
76).
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Kant’ta zaman ve mekén, deneyim ile kazanilan a posteriori yargilar degildir
cunki onlar a prioridir, saf bilgilerdir. Zaman igsel olarak bulunurken, mekén dissal
olarak var olur. Zaman matematiksel yargilarin temelini, mekan ise geometrik yargilarin
temelini olusturur. Hem zaman hem de mekan deneyimlerimizden 6nce var olup
deneyimlerin  6n kosullar1 olarak kabul edilir. Nesne olmaksizin bir uzam
diistinebilirken, uzam olmaksizin bir nesne diisiiniilemez. Yine ayn1 sekilde nesnesiz bir

zaman diisiiniilebilirken, zamansiz bir nesne diisiinmek miimkiin degildir.

Kant’in goriislerinden sonra, diisiince tarihinde ¢ok farkli ve 6zel bir yere sahip
olan Nietzsche’nin goriislerini paylasalim. Nietzsche’nin zaman ve evren teorileri, onun
insan iizerindeki goriisleri ile dogrudan baglantilidir. Tarih diisiinceleri, ebedi doniis,
glc istenci ve Ust insan fikrinin beraber degerlendirilmesi ile onun uzay ve zaman

hakkindaki goriigleri anlamlandirilabilir.

Wolf, Nietzsche’deki gl¢ merkezleri veya fizikgilerin deyimiyle itki
merkezlerinin evrenin olusmasinda etkili oldugundan bahseder. Atom ya da onun gibi
itki merkezleri, giicini yaymaya ve uzaya hakim olmaya galisir. Diinyay1 siirekli bir
enerji akis1 olarak goriir ve diinyanin gili¢ istencinden baska bir sey olmadigini 6ne
stirer. Kozmik silirecin 6zii degisimdir ve bu degisimler tekdiize olmayip orijinal ve
yaraticidir. Degisimin ger¢ek olmasi, zamanin da ger¢cek olmasimi zorunlu kilar.
Zamanin sonsuzlugu ve uzaym sonlulugu anlayis1 Nietzsche’de ebedi doniis

diistincesinin gelismesini saglar(2003, 87-92).

Ebedi doniis, zamanin dongiisel bir yapida oldugu ve olaylarin bu dongiide
sonsuza dek yinelendigi diisiince olarak agiklanir. Bu diisiinceye gore (st insani
Olusturabilmek ve yasami olumlayabilmek igin oluslar tekrarlanir. Ebedi doniiste, iginde
bulundugumuz “an” in degerini anlamak ve onu Oyle bir yasamak gerekir ki o an
tekrardan yasanmak istenebilecek bir degeri hak edebilsin. Ciigen’in bu konudaki

goriisleri su sekildedir:

Buna gore eger kisi yasaminin en ufak zerresinden pisman degilse, eger ge¢miste yasanmig
olan ve gelecekte yasanacak olan her seyi oldugu gibi kabul ediyorsa, eger tiim yasaminin iyisi
ve kotiisiiyle tipatip ayni sekilde sonsuzca tekrarlanacagmi bile bile hala bu yagamu istiyorsa,
iste o zaman bu kisi Nietzsche’ ye gore kendi varolusunu mutlak bir sekilde onaylamis
olur(2015, 129).
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Hayvanlarla kiyaslandigimizda kendimizi dvmekte iizerimize yoktur. Onlarin
smirlt akillart ve olaylar karsisinda verdikleri tepkiler bize gore ¢ok basit gelir. Bu
basitligi su fikrada rahatlikla gorebiliriz: “iki inek caywrda otlamaktadir. Biri digerine
doner ve ‘Pi genellikle bes sayiyla yaziliyor ama aslinda sonsuza kadar devam ediyor.’
der. Diger inek kafasmi cevirir ve yanitlar ‘M&’.” (Cathcart & Kilein, 2010, 20).
Nietzsche de fikramizdaki goriislere benzer fikirlere sahip olup, Onlindeki otlayan
striye bakarak dinu ve bugunu bilmediklerini, efkarli veya bikkin olmadiklarmi
gostermeye calisir. Ancak insanlara baktigimizda durumun boyle olmadigini ¢iinkii
insanlarin unutamadiklarini, gecmise bagh kaldiklarini ve bu bagliligin onlar takip edip
bir sonraki an’in huzurunu kagirdigmi belirtir. Hayvanin ise tarih dis1 yasadigini, rol
yapmay1 bilmedigini ve hi¢bir seyini gizlemedigini soyler(2015, 5-6). Nietzsche bir

bakima hayvanlardaki bu tarih dis1 yasamin onlara mutluluk kattigini savunur.

An’m 6nemini devamli olarak vurgulayan Nietzsche’ye gore yapmamiz gereken,
sonsuz zaman icerisinde tek tek an’lara odaklanmak ve bdylece ge¢mis ve gelecegin
boyundurugundan kurtulmaktir. Ozkan, Nietzsche’nin ge¢mis zamani olup bitmis ve
artik sabit bir sekilde duran zaman olarak, gelecek zamani da agik ve bilinmeyen zaman
olarak tanmmladigini belirti. Geg¢mise dair bir tasarrufta bulunamayiz ve onu
degistiremeyiz ancak ona sordugumuz sorulara cevaplar alabiliriz. Gelecege yonelik
istekler ve tasarruflarimiz olabilir ancak ona sordugumuz sorulara cevaplar alamayiz.

Bu her iki sonsuzlugun birlesim noktasi an’dir(2015, 99).

Nietzsche’den sonra ele alacagimiz ve felsefe baglaminda inceleyecegimiz son
diistiniir olan Heidegger’e gore, Sokrates oncesi filozoflar “Varlik nedir?” sorusunu
temel alarak Oncelikle {izerine soru soracaklar1 seyi irdeler. Platon ve ondan sonraki
filozoflarda ise bu soru yerini “Var olan nesneler nedir?”” sorusuna birakir. Ona gore, bu
filozoflar varligi metafiziksel kavramlarla acgiklamaya calisip onun asil anlamini

unuturlar. Bu durumdan sikayetci olan Heidegger su agiklamay1 yapar:

Platon varlig1 idea olarak ve idealarin koinonia’s1 olarak tasarimladiginda, Aristoteles energeia
olarak, Kant konum olarak, Hegel mutlak kavram olarak ve Nietzsche gic istemi olarak
tasarimladiklarinda bunlar rastgele Ogretilen Ogretiler degil daha ¢ok, kendini gizleyeni
gondermekten sz eden yani “Varlik vardir, O varligi verir” den s6z eden bir iddiaya verilen
yanitlar olarak varhigin sézciikleridir(2001, 22).
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Heidegger’de varlik bir anlama sahiptir. “Varlik nedir?” sorusunun cevabi
“Varligin anlami nedir?” sorusunun cevabindan geger. Bu cevap da ancak zaman
kavrami icinde verilebilir. Ancak Heidegger’de zaman kavramini anlamak istersek
oncelikle “Dasein” kavrami iizerinde durmamiz gerekir. Dasein, “orada olmak” seklinde
dilimize gevrilir. Anlami kelimenin iginde gizli olarak bulunur ¢unkii Da “orada”, sein
ise “olmak” anlamina gelir. Heidegger, bu kavrami yalnizca insanlar ig¢in kullanir.

Michael Inwood, Dasein’1 su sekilde agiklar:

Dasein, giindelik i¢inde veya degil, bu diinya i¢indedir. Taslar, agaglar, inekler ve ¢ekicler de
bu diinya igindedirler. Ve Dasein’in diinyadaki varliginin onlarinkinden bir fark: yoktur. Fakat,
Dasein baska bir anlamda daha bu diinyadadir; 6yle ki, diger varliklarda ve hatta ineklerde bile
bulunmayan bir anlamda. Dasein, bir tas, bir agac¢ veya bir inegin aksine, diinyanin farkindadir,
onu bilir; hem kendisinin hem de diinyadaki seylerin farkindadir ve bunun kaynagi da onun
varlik anlayiginda saklidir(1997, 49-50).

Heidegger’e gore Dasein, diger var olanlardan farkli olan ii¢ 6ncelige sahiptir.
Bunlardan ilki ontik dnceliktir ve var olanm varhgmi belirleyen varolustur. Ikincisi
ontolojik o6ncelik olup, Dasein’in varolus belirlenimi tzerindeki kendi kendine
ontolojikligidir. Ugiincii dnceligi ise, Dasein gibi olmayan var olanlarm, varligmm

anlasilmasini saglayan ontik-ontolojik dnceliktir(2008, 13-14). Heidegger, bu goriisii ile

Dasein’in 6nemini vurgular ve onu diger biitiin var olanlardan ayirir.

Diinyaya firlatilmis olarak anlatilan Dasein, hep kendini gelistirmek ve bir dnceki
halinden daha iyi olmak icin cabalar. Bu durum ancak zamanla mimkin olabilir.
Zaman, islerimizi yoluna koymamiz i¢in olusturdugumuz ve giinesin hareketlerine baglh

olan bir kavramdir, kamusaldir. Ciigen’in konu hakkindaki goriisleri su sekildedir:

Dlnya-icine-atilmis ve eksik olan Dasein’in, simdilerin sayimiyla nesnelerle karsilagmasi ayni
seydir. Her giin nesnelerle karsilasan Dasein, onlar1 simdilerde algilayarak bir siraya koyar.
Simdilerin siralanmasi, Dasein’in nesneleri bir tarih sirasina koymasidir. Tarih sirasina konulan
simdiler, kamu zamanidir. Kamu zamaninda nesneler tarih sirasiyla yani simdilerin
sayllmastyla anlasilir. Ornegin, ‘giines yiikseldiginde, kalkma zamamdir.” dedigimizde, zaman
artik bir seyden sonra gelen bir baska zaman olarak bir siraya konulmustur. Bu, kamu
zamanidir. Kamu zamaninda, giinesin yolculugu bir tarih sirasina konulur. Kamu zamant,
Dasein’in diinya-i¢ine atilmighiginda, kendisinin olusturdugu yapay saatle Olgtiigii zaman ve
tarih sayimidir(2003, 97-98).

Dasein’in kendisi ve ¢evresini anlamlandirmasi i¢in zamana ihtiyact oldugu
aciktir. Bu durumu Heidegger su sekilde bizlere aktariwr: “O halde, her tirlii varlik

anlayisinin ve varlik yorumunun ufkunun zaman oldugu giin 1518mma ¢ikartilip sahici
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bi¢imde kavranmalidir.”(2008, 18). Varlik ve varligm c¢esitli halleri ancak zaman
icerisinde kavranabilir bu durum da bizi var olanlarin zamansal oldugu sonucuna
gotirdr. Heidegger, zamansallik kavramimi bizlere aktarirken sadece zaman igerisinde
var olma durumu olarak degil, “zamandis1” ve “zamanisti” kavramlarini da kapsayacak
sekilde ifade eder.

Dasein’in zamansal oldugu kadar uzamsal bir yapiya da sahip oldugu belirtilir
GuUnki uzamsal olmayan bir varlik var olamaz. Dasein’in bu iki 6zelligini yani
uzamsalligmi ve zamansalligini kiyaslamamiz gerekirse, zamansalligin daha 6nemli

oldugu sonucuna variriz. Inwood, bu durumun nedenini sdyle agiklar:

O halde, zaman neden daha 6nemli? Bunun yanitlarindan bir tanesi, Dasein’in hayatin1 zaman
icinde, uzamda oldugundan daha derin yasiyor olmasi. Dasein belli bir yerde, belli bir zamanda
dogar ve higbirini kendisi segmez. Dogdugum yer, yetistirilme bicimim ve kiiltliriim agisindan,
ornegin anadilimin Ingilizce veya Japonca olmasimi belirlemesi bakimimdan elbette 6nem tasir.
Ne var ki, ickin anlamda dogdugum yerin pek bir anlami yoktur. Yetistirilme bi¢imimi
belirlemesine kargm, bunun etkilerini egitim veya seyahat yoluyla Gzerimden atmam pekala
miimkiin. Oysa, dogdugum zamanmn etkilerini degistirmem pek o kadar kolay degil. Ornegin,
eger 1800 yilinda dogmus olsaydim, azami insan dmriiniin de 115 y1l oldugunu varsayarsak, o
zaman, Varlikk ve Zaman’i okuyamayacaktim. Dogum tarihim, zamandaki konumumun
sinirlarini belirler ve buna bagli olarak benim icin agik olan eylem rotalarini belirler; buna
karsilik, zaman igindeki konumum tizerinde dogdugum yerin bir etkisi olmaz(1997, 99-100).

Dasein, igerisinde bulundugu uzami yani g¢evresini anlamaya c¢alisir. Etrafinda
bulunan kuslar, c¢icekler, bocekler kisacasi tiim canlilar1 i¢ine alacak sekilde ortami
degerlendirir. Bunu yapar c¢ilinkii ¢evre, varligm kendini gdsterebilecegi ortamdir. Bu
ortamda bir gecicilik vardir. Bahsini ettigimiz kuslar, cigekler ve bocekler yarm

olmayabilir, hayatlar1 son bulabilir. Ancak burada biitiin bu ortami ve varliklar1 kusatan

kalict bir sey vardir ki o da zamandir.

Dasein her zaman ge¢misten gelir, simdi karar verir ve gelecegi bekler. Ciigen,
varhigm ontolojik yapisinin bu zaman tiirleri ile anlagilabilecegini belirtir. Bunlarin
arasinda en biiyiik dnemli olan gelecektir ¢iinkii gelecek Onsel ve otantik geciciligini
olusturma bakimindan digerlerinden istiin gelir. Bu nedenle varligin temel anlanu
gelecek olmak durumundadir(2003, 118). Dasein, kendini tamamlayabilecegi bir
gelecek i¢in ¢aligir, bu nedenle bir tarihsellik icinde ele alinmasi gerekir. Degismez bir

0ze sahip olamayan Dasein’m Y0z ileriye doniktur.
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Dasein’in  zamansallig1 tanrisal bir sonsuzluk degildir, dogumu ile baglayip
Oliimiine dogru ilerleyen bir siiregtir. Bu siirecgte en iyi bilinen su anki durumdur.
Gelecek daha yasanmamistir ve onunla ilgili durumlar belirsizdir. Ge¢mis ise bir
noktadan sonra kesinligini kaybeder, yasanmigliklar unutulmaya baglar. Bu nedenle

Dasein su anin farkinda olup, gelecegi i¢in ugragsmahdir.

Heidegger’in “Varlik ve Zaman” adli eserinde bahsettigi en 6nemli tabir, zamanin
varligin ufku oldugudur. O, kitabinin girisinden sonuna kadar bu baglam ¢ergevesindeki
fikirlerinden bahseder. Hazinedar, eseri degerlendirdigi bir yazida Heidegger’in

goriislerinin kitabin1 yazma siirecinde nasil degistigini su sekilde bizimle paylasir:

Heidegger 6nsdzde ‘Bu risalenin simdilik kaydiyla hedefi, zamani her tiirli olas1 varlik
anlayisinin olast ufku olarak yorumlamak olacaktir’ derken, sonsozde ‘Yoksa bizatihi zaman
kendini varligmm ufku olarak m1 agiga ¢ikarmaktadir?” diye sorar. Bu iki ciimle ayni anlama
geliyor gibi goriiniiyorsa da farklidir. Her seyden once 6nsozii yazan Heidegger’le sonsdzi

yazan arasinda muazzam bir fark vardir, zaman i¢inde yol almanin dayanilmaz agirlig1(2009).
Heidegger’in uzay ve zaman hakkindaki bu fikirleri, bir sonraki bdlimde
bahsedecegimiz Einstein’in bilimsel bakis agisina en yakin olan felsefi goriislerden
biridir. Cunki Heidegger’deki zamansallik, Dasein’in zaman igerisinde bulunmasindan

¢ok onun zamanla biitiinlesik olmasi durumu olarak ifade edilir.

2.3. Bilimde Uzay ve Zaman

Uzay ve zaman, bilim tarihinin neredeyse tamami boyunca birbirinden ayr1 olarak
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeye bilimi doruk noktalara ulastiran ve kendi
zamaninda yanlislanmasi olanakl olarak goriinmeyen Newton yasalar1 da dahildir. Bu
nedenle Einstein’m, uzay-zaman kavramimi ortaya atmasi bilim ¢evrelerinde blyuk
yanki1 yaratmistir. Kesfi yiizyili asmis olmasina ragmen bilimde yeni sayilabilecek olan
uzay-zamani net bir sekilde anlayabilmek igin, atomdan yola ¢ikmak ve bilimin yillar
icerisindeki gelisimini bilmek gerekir. Clnki kara deliklerin var oldugunu ispatlayip,
onlar1 fotograflandirabilmemiz bu gelisim sayesinde elde ettigimiz bir basaridur.
Calismamizda bahsedecegimiz paralel evrenler ve zaman yolculugu gibi uzay-zaman
teorilerinin sadece bilimkurgu olmayip giiclii teorilerle agiklanabilecegini bu kisimda

paylasacagiz. Bilim tarihinin biitiin gelismelerinden bahsetmemiz mimkin olamayacagi
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igin, 6nemli olan gelismelerin bazilarint kronolojik bir sekilde agiklayarak adim adim

uzay-zaman kavramina ulagacagiz.

Felsefede uzay ve zaman kisminda degindigimiz Demokritos’tan sonra, atom
kavrami iizerinde durulmaz ve bu fikir unutulma asamasma gelir. Bunun bir nedeni
Sokrates sayesinde felsefi ve bilimsel diisiince odagmnin insana g¢evrilmesi, bir diger

nedeni ise Aristoteles’in atom goriisiinii benimsememis olmasidir.

Atom fikri rafa kaldirilir ve aradan yiizyillar gecer ancak bilimin ilerleyebilmesi
icin atomun tekrar incelenmesi ve akildaki sorulara makul cevaplarim iiretilmesi gerekir.
1803°te John Dalton, ¢alismalariyla atom tartigmalarini tekrardan alevlendirir. Ardindan
Thomson, Rutherford, Bohr ve Schrodinger kendi atom modellerini gelistirir.

A HISTORY OF THE ATOM: THEORIES AND MODELS

How have our ideas about atoms changed over the years? This graphic looks at atomic models and how they developed.
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Sekil 2.2. Atomun tarihgesi, teoriler ve modeller®

BY NC WD

Dalton’a gore maddeler kendisinden daha kiicuk parcalara bdlinemeyen atom

isimli taneciklerden olusur. Farkli ¢esitlere sahip olan atomlar kendi aralarinda belirli

® Kaynak: https://www.compoundchem.com/2016/10/13/atomicmodels
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oranlara gore birlesip ayrilabilirler. Dalton’un modelinin degistirilmesinin nedeni,
belirttigi atomlarin bosluksuz bir yapida olmasi ve daha kucik parcalara bolinememesi

iddiasinda bulunmasidir.

Sekil 2.3. John Dalton atom modeli*

Joseph John Thomson 1904’te atomun i¢ yapisini agiklamaya ¢alisir. Atomun
pozitif yikli oldugu ancak icinde negatif yiiklii elektronlarm da daginik halde
bulundugunu o6ne siirer. Onun modelinin eksikligi, belirttigi atomlarmn ¢ekirdek
bulundurmadigini iddia etmesi ve buna bagli olarak proton ve elektronlar1 atomun

icerisine rastgele dagitmasidir.
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+

O

., 9,
+  +

Sekil 2.4. Joseph John Thomson atom modeli®

Ernest Rutherford 1911°de atomun bir ¢ekirdeginin oldugu ve pozitif taneciklerin
bu ¢ekirdekte bulundugunu agiklar. Negatif yiiklii elektronlarin ¢ekirdegin ¢evresinde
dondiiklerini savunur. Atomun bilyiik bir kismmin bosluktan olustugunu ispatlar. Onun
modelinin eksikligi, yoriingelerdeki elektronlarin neden cekirdekteki protonlara

yapismadigmi agiklayamamasi olmustur.

* Kaynak: https://www.sutori.com/item/john-dalton-s-atomic-theory-1803-while-john-dalton-s-visual-
concept-of-the-at-d17f
® Kaynak: https://edu.glogster.com/glog/history-of-atomic-model/2347btlxjjs
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the nucleus

bit electrons
orbits

Sekil 2.5. Ernest Rutherford atom modeli®
Niels Bohr’un 1913’te olusturdugu atom modeli, Rutherford modelindeki gibi
ortada bir ¢ekirdek, etrafinda bosluk, ve yoriingelerdeki elektronlar seklindedir ancak bu
modelde elektronlar yoriingelerde daginik degildir, belirli yoringelerde bulunurlar.
Modelin eksikligi, hidrojen gibi hafif atomlarda dogru olarak kullanilabilirken, daha

agir atomlarda sorunlar yasatmasinin ortaya ¢ikmasi ile anlasilmistir.

Proton

Electron

Neutron

Sekil 2.6. Niels Bohr atom modeli’

Erwin Schrédinger 1926°da konuya son noktayr koyacak olan modelini agiklar.
Giinlimiizde de gecerliligini siirdiiren bu model, modern atom modeli olarak da bilinir.
Bu model olusturulurken yararlanilan en énemli fikirler; Broglie’deki elektronun sadece
partikil olarak degil ayn1 zamanda dalga 6zelliginin de goz 6niinde bulundurulmasi ve
Heisenberg’deki belirsizlik ilkesidir. Elektronlarin konumu ve momentumu ayni anda

tespit edilemeyeceginden, ¢ekirdegi cevreleyen elektronlar bir bulut halinde bulunur.

® Kaynak: https://www.sutori.com/item/rutherford-s-atomic-model-in-1911-the-model-described-an-
atom-with-a-tiny-dens
" Kaynak: http://spmphysics.onlinetuition.com.my/2013/09/the-composition-of-nucleus.html
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- elektron bulutu Frotons

Nucleus

Electrons

Sekil 2.7. Modern atom modeli®

Maddelerin en kiigiik yapitasina dair bu goriisler gibi, bizi cevreleyen evren
hakkinda da birtakim goriisler ortaya atilmistir. Bunlardan en 6nemlilerini kisaca
aciklayalim. M.O. 230 gibi 61diigii bilinen Aristharkos diinyamizin giines merkezli bir
sistemde bulundugunu ve giinesin etrafinda dondiigiinii savunan ilk gokbilimci olarak

bilinir.

Antik cagda yasayan matematik¢i ve gokbilimci Claudius Ptolemy [Batlamyus],
yermerkezli gokbilimi fikri ile kendisinden sonraki yiizlerce yillik donem boyunca genis
cevrelerce kabul goren otoriter bir goriise imza atar. Bu goriise gore, diinya merkezde
hareketsiz bir sekilde dururken diger gezegenler ve gilines bizim etrafimizda
donmektedir. Kendisinden 6nce ag¢iklanamayan gezegenlerin ileri ve geri hareket
edebilme durumunu, kendi cevrelerinde bulunan ydringelerdeki hareketleri olarak ifade
eder. Bu goriisiin ylzyillar boyunca baskin goriis olarak hukim sirmesinin nedeni,

yasadigimiz gezegenin 6nemini vurgulamasi ve dini otoritelerin destegini almasidir.

Modern bilimsel diinya goriisiine atilan en 6nemli adimlardan biri Kopernik
devrimidir. 1542°de Nicolas Copernicus giinesin merkezde hareketsiz bulundugu ve
diinyamiz da dahil diger gezegenlerin giines etrafindaki bir yoriingede dondiigii goriisii

ile mevcuttaki diinya merkezli anlayisi derinden sarsar.

Johannes Kepler gezegenlerin giines etrafinda dairesel degil de elipsler seklinde

hareket ettiklerini bulur. Bu onun yasalarindan ilki iken, ikinci ve iiglincii yasasi

8 Kaynak: https://eodev.com/gorev/5237493
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gezegenlerin giines etrafindaki yoriingelerde donme hizlarmi belirler. Ardindan gelen
Galileo Galilei teleskopun Onciilerinden biri olup, aymn yiizeyi ve hatta Jiipiter’in
uydular1 dahil birgok kesifte bulunur. Galileo’nun bilime diger bir katkisi olan serbest
diisme yasasi, serbest diisme yapan cisimlerin esit zamanda esit hiz artiglar1 edinmesi

olarak agiklanir.

Isaac Newton’un 1687°de yayimlanan “Dogal Felsefenin Matematiksel ilkeleri”
eseri, kendisinden sonraki bilimsel gelismelerin neredeyse tamaminm temelini
olusturma 6zelligine sahiptir. Newton’un {li¢ hareket yasasi ve bunlarin yaninda sundugu
evrensel yercekimi ilkesi ¢ok biyuk glice sahip bir kuramlardir. Evrendeki her cisim,
diger bitln cisimler iizerinde bir ¢ekim uygular; bu ¢ekimin giicli ise onlarin kiitleleri

carpimi ve aralarmdaki mesafenin karesine baghdir.

Newton’un bahsi gegen yasalarindan biri olan eylemsizlik yasasi, cismin hareket
durumunun degistirilmesine kars1 uyguladigi direnctir. Yani bir cisim iizerine hicbir
kuvvet etki etmediginde; duruyorsa durmaya, sabit hizla gidiyorsa ayni sabit hizla
gitmeye devam eder. Ivme ile ilgili olan yasasi, bir cismin iizerine etkiyen
dengelenmemis kuvvetler varsa hareket durumunun degisecegidir. Kuvvet ne kadar
blyikse ivme o kadar buyik olurken, kitle ne kadar blyiikse ivme o kadar kuglk
olacaktir. Etki tepki yasasi ise bir cisim digerine etki uyguluyorsa, diger cisim de ilk

cisme bir tepki uygulamasidir.

Newton’un fizigi de dahil olmak iizere o tarihe kadar yapilan calismalar klasik
fizik olarak adlandirilir. Ondan sonra gelecek olan nokta artik modern fizik olacaktir,
cunki birgok yeni kesif yapilacak ve var olan bircok kuram kokten degistirilecektir.
Modern fizigin baslangici olarak kabul edilebilecek bulus Wilhelm Rontgen’in 1895°te
mat yiizeylerden gegebilen isinlar1 kesfetmesidir. Daha sonra Rontgen isinlar1 olarak

anilacak bu 1sinlara X 1sinlar1 ismini verir.

Antoine Henri Becquerel, uranyum tuzlarini filmlere sarar ve ardindan onlar1 11k
gecirmeyen kalin siyah kagitlar ile kaplar. Bu diizenegi giineste bekletir, ardindan ayni
diizenegi tekrar hazirlayarak giines gecirmeyen bir ortamda test eder. iki diizenekte de

filmler iizerinde kararmalarin mevcut oldugunu gézlemler. Bu 1s1ma olayma Becquerel
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1isinlart denilir. Daha sonralar1 Marie Curie ve Pierre Curie, Becquerel’in ¢aligmalarini

gelistirerek radyoaktivite kavramini olustururlar.

Klasik fizigin ¢6zemeyerek artik degismesini gerektiren problemlerin basinda
kara cisim 1g1mas1 gelir. Isima yapan cisimlerin rengi, sicaklig1 arttikca mavi, mor ve
morétesine doniigiir. Klasik fizikteki dalga enerjisinin biitiin degerleri alabilecegini
belirten mevcut hesaplama ve yayilan 1smimin siirekli olmast durumu artik yetersiz
kaliyordu. Max Planck, dalganin enerji paketlerinden yani “kuanta” lardan olustugunu
ve bu kuanta’larin her birinin enerjisinin dalganin frekansma orantili oldugunu iddia
etti. Isimanm siirekli bir halde degil de kesikli bir sekilde yayildigini belirtti. Bu
goriisler dahilinde buldugu “Planck sabiti” kuantum mekaniginde etki edilen en kiiglik

birimi temsil etmek i¢in halen kullanilmaya devam eder.

Herhangi bir kaynaktan yayilan 151gm bir madde yiizeyine diismesi sonucu
maddeden elektron yayilir ve buna “fotoelektron” denir. Bu olay Hertz’in deneylerinde
ortaya ¢iktig1 igin “Hertz etkisi” olarak anilir. Einstein, bu olay1 agiklayabilmek icin
Planck’in kuantum teorisini kullanir ve 1518 da kuanta’lardan olustugunu belirtir. Bu

paketler 1926°da Gilbert Newton Lewis tarafindan “foton” olarak adlandirilacaktir.

Einstein enerjinin kuanta’lardan olustugunu savunur, gorelilik kuramlar1 ile
donemine damgasini vurur. Bu kuramlardan ilki olan “6zel goreliligi” Hawking ve
Milodinow’un yardimi ile agiklayalim: Bir jet ugagmin igerisinde ayni noktada ama
farkli zamanlarda gergeklesen iki olay olsun. Jet ugagmin i¢gindeki gozlemciye gore iki
olay arasindaki uzaklik sifir olacaktir. Yerde bulunan bir diger gozlemciye gore de iki
olay arasindaki uzaklik, jetin yol aldig1 mesafe kadar olacaktir. Iki gozlemci, bu iki
olaymm birbirine uzakligi konusunda farkli mesafeler belirteceklerdir. Bu duruma
benzeyen diger bir drnekte de iki gdzlemcimiz, ugagin kuyrugundan burnuna dogru bir
151k atisini izlesinler. Kuyruktan buruna yayilan 1518 yol aldigr mesafe konusunda
anlagsamayacaklardir. 1ki gézlemcinin de 151k hizin1 kabul ettigini varsayalim; hiz alinan
mesafenin gegen zamana orani oldugu i¢in, 15181 yayilma ve varig ani arasinda gegen
zaman konusunda da birlige varilamayacaktir. Sonu¢ olarak, gegen zamann ve alian
mesafenin 6l¢limii, 6l¢lim yapan gdzlemciye gore degisecektir. Bu durumun ismi 6zel

gorelilik olarak adlandirilir(2015, 84).

34



Newton’un kiitlecekim kurami, 6zel gorelilik kuramima uyumlu degildi. Ciinki
ozel gorelilikte mutlak zaman kavrami olmadigindan iki cisim arasindaki uzakligin ne
zaman Olgiilmesi gerektigi bilinemiyordu. Hawking ve Mlodinow’a gdére Einstein, bu
durumu ¢6zmek i¢in konu hakkinda caligmalarina devam eder ve diger gorelilik
kuramimi yani “genel goreliligi” oOlusturur. Bu kuram basit¢ce uzay-zamanin diiz
olmadigi, kltle ve enerji tarafindan biikiiliip bozuldugu seklinde ifade edilir. Newton
hareket yasalarinda, cisme veya gezegene kutlegcekim gibi herhangi bir kuvvet etki
etmediginde diiz bir ¢izgi tizerinde hareket edilecektir. Ancak Einstein’in genel
goreliliginde, kiitle uzay-zamani biiker ve ancak egik olarak bulanabilecek olan bir
uzayda diiz bir ¢izgiye en yakin olan sey yani jeodezikler (zerinde hareket
edilebilir(2015, 87-88).

Louis de Broglie, pargacik ve dalga ikiligi konusunda onemli ¢alismalara imza
atar. Broglie, elektronlarin sadece tanecik degil, onlara eslik eden dalgalarla birlikte var
olduklarmi savunur. Einstein’in foton ve gorelilik kuramlarini birlestirerek parcaciklarin

momentumunun dalga boylari ile ters orantili oldugunu ispatlar.

Paul Adrien Maurice Dirac 1928’de “Dirac denklemini” olusturur. Kuantum
mekanigi ve kuantum elektrodinamigine 6nemli katkilarda bulunur. Bir elektron ile ayni
goriinen ancak pozitif yiiklii bagka bir pargacik olan “antimadde” goriisiinii ortaya atar.
Hesaplamalar1 antimaddenin oldugunu gosterse de, goriisi 1932°de Carl Anderson’un

ilk antimaddeyi yani pozitronu kesfetmesi ile kanitlanmis olur.

Wolf, Werner Heisenberg’in gériinmeyen bir atomun icindeki gdzlenemeyen bir
elektronun konum ve momentumundan ziyade, goriilebilen 151g1n frekanslarina dayanan
matematiksel araglarin yeni bir formunu buldugunu belirtir. Bu yeni araglar sayi
matematiginden degil, islemcilerin matematiginden gelistirilir. Matris kullaniminda
gecerli olan kurallarin, islemcilerde de ayn1 oldugunu One surer. Heisenberg’in kuantum
mekanigi, matris mekanigi adin1 alir. Heisenberg, bu mekanikle atom boyutunda bir
nesnenin konum ve momentumunu élgmeye c¢aligir. Mikroskop, farkli yonlerde hareket
eden 151k 15mlarmi yakalayip, onlar1 goze dogru gitmeye zorlayarak goriintiiyii biiyiitiir.
Ona gore gozlemciler foton 1smin1 mikroskobun lensinde yakalayabilirse, yani

elektronun konumunu gorebilirse daha sonra nerde olacagina dair fikirleri olamaz.
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Cunkl elektronu gorme girigimleri, onun hareketini bozacaktir. Bu nedenle bir
elektronun konumu hakkinda ne kadar ¢ok bilgi sahibi olursak, momentumu hakkinda o
kadar az bilgi edinebiliriz. Bahsedilen durum tam tersi parametrelerle ele alindiginda da
gegerli olup, elektronun momentumu hakkinda bilgimiz artarken konumu hakkindaki
bilgimiz azalacaktir. Bu ilke, “Heisenberg belirsizlik kurami” olarak adlandirilir(2016,
140-45).

Wolfgang Pauli, “Pauli dislama ilkesini” bilimin hizmetine sunar. Kendisinden
once elektronun enerji seviyelerini gostermede (¢ adet kuantum sayist kullanilmisken,
Pauli bunun yetersiz oldugunu ispatlayarak dérdincl kuantum sayisini eklemistir. Bu
dordiincii sayr “fermiyonun spini” olarak adlandirilir. Spin yani doniis saat yoninde
veya tersi seklinde olabilir. Bir orbitalde birbirine ters yonde spinli iki fermiyon varsa, o

orbital dolmus kabul edilir.

Erwin Rudolf Josef Alexander Schrddinger, “kedi deneyi” ile taninir. Kedi,
radyoaktivite dedektorii ve siselenmis zehrin bulundugu kutuda, dedektor zehri algilarsa
siseyi kiracak ve kedi 6lecektir. Gribbin, bahsettigimiz deneyin kuramcilar tarafindan su

sekilde yorumlandigimi belirtir:

Kuantum mekaniginin katisiksiz versiyonunu kabul eden kuramcilar bir gézlemcinin neler olup
bittigini gérmek i¢in kutunun icine bakacagl zamana kadar kedinin bir tiir belirsiz durumda var
oldugunu, ne sag ne 6lii oldugunu soyliiyor. Gozlemlenmedigi siirece hicbir sey gergek degildir

(2016, 16).
Ancak kutuya baktigimiz takdirde gdzlemci olarak gercek bir sonuca ulasabiliriz,
kedinin canli veya 6lii oldugunu anlayip belirsizlige bir son veririz. Bu olay kedinin

icinde bulunabilecegi durumlardan birinin segildigini ve diger alternatif durumun o anda

ortadan kayboldugunu gosterir.
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y S Y Can the cat be alive and dead
a at the same time?

Sekil 2.8. Schrédinger'in kedisi®

Wolf’a gore atom alt1 parcaciklarin belirsizlikleri, blylk maddelere veya
varliklara uygulanmaya calisildiginda etki alanlarin1 kaybeder. Gozlem yaptigimizda
veya onlara uzanip dokunma eylemi gergeklestirdigimizde parcaciklarin mevcut
durumunu altiist ederiz. Yasanan bu bozulmayi kontrol altina almak miimkiin degildir.
Clnki bozulma atomlarin minicik diinyasinda gergeklesir(2016, 86). Peki atomlardaki
bu kiiglik degisimler biz insanlar i¢in énemli midir? Bu sorunun cevabi aslinda sorunun
icerisinde gizli olarak bulunur. Clnki insanlar da dahil olmak Uzere gorlnen her sey
atomlardan olusurken, atomlar da bu belirsiz atom alt1 pargaciklardan olusur. Olusum

asamasinda da bu belirsizliklerden etkilenmeme gibi bir durum mimkin olamaz.

Atom Uzerindeki elektron yerlerinin belirsizligini ve bir bulut gibi devamli hareket
halinde bulundugunu agikladik. Elektronu her gézlemledigimizde onun hareketine
miidahale ettigimizi ve diizenini degistirdigimizi belirttik. Bu nedenlerden dolay1
elektronun atom Uzerinde bulunacagi pozisyonlar sonsuz sayida olacaktir. Paralel
evrenler teorisi bu olay1 temele alarak olusturulur. Elektronlarin gézlemlemedigimiz
anda oldugu yerden farkli yerlerde bulunma ihtimali kadar alternatif durumun
bulundugu iddia edilir. Bu goriise gore elektronlar, ayn1 anda her bir evrende farkli
yerlerde bulunur. Elektronlar1 gézlemlemeden hangi pozisyonda olduklarima karar
verilemez. Gozlemledigimiz anda elektronu bir yerde bulunurken yakalariz ve bu

belirsizlige bir son veririz. Bu eylemimizle birlikte elektronun diger durumlarda

° Kaynak: https://twitter.com/nobelprize/status/935807451793973248
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bulunma ihtimallerini ¢okelmeye ugratir ve su an i¢inde bulundugumuz gercekligimizi

kazaniriz.

Her eylemimiz igin farkli alternatif segimlerin bulundugu ve bu alternatiflerin
yasanabildigi paralel evrenler diisiincesi Schrodinger’in kedisi ile agiga ¢ikmaya baglar.
Bu durum atomik diizeyde kabul goren bir olay olmasina ragmen 1954’te Hugh Everett
tarafindan evrenimize uygulanir. Everett’e gore, elektronun momentumu ve yeri ayni
anda kesin olarak hesaplanmadigi gibi; atomlarin toplami olan insanlarm da belirli bir
yerde gercgeklestirdigi eylemlerin, davramiglarin kesinligi bilinemez ve sonuglari
hesaplanamaz. Insanlar o anda oniindeki segeneklerden kendilerine uygun olani segip
hayatlarma devam ederler. Segilen anda diger olasiliklar ¢okelir ve sectikleri durum
kendi gerceklikleri olur. Paralel evren kurami, bizim segtigimiz segenegin disinda kalan
olasiliklarin her birinin kendi 6zelinde yasandigi, bizim bulundugumuz evrene alternatif

olabilecek farkli evrenlerin bulunmasi durumunu agiklayabilmek i¢in ortaya atilir.

Paralel evren teorisine biraz daha agiklik getirmeye calisalim. Bu kurama gore bir
olay icin toplamda sekiz adet alternatif secim mevcutsa, bu secimlerin her birinin
gerceklestigi sekiz tane farkli paralel evren bulunmasi gerekir. Se¢im yapilana kadar her
bir secim elektron bulutu gibi durmaktayken, se¢im yapilinca segen Kkisi i¢in sadece
yapilan se¢imin evreni kalir ve diger evrenler yok olur. Bu nedenden dolayr mevcut
evrenimizdeyken diger evrenleri géremeyiz. Se¢imimizi yaparken aktif bir gézlemciye

doniisiirtiz ve olaylarin sonucunu biz belirleriz.

Su anki yasadigimiz evrene alternatif olarak sonsuz sayida paralel evren
ongorulmuistiir. Bunlarin her birinde 6lmedikleri takdirde bizden birer tane bulunmasi
gerekir. Bu durumu, su anki evrende meslek olarak muhendislik se¢gmisken, paralel
evrenlerin birinde asci, digerinde denizci, baska birinde ise bir rugby oyuncusu
olabilecegimizi diisiinerek Ornekleyebiliriz. Bunun nedeni bizim evrendeki atom alt1
parcaciklarin gittigi yon ile digerler evrenlerdeki parcaciklarin gittigi yonlerinin farkli

olmasi olarak agiklanir.

Paralel evrenler su an i¢in sadece guclu bir teori olarak kabul gormektedir. Ancak

teknolojik yetersizlik durumunun asilacagi ve paralel evrenlerin varliklarinin
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kanitlanacagma dair inan¢ o kadar buyiktir ki, kanitlandigi zaman bu evrenlere
gidebilmek icin kullanilacak gegitler, yani kOpriler iizerinde bile ¢alismalar yapilmustir.
Bunlara gecitlere Einstein-Rosen kopraleri denilir. Solucan delikleri olarak da
adlandirabilecegimiz bu gegitlerin, biri kara digeri beyaz olan iki ucu ve bu uglari
birbirine baglayan bir kanali bulundugu disiiniiliir. Bu kanahn uzayda kestirme yollar
olusturabilecegi ve bu yolu takip etmek suretiyle basitce zamanda yolculuk
gerceklestirmis olabilecegimiz iddia edilir. Bu yol yardimi ile yapilacak zaman
yolculugunun genelde ileriye dogru oldugu diisiiniiliir. Kanalin sonunda paralel

evrenlerimiz ile karsilasabilme durumumuz da ortaya atilan iddialar arasindadir.

Bilim cevreleri varsaydigimiz solucan deliklerini kullanmanin beklenmeyen
sonucglarmin da olabilecegini bizlerle paylasir. Solucan deliklerinin ¢ok kisa siire igin
acik kalabilecegini diisiindiikleri icin, icine girdikten sonra deligin kapanip bizi
parcalamas1 veya sonsuza dek gozlerden kaybetmesi olasiligimi yiiksek goriirler.
Solucan deliginin, egzotik madde olarak adlandirilan negatif yogunlugu ve negatif
basinci fazla olan maddeler ile dolduruldugu takdirde i¢inden gegebilecek kadar agik

tutulabilecegi varsayiliyor.

Sekil 2.9. Solucan deligi, kara delik ve beyaz delik™

Konuyu daha net agiklayabilmek igin Gott’un zamanda ileriye yolculuk

baglaminda degindigi ikizler paradoksundan yardim alahm. Eartha ve Astra isimli ikiz

10 Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/632755816373740530
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kiz kardeslerden Eartha diinyada kalirken, Astra 151tk hizinin yiizde sekseniyle
diinyamiza en yakin yani 4 1s1k yili uzaklikta bulunan yildiz sistemi olan Alpha
Centauri’ye gider. Bu siire 5 dunya yil1 siirer. Ancak Astra’nin saati Eartha’nin saatine
gore yilizde atmig daha yavas calisir ve sadece 3 yil yaslanir. Bu yolculugun doniisiinii
de hesaba katarsak, diinyadaki Eartha i¢in 10 y1l gegmisken yolculugu yapip geri donen
Astra i¢in daha sadece 6 yil gegmistir. Sonug olarak Astra diinya zamanma gore 4 yil
ileri gitmistir. ikizler birbirini gdrmeden 6nce kendisinin degil de diger kardesinin daha
az yaslanacagimi diisiiniirler ancak goriismeden sonra her ikisi de Astra’nin daha az
yaslandiginda hemfikir olurlar(2017, 64-67). Su anda bu sekilde bir yolculugu
yapabilecek teknolojik yeterliligimiz bulunmuyor, bu nedenle Gott durumu imkanlar

dahilindeki su deneyi ile agiklamaya calisiyor:

Tarihte yasanmis olaylar1 gdrmek isteyebilirsiniz. Imkéansiz gibi goriinen bu istegin
gerceklesmesi bile mimkiindiir. Kendinizi gegmiste gérmek mi istiyorsunuz? Bir aynanin
oniinde 1,5 m uzaklikta durun. Aynada gordiigliniiz goriintii, sizin 10 nano-saniye onceki
géruntlnlizdur. Nano-saniyede 0,30 m yol alan 11§ viicudunuzdan aynaya gitmesi 5 nano-
saniye ve geri donmesi de 5 nano-saniye alir. Oyleyse bir aynaya baktiginizda kendinizin biraz
daha geng halini gorirsuntiz(2017, 76).

Bu durum giinlik yasantimizda hepimizin 6lgemeyecegi hesaplar igerdiginden,
Olgsek dahi cok kicuk bir farka ulasacagimizdan fazla Gnemsenmeyebilir. Ancak ayni
durum aya, giinese ve yildizlara baktigimizda da gecerlidir ve bu sefer dikkatimizi
cekebilecek biiyiikliiktedir. Aya bakinca onun yaklasik 1.3 saniye Onceki, gilinese
baktigimizda da onun yaklasik 8.2 dakika dncesini goriiriiz. Bu gezegenler bizden ¢ok
uzakta olduklar1 igin, 1518 onlardan bize ulasmasi ve bizim gorme ediminde
bulunabilmemiz bu sirelerden sonra gergeklesir. Konu yildizlara geldiginde ise bu

mesafe kat ve kat daha fazla oldugundan bizim su anda gordiigiimiiz bir yildizin 15181min

¢oktan sonmiis olmasi, hatta o yildizin bir kara delige doniismiis olmasi ihtimaller
dahilindedir.

Wolf, kara deliklerin olusumunu anlayabilmemiz i¢in diinyay1 kiitlesi ayni kalmak
kosuluyla sikistirarak KkugUltebildigimizi diisinmemizi ister. Ardindan atomlarin ¢ok
biiylik bir kismini olusturan bosluklarm alindigini hayal ettirir. Madde sikisinca uzamin
bir kism1 almmis olmasina karsin ayn1 madde yine orada duracaktir. Diinya baglangi¢

boyutunun yarisina kiigiiltiildiigiinde, ¢ekim kuvveti dort faktor artacaktir. Ardindan

40



diinyayr her seferinde yaris1 kadar sikistrmaya devam etmemiz istenir. Ayakta
duruldugu varsayilacak olursa kisilerin basi ve ayaklar1 arasindaki farkli ¢ekim giicii
nedeniyle kendilerini ¢ekilip kopartiliyormus gibi hissedeceklerini belirtir. Diinya kritik
esik olan 0.4438 santimetreye kiiclildligiinde kara delige doniisecegini hesaplar. Bu
durumda diinyamiza diisecek olan nesnelerin gezegenimizin yiizeyine yaklastikca
yavaglamalar1 gerekir. Diinyanin kiitlesinin ¢ok kiigiik olmasi onun bir kara delige
doniisme olasiligini oldukc¢a azaltir. Daha ¢ok kiitlesi li¢ giines kiitlesinden biiyiik olan
yildizlar i¢in bu durum s6z konusudur. Onlar da kiitlelerinin bir kismini 1s1ma enerjisine
donitistiirerek g¢evresine yaydiklari i¢in, kara delige doniisme ihtimalleri azalir(2017,

141-42).

Gott gilinlimiiziin ger¢ek zaman yolcularindan da bahseder. Hubble uzay
teleskopunun tamirine yardimci olan Story Musgrave yoriingede toplam 53,4 giin
gecirip evde olmasi durumuna gore 1 milisaniye daha gen¢ haldedir. Rus kozmonot
Sergey Andayev ise gergeklestirdigi li¢ uzay ugusu siiresince yoriingede 748 giin kalip
saniyenin ellide biri kadar gelecege yolculuk yapmustir. Bu siireler ¢ok degildir ve hatta
bize komik gelebilir ancak binlerce yillik bir yolculuk bu kii¢iik saniye parcalariyla
baslayabilir(2017, 73). Bu durum kimi c¢evrelerde zaman yolculugu olarak

degerlendirilmeyip, sadece yaslanma karsit1 bir ¢c6zim olarak gorulr:

Ivme ve kiitlegekim, saatleri goreceli olarak yavaslatir, bdylelikle, bir uzay gemisinde yiiz yil
gecirdikten sonra eve sadece bir iki y1l yaslanmis olarak doniip kuzeninin torununun torunuyla
evlenebilirsin (tipki Robert Heinlein’in 1956 tarihli romani Time for the Stars’ta [Yildizlar i¢in
Zaman] Tom Bartlett’in yaptig1 gibi). Bu kanitland1 ve GPS uydular1 gorelilik etkilerini sasmaz
hesaplarina katmak zorunda kaldi. Ama bu pek de zaman yolculugu sayilmaz. Adi, zaman
genlesmesidir (Einstein’a gore, Zeitdilatation). Yaslanma karsit1 bir bulustur(Gleick, 2018, 44).

Caligmamizda, buraya kadar bir¢ok goriisten ve kuramdan bahsettik. Bu kuramlar
zaman iginde karsilastigimiz farkli problemlere daha iyi ¢ozumler Gretebilmek igin
gelistirildiler. Bunlardan ¢ogu ilerleyen zamanlarda gecerliliklerini kaybedip yenileri ile
degistirilirken geriye kalanlar {izerine ¢alisilip daha giiglii temellere oturtuldular. Peki
bu durumun bir sonu gelecek mi, her seyi aciklayabilecek tek ve nihai bir kurama
ulagabilecek miyiz? Bu sorularin ¢oziimii i¢in Hawking ve Mlodinow, gunimuzde

gegerliligi devam eden M kuramina isaret eder ve kuramin bu isi basarabilecegine

inanirlar. M kuramimin birgok kuramdan olusan bir yapi oldugunu, bu kuramlarin
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birbirlerinden farkli goriinseler bile aslinda her birinin temelde yatan yegane kuramin
farkli yonlerini ifade ettigini belirtirler(2015, 13). Ardindan, M kurammin ig¢inde 11
uzay-zaman boyutunun bulundugunu, sadece titresen sicimleri degil de nokta
parcaciklari, iki boyutlu zarlari, i¢ boyutlu damlaciklari da i¢erdigini, fazladan bulunan
uzay boyutlarinin rastgele bir sekilde kivrilamadigini, kurammn bunu sinirlandirdigini da
paylasirlar. M kuraminin i¢ uzaymn nasil biikiildiigiine dayanarak, farkli yasalar1 olan
farkli evrenlerin varligima da izin verdigini belirterek, kuram dahilinde her biri kendi

yasalarina sahip 10°* farkli evreni 6ngérebilecegimizi savunurlar(2015, 100-101).

Bu bilgilerin 151ginda 2019 yilinda ilk defa bir kara deligi fotograflayabildik. 40
milyar km ¢ap1 bulunan kara delik, diinyadan yaklasik 53 milyon 1s1k yili uzaklikta
bulunmaktadir. Onun fotografini gekebilmek i¢in diinyanin farkli yerlerine yerlestirilmis
13 adet teleskop kullanilmigtir. Cekilen resimdeki kara deligin ¢ekim kuvveti o kadar

buyuktur ki etrafindaki 15181 ¢ekip yuttugu rahatlikla gorilebilmektedir.

Sekil 2.10. ilk kara delik gorseli**

Kara deligin fotografi belirttigimiz diger uzay-zaman teorilerini arastirmak igin
bilim c¢evrelerinin umutlarin1 per¢inlemistir. Bu fotograf ve bize sagladigi bilgiler
sayesinde yakin bir gelecekte belki de bahsettigimiz diger teorilerin de gergekligi
ispatlanacaktir ¢iinkii bu konulara olan merakimiz biitiin goriisler ispatlanana kadar asla

son bulmayacaktir.

1 Kaynak: https://eventhorizontelescope.org
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3. UZAY-ZAMAN BAGLAMINDA YASANTIMIZ

Newton evreninde eger bir olaymn baslangi¢ kosullarini bilirsek, onun sonucunu
veya olasi sonuglarini hesaplayabiliriz. Bir nedensellik durumu hakimdir, su anki
mevcut durumumuz énceden gergeklesen bir olayin sonucu iken daha sonra olacak bir
diger olayin da nedeni olmak durumundadir. Kisacasi olaylar determinizmin kontroli

altindadir.

Hayatimiz Newton’un yasalarma gore gayet kolay ve anlasilabilir bir sekilde
strdardlir. Bu yasalar gereken basit deney ortami olusturulduktan sonra herkesin test
edip sonucunu gorebilecegi gercekliklerden olusur. Herkes giinliik yasaminda bu
yasalar1 bilmese dahi pratige doniisen hallerini yasar. Basitce Ornekleyecek olursak
yukar attigimiz her tas mutlaka tekrar asagiya inecektir, sayet inmediyse bir sorunun
oldugunu anlariz, olay orgiisiine bakarak bu duruma neyin engel oldugunu ¢ozeriz.
Ciinkti mantigimizi kullanip olaylarin baslangic ve sonug¢larma baktigimizda aradaki

baglantiy1 rahatca kurabiliriz.

Bilardo oyununda vurulan topun diger bir topa carpma agis1 ayarlanip belirli bir
hiz ile gonderilmesi diger topu yine farkli bir ac1 ile delige gonderecektir. Semih
Saygimer vurus hizini, agisini ve topa uygulayacagi kuvveti iyi bir sekilde bildigi icin
harikalar yaratan bir oyuncudur. Ancak oyunu sadece birka¢g defa oynamis bir kisi
bunun iizerinde c¢ok fazla diisiinmez, diisiinmek istese bile aciyr ve hizi
hesaplayamayacaksa sadece topa vurur ve olacaklar1 izler. Kendisine bir belirsizlik
durumu yaratir, bu durumun sonucunda olacaklar1 bazen begenir bazen ise begenmez.

Belirsizligin cazibeli olmasmin nedeni de bu durumdan kaynaklanir.

Newton kurallar1 bilardo toplar1 gibi gorilebilen buyik maddeler i¢in dogru olup
rahatlikla test edilebilirken, daha kii¢iik pargaciklar yani atomlar ve atom alt1 pargaciklar
icin gegerli degildir. Peki bu minicik pargaciklardaki degisimler, biz insanlar1 da etkiler
mi? Bahsi gecen soruyu ikinci boliimde paylastigimiz bilgiler dahilinde rahatlikla
cevaplandirabiliriz. Bu etkilerin diginda yasamimizi belirleyen diger unsurlar1 ise ilk

bélimimuzden yararlanarak agiklayabiliriz. Bitln bu bilgiler 1s18inda artik uzay-zaman
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teorilerinin hayatimiza olan mevcut etkilerini ve tamamen ispatlandiginda olabilecek

muhtemel etkilerini agiklamaya baslayabiliriz.

Bu teorilerle hayatlarimiza girmis olan “gorelilik” kavrami, olaylar1 ¢ok farkli
baglamlarda gorebilmemizin esas nedenidir. Paralel evrenlerle beraber iizerinde akilli
canlilarin yasadigi farkli diinyalar kabul edildiginde, artik o wvarliklar1 da hesaba
katmamiz gerekecektir. Bu muhtemel durum su ana kadarki birey, toplum ve devlet
anlayigin1 degistirecektir, nasil yasamamiz gerektigi sorunsali ¢ok farkli boyutlar

kazanacaktir.

3.1. Pavlov’un Kopegi — Schrodinger’in Kedisi

Klasik fizik, sebep-sonug iliskisine gOre hareket eder. Pavlov, sebep-sonug
iliskisinin davraniglar {izerindeki etkisini kopekler Gzerinde yaptigi deneyler ile
aciklamaya c¢alisir. Pavlov, deneyinde dncelikle kdpeklerin herhangi bir uyaran olmadan
normal durumlarindaki salya miktarlarmi Olgcer. Ardindan kopeklere herhangi bir
yiyecek vermeden zil galip onlarin salya miktarlarina bakar. Belli bir stire sonra zil ¢alip
hemen ardindan yiyecek vermeye baslar. Kopekler artik zil sesi ile yiyecekler arasinda
bir iliski oldugunu 6grenirler. Zil sesi ¢aldiginda salyalar1 akmaya baslar ve yemek
yemeye hazirlanirlar. Normalde, besini goriince hatta onu agzma gétiirlince akmasi
gereken salya, artik zil sesine karsi verilmeye baslar. Pavlov, bu durumun
gerceklesmesindeki sebebi zilin ¢almasi, sonucu ise salyanin akmasi olarak belirtir.
Deneyinde gerceklesen bu durumun iradeden daha istiin oldugunu kanitladigmi ve
olayin istemsizce bir belirlenimcilik iginde gergeklestigini savunur. Pavlov’un bu
deneyindeki denekler sadece kdpek olarak goriiliip onemli olarak algilanmayabilir.
Deneyin 0nemi daha sonrasinda insan psikolojisine yansitildiginda ortaya ¢ikar ve

biiyiik ¢apta yanki uyandirir.

Newton yasalari, nasil yasamamiz gerektigi konusunda Pavlov’un deneyinde
oldugu gibi ¢ok agik ve net ¢Ozumler sunar. Ahlaksal davraniglarimizda, ikili
iligkilerimizde, is hayatimizda bu ¢oziimlemeleri hepimiz yapariz. Bir kisinin bize
neden ¢ok iyi davrandigmi veya neden ihanet ettigini bize sundugu ipuglarindan

yararlanarak tespit ederiz. insanlarm bagma gelen olaylarda determinizmi 6lgii alip,
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kisilerin bu durumu hak ettigini, kendi yaptig1 eylemlerin sonucunu yasadigini soyleriz.
Bizim igin, Kisilerin olay aninda i¢inde bulunduklar1 psikolojik durum ¢ok da dnemli

degildir. Ciinkii olay1 disaridan gozlemleyen bize gore olay gayet basit goriiniir.

Her insanin farkli oldugu, gerceklestirdigi olaylarin sonuglarmm kendi kisiligi
baglaminda degerlendirilmesi gerektigi durumu, gorelilik disiincesi ortaya ¢iktiktan
sonra ivme kazanir. Artik psikoloji ve sosyoloji gibi bilimlerin simdiye kadar hig
olmadig1 gibi degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii klasik determinist anlayis, gorelilik ile
blyik bir darbe almistir, artik higbir sey eskisi gibi degerlendirilemeyecektir. Ancak bu
degisim birden gergeklesecek bir olay degildir. Gorelilikten bir asir sonra giliniimiizde
bile sistemlerimizin hemen hepsi klasik anlayisa gore belirlenmeye devam etmektedir.
Bu durumun en basit ornegi egitim sistemimizdir. Kiiclik yaslarimizda baslayan ve
hayatimizin sonuna kadar devam eden egitimin nasil yasayacagimiz iizerinde biiyiik
etkileri vardir. Pink Floyd’un “Another Brick In The Wall” isimli sarkisi egitim
sistemindeki yaraya parmak basar, sarki ve video Kklibi okula kars1 olmay1 degil tek tip
egitim sistemine karst olmay1 bizlere anlatmaya c¢alisir. Turok’un konu hakkindaki

goriisleri de bu fikirle ayn1 dogrultudadir:

Bu 1sikta bakildiginda okullarimizda ve {niversitelerimizdeki egitim son derece demode
kaliyor. Genglerin bilgileri ezberlemesinin higbir anlami yok; bunlar zaten internette her zaman
elimizin altinda. Neyi 6greneceklerine karar verme, kendi diisiincelerini gelistirme ve bunlari
bagkalariyla paylasma gibi becerilere ve meselenin biitiiniinii goérebilmeye, bu bilgi
okyanusunda aradiklari seyi bulabilmeye, isbirligi yapmaya ve yepyeni ufuklara yelken
a¢maya ihtiyaglari var(2018, 196).

Pavlov’un kopeginin hakim goériis olmasi durumu artik degismeliydi ve ona kars1
bir goriisiin ortaya atilmasi gerekiyordu. Schrédinger’in kedisi bilim ¢evrelerinde biyuk
¢apta yank1 uyandirmist1 ve bu is i¢in bigilmis kaftandi. Schrédinger’in kedi deneyinden
onceki bolimlerde bahsetmistik, simdi onu neden Pavlov’un kdpegine rakip olarak
cikardigimizdan bahsedelim. Konu evcil hayvan se¢imi olsaydi cevabi istedigimiz

sekilde ve Ozgiirce verebilecekken, bilim cevreleri secim durumunu ortadan kaldirip

kopegin egemenligini sona erdirmis ve kedi devrini baslatmustir.

Kedi deneyinde cevresel faktorlerin dneminden ¢ok gdzlemcinin rolii deneyi

sonuglandirir. Ciinkii gdzlemci kutuya bakana kadar kedinin yasayip yasamadigini
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bilemez. Kutuya bakma ve sonucu gérme kendi irademiz ile gergeklesir. Ancak kutuya
bakarken, kutu igindeki sonucun belirlenmesini biz de etkilemis oluruz. Basit bir sebep
sonug iliskisi ve determinizm ile bu durumu agiklayamayiz. Burada bir olasiliklar evreni
vardir ve onu sonlandiran insan bilincidir. Gézlemci ve insan bilinci bu deney ile 6nem

kazanmustir.

Schrodinger’s Cat

Paviov’s Dog

S

Sekil 3.1. Kedi-kopek karsilagsmasi*?

Bir sonu¢ kendinden 6nceki muhtemel ge¢cmislerin hepsini kapsayabilir, peki biz
bu sonucu degerlendirirken bunlardan hangisini 6l¢ii olarak alacagiz? Bu soru belki de
toplum hayatinda kaosun olusmasini1 saglayacak en biiyiik nedenlerden biridir. Her
olayin ve her kisinin farkli degerlendirilmesi toplum i¢inde kabul edilemez bir
durumdur. Bu nedenle daha onceden de bahsettigimiz gibi belirli ahlak ve toplum

yasalar1 olusturularak bu tarz durumlar ortak bir zeminde birlestirilir.

Hukukun kurallart maddelenir ve kesinlik arz eder. Yazili olarak karsihigi
bulunmayan bir durumun degerlendirilmesinde ise sozlii hukuk kurallar1 devreye girer
cUnki net bir sonuca varilmasi gerekir. Kisacast hukukta “olabilir” degil de “oldu” veya
“olmad1” vardir. Cilinkii bir kisi ayn1 zamanda hem sug¢lu hem de sug¢suz olamaz. Bu
durum hukukun, klasik fizigin egemenligindeki neden-sonug iligkisi baglaminda icra
edildigini gosterir. Peki bu durumda insan sadece nedensellik baglamindaki bir piyon

mudur, akli ve iradesinin cereyan eden olaylar Uzerinde etkisi yok mudur? Tabi ki

2Kaynak: https://9gag.com/gag/4382791/schrodingers-cat-vs-pavlovs-dog
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vardir ancak bu disiince aydmlanma donemi ve sonrasinda Onem kazanmaya

baslamistir.

Aydinlanma ile insan bilincinin Onemi yiikselise ge¢se de Pavlov’un kdpegindeki
alg1 kirilamamustir. Insan bilinci devreye konulmustur, olaylarin nedensellikten daha
cok bu bilingten kaynaklandigi betimlenmeye baslamistir ancak olaylar yine de sebep-
sonug iligkisine gore degerlendirilmis ve bu baglamda cezalar verilmistir. Yani
olaylarin, insan hareketlerindeki maddi nedensellik ya da insan bilinci kaynakli olmasi
fark etmeden sonu¢ tek bir sekilde belirlenir. Bu durum kimseye 06zel ayricaliklar
taninmamas1 ve toplumda kaos olugsmamasi i¢in zorunlu olsa bile ne kadar dogrudur?
Yasamimizi bu durumlara gore sekillendirmek durumunda kalsak hayatimizi olmasi

gerektigi gibi yasamis olur muyuz? Bu soru ile de yiizlesmemiz gerekmektedir.

Goriinen o ki insanin toplumsal bir varlik olmasi ve toplum iginde de kaosa izin
verilmemesi, goreliligin hayatimiza uygulanmasini engelliyor, en azindan su anki
mevcut yapilasmamizda bu durum boéyledir. Yine de kurallarda bazi esnemeler
yapilabiliyor. Ornegin hirsizlik sugu TCK (Tiirk Ceza Kanunu)’nin 141. maddesinde
belirtilen basit hirsizlik sugu ise 1-3 yil hapis cezasi, TCK’nin 142. maddesinde
belirtilen nitelikli hirsizlik sugu ise 3-7 yil hapis cezasi ile (bu siireler ilgili kanunlarca
sugun niteligine gore degisebilir) cezalandirilir. Ancak TCK’nin 147. maddesine gore
hirsizlik sugu agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak i¢in gergeklestirilirse belirtilen hirsizlik
olaymmm durumuna gore cezada indirim yapilabilir hatta ceza bile verilmeyebilir. Bu
olaylar hasta bir ¢ocuk i¢in ila¢ ¢alinmasi veya agliktan 6lme durumuna gelindiginde
besin maddesinin ¢alinmasi seklinde 6rneklenebilir. Bu durumlar da kanunlarda kesin
bir sekilde yazilmiglardir ancak biz bunlar1 belirttigimiz esnemeler, goreliligin etkileri
olarak gosterebiliriz. Bu etkilerin yasamlarimizda olusturdugu degisimin kotii oldugu

soylenemez.

3.2. Paralel Evren Etkilesimleri

Insanlarin yalmiz basina kaldiklarinda ve bir toplum iginde bulunduklarinda
davranislarmin nasil degistigine deginmistik. Simdi bu konuyu daha da genisleterek

yalniz insani, diinyamiza, toplumu da diinyalar topluluguna benzetecegiz. Diinyamiz
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icerisinde yagam barindiran tek diinya olmadiginda ve bizi izleyen baska diinyalarm
bulunmasi durumunda nasil yasayacagimiz iizerine makul teoriler iiretecegiz. Cunku

bdyle bir durumda yasantimiz ister istemez yeni boyutlar kazanacaktir.

Artik davraniglarimizi diinyamizdan birileri gérmese bile baska diinyalardan
birileri gorebilir diisiincesi ile gergeklestirecegiz. Bu durumda, yasayan insanlarin
sirtina fazladan bir ylik binecektir. Bir kameranin gozledigi koridorda yururken bile
baskalarinin izleyebilme ihtimaline karsi insanlar geligigiizel hareketler yapmaktan
kagmir hatta dik ve diizgiin yiirimek gibi ekstra ¢aba sarf ederler. Burada gergek bir
insan ile dogrudan etkilesim yoktur, izlenebilme ihtimaline karsi bu durumlar
gerceklestirilir. Yani baska diinyalardan birisi ile direk yiizlesmemiz gerekmez, orada
olduklarini bilmemiz bile bizim davranislarimizi1 etkiler. Herhangi bir izleyen yoksa
insanlar hareketlerini degistirme veya siislenme geregi duymazlar, bu durumu Aydin su
sekilde aciklar: “Nisan, diigiin gibi 6zel bir merasime gitmeden Once saglariniza ve
kiyafetlerinize neden 6zen gosterdiginizi bir diisiiniin. Ya da bir tiyatro oyuncusunun,
izleyicinin  kimlerden olustuguna bagli olarak performansinin neden ¢ok
arttigini.”(2019, 147). Buradaki durum kamera 6rneginde oldugu gibi habersizce ve bir
zorunluluk dahilinde izlenme olmayip, izlenme olasiligin1 kendimizin isteyerek yarattigi

bir durumdur.

Sagan, bir damla suda kosusan, ¢cogalan ve hayati ihtiyaglarin1 gerceklestiren tek
hiicreli canlilar1 kesfettigimiz giinleri hatirlamamizi ister. Mikroskopla onlarm hayatmi
inceledigimizde birilerinin de ayni1 Olgekte bizim hayatlarimizi bu sekilde izledigini
hayal bile edemedigimizden bahseder(2018, 131). Bu durumu insanlar i¢in diisiinmeye
calismamiz bile kisilerde rahatsizhik yaratir. Kimse kendini mikroskopta incelenen
tekhiicreli yerine koymak istemez. Tekhiicreliler izlendiklerinin bile farkinda degildir;
bu nedenle bu durum onlarm nasil yasadiklar1 {izerinde etkili olmayacaktir. Ancak
diistinebilen, olaylar arasindaki baglantilari kurabilen ve olaylara gore aksiyon alabilen

biz insanlar i¢in durum bu kadar basit degildir.

Bizi paralel bir evrenden izleyen kopyamizin oldugunu disiiniirsek, bizim
varligimiz ve yasanti tarzimiz hakkimizda neler disiindiigini merak etmeden

duramayiz. Caligmamizda, oradaki kopyamizin diinya ¢apinda taninmis bir kalp cerrahi,
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muzisyen veya CEO olabilmesi gibi ihtimallerinin bulundugunu agikladik.
Kopyalarimizin basarisi, zamanimizi neden gereksiz islere harcadigimiz sorusunu
kendimize sordurup bizi basarilara gitmeye motive edebilirken tam tersi bir etki yaratip
insanlarin  kendisine ¢ok yiikklenmesine yol acarak bir basarisizlik psikolojisine

girmelerine de neden olabilir.

Sadece orada bulunduklarini bilmemiz bizim iizerimizde bu psikolojik durumlari
olusturmaya yetebiliyorsa, orada durmasalar ve bizimle iletisim kursalar neler olur? Bu
sahne bir¢ok bilimkurgu projesinde islenmistir. Paralel evrenler teorisi temel alinarak
cekilen ve bu konular1 ¢ogu muadilinden 1yi isleyebilmis Fringe dizisinde 6zel ajan
Olivia Dunham ve Dr. Walter Bishop’in paralel evren kopyalar1 ile bulustuklari sahne
bu duruma giizel bir 6rnektir(Abrams, Kurtzman, & Orci, 2008). Diger diinyalardaki
kendi kopyaniz veya herhangi bir kisi size gortnerek sizi daha iyi birisi olmaya
yonlendirebilirken, kotu birisi olmaya yénlendirip sug islemeye de yonlendirebilir.

Sekil 3.2. Paralel evren kopyalarinin bulusmasi*®

Wolf, konu hakkinda verdigi 6rnekte Ron takma ismiyle anilacak olan sizofrenin,
birinin onu nereye giderse gitsin takip ettigine inandigin1 belirtir. Ron, bu kisinin tanri
ya da onun bir habercisi oldugunu zanneder. O kisinin ger¢ek oldugundan emindir ve
onun istegi lizerine Ron karisin1 61diirlir(2017, 268-69). Wolf kitapta bu kisiden gergek

bir sizofren hastas1 gibi s6z eder. Ancak ya Ron hasta degilse ve bahsettigimiz diger

13 Kaynak: https://www.vox.com/2016/1/18/10782236/fringe-fox
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diinyalardan biri onunla iletisim kurduysa, Ron bu durumu nasil ispatlayabilir? Ne yazik
ki su anki bilgimiz ve teknolojimiz ile bunu ispatlamak miimkiin degildir ve Ron’un

durumu sadece sizofren hastasi olma seklinde agiklanabilir.

Degrasse Tyson ve Goldsmith, diinya dis1 yasam olasiliklar1 {izerine yapilan
calismalarda astrobiyologlarin 6zgiivenli bir sekilde evrende diinya harici yerlerde
baska yasam formlarmin oldugunu soyleyebildiklerinden bahseder. Ancak bu durumu
kabul edecek olursak, oncelikle Hollywoodun bizlerde yarattigi uzayli etkisinden
kurtulmamiz gerektigini de sozlerine eklerler(2018, 195). Diziler, filmler veya
kitaplarin objektif bir perspektiften bakmalarina gerek yoktur. Iglerinde gercek dgeler
bulunabilir ancak yazarlari neyi uygun goriyorsa onu secmekte Ozgirdrler.
Glinlimiizdeki durum ise hangi bakis acis1 daha cok hasilat yapiyorsa ona ydnelme
olarak aciklanabilir. Uzun yillardan beri zihnimize farkli sekillerde tanimlanamayan
ucan cisim, yani UFO (Unidentified Flying Object) olgular1 kazinmistir. UFO’lar ile
etkilesimde bulunduklarini iddia edenler kisilerin sayis1 da azimsanamayacak kadar

fazladir. Degrasse Tyson ve Goldsmith konuyu su sekilde yorumlar:

Modern bir olgu olan UFO’larin adam kagirma hikayelerine baktigimizda insan aklinin biiyiik
bir zafer kazandigini gorebiliriz. Tam bir say1 vermek zor olsa da son yillarda binlerce insan
UFO’lar tarafindan Diinya disina kagirildigini ve buralarda iizerlerinde iskenceye varacak
olgiide deneyler yapildigini iddia etmektedir(2018, 240-41).

Ron o6rneginde bahsettigimiz gibi bu durumlar gercekten yasanmis olsa bile
yasayan insanlarin durumu ispatlamak i¢in yapacaklar1 hi¢bir sey bulunmuyor. Direk
olarak deli damgas1 yapistirmadan, bu iletisimin gercekten kurulabilecegini diisiinelim.
Oncelikle bu olaya iyi tarafindan bakmamiz gerekir. Bize goriinen veya mesajlar ileten
bu kisiler, diinyamizda gergeklesecek olan bir olayin tahmin edilemeyecek agir
sonuglarini bize agiklayip bunun Oniine gegmemizi saglarsa ya da ¢ozliimii bulunamayan
bir hastalik i¢in kendi diinyalarinda bulunmus olan ¢6ziimii getirerek yardimci olmaya
calisirsa sonuglar1 tahminimizden daha iyi olacaktir. Ancak islerin kotii tarafini da
hesaba katmamiz gerekir. Bu gelecek olan kisilerin bizim diinyamizin kaynaklarmni ve
insanlarmni1 kullanma, hatta ele gecirme ihtimalleri de olabilir. Platon’un “Devlet” adli
eserinde basit bir toplumun ilk kurulusunu hatirlayalim. Oncelikle kendimize yetecek

kadarin1 yetistiririz, ancak farkli bir seye ihtiyacimiz oldugunda onu alabilmek i¢in
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yetistirecegimiz tiriiniin miktarmni artiririz. Yetistirdigimiz bu tiriinler artik toplumumuza
yetmiyorsa sinirlarimizi genisletiriz(2016, 55-61). Sinir genisletme durumunu sadece
kaynaklarin topluma yetmemesi ile degil de, basitce insanin doyumsuz nefsi ile de
aciklamaya calisan Sagan, Azteklerin Ispanyollar hakkindaki su analizlerinden yola
cikar:

Altma birer maymun gibi yapistilar. Altina sarildiklarinda yiizleri parildiyordu. Altin
karsisindaki agliklar1 doymak bilmiyordu. Cildirmislardi sanki... altina sehvetle saldirmiglardi.
Domuzun yiyecek karsisindaki davranisi gibi altin1 yiyip her yanlarmi onunla doldurmak
istiyorlardi. Bulduklar1 yerde altina ellerini daldiriyorlar, altinla konusuyorlar, ona bir seyler
fisildiyorlardi (2018, 327).

Bir stire sonra sinirlar sadece kitalar ile kalmayip, biitiin dilnyamiz1 kapsayacaktir.
Ancak diinyamizda degerli olan biitiin kaynaklar tiikkendiginde ne yapacagiz? Tabi ki
bunlar1 edinecek baska diinyalar bulmamiz gerekecektir. Iste sadece bu neden bile baska
diinyalarin aranmasma neden olacaktir. Clinkli diinyamiz iizerindeki insan sayist her
gecen giin artiyor ve buna bagl olarak kaynak sayisi azaliyor. Bu duruma bir ¢6ziim

bulunmazsa yasamaya devam edebilmek i¢in belki de tek sansimiz smirlarimizi bagka

dinyalara genisletmek olacaktir.

3.3. Zaman Yolculugu

Insanlarin hepsinin kendi baslarina zamanda yolculuk yapabilmelerini saglayan
teknolojimiz oldugunu varsayarsak, insanlarin yiizde ka¢1 bunu kullanarak zamanda geri
gider ve yaptig1 biiyiik bir hatayr dizeltir? Bu sorunun cevabini ¢ok diisiinmeden
“insanhgm tamamina yakimni” seklinde verebiliriz. Bu cevabi vermemizin nedeni, zaman
yolculugunun gercekten ¢ok cazip bir olay olmasidir. Zamanda istedigimiz kadar geri
giderek yasanmasini istemedigimiz olaylar1 degistirebiliriz, belki de kendi istedigimiz
gibi bir dunya yaratabiliriz. Bilinmezliklere yani zamanda ileriye dogru gitmek de
isteyebiliriz. Clnkl gelecekten 6grendigi bilgilere gore hayatini sekillendirmek isteyen
insanlarm sayismin ¢oklugu da asikar bir durumdur. Uzerinde durulmas1 gereken konu,

insanlarda olusan bu isteklerin kaynaginin ne oldugudur.

Insanlarda yasanmisliklar1 anma, onlara &zlem duyma yani nostalji hali
kacinilmaz olarak ortaya c¢ikar. Ciinkii her insanm iginde yasadigi bir olayr tekrar

yasama veya ge¢miste aldig1 bazi kararlar1 degistirme istegi bulunur. Ne kadar mutlu
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olunursa olunsun tatminkér olmayan insan benligi, istemsizce daha iyisine istek duyar.
Ancak Topakkaya’nin belirttigi profildeki kisiler bu durumu yasamay1 daha ¢ok isterler:
“Ozellikle hasta, yalniz, caresiz ve mutsuz insanlar ge¢mis zamana karsi sevgiyle
bakarlar ve gegmisin resimleri ve anilariyla biraz olsun mutlu olmaya caligirlar.” (2017,
362). Lisede okul takiminin kaptani oldugu zamanlari, yasadig: ilk aski ve onun igin
diistiigli garip durumlar1 veya ailesiyle gecirdigi mutlu bir tatili hatirlamak ve hatta o
giinlere donmek isteyen kisilerin sayis1 pek coktur. Su an herhangi bir takimda
oynayacak kondisyona sahip olunmamasi, mevcut iliskilerinde c¢ilginca seyler
yapamamasi, tatile gidebilecek zaman veya maddiyatinin bulunmamasi ya da bahsi
gecen tatildeki baz1 kisilerin artik katilmak i¢in hayatta olmamalar1 gibi durumlar bu
anlarmm benzerlerinin tekrar yasanmasimin Oniine gecer. Bu nedenle insanlar ayni
mutlulugu bir parca da olsun hissedebilmek i¢in o anilara ve fotograflara mechur

kalirlar. Auge, nostalji hakkidaki goriislerini su sekilde bizlerle paylasir:

iki tiir nostalji vardir; biri yasadigimiza, digeri yagsamus olabilecegimize duydugumuz 6zlemi
ifade eder. Ilkinde fiiller dilek sart kipinin hikayesiyle (“O giizel giinlere donebilseydim”),
digerinde ise rivayetiyle kurulur (“Harekete ge¢meye cesaret edebilseydim, basarirdim”).
Birinci tir nostalji az ya da ¢ok sadik bir hafizanin yerine geger ve ondan beslenir. Bizi,
zamanin geri ¢evrilemeyecegiyle yiizlestirir. Ikincisinde ise sadece geriye donmeyi degil tarihi
degistirmeyi de isteriz (“Annemi babami dinlemis olsaydim... Kolayca ikna olmamis
olsaydim... Cekip gitmis olsaydim, hayat bambaska olurdu”). Rivayetle kurulur ¢lnki
bugiinden baktigimizda iki tiirlii imkansizlik vardir: Yakinmayi pigsmanlikla ikame eder, olmus
ve bir daha olmayacaklar i¢in degil, zamaninda olmus olabilecek ama hi¢ olmamis seyler i¢in
hissedilir(2018, 61).

Su anki yasantimizi etkileyen sadece gegmisin yasanmigliklar1 degil ayni1 zamanda
gelecege karst duydugumuz kaygi halidir. Acaba hayalimdeki okulu kazanabilecek
miyim, yaptigim yatirimin sonucunu alabilecek miyim, iyi bir es ve ¢ocuk sahibi
olabilecek miyim gibi sorular1 kendimize sik¢a sorariz. Ciinkii yasamimizin bir amaci
olmali ve o amag¢ bizi daha ileriye gitmek ve bir sonraki gini goérmek icin
percinlemelidir. O amaglara ulagsmak igin elimizden geleni yapariz veya yapmayiz
ancak her iki sekilde de kaygi duyariz. Topakkaya kaygi hakkinda su sozleri paylasir:
“Bu baglamda insan, hayatin1 uzun sureli planlamak zorunda kalmakta, bunu bazen
abartarak simdiki zamanim gereksiz korku ve kaygilarla mahvetmekte, ya da gelecege

dair temelsiz bir kaygi ve menfi hislere kapilmaktadir.”(2017, 380).
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Hayatimizin kontroliinin tamamiyle elimizde olmadigindan bahsetmistik. PekKi
elimizde olsaydi ve her animiz1 istedigimiz gibi planlayabilseydik nasil bir yagantimiz
olurdu? Zamanda geri-ileri yaparak nostaljiyi yasasak hatta onu kusursuz bir hale
getirsek, ileri-geri yaparak gelecegimiz hakkinda bilgiler 6grensek ve kaygilarimizdan
kurtulsak miikemmel bir yasamuimiz olur muydu? Bu sorulari sorarken goézden
kacirdigimiz nokta, bir toplum igerisinde yasamamiz ve dolayisi ile degistirecek
oldugumuz hayatin onlarin da yasamlarin1 etkiledigi ger¢egidir. Bu nedenle
sordugumuz sorularin cevabini verirken, zaman yolculugu teknolojisini Sadece bizim
degil de herkesin kullanabildigini diisiinmeliyiz. Herkes kendi yasami ve mutlulugu i¢in
zamanda degisiklikler yapsa ve kimse mutsuz olmasa her sey tabiki ¢ok daha glizel olur.
Ancak degistirdigimiz her sey mutlaka baskalarmin yasamlarimi da etkileyecektir. Bu
nedenle zamani degistirdikten sonra kendi zamanimiza geri geldigimizde buldugumuz
durumdan ¢ok da memnun kalmayiz. Ciinkii degistirdigimiz her sey igin olmamasi
gereken farkli durumlar dogar. Kelebek etkisi olarak adlandirilan bu durumda, zamanda
geriye giderek degistirdigimiz olay bir domino tasi etkisi yaratir ve bulundugumuz
mevcut gine kadar gelir. Evli bir adamken ge¢mise gideriz, geri geldigimizde esimiz
degistirdigimiz olaylar ylzinden 6Imiis olabilirken, hi¢ evlenmemis bile olabiliriz. Bu
tarz sonuglarin olabilecegini ve hatta tekrar eski haline dizeltilemeyecegini bilinse dahi

yine de riske girerek zamani degistirmek isteyen insanlar olacaktir.

“The Flash” dizisinde kelebek etkisi su sekilde islenmistir: Kahramanimiz Barry
Ozel yeteneklere sahiptir ve bu yetenekler ona zamanda yolculuk yapabilme sansini
tanir. Barry, 11 yasinda iken annesi Oldiirtilmiistiir. Barry, bu yetenegini kullanarak
zamanda yolculuk yapip tam o ana geri doner ve cinayeti engeller. Annesi hayattadir ve
babas1 da iistiine yikilmis olan esinin cinayet sugundan dolay1 hapse girmemistir. Barry
kendi zamanina geri dondiiglinde anne ve babasinin sag oldugunu ancak etrafindaki
kisilerin hayatlarinin degistigini goriir. Diger kisiler bu durumdan habersizdir ve normal
hayatlarin1 yasamaktadir. Barry yasamini bir siire bu sekilde siirdiiriir ancak etrafindaki
kigilerin durumlar1 onu vicdani ile muhakeme etmeye zorlar sonunda onlara gergegi
anlatmaya karar verir. Arkadas1 Diggle zaman degismeden dnce bir kiz ¢ocuga sahipken

artik bir erkek ¢ocugunun oldugunu 6grenir(Berlanti, Johns, & Kreisberg, 2014). Bu
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durumlarin kahramanlar iizerinde olusturdugu travma hali dizide derinlemesine islenmis

olmasa dahi, diziyi izleyen bizler yasanacak olan duygusal ¢okiintiiyii hissedebiliriz.

Gegmisi degistirme hakkindaki Orneklerin en 6nemlilerinden biri blylkbaba
paradoksudur. Eger geg¢mise giderek biiyiikbabanizi ¢ocuk sahibi olmadan Once
olduriirseniz siz hi¢ dogmamis olacaksiniz, hi¢ dogmamis olan Siz zamanda ge¢cmise
yolculuk yaparak buytkbabanizi 6ldiremezsiniz. Bu durum i¢inden ¢ikilamayan bir
totoloji gibi gorundr.

GRANDPA.,
I MADE IT!

Sekil 3.3. Bilyiikbaba paradoksu**

Wolf kitabinda bu durumu mimkiin kilan hikdyesini bizimle paylasmistir.
Kahramanimiz Cavus Camino ve ekibi zamanda yolculuk yapmislardi ve artik yaklasik
yiiz y1l 6ncesinde Camino’nun biiyiikbabasinin gengliginde bir deniz kazasindan sag
kurtuldugu giindeydiler. Camino sevmedigi biiylikbabasinin bu kazadan sag
c¢ikmamasini sagladi, ardindan zor da olsa kendi yasadigi tarihe geri gotiiriildii. Onun
ekibindeki herkes i¢in hayat biraktiklar1 gibi devam ediyordu. Camino’nun biiyiikbabas1
hayattaydi ancak degismisti. Biiyiikbabas1 ve etraftaki herkes ise zaman yolcusunun
degistiginden bahsediyorlardi. Camino acikga bir zaman degistirme sugu
gerceklestirmisti. Bunun sonucunda kendi yasami i¢in karsilagtigi farkliliklardan dolay1
aklin1 kagirmig ve kisa bir siire sonra hayatini kaybetmisti(2017, 239-40). Bahsettigimiz
bu nedenlerden dolay: kisilerin istedikleri gibi ge¢misi degistirme girigimlerine izin

verilmeyecek ve hatta bu girisimler su¢ olarak kabul edilecektir.

4 Kaynak: https://tvtropes.org/pmwiki/pmwiki.php/Main/GrandfatherParadox
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3.4. Hazir Miy1z?

Insanlar yaptiklar1 secimlerle kendilerini var ederler. Secimlerimiz ve bu
secimlere yonelik eylemlerimiz, farkli 6lgeklerde olmak kaydi ile Oncelikli olarak
cekirdek ailemizi, ardindan biiyiiyerek mahallemizi, sehrimizi, iilkemizi ve dinyamizi

etkiler. Cucen, secimlerimize dair su goriisleri paylasir:

Var olmanin anlami diisiince iginde degil, gergeklik iginde var olmaktir. Soyut diisiince bu
olusum siirecini diisiinmenin zorluklarindan kagmmistir. Ancak bu zorluk kaginilmazdir.
Cinkii var olan birey bu siirecin igerisindedir. Var olmak, objelerle iliski i¢inde olan mantiksal
bir 6zne olmak degildir. Gergekten var olmak, varolusun bilingli bir sekilde kisinin igine
islemesidir. Simdi varolusun ve olusum siirecinin igindedir; bu gercekten zor bir seydir.
Kierkegaard’a gore varolus kavramlarla ortaya ¢ikmaz ve kendisini ancak an igindeki secimler
aracihi@iyla ortaya ¢ikarir. Varolus an’dan ayr1 bir sekilde diisiiniilemezken soyut diistince ile
an’t bir tirlii kavrayamaz. Kisi, varolusun gergekligiyle soyut kavramlardan uzakta segim
yapma zorunlulugunun acisi igerisinde tanisir. Burada 6nemli olan iyi ve kotii arasindaki
tercihlerden ¢ok se¢im yapma zorunlulugunu kendi varolus alanimiza dahil etmektir(2015, 89-
90).

Ozgiirliigiimiiz, belirttigimiz ~ ortamlardaki  diger kisilerin  6zgiirliigiinii
kisitlamadigimiz zaman ve yaptigimiz se¢imlerin sorumlulugunu aldigimiz takdirde
gecerlidir. Kisiler tizerinde bu kadar bask1 varken bir de diinyamiz disindaki varliklarin
olusturacagi baski eklenirse, insanlar hayatlarin1 daha pasif bir sekilde yasamaya
itilebilir, kendine guliveni olmayan kisiler fikirlerini ortaya koymaktan cekinip
cogunluga uymak zorunda kalabilir. Kierkegaard, varolusun estetik asamasinda
bulunanlarin kendi sec¢imlerini yapmak yerine disaridaki kosullarin boyundurugunda
yasadiklarmi belirtir. Bu kisiler kendi benlikleri i¢in uygun olanlar1 se¢mek yerine,
kendilerine kolay yoldan sayginlik kazandirabilecek daha az cetrefilli olan yolu tercih
ederler. Nietzsche bu konuda Kierkegaard’a paralel bir sekilde, siirii insaninin kendi
varligmi temellendiremeyecegini belirtir. Insanlar mevcut kosullarda yani bas etmeleri
gereken kisiler sadece diinyamiz ile sinrrlt durumdayken bile varoluslarini

gerceklestiremezken, sayisiz diinyalar dolusu insanin var olmast durumunda

varoluslarini gerceklestirmeleri imkansiz kilinacaktir.

Varolus konusunda 6nemli goriisler ortaya atan Sartre, varolusun 6zden Once
geldigini  belirtir. Bu durum sadece insanlar igin gegerlidir. Ciinkii 6ziin
belirlenmesinden Once insanlarin var olmalar1 gerekir. Nesneler igin baktigimizda ise

durum tam tersi halini alacaktir. Ornek olarak bir k&git kesecegini alan Sartre,
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zanaat¢inin onu yaparken bir yapis regetesi ve iretim teknigi kullandigini belirtir.
Ciinkii neye yarayacagi bilinmeden kagit kesecegi yapmaya calisan bir kisi
diistiniilemez. Yani kagit keseceginin 6zii, onun varolusundan 6nce belirlenmistir(2016,
37-38). Sartre’nin bu goriisiinii uzay-zaman baglamima uygulayacak olursak, zamanda
yapacagimiz yolculuklarla istedigimiz kisilerin hi¢bir zaman dogmayacagi bir diinya
olusturabilirken, i¢indeki varliklarin &zlerini kendimizin hazirladigr bir diinya da
yaratabiliriz. Bu durum, bizim disimizdaki miidahale ettigimiz varliklarin kagit

keseceginden bir farkinin kalmamas1 anlamina gelecektir.

Varoluscularin tamamina yakimi, insanlarin tarihi varliklar olmasi durumunu
onlarin en temel 6zelliklerinden birisi olarak belirtir. Bu nedenle, bizden 6nce var olan
ve bizden sonra da var olmaya devam edecek olan zaman, kendimizi
gergeklestirebilmemiz icin oldukca onemlidir. Onemi herkes tarafindan bilindiginden,
zaman egitimi toplumlarda kiiglik yaslardan itibaren baslar. Herkes zaman akiyor,
zamanin telafisi yok, zamanmi geri dondiiremezsin gibi soylemlerle buyutilmek
durumunda kalir. Bu durumlarin {izerimizde olusturdugu kaygilarla yasamimizi
sirdardriz. Ancak uzay-zaman teorilerinin bize sundugu gelismeleri kabul eder ve
zamani degistirebilecegimizi varsayarsak, bu kaygilarin higbirini yasamak zorunda

kalmayabiliriz.

Kaygilarin disinda insanlari hayatini sekillendiren ve nasil yasamalar1 gerektigini
belirleyen diger bir konu ise dliimdiir, 6liim korkusudur. Insanlar hayatlarmi bir giin
Olecegini bilerek yasarlar, hayatta bulunduklar siire boyunca yasamlarmdan maksimum
hazzi almaya calisirlar. Oysaki uzay-zaman teorileri gergeklestirilebildiginde, insanlar
olumlerini erteleyebilir belki de hic 6lmeyebilirler. Alternatif evrenlerin icerisinde
caresi bulunamayan hastaliklarin tedavisi bulunan, daha temiz ve daha yesil farkl bir
diinya bulup oraya yerlesebilirler, yapay organlarin iiretilebildigi bir diger diinyaya
giderek iflas etmis organlarii yenileyebilirler. Bu ve benzeri durumlar 61im korkusunu
ortadan kaldirip bizi zamanmn ve mekanin boyundurugundan kurtarmaya yeterli
olacaktir. Hi¢gbir zamana veya mekéna bagli olmayan bir kisinin artik hayatindan ne

isteyebilecegi, hayatini nasil yasayacagi ancak o zaman net olarak cevaplanabilecektir.
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Insanlar, zamana ve mekana bagh olma yaninda igerisinde yasadiklar1 topluma da
baglidirlar. Bireyler toplum igerisinde yasarken birbirlerine komsu olurlar. Komsuluk
geregi birbirleri ile muhabbet eder, acilarin1 ve sevinglerini paylasirlar, birbirlerine
yardimci olurlar. Herkesin evinin belirli bir sinir1 vardir. Insanlar kendi bahgelerinde
olsalar dahi diger komsulara goriinecek sekilde uygunsuz davranislarda bulunamazlar.
Evlerinin iginde asir1 giiriiltii yapamaz ve ¢ok yliksek seste miizik dinleyemezler. Kisiler
toplum igerisindeki yasamlarinda, kendi evlerinde yalniz kaldiklar1 anlarda bile
eylemlerinde 6zgiir degildir. Billington’un konu hakkindaki Sigara igme 6rnegi tam da
bu durumu agiklar. Insanlarin iceriye kendilerinden baska kimsenin girmedigi ¢alisma
odalarmda igtikleri sigaranin sadece kendilerini etkiledigini, bu davranisi
gerceklestirmede tamamen Ozgiir olduklarimi  diisiindiiklerini  belirtir.  Oysaki
Billington’a gore bu eylemimiz, aslinda sigara igerek akciger kanserine yakalanma riski
alarak bagkalarini varhigimizdan yoksun birakma gibi bir duruma soktugumuz anlamina
gelir. Ayrica kisiler paralarin1 daha yararli seylere harcamak yerine tiitline vermis
olurlar. Yani bu basit durumda bile toplum igindeki diger kisiler uzaktan da olsa
etkilenir(2011, 49).

Yanlis eylemlerimiz 0yle bir boyuta gelir ki artik i¢inde bulundugumuz komite
tarafindan kabul edilmez ve bizi oturdugumuz mahalleden hatta kendi evimizden bile
attirabilir. Uzay-zaman teorilerine basvurarak, ayn1 durumu biyik 6lcekte yani evrensel
boyutlarda diisiinmeye c¢alisalim. Bizden bir solucan deligi uzaklikta bulunmasi
muhtemel olan komsularimiz, belki de bahgesine kagan topu kesen yasli amcalar gibi
bizim diinyamizdan firlatilan uydular1 pargalamak isteyecekler. Dahasi bizim
diinyamizin igindeki olaylardan rahatsiz olup hayatlarimizi degistirmemizi, aksi

takdirde bizi kendi diinyamizda barindirmayacaklarini sdyleyeceklerdir.

Toplum igerisindeki sikintilarimizi ¢6zmek icin nasil toplum yasalari
olusturduysak uzay-zaman baglaminda yasayacagimiz sorunlart ¢6zmek i¢in de ayni
sekilde bir “uzay hukukunun” olusturulmasi zorunlu olacaktir. Bu hukuk ile dinyalar
arasindaki sinirlar belirlenecek, bireysel zaman yolculuklarmm 6niine gecilecek,

insanlarin kendi istedikleri gibi bir dlinya yaratmalar1 engellenecektir.
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Ulkemizdeki i¢ hukuk kurallar1 bize yetmediginde nasil ki “Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine” bagvuruyorsak, diinyamizin kurallar1 yeterli goriilmediginde de
kurulacak olan “Uzay Mahkemesine” bagvurabilecegiz. Diinyalar arasinda seyahat
miimkiin oldugunda alinacak vizeler olacak ve bagvurulacak biiyiikelgilikler
kurulacaktir. Diinyalar geri kalmis, gelismekte olan ve gelismis diinyalar olarak
smiflandirilacaktir. Diinyamizdaki tilkeler arasi diplomasinin daha biiyiigii ve daha

karmasig1 olabilecek diinyalar arasi diplomasi agiga ¢ikacaktir.

Bu kadar imkén varken ve bilgi seviyeleri doruk noktalarina ulasmigsken her seyin
daha 1yi ve kolay bir sekilde halledilebilecegini diisiinebiliriz ancak isler ne yazik ki
istedigimiz gibi ylriimeyecektir. Ciinkii insanlarin oldugu her yerde felsefe, sosyoloji ve
psikoloji gibi bilimler de var olacaktir. Cevre genislediginde, kiiltiirler arttiginda ve
insanlar ¢esitlendiginde bu alanlarin konular1 daha fazla dallanacak ve birlik olugmasi
daha da zorlasacaktir. Coklu kiiltiir anlayisinin m1 yoksa evrensel ortak bir anlayismn mi

daha iyi olabilecegi konusunda Aydin’n su fikirlerine bakalim:

Cok-kiiltiirciilik savunuculara gore, her birimiz, bagkalarininkinden farkli olan bir kiiltiirel
ve toplumsal ¢evrede yasamaktayiz ve bu farkliligi, iginde barindirdigi firsatlardan otiirii
korumak gerekir. Daha da 6nemlisi yeryiiziindeki insan yagsamini olusturan renk ve sekil
mozaigini bozmaya, herkesi benzestirmeye kimsenin hakki yoktur. Bu yaklasima karsi ¢ikan
sosyal bilimciler ise, etnik, cinsel, irksal, dinsel, smifsal ve kiiltiirel farkliliklar1 vurgulayan ve
yiicelten bir yaklagimm, uzun vadede insana dair evrensel bilginin Oniinii kesecegi
kanisindadirlar. Zira, sayet biz kendi kiiltiirel ve toplumsal gevremizde, 6tekiler kendi kulturel
ve toplumsal cevrelerinde yasamakta olduklari i¢in farkli inan¢ ve bilgi anlayiglarinda
sonsuzluga degin hakli goriilecek iseler, kimsenin kimseyi anlamak ve insanca etkilesmek gibi
bir derdi olmayacak demektir(2019, 104-105).

Belki de i¢ islerimizde kendi kiiltiiriimiiz ve yasalarimiz, dis islerimizde ise diger
diinyalarla ortak yasalarimizin kullanilmasi, bahsedilen iki karsit goriisli uzlastirabilir.
Bagka diinyalar {izerindeki yansimalar1 bilinmedigi ve goriilmedigi takdirde
kiltlrimizin icrasi ve buna bagli olarak yasantimiz tabi ki daha kolay olacaktir. Ancak
davranislarimizin olas1 diger diinyalar {lizerindeki muhtemel etkileri bilindiginde bu
kadar rahat olamayacagiz, olmak istesek bile uyulmas: gereken diinyalar arasi yasalar
karsimiza ¢ikacak ve bizi bu davranisi yapmaktan vazgegirecektir. Ciinkii kendi

diinyamizdaki cezalar bile ciddi derecede caydirict iken eylemlerimizin bagka diinyalari

etkiledigini diistindiigiimiizde verilecek cezalarin biiyiikligii hayal bile edilemeyecektir.
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Su anki mevcut teknolojimiz ile farkli diinyalarin veya ¢oklu evrenlerin varliginin
kanitlanmast miimkiin degildir. Ancak bir kara deligin bulunmasi da sadece teorilerde
gecen bir durumken, yakin zamanda fotografi dahi g¢ekilebildi. Coklu evrenler hakkinda
uzun sure arastirmalar yapan ve hatta bu isimde bir de kitap yazan Dr. Steven

Manly’nin kitabini sonlandirdigir umut dolu ciimlelere bir bakalim:

Coklu evrene inanmali mismiz? Bu sizin kararmiz. itiraf ediyorum. Simdi bu kitab1 yazmadan
onceki déneme gore daha gok inaniyorum. Onceden, konunun tiimiiyle ilgili kararsizdim.
Sanirim simdiki soru, “Bir ¢oklu evrende mi yasiyoruz?” degil. Bunun yerine, soru, “Birden

cok tipteki coklu evrende mi yasiyoruz?” olacak ve eger dyleyse, “Hangisinde?” (2011, 219).
Yeterli  teknolojik  seviyeye ulastigimizi ve uzay-zaman teorilerini
gerceklestirebildigimizi diisinelim, peki bu duruma hazir miy1z? Daha kendi diinyamiz
iizerinde anlasma ve baris ortami saglamadan farkli bir diinyadaki akilli yaratiklarla
nasil anlasabiliriz? Sagan’m elestirel onerisi tam da bu noktaya parmak basiyor: “Peki,
bu ugurda, 6nce yerkiiremizdeki akilli canlilarla, degisik kiiltiirden ve irktan insanlarla,

maymunlarla, yunuslarla, fakat 06zellikle derin sularin iistadi olan balinalarla

haberlesmeyi yogunlastirsak daha iyi olmaz mi?”’(2018, 289).

Gortnen o ki kendi dinyamiz igindeki sorunlar kisa bir siire igerisinde
¢cozllmeyecektir. Belki de bu durum bizim i¢in bir firsattir. Uzay-zaman baglamindaki
teorilerin birgogu halen kanitlanmadigi1 halde yasamlarimizi onemli 6l¢iide etkilemistir.
Paralel evrenler ve zaman yolculugu gibi teoriler kanitlanmayr beklerken kendi
diinyamizda bir biitiin olmay1r 6grenmemiz gereklidir. Bu durum sadece insanlar

arasinda degil bahsettigimiz diger akilli canlilarla olan iliskilerimizde de gecerlidir.

Daha fazla bilgi edinme, insanlig1 bir iist seviyeye ¢ikarma durumu oncelikle bu
bilgiyi edinen devletler icin gecerli olup, diger devletler karsiliginda bir sey
sunamadiklar1 takdirde bu bilgilerden mahrum kalirlar. Bu durum gelismis devletler ile
gelismemis devletler arasindaki farki iyice agar. Gelismis devletlerin bireyleri
kendilerine sunulan ayricaliklarin bilincinde olup hayatlarin1 ona gore yasarken
gelismemis devletler, gelismis devletlerin onlar i¢in ¢izdigi sinirlar i¢inde hareket etmek
zorunda kalirlar. Bu rekabet durumu, uygulama bakimindan yanlis olsa da yeni bilgiler
elde edebilmek i¢in per¢inleyici bir rol oynar. Yasadigimiz takdirde her zaman

ogrenecek yeni bilgiler bulunacak ve bu rekabet durumu devam edecektir ancak her ne
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kadar imkansiz olsa da bir giin insanoglu ulasabilecegi bilgilerin hepsini elde ederse iste

0 zaman barig ortami ve biitiinliik saglanacaktir.

Bilginin her yeni yolu, evrende yeni bir pencere acabilmemizi saglar. Biyolojik olmayan
duyularimiza her gegen giin yeni bir alet eklenir. Bu durum ne zaman yasansa, kozmik
aydinlanmanin yeni bir asamasma geg¢mis oluruz. Evrenle ilgili sirlar1 ¢6zmenin bize
kendimizle ilgili sirlarin anahtarmi Verecegini kim diisiinebilirdi ki?(Degrasse Tyson &
Goldsmith, 2018, 252).

Yoga dgretileri genel olarak insan ve evren iliskisi temeli iizerine kurulur. Insan
mikro kozmos, evren ise makro kozmos olarak tanimlanir. Insanin yani kiigiik olusumun
icinde yasanan her seyin biliyiikk olusumun i¢cinde de mevcut oldugundan bahsedilir.
Aradaki baglant1 kurulunca ve uyum saglaninca insanlarin dengede, saglikli ve mutlu
bir yasam siirecegine inanilir. Sakin ve dingin bir yasam giliniimiizde arzu edilen bir
yasam tarzi olsa da belirttigimiz rekabet durumu bu ortamm olusmasini engeller. Iki
arkadas arasinda olan dost¢a rekabetler belki hayatimiza renk katabilir ancak iginde
milyonlar hatta milyarlar yasayan devletlerin rekabeti ciddi bir durumdur. Eger iizerinde

akilli varliklarin yasadigi baska dinyalar ve bizim diinyamizin alternatifleri varsa,

onlarla olacak rekabetin alacagi durum ¢ok daha ciddi bir hal alacaktir.
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SONUC

Calismamizin giris boliimiinde “Nasil yasamak gerektigi?” sorusunun “ahlakl
yasamla” dogrudan baglantili oldugu tespitinde bulunarak, “ahlak” ve ‘“etik”
kavramlarinin dogasint agikliga kavusturduk. Sofistler, Sokrates ve Stoacilarm
gorlislerine basvurmak suretiyle, ‘“ahlak” ve “yasam” arasinda nasil baglar
kurulabilecegini degerlendirdik ve bunun sonucunda nasil yasamak gerektigi
sorunsalinin aklin etkin kullanimi sayesinde bizzat insanin kendini, dogay1 ve toplumu

tanimasiyla aydmlatilabilecegi sonucuna ulastik.

Birinci bolimde toplum veya devletten bagimsiz bir kisisel yasamin, insan
dogasina uygun gercekci bir ideal olmadigini, dolayisiyla “nasil yasamak gerektigi?”
sorusunu yanitlama c¢abasinin kaginilmaz olarak “bir toplum i¢inde nasil yasamak
gerektigi?” sorusuna doniistiigiinii anlattik. Bu baglamda, herkesin herkese karsi savas
halinde oldugu “doga durumuna” diismemek icin, yasalar ve toplumsal kurallar
cercevesinde yasamanin Onemini agikladik. Toplum iginde yasayan bir insanin, tek
basina yasayan bir insandan farkli olarak tistlenecegi sorumluluklar1 karsilastirmak igin
“Robinson Crusoe” ornegini ele aldik. Bireylerin, diisiinceleri konusunda tamamen
Ozgiir olsalar dahi bu disiinceleri ifade etme ve uygulamaya gecirme konusunda
timiiyle 6zglir olamayacaklarmni, bu konuda 1srarc1 olduklar1 takdirde toplum tarafindan
“tekilestirme” tutumuna maruz kalacaklarmi belirttik. insanin ve toplumun dogasini iyi
tamimadan, ya da bir baska deyisle birey-toplum, parca-biitiin iliskisini tam olarak
anlamadan “nasil yasamak gerektigi” konusunda saglikli bir sonuca ulagsmanin miimkiin

olmayacag1 sonucuna ulastik.

Ikinci boliimde, genel olarak “uzay” ve “zaman” bagimsiz kavramlarm “giinliik
yasam”, “felsefe” ve “bilim” baglamlarinda degerlendirdik. Bilimin “uzay-zaman” tekli
kavramia nasil ulastigini adim adim inceledik. Bu bolimde, uzay (mekan) ve zaman
kavramlarinin insan yasantisinin ayrilmaz pargalar1 olduklarini, ayrintili agiklamalarla
gostermeye calistik. Uzay ve zaman konusundaki bilgelik ve bilingliligin, “nasil
yasamak gerektigi” konusuyla ilgili ilkesel dogrular1 belirleme bakimindan nasil kritik
onem tasidigini agikladik. Uzay ve zaman icinde hareket kabiliyetine sahip olmak, tim

diger yagsam kalitelerinin temelini olusturma 6zelligine sahip oldugundan dolay1 uzay ve
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zaman bilincinin, 6lumi idrak etme ve zamani degerli kullanma gibi davranislarla

derinlemesine bag kurdugunu ortaya koyduk.

Uzay ve zaman kavramlarini “giinliik yasam” baglaminda degerlendirdigimiz alt
baslikta, insanlarin dogduklari, biiytidiikleri ve yasadiklar1 yerlerin onlarin kimliklerinin
olusumunda 6nemli bir yere sahip oldugu, mekanin kisiler iizerinde bir aidiyet duygusu
olusturdugu, aidiyet duygusunun da insanlarin yasamlarindaki en 6nemli psikolojik
eksikliklerden birini giderdigi diisiinceleri lizerine odaklandik. Tasrada ve metropolde
yasayan iki ayri insan Ornegine bagvurarak, her ikisinin de “zamanin” agirh@ini farkl
sekillerde hissettigine degindik. Bunun disinda bireysel hayatlarimizi yonetirken zamani
yasantimiza uyduramayacagimiz i¢in yasamlarimizi zamana uydurmak zorunda
oldugumuzu, zamana goére sekil almas1 gerekenin biz oldugumuzu agikladik. Psikolojik
durumlarimizin zamani goreceli algilamamiza neden oldugunu ve tiim bunlarin “nasil

yasamak gerektigi” ile yakindan baglantili oldugunu agiga ¢ikardik.

Uzay ve zaman kavramlarmi “felsefe” baglaminda degerlendirdigimiz alt baglikta
ilk dnce birbirinden bagimsiz sekilde kabul edilen “uzay” ve “zaman” kavramlarina
iliskin tartismalarin ¢ok eskilere dayandigini belirtilerek, sirasiyla Pre-sokratiklerin
(Sokrates dncesi diisiiniirler) goriislerine yer verdik. Madde metafizigi gelistiren Iyonya
okulu mensuplarmin maddesel varligin kdkeni lizerine tartistiklarini, yasamin kendisine
yonelik bir sorgulama cabasmna girmediklerini; sayr metafizigi gelistiren ve felsefeyi
pratik amaclar i¢in kullanma egiliminde olan Pythagorasc¢ilarin “karsitliklarin ¢atismasi
iizerine kurulu oldugunu anlayinca hayati anlamlandirabilecegimiz” yOniindeki
goriisleriyle “nasil yasamak gerektigi” sorunsalina yaklastiklarini ele aldik. Ote yandan
“hareketin” olmadigini temellendiren Parmenides ve 6grencisi Zenon’un “degismezlik”
goriislerinin “nasil yasamak gerektigi” konusunda pek aydinlatic1 olmadiklar1 sonucuna
ulagtik. Sokrates oncesi dusiiniirlerden Anaksagoras, Empedokles ve Demokritos’un
goriislerini degerlendirdikten sonra Aristoteles’in “dogadaki biitiin siire¢lerin bir amaca
hizmet ettigi” goriislinii irdeleyerek ‘“nasil yasamak gerektigi?” sorusunun yaniti
olabilecek diisiincelerin izini siirdik. Uzayr dis duyumuzun, zamani ise i¢ duyumuzun
formu olarak goren Kant’m uzay ve zamanmn algidan dnce var olduklari, algilamanin bir
sart1 olduklar1 yoniindeki diislincelerini irdeleyerek “yasam” konusunda aydinlatici olup

olmadigint degerlendirdik. “Tarih”, “ebedi doniis, “gii¢ istenci” ve “iist insan” gibi
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Ozgiin kavramlarla uzay ve zaman anlayisimiza 1s1k tutan Nietzsche’nin goriislerine
basvurduk. Maddesel varligin metafizik smiflandirilisindan ¢ok, “dasein” anlayisiyla

“insan varliginin anlam1” iizerine odaklanan Heidegger’in goriislerini agikladik.

Uzay ve zaman kavramlarmi “bilim” baglaminda degerlendirdigimiz alt baglikta,
Einstein’a gelinceye kadar uzay ve zaman kavramlarinin bilim g¢evrelerinde ayr1 iki
mevcudiyet olarak ele alindigini, Einstein ile birlikte “uzay-zaman” seklinde tek bir
mevcudiyet oldugunun kesfedildigini belirttik. Sokrates ve Aristoteles’in goriigleriyle
uzun siire golgede birakilan Demokritos’un “atom” goriislinlin  yeniden ve
derinlemesine ele alindigini, Einstein’in “gorelilik kurami” nin Newton fizigini ne
sekilde devre dis1 biraktigini agikladik. Daha sonra Einstein’in “6zel gorelilik” ve
“genel gorelilik” kuramlarimi ele alarak, 6zel gorelilik kuraminda “mutlak zaman”
kavraminin olmadigmi; genel gorelilikte ise uzay-zamanm diiz olmadigmi, kiitle ve
enerji tarafindan biikiiliip bozuldugunu ag¢iklifa kavusturduk. Bu alt baslikta ayrica,
Kopernik Devrimi, Newton’un evrensel ¢ekim yasasi, kara deliklerin kesfi, paralel
evrenler, zaman yolculugu, Thomson, Rutherford, Bohr ve Schrodinger’e ait atom
modelleri, Heisenberg’in belirsizlik ilkesini irdeleyerek maddenin en kii¢iik yapitasina
iligkin goriislerin dogasini agikladik. Yine burada ele aldigimiz bir bagka konu, atomalt1
parcaciklarin belirsizlikleri ve bunlarin biiyilk maddelere ve varliklara uygulandiginda
etkilerini Kkaybettiklerine iliskin goriisler oldu. Tim bu yeni tartismalar 1s1ginda
atomlardan olusan insanin yasamina iliskin ne gibi sonuglara ulasabilecegimizi
degerlendirdik. Bu baglamda “Schrodinger’in kedisi” nin, her eylemimiz ig¢in farkli
alternatif se¢imlerin bulundugu ve bu alternatiflerin yasanabildigi paralel evrenlerin var
oldugu goriisii lizerinde kritik dnem tasidigini vurguladik, insanlarin belirli bir yerde
gerceklestirdigi eylemlere yonelik sonuclari net bir sekilde hesaplayamayacaklari
gorlistine ulastik. Secimlerimizi yaparken aktif gozlemcilere doniistiigiimiiz icin
sonuclar iizerinde etki sahibi oldugumuz, se¢imde bulundugumuz anda bagka
olasiliklar1 devre dis1 birakarak seg¢tigimiz duruma gerceklik kazandirdigimiz fikrini

temellendirmis olduk.

“Uzay-Zaman Baglamimda Yasantimiz” baslikli iiglinci bdliimiin “Pavlov’un
Kopegi - Schrodinger’in Kedisi” adini tagiyan alt bashiginda, Newton kurallarmin biiytlik
maddeler i¢in dogru olup rahatlikla test edilebilirken, daha kiiclik pargaciklar yani

63



atomlar ve atom alti parcaciklar icin gecerli olmadigi gergegini, yani mutlak
determinizmin (belirlenimcilik) gegerli olmadigini agikliga kavusturduk. Daha sonra
atomalt1 pargaciklarda gecerli olan yasalarin, gorelilik kuramlarmin ve uzay-zaman
konusundaki en yeni tartismalarn yani “paralel evren” ve ‘“zaman yolculugu”
gorislerinin yagantimizi etkileme giiciinde olup olmadiklarint degerlendirmeye c¢alistik.
Bu bolimde ele alman tartigmalar, insan yasamini kesin olarak etkiledigi kanitlanmig
olan degil, etkilemesi muhtemel gercekliklere dair birtakim kuramlar1 igermesi
bakimmdan hali hazirdaki birey, toplum ve devlet anlayislarimizi dogrudan tehdit eder
nitelikte gériinmezler. Bununla birlikte tartismalarin ima ettigi sonuclar hi¢ de géz ardi
edilecek tiirden degildir. Ornegin “Pavlov’un kdpegi” tartismasi, sarth kosullanmanin
yalnizca kopeklerde degil, insanlarda da irade giiciinii biiyiik o6lgiide devre disi
birakabilecegini ima eder. Newton yasalari, nasil yasamamiz gerektigi konusunda
Pavlov’un deneyinde oldugu gibi ¢ok acik ve net birtakim nedenler ve sonuglardan s6z
eder. Fakat her insanin farkli oldugu, dolayisiyla bir insanin gergeklestirdigi olaylarin
sonuclarinin kendi kisiligi baglaminda degerlendirilmesi gerektigi durumu, “gorelilik”
diisiincesinin bir sonucudur. Bugiin “nasil yasamak gerektigi?”’ sorunsaliyla en ¢ok
baglantili konulardan biri, hi¢ kuskusuz, “egitim” olgusudur. Klasik determinist
anlayigla bir egitim faaliyetinin insanlarin yasam kalitelerini ne Olglide artiracagi
tartigmaya acik bir konudur. “Schrodinger’in kedisi” deneyi, c¢evresel faktorler
karsisinda gozlemcinin roliinlin 6nemini goézler Oniine serer, nedenleri tekdiize
sonuglara degil bir sonuglar evrenine yonlendirir ve bunu insan bilinciyle izah eder. Bu
bolimde, yagsam yonetiminde “insan bilincinin” nasil bir “katalizor etkisine” sahip

oldugu agikga gorulur.

Uciincii boliimiin “Paralel Evren Etkilesimleri” adindaki alt bashginda, “nasil
yasamak gerektigi?” sorusunun, “baskalarnin goziinde nasil goriindiiglimiizle”
yakindan baglantili oldugunu ve eylemlerimiz agisindan 6nemli sonuglar dogurdugunu
gbzler Oniine serdik. Herhangi biri tarafindan izlendikleri takdirde insanlarin ortaya
koyduklar1 eylem ve davraniglarin izlenmediklerinden emin olduklar1 zaman ortaya

koyduklar1 eylem ve davraniglarindan farkli olmasinin nedenlerini irdeledik.

Uciincii  boliimiin  “Zaman Yolculugu” adindaki alt bashgmnda, insanlarda

yasanmigliklar1 anma, onlara 6zlem duyma yani nostalji hali kaginilmaz olarak ortaya
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ciktig1 icin, “zaman yolculugu” diye adlandirilan hadisenin bir giin olanakli olmasi
durumunda insan yasamimi kusatacak karmasik durumlarin neler olabilecegini
degerlendirdik. Bu boliimde, su anki yasantimizi etkileyen seylerin sadece gegmis
yaganmisliklar olmadigini, ayni zamanda gelecege duyulan kaygilarin da hesaba

katilmas1 gerektigini agik¢a gosterdik.

Ucgiincii boliimiin “Hazir M1y1z?” adindaki alt bashiginda ele aldigimiz hususlar,
bir biitiin olarak calismamizin tiim can alic1 sonuglarini somutlagtirma 6zelligine
sahiptir. Bu bashgi degerlendirebilmek i¢in su ana kadar pargalar halinde paylastigimiz
sonu¢ kismmi birlestirmek ve bir butin olarak yeniden ifade etmek daha uygun
olacaktir. Bu ifadeye de gunlik hayatimizi, blyik Ol¢lide Newton yasalarma gore
strdurmekte oldugumuzu belirterek baslayabiliriz. Ancak belirttigimiz uzay-zaman
teorileri ispatlanip kontrolii ele alacak olursa neler olur? Bilimin yeterince ilerledigini
ve mevcut teorileri gergeklestirebilecek kadar teknolojik altyapimizin oldugunu
diistiniirsek, nasil bir hayat yasamak durumunda kaliriz? Zaman yolculugunu hangi
siklikta kullaniriz, kullandigimizda hayatimiz nasil etkilenir? Solucan deliklerinin
evrenin bagka yerlerine agildigmi ve orada bizim gibi baska akil sahibi varliklarin
yasadigini bilirsek, hatta bununla da kalmayip bizi izlediklerinin bilincinde olursak
secimlerimiz nasil degisir? Hal ve hareketlerimize fazladan 6zen gdsterir miyiz, olaylar
Uzerinde iki defa disiiniir miiyiiz? Calismamizda bu gibi sorulara cevaplar vermeye
calistik. Insanlarm tek basina ve toplum igerisinde yasarken davranislarmm nasil
degistigini gordikten sonra, bu durumu genisleterck farkli diinyalarm kabuli
baglaminda degerlendirdik. Newton ve Einstein’in farkli goriislerine basvurarak
“gorelilik” distincesinin  Onemini ve hayatimiza yansimalarini degerlendirdik.
Goreliligin bizi neden-sonu¢ ¢arkinin disina ¢ikarak insan bilincine gereken Onemi

vermemize hizmet ettigini vurguladik.

Ahlak uygulamalarinin, toplumlarin olugsmasi ve varliklarini siirdiirebilmesi igin
gereken o6n sartlardan oldugunu belirttik. Bu uygulamalar zamana ve mekana gore
degisiklik gosterebilir ancak devamli olarak varligini siirdiiriir. Ahlaki kurallara uygun
yani erdemli bir hayat yasamak kisilerin se¢imlerine birakilir ancak bu kisiler toplum
icerisinde yasayacaklarsa eylemlerinin sonuglarina katlanmak ve sorumluluk almak

durumunda kalirlar. Toplum tarafindan kabul edilmeyen davranislar1 gergeklestiren
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kisiler, diger bireyler tarafindan ayiplanir ve istenmeyen kisi durumuna diistriiliir,
otekilestirilir. Baz1 durumlarda ayiplama ve otekilestirme yeterli olmayip ceza verilmesi
gerekir. Bu durumda verilecek cezalarin uygulanabilmesi i¢in bireysel diizeyin tzerinde
bir yapilanma, bir devlet olusmasi zorunlu hal alir. Devlete bagli olmak durumunda
kalan bireyler artik istedikleri gibi davranamaz ve her an bagkalari tarafindan
izlendikleri diigiincesi ile hareket ederler. Dolayisiyla bagli olduklar1 devletin ve
yoneticilerin izledikleri politikalar1 da hesaba katarak yasantilarina devam etmek

zorunda kalirlar.

Bu nedenlerden dolay1 insanlarin yalniz baslarina kaldiklarinda yasadiklar1 hayat
ile bir topluma girdiklerinde yasadiklar1 hayatlar blyuk fark goésterir. Etrafta hic
kimsenin bulunmadigi ve zorunlu olarak yasanacak olan yalnizlik hayat1 giiniimiiz
insanlar1 i¢in pek miimkiin goriinmese bile, bu hayatin tasvirleri bizi derinden
etkilemeye yeterli olur. Robinson Crusoe ve Tarzan’in hiké@yeleri okundugunda, kendini
kahramanlarin yerine koymak ve icinde bulunduklar1 hayati anlamaya c¢alismak

insanlarin bu durumdan etkilenmesi igin yeterli olacaktir.

Insanlarin bireysel olarak var olabilmeleri ve birlesip toplum olusturabilmeleri
icin hem uzaya (mekan) hem de zamana ihtiya¢ vardir. Belirli bir mekénda ve zamanda
yasamakta olan insanlar, icerisinde bulunduklar1 mekani belirli smirlar dahilinde
degistirebilirken, zamani degistirmek i¢in ellerinden bir sey gelmez. Bulundugu mekani
begenmeyen kisiler imkanlarmin el verdigi farkli yerlere tagabilir, oralarda bulunan
farkll kiiltiirlerdeki toplumlara Gye olabilirler. Ancak ayni durum zaman i¢in gegerli
degildir ve 2000’11 yillarda dogmus olan bir kisinin 80°1i veya 90’11 yillara tasmip orada
yasama ihtimali yoktur. Bu nedenle insanlar zamanin 6nemini ve zaman yonetimini
kiiclik yaslardan itibaren 6grenip hayatlarina yansitmak zorunda kalirlar. Gegmislerine
kars1 duyulan nostalji durumu ve geleceklerine kars1 besledikleri kaygi hissi insanlarin
nasil yasadiklarini blylk 6lcude etkiler. Kisiler hi¢ bitmesini istemedigi mutlu anlarin
erkenden bitmesine ve hatirlamak istemedikleri acilarin uzun siire akillarinda kalmasina

alismak durumunda kalirlar.

Bu nedenle giinliik yasamda insanlar, fikirleri irdelemeyi seven felsefeciler ve isin

altinda yatan gercegi ispatlamaya caligan bilim c¢evreleri, uzay ve zaman konular
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iizerine egilmek zorunda kalrrlar. Kisiler giindelik yasamda uzay ve zamani
deneyimlerinden yola ¢ikarak yorumlarken, felsefeciler varolus gergevesi igerisinde,
bilim cevreleri ise bilimsel kanitlara dayandirarak agiklamaya c¢aligirlar. Bu bakis
acilarindan hangisini segersek secelim, yasantimizi uzay ve zamanin sekillendirdigi

gercegini kabul etmek durumunda kaliriz.

1900°1ii yillara gelince, uzay ve zamanin birbirlerinden bagimsiz olarak degil de
beraber ifade edilmesi gereken kavramlar oldugunu kesfettik. Ik cagda arkhe problemi
ile sorgulanmaya baslayan, Newton ile altin ¢agini yasayan uzay ve zaman, Einstein ile
birlikte “uzay-zaman” olarak ele alinir oldu. Bu yeni kavramin hayatlarimizda neleri
degistirecegi tlizerine ilk zamanlar fazla kafa yorulmadi. Cunkii o gune kadar
“determinizm” kontrolindeki hayatlarimizdan memnunduk ve durumun bu sekilde
devam edecegini diisiiniiyorduk. Ancak ‘“uzay-zaman” kavrami yillar icerisinde
gelismeye devam etti ve getirdigi yeni bakis agilariyla yasamlarimizi degistirmeye

baslad1.

“Uzay-zaman” tartigmasiyla beraber kendini disa vuran gorelilik anlayisi,
insanlar1 neden-sonu¢ ¢arkinin disina ¢ikardi ve yasamin yonetilmesinde insan
bilincinin degerini idrak etmeye gotiirdii. Boylece “Nasil yasamak gerekir?” sorusuna
“uzay” (mekan) ve “zaman” seklindeki iki ayr1 mevcudiyete basvuruyla degil, “uzay-
zaman” seklindeki tek bir mevcudiyet ile yanitlar getirilmeye ¢alisildi. “Uzay-zaman”
tartigmalarinin felsefe, sosyoloji, psikoloji, egitim ve hukuk gibi farkli disiplinlerdeki
yansimalar1 ve izdiisiimleri, insan hayatina ve nasil yasanmasi gerektigine iliskin
goriislerde biiyiikk degisimlere neden oldu. Ornegin, toplumun insanlar1 var ettigi
gOriisiiniin yerine, insanlarin birleserek toplumu var ettikleri goriisii kabul edildi.
Herkese ayn1 egitim verilmesi gerektigi goriisiiniin yerine, yetenek ve egilimlere gore
egitimlerin verilmesi diisiincesi benimsenir oldu. Cezalar, su¢u kim islerse islesin 6n
kosulsuz uygulanir olmaktan ¢ikti. Suclarin islemesine neden olan gizli etkenlere

bakilmaya ve suclu perspektifinden sugun nedenlerine ulasilmaya ¢alisildi.

Insanlarm giinlik hayatta yaptiklar1 en kiiciik secimlerin bile hi¢ beklemedikleri
bir anda diger insanlar1 ve onlarin yasam bigimlerini etkiledigi kesfedildi. Belirli

sebeplerin bizleri 6nceden belirlenmis birtakim sonuglara degil aslinda bir olasi
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sonuclar evrenine gotlrdiigii, en bastan kesin bir olus ve belirlenimin olmadig1 kanisina
varildi. Bu durum insanoglunun “kader” konusuna bakis agisin1 degistirerek bireysel

cabanin ve hedeflenen amaglara bagliligin 6nemini gézler dniine sermeye basladi.

Pavlov’un deneyi gegerliligini yitirdi ve yerine Schrodinger’in deneyi kabul
edildi. Belirsizlige son veren ve sonucu olusturanin en nihayetinde bizler oldugu
ispatland1i. CUnkU bir olayr miidahale etmeden sadece izliyor olsak dahi o olayin
sonucunu etkilemis oldugumuz gergegi aciga ¢ikti. Secmedigimiz her se¢im i¢in farkl
paralel evrenlerin bulundugu, biz se¢imimizi yaptigimizda yasamimiza O Segim ile
devam ederken, se¢medigimiz seceneklerin yasanacagi evrenlerin bizler igin ortadan
kaybolduklar1 iddia edildi. Bu diisiinceye istinaden gegmiste se¢medigimiz firsatlar
yasayan bir paralel evren kopyamizin olmasi durumunun, yagamimizda bas etmeye
calistigimiz kaygilarn arasina eklenecegini belirttik ve bu durumun bizi nasil
etkileyebilecegini tartistik. Bu etkilerin bizi sadece iyi anlamda motive etmeyip ayni

zamanda kotu anlamda etkileyebilecegi durumlar1 degerlendirmeye ¢alistik.

Yine uzay-zaman baglami altinda kara delikler ve solucan delikleri ile ilgili
teorilerden bahsettik. Yakin zamanda fotografi ¢ekilen kara deligin bilimdeki umutlari
percinledigi ve daha ileriye gitme istegi olusturdugunu paylastik. Zamanda yolculugun
belirtilen teorilerle nasil miimkiin olabilecegi lizerinde durduk. Eger basarabilirsek ve
zamanda yolculuk yapabilirsek, bu teknolojiyi kullanmanin yasamimizda olusturacagi
muhtemel etkilere dair fikirler trettik. Istedigi zaman herkesin bu teknolojiyi kullanip
kendilerine goOre bir evren yaratmasmin Oniine gecilecegini, bazi yeni kurallarin

olusturulacagini, hatta yeni mahkemelerin dahi kurulabilecegini 6n gérdik.

Uzay-zaman hakkinda bahsettigimiz biitiin teorileri ispatlayip uygulayabilecek
teknolojimizin oldugunu varsaydigimizda ortaya ne gibi durumlar g¢ikabilecegini
acikladik. Insanligin, kararlihig: ve azmi ile bu giinlerin muhtemel oldugunu izah ettik.
Bu siiregte bize diisen gorevin gerceklesmesi muhtemel durumlara hazirlikli olmak
oldugunu ve onlar1 hesaba katarak yasamamiz gerektigi oldugunu vurguladik. Cunku
insanlar, toplumlar ve devletler daha kendi aralarinda anlagamazken, diinyamiz {izerinde
bir birlik yokken baska diinyalar1 aramamiz ve zamanda yolculuk diisiinmemiz, sadece

dinyamizda olan kaosu daha genis ¢evrelere yaymamiz anlamina gelecektir. Diinya dis1
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akilli varliklar, paralel evrenler ve zaman yolculugu ispatlanip kapimizi calmadan Once
yapilmasi gereken ilk sey, her insanin yasadig1 evrenden bir parcayi aslinda kendi i¢inde
de tasidigr bilinci benimsemesi olmalidir. Cunkid mikro kozmos olan insan, makro
kozmos olan evren ile arasindaki uyumu sagladig: takdirde huzurlu ve mutlu bir hayat

surebilir.

Calismamizda sundugumuz goriislere dayanarak, uzay-zaman teorilerinin buyuk
bir kism1 heniiz ispatlanmadigi halde baska diinyalarin var olabilme ihtimalini kabul
eden, o dinyalardaki varliklarla kurulacak iletisimi diisiinen, hatta zamanda yolculuk
yapabilecegini hayal eden kisilerin yasamlarmin zaten blyik bir Olcide degismis

oldugunu ve bundan sonra da degismeye devam edecegini rahatlikla soyleyebiliriz.
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