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OZET
TERSINE GOC OLGUSUNUN NEDENLERi UZERINE BiR
ARASTIRMA

Goc; siyasal, kiiltiirel, sosyal, ekonomik nedenleri ve neticeleri olan bir olgudur. I¢
goc ise lilke sinirlart kapsaminda bir yerden bagka bir yere olan niifus hareketleridir. Hem
kentlerdeki itici etmenlerin ¢ogalmast hem kirsal bolgelerin yeni ¢cekim merkezleri haline
gelmeye baglamasi, son yillarda tersine goc¢ olgusunu Onemli bir hale getirmistir. Bu
caligmada Tirkiye’de kentten koye goO¢ olgusunun, nedenleri ve sonuglari
degerlendirilmistir. Calismada tersine gogiin toplumsal degisimlerin ve cevresel faktorlerin

bir sonucu olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Anahtar Kelimeler: Goc, Koy, i¢c Goc, Kentten Koye Goc
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ABSTRACT
A RESEARCH ON THE CAUSES OF REVERSE MIGRATION

Migration is a phenomenon that has political, cultural, social, economic,
consequences and consequences. On the other hand, internal migration is population
movements that are from one place to another within the borders of country. Both the
increase of negative factors in the urban areas and the transformation of rural areas into
new attraction spaces have made reverse migration an important subject. In this study,
causes and results of the urban-rural migration phenomena were evaluated. The significant
result of study was that that the urban-rural migration stemmed from social changes and

enviromental factor and taking part in Turkey.

Keywords: Migration, Village, Internal Migration, Rural-Urban Migration.
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GIRIS

Go¢ insanlik tarihinden beri var olan ¢ok eski bir olgudur. Temel anlamiyla bir
yerden bir yere hareket etmeyi, mesafe kat etmeyi ifade eden gog¢ cesitli alanlardaki
etkileriyle 6nemli bir siireci ifade eder. Hem ekonomik hem sosyal ve kiiltiirel katmanlari
oldugu i¢in siyaset bilimini de her zaman yakindan ilgilendiren bir konu olmustur.
Toplumsal dinamigi ifade eden go¢ hem nedenleri hem etkileri bakimindan her daim

canliligini koruyan aktif bir kavramdir.

Bir iilkenin smirlart igerisinde gerceklesen go¢ hareketi i¢ go¢ olarak adlandirilir.
Calismamiza konu olan tersine go¢ de bir i¢ go¢ cesidi Ornegidir. Tiirkiye ‘de i¢c go¢
1950’1 yillardan itibaren hiz kazanmistir. Tiirkiye‘de i¢ go¢ ilk baslarda kirdan kente
dogru gerceklesmistir. Bunun baslica sebepleri sanayilesme, issizlik, tarimda makinelesme,
tarima ayrilan topraklarin miras yoluyla ayrilmasi, topraktan alinan verimin diismesi
sehirdeki sosyal ve kiiltiirel imkanlarin varligi olarak gosterilebilir. Fakat 1980’den sonra
ic gogler daha da hizlanarak kentlerde biiyiik oranda degisime ve bir¢ok soruna yol

acmistir.

2000°li senelere kadar kirdan kente gerceklesen yogun gocler carpik kentlesme,
adaptasyon sorunu, cevre Kkirliligi, trafik gibi sosyal ve ekonomik sorunlara neden
olmustur. Kentlerde giderek fazlalasan bu problemler kente goc¢ sebebi olan cekici
ozelliklerinin kaybolmasina yol agcmistir. Kentlerin cazibesini yitirmeye baslamasi ve kirda
yapilan iyilestirmeler, tesvik projeleri kirsal alanlar1 tekrar ¢cekim merkezi haline getirmis,

calismanin ana konusu tersine gog¢ ortaya ¢ikmistir.

Go¢ veren gelismekte olan bir bolgenin go¢ alma siirecine girmesi tersine goc
olarak ifade edilirr Bu durum tarimda yasanan olumlu gelismelerin,tesvik
politikalarimin,kirsal alanlara yapilan yatirimlarin ve neticesinde olusan istthdam

olanaklarinin sonucudur.

Bilimsel olarak itme c¢ekme teorisi kapsaminda degerlendirilen tersine gog
Tiirkiye’de son yillarda ivme kazanmus bir konudur. Ozellikle 2000’li yillarda iyiden iyiye
bas gosteren kentsel sorunlar ile birlikte kentten kira bir gb¢ dalgas: baglamistir.Bunlarin
en basinda Istanbul olmak iizere biiyiiksehirler gelir. Kentsel sorunlara ek olarak kirsal
bolgede istihdami ve yasam kalitesini arttiracak projeler ve yatinmlar bu siirece biiyiik

katki saglamistir. Bu projelerin biiyiik kism1 kamu ve yerel yonetimler desteklidir.
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Bu calisma iilkemizdeki tersine go¢ kavramini siireci birebir yasayanlar tizerinden
miilakat yoluyla incelemeyi hedef almistir. Go¢ edenlerin nedenlerini ve nasillarim
incelemek ve bunlarin dogrultusunda olasi etkilerini tartismak arastirmanin amaglarindadir.

Go¢ etmeye sebep olan tesvik edici projeler de detayl bir sekilde incelenmistir.

Calismanin birinci boliimiinde kavramsal tanimlardan bahsedilmis, oncelikle kent
ve koy tanimlart yapilmistir. Kentin genel 6zelliklerinden bahsedilmis,koy tipleri iizerinde
durulmustur. Daha sonra go¢ kavramina girilmis, Tiirkiye’deki i¢ gogler donemsel olarak
incelenmistir. Bu incelemeden sonra ¢alismanin asil konusu olan tersine go¢ kavrami

tanimlanmis, nasil ortaya c¢iktig1 ve tersine gog cesitleri detayl anlatilmistir.

Ikinci boliimde ise “tersine go¢” kuramsal cerceve kapsaminda ele alinmustir.
Tersine goce dair yaklasimlardan bahsedilmis, sebepler itme c¢ekme teorisi altinda

maddelendirilerek irdelenmistir. Tersine goce tesvik eden projeler goz oniine serilmistir.

Uciincii  boliimde tersine gociin olast etkileri iizerinde durulmustur.Ayrintili
bicimde deginilen politikalar ile birlikte bu durumun toplum {iizerinde nasil yansimalari

olacag1 hakkinda fikir yiiriitiilmiistiir.

Calismada g6z oniine bir fotograf canlandirabilmek i¢in verilerden, istatiklerden,
ilgili kamu kuruluslarinin raporlarindan ve en dnemlisi siireci birebir yasayan insanlarin
deneyimlerinden faydalanilmistir. Calismanin asil amaci son dénemde ortaya ¢ikan 6nemli
bir gelismeye dikkat cekmek, nedenleri ve sonuglar iizerinde durmak ve bu durumu

gelistirmeye yonelik 6nerilerde bulunmaktir.



BiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde tezde kullanilan kavramlar detayli olarak ortaya konulacaktir. Bu

baglamda kent, kdy ve goc kavramlari ele alinacaktir.

1.1. Kent Kavram

Ulke igin her dénem gecerli olabilecek bir kent tanimi yapmak oldukga giictiir.
Kent kavrami, tarihin tiim siireclerinde farklt manalara ait olabilen aktif bir kavramdir.
Kent kavraminin daha iyi anlasilabilmesi icin literatiirdeki kent kavramlarina yer

verilecektir.
1.1.1. Kent Tanmimlar1

Kentbilim Terimleri Sozliigii’'ne gore (1999: 5) kent; “siirekli toplumsal gelisme
icinde bulunan ve toplumun yerlesme, barinma, gidis-gelis, ¢alisma, dinlenme, e§lenme
gibi gereksinimlerinin karsiladigi, pek az kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu, koylere
bakarak niifus yoOniinden daha yogun olan ve kiiciik komsuluk birimlerinden olusan

yerlesme birimi” olarak tanimlanmaktadir.

Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan yapilan Kent Esigi Arastirmasi’nda ise
kent su sekilde ifade edilmektedir:
“Kent, tarim dis1 ve tarimsal iiretimin denetlendigi, dagittmin koordine
edildigi, ekonomisi bunu destekleyecek sekilde tarim dig1 iiretime dayali
bulunan, teknolojik gelismenin beraberinde getirdigi teskilatlanma,
ihtisaslasma ve 1is bOlimiiniin en yiiksek dereceye ulastigi, genis
fonksiyonlarin gerektirdigi niifus biiyiikliigiine ve yogunluguna varmuis,
toplumsal heterojenlik ve entegresyon diizeyi yiikselmis karmasik ve

dinamik bir mekanizmanin siirekli olarak isledigi bir insan yerlesmesidir”
(DPT, 1982: 27).

Bir yerlesimin kent sayilmasi i¢in bes temel unsura sahip olmasi gerekmektedir.
Bunlar; kale, pazar, mahkeme, kendine has bir toplumsal iliski bicimi ve kendi kendini

yonetebilme ozellikleridir (Weber, 2003: 95-105).

[lhan Tekeli (2011: 20) kenti, “tarim dis1 iiretimi yapilan ve tiim iiretimin
denetlendigi, dagitiminin koordine edildigi, belirli teknolojilerin beraberinde getirdigi,
biiyiikliik, yogunluk, heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine varmis yerlesme tiirii”olarak

ifade etmektedir.
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Bununla beraber siraladigimiz ¢esitli kent kavrami tanimlarina karsilik, tilkemizde
kent kavrami sadece niifus kistasi iizerinden tanimlanir. 1982 yilinda DPT tarafindan
gerceklestirilen Kent Esigi Arastirmasina gore niifusu 20.000’den biiyiik olan yerler kent
esigini asmaktadir (DPT, 1982). Bu durum cesitli ¢eligkilere sebep olmustur. Belirlenen
niifusun altinda kalan ancak kentsel nitelik kazanmis yerlesim yerleri kent olarak kabul
edilmemis; bununla beraber bir idari birimin sadece niifusu yiiksek oldugu icin o idari

sinirin i¢ine giren her yere kent denilmistir .

Yeni sehir sistemlerinde niifus 1 km2°lik karelerden olusan 1zgara sistemi' iistiine
yerlestirilen veri kullanilarak hesaplanmaya baslamistir. Izgara plan, birbirlerini dik agiyla
kesen yollarla bunlarin arasinda kalan dikdortgen veya kare seklinde yapi adalarindan
meydana gelen sehir planidir. Yap1 adalar1 hep aym biiyiikliikte, yollar ayni1 genislikte olur
(https: //www.nkfu.com, 2019).

1.1.2. Kentin Genel Ozellikleri

Yoriikan, Sorokin ve Hartzler tarafindan yapilan kdy-kent ayrimlarini diizenleyerek
kentin temel 6zelliklerini belirler (Bal, 2011: 23-25). Burada yapilan belirlemede, sadece
kentin 6zellikleri one ¢ikartilacaktir (Yoriikan, 1968: 19-26).

v" Sehir karigik bir sosyal gruptan olusur.

v" Yogun niifusuna karsin yerlesim alanimmin sinirhligi neticesinde niifus

yogunlugu vardir.

v' Insanlar mekan acisindan icicie olmalarina karsin insan iliskileri birbirlerine

uzaktir.
v" Sehir sahsiyetin, bireyciligin, ve bagimsizligin gelismis oldugu bir ¢evredir.

v" Sehirde kisiler arasindaki iligkiler geleneklerin baskin oldugu gayriresmi
durumlarla degil, resmi ve gercekci kurallarla sekillenir. (Aile, akraba ve
hemsehri gibi topluluklarda gayriresmi iligkiler varligini siirdiiriir. Fakat

genelde belirleyici unsur resmi diizenlemelerdir).

v' Uzmanlagmaya bagl, baskalagsmis resmi is organizasyonu yaygin hale

gelmistir.

!'1 km2lik karelerden olusan sistemde bu karelere denk gelen alanlardaki niifus baz alinarak analiz
yapilmaktadir.
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v" Yol ve ulasim olanaklar1 ile sosyal faktorlerin mekansal hareketliligi ve

smiflar arasinda sosyal hareketlilik gelismis seviyededir.

v' Sehir kiiltiirii, aktif bir yapiya sahiptir. Sehirler sosyal iligkilere acik, sosyal-
kiiltiirel bagkalasimlarin oldukca yogun yasandigi yerlerdir.

v Sehir maddi olanaklar, saglik, egitim, bilimsel faaliyetler agisindan

geligmistir.

v Obiir yandan kazalar, su¢ oranlarinin yiiksekligi, alkol, uyusturucu
bagimlhiligi, yoksulluk, anomi (kuralsizlik), yabancilasma vb. bakimdan

problemleri de ortaya ¢ikarmaktadir.
1.1.3. Kent Tamimlamasinda Kullamlan Olgiitler

Bu boliimde kent tanimlamalarinda kullanilan 5 6lciitten bahsedilecektir. (i) Idari
sinir olgiitii: Bu ol¢iite gore idari bir birimin hudutlar1 kapsaminda kalan yerlesimler sehir
olarak adlandirilir. (ii) Niifus ol¢iitii: Bu olciite gore belirli bir niifus biiyiikliigiine ulasan
yerlesimler kent adin1 alir. (iii) Ekonomik 6lciit: Bir yerlesim yerinin kent kabul edilmesi
icin oradaki calisma cagindaki niifus ¢cogunlugunun tarim disi islerde ¢alismasi ve yapilan
iglerin birbiriyle baglantili olmas1 gerekir. Bir iktisatciya gore kent “mal ve hizmetlerin,
tiretim, dagitim ve tiiketimi siirecinde toplumun siirekli olarak degisen gereksinimlerini
kargilamak icin ortaya ¢ikan bir ekonomik mekanizmadir”. (iv) Toplumbilimsel 6l¢iit: Bu
baglamda ele alinan olciitler uzmanlasma, tiirdes olmama, niifus ¢oklugu, yogunluk ve is
boliimiidiir. Amerikan sosyologlardan Queen ve Carpenter, kenti “yerine ve zamanina gore
genis sayilacak bi¢cimde bir araya gelmis ve birtakim ayirt edici 6zellikleri bulunan insanlar
ve yapilar toplulugu olarak” ifade eder. Urban (ing.) ve urbain (fr.) sozciikleri
toplumbilimsel kent tanimlarimi karsilar, esas alinan 6zne kentin Ozyapisina sahip olan
yerlesmelerdir. (v) Fonksiyonel ol¢iit: Bu olciite gore kent belirli islevlere hizmet eden
yerlesimlerdir (Keles,2002: 108-109). Orneklendirecek olursak turizm sehirleri; Antalya,
[stanbul, Mugla, Nevsehir, sanayi sehirleri; Kocaeli, Bursa, Adana, Gaziantep, iiniversite

sehirleri Eskisehir, Canakkale vs.

1.2. Koy Kavram

Kent tanimlamasinda oldugu gibi koyii tanimlarken de her donem gecerli, duragan
bir tamim yapmak miimkiin degildir. Kelime kokenine bakacak olursak Farsca kaynakli

olup, “mahalle sokak’” gibi manalara gelen “kuy” sozciigiinden tiiremistir (Kurt, 2003: 12).



1.2.1 Koy Tamimlari

Kentbilim Terimleri Sozliigii’ne gore kdy (1998: 93), “Yonetim durumu toplumsal
ve ekonomik ozellikleri yada niifus yogunlugu yoniinden kentten ayirt edilen, genellikle
tarimsal ugrasida bulunmak gibi islevlerle ayrimlasan ve belirlenen, konutlar1 ve oteki

yapilar1 bu yagami yansitan yerlesme birimi” olarak ifade edilmektedir.
Tiitengil (1979: 7) koyii, “kir yerlesmenin yaygin adi” olarak tanimlamaktadir.

Geray (1985: 17), sosyolojik kriterler boyutunda koyii, is boliimiiniin gelismedigi
ekonomisi tarima dayali, genis aile tiiriiniin yaygin ve yiizyiize komsuluk iligkilerinin

oldugu, bu bakimdan kentsel topluluklarin yasadig: yerlesmeler olarak tanimlar.

Bu tamimlamalardan yola c¢iktigimizda koy, yonetim, niifus ve ya sosyolojik

siniflandirmalara gore kirsal yerlesmelerin ortak adi olmustur (Kurt, 2003: 13).
1.2.2. Koyiin Genel Ozellikleri

Bu konu koyiin sosyolojik yoniinii yansitir. Ky iskan tipleri her seyden Once
cografi sartlarin durumuna baghdir. Diinyada 4 tip yerlesme iizerinde yogunlasilir: (i)
Toplu Koy, (ii) Miinferit veya Daginik Koy, (iii) Hat (yol) Koyii, (iv) Kose Bast Koyii
(Tezcan, 2007: 165).

Toplu Koy, diinyada en ¢ok bulunan koy tipidir. Aynm1 zamanda goriilen en eski kdy
yerlesmesidir. Bu tip yerlesmelerde ciftci evleri birbirine ¢ok yakindir. Fakat tarlalar evin
oldukca uzagindadir. Kéydeki evler de c¢esitli sekiller gosterir. Bazilart dikdortgen, bazilar
yuvarlak bazilar1 sekilsiz bicimdedir (Bertrand,1958: 9). Tiirkiye’de toplu koyler kesin
olmamakla birlikte muhtarlik sayisina gore 24520°dir. Bu koyler diger koy tiplerinin en
onemli kismini olustururlar. Bilgiseven (1988: 52-78) bu tip kdylerin olumlu ve olumsuz

yonlerini su noktalarda toplamistir.

v’ Sosyal iligki olanaklarinin mevcut olusu: Bu tip koylerde evler tarlalardan
uzak ama birbirine yakin oldugu ic¢in komsuluk iliskileri kurulabilir ve

yardimlasma faaliyetleri igerisine girilir.

v' Transport masraflarinin diigiikliigii: Evler birbirlerine ve kdy merkezine
yakin olusturuldugu ve toplu durumda oldugundan dolay1 kdy i¢i yollarin

insaat ve tamir masraflar1 daginik koylere kiyasla daha azdir.
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v' Tesisat ve sebekelerin kurulmasi kolayhigi: Bu kdy tipinde evler kiiciik bir
kdy sahasinin iizerinde yogunlastigi icin su, elektrik ve Obiir tesisat ve

sebekelerin kurulmasi diisiik maliyetlidir.

v' Demografik yatinmlardan tam istifade saglama imkani: Niifus
yogunlugunun yiiksekligi dagmnik yerlesmelerin aksine demografik

yatirrmlardan tam istifade imkanini saglayabilir.

v' Kamu masraflarinin diisiikliigii: Koyde yapilmasi gereken cesitli amme
hizmetleri toplu koyde daha az masrafla goriiliir. Ornegin, elektrik ve sube
sebekelerinin tesis edilmesi, ¢oplerin toplanmasi, alt yap: faaliyetleri, gezici
saglik faaliyetleri gibi hizmetler evlerin topluca insa edildigi yogun niifuslu

yerlerde daha az maliyetli olabilir.
Olumsuz yonleri:

v Sinirlarin kesinligini saglama giicliigii: Bu koy tipinde tarla sinirlar
zamanla farkli bir sekil alabilir. Genellikle daglik yerlerde kurulan bu
koylerde diizgiin bir kadastro faaliyetinin yapilmasi ciddi bir masraf

gerektirir.

v' Is yerine gidip gelme zorlugu: Evlerin birbirine yakin olmakla birlikte
tarlalara uzak olusu is yerine gidip gelme konusunda zaman kaybina ve

yiiklii masrafa yol acar.

v’ Aile fertlerinden uzakta ¢alisma zaruriyeti: Aile fertlerinden uzakta ¢alisma

zorunlulugu iireticinin ¢caligma istegini ve verimini azaltabilir.

v' Makine kullanma giigliigii: Arazinin ufak pargalara ayrilmig olmasi
makinalasmanin yayginlasmasint Onlemekte, zaten az kazan¢ saglayan

kiigiik ¢ift¢inin makine tamir masraflarin iistlenmesini de zorlastirmaktadir.

v’ Entegrasyon gii¢liigii: Genellikle kiiciik miilkiyet sahibi koyliilerin yasadigi
toplu koy tipinde ne kooperasyon yolu ile ne de bagka bir yolla yatay ve

dikey biitiinlesme faaliyetlerinin gerceklesmesi pek olas1 degildir.

Dagiik koy (scattered farm system) Ozellikle Birlesik Amerika’da rastlanan bir
koy tipidir. Ayn1 zamanda diinyanin hemen her yerinde yaygin goriilen koy tipidir. Bu koy

tipinde ciftlikler genis alanlar1 kapsar ve ciftlik evi bu sahanin orta yerine kuruldugu i¢in
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evler birbirinden uzak ve dagmik bir sekil gosterir (Kurtkan, 1988: 52-78). Tezcan (1970:

163) bu koy tipinin olumlu ve olumsuz yonlerde su sekilde dzetlemistir.

Olumlu Yonler:

v

v

v

Bu koy tipinde ¢iftlik hudutlar1 kesindir.

Cift¢inin evi ¢iftligin i¢inde yapilmis oldugundan ciftci ailesi icin is yerine

gidip gelme giicliigii yoktur.

Aileler yasca kiiciik ¢ocuklarinin yakininda calistiklarindan dolayr manevi

yonden onlarin ¢alisma sevki yiikselir.

Arazi genis miilklere boliindiigii i¢in makine kullanma olanag yaratir.

Olumsuz Yonler:

v

v

v

Bu tip koylerde evler birbirlerine uzak oldugu icin toplumsal iligki
imkanlar1 azalir, komsuluk iliskileri kurmasi ve yardimlagsmalar1 oldukca

glictiir.

Evlerin birbirine ve kdy merkezine uzak olmasi ve ciftlik, tarlalarin genis
alan kaplamasi ana yollar haricinde pek cok ikinci yol yapim masrafi

dogurur. Ulagim masrafi artar.

Medeni ihtiyaglarin gerektirdigi kurum ve sebekelerin kurulmasi epey

giiclesir.
Demografik yatirimlardan tam olarak yararlanmak olanaksizdir.

Hem kamu giderlerinin hem 6zel giderlerin artmasina neden olur .

Hat koy (Line Village) tarlalarin bir vadi, bir irmak veya bir yol boyunca siralanan

ince uzun arazi pargalart halinde oldugu ve evlerin bu tarlalar tizerinde birbirine yakin

vaziyette siralandigi bir koy tipidir (Bilgiseven, 1988: 72). Tiirkdogan (1977: 109-110) bu

tip yerlesmelerin olumlu ve olumsuz yonlerini su sekilde 6zetlemistir.

Olumlu yonler:

v

v

Yakin komsuluk iliskileri vardir.

Bu tip kdyde yasayan insanlar tasit vasitalarinin olanaklarindan her zaman

faydalanmaktadir. Mesela bu koy, bir nehir yerlesmesi tarzindaysa bu gorevi nehir tasitlart

saglar.



Olumsuz yonler:
v" Uzun bir serit sekli olan arazi ¢iftcilik yapmay1 engeller.

v\ Zamanla tekrarlanan ikinci derecede boliinmeler gereginden daha dar
alanlarda ciftcilik yapmay1 gerektirir. Bu da tarim yapilmasimi bir hayli

giiclestirir ve verimi azaltir.

Son olarak ele alacagimiz koy tipi Kose bas1 Koy tipidir. Bu tip kdylerin ornegine
ABD’de rastlanir, fakat tam olarak uygulanmis degildir. Bu koy tipinde evler, ¢iftliklerin
koselerinde yer aldigi i¢in kose baslari, evleri kismi olarak kiime haline getirdikleri
toplumsal iliski merkezleri haline sokmaktir. Tamamen toplu kdy tipi olmadig1 i¢in,
daginik koyiin bir nevi farklilastirilmis halidir. Bu nedenle niifus yogunlugu yine diisiiktiir
ve demografik yatirnmlar ve giderler agisindan toplu koyden daha avantajli degildir

(Kurtkan, 1988: 68).

Ciftliklerin L bicimini alacak tarzda boliinmesi ve evlerin sekizer sekizer bir araya
getirilmesidir. Bu tipte sosyal iliskiler artar, cesitli masraflar azalir. Bunlarla birlikte
ciftliklerin girintili ¢ikintili bir sekil almasi yiiziinden topragin islenmesi oldukca giictiir

(Tezcan,2007: 165).
1.2.3 Kéy Tammlamasinda Kullanilan Olgiitler

Koy tanmimlamasinda kullanilan oOlgiitler 442 sayili Kanun’da asagidaki sekilde
belirtilmistir. Fakat 2012’de cikarilan 6360 sayili On Dort Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile biiyiiksehir belediyesi sayis1 30’a ulasmis ve bu
illere bagli 16.082 koyiin tiizel kisilikleri kaldirilmistir. Koyler mahalle adi altinda bagl
bulunduklari il¢enin belediyesine katilmistir (6360, madde 1.3).

“Koy kanunu ise iki ayr1 maddesinde iki ayr1 ol¢iit kullanilarak farkli

tanimlar vermektedir..Kanun, 1. maddesinde niifusu ikibinden asag1 yurtlara

(kOy)...denir, derken, 2. maddesinde, Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik

gibi orta mallar1 bulunan ve toplu veya daginik evlerde oturan insanlar, bag,

bahge ve tarlalariyla birlikte bir koy teskil ederler demektedir (442, madde
1.2).”
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1.3. Go¢ Kavramm

En sade tanimiyla goc¢, kisilerin belirli bir vakit diliminde calismak veya daimi

yerlesmek maksadiyla bir yerlesim biriminden bagka bir yerlesim birimine yaptig1 gecisi

ve yer degistirmeyi ifade eder (Islamoglu vd.,2013: 70).

Go¢ olgusu; ekonomiden cografyaya, tarihten sosyolojiye degin bir¢ok bilim

dalinin 1ilgi alanini kapsadigr icin her bilim dali goge ait kendi perspektifinden bir

tanimlama olusturmustur (Kurt, 2006: 36). Kavrama ait kati bir tamimda uzlasmaya

varilamadigindan dolay1r hem genis hem de dar anlamlariyla goge ait zengin bir kaynak

olusmustur. Bu yiizden asagida goce ait birbirinden farkli pek cok tanima yer vererek gocle

ilgili genis bir bakis agis1 yaratilmaya ¢aligilmustir (Ozyakasir, 2012: 4).

Bunlardan hareketle gog:

v

Ekonomik, toplumsal ve politik nedenlerle fertlerin veya topluluklarin bir
tilkeden bagka bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine

gitme hareketi, tasinma, hicret, muhacerettir (www.tdk.gov.tr, 2019).

Fertlerin veya topluluklarin simgesel, cografi veya siyasi hudutlarin 6tesine,
yeni yasam mekanlarina dogru olan hareketlerinin ifadesidir (Marshall,

1999: 685).

Bir yerlesim grubundan, biriminden veya kesin bir politik sinir1 olan toprak
parcasindan baska bir birime dogru, kismen siirekli, fert veya grup

hareketidir (Demir ve Acar, 2005: 170).

Bir iilke veya toplumdaki ekonomik-politik, sosyo-Kkiiltiirel, i¢ ve dig istikrar

ile ilintili olarak yasanan aktif bir zamandir (Giilliili vd.; 2007: 3).

Daha iyi yasam dilegi sebebiyle fertler ya da gruplarin yasadiklar1 mekanlart
terk edip, siireli veya devamli olarak yeni yerlesim yerlerine gitmeye karar

verme hareketidir (Pazarlioglu, 2007: 121).

Siyasi, ekolojik, ekonomik ya da kisisel sebeplerle, bir yerden bagka bir yere
yapilan ve kisa, orta veya uzun vadeli geriye doniis veya siirekli yerlesimi
amagclayan toplumsal, cografik ve Kkiiltiirel bir yer degistirme eylemidir

(Yalgin, 2004: 13).
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v" Fertlerin ya da toplumsal bir kesimin belirli bir zaman ve mekanda gegici ya
da devamli ikamet ettigi bir mekan ve sosyo-kiiltiirel alana yerlesme

eylemidir (Tiirkyi1lmaz vd., 1998: 25).

Tanimlarin tamami incelendiginde goze carpan ortak Oge yer degistirmedir.
Tanimlarda dikkat ceken diger unsurlar ise zaman, mekan ve gociin yapilma
amacidir.Bunun dogrultusunda kesin yargilara varilmamakla birlikte klasik bir go¢ tanimi
yapilacak olursa, goc; zorunlu veya goniillii olsun, toplumsal-cevresel, ekonomik-politik ve
sosyo-kiiltiirel etmenlerin yansimasiyla daha iyi bir hayat gecirmek i¢in belli bir yerlesim
yerinden baska bir yerlesim yerine kalici veya siireli olarak yapilan yer degistirme

hareketlerinin genel ifadesidir (Ozyaklslr, 2012: 6).
1.3.1 Gog Tiirleri

Kavramsal dogrultuda go¢ olgusunun daha iyi anlasilabilmesi, goc tiirlerinin ele
alinmasint zorunlu kilmaktadir. Bu ¢ercevede gociin temel ayrimlarini olusturan cografi
nitelik, iradi yon ve zaman aralig1 siniflandirmalarindan bahsetmek gerekmektedir (Ekinci,

2008: 22).
1.3.1.1 Cografi Nitelik Bakimindan Gog¢ Siniflandirilmast

Bu dogrultuda ilk simiflandirma gogiin cografi 6zelligi tizerinden yapilmaktadir.
Buna gore gogiin bir iilkenin sinirlari iginde veya disinda olmasi onun “i¢ gé¢” ya da “dis

(uluslararasi) go¢” olarak nitelenmesine sebep olmaktadir (Ekinci, 2008: 22)
1.3.1.1.1. I¢ Gie

I¢ gogiin literatiir tanimlarina bakicak olursak; iilke hudutlar1 dahilinde kent, bolge,
belde ve kdy gibi bir yerden digerine ikamet etmek maksadiyla yapilan niifus hareketi
(Uner, 1972: 77) veya baska bir ifadeyle sosyal, ekonomik, siyasal sebeplerle bir kesim
veya bolgeden baska bir bolge yada kesime dogru niifus hareketleri (TDK, 2019) seklinde

ifade edilir.

Sosyal, siyasal, ekonomik nedenlerle yapilan i¢ go¢ hareketleri; genellikle iilkenin
gelismemis bolge ve sehirlerinden, iilkenin gorece daha gelismis bolge ve sehirlerine
yapilmaktadir (Ozer, 2004: 24). Bu durum diinyanin tiim toplumlarinda mutlaka rastlanilan
bir olgudur ve belirli oranlarla her donem yasanmaktadir. Ancak, bazi iilkelerde ¢ok hizl
ve yogun bir kentlesme ve go¢ yasanirken, bazi iilkelerde nispeten daha yavas

gerceklesmektedir (Saglam, 2006: 35). Bu yiizden i¢ go¢ olgusu hem olusum asamasinda
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hem de go¢ eylemi gerceklestikten sonra, gog¢ edilen yer itibariyle; beklentiler, olusan
kosullar ve karsilasilan durumlar cercevesinde incelenmesi gereken bir olgu olarak ortaya

cikmaktadir (Ozdemir,2008: 23).

I¢ gocleri ifade etmede en gdze carpan teorilerden birisi, gocle alakali ilk arastirma
olan George Ravenstein’in yedi gd¢ kanunudur (Ravenstein, 1885: 198-199). Bunlardan

bahsedicek olursak:

1. Go¢ ve Mesafe; “gocmenlerin biiyliik cogunlugu kisa mesafeli bir yere goc

ederler.”,

2. Go¢ ve Basamaklari; “kentlerde meydana gelen ekonomik gelisme, yakin

yerlerden go¢cmenleri hizla bu kentlere getirir.”,
3. Yayilma ve Emme Siireci
4. Gog Zincirleri; “her go¢ dalgasi kars1 dalga yaratir.”,

5. Dogrudan Gog; “uzak mesafeye go¢ edenler, daha ¢ok biiyiik endiistri
merkezlerini tercih ederler.”,

6. Kir Kent Yerlesimleri Farki; “kentlerde yasayanlar, kirsalda yasayanlardan daha

az gog ederler.”,

7. Kadin Erkek Farki; “kadinlar erkeklere gore daha fazla goc egilimi icindedirler.”

Tiirkiye’de i¢ gogleri daha iyi analiz edebilmek i¢in donemler halinde incelemek
daha faydali olacaktir. Tiirkiye’de ki i¢ gocler ;1923-1950, 1950-1960, 1960-1980 ve 80
sonrasi donemler seklinde incelenmistir. 2000 sonras1 donemde i¢ goclerde kentten-kdye

yani tersine go¢ ortaya cikmustir (Ozdemir, 2012: 2).

1923-1950 donemi: Tirkiye’de i¢ gog¢ icin baslangi¢c kabul edilen 1923 yilinda
onemli bir go¢ seyri goriilmemistir.Bu yillarda daha cok kentten kente,koyden kente sayisi
pek fazla 6nemsenemeyecek bir go¢c olmustur. Lisans egitimi,evlilikler,memur atamalari
bu goclerin ana sebepleri olmustur. Buna en belirgin 6rnek baskent olmasiyla birlikte
Ankara’ya dogru yapilan ilk goglerdir. Go¢ edenler; en fazla kamu memur kesimi oldugu
icin ve Ankara’nin baskent olmasiyla baglantili olarak, is olanaklarinin olusmasi

neticesinde goce karar vermislerdir (Bostan, 2017: 6).

Tiirkiye’de 1950 yilindan evvel i¢ gocler, sezonluk goclerin gitgide arttigi bir

donemdir. Bu donem boyunca topragi az olan ve toprak insan oraninin azami boyutuna
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ulasilmig ve topraklari biiylime olanagt bulunmayan koylerde toprak boliinmesi ve

topraktan kaginma baslamistir (Aksit, 1999: 173-186).

1929 ve 1950 yillar arasindaki donemde i¢ ve dis go¢lerin yapilabilmesi i¢in destek
verilmistir. Bu duruma, Tiirkiye’de Oncii niifus politikast sayilan ekonomik sebebe bagli

hizli niifus yiikselisinin oncelikli hedef olmast sebep olmustur (Dogan, 2013: 24).

1950 yilindan itibaren Tiirkiye’de kapitalizmin etkilerinin goriilmesiyle birlikte
tarimda makinelesmenin ortaya ¢ikmasi, kentteki is ve hizmet imkanlarinin fazlalagmasi,
ulastmin iyilesmesi ve maliyetinin diismesi, koydeki topraklarin miras yoluyla
parcalanmasi kirsal alanda sosyolojik bir doniisiimii ve kirsal alandan kentlere dogru bir
hareketliligi baslatmistir. Donemler arasi i¢ goglerin daha nesnel bir bicimde meydana
cikmast icin Tiirkiye’de sayim donemlerine gore niifusun ve bu niifusun kir ve sehir

oranini incelememiz gerekir (Ozdemir, 2012: 2).

Tablo 1.1. Tiirkiye’de Sayim Yillarina Gore Niifus, Kent ve Kir Niifusu

Yillar Genel Niifus | Kent Kent Koy Niifusu Kir

Niifusu % %
1927 13.648.270 3.305.879 | 24.22 10.342.391 75.78
1940 16.158.018 3.802.649 | 23.53 12.355.376 76.47
1945 17.820.950 4.346.249 | 24.38 13.474.701 75.62
1950 18.790.174 4.687.102 | 24.94 14.103.072 75.06
1955 20.947.188 5.244.337 |25.03 15.702.851 74.97
1960 24.064.763 6.927.343 | 28.78 17.137.420 71.22
1965 27.754.820 8.859.701 |31.92 18.895.089 68.08
1970 31.391.421 10.805.817 | 34.42 20.585.604 65.58
1975 35.605.176 13.691.101 | 38.45 21.914.075 61.55
1980 40.347.719 16.869.068 | 41.80 23.478.651 58.20
1985 44.736.957 19.645.007 | 43.91 25.091.950 56.09
1990 50.664.458 26.865.757 | 53.02 23.789.701 46.98
1995 56.473.035 33.326.351 | 59.01 23.146.684 40.99
2000 67.803.937 44.006.274 | 64.90 23.797.653 35.10
2007 70.487.917 49.747.859 | 70.57 20.838.397 29.43
2008 71.517.100 53.611.723 | 74.96 17.905.377 25.04
2009 72.561.312 54.807.219 | 75.53 17.754.093 24.47
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2010 73.722.938 56.222.356 | 76.26 17.500.632 23.74
2011 74.724.269 57.385.706 | 76.8 17.338.563 23.2
2012 75.627.384 58.448.431 | 77.3 17.338.563 22.7
2013 76.667.864 70.034.413 | 91.3 6.633.451 8.7
2014 77.695.904 71.286.182 | 91.8 6.409.722 8.2
2015 78.741.053 72.523.134 | 92.1 6.217.919 7.9
2016 79.814.871 73.671.748 | 92.3 6.143.123 1.7
2017 80.810.525 74.761.132 | 93 6.409.393 7.9
2018 82.003.882 75.666.497 | 92 6.337.385 7.7

Kaynak: (TUiK, 2019)

1923 yilinda Tiirkiye niifusunun %24,22’1i kentlerde, %76’s1 ise belde ve koylerde
yasamaktadir. 1950’de kentlerde niifusun oram1 sadece 0.82 yiikselis ile %?24,94’e
cikmustir. Tiirkiye’yi biiylik ol¢iide sekillendiren kdoyden kente gerceklesecek go¢ zamani
heniiz baslamamistir (Bostan, 2017: 6).

Tabloya baktigimizda 1927 ve 1950 arasindaki dénemde niifusun kent ve kir

dagilimi irdelendiginde kentli niifus sayisinin %0.72 oraninda yiikseldigi goriilmektedir

(Ozdemir, 2012: 3).

1950’lerden ©Once yiikselen niifusla beraber topragin kisiler arasinda boliindiigii,
Olim ve dogum rakamlarmin bir hayli yiiksek oldugu, gociin yasanmadigi klasik kir
toplumlarinda ev toprakla ve hiikiimetle halihazirda olan dengeler dogrultusunda devam

etmistir (Aksit, 1997: 24).

2.Diinya Savasini seyreden senelerde tarim {iiriinlerinde rastlanan fiyat artis1 ve bu
artislar sonucunda kendiliginden kii¢iik toprak sahibi koyliileri topraklarini genisletmeye
ve is gilicii olusturmasi i¢in cocuk sayilarini arttirmaya yonelmesi; Marshall planina
rastlayan donemde tibbi yardimlarin artmasit sonucu cocuk Oliimlerinin azalmasi1 gibi
nedenlerle 1945 ve 1950 yillar aras1 donemde dogal niifus artig hiz1 yiikselmistir (Vergin,

1986: 28-29).

1950-1960 Donemi: 1950’li donemlerde endiistirilesme hareketlerinin yansimasi ve
sonrasinda tarimda modernlesme yasanmasiyla i¢ gocler, “kirsal alandaki ekonomik ve
toplumsal degisim” ile ilk olarak baglamis ve hiz almistir. 1950-1955 donemi buna ek

olarak Tiirkiye’de ilk endiistrilesme faaliyetlerinin basladigi donemdir. Bu dénem
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klasiklesmis feodal toprak diizeninin degisime ugramast ve ulasim kosullarindaki
iyilesmeler neticesinde kirsaldan kente uzanan bir siire¢ baglamistir. Bu siire¢ 1950- 1960

yillarinda da devam etmistir (Icduygu ve Unalan, 1998: 43).

Bunun temel sebepleri; tarimda modernlesme ve bununla beraber makinanin
yayginlagsmasi, miras hukukuyla birlikte geleneksel toprak rejiminin degisip topragin
parcalara ayrilmasi, yada bir elde toplanmasi, tarimda istenilen verimin alinamamasi,

ulagim imkanlarinin gelismesi gibi faktorlerdir (Ozdemir, 2012: 3).

1960-1980 Donemi: Bu donemde de kent niifusu bir 6nceki donemle benzerlik
gostererek belirgin bir sekilde artmistir. Bu artisin en 6nemli sebeplerinden biri de
kapitalizmin kdylere girmesi sonucu yasanan toplumsal degismedir. 1960’1 senelerin sonu
1980’lerin bagimi icine alan bu donem diliminde tarim yogun oranda piyasalasmis
;gecimlik iiretim yerine, pamuk, gibi tamamiyle ticari amacl yetistirilen {riinlerin
imalatina baslanmistir. Tarimsal iretimin ticarilesmesiyle modern girdi kullanimi
artmus;tiiccar iligkilerinin ilerlemesi neticesinde, nakit ve kredi ihtiyaglar tefecilik ve
bor¢lanma iizerinden karsilanmisti (Aksit, 1999: 174). Bu durum tarim kesimine biiyiik

oranda zarar vermistir.

Bu donemdeki gociin sebeplerinden birisi de kdylerde amme hizmeti olan
elektrik,yol,su ,egitim gibi hizmetlerinden yararlanma oraninin ¢ok diisiik olmasidir (Kurt,

2003: 71).

Tablo 1. 2. istatistiksel Bolgelerin Aldiga Gog, Verdigi Goc, Net Goc ve Net Go¢ Hizi

Bolge 2000 Y1l | Aldig1 Gog Verdigi Go¢ | Net Gog Net Gog
Niifusu Hiz1 (%)
: 9044859 | 920955 513507 407448 46.1
Istanbul
Bati Marmara 2629917 | 240535 172741 67794 26.1
Eoe 8121705 | 518674 334671 184003 22.9
Dogu Marmara 5201135 | 432921 351093 81828 15.9
Bati Anadolu 5775357 | 469610 378710 90900 15.9
) 7726685 | 413044 410316 2728 0.4
Akdeniz
Orta Anadolu 3770845 | 205108 300113 - 95005 -24.9
. 4496766 | 219008 450799 -231791 -50.3
Bati1 Karadeniz
g . 12866236 | 151193 227013 -75820 -26.1
Dogu Karadeniz
K DoguAnadolu 2202957 | 144315 256922 -112607 -49.8
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< 3228793 | 170568 280156 -109588 -33.4
0O.DoguAnadolu
G.DoguAnadolu 5687740 | 212425 422315 -209890 -36.2
T 60752995 | 4098356 4098356 0 0.0
oplam

Kaynak : (TUIK, 2008c’den aktaran; Ozdemir,2012:10).

1975 yilindan 6nce egemen olan gog tiirii kir-kent seklindeyken, 1970’lerin basinda
kent-kent gociine, 1970’lerin ikinci doneminden sonra koyiin yam sira kiiciik ve orta

biiyiikliikteki sehirlerden biiyiik sehirlere doniisme yasanmistir (ilkkaracan, 1999: 305).

1960 ve 1980 seneleri i¢inde Tiirkiye’de gocle meydana gelen carpik kentlesme
sebebiyle ortaya c¢ikan bir dongiiyii ise Tiitengil soyle 6zetlemistir: “Sanayilesme ile atbasi
yiirimeyen, sagliksiz, baska bir degisle “Demografik” nitelikleri agir basan az gelismis
kentlesmemiz kirsal bunalimin kente tasinmasinin Otesinde bir olusumu ortaya

koymaktadir”. Bu olusum, “Koyliilerin kentlilesmesidir” (Tiitengil, 1985: 143-144).

Bu zaman diliminde ek olarak kirda siiregelen negatif yasam kosullari ve
kentlerdeki bilhassa “Medya” nedeniyle farkedilen olanaklar ile ¢ocuklara nispeten daha
giizel bir gelecek kazandirma dilegi gogii arttiran diger nedenlerdir. Bu durumda en 6nemli

tesvik psikolojik etkisi olan “Medya” ve go¢men aglaridir (Yalgin, 2004: 116).

1980 ve 2000 Yillar1 Arasindaki Donem: Bu donem genel anlamda niifusun artis
gosterdigi, ilk kez niifusun kent oraninin Oncekinin aksine kir oranindan fazla oldugu

soylenebilir (Ozdemir,2012: 7).

Tablo 1.3. Donemler Niifus Yogunlugu ve Go¢

Donemler Niifus Yogunlugu Goc Sekli

Kirsalda daha fazla Kirsaldan Kente

1950°li Yillar

Kirsalda fazla ama kentsel niifus | Kirsaldan Kente

1950 Sonras: orani hizla artmakta
Kentsel alanda daha fazla Kirsaldan kente — kentselden
oye o
2000°li Yillara Dogru kirsala  dogru  bir  hareketin
baslangici

Kaynak : (Tiiik 2009b’den aktaran; Giires¢i,2010:79).

1980’lerden sonra hizlanan kentten kente go¢ kavrami, ulusal kalkinma planlarinin
yerine, liberalizmin egemen olmaya baglamasi, Ozellestirmenin sahneye c¢ikmasi ile
ekonomide liberalizme gecis ve ekonominin evrensel boyuta ge¢cmesi sonucunda meydana

gelmistir Bu gercevede bilhassa 1985-1990 tarihlerinde kentten kente go¢ toplam goglerin
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%62,18’ini olusturmustur. Bu donemde bilhassa Istanbul, Ankara, Izmir vb. biiyiik

endiistri illeri ve metropoller ¢ekici kuvvet olmustur (Peker, 1999: 295).

2000 senesi niifus genel sayimi sonuglarina gore yapilan incelemelerde iller arasi
go¢ etme sebepleri sirasiyla; hanedeki fertlerden birine bagl olarak (%25,67), is arama
sebebiyle (%20,05), atama-tayin ile (%13,42), egitim amaciyla (%11,56), evlilik sebebiyle
(%7,43) ve deprem yiiziinden yapilan (%3,6) gocler olarak yer almaktadir (TUIK, 2005:
13’den aktaran Bostan,2017:9).

Celik (2007), Tiirkiye’deki i¢ goglerin yoniiniin “dogu-bat1” tipinde oldugunu, gelir
ve gog iligkisinin; regresyon yontemiyle yapilan degerlendirmesinde bolgenin net goc
almasinda gelirin payinin %72 oldugu neticesine varmistir. Bununla beraber Marmara, Ege

ve Akdeniz bolgelerinin net go¢ aldigi neticesi de goz oniine ¢ikmistir

2000 Yillar1 Sonrasim Kapsayan Donem: 2000 yili sonrasi gerceklestirilen
gocler nispeten daha okumus ve kalifiye isgiicli ihtiyacindan kaynaklanan goglerdir. Bu
gruptaki kisilerin sosyo-ekonomik durumlar1 6nceki go¢ edenlere kiyasla daha yiiksektir.
Onceki senelerde meydana gelen fakirlik ve issizlige bagli gocler bu zaman diliminde

oldukg¢a azalmistir (Koyuncu, 2015: 49).

2007-2015 yillant niifus kayitlart ADNKS verilerine gore hesaplanmakta olup,
2007-2015 tarihlerinde aldig1 gogten daha ¢cok goc veren iller arasinda, Kars ili birinciligi
alirken, onu Agri, Mus, Yozgat, Bayburt, Ardahan ve Bitlis gibi iller takip etmis en fazla
go¢ alan iller de Tekirdag, Eskisehir, Giimiishane, Kocaeli, Karabiik, Yalova, Canakkale
ve Antalya gibi iller olusturmustur. Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa metropol illeri 6nceki
donemlere kiyasla yogunlugu azalmakla beraber go¢ almaya devam etmektedir (TUIK,

2016a).

Tiirkiye’de i¢ goclerin ortaya ¢ikmasini saglayan etmenlerin belirlenmesi amaciyla,
2009 yilina ait 81 ilin net goc¢ oranlar1 ile sosyo- ekonomik gostergelerin analizi
neticesinde; “2009 yili net go¢c hizi bagimh degisken alinarak yapilan sirali regresyon
analizi sonucunda kullanilan bagimsiz degiskenlerden okuryazar niifus orani, yillik niifus
artis hizi ve on bin kisi basina diigen traktor sayist degiskenleri” anlamli bulunmustur

(Uysal ve Aktas, 2011: 199).

Gog¢ eylemini gerceklestiren kisilerin go¢ etmeye karar vermelerinde etkili olan

etmenlerin tespitine ait bir caligmada; “bireylerin go¢ kararlarini verirken, alternatif varis
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noktalarindaki ekonomik firsatlardan ziyade, go¢ neticesinde ulasacaklart potansiyel geliri

dikkate aldiklart” ortaya ¢ikmustir (Topbas ve Tanridver, 2009: 103).

2000’li yillarin gelmesiyle beraber insanlar yasamlar1 esnasinda ¢ok fazla yer
degistirmeye mecbur kalmaktadir. Bilhassa kamu ¢alisanlar1 ve sezonluk is¢iler donemsel
olarak iilke i¢inde mekan degistirmeye mecbur olmakta, yani siirekli bir goc siireci
gecirmektedir. Bu kavram “yasam giizergahlari” olarak ifade edilmektedir. Son
zamanlarda da kentlerden kira dogru tersine gogler yasanmaktadir (Adigiizel, 2016: 37,
Tekeli, 2016: 171-185’den aktaran;Bostan,2017: 10). Calismanin temel kismini olusturan

kentten kira go¢ yani “tersine go¢” bir sonraki boliimde detayli olarak incelenecektir.

Takip eden sayim yillarinda niifus rakamlart degisiklik gostermis, kentsel ve kirsal
bolgede ikamet eden kadin ve erkek oranlar1 kesimleri zit bir ¢izgi gostermistir. En son
gerceklestirilen 2007 niifus sayimi verilerine gore niifusun %350,12°si erkek niifus
olustururken %49,88’sini kadin kesimi olusturmaktadir. Genel niifusun 49.747.859°u
kentsel bolgelerde yasarken, 20.838.397°si kirsal bolgelerde yasamaktadir. Kentte yasayan
niifus 1927 yilina kiyasla 15 kat artarken, kirsal bolgede yasayan niifus 2 kat artmistir.
Kentsel alanlarda ikamet eden erkek oraninin kentsel niifusa oram1 %70,47 olurken, kirsal
bolgedeki erkek niifus orani toplam niifus i¢inde %?29,53 oraninda kalmistir. 2007 niifus
sayimi ile 1927 niifus sayim karsilastirildiginda kentsel bolgelerde yasayan niifus ile kirsal

niifus arasindaki fark ortaya konmustur (Ozdemir, 2008: 29).
1.3.1.1.2. D1 Gog

Dis gog, belirli bir zaman i¢in ya da devamli olarak calismak veya yerlesmek
sebebiyle iilke smirlar1 digmna cikarak yapilan niifus hareketidir (Uner, 1972: 72). Bu gog
tipini “azgelismisligin kisir dongiisiinii kisisel eksende kirabilmenin bir yolu™ olarak ifade

edenler de mevcuttur (Yasa, 1979: 1).

Dis gocleri isgiicii ve beyin gogii olarak siniflandirabiliriz. Uzun vadede daha iyi bir
yasam kalitesi ve daha yiiksek bir kazang elde etmek amaciyla yapilan dis gog¢, beraberinde
iilke ekonomisi acisindan “beyin gogii” olarak tamimlanan olumsuz bir digsallik
olusturabilmektedir (Glimiis, 2003: 24). Yiiksek seviyede nitelige ve egitime sahip
isgiicliniin, en genis tabirle daha iyi hayat ve meslek firsatlar1 sunan iilkelere gitmesi olarak
ifade edilebilecek beyin gocii, son donemlerde kiiresel go¢ hareketleri icerisinde pay1 en

cok yiikselen go¢ kategorisidir (Gokbayrak, 2008: 72)
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Birlesmis Milletlere (BM) gore bir gogiin uluslararasi kimlik kazanmasi ig¢in
tilkesinden ayrilarak baska bir iilkede yasamayi tasarlayan kisinin bu islemi, bir yili askin
siireyle gerceklestirmis olmasi gerekmektedir (Gengler, 2004: 174). Geleneksel olarak

uluslararas1 gog, alt1 kategoride toplanmaktadir:
1) Devamli yerlesenler,
2) Devamli sozlesmeli ¢alisanlar,
3) Siireli calisan profesyoneller,
4) Gizli veya legal olmayan c¢alisanlar,
5) Siginmacilar ve
6) Miiltecilerden olusmaktadir.

[lk olarak kisisel ve serbest olarak baslayan dis gé¢ kavrami, ncii gocerlerin pozitif
bildirileri sayesinde olduk¢a yogunlagsmistir. Dis go¢ kavraminin olugsmasinda goc edilen
iilkedeki itici etmenler oldukc¢a Onemlidir. Go¢ hareketinin yapilacagi iilkenin cekici
etmenlerinden daha ¢ok, go¢ dolayisiyla terk edilen iilkenin itici etmenleri de onemlidir.
Itici etmenler olarak oncelikle sosyo-ekonomik denge, istihdam ve egitimi gosterebiliriz.
Insanlar diledikleri sartlarda yasamadiklar1 veya iilkelerinde issiz kalmalar1 sebebiyle dis
tilkelere gocerler. Bununla birlikte gidilmesi planlanan {ilkenin c¢ekici faktorlerinin
arasinda, isgiicii ihtiyaci da olmalidir. Isgiicii gocli bedensel goc olup, gogerler fiziki

kuvvetlerini, daha iyi kosullar altinda degerlendirmek icin gocerler (Ozdemir, 2008: 21).

Dis go¢ olgusu bir donem Tiirkiye’de olduk¢a yogun bir sekilde gerceklesmistir.
Tiirkiye'nin yurt disina bedensel is giicii gocii Ikinci Diinya Savasi sonras1 Bat1 Avrupa
ilkelerinde meydana gelen isgiicii aci@inin iilkelerin isgiicii a¢igmmi kendi iilkelerinden
karsilayamamasi, buna ragmen bu iilkeleri giineyden kusatan ve gelismekte olan Akdeniz
ilkelerinin kendi ekonomileri tarafindan istihdam edilemeyen fazla isgiicii arziyla
karsilagsmasi ve bu sebeple kendi yiikselen isgiiclerini gelismis isgiiclerine ihra¢ ederek

baslamistir (Unat, 2007: 3-4).
1.3.1.2 Iradi Yon Bakimindan Go¢ Suniflandirilmast

Goc¢iin siniflandirmasinda ikinci bir ayrim gociin iradi olup olmamasiyla alakalidir.

Buna gore “zorunlu go¢” ya da “goniillii go¢” olarak nitelendirilmektedir.
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1.3.1.2.1. Zorunlu Gog¢

Ilkel zamanlarda gerceklesen dogal afetler, kaynak yetersizligi, kurakliklarin bas
gostermesi, kitlik problemi, iklim ve baska uygarliklarin saldirilart gocii zorunlu kilan
etmenler olarak ortaya cikmaktadir (Yal¢in,2004: 1-3). Bu yiizden tarihsel ¢erceveden ele
alindiginda, kitlesel go¢ eylemlerinin biiyiikk kisminin belirli bir mecburiyet neticesinde
gerceklestigi goriilmektedir. Bu dogrultuda tarihteki ilk 6nemli kitlesel go¢ olayr 4. yy.
ortalarinda Cin’in baskisindan kurtulmak icin batiya ilerleyen Hunlarin, Karadeniz’in
kuzeyine yerlesmesi neticesinde, buradan kacan Cermen kavimlerince yapilan Kavimler

Go¢ tidiir (Kinik, 2011: 37).

Zorlama goglerde itici faktor, dogal yapidir. Go¢ etme karar biitiiniiyle toplulugun
elinden alinmistir. Bu duruma 6rnek Nazi Almanya’sindan gosterilebilir. Ik donem
yapilan politikalarla Yahudiler, go¢ etmeye 6zendirilmeye calisilmis, daha sonrasinda ise
zor kullanilarak hayvan tasinan vagonlara bindirilerek toplama kamplarina tasinmiglardir

(Ozdemir, 2008: 21).

Buna benzer sekilde politik ve etnik sebeplerle ortaya cikan i¢ savas veya
kargasanin ve iilkeler arasindaki savaslarin sebep oldugu gocler de zorunlu gog
kategorisine sokulabilir. Bununla beraber bir savas ya da dnemli derecede kargasa olmadan
da bazen bir 1rk ya da dine mensup fertler (genel veya bolgesel) otoriteler tarafindan goce
zorlanabilirler. Ote yandan, dogal felaketler ve uzun siiren kitliklar da insanlar1 go¢ etmeye
zorunlu kilmistir. Afrika’dan ¢ok sayida yerlinin Amerika’ya ve diger gelismis iilkelere
kole ticareti yapmak amaciyla gonderilmeleri de tarihsel bir gergeklik olarak zorunlu gog

kategorisindeki yerini almaktadir (Meialander, 2001: 10-11).

Genel anlamda siyasi suclu seklinde tanimlanan miilteciler de, zorunlu gogiin etkili
aktorleri arasina girmektedir. Siyasi miiltecilerin bu yonii, onlar “ekonomik™ ve “goniillii”
gocmenlerden ayri tutmaktadir. Ama son donemlerde cok sayida arastirmaci bu durumun
miiltecilere sahip ¢cikmaktan daha ¢ok, go¢ yonetimiyle alakali iilkelerin ¢ikarlarina hizmet

etmek igin planlandigini 6ne siirmektedirler (Ozyakisir, 2012: 10).
1.3.1.2.2. Goniillii Go¢

Bu goc¢ seklinde, go¢menler, go¢ etme fikrini kendileri vermektedir Burada

vurgulanan sey, daha fazla kisisel beklentilerden ortaya c¢ikan goclerdir. Serbest goc
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tipinde belirleyici etmen, bireylerin kendi psikolojilerinden meydana gelmekte ve gog

karar1 almalar ile sonuclanmaktadir (Ozdemir, 2008: 21).

Goniillii gogler aileden birinin ya da birkaginin 6ncii bi¢imde onceden giderek ise
girmesi, daha sonra ise kademeli bicimde aile fertlerinin goc¢ etmesi seklinde gerceklesen

bir goc tiiriidiir (Erder, 1998: 25-26’dan aktaran Ozyakisir, 2012: 13)

Ikinci Paylasim Savasindan hemen sonra toparlanmaya ¢alisan Avrupa iilkeleri,
iggiicli ihtiyacin1 karsilamak i¢in az gelismis veya gelismekte olan iilkelerden go¢ almaya
baslamistir. Bu iilkelerin ilki olan Almanya’nin, 1954 yilindan 1970’lere kadar Yunanistan,
Ispanya ve Tiirkiye gibi iilkelerden beden giicii alim1 goniillii géce ornek gosterilebilir.
Agirlikli olarak maddi nedenlerle yapilan bu go¢ hareketleri insanlarin isteklerine gore
olarak sekillendigi i¢in goniilliiliik esasina gore incelemek miimkiindiir. Bununla beraber
insanlarin bilhassa emeklilikten sonra sonra hayatlarinin geri kalan kismini kendi
istedikleri yerlerde siirdiirmek icin yaptiklart go¢ hareketleri de goniilliiliik kategorisinde

incelenebilir (Aksoy, 2012: 294).
1.3.1.3 Zaman Dilimi Bakimindan Go¢ Stuiflandwirilmast

Bir baska siniflandirma ise gog¢iin zaman dilimiyle alakalidir. Go¢ eden kisinin geri
donmemek iizere eylemi “kalict go¢” olarak ifade edilirken mevsimlik hareketlilikte

oldugu gibi bir siire ile kisitli goglere de “gecici gb¢” denmektedir (Ekinci, 2008: 25-26).
1.3.1.3.1. Kalict Gog

Kisilerin yasamin siirdiirdiikleri mekan1 bir daha hi¢ donmemek iizere terk ederek
go¢ etmelerine kalic1 gocler denilmektedir. Gociin kalic1 olacagi, goc etme karari alinirken
belli olacag: gibi, bir giin geri donme timidiyle yapilan gocler de zaman i¢inde kalic1 gog
haline gelebilmektedir. Kisiler geride biraktiklar1 degerinde geri donme {imidi
tasimaktadirlar. Bu yiizden geri donmek isteyecekleri evleri, topraklari, akrabalari
olmamasi ya da kosullarini istedikleri gibi iyilestirmis olmalar1 durumunda gog kalici hale

gelmektedir (Ekinci, 2008: 26)
1.3.1.3.2. Gegici Go¢

Gegcici goc durumunda ise insanlar ¢ogu zaman esas yasam yerlerini ve bu yerle
baglarin1 korurlar. Kisa siireli olarak yapilan bu gog¢lerde c¢ogunlukla bir ailenin
tamamindan ziyade bir kisinin gegici olarak yer degistirmesi s0z konusudur (Ekinci,2008:

26). Tersine gog, yani kente yada kirsala gog siirekli olabilecegi gibi gecici olarak da
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yapilabilmektedir. Tezcan (1989: 38-39) bu durumu su sekilde madddelendirerek

Ozetlemistir.

v

Yaylaya Gog¢: Aslinda kdyde yada kirsalda yasayan insanlar ozellikle yaz
aylarinda hayvanlariyla birlikte bir = siireligine yaylaya cikar.Ozellikle

hayvancilik acisindan yaylalar oldukga elverislidir.

Bu gecici gogiin bizi ilgilendiren asil kismi kentlilerin yazin yaylaya ¢ikmasidir.
Anadolu’nun hemen her bolgesinde ¢ok eskiden beri yaygin olarak goriiliir.
Bilhassa varlikli aileler sessizlik, temiz hava, sakinlik gibi sebeplerle yaylada
yaptirdiklar1 evlere gider. Bu tiir yerler biitiiniiyle kentlilerin ikamet ettigi
mahalleler haline gelmistir. Bu yiizden kiiciik capli market, manav, kasap gibi

ihtiyaclarin karsilanacabilecegi ticari isletmeler agilmistir.

Bag Evlerine Gog¢: Genellikle yaz aylarinda kentin bir hayli uzaginda bag
evlerine bir siireligine kalmak sebebiyle yapilan goclerdir. Uriinler toplanip

degerlendirildikten sonra geri doniiliir.

Denize Gidis: Sehrin uzaginda bulunan deniz kiyisi kirsal bolgelere gidislerdir.
Deniz sezonunda hotel,pansiyon,kamp gibi secenekler belirli siireli kalislar i¢in

tercih edilir.

Yazliga Gidis: Genel olarak deniz kiyis1 yerlerde yapilmis yazlik evlerde kirsal
kesime doniise meydan veren konutlardir. Daha cok giiney kesimde bulunan bu
evlerde emekli olanlar siirekli olarak da kalabilmektedir.Bulunduklar1 bolgelere

hem turistik hem ticari yonden canlilik kazandirirlar.

Tatil Koyleri: Sahil kiyis1 yerlerde, ticari amacla kurulmus “Tatil Koyleri”de
bir bakima kirsal goc¢ili yaratmistir.Bu yerlerde kisa zamanh kaliglar

yasanir.Yapay olarak kurulan bu yerlerde kentsel yasam hakimdir.

1.4 Tersine Goc ve Tersine Gociin Belirleyicileri

Normalde go¢ veren fakat gelismekte olan bir iilkenin, sehrin ya da bolgenin gog

almaya baslamas1 “Tersine Go¢” kavramu ile ifade edilir (Chacko, 2007: 131-140). Bu

ifade son zamanlarda sik¢a kullanilir olmustur.
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Tersine go¢ kavramina farkli bir yelpazeden baktigimizda, kisilerin dogum
yerlerinden baska bir yerlesimde, en az bir sene gecirdikten sonra tekrar ilk mekanlarina,

baska bir deyisle memleketlerine donmeleridir (OECD, 2018).
1.4.1 Tersine Gociin Ortaya Cikisi

Yapilan arastirmalar, gelismekte olan bolgelerde yeni biiyiime ve is alanlarinin
yaratilmasi, tarimsal iiretim ile birlikte tarimda siirdiirebilir biiyiime, tilkenin firsat esitligi
olmayan ekonomik ve sosyal imkanlarinda bireyin gelirini arttirict nitelikteki, baskalagsma
ve kalkinma, ekonomik anlamda kriz gibi sebepler dogrultusunda tersine gocii

aciklamaktadir (1slam0glu vd., 2013: 76)

Tiirkiye’de 1950’li senelerden baslayan kodyden kente gociin, basta ekonomik
olmak {iizere bir¢cok alanda bekleneni verememesi, beraberinde bir¢cok sosyal sorunu
beraberinde getirmesi (issizlik, Kkiiltiirel ¢atisma, dislanma, yabancilagsma), gocmenleri

tekrar kirsal bolgelere itmistir.

1995-2000 yillart arasindaki donemde bolgeler arasindaki go¢ detayli bakildiginda;
Net Go¢ Hizi (NGH) Bati Karadeniz’de %50, Kuzeydogu Anadolu’da %49,80 ,G.dogu
Anadolu’da %36,20, Ortadogu Anadolu’da %33,40, Dogu Karadenmiz’de %26,10, Orta
Anadolu ‘da 24,90 olarak gerceklesmistir. Bu donemde ise diger bolgelerde NGH pozitif
olarak gerceklesmistir (Tiiik, 2009b’den aktaran; Giires¢i,2079). Bolgeler arasindaki gog
detayl1 olarak incelendiginde; karadeniz,dogu ve giineydogu bdlgelerinden bat1 bolgelerine

dogru go¢ gerceklestigi gozlemlenmistir.
1.4.1.1 Ekonomik Faktorler

Go¢ olgusu arastirilirken ortaya cikis sebepleri incelendiginde, ana sebeplerin
basinda ekonomik sartlar ve buna bagli olarak ekonomik problemler nedeniyle goc
hareketinin olustugu kabul edilmektedir. Ekonomik sebepler ol¢iisiinde go¢ karari alan
gogerler, kazanclarini arttirmak ve yasam sartlarini iyilestirmek fikri ile go¢ etmektedirler

(Ozdemir, 2008: 45).

Go¢ kavraminin temel ekonomik belirleyicileri, gelir ve istthdamdir. Bu yiizden go¢
hareketleri genel olarak, ekonomik bakimdan az gelismis yerlerden gelismis yerlere dogru
ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultudaki goclerin temel gerekgeleri, bilhassa bolgeler arasi

gelir dagilimindaki dengesizlikler ve is firsatlar1 bakimindan ortaya ¢ikan problemlerdir.
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Ciinkii bireylerin goce karar vermelerindeki en 6nemli etken daha iyi is ve daha yiiksek

ticret olanaklaridir (Celik, 2011: 88).

Yapilan ¢aligmalar, gelismekte olan yerlerde yeni biiyiime ve istihdam firsatlarinin
olusmasi,teknolojik gelismeler, kirsal istihdam ve iiretimde artis ile tarimda siirdiiriilebilir
biiylime, iilkenin esit olmayan ekonomik ve siyasal sartlarinda bireyin gelirini artirict
nitelikte degisim ve kalkinma gibi ekonomik nedenler {izerinden tersine gocil

aciklamaktadirlar (Islamoglu vd.; 2013: 76).

Kentten tersine gog¢iin en onemli sebeplerinden biri de ekonomik krizdir.Global
ekonomik krizin Tiirkiye’yi etkisi altina almaya bagladigi 2008 senesinin ikinci
doneminde, Istanbul’dan gocen aile sayisinda oldukca miihim bir yiikselis yasanmistir. Bu
yiikselis krizin yansimalarinin siirdiigii 2009, 2010 ve 2011 yillarinda da aynen devam
etmistir. Global ekonomik krizin yansimalarinin basladigi ve siirdiirdiigii yillarda
Istanbul’dan tersine gociin cogalmasi daha evvel de deginildigi iizere ekonomik krizin
tersine goce sebep oldugu goriisleri ile uyum gostermektedir. Krizle beraber pek c¢ok
insanin igsiz kalmasi ya da yeni bir is bulmakta sikinti ¢cekmesi, buldugu islerde de
sigortasiz sekilde ve diisiik maaslarla calistirilmas1 Istanbul’dan tersine gogii tetikleyen
mithim sebepler arasinda gosterebilir. Bu durumda memleketlerine geri donmek iizere
hareket edenler oldugu gibi kirsal alanlardaki bazi bolgelerdeki yapilan iyilestirmeler ve is
olanag yaratan politikalar neticesinde bu yerlere dogru tersine goc siirecine karar veren

gocmenlerde bulunmaktadir (islamoglu vd.; 2013: 82).
1.4.1.2 Kiiltiirel ve Sosyal Faktorler

Sosyal ve Kkiiltiirel etmenlerin bir belirleyici oldugu go¢ hareketlerinin temelinde
sosyal politikaya bagl olarak ele alinabilecek egitim, demografik yapist ve diger bazi
sosyal dokular goriilmektedir (Tasc1, 2009: 189). Bu sosyal dokulari; genis ailelerin gocten
istekleri, cocuklarin saglik ve egitim sartlarinin gelistirilmesi, kadinlarin goc ile beraber
kent yasaminin biiyiik capta olanaklarindan faydalanarak refaha ereceklerine dair timitleri
ve ¢ocuklarini daha iyi kosullarda biiyiiteceklerine dair varsayimlar: bicimlendirmektedir.
Giinden giine artan niifus, mevcut yerlesim yerlerinin fertlerin gereksinim  ve

beklentilerine karsilik verilmesini giiclestirmektedir (Ozyakisir, 2012: 16).

Hizla artan niifusun bulundugu yerlesim yerine sigmamasi neticesinde, degisik istek
ler icerisine girmesi, beraberinde goc¢ egilimini hizlandirmaktadir (Akgiir, 1997: 41).

Barinma-konut yetersizligi, kiiltiirel-psikolojik problemler kente gelen niifusu zor durumda
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birakmistir. Kentlesmenin dengeli gerceklesmemesi neticesinde birkag sehrin yogun
derecede kalabaliklasmasi da problemlerin temelini olusturmaktadir (Tezcan, 2009: 37).
Dogal kaynaklar iistiinde ¢ogalan baski ve buna bagl olusan ¢evresel kirlilik de hizli niifus

akimlarinin neticesidir (Colakoglu, 2007: 188).

Georg Simmel’in “Metropol ve Zihinsel Yasam” isimli calismasinda ifade ettigi
tizere kentlesmenin giderek artmasi ve metropollerde daha fazla kisinin yasamaya
baslamasi birlik duygusunun adeta sona ermesine, belirsizlige ve yabancilasmaya neden
olmaktadir. Kentte akrabalik baglarinin ve birincil iligkilerin zayiflamasina bagli olarak
kisitlama ve yasaklama giicii azalmis, bu durum da biiyiik kentlerde su¢ islenmesini daha

da kolaylastirmistir (Simmel, 1902: 409).

Kentlilesememe, kiiltiir soku, ¢arpik kentlesme, trafik, giivenlik, kira-ulasim, giiriiltii
kirliligi vb. sebeplerle kentte yasam maliyetlerinin kira kiyasla ¢ok daha fazla olusu

kentten kira gociin sosyo-kiiltiirel nedenlerindendir. (Stirmeli, 2017: 280).

Kiiresellesme ve teknolojinin ilerlemesi ile koylerde kitle iletisim araglarinin
yayginlagmasi koy-kent farkini azaltarak koylerde yasam kalitesini olumlu yonde etkileyen

faktorlerden biri olmustur (Giiresgi, 2010: 83).
1.4.1.3 Politik Faktorler

Savas, istila, askeri darbeler, etnik siyaset ve dini gerekcelerle yapilan saldirilardan
ka¢mak i¢in zorunlu olarak gerceklestirilen gocler ayni zamanda politik goc¢ kategorisinde
yer almaktadir (Hammond, 2012’den aktaran; Ozyakisir, 2012: 17). Politik go¢ olgusu
oncelikli olarak politik kaygilar ekseninde sekillenmekle birlikte, yapanin kimligine gore

“Ozel” ve “devlet” olmak iizere iki sinifa ayrilmaktadir.

Gociin politik sebepleri yerel baglamda analiz edildiginde, 6zellikle uygulanan devlet
politikalarinin rolii acik¢a goriilebilmektedir. Zira kirdan kente gocii arttiran faktorlerden
biri de devlet politikalaridir. Kirin ¢ekiciliginin olugsmasinda gerek diinyada gerekse
Tiirkiye’de uygulamaya konulan projeler de ©Onemli etmendir. Edward Howard’in
“bahcekent modeli”, Robert Owen’in “yeni kentler fikri”, Richard Meier’e ait olan
“kentsel kOy” tasarisi, Raanan Weitz tarafindan ileri siiriilen “kirsal kent” Onerisi ile
Tiirkiye’de bir donem uygulama olanag bulan “kdy-kent” projesi temel alt yapi
hizmetlerinin tamamlanmasinda ve kirin yiiceltilmesinde 6nemli ¢6ziim Onerileri olmustur

(Car, 2000: 33).
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Tiirkiye’de kirsal kesime yonelik bolgesel bazli projeler de bolgeler arasi
esitsizliklerin azaltilmasinda 6nemli bir katki saglamistir. Bu projelerin en énemlileri basta
Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) olmak iizere, Dogu Anadolu Projesi (DAP), Dogu
Karadeniz Bolgesel Gelisme Plan1 (DOKAP), Koycegiz-Dalaman Projesidir (Siirmeli,
2017: 281)

1.4.1.4 Diger Faktorler

Sosyo-kiiltiirel,ekonomik ve politik faktorlere ek olarak goge gerekce olarak pek cok
faktor saymak miimkiindiir. Ailevi, cevresel, psikolojik, dinsel nedenler ve goge yol
acacak seviyede meydana gelen doga olaylari,felaketler bu faktorler arasinda gosterilebilir.
Bu yiizden go¢ olgusu birden ¢ok degisken tarafindan sekil aldigr icin klasik belirleyici
faktorlerin disinda kalan goce sebep olan baz1 6zel faktorlere de yer verilebilir (Ozyakisir,

2012: 18).

Gocge neden olan baska bir faktor ise evlilik temelinde gelisen aile faktoriidiir. Ciinkii
ailevi nedenlere bagh gerceklestirilen go¢ hareketlerinin temelinde evlilik kurumu

yatmaktadir (Mutluer, 2003: 16).Tersine gocte de bu olaya sikca rastlanir.

Kentten koye yerlesmenin en yaygin sekillerinden biri olan memur ve is¢i
emeklilerinin hayatlarinin geri kalan kismini kdylerinde gecirmek istemelerindeki faktorler
de koydeki mal varliklarindan ziyade akrabalari, yakinlar yasadig: icin oray1 se¢meleridir

(Tezcan, 2009: 40).

Cevre kirliliginden meydana gelen ekolojik yasama duyulan ©6zlem ve niifus
yogunlugunun kente gore az olmasi da kira goce neden olan olusturan diger faktorlerdir

(Stirmeli, 2017: 281).

Cesitli hastaliklar (asttm vb.) mental anlamda yorgunluk, doga sevgisi, cesitli

ugraslar ve hobiler tersine gogiin kisisel sebepleridir.
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Bu boliimde tersine goc¢ kavramiyla ilgili yaklasimlar, tersine gogiin sebepleri,
tersine gocte etkili olan itici ve cekici gii¢lerden, tersine gogii tesvik eden projelerden

bahsedilecektir.

2.1. Tersine Go¢ Nedenlerini Aciklamaya Yonelik Yaklasimlar

Tersine go¢ kavrami ile alakali yaklagimlart gozden ge¢irmek bu kavramin
anlasilmasinda faydali olucaktir.Bu yaklagimlar Neo Klasik Yaklasim, Yapisalci Yaklagim,

Transnasyonalizm, Sosyal Ag Teorisi’dir.
2.1.1. Neo-Klasik Yaklasim

Cagdas goc teorilerinin ¢ikis noktasi olarak varsayilan neoklasik teorinin gog
olgusuna hem makro hem de mikro bir ¢ercevede yaklastig1 goriilmektedir. Neoklasik
teoriye gore gog, isgiicliniin ¢esitli pazarlarda karsilastigi getiri farkliliklart dogrultusunda
aciga cikmaktadir. Bu konuda ortaya ¢ikan en temel calismalar, ilk olarak ekonomik
kalkinma siireci icinde meydana ¢ikan gog siirecini agiklamak i¢in Lewis (1954), Todaro
(1969) ve Harris ve Todaro (1970) tarafindan gelistirilmistir. Bu calismalarda gogiin,
cesitli piyasalar ve iilkelerdeki isgiicli piyasasi katiliklarinin heterojenlik derecesi
nedeniyle ortaya cikan fiili iicret farkliliklarindan kaynaklandigi aciklanmaktadir.
Neoklasik teoriye gore gocii yonlendiren etmen, isgiicii arz ve talebindeki cografi
farkliliklar ile isgiicii-yogun ve sermaye-yogun iilkeler ya da bolgeler arasindaki iicret

farklaridir (Ozcan, 2017:195).

Bu sorunu neoklasik ekonomistler, go¢ alan ve veren bolgeler arasindaki gelir
farklar1 bakimindan incelerler. Buradaki ana 6ge, gocen kisinin go¢ ettigi yerde daha ¢ok

gelir elde etme amaciyla yer degistirmesidir (Todaro, 1969: 138-148).

Bu teoriye gore tersine go¢ bu varsayimlarin gerceklesmemesi neticesinde ortaya
cikmistir. Basarisiz diye nitelenen deneyimler, varilamayan hedefler, geri doniis kararinin
verilmesinde Onemli bir etkendir. Yeni dalga ekonomistlere gore tersine goc Onceden
tasarlanmis stratejiler sonucunda ortaya cikmistir. Yani sadece olumsuzluklarla degil,
varilmasi beklenen hedeflere ulastiktan sonra da tersine go¢ gerceklesmektedir (Kepenek

ve Uguzman, 2018: 16).
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Bu durum memlekete bir nevi eve doniis icin yasamu icin gerekli ortamin
hazirlanmasini saglar ve geri doniis icin gecerli bir neden olarak karsimiza ¢ikar. Buna ek
olarak gog¢ten Once veya sonra, go¢ edilen yerden yapilan evlilikler de doniis kararinda

etken olabilmektedir (Kepenek ve Uguzman, 2018: 16).
2.1.2. Yapisala Yaklasim

Bu yaklasim, meseleye yalnizca goc¢ eden bireylerin kisisel nedenleri iizerinden
bakmaz. Yapisalct yaklagim, go¢ alan veya goc veren bolgelerdeki sosyoekonomik ve
kurumsal olanaklarin da goge ya da tersine goce karar vermede etkisi oldugunu iddia

etmektedir (Cassarino,2004: 253-279).

Go¢ edilen merkezde beklentilerin yerine ulasmamasi, adapte olamama, Kkiiltiirel
doku uyusmazligi, geri doniis kararinda temel etkenlerdir. Bu yaklasima bagh olarak {i¢lii

bir tipoloji gelistirilmistir (Kepenek ve Uguzman, 2018: 17).

Geri doniis konusunda israrci olanlar: Gog¢ etmenin Oncesinde bile geri
donecekleri konusunda kararlidirlar. Buradaki temel amag, ekonomik hedeflerin bir an
gerceklestirilmesi ve giiclii bir sekilde memlekete doniilmesidir (Kepenek ve Uguzman,

2018: 17).

Emeklilik: Geri donmeye karar verenler belirli bir is hayatindan sonra geri doniip
toprak edinirler ve yasliliklarimi evlerinde gecirmek isterler (Kepenek ve Uguzman, 2018:

17)

Yeni hedeflerin olusmasiyla geri doneler: Bu kitle, goce karar verme sirasinda
meydana gelen sartlarin ortadan kalkmasi ve eksik olan sosyoekonomik durumun
olusmasiyla geri donmeye karar veren aktif kesimi ifade etmektedir. istihdam olanaklarinin
artmasi, sosyal gelismislik, kozmopolit ortamin olusmasi gibi sebepler, geri donmek
isteyenlerin karar vermesini olduk¢a kolaylastiracaktir. Geri donenler yeni bir

sosyallesmesinin igerisine gireceklerdir (Dumon, 1986: 122).

Bu durumda terk edilen yer ile sosyal iliskilerin koparilmamasi ¢ok onemli bir
unsurdur. Yani gecmisten gelen iliskilerin devamliligi olduk¢a mithimdir. Bu durumda
kabul gérme ve uyum korkularinin meydana gelmesi olagan goriilmektedir (Byron ve

Condon, 1996’dan aktaran; Kepenek ve Uguzman, 2018: 17).
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2.1.3. Transnasyonalizm

Geriye yapilan doniis, go¢ siirecinin bitisi degil aksine siirekliligi olan bir kavramin
onemli bir boliimiidiir. Bu zaman igerisindeki sosyal ve ekonomik durumlardaki meydana
gelen degisimler bunu devamli kilar. Bu durumda geri donenlerin adaptasyonu tartisilan
onemli bir konudur. Geri donecek kisi, daha evvelden eski mekanim ziyaret ederek geri
dondiiglinde karsilasacagi sorunlart gidermeye c¢alismaktadir. Donmeden 6nce birikim
yapmak (yapilan goriismelerde de sik¢a rastlanmistir), aile ve akrabalik iligkilerini
siirdiirmek gibi amaca yonelik hareketler planlanir. Terk etseler de kendilerini oraya ait
hissederler ve bu geri donmelerinin en biiyiikk sebebidir (Al-Ali ve Koser, 2002’den

aktaran; Kepenek ve Uguzman,2018: 18).
2.1.4. Sosyal Ag Teorisi

Mliskiler ag1 kuraminin temelini; go¢menlerin goc ettikleri iilkede kurduklari, ayni
zamanda go¢ alan iilke ile goc¢ veren iilke arasinda da kurduklar1 sosyal aglarin varlig ve
bu aglarin, devam eden karsilikli gocler iizerine olan etkisi olusturmaktadir. Bu aglar
hemen her tiir sosyal temele ve degiskene bagh olarak olusturulmus, gii¢clii ve zayif aglar
olabilir(Caglayan, 2006:85).

Gogmenler arasindaki iligkiler agi; gdcmenlerin yeni yerlestikleri iilkelerde, eski
gocmenler, yeni gdo¢menler ve gocmen olmayan kisiler arasinda olusturduklari ortak
koken, soy ve dostluga bagl iliskiler sayesinde olusmaktadir. Bu iligki aglarinin varligs,
uluslararast gocii 6zendiren etmenler i¢inde yer almaktadir. Bu tiir baglar insanlarin
gerektigi zaman yardim almak ya da is bulmak hususunda basvurabilecekleri bir nevi
sosyal sermaye olarak nitelendirilmektedir. Siire¢ i¢inde bu iligki aglar1 gogmen gdnderen
tilkenin diger boliimlerine de yayilmakta ve boylelikle go¢ hareketi sinirsiz bir sekilde

sirdiiriilmektedir (Abadan-Unat, 2002: 18).

Bu teoride, go¢ edenlerin asil mekanlariyla olan iligkilerini devamli canli
tutmalarina yonelik diisiinceler gelistirilmistir. Bu iliskiler sayesinde, kisiler geri donme
konusunda cesaretli olmaktadir (Eccles ve Nohria, 1992’den aktaran; Kepenek ve
Uguzman, 2018: 18). Bu teoride go¢ sebepleri hem eski hem yeni yerlesilen mekanlardaki
makro ve mikro durumlara dikkat ¢ekilse de asil mekanla koparilmayan sosyal ag yapilar,

tersine go¢ kararinin en 6nemli faktorleridir (Kepenek ve Uguzman, 2018: 18).

Tersine gogiin bu tiirli yani “memlekete yapilan gb¢” her zaman istekli bir davranig

olmayabilir. Hazir olma zamaninin gelmesi beklenir. Bu siire¢ varilmasi gereken hedeflere
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vartlmas: veya hedeflerden tamamen kopma sonucu olusan bunalim haliyle sona erer.
Buna ek olarak gociin baslangic mekanindaki ekonomik, kiiltiirel ve sosyal degismelerde
bu siireyi azaltmada etkili olur. Bu teori, tersine go¢ olgusunu incelerken kiiltiirel,
ekonomik sebeplerin yaninda sosyal iligkilere daha fazla vurgu yapmaktadir. Sebepleri
farkli oldugu icin tersine gogiin yansimalar1 da farkliliklar gostermektedir. Ana etkileri
sosyal ve ekonomik olarak adlandirabiliriz. Geriye donenler, kazandiklar1 becerilerle, eski
mekanlarinda adeta yenilik Onciisii olarak kabul goriirler. Fakat bu becerilerle oradaki
aligkanliklar ve gereksinimlerle her zaman uyusmayabilir buda adaptasyon sorununa yol
acar. Geri doniilen eski mekan hakkinda yapilan arastirmalar, ulasilan bilgiler uyum
sorununa Onemli Olciide ¢oziim olabilmektedir (King,1986’dan aktaran; Kepenek ve

Uguzman, 2018: 18).

2.1.5 Itici ve Cekici Giicler Yaklasim

Itici ve ¢ekici giicler yaklasimmin onde gelen isimleri, E.G Ravenstein ve E.S
Lee’dir. Bu yaklasimin ana temasi, E.G Ravenstein ‘in “Gd¢ Kanunlari” (1885) adhi
calismalarina dayanir. Lee (1969: 283-297) gocii etkileyen etmenleri “itici ve cekici
faktorler” baghigr altinda iki boliime ayirir. Ravenstein’in énermelerini giiniimiiz sartlarina
adapte eden Lee, go¢ kaynagi ve gog¢ edilecek bolgedeki itici ve c¢ekici faktorlerin goce

yansimasini inceler.

Her gog siirecinin bir ¢ikis ve bir varis noktasi ile kategorize edilebilecegini belirten
Lee, go¢ kararinda ve go¢ zamaninda etkili olan dort baslig1 asagidaki sekilde 6zetlemistir

(Lee, 1966: 49-50):

v' Cikis yerine iligkin faktorler
v' Varis yerine iliskin faktorler
v’ Araya giren engeller

v’ Bireysel faktorler

[tme-cekme teorisinin temel bilesenlerini Lee goge etki eden faktorler pozitif,
negatif ve notr olmak iizere ii¢ kategoride ele almistir. Bireylerin ¢ikis noktalarinda
kalmalarin1 saglayan faktorler pozitif (+), bireyleri go¢ etmeye iten faktorler negatif (-) ve
bireylerin go¢ karari iizerinde olumlu ya da olumsuz bir etkisi olmayan faktorler de notr (o)

faktorler olarak ele alinmistir. Varis noktalart i¢in de benzer faktorlerin gecerli oldugu
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diisiiniilmiistiir. Bu faktorlerin bazilar1 farkli bireyleri ayn1 yonde etkilerken, bazilar1 da
farklr bireyleri farkli yonde etkilemektedir. Boylece 1yi bir go¢ ortaminin hemen hemen
herkes i¢in cekici ya da kotii bir go¢ ortaminin neredeyse herkes icin itici oldugu
sOylenebilir. Fakat 6rnegin; kiiciik ¢cocuklar1 olan ebeveynler icin iyi bir okul sistemine
sahip bir bolge cekici olarak nitelendirilebilirken, cocuksuz bireyler acisindan bu durumun
herhangi bir 6nemi yoktur. Her gdcmen ya da potansiyel gd¢cmen igin pozitif ve negatif
faktorlerin farkli tanimlanacagi aciktir. Hatta ayni tarzda davranacaklar diisiiniilen bireyler
cikis ya da varis noktasindaki genel faktorel bilesenlere gore gruplara ayrilabilir. Fakat
herhangi bir bireyi go¢ etmeye iten ya da go¢ etmekten alikoyan faktorler serisinin tam
anlamiyla ifade edilmesi miimkiin degildir. Yalnizca belirgin bir 6neme sahip oldugu
diistiniilen faktorlerin genel olarak ileri siiriilmesi ve bu baglamda biiyiik gruplarin genel ya

da ortalama tepkilerinin ortaya ¢ikarilmasi miimkiindiir (Lee, 1966: 50).

Goc¢ olgusu icinde sosyal, ekonomik ve siyasal sebepler barindirir. Fakat en genel
anlatimla sanayilesme doneminin ekonomik ve sosyal bir etkisi seklinde belirtilir (Zhang
ve Song, 2013: 386-400). Bu zaman dilimi, kdylerin oldugu kirsaldaki tarim faaliyetlerine
bagl sosyal ve ekonomik yapinin getirdigi sorunlarin giin yiiziine ¢cikmasiyla gelismistir.
Bunlar itici faktorleri olustururken, kentsel alanlardaki ekonomik ve Ozellikle gencgler
acisindan 6nemli olan sosyal canlilik cekici faktorleri olusturmaktadir (Celik, 2016: 149-
170). Fakat zamanla ibre tersine donmeye baslamis, itici ve cekici faktorler yer

degistirmeye baslamstir.

Kentten kira gociin sebepleri irdelenmeden Once su tespiti yapmak yerinde
olacaktir: Tersine gociin ana sebebi koyden kira gociin meydana getirdigi kentsel
problemler midir? Bu sorunun cevabi kdyden kira gog ile kentten kira go¢ bir neden-sonug
iligkisine dayandirilir. 1950’li yillarda ortaya ¢ikan kirdan kente goglerin olusturdugu
problemler, 1970’lerden itibaren iist iiste gelmeye baslamis ve daha sonraki senelerde
asagidaki olumsuzluklarin kentsel bolgelerde olusmasina sebep olmustur (Giires¢i, 2010:

80).

Yogun niifus baskis1 ve ¢arpik kentlesme,
Gecekondulasma,
Issizlik,

Kiiltiir catigmast,

AN NN

Yabancilasma,
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v Gasp, hirsizlik, anarsi ve diger adli sorunlar.

Seneler boyunca ile kentler, kirsaldan kente go¢ edenleri kendi biinyelerinde
eritemeden, yeni go¢c akimlariyla karsilasmislardir. Gogler nedeniyle gettolarin meydana

gelmesi, bu alanlarda ¢arpik kentlesmenin dogmasina sebep olmustur.

Bu dogrultuda; kentsel yapr sindiremedigi fazlaliklar1 itmeye ve bu fazlaliklardan
olumsuz etkilenen sehir sakinlerini arayisa siiriiklemistir. Buna bagli olarak kentsel
alanlardaki c¢ekici faktorler tersine donerek itici etmen haline gelmeye baslamistir. Bu
esnada, kirsalda eksilen niifus bolgedeki ekonomik payin ¢ogalmasina ve yeni olanaklarin
cikmasina sebep olmustur (Giires¢i ve Yurttas, 2008: 47-54). Koylerin ulagim, egitim,
saglik gibi c¢esitli kamu hizmetlerinden faydalanma oraninin artmasi da koyler i¢in yeni

cekim merkezlerinin olusmasina sebep olmustur.

Tarim politikalari, go¢ ve kentlesme arasinda hem dogrudan hem dolayl olarak pek
cok bag kurulabilir. Tarim politikasinin en biiyiik amaglarindan biri tarimsal niifusu 6nemli
Olclide azaltmaktir. Bu bakis acisiyla degerlendirildiginde, eksilen niifusun kentlere
yogunlasacagi ve kentlesme kavramimi gelistirebilecegi sonucu one ¢cikmaktadir. Fakat bu
niifusun kentlere akin etmesi, altyap1 basta olmak {izere bir¢ok alanda buna hazir olmayan

kentlerde biiyiik sorunlara yol agacaktir (Ozdemir ve Tasg1, 2008).

Gogiin klasik ifadeleri, kaynak bolgede iticilige ve gog¢ edilecek bolgelerde cekicilik
sebebi olan etmenler iistiine insa edilir. Bu etmenler literatiirde “itici ve cekici giicler
yaklastmi1” kuramu cercevesinde incelenir. “Itici giicler’” oncelikli olarak issizlik ve diisiik
gelir iken; “cekici gii¢ler” icinde yiiksek gelir ve is firsatlar1 yer alir. Buna ek olarak

ulasim, egitim, saglik gibi hizmetler de goge etki eder (Celik, 2006: 150).

Tersine gociin sebeplerine de bu agidan yaklagsmak konunun yeterince anlasilmasi
bakimindan faydali ve yerinde olacaktir. Nesiller boyunca kitlik, felaket, bunalim gibi
olaganiistii durumlarda bazi sehirlerde niifusun onemli Ol¢iide azaldigr gozlemlenmistir.
Mesela Rusya ‘da 1917°den 1927°ye degin kentlerden biiyiik dlciide koylere dogru gog
baslamistir (Tezcan, 2009: 37-42).

Literatiirde iilkeler ve bolgeler iilkeler acisindan sosyal ve ekonomik bakimdan

esitsizlikler oldugu bilinen, onaylanmis bir gercektir. Az gelismis iilkelerin mutlak bir
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ozelligi; kentlesme, endiistrilesme ve gelir acisindan bolgeler arasinda biiylik oranda bir
esitsizlik olmasidir. “Bolgesel diializm’’ olarak tanimlanan bu esitsizlikler gdce yansir

(Celik, 2006: 151).
2.1.5.1 Kentin Iticiligi

Kimlik, Kentlerin iticiligi, kdyden kente goglerin bir nihai neticesi olan kentlesme
siireci ile ifade edilmektedir. Koylerden yapilan gocler sonucunda, kentlerde olusan niifus
fazlalig1 beraberinde pek ¢ok sosyal ve ekonomik problemi de beraberinde getirmistir

(Yenigiil, 2005: 273-288).

Kentlesmenin olusturdugu problemler, kirdan kente gé¢ sonucu meydana geldigi ve
bilhassa gelismekte olan iilkelerde, bu sekilde olan kentlerin sayisinin gitgide fazlalastigi

aleni bir olaydir (Zhang ve Song, 2003: 376-394).

Kentlerde meydana gelen ve biiyiiyen itici etmenlerin yogunlugu, son zamanlarda
kentten kira goclerin fazlalagmasina sebep olmustur (Giiresci, 2010: 82). Ozellikle koyden
kente gogen bircok kisi veya ailenin kentlerde cetin ve giic yasam sartlarina maruz kaldigi
yapilan aragtirmalarda ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismalarda, koyden kente go¢ eden kisilerin
ozellikle de ailelerin %19,3 ‘iiniin memleketlerine geri donmeyi istediklerini ve 18,7 sinin
ise bu konuda heniiz karara varmadig: tespit edilmistir (Aslan ve Boz, 2004’den aktaran;

Giiresci: 82).

Barinma —konut yetersizligi, kiiltiirel ve sosyal adaptasyon sorunlari kente go¢ eden
insanlar1 olduk¢a zor duruma diisiirmiistiir (Siirmeli, 2017: 279). Kentlesmenin dengeden
uzak olmasi, birka¢c kentin asir1 derece kalabaliklasmasi da problemlerin temelini
olusturmustur (Tezcan, 2009: 37). Dogal kaynaklar iizerinde yogunlasan baski ve cevresel

kirlilik de bir anda artan go¢ akimlariin sonucudur (Colakoglu, 2007: 188).

G. Simmel “Metropol ve Zihinsel Yasam” adli calismasinda anlattigi iizere
kentlesmenin hizlanmast ve metropol kentlerde bir¢cok insanin yasamaya baslamasi
topluluk hissinin yok olmasina, belirsizlige ve yabancilasmaya sebep olmaktadir (Simmel,

1902: 409)

Kentlerde akrabalik baglarinin zayiflamasi ve birincil iligkilerin zayiflamasindan

otiirli yasak ve kisitlama giicii azalmis, boylelikle kentlerde sug¢ islenmesi kolay hale
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gelmistir (Simmel, 1902: 409). Bir donem “kent havasi1 6zgiir kilar’’ ile tanimlanan kent
mekani, simdilerde giderek artan suclarin en yogun islendigi bolgeler olma ozelligi

kazanmistir (Firat, 2008: 202-224).

Kentlilesememe, betonlasma, trafik, giiriiltii kirliligi, kiiltiir catismasi, kentsel
pahalilik vb. sebeplerle kentte yasam giderlerinin fazla olusu kentten kdye gociin diger
sebepleridir. Tiim bu faktorler kent iticiligi meydana getirmistir ve buna ek olarak Tiirkiye
orneginde oldugu gibi sanayilesmesini tamamlayamamis iilkelerde kentten kdye gociin

sebeplerini olusturmaktadir.

Yapilan arastirmalar, yukaridaki tespitleri kanmitlar niteliktedir. Yiiregir'e gog
edenlerin sosyo-ekonomik nitelikleri ve kente uyum donemindeki degisimleri
gozlemlendiginde, go¢ edenlerin %86,6 sinin kirsal kokene sahip oldugu tespit edilmistir
(Giiresgi, 2010: 81). Bu kisiler kentlesme doneminde, is ve ev bulma, kentsel pahalilikla
miicadele edememe gibi sorunlarla karsilastiklar1 ortaya cikmistir (Giirbiiz, 2007’ den
aktaran; Giiresci, 2010: 81). Bir diger drnekte ise Izmir’e go¢ edenlerin %60’ 1nin hayalini
kurduklar1 gibi olmadig1 beklentilerini gerceklestiremedikleri goriilmiistiir (Pazarlioglu,

2007: 133).

S0z konusu bu ve benzer calismalarda goriildiigli lizere, kentlerde ozelliklere

kirsaldan gog¢ edenler icin itici faktorlerin giinden giine keskinlestigi goriilmektedir.
2.1.5.2 Koylerin Cekiciligi

Kirdan kente goc neticesinde, bu bolgelerde niifusun eksilmesi ile birtakim
degisikliklerin meydana geldigi ve bunlarin kentten kira goc¢ igin ¢ekici etmenlere
doniistiigii ifade edilebilir (Giiresci, 2010: 82):

a) Tarimsal alandaki degisme

v Hane basina diisen islenebilir arazi miktar1 artmistir.
Hayvan basina diisen cayir-mera miktari artmistir.

Tarimsal alet ve makinalarin kullanim kalitesi artmistir.

Su kaynaklarindan daha fazla yararlanilmistir.

D N N NN

Kiracilik sisteminde cift¢inin 6dedigi bedel miktar1 azalmstir.

Yukarida agiklanan degisimlerin gerceklestigi, bir bolgeye adapte edilerek olustugu

ortaya cikmis ve bu degismelerin kdyde geride kalanlar icin yeni olanaklar olusturdugu
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gozlemlenmistir. Bunun gibi degisimlerin kdyle ilisigini kesmemis kentte ikamet eden kdy

kokenliler i¢cinde bir cekicilige sebep olabilecegi asikardir (Giiresei, 2010: 82).
b) Tarimsal destekleme politikalarinda degisim

Tiirkiye’de gecmis donemlerle karsilastirma yapildiginda tarimsal desteklerin oran
ve cesitlerinde pek c¢ok farklilik olusmustur. Bunlardan bazilari; Dogrudan Gelir Destegi
(DGD), giibre ve mazot destegi, hayvancilik destegi, kirsal kalkinma destegi, fark 6demesi,

arge destekleri, telafi edici desteklerdir.

Bu desteklerin koylerde yasayan veya yasamayi diisiinen esas ge¢im kaynagi tarim

olan ailelere pozitif yansiyacagi sdylenebilir (Giiresci, 2010: 82).
¢)Tarimsal pazarlama sistemindeki degisim

Tarimsal gidalarin pazarlanmasi modern yontem ve araglarin kullanilmasi bilhassa
canli hayvan ticaretinde, zarar kaybin1 minimuma indirmektedir. Yol uzunlugunun tagima
esnasinda fireye sebep oldugu bununda pazarlama fiyatin1 diisiirdiigii aleni bir durumdur
(Giilten, 1985’den aktaran; Giires¢i, 2010: 82). Bunlarin yaninda son yillarda yayginlasan
hayvan 1slah1 faaliyetleri de iiriinlerin piyasa degerini yiikseltmekte, 1slah calismalar1 bu

degeri yiikselten bir etmen olarak gelismektedir

2005-2010 yillar1 arasindan “Erzurum Ili Biiyiikbas Hayvan Islah1 Projesi” gibi
projelerin aktif olarak baslamasi, verim oram yiiksek hayvan tiirlerinin 1slahin1 ongérmekte

ve say1y1 yiikseltmeyi hedeflemektedir (Giiresci, 2010: 83).

Bu calismalarin kirsalda tarimsal faaliyet igine girenler i¢cin olumlu sonuglar
dogurabilecegi ve dolayli yoldan kdyden kente gociin oniinii kesebilecegi bir gercektir. Bu
gibi calismalarin ayrica kente go¢ eden ve geri donmeyi diisiinenler icin de bir tesvik

olabilecegi beklenen bir durumdur (Giiresci, 2010: 83).

Kentten kirsala go¢ edenlerin, bilhassa kurbanlik ihtiyaclarini, oradaki yakin ve
akrabalarindan temin etmesi bu alanlarda ekonomik anlamda canliliga neden oldugu ve
kentte yasayan koy kokenlileri de etkiledigi, geri donme umudu yarattigi sdylenebilir

(Giiresei, 2010: 83).

Ilkel ve modasi gecmis, pazarlama yontemleri ile cambazlarin? fiyat ve 6deme

garantisi gostermeden yaptig1 alimlar yerine, kurumsal bir yapiya dayanarak iiriin aliminin

2 Hayvan alip satan kimse.
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gerceklesmesi tarimsal gidalar1 pazarlama sekline yeni bir hiz kazandirmistir (Giiresgi,

2010: 83).
d) Koylerde Kitle Iletisim Araglarinin Kullaniminin Yayginlasmasi

Bu durum, koyleri kentlere yakinlagtirarak, yasam kalitesini arttirmaktadir. Kentten
kira goce sebep olan mithim etmenlerden birisi de kent-kdy farkliliginin azaltilmas oldugu

goze carpan bir gercektir (Giires¢i, 2010: 83).
e) Koyliiliik diisiincesinin muhafazakar bir yapidan yenilik¢i bir yapiya kavusmast

Koyliiliik alt kiiltiirii 6gelerini, Everett M.Rogers on maddede toplamistir. Bunlarin
icinde, diisiik beklentiye sahip olma, demode bakis agisina sahip olma, yeniliklere acik
olmamanin oldugu belirlenmistir (Yurttag, 1998’den aktaran; Giiresci,2010: 83). Fakat bu
ozellikler son zamanlarda biiyilk degisime ugramis, geleneksel yasam tarzi geri de
kalmistir. Zamanla toplumsal yap1 degismis, feodal diizen yikilmistir. Koyden go¢ etme
nedeni olan  kan davasi, evlilik ve feodal baski zamanla ortadan kalkmistir (Karagolge ve

Peker, 2000’den aktaran; Giires¢i, 2010: 83).

Kentsel bolgede ekonomik, kiiltiirel, sosyal tatmine ulasamayan kody kokenliler, bu
degisimleri yakindan izlemektedir. Bahsi gecen bu degisimler, kentlerin itici faktorleri
karsisinda birer ¢ekici faktor haline gelmeyi basarmis ve kentten kdye dogru bir akima

sebep olacag1 ongoriilmiistiir (Giiresci, 2010: 83).

Koylerdeki c¢ekiciligin farkina varip anlayabilen bir grup da, kentsel bolgede
ekonomik tatmin yasayan ama sosyal ve kiiltiirel anlamda beklentilerini
karsilayamayanlardir. Bu kesim, kentli kimligi olan ya da kirdan kente gog¢iip ekonomik
problem yasamayanlardir. Bu kesim genelde kdylere gezi, tatil, kafa dinlemek icin yilin
belirli zamanlarinda gelmeyi secerler. Bag evlerine, yazliga, denize ya da hasret gidermek
icin senenin belli donemlerinde Ozellikle yaz aylarinda koylerine geldiklerini belirtmistir
(Tezcan, 2009: 37-42). Boylesine bir hareketlilik, koylerin belirli donemlerdeki niifusunu
oldukca etkilemistir. Tiirkiye ‘de bilhassa Kars, Erzurum, Ardahan gibi dogu sehirlerinde
bu tarz hareketlilik oldukga sik goriilmektedir.

Ozellikle, son zamanlarda Dogu Anadolu ve Dogu Karadeniz Bolgesi’'nde baz1
sehirlerde, yaz mevsiminde diizenlenen festivaller, senlik ve panayirlarda kentte ikamet
eden koy kokenlileri bu bolgelere tesvik etmektedir. Ovit Yayla Senlikleri, Kalender
Festivali, Kop Festivali, Kafkasor Festivali vs. bunlardan birkagidir (Giiresgi, 2010: 84).
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f) Kirsal alana yapilan baraj, golet, sulama altyapilar1 ve diger kamu yatirimlari

Bu tiir yatirrmlarin ilk hedefleri i¢inde, kirdan kente gocii engellemek ve bu
bolgelerde yasayan insanlarin hayat kalitesini arttirmak oldugu belirlenmistir. Gap
sayesinde cok fazla olmasa da S.Urfa’da tersine goc etkisini arttirmistir (Akkus ve Akis,
2007: 537). Buna benzer olarak, Tunceli ili Ovacik ve Hozat ilgelerinde tersine gog

siiresine ait calismada konu ekonomik ve sosyal alanlardan incelenmistir.

Tiirkiye’de sulama yapan tarimsal isletmelerin yapisi ve sulama yapilan alanlarla
kirdan kente gog¢ arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmistir. Buna ek olarak kirsal alanlarda
sanayinin gelismesi de kdylerden gocii engelleyecek birer faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir

(Simsek ve Giirler, 1994: 367).

Yukarida da bahsettigimiz gibi kirin ¢ekici olmasina katki saglayan hem diinyada
hem Tiirkiye’de uygulamaya konulan projelerin katkisi biiyiiktiir (Siirmeli, 2017: 280).
E.Howard’in “bahg¢ekent modeli’’, Robert Owen’in “yeni kentler fikri’’, Richard Meir’e ait
olan “kentsel koy “Onerisi, Raanan Weitz tarafindan ileri siiriilen “kirsal kent’’ teklifi ile
Tiirkiye’de bir donem hayata gecirilen “kdy-kent’” projesi temel alt yapr hizmetlerinin
tamamlanip kirin yagam kalitesinin yiikseltilmesinde miihim ¢oziim teklifleri olmustur. Bu

kalkinma modellerine bir goz atacak olursak;
b) Yeni kent Modeli

Kendine yeten bir ¢evrede, yerlestirilmesi tasarlanan niifusa konut, is firsati, is yeri
ve biitiin bunlara ait kolayliklar1 elde edebilmek i¢in diizenlenen yeni ve biiyiik capta bir

yerlesim yeridir.
¢) Koy-Kent Projesi

Koy-Kent pek ¢ok farkl sekilde ifade edilebilmektedir. Ornegin Keles’e gore (Akt.
Basa 2001: 36) koy-kent: “kentlesme ve sanayilesme kavramlarini birlestirmeye calisan,

kirsal alanlarin bir kalkinma modeli olarak sunulmaktadir’” (Yildiz vd., 2009: 98-99).

Koy-Kent; ilk anlamiyla, bazi iilkelerde bir kirsal kalkinma yontemi olarak
benimsenmis ve kirsal yerlesme birimlerini, sadece koyiin sartlarim1 daha iyi duruma
getirmeyi degil, kentsel islevlerle donatmayi, boylece kirsal alanda kalkinma ve canlanma
yaratarak kentlere olan go¢ akinlarini aza indirgemeyi amaglayan bir yerlesim ornegidir.

Ikinci manasiyla da, iilkemizde 1970’1i yillarin basinda CHP tarafindan sunulan bir “kirsal
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kalkinma ve gelisme yontemi” onerisidir (Kayik¢i, 2005: 83’den aktaran; Yildiz vd.,2009:
98-99).

Projenin esas sahibi CHP, 1973 secim bildirgesinde koykentleri soyle ifade
etmektedir. “CHP koykentleri, sadece amme hizmetlerini kirsal alanlara, diisiik maliyetle,
daha yeterli olciide ve daha hizli gotiirmenin bir araci olarak degil, koyliiden baslayacak
kalkinmanin temeli olarak™ da gormektedir. CHP iktidarinin olgunlastiracagi bu yerlesme
birimleri, manada ve amagta da, betimlemede de merkezi koylerden ayrilmaktadir.
CHP’nin “koykent” terimi, kirdan kente, koyliiliikkten kentlilige, tarim toplumundan sanayi
toplumuna saglikli ve diizenli bir bicimde gecisi ifade etmektedir. Yerinden yonetimde
“koy-kentlerin, kent-kdylerin idarede de kooperatiflerin biiyiik agirlig1 olacaktir’” (Kayiket,
2005: 8’den aktaran: Yildiz vd., 2009: 98-99).

Kirsal yerlesimlerin alt yapr gereksinimleri icin verilen kaynaklarin basinda ise;
“belde ve ilge belediyelerine proje bazli saglanan Iller Bankasi kredileri, alanlarindaki alt
yapilarin iyilestirilmesine verilen destekler, Cevre ve Orman Bakanlig: tarafindan c¢evreyi
korumaya yonelik alt yapilara verilen destekler, Giineydogu Anadolu Projesi Bolge
Kalkinma Idaresi tarafindan yiiriitiilen merkez koy projeleri, kdylerin alt yap1 ihtiyaclart
icin biitiinlesmis program niteliginde tasarlanan KOYDES Projesi destekleri” gelmektedir

(Tartm ve Orman Bakanligi, 2019: 28-29).

Daha once de bahsettigimiz gibi Tiirkiye ‘de kirsal alana yonelik bolge bazlh
projeler de onemli Olgiide katki saglamistir. Bunlar daha 6nce degindigimiz GAP olmak
tizere, Dogu Anadolu Projesi (DAP), Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plan1 (DOKAP),
Koycegiz-Dalaman Projesidir (Stirmeli, 2017: 281).

Bu projelerin yaninda kirsal bolgelerin gelisiminde girisimcilere de biiyiik gorev
diismektedir. Bu bolgelerdeki kiiciik tesebbiisler ve girisimciler koylerin c¢ekici hale
gelmesine katki saglar. Koy kokenli kentli yatirnmcilarin kirsal bolgelere yatirim

yapmalari, bu bolgelerde yeni is olanaklarina sebep olmaktadir (Giires¢i, 2010: 84).

Kin ¢ekici kilan etmenlerden biri de kentlerde olmayan, akrabalik ve samimiyet
bagiyla bagli olan insanlarin yagamasidir. Bu durumda kir, kente kiyasla daha giivenilir bir
yer halini almistir. Kentten koye yerlesmenin en sik rastlanilan bi¢imlerinden biri olan
memur ve is¢i emeklilerinin dmiirlerinin geri kalan kismim kdyde gecirmek istemelerinin
sebebi, koydeki akraba ve tanidiklarin orda yasamasi ve insanlarin genel olarak daha

samimi bir ortamda yasamasidir (Tezcan, 2009: 40).
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Bir diger c¢ekici faktor cevresel sartlardir. Kirin havasi ¢ok daha temiz ve oksijeni
boldur. Bir¢cok insan hastaliklar1 sebebiyle kirin kendisine daha i1yi geldigini fark edip,
koye yerlesmistir. Ekolojik yasam tarzina duyulan hasret ve merak ve niifusun
yogunlugunun kente gore kiyaslanamayacak kadar diisiik olmas1 kenti cekici kilan diger

faktorlerdendir.

Tiirkiye’de tersine go¢ yani kentten kira go¢ sistematik olarak detaylandirildiginda,
stirekli ve gecici gogler bi¢iminde bir yaklagim olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bunlar tersine

gociin aktif ve dinamik bir yapida oldugunu gosterir (Tezcan, 2009: 37-42).

2000’lerde kentsel niifus oran1 kirsal niifus oranindan fazla olmakla birlikte, kentsel
alanlarda c¢ekiciligin yaninda iticilik faktorleri de sivrilmeye baslamis ve boylece kentten
kira goglerin belirginlesmeye baslamasi ile sonuclanmistir (Giiresci, 2010: 78). TUIK

verileri de bunu kanitlar niteliktedir.
2.2. Tersine Goce Tesvik Eden Projeler

1950’11 senelerde ortaya ¢ikan kirdan kente, gd¢ akimu ile kirsaldaki niifusun biiyiik
bir kismi 6ncelikli olarak Istanbul olmak iizere metropollere goc etmistir. Kentlere yapilan
gociin seneden seneye artmasi, kentlerde basta konut sikintisi olmak iizere bir¢ok sosyo-
ekonomik soruna yol agmistir. Bu durum gecekondulasmanin bas gostermesine ve kentsel
dokunun bozulmasina sebep olmus, kirsal sorunlar giderek artmistir (islamoglu vd.; 2013:

79).

Ekonomik anlamda gocten beklenen verim ve faydanin saglanamamasi ilk neden
olmak {iizere kiiltiirel adaptasyon sorunlarinin, su¢ oranlarinin, madde bagimliliginin, issiz
bireylerin, aile ici kopmalarin artmasi, kendini sehre ait hissetmeme, oOtekilestirme
sonucunu doguran gog¢, gocmenleri kentsel alanlardan sogutmus, uzaklagma egilimine

sokmustur (Islamoglu vd.; 2013: 80).
2.2.1. istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Tersine Go¢ Projesi

Tiirkiye’de en fazla gé¢ akinina ugrayan kentlerin basinda olan Istanbul, bu yiizden
yogun sorunlarla miicadele etmek zorunda kalmis ve bunlar1 agsmak icin tersine goge tesvik

edici projeleri devreye sokmustur.
Bu durumun en belirgin 6rnegini istanbul Biiyiiksehir Belediye (IBB) nin yiiriittiigii
“Istanbul’dan Tersine Go¢ Projesi” olusturmaktadir. Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi

(IBB) Istanbul’a farkli sebeplerle yerlesmis fakat maddi zorluklar nedeniyle Istanbul’da
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gecim zorlugu yasayip, memleketlerine veya kirsala gitmeyi arzulayan ama buna
ekonomik sartlar1 elvermedigi i¢in gidemeyen vatandaslara yardimda bulunmaktadir
Tersine go¢ talebi, Harem ve Esenler Otogari’'nda IBB Zabita Miidiirliigii’ne ait “Tersine
GoO¢ Biirosu” na yapilmaktadir. Gog¢ islemleri yaklasitk 2 ila 12 hafta araliginda
bitirilmektedir. Go¢ etmeyi talep edenlerin bagvurulan incelendikten sonra, sartlar
tasiyanlarin, esyalart kamyona yiiklenip, biletleri satin alinmaktadir. Bu destekten
faydalanabilmek icin, basvuranlarin hicbir sosyal giivenceye sahip olmamasi, kendi
iizerlerine kayitl tasinmaz olmamasi gerekir. Buna ek olarak ailelerin Istanbul’dan ikamet
nakli yaptirmalar1 beklenmektedir (www.ibb.gov.tr, 2012’den aktaran: Islamoglu

vd,;2013:80).

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’'ne (IBB) bagli Yoksul Sevk Zabita Amirligi’nin
rakamlarina gore, 2008 senesinde maddi mazeretlerle Istanbul’u terk edenlerin sayisi, bir
onceki seneye kiyasla yiizde yiliz artmustir. 2007°de 558 aile gecinmekte zorlandigi
gerekcesiyle, Istanbul’u terk ederlerken, aile sayis1 2008°de 1.141’e yiikselmistir.2009 ile
2010 senelerinde yollanan aile rakamlarinda diisilk de olsa gerileme yasanirken 2011
senesinde yollanan sayis1 1.262 ile bir evvelki seneye oranla gozle goriiniir sekilde
yiikselmistir. Istanbul’dan tersine gogiin sebeplerini cesitli faktorlere baglamak
miimkiindiir. Istanbul ile alakali calismalar, Istanbul’a yapilan gociin, bilyiik bir niifus
fazlaligina yol actigini soyleyebilir. Kirdan kente go¢iin sebep oldugu “yiginlasma” siireci
Istanbul’da kendini belli etmekte ve biiyiik oranda bir gecekondulasma problemi ortaya

cikmaktadir (Islamoglu vd.; 2013: 81).

Kentte yeni olanlar sosyo-kiiltiire] uyumsuzluklar, adaptasyon sorunlar1 yasamakta,
kentin imkanlarindan faydalanamayinca kentten sogumaya, bir nevi yabancilasmaya
baslamaktadirlar. Buna ek olarak gocten beklenen ekonomik hedeflerin tutturulamamast,
kentte suc¢ oranlar1 ve igsizlik gibi bir¢ok sorunu beraberinde getirmistir. Bu durum hem
gocmenleri kentten uzaklagma istegi asilamis, hem de bu konuda tersine goce tesvik eden

projelerin baslamasina neden olmustur (Oztiirk, 2007: 85-106).

Kirsal bolgelerin cekici yonii ise go¢ veren bolgelerin sahip oldugu itici giiclerin
olumlu sekilde iyilestirilmesiyle alakali ortaya ¢ikmaktadir (Giiresci, 2010: 81-84). Bu
durum biiyiik Sl¢tide tarim politikalarinin iyilestirilmesine baglh olarak tarimdaki gelir ve

istthdam olanaklarinin ¢ogalmasi olmak iizere, sanayi tesvikleri, uzun vadeli yatirnmlar ve
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dolayli yoldan bolgesel refah ve kalkinmadan kaynaklanmaktadir (Akis ve Akkus, 2007:
536).

Tersine gocte ekonomik krizin de biiyiik katkis1 olmustur. Global ekonomik krizin
Tiirkiye’yi etkisi altina almaya basladigi 2008 senesinin ikinci doneminde, Istanbul’dan
gd¢ eden aile sayisinda Onemli miktarda yiikselme goriilmiistiir. Bu yiikselme krizin
etkilerinin stirdiigii 2009, 2010, 2011 yillarinda da siiregelmistir. Global ekonomik krizinin
etkilerinin basladig1 ve siiregeldigi yillarda Istanbul’dan tersine gogiin artmasi ekonomik
krizin kentten koye goce sebep oldugu yorumlart ile benzerlik gostermektedir. Kriz
sebebiyle bir¢cok insanin issiz kalmasi veya yeni bir i bulmakta giicliikk ¢cekmesi, girdigi
islerde de sigortasiz ve diisiik maaslarla calistirilmasi, Istanbul’dan tersine gocii tetikleyen
baslica sebepler arasindadir. Bu durumda memleketlerine donenler oldugu gibi kirsal
bolgelerdeki iyilesmeler ve neticesinde artan istihdam olanaklar1 sebebiyle bu bolgelere

dogru tersine go¢ eden gégmenler de bulunmaktadir (Islamoglu vd.; 2018: 81).

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi yetkilisinin verdigi bilgiye gére Projenin tam
anlamiyla pilot olarak uygulandigi donem 2005-2011 yillarimi kapsadigi i¢in tablolarda
gosterilen veriler bu yillarla alakalidir. Onceleri sadece yol yardimiyla baslayan proje bu
donemde profesyonel olarak uygulanmaya baslamis; gocerlerin nakliye ihtiyacindan,
biletlerine biitiin ihtiyaglart karsilanmistir. 2005 yilindan itibaren go¢ etmek isteyen

vatandaslar sistematik bir sekilde gonderilmistir.

Aym yetkilinin verdigi bir diger bilgiye gore Proje, 2018 yilinda ikinci ihalesi
yapilmak iizere tasarlanmis, fakat iptal edilmistir. Oniimiizdeki zamanlarda tekrar
yapilmasi planlanmaktadir. Proje basladig tarihten itibaren yaklasik 170 bin kisinin tersine

go¢ gerceklestirmesini saglamigtir.

Tablo 2. 1. istanbul'dan Tersine Go¢ Projesi Kapsaminda 2005-2011 Yillar1 Arasi

Gonderilen Ailelerin Bolgelere Gore Dagilim Cizelgesi

2005 yilt | 2006 yil1 | 2007 yili | 2008 yil1 | 2009 yili | 2010 y1l1 20&11
gonderilen|gonderilen| gonderilen | gonderilen | gonderilen | gonderilen GnZerilen TOPLAM
aile sayist1 | aile sayisi | aile sayis1 | aile sayisi | aile sayis1 | aile sayis1 &¢
aile sayist
Akdeniz 14 22 76 111 101 88 121 533
Bolgesi
Dogu
Anadolu 36 51 92 211 217 240 289 1226
Bolgesi
Ege 8 8 37 18 18 28 117
Bolgesi
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Giiney
Dogu
Anadolu
Bolgesi

22

44

104

225

259

213

281 1148

I¢
Anadolu 18
Bolgesi

27

57

112

76

79

128 497

Marmara

Bolgesi 4

8

26

36

14

9

17 104

Karadeniz

Bolgesi 34

76

205

410

317

310

398 1750

Kaynak: ( Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Yoksul Sevk Zabita Amirligi Verileri
aktaran; Islamoglu vd.; 2018: 82)

Istanbul’dan tersine go¢ gerceklestiren ailelerin 2005-2011 donemleri arasinda gog

ettikleri bolgelerin dagilimi ayrintili incelendiginde; ailelerin 1.750’si Karadeniz bolgesine,

1226’s1 Dogu Anadolu bolgesine, 1148’1 Giineydogu Anadolu Bolgesine, 533°ii Akdeniz

Bolgesi'ne,497’si I¢ Anadolu Boélgesi’ne,117’si Ege Bolgesi'ne ve 104’ii Marmara

Bolgesine goc ettigi ortaya ¢ikmistir. Bu gostergeler, en fazla tersine goce konu olan

bolgenin Karadeniz Bolgesi oldugunu, bunu dogu ve giiney dogu bolgelerinin takip ettigini

ortaya koymaktadir (Islamoglu vd.; 2018: 81).

Tablo 2.2. 2005-2011 Yillar1 Arasit En Cok Tersine Go¢ Alan Il

SIRA NO ILLER GONDISE,E%ES:? AILE

Ordu 322
2 Batman 315
3 Samsun 307
4 Diyarbakir 266
5 Giresun 206
6 Malatya 196
7 Tokat 190
8 Mardin 156
) G.Antep 136
10 Sivas 131
11 Hatay 129
12 Trabzon 127
13 Erzurum 125

Adana 123

14
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15 Van 122
16 Rize 113
17 S.Urfa 105
18 Adiyaman 93
19 Sinop 89
20 Elazig 88

Kaynak: (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Yoksul Sevk Zabita Amirligi Verileri
aktaran; Islamoglu vd.; 2018: 83)

2005 ve 2011 donemleri arasinda Istanbul’dan tersine gogiin en yogun yasandig
illerin Onciisii 322 aile ile Ordu’dur. Onu sirasiyla Batman, Samsun, Diyarbakir ve Giresun

izlemektedir (Islamoglu vd.; 2018: 83).

Tersine gocte en miihim etmen kesinlikle go¢ veren sehrin itici faktorlerinin
cogunlukta olmasidir. Istanbul’a bakacak olursak bu itici faktorlerin en ¢ok goze carpani
ekonomik sorunlardir. Fakat tersine go¢ edilecek ilin ekonomik yapisinda meydana gelen
olumlu degismeler tersine gocii cazip kilarak adeta tesvik etmektedir. Batman iline bakarak
bunu soylemek miimkiindiir, ¢iinkii sehre 2005-2011 yillar1 arasinda bir hayli yatirim

yapilmustir (Islamoglu vd.; 2018: 83).

Tiirkiye Giyim Sanayicileri Dernegi’nin baslattigi “Anadolu’ya Is, As ve Barig”
projesi de yeni is olanaklarina vesile olarak tersine goce tesvik eden projelerdendir. Bu
proje ilk basarisint Adiyaman’da gostermis, Adiyaman’da 1,5 yil once baslatilan hazir
giyim sektoriindeki gruplasma caligmalari neticesinde 5 bin kisiye is imkani sunulmustur

(http: //www .tekstilteknik.com, 2012’den aktaran; 1s1amoglu vd.;2018:84).

Tablo 2. 3. 2005-2011 Yillar1 Aras1 Istanbul’dan En Cok Géc¢ Veren 20 ilce

SIRA NO GOC VEREN ILCELER GONDERILEN AiLE
SAYISI
1 BAGCILAR 464
2 ESENLER 388
3 BAHCELIEVLER 362
4 GAZIOSMANPASA 354
5 KUCUKCEKMECE 340
6 UMRANIYE 275
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. KAGITHANE 234
g PENDIK 220
9 GUNGOREN 192
10 ZEYTINBURNU 177
1 KARTAL 156
12 EYUP 156
13 BEYOGLU 153
14 BUYUKCEKMECE 148
15 ESENYURT 130
16 SULTANBEYLI 139
17 SULTANGAZI 137
18 FATIH 136
19 USKUDAR 130
20 BAYRAMPASA 104

Kaynak: ( Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Yoksul Sevk Zabita Amirligi Verileri; aktaran
Islamoglu,2018:83)

Istanbul’un en fazla tersine go¢ veren ilgeleri ise, Bagcilar, Esenler, Bahgelievler,
Gaziosmanpasa ve Kiiciikgekmece olmugtur.  Bu  ilcelerin  en  belirgin  6zelligi
gecekondulagmanin ve kiiciik isletmelerin en yogun oldugu yerler olmasidir. Bu ilgelerdeki
imalat isletmelerinde sigortasiz ve diisiik maaglarla kotii sartlarda isci calistirildig
sonucuna varilmaktadir. Ekonomik krizin en fazla bu tarz isletmeleri etkiledigi
diisiiniiliirse, bu ilcelerde tersine gociin fazla goriilmesi normaldir (Islamoglu vd.; 2018:

86).
2.2.2. Geng Ciftci Projesi

(1) Projenin Uygulama Alani: Niifusu yirmi binin altinda olan yerlesim birimlerini
ve biiyiiksehir yapilanmasi oncesi; tiizel kisiligi olan ve niifusu yirmi binin altinda olan
yerlesim birimlerini kapsar. Ornek verecek olursak biiyiiksehir yapilanmasi dncesi Malatya
merkez biinyesinde yer alan yerlesim birimlerinde proje hayata gecirilemez. (http:

//gencciftci.tarim.gov.tr, 2018).

(i1) Programa Bagvurma Sartlar1:

v" Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak
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18 yasindan kiigiik, 41 yasindan biiyiik olmamak.
Basvuru tarihiyle birlikte maagslt calisgan olmamak
Okur-yazar olmak

Basvuru tarihiyle birlikte orgiin egitime devam ediyor olmamak

AN N NN

Basvuru tarihiyle birlikte KDV, gercek ve basit usulde vergi miikellefi

olmamak

v' Aym proje kapsaminda Bakanhigin diger destek programlarindan
yararlanmis olmamak.

v Proje bagvuranlarinda, es veya aym evde yasayan-anne-baba kardes olmasi
durumlarinda bagka konularda bile olsa yalnizca bir proje incelemeye alinir.

v" Geng cift¢inin ciftcilik faaliyetleriyle alakali bir sugtan kesin hiikiim ile

mahkumiyet almamasi, sahtekarlik, su¢ orgiitiine dahil olma ya da iilkenin

ekonomik ¢ikarlarina zarar verici herhangi bir faaliyette bulunmamasi

gerekmektedir (http: //gencciftci.tarim.gov.tr, 2018).

(i) Hibe destegi miktar1 ve Niteligi: Destek kapsamindaki bagvurular i¢in hibe
sozlesmesi imzalayarak belirtilen kosullar1 saglayan genc c¢ift¢i adayina maksimum otuz
bin TL’ye kadar hibe verilecektir. Hibe 6demesi Ziraat Bankas1 vasitasiyla geng ciftcinin
adma yapilacaktir. Hayvan satin alimlar1 TIGEM araciligiyla saglandig icin hibe 6demesi

direkt TIGEM’e yapilacaktir (http: //gencciftci.tarim.gov.tr, 2018).

Proje c¢ercevesindeki gider kalemlerinin ve tesis kurulusunun bitirilmesi,
harcamalarin faturalandirilmasi hibe verilmesi i¢in zorunlu bir kosuldur. Ek olarak aday
proje dogrultusunda yiikleniciye ya da 3. kisilere yaptigi 6demeleri banka aracilifiyla
gerceklestirecek ve dekontunu 6deme talebine ekleyecektir (http: //gencciftci.tarim.gov.tr,

2018).

Aday, hibe isteklerini, yatirima ait eylemler gerceklesmeler olduktan sonra ya da
hibe sozlesmesi bitis tarihinden itibaren, bes is giiniinde yatirim yerinin bagli oldugu ilce
miidiirliigiine yapar. Proje yiiriitme {nitesi, ddeme talebiyle alakali belgeleri bagvuru
sahiplerinden alir, 6demeye ait gerceklesmeleri bes is giiniinde yerinde tespit eder,
belgelendirir ve tutanaga baglar, hibeye esas ¢deme icmallerini bes is giinii igerisinde il
miidiirliigiine gonderir. 11 miidiirliigii, hibe 6demesine esas aylik 6deme icmallerini her

aym yirmi besine kadar genel miidiirliige gonderir. Genel Midiirliik, icmalleri banka
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O0deme formatina doniistiiriip hibe O6denmesini gergeklestirir. Proje ve yatinm kismi

tamamlanmadan herhangi bir 6deme yapilmayacaktir (http: //gencciftci.tarim.gov.tr, 2018).

(iv) Bagvurularin Degerlendirilmesi: Program kapsamindaki basvurularin
degerlendirilmesi; Valilik makaminin oluru ile vali yardimcisinin baskanliginda, bakanlik
il mudiirii, il miidiir yardimcist ile defterdarlik, il milli egitim miidiirliigi, il calisma ve is
kurumu miidiirliigii, ziraat odast baskanligl ve ticaret borsasi temsilcilerinden olusan sekiz
kisilik bir ekip olan “genc cift¢i proje degerlendirme komisyonu™ tarafindan yapilacaktir

(http: //gencciftci.tarim.gov.tr, 2018).

(v) Hibe Sozlesmesi:

Proje degerlendirme komisyonu tarafindan secilen ve destek cercevesine alinan
geng ciftciler ile Ilce Miidiirliikleri arasinda karsilikli olarak 2 niisha hibe s6zlesmesi
imzalanacaktir. S6zlesme Bakanligimiz tarafindan hazirlanmis olup, genc ¢ift¢i tarafindan
okunmalidir. Bes is giinii icinde sozlesme imzalamayan geng ciftciler destekleme

programindan ¢ikarilacaktir (http: //gencciftci.tarim.gov.tr, 2018).

2.2.2.1. Uygulanacak Projeler

(i) Hayvansal Uretim: Biiyiikbas, Kiiciikbas, Ar1

(ii) Bitkisel Uretim: Meyve fidani, Siis bitkisi, Sera, Kiiltiir mantari

(iii) T1ibbi ve Aromatik Bitkiler: Salep, safran, zencefil, defne, ali¢, thlamur
2.2.2.2. Tavsiye Projeler

a) Biiyiikbas ve Kiiciikbas Hayvancilik Projeleri

1.En az yedi baslik ve en az 8 aylik 220 kg canli agirliginda besilik erkek sigir alim

icerikli et¢i ve kombine 1rk besi meselesi.
2.En az 4 bashk 9 aylik disi damizlik diive yetistiriciligi projesi
3.En az 40bas siirii icerikli kiiciikbas hayvan yetistiriciligi projesi
4.En az 40 adet aril1 kovan.

S5.En az 80 m2’lik alanda 6 paket yumurta,]1 adet higrometre,3 kath kerevitler,
yaprak kiyma tahtasi, 200 adet plastik ag, 1 adet aspirator, besleme tablalari, en az 250 adet
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2.2.3. KOSGEB Koye Doniis Projesi

Koyiine geri donmek isteyen ya da koyiinde tarim ve hayvancilik yapanlara devlet

30 bin lira hibe saglamistir. Hibe icin kabul goren projeler arasinda:

v
v

AN N NN

Koyun ve keci almak i¢in 30 bin lira hibe,

Tavukhane agmak i¢in, salma tavukguluk ile hindi, kaz almak i¢in kdye geri
donenlere kredi,

Biiyilikbas sigir, gebe diive, manda, inek alimi i¢in koye doniis 30 bin lira
hibe,

Kapama meyve bahcelerine,

Diger kiimes hayvanlar yetistiriciligi i¢in 30 bin liralik hibe,

Kiiltiir mantar: ureticilerine,

Tibbi ve aromatik bitki ureticilerine ,

Seracilik ile ugrasan ciftcilere 30 bin lira kdye doniis hibesi vardir

(www.kosgebkredisi.com, 2019).

Projenin 2019-2020 yillar1 arasinda da devam edecegi, 300 koyun ve 250 bin diive

projesi kapsaminda, sadece koye geri donmek isteyenlere degil, koyde ikamet eden

ciftcilikle gecinen, hayvan sayisimi ¢ogaltmak isteyen koyliilere de verilecegi Tarim ve

Orman Bakani tarafindan belirtilmistir (www.kosgebkredisi.com, 2019).

Projenin bagvuru kosullar1 arasinda;

<

AN NNV N N NN

18 yasindan biiyiik, 41 yasindan kiiciik olmak,

Herhangi bir okulda aktif 6grenci olmamak,

Esnaf veya sanatkar olmamak,

Herhangi bir yerde iicretli caligmamak,

Bu proje ile diger hibe programlarindan yararlanmamis olmak vardir.
Hayvancilik faaliyetleri i¢inde bir takim kosullardan soz edilmektedir.
Kiiciikbas icin hibe talebinde bulunanlarin; 50 bastan fazla,

Biiyiikbas hayvancilik icin; 15 bastan fazla hayvani olmas1 gerekmektedir
Arn yetistiriciligi ve bal {iretimi yapacak olanlarin 50’den fazla ar1 kovani
bulunmamast

An tirtinleri tiretimi yapacak olanlarin ise minimum 50 ar1 kovanina sahip

olmas1 ve arillarin TAB sistemine kaydettirilmis olmasi gerekmektedir.



UCUNCU BOLUM
TERSINE GOC KAVRAMININ NEDENLERI UZERINE BiR
ARASTIRMA

Bu bolimde ilk olarak arastirmanin amaci ve Onemi, arastirmaya konu olan
arastirma problemi belirtilip, arastirmada kullanilan arastirma deseni agiklanacaktir. Daha
sonra arastirmada kullanilan veri toplama yontemlerinden ve Orneklem seciminden

bahsedilecektir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Son donemlerde, ozellikle 1995-2000 yillar1 arasinda i¢ go¢ tersine donmiis yani
kentten kira go¢ baslamistir. Arastirmanin amaci tersine go¢iin meydana gelmesine sebep

olan faktorleri detayl bir sekilde incelemek, neticesinde olusan etkileri ortaya koymaktir.

Literatiir incelendiginde bu alanda yapilan calismalarin oldukca yetersiz oldugu
ortaya ¢cikmistir. Bu tezde tersine goce dikkat cekilecek, sebepleri ana temalar altinda
incelenecek, tersine goge tesvik eden projeler detayli bir sekilde anlatilacaktir. Tersine go¢

sonrasi olusabilecek etkiler iizerine tartisilacaktir.

2000 sonras1 donemde, 6zellikle Istanbul’da yasanan yogun goglerden dolay1 kent
yasami hem ekonomik hem de sosyo-kiiltiirel anlamda yikima ugramistir. Carpik
kentlesme, issizlik, cevre kirliligi, artan suc¢ oranlari, sosyal hizmetlerin yetersiz hale
gelmesi gibi sorunlar bas gostermeye baslamistir. Bu yiizden 6zellikle belli bir birikime
sahip orta yas ve iistii kesimden insanlar kendilerine metropolden uzak dogaya yakin
olabilecekleri bir hayat kurmanin pesine diigmiislerdir. Bu kesimin yaninda issizlik
sebebiyle veya kentteki pahalilik sebebiyle mali sikint1 yasayanlar devletin de destegiyle
careyi tersine gogte bulmuslardir. Buradaki en Onemli husus tersine goce neden olan

etmenlerdir. Arastirmanin asil amaci budur.

Literatiire bakildiginda simdiye kadar yapilan caligmalarda tersine goc¢ Ornekleri
daha cok ekonomik anlamda ele alinmistir. Bu calisgmada ekonomik, sosyo-kiiltiirel, politik

ve diger faktorler bir biitiin halinde ele alinarak goriisiilenlerin cevaplar1 analiz edilmistir.
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3.2. Arastirma Problemi

Istanbul’dan Giiney Marmara bolgesinin Balikesir iline bagli koylerine bir¢ok
kesimden goc gerceklesmistir. Bu calismada temel problem Istanbul’dan goc etme karari
almalarina neden olan faktorlerin ne oldugu ve hangilerinin agir bastigidir. Bunun icin su
sorulara cevap aranacaktir:

v’ Bireylerin sehirden kirsala tasinmasinda hangi faktorler etkili olmustur?

v Bu faktorlerin go¢ kararinda oransal olarak etkileri nedir?

v’ Bireylerin go¢ karar1 vermelerinde devlet desteginin etkisi nedir?

v' Bireylerin go¢ sonrast memnuniyet dereceleri nedir?

v" Bireylerin kentteki ve kirsaldaki yasamlar arasindaki farklar nelerdir?

3.3 Arastirmanin Kapsami ve Simirhliklar:

Kapsam ve sirliliklar bakimindan ele alindiginda bu calisma emekli veya
calismaya devam eden, geng¢ veya orta yasin iistiinde (30-70 yas araliginda), uzun siireler
boyunca metropolde yasamis, sezonluk ya da tam zamanli olarak Balikesir’in kirsal
bolgelerine go¢ etmis bireylerin eylemlerini kapsamaktadir. Bu bolgenin secilmesindeki
sebep goriisiilenlerin daha cok bu bolgeyi tercih etmeleridir. Goriisiilenlerin bu bolgeyi
tercih etmesindeki sebep ulasim kolayligi, konumu ve tarim-hayvancilik faaliyetlerinin

yogun olmasidir.

Bir diger simirlilik da veri toplama araglarina yoneliktir. Aragtirmada veri toplama

araci miilakat teknigidir.
3.4 Arastirmanin Yontemi

Tersine go¢ sebeplerinin ve olasi etkilerinin arastirildigi bu calismada, oncelikle
miilakat ve icerik analizi kullanilacaktir. Daha sonra bu yontemlerle elde edilen verilerden

yararlanilarak nitel analiz yapilacaktir.
3.4.1 Arastirmanin Veri Toplama ve Yontem Araci

Goriisme, nitel analiz yontemi kullanilarak hazirlanan ¢alismalarda en fazla tercih
edilen veri toplama kaynaklarindan birisidir. Bilimsel gaye tasiyan bir goriismede, olagan
bir goriismeden ayr1 olarak daha evvelden belirtilmis ciddi bir ama¢ vardir. Bu manada
gorlisme, ciddi bir amag sebebiyle soru sorma ve cevaplama siirecini kapsayan etkilesimli

bir iletisim aracidir (Yildinm ve Simsek,2016: 190). Bu kapsamda 3 fakli goriisme
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2 [13

yonteminden bahsedilmektedir. Bunlar, “yapilandirilmis goriisme”, “yar1 yapilandirilmis
goriisme” ve “yapilandirilmamis goriisme” olarak karsimiza cikmaktadir (Yildirim ve

Simsek, 2016: 129). Bu calismada yar1 yapilandirilmis goriisme tercih edilecektir.

“Yar yapilandirilmis goriisme, arastirmaci tarafindan onceden belirlenmis ya da
goriisme sirasinda ortaya ¢ikan konulara gore yeni sorularin da sorulabildigi bir goriisme
yontemi olarak nitel arastirmalarda yaygin olarak kullanilan bir veri toplama yontemidir.”
Yari yapilandirilmig goriismede arastirmaci, goriismenin gidisatina gore sorulari degistirme

veya yeni sorular sorabilme avantajina sahiptir.
3.4.2 Arastirma Modeli

Arastirmanin temelini literatiir taramasi, istatistikler ve arastirma sahasinda yapilan

miilakat goriismesi ve gozlem teknikleri olusturmustur.
3.4.3 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Balikesir ili Bandirma ve Gonen ilgesi smirlart dahilindeki kirsal mahallelerde
yasayan Istanbul’dan go¢ edenler arastirma evreni kapsamindadir. Orneklem bu alanlarda
yasayan, Istanbul’dan goc etmis, 30-70 yas aralifinda, emekli veya calisan 8 Kkisiden

olusmaktadir. Katilimcilara ait bilgiler asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 3.1 Katimcilara Ait Bilgiler 1

Katihmeailar | Cinsiyet | Yas | Egitim Durumu Mesleki Alan
1 Kadin 60 Lisansiistii Kimya 6gretmeni
2 Erkek | 55 Lise Esnaf
3 Erkek | 45 Lisans Bilgisayar Programcisi
4 Kadin | 35 Lisans Gida Miihendisi
5 Erkek | 30 Lisans Ziraat Mithendisi
6 Erkek 70 flkokul Esnaf
7 Kadin | 70 Ikokul Ev hanimi
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8 Kadin 40 [lkokul Ev hanimi

Bu tabloda katilimcilar yas, meslek ve egitim durumlart bakimindan
siniflandirilmig, bu konuda detayli bilgi verilmistir. Katilimcilarin orta yas grubunun

agirlikta oldugu, egitim seviyelerinin genelde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3. 2. Katihmcilara Ait Bilgiler 2

Katilmci Devlet Desteginden Istanbul’a Gidip Koydeki Akrabahk

Yararlanma Durumu Gelme Sikhig Bag
1 Hayir Ayda 1 Var
2 Hayir Yilda 1-2 kez Yok
3 Hayir Ayda 1 Yok
4 Hayir Gitmiyor Var
5 Evet Gitmiyor Var
6 Hayir Ayda 1 Yok
7 Hayir Ayda 1-2 kez Var
8 Evet Gitmiyor Yok

Bu tabloda daha once bahsedilen sosyal ag iliskisi teorileri baglaminda, kdydeki
akrabalik iligkileri sorgulanmus, katilmcilarm Istanbul’a gidip gelme sikliklari
incelenmistir. Ayrica bu tabloda katilimcilarin tersine gog¢ siireci igerisinde herhangi bir

devlet destegi alip almadiklari belirtilmistir.

Tablo 3. 3. Katimcilara Ait Bilgiler 3

Katihmei istanbul’da Balikesir ili Mahallesinde
Yasadig1 Yer Yasadig1r Yer

1 Fatih Bezirci Mah.
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2 Bakirkoy Uziimlii Mah.
3 Maltepe Misak¢a Mah.
4 Avcilar Bezirci Mah.

5 Esenler Uziimlii Mah.
6 Fatih Misak¢a Mah.
7 Goztepe Bezirci Mah.

8 Sultanbeyli Bezirci Mah.

Bu tabloda ise katilimcilarin Istanbul’da ikamet ettigi ilceler ve tersine goc
baglaminda su an veya sezonluk ikamet ettikleri yerler hakkinda bilgi verilmistir.

Katilimcilarin tamamu Istanbul’dan tersine go¢ gerceklestirmistir.
3.4.4 Arastirma Alam

Bandirma 154.359 (TUIK, 2019) niifusu olan Balikesir ‘in en biiyiik
ilgelerindendir. Verimli topraklara sahip, hayvanciligin yogun olarak yapiligi bir liman
kentidir. Gonen ise 73.829 (TUIK, 2019) niifusu olan daha sakin bir il¢edir. Tarimla 6n

plana cikan ilce dogasi ve sakinligi ile daha ¢ok orta yas iistii kesimin ilgisini cekmektedir.

Gecmis donemde Istanbul’a oldukca go¢ veren bu iki ilce son zamanlarda goc alir
hale gelmistir.Bu ilcelerin tercih edilme sebebi, Oncelikle bulunduklar1 konum ve
Istanbul’a yakinligidir. Bu ilgeler hava, deniz ve demir yollar1 kullanimi acisindan oldukca

avantajli bir konumdadir.

Goriisiilen kisiler farkli mahallelerde ikamet etmektedir. Toplamda 4 mahallede
alan calismasi yapilmistir. Bezirci mahallesi 235 niifuslu, bir marketi, gezici saglik hizmeti
bulunan genelde yashlarin agirlikta oldugu bir koydiir. Belde ve ilgelere olduk¢a yakindir.
Bu 6zelligi giinliik hayat1 olduk¢a kolaylastirir. Uziimlii mahallesi 234 niifuslu, dag etegine
kurulmus, marketi olan bir koydiir. Misakca mahallesi deniz kenarina kurulmus,
balikciligin yaygin bir ugras oldugu ozellikle bu yiizden ilgi ¢ekmis 431 niifuslu bir
koydiir. Bu koylerde gecim kaynagi genel olarak tarim, hayvancilik ve son yillarda daha da

on plana ¢ikan zeytinciliktir.
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Sekil 3.1. Balikesir ili flce Haritas:

Kaynak: www.cografya.gen.tr
3.4.5 Arastirma Verilerinin Toplanmasi ve Analizi

Goriisme teknigi nitel arastirmalarda fazla kullanilan veri toplama teknigidir. Etkili
ve verimli olabilmesi i¢in bu yontemin temel Ozelliklerini, giiclii ve zayif yanlarini iyi
anlamak, nitel veriye ulagsmay1 saglayacak tekniklerden faydalanmak gerekir (Simsek ve

Yildirim, 2005: 119)
3.4.5.1 Miilakat Bulgular:

Kentlerden kirsal alana goglerde etkili olan faktorlerin ortaya konmasini hedefleyen
bu calisma dogrultusunda 8 kisiden miilakat teknigiyle veri toplanmistir. Toplanan veriler
transkript haline getirilerek MAXQDA 2018 programina aktarilarak icerik analizi
yapilmistir.

3.4.5.2. Kentlerden Kirsal Alana Gicte Etkili Olan Faktirlerin Incelenmesi

Arastirma ¢ercevesinde edinilen veriler ana temalara ve alt kodlara ayrilmistir. Gog
etme nedenleri literatiirdeki go¢c etme nedenlerinin siniflandirilmasina bagli olarak
Ekonomik Faktorler, Cevresel Faktorler, Sosyal Faktorler ve Kisisel Faktorler altinda ele

alinmistir.
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Sekil 3.2 Ana Temalar ve Alt Kodlar

i Kod Sistemi
v (g Gdac Etme Medenleri

v (=g Ekonomik Faktdrler
(=g Giderlerin Fazlalid
(=g Birikim
(=g I5sizlik
=g Kentsel Pahalilik
(=g Kira Giderleri

v (=g Cevresel Faktarler
(=gl Stres
=g Yorgunluk
(=g Trafik
=4 Girilti
=4 Kalabahk
=g Hava Kirliligi
(=g Givenlik
(=g Yesil Alan

v (@] Sosyal Faktdrler
=) insani iliskiler
=) Qzgdrlik

v (=g Kisisel Faktarler
=g Saglik
(=g Doda Sevgisi
(= g Hobi [&v, Bahce isleri)

Sekilde goriildiigli iizere yapilan icerik analizi sonrasinda kentlerden kirsal alana
gocte etkili olan; Ekonomik Faktorler, Cevresel Faktorler, Sosyal Faktorler ve Kisisel
Faktorler olarak adlandirilan 4 tema altinda toplamda 18 kod tespit edilmistir. Bu faktorler

tek tek ele alinacaktir.
3.4.5.2.1 Ekonomik Faktorler

Sekilde goriildiigui iizere ekonomik faktorler icerisinde en ¢ok kodlama Kentsel
Pahalilik koduyla yapilmistir. Kentlerden kirsala alana gocte kentsel pahalilik onemli
Olciide etkili olmustur. Ekonomik Faktorler kapsaminda yapilan kodlamalarin biiyiik
cogunlugunu Kentsel Pahalilik kodu olusturmaktadir. Bu dogrultuda neredeyse

katilimcilarin birgogu kentsel pahaliliktan sikayet etmislerdir.

“...Biz burada en az parayla nasil hayatimizi idame ettirebiliriz kafasindayiz. Zaten
ihtiyaglarimizi  kendimiz iirettiklerimizle saglamaya calistyoruz. Zaten Istanbul’un

pahaliligiyla kiyaslanamaz burasi.” (Katilimci 3).
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Kentsel Pahalilik kodundan sonra en ¢ok kodlamaya sahip olan kod Kira Giderleri
olmustur. Biiyiik sehirlerdeki yiiksek kira giderleri insanlar1 kentlerden kirsal alanlara iten

bir diger etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“...Ciinkii Istanbul ¢ok pahal1 bir sehir, 6zellikle kira giderleri. Masraf cok fazla.”
(Katilimcr 4).

Insanlarin kentlerden kirsal alana iten bir diger etken birikimleridir. Belli bir

birikimi edinmis insanlar kentleri terk ederek kirsal alanlara yerlesmistir.

“... Emekli oldugumdan beri boyle bir hayalim vardi. Bunun icin uzun siire birikim

yaptim.” (Katilimei 1).

Bunu Giderlerin Fazlaligi kodu takip etmistir. Kentlerde mevcut olan muhtelif

giderler insanlarin hayatlarini zorlagtirarak onlar1 kentlerden kirsal alana itmeye baslamistir

“...Burada ekonomik olarak da hayatinizi cok daha ucuza mal edebiliyorsunuz.
Bahceden manav ihtiyacimzi karsiliyorsunuz. Istanbul gercekten cok pahali her acidan.

Cok masraf var.” (Katilimci 3).

Ekonomik Faktorler temasi altinda yer alan en az sayida kodlama, Issizlik koduna
aittir. Bu kapsamda kodlamalarin diisiik bir kismu issizligi gostermektedir. Bu da
gostermektedir ki issizlik, basli basina kentlerden kirsala alana gocte etki eden etmen
degildir.

«...Istanbul ve cevresinde meslegimi yapmama pek imkan yoktu. Daha dogrusu
istedigim gibi yapmama. Bir siire meslegimle alakali, alakasiz bircok iste calistim. Zaman

zaman issiz de kaldim.” (Katilimc1 5).
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Sekil 3.3. Ekonomik Faktorler Kod-Alt Kod Modeli Ciktisi

Kod-Alt kod-Bolimler Modeli
evimizin kirast gok yliksekti,
N
Q \ Q
\
ozellikle kira giderleri.~—___ Sy ‘A)ﬁ kiralar cok ylksek kJ')
¢ ~—E] Istanbul da geginmek
Kira Giderleri (5) gergekten ok zor
kendi binkimimi kullandim.
Zaten burda yagamak cok ¢
dapargerektinmiyer T ) istanbul gergekten ¢ok pahal
(:j r___.f""_--B’l’riklm [‘U\\\‘ & (@ ] — her agidan. Cok masraf var.
e - Kentsel Pahalilik (8)—___
Ben kendi binkimlenmi Ekenomik Faktdrler (0) \\ ey (:)
| \ Tr—
. | % Zaten Istanbul'un
| N halligiy!
| N pahalihgiyla
(CH| | N kiyaslanamaz burasi,
¢) e T @] Ve hayati cok daha ucuza mal
i Giderlerin Fazlahg (3) i edebiliyoruz burda, Istanbul'un
masraflar ok fazla / gsizlik {2) pahalliigini gekmez zorunda
/ | dediliz.
¢ ! |
1
Buyiiksehirde gider cok. dl)
Istanbul’da adim atsan para tabiri Zaman zaman isssiz de kaldim
gergekten dogru, gesl .

Yukaridaki sekilde katilimcilarin cevaplart dogrultusunda ortaya c¢ikan analiz
detayli olarak verilmistir. Hangi faktorlerin oransal olarak agir bastigi géz Oniine

serilmistir.
3.4.5.2.2 Cevresel Faktorler

Sekilden de goriilecegi iizere katilimcilarin en fazla sikayet ettigi konu kalabalik
kodudur. Kalabalik niifus biiyiiksehirleri cazibe merkezi olmaktan ¢ikarmis, kentin en
biiyiik itici faktorlerinden biri halini almistir. Kalabalik niifus beraberinde alt yapi, ulagim,
saglik, egitim gibi temel konularda biiyiik sorunlar1 beraberinde getirmis, bu sorunlar her

gecen yil biraz daha biiyiiyerek icinden ¢ikilmasi zor bir hale gelmistir.

“...Cok fazla stres var, kesmekes var. Oraya ulastiginizda da kalabalik yiiziinden

rahat edemiyorsunuz.” (Katilimci 1).

“...Trafigin olmadig1 saat nerdeyse yok. Zaten kalabaliktan zevk alamiyorsunuz.”
(Katilimci 3).

Kalabalik kodunu hava kirliligi ve yorgunluk kodu takip etmektedir.
Biiyiiksehirlerde hizla artan niifus, kullanilan kimyasallarin ¢oklugu, carpik kentlesme,

araglarin egzoz dumanlar1 ve kentsel bolgelere yakin kurulan fabrikalar hava kirliligine
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sebep olmaktadir. Bu beraberinde c¢esitli hastaliklara davetiye cikartmakta, 6zellikle astim
hastalarinin hayatini tehlikeye sokmaktadir.

«...Istanbul’un yorgunlugu beni bayagi bir yipratti. Inanilmaz kalabalik, giiriiltiilii
bir sehir. Buras1 beni ¢ok rahatlatti. Huzuru buluyorum burada. Kopeklerle, tavuklarla,
kazlarla. Sabah yorgun uyanmiyorum bir kere. Bazen Istanbul’a gitmek zorunda
kaliyorum. 6 saat bile kalsam o egzoz dumani, kokusu mahvediyor beni. Buranin havasi

Oyle temiz ki.” (Katilimci 6).

“...Ben astim hastastyim Istanbul ‘un havasi cok kirli, aslinda en biiyiik

sebeplerimden biri de bu.” (Katilimc1 7).

Katilimcilara biiyiiksehirden kagma sebepleri soruldugunda yiiksek bir oranda
yorgunluk cevab1 vermislerdir. Ozellikle ulasim, hizmet alma, sosyal imkanlardan
yararlanma konusunda sikint1 yasadiklarini, bunun neticesinde hem fiziksel hem mental

anlamda yorulduklarini ifade etmislerdir.

Bir diger yiiksek bir oran olan giivenlik kodu 6zellikle gecekondu bolgelerine yakin
oturan halki rahatsiz etmekte, giivenliklerinden endise duymalarina sebep olmaktadir.
Bunun disinda kent merkezinde de yasanan kapkac, taciz gibi olaylar biiyiiksehirlere

duyulan giiveni giinden giine azaltmaktadir.

“...Nedenlerine gelecek olursak ben Istanbul’da artik kiiciik bir Arabistan’da
yasadigimi diisiinmeye baslamistim. Biliyorsun cok go¢ var daha dogrusu Suriyeli miilteci
var. Istanbul da zaten insanin kendini giivenli hissetmesi zor miiltecilerden sonra bu daha
da imkansiz hale geldi. Ciinkii her yerdeler, daha da zorlastiriyorlar hayati. Giivenli bir

hayat yok yani biiyiiksehirde.” (Katilimer 2).

Kentsel bolgelerin kuskusuz en biiyiik sorunlarindan biri trafiktir. Katilimeilar da
bunu dogrular nitelikte go¢ sebepleri soruldugunda yiiksek bir oranla trafik cevabim
vermislerdir. Trafik yiiziinden bir yere gitmekten vazgectiklerini, is ve okul gibi gitmeleri

gereken yerlere ulasmama da zorluklar ¢ektiklerini ifade etmiglerdir.

Yiiksek oran gosteren kodlardan biri de giiriiltiidiir. Ozellikle orta yas iistii
katilimcilar giiriiltiiniin kendileri i¢in ¢ekilmez oldugunu, artik katlanamadiklar1 i¢in gog

etme karari aldiklarini belirtmislerdir.
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“...Istanbul da en fazla sikayet ettigimiz seylerden biri de giiriiltilydii. Agikgasi
sessizligi Ozlemistik. Buradaki doga sesleri ¢ok hosumuza gidiyor kus sesleri, koyun

sesleri. Siirekli birbirimize bak dinle diyoruz...” (Katilimci 1).

«... Istanbul’un kesmekesinden, giiriiltiisiinden, kalabaligindan, trafiginden biktim.”

(Katilimcr 3).

Sekil 3. 4. Cevresel Faktorler Kod-Alt Kod Modeli Ciktis

Kod-Alt kod-Boélumler Modeli
© ¢
Ben astim hastaswyim
Istanbul 'un havas cok kirl, Bazen Istanbul a gitmek zorunda
T kalorum. & saat bile kalsam o egzos
A ashnda en blylk de Kok Floter
i sebeplerimden biri de bu\!. Jma;';- AU M eChRr henk 1
)
Bir yere gitmek istediginizde Mg t_l_, A
ok erken gikmaniz lazm. \ ﬂ yorucu RT’
Trafik var. S Hava Kirliligi (6) Istanbul ‘un yorgunlugu
(;: ~E] 17— benibayag bir yipratt.
@ LG
|SEEI.'|hI._I"EII'| kesmekesinden,—— Trafik (5) Yorguniuk (6) 1
glriltistinden, &
t‘al‘;::hgmdan’ trofigindlan Istanbul bizim igin fazla kalabalik
¢ /,
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H] e — e RIS e alamiyorsunuz
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// \\\ L& Inamimaz kalabalik,
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| w1 \
1 | - \ \
Q \
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gitmek istemedigi zamanlarda ! A stresli
burda komsulara birakabiliyorum: |stanbul'da zaten insamin kendini / N o)
Burda kendinizi genel anlamda  giivenli hissetmesi zor, ,l" lJ\ )
ok glvende hissediyorsunuz, miltecilerden sonra bu daha da { T Cok fazla stres var. i
insanlar samimi. imkansiz hale geldi. / Yesil alan grmek istiyorum.
O
T
Burada bahgemde yesillige
bakarak sosyallesiyorum.

Cevresel faktorlerde en az verilen cevaplar stres ve yesil alandir. Daha ¢ok geng
yastaki katilimcilar biiyiiksehirlerin yarattigi stresten olumsuz etkilendigini ifade etmistir.
Orta yas istii katilimcilarsa sehirdeki yesil alanlarin azligindan sikayet etmis, go¢ sebebi

olarak kirsaldaki yesil alan fazlaligin1 sebep gostermistir.

“..Stresten, yorgunluktan, hava kirliliginden, insan Kkirliliginden. Giivendeyiz

artik.” (Katilimer 3).

“...Yesil alana hasret kaldik. Cesitli agac sebze, meyve fidanlar1 aldik ve. Istanbul
da evde yapabilecegin seyler sinirli en fazla kitap okuyup, film falan izlersin. Ama burada

evden ¢cikmadan da bahgede keyifli vakit gecirebiliyoruz.” (Katilimei 1).

“...Burada bahcemde yesillige bakarak sosyallesiyorum. Doga mutlu ediyor.”
(Katilimct 5).
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3.4.5.2.3 Sosyal Faktorler

Sosyal Faktor temasi altinda iki kod kesfedilmistir. Bunlar 6zgiirlilk ve insani
iliskilerdir. Katilimcilar kirsal bolgelerde kendilerini her agidan daha 6zgiir hissettiklerini
sehirde hissedilen mahalle baskisin1 daha az yasadiklarini ifade etmislerdir. Kirsal alanda
giyim kusam, kullandiklari giindelik dil bakimindan daha sade ve Ozgiir secimler
yaptiklarini belirtmislerdir. Kentte para karsiligi 6zgiirliiklerini kaybettiklerini ifade eden
katilimcilar kirsalda daha az parayla daha az sey tiiketerek ozgiirlestiklerini savunmaktadir.
Bunlarin disinda katilimcilar kirsalda herhangi bir kimlige biiriinme geregi duymadan,

dogal halleriyle kendilerini kabul ettirebildiklerini ifade etmektedir.

Katilimcilar kentten kdye go¢ etme nedenlerinin biiyiikk kisminda insan
iliskilerinden bahsetmektedir. insan iliskilerinin sehre kiyasla cok daha sicak ve samimi
olmast kirsalin cekici yanini olusturmaktadir. Sehirde artik neredeyse hi¢ kalmayan
komsuluk iligkileri, insanlarin birbirine kosulsuz giiven duymas: insanlart kirsala ¢eken
onemli Ozelliklerdir. Katilimcilarin 6zellikle bahsettigi durumlar arasinda birbirini
tanimayan insanlarin da birbirine selam vermesi O6zlenen insani iligkilere bir Ornektir.
Kirsalda kentin aksine insanin kendini yabanci hissetmedigi sicak bir ortam mevcuttur.
Insanlarin birbirlerine teklifsiz birbirlerini ziyaret edebilmesi katilimcilarin 6zlemini
cektigi durumlardandir. Ozellikle orta yas ve iizeri katilimcilar icin tersine goce oldukca

tesvik edici bir sebeptir.

«...Ozledigimiz seylerden biri de insan samimiyeti. Istanbul’da ¢at kap1 gelebilecek
ya da sizin gidebileceginiz insanlar ¢ok kisithidir. Ama burada her an biri gelebiliyor siz

gidebiliyorsunuz insanlar daha samimi.” (Katilimer 1).

“...Acikcas1 burada kendimi daha 6zgiir hissediyorum. Istanbul da ne giydigime ne

konustuguma cok dikkat etmem gerekiyordu. A¢ik¢asi burada kimliksizim.”(Katilimci 1).

“...Bir de ben burada yabanci hissetmiyorum. Koy kahvesine gittigim zaman

insanlar yakin davraniyor.” (Katilimci 2).

“...Aslinda ekonomik sebeplerin yaninda burast en fazla cocugum agisindan beni
mutlu etti. Ciinkii bir cocugun isteyebilecegi, ihtiyaci olan her sey var burada. Bir kere ¢ok

Ozgiir her seyden once.” (Katilimci 3).

“...Komsuluk da eskisi gibi burada.” (Katilimci 7).
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Tersine gociin bir diger cesidi olan “memlekete geri donme” en c¢ok insani
iliskilerin 6zlendigi go¢ durumdur. insanlar memleketlerindeki yakin, akrabalik iliskilerini
ozlemektedir. Bu sehir yasamina adaptasyon sorunu yasamalarinda etkili olmus ve bunun

neticesinde tersine gocii getirmistir.
3.4.5.2.4. Kisisel Faktorler

Kisisel faktorler kapsaminda dort kod belirgin sekilde ortaya ¢ikmistir. Bunlardan
ilki hobidir. Hobiden kastedilen kirsal alana 6zgii av, bahce isleri, bostancilik gibi
faaliyetlerdir. Katilimcilar ozellikle bahce isleriyle ugrasmaktan biiyilk mutluluk
duyduklarimi, kendi yetistirdikleri meyve-sebzeleri yemenin hazzinin hicbir seyde
olmadigini ifade etmislerdir. Bahceyle ugrasmanin adeta bir terapi niteliginde oldugunu

kirsala yerlesmeden 6nce en cok bunun hayalini kurduklarini belirtmislerdir.

Bunlarin yan1 sira 6zellikle erkek katilimcilar bakimindan ava gitmenin biiyiik bir

zevk oldugu belirtilmistir.

Katilimcilarin tizerinde durdugu bir diger konuda doga kodudur. Katilimcilarin
biiyiik cogunlugu dogaya diiskiin olduklarindan bahsetmis, dogayla i¢ ice yasamanin
0zlemini duyduklarin1 bu yiizden kirsala tasindiklarini belirtmislerdir. Hayvan seslerinin
kendilerini ¢cok mutlu ettigini, 6zellikle durup dinlediklerini bu ortamin kendilerini oldukca
motive ettigini anlatmiglardir. Dogayla i¢ ice yasadiklari i¢cin herhangi bir sosyallesme

ihtiyac1 duymadiklarini dile getirmislerdir.

Katilimcilarin bazilar1 saglik sorunlar1 sebebiyle kirsala tagindigini ifade etmistir.
Kentlerdeki hava ve cevre kirliligi bazi hastaliklar1 tetiklemektedir. Ozellikle astim
hastalar1 kentteki hava kirliliginden olduk¢a mustariptir. Kirsala tagindiklar1 zaman saglik

durumlarinin olumlu etkilendigini belirtmislerdir.

“...Buranin ¢ok biiyiik bir bahgesi var. Cocuklugumdaki ortami kurdum buraya.

Tavuk, kaz, ordek hatta kuzu aldik.” (Katilimci 6)
“...Ben astim hastasityim.” (Katilimci 6).

“...Ava gidip gelirken buray1 kesfettim. Ormanda, dagda yasamayi tercih

ediyorum. Yesil alan gormek istiyorum.” (Katilime 5).
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“...Bir diger de sebep de toprakla ugrasmanin bize huzur vermesi. Burada o
imkanimiz var buradaki bahg¢emiz i¢in ¢ok fazla hevesliyiz. Yesil alana hasret kaldik.

Cesitli agac sebze, meyve fidanlar aldik.” (Katilimei 1).

Sekil 3.5. Kisisel Faktorler Kod-Alt Kod Modeli Ciktisi

Kod-Alt kod-Bolimler Modeli

Q Q

¢ Buranin gok biydk bir u
Ormanda, dagjda yasamay) bahgesi jar. y E‘;F:':E;:gi:imﬁ}" hayal
¢ tercih ediyorum. Gocuklugumdaki ortarm) P
: i | kurdum buraya, ~ / (:)
Ben doga agig bir insanim | ~@E] .
arma Istanbul da denizveya @1 —————Ava gidip
orman havasialmak igin cok Habi (Av, Bahce Isleri) (6) gelirken buray
uzun yol kat etmeniz Doga Seugim\ @] / / K kegfattim.
gerekiyor f/ '-.,\ )
//- \ Kigisel Falktﬁrrler ¢ / \
; \ | _ ) Q
— ¢ £ ¢ { Bu. vt e cok byl bir Yavas yavas bahcede kendi
Burdaki doga sesleri cok | bahgesi olduguicin ashnda 0~ yetistirmeye
| ederinin Ustiinde bir fiyata ) asladinm

hogumuza gidiyor, kus Doga mutlu ediyor. |
sesleri, koyun sesleri, Strekli { aldim,
birbirimize bak dinle |

diyaruz.
]

Saglik (2)
hS

S/ .
¢ 7 \.\\ ¢

Onun disinda havasi Ben astim hastasiyim

da gok kirli, benim Istanbul ‘un hawvasi ok kirli,
sagligimi koo aslinda en biyik

etkiliyor, sebeplerimden biri de bu.

Katilimcilarin cevaplar1 dogrultusunda kisisel faktorler temasi alt kodlariyla birlikte
detayl1 sekilde analiz edilmistir. Katilimcilarin tersine gé¢ goc siirecinde kisisel beklenti ve

ihtiyaclarinin da oldukga etkili oldugu goriilmektedir.
3.4.6. Alt Kodlarin Genel Olarak Degerlendirilmesi

Alt kodlar temalar olmadan kiyaslandiginda en fazla one c¢ikan kalabalik kodudur.
Bu durumda katilimcilarin en fazla sikayetci oldugu konunun kalabalik oldugu ortaya
cikmistir. Bundan hareketle katilimcilar tarafindan tersine gociin en biiyiik sebebinin
kalabaligin yarattigi olumsuz durumlar oldugu soylenebilir. Kalabalik kodu diger 6ne
cikan trafik, giivenlik, giirtiltii gibi diger alt kodlarin sebeplerinden biri olup, bu kodlarla
iliskilendirebilir.

Kalabaliktan sonra en cok o©One cikan kod kentsel pahaliliktir. Bu durum

katilimcilarin go¢ etme asamasinda ekonomik faktorleri biiyiik 6l¢iide goz oniine aldigini
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gostermektedir. Giinden giine zorlagsan hayat sartlar1 kentsel alanlarda kendini daha ¢ok
hissettirmektedir. Bir diger kod olan kira giderleri kentsel pahalilik koduyla biiyiik oranda
iliskilendirebilir.

Katilimcilarin en biiylik go¢ sebeplerinden biri de ilgi alanlar1 olan hobilerle
ugragsmaktir. Hobi kapsaminda ele alinan bahge isleri doga sevgisi koduyla da
iliskilendirebilir.

Bir diger yiiksek oran gosteren hava kirliligi kodu saglik koduyla dogrudan
iliskilendirebilir.

Yorgunluk ve oOzgiirliik kodlar1 birbirlerine zit kodlar gibi goziikse de aslinda

birbirlerini tamamlatan kodlardir.

Birikim kodu katilmcilarin go¢ etme sebeplerinde One cikan etkenlerdendir.
Katilimcilar  genelde yeterli birikime wulastiklart zaman kendilerini goce hazir

hissetmektedir.

Issizlik, insani iliskiler, stres, yesil alan diger kodlara kiyasla calismada daha az 6ne

cikmistir.

Sekil 3.6. Alt Kodlarin Genel Degerlendirilmesi

Kod-Alt kod-Bolumler Modeli

]
] Ozgirlik (5)  Kentsel Pahalilik (6) ]
Trafik (5) Hava Kirliligi (6)
& ©]
Gurdlta (5) Yorgunluk (6)

cn @]
Guvenlik (5) Hobi (Av, Bahge Isleri) (6)
& & &

Kira Giderleri (/ Etme Nedenleri (0)~—___ Kalabalik (8)
& —a
Doga Sevgisi (4) Issizlik (2)

cn

Insani lligkiler (4) Saglik (2)
] ]

Yesil Alan (4) ] ] Giderlerin Fazlalig: (3)
Birikim (4) Stres (3)
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Bu sekilde tiim alt kodlar bir arada gosterilerek, calismada genel bir izlenim ortaya

koymak istenmistir. Bu sekilde hangi faktorlerin yogunlukta oldugu gbz 6niine serilmistir.
3.4.7. Memnuniyet Diizeyi

Katilimcilara tersine go¢ etmelerinden dolayt memnun olup olmadiklar
soruldugunda hepsi evet yanitin1 vermistir. Katilimcilarin tatmin diizeyini belirlemek i¢in

asagidaki tablodan memnuniyet diizeylerine gore puanlama yapmalar1 istenmistir.

Tablo 3.4 Katihmcilarin Tatmin Diizeyi

Tatmin Diizeyi
%25 %50 %75 %100

Katilimer 1 X

Katilime 2 X

Katilimci 3 X

Katilimc 4 X

Katilime1 5 X

Katilimci 6 X

Katilime1 7 X
Katilimer 8 X

Katilimcilarin tamami %50 nin iizerinde memnuniyet oranina sahiptir. Puanlarin
ortalamasi alindiginda %71 oraninda bir memnuniyet goziikmektedir. Buda gosteriyor ki

katilimcilar yiiksek oranda gerceklestirdikleri eylemden memnundur.



SONUC VE DEGERLENDIRME

Ic gocler, seneler boyunca Tiirkiye’'nin toplumsal yapisina yon vermis, niifus
hareketleri iilkeyi bastan asagi sekillendirmistir. Tarimda yasanan reformlar, tarim
topraklarinin miras yoluyla boliinmesi ve tarim {iriinlerinden beklenilen veriminin
allmamamas1 kirsal bolgelerde gecim sikintist yaratmig beraberinde igsizlik bas
gostermistir. Bunlarin sonucunda 1950’ler den itibaren baslayan, 1980’lerde iyice hiz

kazanan kdyden kente go¢ furyasi ortaya ¢cikmaistir.

Yasanan gogler sonucu kentler niifusu kaldiramaz olmus,yasam ¢ekilmez bir hale
gelmistir. Bunun sonucunda carpik kentlesme, issizlik, trafik, cevre Kkirliligi,amme
hizmetlerinin yetersiz hale gelmesi gibi biiyiikk sorunlar ortaya c¢ikmistir. Biiyiik
beklentilerle sehre yapilan go¢ 6zellikle ekonomik anlamda hayal kirikligi yaratmistir. Bu
gelismeler ve kirsalda yapilan iyilestirmeler sonucunda 2000’lerin basinda tersine goc
olgusu ortaya ¢ikmustir. Ozellikle son donemlerde devlet ve yerel yonetimlerin gelistirdigi

tesvik projelerinin de sayesinde kentten kdye go¢ 6n plana ¢ikan bir kavram olmustur.

Giliney Marmara’da yapilan goriismeler sonucunda ozellikle orta yas kesimin
cevresel ve sosyal faktorlerden dolayi, gen¢ kesimin ise ekonomik faktorlerden dolayi
tersine goce katildigi goriilmektedir. Orta yas kesim kentin itici faktorlerini olusturan
ulasim,trafik,kalabalik,cevre kirliligi gibi etmenler yiiziinden, genc kesim ise kira giderleri,
igssizlik, kentsel pahalilik gibi etmenler yiiziinden goc etmeyi tercih etmistir. Her iki
kesimin tercihlerine de insan iliskileri, dogada yasama istegi, saglik sorunlar1 gibi kisisel

faktorler etki etmistir.

Bu gocler sonucu uzun vadede kirsal dokunun bozulabilecegi, kirsal yasamin
dejenere olabilecegi, koylerin gercek islevini yitirip birer sayfiye alanina evrilebilecegi
ongoriilebilmektedir. Fakat tesvik projelerinin ¢ogaltilip, daha fazla insanin yararlanmasi

sonucunda kdylerin istihdam merkezine doniisme olasiligi artmaktadir.

Arastirma sonucunda 6360 sayili kanunla biiyiiksehir biinyesindeki mahalleye
dontiistiiriilen koylerin koy sakini ve disardaki vatandaslar tarafindan hala koy olarak
anildig1 ,mahalle olarak benimsenmedigi ortaya ¢cikmistir.Bu kanun kdylerdeki yasami pek

fazla degistirmemis, klasik koy algis1 devam etmistir.
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Tersine go¢ hareketinin popiiler bir hale gelip artmasi1 sonucunda, tarim ve orman
alanlarinin imara acilmasi sorunuyla kars1 karstya kalinacaktir. Katilimcilarin sikayet ettigi
cevre ve hava kirliligi sorunu boylelikle kirsal alanlarda da ortaya ¢ikacaktir. Katilimcilarin
bir diger sikayet ettigi konu olan kalabalik ve giivenlik sorunu bu gelismelerle beraber go¢

ettikleri kirsal bolgelerde de sorun haline gelecektir.

Katilimcilan kira ¢ceken faktorler arasinda yer alan yesil alan ve doga sevgisi bu
hareketin popiilerlesmesiyle beraber 6zelligini yitirecektir. Yesil alanlarinin tahrip olmasi

kirin ¢ekici yoniinii ortadan kaldiracaktir.

Koylerin kalabaliklagmasiyla beraber kdydeki samimi ortam bozulucak kentteki
yabancilasma burda da goriilecektir. Bununla birlikte giivenlik sorunu da ortaya cikacak

kentlerde duyulan korku ve giivensizlik bu alanda da kendini gosterecektir.

Sonug olarak ele aldigimiz tersine goc tipinde varilmak istenen, merak edilen soru
insanlar1 bu gog¢ tipine iten sebeplerin ne oldugu idi.Bu sebepler farkli kategorilere

boliinerek ele alind1 ve tartisildi.

Arastirmanin sonunda merak edilen sorulara cevap bulunmustur.Analiz verileri
sonuclarina gore ortaya cikan tablolarda bireylerin metropol hayatinda maruz kaldigi

olumsuz etkiler ortaya ¢cikmis, bunlar katilimcilar1 gé¢ etmeye itmistir.

Karar verme siireci katilimcilara gore farklilik gostermektedir.Emekliligi ele
alirsak, bu durumda karar verme siireci daha uzun siirebilir. Katilimcilar uzun vadede
planlarim1 yaparak , bunu hayata gecirmistir. Bu kesim kendi birikimlerine dayanarak,

herhangi bir destek almaksizin tersine goc¢ hareketini gerceklestirmistir.

Goriisiilen kisilerden daha genc yas grubunda olanlar, genelde devlet desteginden

yararlanmistir. GO¢ etme siireci, projelerin onaylanma siiresine bagli olarak degisir.

Kisilerin go¢ karar1 almasinda maddi durumlar1 ve meslekleri de etkili olmustur.
Belirli bir birikimlerinin olmasi, kendilerini yasadiklar1 yere baglayan bir islerinin
olmamasi siireci hizlandirmistir. Katilimeilardan bazilart Balikesir’de kendilerine yeni is

alanlar1 yaratmistir.

Kalabalik, giiriiltii, trafik, stres, kaos, kendini giivende hissetmeme, insan
iliskilerindeki samimiyetsizlik, yesil alanlarin giderek azalmasi gibi etkenler kent

hayatinda ortaya cikan itici sebeplerdir. Bu yiizden kdy hayatinin sakinligi, stresten uzak
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olusu, yesil alanlarin ¢oklugu, samimi iligkiler tam da bu noktada tersine go¢ sebeplerini

net bir sekilde ortaya koyar.
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