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PERiISCOPE (SCOPE) CANLI YAYIN UYGULAMASININ KULLANIM
MOTIVASYONLARININ MAHREMIYET BAGLAMINDA iNCELENMESI

Olcay OGUZ
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OZET

Iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismelere paralel olarak toplum hayatinda yer
bulan sosyal medya, kisiler arasi iligkilerden toplum yasantilarina kadar bir takim degisim
ve donilisiime neden olmustur. Yeni iletisim teknolojilerinin gesitliligi ve sosyal medya
kullaniminin artmasi, bireylerin kisiligini olusturmasinda ve toplumlasma siirecinde
onemli bir yer teskil eden mahremiyet olgusunda kisilerce yiiklenen anlamlandirmalarda

degisim ve doniisiime yol actig1 gbzlemlenmektedir.

Mahremiyet giiniimiizde, kisiye ait en degerli hak olarak kanun ve yasalarla beraber
korunmakta olup ayni zamanda gizlilik ve sir ile diger kisilerce bilinmesi istenmeyen
hususlari ifade eden kavramlardir. Gérmek, goriilmek ve paylagim iizerine kurulan sosyal
medyada kullanicilar tarafindan gercek yasamda sergilenemeyecek bircok davranis,
konusma ve giyim tarzlari sosyal mecralarda sergilenebilmektedir. Kisiler arasi yiiz yiize
iletisimin saglanmadig1 sanal ortamlarda olusturulan sanal kimliklerle kullanicilar,
kendilerine ait biitiin bilgileri tanimadigi kisilerle paylasabilmekte ve mahremiyet

sinirlarin1 agmaktadir.

Sosyal medya canli yayin uygulamalarindan olan ve anlik canli yayinlarla paylasim
tizerine kurulan Periscope kullanicilarinin kullanim amaglari, yayin igerikleri ve
kullanicilarin mahremiyet olarak kabul gordiigli ve gormedigi degerler {izerine
¢ikarimlarda bulunmay1 amaglamaktadir. Periscope uygulamasinda katilimli gézleme
dayali netrografi alan aragtirmasi olarak tasarlanan arastirmanin 6rneklemini Periscope
uygulamasin1 kullanan amagsal 6rneklem teknigi ile olusturulan farkli demografik
Ozelliklere sahip 50 kullanici olusturmaktadir. Arastirmada kullanicilarla anlik
goriismeler saglanmis ve elde edilen veriler, olusturulan kategorilerle igerik analizine tabi

tutulmustur.



vii

Arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucu Periscope yayin igeriklerine iliskin
veriler degerlendirildiginde kullanicilar tarafindan olusturulan igerigin dogal olarak ii¢
kategoriye ayrilabilecegi goriilmiistiir. Bunlardan ilki genel izleyici, ikincisi cinsel
icerikli yaymlar ve tgilinciisiiniin olumsuz igerikli (Yayin igeriklerinde dilin kotii
kullanimi ve zararli aliskanliklarinin yer aldigi) yayinlar oldugu gériilmiistiir. Ozellikle
cinsel igerikli yayinlarda kadin yayinci oraninin erkek yayinci oranina gore daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Periscope kullanicilarinin kullanim amaglar1 kullanicilara gore
farklilik gostermekle beraber yayincilarin tercihlerine gore bir {iriin ya da kendi
reklamlarim1 yapma ile maddi kazang i¢in cinsellik gosterimi, sosyallesme, arkadas
bulma, gibi ¢esitli amaglarla yayin yapildigina yonelik bulgular elde edilmistir. Elde
edilen bu bulgular 15181nda, gercek yasamda birg¢ok kisi tarafindan mahremiyet olgusuna
gosterilen Onem ve hassasiyetin, Periscope uygulamasinda kullanicilar tarafindan

gosterilmedigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Periscope, Scope, Sosyal Medya Canli Yayin Uygulamalari, Yeni
Medya, Mahremiyet
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AN EXAMINATION ON THE MOTI.VAT.iONS OF USES OF PERiSCOPE
(SCOPE) LIVE STREAM APPLICATION IN THE CONTEXT OF PRIVACY

Olcay OGUZ

Erciyes University, Social Sciences Institute
Master Thesis, November 2019
Advisor: Assoc. Prof. ibrahim E. BIiLiCi

ABSTRACT

Social media which takes place in community life in parallel with improvements of
communication technologies leads to a set of change and transformation, which are from
interpersonal relationships to community life. It is observed that variety of new
communication technologies and increased use of social media cause change and
transformation in the meanings attributed by people to the phenomenon of privacy which

has an important place on socialization process and creation of individual personalities.

Privacy, confidentiality and secret point out matters that are undesirable to be informed
by others. While many behavior, speaking and wearing styles cannot be actualized in real
life by social media users, these can be realized in social media which based on seeing,
being seen and sharing. With using virtual identity that are created in virtual environments
where interpersonal face-to-face communication is not provided, users can share all of
their personal information with others who are unknown and they can exceed privacy
limit. In this regards, it is aimed making inferences about broadcast contents of Periscope
application, user's purpose of Periscope application that based on social media live stream
and values, which are whether accepted or unaccepted, by users in terms of privacy. The
sample of the research designed as a participatory observation based on ethnographic field
research in Periscope application is consisted by fifty different demographic featured
users who use the Periscope application and are occurred by using purposive sampling
technique. In this study, instant conversations were provided with real users and obtained

data were subjected to content analysis with categories created.

As a result of analysis of data obtained, it was clearly seen that user-generated content
was separated three categories when the data relating broadcast contents of the Periscope
application had been interpreted. It was seen from the analysis that first of that is general

audience, second one is sexual content and third one is negatively sample contained



publications (publications that include abuse of language and bad habits). Particularly in
sexual content publications, it was determined that the number of female publisher was
greater than the number of male publisher. Though the using purposes of the Periscope
users differ from so far as users, Findings was obtained about live-streaming by the
Periscope users for advertising their selves or some product, showing sexuality for
financial gain, socializing, making new friends. As a result of the findings, it was
concluded that while most of people consider attitudes and behaviors on the phenomenon

of privacy important in real life, this situation is not the same in the Periscope.

Keywords: Periscope, Scope, Live Broadcast Applications of Social Media, New Media,

Privacy
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GIRIS

Mahremiyet olgusu, insanlik tarihinden itibaren kisinin kendine ait 6zel alanini diger
kisilerin gdzetiminden uzak tutma egilimi icerisinde giintimiize kadar ulasmistir. En genel
anlami kisiye, aileye 6zel olan, gizli kavramlarimi kapsayan mahremiyet kavrami,
giiniimiize kadar kisiler ve toplumlarin igerisinde bulundugu kiiltiirel farkliliklarla

beraber anlamlandirmalar ve degerler 6l¢iisiinde karsilik bulmustur.

Bazi kiiltiir ve inanislarda mahremiyet kapsaminda diisiiniilen degerler, diger bir
toplumda mahremiyet kapsaminda kabul goriillmeyebilmekte, ifade 6zgiirliigii, reklam-
tanitim, bilgilendirme, kiiresellesme veya ilerlemenin bir araci olarak miitalaa
edilmektedir. Hatta kusak farklilig1 ve egitim diizeyi gibi faktorlerle ayni kiiltiirde ayn1
aileye mensup bireylerin mahremiyet olgusuna kars1 tutumlar: farklilik gosterebilmekte,
mahrem olarak kabul goriilen degerlerde hassasiyet noktalari farklilagmaktadir. Bu durum
ise mahremiyet kavraminin toplumun tiim katmanlarinda ve kusaklarinda yaygin kabul
gormiis ortak tanmimlamayla net olarak tanmimlanmasimi ve smirlarinin  tayinini
gliclestirmektedir. Bireysel tercih ve anlayis, farkliliklara ragmen, insan faktoriiniin etkisi
ve 0zel yasamin her alaninda mahremiyet olgusunun merkezi konumuyla iligkilidir.
Toplumsal yasam igerisinde, bireyin sosyallesmesinde diger kisilerle olan iletisim ve
iligkisine bir¢cok sosyal diizenlenmeyi saglayan mahremiyet olgusu, 6zel hayatin
gizliliginden bilgi giivenligine, kisisel tercihlerden endiistriyel ticari sistemlerin
planlamalarina, inanislardan politik goriislere kadar hayatin her alaninda firsat ve

risklerini yeri geldikce hissettirmektedir.

Mahremiyet kavrami, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, teknolojik degiskenlere paralellik
gostererek kisi ve toplum hayatinda yer almistir. Geleneksel toplum yapisinda birey
kavraminin ortaya ¢ikmamasi ve insanlarin i¢ ige evlerde yasamlarini siirdiirmesi ilk
donemlerde mahremiyet olgusunun aile yasami ve kadin iizerinden iliskilendirilmesine

neden olmustur. Oyle ki, kadim Dogu kiiltiiriinde mahrem alan, merkeze alman aileden,



kadindan ziyade ev, mahalle ve sehri de kapsar. Eski Dogu kiiltiiriindeki erkek egemen
toplumlarda kadinin, namus ve iffet kavramlarini1 barindirmasi mahremiyetin boyutlarinin
ne denli biiyiik oldugunu gézler 6niine sermektedir. Bu toplum yapisinda, mahremi hige
sayilan bir kadinin sorunu tiim toplumu ilgilendirirken, mahremini kendisi hige sayan bir
kadin ise geleneksel degerlerle gelisirken, modernite ekseninde kabul gérmektedir. Bu
durum ¢ift bashlik, ¢ift kutuplulukla mahremiyet alaninda catisma zemini de
olusturabilmektedir. Mahremiyetin giiniimiizde, kisiden ziyade bir toplum meselesi

olarak goriildiiglinii s0ylemek yanlis olmayacaktir.

Modern toplum anlayisiyla beraber kentlesmenin sonucu olan kitle toplumlarinin ortaya
¢ikis1 mahremiyet olgusunun degismesine neden olmustur. Modern toplum anlayisi
beraberinde birey kavramini ortaya ¢ikarmis, mahrem olarak goriilen aile ve kadinin
yaninda kisilere ait bilgilerin de mahremiyet igerisine girdigi goriilmiistiir. Degisen bu
mahremiyet yapist sonucunda, kisilerin kendi yasam alanlarini belirlemesi ve bu
alanlarda kimlerle ve ne seviyede iliski kurabileceklerinin yaninda, kendilerine ait 6zel
bilgileri ve anlar1 kimlerle paylasabileceklerine karar verebilmeleri Bati’da insan

hakkinin bir geregi olarak karsilik gormektedir.

21.yy. bagindan itibaren iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler beraberinde
sosyal medya kavraminin ortaya cikisi, mahremiyet kavramimi kokli bir degisiklige
ugratmistir. Sosyal medya, kisiler arasi iletisimden, kisilerin sosyallesmesine ve bilgiye
ulagsma ortamlarina kadar kisi ve toplum yasantisinda onemli bir yer edinmeyi

basarmuistir.

Internetin yayginlasmasi, teknolojik cihazlara erisimin kolaylasmasi, sosyal bir varlik
olan insanin, Kendi yakin kiiltirel gevresi yerine kiiresel dijital medya iizerinden
sosyallesmeye yonelmesi sonucunu dogurmustur. Geleneksel iletisimden farkli olarak,
kullanicilarina amatdr olarak igerik iiretme imkani1 sunan sosyal medya, kullanicilarina
gercek yasamdan farkli bir alan olusturarak sanal alemde istedikleri gibi kendilerini

tanitma, ifade etme imkani sunmustur.

Paylasimlarla goriintirlik ve sOhreti yakalama {izerine kurulan sosyal medyada
kullanicilar kendilerine yeni ve farkli (ideal) kimlikler insa edebilmektedir. Sanal
mecralarda olusturulan kimliklerle beraber kullanicilar gercek yasam pratiklerinden

uzaklagarak, sanal ortamlarda gercek yasamda elde edemeyecegi bir¢ok hazzi ve doyumu



gerceklestirme imkanina sahip olmaktadir. Bu baglamda kullanicilar, sanal mecralarda
hi¢ tanimadigr kullanicilarla kendisine ait bir¢ok bilgiyi paylasmada sakinca
bulmamaktadirlar. Kisinin kendisine ait bilgileri paylasma c¢abasi, kisi ve toplum
yasaminda kigiler arasi iletisimden, kisilerin yasam pratiklerine kadar birgok alanda
doniisiime neden olmustur. Dini ve kiiltiirel bir 6ge olarak zihinlerde yer eden mahremiyet
olgusu, kiiresel, emperyalist ana akim sosyal medya normlar1 ve dayatmalariyla birlikte

dontlistime ugramistir.

Giinliik yasamda bir¢ok kisi kendisine ait mahrem degerleri korumaya calisirken, sosyal
medyada, kisilerin kendi 6zel yasam alanlarina ve yakin gevresine iliskin bilgileri yabanci
kisilere sunmak icin ¢aba sarf edildigi gergegiyle karsi karsiyayiz. Bu durum ise var olan
mahrem degerlerin mahrem olma 6zelligini kaybettiginin, mahremiyetin sinirlarinin gok
daraldiginin ve 0zel hayatin siradanlasip herkesle paylasilabilecek bir meta haline

dontistiigiiniin bir gostergesidir.

Mahremiyet olgusuyla ilgili kavram kargasasi, tanim ¢atigmalari, belirsizlikler, ¢ok yeni
olan ve ne sonu¢ doguracagi digsaridan kestirilemeyen ‘dijital medyaya kendini agma’
durumu karsisinda bu konu iizerinde arastirma yapmanin gerekliligi ve Onemi
dikkatlerimizi ¢ekmistir. Bu aragtirma kapsaminda yapilan literatiir incelemesinde sosyal
medyada mahremiyet olgusuna yonelik bir takim 6znel ve sistematik ¢alisma mevcut olsa
da, 2018 yil1 itibariyle ¢evrimigi uygulamalarinda mahremiyet olgusu, bireysel ve kitlesel
kullanim amaglar1 {izerine yapilan caligmaya rastlanmamigtir. Bu yoniiyle 6nemli
goriilmekte ve ayrica sosyal medya canli yayin uygulamalarinda mahremiyet degerinin
Oonemini kaybetmeye baslamasi durumunun kisilerin kendisine, ailesine ve toplum
kiiltliriine ne gibi potansiyel zararlarinin oldugunu ortaya koymak bugiin ve gelecek i¢in

Onem arz etmektedir.

Bu arastirmanin temel amaci, sosyal medya canli yayin uygulamalarindan olan Periscope
tizerinden canli yayin gerceklestiren kullanicilarin mahrem bilgilerinin neler oldugunu
belirlemeyi ve mahremiyetleri ile ilgili kaygi tasiyip tasimadiklarini ortaya koymayi ve
mahremiyet konusundaki sahsi disiincelerinin neler oldugunun tespit edilmesini

amagclamaktadir.

Gilintimiizde kullanimi ve popiilerligi her gegen giin artan ¢evrimici ortamlarda canli

yayin uygulamalari Orneklerini bir¢ok sosyal agda gorebilmekteyiz. Popiiler sosyal



aglardan olan Facebook, Youtube, Instagram uygulamalar1 kullanicilarina canli yayin
gerceklestirme ve diger kullanicilarla anlik ve gorintiilii iletisim kurma hizmeti
sunabilmektedir. Bu uygulamalarda canli yayin gergeklestirme hizmeti uygulamanin
kullanicilarina sundugu temel hizmet degil yan hizmetlerindendir. Fakat kullanici sayisi
10 milyonu asan ve uygulamanin sadece anlik canli yayinlarla diger kullanicilarla iletisim
kurma iizerine kurulu yapisindan dolay1, arastirmada Periscope canli yayin uygulamasi

tercih edilmistir.

Periscope uygulamasinda yayin gergeklestiren kullanicilarin yayin yapma amaglari, yayin
iceriklerinin neleri kapsadigi, yayinlarin gerceklestirildigi mekanlar, saatler, yayin
iceriklerinin mahremiyet olgusuyla degerlendirilmesi ve kullanicilar tarafindan mahrem

goriilen konulari olusturan temel arastirma sorulart bulunmaktadir.

Belirtilen amaclar dogrultusunda, Periscope iizerinden canli yaym yapan kullanicilara
dair verilerin elde edilmesinde nitel arastirma yontemlerinden olan ¢evrimici etnografi
yontemi kullanilmistir. Arastirma Periscope iizerinden 25 Ocak 2019 ile 25 Mart 2019
tarihleri arasinda Tiirkiye tizerinden gergeklesen yayinlarla sinirli olup, elde edilen veriler

icerik analizi yontemine tabi tutulmustur.

Bu arastirma ii¢ boliimden olusmaktadir. Arastirmanin ilk boliimiinde mahremiyet
kavraminin tanimi, sinirlart ve boyutlar1 ele alinarak, mahremiyet kavraminin sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik degisimlere paralel olarak tarihsel gelisimi
anlatilmaktadir. Bu béliimde bir diger inceleme alani olan mahremiyet ve 6zel hayatin
gizliligi (hukuki boyut), dijital giivenlik, (siber giivenlik alani) gizlilik ve mahremiyet

hakkina yonelik tehditler ve ihlaller konular1 incelenmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde sosyal medya ve canli yayin uygulamalari ele alinmistir.
Yeni medya ve sosyal medyanin tanimlamalar1 yapilarak 6zelliklerine deginilmistir.
Geleneksel medya ile yeni medya arasindaki farklardan bahsedilerek sosyal medya canli
yayin uygulamalariin gelisim 6zellikleri ve Tiirkiye’de popiiler canli yayin uygulamalari
ele alinarak Periscope uygulamasinin kullanimi, yayin icerikleri ve yayinci 6zellikleri
incelenmistir. Mahremiyet baglaminda, sosyal medyada mahremiyet ve ihlalleriyle
beraber Periscope canli yayin uygulamasinda mahremiyet ve ihlalleri konusu

incelenmistir.



Arastirmanin son boliimii ise ¢aligsmanin analiz kismini olugturmaktadir. Periscope canli
yayinlarinda, kullanicilarin kullanim amaglar1 ve yayincilar tarafindan mahrem goriilen

konulara iliskin degerlendirmelerde bulunulmustur.



BIiRINCIi BOLUM

MAHREMIYET KAVRAMI

Mahremiyet, kelime olarak Arapgada (s_=«)dini bakimdan kesinlikle yasak olan eylemler
olarak tanimlanan ‘hrm’ ( =& ¢) kokiinden gelen, haram kelimesinden tliremis olan
mahrem isminden olusmaktadir. Islam kaynaklarinda mahrem kelimesinin kokii olan
haram kelimesi terim olarak genis yer bulmaktadir. Haram kelimesi, yasak olan, dinen ve
ahlaken uygun olmayan, igeri girilmemesi ve dokunulmamasi gereken yer anlamlarini
tasimaktadir (Cagbayir, 2007, s. 1871). Bir seyin yasak oldugu haram ile ifade

edilmektedir.

Haram kilinan anlamina sahip olan mahrem, Allah’in yasakladig1 seylere, 6zelde ise
evlenilmesi miimkiin olmayan, haram olan kigilere denir (diyanet.gov.tr,
2019). Mahremiyet ve haram olma durumu, belirli sartlarin disinda miidahil olunamayan,
diger kisilere kapali olan hal ve durumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Haram ise semavi
dinlerin tiimiinde giinahla iliskili olan kotiililk manasina gelmektedir (Erdem, 1997, s.5).
Haramin ziddi olan dini kurallara aykiri olmayan olarak tanimlanan kelime helal

kelimesidir. Helal olmayan seyler de mahremiyet sinirlari i¢inde yer alir.

Mahrem kelimesi Osmanlica Tiirkce Ansiklopedik Liigat’ta “Islam  hukukunun
yasakladigi, gizli tutulmasi ve herkesin bilgi sahibi olmamasi gereken sey” bigiminde
tanimlanmaktadir (Develioglu, 1970, s. 680). Otiiken Tiirkce Sozliik te ise “bir durumun
gizli yoni, kisilerin 6zel yasamlarina yonelik gizlilik” seklinde tanimlanmaktadir
(Cagbayir, 2007, s. 3019).

Mahrem kelimesi giinliik kullanimda ise gizli olan, aile yasamini, kadinin alanini ve diger
kisilerin gdzetiminden sakinilmasi gereken seyleri kapsamaktadir (Oztekin, 2010, s. 529).

Sifat olarak, diger kisiler tarafindan duyulmasi, gériilmesi ve bilinmesi istenmeyen, gizli


http://www.diyanet.gov.tr/

olan seyleri agiklamada kullanilan mahrem kelimesinden tiiremis mahremiyet kelimesi de
Arapca kokene sahiptir. Mahremiyet kelime anlam1 kapsaminda gizlilik, sir olarak kalan
seyler anlamlarimi tasimaktadir (tdk.gov.tr, 2019). Tirk Dil Kurumu Atasozleri ve
Deyimler So6zIiigii’ nde ise mahremiyetin tanimlamasi, bir kisinin mahremiyetine girmek
ve o kimsenin kendine ait 6zel hayatiyla ilgili biitiin bilgilere sahip olacak kadar yakin
olmak olarak yapilmaktadir (Dalgalidere ve Kilig, 2015, s. 208).

Tiirkcede mahremiyet kelimesinin Ingilizcede tam karsihginin olmadig: fakat en yakin
karsilig1 sayilabilecek ‘privacy’ kelimesi 1450 yilinda Shorter Oxford Dictionary'de
kullanilmaya baslanilarak giiniimiizde de Webster's New World Dictionary of the
American Language adli sozliikte bir¢ok tanimi igerisinde barindiran bir kelime olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. ‘Privacy’ olarak Ingilizce literatiirde yer bulan mahremiyet
kelimesi, kisiye 6zel sahsi olan bir kavram olarak Ingilizce—Tiirkce sozliiklerinde
‘private’ olma diger insanlarla paylasilmayan, aleni olmayan, kisinin kendisine ait 6zel

olan, kapali olan olarak tanimlanmaktadir (Y 6riikan, 2008, s. 129).

Literatiir ¢aligmalarinda, mahremiyet kavramimin tanimlamast ve sinirlarinin
belirlenmesine iliskin genis anlamlandirmalarla beraber muglak bir kavram oldugu
tizerinde durulmustur. Bu baglamda farkli inang, deger ve kiiltiirler baglaminda sekillenen
mahremiyet kavrami insanligin baslangicindan itibaren kisi ve toplumlarin hayatlarinda
varligim hissettirmistir. Bireyler arasinda mahremiyet olarak kabul goriilen konular;
cinsel yasam ve tercihleri, insan viicudunun baz1 6zel bolgeleri, kisilerin ev igerisindeki
yasamu, aile, siyasi diisiinceler, yakin arkadaslar ve akrabalar, kars1 cinsle olan iligkiler ve

dini diisiinceler olarak farklilasabilmektedir (Celikoglu, 2008, s. 157-158).

Her donemde bireylerin ve toplumlarin hassasiyet noktalarindaki degisim ve
doniigiimiiniin icerisinde kendine yer bulan mahremiyet olgusu i¢in, i¢cerisinde bulunulan
her donemde farkli tanimlamalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Mahremiyet kavramini kisilik
haklar1 baglaminda tanimlamaya g¢alisan Beceni ve Ugkan’ a gére mahremiyet kisilerin,
orgiitlerin ve diger kisilerin miidahalesinden arinmis olarak yasamsal faaliyetlerini devam
ettirebilecegi alanlar ve kisilik haklar1 kapsaminda biitiin unsurlarin adlandiriimasi

seklinde tanimlamaktadir (Beceni ve Ugkan, 2002, s. 11).

Mahremiyet kavramini, kisinin sahip oldugu ve diger kisiler tarafindan bilinmesi

durumunda endise duyulan, kimlerle paylasacagina ya da paylasmayacagina karar verdigi



degerler olarak tanimlamasini yapabilmekteyiz (Turgay ve Akan, 2000, akt. Celikoglu,
2007, s. 7).

Niliifer Gole ise mahremiyet kavramini aile hayati ve kadin 6zelinde ele alarak kisilerle
yakin iligki igerisinde olamayan diger kisilerin yasak olan gozlemini temsil eden bir
kavram olarak tanimlamaktadir (Gole, 2016, s. 20). Mahremiyet kavraminin mekansal
alan baglaminda tanimu ise kisinin belirledigi kisilerle beraber ailesi ve yakin dostlariyla
en dogal hallerini yasayabildigi, diger insanlarin bulunmasindan rahatsiz oldugu ve

Ozgiirce yasamak istedigi alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Berkup, 2015, s. 21).

Yiiksel’in mahremiyet kavramini kigiler arasi iliskiler ve kisiye ait 6zel yasam alanlariyla
iliskilendirerek yaptig1 tanimlamada, mahremiyet, toplumsal yasam igerisinde kisinin
kendisine ait olan giivenilir, 6zgiir bir yagsam alan1 saglama arzusudur. Mahremiyet,
Kisilerin 6zel yasam alanlarini belirledigi, kendi temel ihtiyaglarini giderebildigi, belirli
bir kisi veya kisilere ait olup digerlerine kapali ve yasak olan (cinsel mahremiyet, 6zel
hayatin gizliligi, kisisel bilgilerin gizliligi, giivenligi vs.), mekan, esya ve bilgilerinin

kontrol altina alinabilmesi durumudur (Yiiksel, 2003, s. 278).

Mahremiyet konusunda farkli tanimlamalar mevcut olsa da arastirmacilarin benzer
olgular iizerinde birlestikleri de gozlemlenmistir. Mevcut olan tanimlamalara gore
mahremiyet, kisilerin belirledigi kisiler tarafindan, ailesi, arkadasi, dostu tarafindan bilgi
sahibi olunacak, paylasilacak seylerdir. Bununla beraber mahremiyet, agirlikli olarak gizli
olanla, ev ve aile yagamiyla ve yabanci kisilerin fiziksel ve gozlemsel miidahalesinden
uzak kalmasi gereken seylerle iliskilidir (Gole, 2016, s. 128). Gizli ve 6zel olanla
iligkilendirilen mahremiyet ayn1 zamanda kisiye yalniz birakilma hakkini tanimaktadir.
Gizlilik, kisinin kendisi veya belirledigi kisilerle beraber bir yagam alani olusturabilmede
ve diger kisilerden bu yasam alanini koruma ve mesafe olusturmada kullanilan bir arag
olarak mahremiyet ile ayn1 goriilmemelidir. Mahremiyet tam tersine kisiler arasindaki

iliskileri giiclendirmede lazim olan birliktelik aracidir (Baumann, 2014, s. 38).

Literatlir tanimlamalarinda ¢ogu arastirmaci tarafindan gizlilik ve mahremiyet arasinda
anlam ayrilig1 saglanamamis olmasindan otiirii mahremiyet ve gizlilik kavrami arasindaki
farki ortaya koymak, kavramlar1 daha agiklar duruma getirebilecektir. Temel olarak iki
kavram arasindaki fark kisinin hayatina dair bilgi paylagimi egiliminin olmasinin diginda,

icerisinde yasadigi toplum igin uygun olup olmamasi da 6nemli bir konudur. Yani



mahremiyet, toplum igerisinde kabul edilen fakat kisinin paylagsmak istemedigi konular
korumay1 anlatirken, gizlilik ise igerisinde bulunulan toplum tarafindan kabul edilmeyen

bazi1 konulari igeren bir olgudur (Berkup, 2015, s. 26).

Birgok kiiltiirde hos karsilanmayan, escinsellik olgusu biitliin semavi dinlerde
yasaklanirken, modern toplumlarda cinsi sapiklik, belli bir zamana kadar hastalik olarak
kabul edilmistir. Gelisen zamanla beraber cinsi sapiklik, cinsel egilim veya cinsel tercih
olarak adlandirilmaya baslanmistir. Inang ve kiiltiirel degerlerin 6n planda bulundugu
geleneksel toplumlarda ise es cinsellerin kendilerini gizlemek zorunda oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan kadin ve erkek arasindaki cinsel iliski insan biyolojisi ve
fizyolojisine uygun olan, dogal iliski yontemi olarak evli olan ciftler arasindaki cinsel
iligki, toplum tarafindan mesru kabul edilmektedir. Kisilerin tutum ve davranislarinin
gizli olmasi gerektigini kabul etmesi mahremiyet kapsami igerisinde kabul gortiliirken,
gizlilige ihtiya¢ duyulmamaktadir. Toplum tarafindan kabul géren sey onu gizli olmaktan
¢ikarip mahremiyetin korumasi altina almaktadir (Yoriikan, 2008, s. 131). Bu baglamda
mahremiyet olgusu, kisinin yasam alanin1 ve belirledigi kisilerle olan iletisimini diger
kisilerden korumaya yonelik taninmig bir hak olarak goriiliirken, gizlilik ise bir hak olarak

tanimlanmamaktadir.

Yiiksel’e gore ise, mahremiyet, kisinin igerisinde bulundugu toplumdan uzaklasip yalniz
kalmasi degil, kisinin kendi 6zel diinyasina diger kisileri ne derecede dahil edip, onlarla
neler paylasabilecegini belirlemesidir. Bireysel yasamdan toplumsal yagama gegis, kisiler
icin mahremiyete duyulan ihtiyaci da farkl yollarla ortaya ¢ikartmistir. Bu yollardan ilki
kisinin yakinlariyla beraber baska kisilerin fiziksel ve gozlemsel miidahalesi disinda iligki
kurabilmesi, ikincisi kisinin kendi i¢ diinyasinda tek basina yasayabilmesi ve tiglinciisii

baski1 ve gézetim olmadan sosyal yasam alaninda var olmasidir (Yiiksel, 2013, s.13).

Schoeman ise mahremiyet kavraminin farkli boyutlariin ve kisiye ait bir olgu oldugunun
tizerinde durarak, birincisi; kisinin kendisini, yakin g¢evresini ve onlarin davranigsal
hareketlerini konu aldigini, ikincisi; kisinin yasamini siirdiirdiigii toplum igerisinde diger
insanlarla olan iligkisine sinir getirmesini, tigiincii olarak da; kisiye ait olan bilgileri ve
0zel yasamim diger kisilerle paylasmasini ya da paylasmamasini kapsadigini dile

getirmektedir (Schoeman’dan akt. Hekimoglu, 2019, s. 45).
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1.1. Mahremiyetin Sinirlari

Mahremiyet olgusu, insanlik tarihinden itibaren her kiiltiirde, farkli cografyalarda ve
inanclar igerisinde, kisilerin ve toplumlarin kendilerine ait olan 6zel yasam alanlarini,
bilgilerini ve bedenlerini yabanci kisilerden korumasi ve sahiplenmesi olarak yer

bulmustur.

Mahremiyet kavramina verilen deger kisiler arasinda farklilik gosterebilse de hi¢ kimse
bitiin seffaflig1 ile toplum igerisinde yer bulmamistir. Giinlimiize kadar kisiler
kendilerine ait olan yasam alanlarinda, ailesi ve belirledigi kisilerle beraber diger kisilerin
bilgisinden ve gozetiminden uzak olarak yasamayi tercih etmislerdir. Higbir kimse 6zel

yasam alanini, kisisel bilgilerini yabanci kisilerle paylasmayi tercih etmemistir.

Hz. Adem’den itibaren bedenin belirli bolgelerinin gizlenmesi ile iliskilendirilen
mahremiyet kavrami, modern toplum anlayisinin benimsenmesiyle birlikte 6zellikle
giiniimiizde, kisiler ve toplumlarin 6zel yasam alanlar1 olusturabilmesi ve kisiler arasi
iletisimde 6nemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mahremiyet, kisinin kendine ait
olan yasam alanini, duygularin1 ve bilgilerini kontrol etme hakki olarak, diger kisilerle

kurulan iletisimde seviye belirleyici bir konumdadir.

Mahremiyet, diger kisilerle paylasilan alanlarin disinda bireyin kendisine ait olan yasam
alanmi olusturmas1 ve bu alanda kendi 6zgiirliigii ¢ergevesinde kimlerle nasil ve ne
seviyede iletisim kuracagina karar vermesidir. Karar verme eyleminin bireysel olmasi,
mahremiyet olgusuna iliskin genel bir tanimlama ve sinir tayin etmeyi gii¢lestirmistir

(Ugurlu, 2011, s. 258).

Mahremiyet olarak kabul géren degerlerin 6znel ve degisebilir dzellikte olmasi, kisiler
tarafindan farkli tanimlamalar ve degerlendirmelerle kabul gormiistiir. Mahremiyet kimi
kisiye gore ailesi, akrabalari ve yakin arkadagslarini ifade ederken kimisi i¢in de tek basina
kaldig1 alanlar olarak kabul gorebilmektedir. Kisilerin mahremiyete olan tasarruflar
farklilasmakla beraber genel anlamda ii¢ farkli tutumdan soz edilebilir. Bunlardan
birincisi; kisilerin kendilerine ait bilgilerin korunmasini istemesi, baskalar1 tarafindan
bilinme ve izlenme noktasinda fazla hassas olmamasidir. Ikinci tutum, mahremiyet ile
ilgili umursamaz tavir sergileme olarak ve glinciisi mahremiyet konusunda endise

duyma olarak ifade edilebilir (Acilar ve Mersin, 2015, s. 105).
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Glinlimiize kadar toplum yasantisi icerisinde insan iliskilerinden mahremiyet olgusu
tanzim edici kurallar olarak kabul goriilebilse de bununla beraber mahremiyetin
kabuliinde toplumsal bir varlik olarak kabul ettigimiz insanlarin, igerisinde yer aldiklari
yetistikleri, egitim gordiikleri, sosyallestikleri, etkilesim ve iletisim igerisinde
bulunduklar kiiltiiriin etkisi yadsinamaz. Kisiler tarafindan mahrem olarak kabul goriilen
veya goriilmeyen degerler, kisilerin toplum yasamindaki statiileri, kisisel ozellikleri ve
sahip olunan kiiltiir 6zellikleri gibi degiskenlere sahip olabilmektedir (Yiiksel, 2003, s.
79-80).

Mahremiyet olgusuna iliskin kabul goren degerlerin belirlenmesinde kiiltiiriin nemli bir
etken olmasinin yani sira kiltlirler arasi farkliliklar da mahremiyet olgusuna verilen
onemde farklilagmalara neden olabilmektedir. Kisi ve toplumlarin kendi 6zel hayatlarinin
simirin1 belirlemesinin ve kisisel ve ahlaki degerlerin, kiiltlirler arasinda degisim
gostermesi dogal bir durum olarak diistiniilebilirken, bireylerin; inanglar1 ve istekleri,
cinsiyetleri, yaglari, statiileri ve icinde yetistigi toplumsal ¢evre ve kiiltiir vb. degiskenler
g6z oniinde bulunduruldugunda, mahremiyet olgusunun ayni kiiltiir igerisinde farklilik

gosterebildigi goriilmektedir.

Mahremiyet olgusunun kabuliinde ve alanlarinin belirlenmesinde kiiltiir kadar kisilerin
sahip olduklar1 dini inanglarin etkisi s6z konusudur. Yani mahremiyet kabulii, yalnizca
kisinin belirlemesi ya da kiiltiiriin etkisiyle degil ayn1 zamanda ilahi belirleyicinin, alanini
ve sinirlarini belirledigi bir kavramdir (Bagli, 2011, s. 185). Toplumlarin sahip olduklari
mahremiyet olgusu; dini inanglara, kiiltiirel 6zelliklere ve yasanilan bolgeye bagl olarak
farklilik arz etmektedir. Bu farkliliklarin sonucunda da mahremiyet kavramini ortak bir

cat1 altinda ele almak ve siirlarini belirlemek giliglesmektedir (Karagiille, 2015, s. 4).

Dogu ve Bati’nin kiiltiir ve inaniglarinda mahremiyet kavramina verilen dncelik ve bakis
acist ¢ok farklidir. Ozellikle Islam dininde mahrem dogrudan sahsin keyfiyeti disindaki
yasaklara gondermede bulunur. Bat1 kiiltiiriinde ise bireyin 6zel hayatinin korunmasi
odaklidir. Tiirk kiiltiiriinii olusturan ve sekil veren unsur Islam dinidir. Islam dinine gore
kisinin yasamini siirdiirdiigi ev ve beden, belirli yasaklarla beraber koruma altina
almmistir. Islam dininde insanin yasamini siirdiirdiigii ev zaman zaman ‘haram’
kelimesiyle tanimlanmakla beraber kisinin yasadigi ev, diger kisilerle her anlamda
paylasilabilecek bir yer olmayan mahrem alan olarak tanimlanmaktadir. Kisi ve

toplumsal hayatin gizliligiyle ilgili, islam peygamberi Hz. Muhammed’ in hayatinda
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bir¢ok drnek davranis ve Kur'an-1 Kerim’de bir¢ok ayet bulunmaktadir. “Birbirinizin gizli
hallerini arastirmaywn, kendi evierinizden baska eviere (ve odalara) girerken izin almadan ve
selam vermeden girmeyin” (Kuran-1 Kerim Nur siiresi 24-27). Bat1 kiiltiirtiniin sahip oldugu
mahremiyet olgusu, degisen ve gelisen teknolojilerle beraber koruma altina aldiklar1 yasa
ve kanunlarin yetersiz kalmasia neden olabilmektedir. Tiirkgede gizlilik, kiginin 6zel
hayati, dokunulmazlik anlamlarin1 kapsayan mahremiyet Dogu toplumlarinda inanislar

ve kiltiri merkez alir.

17. ylizyilda ortaya ¢ikan modern toplum anlayisinda da kisinin bedeni, bedenin belirli
bolgeleri, cinsellik, aile, kadin erkek iligkileri, kisisel yasam alan1 vs. kisisellestirerek
diger kisilerle paylagsmayr istemedigimiz ya da smirli paylastigimiz bircok sey
mahremiyetin alanina girebilmistir. Giiniimiizde kabul edilmis ve mahrem olarak goriilen;
kisilerin kimlik, pasaport, siiriicli belgesi, banka kredi kartt numaralari, 6zel hastaliklar
ve bazi hastaliklarda kullanilan ilaglar, parmak izi, suclar ve alinan ceza bilgilerin diger

insanlar tarafindan bilgi sahibi olunmasi durumunda kisiyi utandiracak seyler mahrem

olarak degerlendirilmektedir (Aydemir, 2012, s. 7).

Mahremiyet kavrami tarih igerisinde toplum, kiiltiir ve inanglarla beraber giliniimiize
kadar ulagsa da birey ve toplumlar i¢in kesin ¢izgileri olmamakla beraber degisen kiiltiir
ve teknolojiyle her gegen giin siliklesmektedir. Her donemde bireylerin ve toplumlarin
hassasiyet noktalarindaki degisim ve doniisiim igerisinde olan mahremiyet kavrami
ozellikle ¢esitlenen ve gelisen kitle iletisim araglariyla dijitallesen hayatlar, mahremiyet

olgusuna yeni anlamlar kazandirmigtir.

Kisilerin diger insanlarla paylasmis oldugu kamusal yasam alanlariyla beraber dijital
yasam ortamlarinin da genisleme kazanmasziyla, 6zel hayatin sinirlarinin ¢izildigi mahrem
alanin daralmasi, kavramin yeni anlamlar kazanmasina yol a¢mistir. Kitle iletisim
araclarmin kullaniminin ve ticari faaliyetlerin artmasiyla, sinirli zaman ve mekana sahip
olan modern dncesi toplumlardan, zaman ve mekan sinir1 ortadan kalkmais olan kisiler ve
toplumlar arasi etkilesimin arttigi bir topluluga gecilmistir. Bireysel ve toplumsal
iletisime kaynaklik eden medya, telefon, internet vb. iletisim teknolojilerindeki
ilerlemeler, gozetlemenin ve mahremiyet ihlallerinin kolay bir sekilde yapilabilmesine
olanak sunmakla beraber giinlimiizde mahremiyetin korunmasini zorlastirmistir.
Mahremiyet olgusuna iliskin sahip olunan kati kurallar yumusayarak yok olmaya

baslamistir.
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1.2. Mahremiyetin Tarihsel Doniisiimii

Mahremiyet kavramina iliskin literatiir caligmalarinda, insanligin ilk zamanlarindan
itibaren bir¢cok dini inang¢ sistemlerinde, mahremiyetin taninmasi ve oneminin ortaya
konulmasi konusunda belirtilen kural ve hiikiimlerin yer aldig: tespit edilmistir. Fakat
geleneksel toplum yapisinin kisilere tanidigi sinirh ve 6zel yasam alanlarinin olamamasi,
mahremiyet kavraminin ve 6zel hayatin sinirlarinin belirlenmesinin, giiniimiiz modern
toplum yapisindan farkli olarak algilanmasina neden olmustur. Icerisinde bulundugu
toplumda, akrabalarinin ve komsularinin baskisi altinda olmasi ve toplumdan bagimsiz
olmamasi, kisilerin mahremiyet olgusunu tanimlayamamasina neden oldugundan
bahsedebiliriz. Bu baglamda, modern Oncesi toplum yapilarinda birey olgusunun
belirginlesmemesi, mahremiyet ve 6zel yasama dair alanlarin sinirmin, kisi ve toplum
hayatinda mahremiyet olgusunun Oneminin, kisilerce ortaya konamamasina sebep

olmustur.

Ozellikle modern toplum anlayisiyla beraber, sosyal yasam igerisinde daha fazla yer alan
kisiler, diger kisilerle paylasilmayan mekan, bilgi ve iliskilerin varligin1 kavramistir.
Kisinin kendisine ait olan yasam alanlarin1 ve bilgilerini koruma ve saklama istegi,
mahremiyet olarak kabul edilmektedir. Insanlarin kendine ait olan bilgileri gizleme ve
koruma olarak kendini gosteren mahremiyet ihtiyaci, modern toplum anlayisi oncesinde
de kisilerin ve toplumlarin sahip olduklar1 bir olgu olarak karsimiza ¢ikmustir. Fakat
Oonemi giinlimiizde sosyal yasam igerisinde kisiye ait olan ve olmayan alanlarin ve
bilgilerin modern toplumla beraber belirginlestigi soylenebilir (Oztekin ve Oztekin, 2010,
s. 530). Bu belirginlesmenin nedenleri arasinda sosyokiiltiirel yapi, inang sistemleri ve

hukuki haklar1 gosterebiliriz (Westin, 1970, s. 21°den akt. Yiiksel, 2003, s. 84).

Mahremiyet olgusuna yonelik kisilerin tutum ve degerlendirmelerine, giiniimiiz toplum
yapisina oldukga biiyiik bir etkide bulunan; endiistri devrimi, sanayilesme, teknolojik
gelismeler, kdyden kente gogler ve zihinsel ve kiiltiirel degisimler, kisilerin farkli

anlamlar yiiklemesine neden olmustur (Yiiksel, 2003, s. 86).

Insanligin baslangicindaki ilkel tarim toplumlarinda, toplum yapisinin sosyokiiltiirel
ozelliklerini yansitan yasam pratikleri s6z konusuydu. Insanligin baslangici olarak kabul
edilen ilkel toplumlarda mahremiyet olgusunun toplumun iyeleri tarafindan tanindigini

ve deger gordiigiinii dile getirebiliriz. Insanhigin ilk donemlerinde, ilkel
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toplumlarda diizenin olmadigi — hiyerarsik- bir yap1 igerisinde, gdgebe bir hayatin tercih
edildigi, insanlar arasindaki ayrimi belirleyen 6lgiitlerin yas ve cinsiyet oldugu, insanin
yasamini siirdiirebilmesi i¢in beslenme ve barmmma gibi temel ihtiyaglar1 hedef aldigi
yasam kosullarindan s6z edilebilirdi. Devlet kurumunun ortaya ¢ikmamasi, toplumsal
diizenin saglanmasinda tabularm! rol oynamasma sebep oluyordu. Temel gecim
kaynaklar1 avcilik ve toplayicilik olan ve barinmak i¢in magaralar1 tercih eden toplum
yapisinda mahremiyetin toplanan iiriinler, mahrem alanin ise hayali duvarlar olarak kabul
edildigi soylenebilir. O donemde mahremiyet sinirlari, odalardan ya da boliimlerden
olusmayan fiziksel mekanlarda hayali duvarlarla ve viicutlarina orttiikleri bez pargalariyla
cizilmekteydi. Tek odal1 evlerde yasamlarimni stirdiiren ilkel
topluluklarda, ‘hayali duvarlar’ dan meydana gelmis soyut mahrem alanlarin var oldugu
kabul edilmektedir. Tek odali evlerde yasayan toplumlarda kisi kendisine ait bir yasam
alan1 olusturmak istediginde, yiliziinii duvara yoneltir ve diger ev haneleri tarafindan

rahatsiz edilmezdi (Fejos, 1943’den akt. Salihpasaoglu 2013, s. 140).

Tarim toplumlarinin varligi, gogebe hayattan, tarimsal faaliyetlerin baglamasiyla beraber
yerlesik hayata gecisin saglandigi siireci kapsamaktadir. Tarim toplumlarinda toplumsal
diizenin saglanmasi amaciyla kurallarin belirlendigi ve belirlenen kurallar ¢ergevesinde
kisinin iliskilerini siirdiigli zaman dilimidir. Tarim toplumlarinda mahremiyet olgusu
kadin ve aile ile iliskilendirmektedir. Bu iligkilendirilmede, tarim toplumlarinin
Ozellikleri arasinda gosterebilecegimiz ataerkil temeline dayanan toplum yapisinin etkili
oldugunu dile getirebiliriz. Mahremiyet olgusunu kadin iizerinden anlamlandiran
toplumda kadin, sosyal yasam igerisinde fazla yer almamaya Ozen gostererek,
mahremiyet olgusuna zarar verdigi diislincesi ile yabanci kisilerle iletisim kurmamaya
calismaktadir. Ayrica kadinlar mahremiyetlerini  Ortiinme  yoluyla korumaya

calismaktadirlar.

Tarim toplumlarinda meydana gelen bir takim teknik gelismeler sanayi toplumlarinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Geleneksel toplum yapisinin 6zelliklerinden olan insan
giiciine ve ilkel aletlere dayal:1 iiretim, zamanla makinelesmeye ve teknolojik alt yapiya
donligmeye baslamistir. Sanayilesme, calismalarin is kaynaklarinin = sehirlerde

toplanmasina ve beraberinde niifus artis1 yasanmasina neden olmustur. Farkli yagsam

! Kutsal sayilan bazi insanlara, hayvanlara, nesnelere dokunulmasini, kullanilmasini yasaklayan, aksi
yapildiginda zarar1 dokunacagi diisiiniilen dini inang” ( tdk.gov.tr, 2019).


http://www.tdk.gov.tr/
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pratikleri ve kiiltlire sahip insanlarin bir araya gelmesi toplumsal degerlerin degisimlerine
yol agmustir (Yiiksel, 2003, s. 86). Modern toplum anlayisinin igerisinde barmdirdigi
ekonomik yapida ger¢eklesen doniisiim, ulus devlet anlayisi, sehirlesme, is boliimiiniin
cesitlenmesi, kitle toplumunun olugsmasina ve geleneksel toplum yapisindan farkli

boyutlar kazanmasina neden olmustur (Yilmaz, 2012, s. 249).

Sanayi toplumlarinda matbaanin gelismesiyle beraber farkli kiiltiire sahip insanlar
arasinda bilgi aligverisinin kolaylasmast ve ¢ogalmasi kisiyi daha ozgilir konuma
getirmistir (Celik, 2014, s. 78). Sanayilesme oOncesi toplumlarda sosyokiiltiirel yapi
geredi, kisiler arasi iletisim ¢ok zayif olarak devam etmekteydi. Iktisadi alanlardaki
gelismeler bireylerin ekonomik giiglerinin artmasi, kisiler ve toplumlar arasindaki
ticaretin ilerlemesi, kisiler arasi iletisimin artmasina ve kiiltiirel etkilesimin artmasina

neden olmustur.

Endiistri devrimi beraberinde, bireylerin sosyal, is ve aile yasantilar1 tizerindeki etkileri,
mahremiyet kavrami tizerinde de etkili olmustur. Geleneksel toplum anlayisinda ev
is¢iligi gorevi Ustlenen kadin, sanayi toplumlarinda kamuya acik is alanlarinda
kendilerine yer bulabilmislerdir. Bu durum ise daha onceleri kiiltiirel ve dini inanglar
cergevesinde mahremiyet olgusunun 6nemli bir parcasini olusturan kadinin roliine
atfedilen adlandirmalarda farklilasma yasanmasina sebep olmustur. Oyle ki, giiniimiizde
kadin erkek iligkilerinde, cinsel hayattan bahsetmek sadece erkeklerin degil kadinlarin da

basvurdugu bir eglence yontemi haline gelmistir.

Sanayi toplumlarda meydana gelen gelismeler, dini kurallar ¢er¢evesinde yasamalarini
sirdliiren tarim toplumlarindan, din baskisinin azaldigi ve bireylerin kamuya acik
alanlarda kendine yer buldugu topluma gecis saglanmistir. Modern endiistriyel
toplumlarla beraber gézlemlenen kamusal yasam alanlarinin ¢ogalmasi, daha onceleri
sinirli alanlarda mahremiyetlerini koruma g¢abalarindaki bireylerin, daha genis yasam

alanlarinda mahremiyeti korumalar1 gerekliligini ortaya koymustur (Yiiksel, 2003, s. 87).

Modern toplum anlayis1 daha onceleri toplum yasantisinda belirginligini kazanmamais
birey olma kavrammin belirginlesmesine neden olmustur. Onceki toplumlarda biitiiniin
parcasi olma ¢abasi icerisinde olan bireyler bu zamanda toplumdan uzak yasam alanlari
olusturma ¢abasi igerisine girmislerdir (Yiksel, 2002, s. 73). Mahremiyet ihtiyaci,

giinlimiiz modern yasaminin meydana getirdigi ve sosyal bir ihtiyaca doniisen kamusal
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alan-mahrem alan ayriminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Oztekin ve Oztekin, 2010,
s. 530). Mahremiyet olgusu, kisilerin ortak yasam alanlarindan ve kamu yasamindan
uzaklagmasiyla gelisim goOstermistir. Sanayi toplumlariyla beraber yasam alanlarinin
kisiler tarafindan belirlendigi 6zel yasam alanlari, diger kisilerle paylasilan kamusal
alanlardan tistiin konuma gelmistir. Kisiler 6zel yasam alanlarini, disaridaki hayatin
tehditlerine ve c¢alisma hayatinin kurallarina karsi bir sigiak olarak gormiislerdir

(Yiksel, 2009, s. 33).

Sanayilesmenin artmasi, kisilerin ticaret yapmak maksadiyla diger farkli bolgelere ve
tilkelere yonelmesi ve farkl kiiltiire sahip kisiler arasi iletisimin artmasi gok seslilik ve
renkliligin meydana gelmesine neden olmustur (Yal¢inkaya, 2001, s. 25). Ekonomik ve
teknolojik ilerlemeler, bireyleri sosyal yasam igerisine iterek, bireyin 6zgiirliigiinden ve
0zel yasam alanindan s6z edebilmesine neden olmustur. Kisiler, diger insanlardan 6zel
yasam alanlarin1 koruma ¢abalarina girerek, diger insanlara ve kamuya kapali olan sinirlt
kisilerle paylasimi gerceklestirdigi hayat sinirlarini kendileri ortaya ¢ikartmistir. Yasam
alanlarinda 6nemli bir yere sahip olan mahrem alani, diger kisilerden ve kamuya agik

alanlardan koruma i¢giidiisiiyle hareket etmislerdir.

Giiniimiizde de devam eden iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler, toplumlarin sahip
olduklar kiiltiir iizerinde etkisini gostermistir. Belirli bir inan¢ ve davranig tutumuyla
beraber, toplum tarafindan kabul géren mahremiyet olgusu diger insan ve kiiltiirlerle
iletisim igerisinde olunmasiyla beraber yeni anlamlar kazanmaya baslamistir.
Mahremiyet kavrami, gegmis donemlerde kisi ve toplumlarin yasamlarinda yer bulan
deger goren bir olgu olarak kabul gorse de, 6zellikle giiniimiiz modern zamaninda kisi ve
toplum yasaminda Onemini her gecen giin arttiran bir kavram olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Ormanli, 2011 s. 266-267).

Bilgisayar teknolojisindeki ilerlemeler de enformasyon toplumu olarak adlandirdigimiz
toplumlar1 meydana getirmistir. Toplumlarin ilerlemesi ve gelismesi, 6nceki donemlerde
insan giicli ve makinelesme iizerinden devam ederken, gilinlimiiz toplum yapisinda
enformasyona ihtiya¢ duyulmaktadir. Kisilerin sosyal hayat icerisindeki varligi,
enformasyon ihtiyaci ile giderilmektedir. Enformasyon toplumundaki ilerlemeler, sadece
teknolojik alandaki degil, kiiltiirel ve sosyal yasam {iizerindeki etkisini de fazlasiyla
hissettirmistir (Celik, 2004, s. 85).
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Bilgi teknolojilerinde yasanan gelismeler, insanlar ve toplumlar arasindaki iletigimi farkl
bir seviyeye tasiyarak, bilginin diinya Ttzerindeki degerini arttirmasina neden
olmustur. Enformasyon toplumlari, politik ve kiiltiirel degisimden farkli olarak toplumsal
yapida yasanan doniisiimii agiklamaktadir. Toplumlarin yagamlarinin birgok alaninda yer
bulan bilgisayar teknolojisi ile beraber, toplumlar karakteristik olarak degisimlere
ugramislardir. Kitle iletisim araclarinin giderek yayginlastigi ve gelistigi bu dénemde,
bireylerin daha fazla 6zgiir olma istekleri mahrem ve mahrem olmayan durumlar

arasindaki sinir1 belirsiz bir hale getirmistir (Celikoglu, 2008, s. 24).

Enformasyon ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle beraber fiziki uzakliklar1 da
ortadan kaldirmistir. Zaman ve mekéanin gelisen teknolojiyle sinirin1 kaybetmesi kisiler
ve toplumlar i¢in goériinmez sinirlari ortadan kaldirmistir. Kiiresellesmeyle birlikte farkl
kiiltiir, cografya ve inangtan toplumlar iletisim olanaklari bularak kiiltiirel etkilesim
saglamislardir. Bu etkilesimde dnem arz eden sey, kisilerin kendilerine ait bilgileri diger

kisilerle ne seviyede paylasacak olmasidir (Giddens, 2010, s. 78).
1.3. Mahremiyetin Boyutlari

Modern toplum anlayisiyla beraber mahremiyet olgusu da, geleneksel toplum
anlayigindan farkli olarak kisilerin toplum yasantisinda varliklarini koruyabilme ve diger
kisilerle olan iletisimlerinde sinir belirleyici olarak 6nemini artirmistir. Daha 6nceleri
0zel yasam alanlar1 ve aile bireyleri ile iliskilendirilen mahremiyet, modern toplum
anlayisiyla beraber sinirlari ve iliskilendirilen konularin kapsami genislemistir. Onceleri
mahremiyet olarak kabul gérmeyen birgok deger, mahremiyet olarak kabul goren
degerler icerisinde yer almistir. Birey kavraminin ortaya ¢ikmasi, kisilerin sosyal yasam
icerisinde aktif olarak yer bulabilmesi, mahremiyet olgusuna yonelik olarak kisiler

tarafindan kabul goren degerlerde farkliliklar yagsanmasina neden olmustur.

Mahremiyet olgusunun boyutlarinin belirlenmesine iliskin yapilan ¢alismalarda ¢esitli

boyutlandirmalar ortaya konulmaya ¢alisiimistir.

Yiiksek lisans 6grencilerinin sosyal medyada sahip oldugu mahremiyet algis1 lizerine
yapilan bir arastirmada, 6grenciler mahremiyet olgusunu, insan bedeni ve mekansal
sinirliliklar tizerinden yorumlamuslardir; “Mahremiyet bana kalan, kimsenin gérmesini
istemedigim, o an ev ve aile icerisinde kalmasi gereken ozel seylerdir. Sadece bana ozel kalmasi

gereken her sey mahremiyet kapsammna girer” (OM, K, 23) (Tiirten, 2018, s.155).
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Birgok kiiltiirde dort duvar arasi, ev halini, aile i¢indeki 6zel alan1 ve mahrem alani ifade
eder. Islam dininde, gizlenen, korunan alenilestirilmeyen gibi anlamlara gelen
mahremiyet, kisilere ait evler, diger kisilerce gozetiminden ve bilgisinden uzak ‘mahrem’
alanlar olarak deger gérmektedir. Islam dininde mahrem alanin sakimilmasma ydnelik
duyarliligm, Islam medeniyetinin mimarisine de yansidig goriilmektedir. Islam
mimarisine sahip evlerde, diger kisilerin gézetimini dnlemek amaciyla insan boyunu asan
duvarlarla cevrili, ‘hayat’ olarak adlandirilan bahgeler mevcuttur (Sifil, 2015). Ozel alan
ve kamusal alan ayrimi olarak karsimiza ¢ikan bu durum; kamusal yasam alanlarinin,
kisilerin diger kisilerle beraber paylastigi ve sinirlarini kendisinin belirledigi mahrem
degerler sonucunda, birlikte paylasilan alanlari, 6zel yasam alanlar1 ise diger kisilere

kapali olan aile bireyleriyle ve yakin dostlarla paylasilan alanlari ortaya ¢ikarmustir.

Biitiin insani faaliyetler i¢erisinde mahremiyetten bahsetmek istedigimizde ii¢ boyutta

incelemek olanaklidir (Aslan, 2011, s. 91).

1. Bireylerin igerisinde bulunduklar1 fiziksel mekanlar1 gézetmesi ve korumasini
kapsayan “mekansal mahremiyet”

2. Bireye zarar verici, haksiz, miidahil olunmalarina kars1 dis etkilerden korunmasini
iceren temel olan haklarina sahip ¢ikilmasi “bireysel mahremiyet”

3. Bireye ait 6zel bilgilerin herhangi bir bicimde ve sebeple toplanmasi, muhafaza
edilmesi, islenmesi ya da paylasimasmin bireyin kontrolii altinda olmasi

“enformasyon mahremiyeti”
1.3.1. Mekansal Mahremiyet

Kavram olarak mekan; insani, i¢erisinde yer aldig1 cevreden belli bir 6l¢iide uzaklastiran
ve i¢inde davraniglarini siirdiirmesine olanak saglayan bosluk ve smirlart gozlemci
tarafindan algilanabilen uzay parcasi olarak tanimlanabilir (Karagiile, 2015, s. 37). Birgok
kisi i¢in mahrem kabul edilen degerlerin yogun bir sekilde yasandigi sadece aile bireyleri
ile paylasilan ev yasami ile mekansal mahremiyet Ozdeslestirilmektedir. Mekansal
mahremiyet, bir¢ok kisinin yasamlarini stirdiirdigii 6zel yasam alanlarii diger kisilerin
bilgi ve gozetimden korumaya caligmalaridir. Mekéansal mahremiyet, 6zel yasam
alanlarinin, diger kisilerce gerceklestirilecek miidahalelere karst muhafaza edilmesini

saglamaktadir.
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Mekansal mahremiyetin sinirlari, kiginin belirledigi aile bireyleri, yakin ¢evresi ve diger
kisilerle paylastiklar1 ya da paylasmadiklar1 degerleri kapsamaktadir. Bireyin bagimsiz
olarak yasamini siirdlirdiigli ve mahrem alan olarak kabul edilen ev, diger kisiler
tarafindan siurli bir bilgiye agiktir. Kisilerin ev yasamina dair bilgilerin diger kisilerce
Ogrenilmesi ne kadar aza indirgenirse, kisiler o kadar mahremiyetini ve 6zel yasam

alanlarini koruyabilmektedir.

Mekansal mahremiyet, siire¢ icerisinde toplumlarda meydana gelen sosyokiiltiirel
degisimler boyutunda, her donem kisilerce ve toplumlarca farkli deger ve Onem
bulmustur. Geleneksel toplum yasaminda, kisilerin en 0Ozel anlarin1 yasadigi ev
mahremiyetinden s6z etmek giigtiir. O donem insanlarmin yagamlarini siirdiirdiikleri
evler genel olarak genis ve tek bir odadan olugmaktadir. Kisilerin kendilerine ait 6zel
hayat ile diger kisilerden gizlenen bir hayat arasinda ayrim yapilamamisti. Aile iiyeleri
bu tek odada biitiin ihtiyaglarini ger¢eklestirmekteydi (Frangois, 1986). Zaman igerisinde
bireylerin ev yasantilarini kapsayan mahremiyet olgusuna deger verdikleri mimari yapilar
da gozlenmektedir (Aslan, 2011, s. 99). Modern toplum anlayisi ile beraber ev i¢i oda
sayilarinin birbirinden bagimsiz olarak ¢ogalmasi, aile i¢erisinde her bir bireyin kisisel

alan elde etmesinde etkili olmustur (Aries ve Duby, 2010, s. 78).

Modern oncesi toplum yapilarinda Tiirk mimarisi, evlerin planlanmasinda diger kisilerin
gozetiminden uzak, mahrem bir alan olusturma kaygisi tasimaktaydi. Tasarimi yapilan
evlerin bahgesinin oldugu, pencerelerinin kepenkle ortiildiigii ve sokaga bakmadigi, ev
kapisinin  sokaga acilmadigi ve disariyla baglantinin  bir bahgeyle saglandigi
goriilmektedir (Celikoglu, 2008, s. 33). Disaridan gozlemi kisitlayan bu tasarim ev igi

mahremiyetin saglikli olarak gergeklesmesini saglamstir.

Modernlesmeyle beraber, mahremiyet olgusunun mimariye yansimalarinda da 6nemli
dontistimlerin meydana geldigi gozlenmektedir. Bu doniistimler bahgeli evlerin yerini,
kimsenin tam olarak birbirini tanimadig1 apartmanlara birakmasina, 6zel yagam alam
olarak kabul edilen evlerde mahremiyet olgusunun ilk plandan ¢ikartilarak kisilerin
rahatligina ve mimari yapilarin gorselligine 6ncelik verilmesine sebep olmustur. Ailelerin
mahremiyetlerine sahip ¢ikmak amaciyla perdelerini kapattigi zaman diliminden, boydan
boya cam olan evlere doniisiim, mahremiyet olgusundaki doniisiimiin ne derecede

oldugunun gostergesidir. Kisilerin ev yasami igerisinde ya da ev disinda biitiin hayat
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tecriibeleri hakkinda bilgi sahibi olan aile, fiziksel mekan igerisinde kalmasi gereken
mahrem bir 6gedir. Aile unsuru kiiltiirden kiiltiire farklilik arz etse de geleneksel toplum
yapisinda mahrem alan olarak kabul edilmektedir. Modernlesmeyle beraber toplumsal
yasamda meydana gelen manevi ¢okiis sonrasi kisiler evleri, manevi siginak kabul edip
mahrem alanlar olarak gormiislerdir (Sennett, 2002, s.38). Kisilerin yasamlarin1 devam
ettirmek i¢in fiziksel ve psikolojik olarak gereksinim duyduklar1 ev olgusu, kendilerini
diger kisilerden koruyup sakladigi fiziksel alan olarak kabul edilerek, mahremiyet

olgusuna temel olusturmaktadir.

Modern yasam ve teknolojik gelismeler, mekan mahremiyeti olarak kabul edilen
degerlerde degisimlere neden oldugu gibi ihlallere de yol agmistir. Modern yasam Oncesi
toplum yapisinda bireylerin, diger kisilerle paylasimda bulundugu fiziksel mekanlari
smirli alanlardan olusmaktaydi. Modern yasama gegisle beraber bireyler kentlerde, diger
kisilerle beraber yasamlarini stirdiirdiikleri kamusal mekanlar olusturmustur. Bireylerin
Ozgirliikk alanlar1 olarak tanimladiklar1 kamusal alanlar, sinema, tiyatro, aligveris
merkezleri gibi kisilerin yasamlarin1 devam ettirdigi kiiltiir mekanlaridir (Bergen, 2013).
Bu kamusal alanlarin ¢ogalmasi, sosyal yasam olanaklarinin artmasi eskiye oranla kisinin
mahremiyet smirinin belirlemesini de gli¢lestirmistir. Teknolojik gelismelere paralel
olarak zaman ve mekan kavramlarimi ortadan kaldirmistir. Gilinlimiizde internetin
mobillesmesi, internet araciligiyla fiziksel alanlarin ortadan kalkmasi, bireylerin
birbirinin mahrem olarak kabul edilen evlerine rahatca girebilmesi ve gozetlemesi
sonucunu dogurmustur. Internet sayesinde kisiler fiziksel olarak ulasamayacagi ozel
alanlara giris yapabilme konumuna gelebilmistir. Internetle beraber 6zel yasam alami ve
kamusal alan arasindaki sinirlarin ortadan kalkmasi, insanlarin camlardan olusan bir ev

igerisinde yasamaya ¢alismasi gibi bir durumu ortaya ¢ikarmustir.
1.3.2. Bireysel Mahremiyet

Kisilerin, diger kisiler tarafindan olumsuzluklarla sonuglanabilecek fiziki ve psikolojik
miudahalelere karsi degerlerini  korumasi olarak tanimlayabilecegimiz bireysel
mahremiyeti, kisinin bedeni ile iligkilendirebiliriz. Beden mahremiyeti, kisinin
mahremiyet olarak kabul gordiigii veya gormedigi degerler baglaminda mahremiyet

sinirlarinin belirlenmesinde ve korunmasinda énemli bir kavramdir.
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Ciplak olma ve Ortiinme gibi kavramlar beden mahremiyeti olgusuyla beraber
iliskilendirilmektedir. Beden mahremiyeti olgusu viicudu et pargasi olmaktan ¢ikararak
anlam kazanmasina katkida bulunur. Biitiin insanlar 6ziinde utanma duygusuna sahip
olmakla beraber bu utanma kendi ¢iplakligin1 da kapsamaktadir (Duerr, 1999, s. 287).
Bireyin toplum igerisindeki mevcudiyeti bireyin beden mahremiyeti bilinciyle dogru
orantilidir. Canlilar icerisinde sadece insana 0zgii olan ortiinme ic¢giidiisli, kisiyi utang

hissinden uzaklastirirken ayni zamanda toplumun bir pargas1 yapar.

Ciplak olmak toplumda dogru bulunmayan bir davranig olmakla beraber hemen hemen
higbir kiiltiirde tasvip edilmeyen bir durumdur. Giyinmek ve Ortiinme toplumsal
degiskenlerle beraber farklilik gosterebilse de insanin bedenini ortme icgiidiisiiniin
yaratilistan itibaren var oldugu sdylenebilir. Cennette yasak agacin meyvesinden
yemelerinden dolayr Hz. Adem ve esinin avret yerleri agilinca, ilk yapmus olduklar sey,
yapraklar ile Ortiinmeye calismak olmustur. ilk dénemlere ait magara resimleri
arastirildiginda tam ¢iplaklik kavrammin olmadigi goriilebilmektedir. ilk insanlarin
bedenin  6zel yerlerini kapattiklart  ve  mahremiyet ihtiyact hissettikleri
anlasilabilmektedir. Bu ihtiyacin, kiiltirden kiltire farklilik gosterebilse de, giyim

kiiltiiriiniin olugmasina neden oldugunu dile getirebiliriz (Ergtin, 2017).

Bireyler icin beden mahremiyeti, farkli kiiltiir ve aile yapilar1 ile bigimlenerek cesitli
yogunlukta kazanilan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mahremiyet olgusu, bireyin
cocuklugundan itibaren, kendisine ait olan bedenini ailesi ve g¢evresinden ve diger
kigilerden gizlemek ve korumak istemesi iizerine dgrenmesi ve bigimlenmesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu olgunun olugsmasinda ve kisiden kisiye farklilik arz etmesinde,
bireyin sahip oldugu kiiltiir, yasamini siirdiirdiigli cevre, aile yapisi ve inanci gibi faktorler
yer almaktadir. Bedenin korunmasi ve gizliligi lizerine kurulan 6grenme, ayni zamanda
diger kisilere kars1 da beden mahremiyetinin smirimnin belirlenmesinde bedeni gizleme
veya gizlememe kararinin verilmesinde kilit rol oynamaktadir. Bireylerin mahrem
alanlarini belirlemesinde ve yonetmesinde kendi tercihlerinin diginda; iktidar yapilarinin,
toplumsal kiiltiiriin ve iliskilerin de etkisi oldugu yadsinamaz (Ozbay, Terzioglu ve Yasin,
2011, s. 13).

Beden mahremiyetine dair anlamlandirmalar bireyler tarafindan sahip olunan kiiltiir, 6rf

ve adetler ¢ercevesinde farklilik gosterebilmektedir. Toplum igerisindeki ahlak kurallari,
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kimi kigilerin tutum ve davraniglarini ayip olarak nitelendirebilirken, ayn1 zamanda bu

tutum ve davranislar: normal olarak da kabul edebilmektedir.

Biitiin bireyler i¢in beden ve mahremiyet iligskisinden s6z edilse de bir¢ok kiiltiirde; sosyal
yasamda ve ailevi yap1 igerisinde, ikinci plana atilmig, ekonomik ve cinsellik olarak
erkegin egemenliginde olan kadn, cinselligin objesi durumuna gelmistir (Berkup, 2015,
s. 32). Bu baglamda bir¢ok kiiltiirde beden mahremiyetinin kadin tizerinde kuruldugunu
sOyleyebiliriz. Fakat bu durumun 6zellikle son donemlerde kadinlarin sosyal yasamda yer
bulmalarinin, cinsiyet ve cinsel 6zgiirliik hareketlerinin, kadin ve kadin bedeni tizerindeki

bakis agisinda da farklilasma getirdigi sdylenebilir.

Kadmin sosyal hayatta Ozgirliiginii elde etmesi kisilerce ve toplumlarca beden
mahremiyetinin sinirinin yeniden ¢izilmesine neden olmustur. Modern toplum anlayisi
ile beraber kisi haklarina 6nem veren ve bireysel 6zgiirliiglin deger kazandig1 toplumlar
meydana gelmistir. Bu toplumlarda 6zel yasam ve diisiince mahremiyeti de ayn1 zamanda

bireysel mahremiyetin kapsami icerisinde yer almaktadir.

Teknolojik gelismeler, sosyal hayatin hareketliligi ve toplumsal yasamda meydana gelen
degisimler, bireysel bilgilerin paylasimini saglayan dijital iletisim ortamlarinin ortaya
cikmasini saglamistir. Bu platformlarda insanlar diger kisilerle veri aligverisinde comert
davranarak kendi mahremiyetlerini de desifre etmektedirler. Gegmiste kisilerin 6zel alani
olan mahremiyetin zamanla kamusallastigi gozlenmektedir. Giiniimiizde, toplum
yapisinin bir pargast olarak varligini devam ettirmek isteyen birey, ayni zamanda
mahremiyetinden de 6diin vermek durumunda kalmaktadir. Mahremiyet olarak kabul
edilen birgok sey meta haline dontiserek diger kisilerce tiiketilmektedir (Barthes,1981, s.
98).

1.3.3. Bilgi Mahremiyeti

Enformasyon ve bilgi kavramlar1 siklikla birbirlerinin yerine kullanilan terimler olarak
literatiirde yer bulsa da farkli tanimlamalara sahiptir. Enformasyon, bir¢ok disiplinle
iliskilendirilse de genel olarak tanimi; islenmis, diizenlenmis bilgi biitiinii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgi ise, verinin ve enformasyonun muhakeme edilerek; kisisel
tecriibeler, duygular, sezgiler, degerler, egitim ve iiretim sonuclarinin dogustan gelen
yeteneklerle birlestirilip degerlendirmesi sonucunda kullanimi1 olarak tanimlanmaktadir

(Karagiille, 2015, s. 35).
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Bilgiye ulasimda kisinin kendisi 6n planda iken, enformasyonda ise kisi 6n planda olma
durumunu kaybederek, maruz kalma durumuyla Karsilasabilmektedir. Enformasyon
mahremiyeti, bireyleri tanimlayabilir nitelikteki bireysel bilgilerin agiklanmasi,
toplanmasi, depolanmasi, islenmesi ve dagitiminin, bireyler tarafindan hukuken kontrol

ve denetim hakkinin bulunmasi olarak tanimlanmaktadir (Altintas, 2019).

Mahremiyet  kavrami, enformasyon mahremiyeti olarak siber ortamda
kavramsallastiriimaktadir. Enformasyon mahremiyeti, dnceki donemlerde 6zel hayatin
gizliligi kisinin tek bagina kalma hakki {izerinden degerlendirirken, giiniimiiz
toplumlarinda bireylerin kendilerine ait olan bilgilerini kontrol edebilmesi hakki
tizerinden degerlendirilmektedir (Karagiille, 2015, s. 36). Bir¢ok kisi i¢in 6zel yasamina
ait bilgilerin, kendileri tarafindan belirlenen kisiler tarafindan bilinmesi durumu,
rahatsizlik vermemektedir fakat kendi istekleri disinda bagka kisilerin bilgi sahibi olmasi

kisileri rahatsiz ve tedirgin edebilen bir durumdur.

Lindop Komitesi’nce, bireyin kendine ait olan bilgilerinin dolagiminin kendi kontrolii
altinda olmasi1 insanlik hakkidir. Bireyler, kisisel bilgilerinin kendi kontrolii disinda,
devlet dairelerine ya da sirketlere ulagsmasindan rahatsizlik duyarak bilgilerinin ihlal
edildigi diisiincesine sahip olabilmektedir (Lyon, 1978. s. 260).

Teknolojik gelismeler beraberinde meydana gelen enformasyon toplumlarinda, is giicii
ve sermayenin bilgiye doniismesi, devlet ve sirketlerde bilgi merkezli bir doniisiime
neden olmugstur. Giiniimiiz enformasyon toplumlarinda gii¢, bilgi ile dogru orantilidir.
Arap tilkelerinin petrol gibi bir sermayeleri olmasina ragmen, enformasyon giiciine sahip

olan tilkelerin yonlendirmelerine maruz kaldiklarini gérebilmekteyiz.

Toplumlar1 bir ¢ati altinda toplayan ve kisilerin birbiriyle anlagmasina imkan saglayan
unsurlarin basinda iletisim gelmektedir. Diger kisilerle iletisim igerisinde bulunarak
toplumsal hayat igerisinde yer alan birey, iletisim eyleminde kiminle, ne seviyede iletisim
kuracagini ve ne kadar bilgi paylasip paylagsmayacagini, sahip oldugu mahrem degerleri

dogrultusunda belirleyebilmektedir.

Enformasyon toplumunda teknolojinin gelismesi, kisiler arasi iletisimleri bigimlendirerek
zaman ve mekan kavraminin kaybolmasina neden olmustur. Giintimiizde kisiler arasi yiiz
yiize iletisim kendisine sanal mecralarda yer bulmustur. Dijital ortamlara tasinan

iletisimle beraber kullanicilarin, mahrem bilgilerini kendi iradeleriyle diger kisilerle
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paylagmasi, mahremiyet ihlallerine ve kisiye ait verilerin korunmasi gibi konularin
Oneminin artmasina neden olmustur. Bu ihlaller sadece diger kisiler tarafindan
yapilmamakta ayni zamanda iktidarin da toplumu kontrol altinda tutma istegiyle beraber,
gbzetim toplumuna gecis baglamistir. Bankacilik iglemleri, saglik kontrolleri, aligveris ve
seyahat gibi sosyal yasam igerisinde yapilan giinliik islemlerin sanal ortama taginmast,
bireylere kolaylik saglasa da kisisel bilgi ve glivenlikleri tizerinde olumsuz etkileri de s6z
konusudur. Bilgisayarlarin kisilere ait bilgileri depolama ve bulma gibi 6zellikleri
sayesinde, kisiye ait olan bilgi manipiile edilebilmektedir. Bilgilerin zarar verici bir
durumda kullaniliyor olmasi mahremiyete yonelik endiseler uyandirmigtir (Moor, 2004,

s. 407).

1.4. Mahremiyet ve Ozel Hayatin Gizliligi (Hukuki Boyutu)

Tiirk Dil Kurumunun Tiirkge sozliigiinde 6zel hayatin tanim; kisinin kendine has yagami
ve yasama bi¢imi, kisinin kendisinin sorumlu oldugu tutum ve eylemleri olarak karsimiza
cikmaktadir (TDK Tiirkge Sozliik, 2005, s. 155). Diger bir tanimlamada ise; 6zel hayat;
Kisinin ailesi, yakinlari ve arkadaslari gibi veya kendisinin belirledigi, giivendigi kisilerle
paylastigi, diger biitiin kisilerin bilgi sahibi olmasinin istenmedigi giz alanin1 kapsayan
alani ifade etmektedir. Kisinin yalnizca kendisine ait olan gizli hayat alani, i¢ diinyasinda
bulunan 6zel ve kisisel ortamidir. Bu alanda her sey kapali olup, diger kisilerin bilgi sahibi

olmadigi sirlar bu hayat alanindadir (Sirabasi, 2007, s. 38).

Insanoglunun fitrat1 geregi toplumsal bir varlik olmasi, tarihin, toplumun disinda
yasamini siirdiiren insanlara sahitlik etmemesine neden olmustur. Toplum igerisinde var
olan insanin, diger kisilerle iletisim ve iliski igerisinde bulunmasi kaginilmazdir. Bu
iligkiler insanlarin diger kisiler tarafindan goriilmesine, duyulmasina ve haklarinda bilgi
elde edilmesine neden olabilmektedir. Kisilerin diger kisilerle olan iletisiminde g6z
Online aldigi mahrem degerler, diger kisilerin 6zel yasamina katilmasina miisaade
edebilmesini veya disarida birakabilmesini saglamaktadir. Bireyin diger kisilerle olan
iletisiminde kendilerine ait olan bilgileri ne ol¢iide paylasilacagini tercih etmesinde
belirleyici olan mahremiyet, kisiyi diger insanlardan uzaklastirma anlamina gelmemekle
beraber, aksine diger kisilerle kurulan etkilesimi kontrol etmeyi saglamaktadir (Pedersen,
1997, s. 154).
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Toplum igerisinde devamliligini siirdiiren insan, toplumun bir parcast oldugu gibi ayni
zamanda bazi toplumsal olaylarin da yanlis1 olma durumundadir. Insanlar toplumda bir
biitiiniin par¢asini olustururken ayn1 zamanda, kendi kimliklerini olusturma, karar verme
ve secme iradelerini de sergilemeye devam etmislerdir. Diger bir ifade ile insan, toplum
icerisinde var olma ya da uzaklagma iggiidiisiine sahiptir (Arasli, 1979°dan akt. Efil, 2018,
s. 8). Kisilerin toplum igindeki davranis ve tutumlari, kisi hayatinin iki yoniinii ortaya
koymaktadir. Bunlardan ilki; insanlarin toplumsal hayat igerisinde diger kisilerin bilgi
sahibi oldugu, diger kisilerle paylasilan ve gizli tutulamayacak olan ortak hayat
cevresidir. Ikincisi ise; kisilerin kendilerinden baska higbir kimseyle paylasmak

istemedikleri durumlari ve bilgileri igeren 6zel hayat ¢evresidir (Serdar, 1999, s. 83).

Belirtilen ortak hayat gevresi -kisinin kamusal hayati- diger insanlara kapali olmayan,
toplumda bulunan diger insanlar tarafindan bilgi sahibi olunabilen ve goriilebilen
eylemlerden olusmasindan dolay1, diger kisilerden saklanmasi ve korunmasi gereken bir
yone sahip degildir (Sen, 1996, s.213). Ikinci yonii ise; toplum icerisinde yasamini
stirdiiren kisilerin, diger biitiin kisilerle paylasmadigi, onlarin bilgi sahibi olmadig: ve
sadece kendisinin belirledigi kisilerle paylastigi, kendisine ait olan 6zel ve mahrem

hayatlarinin var olmasi durumudur (Korkmaz, 2014, s. 99).

Mahremiyet ve o6zel hayat kavramlarinin tanimini yapmadan once bu kavramlar
arasindaki terim sorununu agiklamak gerekecektir. Konusma dili olarak, hukuk, felsefe,
siyaset gibi alanlarda siklikla kullanilan 6zel hayat teriminin Ingilizcede karsilig: ‘private
life’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Latince privatus sézciigii, gliniimiizde insan hakkini
belirtmek igin kullanilmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde “right to respect
for private and family life” (6zel ve aile hayatina saygi hakki) olarak isimlendirilen bu
hak, 1961 ve 1982 Anayasalarinda “6zel hayatin gizliligi” baslig1 altinda yer almaktadir
(Salihpasaoglu, 2013, s. 278).

Sozliik anlamu gizlilik olan mahremiyet sozciigii siklikla 6zel hayat terimi ile es anlaml
olarak kullanilmaktadir. Mahremiyet, ‘mahrem (giz)’ alan1 kapsar iken 6zel hayat alani
ise kisinin kendi tercih ettigi kimselerle paylastigi, diger kisilerle paylagilmayan ‘giz
alan’ ve giz alanimnin disarisinda olan ailesi ve arkadaslar1 gibi kisilerin disindaki
kimselerle paylasmadig1 6zel alan1 da kapsayan daha genis bir kavramdir (Uzeltiirk, 2008,
s. 102). Kiiltiirden kiiltiire bir takim farkliliklara sahip olmakla beraber ¢ogu tilkede 6zel

hayatin kapsamina giren konular; kisinin kisisel bilgileri, fotograflari, mektup veya
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giinliikleri, ev i¢i yasami, aile iligkileri, cinsel yasami, sagligina iligkin bilgiler vb.

konulardir (Is¢ibasi, 2011, s. 167).

Ozel hayat, bireyin sahip oldugu 6zgiir alani ifade etmekle beraber, bagimsizlik ve gizlilik
unsurlarini da barindirmaktadir. Bagimsizlik unsuru baglaminda 6zel hayat, kisinin tutum
ve davranis iliskilerini, tercih etti§i yasam tarzimi ortaya koyan, kisinin istedigi gibi
yasamini ve davranisini sergileme alani iken, gizlilik unsuru baglaminda, kisinin diger
kisilerin gbzetiminden ve miidahalesinden mahremiyetini saklayabildigi alanlardir
(Yiiksel, 2003, s. 187-188).

Kisinin kendisine ait olan 6zel yasam alanini li¢ béliime ayirabiliriz; Birincisi, kisinin sir
alania girmemekle beraber, ailesi, arkadaslar1 ve yakin dostlart gibi kisilerle paylastig
bilgilerden olusan 6zel alandir. ikincisi, kisinin kendisinin bilmek istedigi ve giiven
duydugu kisilerle paylastigi, bunlar haricindeki kisilere kapali olmasini istedigi yasam
olaylarinin yer aldigi1 ‘giz (sir)’ alanmidir. Bu alan kisinin en mahrem ve gizli alanini
olusturur. Kisinin 6zel yasam alani; aile, akraba, arkadas vb. kisilerle paylasilmasina
ragmen, kisinin sir alani, sadece kisinin 6zel bilgilerini paylasabilecek kadar kendisine
yakin buldugu kisilerle paylastigi alandir. Ugiinciisii ise, kisilerle paylasilmasmdan
rahatsizlik duyulmayan kamuya agik olan yerlerdeki aktivitelerden olusan ortak
alanlardir. Kisinin, spor miisabakasina gitmesi, tiyatroya gitmesi veya kamuya acik

alanlarda gezinmesi gibi eylemlerin gergeklestirildigi alanlardir (Avet, 2018, s. 8).

Mahremiyet kavrami hukuki boyutta ele alindiginda, sinirlari  keskin olarak
belirlenmemis bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sinirlarinin belirlenmemesi ayni
zamanda birgok mahremiyet ihlallerinin meydana gelmesini de dogurmustur (Ugurlu,
2011, s. 283). Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (Komisyonu) 6zel hayati, kapsadig: tiim
unsurlariin taniminin yapilamayacagi genis bir kavram olarak ele almistir (Ursala, 2001,
s. 16). Fakat buna ragmen, AIHM &zel hayati, sadece diger kisilerin gdzleminden ve
bilgisinden uzak yasamak olarak degil, ayn1 zamanda bireylerin karakterini
olusturabilmesinde ve gelisim gostermesinde bagimsiz olarak davranig gosterdigi alanlar

olarak tanimlamaktadir (Golciiklii ve Goziibiiylik, 2002, s. 334).

Mahremiyet, 6zgiirliiglin yaninda birey olabilmenin de dnemini ortaya koymaktadir.
Hukuksal acidan 6zel hayat alanin1 veya mahremiyeti anlatabilmek icin; kisilik hakki,

ozgiirliikler gibi hukuki terimlerden bahsetmekte fayda olacaktir. Kisilik hakki, bireyin
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icerisinde yer aldig1 toplumda sayginligini ve kendi karakterini ortaya koyabildigi, saglik,
yasam, seref haysiyet vb. degerler {izerindeki haklarini anlatan hukuki terim olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Ozek, 1999, s.341 ve Ilkiz, 1996, s. 244).

Ozel hayat alam, kisilik hakkinin kapsaminda olup ilk olarak, Amerikal yargi¢ Brandeis
tarafindan 1890 yilinda, kisinin diger kisilerin gozetimi ve miidahalesine kars1 kendini
korumasi ve bireyin yalniz birakilma hakki olarak tanimlanmistir (Aydemir, 2012, s. 5).
Bu hak, bireylerin tek basina kalabildikleri, kendi istekleri dogrultusunda diisiiniip
eylemlerini gergeklestirebildikleri ve diger kisilerle ne seviyede iletisim kuracaklarina
kendilerinin karar verebildikleri alanlar1 ve bu alanlar {izerindeki kontrollerin kisiye ait
oldugunu ifade etmektedir (Yiiksel, 2003, s. 182).

Modern yasamda insan haklarmin uluslararasi hukukla korunmasiyla 6zel hayat pozitif
hukukta yer bulmustur. Ozel hayat ve korunmasi hususunda uluslararasi hukukta ilk kez
10 Aralik 1948'de Paris’te mahremiyet hakki “right the privacy” bashigi altinda insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 12. maddesinde de yer bularak “Bireyin ¢zel hayat,
ailesi, yasam alani veya yazismalart konusunda keyfi miidahale, seref ve namina karsi tecaviizlere
maruz bwrakilamaz. Herkesin bu tecaviizlere karst kanun ile korunmaya hakki vardir”
(tomm.gov.tr, 2019) seklinde yapilandirilmigtir. Bu yapilanmayla beraber biitiin insanlar
icin devredilmeyecek olan 6zel hayat hakkina saygi duyulmasiyla beraber, insanlarin 6zel

hayat hakki bask1 ve zorbaliklara kars1 giivence altina alinmaya caligilmistir.

Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Milletleraras1 sozlesmenin 17/1. maddesinde de 6zel
hayat kavramina ek olarak aile hayati, konut ve haberlesme haklar1 da koruma altina
alinmustir (Polater, 2009, s. 7). Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde 6zel hayatin
korunmasi hakkindaki 8. maddesi, bu beyannameyi destekler nitelikte olan insan haklari
ve temel Ozgiirliiklerinin korunmasma iliskin sézlesmede (Ozel Hayatin ve Aile
Hayatinin Korunmasi) “Herkes dzel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi

gosterilmesi hakkina sahiptir” seklinde kendine yer bulmaktadir (anayasa.gov.tr, 2019).

BM Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin ‘mahremiyet hakki® bagslikli 17.
maddesinde de mahremiyet hakkina iliskin bilgiler “Hi¢ kimsenin ézel ve aile yasamina,
konutuna veya haberlesmesine keyfi veya hukuka aykir: olarak miidahale edilemez; onuru
veya itibart hukuka aykiri saldirtlara maruz birakilamaz. Herkes bu tiir saldirilara veya
miidahalelere karsi hukuk tarafindan korunma hakkina sahiptir” seklinde yer bularak bu

madde kapsaminda 6zel yasam, kisiye ait bilgiler ve mahrem bilgiler olarak karsimiza
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cikmaktadir. Hukuk tarafindan korunmasi degerli goriilmiis ve koruma altina alinmigtir

(Karaaraslan, 2014, s. 3-4).

Ozel hayat, kisilik haklar icerisinde dzel bir dneme sahiptir ve demokratik bir hukuk
devletinde vazgegilmez bir nitelik tasimaktadir. Birgok iilke tarafindan 6zel hayatin
korunmasi, hukuki bir hak olarak “Danimarka tarafindan 2000 yilinda “Kisisel Verilerin
Islenmesi Kanunu”, Avustralya’min 1988 tarihli “Ozel Hayat Kanunu”, Kanada'nin
2000 tarihli “Kisisel Bilgilerin Korunmasi ve Elektronik Belgeler Kanunu”, Japonya 'nin
2003 tarihli “Kigisel Bilgilerin Korunmast” 6zel hayatin diinya genelinde kanunen

glivence altinda oldugunu gostermektedir (Salihpasaoglu, 2013, s. 278).

1967 tarihinde, diinya geneli hukuk uzmanlar1 tarafindan diizenlenen kongrede, 6zel
hayatin gizliligi ve korunmasi hakki genis yelpazeyle ele alinarak bireyin asagida

deginilen unsurlara kars1 korunarak arzu ettigi gibi yasamasi belirtilmistir (Danigman,

1991, s. 11).

¢ Kisinin 6zel yasam alanina miidahale,

e Kisi onuruna zarar vermek,

e Fiziksel ve diisiinsel tamamiyete veya ahlaki 6zgiirliige karsit biitlin tecaviizler

e Kisiye zarar verebilecek degerlendirme,

e Kisinin 6zel yagamiyla ilgili konugsmanin haricinde olan kisiyi giic duruma
getirecek olaylarin afise edilmesi

e Kisinin kimlik bilgilerinin kullanilmasi

e Kisiyi istegi disinda gézlemlemek

e Mubhabere gonderilerini ele gegirmek,

e Bireyin sahip oldugu mesleki bilgilerin ve sirlarin diger kisilere aktarilmasi

Kisinin 6zel hayatini ihlal etmektedir.

Ulkemizde ise, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve Tiirk Ceza Kanunu'nda 6zel hayatin
gizliligi konusu yer bulmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 20. ve 22.
maddelerinde kisisel veriler ve 6zel hayat anayasal olarak koruma altina alinmaktadir.
Anayasamizin 20. maddesi 6zel yasami, "Herkes, aile hayatina ve ézel yagamina diger
kisiler tarafindan saygi duyulmasini isteme hakkina sahiptir. Bireyin o6zel ve aile

’

hayatimin  gizliligine dokunulamaz.” gseklinde yer verilmistir. Bu ilkelerin ihlali
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durumunda Ceza Kanununa gére fiilin su¢ sayilacag kesinlesmistir” seklinde koruma

altina alarak yer vermistir (Miilga ctimle: 3.10.2001-4709/5 md. tbmm.gov.tr)

Kamu diizeni, milli giivenlik, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagli olarak, usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikga; yine bu sebeplere bagli
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
bulunmadikg¢a; kimsenin istii, 6zel kagitlar1 ve esyast aranamaz ve bunlara el konulamaz.
Yetkili merciin karar1 yirmi dort saat icinde gorevli hdkimin onayina sunulur. Hakim, kararini
el koymadan itibaren kirk sekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar

(Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982).

Ozel yasam ve kisisel bilgilerin korunmasina yonelik Anayasa'nmin 20. 21. ve 22.
maddelerinde kisi mahremiyeti, hem kisi hem de mallari iizerinde arama yapilmasi veya
kisiye ait mallara el konulmasi, konut dokunulmazligi, haberlesme Ozgiirliigiinii

kapsamaktadir (Tataroglu, 2009, s. 105-106).

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin yani sira Tiirk Ceza Kanunu'nda mahremiyet ihlali
sug olarak kabul gormektedir. 5237 numarali Tiirk Ceza Kanunu maddelerinde yer alan,
ozel hayat ve kisisel bilgileri korumaya yonelik maddelerin ilki olan "Ozel hayatin
gizliligini ihlal" baslikli 134. madde su sekildedir;

" (1) Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse, alt1 aydan iki yila kadar hapis veya
adli para cezasi ile cezalandirilir. Gizliligin goriintli veya seslerin kayda alinmasi suretiyle
ihlal edilmesi halinde, cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz. (2) Kisilerin 6zel hayatina
iligkin goriintli veya sesleri ifsa eden kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Fiilin basin ve yayin yoluyla islenmesi hélinde, ceza yar1 oraninda artirtlir"

(mevzuat.gov.tr, 2019).

Tiirk Ceza Kanunu'nda, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'ndan farkli olarak 6zel yagamin
gizliliginin ihlal edilmesi durumunda kisiye adli para cezasi ve hapis cezasi verilebilecegi
yer bulmaktadir. Bununla beraber ihlalin nasil yapildigi ve ne yonde olduguna dair

yaptirim, degisiklik gosterebilmektedir.

"Kisisel Verilerin Kaydedilmesi" baslig1 ise 135. maddesinde, " (1) Hukuka aykir1 olarak
kisisel verileri kaydeden kimseye alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis cezasi verilir. (2) Kisilerin
siyasi, felsefi veya dinl goriislerine, irki kokenlerine; hukuka aykiri olarak ahlaki
egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik durumlarina veya sendikal baglantilarina iliskin
bilgileri kisisel veri olarak kaydeden kimse, yukaridaki fikra hiikkmiine gére cezalandirilir."

ifadelerine yer verilmistir. 136. madde ise "Verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele
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gecirme" bagligr ile verilmigtir. Bu maddede, 150 "Kisisel verileri, hukuka aykirt olarak bir
bagkasina veren, yayan veya ele gegiren kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir." climlesi yer almaktadir” (mevzuat.gov.tr, 2019).

Ulkemizde 6518 sayil1 yasa ile 5651 sayili yasaya eklenen 9/A maddesine gore, internet
mecralarinda iiretilen igeriklerde 6zel hayatin ihlal edildigini iddia eden kisiler diger
kullanicilarin  igerige wulagimint engelleme adma erisimin engellemesini talep

edebilmektedirler.

Yukarida belirtilen kanunlar ¢ergevesinde kisisel verilerin ve 6zel hayatin bir takim
kanunlarla korunmaya caligildig1 goriilmiistiir. Fakat sosyal medya mecralar1 ve internet
ozelinde keskin hatlarla belirlenmis kanun varligi goriilmemektedir. Su an giiniimiizde
internet ve sosyal medya kullanimi1 g6z 6niinde bulunduruldugunda mahremiyet olgusu

tizerinde biiyiik bir eksiklik oldugu goze carpmaktadir.

1.5. Dijital Giivenlik, Gizlilik ve Mahremiyet

Giivenlik kelimesi bireysel ve toplumsal olarak farkli bigimlerde anlamlandirildigr igin
genel bir tanimindan s6z etmek miimkiin degildir. Tanimindaki zorluga karsin giivenlik
sozclgiinii Tirk Dil Kurumu soyle tanimlamaktadir: “Toplum yasaminda yasal diizenin
aksamadan yiiriitiilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu, emniyet”
(tdk.gov.tr, 2019). Arnold Wolfers konu ile ilgili 6znellik ve gilivenlik kavramlarindan
bahseder. Wolfers, giivenlik kavraminin 6znel tarafinin miidahalelerden ve tehlikeden
uzak olma hissi anlamma geldigini, giivenligi ise diger kisilerden gelecek
olumsuzluklardan uzak durma hissi olarak ifade etmektedir. Buna gore giivenlik; “nesnel
olarak elde edilmis normlara karsi tehdidi Olcebilen 6znel olarak ise degerlere karsi
gelecek miidahalelerden dolay1 korkularin olmamasi” seklinde ifade etmektedir (Wolfers
ve Art’dan akt. Brauch, 2008 s. 48).

Bilgiyi tireten, toplayan, isleyen, yayilmasimi ve korunmasini saglayan teknolojilerinin
gelisimiyle ortaya ¢ikan dijital diinyalarla beraber, mahremiyete (gizlilik) yonelik
tanimlar ve diisiinceler de degisim gostermistir. Teknolojide meydana gelen hizl
gelismelere paralel olarak giiniimiizde mahremiyetin yapisi da bicimlenmektedir. Onceki
donemlerde kisinin bedeni iizerindeki kontrolii ile iligkilendirilen mahremiyet, gelisen

teknolojiyle beraber internet gizliligi, bireysel verilerin gizliligi gibi konular1 da kapsami
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icerisine almistir. Bu hizli gelisim diinyayr kiiresel bir kdy durumuna getirirken,
mahremiyet olgusunun da smirlarin1 belirsizlestirmistir (Ozeng, 2007, s. 186).

Gizlilik (confidentiality), kisiye ait olan bilgilerin kisinin istegi disinda diger kisilerin
eline gegmesinin 6nlenmesi ve bilgi sahibi olunmasina karsi korunmasi iken, mahremiyet
ise kisinin 6zel yasamina iliskin bilgilerin kendi istegi disindaki kisilerin gérmesini

engelleme istegidir (Aslanyiirek, 2016, s. 85).

Kisiler sahip olduklar bilgilere sahip ¢ikmalar1 gerektigini milattan dnce kriptolojiye
bagvurarak saglamiglardir. 1960’lardan itibaren internet kavraminin ortaya ¢ikmasiyla
beraber bilgi giivenligi konular1 yeni boyutlara sahip olmustur. Ayni zamanda bu siiregte
bilginin korunmasina kars1 tehditler de siber uzaya tasimmistir (Kaya, 2017, s. 8). Bu
durum ise kullanimi ve alanlar1 genisleyen dijital ortamlarda sahip olunan bilginin

korunmasina yonelik 6nemi de artirmistir.

Bilgi giivenligi (information security) bilginin gizliligini, biitiinliigiini ve erisilebilirlik
durumunu kapsamaktadir. Bilgi gilivenligi bilgiye, yetkisi olmayan kisilerce sahip
olunmamasini, degistirilmemesini ve gizlilik i¢inde korunmasini kapsamaktadir (Cifci,
2017, s.251). Bilgiye erisim noktasinda zaman ve mekan kavramini ortadan kaldiran yeni
iletisim teknolojileriyle birlikte, kisilerin daha Onceleri kapali kapilar arkasinda
saklayabildikleri, kendilerine ait olan bilgileri, giiniimiizde ne bu sekilde saklamak ne de

korumak miimkiin duruma gelmistir.

Glinlimiizde mobil cihazlara erigsimin kolaylasmas1 ve kullaniminin artmasi kisilerin sahip
olduklart mahremiyet haklarina saldiriy1 ¢gogaltarak ihlal edilmesinin de 6niinii agmustir.
Icerisinde bulundugumuz zaman diliminde, birgok kisinin dijital aglar {izerinden
gerceklestirdigi bankacilik, saglik hizmetleri, aligverisler ve dijital medya lizerinden diger
insanlarla olan iletisimi esnasinda bireye ait bilgilerin toplanmasi, saklanmasi ve
islenmesi gibi eylemler gizlilik ve mahremiyet konularinin 6nemini arttirmistir (Barkus

ve Kog 2019, s. 33,34).

Kisiler toplum igerisinde sosyal bir varlik olmanin gerektirdigi giidii icerisinde, diger
kisilerle iletisim kurma ve paylasim igerisinde bulunma egilimindedir. Kisilerin iletisim
kurma c¢abalari aymi zamanda dijital ortamlarda kendilerine ait birgok bilgiyi
paylasmasiyla sonug¢lanmaktadir. Bireylere iliskin bilgi toplama kaynaklarinin basinda

gelen internet degerlendirildiginde, kisilerin hayatlariyla ilgili cok 6nemli kararlarda dahi



32

arama motorlarina bagvurduklari gériilmektedir. Ornegin; kisilerin hayatlarma dair birgok
bilginin (saglik durumu, konaklayacagi mekanlar, giyim bilgileri gibi) internette
paylasildig: diistiniildiigiinde, dijital aglarin kisilerle ilgili birgok sey hakkinda bilgi sahibi
olunmasina imkan verdigi goriilmektedir. Dijital aglarda saklanan ve analiz edilen bilgiler
kisinin eyleme doniismemis diislincelerini bile kayit altina alabilmektedir. Bu kayit altina
alman bilgilerden en Onemli sorunsal bilgilerin kim, kimler ve hangi amaclarla

kullanilacaginin bilinmemesi sorunsali, mahremiyet kaygilarini arttirmaktadir (Akinci,

2019, s. 33).

Internetin hayatimiza girmesiyle birlikte bireylerin giivenlik ihtiyac1 sadece giinliik
hayatlarinda degil, dijital hayatlarini siirdiirdiikleri sanal ortamlarda ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Sanal ortamlarda ise bireylerin korunma yontemleri farkli gilivenlik
yontemlerinin kullanimini gerektirmektedir. internet kullaniminin her gegen giin arttig1
giiniimiizde, devletler tarafindan, ticari sirketler ve diger insanlar tarafindan dijital
ortamlarda meydana gelen mahremiyet ihlalleri dijital mecralarin giivenirligini de

sorgulamamiza neden olmaktadir (Tokgoz, 2011, Karakaya, 2014, Karslioglu, 2014).

Kisisel veri kavrami, kanunda kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iligkin her
tirlii bilgi seklinde tanimlanmaktadir (Karaaslan, 2014, s.85). Bireyin sahip oldugu 6zel
hayat alanlar1 ve bilgileri ile bireye ait veriler kavrami arasinda yakin iliski soz
konusudur. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde kisiye ait olan verilerin toplanip
depolanmasinin, sozlesmenin 8. maddesi kapsami igerisinde degerlendirilecegi kabul
gormiistiir. Kigilerin sahip olduklar1 ad, soyad, iletisim adresleri, Ozgegmisleri,
fotograflar1 ve saglik durumlariyla ilgili bilgiler baslica kisiye ait veriler olarak kabul
gormektedir (Keklik, 2012, s. 25-28). Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 20.
maddesince kisiye ait veriler korunmaya alinmistir; “Kisiye ait olan bilgiler kanunca ve
kisinin kendi rizast dogrultusunda elde edilebilir ve islem gorebilir. Kisiler kendilerine
ait olan bilgilerin korunmasini talep etme hakkina sahiptir. Aymi zamanda bu hak
verilerin silinmesini, ama¢ dogrultusundan kullanip kullaniimadigr konusunda bilgi
sahibi olmayr da kapsamaktadir“ (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982). Fransa’nin
eski cumhurbagkanina ait olan saglik bilgilerinim gazetede yayinlanmasi iizerine, ailesi
0zel yasamin gizliliginin ihlali suguyla haberlerin kaldirilmasii saglamistir (Akytirek,

2011, s. 123-124).
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Avrupa Birligi Veri Koruma Direktifinin 8. maddesi 1. fikrasinda da kisiye ait olan dini
inanci, siyasi, felsefi goriisii saglik ve cinsel yasamlar1 vb. veriler hassas veriler olarak
tamimlanmaktadir (Kaya, 2011, s. 318, 319). Kanunlarca belirtilen hassas veri kavrami ile
kisilerin algiladigi hassas verilerin, yapilan bir anket sonucunda farkli oldugu ortaya
konmustur. Hassas olan veriler toplumdan topluma farklilik gosterdigi gibi anket verileri
kisinin iletisim adresi, ziyaret edilen internet aglar1 ve egitim bilgileri hassas veri
kategorisinde degerlendirilmistir (Kaya, 2011, s. 320, 321). Malik Aslanyiirek tarafindan
hazirlanan ‘Internet ve Sosyal Medya Kullanicilarinin Internet Giivenligi ve Cevrimici
Gizlilik ile lgili Kanaatleri ve Farkindaliklar® adli calismada “Internet siteleri ve sosyal
paylasim aglarinda kendini daha 6zgiir hissedenlerin orani ise % 54 iken, mahremiyet
ihlaline ugradiklarini iddia edenlerin orani % 52°dir. Meydana gelen mahremiyet
ihlallerine ragmen internette kullamimini siirdiirecek olan kullanicilarin orant % 28 dir.”
kanunlar tarafindan hassas verilerin korunmasi soz konusu iken dijital ortamlarda
kisilerin kendilerine ait bilgileri paylagsmada sinir tanimamasi tartisma konusu olmaktadir

(Aslanyiirek, 2016, s. 90).

1.6. Mahremiyet Hakkina Yonelik Tehditler ve ihlalleri

Bireyin sahip oldugu bilgilerin ve degerlerin diger kisiler ve kurumlarca elde edilmesi ve
kullanilmasina imkan verecek sekilde paylasimda olmasi veya diger kisilerle bilingli ya
da bilingsiz olarak paylasilmasi, mahremiyet ihlali olarak degerlendirilmektedir
(Duygulu, 2019, s. 437). Colomin’ e gliniimiiz mahremiyet kavraminin durumunu 6zetler
sekilde yaptig1 aciklamada su ifadeleri kullanmistir; “Artik mahremiyet degerlerden ¢ok
kanunlarla korunmasinin gerekli oldugu zamanlarda yasamaktayiz” (Colomina, 1994, s.
8-9).

Kisilerin 6zel yagsam ve mahrem alanlarina yonelik tehdit ve igerikler eski tarihlere kadar
uzansa da ozellikle de giliniimiizde yeni iletisim teknolojileriyle beraber mahrem alana
yonelik tehdit ve ihlaller artirmistir. Iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler 6ncesi
bir kisiye ait mahrem bilgiler, geleneksel sizma yontemleriyle (izinsiz evine girme,
esyalarmi karistirma kisiye ait bilgilere ulagma gibi) ihlal edilebilmekteydi. Gliniimiizde
ise yeni medya araglart ve ortamlar1 aracilifiyla gozetleme eylemlerinin
gerceklestirilebilmesi, mahrem bilgilere ulasilmasi, elde edilen bilgilerin depolanmast,
tizerinde degisimler yapilmasi ve diger kisilerle paylasimi miimkiin duruma gelmistir

(Yiksel, 2003, s. 185).
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Gliniimiiz iletisim teknolojileriyle beraber gizli dinleme ve gozetlemelerin birgok
yontemleriyle karsilasmak miimkiin olmustur. West gozetlemeyi; fiziksel, psikolojik ve
veri gozetlemesi olarak ii¢ kategoride ele almaktadir. Fiziksel gozetleme; gézleme ve
dinleme yontemleri kullanilarak kisiye ait davranislari, konusmalar1 ve bilgileri kisinin
izni olmadan elde etme ¢abalaridir. Psikolojik gozetleme ise; anketler, formlar
kullanilarak bireyin rizasiyla aktarmayacag bilgileri, birey farkinda olmadan elde etme
calismalaridir. Veri gozetleme ise; bilgisayar veya dijital ortamlar araciligiyla kisi ile
ilgili mahrem bilgilerin toplanmasi olarak tanimlanmaktadir (West, 1967°den akt. Artung,

2015, s. 78).

Gilinlimiizde internet kullanimindaki artisin yani sira, internete baglanma eyleminin
mobilize olarak akilli mobil cihazlar ve tabletler tizerinden ger¢eklesmesi, dijital
mecralarda gerceklesen veri gozetimleri ve diger goézetimlerin artmasma katkida
bulunmaktadir. Kullanicilarin  sosyal medya iizerinden yaptiklari paylasimlar,
mesajlasma uygulamalar1 aracilifiyla gerceklestirdigi konusmalar ve arama motorlari
tizerinden yaptiklar1 eylemler kayit altina alinabilmekle beraber, reklam veren kurumlar
tarafindan takip edilebilmektedir. Reklam veren ve farkli kuruluslar tarafindan
kullanicilarin yagamlarina dair birgok bilgiye sahip olunabilmesi, mahremiyet ihlallerinin
gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle dijital medyada mahremiyetin ihlal
edilmesi ve kisilere ait verilerin giivenligi konusunda kargilagilan problemlerden biri de
siber saldirilardir. Siber saldirilar, kisiye ait banka ve kart bilgilerinin ele gegirilmesi ve
kisisel e posta adreslerine ulasilmasi gibi durumlar1 kapsamaktadir (Aslanytirek, 2016, s.

90).

2016 yilinda yapilan arastirma, dijital medyayr kullanan her 5 kisiden 1’inin siber
saldirtya maruz kaldigim1 ortaya koymustur. Bu durum ise kullanicilar tarafindan
kullanilan dijital medya ara¢ ve ortamlarimin kisisel bilgilerin korunmasi konusundaki

eksikligini ve glivensizligini ortaya koyabilmektedir (Coban, 2019, s. 59).

Kisilerin mahrem bilgilerinin diger kisiler tarafindan dijital ortamlarda ihlal edilmesi,
giintimiiz hukuki sorunlarindan biri konumuna gelmistir. Yeni iletisim teknolojileriyle
beraber mahrem alanlara ve 0zel hayata yonelik ihlallerin artis goOstermesi ve
mahremiyetin alenilesmesi, Tiirk Ceza Kanununca diizenlemeler yapilmasina neden
olmustur. Tirk Ceza Kanunu’na gore kisiler arasi iletisim gizliliginin ihlal edilmesi,

kisilere ait konusmalarin kayit altina alinmasi, 6zel yasamin ihlal edilmesi, kisisel
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verilerin kayit altina alinmasi ve bu verilerin hukuk dis1 elde edilmesi su¢ olarak kabul

gormektedir (Hafizogullar1 ve Ozen, 2009, s. 10).

Kisiye mahremiyet hakki taninmis ve korunmus olsa da ihlal edilmeyecegi anlamina
gelmemektedir. Mahremiyetin ihlalini gerekli kilan durumlarin mevcut oldugunu
savunan Benn’e gore istismar yoluyla vazgegmek, kendi istegiyle vazgegmek ve kendi
istegi oldugunun varsayildigi durum gibi nedenlerle kisi mahremiyeti ihlal
edilebilmektedir. Istismar yoluyla vazgecmek; Kisi tarafindan islenen suglar
dogrultusunda evinin aranmasi Ve telefonunun dinlenmesi gibi devlet tarafindan istismar
s6z konusu olabilir. Kendi istegiyle vazgecmek; bireyin kendi istegiyle mahrem
bilgilerini diger kisilere agmasidir. Sosyal medya mecralarda kisilerin mahrem
bilgilerinin, yabanc kisilerle paylasilan fotograflar ve yapilan canli yayinlar ile diger
kisilerle paylagilmasi durumudur. Kendi istegi oldugunun varsayildigi durum; Kisinin
mahrem bilgilerine ulasilacagini bildigi bir uygulamayi kullanmayir se¢cmek ya da

segmemek durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Benn, 1988, akt. Artung, 2015, s. 88)

Mahremiyetin, sadece diger kisi ve kurumlarin miidahalesine maruz kalinarak ihlal edilen
bir durum olmadigini ifade eden ve mahremiyeti, iliskilerde kontrol edebilme yetisine
sahip olma, secebilme hakki ve bagimsizligi kavramlariyla iliskilendiren Westin (1967),
mahremiyet ihlallerini; kendini ifsa etme, merak ve otoritenin gbzlemesi olarak 6ne
siirmektedir. Mahremiyete yonelik ihlallerde basta kisilerin kendi mahrem bilgilerine
yapmis olduklar1 ihlaller gelmektedir. Kisiler anketorler tarafindan iletilen cinsellikle,
ekonomik durumlariyla, siyasi ya da dini goriisleriyle alakali sorulara diisiinmeden cevap

verdikleri gibi cevap vermeyi kabul etmeyenlerin sayis1 ¢ok azdir (Yiiksel, 2003, s. 185).

Mahremiyet ihlaline iligkin farkli bir tehdit ise evrensel insani egilimlerden biri olan
meraktir. Kisilerin merak arzular kitle iletisim araglari araciligiyla karsilanmaktadir. Bu
baglamda kisinin yakin ¢evresiyle olan iligkileri, merak sebebiyle kitle iletisim araclarinin
kullanimi kisilerin mahremiyetini ihlal edebilmektedir (Dedeoglu, 2004, s. 5892).
Mahremiyet ihlaline yonelik tglincii tehdit kaynagi gozetlemedir. Sosyal kontrol
araclarindan biri olan gozetleme ile kamu kurumlar1 halki, kolluk giicleri kamusal
alanlari, igverenler is¢ilerini ve ebeveynler ¢ocuklarini diizene uyduklarindan emin olmak

amaciyla gozetleme eylemlerini gergeklestirebilmektedir (Artung, 2015, s. 85).
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Gozetim teknikleri zaman igerisinde gelisim gostererek giiniimiizde, gozlem yoluyla
gozetim, itiraf ettirme ve iletisimin yeniden iretilmesi olarak {i¢ farkli tiirde
incelenebilmektedir. Izleme veya dinleme yoluyla yapilan gdzlemde, gozlemi yapilan
kisiler tizerinde sinirlayici bir etki olugsmaktadir. Gozlemlemenin ikinci teknigi olarak ise
kisinin mahrem alanina girerek kisinin mahrem olarak kabul ettigi degerleri, dolayl
olarak ifsa etmek karsimiza ¢ikmaktadir. G6zlemenin {igiincili yontemi ise; yeni iletisim
teknolojileriyle beraber (kamera, ses kayit cihazi gibi) kisinin bilgisi disinda ses ve

goriintiilerinin kayit altina alinarak yeniden tiretilmesidir (Yiiksel, 2003, s. 186).



IKINCi BOLUM

YENIi MEDYA VE CANLI YAYIN UYGULAMALARI

2.1. Yeni Medya Kavram

Latince kokenli bir sdzclik olan medya, kamuoyu tarafindan sahip olunan ve aracilar
anlamini tagiyan 'medium mediae’ sozcliglinden gelmektedir. Latincede ortam, arag
anlamlarinda kullanilan ‘medium’ kelimesinin ¢ogulu olan medya, kitlesel iletisimin
saglandig1 araglar1 kapsamaktadir. Giinlimiizde insan yasantisinda dnemli bir yer teskil
eden medya kavraminin sinir ve kapsami tam olarak ortaya konamamaktadir. Tanimlama
glicliiglinii ortadan kaldirmak amaciyla, medya kavramina karsilik olarak ‘kitle iletisim

araglar1’ ifadesi kullanilmaktadir (Uluoglakei, 2011, s. 3).

Tirk Dil Kurumunda yer alan medya kavraminin tanimlamasi ‘iletisim ortami, kitle
iletisim araclar’ olarak yer almaktadir. Ingilizcedeki karsilifi 'mass media' olan kitle
iletisim araglari, dilimizde medya kavrami olarak kullanilmaktadir. Iletisimin, teknolojik
araglarla beraber cogaltilmasi birden fazla kisiye ulastirilmasina kitle iletisimi, bu islemde
iletiyi saglayan araclar kitle iletisim araclart veya medya olarak tanimlanmaktadir
(Diizgiin, 2005, s. 71). Genel anlamda medya kavrami, bireysel, sosyal, kiiltiirel ve Siyasi
alanlara iligkin enformasyonun iletilmesi islevini gerceklestiren tiim iletisim ortamlari ve
araclar1 olarak anlasilmaktadir (Yengin, 2012. s. 28). Medya kavramu, iletisimi saglayan;
dergi, kitap, gazete, televizyon, sinema, internet, bilgisayar, video, telefon,
telekomiinikasyon uydusu vb. kitle iletisim araglar1 olarak tanimlanmaktadir (Briggs,

2004, s. 7).

1970’lere kadar varligini siirdiiren geleneksel kitle iletisim araglar1 (televizyon, gazete,
dergi) ozellikle 1990’11 yillarda diinya genelinde iletisim teknolojilerindeki gelismelere

paralel olarak, internet kavraminin toplum yasamina dahil olmasi medya kavraminin
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kapsaminin gelismesine neden olmustur. 1970’lerde sosyal bilimlerce ortaya atilan yeni
medya kavrami, giiniimiizde yeni iletisim ortamlar1 olarak tanimlanmaktadir. ilk olarak
1970’lerde ortaya ¢ikan kavram, 1990’larda bilgi islem alanindaki gelismelerin iletisim
alanina aktarilmasiyla, bilgisayar ve internet teknolojisindeki ilerlemelerinde etkisiyle
genisleyip, insan ve toplum yasaminin 6nemli bir pargasi olmustur (Dilmen, 2007, s. 114-
115).

Teknolojinin gelismesine bagli olarak iletisim alaninda ve araglarinda meydana gelen
gelisim ve degisimler, yeni iletisim ortamlar1 ve bigimleri saglamiglardir. Bunun yani sira
zamansal a¢idan medyanin “eski” ve “yeni” olarak degerlendirilmesine neden olmustur
(Oztiirk, 2013, s. 7). Televizyon, gazete, radyo gibi kitle iletisim araclari; son yillarda,
iletisim alaninda ve araglarindaki gelismelerle kiyaslanarak geleneksel (traditional), ana

akim (mainstream) veya eski (old) medya olarak tanimlanmaktadir (T6renli, 2005, s. 87).

Literatiir arastirmalarinda dijital medya ve bazi kaynaklarda yer alan ismiyle yeni medya
kavramini tanimlama cabalarinda, yeni medyanin siirekli olarak kendini yenilemesi ve
gelisiminden dolay1 sinirlari tam olarak belirlenmis tanimlamasi gozlenememistir. Dijital
kelimesi Tiirk Dil Kurumuna gore ‘sayisal olarak bilgilerin ekran iizerinde elektronik
olarak gosterilmesi’ olarak ifade edilmektedir (tdk gov.tr, 2019). Medya kelimesinin
anlamindan da yola ¢ikarak, dijital medyanin kabaca tanimlamasi, iletisimin sayisal
olarak ekran iizerinden yapilmasi olarak yapilabilmektedir. Bu tanimlama sonucu dijital
medya terimi, temelde iki 6zelligi ifade etmektedir. Ilk olarak dijital medya, bilgisayar
ortaminda her tiirli veri, ses, metin ve goriintii bigiminde enformasyonun, mikro
islemciler aracilifiyla sayisal olarak kodlanmasidir. Ikinci dzelligi ise kisilerin elektronik
ortamlarda (bilgisayar, cep telefonu vb. cihazlarla) dijital iletisim kurabilmesi 6zelligidir
(Kanat, 2016, s. 531).

Yeni medya tanimlamalarinda kimi arastirmacilar teknolojik gelismeler, kitle iletisim
ortamlar1 ve araglart baglaminda, kimisi de geleneksel medya ile iliskilendirerek
tanimlama caligmalar1 yapmislardir. Teknolojik gelismeler baglaminda yeni medya, yeni
hizmetler takdim etmekle beraber mevcut hizmetleri ileriye tagiyan telekomiinikasyon ve

bilgisayar uygulamalar1 olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Aktas, 2007, s. 107- 108).

Yeni medya ile ilgili iletisim ortamlar1 ve araglari lizerinden yapilan tanimlamalar;

bireysel bilgisayarlar, mobilizasyon ve ag sistemi temelinde ilerleyen yeni medya
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teknolojileri; akilli cep telefonlari, internet uygulamalari, dijital kameralar, fotograf
makineleri ve dijital televizyonlar gibi sayisal iletisim araglarini kapsayan medya olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Toprak, 2009, s. 158).

Yeni medyanin kitle iletisim araglart tizerinden tanimlamalarinda ise bilgisayar ya da
mikroislemci melekelerini kullanan kullanicilar arasinda etkilesime imkan sunan ya da
bunu zorunlu kilan iletisim teknolojileri olarak yer bulmaktadir (Timsi, 2003, s. 81). Kisi
ve toplumlarin yasamlarinin bircok alaninda kendine yer bulan toplumsal yasamin
ihtiyaclart géz oniinde tutuldugunda, insan bedeninin bir par¢ast konumunda olan; cep
telefonu, bilgisayar ve internet ortami gibi sayisal teknolojilerin tamami, yeni medya
baslig1 altinda toplanabilir (Kara, 2008, s. 12-13).

Kullanict odakli yapilan tanimlamalarda ise kitle izleyicisini bireysel olarak ele alan ve
kullanicilarin, olusturulan igeriklerle etkilesim igerisinde olabildigi sistemler olarak
tanimlanmaktadir (Geray, 2002, s. 20). Bruce A. Williams, yeni medya araciligiyla
kullanic1 ve kaynak arasindaki keskin sinirlarin ortadan kaldirildigini ifade ederek, mesaj
iceriklerindeki doniisimlerden bahsetmektedir. Yeni medya ile farkli goriis ve
diisiincelerin medyaya yansidigin1 ve merkezi yapidan ¢ok seslilik ortamina gecisin
oldugunu dile getirir (Torenli, 2005, s. 92). Bilgisayarlar olmadan kullanimi
gerceklesemeyecek bir alan olan yeni medya alani sayisaldir ve kullanicisina kontrol ve

se¢me imkan1 sunmaktadir (Vural ve Bat, 2010, s. 98).

Yeni medya ile geleneksel medyanin iliskilendirilmesi tizerinde durulan tanimlamada ise
yeni medya, iletisim sistemlerinin geleneksel medya araglarindan bagimsiz olarak degil,
kademeli olarak i¢ i¢e gegmesiyle beraber meydana gelmistir (Inceoglu, 2008, s. 86). Bu
goriise Ornek olarak; geleneksel kitle iletisim araglarindan olan kitap, televizyon ve
radyonun bilgisayar sistemleriyle desteklenmesi sonucunda; kablolu televizyon, internet
gazeteleri, sayisal ortamlarda olusturulan animasyon, 4D filmler ve e-book gibi yeni
medyayla biitiinlesik medya ortamlar1 kabul gérmeye baslamistir (Vural ve Bat, 2010, s.
3350).

Yeni medyayi, gelisen teknolojiler esliginde geleneksel medyanin uzantisi olarak kabul
eden arastirmacilarin disinda, yeni medyayr kendine o6zgli Ozellikleri {izerinden
tanimlamaya ¢alisan arastirmacilar, yeni medyanin temel kavramlarimi su sekilde

belirtmistir;
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Ag: Birden ¢ok bilgisayarin kablolu veya kablosuz sistemler araciligiyla birlikte
calismasini saglayan alt yapi sistemidir. Sistem kullanicilarin birbiriyle iletisim igerisinde

bulunmasini saglamaktadir.

Enformasyon: Yeni medya ile enformasyon temelinde olusan toplumsal yapida, bilgiye

ulagmanin yani sira, bilginin islenmesi ve iletilmesi 6nem kazanmastir.

Arayiiz: Iki sistemin birbiriyle veya bir kullanicinin bir sistemle etkilesime gegmesini
saglayan aygitlardir. Dokunmatik ekran, kullanicinin akill telefon sistemiyle etkilesime

gegmesini saglayan bir arabirimdir.

Arsiv: Geleneksel iletisim araglariyla kiyaslandiginda ¢ok sayida verinin saklanmasini

ve istenildigi zaman ulasilmasini saglayan ag yapilaridir.

Etkilesim: Yeni medya ile geleneksel medyanin ayrilmasinda 6nemli referanslardan olan

kullanict ile medya arasindaki etkilesimdir.

Simiilasyon: Yeni medya ile ortaya ¢ikan gercek olmayan deneyimlerin saglanmast

ozelligidir (Gane ve Beer 2008, s. 15-88).
2.1.1. Yeni Medyanin Ozellikleri

2.1.1.1. Etkilesim

Yeni medya, enformasyonlarin elde edilmesinde, islenmesinde ve saklanabilmesinde
bilgisayar sistemlerinden faydalanilarak, kullanicilar tarafindan etkilesime imkan
saglayan ya da zorunlu kilan iletisim teknolojilerini belirtmektedir. Iletisim siirecinde
geleneksel medyadan farkli olarak kullanicilarin edilgenlikten ayrilip aktif ve kontroliinii
kendisinin sagladigi, yani interaktif konuma gelmesi yeni medyanin en Onemli
ozelliklerinin basinda gelmektedir. Interaktif medya kavraminda, teknolojik gelisim,
Kisisel se¢imler ve bagimsizlik gibi pozitif anlam tasiyan kavramlarin Tirkce karsilig
‘etkilesim’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Etkilesim, kullanicilarin kitle iletisim araglari
vasitasiyla, iletilen bilgilerle ilgili gorlis ve diisiincelerini sunabildigi ve iletisimde ¢ift
yonliiliigii ortaya ¢ikaran ozelliktir (Kiirkeii, 2015, s. 28). Iletisim siirecinde alicinin,
teknik alt yapisinin saglanmasiyla ve ileti lizerindeki kontroliiniin artmasiyla beraber,
ayni zamanda verici konuma gelebilmesi olarak tanimlanabilmektedir (Geray, 2003, s.

18).
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Geleneksel kitle iletisim araglarinin sahip olduklari 6zelliklerden farkli olarak yeni medya
araglarinin 6zelliklerinden olan ‘etkilesim’ dijital platformlarda birden fazla kullanicinin
birbiriyle etkilesim igerisinde olmas1 durumu olarak tanimlanabilmektedir. Ornegin bir
sosyal mecrada bulunan videoya izleyici tarafindan yapilan yoruma diger bir kullanici
tarafindan da yorum eklenebilmektedir. Yeni medya kavramini, hedef kitleyi sadece kitle
olarak degil ayn1 zamanda da bireysel kullanici olarak da tanimlayan, kullanicilarin mesaj
igerigiyle ilgili etkilesimde bulundugu sistemler olarak tanimlayabiliriz (Geray, 2003, s.
18). Ornegin televizyonda izleyiciyle bulusan program, sadece yaymlandigi zaman
dilimlerinde izleyici erisimine imkan sunmakla beraber program bitimi sonrasinda
erisime kapalidir. Yeni medyanin sundugu imkanlarla beraber kullanici, internet
tizerinden istedigi zaman diliminde, istedigi programa ulasabilmektedir. Bu iletigim
stireci geleneksel medyaya 6zgii olan merkeziyetci iletisim modelini de degistirmistir.
Yeni medya ile birlikte egemen olmayan, kisiler arasi katilimin saglandigi ve esnek

iletisim modeli, kendini belirginlestirmistir (Torenli, 2015, s. 159).

fletisim siirecinde etkilesim kavraminin &nemini ortaya koymaya calisan kuramcilar,
ozellikle geleneksel medyayla karsilagtirildiginda, yeni medyanin Ozgiirlestirici etkisi
noktasinda birlesirler. Bu kuramecilar i¢in geleneksel kitle iletisim araglari, kullaniciy1
kaynaga bagl kilan, kontrolér ve baskici yapiya sahiptir. Buna ragmen yeni medya,

etkilesim imkanlariyla beraber kontrolii kullanictya birakmistir (Kipgak, 2016, s. 37).

Geleneksel medyada pasif bir konumda olan bireyler yeni medyanin etkilesim 6zelligi ile
beraber aktif role biiriinmiistiir. Ayn1 zamanda mesajn icerigi kisisellesmektedir. Ornegin
yeni medya ftriinlerinden olan sosyal medyada, kullanici kendi iletisini kendisi
olusturabilmekte ve diger iletiler iizerinde de goriis ve yorumlarini katabilmektedir.
Geleneksel kitle iletisim araglarinda etkilesimi saglayan televizyon reytingi ve gazete
tirajlar, kullaniciyla kaynak arasinda birer etkilesim ornekleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Yeni medya, geleneksel medyada oldugu gibi kullanicinin etkilesiminin
saglandigt dogrudan bir kanala ihtiya¢ duyulmadan, ayni kanallar {izerinden
kullanicilarina kesintisiz ve aninda karsilik verme imkani saglamaktadir (Giilnar ve Balc,
2011, s. 75). Ornegin, geleneksel kitle iletisim araclarindan olan radyo mecrasinda
programa katilmak ya da miizik isteginde bulunmak i¢in bagka bir iletisim kanali olan

telefonun arag olarak kullanilmasi gerekmektedir. Oysa yeni medyada, internet tizerinden
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yapilan radyo yayina anlik olarak, baska bir kanala ihtiya¢ duyulmadan, mecra tizerinden

katilim ve istek saglanabilmektedir.
2.1.1.2. Kitlesizlestirme

Kitlesizlestirme, homojen mesajlarin genis kitlelere aktarilmasi yerine yeni medyanin
kisilestirilmis mesajlarmin  belirli kisilere gonderilmesi olarak tanimlanmaktadir.
Kitlesizlestirmede birebir iletisim oldugu gibi Kitlesel iletisim de s6z konusudur (Geray,
2003, s. 18). Yeni medyanin kitlesizlestirici araglarina 6rnek olarak, akilli cep telefonu
ve tablet gibi tagmabilir cihazlarin yam sira, internet alt yapisina sahip olan iletisim

araclarini da gosterebiliriz.

Medyanin kitlesizlesmesi, medyanin par¢alanmasi olarak tanimlanabilmektedir. Kitle
iletisim araglari, Kitlelere ileti gonderme hedefinden, daha dar kapsamli kitleye ileti
gondermeye dogru yonelmektedir. Bu durumu, kitle iletisim araglarinin genel izleyiciden
bireysel izleyiciye yonelme galismalari olarak da agiklayabiliriz. Kablolu televizyon veya
internet iizerinden yaym yapan medya araglarmin, sadece bu mecralar1 kullanan
izleyiciye yonelik yapmis olduklart yayin igeriklerine mesleki dergileri 6rnek olarak
gosterebiliriz. Bu durum kullanici kitlesinin boliinmesine neden olabilmektedir (Giilsoy,

1999, s. 37).

Kitlesizlestirmenin 0zelligi, kitle iletisim araglar1 tarafindan kullanicilara iletilen
mesajlarin denetlenmesinin, mesajlart olusturan kaynaktan, mesajlar1 tiiketen kullaniciya
dogru yonelmesini anlatmaktadir (Giilnar, Balci, 2010, s. 77). Geleneksel medyada, kitle
iletisim araclar tarafindan iletilen mesajlarin biitiin kitleyi hedef alarak iletilmesi,
kullanici i¢in ulagiminin sinirli ve kontroliiniin olmadigimi ortaya koymaktaydi. Fakat
giinlimiizde bu durum 6zellikle de dijital medyanin belirginlesmesiyle beraber, geleneksel
medyanin bu 6zelliginin gecerliligini kaybettigi gdzlenmistir. Yeni medya, gruplara ve
bireylere, iletilerin iletilmesinde ve bu iletiler lizerinde kullanicilarin bilgi aligverisinde

bulunmalarina imkan sunmustur (Torenli, 2015, s. 160).

Yeni medyada, iletilerin ulastirilmasi biitlin kitleye degil, kisisellestirilmis bir iletinin
bireylere iletilmesi, yani hedef kitlenin kitlesizlestirilme durumu s6z konusudur (Dereli,
2013,s, 42). Kullanicilar kitlesizlestirme ile kitle iletisim araclarina, kendi ihtiyaclar1 ve
beklentileri dogrultusunda sahip olma imkanii bulmustur (ispir, 2013, s. 19). Ozel

sirketlerin ve devlet kuruluslarinin, e mail ya da telefon vasitasiyla bireylere ilettikleri
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hatirlatmalarin1 ve 6zel giin kutlamalarini, yeni medyanin Kkitlesizlestirme 6zelligine

ornek olarak gosterebiliriz.

2.1.1.3. Sanallik

Yeni medya ile ortaya ¢ikan ve sozlilk anlami olarak gercekte yeri olmayan, zihinde
tasarlanan sanallik; sanal kimlik, sanal diinya, sanal iliski vb. gibi kavramlarin ortaya
cikisina kaynaklik etmistir. Sanal gergeklik kullanicilarin yeni iletisim teknolojileri
vasitasiyla (bilgisayar, dijital videolar gibi) ¢evrimigi ortamlarda etkilesimde bulunma
egilimidir (Dereli, 2013, s. 44). Kullaniciya bulundugu ortamda olma hissiyat1 veren
sanallik, ara yilizey ile kurulan iletisimi agiklamaktadir (Binark ve Loker, s. 12). Gergegin
Klonlanmasi olarak tanimlayabilecegimiz ve yeni medyada, gerceklik ortamlarina
sunulan sanallik, kullanicilar1 gergek diinyadan uzaklastirmaktadir. Sanalligin, yeni
medyanin kullanicilarini giinlilk yasamlarindan soyutlayarak, onlara sanal bir diinya
meydana getirdigi sdylenebilmektedir (Yengin, 2012, s. 136). Meydana gelen sanal

diinyada kullanicilar duygu ve diislincelerini sinirsizca paylasabilmektedir.

2.1.1.4. Hipermetinsellik

Yunanca kokene sahip olan hiper sozciigii, Otesi, disinda ve lizerinde anlamlarini
tasimakla beraber, hiper kelimesi ve metin kelimesinin birlesimiyle olusan
hipermetinsellik; kendinden bagka diger metinlerle de olan iliskiye isaret etmektedir
(Binark ve Loker, 2011, s. 12). Vaneever Bush tarafindan 1945 yilinda ortaya konulan
hipermetin kavrami,"metinsel enformasyon tiirleri arasindaki baglanti ve bu baglantiy
saglayan mekanik yapilar kullanicilarin sinirsiz bir sekilde bir metinden digerine gegiy
yapmalarina olanak saglamasi” olarak tanimlanmistir (Yengin, 2012, s:86). Baska bir
ifadeyle kullanicilarin kendi tercihleriyle beraber, iiretilen veya tiretilmedigi takdirde
olusmayan anlati formu olarak da agiklanabilmektedir (Kiirk¢ii, 2015, s. 21).

Hipermetin, bilgiler arasi iliskilerin kurulmasini saglayan ve sozciikleri birbirine
baglayan linklerin olusturulmasini, hipermedya ise metinlerin kitle iletisim araglari
tarafindan kullanilmasini anlatan kavramdir (Giilnur ve Balci, 2011, s. 74). Yeni
medyanin hipermetin 6zelligi, kullanicilarin iletisim hizini arttirdigi gibi veri toplama,

paylasma ve bu verileri giincelleme imkanlarin1 da arttirmaktadir. Metinler aras1 gegisin
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mimkiin kilinmasiyla beraber, kullanicilarin ag {izerinden diger mecralara gecisi,

metinler arasinda dolasmay1 miimkiin kilmaktadir (Binark ve Loker, 2011, s. 12).

Hipermetin 6zelligi kullanicilara farkli bilgileri ayn1 anda sunabilmektedir. Hipermetin
ile yine kullaniciya konuyla ilgili linkler araciligiyla, resimlere ve dokiimanlara kolayca
ulasabilme imkan1 sunulmaktadir. Internet haberciliginde siklikla karsimiza ¢ikmakta
olan bir 6rnek olarak, okuyucunun bir haberi okurken, link verilmis baska bir habere
aninda gecis yapabilmesini gsterebiliriz. Ornegin; Tiirk toplumuna dair bir metin okuyan
kullanici, konuyla ilgili fotograflara, ses dosyalarina veya farkli bilgilere aninda

ulasabilmektedir.

2.1.1.5. Sayisalhk

Say1 ve sayilardan olusan anlamina gelen dijital kelimesinin, Tiirkgedeki karsiligi sayisal
kelimesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni medya teknolojileri dncesinde kullanilan
analog sistemlerde veri, siirekli olarak elektrik sinyalleri vasitasiyla somutlasirken, dijital
sistemlerde veri, 0 ve 1 rakamlarindan olusan ikili kodlarla somutlagmaktadir. Analog
sistemlerle karsilagtirildiginda dijital sistemlerde, yapilabilecek degisimlerin veri kaybina
neden olmamasiyla beraber goriintii, ses ve yazi gibi unsurlar da ayrigtirilabilmekte ve

ayn1 anda kullanilabilmektedirler (Ozgaglayan, 1998, s. 94).

Temel olarak bilgisayar ve sayisal degerlerden meydana gelen yeni medya, esasinda
geleneksel kitle iletisim araglariin farkl tiirevlerinden bigimlenmistir. Bu bigimlenme,
geleneksel medya verilerinin sayisal degerler olarak gosterilmesi ve dijitallestirme olarak
tanimlanmaktadir. Bilgisayar veya analog sisteme sahip yeni medya araglari, sayisal
degerlerle agiklanan dijital kodlara sahiptir. Bunun sonucu olarak yeni medyanin, objeleri
sayisal olarak gosterebilmesi ve gerekli islemler sonucunda mesajlarin farkli iletisim
mecralarinda yer bulabilmesi, veriler iizerinde degisime neden oldugu gibi farkli verilerin
birbirine doniistiiriilmesine de imkan tanimistir (Manovich, 2001°den akt. Yanik, 2016,
s. 899).

Yeni medya teknolojilerindeki dijitallesme, bilgisayarmm depolama hacminin ve
islevselliginin artmasina neden olmakla beraber, elektronik cihazlarda mobilizasyon ve
minyatiirlesme sonuglarini da ortaya g¢ikarmaktadir. Iletisimi kablolardan kurtaran
dijitallesme, yeni medya cihazlarini tasmabilir duruma getirerek, bireysel medyanin

yayginlagsmasina sebep olusturmustur.
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2.1.1.6. Coklu Ortam (Multimedya)

Tiirk Dil Kurumu tarafindan ¢oklu ortam olarak Tiirkgelestirilen multimedya teriminin,
giinimiizde Ozellikle medya araglart olarak kabul goéren araglarin, bilgisayar
teknolojileriyle ve sayisal ortamlarla birlestirilmesiyle beraber kullanimi ¢ogalmistir.
1970’11 yillarda cesitli iletisim ortamlarinda bulunan yazi ve ses gibi unsurlar bir araya
getiren slayt projektorii ile olusturulan sunumlart ifade edebilirken, igerisinde
bulundugumuz zaman diliminde; ses, metin, resim, film, hareketli grafik ve goriintii gibi
cesitli iletisim 6gelerini bir ortamda birlestiren bir platformdan bahsetmek miimkiin hale

gelmistir (Ozgaglayan, 1998, s. 146).

Yeni medyanin multimedya 6zelligi iletisimdeki; goriintii, ses, metin ve sayisal veri gibi
farkli veri gesitlerinin bir arada toplanmasi olarak tanimlanmaktadir. Multimedyanin
erisim kolaylig1 ve bir¢ok veriyi icerisinde barindirmasi, geleneksel iletisim araglarini
yeni medyadan farklilagtirmaktadir. Farkli verilerin bir arada toplanmasi 6zelligi iletisim
araglarin da kullanim boyutunu farkl konumlara ¢ekmistir. Bilgisayar ve akilli bir cep
telefonu vasitasiyla birgok islemi yapabilmek (okuma, izleme, dinleme, aligveris gibi)
imkanma sahip olunmustur (Bingdl, 2014, s. 160-161). Ornegin; sosyal medya
ortamlarinda kullanict bir metni okurken ortam igerisine yerlestirilen bir ag adresi ile

farkl bir icerige gegis saglayabilmektedir.
2.1.2. Yeni Medya ve Geleneksel Medya Arasindaki Farklar

Giliniimiizde mevcut olan medyanin yeni olarak algilanmasindaki nedenlerin basinda
iletisim ve bilisim sektoriindeki teknolojik gelismeler biiyiik rol oynamaktadir. Gelisen
ve degisen teknoloji ile hiz rekabetinin 6n plana ¢ikmasinin yani sira mekan ve zamanin
muglaklagsmasi yani diinya lizerindeki goriinmez sinirlarin ortadan kalkmasi, “her zaman
ve her yerde” sdyleminin yasamin temelinde var olmasini saglayan yegane seyin interneti

oldugunu soyleyebiliriz.

Icerisinde barmdirdign hiz, etkilesim, giincellenebilirlik ve diisik maliyet gibi
faydalarmin yaninda multimedya oOzellikleri sayesinde internet; dijital medya
teknolojilerinin, geleneksel medya yani bugiinkii ifadesiyle “eski medya” olarak
addettigimiz sistemlerin karsisinda biiytik bir gii¢ elde etmesini saglamistir (Bulunmaz,

2011, s. 23). Bu noktada artik medya ayrimi yapilirken iki ayr1 medya tipinden bahsetmek
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gerekmektedir. Gazete, radyo, sinema ve televizyon gibi donemlerinde oldukca ses
getiren ancak bugiin eski popiilerliklerini yitiren araglari igerisine alan medyaya
geleneksel ya da eski medya denilmektedir. Buna karsin 19. yy.n son g¢eyreginde
yiikselen internet akabinde ortaya ¢ikan cep telefonlari, uydu teknolojileri, bilgisayarlar,
CD-DVD gibi araclarin yan1 sira sosyal medya mecralarini da igerisine alan medya ise

karsimiza dijital medya olarak ¢ikmaktadir.

Kitle iletisim araglar1 {lizerinden tanimlamada ise yeni medyada yeni olan Oncelikle
sayisal yapi1 lizerinde temellenmesidir. Yeni medya birden ¢ok verinin, goriintiiniin ve
sesin bir arada bulundugu mecra olarak karsimiza c¢ikmakla beraber veriler
depolanabilmekte ve hizli bir sekilde dagitimi saglanabilmektedir. ‘Yeni’ ifadesi hem
interaktif olmasindan hem de bilgisayar teknolojisine dayanmasindan kaynaklanmaktadir
(Karahisar ve Kuyucu 2013, s. 54-55).

Yeni medyanin en belirgin 6zelliklerinin basinda kitle iletisim araglarinin kendine 6zel
yeteneklerini bir aragta toplamasmi saglamasi gelmektedir. Ornegin; akilli bir cep
telefonu kendine ait olan 6zelliginin disinda televizyon, bilgisayar, radyo gibi iletisim

araclarini da kendi 6zellikleri igerisinde toplamigtir (Demir, 2013, s. 148).

Yeni medyanin kendi biinyesinde barindirdigi ses, metin ve goriintiilerin sayisal olarak
ayni ortamda yer alabilmesi, degistirilme ve yanit alma gibi imkénlar1 bulunmaktadir.
Yeni medyanin kullanicilarina sagladigi kolay erisim ve degisim firsatlari, geleneksel
medyada olduk¢a sinirhidir. Geleneksel medyada farkli mekanlarda yer alan insanlar, aynm
mesajlar1 almaktadir. Alinan bu mesajlar karsisinda ise bireylerin hemen hepsi pasif bir
konumda bulunmaktadir. Yeni medya ise kullanicilarina sagladigi etkilesim ozelligi
sayesinde, bireyleri pasif durumdan aktif duruma gegirmektedir. Yeni medyanin sagladigi
bir diger avantaj ise kitlesizlestirme 6zelligidir. Boylece yeni medya vasitasiyla verilen
tim mesajlar toplumlarin her alanina ulagmaktadir. Bir diger 6zelligi ise asenkron
olabilmesidir. Bunlarin yan1 sira yeni medya kullanicilarina iletisimi istedikleri zaman
baslatma ve bitirme avantajlar1 da saglamaktadir (Roges’ten akt. Oztiirk, 2010, s. 122-
123).

Yeni medya bilgisayar teknolojisiyle ortaya cikarken, kullanicilarina eszamanlilik ve
interaktif etkilesimlilik saglayan mecralar olarak tanimlanabilmektedir. iki medya

arasindaki yeni ve eski medya ayrimi ise, donemlerden bagimsiz olarak i¢lerinde yer alan
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ozelliklerden gelmektedir. Geleneksel medyanin tek yonlii iletisim yapisinin karsisinda
yeni medyanin ¢ift yonlii iletisim yapis1 yer almaktadir. Yine yeni medyada yeni olarak
bahsedilen sey mecradir. Gegmisten bu yana insanlar silirekli mesajlarla
haberlesmislerdir. Her donem mesajlar ayn1 kalirken sunum ya da verilen ortamlar ayni
kalmamistir. Ancak yeni medya igerisinde barindirdigi etkilesim, sayisallasma ve
dijitallesme sayesinde kullanicilar1 arasindaki bu mesajlar1 farkli bir platforma tasimay1

basarmustir.

Geleneksel medyada kullanicilar izleyici, okuyucu, dinleyici ya da tiiketici seklinde ifade
edilirken yeni medyada bu durum hem iireten hem de tiiketen bir yapiya doniismiistiir.
Yeni medyanin sagladig1 etkilesim 6zelligi sayesinde kullanicilar kendilerine gelen
enformasyona geri bildirim yapabilmektedirler. Boylece televizyon karsisindaki pasif
kullanic1 yerini yeni medyada siirekli sorgulayan, kendisine gelen enformasyona yanit
veren ve kendi tiretimini yapan bir aktif kullaniciya birakmistir. Bu noktada ise artik alici
kavrami yerine kullanici kavrami kullanilmaya baslanmistir. Cilinkii kullanic1 olarak
adlandirdigimiz bu yeni formlar kendilerine verilenle yetinmiyor, kendi isteklerine gore
icerikleri tercih edebiliyor ve igeriklere miidahalede bulunabiliyorlar. Buna gore yeni

medyanin 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz:

Tablo 2.1. Geleneksel Medya ile Yeni Medya Arasindaki Farklar

Parametre Analog Medya Sayisal (Dijital) Medya
Pargalanmis, homojen,
Biitiin, genis, ayn1 tiirdendir. taninabilir ve adresi bellidir.
Cografi, kiiltiirel ve politik Mahremiyeti kayba ugramistir.
izleyici sinirlart gizilmistir. izleyici Cografi, kiiltiirel ve politik
pasif olarak medyadan sinirlari gok 6nemli degildir.
mesajlari alir. Kitle iletisim araglarina katilimi
$6z konusudur.
o Anindadir, e-posta ve online
L Geri bildirim araglar kisith ve )
Geri bildirim , tartigma forumlar1 giderek
genellikle yavastir.
yayginlagmistir.
. Gozetim, kiiltiirel iletim, Gozetim, bagint1, kiiltiirel
Islevler . o . .
eglence, pazarlama, reklam. iletim, eglence, e-ticaret.
. ) . Merkezi kontrol giderek
Program Icerik Merkezi kontrollii planlamaya . ,
o azalmistir. Igerikler istege
Uygunlugu dayalidir. Tek yonliidiir. B ) R
baglidir. Merkezilesmis igerik
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Merkezilesmis icerik

sunucularinin hakimiyeti vardir.

sunucularinin hakimiyeti
zayiflamistir; izleyicinin
iiretimi s6z konusudur. Icerik
farkli noktalardan farkl:

noktalara dagitilir.

Diizenleme

Elektronik, igitsel, gorsel ve

yazili medya i¢in diizenlemeler.

Geleneksel elektronik medya
icin zayiflamis diizenlemeler,
belirsiz ve gelistirilen

diizenlemeler.

Hikaye anlatma

Hikayeler dogrusaldir,
duragandir ve kitle izleyicisi
i¢in tasarlanmustir; her bir

analog arag i¢in sinirl anlatim

Hem dogrusal hem de dogrusal
olmayan bigimler. Coklu

ortamli, etkilesimli, arastirmaci,
uyarlanabilir, dinamik. Bilgiye,

habere, eglenceye ve

modelleri vardir. kesfetmeye rehberlik eden

icerik yaraticilar1 vardir.

. Birlestirilmis, sayisal, ¢ok
Ayr1 ayr1, analog, bir noktadan
. - noktadan ¢ok noktaya.
Dagitim kanallari cok noktaya. Genellikle fiziksel .
L O . Cogunlukla fiziksel olmayan
iirlinler bi¢imindedir. o . . .
triinler bigimindedir.

Yiksel, 2012

Aktas, Yeni medya ile eski medya arasindaki farklar1 4 baglik altinda incelemistir:

* Yonesme: Geleneksel medya ile yeni medya sistemlerini birbirlerinden ayiran en temel
ozelliklerden biri telekomiinikasyon ve bilgisayar araciliiyla geleneksel medyay1 yeni
medyayla birlestiren yonesme ayricaligidir. YOnesmeyi, veri ve Kkitle iletisimi ile
telekomiinikasyonu biitiinlestiren ve bunlar1 bir ortama c¢eviren yapi olarak ifade
edebiliriz (Dijk, 1999, s. 9, Gorman & McLean, 2005, s. 11). Yonesmeyi olanakli hale
getiren ilke ise sayisallagsma 6zelligidir. Ses, goriintii ya da metinden olusan enformasyon
sayisal formatta, yonesme ile beraber islenmektedir (Ugur, 2003: 96; Pavlik, 1998, s.
134).

* Etkilesim: Yeni medyay1 geleneksel rakibinden ayiran en 6nemli faktorlerden biri de
etkilesim yani ¢ift yonlii iletisim olanagidir. Yeni medyanin temelinde yer alan etkilesim
Ozelligi, bireylerin tek yonlii iletisim modelinden ¢ikarak ¢ift yonlii bir iletisim modeline
gecmelerini saglamistir (McMillan, 2006, s. 205; Kiousis, 2002, s. 355-383). Yeni medya

baglaminda ise etkilesim “iletisim siirecine bu amag i¢in katilmis teknik diizenlemeler
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yardimiyla alicinin, verici olabilmesi veya kaynagin mesaj iizerindeki kontroliinii

arttirabilmesidir” (Geray, 2003, s. 18).

« Icerik: Yeni medya ile geleneksel medya arasindaki farklardan biri de icerik kisminda
ortaya ¢cikmaktadir. Ciinkii igerigin olusturulmasi ve sunumu konusunda iki medya tiirii
de birbirinden farkli islemektedir. Geleneksel medyada, medya metinlerinin igerigi
konusunda se¢im esik bekgileri tarafindan yapilmakta ve kitlelere ulastirilmaktadir.
Radyo, gazete ve televizyon gibi geleneksel kitle iletisim araglarinda igeriklerin
belirlenmesi ve sunumu iist kademe yoneticilerin inisiyatifindedir (Kara, 2005, s. 97—
139). Ancak yeni medya mecralarinda kullanicilar kendi igeriklerini olustururlar. Online

mecralarda, tim kullanicilar hem tireten hem de kendi iirettiklerini tiiketen konumundadir

(Pavlik, 1998, s. 200, Oblak, 2005, s. 87-106).

» Kontrol: Geleneksel medyada igerigin olusturulmasi ve se¢iminde fazla sansi olmayan
bireyler, Yeni medyada bu konuda daha fazla kontrol hakkina sahiptir. Belli bir merkezde
tiretilen medya icerigi geleneksel medyada heterojen toplumlara dogrusal sekilde
verilmektedir. BOylece bireyler sadece kendilerine verilen igerigi belli bir diizen
icerisinde almaktadir. Ayn1 zamanda geleneksel medyada hazirlanan igeriklerin takip
edilmesi agamas1 da kullanicilara zaman agisindan problemler yaratmaktadir. Ancak yeni
medyanin sagladigi senkron ve asenkron &zelligi, kullanicilarin geleneksel medyada

sunulan igeriklere istedikleri zaman ulasmalarini saglamaktadir (Aktas, 2007, s. 9).

2.2. SOSYAL MEDYA

Sosyal medya kavramimin sozliik anlami Oxford Dictionary’ de, kullanicilarin igerik
olusturmasi, diger kullanicilarla paylasabilmesi veya sosyal aglara katilabilmesi imkani
taniyan web site ve uygulamalar olarak tanimlamaktadir (Oxford Dictionary, 2015).
Sosyal medya, ag teknolojilerinden yararlanarak kullanicilarin sanal mecralarda
enformasyon, ¢esitli goriis, diisiince ve tecriibelerini web sitelerinde paylasimina imkan
taniyan g¢evrimigi ara¢ ve uygulamalarin tamamini kapsamaktadir (Sayimer, 2008, s.
123). Sosyal medyanin, internet ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismelerle
toplum hayatinda yer buldugu kabul gériilse de kullanim yogunlugu acisindan ele alinirsa
2000’11 yillardan sonra kullanimi ve popiilerligi artmistir. Glinlimiizde bireyler toplumsal
yasam igerisinde sosyal medyaya ihtiya¢c duymakta ve kullanimi her gegen giin

artmaktadir.
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Sosyal medya kavrami ve araglarinin tanimlanmasinda kesin smirlar belirlenememis
olmasima ragmen kullanicilar tarafindan kullanimi farklilasmakla beraber genel olarak
diger kisilerle iletisim kurma, bilgi alma, fotograf ve video paylasmak gibi amaclarla
kullandiklar1 platformlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, sosyal
medyayi, iletisim araglarinin destekledigi bloglar, online chat, sosyal aglar, forumlar,
fotogratf ve video paylasim siteleri gibi unsurlar1 kapsayan genel bir
terim olarak da tanimlayabilmekteyiz (Hatipoglu 2009, s. 72). Literatiirde bulunan
tamimlar  esliginde  sosyal medyayi, Kkisilerin  kendilerine  sanal  kimlik
olusturarak kendilerini ifade etmelerine imkan taniyan, farkl kisilerle iletisim kurmay1
saglayan ve kendilerine ait; bilgi, fotograf ve video igeriklerini diger kisilerle paylasma

olanagi sunan, ¢evrimici ortamlar olarak tanimlayabilmekteyiz.

Sosyal medyay: farkli bakis agilariyla tanimlamaya ¢alisan Cohen, sosyal medyanin

dogasinda bulunan 6zellikleri su sekilde belirtmistir;

« Bilgi teknolojilerinden beslenen sosyal medya, c¢evrimigi iletisim araglarini ve

uygulamalar1 kapsamaktadir.

»  Sosyal medya, kullanicilarina igerik iiretme, paylasim yapma ve igeriklere yorum

yapma imkani sunan iletisim kanallaridir.

+ Sosyal medya, farkli ortamlari kullanarak sanal bir topluluk olusturabilmek

i¢in kullanicilari birbirine baglayarak, onlarin davranis ve tutumlarini etkilemektedir.
Sosyal medyay1 farkli bakis agilariyla tanimlamaya calisan Cetindz’ e gore ise;

+  lletisim arac1 olarak sosyal medya: Bireylerin internet erisimine imkan veren araglar
aracilifiyla sosyal medya ortamlarinda diger bireylerle iletisim kurmalarina olanak

saglamaktadir.

* Yasam alanmi olarak sosyal medya: Kullanicilarin anlik yazili, sozli veya gorsel
olarak etkilesim igerisinde bulunabildigi ve iliskilerini siirdlirdiigli ¢evrimici

platformlarin olusturdugu evrendir.

*  Yaym platformu olarak sosyal medya: Geleneksel medya araclarindan daha fazla ve

cesitli igerikler olusturulan ve bireylerin tiiketmesi i¢in sunan yayin ortamlaridir.
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*  Sektor olarak sosyal medya: Giiniimiizde sosyal medyanin popiilerligini arttirmasi
ve kullanict sayisindaki yiikselis, yeni bir meslek grubunun da meydana gelmesini
saglamistir. Sosyal medya uzmanlig1 ve sosyal medya danismanligi gibi meslekleri

ortaya ¢ikarmistir (Cetindz, 2013, s. 162).

2.2.1. Sosyal Medyamn Ozellikleri

Sosyal medya, gelencksel medyadan farkli olarak kullanicilarma igeriklerin
tilkketilmesiyle beraber igerik iiretme imkani da saglamistir. Kullanicilar; yazigma, canl
ve goriintiilii konugma, fotograf ve video paylasimi gibi birden fazla iletisim Ogesiyle
beraber igerikler iretip diger kullanicilara ulastirabilmektedirler. Sosyal medyay1
iletisimin evrensellesmesi olarak ele alan Williams’ a (2012) gore sosyal medyada
paylasimi olan igeriklerin, internet vasitasiyla diinyanin her yerinde milyonlarca kisiye
ulagsma durumu s6z konusudur. Bu durum da sosyal medya platformlar: ile birlikte

iletisimin evrensellestiginin gostergesidir.
Literatiir arastirmalarinda, sosyal medya o6zellikleri su sekildedir;

Katihm: Sosyal medya, geleneksel kitle iletisim araglarindan farkli olarak izleyici ile
medya arasindaki mesafeyi siliklestirerek kullanicilart paylasim ve geri bildirimde

bulunmaya tesvik eder.

Acikhik: Birgok sosyal medya hizmetinin kullanimi katilim ve geri bildirimlere agiktir.
Ozel izinli igerikler haricinde kullanictya yorum yapma, bilgi paylasiminda bulunma ve
begenme firsatlar1 sunarak, diger kullanicilarla iletisime gegmesini saglamaktadir. Ayni

zamanda sosyal medya biitiin kisilerin kullanimina agiktir.

Karsihikli konusma: Sosyal medyada interaktif bir iletisim mevcuttur. Kullanici
geleneksel medyada kendisine iletilen mesaji sadece takip ederken, sosyal medyada ise

kullanic1 kaynak ile etkilesim igerisindedir.

Baglantisalhik: Bircok sosyal medya ortami baglantisallik araciligiyla gelisim
gostermektedir. Bu gelisimini diger sitelerden elde ettigi baglantiy1, farkl sitelere

verebilmesiyle saglamaktadir.

Topluluk: Sosyal medyada birey ve guruplar meydana getirilerek, verimli iletisim kurma

ortami saglanabilmektedir. Bireyler ve gruplar arasinda ses ve goriintii gibi dgelerin
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paylasimi, interaktif iletisimi olusturmaktadir. Ornegin; ilgi alan1 sinema olan

kullanicilar konuyla ilgili paylasimlar yapabilmektedir.

Erisilebilirlik: Sosyal medyaya kullanicilar diledikleri zaman ve mekéanda
erisebilmektedirler. Kullanicilar paylasmak veya ulagmak istedikleri bilgilere ulasabilme

imkanina sahiptirler.

Olgiilebilirlik: Sosyal medyada kullanilan ortamlarin ziyaret edilmesi yorum yapilmasi
etkilesimi gibi bilgiler dlgeklendirilerek takip edilebilir. (Mayfield, 2008, s. 6).

Mavnacioglu ise sosyal medyanin 6zelliklerini su sekilde belirtmistir;

Kullanicilarin istek ve beklentileri dogrultusunda kullandiklari sosyal medya,

ulagilabilir ve kullanimi1 kolaydir.

* Sosyal medya, birey ve topluluklarin mekan ve zamandan bagimsiz olarak iletisim
kurmasini saglamaktadir. Kullanicilar sosyal medyada iirettikleri icerikleri diger

kisilere ve topluluklara sunabilmektedir.

*  Sosyal medyada iletisim ¢ift yonliidiir. Sosyal medyada esas olan gercek, yasamda
sinirlart belirlenmis iletisimden ziyade, bireyler arasindaki etkilesimin fazla oldugu

ortamlar olmasidir.

*  Geleneksel medyadan farkli olarak sosyal medyada anlik paylagimlar mevcuttur.

* Sosyal medya uygulamalar1 kullanicilari, takip eden ve takip edilen durumunda

konumlandirmistir.

« Sosyal medyada, kullanicilar tarafindan iretilen igeriklere, diger kullanicilarin

erisebilmesi ve yorumlayabilmesi durumu s6z konusudur (Mavnacioglu, 2013, s. 98)
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2.2.2. Sosyal Medya’da Canh Yayin Uygulamalari

2.2.2.1. Sosyal Medyada Canh Yayin Uygulamalarinin Gelisimi

Geleneksel kitle iletisim araglart i¢in canli yaym kavrami, Tirk Dil Kurumunca
gerceklesen bir olay, etkinlik, toplant1 ve benzerlerinin meydana geldigi anda televizyon
ve radyoya iletilmesidir (tdk gov.tr, 2019). Sosyal medyada canli yayin kavrami ise,
meydana gelen olay, toplant1 ve benzerlerinin gerceklestigi andan itibaren, sosyal medya
canli yayin uygulamalar1 vasitalariyla, internet ortamlarinda kullanicilara iletilmesi

seklinde tanimlanabilir.

Yakin zamana kadar canli yayinlar, yiikksek maliyetli alt yap1 ve donanimli (up-link, reji,
tic kamera, ses diizeni ve 151k gibi) ekipmanlara ihtiyag duyulmasindan dolay: sadece
televizyon kanallan tarafindan gergeklestirilmekteydi. Giiniimiizde geleneksel iletisim
araglarmin disinda yeni iletisim teknolojilerinin bir¢cok alanda degisime yol agmasinin bir
Ornegini de, canli yaymn olanaklarinda gorebilmekteyiz. Daha oOnceleri izleyici olarak
tanimlanan siradan kullanicilarin da, canli yayin uygulamalarini kullanarak canli yayinlar

gerceklestirebilme imkanlaria sahip olabildiklerini gormekteyiz (Rosen, 2006).

Sosyal medya canli yayinlari, sermaye ve teknik ekipman ihtiyaci olmadan, geleneksel
medyada oldugu gibi herhangi bir kontrol siizgecinden ge¢gmeden ve kullanicilarin
bagimsiz denetimden uzak gerceklestirdigi etkilesimli yaymlardir (Sahin, 2016, s. 51).
Sosyal medya uygulamalari ile herhangi bir medya kullanicisinin; tablet, mobil telefon
veya bilgisayar araciligiyla, canli yayin uygulamalarini kullanarak istedigi zaman ve

istedigi mekanda canli yayin yapabilmesi miimkiin olmustur.

Sosyal medya uygulamalar1 kullanicilarina, ¢esitli ilgi alanlarmi kapsayan yayin
iceriklerine ulasma imkani tanimaktadir. Bu kategoriler kullaniciya, geleneksel medya
araglarinda oldugu gibi (radyo, televizyon) tercih edilmeyen yayindan, tercih edilen
yayina ge¢me imkani sunmaktadir (Goker, 2016, s. 985). Aym zamanda farkl
demografik o6zelliklere sahip kullanicilarin bulustugu canli yayin uygulamalarinda,
geleneksel medyadan farkli olarak, yayimnci ile kullanici arasinda anlik geri bildirim

imkan1 sunulmaktadir.

Son yillarda popiilerligi ve kullanim1 her gegen giin artan canli yaym uygulamalarina,

2007 yilinda Livestream, Ustream gibi canli yaym uygulamalarinin onciiliik ettikleri
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goriilmiistiir. Ik olarak 2007 yilinda Irak’ta bulunan Amerikan askerlerinin aile
bireyleriyle iletisimde bulunabilmelerini saglamak amaciyla gelistirildikleri ifade edilen
Livestream ve Ustream (ustream.tv) uygulamalar ile canli yayinlar gerceklestirilmistir.
Bu ilk kullaniomim kisisel olarak gerceklestigi goriilmektedir. Canli yaymn
uygulamalarinin, kigisel kullanimlarimin disinda, zamanla akilli cep telefonlari ve
tabletler araciligiyla toplumsal bir takim olaylarin aktarilmasi i¢in de hizmet sunduklari

goriilmektedir 2(Unal, 2017, s. 25).

Apple firmasi tarafindan gelistirilen Meerkat isimli sosyal medya canli yayin
uygulamasini, ilk canli yaymm uygulamalarindan olan Livestream ve Ustream
uygulamalarindan farkli kilan, sosyal medya uygulamasi olan Twitter ile biitlinlesik bir
yapt igerisinde bulunmasi 6zelligidir. Meerkat uygulamasi, dncelikli olarak 10S isletim
sistemine sahip telefon ve tablet kullanicilarinin, daha sonra ise Android isletim sistemine
sahip kullanicilarin mobil canli yayin yapabilmesine imkan saglamistir. Canli yayin
uygulamalari, 2015 yilindan itibaren 6zellikle tasinabilir mobil cihazlar iizerinden de
kullanicilara canli yaym yapabilme imkaninin saglanmasiyla, ilk doneme oranla daha

fazla kullanici tarafindan kullanilmaya baslanmistir (Yilmaz, 2017, s. 125).

Meerkat uygulamasini kullanmak isteyen kullanicilar canli yayin yapabilmek i¢in GoPro
tiiri kameraya ihtiya¢ duymaktaydilar. Uygulamanin ilk agsamalarinda GoPro Hero 3
kullanicilari, bu 6zelliklerinden yararlanabilirken daha sonra uygulama tarafindan yapilan
giincellemelerle beraber, GoPro Hero 4 ve 10S sistemlere sahip cihazlara da uygulama
dahil edilmistir. Iphone ve iPad icin gelistirilen canli yaymn uygulamasi, cihazinizin
kamerasindan, sosyal medya uygulamasi olan Twitter’ da takipgilere ulasma imkani
sunmaktadir. Kullanicilar Twitter hesaplariyla giris  yapmalarinin  ardindan
gerceklestirdikleri yaymlara ait igerikleri, etkilesimli olarak Twitter takipgileriyle
paylasabilmektedirler. Yaymin sona ermesiyle beraber yayin igerikleri de silinmekte,
fakat kullanicilarin istegi dogrultusunda kayit altina da alinabilmektedir (McDermott,
2015, s. 10).

2 Amerika’da meydana gelen ‘Wall Street’i Isgal Et” eylemlerindeki polisin gostericilere olan giddeti ve

Zuccotti Park’taki toplu tutuklamalar Ustream uygulamasi aracilifiyla canli olarak yaymlanmistir

(McDermott, 2015)
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Meerkat uygulamasinin Onceki uygulamalarla karsilastirildiginda iicretsiz olmasi ve
kullaniminda kullaniciya sundugu kolayliklar, kullanicilarin dikkatini g¢ekmistir.
Uygulamanin kullanicilar tarafindan goérdiigi ilginin sonucunda, Twitter yetkilileri diger
canlt yayin uygulamalar1 Orneklerinden olan fakat heniiz gelisimini tamamlamayan
Periscope uygulamasini 2015 yilinda 100 milyon dolara satin alarak kullanicilarina
sunmustur (Shontell’den akt. Unal, 2017, s. 28). Periscope ve Meerkat uygulamalarini
karsilastirdigimizda ise iki uygulamanin da {icretsiz oldugu, canli yayin paylagimlarinin
takipgilerine agik oldugu ve igerik ve mekan siirlanmasiin olmadigr goriilmektedir
(Edelman, 2016, s. 474). Meerkat uygulamasi, 2016 yilinda kullanicilarin hizmetine
kapatilmistir.

Son yillarda canli yayin uygulamalarina yonelik gelistirme ve kullanimini arttirma
calismalari, Periscope Live, Facebook Live, Youtube Live, Instagram Live ve YouNow
gibi canli yaymm uygulamalarmin Kkullanicilarin hizmetine sunulmasina katkida
bulunmustur (Sahin, 2016, s. 52). Bu baglamda, gliniimiizde kiiresel 6lgekte kullanicilarin
hizmetine sunulan canli yayin uygulamalarinin sayisinin artmasi, kullanim sayisinda da

artisa neden olmustur.
2.2.2.2. Sosyal Medya Canh Yaymn Uygulamalarimin Ozellikleri

Ortaya ¢iktig1 ilk donemlerde kisiler arasi sesli olarak iletisimi saglamak amaciyla
hayatlarimizda yer bulan akilli mobil telefonlar, 6zellikle bilgisayar teknolojilerinin dahil
edilmesiyle, ¢ok fazla islevi yerine getiren akilli mobil cihazlar 6zelligini kazanmistir.
Giinlimiizde hemen hemen herkesin sahip oldugu diisiiniildiigiinde, istenildigi zaman
akilli mobil cihazlar araciligiyla, bilginin veya goriintiiniin paylasima sunulmasi
imkaninin ortaya ¢ikt11 goriilmektedir. Ozellikle mobil internetin toplum hayatina dahil
olmastyla kullanimi artan sosyal medya canli yayin platformlar1 veya mobil uygulamalar
aracilifiyla kullanicilar, zaman ve mekan simirt olmadan canli yayin gergeklestirme

imkanlarina sahip olmuslardir.

Yeni medya araclarinin olusturdugu bir alan olarak karsimiza ¢ikan canli yayin
uygulamalari, geleneksel kitle iletisim araglarindan olan televizyon yayinciligina yeni bir
rakip olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Teknik ve ekonomik 6zellikleriyle geleneksel kitle
iletisim araglariyla karsilastirilmayacak durumda olan bu uygulamalar, igerik ve kullanict

kullanimlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, geleneksel medya ile kiyaslanabilecek bir
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duruma gelmislerdir (Yilmaz, 2017, s. 127). Canli yayin uygulamalar1 6zellikleri arasinda
bulunan yayinlarin kaydedilmesi ve baska sosyal medya ortamlarinda veya internet
sitelerinde paylasilmasi, daha genis kitlelere ulasilabilmesini miimkiin kilmistir. Canli
yayin uygulamalar1 ayn1 zamanda geleneksel kitle iletisim araglarina goriintii kaynagi

konumuna da gelmistir (Unal, 2017, s. 27).

Canli yaymm uygulamalarinda, siradan kullanicilarin yani sira devlet baskanlarinin,
siyasetcilerin, sanat¢ilarin vb. kullanicilarin aktif kullanict konumuna gelmesi,
uygulamalarin popiilerliginin artmasi noktasinda, onemli bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Ornegin; 2016 ABD baskanlik segimlerinde Obama ile rakibi Clinton
geleneksel medyanin yani sira, canli yayin uygulamalarim1 da kullanarak se¢menlere
ulagsmaya c¢alismislardir. ABD’de yaklasik olarak 40 yas, Avrupa ve Orta Dogu’da 18-24
yas araliginda popiiler olan canli yayin uygulamalari, biiyiik televizyon kanallari ile
rekabet edecek duruma gelmislerdir (Sahin, 2016, s. 54).

Zaman ve mekan mefhumunu ortadan kaldiran canli yaym uygulamalari, uygulamayi
kullanan biitiin kisilere duygu, diisiince ve goriislerini diger kisilerle paylasabilecegi
ortamlar sunmaktadir. Kullanicilar tarafindan iiretilen icerikler diger kullanicilarla es
zamanl olarak tiiketilebilmekte ve igerige iliskin geri doniis saglanabilmektedir. Bu
ozellikler, uygulamalarin interaktif rol iistlenmesine neden olmustur. Canli yayin
uygulamalarinin en onemli 6zeliklerinin basinda gelen etkilesim 6zelligiyle beraber,
yayincilar ile kullanicilar arasindaki fiziki sinirlar ortadan kaldirilmigtir. Canli yaymlar,
hedef Kkitlelere aktif etkilesim ortamiyla beraber, gergek zamanli bir deneyim
sunmaktadir. Kullanicilar mekan ve zaman sinirt olmadan canli yayinlara dahil

olabilmektedir.

Sosyal medya canli yayin uygulamalari, yeni medyanin temel ozelliklerinden olan
etkilesimsellik, multimedya, dijitallik, hipermetinsellik, yayilim ve sanallik 6zelliklerini
de biinyesinde bulundurmaktadir (Binark, ve Loker, 2010, s. 9). Sosyal medya canli yayin
uygulamalar1 iizerinden gerceklestirilen yayinlarda, kullanici ile yayinci arasinda
yazigmalar ve begenilerle etkilesim saglanmaktadir. Multimedya 6zelligi ile uygulamada
hareketli goriintii, metin ve resimler bulunmaktadir. Multimedya o6zelligi ise yeni
medyanin djjitallik  6zelliginden faydalanmaktadir. Canli yaymlarda kullanicilar
tarafindan yayn iceriklerinde kontrol sahibi yayimnci oldugu gibi, ayn1 zamanda yayinlar

aras1 gecisler miimkiindiir. Hipermetinsellik, 6zelligi kayit edilen yayinlarin daha sonra
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baska platformlarda yayinlanmasini, metinler arasi dolasimi ve gecisi saglayabilmektedir.
Yayilim 6zelligi ile hipermetinsellik 6zelliginden faydalanarak yayinin dagilmasina ve
tekrar yayma ulasima imkan sunmustur. Ara yiizey ile kullanicinin kurdugu iletisimin
niteligi de bize sanallik 6zelligini ifade etmektedir. Kullaniciya orda olma hissi veren
sanallik ayni zamanda kullanicinin sanal bir karakter sergilemesini saglamaktadir

(Giidekli, 2017, s. 423).

Canli yayin uygulamalarinin zaman ve mekandan bagimsiz olma kavramini daha etkin
duruma getirmesi, kullanicilari ¢ogu zaman ortak duygu ve davranis igerisinde
toplayabilmektedir (Sahin, 2016, s. 55). Diinyaca {inlii bir sanat¢inin konserinde veya
onemli bir ma¢in oynandig1 stadda yapilan canli yayinlar, aninda binlerce takipgiye
ulagmasi ile hem ¢ok daha hizli iletisim saglamakta hem de yaymnc ile kullanictyr ayni

mekanda bulusturabilmektedir.

Kozamernik’e gore canli yayin uygulamalarinin genel 6zellikleri ise;

* Birey gerekli teknik yapiy1 sagladigi siirece zaman mekan sinirlamasi olmadan canli
yayin yapabilir ve takipgileriyle paylasabilir. Canli yayin uygulamalari araciligiyla

diinyanin her yerine yayin saglanabilir.

»  Farkli demografik ozelliklere sahip ve farkli amaglar ¢ergevesinde canli yayinlar
gerceklestiren kullanicilar tarafindan olusturulan igerikler, cesitlilik gostermekle

beraber, kullanicilar yayin igeriklerini belirlemede ve mekéan se¢iminde 6zgiirdiir.

*  Yayinlar, kullanicilarin kullandigi iletisim araglarinda yer teskil etmemektedir. Canli
yayinlar, gergeklestirilen uygulama tarafindan kaydedilerek yayincilarin
gergeklestirdigi yayinlara iligkin linklerin elde edilmesiyle, tekrar ulasma imkan

tanimaktadir.

*  Yaym izlemesini ger¢eklestiren kullanici, yayin yapan kullaniciyr ve yayin igerigini
segme konusunda Ozgiirdiir. Yayin esnasinda yazisma ve begenme araciligiyla

yayinci ile etkilesim kurabilmektedir. Kullanici istedigi zaman yayindan ayrilabilir.

* Kullanicilar yasamlarinda yer alan istedigi her olayi, diger kullanicilarla canli

yayinlar yaparak paylasabilirler (Kozamernik, 2002, s. 3).
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Kiiresel olarak canli yaymn uygulamalar1 popiilerligini arttirmaktadir. Diinyada ve
tilkemizde canli yaym uygulamalar1 olarak Periscope Live, Facebook Live, Youtube
Live, Instagram Live ve YouNow kullanicilar arasinda kullanimi en fazla olanlaridir

(Sahin, 2016, s. 52). Canli yaymn uygulamalarinin ortak 6zellikleri Yilmaz’a gore ise;

Tablo 2.1. Canl1 Yaym Uygulamalarinin Ozellikleri

Gerceklestirilen | Izleyicilerin
Yas ve
. yayina Yaymnlara .
Canh Yayn Yayin Kullamlabilen . ] Yayn Siire
. . ulasilabilme Katilabilme
Uygulamasi Icerik Cihazlar N N Siirlamasi
Ozelligi Ozelligi
Sinirlamasi
- Kullanicilarin
Bilgisayarlar
. yorum ve )
Android ve 4 . Siire
. 24 saat siire ile begenme
PERISCOPE Yok 10S . simirlamasi
L ulagilir ozelligi
yaziliml bitiin 3 yok
. araciligiyla
cihazlar o
katilabilir
o Kullanicilarin
Bilgisayarlar
. yorum ve
Android ve B
begenme
FACEBOOK Yok 10S Var . WO, 1 Saat
r ozelligi
yazilimli biitiin _
. araciligiyla
cihazlar o
katilabilir
Google
hesabina
Kullanicilarin
bagli olarak
yorum ve }
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(Y1lmaz, 2017, s. 135)

Canli yaym uygulamalarimin genel 6zelliklerinden biri de uygulamalar1 kullanmak

isteyen kullanicilarin, canli yayin gergeklestirmek istediklerinde, uygulama igerisinde
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hesap olusturmak ve hesaplar1 ile giris yapmak zorunda olmasidir. Canli yayinlar takip

etmek i¢in ise hesap bilgileri olmadan uygulamaya sahip olmak yeterlidir.

Uygulamalar arasinda bazi farkliliklar bulunabilmektedir. Bu farkliliklarin basinda, yayin
sonlandiktan sonra tekrar ulagabilme gelmektedir. Youtube ve Facebook canli yayin
uygulamalarinda yapilmis olan yayinlara ulasilmak ve tekrar kullanicilarla paylasilmak
istendiginde zaman smirlamasi yok iken, Periscope ve Instagram uygulamalarinda bu
stire 24 saat ile sinirlandirilmigtir. Youtube, Facebook ve Instagram uygulamalari canli
yayin esnasinda izleyicilere geri bildirim (yorum, begeni) tekrar izlenmek istendiginde
kayit altina alinarak, tekrar ulasilabilme imkani sunmaktadir. Periscope canli yayin
uygulamasinda canli yayin esnasinda izleyiciye ait geri bildirimler sadece yayin sirasinda

goriinerek kayit altina alinmaz.
2.2.2.3. Popiiler Canh Yayin Uygulamalari

2.2.2.3.1. Facebook Canl Yayin Uygulamasi

Cok sayida kullanici tarafindan kullanilan; Facebook, Twitter ve benzeri sosyal aglardaki
canli yayin uygulamalari, maliyet acisindan profesyonel yayinlarla karsilastirildiginda,
hizli ve basit olusuyla siradan bireyler i¢in bulunmaz bir deneyimin kapilarini agmaktadir
(Unal, 2017, s. 33). Sosyal aglarin belki de en bilindik olam olarak karsimiza ¢ikan
Facebook, giin gectikce kendisini giincelleyen bir yapi ile kullanicilarina yenilikler
sunmaktadir. Canli yayin uygulamalarin1 baglatma konusunda her ne kadar kendisinden
sonra dizayn edilen Twitter’in gerisinde kalsa da, kisa zamanda kullanicilarinin karsisina
bu 6zellik ile ¢tkmay1 basarmustir. [lk zamanlarda Facebook yeni getirdigi bu canli yaym
uygulamasini “Mentions” olarak isimlendirirken, uygulamadan sadece popiiler kisilerin
yararlanabilecegini duyurmustu. Ancak bu karardan daha sonra vazgecildi ve ‘mentions’
uygulamasi tiim Facebook kullanicilarina agildi. Oyle ki, Facebook’un bu yeni eklentisi,
Twitter’in Periscope uygulamasinin en bilyiik rakibi konumuna geldi (Yilmaz, 2016, s.

132).
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Gorsel 2.1. Facebook Canli Yayin Calisma Ekrani

Facebook canli yayin uygulamasi olan “Mentions” uygulamasini kullanmak i¢in belli
standartlar yer almaktadir. Uygulamanin kullanilabilmesi i¢in her seyden once I0S
isletim sistemine sahip olmak gerekmektedir. Bu noktada uygulamay1 sadece Iphone
akill1 telefonlar ¢alistirabilmektedir. Facebook sayfasinda yer alan canli yayin sekmesi ile
kullanicilar yayma baslayabilmektedir. Bu asamada uygulama, kullanicilardan canli
yayin i¢in bir isimlendirme istemektedir. Kayitlar telefonda saklanabildigi gibi videolara

yorumlar da yapilabilmektedir (Y1lmaz, 2016, s. 132).
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Gorsel 2.2. Facebook Canli Yayin Akist

‘Mentions’ uygulamasini kullanabilmek i¢in kullanicilarin 6ncelikle aktif ve onaylanmis
bir Facebook hesaplarinin bulunmasi gerekmektedir. Onaylanmamis hesaplar
“Mentions” uygulamasini kullanamamaktadir. Kullanicilar, Facebook ara yiiziine
geldiklerinde kendilerini emoji ve yer bildirim alanlar1 karsilamaktadir. Bu alanlarin
hemen yan tarafinda ise canli yayin sekmesi yer alirken aktif edildigi takdirde kamera
acilmaktadir ve canli yaym i¢in kullanicidan bir baslik istenmektedir. Uygulama
kullanicilarina yayimlarimi kimleri gorebilecegine dair bir segenek de sunmaktadir. Yine
kullanilan akilli cihazlarin 6zelliklerine gore yayinlar istenirse on istenirse arka kamera
ile de gergeklestirilebilmektedir. Yayn bittikten sonra ¢ekilen videolar telefonlarda video

dosyasi olarak kalmakta ve yaymn esnasindaki tim yorumlar da videoda yer almaktadir
(youtube, 2019).

Facebook canli yayin uygulamasi, siradan kullanicilarla birlikte, siyasi aktorler ve tinliiler
vb. kisiler tarafindan da siklikla kullanilmaktadir. 2016 yilinda ABD baskanlig1 i¢in aday
olan Hillary Clinton ve Bernie Sanders gibi siyasetgiler, Facebook iizerinden yaptiklari
canli yayinlarla segmen ve hedef kitlelerine ulasmay1 amaglamislardir. Yine ABD eski
baskan1 Barrack Obama, bagkanligi doneminde pek ¢ok konuya dair goriislerini Beyaz
Saraym resmi Facebook sayfasindan canli yaym ile vatandaslarina aktarma yolunu
secmistir. Bu drneklere bakildiginda, canli yayin uygulamalarinin belli bir hedef kitlesi

olmadigi sdylenebilmektedir (Sahin, 2016, s. 56-57).
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YouGov sirketi tarafindan 2016 Mayis’ta yapilan bir aragtirmaya gore Facebook canli
yayin aracinin kullantmini “30 ile 44 yas arasindaki niifusun yaklasik %54°i Facebook
canli yaym uygulamasini az ya da ¢ok bilmekte iken 18 ile 29 yas aras1 niifusun yiizde
%45°1 ¢ok iyi bilmektedir. Bu sayilar hem kullanicilart hem de markalar1 Facebook canli
yaym uygulamast ve diger canli yayin uygulamalarini kullanma konusunda tesvik

etmektedir” diyerek ortaya konmustur (Mortensen, 2016’dan akt: Sahin, 2018. s. 77).

2.2.2.3.2. Instagram Canh Yayin Uygulamasi

Canli yayin uygulamalari arasinda en yeni olan Instagram, 15 Aralik 2016 tarihinden
itibaren dijital medya iizerinden kullanicilara canli yayin yapma imkani sunan mobil
uygulamadir (Hellberg, 2015, s. 19). Onceleri kullanicilari tarafindan fotograf, kisa
videolar paylasilabilen uygulamada, canli yayin 0&zelligiyle beraber kullanicilar
takipgilerine ve diger kullanicilara her anmmi canli olarak paylagabilme imkani da
sunulmaktadir. Android ve IPhone yazilimimna sahip cihazlarla uyumlu olan uygulama,
benzer uygulamalar gibi yayin igeriginin yayinci tarafindan belirlenebilmesi ve yaym
iceriklerinde de cesitlilik gosterebilmesi gibi 6zellikleriyle karsimiza ¢gikmaktadir. Argo,

cinsel igerik ve telif hakki gibi icerikleri barindiran yayinlar sonlandirilmaktadir.

120 "M

Top Live Videos

Sekil 2.1. Instagram Canli Yayin Ekrani

Yayinci, gerceklestirdigi yayini, uygulamaya sahip olan biitiin kisilerle paylasabildigi
gibi sadece belirledigi kisilerle de paylasabilmektedir. Canli yayin sirasinda yayinci ile
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izleyici arasindaki iletisim mesajlarla ve begeni belirtisi olan kalp ikonlariyla
saglanmaktadir. Yayin sirasinda izleyicilerin mesajlarla ve begenilerle katilimi
yayincinin kontroliindedir. Kullanici canli yayin baslattigi zaman takipgilerine, yayin ile
ilgili bildirim sunulmaktadir. Uygulama igerisinde canli yaynlar1 kesfet meniisiinden o
an canli yayin gergeklestiren biitiin kisilere ulagabilme durumu $6z konusudur. Instagram
canli yayin siiresini 1 saat olarak belirlemistir. Kullanic1 yayindan sonra kayit altina
alman yaymlar1 tekrar uygulama igerisinde paylasabilmektedir. Instagram
uygulanmasindaki canli yayinin diger bir 6zelligi ise, yaymcinin belirledigi bir kullanici

ile ayn1 anda yayin gerceklestirebilmesidir.

2.2.2.3.3. Youtube Canh Yayin Uygulamasi

Video paylasim platformu Youtube ilk canli yayin c¢aligmasint 2008 yilinda
gerceklestirmesine ragmen, canli yayin 6zelliginin kullanicilar tarafindan kullanimi resmi

olarak 2016 yilina baslamistir (Mortensen, 2016, s. 10).

Youtube bilgilendirme sayfasinda canli yaymn uygulamasini su ifadelerle agiklamistir;
“Kitlenize gercek zamanli olarak erismenin kolay bir yoludur. Ister canli bir video oyunu
yvaywmlaywn ister canli bir soru-cevap oturumu gergeklestirvin ya da ders anlatryor olun,
araclarimiz yayminizi yonetmenize ve izleyicilerle gercek zamanli olarak etkilesime

ge¢menize yardimct olur” (youtube, 2019)

Diger canli yaym uygulamalariyla ortak Ozelliklere sahip olan Youtube canli yayin
uygulamasi, Android ve IOS yazilima sahip olan cihazlardan ve bilgisayar iizerinden
yayin yapabilme olanagi saglamaktadir. Fakat uygulama, kullanicilarin mobil cihazlar
kullanarak canli yayin gergeklestirebilmesi i¢in, Youtube uygulamasinda en az 1.000
abonesinin olmasi kosulunu koymaktadir. Kullanicilar internet baglantisinin bulundugu
her an canli yayin uygulamasini kullanarak diger kullanicilarla iletisim kurabilmektedir.
Yaymn igerikleri kullanici tarafindan belirlenen uygulamalarda, ¢iplaklik veya cinsel
igerikli, zararli veya tehlikeli igerikli, nefret sGylemi barindiran ve telif hakki i¢eren
yayinlar kontrol edilmekte ve yaymnlar sonlandirilmaktadir. Kullanicilar, Youtube
tizerinden video paylasimi yapabildigi gibi ayn1 zamanda canli yayin 6zelligini kullanarak

diger kisilerle anlik paylagimlar yapabilmekte ve iletisim kurabilmektedirler.
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Sekil 2.2. Youtube Canl1 Yayin Ekrant

Youtube canli yaym uygulamasinda, yayin esnasinda izleyicilerin mesajlarla yayma
katilip  katilmamas:  yaymcinin  kontroliindedir.  Yayincilar, canli  sohbeti
etkinlestirebilmekte veya devre disi birakabilmektedirler. Yaym igin yas smirimni
etkinlestirmek veya devre digt birakmak yine yayinci kontroliindedir. Yine yayincilar
uygulama araciligiyla reklam ve {irin tamitimi1  yaparak maddi kazang
saglayabilmektedirler. Youtube uygulamasinda yayin bittikten sonra yayinlar kayit altina
alimarak uygulamada canli yaym arsivi olusturulmaktadir. Arsiv kullanic1 tarafindan
silinebilir veya gizlilik ayarlar1 degistirebilir. Bagka bir kullanicinin canli yayinlar
izlemesi i¢in Google hesabinin sahip olmasi gerekmemektedir (Wilmington University,
2012, s. 5-10). Youtube iizerinden canli yayin uygulamasini kullanan kullanicilar, Google

hesab1 gereksinimine ihtiya¢ duymaktadir.

Bilgisayar iizerinden yapilan canli yayinlara, Google hesabi ile giris yapildiktan sonra
uygulamanin ara yiiziinde bulunan ‘yiikle’ butonuyla giris yapilmaktadir. Meniide canli
yayin secenegi ile kullanic1 yayinla ilgili bilgileri girebilmektedir. Bu bilgilerden sonra

oynat butonu ile canli yayin baslatilabilir (Yilmaz, 2017, s. 131).
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2.2.2.3.4. Periscope Canh Yayin Uygulamasi

Periscope, Ingilizcede etraf ve cevre gibi anlamlara sahip olan “peri’ kelimesi ile teleskop
ve mikroskop gibi gozlem aygitlar1 i¢in kullanilan ‘scope’ kelimelerinin birlesmesiyle
beraber, ¢evreyi gézlemleme olarak anlam kazanmaktadir. Tiirk¢e kullanimi optik uzak-

gbzlem araci olarak belirtilmektedir (seslisozluk.net).

Periscope uygulamasinin, ortaya g¢ikmasina iliskin resmi siteden verilen bilgilerde,
Istanbul’da baslayan ‘Gezi Eylem’leri sirasinda giivenlik sebebiyle bulundugu otelden
disar1 ¢ikamadigi sirada Joe Bernstein ve ortagi Kayvon Beykpour’ un kendilerine
sordugu “diinyada su an neler olup bittigini neden goéremiyorum?” Sorusuyla uygulamanin ilk

tohumlarinin atildig1 bilgisi yer almaktadir (McCorvey, 2015, s. 38).

Uygulama, kullanicilarin hizmetine sunulduktan sonraki yil 100 milyon dolar karsiliginda
sosyal ag sitesi olan Twitter’in biinyesine katilmistir. Twitter’in kullanicilarina tanittigi
Periscope uygulamasi ilk haftada 10 milyon kullanici sayisina ulasmistir (Periscope by
numbers, 2019). 2015 yilinda bir ayda 302 milyon aktif kullaniciya sahip olan ve mobil
cihazlarda kullanim orani ise yiizde 80’1 bulan sosyal ag sitesi Twitter’in, Periscope ile

biitiinlesik yapisi, uygulamanin genis kitlelerce kullanilmasinda etken olmustur.

Polat’in diinyanin en biiylik kamusal alan benzetmesi yaptig1 Periscope, Twitter ile
biitlinlesen yapis1 ile yaymn yapan kullanicilarin, kendi takipgilerine ulasmayi
saglamasinin yan sira, Twitter kullanicilarina da ulagsmaya imkéan saglamistir (Polat,
2015). Canli yaym uygulamalarindaki kullanimin ve kullanici sayisinin artmasinin 2014
yilinda Periscope uygulamasinin ortaya c¢ikmasiyla gergeklestigini dile getirebiliriz

(Yilmaz, 2017, s. 131).

Periscope uygulamasimin kendisinden o6nceki benzer uygulamalardan farkli olarak
kendine 6zgii 6zelliklerinin olmasi, genis kitlelerce kullanilmasina olanak saglamistir.
Periscope uygulamasinda yayincilar kendi belirledikleri kullanicilara 6zel yayin (kisisel
yayinlar) yapabilmektedir. Kendinden dnceki benzer uygulamalarda oldugu gibi yaym
kayit altina alinarak farkli mecralarda paylasilmaktadir. Periscope uygulamasinda
kullanicilarin yayimnlara 24 saat boyunca ulagsma imkaniyla beraber yayinlara iliskin
etkilesim verilerine de ulasabilmesi kullanicilar arasi etkilesimi giiglendirmistir (Dowell
ve Duncan 2016 s. 24, 35). Diger uygulamalarla karsilastirildiginda kolay kullanimi ve

yayina gegebilme hizinin yani sira en 6nemli 6zelligi, yayinci ile kullanicilar arasindaki
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etkilesim farki olarak ©ne ¢ikmaktadir. Onceki uygulamalarda da mevcut olan
kullanicinin yorum ve goriislerle yayina katilabilmesi s6z konusudur. Fakat Periscope
uygulamasini 6ne ¢ikaran Ozellik, izleyicilerin begenilerini kalp ikonuyla ortaya
koymalaridir. Beykpour bu durumu samimiyet gosterisi olarak gormektedir (McCorvey,
2015, s. 39). Kullanicilar tarafindan begeni simgesi olan kalp ne kadar fazla olur ise arama
sonuglarinda ve discovery (uygulama igerisinde canli yaymn yapan Kisilerin
siralanmasidir) sekmesinde goriintiilenen yayinlar daha ¢ok kullaniciya ulasma imkani
bulmaktadir. Boylece, daha genis kitlelere ulasmay1 amaclayan kullanicilar i¢in begeniler

onem kazanmaktadir.

Kullanicilarina istedikleri an ve mekanda canli yayin yapabilme imkani sunan
uygulamaya, kullanicilar 6nce Twitter hesaplariyla daha sonra ise cep telefonu numaralari
aracilifryla giris imkam saglamislardir. Uygulama, ilk zamanlarinda sadece 10S isletim
sistemine sahip akilli cep telefonu, bilgisayarlar ve tabletler, sonraki zamanlarda
giincellemelerle beraber Android isletim sistemine sahip cihazlar i¢inde kullanilabilir

duruma gelmistir.

Uygulamanin ¢alisma ilkesi ise su sekilde ger¢eklesmektedir: Periscope canli yayinlari,
akilli cep telefonlar1 ve tabletler ilizerinden gergeklestirilebilir iken, bilgisayarlar
lizerinden yalnizca yayinlarin takibi saglanabilmektedir (Yilmaz, 2017, s. 127). Twitter
kullanicis1 olmadan uygulamadan faydalanmayan kullanicilar, Twitter hesaplari ile girig
yaptiklar1 Periscope uygulamasinda, hesap bilgileri otomatik senkronize edilmektedir.
Diger sosyal aglar gibi takip¢i lizerine kurulu olan sistemde yayinci, belirledigi kisileri
takip etme, engelleme ve yayinlarin gizli olup olmayacagini, konumun bildirilip
bildirilmeyecegini belirleyebilmektedir. Canli yaymn esnasinda anlik mesajlar ile

etkilesim saglanmaktadir.
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Gorsel 2.3. Periscope Canli Yayin Bildirim Ekrani

Uygulama igerisinde “Watch”, “Broadcast” ve “People” olmak {izere ii¢ menii
bulunmaktadir. Watch meniisii canli yaym yapan kullanicilara erisimi saglarken,
Broadcast meniisii, kullanicilara ait konum, kamera ve mikrofonlara erigim saglayarak
kullanicilarin canli yayina gegmesini saglamaktadir. Yine ayni menii igerisinde, yapilan
yayinlarin kayitlarina ulasilmaktadir. People meniisii ise kullanici aramasi ve en ¢ok
izlenen yayinlara ulasim saglamaktadir. Kullanici canli yayin yapmak istediginde,
Broadcast meniisii igerisinde bulunan Start Broadcast se¢enegine tikladiktan sonra canlt

yayinina baslamis olmaktadir.
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Gorsel 2.4. Periscope Canli Yayina Gegis Ekrani

Yaym sirasinda akilli cep telefonlar1 ve tabletlerin 6n ve arka kameralarmi kullanma
imkan taniyan uygulamada, ekrana ¢ift tiklama sonucunda 6n kamera aktif konuma
gelmektedir. Yayin sonlandirilmak istendiginde ise “Stop Broadcast” mentiisii yaymi
sonlandirmaktadir. Kullanici tarafindan yapilan yayin, kullanici tarafindan kaydedilmesi
durumunda, uygulamanin veri tabanina 24 saat siire ile ulagimina imkan taniyacak sekilde
kaydedilmektedir. Kullanicinin kaydetmek istemedigi durumlarda, otomatik olarak
yayinlar ~ silinmektedir. Kullanici  kaydettigi  yaymm1  tekrardan  kullanicilarla

paylasabilmektedir.
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Diinyada pek c¢ok kullanicist bulunan Periscope, Tiirkiye’deki isim hakkinda degisiklige
gitmistir. Tiirkiye’de ayni1 isimle hizmet veren Periscope isimli sirket tarafindan marka
hakkinin ihlal edilmesi gerekgesiyle agilmis olan dava sonucunda 11 Nisan 2018 tarihinde
Twitter, Periscope’un Tirkiye’de kullanilan isminde degisiklik yapmak zorunda
kalmistir. Tiirkiye’de ‘Scope’ ismiyle faaliyet gosteren uygulama diger iilkelerde
Periscope ismiyle hizmet vermektedir. Diinya genelinde uygulama ile ilgili Periscope
isminin kullanilmasindan referans alinarak ¢alismamizda Periscope ismi tercih edilmistir

(Sahin, 2016, s. 78).

2.3. Periscope Canli Yayin Kullanimi, Yayin Icerikleri ve Kullanim Amaclar

Canli yayin uygulamalarin1 arasinda popilerligi her gegen giin artan Periscope,
kullanicilar tarafindan farkli amaglar ve beklentiler dogrultusunda olusturulan yaymn
icerikleri ile karsimiza ¢ikmaktadir.Giinlimiizde kullanici sayis1 10 milyona ulasan,
uygulamada giinliik aktif kullanic1 sayisi, 1.9 milyondur ve Kullanicilarin hizmetine

sunuldugundan itibaren 200 milyon yayin gergeklesmistir (periscope-statistics, 2019).

Periscope’un sahip oldugu farkli yayin iceriklerinin yani sira, her gegen giin artan
kullanict sayisina dikkat ¢eken Sahin, kiiresel anlamda hafta sonu diinya ¢apinda aktif
yayinct sayisinin 3 binlere yaklastigini, hafta iginde ise bu saymin 450’lerde gerceklestigi
sonucuna ulagsmistir. Tiirkiye genelinde aktif olarak yaym yapan kullanict sayilari ise

hafta sonlar1 180, hafta i¢i giin ortasi anlik ortalama 35’lerdedir (Sahin, 2017, s. 326).

Google taramalarinda ‘Periscope’ kelimesi i¢in 54.900.000 (0,34 sn.) sonug elde
edilmektedir. Global olarak anlik kullanimin bu kadar yogun olmasi, yayincilarin
yayinlarinin izlenme sayisini arttirmak amaciyla neredeyse birbiriyle yaristigi ortamlarda
yayin igeriklerinin ¢esitliligi ve kullanic1 beklentilerinin farkliligi da kaginilmaz hal
almistir. Ulkemizde iiniversite &grencilerinin sosyal medya kullamm aliskanliklari
lizerine yapilan bir arastirmada, Istanbul Universitesinde okuyan 6grencileri, Periscope

canli yayinlarini siklikla kullandiklarini belirtmislerdir (ibis, Engin, 2016, s. 1492).

Kullanicilar tarafindan birgok farkli amag¢ ve beklentiler dogrultusunda kullanilan
Periscope'un ana sayfasinda uygulama hakkinda verdigi pasaj, kullanicilarin kullanim

amaclari ve yayin igerikleri hakkinda bize 6nemli bilgiler vermektedir.
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“Bir yildan biraz daha fazla bir siire énce, olan biteni dogrudan baska birinin gozlerinden
gorme fikrinin ¢ekiciligine kapildik. Ukrayna 'daki bir protestocunun gordiiklerini ayni anda
gorebilseydiniz ne yapardimiz? Ya da Kapadokya'da giinesin dogusunu balondan
izleyebilseydiniz? Delice gelebilir, ama isinlanmaya en yakin olani gergeklestirmek istedik.
Her ne kadar etkinlikleri ve yerleri kesfetmenin pek ¢ok yolu olsa da, bir yeri tam o anda
canli goriintiiler aracihigiyla yasamaktan daha iyisi olamaz. Bir resim bin kelimeye bedel
olabilir, ancak canli goriintiiler sizi alp baska yerlere gétiirebilir ve etrafi gezdirebilir”

(periscopetv).

Bu agiklamalar beraberinde Periscope’ un kullanicilari igin zaman ve mekan kavramlarini
ortadan kaldirarak, yakinda ya da uzaktaki cevreyi paylasma imkéani sundugunu

anlatmaktadir.

Avusturyali miizik grubu Opus’un “Live is Life” (canli yayin/konser hayattir) ifadesinin
Periscope canli yayin uygulamasiyla beraber ‘Life is Live’ (hayat canli yayindir)’ a
doniistiigini  gormekteyiz.  Kullanicilar istedikleri zaman diliminde, igerik
sinirlandirmasinin en aza indirgenmis sekliyle, yasamlarindan kendilerince izlenmeye

deger gordiikleri her seyi paylasir duruma gelmislerdir.

Periscope canli yayn igerikleri; kisilerin arkadaslariyla gegirdikleri zaman, fikir ve goriis
paylasimi, eglenmek, sosyal olaylar1 paylagimi, konferans, spor miisabakasi, siyasilerin
ve Unliilerin genis kitlelere ulagimi; ticari sirketlerin ve bireylerin kendi reklamlarini
yapma vb. bir¢ok icerik ve kullanict amaglarini i¢erisinde barindirmaktadir. Bunun yani

sira yayin igeriklerinde cinsellik, argo ve kiifiirde yer bulabilmektedir (Unal, 2017, s. 87).

Periscope uygulamasinda yaymlarin kisisel olmasi, igeriklerini kontrol eden bir
mekanizmanin olmamasi ve uygulama araciligiyla para kazanma gibi nedenler, kullanim
amaclarinda ve yayn igeriklerinde ¢esitlilik olmasina neden olmaktadir. Canli yayinlarda
viicudunu teshir ederek, viicudu iizerinden para kazanmak isteyen veya takipg¢i sayisi
fazla olan yayincilarin para karsiligi reklam yayinlar1 yapmalari, yayin igerikleri arasinda
bulunmaktadir. Oyle ki, Periscope yayinlarmi izleyen kullanicilar, begeni gdstergesi olan
ve belli bir iicret karsilig1 alinabilen kalp emojilerini kullanabilmektedirler. Canli yayinlar
esnasinda kullanicilar yaymciya satin aldiklari kalpleri gondererek, Periscope canli
yaymni yapan Kkisilerinde para kazanmasmi saglamaktadirlar. Hatta bu igerikler

araciligiyla tinlii olan kisilerde mevcuttur (Yilmaz, 2017, s. 135).
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Elnur Muradov adli bir kisi tarafindan Azerbaycan'da yayinlanan videoda "Periscope
geng kizlarimizin hayatint mahvetti, geng kadinlarin tiim degerleri kirletiliyor" sdzleriyle
canli yaym uygulamalarinda kadinlarin kendilerini teshir ettigini One siirmiistiir.
Muradov’ un videosuna ¢ogu kisi tarafindan destek verilirken, ayn1 zamanda Muradov’
u elestirenler de olmustur. Cocuklariyla beraber, yasamina dair yayinlar yapan bir anne
IS “Beni ¢ocuklarimla birlikte goriiyorlar ve buna ragmen 'Bulusalim mi?', 'Soyun' gibi mesajlar
atiyorlar” 1fadesiyle problemin kadinlarda degil erkeklerde oldugunu dile getirmistir

(Najafli, 2015).

Goker, Periscope yayin igeriklerini eglence ve tanitim amagli konular iizerinden
degerlendirmistir. insanlarin Periscope’ ta canli yayimn yapmalari ¢ogu zaman bos vakit
gecirme ve eglence amaci lizerinedir. Eglence amaci dogrultusunda yapilan yayinlarda
ise zaman ve mekan kavrami 6nemini kaybederek, kullanici tarafindan anlik olusturulan
yayin igerikleri; sokakta, toplu tasima araclarinda, sahilde, evde ve her yerde
gerceklesebilmektedir (Goker, 2016, s. 982).

Canli yaym uygulamalarinda kullanicilar tarafindan olusturulan igerik ve kullanim
amaglari lizerine degerlendirmede bulunan Yilmaz’a gore; canli yaym uygulamalarinda
her kullanicinin farkli amag ve beklenti dogrultusunda kullanimiyla beraber toplumunda
bulunan her kesimin ihtiyacim karsiladigin1 6ne stirmektedir. Kullanicilarin canli yaym
uygulamalarini tercih etme nedenleri arasinda, gergek yasamda istenilen doyumlara
ulagsamamasi sonucu bu ihtiyaglarini canli yayin uygulamalari tizerinden karsilamast, kisa
yoldan s6hret olma istegi, para kazanma arzusu, fiziksel olarak kendini sergilemesiyle
begenilme duygusunu kamgilamasi ve gercek hayattaki yalnizligini giderme istegi gibi

nedenler gosterilebilir (Y1lmaz, 2017, s. 133).

Periscope yetkililerinden olan Kayvon Beykpour’un Periscope canli yaym uygulamasini
kullanan kisiler ile ilgili yapmis oldugu gozlem sonucunda kategoriler su sekilde
stralanmistir: cinsel sapiklar, gazetecilik yapanlar, yurttas habercileri, elestirmenler, arag
tutkunlari, sarhoslar, hayvan sevenler, beyaz esya saticilari, bana istedigini sorabilirsin

kisileri (Sahin, 2016, s. 78).

Ulkemizdeki kullanicilar ise Periscope uygulamasini; muhabbet etmek, bilgi alisverisinde
bulunmak, karsi cinsten kisiler ile tanigmak, bos vakit ge¢irmek, amacgsiz yayinlar,

etkinlikler hakkinda bilgi vermek gibi amaclar cevresinde kullanmaktadirlar. Unlii
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markalar ve kisiler de canli yayini, {irlin tanittmi ve reklam yapma amaciyla
kullanmaktadirlar. Periscope yayincilarinin bir kismini olusturan tinliiler, hayranlariyla
olan iligkilerini gelistirmek amaciyla, baska bir kisim yayinci ise iinlii olabilmek amaciyla
bulunmaktadir. Yayincilar igerisinde yalniz zaman 6ldiirmek iizere bulunan yayicilarin,
farkli yayin igeriklerinin ve kullanim amagclarinin da oldugu goriilmektedir. Bunlarin
haricinde siralamaya dahil olan yayin ve yaymcilar ise; sOhret sahibi kisiler, seyahat

edenler, zorbaliklar, dzel giinler ve rekor denemeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Unal,
2017, s. 27).

Canli yaym uygulamalar iizerine yapilan g¢alismalar dogrultusunda yayin icerikleri

cesitliligine ragmen, genel yayin icerikleri olarak bazi kategorilere ayrilmaktadir.

* Kisisel tecriibeleri igeren yayinlar: Bu tiir canli yayinlarda genellikle aile ve is hayat,

kariyer planlamasi, kisisel gelisim gibi konular hakkinda konusulmaktadir.

* Amatdr ve yari-profesyonel konser, gosteri yayinlari yapmak: Bu tiir yayimlar
genellikle amator sanatgilar, sokak miizisyenleri tarafindan cekilir. Bu yayinlar canli

yayin uygulamalarinda oldukga popiilerdir.

* Bilgi paylasimi: Canli yayinlarda en ¢ok izlenen konulardan birisi ise bilgi
paylasimuidir. Bu tiir yayinlarda matematik, fizik, Ingilizce vb. biitiin dersler hakkinda

egitmenler tarafindan bilgi verici yayinlar yapilir.

* Video oyunu yaymlari: Bu tiir yayinlarda genellikle farkli oyunlar oynanir ve bu

oyunlar canli sekilde yayinlanir. Buradaki amag bos vakit ge¢irmektir.
*  Gezi videolar1 ve yayinlari

»  E-ticaret yayinlar1 (Lu, 2018, s. 21-26).

Sahin tarafindan gerceklestirilen “Yeni Medya Canli Yayinlarinda Ifade Hak ve ifade
Ozgiirliigii, Ozdenetimle Saglanan Hak ve Sorumluluk Dengesi” ¢alismada Periscope
canli yayinlariin igeriklerine yonelik elde ettigi bulgularda; sohbet, miizik, spor, egitim
ve seyahat konularinin agirlikta olup, bunun yani sira pornografik goriintiilerin de mevcut
oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmada elde edilen yayin igerikleri ve yayin sayilari

su sekildedir;
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Konu Yayin Sayilar
Seyahat 12
Miizik 35
Spor 1
Haber 4
Sohbet 1249
[lham Verici 12
Sanat 5
Yemek 27
Egitim 3
Komedi 2

Ik Yaym 92
Toplam Yayin 1423

(08.02.2017 Sahin, 2017, s. 327).

Canli yaym kullanim alanlarindan ve igeriklerinden bir baskas1 da habercilik alaninda

kullanimidir. Ulkemizde Rusen Cakir, kurdugu “www.medyascope.tv” web sitesi

lizerinden canli yaymlarini sunmaktadir. Izleyicilerle gergeklestirilen soru-cevap
seklindeki yayinlarla, izleyicilere alternatif kanal sunarak kullanimini1 her gecen giin

artrrmaktadir (Unal, 2017, s. 103).

2.4. Sosyal Medyada Mahremiyet

Dave Eggers’in Cember adli romaninda bulunan bir slogan, giiniimiiz dijital toplumlarini
ozetler niteliktedir: “Sur sugtur.” Glizel seyler yapiyorsan neden bencil olasin ki, diger
kisilerin gérmesini ve bundan faydalanmasimi engelliyorsun? Eger ki su¢lanmayan
utanmayacagin seyler yapiyorsan bunu diger kisilerin gérmesinden ve bilmesinden
rahatsiz olmazsin, fakat kotii seyler yapiyorsan bunu toplumun/devletin bilme ve gérme
hakk: vardir (Eggers, 2016, s.3). Bu sloganla beraber mahremiyet, 6zel ve gizli olan sey

suctur. Gizlenecek bir sey olmayip, cok sey paylasima agik olmalidir.

Bugiin gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de mahremiyet kavrami, kisilerin bireysel ve
toplumsal yasantilarinda 6nemli bir yere sahip olmakla beraber, 6zellikle ¢esitlenen ve

gelisen kitle iletisim araglariyla dijitallesen hayatlar nedeniyle mahremiyet olgusuna yeni
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anlamlar yiikklenmektedir. 10-15 y1l dncesine kadar kisiler, kendilerine ait bilgileri diger
kisilerden koruma ve gizleme ¢abasinda iken, giiniimiiz yeni medya lriinlerinden olan
sosyal ag siteleri araciligiyla kisiler, kendilerine ait her tiirlii; bilgi, goriintii ve videoyu
rahatlikla diger kisilerle paylasabilir duruma gelmistir. Bu durum ise mahremiyet
kavraminda bir takim zedelenmelere ve doniisiimlere yol acgtiginin gdstergesi olarak

karsimiza ¢ikabilmektedir.

Iletisim, internetin toplum yasamu igerisinde kendine yer bulmasi ve erisiminin mobil
cihazlara indirgenmesi sonucunda, giindelik hayattan, egitime, eglenceye, is hayatina,
toplumsal ve bireyler arasi iligkilere kadar genis bir alan1 kapsayan dijital iletisim
ortamlarinin ¢evresinde toplanmaya baslamistir. Kisisel bilgilere ¢ok kolay bir sekilde
erisme Ve bilgiler iizerinde degisiklik yapilabilme gibi kisisel mahremiyetin korunmasi
noktasinda zorluklar meydana getiren durumlar, kisilerin 6zel hayatlarin1 olumsuz

etkilemektedir (Dilmen ve Ogiit, 2010, s. 35).

Bireysel ve toplumsal iletisime kaynaklik eden; medya, telefon, internet vb. iletisim
teknolojilerinin gelismesi ve kullanimmin artmasi, gozetlemenin ve mahremiyet
ihlallerinin kolay bir sekilde yapilabilmesine olanak sunmakla beraber, sahip olunan kati
kurallarin yumusayarak yok olmaya baslamasina yol agmistir. Dijital medya mecralar
kisilere sinirsiz bir sekilde diger insanlara ait bilgilere sahip olma imkani sunabilmektedir.
Bu mecralarda alici konumunda olan kullanicilar ayn1 zamanda paylagimet, yani verici
konumuna ulagmiglardir. Bunun sonucu olarak da kisiler hi¢ tanimadigi kisilere ait

mahrem bilgilere ulagabilmektedir (Arik, 2013, s. 122).

Insanlarin dijital medyada paylasimda bulunma egilimlerinin nedeni olarak; begenilme,
eglenme, eglence, elestirme, grup aidiyetligi gibi nedenler bulunmaktadir (Zerey, 2012).
“Oczellikle giiniimiizde kisilerin yalmzlasmasina karsin sosyal medyada "takipci”
sayilarinin giin gectikce arttigini ve bu sebeple insanlar siirekli paylasim yapma; hatta

en mahrem alanlarimi agma ihtiyact hissetmektedirler” (Duygulu, 2019).

Giiniimiiz toplum hayatinda dinamik bir yapida varligin1 devam ettiren BIT” in (Bilgi ve
Iletisim Teknolojileri) kisilere saglamis oldugu kolayliklarin yani sira, bilingsiz
kullanimindan kaynakli riskleri de igerisinde bulundurdugu bir gergekliktir. Bu risklere
ornek olarak, 2018 yilinda Cambridge Analytica isimli veri analizi firmasinin, yaklagik

50 milyon Facebook kullanicisinin kisisel bilgilerinin, izinsiz olarak elde edildigi
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bilgisine ulasmasini gosterebiliriz. Buna ek olarak, Marketing Tiirkiye web sitesinde 4
Haziran 2018 tarihinde yayinlanan haberde; arastirma sirketinin Tirkiye dahil 25 tilkede
yaptig1 arastirmanin sonucu, dijital medya mecralarinda mahremiyet haklariyla ilgili

endise duyduklar1 sonucuna ulastiklar1 gosterilebilir (Marketingturkiye, 2018).

Sosyal medya araglar1 araciliiyla kisilerin, her anlarini diger kisilerle paylasabilme
imkanina sahip olmasi, kisiler tarafindan paylasilan enformasyonunda diger kisiler
tarafindan bir tirlinlin tiiketilmesi durumuyla iliskilendirilmektedir. Paylasim ve tiikketilme
tizerine kurulu mecralar, kimi zaman bir¢ok tehditleri de igerisinde bulundurmaktadir.
Kendileriyle ilgili bircok bilgi paylasimi yapan bireylere art niyetli kisiler i¢in ayni
zamanda birer firsat sunmaktadir (Zengin, 2015, s. 113-117).

Gliniimiizde kisilerin; bilgi edinme, haber alma ve yeni kisilerle iletisim kurma gibi
eylemleri gerceklestirmek i¢in kamusal alan olarak kabul ettigimiz; sokak, cadde ve
kahvehaneler gibi mekanlarin yerine, dijital medya ortamlarini tercih ettikleri
goriilmektedir. Kisi yasaminin dijital medya ortamlarina tasinmasi, 6zel yasamin kamusal
alanla arasindaki simirt zayiflatmistir. Kisilerin kendilerine ait bilgilerinin paylasildig
ortamlarda, bu Dbilgilere diger kisilerce erisim saglanmasi, bu mecralar
kamusallastirmaktadir. Bu durum ise kisilere ait 6zel hayatin ve mahrem bilgilerin kiginin
kontroliinden siyrilip, kamusal bir hal almasina neden olmustur (Coban, 2019, s. 56).
Kullanicilar kamusal alanlari kullanarak yapmis olduklari paylasimlar ile diger kisilerin
bilgisi ve rizas1 olmadan da diger kisiler tarafindan goriintiilenebilmektedir. Bu durum ise
bize dijital medyalarda kullanicilarin sadece kendi mahremiyetini paylagmakla
kalmadigini, ayn1 zamanda ¢evresindeki diger kisileri de bu mecralarda goriintiileyerek

mahremiyet ihlaline de neden olduklarin1 gostermektedir (Pettman, 2017, s. 94).

Birgok kiiltiirde kisilerin; disarida yemek yeme konusunda hassasiyet gostererek ve yiyip
ictikleri seyleri diger insanlarin alamayacaklarini diisiinerek, bunlarin paylasimlarini
gizlemeye calistiklar1 gozlemlenmistir. Giiniimiizde ise kisiler kendilerine ve yakin
cevresine ait bir¢ok bilgiyi ve gergeklestirdigi etkinlikleri, gizleme ¢abasindan ¢ok dijital
medya ortamlarinda paylasma ¢abasi igerisinde bulunabilmektedir. Bu durum ise;
kisilerin daha fazla gormek ve goriilmek i¢in, 6zel hayat alanlarina ait en mahrem bilgi
ve mekanlari diger insanlarinin gozetimine agarak, kendilerini ve g¢evrelerini ifsa
etmeleriyle sonuglanmaktadir. Bununla birlikte daha onceleri mahrem olarak kabul

goriilen seyler mahrem olmaktan ¢ikmaktadir (Esen, 2018, s. 57).
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2010 yilina Facebook’un kurucusu Mark Zuckerberg’in sosyal medyada mahremiyetin
gelecegi ile ilgili soruya “mahremiyet artik bir inang degil” olarak verdigi cevapla, bu tarz
bir sorunun giiniimiizde anlamini1 kaybettigini gérmekteyiz (The Daily Telegraph, 2010).
Istatistiksel bilgiler de bu séylemi destekler nitelikte olup, bir giinde yaklasik bir milyar
insan Facebook’a giris yaparak, milyonlarca fotograf ve igerigi insanlarin paylasimina

sunmaktadir.

Amerika' da tniversite Ogrenicilerinin sosyal medyada olusturduklar kisisel
profillerinde, kendilerine ait kisisel bilgilerini rahat bir sekilde paylastiklar1 ve
mahremiyet tercihlerinin kontroliinii nadiren dikkate aldiklar1 saptanmistir. North
Carolina Universitesinde, genglerin sosyal medya paylasimlari ile ilgili bir arastirmada,
genclerin %96,2’sinin dogum giinlerini, %83,2’sinin iliski durumlarini, %74,7’sinin
siyasi goriisiinii ve %16,4’iiniin cep telefonu numaralarin1 paylastiklar: ortaya ¢ikmigtir

(Fogel J, Nehmad E. 2009, s. 155).

Tiifek¢i” ye gore dijital ortamlara tasinan hayatlar mahremiyet olgusunda ii¢ farkl

problemi de meydana getirmistir (Tiifekei, 2008, s. 22).

Mekansal simirlarin tam olarak ¢izilmemesi: Birey kendi yasamini siirdiirdiigii evin
igerisinde bulunuyorsa, diger istemedigi kisilerin gézetiminden uzak, mekénsal bir sinira
sahiptir. Ancak dijital diinyada bu sinir1 korumak ¢ok zorlasmaktadir. Artik kullandigimiz
sosyal ag siteleri sayesinde, diger kisilerin biitiin 6zel alanlarina erisebiliyor, canli olarak
onlar1 gorme ve onlarin gerek fiziksel gerekse mekansal bilgilerine sahip olabilme imkani

bulabiliyoruz.

izler Kitlenin gelecekte var olabilmesi: Sosyal medya, artik giiniimiizde kisilere ait
biitiin enformasyonlarin kayit altina alinabilmesi, saklanabilmesi ve ilerleyen zamanlarda
da kisinin bilgisi disinda diger kisilerce tiiketilebilmesine imkan saglanmaktadir. Kisiler
aras1 yapilan konugmalar ya da iligkiler cogu zaman kisiler arasindan ¢ikip, daha farkl
boyutlara tagimabilmektedir. Kisiler arasi bilgiler yalnizca o an igin tiiketilmiyor, ayni

zamanda daha sonraki bir zaman diliminde, kisilerin istegi disinda da tiiketilmektedir.

Sanal ve fiziksel ortamlarin kesismesi: Kisinin sosyal yasaminin bir anin1 kayit altina

alarak sosyal medyada paylagmasi kisinin sadece bir aninin goriintiisiidiir ve diger yasami
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hakkinda bilgi veremeyebilir fakat bu durum toplum ve diger kisiler tarafindan farkl

anlamlandirilabilir.

2.4.1. Periscope Canli Yaymnlarinda Ozel Yasam ve Mahremiyete Yonelik Riskler

Giiniimiizde mobil iletisim araglarinin bireylerce yaygin olarak kullanilmasi, sosyal
medya canli yaymlarimin kullanimim1 ve yayin igeriklerini her gecen giin arttirarak
cesitlendirmektedir. Bu baglamdaki artis ve gesitlilik bazi istenmeyen sorunlarin da
ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Yilmaz, 2017, s. 133). Canli yaym
uygulamalarinda risklerin ortaya ¢ikmasinda, kimi zaman kullanicilar tarafindan sanal
mecralarda kendisi ve g¢evresiyle ilgili gergeklestirilen paylasimlar rol alirken, kimi
zaman ise kullanicilarin rizas1 disinda maruz kalinan paylasimlar etken olabilmektedir.
Sosyal medya canli yayin uygulamalarinda mevcut olan 6zel yasam ve mahremiyete
yonelik riskleri; 6zel yasamin gizliligi ve ihlali, kisisel verilerin giivenlik sorunu, veri
madenciligi, dijital gozetim gibi konu baslklar1 altinda toplayabilmek miimkiindiir

(Binark ve Bayraktutan, 2013, s. 15).

Kullanicilar  tarafindan yayin igeriklerinin  olusturuldugu Periscope iizerinden
gergeklestirilen canli yayinlar, es zamanl olarak paylasimin izleyiciye aktarilmasina
olanak vermektedir. Periscope canli yayinlarmnin anlik goriintii paylagimlari {izerine
kurulu yapisinda; Goffman tarafindan “kisisel vitrin” olarak tasvir ettigi ve bu kisisel
vitrinde kisiler, birgok kiiltiirde mahrem olarak kabul goriilen degerleri, goriinlir olma
begenilme adina, diger kisilerle paylasabilmektedir. Kullanicilarin anlik paylagimlari ve
goriiniimlerle var oldugu Periscope yayimlart Goffman’in “maskelerin ¢ikarildig: alan”
seklinde agikladig1 sahne arkasini degil; kullanicilarin en 6zel yasam alanlarinin, diger
kisilerden korunmasi gereken en degerli bilgilerinin, sanal uzamda diger kisilere
sunuldugu “sahne o6nii” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Goffman, 2009, s. 47). Bu
baglamda kullanicilar sahne 6niindeki performansini arttirmak ve izleyicileri memnun
etmek icin fiziksel ve mekansal mahremiyetlerini kendi rizalan ile gozetlemeye
acmaktadir. Mahremiyet sunumunun kisilerin kendi rizalar1 ile gerceklesmesi ayni

zamanda mahrem degerlerin de manipiilasyonun agik duruma gelmesini saglamaktadir.

Periscope canli yayinlarinin yapisal 6zelligi, gozetim pratiklerinin dogasinda dontigiimler
meydana getirmistir. Modern toplumlarda gézetim kavrami, panoptikon metaforu ile

aciklanmaktadir. Panoptikon, bir merkez tarafindan kisilerin rizast olmadan baski ile
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gozetlenmesi ve takip edilmesidir. Azinhigin ¢ogunlugu goézetlemesi iizerine kurulan
sistemde, kisilerin istekleri disinda kisisel bilgileri ve 6zel yasam alanlar1 hakkinda bilgi
sahibi olunabiliyordu (Bastiirk, 2016 s. 49). Periscope canli yayinlarinda, kisilerin en
deger vermesi gereken mahrem bilgilerin sinirlarinin ortadan kalkmasi ve 6zel yasam
alanlarindan kamusal yasam alanlarina kadar diger kisilerin gozetimine sunmasi
gerceklesmektedir. Bu durumda ise panoptikondan; Periscope iizerinden yayincilarin
kendi istek ve arzulariyla olusturduklar1 yayin igeriklerine iliskin goniilliige, bireysel
rizaya dayali gozetlemenin haz ve mutluluk verdigi, cogunlugun azi gozetledigi

sinoptikona doniistimden bahsedebilmemiz miimkiindiir.

Periscope canli yayinlar1 ile daha Onceleri gozetlenen, goézetleyene doniismiistiir.
Ozellikle panoptikondan, sinoptikona déniiste, televizyon programlarinda eglence vaadi
ile olusturulan ‘biri bizi gdzetliyor’ programlari, yerel gozetimden kiiresel gozetime
geciste yeni bir boyut meydana getirmistir. Gozetlemenin kiiresel boyuta taginmasi ve
kisilerin gozetleme eyleminde kendi rizalar ile bulunmasi, giinliik yasamda mahrem
kabul edilen bir¢ok degerin de gézetlemeye agilmasiyla, mahremiyet kavraminin degerini

kaybettigini dile getirebiliriz.

Geleneksel toplumlarda kisilerin kimlikleri, sabit ve degismesi gii¢ bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Gliniimiiz toplum yapisinda gercekligin gegmisten farkli olarak
sanal ortamlarda da farklilik gosterebilmesi, kisilerin sahip oldugu kimlik kavramiyla
iliskilerinde, Bauman tarafindan belirtilen sekliyle akigkan hal almistir. Gergek yasam
pratiklerinin sosyal medya ortamlarinda farklilik gosterebildigi toplumsal diizeni, Debord
gosteri toplumu olarak tanimlamaktadir. Gosteri toplumunu Baudrillard ise; “simiilasyon,
gergekligin yerini almaktadir. Birey, “-mig gibi” yaparak toplum icerisinde diisledigi
kimlige ulasma gayreti gostermektedir” seklinde tanimlamaktadir (Baudrillard, 2015, s.
78). Gosteri toplumu icerisinde kisiler arzu ettigi ve diisledigi kimliklere ulasma
amaciyla, gercek kimliginden uzaklasarak bazen kendi istegi ile bazen ise diger kisilerin
istekleri  dogrultusunda  sanal  ortamlarda  kendilerine  yeni  kimlikler
olusturabilmektedirler. Kullanicilar Periscope uygulamasinda olusturduklart sanal
kimliklerle beraber giinliik hayatlarinda elde edemedikleri bir¢ok edimi elde etme
istegiyle beraber kendilerine ait birgok bilgileri tanimadigi diger kisilere

sunabilmektedirler.
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Periscope canli yaymlarmin kisisel olmasi ve igeriklerini kontrol eden bir mekanizmanin
olmamasi, yayin igeriklerinde bir takim toplumsal ve bireysel sorunlari da ortaya
cikarmaktadir. 2016 yilinda ABD’de Periscope {lizerinden gerceklesen yayinda 17
yasindaki geng bir kiza tecaviiz anlar1 canli olarak yayinlanmistir. Buna benzer bir olay
ise 2016 yilinda iilkemizde gerceklesmistir. Yayini gerceklestiren kullanicinin yayindan
onceki takipei sayisi ile yayindan sonraki takipgi sayisi arasinda 1000 kisilik takipgi artisi
yasanmustir (cumhuriyet. com, 2015). Bu durum ise bize yayin igeriklerinin, izleyici ve

takipci sayisini artmasinda rol oynadigini gosterebilmektedir.

Ulkemizde Periscope canli yaymlarinda siklikla karsilasilan iceriklerin basinda gelen
pornografik yaymlar ve sohbetler, uygulamanin 18 yas altindaki kullanicilara
kapanmasma yonelik sikdyetlere konu olmustur. BIMER (Basbakanlhk Iletisim
Merkezi)’e yapilan sikayetler sonucunda, kullanict unsuru on plana ¢ikartilarak bir
sonuca ulasilamamustir (Unal, 2017, s. 78). Sosyal medyayr kullanan bireyler,
yasamlarina ait sinirlar1 ortadan kaldirip, biitiin her seyi paylasarak on plana ¢ikmaya
caligmaktadirlar. Bu durum ise bize, kisilere ait hicbir seyin 6zel ve gizli kalmayarak her

seyin paylasilabilecegi ve gosterilebilecegi bir diinya vaat etmektedir (Polat, 2015).

2016 yilinda yeni evlenen bir ¢iftin gerdek gecesini Periscope iizerinden canli
yayinlamasi, tilkemizde ise bir kullanicinin es degistirme partisini canli olarak biitiin
kullanicilarla paylagsmasi, insanlarin en mahrem anlarinin dahi, rahatga paylasilabilecek

duruma gelebildiginin gostergesidir (periscopecanliyayinskandallari, 2016).

Gorme ve goriilme iizerine temellenen canli yayinlar, gézetlemenin ve goézetilmenin
siradanlagsmasi sorunsalini ortaya koymustur. Periscope, tiretilen igeriklerin ve igerisinde
yer alan kisilerin ve mekanlarin, diinyanin her yerinden diger kisilerce izlemesine ve
gozetilmesine olanak tanimistir (Goker, 2016, s. 3). Bu durum ise Binark ve
Bayraktutan’in belirttigi; 6zel hayatin gizliligi, kisilere ait bilgilerin toplanmasi ve

gozetlenmesi gibi sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Acar, 2015).

Kullanicilarin kisisel ve kamusal yasam alan1 ayrimi gdzetmeden canli yayin yapabilme
Ozgiirligiine sahip oldugu Periscope uygulamasinda, diger kisilerin izni olmadan
kamusal alanlarda yapilan yaymlar, kisilerin 6zel yasamini ihlal edebilmektedir.
Yayiciyla ayn1 mekanda bulunan kisiler, istek ve rizalari olmadan bir baskasinin yaptig

yayinda kendilerini bulabilmektedirler. Periscope canli yayinlarinda yaygin olarak
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kullanilan kamusal alanlar ise; alisveris merkezleri, plajlar, sinema salonlari, konferans
salonlar1, konser alanlar1 ve futbol sahasi gibi alanlardir. “Farkinda olmadan bir
baskasimin yayminda goriinmek kulaga hi¢ de hos gelmiyor. Evet halk otobiisiinde
otururken yan koltugunuzdaki yolcu canli yayina gegebilir. Ama gizli ¢ekim her zaman

bulabilirsiniz. Hatta birisinin canli yayminda oldugunuzu fark etmeyebilirsiniz bile. Bu

cidden bir hukuki bosluk” (Diindar, 2015).

Bazi egitim kurumlarinda 6grenciler derslerde, 6gretmeninin ve diger sinif arkadaslarinin
bilgisi ve rizasi olmadan yayin yapabilmektedir. Periscope uygulamasmin okullarda
ogrenciler tarafindan kullaniminin artmasi, yayin igeriklerini zenginlestirmek adina
ogrencilerin; okuldan kagma, sigara ictikleri anlar1 canli olarak diger kullanicilarla
paylasma vb. eylemlerinin artmasini da beraberinde tetiklemistir (Eser, 2015 akt. Unal,
2017, s. 28).

Canl1 yaym uygulamalarinda daha fazla izleyiciye ulagsmak ve diger yayincilardan farkli
icerikler iiretme ¢abasi icerisine giren yayincilar, kendilerine ve g¢evrelerine ait biitiin
bilgileri diger kisilere sunabilmektedir. Gergek yasaminda tanimadigi biriyle, kendisi
hakkinda hi¢ bir bilgiyi paylasamayacak olan birey, sosyal medya canli yayin
uygulamalarinda kendisine ait bilgi vermenin yani sira, yayin yaptiklart mekanlar: diger
kullanicilarla paylasabilmektedir. Bu mekanlar cogu zaman bireyin en mahrem alani olan
yatak odalari bile olabilmektedir. Kullanicilar tarafindan Periscope uygulamasi tizerinden
gergeklestirilen canli yayinlar, uygulama tarafindan kaydedilmektedir. Yayincilar ve
diger kullanicilar, bu yayinlara 24 saat igerisinde ulagabilmektedir. Kullanici tarafindan
gerceklesen yayinlar art niyetli kisilerin eline gecebilmekte ve yayinci hakkinda bir¢ok

mekansal ve kisisel bilgilere erisilebilmektedir.

2.4.2. Sosyal Medya Canh Yaymlan Iceriklerinde ve Mahremiyet Ihlallerinde
Hukuksal Zemin

Canli yayin uygulamalarinda siklikla karsilagilan mahremiyet ihlallerinin basinda, kisinin
izni olmadan hukuka aykir1 olarak canli yayinlarin kayit altina alinmasi ve farkli
platformlarda kisinin izni disinda yayinlanmasi gelmektedir. Yayimcinin rizas1 olmadan
diger kullanicilar, canli yayin sirasinda ekran goriintiisii alma veya yaymin tamamini

kayit altina alabilme imkanlarina sahiplerdir. Yayinlarin izinsiz kayit altina alinmast,
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yayinct tarafindan kamuya acik alanlarda yapilan yayinlarda, sadece yayincinin degil ayni
zamanda yayina istemeden dahil olan diger kisilerin de mahremiyetinin ihlal edilmesi s6z

konusudur. Bu durum Tiirk Ceza Kanun’un 135. ve 136 maddelerinde:

“Hukuka aykir1 olarak kisisel verileri kaydeden kimseye alt1 aydan ii¢ y1la kadar hapis cezasi
verilir. Kisilerin siyasi, felsefi veya dini goriislerine, 1rki kokenlerine; hukuka aykiri olarak
ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik durumlarina veya sendikal baglantilarina
iligkin bilgileri kisisel veri olarak kaydeden kimse, yukaridaki fikra hiikmiine gore
cezalandirilir”, “Kisisel verileri, hukuka aykir1 olarak bir bagkasina veren, yayan veya ele
geciren kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir”

(kisiselverilerinkorunmasi.org, 2019) yer bulmustur.

Bu maddelerde 6nemli olan husus, 135. maddenin ilk fikrasinda verilerin elde
edilmesinde hukuka aykiri olma durumu aranmasi, ikinci fikrasinda hukuka aykirt olma
sartinin aranmamasidir. Canli yayin uygulamalarinda kullanicilarin yapmis olduklari
yayinlarin diger kisilerin erisimine agik olabilecegi durumlarda kayit altina alinmasi

TCK’ 1n 135. maddesine gore sug teskil etmeyecektir.

“Magdurenin ¢iplak vaziyetteki goriintii ve fotograflari sanik tarafindan kaydedilmistir.
Gorintiilerin  kaydedilmesi fiili, “Kigisel verilerin kaydedilmesi” sugunu olusturmaz.
Gorintii ¢gekiminin, magdurenin bilgisi ve rizast kapsaminda gergeklesmesi nedeniyle, 6zel
hayatin gizliligini ihlal sugunun md. 134/1°deki sekli de olusmaz. Ancak magdurenin
rizastyla ¢ekilen goriintiilerin rizasi disinda farkli zamanlarda bir¢ok kuruma géndermesi fiili
0zel hayatin gizliligini ifsa su¢unu, yani TCK md. 134/2’deki sugu olusturur” (Yargitay 12.
Ceza Dairesi — Karar No: 2012/18222, ceza-hukuku/ozel-hayatin-gizliligini-ihlal-sucu).

Fakat kaydedilen yayinlarin izinsiz olarak baska platformlarda yayinlanmasi TCK Madde

136' da diizenlenen “kisisel verilerin hukuka aykir1 yayilmasi” sugu iglenmis olacaktir.

“Yargitay 12. Ceza Dairesi - Karar: 2016/277: Sanigin, katilan ile internette tanistig1 ve bir
stire telefonda ve msn tizerinden goriintiilii goriiserek arkadaslik yiiriittiigli, samigin teklifi
iizerine katilanin, kendisi, kiz1 ve sanik ile birlikte bir otelde yaklasik 1 hafta siireyle tatil
yaptiklari, bilahare arkadasliklarinin bitmesi iizerine, sanigin, katilanin arkadaglarina, degisik
zamanlarda bagka elektronik posta adresleri iizerinden, katilanin tatilde deniz kenarinda
bikini ile giineslenirken ¢ekilen fotograflari, otelde bar ortaminda ¢ekilen fotograflari, eski
erkek arkadaslar ile olan fotograflari ve msn iizerinden goriintiilii gériisme sirasinda gekilen
¢iplak ve yarigiplak goriintiileri ile web kamera karsisinda soyunurken gekilen video
goriintiileri gibi 6zel yasam alanina dair fotograf ve video goriintiilerini rizasi disinda
gondermek suretiyle ifsa ettigi, ayrica yine katilana yonelik hakaret igceren o...,

namussuzlugu ve serefsizligi sende gordiim, herkesle birlikte oluyorsun vb ifadeleri
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fotomontajli ¢iplak fotograflarla birlikte katilanin arkadaslarina gonderdigi olayda; tiim
dosya kapsami ile katilan ve tanik beyanlari ile sanigin eylemleri sabit oldugundan

mahkemece sanik hakkinda 6zel hayatin gizliligini ihlal ve hakaret suglarindan mahkumiyet

karari verilmesi hukuka uygundur (Hukukmedeniyeti.org, 2019).

Canli yayinlarda karsilasilan diger bir ihlal ise haberlesme gizliliginin ihlalidir. Canlt
yaymn uygulamalart kullanicilarin istegi dogrultusunda yayin igerikleri herkesle
paylasilacagi gibi aym1 zamanda yaymncmin belirledigi kisilerle de paylasiimaktadir.
Kisiler aras1 yapilan yaymlarin igeriklerinin izinsiz olarak yayilmasi, TCK’ m 132.

maddesince su¢ olusturmaktadir.

Madde 132: (1) Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan ii¢
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu gizlilik ihlali haberlesme igeriklerinin kaydi
suretiyle gerceklesirse, verilecek ceza bir kat artirthir. (2) Kisiler arasindaki haberlesme
iceriklerini hukuka aykir1 olarak ifsa eden kimse, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. (3) Kendisiyle yapilan haberlesmelerin igerigini diger tarafin rizasi1 olmaksizin
hukuka aykiri olarak alenen ifsa eden kisi, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir. (Ek ciimle:2/7/2012-6352/79 md.) ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin

yoluyla yayimlanmasi halinde de ayni cezaya hiikmolunur” (Turkhukuksitesi, 2019).

“Sanik ile katilanin bir dénem duygusal arkadaglik yaptiklart dénemde katilan ile beraber
¢ekilmis olduklar: sanikla aralarindaki iligkinin varligini1 ve boyutunu kendisinde sakl1 tutan
magdurun 6zel hayatina iliskin goriintiilerini onun rizast diginda ifsa eden sanik hakkinda
0zel hayatin gizliligini ihlal sugunun siibut bulduguna iligkin yerel mahkemenin kabuliinde
bir isabetsizlik goriilmemistir” (Yargitay 12. Ceza Dairesi - Karar : 2017/5926, gazeteduvar,
2018).

Canli yayin uygulamalarinda karsilasilan ihlallerden olan cinsel taciz ise siklikla yayin
sirasinda sozlii olarak ve ya gorsel paylasiminda bulunularak yaymciyr ve diger
kullanicilari rahatsiz etme olarak gergeklesmektedir. Cinsel taciz sugunda fiziksel temas
aranmayarak, TCK madde 105’ de konuya iliskin; “Bir kimseyi cinsel amagli olarak taciz
eden kisi hakkinda, magdurun sikdyeti iizerine, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina
veya adli para cezasina hiikmolunur ~ (Yenidiinya, 2005. s. 3310) ifadelerine yer

verilmistir.

Canli yaymm uygulamalarinda kullanicilar i¢in yas aralignt ve kullanim kosulu
bulunmamaktadir. Farkli sosyodemografik 6zelliklere sahip kullanicilarin kendisine yer
buldugu uygulamalarda miistehcen ya da cocuk pornografisi tliriinden goriintiilerle

karsilasmak miimkiindiir. Canli yayin uygulamalarinda cocuklarla iletisime gegen
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yayincilarin ¢ocuklara yonelik uygunsuz goriintii ses gibi veriler gondermesi, TCK

madde 226’ da su sekilde yer almaktadir:

“Miistehcen goriintii, yaz1 veya sozleri basin ve yaymn yolu ile yayinlayan veya
yaymlanmasina aracilik eden kisi alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli
para cezasi ile cezalandirilir. Siddet kullanilarak, hayvanlarla, 6lmiig insan bedeni iizerinde
veya dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davranislara iligkin yazi, ses veya goriintiileri
iceren Uirlinleri iireten, iilkeye sokan, satisa arz eden, satan, nakleden, depolayan, baskalarinin
kullanimina sunan veya bulunduran kisi, bir yildan dort yila kadar hapis ve bes bin giine

kadar adli para cezast ile cezalandirilir” sug olarak kabul gérmektedir (tomm.gov.tr, 2019).

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan Sosyal medyada kanuna
aykir1 yayin igerikleri ise asagidaki gibi yer almaktadir.

1) intihara yonlendirme (madde 84)

2)  Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103, birinci fikra),

3)  Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasim kolaylastirma (madde 190),

4)  Saglik icin tehlikeli madde temini (madde 194),

5) Miistehcenlik (madde 226),6) Fuhus (madde 227),7) Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan
saglama (madde 228), suglar.b) 25/7/1951 tarihli ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen
Suglar Hakkinda Kanunda yer alan su¢lar" (tbmm.gov.tr,2019).

Iceriklerin  kullanicilar  tarafindan  olusturuldugu sosyal medya canli yaym
uygulamalarinda, geleneksel medyada oldugu gibi olusturulan igeriklerin kontrol
mekanizmasindan gegmemesi veya igerikleri kontrol eden mekanizmasinin esnek yapisi,
canli yayin uygulamalarinda siklikla mahremiyet ihlallerin olusmasina neden

olabilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM VE BULGULAR

3.1. Yontem

Bu ¢alismada, sosyal medya canli yayin uygulamalar1 6rneklerinden olan Periscope
uygulamasinda kullanicilar tarafindan gergeklestirilen canli yayin igeriklerinin; neleri
kapsadigi, kullanicilarin  kullanim amaglari, demografik o6zellikleri ve kullanim
sikliklariyla, kullanicilar tarafindan kabul goriilen mahrem degerlerin neler oldugu,
kullanicilar tarafindan olusturulan yayin igeriklerinde mahremiyet tutumlar1 gibi

degiskenler arasindaki iliskiyi tespit etmek amaglanmustir.

Periscope kullanicilarinin kullanim amaglar1 ve kullanicilar tarafindan mahremiyet
kavrami kapsaminda kabul géren degerleri incelemeyi konu alan bu aragtirmada, birden
fazla aragtirma tekniginden yararlanilmistir. Belirtilen amaglar dogrultusunda, Periscope
lizerinden canli yayimn yapan kullanicilara dair verilerin elde edilmesinde nitel arastirma
yontemlerinden olan katilmli gézleme dayali netnografi yontemi kullanilmistir.
Calismada netnografi yonteminin tercih edilmesinin nedeni kullanicilarin, Periscope
kullanim motivasyonlarinin ve kullanicilar tarafindan olusturulan igeriklerin mahremiyet
baglaminda iliskilendirilerek kullanicilarin  dogal ortamlarinda yalin  bigcimde

gbzlenebilmesi ve kullanicilarla goriisiilebilmesidir.

Etno (insan) ve grafi (tanimlama, tasvir etme) kelimelerinden meydana gelen etnografi,
belirli bir insan toplulugunun tutumlarini dogrudan goézlemleyerek ve bu gozleme
dayanarak topluluga iliskin betimleme yapmak olarak tanimlanmaktadir (Agafonoff,
2006, 117). Nitel arastirma yontemlerinden olan etnografik arastirma yontemi, belirli
insan topluluklarinin iligkilerini ve davranislarini, yer bulduklar1 ortamlarinda arastiran,

gozlemleyen, kayit altina alan ve yorumlayan bir bilimsel yontemdir. Bir toplumun
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kiiltiirinti anlamak ve tanimlamay1 amaglayan yontem konuyu ve problemi ¢éziimlemede
giinliik yasamdaki siire¢lere miidahale etmeden siirecleri goézlemleyerek yapilan
incelemedir (Erdogan, 2003, s. 157). Etnografik yontem, arastirilan grup tiyelerinin;
yasam tecriibelerinden ve bakis acilarindan, arastirilan grubun yagamlarinin 6grenildigi
tekniktir. Arastirmacilar bu teknigi, grup tyelerine anket teknigi kullanarak, sorular
ileterek, grubun yasamina dahil olarak, goézlemleyerek ve anlik sorular sorarak
uygulayabilmektedirler. Toplanan verilerin arastirmaci tarafindan yazilmasi ve metin
haline déniistiiriilmesi gerekmektedir (Fife, 2005 akt. Ilhan 2014, s. 71).

Sosyal olgulari, tutum ve davraniglari ortaya koyma amaci ile gergeklestirilen niteliksel
arastirmalarda, arastirmaci katkisinin en fazla saglandigi teknik gozlemdir (Kiimbetoglu,
2008, s.125-126). Arastirilan grupla ilgili verilerin elde edilmesinde arastirmaci,
dinlemenin yaninda, gézlemlemeyi de kullanmaktadir. Cevrimigi arastirma grubunun
katilimli gozlem teknigiyle arastirilmasi arastirmaciya, olaylarin ve sdylemlerin aninda
gozlenebilmesi olanagin1 vermekle beraber kayitlayarak, daha sonra kullanabilme imkani
da vermektedir (Kleinman, 2004, 50-60°tan akt. Binark, 2007, s. 37).

Netnografi; niteliksel aragtirma yontemleri arasinda bulunan etnografinin bilgisayar
kaynakli iletisim ortamlarina uygulanmasi ve arastirilan gruba iliskin daha fazla bilgi elde
etmek amaciyla web’ de c¢evrimici sohbetler iizerinden kisilerin yazdiklarini,
sOylediklerini ve diisiindiiklerini ortaya koymak i¢in kullanilan gézleme dayali tekniktir.
Netnografi yontemi, bilgisayar aracili iletisimler araciligiyla meydana gelen, kiiltiir ve
topluluklar hakkinda arastirma imkani sunan etnografik arastirma tekniklerini kapsayan
yeni bir nitel yontem olarak tanimlanmaktadir (Kozinets, 2002, s. 62). Geleneksel
etnografi arastirmalarinda verilerin elde edilmesinde tercih edilen araglar: kullanicilarla
yapilan sesli ve goriintiilii roportaj ve kayitlar iken, netnografide ise sanal ortamlarda

kayit edilen bilgiler, aragtirmacinin paylasimlaridir (Arikan, 2018, s. 48).

Kullanicilara herhangi bir etkide bulunmadan, onlar1 dogal ortaminda incelemeye imkan
tantyan netnografi yontemi, Ozellikle daha gercek¢i veri toplama amaciyla tercih
edilmistir. Cevrimici arastirmada etik sorumluluk baglaminda, arastirilan kisilerden izni
alinmali1 ve anonimliklerinin korunmasina énem verilmelidir (Kleinman, 2004, 50-60’tan
akt. Binark, 2007, 37). Bu arastirma siiresince katilimcilara arastirmaya iliskin

bilgilendirme yapilarak rizalari alinmistir.
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Uye olma durumunu gerekli kilan birgok ¢evrimigi iletisim ortamlarinda sadece disaridan
bir gozetleme ile yapilan arastirmalarda, verilere ulagsma sorunlar ile karsilagilmaktadir
(Toprak, 2009, s. 88-89). Bu baglamda, Periscope uygulamasinda bir ¢ok kullanicinin
gerceklestirdigi yayinlara ve profil bilgilerine erisebilmek dogrultusunda uygulamaya tiye
olmak gereklidir. S6z konusu ortamin iginde var olmak amaciyla ve Periscope
uygulamasinin; kullanim amaglari, yayin igerikleri ve kullanicilarin mahremiyet olgusuna
yonelik diisiincelerini ortaya koyma anlaminda, arastirmada verileri elde etme yontemi

olarak katilimli gézleme dayali netnografi yontemi tercih edilmistir.

Aragtirmanin amaci dogrultusunda elde edilen verilerin, belirlenen kategoriler
kapsaminda ¢dziimlenmesinde, igerik analizi yontemine basvurulmustur. Icerik analizi;
cesitli sozel ve yazili bilgilerin arastirma problemini ortaya c¢ikartacak sekilde
siiflandirilmasi, Gzetlenmesi, bilgiler kapsaminda birtakim degiskenlerin veya
kavramlarmin dlgiilerek ortaya konmasi ¢abalar1 sonucu kategorilere ayrilmasi seklinde
tanimlanmaktadir (Arik, 1992, s. 119). Icerik analizi teknigi, 1800°lii yillardan itibaren,
dergi ve gazetelerdeki metinsel yazilari, politik konugmalari ve destanlar1 analiz edebilme
anlaminda kullanilan yontemdir. Gilinimiizde ise Orneklerini kamuoyu arastirmalari,
tilketici arastirmalari, akademik arastirmalar gibi pek c¢ok alanda gorebilmekteyiz

(Harwood ve Garry, 2003).

Sosyal bilimler alaninda siklikla kullanilan igerik analizi; yazili, gorsel ve diger
dokiimanlardan veya bir takim kitle iletisim araglarindan ulasilan bilgilerin; belirlenmis
bir sorun veya amag¢ yoniinden siniflandirilmasi, 6zetlenmesi, olgiilmesi ve belirli bir
anlam ¢ikarilmasi gibi kategorilere ayrilmasina olanak taniyan bilimsel bir yaklagimdir
(Tavsancil ve Aslan, 2001). Igerik analizinde oncelikli olarak elde edilen veriler
kavramsallastirilir. Sonrasinda ise kavramlar diizenlenerek temalarin belirlenmesi

saglanir (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 259).

Icerik analizinde 1960 ve sonrasinda ii¢ temel olgu belirleyici olmustur. Birincisi;
bilgisayarlarin kullanimi, ikincisi; s6zel olmayan iletisime ilginin ve semiyolojinin gelisimi
ve Uciinciisii de dilbilim caligmalarindaki gelismelerdir. Bilgisayarlarin ilk olarak ortaya
ciktig1 1944 yilindan sonra hizla gelisen bilgisayar teknolojisinin icerik analizine sagladigi
olanaklar "General Inquirer" (1966) adli kitapta degerlendirilmistir (Tavsancil-Aslan, 2001,
s. 29-30).
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Arastirmada elde edilen verilerin frekans ve yiizde dagilimini igeren analiz,
SPSS programi ile gerceklestirilmistir. S6z konusu siire¢ sonunda elde edilen

veriler betimleyici tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmaistir.

3.2. Arastirmanin Amaci

Iletisim teknolojilerinin 21.yy. baslarinda kazandigi ivme, bireylerin ve toplumlarin
iletisim aliskanliklarindan giindelik hayat igerinde yapmis olduklari her tiirlii edime ve
kisisel aliskanliklar ile zevklerine kadar kokli degisimler meydana gelmesine neden
olmustur. Internet erisim olanaklarinin artmasiyla birlikte ortaya ¢ikan sosyal medya
kullanimi, her gecen giin artmaya devam etmektedir. Kisiler sosyal medya ortamlarinda,
kendilerine ve yakin gevresine ait birgok bilgiyi, ger¢eklestirdikleri paylagimlarla beraber
diger kullanicilarin bilgilerine sunmaktadirlar. Gilinliikk yasam pratiklerinden farkl
kimliklerle beraber sosyal medyada var olan bireylerin gergeklestirmis oldugu
paylasimlar, sosyal medya ortamlarinda mahremiyet kavramini da derin bir doniisiime
tabi tutmaktadir. Burada iizerinde durulmasi gereken husus, bireyin kendi rizasi ile 6zel
yasam alanlarini ve bilgilerini sanal ortamda diger kullanicilara aktarmasidir.

Sosyal medya canli yaym uygulamalari, anlik paylasimlar1 ve yayim gerceklestiren
kullanicilart goriiniir kilmayr 6n plana ¢ikartmas: 6zelligiyle beraber, kullanicilarinin
sosyal ortamlar tizerindeki mahrem degerlerini ifsa etme boyutlari diisiiniildiigiinde, adeta
mahremiyeti ortadan kaldirdigir goriilmektedir. Bu c¢alismanin amaci, mahremiyet

konusunda ortaya ¢ikan sorunlari inceleyip, kokenini anlamak ve ¢6ziim 6nermektir.
3.3. Arastirma Sorulari

Giintimiizde kullanic1 sayist 10 milyonu asan ve uygulamanin sadece anlik canli
yayinlarla diger kullanicilarla etkilesimli iletisime girmesi lizerine kurulan yapisindan
dolayi, arastirmada Periscope canli yayin uygulamasi tercih edilmistir. Bu calisma

kapsaminda kullanicilar agisindan asagidaki aragtirma sorularina yanit aranmaktadir:

1. Kullanicilar Periscope canli yayin uygulamasint daha ¢ok hangi amagcla

kullanmaktadir?

2. Periscope lizerinde yayin gerceklestiren kullanicilarin yayin tiirleri nelerdir?
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3. Periscope lizerinde yayin gergeklestiren kullanicilarin genel tipolojileri/profilleri

nelerdir?

4. Periscope canli yayin uygulamasi kullanan kullanicilar i¢in mahremiyet kavrami neyi

ifade etmektedir?

5. Kullanicilar tarafindan olusturulan yayin icerikleri mahremiyet baglaminda

degerlendirildiginde yayin igerik 6zellikleri nelerdir?

3.4. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, sosyal medya canli yaymn uygulamalarini kullanan kullanicilarin kullanim
amagclari, mahremiyet olarak kabul ettigi degerleri ve kullanicilar tarafindan olusturulan

mahremiyet ihlalleri tizerinde durmaktadir.

Literatiir taramalarinda sosyal medya mecralarinda mahremiyet konusunun farkli
aragtirmalara konu edildigi belirlenmistir. Sosyal medyanin kullanicilara gergek
yasantilarinin disinda sanal ortamlarda tanidigi bir takim oOzgiirliikkler, kisilerin ve
toplumlarin mahremiyet algisindaki degisim ve doniisiim, bu doéniisimle beraber
mahremiyet olgusunun deger kaybetmesi, birgok arastirmanin ortak noktasi durumuna

gelmistir.

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar kapsaminda sosyal medyada mahremiyet konusu bir¢ok
sosyal ag platformunda ele alinmistir. Fakat bu arastirmada, sosyal medya canli yayin
uygulamalar1 6zelinde mahremiyet konusunun ele alinmasi, diger ¢alismalardan farklilik

gostermektedir.

Kullanicilar bu uygulamalarda, kendilerinin ve yakin ¢evrelerinin 6zel hayatlarini, sosyal
medyada bulunan takipgileri ya da arkadas listesinde yer alan, fakat daha once hig
karsilasmadiklari, sanal kisiliklerle paylasmaktadir. Ozel hayatlarim baskalarina acan ve
0zel hayatlarinin onlar tarafindan genis ol¢iide bilinmesini saglayan kullanicilar; diger
yandan da hem kendilerinin hem de baskalarinin ilgi nesnesi olmasini saglamakta, kendisi
icin ilgi nesnesi haline doniismiis baskalarinin hayatlarini, sosyal medya {izerinden takip
etmektedirler.  Insanlarin  sosyal medya iizerinde mahremiyeti bilingsizce
degersizlestirmesinin; kendisi, ailesi ve toplum iizerinde ne gibi potansiyel zararlara
sebep olacaginin bilimsel zeminde incelenmesi iilkemizin ve neticede genclerimizin

bugiinii ve gelecegi agisindan 6nemlidir.
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3.5. Evren ve Orneklem

Aragtirma, kullanicilara sosyal medya mecralar iizerinden arkadaglarina, takipgilerine ve
uygulamay1 kullanan diger kisilere canli yayin olarak goriintii liretip paylagsmaya imkan
taniyan, sosyal medya canlt yayin uygulamalarini konu almaktadir. Glinlimiizde popiiler
sosyal medya uygulamalarindan olan Facebook, Youtube, Instagram ve Twitter
(Periscope) gibi sosyal aglarda mevcut olan canli yaymlarm kullanimi giin gectikge

artmaktadir.

Farkli sosyal aglarda canli yayin uygulamalar1 6zelliginin olmasi ve gliniimiizde kullanici
sayilarinin coklugundan dolay1 biitiin canli yayin uygulamalarinda gerceklesen yayinlarin
incelenmesi miimkiin olmamaktadir. Periscope uygulamasmin kullanicilarina sadece
anlik canli yaymnlar gergeklestirme ve diger kullanicilarla iletisim kurma imkan1 sunmast
benzer canli yayin uygulamalarindan farklilik gostermektedir. Arastirmanin yapildigi
donem itibariyle kullanici sayis1 10 milyona ulasan ve giinliik aktif kullanici sayisi, 1,9
milyon olan, uygulama kullanici sayisi ile benzer uygulamalardan daha popiiler olan
Periscope tercih edilmistir. Bu uygulamanin 6zellikleri dikkate alindiginda, diger
uygulamalara gore kullanicilarin, mahremiyet ihlaline yonelik paylasimlara daha siklikla
yonlendirildigi gézlemlenmistir. Periscope kullanicilari, tezin kapsami igerisinde olan

mahremiyete iligkin algilariyla degerlendirilmistir.

Kullanicilarin  Periscope uygulamasini kullanim amaglar1 ve mahremiyet olgusu
tizerindeki tutumlarini ele alan ¢aligmanin evrenini, Periscope uygulamasiyla canli yayin
yapan kullanicilar olusturmaktadir. Arastirmada 6rneklem tiirii olarak yargisal 6rneklem
(olasihiga dayali olmayan) se¢im tekniklerinden biri olan amagsal 6rneklem teknigi
kullanilmistir. Amagsal 6rneklem, arastirmacinin evrenin 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi
oldugu ya da aragtirmacinin kendi gayesine gore 6rneklemi belirledigi tekniktir (De Vaus,
1990, s. 60). Arastirmanin evreninde bulunan tiim canli yayin kullanicilarinin ve yayin
iceriklerinin tek tek incelenmesi, toplam sayilari diistiniildiigiinde, miimkiin olmadigi i¢in
orneklem olarak 50 yayinci belirlenmistir. Aragtirmanin 6rneklemi, 25 Ocak - 25 Mart
20109 tarihleri arasinda gergeklesmis yayinlarin, Tiirkiye’de Periscope uygulamasinin en
fazla kullanmildig1 iller olan; Istanbul, Izmir ve Ankara’daki yaymcilar tarafindan

gerceklesen yayinlarla sinirlandirilmistir.
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3.6. Kapsam ve Simirhiliklar

Bu arastirma kapsamini asagidaki konular olusturmaktadir. Sosyal medya canli yaymn

uygulamalarindan olan Periscope uygulamasinda;

e Arastirma 25 Ocak 2019 ile 25 Mart 2019 tarihleri arasinda Periscope kullanicilart

tarafindan Tiirkiye’de gergeklestirilen canli yayinlar1 kapsamaktadir.

e (Calisgma sosyal medya canli yaym uygulamalarindan Periscope {izerinden

gerceklestirilen yayinlarla sinirlidir.

e Calisma sadece Tiirkiye’deki Istanbul, Izmir ve Ankara illerindeki kullanicilarla

sinirlidir.

e (Calismaya aragtirma sirasinda sadece izleyici sayist en fazla olan kullanicilar dahil

edilmistir.

e Yayin siiresi 2 dakika 50 saniyenin iizerinde olan kullanicilar ¢alismaya dahil

edilmistir.

e (Calisma ayrica Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiiniin “Lisansiistii Tez

Yazim Kilavuzu” nda yer alan yazim kurallari ile sinirhdir.

3.7. Bulgular

Arastirmada kullanicilarin kullanim amaglari, yayincilarin; yaymn yaptiklart mekanlar,
yayin saatleri, yayin yapma sikliklari, yaymn igerikleri, yayincilar tarafindan mahrem
olarak kabul goren degerler, yayincilarin yaymlarindaki hedef kitle se¢imi ve yayinlarda
one cikan konular hazirlanan kodlama kilavuzunda incelenmistir. Arastirmanin bu
boliimiinde igerik analizi yontemi uygulanarak elde edilen veriler ara basliklar altinda

degerlendirilecektir.
3.7.1. Yaymncilarin Cinsiyetlerine Yonelik Bulgular

Tablo 3.1. Cinsiyet Dagilim1

Cinsiyet Frekans (f) Gegerli ORAN (%)
Erkek 18 36,0
Kadin 32 64,0
Toplam 50 100,0
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Calismada, ele alinan 6rneklem igerisinde Periscope iizerinden yayin gercgeklestiren
bireylerin cinsiyet dagiliminda, kadin kullanicilarin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Kullanicilarin yiizde 64 iinii (f=32) kadinlar olustururken yiizde 36’sin1 (f=18) ise erkek

kullanicilar olusturmaktadir.

3.7.2. Yaymncilarin Yas Araliklarina Yonelik Bulgular

Tablo 3.2. Yas Dagilimi

Yas Arali Frekans (f) Gegerli Yiizde
11-20 7 14,0
21-30 25 50,0
3140 14 28,0
A+ 4 8,0

Toplam 50 100,0

Periscope uygulamasini kullanan kullanicilarin yas ortalamasi dikkate alindiginda, geng
yas araligia olan kullanicilarin 6n planda oldugu goriilmektedir. Buna gore Periscope
uygulamasinda canli yaym yapmayi en fazla tercih eden yas grubu 21-30 yas arasindaki
kullanicilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 21-30 yas arasinda olan kullanicilarin orani
yizde 50 (f=25) iken, 31-40 yas arasinin orani ylizde 28 (f=14), 11-20 yas arasi
kullanicilarin orani yiizde 14 (f=7) ve 41+ yas grubundaki kullanicilarin orani ise yiizde
8 (f=4) olarak tespit edilmistir. 0-10 yas gruplarinda ise Periscope kullanicilarina

rastlanmamustir.
3.7.3. Yaymncilarin Medeni Durumlarina Yonelik Bulgular

Tablo 3.3. Medeni Durum Dagilimi

Medeni Durum Frekans (f) Gecerli Yiizde
Evli 15 30,0
Bekar 30 60,0
Belirtmek Istemiyor 4 8,0
Diger 1 2,0
Toplam 50 100,0
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Uygulamay1 kullanan bireylerin medeni durumlarina bakildiginda, bekar kullanicilarin
uygulamay1 daha fazla kullandigi tespit edilmistir. Buna gore Periscope uygulamasinda
canli yayin gerceklestiren bekar kullanicilarin orani yilizde 60 (f=30) ile ilk sirada yer
almaktadir. Evli kullanicilarin orant ise yiizde 30 (f=15) olarak belirlenmistir. Ayrica elde
edilen bulgularda medeni durumunu belirtmek istemeyen kullanicilar da mevcuttur.
Medeni durumunu belirtmek istemeyen kullanicilarin orami yiizde 8 (f=4) olarak

hesaplanirken, yiizde 2 (f=1) ile diger kullanicilar tespit edilmistir.

Medeni durumu olarak, Periscope’ da yayin gergeklestiren bekar kullanicilarin evli
kullanicilara oranla kullaniminin fazla olmasi, Periscope kullanim amaglar1 arasinda
gosterebildigimiz kullanicilarin, karsi cinsle arkadashik kurma, muhabbet etme gibi

amaglar1 destekler nitelikte oldugunu gorebilmekteyiz.
3.7.4. Yaymcilarin Meslek Dagilimlarina Yonelik Bulgular

Tablo 3.4. Meslek Dagilimi

Meslek Frekans (f) Gegerli Yiizde
Belirtmek Istemiyor 8 16,0
Ogrenci 18 36,0
Ev Hanim 5 10,0
Calismiyor 11 22,0
Diger 8 16,0
Toplam 50 100,0

Kullanicilarin meslek gruplarina iliskin bulgularda, Periscope iizerinden canli yaymn
gerceklestiren kullanicilarin  gogunlukla 6grenci olduklar1 goriilmektedir. Ogrenci
grubunda yer alan kullanicilarin orani yiizde 36 (f=18) olarak belirlenmistir. Ogrenci
meslek grubunu sirasiyla, ¢alismayan kullanicilar yiizde 22 (f=11), meslegini belirtmek
istemeyen kullanicilar, diger kullanicilar yiizde 16 (f=8), ve mesleklerini ev hanimi olarak

belirten kullanicilar ylizde 10 (f=5) ile izlemislerdir.
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3.7.5. Yaymncilarin Egitim Durumlarina Yonelik Bulgular

Tablo 3.5. Egitim Durumu Dagilim1

Egitim Durumu Frekans (f) Gegerli Yiizde
Belirtmek Istemiyor 15 30,0
Ilkokul 6 12,0
Lise 14 28,0
Universite 15 30,0
Toplam 50 100,0

Arastirmada, kullanicilarin egitim durumlarina iligkin elde edilen verilerde, uygulamayi
en fazla kullanan kullanicilar tiniversite mezunlari olarak tespit edilmistir. Dikkat ¢ekici
bir diger nokta ise egitim durumunu belirtmek istemeyen kullanicilarin oraninin,
tiniversite mezunu kullanicilarla ayni olmasidir. Calismada, uygulamayi kullanan
tiniversite mezunu kullanicilar ile egitim durumunu belirtmek istemeyen kullanicilarin
oran1 yiizde 30 (f=15) ile ilk sirada yer almaktadir. Universite mezunlarindan sonra
uygulamay1 kullanmay1 en fazla tercih eden grup yiizde 28 (f=14) ile lise mezunlari

olurken ilkokul mezunlarinin oran1 yiizde 12 (f=6) olarak hesaplanmistir.

3.7.6. Yaymncilarin Yayin Sikliklarina Yonelik Bulgular

Tablo 3.6. Yaymn Siklig1 Dagilimi

Yayin Siklig1 Frekans (f) Gegerli Yiizde
Siirekli 11 22,0
Giinde Birden Cok 2 4,0
Miisait Olduk¢a 14 28,0
Arada Sirada 19 38,0
Nadir 4 8,0
Toplam 50 100,0

Kullanicilarin yayin sikliklarina baktigimizda, arada sirada yayin yapan kullanict oraninin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kullanicilarin yiizde 38 (f=19) oraninda “Arada sirada”
yayin gergeklestirdigi, ylizde 28 (f=14)’inin ise “miisait oldukg¢a”, yiizde 22 (f=11)’sinin
“stirekli”, ylizde 8 (f=4)’inin “nadir” ve ylizde 4 (f=2)’liniin “giinde birden ¢ok” olarak
yayin gerceklestirdikleri tespit edilmistir.
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Kullanicilarin yayin gerceklestirme sikliklari, kullanicilar tarafindan farklilasmamakla
beraber, kullanicilar tarafindan canli yayinlar gerceklestirmenin yasamlarinda bir yer

teskil ettigini dile getirebiliriz.
3.7.7. Yaymncilarin Yayn Tiirlerine Yonelik Bulgular

Tablo 3.7. Yayin Tiirii Dagilim1

Yayin Tiirii Frekans (f) Yiizde
Genel izleyici 31 43,1
Olumsuz Igerik 22 30,6
Cinsel Igerik 19 26,4
Toplam 72 100,0

Kullanicilarin Periscope lizerinden gergeklestirdikleri anlik canli yayinlarda, yaymn
icerikleri incelendiginde yayinlar; genel izleyici, olumsuz igerik ve cinsel igerikleri
kapsayan yayinlara olarak kategorilere ayrilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular
dogrultusunda genel izleyici ’kategorisinde yer alan yaymlarin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Kullanicilarin yaptiklar1 yayinlarda genel izleyici kitlesine hitap etme
oranlar1 agisindan yiizde 43,1 (f=31) olarak belirlenmistir. Olumsuz igeriklerin® yer aldig
yayin tiirlerinin oram yiizde 30,6 (f=22) olurken cinsel iceriklerin ® yer aldig1 yayinlarin

orani ise yiizde 26,4 (f=19) olarak hesaplanmustir.

Periscope uygulamasinda kullanicilar tarafindan olusturulan igerikler farklilik
gosterebildigi gibi bununla beraber olumsuz ve cinsel igerikli yaymlarin fazla oldugu
tespit edilmistir. Ozellikle de cinsel icerikli yaymlarda kullanicilar daha fazla izleyiciye
ulagsma amaci dogrultusunda mahremiyet olarak kabul goriilen degerlerin kullanicilar

tarafindan yok sayildig1 ve diger kullanicilarla paylasildig: tespit edilmistir.

3 Genel izleyici: Periscope yayin igeriklerinde; sohbet, gezi, konser, haber ve bilgi verme gibi tiirden
iceriklerin yer aldig1 yaynlardir.

* Olumsuz Igerik: Periscope yaym igeriklerinde, argo, kiifiir ifadelerinin yer aldig1 ve madde kullanimu,
siddet vb. eylemlerin yer aldig1 yayinlardir.

5 Cinsel Igerik: Bireyde sehvet duygusu uyandiran sdylemler, eylemlerin ve her tiirlii viicut teshirinin yer
aldig1 yayinlardir.
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3.7.8. Yaymncilarin Hedef Kitlelerine Yonelik Bulgular

Tablo 3.8. Hedef Kitle Dagilim1

Hedef Kitle Frekans (f) Yiizde
Erkek 13 26,0
Kadin 14 28,0

Her ikisi de 23 46,0

Toplam 50 100,0

Kullanicilarin yaym esnasindaki hedef kitleleri de 6nemli bir husustur. Bu anlamda
calismada ele alinan kullanicilarin hedef kitleleri incelendiginde, hedef kitle igerisinde
olarak hem erkek hem de kadinlara hitap eden “Her ikisi de” cevaplar1 6n plana ¢ikmistir.
Kullanicilar tarafindan gergeklestirilen yayimlarda “Her ikisi de” segeneginin orani yilizde
46 (f=23) olarak saptanmistir. Dikkat ¢eken bir diger husus ise kadin hedef kitlesine
yonelik yayinlarin azimsanmayacak derecede c¢ok olmasidir. Kadin hedef kitlesine
yonelik yaymnlarin orani yiizde 28 (f=14) olarak belirlenmistir. Erkekleri hedef kitlesi

olarak belirleyen kullanicilarin orani ise ylizde 26 (f=13) olarak bulunmustur.
3.7.9. Yaymncilarin Yayin Yaptiklar1 Saat Araliklarina Yonelik Bulgular

Tablo 3.9. Saat Dilimlerinin Dagilim1

Saat Dilimleri Frekans (f) Yiizde
00.00-05.59 15 30,0
06.00-11.59 5 10,0
12.00-17.59 19 38,0
18.00-23.59 11 22,0

Toplam 50 100,0

Kullanicilarin  yaymn gerceklestirdigi saatler incelendiginde, agirlikli olarak o6glen
kusaginda yayin yapmay1 sectikleri goriilmiistiir. Saat 12.00 ile 17.59 arasinda yayin
yapmay1 tercih eden kullanici orani yiizde 38 (f=19) olarak belirlenmistir. Kullanicilarin
12.00-17.59 saat araligindan sonraki diger tercihleri ise 00.00-05.59 saat araligi olmustur.
00.00-05.59 saatleri arasinda yayin yapmay1 tercih eden kullanicilarin orani yiizde 30

(f=15) olarak kaydedilmistir. Kullanicilarin yiizde 22’si (f=11) 18.00-23.59 saatleri
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arasinda yayin yaparken yiizde 10°u (f=5) ise 06.00-11.59 saatleri arasinda yayin yapmay1

tercih etmislerdir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, birgok kisi i¢in ¢alisma saatleri ve dinlenme, uyku
saatleri olarak kabul goriilen zamanlarda Periscope kullaniminin fazla olmasinin
kullanicilar i¢in kullanimin 6nem arz ettigini dile getirebiliriz. Kullanicilarin Periscope
kullanim saatleriyle ilgili verilerde 6glen kusaginda yayinlarin fazla gerceklestigi
diisiiniildiiginde 6grenciler tarafindan kullaniminin fazla olmasi, lizerinde durulmasi
gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Meslek grubunda ¢alismayan
kullanicilarin fazla olmasi, Periscope kullanim amaglar1 arasinda gosterilebilecek bos

vakit gecirme amacini destekler niteliktedir.
3.7.10. Yaymncilarin Yayin Yaptiklar: Sehirlere Yonelik Bulgular

Tablo 3.10. Sehirlere Gore Dagilim

Yayincinin Yasadig Sehir
Sehir Frekans (f) Gecerli Yiizde
Istanbul 15 30,0
[zmir 20 40,0
Ankara 15 30,0
Toplam 50 100,0

Kullanicilarin yasadigr sehirler agisindan Tiirkiye’de Periscope uygulamasini en fazla
kullanan 3 sehir ele alinmistir. Buna gore Istanbul’dan yayin yapan kullanici oram yiizde
40 (f=20), Ankara ve Izmir {izerinden yaymn gerceklestiren kullanicilarin oranlari ise

yiizde 30 (f=15) olarak belirlenmistir.
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3.7.11. Yaymncilarin Yayin Amaclarina Yonelik Bulgular

Tablo 3.11. Yayin Amaglarinin Dagilim1

Yaymn Amaci Frekans (f) Yiizde
Sosyallesme, Arkadas Bulma,
19 18,1%
Yalnizlig1 Giderme
Uriin ya da Kendi Reklamini
21 20,0%
Yapma
Toplumu Bilgilendirme, Haber
6 5,7%
Verme
Bos Vakit Gegirme, Eglence
22 21,0%
Muhabbet
Maddi Kazang i¢in Cinsellik
o 13 12,4%
Gosterimi
Kars1 Cinsle Etkilesime Girme 19 18,1%
Diger 5 4.8%
Toplam 105 100,0%

Kullanicilarin yayinlarini ne amacla gergeklestirdikleri incelendiginde, agirlikli olarak
“Bos Vakit gecirme, Eglence Muhabbet” ve “Uriin ya da Kendi Reklamini Yapma” gibi
amaglar dogrultusunda yayinlar gergeklestirdigini gormekteyiz. Kullanicilarin yiizde 21°1
(f=22) yayin yapma amaclarin1 “Bos Vakit gecirme, Eglence Muhabbet” olarak
belirtirken yiizde 20’si (f=21) ise “Uriin ya da Kendi Reklammi Yapma” igin yaym
yaptiklarini ifade etmistir. Bunlari sirasiyla yilizde 18,1 (f=19) ile “Sosyallesme, Arkadas
Bulma, Yalmizligi Giderme” ile “Kars1 Cinsle Etkilesime Girme”, yiizde 5,7 (=6) ile
“Toplumu Bilgilendirme, Haber Verme” ile yiizde 4,8 (f=5) “Diger” izlemistir.

Kullanicilar tarafindan belirlenen amaglar dogrultusunda, yayin igeriklerinin ¢esitliligi ve
kullanicilarin amagladiklar1 hedefe ulagsma c¢abasi igerisinde, kendilerine ait ve diger
kisilerle paylasilmamasi gereken bircok mahrem bilgileri de diger kullanicilarla

paylasabildikleri tespit edilmistir.

Arastirmada bazi kullanicilar, kullanim amaglarina yonelik sorulara asagidaki gibi

cevaplar vermislerdir.
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“Gergek yasamda elde edemedigim, arkadasligi, dostlugu burada buldum. Her aksam Kenan

’

kardesimle aym saatte burada bulusuyoruz. Kafa dagitiyoruz.’

“Disarida sahte insanlar sahte dostluklar var. Disarida her sey para, burada bedavadan

takilyyoruz. Kart kiz bol burada”

“Yiiziimii gizliyorum viicudumu gésteriyorum. Giinliik disarida kazanamayacagim parayt burada

kazaniyorum”

3.7.12. Yayincilarin Mahrem Olarak Kabul Ettikleri Konulara Yonelik Bulgular

Tablo 3.12. Yayincilarin Mahremiyet Diisiincelerinin Dagilimi

Mahremiyet Diisiincesi Frekans (f) Yiizde

Belirtmek 1stemiy0r 12 21,1%

Ozel Alan1 (Evi, Yatak Odasi) 9 15,8%

Ailesi (Es ya da Cocuklar) 8 14,0%
Bedenin ¢iplaklig1 (Miistehcen

Gpt')riintile(r) ° 10.5%

Mahremiyet Algisinin Olmamast 21 36,8%

Diger 1 1,8%
Toplam 57 100,0%

Kullanicilarin yayinlarinda mahrem olarak kabul ettikleri konular incelendiginde pek ¢cok
kullanicinin mahremiyet algisinin sinirlarinin belirsiz oldugu goriilmektedir. Buna gore
mahremiyet algis1 olmayan kullanicilarin orani yiizde 36,8 (f=21) olarak hesaplanmistir.
Mahremiyet konusundaki fikirlerini belirtmek istemeyenlerin orani ise yiizde 12,1 (=12)
olarak belirlenmistir. Ozel alanin1 mahrem olarak kabul eden kullanicilarin oran1 yiizde
15,8 (=9), ailesini mahrem olarak kabul eden kullanicilarin orani yiizde 14 (f=8) ve
bedenin ¢iplakligint mahrem olarak kabul eden kullanicilarin orani ise ylizde 10,5 (f=6)

olarak saptanmigtir. Kullanicilarin yiizde 1,8’1 (f=1) ise “Diger” olarak kayit edilmistir.

Bir¢ok kisi toplumsal yasam igerisinde yagamina dair bilgileri, iliskileri ve tecriibelerini
diger kisilerle paylagmaktan sakinmaktadir. Gergek yasam pratiklerinden ve
kimliklerinden farkli davramis ve tutum igerisine kendilerine sosyal medyada yer
bulabilen kullanicilar, Periscope uygulamasinda mahremiyet olgusunu hige sayabildikleri

gibi smirlarmi da seffaflastirmaktadir. Yine elde edilen bulgular dogrultusunda
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kullanicilar fiziki mekanlar ve bedenleri ile mahremiyeti smirlandirmiglardir. Bu

kavramlarin disindaki etkenleri mahrem olarak gérmedikleri de karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirmada bazi kullanicilar, “mahremiyet sizin i¢in nedir?” sorusuna su sekilde

cevaplar vermislerdir;

“Mahremiyet diye bir sey yok benim icin. Takilyyoruz burada, ne mahremiyeti”.
“Mahremiyet benim i¢in karim ve kiz ¢ocugumdur. Baska da mahremiyetim yoktur ”.
“Mahremiyet ne alaka, burada arkadag buluyoruz, egleniyoruz”.

“Mahremiyet, ailem ve evimdir. Baska da bir sey degil”.

3.7.13. Yaymncilarin Yayin Yaptiklar1t Mekana Yonelik Bulgular

Tablo 3.13. Yayinin Yapildigi Mekana Gore Dagilimi

Mekin Frekans () Yiizde
Ozel Alan (Yatak odas1, mutfak,
_ 38 76,0
salon, banyo, is yeri vb.)
Kamusal Alan (Sahil, kafe, cadde,
12 24,0
sokak, Devlet kurumu)
Toplam 50 100,0

Arastirmada, kullanicilarin bilyiik bir kisminin yaym mekéni olarak 6zel yasam alanlarini
tercih ettikleri tespit edilmistir. Buna gére “Ozel Alan” larindan yaym yapmayi tercih
eden kullanicilarin orani yiizde 76 (f=38) olarak hesaplanmistir. “Kamusal Alan”

icerisinde yayin yapmayi tercih eden kullanicilarin orani ise ylizde 24 (f=12) civarindadir.

Bu bulgular dogrultusunda kullanicilarin canli yayin gergeklestirdigi mekanlar farklilik
gosterebilmektedir. Kullanicilar, gilinlik yasamda diger kisilerle paylasiimayan o6zel
yasam alanlarinda yayinlar gerceklestirirken, bazen ise kullanicilarin kamuya agik

alanlarda yayin gerceklestirdikleri tespit edilmistir.



3.7.14. Yaymncilarin Yayin Sirasindaki Giyim Tarzlarina Yonelik Bulgular

Tablo 3.14. Yayincilarin Giyim Tarzlarinin Dagilimi

100

Giyim Tarz Frekans (f) Yiizde
Normal (Giinliik kiyafetler) 27 54,0
Dekolte (Cinselligi tetikleyen
bolgelerin agik birakildig: giyim 20 40,0
tarzi)
Diger (Resmi ) 3 6,0
Toplam 50 100,0

Kullanicilarin yayin esnasindaki giyim tarzlart agisindan elde edilen bulgularda ise yiizde

54 (f=27) oraninda kullanicilarin giinliik kiyafetleri ile yayin gerceklestirdikleri

belirlenmistir. Kullanicilarin ylizde 40’min (f=20) cinselligi cagristiran dekolte (acik

giysi) kiyafetleri tercih ettikleri goriilmiistiir. Kullanicilarin yiizde 6’simin (f=3) ise resmi

kiyafet se¢imi ile yayin gerceklestirdikleri tespit edilmistir.

Periscope yayinlarinda kullanicilarin amaglar1 dogrultusunda giyim tarzlari tercih ettikleri

gdzlemlenmistir. Ozellikle kendi reklamini yapma veya viicut sergileme ile para

kazanmay1 amaglayan kadin kullanicilarin, daha fazla izleyicinin dikkatini ¢ekme adina

dekolte kiyafetler tercih ettikleri gézlemlenmistir.

3.7.15. Yaymncilarin Yayin Sirasindaki Psikolojik Durumlarina Yonelik Gozlemler

Tablo 3.15. Yayincilarin Yayin Sirasindaki Psikolojik Durumlarinin Dagilimi

Anlik Psikolojik (Ruh Hali)
Durum Frekans (f) Yiizde
Bohem 3 6,0
Sehvetli 19 38,0
Yorgun 4 8,0
Hasta 1 2,0
Neseli 6 12,0
Uykulu 2 4,0
Sinirli 3 6,0
Normal 12 24,0
Toplam 50 100,0
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Kullanicilarin yayin sirasindaki psikolojik durumlar gézlemlendiginde, agirlikli olarak
“Sehvetli” bir psikoloji de yayin yapan kullanicilarin daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Psikolojik olarak “Sehvetli” yaymn ger¢eklestiren kullanicilarin orani yiizde 38 (f=19)
olarak hesaplanmistir. “Sehvetli” durumu sirasiyla “Normal” ylizde 24 (f=12), “Neseli”
yiizde 12 (f=6), “Yorgun” yiizde 8 (f=4), “Bohem” ve “Sinirli” ylizde 6 (f=3), “Uykulu”
yiizde 4 (f=2) ile “Hasta” yilizde 2 (f=1) ile izlemistir.

3.7.16. Yaymncilarin Cinsiyete Gore Yayin Tiirii Dagilimina Yonelik Bulgular

Tablo 3.16. Cinsiyete Gore Yayin Tiirti Dagilimi

Cinsiyet
Yayin Tiirii Erkek Kadin Toplam
. 14 17 31
Genel Izleyici
45,2% 54,8% 100,0 %
) 13 9 22
Olumsuz I¢erik
59,1% 40,9% 100,0%
) 4 15 19
Cinsel Igerik
21,1% 78,9% 100,0%
Toplam 18 32 50

Cinsiyete gore yayin tiirii dagilimi incelendiginde, Periscope kullanicilar: arasinda genel
izleyici ve cinsel igerik tiirlerinde yayin yapan kullanicilarin kadin kullanicilar oldugu
dikkat cekmektedir. Genel izleyici tiiriinde yayin yapan kadin kullanici oranm yiizde 54,8
(f=17), erkek kullanici orani ise yiizde 45,2 (f=14) olarak saptanmistir. Yine cinsel igerik
tiirlinde yayin yapan kullanicilara bakildiginda kadin kullanicilarin erkek kullanicilara
gore bu tilir yayimnlar1 daha ¢ok gerceklestirdikleri goriilmektedir. Cinsel igerik tiirlinde
yayin yapan kadin orani yiizde 78,9 (f=15) iken, erkek kullanicilarda bu oran yiizde 21,1
(f=4) civarindadir.

Erkek kullanicilarin, kadin kullanicilara oranla daha fazla gergeklestirdikleri yayin tiirii
“Olumsuz igerik” olmustur. Bu tiir yayin gerceklestiren erkek kullanicilarin orani yiizde

59,1 (f=13), kadin kullanicilarin orani ise yiizde 40,9 (f=9) olarak hesaplanmustir.
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3.7.17. Yaymcilarin Yas Arabklarina Gore Yaymm Tiirii Dagimina Yonelik

Bulgular
Tablo 3.17. Yas Araligina Gore Yayin Tiirii Dagilimi
Yayin Tiirii Toplam
Olumsuz
Yas Arahg Genel zleyici icerik Cinsel icerik
3 3 4 7
11-20
30,0% 30,0% 40,0% 100,0%
17 11 8 25
21-30
47,2% 30,6% 22,2% 100,0%
8 8 6 14
31-40
36,4% 36,4% 27,3% 100,0%
3 0 1 4
41 +
75,0% 0,0% 25,0% 100,0%
Toplam 31 22 19 50

Yas araligina gore yayin tiirlerine bakildiginda, “Genel izleyici” kategorisine uygun yayin
yapan yas grubu, 41 ve iistil yas araliginda bulunan kullanicilar olmustur. Buna gore, 41+
yas araliginda bulunan kullanicilarin yiizde 75’1 (f=3) “Genel izleyici” kategorisinde
yayin yapmuistir. 41 ve Uistili yas araligini sirasiyla 21-30 yas aralig1 yiizde 47,2 (f=17), 31-
40 yas aralig1 ylizde 36,4 (£=8) ve 11-20 yas aralig1 ylizde 30 (f=3) ile izlemistir.

“Olumsuz igerikler” kategorisi igerisinde yayin gergeklestiren yas araliginda ilk sirada
31-40 yas aralig1 yer almistir. 31-40 yas araligindaki kullanicilarin yiizde 36,4°9 (f=8)
“Olumsuz igerik™ kategorisinin igerisine giren yayinlar yaparken onun ardindan 21-30
yas aralig1 yiizde 30,6 (f=11) ve 11-20 yas aralig1 30 (f=3) gelmistir. Olumsuz igerik
kategorisinin igerisine giren yayinlarda, 41 ve {stii yas araliginda higbir kullanict yaym

yapmamuigtir.

“Cinsel icerikli” yayin kategorisine gore en fazla yayin yapan yas araligi ise 11-20 yas
aralig1 olarak dikkat cekmektedir. 11-20 yas araligindaki kullanicilarin yiizde 40°1 (f=4)
“Cinsel igerik” kategorisine yonelik yaymlar gergeklestirmistir. “Cinsel icerik”
kategorisine uygun yayin yapan diger yas araliklarinda ise yiizde 27,3 (f=6) ile 31-40 yas
araligl, ylizde 25 (f=1) ile 41+ ve yiizde 22,2 (f=8) ile 21-30 yas aralig1 gelmektedir.
Periscope, kullanicilar tarafindan olusturulan igeriklerde kontrol mekanizmasinin esnek

yapist kullanicilarina farkli igeriklerde yayin yapma firsati verebilmektedir.
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3.7.18. Yaymcilarin Egitim Durumlarina Gére Yaymn Tiirii Dagilmina Yoénelik

Bulgular
Tablo 3.18. Egitim Durumuna Gére Yaym Tiiri Dagilimi
Yayin Tiirii

Egitim Durumu Genel izleyici | Olumsuz icerik | Cinsel igerik Toplam

Belirtmek Istemiyor 9 5 6 15
29,0% 22,7% 31,6% 100,0%

Tlkokul 4 4 2 6
12,9% 18,2% 10,5% 100,0%

Lise 7 6 7 14
22,6% 27,3% 36,8% 100,0%

Universite 11 7 4 15
35,5% 31,8% 21,1% 100,0%

Toplam 31 22 19 50

Kullanicilarin egitim durumlarina gore yayin tiirleri incelendiginde, egitim seviyesi
tiniversite olan kullanicilarin yiizde 35,5°1 (f=11) “Genel izleyici”, yilizde 31,8’1 (f=7)
“Olumsuz igerik” ve yiizde 21,1°1 (f=4) “Cinsel icerik” kategorisinde yayin yaptiklari
belirlenmistir. Egitim seviyesi lise olan kullanicilarda ise “Cinsel icerik” kategorisi 6n
plandadir. Buna gore egitim seviyesi lise olan kullanicilarin yiizde 36,8’1 (f=7) “Cinsel
igerik” kategorisinde yaym yaparken yiizde 27,3’{i (f=6) “Olumsuz Igerik” ve yiizde
22,6’s1 (f=7) “Genel izleyici” kategorisine uygun yayinlar gerceklestirmistir.

Egitim seviyesi ilkokul olan yayincilarda ise “Olumsuz icerik™ kategorisi en fazla orana
sahiptir. ilkokul seviyesine sahip kullanicilarin yiizde 18,2’sinin (f=4) yayinlarinda
“Olumsuz igerik” tiirline rastlanirken, ylizde 12,9’unda (f=4) “Genel izleyici” ve yiizde
10,5’inde (f=2) “Cinsel igerik” tiirline ait i¢erikler oldugu gozlemlenmistir.

Ayrica kullanicilar arasinda egitim seviyesini belirtmek istemeyen kullanicilarin ytlizde
31,6’sinda (f=6) “Cinsel igerik” kategorisine giren yaymnlar gergeklestirilirken, yiizde
29’unda (f=9) “Genel izleyici” ve yiizde 22,7 sinde (f=5) ise “Olumsuz igerik™ kategorisi

iceren yayinlar saptanmistir.

Periscope kullaniminda, egitim seviyesi yliksek olan kullanicilar tarafindan olusturulan,
olumsuz ve cinsel igerikli yaymlarin fazla olmasi, egitim seviyesi yiikseldikce

olusturulacak igeriklere iliskin beklentilerden farkli olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.
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3.7.19. Yayincilarin Cinsiyete Gore Mahrem Kabul Ettikleri Konularin Dagilimina

Yonelik Bulgular

Tablo 3.19. Mahrem Olarak Diisiilen Konularin Cinsiyete Gére Dagilimi

Mahrem Olarak Diisiiniilen Konular Toplam
. o Bedenin )
) Ozel Alam | Ailesi (Es Mahremiyet
o Belirtmek ) Ciplakhg:
Cinsiyet |, (Evi, yatak ya da Algisinin Diger
Istemiyor (Miistehcen
odasi) cocuklar) Olmamasi
goriintiiler)
Erkek 4 3 4 2 7 0 18
22,2% 16,7% 22,2% 11,1% 38,9% 0,0%
Kadin 8 6 4 4 14 1 -
25,0% 18,8% 12,5% 12,5% 43,8% 3,1%
Toplam 12 9 8 6 21 1 50

Mahrem olarak diisiiniilen konularin cinsiyete gére dagilimlari incelendiginde, Periscope
uygulamasini kullanan kadin ve erkek kullanicilarin biiyiik bir kisminda mahremiyet
algisinin olmadigl, mahremiyeti onemsemedikleri goriilmiistiir. Erkek kullanicilarda bu
oran yiizde 38,9 (f=7) iken kadin kullanicilarda ise yiizde 43,8 (f=14) olarak saptanmaistir.
Ayrica diger kategoriler goz oniine alindiginda hem kadinlar arasinda, hem de erkekler
arasinda bu kategori ilk sirada yer almaktadir. Mahrem olarak diisiintilen konulara gore
cinsiyet dagiliminda erkek kullanicilarda sirasiyla yiizde 22,2 (f=4) “Ailesi (Es ya da
cocuklar1)”, yiizde 16,7 (£=3) “Ozel Alam (Evi, yatak odasi vb.)” ve yiizde 11,1 (f=2) ile
“Bedenin Ciplaklig1 (Miistehcen goriintiiler)” yer almistir. Erkek kullanicilarda “Diger”
kategorisi hi¢ tercih edilmezken, mahremiyet konusundaki diisiincelerini belirtmek

istemeyenlerin orani ise yiizde 22,2 (f=4) olarak saptanmuistir.

Kadin kullanicilarda ise mahremiyet algisi olmayanlardan sonra sirasiyla yiizde 18,8
(f=6) ile “Ozel Alan1 (Evi, yatak odas1 vb.)”, yiizde 12,5 (f=4) ile de “Ailesi (Es ya da

cocuklar1)” ve “Bedenin ¢iplakligi (Miistehcen goriintiiler)” seklinde siralanmistir.
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3.7.20. Yaymcilarin Yas Arahgma Gore Mahrem Kabul Ettikleri Konularin

Dagilimina Yonelik Bulgular

Tablo 3.20. Mahrem Olarak Diisiilen Konularin Yasa Gore Dagilimi

Mahrem Olarak Diisiiniilen Konular Toplam
Ozel .
o Bedenin )
. Alam Ailesi (Es Mahremiyet
Yas Belirtmek . Ciplakhg:
. (Evi, ya da Algisinin Diger
Arahi@1 | Istemiyor (Miistehcen
yatak cocuklar) Olmamasi
goriintiiler)
odasi)
5 0 2 0 0 0
11-20 7
71,4% 0,0% 28,6% 0,0% 0,0% 0,0%
6 6 3 4 10 1
21-30 25
24,0% 24,0% 12,0% 16,0% 40,0% 4,0%
1 1 1 1 10 0
31-40 14
7,1% 7,1% 7,1% 7,1% 71,4% 0,0%
0 2 2 1 1 0
41 + 4
0,0% 50,0% 50,0% 25,0% 25,0% 0,0%
Toplam 12 9 8 6 21 1 50

Mahrem olarak diisiiniilen konularin yas araligina gore dagilimina bakildiginda, 21-30 ve
31-40 yas araligindaki yayincilarin mahremiyet sinirlarinin olmadigi goriilmektedir. Yas
araligi olarak en fazla yaymcinin yer aldig1 grup olan 21-30 araliginda, mahremiyet algis1
olmayan kullanicilarin orani yiizde 40 (=10), 6zel alanin1 mahrem olarak kabul edenlerin
orani ylizde 24 (f=6), beden c¢iplakligin1 mahrem olarak kabul edenlerin orani yiizde 16
(f=4) ve ailesini mahrem olarak kabul edenlerin oran1 yiizde 12 (f=3) olarak saptanmustir.
Yine 21-30 yas araligindan sonra en fazla yayincinin oldugu yas grubu olan 31-40
araliginda mahremiyet algis1 olmayan kullanicilarin orani yiizde 71,4 (f=10) ve ailesini,
0zel alanin1 ve bedenin ¢iplakligint mahrem olarak kabul eden kullanicilarin oran1 yiizde

7,1 (f=1) olarak hesaplanmistir.

11-20 yas araligindaki kullanicilarda mahrem olarak diisiiniilen konular hususunda dikkat
cekici bulgular elde edilmistir. Buna gore, 11-20 yas araligindaki kullanicilarin hepsinde
mahremiyet konusunda goriislerini belirtmek istemedikleri goriilmektedir. 11-20 yas
araligindaki kullanicilarin yiizde 71,41 (f=5) mahremiyetle ilgili goriislerini belirtmek

istemezken, ylizde 28,6’s1 (f=2) ise mahrem olarak ailelerini kabul etmislerdir.
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41 ve ustl yas grubundaki kullanicilarda ise yiizde 50 (f=2) oraninda aile ve 6zel alan
mahrem olarak kabul goriirken yiizde 25 (f=1) oraninda bedenin ¢iplakligt mahrem olarak
kabul edilmistir. 41 ve stii yas gruplarinda yiizde 25 (f=1) oraninda mahremiyet algisi
olmayan kullanicilar da yer almistir.

3.7.21. Yayincilarin Medeni Durumlarina Géore Mahrem Kabul Ettikleri Konularin

Dagilimina Yonelik Bulgular

Tablo 3.21. Mahrem olarak Diisiiniilen Konularin Medeni Duruma Gore Dagilimi

Mahrem Olarak Diisiiniilen Konular Toplam
Ozel
Alam Bedenin
(Evi, Ailesi (Es | Ciplakhigi | Mahremiyet
Belirtmek | yatak ya da (Miistehcen | Algisinin
Medeni Durum | Istemiyor | odas1) | ¢ocuklar) | goriintiiler) | Olmamasi | Diger
4 3 2 3 7 0
Evli 15
26,7% 20,0% 13,3% 20,0% 46,7% 0,0%
7 5 6 3 11 1
Bekar 30
23,3% 16,7% 20,0% 10,0% 36,7% 3,3%
Belirtmek 1 1 0 0 2 0 A
Istemiyor 25,0% 25,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0%
0 0 0 0 1 0
Diger 1
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
Toplam 12 9 8 6 21 1 50

Mahrem olarak diigiiniilen konularin medeni duruma gore dagilimina bakildiginda, hem
evli, hem de bekar olan kullanicilarda agirlikli olarak mahremiyet algisinin olmadigi
goriilmiistiir. Bekar kullanicilarin yiizde 36,7 sinde (f=11) mahremiyet algisinin olmadig:
goriiliirken, yiizde 20’si (f=6) i¢in mahrem olarak kabul edilen konu; ailesi, yiizde 16,7 si
(f=5) 1¢in Ozel alan1 ve yiizde 10’unu (f=3) icin bedenin ¢iplakligi olmustur. Bekar
kullanicilardan yiizde 3,3 (f=1) oraninda mahrem olarak kabul edilen konu diger olarak

kodlanmustir.

Evli kullanicilarin ise yiizde 46,7’ sinde (f=7) mahremiyet algisinin olmadig1 saptanmustir.
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Yine evli kullanicilarin yiizde 20’sinde (f=3) mahrem olarak kabul edilen konular 6zel
alan ve beden ¢iplaklig1 olarak kaydedilirken yiizde 13,3 (f=2) oraninda ise aile olarak
belirtilmistir.

3.7.22. Yaymncilarin Egitim Durumlarina Gére Mahrem Kabul Ettikleri Konularin

Dagilimina Yonelik Bulgular

Tablo 3.22. Mahrem Olarak Diistiniilen Konularin Egitim Duruma Gére Dagilimi

Mahrem Olarak Diisiiniilen Konular Toplam
.. o Bedenin ]
. Ozel Alam | Ailesi (Es Mahremiyet
Egitim Belirtmek ] Ciplakhg:
. (Evi, yatak ya da Algisimin | Diger
Durumu Istemiyor (Miistehcen
odasi) cocuklar) Olmamasi
goriintiiler)
Belirtmek 1 4 2 3 7 0 15
Istemiyor 6,7% 26,7% 13,3% 20,0% 46,7% 0,0%
, 2 0 1 0 3 0
Tlkokul 6
33,3% 0,0% 16,7% 0,0% 50,0% 0,0%
. 7 4 2 1 4 0
Lise 14
50,0% 28,6% 14,3% 7,1% 28,6% 0,0%
. 2 1 3 2 7 1
Universite 15
13,3% 6,7% 20,0% 13,3% 46,7% 6,7%
Toplam 12 9 8 6 21 1 50

Mahrem olarak diisiiniilen konularin egitim durumuna gore dagilimi incelendiginde,
egitim seviyesini belirten kullanicilarin biiytik bir kisminin mahremiyet sinirlarinin genis
oldugu goriilmektedir. Mahremiyet sinirlart genis olan tiniversite mezunu kullanicilarin
orani yiizde 46,7 (f=7), lise mezunu olanlarin oran1 yiizde 28,6 (f=4) ve ilkokul mezunu
olanlarin orani ise yiizde 50 (f=3) olarak saptanmistir. Egitim durumunu belirtmeyen
kullanicilardan ise mahremiyet algis1 olmayan yayinci orani yilizde 46,7 (f=7) olarak

hesaplanmustir.

Universite mezunu kullanicilarin mahrem olarak kabul ettigi konularda yiizde 20 (£=3)
aile, ylizde 13,3 (f=2) bedenin ¢iplakligi ve yilizde 6,7 (f=1) 6zel alan ve diger

kodlanmstir.
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Lise mezunu kullanicilarin mahrem olarak kabul ettigi konular, yiizde 28,6 (f=4) 6zel
alan, yiizde 14,3 (£=2) aile ve yiizde 7,1 (f=1) beden ¢ciplaklig1 olarak saptanmustir. ilkokul
mezunu kullanicilarda ise mahrem olarak goriilen konular yiizde 16,7 (f=1) aile olarak

belirtilmistir.

Mahrem diisiincesini belirtmek istemeyenlerden iiniversite mezunu kullanicilarin orani
yiizde 13,3 (f=2), lise mezunu olanlarin oranmi yiizde 50 (f=7) ve lise mezunu olanlarin

orani ylizde 33,3 (f=2) olarak hesaplanmistir.

3.7.23. Yaymcilarin Cinsiyetlerine Gore Yaymm Amaclarina Yonelik Bulgular

Tablo 3.23. Yayin Amaglarinin Cinsiyete Goére Dagilimi

Yayin Amaclar1 Bashklar: Alttakine Gore Degistir Toplam
Sosyallesme, | Maddi
Uriin ya Bos Vakit Kars1
Arkadas ) Toplumu Kazang )
o daKendi | ) Gegirme, . Cinsle
Cinsiyet Bulma, Bilgilendirme, I¢in Diger
Reklamini Eglence . | Etkilesime
Yalnizhg Haber Verme Cinsellik .
) Yapma Muhabbet Girme
Giderme Gosterimi
9 7 5 5 1 6 2
Erkek 18
50,0% 38,9% 27,8% 27,8% 5,6% 333% | 11,1%
10 14 1 17 12 13 3
Kadm 32
31,3% 43,8% 3,1% 53,1% 37,5% 40,6% 9,4%
Toplam 19 21 6 22 13 19 5 50

Yaym amaglarinin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde, erkek kullanicilarin
“Sosyallesme, Arkadas Bulma, Yalmzligt Giderme” ic¢in Periscope uygulamasini

kullandiklar1 goriilmektedir.

Erkek kullanicilarin ylizde 50°si (f=9) “Sosyallesme, Arkadas Bulma, Yalnizlig
Giderme”, yiizde 38,9’u (£=7) “Uriin ya da Kendi Reklamin1 Yapma”, yiizde 33,3’ii (f=6)
“Kars1 Cinsle Etkilesime Girme”, yiizde 27,8’1 (f=5) “Toplumu Bilgilendirme, Haber
Verme” ve “Bos Vakit Gegirme, Eglence, Muhabbet”, yiizde 11,1°1 (f=2) “Diger” ve
yiizde 5,6°s1 (f=1) ise “Maddi Kazang I¢in Cinsellik Gdsterimi” gibi amaglarla Periscope

uygulamasini kullandiklar1 saptanmastir.

Kadin kullanicilarda ilk sirada yiizde 53,17 (f=17) ile “Bos Vakit Gegirme, Eglence,
Muhabbet” yer alirken, arkasindan yiizde 43,8 (f=14) ile “Uriin ya da Kendi Reklamin
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Yapma”, ylizde 40,6 (f=13) ile “Kars1 Cinsle Etkilesime Girme”, ylizde 37,5 (f=12) ile
“Maddi Kazang I¢in Cinsellik Gosterimi”, yiizde 31,3 (£=10) ile “Sosyallesme, Arkadas
Bulma, Yalnizlig1 Giderme”, yiizde 9,4 (f=3) ile “Diger” ve yiizde 3,1 (f=1) ile “Toplumu
Bilgilendirme, Haber Verme” yer almistir.

3.7.24. Yaymncilarin Yas Arahklarina Gore Yayin Amaclarina Yonelik Bulgular

Tablo 3.24. Yayin Amaglarinin Yas Araligina Gére Dagilimi

Yayin Amaclari Toplam
Sosyallesme | . Eglence
Uriin ya Bos Vakit Maddi
Arkadasg ) Toplumu Amach
Yas daKendi | ) Gegirme Kazang
Bulma, Bilgilendirme, ) ) Kars1 | Diger
Arahg Reklamini Eglence | I¢in Cinsel .
Yalmzhg Haber Verme Cinsle
. Yapma Muhabbet | Teshircilik
Giderme Etkilesim
2 5 0 2 3 4 1
11-20 7
28,6% 71,4% 0,0% 28,6% 42,9% 57,1% |14,3%
9 9 4 13 4 7 3
21-30 25
36,0% 36,0% 16,0% 52,0% 16,0% 28,0% |12,0%
5 6 1 4 5 6 1
31-40 14
35,7% 42,9% 7,1% 28,6% 35,7% 429% | 7,1%
3 1 1 3 1 2 0
41 + 4
75,0% 25,0% 25,0% 75,0% 25,0% 50,0% | 0,0%
Toplam 19 21 6 22 13 19 5 50

Yayin amaglarmin yas araligina goére dagilimi incelendiginde, 11-20 yas araligindaki
kullanicilarin yiizde 71,4’{ (£=5) “Uriin ya da Kendi Reklammi Yapma”, yiizde 57,1°i
(f=4) “Kars1 Cinsle Etkilesime Girme”, yiizde 42,9’u (f=3) “Maddi Kazang i¢in Cinsellik
Gosterimi”, ylizde 28,6’s1 (f=2) “Sosyallesme, Arkadas Bulma, Yalnizlig1 Giderme” ve
“Bos Vakit Gegirme, Eglence, Muhabbet”, ylizde 14,3’iiniin (f=1) ise “Diger” olarak

yayin amaglarii belirttigi goriilmiistiir.

21-30 yas arasindaki kullanicilarin yayin yapma amaglari siralandiginda, yiizde 52 (=13)
ile ilk sirada “Bos Vakit Ge¢irme, Eglence, Muhabbet” gelirken, akabinde sirasiyla ylizde
36 (f=9) ile “Sosyallesme, Arkadas Bulma, Yalnizlig1 Giderme” ve “Uriin ya da Kendi
Reklamin1 Yapma”, yiizde 28 (f=7) ile “Kars1 Cinsle Etkilesime Girme”, yiizde 16 (f=4)
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ile “Toplumu Bilgilendirme, Haber Verme” ve “Maddi Kazang I¢in Cinsellik Gosterimi”,

yiizde 12 (f=3) ile de “Diger” gelmistir.

31-40 yas araliginda ise ilk sirada yiizde 42,9 (f=6) ile “Uriin ya da Kendi Reklamin
Yapma” ve “Kars1 Cinsle Etkilesime Girme” yer almistir. Onlar1 yiizde 35,7 (f=5) ile
“Sosyallesme, Arkadas Bulma, Yalnizligi Giderme” ve “Maddi Kazang I¢in Cinsellik
Gosterimi”, yiizde 28,6 (f=4) ile “Bos Vakit Gegirme, Eglence, Muhabbet”, ylizde 7,1
(f=1) ile “Toplumu Bilgilendirme, Haber Verme” ve “Diger” izlemistir.

41 ve lstil yas grubu igerisinde yer alan kullanicilarin yayin amaglarinda ilk sirada yilizde
75 (f=3) ile “Sosyallesme, Arkadas Bulma, Yalnizlig1 Giderme” ve “Bos Vakit Gegirme,
Eglence, Muhabbet” yer alirken, yiizde 50 (f=2) ile “Kars1 Cinsle Etkilesime Girme”,
yiizde 25 (f=1) ile de “Uriin ya da Kendi Reklamin1 Yapma”, “Toplumu Bilgilendirme,

Haber Verme” ve “Maddi Kazang I¢in Cinsellik Gosterimi” onlar1 izlemistir.

3.7.25. Yaymncilarin Medeni Durumlarina Gore Yayin Amaclarina Yonelik Bulgular

Tablo 3.25. Medeni Duruma Gore Yayin Yapma Amaglarinin Dagilimi

Yayin Amaclari Toplam
Sosyallesme | Maddi Eglence
Uriin ya Bos Vakit
) Arkadas ] Toplumu Kazang Amach
Medeni daKendi | ) Gecirme
Bulma, Bilgilendirme, icin Cinsel | Kars1 | Diger
Durum Reklamini Eglence .
Yalnizhg Haber Verme Teshircili | Cinsle
) Yapma Muhabbet
Giderme k Etkilesim
7 4 3 7 4 7 3
Evli 15
46,7% 26,7% 20,0% 46,7% 26,7% 46,7% | 20,0%
10 16 3 12 9 12 1
Bekar 30
33,3% 53,3% 10,0% 40,0% 30,0% 40,0% | 3,3%
Belirtmek 1 0 0 3 0 0 1 4
Istemiyor 25,0% 0,0% 0,0% 75,0% 0,0% 0,0% |25,0%
1 1 0 0 0 0 0
Diger 1
100,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Toplam 19 21 6 22 13 19 5 50

Medeni duruma gore yayin yapma amaglarina bakildiginda, evli olan kullanicilarin yaymn

yapma amaclar arasinda ilk sirada ti¢ farkli yaym amaci yer almistir. Buna gore evli olan
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kullanicilarin yiizde 46,7’si (f=7) “Sosyallesme, Arkadas Bulma, Yalnizlig1 Giderme”,
“Bos Vakit Gegirme, Eglence, Muhabbet” ve “Kars1 Cinsle Etkilesime Girme”, ylizde
26,7’si (f=4) “Uriin ya da Kendi Reklammi Yapma” ve “Maddi Kazang I¢in Cinsellik
Gosterimi”, yiizde 20’si (f=3) ise “Toplumu Bilgilendirme, Haber Verme” ve “Diger”

olarak yayin amaglarini belirtmistir.

Bekar kullanicilarin yayim yapma amaglarinda ise ilk siray1 yiizde 53,3 (f=16) ile “Uriin
ya da Kendi Reklamint Yapma” almigtir. Onu yiizde 40 (f=12) ile “Bos Vakit Gegirme,
Eglence, Muhabbet” ve “Karsi Cinsle Etkilesime Girme”, yiizde 33,3 (f=10) ile
“Sosyallesme, Arkadas Bulma, Yalnizlig1 Giderme”, yiizde 30 (f=9) ile “Maddi Kazang
I¢in Cinsellik Gosterimi” ve yiizde 3,3 (f=1) ile “Diger” takip etmistir.

Medeni durumunu belirtmek istemeyen kullanicilarin yayin yapma amaglarinda ise yiizde
75 (f=3) “Bos Vakit Gegirme, Eglence, Muhabbet”, ylizde 25 (f=1) ile de “Sosyallesme,

Arkadas Bulma, Yalnizligi Giderme” ve “Diger” olarak saptanmuistir.

3.7.26. Yaymncilarin Cinsiyetlerine Gore Hedef Kitlelerine Yonelik Bulgular

Tablo 3.26. Cinsiyetin Hedef Kitleye Gore Dagilimi

Yayimn hedef Kitlesi Toplam
Cinsiyet .
Erkek Kadin Her Ikisi de
0 8 10 18
Erkek
0,0% 44,4% 55,6% 100,0%
13 6 13 32
Kadin
40,6% 18,8% 40,6% 100,0%
13 14 23 50
Toplam
26,0% 28,0% 46,0% 100,0%

Kullanicilarin gergeklestirdikleri yayinlarda cinsiyetlerine gore hangi hedef kitlelere gore
yayin yaptiklarinin bilinmesi agisindan yapilan bu analizde, erkek yayincilarin biiyiik
oranda her iki cinsiyet grubuna yani hem kadin hem de erkeklere yonelik yayimn
gerceklestirdikleri goriilmiistiir. Buna gore erkek yayincilarin yaymlarmin hitap ettigi
hedef kitlenin yiizde 55,6’ s1 (f=10) hem kadin hem de erkek izleyicilere yoneliktir.

Yayinlar ylizde 44,4’ (f=8) ise tamamen kadin izleyiciler i¢in yapilmstir.
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Kadin yaymcilarin yayinlarindaki hedef kitlesinde ise “erkek” ve “her ikisi de”
secenekleri 6n plana ¢ikmistir. Buna gore kadin yayimncilarin yaymlarinin hitap ettigi
kitlelerin yiizde 40,6’sin1 (f=13) “erkek” ve “her ikisi de” olustururken, yiizde 18,8’ini

(f=6) de “kadin” izleyiciler olugsmustur.

3.7.27. Yaymncilarin Yas Araliklarina Gore Hedef Kitlelerine Yonelik Bulgular

Tablo 3.27. Yas Araliginin Hedef Kitleye Gore Dagilimi

Yaymin Hedef Kitlesi Toplam
Yas Arahg Erkek Kadin Her ikisi de
4 1 2 7
11-20
57,1% 14,3% 28,6% 100,0%
4 6 15 25
21-30
16,0% 24,0% 60,0% 100,0%
5 6 3 14
31-40
35,7% 42,9% 21,4% 100,0%
0 1 3 4
41 +
0,0% 25,0% 75,0% 100,0%
13 14 23 50
Toplam
26,0% 28,0% 46,0% 100,0%

Yas araliginin hedef kitleye gore dagilimi incelendiginde, 11-20 yas araligindaki
Periscope yayincilarinin yiizde 57,1°inin (f=4) gergeklestirdikleri yayinlarda hedef kitle
olarak erkekleri, yilizde 28,6 sinin (f=2) her iki cinsi ve ylizde 14,3 {iniin (f=1) de kadinlar1

ele aldiklar1 goriilmiistiir.

Yine 21-30 yas araligindaki yayincilarin yiizde 60’1 (f=15) her iki cinsi, yiizde 24’1 (f=6)
kadin izleyicileri ve yiizde 16’s1 (f=4) ise erkek izleyicileri hedeflemektedir.

31-40 yas araligindaki yayincilarin yiizde 42,9°u (f=6) kadin izleyicileri, ylizde 35,7’si
(f=5) erkek izleyicileri ve ylizde 21,4’1 (f=3) her iki cinsten izleyicileri hedef kitleleri

olarak belirledikleri saptanmaistir.

41 ve lstl yas araligindaki yayincilarin hedef kitleleri olarak yiizde 75’1 (f=3) her iki

cinsten izleyicileri ve yiizde 25’1 (f=1) ise kadin izleyicileri hedefledikleri belirlenmistir.
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3.7.28. Yayincilarin Egitim Durumlarina Gore Hedef Kitlelerine Yonelik Bulgular

Tablo 3.28. Egitim Durumlarinin Hedef Kitleye Gore Dagilimi

Yayinin Hedef Kitlesi Toplam
Egitim Durumu Erkek Kadin Her ikisi de
. . 5 3 7 15
Belirtmek Istemiyor
33,3% 20,0% 46,7% 100,0%
. 1 3 2 6
Ilkokul
16,7% 50,0% 33,3% 100,0%
. 7 3 4 14
Lise
50,0% 21,4% 28,6% 100,0%
. 0 5 10 15
Universite
0,0% 33,3% 66,7% 100,0%
13 14 23 50
Toplam
26,0% 28,0% 46,0% 100,0%

Yaymcilarin egitim durumlarina gore yayin yaparken hitap ettikleri hedef kitlelere
bakildiginda, ilkokul mezunu yaymncilarin yaymlarmin yiizde 50’sinde (f=3) kadin
izleyicilere, yiizde 33,3 iinde (f=2) her iki cinsten izleyicilere ve ylizde 16,7’si (f=1) erkek
izleyicilere hitap etmektedir.

Lise mezunu olan yayincilarin yiizde 50’si (f=7) erkek izleyicileri, yiizde 28,6’s1 (f=4)
her iki cinsten izleyicileri ve yiizde 21,4’ (f=3) kadin izleyicileri hedef kitle olarak

belirlemistir.

Universite mezunu olan yayincilarin yiizde 66,7’si (f=10) her iki cinsten izleyicileri ve

yiizde 33,3’1i (f=5) ise kadin izleyicileri hedef kitle olarak belirledikleri saptanmuigtir.

Ayrica egitim durumlarmi belirtmek istemeyen yayincilarin hedef Kkitlelerine
bakildiginda, yiizde 46,7 (f=7) her iki cinsten izleyiciye, yiizde 33,3 (f=5) erkek izleyiciye
ve yiizde 20 (f=3) kadin izleyiciye hitap ettigi goriilmiistiir.
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3.7.29. Yaymncilarin Giyim Tarzlarimin Cinsiyet ve Egitim Durumlarina Yoénelik

Bulgular
Tablo 3.29. Yayincinin Giyim Tarzinin Cinsiyet Ve Egitim Durumuna Gore Dagilimi
Yaymncinin Yayin Sirasinda Giyim Tarzi Toplam
Diger (Resmi,
Egitim Cinsivet Normal (Giinliik | Dekolte (Cinsel acidan forma,
Durum y kiyafetler) tahrik edici ) geleneksel
kiyafet vb.)
5 1 0 6
Erkek
83,3% 16,7% 0,0% 100,0%
Belirtmek 4 5 0 9
. Kadin
istemiyor 44,4% 55,6% 0,0% 100,0%
9 6 0 15
Toplam
60,0% 40,0% 0,0% 100,0%
1 0 1 2
Erkek
50,0% 0,0% 50,0% 100,0%
flkokul | Kad : 2 : §
oku
adm 25,0% 50,0% 25,0% 100,0%
2 2 2 6
Toplam
33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
1 1 1 3
Erkek
33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
. 5 6 0 11
Lise Kadin
45,5% 54,5% 0,0% 100,0%
6 7 1 14
Toplam
42,9% 50,0% 7,1% 100,0%
4 3 0 7
Erkek
57,1% 42,9% 0,0% 100,0%
Universite | Kad ° 2 0 8
niversite | Radin 75,0% 25,0% 0,0% 100,0%
10 5 0 15
Toplam
66,7% 33,3% 0,0% 100,0%
11 5 2 18
Erkek
61,1% 27,8% 11,1% 100,0%
Toplam | Kad 10 o ! 3
P adm 50,0% 46,9% 3,1% 100,0%
27 20 3 50
Toplam
54,0% 40,0% 6,0% 100,0%

Yayncilarin giyim tarzlarmin cinsiyet ve egitim durumlarina dagilimlarina bakildiginda,

yayin sirasinda ilkokul mezunu erkek kullanicilarin yiizde 50’si (f=1) normal kiyafetler
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ve diger olarak saptanmistir. Yine yayin sirasinda ilkokul mezunu kadin kullanicilarin
giyim tarzlariin yiizde 50 (f=2) oraninda dekolte, yiizde 25 (f=1) oraninda normal kiyafet

ve diger oldugu belirlenmistir.

Yayin sirasindaki giyim tarzlari agisindan lise mezunu erkek kullanicilar yiizde 33,3 (f=1)
oraninda normal kiyafet, dekolte ve diger olarak kodlanmistir. Lise mezunu kadin
kullanicilarin yayin sirasindaki giyim tarzlari ise ylizde 54,5 (f=6) oraninda dekolte ve

yiizde 45,5 (f=5) oraninda ise normal kiyafet tercihi kullanmistir.

Yayin sirasindaki giyim tarzlari agisindan tiniversite mezunu erkek kullanicilarin yiizde
57,1’1 (f=4) normal kiyafet ve yiizde 42,9’u (f=3) ise yaymlar1 sirasinda dekolte giyim
tarzim1 kullanmistir. Universite mezunu kadin kullanicilarin yaym sirasinda giyim tarzi
olarak ylizde 75 (f=6) oraninda normal kiyafet ve yiizde 25 (f=2) oraninda ise dekolte
kiyafet kullandiklar1 saptanmistir.

Yayin sirasindaki giyim tarzlari agisindan egitim durumlarini belirtmek istemeyen erkek
kullanicilarin yiizde 83,31 (f=5) yayinlarinda normal kiyafetler kullanirken yiizde 16,1’
(f=1) dekolte giyim tarzini tercih etmistir. Yine egitim durumlarini belirtmek istemeyen
kadin kullanicilarin yiizde 55,6’sinin (f=5) dekolte kiyafetlerle ve yiizde 44,4’ tiniin (f=4)

ise normal kiyafetlerle yayin gergeklestirdikleri goériilmiistir.
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SONUC

Mahremiyet, toplumsal hayat igerisinde bir¢ok kisi tarafindan korunmasina 6zen
gosterilen ve diger kisilerle paylasilmayan, paylasildiginda ise rahatsizlik duyulan olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢caligmada, gérmek ve goriilmek {izerine kurulan sosyal
medya canli uygulamalarinda, kullanicilar tarafindan mahrem olarak goriilen degerlerini,
kullanim amaglarin1 ve canli yaymn igeriklerinin neleri kapsadigimi ortaya koymak

amagclanmustir.

Ancak sosyal medya canli yayin uygulamalarina yonelik 6rneklemenin ¢ok genis olmasi
nedeniyle, Periscope uygulamasinin sadece kullanicilarina anlik canli yayinlar
gerceklestirme ve diger kullanicilarla iletisim kurma imkani sunmasi benzer canli yayin

uygulamalarindan farklilik gostermesi nedeniyle Periscope tercih edilip incelenmistir.

Sosyal medyada mahremiyet konusuna dair ¢alismalar mevcut olsa da sosyal medya canl
yaymn uygulamalar1 alaninda ve Periscope Orneginde bir c¢alismaya rastlanmamuistir.
Periscope tizerinden yayin igeriklerine, kullanim amaglarina ve mahremiyet olgusuna
odaklanan bir aragtirmanin, konuya daha oOnce iizerinde calisilmamis bir agidan
yaklasarak, akademik alana da katkida bulunacagi ongoriilmektedir. Tiirkiye’de canli
yayin uygulamalarinda kullanici amaglari, yayin igerikleri ve mahremiyet olgusuna
iliskin arastirmalarin yapilmasi, sosyal medya ortamlarina iliskin ¢aligmalarda 6nemli

bosluklar1 doldurmaya olanak saglayacaktir.

Aragtirmada ortaya konmaya calisilan sorularin cevaplarina iligkin verilerin elde
edilmesinde Periscope uygulamasina liye olunmus ve yayin gergeklestiren kullanicilarla
katilimli gézleme dayali netrografi yontemi kullanilmistir. Arastirma 25 Ocak 2019 ile
25 Mart 2019 tarihleri arasinda Tiirkiye lizerinden gergeklesen Periscope yayimlarinda 50

yayinct ile planlanan veriler elde edilerek igerik analizine tabi tutulmustur.

Arastirmaya katilan kullanicilarin demografik 6zellikleri incelendiginde kullanicilarin %

64 linlin kadin, % 36’smin ise erkek oldugu goriilmektedir.

Arastirmada Periscope canli yaymlarinda mahrem olarak kabul goéren degerler,
kullanicilar arasinda farklilik gosterebilmektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda

kullanicilarin % 40’min, aile bireyleri, fiziki mekanlar ve bedenleri ile mahremiyeti
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siirladiklar1 goriilirken, kullanicilarin (% 36)’s1 mahremiyet olarak kabul gordiikleri
degerlerinin sinirlarinin ¢ok dar oldugu saptanmistir. Mahremiyet olarak kabul goriilen

degerlere bazi kullanicilar (% 21) cevap vermek istememislerdir.

Sosyal medya canli yayin uygulamalari, anlik canli yayinlar gergeklestirilerek diger
kisilerle etkilesimli iletisim kurabilme lizerine yapilanmistir. Canli yayin uygulamalarinin
sanal uzamda goérme ve goriilme tizerine kurulu yapisi, eski zamanlardan itibaren
siiregelen, goren ve goriillen arasindaki hiyerarsik diizenin de bozulmasina neden
olmustur. Onceki zamanlarda goren kisinin gériilen kisiyi denetleme imkanma sahip
olmasi, hiyerarsik {stlinliik olarak kabul goriiliirdii. Giiniimiiz toplumlarinda iletisim
teknolojilerinin ilerlemesiyle beraber goriilme, denetleme ile degil, kisinin toplum
igerisinde var olmasi kendini ifade etmesi ve Kkisilerin kimliklerini olusturmasiyla
iligkilendirilmektedir. Diger kisilerce goriinmeyen ve bilinmeyen bir seyin yok hiilkmiinde
kabul gordiigii toplumlarda kisiler, goriiniir olma ve kendilerine ait bilgilerini paylasma
cabasi icerisinde toplumda yer bulabilmektedir. Bu bulunma sirasinda diger kisilerle
paylasilmayacak ve bir¢ok kiiltiirde mahremiyet olarak kabul géren, korunmasi igin ¢aba
sarf edilen bir¢ok kisisel bilgilerin ve yasam alanlarinin, kullanicilarin kendi rizalart ile

diger kisilere sunabildikleri goriilmektedir.

Arastirmada kullanicilar tarafindan yaymlarin gerceklestirildigi mekanlarla 1ilgili
bulgularda; kullanicilarin, % 76’s1 6zel alanda (yatak odasi, mutfak, salon, banyo, isyeri
vb.) ve % 24’i kamusal alanda (sahil, kafe, cadde, sokak, devlet kurumu) yayinlari
gergeklestirdigi saptanmistir. Bu durum bize ayni zamanda gozetlemenin, sadece kamusal
alanlarda gergeklesmediginin ve birgok kiiltiirde en mahrem kabul goriilen kisinin 6zel
yasam alanlarindan olan yatak odalarina kadar kullanicilarin istekleri dogrultusunda diger
kisilerin gozetimine agildiginin gostergesi olarak karsimiza g¢ikabilmektedir. Gergek
yasamda bircok kisi 6zel yasam alanlarini, diger kisilerin gdzetiminden korumaya 6zen
gosterebilirken sanal mecralarda ayni 6zenin gosterilmedigini gorebilmekteyiz. Bu
durum ise 6zel olan bir alanin sinirinin silikleserek, canli yaym uygulamalarinda her

alanin ve mekanin diger kisilerle paylasilabilir durumda oldugunu gostermektedir.

Arastirmada kullanicilarin  yayin esnasindaki giyim tarzlari acisindan yapilan
degerlendirmede, kadin kullanicilarin % 40’min yayinlarda dekolte giyim tarzim

sectikleri saptanmuistir. Yayincilarin giinliik yagsamda bagkalarinin yaninda giyinmekten
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sakinacag bircok elbiseyi, sosyal medya ortamlarinda daha fazla izleyiciye ulasma ve

diger kisilerce begeni toplama amaciyla rahatca giyebildikleri gézlemlenmistir.

Kullanicilar sanal ortamlarda olusturduklari sanal kimliklerle, ger¢cek yasamdan farkli
tutum ve davranis igerisinde bulunabilmektedirler. Arastirmada kullanicilar tarafindan
olusturulan yayin igeriklerine iliskin bulgularin sonucunda, kullanicilar tarafindan
cogunlukla gerceklestirilen yayin igeriklerinin genel izleyici kategorisinde oldugu
goriilmistiir. Yayin iceriklerinin cinsel dagiliminda ise kadinlar tarafindan cinsel igerikli
yayinlar ve erkekler tarafindan olumsuz igerige sahip yayinlarin gergeklestirildigi tespit

edilmistir.

Kisilere ger¢ek yasamlarindan farkli bir yasam alam1 sunan sanal ortamlar, gercek
yasamda elde edilemeyecek bircok doyum ve hazlar i¢in tatmin arayisina zemin
hazirlayabilmektedir. Ger¢ek yasamda ¢ogu insan i¢in cinsellik rahatca konusulacak bir
konu olmaz iken, sosyal medyada kullanicilar tarafindan konusulmasinda ve
paylasilmasinda bir sorun goriilmedigini dile getirebiliriz. Kullanicilar tarafindan
gerceklestirilen cinsel igerikli yayinlar bazen, yayincinin belirledigi kisilerle gogu zaman
ise uygulamay1 kullanan diger kullanicilara agik olma 6zelligine sahiptir. Bu durum ise
gozetlemenin mahrem bilgilerin kiiresellestiginin bir gostergesi olarak karsimiza

cikabilmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda cinsel igerikli yaymlarin 11-20 yas
araligindaki kullanicilar tarafindan daha fazla gerceklestirilmesi, canli yayin
uygulamasinin kullanimmin yas araliginda hangi tiir yaymlara sahip olduguna yonelik
bilgiler verebilmektedir. 11-20 yas araligindaki genglerin sosyal medyada cinsel igerikli
yayinlara yer vermesi, mahrem olarak kabul goren degerlerinin ¢ok kiiciik yaslarda
seffaflastigini da bize gosterebilmektedir. Sosyal mecralarin bilingli kullaniminin, egitim
seviyesiyle dogru orantili olarak yiikselecegi beklentisi de cinsel igerikli yayinlarin
cogunlugunun lise egitimi almis kisiler tarafindan yapilmasi durumu géz Oniinde
bulundurulunca, bu yaygin kanaatin gerceklesme olasiligimin diisiikliiginii gézler 6niine

sermektedir.

Aragtirmada Periscope Uygulamasinin kullanim amaglar1 incelediginde, baz

kullanicilarin (% 36) bos vakit gecirme, eglence, karsi cinsle etkilesime girme, bazi
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kullanicilarin ise (% 32), istege bagli iiriin ya da kendi reklamini yapma, maddi kazang

icin cinsellik gdsterimi gibi amagclarla yayin yaptiklar1 saptanmaistir.

Kullanicilarin medeni durumlarina goére yaymn amaglari incelendiginde evli olan
kullanicilar sosyallesme, arkadas bulma, yalnizlig1 giderme ve karsi cinsle etkilesime
girme, bekar kullanicilarin yayin yapma amaglar ise liriin ya da kendi reklamin1 yapma

ve karsi cinsle etkilesime girme amaglar1 yer bulmustur.

Bu veriler dogrultusunda Periscope kullanicilarinin farkli 6zelliklere sahip olmasi ve
farkli beklentileri dogrultusunda yaymlar yaptiklarin1 aciklamaktadir. Kullanict
ozelliklerinin farklilig1 ve kullanim amaglarindaki farklilik, uygulama igerisinde her tiirlii
icerikle karsilasilabileceginin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kullanicilarin
gergek yasamdaki birgok ihtiyacini sosyal medya lizerinden karsilamak amaciyla yayin
yaptiklar1 goriilebilmektedir. Kadin kullanicilar tarafindan iiriin ya da kendi reklamini
yapma ve maddi kazang saglama amaglar1 dogrultusunda cinsel igerige sik sik yer

verildigi goriilmektedir.

Ozellikle kadin kullanicilar tarafindan gerceklestirilen abartili paylasim, cinsel icerikli
yayinlar, erkek kullanicilarin daha fazla dikkatini ¢ekmekte ve etkilesim igerisinde
bulunmasina neden olabilmektedir. Reklam ya da maddi kazang saglama amacinda olan
yayincilarin daha fazla izleyiciye ulasma cabalar1 ayn1 zamanda, kendilerine ait birgcok
mahrem bilgilerin de diger kisilerle paylagilmasina zemin hazirlamaktadir. Bir diger
kullanim amaglarindan olan sosyallesme ve arkadas bulma ya da yalnizligin1 giderme
diisiincesiyle uygulamay1 kullanan kullanicilar, ger¢ek yasamlarinda elde edemedikleri
arkadasliklar1 ve dostluklart bu mecralarda bulma istegi dogrultusunda yayin
yapabilmektedir. Bu dogrultuda sanal ortamlarda arkadas olarak kabul ettikleri kisilerle,
kendilerine ve g¢evresine ait bilgileri ve olaylar1 paylagabilmekte ve sanal ortamlarda

arkadaslik ve dostluk kurabilmektedir.

Evli kullanicilarin kullanim amaglar1 arasinda bulunan muhabbet etme ve karsi cinsle
etkilesime girme amaci, lizerinde durulmasi gereken bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Kisilerin evli oldugu kisileri yok sayarak, sanal ortamlarda arkadas bulma

cabalari kisilerin sosyal medyada var olma isteginin bir gostergesi olabilir.

Arastirmada kullanicilar tarafindan gergeklestirilen Periscope yayinlarinin kullanim

sikliklarina bakildiginda, kullanicilarin; arada sirada, miisait olduk¢a veya siirekli yayin
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gerceklestirdikleri tespit edilmistir. Bu baglamda Periscope uygulamasinda yayin

gerceklestirmek kullanicilarin yasamlarinda bir yer teskil etmektedir.

Gergek yasamda arkadasi veya ailesiyle konusup sohbet edecegi zamanda veya daha
verimli gecirebilecegi zamani, sanal mecralarda belki de hi¢ tanimadig kisilerle iletisim
icerisinde bulunmay1 tercih ettiklerini dile getirebiliriz. Periscope uygulamasinin
kullanicilarin yasamlarinda yer teskil etmesini destekler nitelikte, kullanicilarin yaymn
yapmay1 tercih ettikleri saat dilimleri dikkat ¢ekmektedir. Yayincilarin yayin yapmay1
tercih ettikleri saat dilimleri incelendiginde genel olarak 6gle kusagi olarak kabul edilen
12.00 ile 17.59 saatleri aras1 ile gece olarak kabul edilen 00.00-05.59 saat araliklarinda
yogun olarak yayinlarin gerceklestirildigi tespit edilmistir.

Yayin yapilan saat dilimleri incelendiginde 12.00 ile 17.59 saat dilimleri aras1 genel
olarak ¢alisma saatleri seklinde kabul edilen zaman dilimidir. 00.00-05.59 saat dilimleri
ise kisilerin dinlenme uyku saat dilimleri olarak kabul edilir. Fakat Periscope
kullaniminda, kisilerin dinlenme ve caligma saatlerinden fedakarlik ettigini veya
dinlenme ve ¢alisma anlaminda en verimli zaman dilimlerinde, Periscope canli yayin

uygulamasini kullandiklarini gorebilmekteyiz.

Aragtirmada elde edilen bulgular 1s181nda: iletisim teknolojilerinin gelismesi, erigsiminin
kolaylasmasi, bireysel ve toplum hayatinin icerisinde kendine yer bulmasi gliniimiizde
insanlarin bir¢ok temel ihtiyaglarmin dijital ortamlar iizerinden karsilanmasina neden
olmustur. Dijitallesen diinya kisileri, toplumsal yasamin geleneklerinden, kiiltiiriiniin 6rf
ve adetlerinden uzaklastirilarak dijital diinyalar igerisinde yasam alanlari olusturmaya
itmistir. Dijital diinyalarda olusturulan sanal kimlikler, kisilerin ger¢ek yasam
degerlerinde bir takim degisim ve donlisiim yasanmasina neden olmustur. Bu degisim ve
dontisiim igerisinde olan degerlerden birisi de, giiniimiizde en degerli temel insan hakki
olarak kabul edilen, kanun ve yasalarla korunmaya ¢alisilan; gizli, 6zel ve herkesle
paylasilmayana ¢agrisim yapan mahremiyet olgusudur. Giinliik yasam igerisinde kisilerle
olan iletisimde seviye belirleyici olan kisilerin kimliklerini olusturmasinda katki saglayan
mahremiyet olgusunun, toplumsal yasam igerisinde kisilerce korunmaya calisildigi

gozlenmektedir.

Farkli amaglar dogrultusunda Periscope {lizerinden canli yaynlarla paylasimlar

gerceklestiren kullanicilar belirledikleri amaglar dogrultusunda (arkadas bulma,
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sosyallesme, iiriin reklami, viicut teshiri ile para kazanma) gergek yasam pratiklerinden
farkli bir kimlik sergilemektedir. Sosyal medyada kullanicilarin belirledigi amaclari
gerceklestirme, sosyal medya ortamlarinda var olma, ilgi ¢ekebilme, begenilme cabasi
icerisinde olan kullanicilar, yayin sirasinda kendilerine ve yakin gevresine ait bilgileri ve
mekanlar1 diger kullanicilarla paylasabilmektedir. Daha 6nceleri kapali kapilar arkasinda
gizlenen ve korunmaya ¢alisilan birgcok mahrem degerin, kullanicilarin rizalar ile bagka
kisilere sunulmasi, mahremiyet olgusunun alenilesmesine ve diger kisilerle

paylasilabilecek bir esyaya donlismesine sebep oldugunu gorebilmekteyiz.

Periscope canli yaymnlarinin gérme ve goriilme olgusunun dogasini degistirdigini dile
getirebiliriz. Onceki zamanlarda diger kisilerin gdzetiminden rahatsizlik duyan kisilerin,
giiniimiizde merak unsurunun eklenmesiyle beraber kendilerini gozetlemeye sunduklarini
belirtebiliriz. Kisilerin kiiresel baglamda kendilerini hi¢ tanimadig kisilerin gézetimine
acmasi, mahrem kabul edilen degerlerin de degerlerini kaybederek siradanlagmasina
neden olabilmektedir. Agik havada rastgele yapilan yayinlarda, yasa ve kanunlarla
korunan baskalarinin mahremiyetini, rizalart disinda yaymecilarin ihlal ettikleri

saptanmistir.

Periscope kullanicilarinin canli yayin gerceklestirme sikliklari, canli yayin yapmay1 ve
sanal ortamlarda olmay1 ne derecede 6nemsediklerini ortaya koymaktadir. Bunun yani
sira yaym igerikleri, yayinci davranislart ve kullanim yas araligt g6z Oniinde
tutuldugunda, toplumsal kiiltiirii olumsuz etkileyecek davranig kaliplarmin tanitilip
ogretildigi ve olumsuz rol modelligin ergenleri olumsuz etkileme riskinin 6nemli bir
tehdit olusturdugu anlasilmaktadir. Ger¢ek yasam pratiklerinden farkli olarak sosyal
medyada varligin1 devam ettiren kullanicilar i¢in mahremiyet olgusunun, her gegen giin
silikleserek kayboldugu gercegiyle karsi karsiyayiz. Toplumsal yasamda kisiligi ortaya
koyma anlaminda mahremiyetin Onemsenmesi kritik bir olgu olarak karsimiza

cikmaktadir. Bu dogrultuda yapilan aragtirma sonucunda sunlar onerilebilir:

1. Periscope vb. canli yayinlarda cinselligin istismariyla iligkin icerikler yer almaktadir.
Bununla miicadele etmek igin ilk-orta ve yiliksekogretimde yasa uygun cinsellik ve

mahremiyet egitimi verilmelidir.

2. Sosyal medyada kendisine ve topluma zarar vermeyecek icerik {iretmesi i¢in insanlar

egitilmelidir.
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3. Ilkokuldan itibaren 6grencilere sosyal medyada mahremiyet olgusuna yonelik igerikleri

kapsayan rehberlik hizmeti verilmelidir.

4. Sosyal medya mecralarinda mahremiyet ihlallerinden kaynaklanan sorunlara yonelik

bilgiler, programlar sunularak farkindalik olusturma ¢alismalar1 yapilmalidir.

5. Sosyal medya paylagimlarinin barindirdigr riskler ve kayiplar, internet glivenligi gibi
konularda egitim verilmelidir. Kullanicilarin kendilerine ait biitiin mahrem bilgilerini
sosyal mecralarda simirsizca paylagsmasi bazi kotii niyetli kisiler tarafindan elde
edilebilmekte ve farkli amagclarla kullanilmaktadir. Mahrem bilgilerin korunmasina
yonelik kullanicilar bilgilendirilmeli ve sosyal medya hizmeti veren sitelerin giivenligi

arttirilmalidir.

6. Gergek oOtesi gercekligin yasandigl ¢agda kirli bilgi ile kaliteli bilgiyi ayirt edecek
donelerin bilinmesi ve toplumsal bilincin gelistirilmesi icin RTUK ve TRT, tarafindan

program ve festival yapilmalidir.

7. Periscope canli yayinlarinda kullanicilar siyasi propaganda ve yalan bilgiler ve ya diger
kisilere yonelik saldirilar miimkiin olabilmektedir. Bu konuya iliskin yayinlarin ilgili

emniyet birimleri tarafindan daimi kontrolii saglanmalidir.

Sonug olarak, farkli amaglar ve beklentiler esliginde farkli demografik 6zelliklere sahip
kullanicilar tarafindan Periscope kullaniminin her gegen giin arttifini belirtmek
gerekmektedir. Mahremiyet olgusu, ilk insandan giliniimiize kadar bazi sosyokiiltiirel,
teknolojik ve ekonomik degisimlerle beraber, farkli anlamlandirmalar ve degerlerle
kisiler ve toplum yasaminda onemli bir deger olarak yer bulmustur. Bu anlamda
korunmasi ve kisiye ait aleni olmamasi gerekmektedir. Yapilan bu arastirmada
mahremiyete iliskin gercek yagam tutum ve davraniglarindan farkli olarak Periscope canli
yayin uygulamasinda Kkisilerin kendi rizalari ile mahremiyetlerini diger kisilere
paylasabilir duruma gelmesinin ne gibi sonuglart doguracagi ortaya konmaya

caligilmistir.

Calismamiz ile 6zellikle sosyal medya ortamlarinda kullanicilar tarafindan mahremiyet
konusunda farkindalik olusturabilecegi ve mahremiyet ihlallerinin azaltilabilecegi

diistiniilmektedir.
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EKLER
EK-1. Kodlama Kilavuzu
1- Erkek
Cinsiyet 2- Kadmn
99- Diger
1- 0-10
2- 11-20
Yas Araligi 3- 21-30
4- 31-40
5- 41+
1- Evli
. 2- Bekar
Medeni Durum
99- Diger
1. Belirtmek Istemiyor
2. Ogrenci
Meslek 3. Ev Hanimi
4. Calismiyor
99 - Diger
1- Belirtmek Istemiyor
2-  llkokul
Egitim Diizeyi 3- Lise
4- Universite
99- Diger
1- Siirekli
2- Giinde birden ¢ok
Yayin Yapma Siklig 3- Miisait Oldukga
4- Arada Sirada
5- Nadir
99- Diger
1. Genel izleyici ( Herhangi bir yas smir1 bulunmayan, herkese
o hitap eden)
Yaymn Tiiri 2. Olumsuz igerik (Argo, Kiifiir)
3. Cinsel igerik (Beden Teshiri)
1. Erkek
Yayinin Hedef Kitlesi 2. Kadin
3. Her ikisi de
1- 00.00-05.59
. 2- 06.00-11.59
Yayin Saati 3- 12.00-17.59
4- 18.00-23.59
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Kullanicilarin Yasadig Sehirler

1- 02 (Ankara)
2- 34 (Istanbul)
3- 35 (izmir)

Yaym Amaci

1-  Sosyallesme, Arkadas Bulma, Yalnizligt
Giderme

2- Uriin ya da Kendi Reklamin1 Yapma

3- Toplumu Bilgilendirme, Haber Verme

4- Bos Vakit Gegirme, Eglence Muhabbet

5- Maddi Kazang i¢in Cinsellik Gosterimi

6- Karsi Cinsle Etkilesime Girme

99- Diger (Un kazanma, propaganda ve
ideoloji yayma, herhangi bir amact
bulunmayan yayinlar, ticaret unsuru
barindiran yayinlar vb. )

Yayincinin Mahremiyet Ozel Alan Olarak
Diisiindiigii Konular:

1- Belirtmek Istemiyor

2- Ozel Alani (Evi, Yatak Odast)

3- Ailesi (Es ya da ¢ocuklar)

4- Bedenin Ciplaklig1 (Miistehcen goriintiiler)
5- Mahremiyet Algisinin Olmamasi

99 — Diger

Yayinin Yapildigi Mekan

1- Ozel Alan (Yatak odasi, mutfak, salon,
banyo, isyeri vb.)

2- Kamusal Alan (Sahil, kafe, cadde, sokak,
Devlet Kurumu)

Yayincinin Yayin Sirasinda Giyim Tarzi

1- Normal (Giinliik kiyafetler)

2- Dekolte (Cinselligi tetikleyen bolgelerin
acik birakildigt giyim tarzi)

99. Diger (Resmi, Geleneksel vb.)

Yayincmin Psikolojik (Ruh Hali) Durumu

1- Bohem
2- Sehvetli
3- Yorgun
4- Hasta
5- Sarhos
6- Neseli
7- Uykulu
8- Sinirli
9- Normal
99- Diger




EK-2 Kodlama Formu
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Cinsiyet

Yas Arahgi

Medeni Durum

Meslek

Egitim Diizeyi

Yaymn Yapma Sikhgi

Yaymn Tiirii 1

Yayin Tiirii 2

Yaymin Hedef Kitlesi

Yayin Saati

Kullanicilarin Yasadig:

Sehirler

Yayin Amaci 1

Yayin Amaci 2

Yaym Amaci 3

Yaymcinin Mahremiyet
Ozel Alan Olarak

Diisiindiigii Konular 1

Yaymecinin Mahremiyet
Ozel Alan Olarak

Diisiindiigii Konular 2

Yayinin Yapildig1 Mekan

Yayincinin Yayin

Sirasinda Giyim Tarzi

Yaymcinmin Psikolojik

(Ruh Hali) Durumu
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. Goriisme Sorulari

Cinsiyet

Yas

Meslek

Egitim Durumu

Periscope yayin gergeklestirme sikliginiz nedir?

Periscope yayin gergeklestirme amaciniz nedir?

Periscope uygulamasinda yayin gerceklestirmek sizi mutlu etmekte midir?

Mahremiyet kavrami sizin igin neyi ifade etmektedir?



OZGECMIS

KIiSISEL BiLGILER

Ad1 ve Soyadi: Olcay OGUZ

Uyrugu: Tiirkiye (T.C)

Dogum Tarihi ve Yeri: 01.02.1989/ Kayseri
Medeni hal: Bekar

Cep Tel: 0506 911 22 81

E-mail: olcayoguz@ohu.edu.tr

EGITIM BILGILERI
2015 - : Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
2012- 2014: Erciyes Universitesi Iletisim Fakiiltesi Radyo Sinema Televizyon

2010 — 2012: Kayseri Meslek Yiiksekokulu Radyo Televizyon Teknolojisi

143



