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OZET

OKULLARDAKI iS YERi RUHSALLIGI, ORGUTSEL SESSIiZLiK VE
SESLILIK ARASINDAKI ILISKI

MOCOSOGLU, Banu
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Tez Damismani: Do¢. Dr. Ahmet KAYA
Aralik, 2019, 254 sayfa

Bu arastirma okullardaki is yeri ruhsallifi, orgiitsel sessizlik ve seslilik
arasindaki iligkiyi belirlemek ve c¢esitli degiskenlere gore incelemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin evrenini ve drneklemini olusturmak i¢in dncelikle
2018-2019 egitim-6gretim yilinda Sanlurfa ili merkez ilcelerindeki (Eyyiibiye,
Haliliye ve Karakoprii) anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerin toplam sayisinin 660
oldugu belirlenmistir. Bu kurumlarda ¢alisan 11.101 6gretmen arastirmanin evrenini

temsil etmektedir. Orneklem 527 katilimei ile olusturulmustur.

Nicel arastirma yontemlerinden olan tarama ve korelasyonel arastirma modeli
kullanilarak gerceklestirilen bu arastirmada verilerin toplanmas1 asamasinda “Is Yeri
Ruhsallig1 Olgegi” ile “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizi
stirecinde gerekli normal dagilim tiim degiskenlerdeki gruplarda saglanmadigi icin
fark analizleri kapsaminda Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis H testleri
yapilmistir. Arasgtirmanin yordama sorusu kapsaminda c¢oklu regresyon testi
kullanilmistir. Betimleyici bilgilerin edinilmesi siirecinde ise aritmetik ortalama,
standart sapma, frekans, yiizde hesaplama gibi betimleyici istatistik bilgilerinden
yararlanilmistir. Olgeklerin Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA) MPlus analizi ile
gerceklestirilerek gecerlik ¢aligmalar1 uygulanmistir. Uygulanan analiz ile 6l¢egin
yeterli yap1 gecerliligi kanitina sahip oldugu belirlenmistir. Gilivenirlik i¢in
hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayis1 ise 0,70 degerinin {izerinde ¢ikmasi sebebiyle

Olceklerin giivenilir oldugu belirtilmektedir.



Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin is yeri ruhsallik diizeyleri “ytiksek”
diizey olarak hesaplanmistir. Ogretmenlerin algilarina gore is yeri ruhsalligi
diizeyleri cinsiyet, yas, mesleki kidem, brans alani, mezuniyet, sendika iiyeligi
degiskenlerine gore anlamli farklililk gostermemektedir. Bunun yam sira,
Ogretmenlerin algilarina gore is yeri ruhsalligi diizeyleri medeni durum, okuldaki
hizmet siiresi, okul tiirii, okuldaki Ogretmen sayist ve okulun c¢evresinin
sosyoekonomik diizeyi degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit

edilmistir.

Arastirmada yer alan “Orgiitsel Sessizlik” kavrami “Calisan Sesliligi” ve
“Calisan Sessizligi” olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Her iki boyutta da
“kabul edilmis, savunma amagli ve Orgiit yararma” boyutlart yer almaktadir.
Analizler bu alt bashklar kapsaminda incelenmistir. Arastirma bulgularina gore
orgiitsel sessizlik, 6gretmenlerin algilarina gére “orta” diizey olarak hesaplanmustir.
Arastirmanin sonuglarina gore 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyleri ile yas,
mesleki kidem, brans, medeni durum, mezuniyet, 6gretmen sayisi, okulun ¢evresinin
sosyoekonomik diizeyi ve sendika degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Ancak, 6gretmenlerin orgilitsel sessizlik diizeyleri ile cinsiyet,
okuldaki hizmet siiresi ve okul tirii degiskenleri arasinda anlamli diizeyde bir

farklilik oldugu gozlenmistir.

Analizler sonucunda 6gretmenlerin seslilik diizeylerinin “orta” diizey oldugu
tespit edilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin algilarina goére brang alani,
medeni durum, okuldaki hizmet siiresi, O6gretmen sayisi, okulun c¢evresinin
sosyoekonomik diizeyi ve sendika degiskenleri arasinda anlamli farklilik olmadig:
ortaya cikmistir. Buna karsin, Ogretmenlerin seslilik diizeyleri ile cinsiyet, yas,
mesleki kidem, mezuniyet ve okul tiirii degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar

oldugu tespit edilmistir.

Regresyon testinin sonuglarina gore oOgretmenlerin sessizlik ve seslilik
davraniglar1 is yeri ruhsalliginin %13’{inli agiklamaktadir. Buna gore sessizligin
artmasi, is yeri ruhsallik puaninda 0,325 puanlik bir diisiise sebep olmaktadir.
Ogretmenlerin sesliliginin artmasi ise is yeri ruhsallik puaninda 0,502 puanlik bir

artisa sebep olmaktadir. Bu bulgu dogrultusunda arastirma kapsaminda, egitim
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yoneticilerinin ¢alisanlarin  fikirlerini sunabilecekleri demokratik bir ortamin

olusturmasi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ruhsallik, Is Yeri Ruhsallig1, Sessizlik, Orgiitsel Sessizlik,
Seslilik, Calisan Sesliligi
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN WORKPLACE SPIRITUALITY,
ORGANIZATIONAL SILENCE AND VOICE AT THE SCHOOLS

MOCOSOGLU, Banu
Master’s Thesis
Department of Educational Sciences
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ahmet Kaya
December, 2019, 254 pages

This research was carried out to determine the relationship between
workplace spirituality, organizational silence and voice at the schools and to examine
them according to various variables. In order to form the universe and sample of the
research, firstly the total number of kindergartens, primary schools, secondary
schools and high schools in the central districts of Sanlrfa province (Eyyiibiye,
Haliliye and Karakoprii) was determined and it was composed of 660 schools in the
2018-2019 academic year. 11,101 teachers working in these institutions represent the

universe of the research. The sample consisted of 527 participants.

In this study, which was conducted using gquantitative research methods and
correlational research model, “*Workplace Mentality Scale” and ‘“Organizational
Silence Scale” were used for data collection. Mann-Whitney U test and Kruskal-
Wallis H tests were performed within the scope of difference analysis since the
normal distribution required in the data analysis process was not provided in all
variables. Multiple regression analysis was used to cover the predictive question of
the study. In the process of obtaining descriptive information, descriptive statistics
such as arithmetic mean, standard deviation, frequency, and percentage calculation
were used. Confirmatory Factor Analysis (CFA) of the scales was performed with
MPlus and validity studies were performed. The scale was found to have sufficient
construct validity with the analysis. Because the Cronbach’s Alpha coefficient which

is calculated for reliability is over 0.70, the scales are reported to be reliable.

According to the results of the study, teachers' workplace spirituality levels

were calculated as a “high” level. According to the teachers' perceptions, workplace
VII



spirituality levels do not show significant differences according to gender, age,
professional seniority, field of study, graduation, and union membership.
Additionally, according to the teachers' perceptions, it was found that the level of
workplace spirituality varies significantly according to the variables of marital status,
length of service in school, type of school, number of teachers in school, and

socioeconomic level of the school environment.

The concept of “Organizational Silence” consists of two sub-dimensions:
“Employee Voice” and “Employee Silence” Both dimensions include “Acquiescent,
Defensive, and ProSocial” dimensions. The analyzes were examined under these
sub-headings. The analyzes were examined under these sub-headings. According to
the findings of the study, organizational silence was calculated as an “intermediate”
level according to teachers' perceptions. According to the results of the study, there
was no significant difference between organizational silence levels of teachers, age,
professional seniority, branch, marital status, graduation, number of teachers,
socioeconomic level of school environment, and union variables. However, it was
observed that there was a significant difference between teachers' organizational

silence levels and gender, and length of service and type of school.

As a result of the analysis, it was determined that the voice levels of the
teachers were “intermediate”. According to the perceptions of the teachers
participating in the study, it was found that there was no significant difference
between the branch area, marital status, duration of service in the school, number of
teachers, socioeconomic level of the school environment, and union variables. On the
other hand, it was found that there were significant differences between teachers'

voice levels and gender, professional seniority, and graduation and type of school.

According to the results of the regression analysis, the silence and voice
behavior of the teachers explained 13% of variances in the workplace spirituality.
Accordingly, the increase in silence causes a decrease of .332 points in the workplace
spirituality score. The increase in the vocality of teachers leads to an increase of .502
points in the workplace spirituality score. In line with this finding, it is suggested that
education managers should create a democratic environment in which employees can

present their ideas.
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OKULLARDAKI iS YERi RUHSALLIGI, ORGUTSEL SESSIiZLiK VE

SESLILIK ARASINDAKI ILISKi

ICINDEKILER

TEZ ONAY SAYFASI
Orijinallik Raporu Beyan Belgesi
OZET

ABSTRACT

ICINDEKILER

TABLOLAR LISTESI
SEKILLER LISTESI

GIRIS

BIiRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN KAPSAMI

1.1. PROBLEM DURUMU
1.2. ARASTIRMANIN AMACI
1.2.1. Alt Amaglar
1.3. TEZIN ONEMI
1.4. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI
1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
1.6. ARASTIRMADAKI KAVRAMLARIN TANIMLARI

IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

2.1. 1S YERI RUHSALLIGI
2.1.1. Ruh ve Ruhsallik
2.1.2. Is Yerinde Ruhsallik
2.1.3. Is Yerinde Ruhsalligin Yénleri

2.1.3.1. igsel Yonler
X

I
11
Vil

XV
XXI

N N N o o Bhow

10
10
15
19
19



2.1.3.2. Digsal Yonler

2.1.4. Is Yeri Ruhsalliginin Diizeyleri

2.1.4.1. Kisisel Diizeyde Is Yeri Ruhsallig1
2.1.4.2. Orgiitsel Diizeyde Is Yeri Ruhsallig
2.1.4.3. Etkilesimsel Diizeyde is Yeri Ruhsallig1

2.1.5. Is Yeri Ruhsalliginin Boyutlar

2.1.5.1. Anlamli Is
2.1.5.2. Askinlik
2.1.5.3. i¢sel Yasam
2.1.5.4. Topluluk Duygusu
2.2. ORGUTSEL SESSIZLIK
2.2.1. Seslilik ve Sessizlik

2.2.2. Sessizlik ve Sesliligin Tarihsel Gelisimi

2.2.2.1. ilk Dalga

2.2.2.2. Ikinci Dalga

2.2.2.3. Mevcut Dalga
2.2.3. Orgiitsel Sessizligin Tiirleri

2.2.3.1. Bruneau’ya Gore Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

2.2.3.2. Sobkowiak’a Gore Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

2.2.3.3. Pinder ve Harlos’a Gore Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

2.2.3.4. Knoll ve Dick’e Gore Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

2.2.3.5. Park ve Keil’in Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

2.2.3.6. Van Dyne, Ang ve Botero’ya Gore Orgiitsel Sessizlik Tiirleri
2.2.3.6.1. Kabul Edilmis Sessizlik
2.2.3.6.2. Savunma Amagcl Sessizlik
2.2.3.6.3. Orgiit Yararma Sessizlik

2.2.4. Orgiitsel Sessizligin Nedenleri

2.2.4.1. Bireysel Nedenler

2.2.4.1.1. Isgodrenlerin Yoneticilerine Giivenmemesi
2.2.4.1.2. Konusmanin Riskli Goriilmesi

2.2.4.1.3. Diglanma Korkusu

2.2.4.1.4. lliskilerin Zarar Gérmesi Korkusu
2.2.4.1.5. Bireysel Ozellikler

2.2.4.2. Orgiitsel Nedenler

Xl

19
20
21
22
23
24
25
27
28
29
30
30
34
35
36
37
38
39
40
40
41
42

42
43
44
45
46
47
47
47
47
48
48



2.2.5.
2.2.6.

2.2.7.

2.2.8.
2.2.9.

2.2.4.2.1. Orgiit Kiiltiirii
2.2.4.2.2. Sessizlik Iklimi
2.2.4.2.3. Adaletsizlik Kiiltiiri
2.2.4.2.4. Gli¢ Mesafesi
2.2.4.2.5. Yonetsel Nedenler
Orgiitsel Sessizligin Olusum Siireci

Orgiitsel Sessizlik ile Tlgili Teoriler

2.2.6.1. MUM (The MUM effect-keeping Mum about Undesirable

Messages) Etkisi

2.2.6.2. Beklenti Teorisi

2.2.6.3. Sessizlik Sarmal

2.2.6.4. Fayda/Maliyet Analizi
2.2.6.5. Kendini Uyarlama
2.2.6.6. Bilissel Celiski Teorisi
2.2.6.7. Abilene Paradoksu
2.2.6.8. Planli Davranis Teorisi
Orgiitsel Sessizligin Bigimleri
2.2.7.1. Isgoren Itaati

2.2.7.2. Sagir Kulak Sendromu
2.2.7.3. Cekilme ve Baska Davraniglara Yonelme
2.2.7.4. Pasif Kalma ve Raz1 Olma
Sessizligin Y onii

Sessizligin Boyutlar

2.2.9.1. Sessiz Birakilma

2.2.9.2. Sessiz Kalma

2.2.10. Orgiitsel Sessizligin Sonuglar

2.3.1.
23.2.

2.2.10.1. Bireysel A¢idan Sonuglar
2.2.10.2. Orgiitsel Agidan Sonuglar

2.3. ORGUTLERDE SESLILIK

Orgiitlerde Sesliligin Boyutlar1

Orgiitlerde Seslilik Tiirleri

2.3.2.1. Maynes ve Podsakoff’a Gore Seslilik Tiirleri
2.3.2.1.1 Pozitif Ses
2.3.2.1.2. Negatif Ses

Xl

48
49
50
50
52
53
54

55
55
57
58
58
59
59
60
60
61
61
61
62
62
62
64
64
64
65
67
69
73
74
75
75
79



2.3.2.2. Van Dyne, Ang ve Botero’ya Gore Orgiitsel Sessizlik Tiirleri 82

2.3.2.2.1. Kabul Edilmis Seslilik 82
2.3.2.2.2. Savunmaci Seslilik 83
2.3.2.2.3. Orgiit Yararima Seslilik 84
2.3.3. Isgdrenlerin Yoneticileri ile Konusma Bigimleri 85
2.3.3.1. Ustleri Etkileme (Upward Unfluence) 85
2.3.3.2. Agik¢a Konusma (Speaking Up) 85
2.3.3.3. Konu Benimsetme (Issue Selling) 86
2.3.3.4. Sorumluluk Alma (Taking Charge) 87
2.3.3.5. Ilkeli Orgiitsel Muhalefet (Principled Organizational Dissent) 88
2.3.3.6. Sesini Cikarma (Voice) 89
2.3.3.7. Muhbirlik (Whistle-Blowing) 90
2.3.4. Orgiitlerde Seslilige Etki Eden Faktorler 93
2.3.4.1. Bireysel Faktorler 94
2.3.4.2. Baglamsal Faktorler 95
2.3.5. Calisan Sesliligi Sonuclari 96
2.3.5.1. Bireysel Sonuglar 96
2.3.5.2. Orgiitsel Sonuglar 97
2.4. ILGILI ARASTIRMALAR 98
2.4.1. Is Yeri Ruhsallig1 ile ilgili Yapilan Yurt I¢i Arastirmalar 98
2.4.2.1s Yeri Ruhsalligi ile Ilgili Yapilan Yurt Dis1 Arastirmalar 100
2.4.2. Orgiitsel Sessizlik ile Tlgili Yapilan Yurt i¢i Arastirmalar 101
2.4.3. Orgiitsel Sessizlik ile ilgili Yapilan Yurt Dis1 Arastirmalar 103
2.4.4. Seslilik ile Tlgili Yapilan Yurt I¢i Arastirmalar 105
2.4.5. Seslilik ile Tlgili Yapilan Yurt Dis1 Arastirmalar 107

UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI 108
3.2. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI 108
3.2.1. Evren ve Ornekleme Ait Bilgiler 108
3.2.2. Katilimcilara Iliskin Demografik Bilgiler 110

XM



3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI 115

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu 115
3.3.2. Orgiitsel Sessizlik Olgegi 116
3.3.3. Is Yeri Ruhsallig1 Olcegi 117
34. VERI TOPLAMA ARACLARININ GECERLIK VE GUVENIRLIK
ANALIZLERI 118
3.4.1. Orgiitsel Sessizlik Olceginin Gegerlik Analizi 118
3.4.2. s Yeri Ruhsallig1 Olgeginin Gegerlik Analizi 122
3.4.3. Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Giivenirlik Analizi 125
3.4.4. Is Yeri Ruhsallig1 Olgeginin Giivenirlik Analizi 126
3.5. VERILERIN ANALIZI 127
DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. BIRINCI ARASTIRMA PROBLEMINE DAIR BULGULAR VE YORUMLAR

129
4.2. IKINCI ARASTIRMA PROBLEMINE DAIR BULGULAR VE YORUMLAR
132
4.3. UCUNCU ARASTIRMA PROBLEMINE ILiSKiN BULGULAR VE
YORUMLAR 161
4.4. DORDUNCU ARASTIRMA PROBLEMINE AIT BULGULAR VE
YORUMLAR 166
4.5. BESINCI ARASTIRMA PROBLEMINE DAIR BULGULAR VE
YORUMLAR 206
TARTISMA, SONUC VE ONERILER 209
KAYNAKCA 220
EKLER

XV



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1: is yeri Ruhsallig1 Boyutlari 25
Tablo 2: Orgiitsel Sessizligin Tiirleri 39
Tablo 3: Pasif ve Kabul Edici Sessizlik Boyutlari 41
Tablo 4: Calisan Sesliliginin Anlaml1 ve Ifadesi 72
Tablo 5: Is Gérenlerin Seslilik Aralig 81
Tablo 6: Seslilige Etki Eden Faktorler 94
Tablo 7: Sesliligin Orgiitsel ve Bireysel Sonuglar 96
Tablo 8: Ornekleme Ait Okul Tiirii Dagilimi 110

Tablo 9: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Ait Bilgileri 111
Tablo 10: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yas Diizeylerine Ait Bilgiler 111

Tablo 11: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Meslekteki Hizmet Siiresine Ait
Bilgiler 111

Tablo 12: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Branslarma Ait Bilgiler 112

Tablo 13: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Ait
Bilgileri 112

Tablo 14: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar1 Okulda
Bulunduklari Siire ile Ilgili Bilgiler 113

Tablo 15: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mezun Oldugu Okul Degiskenine Ait
Bilgiler 113

Tablo 16: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Ait
Bilgiler 113

Tablo 17: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Bulunduklar1 Okulda Gérev Yapan
Toplam Ogretmen Sayisi 114

Tablo 18: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Cevrenin
Sosyoekonomik Diizeyine Ait Bilgiler 114

Tablo 19: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Sendika Uyesi Olup Olmama
Durumuna Ait Bilgileri 115

XV



Tablo 20: Orgiitsel Sessizlik ve Seslilik Ol¢egi Hakkinda Bilgiler 116

Tablo 21: Is Yeri Ruhsallig: Olgegi Hakkinda Bilgiler 117
Tablo 22: Orgiitsel Sessizlik ve Sessizlik Olgegine Iliskin Alt Boyutlarda
Cronbach’s Alpha Katsay1 Degerleri 125
Tablo 23: Is Yeri Ruhsallig1 Olgegi ve Alt Boyutlarinda Cronbach’s Alpha Katsay1
Degerleri 126
Tablo 24: Katilimcilarin Is Yeri Ruhsalligina Iliskin Alg1 Diizeyleri 129

Tablo 25: Ogretmenlerin Alt Boyutlarda s Yeri Ruhsallik Diizeylerinin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri 131

Tablo 26: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Is Yeri Ruhsallik Algilarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Betimleyici Istatistik Bilgileri 133

Tablo 27: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Is Yeri Ruhsallik Diizeylerinin
Cinsiyet Degiskenine Gére Mann Whitney U-Testi Sonuglari 134

Tablo 28: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Is Yeri Ruhsallik Algilarinin Yas
Degiskenine Gore Betimleyici Istatistik Bilgileri 135

Tablo 29: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Is Yeri Ruhsallik Algilarinin Yas
Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari 136

Tablo 30: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Is Yeri Ruhsallik Algilarinin Kidem
Degiskenine Gore Betimleyici Istatistik Bilgileri 138

Tablo 31: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Is Yeri Ruhsalligi Algilarinin Kidem
Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari 140

Tablo 32: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Is Yeri Ruhsalligi Algilarinin Brang
Alam Degiskenine Gore Betimleyici Istatistik Bilgileri 141

Tablo 33: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Is Yeri Ruhsalligi Algilarinin
Okuldaki Brans Alanina Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1 143

Tablo 34: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Is Yeri Ruhsalligi Algilarmin Medeni
Durum Degiskenine Gore Betimleyici Istatistik Bilgiler 144

Tablo 35: Ogretmenlerin Is Yeri Ruhsallik Diizeylerinin Medeni Durum
Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari 145

Tablo 36: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Is Yeri Ruhsallig1 Algilarmin
Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Betimleyici Istatistik Bilgileri 146

XVI



Tablo 37: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Is Yeri Ruhsallig1 Algilarinin
Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari 147

Tablo 38: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Is Yeri Ruhsalligi Algilarinin Egitim
Durumu Degiskenine Gore Betimleyici Istatistik Bilgileri 149

Tablo 39: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Is Yeri Ruhsallig1 Algilarinin Mezun
Olunan Okul Tiirti Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari 150

Tablo 40: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Is Yeri Ruhsallig1 Algilarinin Okul
Tiirii Degiskenine Gore Betimleyici Istatistik Bilgileri 151

Tablo 41: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Is Yeri Ruhsalligi Algilarmin Okul
Tiirti Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari 152

Tablo 42: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Is Yeri Ruhsalligi Algilarmin
Okuldaki Ogretmen Sayisma Gore Betimleyici Istatistik Bilgileri 154

Tablo 43: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Is Yeri Ruhsalligi Algilarinin
Okuldaki Ogretmen Sayisma Gore Kruskal-Wallis T Testi Sonuglari 155

Tablo 44: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Is Yeri Ruhsalligi Algilarinin Okulun
Cevresinin Sosyoekonomik Diizeyine Gore Betimleyici Istatistik Bilgileri 157

Tablo 45: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Is Yeri Ruhsalligi Algilarmin Okulun
Cevresinin Sosyoekonomik Diizeyine Gore Kruskall-Wallis H Testi Sonuglar1 158

Tablo 46: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Is Yeri Ruhsallig1 Algilariin Sendika
Uyeligi Olup Olmamasina Gére Betimleyici Istatistik Bilgileri 159

Tablo 47: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Is Yeri Ruhsallik Diizeylerinin
Sendika Uyeliginin Olup Olmamasina Gére Mann Whitney U-Testi Sonuglar1 160

Tablo 48: Katilimeilarin Orgiitsel Sessizlik ve Seslilik Algilarina Iliskin Betimleyici
[statistik Bilgileri 162

Tablo 49: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Sessizlik Boyutundaki Algilarinin
Betimleyici Istatistik Bilgileri 164

Tablo 50: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Seslilik Boyutundaki Algilarinin
Betimleyici Istatistik Bilgileri 165

Tablo 51: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ve Seslilik
Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Betimleyici Istatistik Bilgileri 167

Tablo 52: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgegin Sessizlik Boyutuna Iliskin
Algilarmin Cinsiyete Gore Mann Whitney U-Testi Sonuglari 168

XVII



Tablo 53: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgegin Seslilik Boyutuna iliskin
Algilarmin Cinsiyet Degiskenine Gére Mann Whitney U-Testi Sonuglari 169

Tablo 54: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ve Seslilik
Algilarinin Yas Degiskenine Gére Betimleyici Istatistik Bilgileri 170

Tablo 55: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarinin Yas
Degiskenine Gore Kruskall-Wallis H Testi Sonuglari 172

Tablo 56: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgegin Seslilik Boyutuna Iliskin
Algilarinin Yas Degiskenine Gore Kruskall-Wallis H Testi Sonuglari 173

Tablo 57: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ve Seslilik
Algilarmin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Betimleyici Istatistik Bilgileri 175

Tablo 58: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgegin Sessizlik Boyutuna Iliskin
Algilariin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Kruskall-Wallis Testi Sonuglar1 176

Tablo 59: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgegin Seslilik Boyutuna iliskin
Algilarmin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglart 177

Tablo 60: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Sessizlik ve Seslilik Algilarinin Brans
Alam Degiskenine Gore Betimleyici Istatistik Bilgileri 179

Tablo 61: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olcegin Sessizlik Boyutuna Iliskin
Algilarinin Brans Alan1 Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari 180

Tablo 62: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgegin Seslilik Boyutuna Iliskin
Algilarinin Brans Alan1 Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari 182

Tablo 63: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ve Seslilik
Algilarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Betimleyici Istatistik Bilgileri 183

Tablo 64: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olcegin Sessizlik Boyutuna Iliskin
Algilarmin Medeni Durum Degiskenine Gore Mann Whitney U-Testi Sonuglar1 184

Tablo 65: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgegin Seslilik Boyutuna iliskin
Algilarmin Medeni Durum Degiskenine Gore Mann Whitney-U Testi Sonuglar1 184

Tablo 66: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ve Seslilik
Algilarinin Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Betimleyici Istatistik Bilgileri
185

Tablo 67: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgegin Sessizlik Boyutuna Iliskin
Algilarinin Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi
Sonuglari 187

XVIII



Tablo 68: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgegin Seslilik Boyutuna iliskin
Algilarinin Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi
Sonuglari 188

Tablo 69: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ve Seslilik
Algilarinin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore Betimleyici Istatistik
Bilgileri 189

Tablo 70: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgegin Sessizlik Boyutuna Iliskin
Algilarinin Mezun Olunan Okul Tiirli Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi
Sonuglar1 190

Tablo 71: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgegin Seslilik Boyutuna Iliskin
Algilarinin Mezun Olunan Okul Tiirli Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi
Sonuglari 191

Tablo 72: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ve Seslilik
Algilarmin Okul Tiirii Degiskenine Gore Betimleyici Istatistik Bilgileri 193

Tablo 73: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgegin Sessizlik Boyutuna iliskin
Algilarinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari 194

Tablo 74: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgegin Seslilik Boyutuna Iliskin
Algilarinin Okul Tiirlti Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari 195

Tablo 75: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Sessizlik ve Seslilik Algilarinm
Okuldaki Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Betimleyici Istatistik Bilgileri 197

Tablo 76: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgegin Sessizlik Boyutuna Iliskin
Algilarmin Okuldaki Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi
Sonuglari 198

Tablo 77: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgegin Seslilik Boyutuna ilsikin
Algilarmin Okuldaki Ogretmen Sayisi Degiskenine Gére Kruskal-Wallis H Testi
Sonuglari 199

Tablo 78: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ve Seslilik
Algilarinin Okulun Cevresinin Sosyoekonomik Diizeyi Degiskenine Gore
Betimleyici Istatistik Bilgileri 200

Tablo 79: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgegin Sessizlik Boyutuna Iligkin
Algilarinin Okulun Cevresinin Sosyoekonomik Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal-
Wallis H Testi Sonuglari 201

XIX



Tablo 80: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgegin Seslilik Boyutuna iliskin
Algilarinin Okulun Cevresinin Sosyoekonomik Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal-
Wallis H Testi Sonuglari 202

Tablo 81: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ve Seslilik
Algilarinin Sendika Uyeliginin Olup Olmamasi Degiskenine Gore Betimleyici
Istatistik Bilgileri 203

Tablo 82: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgegin Sessizlik Boyutuna iliskin
Algilarinin Sendika Uyeliginin Olup Olmamas: Degiskenine Gére Mann Whitney-U
Testi Sonuglari 204

Tablo 83: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgegin Seslilik Boyutuna Iliskin
Algilarmin Sendika Uyeliginin Olup Olmamasi1 Degiskenine Gére Mann Whitney-U
Testi Sonuglari 205

Tablo 84: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Is Yeri Ruhsallik Diizeyine Gore
Orgiitsel Sessizlik ve Seslilige Ait Coklu Regresyon Testi Sonuglari 207

XX



SEKILLER LISTESI

Sekil 1: Is Yeri Ruhsalliginin Kavramsallastirilmasi: Birey, Grup ve Orgiitsel

Anlamda Etkilesim Diizeyleri 21
Sekil 2: Sessizlik ve Sesliligin Onemli Ozellikleri Olarak Isgoren Giidiileri 33
Sekil 3: Sessizlik Tercihi Nedenleri I¢in Bir Model 46
Sekil 4: Sessizlik Sarmali S7
Sekil 5: Sessizligin Boyutlara Gore Siiflandirilmasi 63
Sekil 6: Seslilik Maynes ve Pdsakoff'a (2014) Gore Tiirleri 75
Sekil 7: Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin Dogrulayici Faktdr Analizi 120
Sekil 8: Is Yeri Ruhsallig1 Olgegi’nin Dogrulayici Faktor Analizi 123

XXI



EKLER LIiSTESI

Ek 1: Kisisel Bilgi Formu eks.1l
Ek 2: Is Yeri Ruhsallig1 Olgegi eks.2
Ek 3: Orgiitsel Sessizlik ve Seslilik Olgegi eks.3
Ek 4: Olcek Kullanimina Dair izinler ek s.4
Ek 5: 11 Milli Egitim Arastirma Izni eks.5

XXII



GIRIS

Icinde bulundugumuz konjonktiirel kosullar ¢ercevesinde, modern rgiitlerin
siirekliligi i¢in kisilerarasi iletisim vazgegilmez bir olgudur. Insanlar giinliik hayatlar
icerisinde, islerinde, toplumda diger insanlarla iletisim halindedir. Ancak bireyler,
iletisim kurarken birgok c¢evresel, bireysel veya Orgiitsel nedenlerden dolay1
kendilerini engellenmis hissedebilmektedir. Orgiitlerde iletisimin daha etkili bir

sekilde gergeklestirilmesi i¢in engel olabilecek etkenlerin ortadan kaldirilmaya

calisilmasi gerekmektedir (Giirkan ve Giinay, 2014, s. 344).

Yonetim alanyazina bakildiginda klasik yonetim kuramlarmna gore insan
iligkileri 6nemsiz goriilmiis ve kati bir yonetim anlayisi benimsenmis iken; Elton
Mayo ve arkadaslarinin arastirmalari sonucunda yazdigi kitaplartyla bu anlayis
degismistir (Bursalioglu, 2014). Giinlimiizde oOrgiitlerde ise yeni yonetim teorileri
sayesinde iletisim, insanlarin goriisleri ve Onerileri onemli goriilmeye baglanmistir
(Durak, 2018). Iletisim ve kisileraras1 isbirligi, orgiitii bir adim oteye tasiyabilecek
nitelikte olarak goriilmektedir. iletisim probleminin yasandigi orgiitlerde kisilerin
mutsuz olan (Mocosoglu ve Kaya, 2018) ve kendi i¢ diinyasina yonelip hosnutsuz bir

sekilde gbrevini yapan bireyler oldugu sdylenebilir (Glirkan ve Glinay, 2014, s. 355).

Calisanlarin olumlu ya da olumsuz, diisiince, Oneri, sikayet veya isteklerini
dile getirebilmesi iginde bulundugumuz ylizyilin sartlar1 dogrultusunda o6zellikle
orgiitiin gelisimi acisindan Onem arz eden bir durum olarak goriilmektedir.
Orgiitlerde bir fikir sunabilen bireyler kendisini o orgiite daha ¢ok ait
hissedebilmektedir. Ogrenmeyi ve gelismeyi hedefleyen her 6rgiitiin sormasi gereken
baslica soru su olabilir: “Insanlarm 6zgiirce konusabildikleri is ortami nasil
yaratilabilir?” (Cakici, 2010, s. 38). Bu sorunun sorulmasmin nedeni ise Orgiit
icersinde ortaya ¢ikabilecek olan basarisizlik veya diisiik basari durumlarinin
iletisimsizlikten kaynakli oldugu fikridir (Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk, 2011).
fletisimlerde ses ¢ikarma kadar, susma davranist da onemli bir konudur (Cakict,
2010). Bu konu atasdzlerimize de yansimistir. “S6z glimiisse sukiit altindir.” sdziine

bakildiginda susmanin konusmaktan daha 1yi bir durum oldugu belirtilmektedir.



Orgiitlerde olusabilecek bir iletisimsizlik hali, bilerek ve isteyerek acikca
konusmama durumu Orgiitsel sessizlik olarak tanimlanmaktadir. Kasitli olarak
sessizlige biirlinen oOrgiitlerde Orgiitsel sinizme kadar uzanan karanlik bir orgiit
ortammin zemini olusmaktadir (Balli ve Cakici, 2016). Isgérenlerin birtakim
diistincelerini  ¢gesitli sebepler dogrultusunda sdylemek istememesi olarak da
tanimlanabilen oOrgiitsel sessizlik, orgiitte sesliligin olusmasimni da etkileyebilir. Bir
toplulukta herkes sustugunda birinin ¢ikip “Kimse konusmuyor, olumsuzluk oldugu
hissedilmesin.” diisiincesiyle hareket etmesi durumu bu ikileme Ornek
gosterilebilmektedir. Clinkd seslilik ve sessizlik, orgiitsel yapinin devamlilig i¢in
kurulan iletisimin iki ayagidir (Cakici, 2010). Sonug¢ olarak bir diyalogun da
gerceklesmesi i¢in bir kisinin sessiz kalmasi ve karsi tarafin konusmaci olarak ses
cikarma davranis1 gostermesi gerekmektedir. Bazen de sessizlik, sesli olmaktan daha

cok sey anlatabilen bir orgilitsel davranis olabilir.

Saglikli, yaratici, yenilikgi, sefkatli ve tiretken orgiit olabilmek i¢in ise orgiit
tiyelerinin aktif katilimi 6nemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla iletisim kurmaya
dayali ses ¢ikarma davramiglarmin orgiitin ruhsal yapisi ve hissettirdikleri ile de
iligkili olabilmektedir. Sessizlik biraz daha i¢e kapanikligi cagristirmakta; yalmzlik,
depresyon, geri c¢ekilme davraniglarinin bir baska ylizii olarak karsimiza
¢ikabilmektedir. Bir orgiitiin is yeri ruhsalligi ya da maneviyatina sahip olmasi, o
orgilitte galigan bireylerin de orgiitlerine karst olumlu duygular hissetmelerine sebep
olabilmektedir. Ruhsallik/maneviyat kavrami, olumsuz duygular ortadan kaldirip bir
dayaniklilik giiciinii kisi ve kuruma verebilmesiyle 6nemli bir kavramdir. O halde
orgiitiin igerisinde olusan sessizlik iklimi, orgiitsel ve bireysel baglamda ruhsallik
diizeylerini etkileyebilen bir unsur olma ihtimali tasimaktadir. Bu sebeple
calisanlarin kurumlarinda fikirlerini, hislerini sdylemesi, acik ve ¢ok yonlii iletisimin
yaygin olmasi is yerinde anlamlilik, ise tutkunluk gibi ruhsalliga yonlendiren

kavramlar agisindan da 6nemli goriilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN KAPSAMI

Arastirmanin bu boéliimiinde, problem durumu, arastirmanin amaci, Gnemi,

sayilt1 ve sinirliliklart agiklanmaktadir.
1.1. PROBLEM DURUMU

Orgiitlerde iletisim, belirli bir konunun bir kisiden digerine gesitli kanallar
yoluyla iletilmesi olarak tanimlanmaktadir (Demir, 2014). Bu kanallar gerek sozle,
gerek yazi ile gerekse beden diliyle olabilmektedir (Simsek, Celik ve Akgemci,
2016). Isgorenler, kurumlarinda dogrudan ya da dolayli olarak karsilastiklari
problemleri cesitli iletisim kanallariyla {istlerine, astlarina veya paydaslarina
aktarmaktadirlar (Yener, 2018). Ancak baz1 durumlarda isgérenler, bu bilgi, diisiince
veya isteklerini is yerinde dile getirmek istemeyebilir. Boyle bir ortamda olumsuz bir
iklim olusabilmektedir. Oysaki isgorenlerin mesai saatleri igerisinde veya sonrasinda
isleri ile ilgili konularda ortaya c¢ikan sorunlara ¢oziim iiretebilmek i¢in adimlar
atmalar1 dnemli goriilmektedir (Cankir, 2016). Atilan bu adimlar ile birlikte seslilik;
giiniimiiz kosullarindaki orgiitlerde gelisim, degisim, yenilik¢ilik, iyilestirme
caligmalar1 ve bunlarin siireklilik arz etmesi agisindan 6nemlidir. (Howard, 1995; akt.

LePine and Van Dyne, 1998).

Van Dyne vd. (2003) ile Pinder ve Harlos (2001) tarafindan seslilik ve sessizlik
konusunda yapilan kavramsallastirmaya yonelik ¢aligmalarda orgiitlerde seslilik ile
sessizligin birlikte incelenmesi gerektigi, bu iki kavramin ayn1 anda da ortaya
cikabilecegi belirtilmistir. Sessizligin, aslinda bilinen bilgilerin kasitli olarak
calisanlar tarafindan saklanmasi1 (Cakici, 2008) olarak diisiiniildiiglinde, orgiit
icerisinde olumsuz birtakim durumlarin varhigi dikkat ¢ekmektedir. Bu olumsuz
durumlara istinaden, c¢alisanlarin orgiit i¢in kotii sonuglar doguracak bilgileri
iletmesi, paylasmasi da calisan sesliligine Ornek olabilmektedir. Tim bu
tanimlamalarin olumlu durumlar i¢in olanlar1 da gecerli olabilmektedir. Ancak
bahsedilen durumlarda Orgiitiin psikolojik yapisi, ¢alisanlarin manevi amaglarinin
gerceklesme seviyesi, isin ve calisma pozisyonlarinin tatmin edebilme seviyesi,
calisanin anlamli bir is yaptigma dair inanci, toplumda isinin kabul gordiigiiniin

hissedilmesi gibi durumlar etkilenebilmektedir. Bu gibi olumlu/olumsuz durumlari
3



iletisimin  veya iletisimsizlik bicimlerinden kaynaklanip kaynaklanmadigini
o0grenmek, bu dogrultuda orgiitsel faaliyetleri diizenlemek, gerek orgiit gerekse

calisanlar adina faydali adimlar olabilmektedir.

Orgiitlerin saglig1, gelisimi ve yenilesme siireci i¢in onemli bir nitelik tastyan
(Pelenk, 2018) ruhsallik veya is yeri ruhsalligi/maneviyati kavramlari son yillarda
alanyazinda 6nemli bir yere sahip olmaya calisirken; sessizlik konusu Tiirkiye’de
2007’den bu yana cokga arastirmalara konu olmustur. Bunun yaninda incelenen
arastirmalar  dogrultusunda arastirmacilarin ~ orgiitlerde  sessizlik konusunda
calismalara yogunlastigi, orgiitlerde seslilik kisminin gerektigi sekilde dikkate

alinmadig1 gortilmektedir.

Alanyazinda belirtilen kavramlarin orgiitte var olus diizeylerinin iliskisi,
birbirlerinin yordayicis1 olup olmadiklar1 konularinda yapilan bir arastirmaya
rastlanmamustir. Bu ¢alisma, hem 6rgiit hem de ¢alisanlar agisindan énemli bir konu
olan, alanyazinda birlikte yer almayan maneviyat ve iletisim kavramlarin
arastirmaktadir. Bu arastirma, literatiirdeki boslugu doldurmasi sebebiyle 6nemli

goriilmektedir.
1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin genel amaci, okullardaki is yeri ruhsalligi, orgiitsel sessizlik ve
seslilik arasindaki iligkinin tespit edilmesidir. Okullarda 6gretmenlerin bildikleri
konular hakkinda fikirlerini agik¢a dile getirmemesi veya bireysel olarak Orgiit
igerisinde ses ¢ikarma davranislarinin sergilenmesi siklikla ortaya ¢ikan durumdur.
Bu noktada okullardaki is yeri ruhsalligi, orgiitsel sessizlik ve seslilik iliskilerinin
belirlenmesinin ardindan gerekli 6nlemlerin alinabilmesi adina bu arastirmanin
yapilmasi amacglanmaktadir. Arastirmada, bu genel amag cergevesinde asagidaki

sorulara cevap aranacaktir.



1.2.1. Alt Amaclar

1. Ogretmenlerin okullardaki is yeri ruhsalligi algilari ne diizeydedir ?
2. Ogretmenlerin is yeri ruhsallig1 algilari;
a. Cinsiyet,
b. Yas,
c. Mesleki kidem,
d. Brans,
e. Medeni durum,
f. Okuldaki hizmet siiresi,
g. Mezuniyet,
h. Okul tiir(,
i. Ogretmen say1s1,
J. Okulun bulundugu ¢evrenin sosyoekonomik diizeyi ve
k. Sendika iiyeligi olup olmama durumuna gore anlamli farklilik gostermekte
midir ?
3. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik ve seslilik algilar1 ne diizeydedir ?
4. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik ve seslilik algilari;
a. Cinsiyet,
b. Yas,
c. Mesleki kidem,
d. Brans,
e. Medeni durum,
f. Okuldaki hizmet siiresi,
g. Mezuniyet,
h. Okul tiirt,
i. Ogretmen sayisi,
J. Okulun bulundugu ¢evrenin sosyoekonomik diizeyi ve
k. Sendika {iiyeligi olup olmama durumuna goére anlamli farklilik gostermekte
midir ?
5. Okullardaki ogretmenlerin algilarina gore Orgiitsel sessizlik ve seslilik

diizeyleri, is yeri ruhsalliginin anlamli bir yordayicist midir?
)



Aragtirmanin bu kavramlari ve alt amagclar1 igermesinin bir sebebi ise bu siiregte
ogretmenler ile Mocgosoglu ve Kaya (2019) tarafindan yapilan arastirma sonuglari
etkili olmustur. Bu arastirmada 6gretmenlerin orgilitsel mutluluklar ile orgiitsel
sessizlik diizeyleri arasindaki iliski incelenmis ve negatif yonde, manidar bir sonug
elde edilmistir. Ortaya ¢ikan bu sonuclardan sonra seslilik ile sessizligin okuldaki
ruhsalligi, anlamhilig, askinligi Ogretmenler baglaminda nasil etkileyecegi
arastirllmak istenmistir. Arastirmada sessizlik ile seslilik diizeylerinin is yeri
ruhsallig1 diizeylerinin anlamli bir yordayicist oldugu 6ngoriilmiistiir. Bu sebeple
asagidaki hipotezler test edilmistir.

Hi: Orgiitlerde sessizlik, is yeri ruhsalliginin anlamli bir yordayicisidir.

H2: Orgiitlerde seslilik, is yeri ruhsalliginin anlamli bir yordayicisidr.
1.3. TEZIN ONEMI

Insanlarin hayatlarina baktigimizda; kabul etsek de etmesek de biiyiik bir
boliimiinii is yasamlari olusturmaktadir (Fairholm, 1996). Dolayisiyla; isgdrenlerin
sadece maddi kazang elde etmek icin is yerlerine gidip gelmelerini beklemek yanlis
olacag1 gibi olumsuz duygu durumlarimi da beraberinde getirebilecektir. Orgiitlerin
kalkinmas1 ve basarili bir seviyeye gelmesi, tiim orgiit yoneticilerinin hedefledigi bir
kriterdir. 21. ylizyilda orgiitler, insan kalplerinin, ruhlarinin tatmin olmasini
saglamak i¢in i3 yerinde ruhsallifin/maneviyatin ortaya ¢ikmasini saglayan
calismalar tasarlanmaya baslamiglardir (Ajala, 2013). Bu da dayanisma, iletisim ve

etkilesimden ge¢cmektedir.

Mayo ve arkadaglar1 tarafindan yapilan Hawthorne arastirmalart “is1k
kosullarmin is¢i {retimi {izerindeki etkisini ©l¢mek amaciyla baglamist1”
(Bursalioglu, 2014, s. 27) fakat sonrasinda ortaya c¢ikan tabloda iscilere karsi
gosterilen 1liml ve diisiinceli davraniglarin iicret ya da 1siktan daha 6nemli sonuglar
verdigi goriildii. Iste bdyle bir durumda orgiitlerde sadece maddiyat, elle tutulur ve
gozle goriliir seylerin olmadigr sonucu hakim olmustur. Sonug olarak; insanoglu
manevi diinyasin1 da dolduracak birtakim duygusal kazanglarin miicadelesini

icerisinde tagimaktadir. Bu sebeple, is yeri ruhsallig1 kavrami tiim orgiitlerin gelisimi
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ve saglig1 icin 6nem teskil etmektedir. Iletisim ise tiim bu kanallarin baslangig
noktas1 olarak goriilmektedir. iletisimin belirli sebeplerden dolay1 engellere maruz
kalmis olmasi, Orgiit igerisinde bilinen bilgilerin paylasilmamasi, sessizlik ikliminin

yaygin olmasi ise manevi diinyay1 zedeleyebilecek bir durum olusturabilir.

Belirtilen 6nem dahilinde sorulara cevaplarin aranmasi, gerekli noktalarin
bilimsel bir siire¢ ¢ercevesinde ortaya c¢ikarilmasi; alanda aragtirma yapanlar,
yoneticiler ve oOrgiit {yelerinin kesif siireci i¢in de anlam ifade ettigi
diisiiniilmektedir. ilgili literatiir tarandiginda Tiirkiye’de is yeri ruhsallig1 ile ilgili az
sayida calisma olmasi (Gogen, 2017), orgiitsel boyutta sessizlik ve seslilik ile
iligkisinin arastirildigi higbir ¢alismanin olmamasi dolayisiyla bu ¢alismanin
literatiirdeki boslugu dolduracagi diisiiniilmektedir. Bu sebeple ¢aligmanin orgiitsel

ve egitsel alanda 6nemli oldugunu vurgulanmaktadir.
1.4. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

(1) Arastirmada kullanilacak Is Yeri Ruhsalligi Olgegi ile Orgiitsel Sessizlik
Olgegi ilgili verileri toplamak igin uygundur.

(2) Arastirmaya katilan dgretmenler, Is Yeri Ruhsallign Olgegi ile Orgiitsel
Sessizlik Olgegi'ni herhangi bir korku olmadan igtenlikte doldurmuslardir. Bu
sebeple ilgili kavramlarin katilimcilara iliskin diizeyleri goriisleri dogrultusunda
belirlenebilir.

(3) Arasgtirmaya katilan ogretmenler is yeri ruhsalligi, orgiitsel sessizlik ve

seslilik algisina sahiptirler.
1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma, 2018 - 2019 egitim-6gretim yilinda Sanlurfa merkez

ilgelerindeki resmi okullarda gérev yapan 6gretmenlerin gortisleri ile sinirhidir.
1.6. ARASTIRMADAKI KAVRAMLARIN TANIMLARI

Okullardaki is yeri ruhsalligi, orgiitsel sessizlik algilarinin incelenmesi

siirecinde faydalanilacak tanimlar agsagidaki gibi belirtilmistir.



Ruhsallik: Ruhsallik; kisiye ve etrafindakilere mutluluk veren, sevgi, saygi, sabir,
merhamet, anlayis, uyumsallik gibi insan ruhunun 6zellikleriyle ilgili bir kavram

olarak tanimlanmaktadir (Fry, 2003). Amag; kisinin anlamli bir hayata ulagsmasidir.

Is Yeri Ruhsalligi: s yerinde ruhsallik; ilgi, sefkat duygusu, ekip ruhu olusturma,
kisinin i¢sel anlama kavusmasi ve bunu Orgiitiine yansitmasi, kisinin kendisine ve
etrafindakilere kars1 diriistliigii gibi degerleri kapsamaktadir (Baykal, 2018).
Petchsawang ve Duchon (2009) ise; is yeri ruhsalligini bir anlam arayisi, amag
duygusu, daha sonra disa doniik bir davranis olarak ifade edilen i¢ enerji kaynagi

olarak tanimlamaktadir.

Askinhk: Bireyi asip, bireyin bilinci disginda kalanlar olarak tanimlanmistir

(Balanuye, 2008). Kisinin aklinin ve mantiginin 6tesinde olanlarin toplamidar.

Anlamh Is: Bir is yerinde calisanlarin isten aldiklar1 haz, ¢alisirken kendilerini ne
kadar verdikleri ile ilgili duygular ve ¢alistiklarinda kendilerine ne katabildikleri ile

dogru orantili olan bir kavrami ifade etmektedir.
Topluluk Duygusu: Bireylerin bir gruba ait olma ihtiyacini karsilayan duygudur.

I¢sel Diinya: Bireylerin kendilerine 6zel olan bir boliimiidiir. Bireyler kimi zaman
sOylemek istemedikleri duygular, inanglar, istek ve arzulart iglerinde

barindirabilmektedirler (Gogen, 2017).

Orgiitsel Sessizlik: Pinder ve Harlos’un (2001) tanimma gore orgiitsel sessizlik;
“bireylerin orgiitsel olaylarla ilgili davranissal, biligsel ve duygusal yorumlarini,
degisimi etkileyebilme veya diizeltebilme kabiliyetine sahip olan kisiden saklama”

(s. 334) seklindedir.

Seslilik/Ses Cikarma Davramsi/Calisan Sesliligi: Orgiitlerde seslilik tek boyutlu
olarak diislinlilmemelidir. Ses ¢ikarma orgiitlerde; Keeley ve Graham’a (1991) gore
karsilasilan sorunlar1 gidermek i¢in konusmak, yazmak, ifade etmek olarak
belirtilirken; “bireylerin i3 memnuniyetsizligine karsi gosterdikleri bir tepki”

(Goktag-Kulualp, 2016, s. 746) olarak da tanimlanabilmektedir.

Kabul Edilmis Sessizlik: Sessizligin ele alinan bu tiirli 6grenilmis caresizlik

(Seligman, 1975) ile de benzer yonler tagimaktadir (Durak, 2018; Cakici, 2010).
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Kabul edilmis sessizlikte iggdren, ne yaparsa yapsin ne sdylerse soylesin hicbir seyi
degistiremeyecegi diislincesi ile birlikte fikirlerini sunmamakta ve fikirlerini

agiklamamaktadir.

Savunmaar Sessizlik: Sessizligin bir bagka tiirii olan savunma amagli sessizlik,
kabul edilmis sessizlige gore daha proaktif bir davranis olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Sehitoglu, 2010). Burada isgdren, fikrini ve bildiklerini belirtmenin olumsuz

sonuglar doguracagi endisesini tagiyarak konugsmaktansa susmayi tercih etmektedir.

Orgiit Yararma Sessizlik: Orgiite baglihk ve koruma mekanizmasi ile birlikte
herhangi olusabilecek sorunlar1 ortadan kaldirmak adina bildikleri, gordiikleri,
duyduklart hakkinda konusmama karar1 almayr kapsamaktadir. Burada orgiit
icerisinde tutulmasi gereken gizli bilgiler yer almaktadir. Calisan bu bilgileri orgiitii

koruma adina sakl: tutar.

Kabul Edilmis Seslilik: Calisanlarin, kurumlarinda is ile ilgili bilgi, tecriibe, fikir,
Oneri ve istek gibi durumlarda isteyerek konusmasi olarak tanimlanabilmektedir

(Sehitoglu, 2010).

Savunmaci Seslilik: Kisilerin  kurum igerisinde bazen irkiitiicii olabilecek
davraniglardan dolay1 kendini korumaya dayali olarak ses ¢ikarmasi olarak

tanimlanabilir. Negatif ses ¢ikarma ile de iliskili taraflar1 oldugu diistiniilmektedir.

Orgiit Yararina Seslilik: Kurumun faydasii 6n planda tutarak oneriler sunmak,
fikirleri ve ¢oziim yollarin1 paylagmak olarak tanimlanabilir. Bu seslilik tiirline

pozitif ses ¢ikarma da denmektedir (Cankir, 2016).



IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin konusu kapsaminda is yeri ruhsallifi, oOrgiitsel sessizlik ve
seslilik kavramlari; belli bir temele dayanadirilabilmesi amaciyla alanyazin

incelemesi yapilarak kuramsal ¢ergeve olusturulmustur.
2.1. iS YERiI RUHSALLIGI

Is yeri ruhsallig1 kavrami; dncelikle ruh ve ruhsallik kavramlari ile agiklanmis
olup, ardindan is yeri ruhsalligi, is yeri ruhsalliginin boyutlar1 gibi konularda

alanyazin taramasi ile birlikte incelemeler ve yorumlar yapilmustir.

2.1.1. Ruh ve Ruhsallik

“Beden, gozle goriinen ruhtur ve ruh,
gozle goriinmeyen bedendir. Beden ve ruh hig
ayrilmaz, birbirinin pargasidir, bir biitiiniin
par¢alaridir.” (Osho, 2010, s. 9).

Bulundugumuz yiizyilda teknolojinin ilerlemesine dayali olarak insanlar elde
etmek istedikleri birgok lriine veya bilgiye kolaylikla ulasabilmektedir. ‘Tiiketim
icin tiketim’ mantigima dayali toplumlarin hizli bir bicimde olustugunu ve
yayildigin1 fark eden insanlar, yasam amacinm1 sorgulamaya baslamistir. Tiim bu
maddi ihtiya¢ ve olanaklarin ilerisinde bir¢ok insan 6ziinii bilmeye, ruhsal anlamda
aradig1 sorular1 cevaplayabilmeye ve igsel bir tatmin duygusu yasamaya yonelmis
durumdadir. Tiim bunlarin 15181nda 21. yiizyilda en ¢ok konusulan seylerden biri “iyi
hissetmek, hayatin anlamini ve amacin1 kesfetmek” meselesi haline gelmistir (Aslan

ve Korkut, 2015, s. 201-203).

Insanlar1 hayatin amacini, kendi enerjisini veya yasamin anlamlilik boyutunu
sorgulamaya yonelten bir¢ok sebep yer almaktadir. Yonetim alaninda ilk baslarda
insanlarin manevi boyutunun goéz ardi edilmesi ve sadece maddi sonuclara
odaklanilmasi, iscilerin agir sartlar altinda makineleserek calistirilmas: derin

sarsintilar olusturmustur. Ozellikle 20. yiizyilin baslarinda, insanlarin sadece
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makineler gibi hizmet etmesine karsi ¢ikan goriisler sayesinde, manevi ihtiyaglara ve

doyuma yonelim olusmaya baglamistir.

Buna bir 6rnek vermek gerekirse; Charlic Chaplin’in filmi olan ve Sarlo
karakteri ile oyuncu olarak yer aldigi, 1936 yilinda yayimlanan, diyaloglara yer
verilmeden sessiz bir sekilde ¢ekilen “Modern Zamanlar (Modern Times)” adli film,
calisma ortamlariin bu yoniine dikkat ¢cekmeyi hedeflemistir. Filmde insanlarin
dinlenme zamanlarinda bile yoneticiler tarafindan izlenildigi, isinin basina donmesi
ve tekdiize bir sekilde verilen gorevi yapmasi i¢in emirler veren bir otoritenin oldugu
vurgusu yer almistir. Verilmek istenen ¢ok¢a mesajin igerisinde, c¢alisma
ortamlarinda insanlarin ruhani yoniiniin, hislerinin, duygu ve disiincelerinin yok
sayildig1 mesaji da yer almaktadir. Ruh, ruhsallik, maneviyat, is yeri ruhsalligi gibi
kavramlar caligma ortamlarinda 6nemli goriilmeye ve insanlarin iste de bir anlam

arayisi, bir gaye bulmay1 hedeflemesine zemin hazirlamistir.

Bu kapsamda yoOnetim alaninda, insanin bir pargasi olarak adlandirilan “ruh”
kavram1 ve bu kavramdan tiiretilerek aragtirmalarda ¢ok¢a kullanilmaya baslayan
diger kavramlar 1900’1l yillardan bu yana ilgi konusu héline gelmistir. Fairholm’a
(1998, s. 98) gore, olusan popiiler kiiltiiriin etkisiyle de insanlarin ruhsalliga
yoneliminde artis gerceklesmistir. Popiiler kiiltiir madalyonun sadece dis yiiziinii
gostermekte, i¢ yiiziiyle hi¢ kimsenin ilgilenmesini istememektedir. Dolayisiyla
duygusal donanima da sahip olan insan, i¢sel tatmin ve huzuru yakalamak i¢in ruh ve

ruhsallik gibi kavramlara ilgi duymaya baslamistir.

Soyut anlamda bir sdzciik olarak kullanilan “ruh” TDK’da “Dinlerin ve dinci

felsefelerin insanda viicuttan ayr1 bir varlik olarak kabul ettigi 6z, tin, can kusu.”
(TDK, 2019) olarak geg¢mektedir. Ayn1 zamanda 6z, duygu, soluk, canlilik gibi
anlamlarda da kullanilabilmektedir. Ruh sozciigli Eski Fransizca’da “espirit” ile
Latince’deki “spiritus” kelimelerinden yola ¢ikarak olusmustur. Yonetim alaninda
ruh ve ruhsallik konularinda ilk kez arastirma yapanlardan biri olan Fairholm’a
(1998) gore ruh, insanlart hayata baglayan, enerji veren soyut bir gii¢ olarak
tanimlanmaktadir. Uzun yillar 6nce Mevlana da insanlarin asil olan varliginin ruh

oldugunu belirtirken, Aristoteles bu konuda yazdig1 kitabinda benzer sekilde ruhun
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insana enerji veren, akilli ve suur sahibi olmasini saglayan bir yapi oldugunu

aciklamigtir (Kilig, 2018, s. 27-28).

Insanlar, ruhlar sayesinde duygularin1 hissederken; yalmz veya kalabaliklar
igerisinde belirli davranis ve duygu yansitmalar1 yaparlar. Ruh aslinda insana kim
oldugunu, yoniiniin nereye dogru oldugunu, ne yapacagini ve neden yapacagini
bildiren bir kavramdir. Ruh, insanin maddi olmayan tarafidir. Ruhsallik kavrami ise
spiritus  kelimesinin tiiretilmesi ile “Spiritiialite” seklini almistir. Ruhsallig
aciklamaya ¢alisan arastirmacilarin tanimlamalarina bakildiginda ise tam olarak bir
fikir birliginin olmadigi goriilmektedir. Bunun sebebi ise ruhsallik kavraminin

oldukga soyut ve bireysel olarak gosterilmesidir (Baykal, 2018; Kilig, 2018).

Ruhsallig1 “dini bir bagliligin 6tesinde herhangi bir tanrisal inan¢ olmadan
yasamin anlami, amaci, i¢ huzur i¢in ¢aba sarf etme ve anlam arayisi” (Aslan ve
Korkut, 2015, s. 207) olarak tanimlamak miimkiindiir. Ruhsallik, bedenden ayr1 olan
ama bedenle bir biitlin olarak hissedilen manevi siireclerin tiimiidiir. Ruhsallik,
stirekli olarak bir arayista olma halidir. Buna gore aranilan sey; ic¢sel huzur, tutku,
anlam, amag, gii¢c, mutluluk, sabir, memnuniyet gibi kavramlar olabilmektedir. Orgev
ve Giinalan’a (2011) gore ise ruhsallik; kutsal olan herhangi bir seyi arama yolunda
insanlarin karsisina ¢ikan his, diisiince ve davramiglarin tiimiidiir. Fairholm (1998)
ruhsallig1 daha st ve giiglii bir degerle 6zdeslestirmis ve insanin kendi i¢ diinyasiyla

tanigmasi olarak nitelendirmistir.

Ruhsallik ile ilgili konularda 6nemli bir isim olan Fry (2003), ruhsalligin dine
gore daha kapsamli bir yapisinin oldugunu dile getirmistir. Ona gore ruhsallik,
kisinin benliginde yer alan tiim olumlu Ozelliklerle ilgilidir. Ruhsalligin amacz;
yasami anlamli hale getirmek ve manevi agidan rahatlama yasamay1 saglamaktir. Bu
sebeple din ile ruhsallik arasinda bir iligki vardir ancak birbirinin énkosulu niteligi
tasimamaktadir (Fry, 2003). Ruhsallik evren ise; din bir alt kiime olarak
goriilmektedir. Ruhsallik, din i¢in gerekli iken; din, ruhsallik i¢in gerekli
goriillmemektedir (Baykal, 2018).

Baska bir tanima gore ise ruhsallik; insanin i¢ diinyasinda yer alan
duygulardan olan sevgi, merhamet, vicdan, sabir, hosgorii gibi kavramlar ile
12



iliskilidir (Kaya, 2015, s. 598). Barut’a (2017) gore ise ruhsallik; kiginin anlam
arayisini ve i¢ huzura ulagma yolculugunu herhangi bir dini 6geye bagliligin 6tesinde
gerceklestirme ¢abasi olarak tanimlanmaktadir. Burada bir boyun egme veya itaatin
tersi olarak ortaya ¢ikan sorunlarla miicadele etmeyi de i¢inde barindiran ruhsallik
(Barut, 2017); insanin bu yoniiniin doyuma ulasmas ile birlikte kendisine giiven

kazanmasina da vesile olmaktadir (Koeing, George, Larson ve McCullough, 2000).

Hayatin ve diinyanin anlamini, tanimmi ya da amacini bulmak adina
insanlarin i¢ diinyasinda gerceklesen siirece, olusan farkindalik durumuna ruhsallik
denilebilir (Dogan ve Sahin, 2009). Bu tanimlamalara bakildiginda insanin genel
olarak bilmedigi veya bulmaya calistigi manevi duygular, sorular ve cevaplarin
oldugu vurgusu yer almaktadir. Benner (1989, s. 20) da bu baglamda ruhsallik i¢in
bilinmeyene yonelik istekliligin doniitii tanimin1 yapmustir. Bilinmeyenin bilinmesi,
bulunmak isteyenin bulunmasi, cevapsiz kalan sorularin cevaplanmasi insanda bir
rahatlama, huzur ve mutluluk gibi duygular ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlarin bireyde
biligsel, duyussal ve bedensel olarak ¢iktilar1 da olacaktir (Hill ve Pargament, 2003,
S. 64). Bu yoniiyle ruhsallik hem ¢ok kapsamli hem de karmasik bir yapiya isaret
etmektedir. “Ruhsal, Ahlaksal ve Dinsel Degerler Dernegi”nin iyeleri 1995 yilinda
ruhsallik kavraminin tanimlamasimi yapmak karmasik ve zor olmasindan dolayi

tanimlama yapmak yerine betimleme yapmay1 tercih etmislerdir (Kilig, 2018).

Alanyazinda ruhsallia olan ilgilinin artmasiyla birlikte ruhsallik kavrami
mercek altina alinmis ve boyutlari, kapsami, ortaya cikis bicimleri agisindan
incelemeler yapilmistir. Oz’e (2003) gore ruhsalligi; hayat amaci, anlami ve misyonu
olusturmaktadir. Moxley’e (2000) gore ruhsallik kavraminin temelinde, insana dair
0zii ortaya koyan dort ana faktor bulunmaktadir: “beden, akil, kalp ve ruh” . Ashmos
ve Duchon (2000, s. 137) ise ruhsallig1 {i¢ boyutta ele alarak agiklamistir: “igsel

29 <¢

yasant1”, “anlam” ve “ait olma” . Tan (2015, s. 32) ruhsalligin yatay ve dikey olmak
tizere iki boyuttan olustugunu belirtmistir. Yatay olan ruhsallik boyutu kisinin kendi
i¢ diinyastyla olan iligkisi ve sonucundaki memnuniyetidir. Dikey olan ruhsallik
boyutu ise bireyin hissettigi ve kabul ettigi kutsal giic ile kurulan bag olarak

aciklanmustir.

13



Belirtilen boyut, smiflandirma veya kavramsallagtirma c¢aligmalarinin
icerigine bakildiginda akilla da iliskili olan ruhani bir sorgulama, anlam arayisi, amag
olusturma cabalarinin egemen oldugu goriilmektedir. Insanlar yasadiklar siiregleri
anlamlandirmak istemektedirler. Bunun i¢in de ruhsalli§in kiside baz1 sorular ve bu
sorulara verdigi yanitlar ekseninde kendini bilme ve yasanilanlari anlamlandirma

olarak karsilasildigini belirtmistir. Klerk-Lutting (2008). Bu sorular:
“-Neden buradayim?
-Hayatta gercekten dnemli olan nedir?

-Hayatimin anlami nedir ve bagkalarinin yasamlarinda anlam bulmalarina

nasil yardime1 olabilirim?

-Hayatta aradigim sey nedir?” (Klerk-Lutting, 2008, s.507) seklinde
aciklanmaktadir. Bireyin eylemlerini neden yaptigini veya nasil yaptigini, belirtilen

sorular ve cevaplart mutlaka etkilemektedir (Klerk-Lutting, 2008).
Taylor (2002) ise ruhsalligin yedi ilkesini tanimlamaktadir.

e Yaraticilk: Insanlar yaptiklari isten zevk aldiklari zaman daha c¢ok calisirlar.
Calistikga tretkenlik, farkli seyleri gorme, alisilmisin disina ¢ikma, yeni diisiinme
yollar1 gelistirme imkani bulurlar (Taylor, 2002). Saglikli insanlarin bu sekilde
gecirdikleri siireglerin Orgiitsel bir baski ile engellendigi ortamlarda insanlar

kendilerini 1y1 hissedememeye baslamaktadir.

e [letigim: Insanlar arasindaki her tiirlii bilgi, duygu, fikir ve diisiince akis1 siirecine
iletisim adi1 verilmektedir (Isik, 2009, s. 1). Karsidaki insan1 gergekten dinlemek,
duymak, ne anlattig ile ilgilenmek, bir araya gelip bir seyler 6grenmek ve fikirlerini
de beyan edip anlasilmak insanlarin iiretkenligine katkida bulunmaktadir. Iletisim
eksikligi; izolasyon, karigiklik, catisma, gereksiz endise, glivensizlik, sliphe ve ¢ok

daha fazlasina yol acar (Taylor, 2002).

e Saygi: Burada saygidan kastedilen sadece baskasina degil kisinin kendisine de
duydugu saygi ile iligkilidir. Bunun yaninda orgiit igerisinde saygi; ¢evreye, diger
insanlarin kisisel mahremiyetine, fiziksel alanlar1 ve esyalarina, farkli bakis acilarina,

felsefelere, dinlere, cinsiyete, yasam tarzlarina, etnik kokene, fiziksel yeteneklere,
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inancglara saygi duymayi icermektedir (Taylor, 2002). Bu sekilde saygi atmosferinin
oldugu orgiitlerde huzur ve saglikli iklim egemen olmaktadir. Saygi ve kabul

eksikligi ise ¢atisma ve diismanliga yol agmaktadir.

Vizyon: Bireyin ya da kurumun bir vizyonunun olmasi goriinmeyeni gérmek ve ileri

goriislii olmayi ifade etmektedir. Boylelikle bakis agis1 genisler.

Ortaklhik: Ortaklik, diger kisilerin takimin ve ortaklarin yararma verdikleri
taahhiitlere gore yerine getirecekleri bireysel sorumluluk ve giivenleri igerir.
Ortaklik, birlikte olma ve birlikte ¢alismanin ve birlikte calismanin yani sira
diismanlik veya savas olmadan diiriist anlagmazlig1 tesvik eder. Ortaklik eksikligi,

izolasyon ve sagliksiz rekabete yol agmaktadir.

Enerji: Orgiit icerisinde bir kisinin enerjisi bile kolektif olarak diisiiniildiigiinde
orgiitiin enerjisini de etkilemektedir. Bu negatif veya pozitif enerji olabilmektedir.
Insanlar kendilerini yaratict hissettiklerinde, fikirlerini ifade etme 6zgiirliigiine sahip
olduklarinda ve yonetimlerinden ve akranlarindan saygi duyduklarinda pozitif enerji

ortaya ¢ikmaktadir (Taylor, 2002). Bu da ruhsallig: etkilemektedir.

Esneklik: Esneklik, degisen durumlara adapte olma ve kisinin kendi inang ve
aligkanliklarmin gerektigi gibi degismesine izin verme yetenegini igerir (Taylor,
2002). Degisen diinya kosullari ve teknoloji ile birlikte orgiitlerinde bu degisime
ayak uydurmasi, gelisime, 6grenmeye agik olmasi ve farliliklar karsisinda esnek tavir

almasi ruhsallik i¢in 6nemli goriilmektedir.

Taylor’a (2002) gore ruhsallikta bu yedi ilke de olduk¢a 6nemli ve birbirleriyle de
baglantilidir. Bunlarin yani sira ruhsallik, eglence ve kendini gergeklestirme olarak

da ifade edilmistir.
2.1.2. Is Yerinde Ruhsalhk

Calisan insanlar icin is yerleri hayatlarinin biiyiik bir kismin1 olugturmaktadir.
Soluduklar1 bu atmosferde olumlu ya da olumsuz algilanan bazi olaylar, hisler
calisanlar1 ruhen ve bedenen etkileyebilmektedir. Insanlarin bu etkilerden kurtulup
daha huzurlu bir ortamda ¢alisabilmesi i¢cin manevi (ruhsal) degerlerin de yer aldig

bir iklime ihtiyac1 vardir (Seyyar, 2009, s. 44). Is yerinde ruhsallik, iste ruhsallik ya
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da is yeri ruhsallig1 olarak alanyazinda yer alan bu kavramin amaci ise; ¢aliganlarin
kisisel gelisiminin ya da mevcut potansiyelinin artmasini saglayarak bireylerin
yaraticilik, motivasyon ve aidiyet duygularinin en iist seviyelere ulasmasina katkida
bulunmaktir (Aslan ve Korkut, 2015, s. 210). Daha da 6tesinde is yeri ruhsalligi,
calisanlarin ig yerinde bir anlam bulma, ig¢sel tatminligi yasama hedefi ile 6n plana

cikmaktadir. Kisacasi ‘is yerinde bir ruh arayist’ anlayisi temelinde olusmaktadir.

Is yeri ruhsalligi, calisanlar ve is ortami1 arasinda bir bag kurmayi
hedeflemektedir. insanlarin hayat amaglari ile isteki amaglarinin anlamli deneyimler
vasitasi ile 6zdeslesmesi gerektigini ifade etmektedir. Ashmos ve Duchon’a (2000)
gore bireylerin isini anlamli kabul etmesi kadar toplumun da o isi anlamli gérmesi
gerekmektedir. Iste veya is yerinde ruhsalligin olmasi ile ¢alisanlarda ve toplumda
isin anlamli goriilmesi ve bir amaca hizmet ettigi bilincinin olusturulmasi
hedeflenmektedir. is yeri ruhsalliginin saglanmasi ile baghlik, adanmishk,
yaraticilik, motivasyon ve enerji gibi olumlu igsel siireglerde artis meydana gelmesi

gbzlemlenmektedir.

Giacalone ve Jurkiewicz’e (2003) gore is yeri ruhsalligi; ¢alisanlarin is siireci
boyunca askinlik deneyimini tesvik eden, biitiinlilk ve nese duygular1 saglayacak
sekilde baglilig1 artiran bir kurumsal degerler biitinidiir (Akt. Krahnke, Giacalone
ve Jurkiewicz, 2003). Buna gore is yeri ruhsalligi kavraminin olumlu duygular ile
orgiitsel anlamda olumlu bir iklim yapist olusturdugunu ifade etmek miimkiin
olacaktir. Gogen (2017) ise is yeri ruhsalligin1 “calisanlarin is yerinde listiin bir
amaca hizmet etme bilinciyle iste anlam bulmalarina olanak saglayarak insanlarin
arayista olmalarma, i¢ seslerini dinlemelerine, biitiinlik ve askinlik hislerini
yasamalarina olanak saglayan bir anlayis” (s. 28) olarak tanimlamistir. Karadag’a
(2009, s. 1361) gore de benzer bir sekilde is yeri ruhsalligi, “calisanlarin inang,
fedakarlik ve ait olma gibi ihtiyaclarimi is ¢evresinde karsilanma yoluyla icsel bir
motivasyon olusturmak ve bu yolla Orgiitsel ama¢ ya da is basarimi diizeyini
arttirmakti’” (Akt. Cengiz-Akar, 2010, s. 59). “Is yerinde maneviyat” olarak
tanimlama yapan Seyyar’a (2009) gore ise is yeri ruhsalligt; “calisma iligkilerinde ve

isletmelerinde kabul edilen biitiin degerlerdir” (s. 44). Nitekim Gibbons (2000) da
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isyeri ruhsallig1 icin birlik, biitiinliik ve daha giiclii degerleri icine alan bir kavram
tanimini yapmaktadir (Akt. Korkut, 2012).

Is yerinde veya iste ruhsallik konusunda pek cok farkli goriis ve tanim
olmasina ragmen Tombaugh, Mayfield ve Durand’a (2011) gore iki genel varsayim

bulunmaktadir:

(1) Insanlarin cogu kisisel duygu ve hislerini orgiite entegre ederek rahat

hissetmek ister.

(2) Bu entegrasyonun en iyi sekilde gerceklesmesi icin, bireyin ruhsal
ihtiyaclarmin orgiit tarafindan kabul edilmesi, desteklenmesi ve bireyin ruhsal

degerleri ile orgiitiin ruhsal degerlerinin uyumlu olmasi gerekmektedir.

Genel anlamuyla is yeri ruhsalligi, isgorenlerin yaptiklar is ile ilgili bir anlam
ve amaca ulagma istegi olarak belirtilebilir. Calisanlarin kendi kisilikleri, yaptiklari is
ve yasadiklar1 hayat standartlar1 c¢ergevesinde sorguladiklart tiim degerlerin
toplamidir. Buna gore; “Bir takim, boliim veya orgiit olarak biz kimiz? Isimiz
yapmaya deger mi? Daha biiylik amaglarimiz nelerdir? Degerlerimiz ve etik
ilkelerimiz nelerdir? Gelecege birakacagimiz miras ne olabilir?” (Kilig, 2018, s. 36)
gibi sorularla anlam ve amag¢ aramaya yonlenen bireyler i¢in olusturulacak olan
ruhsallik atmosferi olduk¢a o6nemli goriilmektedir. Bu kapsamda is yerinde
ruhsalligin hedefi; calisanlar1 daha gelismis bir diizeye ulastirarak yaraticiligi,

motivasyonu ve orgiitsel anlamda bagliligi artirmaktir (Neck ve Milliman, 1994).

Insanlarin kendi karakterleri ile yaptiklari isin uyumlu olmasi ya da yasam
tarzi ile caligtiklar1 kurum kiiltiiriiniin benzer nitelikler tasimasi 6zellikle son yillarda
onemli goriilmeye baslanmistir. Bu durumda insanlarin igsel olarak hissetmek
istedikleri o huzur ve eslesme duygusu ruhsallik arayisini da beraberinde getirmistir
(Mitroff ve Denton, 1999). Mitroff ve Denton (1999, s. 85) yaptiklari ¢aligmada
katilimcilara, hangi amag icin bu iste olduklari ya da isin anlaminin ne oldugunu

sorduklarinda verilen cevaplari yedi kategoride gruplandirmislardir. Bunlar;
1- Kisi olarak tiim potansiyelini ger¢eklestirmek,

2. lyi bir kurumda ¢aligmak,
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3. Ilging bir is olmasi,

4. Para kazanmak,

5. Insana hizmet eden iyi meslektaslara sahip olmak,

6. Gelecek nesillere hizmet ve

7. Yakmindaki topluma hizmet seklinde cevaplar almiglardir.

Calisanlarin bir sekilde is yerinde anlam arayisi ve bir amag¢ ugrunda orada
olduklar1 bu arastirma ile de ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmalar, calisanlardan ziyade
yoneticilerin ve liderlerin de sadece isin maddi kismindansa daha manevi yonii olan
bir orgiit yapisi olugturma gayesinde olduklarini ortaya koyar niteliktedir. Bu sebeple

is yerinde ortaya ¢ikan ve hizla yayilan ruhsallik arayis1 bulunmaktadir (Fry, 2003).

Toplumun neredeyse her alaninda insanlarin yaptiklari isteki amag¢ ve anlami
o6grenmek, bulmak veya bir orgiitte yer alip katkida bulunmak adina kendilerine 6zgii
bir igsel diirtiiye sahip olduklari bilinmektedir (Fry, 2003). Nitekim, is Yyerinde
insanlarin  motivasyonlarinin olusturulmasi, anlam ve ama¢ bulma yolunda
ilerlenmesi, fedakarlik, aidiyet hissi gibi duygularin artirilmasi is yeri ruhsallig
kavraminin temelini olugturmaktadir (Korkut, 2012). Bu baglamda 6rgiitiin hedefleri

gercekleserek basari diizeyinin artmasi da beraberinde gelecektir (Togay, 2015).

Calisanlariin stres diizeylerinin farkinda olarak ruhsal iyiliklerine 6nem
verme ve i yerinde ruhsalligi saglama konusunda onemli adimlar atan kurumlarin
sayisinin giiniimiizde artista oldugu bilinmektedir. Bu baglamda “Uluslararasi Is Yeri
Ruhu Odiilii” (ISAW) Diinya Is Akademisi tarafindan 2002 yilinda baslayarak her yil
belirli kriterlere gore verilmektedir (Seyyar, 2009). Is yerinde ruhsalligin éneminin
vurgulandig1 konferanslarda verilen bu odiiller i¢in isletmelerde bulunmasi gereken
ozelliklerden bazilar1 ise sunlardir: Uygulanan ruhsalligin hem yatay hem de dikey
pozisyonda var olmasi; Uygulamanin en az bir yil siiredir gerceklesiyor olmasi ve

uzun vadede devam edeceginin taahhiitii (CSR News, 2006).

Pfeffer (2010, s. 31), degerleri siirdiiren yonetim uygulamalar1 ve is yerinde
ruhsallik ile ilgili yapmis oldugu c¢aligmasinda insanlarin iste ruhsallik adina ne

aradiklarini ve ne beklediklerini dort kategoride derlemistir:
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(1) Bireylerin 6grenmelerini, gelismelerini ve uzmanliga ulasma hissini

veren ilging bir ¢aligma ortama,
(2) Bir amaca ulasma doyumunu verebilen anlamli is,
(3) Is arkadaslariyla baglant: kurma ve sosyal iliskiler gelistirme hissi,

(4) Kiside var olan rollerin ¢atismamasi, isteki rolleriyle sosyal hayattaki

rollerinin ve 6zelliklerinin uyumlu bir sekilde entegre olmas.

Calisanlarin is yerinde ruhsallik adima bdyle beklentilerinin olmasinin
yoneticiler tarafindan bilinmesi uygulanacak yontem sec¢imi i¢in dnemli bir araci
konumundadir. Pfeffer’e (2010) gore yoOnetim uygulamalarinin bu dogrultuda

diizenlenmesi ruhsallik anlaminda basariya ulagsmada yardime1 olmaktadir.
2.1.3. Is Yerinde Ruhsalligin Yonleri

Marques, 2003 yilinda {ist diizey yoneticiler ile gerceklestirdigi
fenomenolojik ¢alismasi sonucunda is yerinde ruhsallik kavraminin ig¢sel ve digsal

yonler olmak {izere iki sekilde ortaya ¢iktigini aktarmistir.
2.1.3.1. i¢sel Yonler

Calismanin  6nemini anlamak, isteki amaglart ve degerleri anlamak,
meslektaslarinin giiclii yonlerinden yararlanmak, cevreye karsi saygili olmak ve iyi
bir dinleyici olmak (Marques, 2006, s. 888) i¢sel yonleri olusturmaktadir. Bireyin
daha ¢ok kendi igerisinde yasadigi manevi birtakim degisimleri icermektedir. Boyle
bir durumda aslinda bireyde igsel motivasyonun arttigi belirtilebilir. Diindar, Ozutku
ve Tagpinar’a (2007) gore i¢sel motivasyonun olusabilmesi tamamen isin dogasiyla
ilgili olmakta birlikte, kotii sartlar altinda calisan bireylerin igsel motivasyonunda
azalma goriilebilmektedir. Bu sebeple c¢alisilan ortamin motivasyona ve igsel

anlamda is yeri ruhsalliina etkisi bulunmaktadir debilebilir.
2.1.3.2. Digsal Yonler

Hizmetkar lider, yol gosterici olmak; nazik, motive edici ve diirlist olmak;
kaliteyi saglamak; adil olmak; baskalarin1 anlamaya ¢alismak; c¢aligkan olmak;

kurulugsun basarisina olan katkilarinin yerini bilmek ve bu nedenle, baskalarinin
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basarisint ve daha basarili olmasini desteklemekten ¢ekinmemek; yaraticilig
desteklemek ve yeniliklerin engellenmesinin Oniine gegmek (Marques, 2006; 888)

gibi 6zellikler is yerinde ruhsalligin digsal yonleri olarak belirtilmektedir.

Marques’e (2006) gore is yerinde ruhsalligin gerceklesebilmesi i¢in oncelikle
bireylerin i¢ diinyasinda bu doniisiimiin olmas1 gerekmektedir. Ozellikle bu
bireylerin yonetimin iist kademelerinde olan kisilerden olmasi 6rgiit i¢cin daha hizli
ve etkili sonuglar dogurmasi beklenmektedir. Tipki i¢sel motivasyonun dissal
motivasyona gore daha olumlu sonuglar dogurmasi gibi (DeVoe ve lyengar, 2004)
burada da is yerinde ruhsalligin gelisimi i¢in Once igsel yonlerin kuvvetlendirilmesi

gerektigi diislincesi yer almaktadir.
2.1.4. s Yeri Ruhsalhginin Diizeyleri

Isgoérenin hem bireysel olarak, hem de kisileraras1 kapsamda ruhsalliginin
doyuma ulagmasi Orgiitler igin Onemli goriilmeye baglanmistir. Kolodinsky,
Giacalone ve Jurkiewicz (2008) de is yeri ruhsalligini; kisisel, orgiitsel ve etkilesimli
olmak tizere ii¢ diizey seklinde ele almiglardir. Ayn1 zamanda Milliman, Czaplewski
ve Ferguson (2003) da is yeri ruhsalligin1 kavramsallastirarak bireysel, grup olarak

ve Orgiitsel anlamda etkilesim diizeyleri oldugunu belirtmislerdir.
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Sekil 1: Is Yeri Ruhsalligmin Kavramsallastirilmasi: Birey, Grup ve Orgiitsel Anlamda
Etkilesim Diizeyleri

Bireysel Diizeyde

Anlamli 1§:

Isten zevk alir.

s, enerji verir.

Is, bir anlam ve amag
Verir.

Grup Diizeyinde

Topluluk hissi:

Is arkadaslar ile birlik
hissi vardir.

Calisanlar birbirini A ..
destekler. Orgiitsel Diizeyde
Ortak bir amag birligi Orgiitsel degerlere uyum:
vardir.
Orgiitsel hedeflere baglilik
vardir.
Orgiitsel amag ve degerler
belirgindir.

Orgiit, calisanlara 5nem verir.

Kaynak: Milliman, J., Czaplewski, A. J., ve Ferguson, J. (2003). Workplace spirituality and
employee work attitudes: An exploratory empirical assessment. Journal of organizational
change management, 16(4), s. 428.

Sekil 1’de gorildiigii tizere Milliman vd. (2003) ruhsallig1 ii¢ diizeyde ele
alarak kavramsallagtirmiglardir. Bireysel diizeyde yer alan i¢sel anlamdaki siiregleri
kapsarken; grup diizeyinde ruhsallik birlik beraberlik gibi olumlu duygulan
icermektedir. Orgiitsel diizeyde ruhsallik ise oOrgiit yarar icin gergeklestirilmesi

beklenen hedeflere olan baglilik ile ilgili durumlar1 kapsamaktadir.
2.1.4.1. Kisisel Diizeyde Is Yeri Ruhsallig

Isgdrenin is yerine getirdigi manevi degerlerinin biitiinii olarak goriilen kigisel
diizeyde is yeri ruhsalligi (Kolodinsky vd., 2008), ayni zamanda calisanlara da
biitiinciil bir bakis agis1 (Barut, 2017) ile yaklasilmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Bu goriise gore, calisanlarin igsel diinyasinin is yerindeki olaylara bakis agist ile
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iliskili oldugu belirtilmektedir. Kisisel diizeyde gerceklesen is yeri ruhsallig1 bireyin
motive olmasini saglarken; ayni zamanda bir isi basarabilecegine dair giiveni de
vermektedir. Amacinmi bilen ve giiclii duygulariyla hareket eden is goren, isini ve

kendisini degerli hissederek adim atmaktadir.

Bu diizeyde is yeri ruhsallig1 bireye zihinsel anlamda gii¢ katarken bir yandan
da sorunlar karsisinda etkili ¢oziim becerilerini gelistirmeye firsat vermektedir
(Togay, 2015). Boylelikle ruhsal anlamda doyumu yasayan calisan; huzur, mutluluk,
sabir, pozitif psikoloji, aidiyet gibi olumlu duygular da gelistirmektedir. Kisisel
diizeydeki is yeri ruhsalliginin gelismesi i¢in sadece is yerindeki olumlu gelismeler
degil; bireyin ig¢sel diinyasinin da etkili oldugu vurgulanmaktadir. Bu sebeple bu
diizeyde is yeri ruhsalliginin gelismesi i¢in kisinin cesitli aktivitelerde yer almasi ve
bu konuda kurumun da tesviki gerekmektedir. Buna 6rnek olarak; agik havada
yirliylisler yapmak, kisisel gelisim kitab1 okumak, yoga gibi rahatlatici etkinlikler
yapmak, nefes egzersizleri yapmak, meditasyona zaman ayirmak gibi ruhsal

uygulamalardan bahsedilebilir.
2.1.4.2. Orgiitsel Diizeyde Is Yeri Ruhsalligi

Bireysel diizeyde is yeri ruhsalligi bireyin kendi manevi diinyasini is yerine
yansitmas1 olarak kabul edilirken; Orgiitsel diizeyde 1§ yeri ruhsalligi Orglitiin
igerisinde barindirdifi manevi degerler biitiinli olarak degerlendirilmektedir
(Kolodinsky, vd., 2008). Orgiitte yer alan her tiirlii manevi degerler, olumlu veya
olumsuz iklim, tutum ve diisiinceler is yeri ruhsalligini etkilemektedir. Mevcut ortam
ve Orgiitiin kiiltiirtinii ifade eden daha genis perspektif olarak belirtilen Grgiitsel
diizeyde is yeri ruhsalligi (Barut, 2017) calisanlarin maneviyatlarinin is yerine
yansimalarinin toplami olarak da degerlendirilebilir. Dolayisiyla kisisel is yeri
ruhsalligt mikro diizeyde ise orglitsel is yeri ruhsalligt makro diizeyde
sekillenmektedir. Burada orgiitsel diizeyde is yeri ruhsalligin1 kapsayan kavramlar is
tutumlari, inanclar, zorluklara karst miicadele tavirlar1 ile calisanlarin mutluluk
algilarin1 olusturmaktadir (Giacalone ve Jurkiewicz, 2003; akt. Kolodinsky, vd.,
2008).
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Is yerinde uygulanacak bir &diil sistemi, kisisel olarak basari hissinin elde
edilmesini saglarken; bunun yayilarak orgiitsel diizeyde memnuniyeti beraberinde
getirmesinden bahsedilebilir. Bdyle bir orgiit iklimi veya Kkiiltiiriniin olusmasi
ruhsallig1 artirabilir. Kisinin ruhsal agidan isinden ve c¢alisma sartlarindan memnun
olmasi is yerine de olumlu anlamda izler birakmasini saglamaktadir. ise huzurlu,
sakin ve mutlu bir baslangi¢ yapan bireylerin bulundugu orgiitlerde orgiitsel diizeyde
yaraticilik, giliven, yiiksek performans dolayisiyla da miisteri memnuniyeti gibi

olumlu ¢iktilarin olusmasi anlami tasimaktadir (Togay, 2015, s. 56).

Milliman, Czaplewski ve Ferguson (2003) tarafindan is yeri ruhsalliginin ii¢
diizeyde kavramsallastirildigr calismada grup ve oOrgiitsel diizeyde etkilesimden
bahsedilmistir. Burada topluluk hissi ve orglitsel degerlere uyum baglig1 altinda yer
alan ¢iktilarin olumlu birtakim orgiitsel siirecler oldugu gériilmektedir. Isgorenler
arasinda birlik ve beraberlik, deger ve Onem verme, ortak bir amag etrafinda
birlesme, destek ve baglilik gibi davranislarin olusmasi is yeri ruhsalliginin orgiitsel

diizeyde gerceklesen davraniglar oldugu belirtilebilir.

S6z konusu diizeyde is yeri ruhsalliginin olusmast icin yoneticilere dnemli
gorevler diismektedir. Bunlardan biri de calisanlarina oncelikle kisisel diizeyde
ruhsalligin saglanmasi adina olanaklar taninmasidir (Barut, 2017). Bunun yani sira;
grup olarak etkinlikler yapilmali, Orgiitiin ama¢ ve degerleri net bir sekilde
belirlenmeli, olumlu bir orgiit iklimi olusturulmali ve cesitli 6dil sistemleri

gelistirilmelidir.
2.1.4.3. Etkilesimsel Diizeyde Is Yeri Ruhsalhg

Is yeri ruhsalliginm iigiincii kavramsallastiriimas: etkilesimli diizeyde is yeri
ruhsalligi olarak belirtilmektedir. Bu diizeyde ¢alisanin kisisel manevi degerli ile
oOrgiitin manevi degerleri arasindaki etkilesimi yer almaktadir (Kolodinsky, vd.,
2008). Insan, cevreden bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegi icin yer aldig
kurumun 6zellikleri ile etkilesim halindedir. Bu sebeple sahip oldugu diisiince ve
deger sisteminin bulundugu kurumun sistemleriyle paralellik gostermesi ruhsallik

acisindan dnemli goriilmektedir. Orgiit ile birey arasinda kurulan bir kdprii sayesinde
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olusturulmus olan manevi degerlerin bir c¢esit karsilikli olarak aktarimi s6z

konusudur.

Etkilesimsel diizeyde is yeri ruhsalliinda kisinin kendi i¢ diinyasinda
olusturdugu manevi algilar1 Orgiite yansitmasi ve Orgitiin  degerlerinin
benimsenmesiyle birlikte olusan bu atmosferden beslenme durumu olumlu bir ¢ikti
olarak kabul edilebilir. Bunun yani sira; kisisel degerler ile orgiitsel degerlerin farkli
ctkmasi ve etkilesim diizeyinde uyumsuzluklarin olmasi da bir sonug olarak ortaya
cikabilmektedir. Boyle bir durumda ise orgiitlerde hayal kiriklig1 olusabilmektedir
(Kolodinsky, vd., 2008).

2.1.5. Is Yeri Ruhsalligiin Boyutlar

Ruhsallik ve is yeri ruhsalligit kavramlarimin soyutlugu ve bireyselligi
dolayistyla tanimlarda tam anlamiyla bir fikir birligi olmamasindan yola ¢ikarak is
yeri ruhsalligmmin boyutlart konusunda da aym seyden bahsetmek miimkiin
olmaktadir. Is yeri ruhsalliginin kavramsallastirilmas: calismalar1 ile birlikte
boyutlara ayirarak incelemek arastirmacilar i¢in 6nemli goriilmiistiir. Bu sebeple
bircok arastirmaci cesitli boyutlarda is yeri ruhsalligt kavramini ¢dziimlemeye
calismiglardir. Pardasani, Sharma ve Bindlish (2014) Hint kiiltiiriiniin ruhsallik
algilar1 ile i1s yeri ruhsalliginin boyutlarim1 olusturmaya c¢alistig1 arastirmasinda

literatiirde yer alan bazi is yeri ruhsallig1 boyutlarini incelemistir.
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Tablo 1: Is yeri Ruhsalligi Boyutlar:

Arastirmacilar Boyutlar

Dehler ve Welsh (2003) Anlam Arama, Daha Derin Oz Bilgi ve Askinlik

Ashmos ve Duchon (2000) Anlaml Is, Topluluk Duygusu ve I¢sel Yasam

Milliman vd. (2003) Anlamli s, Topluluk Duygusu ve Orgiitsel Degerlerle
Uyum

Kinjerski ve Skrypnek (2004) | ilgi Ceken s, Ruhsal Baglanti, Topluluk Duygusu ve Mistik
Deneyim

Neck ve Milliman (1994) Hayat Anlami ve Amaci, Askin Kisilik Durumu, Pozitif
Tutumlar ve Iliskiler

Moore (2008) Oz-is Biitiinliigii, Baglantililik ve Kendini Gergeklestirme

Ashforth ve Pratt (2003) Askinlik, Biitiinliik ve Uyum, Biiylime

Sheep (2004) Benlik-Is Yeri Biitiinlesmesi, Anlaml1 Is, Askinlik, Kisisel

Biiyiime ve Geligim

Kaynak: Pardasani, R., R. Sharma, R. ve Bindlish, P. (2014). Facilitating workplace
spirituality:  Lessons from Indian spiritual traditions. Journal of Management
Development, 33(8/9), s. 849.

Tablo 1’de yer alan bilgiler dogrultusunda arastirmacilar her ne kadar is yeri
ruhsallig1 boyutlar1 hakkinda ¢esitli kavramlara yer vermis olsalar da ortak bazi
noktalar1 oldugu dikkat cekmektedir. Bunlar anlamli is, askinlik, topluluk veya
orgiitiin biitiinliigii ile ilgili olan kavramlardir. Ozellikle Ashmos ve Duchon (2000)
burada temel olan noktalara degindigi goriilmektedir: Anlamli is, topluluk duygusu
ve i¢sel hayat. Bu arastirma kapsaminda is yeri ruhsalliginin boyutlarinin
incelenmesinde kullanilan 6l¢ekte “anlamli is, askinlik, 6zalg1 ve orgiitsel degerler”
(Ozgan, 2017) boyutlar1 yer almaktadir. Tiim boyutlar incelendiginde anlamli is,

askinlik, i¢csel yasam ve topluluk duygusu boyutlari konusunda agiklama yapilacaktir.
2.1.5.1. Anlamh is

Zamaninin biiylik boliimiinii is ortaminda gecgiren ve iste olmadigi zamanlarda
bile is gruplarinca isi ile ilgili konulardan konusan insanlar i¢in yaptiklart isin bir
amaca hizmet etmesi olduk¢a dnemlidir. Bu baglamda insanlarin bir pargasi oldugu

bu isin kendisi ve toplum i¢in bir anlaminin olmasi gerekli goriilmektedir.
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Anlamlilik; calisganin maddiyattan ¢ok, toplum yararina ve bireyin i¢ huzuruna

yapilan katkilar ile ilgilidir (Gogen, 2017).

Is yeri ruhsalliginin tanimlamalarina bakildiginda genel olarak “calisanlarin
yaptiklar1 is ile ilgili bir anlam ve amaca ulasma istegi” seklinde belirtilmektedir.
Buna gore anlamli i ya da anlamlilik boyutu olarak ele alinan bu kavram insanlarin
isteki bu anlam ve amacin farkinda olmasidir (Korkut, 2012). is yeri ruhsalligimin
temelinde olan, calisanlarin isi i¢in “derin bir anlam ve amag¢ duygusuna sahip
olmas1” (Milliman, Czaplewski ve Ferguson, 2003, s. 429) yer almaktadir. Bu anlam
ve amag sadece iste yer alan degerler ve normlardan ziyade, kisinin beraberinde
getirdigi kendi degerlerini ve normlar1 kapsaminda nasil algiladigi ile de ilgili
olmaktadir. Anlamli is, bireyin icsel olarak belirledigi anlam duygusu ile is yerindeki
anlam ve amaglara yiikledigi degerdir (Tan, 2015). Bu degeri yiikleyebilmek i¢in ise
calisanin isi ile derin bir iliski (Barut, 2017) halinde olmas1 gerekmektedir. Bireyin
yaptig1 isi anlamli gérmesi ve bu anlama goére hareket etmesi Orgiit i¢in olumlu

sonuclar dogurmaktadir.

Insanlarin bir amaca hizmet eden anlam bir iste ¢alistyor olmasi, bu érgiitiin
bir parcast olarak kendisini tanimlamasi kisisel anlamda gelisimi ve biiylimeyi
gelistirdiginden dolayr psikoloji bilimi i¢inde anlamli i Onemli bir kavramdir
(Togay, 2015). Sonugta topluma, kendisine ya da gelecek nesiller adina faydali islere
imza attifin1 diisiinen birey motivasyon, mutluluk gibi olumlu duygulan

hissedebilmektedir.

Bunun yaninda is yeri ruhsallig1 i¢cin anlamlilik boyutu; anlamli ve amaci olan
bir igin igerisinde yer almak ve bu hizmetin bir parcast olmak, ayni zamanda
birilerinin hayatina dokundugunu hissetmektir (Akgiiney, 2013). Calisanlarin
gerceklestirdikleri etkinlikler araciligiyla kendi yasamlarina ve bagkalarinin
yasamlarina anlamli katkilariin oldugu hissetmesi, gerekli igsel motivasyonun
saglanmasi agisindan is yeri ruhsalligi 6nemli goriilmektedir (Aslan ve Korkut, 2015,
s. 211). Ciinkii igsgorenler sadece isini yapmaktan oteye gitmek ve toplum igerisinde

anlamlilik duygusunu da tatmak isterler. Calisanlari ruhsal olarak besleyen ve ruh ile
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is arasinda baglant1 kurabilen anlamli bir isin ve i yerinin olmasi, kurum i¢in olumlu

sonuclar1 doguracagi (Ashmos ve Duchon, 2000) anlamina gelmektedir.
2.1.5.2. Askinhk

Askinlik kavrami; “en genel anlamiyla bir seyin ya da bir diizeyin Otesine
geeme ya da Otesinde olma; bir seye ‘ickin’ olmama” olmama olarak
tanimlanmaktadir (Felsefe Sozligl, 2019). Alanyazinda ruhsallik ile ilgili diislince
ve tanimlamalara bakildiginda bireylerin igsel diinyas ile ilgili oldugu ve benligin
otesinde bir kavram oldugu fikri &n plana ¢ikmaktadir. Ornegin; Fairholm (1998)
ruhsalligi daha st ve giiglii bir degerle 6zdeslestirmis ve insanin kendi i¢ diinyasiyla
tanismasi1 olarak nitelendirmistir. Bu baglamda ruhsalligin boyutlarindan biri olan
askinlik, bireyin kendi benliginin 6tesine gegerek beden, akil ve mantigin sinirlarim
asmasidir (Gégen ve Ozgan, 2018). Askinlik, kisinin bulundugu zaman ve mekan

algisinin anlamin yitirip daha biiyiik bir anlama ulagma hazzidir.

Balanuye (2008) askinlik kavramini agiklama caligmasini ii¢ ana temada
gerceklestirmistir. Bunlar; “6znellik (subjectivity), varlikbilimi (ontoloji) ve bilgi
kuramidir (epistemoloji)” (Balanuye, 2008, s. 51). Buna gore; 6znellik olarak
degerlendirilen askinlik, ickin olmayan, 6znenin disinda kalan, 6zneyi asan olarak
degerlendirilmektedir. Varlik bilimine gore; varligin da 6tesinde olan olarak askinlik

ifadesi kullanilir.

Bilgi kuramina gore ise; deneyimlenebilir olani agsan anlami tasimaktadir
(Balanuye, 2008). Burada 6znellik, varlik ve bilginin 6tesinde, tiim bunlar1 asan ve
tiim bunlarin disinda kalan seylerin toplami1 olma durumu s6z konusudur. “Gdoriilen,
bilinen, yasanilan, deneyimsel diinyanin otesine gecerek” (Agcabay, 2010, s. 44)
gerceklesen bir his diinyasinin olusumudur. Richardson’a (2014) gore ise gercek
benligini hissederek, giindelik hayatta her zaman uyanik olma gercegidir. Piedmont
(1999, s. 988) "Ruhsal askinlik, bireyin zaman ve mekan duygusunun disinda
durabilme yetenegi ve hayati daha biiylik, daha objektif bir perspektiften izleme
imkanini temsil eder." (Akt. Gogen, 2017, s. 63) seklinde goriis belirtmistir.

Is hayatinda bireyin askinlik duygusunu hissetmesi ruhsal agidan bakildiginda

bulundugu o anin, zamanin ve yer kavramimin Onemini yitirmesi, kendini
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kaybetmekten ¢ok bulmasi olarak yorumlanmaktadir. Calisanin is yerinde zamanin
nasil gectigini fark etmeden, aldig1 derin ve kuvvetli haz ile benliginin birlesmesidir.
Bu agidan is yeri ruhsalliginin agkinlik yonii 6zellikle kendisinin tiim potansiyelini

gergeklestirme arzusunu tasiyan bireyler i¢in oldukca 6nemli goriilmektedir.
2.1.5.3. I¢sel Yasam

Is yerleri, calisanlarin sadece yaptiklar1 gorevi en iyi sekilde gerceklestirmesi
ve 0 ortamdan ayrilip tekrar gelme dongiisii lizerine kurgulanmamistir. Kolodinsky,
vd., (2008) insanlarin ¢alistiklar1 yere biitiin manevi degerleri ile birlikte geldigini ve
stirecin bu sekilde ilerledigini belirtmektedir. Bu kapsamda insanin i¢ diinyasinda
olanlarin da is yeri ruhsallig icin 6nemli oldugundan bahsedilmektedir. Tombaugh,
Mayfield ve Durand’in (2011) is yeri ruhsalligi kavramiyla ilgili belirttigi iki
varsayimdan biri insanlarin islerine kisisel diinyas1 ve hislerinin entegre edilmesini
istemesi ile ilgilidir. Diger varsayim ise bu entegrenin orgiit tarafindan iyi bir sekilde
gercgeklestirilmesi ve bunun sonucunda bireylerin kendisini daha rahat hissedecegi
belirtilmektedir. Buradan yola c¢ikarak is yeri ruhsalligimin saglanmasi icin
calisanlarin i¢ diinyasinin c¢alisma ortamina daha rahat yansitilabilmesi
gerekmektedir. Calisanini bir birey olarak biitiinciil bakis acisiyla ele alan is yerleri

manevi yonden de bir tatmin saglamaktadir.

Calisanlar igsel hayatinda yer alan dogru veya yanliglari, kabul ettikleri
degerleri is yerinde rahatlikla ifade etme ya da ger¢eklestirme imkanini elde etmek
istemektedirler. Bu, insanlarin bir dis yasami oldugunu bilmek kadar Onemli
goriilmektedir. Nasil ki sosyal bir varlik olan insanin dis yasaminin beslenmesi
onemli ise; i¢ yasaminin beslenmesi de o derece onemlidir. Ashmos ve Duchon’a
(2000) gore “i¢c yasamin beslenmesinin daha 6zenli ve {iretken bir dis hayata sebep

yol agabilecegi” (s. 135) yonetim tarafindan bilmeli ve kabul edilmelidir.
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2.1.5.4. Topluluk Duygusu

Is yeri ruhsalliginin bir baska boyutu ise topluluk duygusudur (Ashmos ve
Duchon, 2000; Milliman vd., 2003; Kinjerski ve Skrypnek, 2004). Bireylerin ait
olma duygusu Maslow’un ihtiya¢ hiyerarsisinde de yerini almisg bir konudur.
Topluluk duygusu, diger insanlarla bir baglanti ya da iliskinin olmasi durumudur
(Ashmos ve Duchon, 2000). Diger boyutlarin aksine bu boyutta insanin dis diinyast

ile baglantilar1 ele alinmaktadir.

Calisanlarin bulunduklar1 ortama kendi manevi degerlerini aktarirken ayni
zamanda diger insanlarla da etkilesim halindedir. Milliman ve digerlerine gore
(2003) caligsanlar arasinda topluluk hissiyatinin yaganmasi giiclii bir orgiit kiiltiiri
olusturmakta ve gelistirmektedir. Neal ve Bennett (2000) da, topluluk duygusunun
isgorenler arasindaki zihinsel, duygusal ve ruhsal anlamda iliskileri igerdigini
belirtmektedir (Akt; Milliman vd., 2003, s. 429). Gécen ve Ozgan’a (2018) gore
“topluluk duygusu kisilerin kendilerinden daha biiyiikk bir grubun pargasi olma
istegini tamimlar.” (s. 1123). Ruhsalligin gelistigi bir is yerinde insanlar topluluk
duygusu ile hareket ettiklerinde destek gordiiklerini hissedebilmektedirler.
Toplulugun bir parcast oldugunu ve dnemsenildigini bilmek insana kendisini degerli
hissettirmektedir. Calistig1 yeri bir aile gibi gorebilen isgorenlerin oldugu orgiitlerde
sicak bir iklimin olusmast kaginilmazdir. Topluluk icerisinde anlasildigini, kabul
gordiigiiniic ve o topluluga ait oldugunu hisseden bireylerde orgiitsel baglilik,

memnuniyet, verimlilik gibi olumlu sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (Fry, 2003).
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2.2. ORGUTSEL SESSIZLIK

Bu arastirma kapsaminda ele alinan kavramlardan biri olan orgiitsel sessizlik;
ses ve sessizlik temel alinarak agiklanmistir. Sessizlik ve sesliligin tarihsel gelisimi,
tiirleri, boyutlari, ilgili teoriler gibi konularda alanyazinda inceleme ve arastirmalarda

bulunulmustur.
2.2.1. Seslilik ve Sessizlik

Dil bilimine gore ses; “Akcigerlerden gelen havanin ses yolunda olusturdugu
titresim.” (TDK, 2019) olarak tanimlanmaktadir. letisim icin en énemli kanallardan
biri olan ses, orgiitler i¢in 6nemli bir unsur olarak kabul edilmektedir (Akduru ve
Semercioz, 2017). Yonetim alaninda ise ses kelimesi, ayn1 zamanda seslilik olarak da
kullanilmaktadir. Alanyazin kapsaminda yapilan incelemelerde ses ya da seslilik
kelimesinin ingilizce karsilig1 olarak “voice” kelimesinin kullanildig1 gériilmektedir.
Merriam-Webster Sozligi’ne (2019) gore ise “voice” kelimesi; “Omurgalilar
tarafindan akciger, girtlak ve Ostaki borusu aracilifiyla iiretilen ses.” olarak
tamimlanmaktadir. Sessizlik kavrami ise Ingilizcesi olan “vilence” kelimesi ile ayni
anlama gelmek {izere “Ortalikta giiriiltii olmama durumu, siikut.” (TDK, 2019;
Merriam-Webster, 2019) seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimlamalara bakildiginda
dil bilimine gore birbirinin zitt1 bir kavram olarak goriilseler de felsefik agcidan boyle

bir yaklagimin uygun olmadig1 goriilmektedir (Sehitoglu, 2010).

Arastirmalara gore seslilik ve sessizligi adalet teorisi baglaminda (Ozgmar,
Demirel ve Ozbezek 2015) ilk olarak ele alan kisi 1970 yilinda Hirschman olmustur
(Eroglu vd., 2011; Dal, 2017). Hirschman’in yayimlamis oldugu kitapta sessizligin
aslinda aktif olmayan bir durum gibi goziikse de bir noktada orgiitlerine olan derin
baglilik duygusunu dile getirmeyi hedefleyen, “sessiz ama razi” (Dal, 2017, s. 10)
isgorenleri niteleyen bir kavram oldugu fikrini 6ne stirmiistiir. Morrison ve Milliken’e
(2000) gore orgilitsel sessizlik; “isgorenlerin Orgiitsel sorunlara yonelik bilgi, fikir,
goriis ve kaygilarini kasith olarak esirgemesi” seklindedir. Pinder ve Harlos (2001) ise
isgdren sessizligini iligkin tanimlamasi “bireylerin orgiitsel olaylarla ilgili davranigsal,
biligsel ve duygusal yorumlarini, degisimi etkileyebilme veya diizeltebilme
kabiliyetine sahip olan kigiden saklama” (s. 334) seklindedir. Ayrica seslilik ve
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sessizligin paradoksal bir yap1 icerisinde bulundugunu; birbirlerinin tam tersi olmasini
icermedigi goriisiinii belirtmektedirler (Pinder ve Harlos, 2001). Bu iki kavram aslinda
es zamanl bir bigimde ortaya ¢ikabilmektedir. Scott’a (1993) gore de orgiitlerde
sessizlik, sadece sesin zitt1 anlamina gelmemektedir (Akt. Van Dyne vd., 2003). Bu

sebeple sessizlik ve sesliligin birlikte incelenmesi gerektigi belirtilebilir.

Sessizlik konusuyla ilgili giiniimiize gelene dek arastirmacilar tarafindan
tamimlamalar mevcuttur (Blackman ve Sadler-Smith, 2009; Morrison ve Milliken,
2000; Henriksen ve Dayton, 2006). Cesitli tanimlar ¢ergevesinde orgiitsel sessizlik;
organizasyonlarda isgorenlerin bildikleri, gordiikleri veya hissettikleri bazi bilgileri
kasten astlarina, iistlerine ya da paydaslarina sdylememesi durumu seklinde bir tanim
yapilabilir. Ancak Van Dyne, Ang ve Botero’nun (2003) burada kastettigi sessizlik,
isgorenlerin bilgi sahibi olmadig1 durumlar1 kapsamamaktadir. Ciinkii arastirmacilara
gore isgorenler, bir konu hakkinda fikir sahibi olmadiginda sessizlige
biirlinebilmektedir. Bu yiizden orgiitsel sessizlik olarak nitelendirilen bu kavram,
calisanlarin bilgi sahibi oldugu konular iizerine sessizlik gosterdigi varsayimi ile yola
cikmaktadir. Orgiitlerde “sessizlik, sdylemde ve drgiitlerin sosyal ortamlarinda bilme
ve 6grenme dinamiginde hayati bir unsur” (Blackman ve Sadler-Smith, 2009, s. 570)

seklinde nitelendirilebilir.

Sessizlik, konusmama ya da iletisim kurmama gibi diisiiniilse de gergekte,
bireylerin Orglit igerisinde kendisini gizil bir sekilde ifade ettigi iletisim bi¢imidir
(Acaray, Cekmecelioglu ve Akturan, 2015). Giindiiz ve Pekgetas’in (2018) da ileri
stirdiigii sekliyle sessizligi bir tiir “boykot” (s. 96) diye diisiindiigiimiizde, orgiitteki
bireylerin yonetime veya diger calisanlara karsi sessiz bir ¢iglik atmasi olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Orgiitteki bireylerin &rgiitte var olan belirli sorunlar
hakkinda bildigi halde bunlar celiskisel bir iliski dahilinde amirlerinden saklamast,

konusmamasi sessizlik olgusunu arastirmaya deger kilmaktadir (Cakici, 2008).
Bilingli bir sekilde olusan sessizlik, bireyin kullandigi bir yontem
olabilecegi gibi, aslinda psikolojik bazi durumlar sonucunda bilingsiz ve istenmedik

bir sekilde de cereyan edebilmektedir (Cakici, 2007). Cakici’ya (2008) gore orgiitsel

sessizligi tetikleyen iki 6nemli kavram vardir: Gii¢ mesafesi ve 6grenilmis ¢aresizlik
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(Seligman, 1975). Gii¢ mesafesi, “giiciin bir hiyerarsideki esit olmayan dagilimi1”
(Taskiran, 2010, s. 100) anlamina gelmektedir. Bu goriis, orgiitteki ast ve istler
arasinda gii¢ araligi arttikca sessizligin olustugu varsayimima dayanmaktadir.
Ogrenilmis caresizlik ise; bir kisinin gecmis deneyimlerinde basarisiz oldugu
sonuclardan yola ¢ikarak gelecekte atacagi adimlarini da bu inang g¢ercevesinde atip
kontrol altina alabilecek giice sahip olsa bile, sonucu degistiremeyecegine olan inanci
ve bu anlamda sergiledigi davranislaridir (Aktan, 2015). Boylelikle Ogrenilmis
caresizlik tutumu igerisinde yer alan birey, goriislerini ‘zaten sdylesem de bir sey

degismeyecek, en iyisi susmak’ seklinde yorumlayabilmektedir.

Orgiitlerde bireylerin ve kurumun gelisiminin oniindeki engellerden biri
olarak goriilen ve son donemlerde alanyazinda ¢okga arastirmaya konu olan o6rgiitsel
sessizligin bircok anlami vardir. Pinder ve Harlos’un (2001) Webster’s Collegiate
Dictionary tanimlar1 dogrultusunda belirttigi bes farkli fakat iligkili anlam

bulunmaktadir:

1

Sessiz kalma durumunun gercegi; giiriiltii yapmaktan kaginmak,

2- Herhangi bir sesin ya da giiriiltiiniin olmamasi,
3- Bilginin gizlenmesi,

4- Sozli veya yazili olarak iletisim kuramama,

5- Kayitsiz kalma veya anlagilmazlik (s. 338).

Orgiit iiyelerinin amaclara gore hareket edecekleri diisiincesi dogrultusunda
amaglarin gerceklesebilmesi, oOrgiitsel 0grenmenin Oniinii acabilmek adina goriis
bildirmeleri olduk¢a onemlidir. Nitekim, bireylerin sessizligi se¢mesi onlarin bazi
durumlardan memnun olmadigini ama aslinda kabullenemedigi seylerin de oldugunu
gostermektedir (Kahveci ve Demirtas, 2013). Yoneticiler ve Orgiit iiyelerince
sessizligin Oncelikle problem olarak algilanmasi ve sonrasinda iizerine yogunlasip

¢Oziim {liretme yoluna gidilmesi gerekmektedir.

Orgiitlerde sessizligin ortadan kalkmas iyilesme adina yeterli bir adim olarak
goriilmemektedir. Cilinkii orgiitlerde seslilik farkli boyutlarda olumlu ya da olumsuz

sekilde etki edebilen bir olgudur. Bu yilizden orgiitsel gelisimi ve inovasyonu
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destekleyecek ses ¢ikarma modellerinin yayginlastirilmas: adina bu konuya egilimin

olmas1 gerekli goriilmiistiir.

Orgiitsel seslilik/sessizlik konusunda arastirmalar yapan Van Dyne, Ang ve
Botero (2003) sessizlikte belirttigi tiirlerin ayn1 isimde seslilik i¢in de gecerli
oldugunu ileri siirmiiglerdir. Pinder ve Harlos (2001) tarafindan ileri siiriilen pasif
sessizlik ve kabul edilmis sessizlik tiirlerinden esinlenerek olusturduklart modelde
Van Dyne vd. (2003) sessizligin sesten ayri diisiiniilemeyecegini ifade ederek alti
kategoride calisan ses ve sessizligini incelemislerdir. Buna gore; kabul edilmis
sessizlik/seslilik, savunma amagli sessizlik/seslilik, prososyal (Orgiit yararina)

sessizlik/seslilik olarak kategorize edilmistir.

Sekil 2: Sessizlik ve Sesliligin Onemli Ozellikleri Olarak Isgoren Giidiileri

Davranisin Birincil isgﬁren Davranisin
Genel Dogasi Giidiisii Spesifik Tiirii

A 4

Kabul Edilmis Sessizlik

Isgoren Pasif —> Boyun Egme

\ 4

Kabul Edilmis Seslilik

" o Savunma Amach Sessizlik
Oz koruyucu "
R (korku)
isgiren Proaktif " »| Savunmaci Amagh Seslilik
Digerlerine -
- odakhlik Orgiit Yararina Sessizlik
(isbirligi)

Orgiit Yararna Seslilik

Kaynak: Van Dyne, L., Ang, S. ve Botero, I.C. (2003). Conceptualizing employee silence
and employee voice as multidimensional constructs, Journal of Management Studies, 40(6),
s. 1362.

Sekil 2’de goriildiigii ilizere isgdren pasif iken ortaya ¢ikan boyun egme
davranig1 ile isgéren proaktif iken ortaya cikan ses c¢ikarma davranislart farkh

sekillerde orgiitte kendini gostermektedir. Sessizlik konusunun diizensiz ve ¢ok
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Oonemli bir alt yapisi bulunmaktadir (Eroglu vd. 2011). Bu ylizden degisik bir
ikilemler tlizerine kuruludur. Jensen’e (1973) gore sessizligin bes tane ikilikli durumu

bulunmaktadir:

“(1) Hem insanlar bir araya getirir hem de onlar1 pargalara ayirir,

(2) Hem insanlara zarar verebilir hem de iyilestirebilir;

(3) Bilgi saglar ve gizler;

(4) Derin diisiinceye isaret eder ve / veya diisiince yoklugunu belirtebilir;

(5) Hem onay hem de muhalefetini iletebilir.” (Akt. Pinder ve Harlos, 2001, s. 338).
Inigli ¢ikigh bir tablo ile karsimiza ¢ikan sessizligi detayli incelemek, orgiitsel

gelisim ve degisim acisindan da faydali olacaktir.

2.2.2. Sessizlik ve Sesliligin Tarihsel Gelisimi

Orgiitlerde sessizlik ve seslilik davramislarinin daha iyi bir bigimde
yorumlanabilmesi i¢in bu kavramlarin ilk ortaya ¢ikis sekillerinin ve ilerleme
stireclerinin incelenmesi fayda saglayabilmektedir. Ses kavraminin bilimsellik
acisindan bakildiginda ilk tanimi “Calisanlarin  kurumun degisimi icin diger
calisanlardan itiraz gelse bile gosterdikleri her tiirlii girisim” (Hirschman, 1970, s.30;
akt. Unler, 2015, s. 1) seklinde belirtilmistir. Ancak bu tanimin dncesinde “ses”
olgusuna isletmelerde yoneticiler tarafindan dikkat edilmesi gerekliligi iizerinde
duran ilk isim 1776 yilinda “Uluslarin Zenginligi” adli kitabi ile Adam Smith olarak
kayitlara ge¢mistir. Bunu takip eden yillarda Karl Marx ve Mill de isgdrenlerin

fikirlerinin dinlenmesi veya dile getirilmesinin isletmeler i¢in 6nemli oldugu

vurgusunu eserlerinde belirtmislerdir.

Yonetim alanimda ses olgusu, ilk olarak Rockfeller tarafindan 1916 yilinda
bir fabrikada verimliligi artirmak adina ¢alisanlarin gliven ve baghliklarin1 kazanmak
icin ortaya ¢ikarilan bir kavram olarak 6nemsenmis ve giindeme getirilmistir (Giiven,
2017; Unler, 2015). Daha sonralar1 1970’te Hirschman’m bu konudaki “Terk, Ses ve
Sadakat (Exit, Voice, Loyalty)” adindaki kitab1 ile birlikte alanyazinda caligsmalar
ivme kazanmistir. Brinsfield, Edwars ve Greenberg (2009) ise orgiitlerde ses ve

sessizlik {izerine yapilan arastirmalar {i¢ kategoride analiz etmislerdir. ilk olarak
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1970’lerden 1980’lerin ortasina kadar olan calismalari ilk Dalga (Initial Wave)
olarak adlandirmaktadirlar. ilk dalgada sesin kavramsallastirmaya yogunlasilmasi 6n
plandadir. Ikinci Dalga (Second Wave) olarak adlandirdiklar1 1980’lerin ortalarindan
2000’e kadarki zaman dilimini kapsayan calismalarda ise sessizlie de dikkat
cekilmeye baslanmaktadir. Ugiincii yani Mevcut Dalga’da (Current Wave) 2001°den
giinimiize kadar olan c¢alismalarda sesin ¢ok boyutlu yapisi incelenmeye

baslanmuistir.

2.2.2.1. 1lk Dalga

Ik dalgada sesin kavramsallastirmaya yogunlasilmasi 6n plandadir. 1970 ile
1980’lerin ortalarina kadar uzanan zaman diliminde calismalar sesin Onemini fark
etmeyle birlikte oOrgiitlerde farkli bicimlerde ortaya gikabilecegi goriilmiistiir. Bu
dogrultuda Susma Etkisi (The Mum Effect) (Rosen ve Tesser, 1970) ve Sessizlik
Sarmali (Noelle ve Neuman, 1974) kavramlari ile ilgili birtakim ¢aligsmalar
ylrlitmuiglerdir. Hirschman “Terk, Ses ve Sadakat (Exit, Voice, Loyalty)”
boyutlariyla ses kavramini ¢alisanlarin sesi olmasinin yani sira igletmeden iiriin alan
miisteri sesi olarak da diisiinmiis ve {iriinii be§enmeyen miisterinin sesine (ses) kulak
verilmezse miisterinin kaybedilebilecegine (terk) dikkat ¢ekmistir. Eger miisterinin
diisiinceleri, sikayet ve Onerileri dikkate alinir ise bu kez isletmeye karsi olusacak
sadakatten (sadakat) bahsetmistir (Unler, 2015, s. 3). Rusbult, Zembrodt ve Gunn
1982 yilinda Hirschman’in bu ii¢ boyutuna ek olarak dordiincli boyut olan “yok
sayma (neglect)’y1 da eklemislerdir. Sessizligin boyutlarindan biri olarak kabul
edilen yok sayma, isgorenlerin mevcut durumlar karsisindaki diisiincelerin ve
gidisatin 6nemsenmemesi, umursanmamasi olarak kabul edilmektedir. 1983 yilinda
Farrell de arastirmasinda bu boyutu ele alarak agiklamalar yapmistir. 1970 yilinda
Hirschman’in dikkat ¢ektigi bu 6nemli konu ile ilgili Freeman ve Medoff (1984)
tarafindan c¢alisanlarin Orgiit icerisine sorunlar1 dile getirmesinin gerekliliginden
bahsedip bunun dolayli yoldan da olsa olmas1 gerektigi i¢in sendikalarin olmasinin
onemli oldugu wvurgusu yapilmis ve sendikaciligin iki yliziini ele alip

yorumlanmustir.
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Bruneau, 1973 yilinda sessizligin orgiit i¢erisindeki niianslarini ele alarak 3
farkli tipte sessizlik oldugunu aciklamistir: psikolinguistik sessizlik, etkilegsimli
sessizlik ve sosyokiiltiirel sessizlik (Brinsfield, 2009, s.9 -10). Buna gore,
konusmalardaki bilingsiz olarak gergeklestirilen duraksamalar1 kapsayan sessizlige
psikolinguistik sessizlik denmektedir (Sehitoglu, 2010). Ornek olarak ise; hmm, eee,
ut.. seklinde formlar verilmistir. Etkilesimli sessizlik, kisinin konusma esnasinda
bilingli, anlamli bir sekilde sessizligi tercih etmesiyle olusmaktadir. Sosyokiiltiirel
sessizlik ise sessizligin oOrglitsel anlamda duraksamalardan meydana gelmesiyle

ortaya ¢ikmaktadir.

Freeman ve Medoff’'un ardindan Batt, Colvin ve Keefe (2002) de
sendikalarin toplu ses kaynagi olmalarinin ¢alisanlart bu anlamda nasil etkiledigi
(licretler, mesai saatleri, isten ayrilma vb.) konular1 hakkinda kapsamli ¢alismalar
yapmislardir. Arastirmacilara gore ise c¢alisan sesliligi olumsuz bir durum
icerebilmektedir ve bu yiizden ses mekanizmalarinin disaridan bir sekilde
desteklenmesi ve toplu olarak dile getirilmesi gerekmektedir. Boylece ¢alisan sesi
aslinda yeri geldiginde Orgiite kendisini sorgulama firsati vermekte ve gelisim

saglamaktadir.

2.2.2.2. ikinci Dalga

Ses ve sessizlik ile ilgili yapilan ¢aligmalar1 Brinsfield, Edwars ve Greenberg
(2009) kronolojik siralamaya gore kategorilendirmistir. Bunlardan ikincisi ise ikinci
Dalga olarak adlandirilmaktadir. 1980 yilinin ortalarindan baglayip 2000 yilina kadar
uzanan bu siirecte seslilik ve sessizlik daha da dnem kazanmistir. Bu yillar arasinda
ses cikarma ve sessizligin yaninda muhbirlik, ilkeli Orgiitsel muhalefet gibi
kavramlar da yer edinmeye bagsladi. Calisanlarin sesliligine yonelik olarak ilk kez
orgiitsel adalet ¢alismast Greenberg (1987)  tarafindan yine bu donemde
gerceklestirildi (Brinsfield vd., 2009).

1990’11 yillarda seslilik ile ilgili yapilan 6nemli adimlardan biri de Van Dyne,
Cumming ve Parks (1995) tarafindan ve Van Dyne ve Le Pine (1998) tarafindan

ortaya konan caligmalardir. Bu c¢alismalar neticesinde sesliligin orgiit igerisinde
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ekstra rol davranist oldugu vurgulanmistir. Van Dyne ve Le Pine (1998) ekstra rol
davranigin1  “Organizasyon ¢ikarlarin1 gozeten ve/veya organizasyonun fayda
saglamasina yonelik olan, istege bagli olarak gergeklestirilen ve kisiden beklenen is
taniminin 6tesine gegen davranis” (s.218) olarak tanimlamistir. Buradaki tanimdan
yola ¢ikarak orgiit igerisinde c¢alisanin var olan davranislarinin ve performansinin
Otesinde i yerinin ve orgiit biitiinlinlin faydast adina birtakim sorumluluk tistlenerek
tanimlanmamis gorev veya davranislar1 yerine getirmesi ekstra rol davranisi olarak

tanimlanabilir.

1990 yilinin sonlarinda calisanlarin orgiit icerisinde sessizlige biiriinmesi ile
ilgili calismalar hiz kazanmaya baglayarak ve bunun sonucunda sagir kulak
sendromu (Pierce, Smolinski ve Rosen, 1998) ve sosyal dislama konularina yénelim
gerceklesmistir. Sagir kulak sendromu; ¢alisanlarin oOrgiit icerisinde karsilastiklar
sorunlar hakkinda konusmamasi, sanki normal bir durummus gibi gérmezlikten ve
duymazliktan gelmesi sonucu ortaya c¢ikan Orgiitsel bir kavram olarak
belirtilmektedir (Sarikaya, 2013). Sosyal dislanma ise; orgiit liyelerinden bazilarinin
digerleri tarafindan herhangi bir sebepten dolay1 istenmemesi ve bunun sesli ya da

sessiz bir sekilde Orgiit ortaminda dile getirilmesi olarak tanimlanmaktadir

(Brinsfield vd., 2009).

1996 yilinda Kowalski tarafindan yapilan “Sizlanma” isimi ¢aligma da yine
Ikinci Dalga doneminde c¢alisan seslilifine yonelik calismalardan biridir.
Kowalski’ye (1996) gore calisanlar birtakim kisisel veya psikolojik tatminsizlikler
yasadiklar1 zaman ses ¢ikarma davranisi gostermektedir, bu da sizlanma seklinde dile

getirilmektedir.

2.2.2.3. Mevcut Dalga

Calisanlarin sesliligini ve sessizligini konu eden ¢aligmalarin 2000’1 yillarin
basindan giinlimiize kadar olan déonem Mevut Dalga olarak adlandirilmaktadir. Bu
donemde sessizlik ve seslilik ile ilgili yapilmis ¢aligmalar1 da kapsayip gelistirerek
yeni caligmalar yapilmistir. Cokca kez bagimli ve bagimli degiskenler olarak

kullanilan seslilik ve sessizlik kavramlari korelasyonel caligmalarda yer alarak
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literatiire katki saglanma hedeflenmistir. Bunlarin basinda da 2000 yilinda Morrison
ve Milliken tarafindan gergeklestirilen “Orgiitsel Sessizlik” isimli calisma
gelmektedir. Morrison ve Milliken (2000) tarafindan yapilan bu ¢alisma ilk ve ikinci
dalgay1 birlestirmis ve gelistirmistir (Kavak, 2016). 2001 yilinda Pinder ve Harlos
tarafindan gerceklestirilen c¢aligmada c¢alisanlarin  sessizligine yonelik Onemli
detaylara yer verilmistir. 2003 yilinda Morrison, Milliken ve Hewlin ise ¢alisanlarin
ist diizey yoneticiler ile iletisim kurmama sebepleri ilizerine bir arastirma
gerceklestirmislerdir. Son 6nemli ¢aligmalardan biri ise 2003 yilinda Van Dyne, Ang
ve Botero tarafindan gergeklestirilen ¢alismadir. Aragtirmacilar ¢alisan sesliligi ve
sessizligini birlikte ele almig ve tiirlerine gore ayirmislardir. Bu ¢calismada Van Dyne

vd. (2003) tarafindan tiirlerine ayrilarak olusturduklar 6l¢ek kullanilmaktadir.

Calisanlarin  sesliligi ve sessizligi ile ilgili gergeklestirilen calismalarin
kronolojik siralamasi ve kapsam alanlari incelendiginde ilk dalgada daha gok seslilik
ele almirken; ikinci dalgada sessizlik de devreye girmistir. ikinci dalgada sessizlik
baska kavramlarla birlikte ele alinmaya ve derinlestirilmeye baglanmistir. Mevcut
dalgada ise artik ses ve sessizlik bagimli ya da bagimsiz degisken olarak iliski
calismalarinda arastirma konusu olmustur. Bu siirecte c¢okca kavram ortaya
cikarilmis, sessizlik ve seslilik tiirlerine ayrilmis, sebepleri sonuglari arastirilmis,
uygulamalar ve yorumlamalar yapilmaya calisilmistir. Giiniimiizde halen daha
yonetsel siireclerde biiylik 6nem teskil eden bu kavramlar, Orgiitlerin inovasyonu
acisindan da Onemsenmektedir. Sessizlik ve seslilik kavramlar1 cesitli sektorlerde

(egitim, saglik, turizm, vb.) arastirmalara yapilarak agiklanmaya ¢aligilmaktadir.

Van Dyne, vd. (2003) tarafindan oOrgiitsel sessizlik kavramsallastirma
calismasinda ongoriilen sekliyle ¢alisan sessizligi ve ¢alisan sesliligi alt boyutlariyla
ele alinan bu ¢alismada, her iki boyutun da agiklanmasi kavramlarin anlagilmasi igin

uygun goriilmektedir.

2.2.3. Orgiitsel Sessizligin Tiirleri

Orgiitlerde sessizlik ¢esitli tiirler altinda smiflandirilmaktadir. Sessizlik

kavram1 genelde bireyin aktif olarak siirece katilmadigi bir durum gibi goziikse de,
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tirlere bakildiginda bu diisiincenin dogru olmadigi ortaya g¢ikmaktadir. Ciinki
sessizligi secen bireylerin bunu kasith yaptig1 bu konuda arastirma yapan kisiler
tarafindan ¢okga tartisilmistir (Morrison ve Milliken, 2000) Bu nedenle ¢le aldigimiz
kavramin ¢esitli tanimlar1 oldugu gibi, arastirmacilarin farkli sekilde isimlendirip
yorumladig1 birtakim tiirleri de bulunmaktadir. Bahsedilen tiirler Tablo 2’de

verilmisgtir.

Tablo 2: Orgiitsel Sessizligin Tiirleri

Gelistiren Kisi/Kisiler Tiirler

Bruneau(1973) Psikolojik temelli sessizlik
Etkilesimli sessizlik
Sosyo-kiiltiirel sessizlik

Akustik Sessizlik (sese dayalr)
Pragmatik Sessizlik (konugmayla
ilgili)

Pasif sessizlik (quiescence silence)
Kabul edilmis
sessizlik(acquiescence silence)
Bilingli sessizlik

Savunmaci sessizlik

Kolektif sessizlik

Firsatgr Sessizlik

Kabul Edilmis Sessizlik

Pasif Sessizlik

Prososyal (6rgiit yararina) Sessizlik
Kabul Edilmis Sessizlik
Savunmaci Sessizlik

Orgiit Yararina Sessizlik

Kaynak: Yazar tarafindan literatiir arastirmasi sonucunda olusturulmustur.

Sobkowiak(1997)

Y V|VVY

Pinder ve Harlos (2001)

Y V

Park ve Keil (2009)

Knoll ve Dick (2013)

Van Dyne, Ang ve Botero (2003)

VVVIVVVVY|VVY

Tablo 2’de belirtilen sessizlik tiirleri, arastirmacilarin tanimlart dogrultusunda

aciklamalara yer verilerek asagida deginilmistir.
2.2.3.1. Bruneau’ya Gore Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

Bruneau’nun (1973) iletisimsel sessizlik ile ilgili yaptig1 arastirmasinda {i¢ tiir
sessizlik oldugunu ileri siirmiistiir. Bunlardan ilki; psikolojik temelli sessizlik,
konusma esnasinda orya cikan ve kasitli olmayan duraklamalardan meydana
gelmektedir. Burada kastedilen sessizlik tiirli orgiitsel degil bireysel boyutta bir
sessizliktir. Etkilesimli sessizlik tiriinde; kisilerin birbirleriyle konusurken yargilayici

birtakim g¢ikarimlarda bulunuldugunda ortaya ¢ikan uzun siireli duraksamalar
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olmaktadir (Pinder ve Harlos, 2001). Sosyokiiltiirel sessizlik tiiriinde ise; Orgiitlerde

olusan resmi iletisimlerde ortaya ¢gikan duraksamalari belirtmektedir (Dal, 2017).
2.2.3.2. Sobkowiak’a Gore Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

Sobkowiak (1997) ses dalgalar ile iligkilendirerek sessizlik konusunu
incelemis ve ikiye ayirmistir. Bu dogrultuda ilk sessizlik tiirii olan akustik sessizlik;
ortamda sesin fiziksel olarak olmamasi (Sobkowiak, 1997) olarak tanimlanmustir.
Burada kastedilen fiziksellik “ses dalgalarinin yoklugu” (Pinder ve Harlos, 2001, s.
338) anlami1 tagimaktadir. Ayrica Sobkowiak’a (1997) Webster sozliigiiniin sessizlik
tizerine yaptigi ilk bes tanimini incelemis; birinci tanimin hem akustik hem de
pragmatik sessizlik oldugunu, ikinci tanimin ise aslinda akustik sessizlik oldugunu

belirtmistir.

Ikinci olarak pragmagtik sessizlik; bireyin fayda gormek amacl sessizlige
biirlinmesidir. Birtakim ¢ikarlar dogrultusunda konusmamay1 tercih etmek (Pinder ve
Harlos, 2001) olarak tanimlanabilir. Sobkowiak (1997) yine Webster sozligiiniin bes
taniminda geriye kalan tanimlamalarin (Bilginin saklanmasi, belirsizlik, vb.)
pragmatik sessizligi belirttigini iddia etmistir. Bu sessizlik tiirinde menfaat elde

etmek icin kisi sessiz kalmaktadir (Sevgin, 2015).
2.2.3.3. Pinder ve Harlos’a Gore Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

Arastirmacilar orgiitsel davranig literatiiriine 6nemli katkilarda bulunmus ve
isgoren sessizligi kavraminin tanimimi yapmuglardir. Ayrica sessziligi iki tiire

ayirmuslardir: Pasif sessizlik ve kabul edici sessizlik.

Pasif sessizlik: Isgdren bu sessizlik tiiriinde sessizligi kasten se¢mekte ve ses
cikarmaya karsi cesitli nedenlerden dolayi isteksizdir. Bilingli bir sekilde sessizligi
beslerler. Calisanlar olumsuz tepkilerle karsilasabilecegi diisiincesi ile sessizligi
tercih ederler (Dal, 2017). Pinder ve Harlos (2001) bu durumu “sessizlik sarmali”
(Noelle-Neumann, 1974) ile iliskilendirmistir. Bu dogrultuda isgoérenler,
kamuoyundan destek gordiikleri iletisim kurma algilarin farkli oldugunu; ancak

destek olmadiginda ise kasith bir sekilde sessiz kaldiklarini ifade etmektedir.
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Kabul Edilmis Sessizlik: Haksizlik durumunda kabul etme, mevcut
alternatifleri gérmezden gelme ve herhangi bir istekte bulunmama anlamina gelir
(Pinder ve Harlos, 2001). Bu sessizlik tiiriinde ¢alisanlar haksizliga ugradiklarinda
veya mobbingle karsi karsiya kaldiklarinda sessizlik egilimi igerisinde olabilirler.
Aslinda bu sessizligin kaynagi daha az biling icermektedir (Dal, 2017). Var olan
duruma kars1 “farkindalik sinirlidir” (Pinder ve Harlos, 2001, s. 349). Olusturduklari
bu sessizlik tiirlerini boyutlara ayirmis ve tablolastirmiglardir. Verilen boyutlar Tablo

3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Pasif ve Kabul Edici Sessizlik Boyutlari

Boyutlar Pasif Sessizlik Kabul Edilmis Sessizlik

Goniilliiliik Gorece olarak gontillii Gorece olarak goniilsiiz

Biling Farkinda Daha az farkinda

Kabul etme Diistik Yiiksege yakin

Stres Seviyesi Yiksege yakin Ortaya yakin

Alternatiflerin Gorece olarak yiiksek Gorece olarak diisiik

Farkindahg

Ses Cikarma Istegi Gorece olarak yiiksek Gorece olarak diistik

Isten Cikma Istegi Gorece olarak yiiksek Gorece olarak diisiik

Hakim Olan Duygular Korku, kin, tmitsizlik, | Vazgegme, itaat  etme,
sinizm, bunalim feragat etme, razi olma

Kaynak: Craig C. Pinder ve Karen P. Harlos, Employee silence: Quiescence and
acquiescence as responses to perceived 1njustice. Personal and Human Research
Management, 2003, s. 350.

Tablo 3’te Pinder ve Harlos’un (2001) iki tiir sessizliginin boyutlar
dogrultusunda incelenmesi sonucunda bir nevi tanimlamalarin boyutlara béliinmiis
hali oldugu soylenebilir. Pasif sessizlikte ses ¢ikarma ve isten ¢ikma istegi nispeten
yuksek olarak belirtilirken kabul edici sessizlikte bu durumun tersi yasanmaktadir.
Kabul edici sessizligi Cakici’nin (2010) da belirttigi gibi; 6grenilmis g¢aresizlikte
yasanilan “bunu sOylemem hicbir seyi degistirmeyecek” algisiyla bagdastirilmasi

muimkiindiir.
2.2.3.4. Knoll ve Dick’e Gore Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

Knoll ve Dick (2013) sessizligi tiirlerine ayirirken diger arastirmacilardan
(Pinder ve Harlos, 2001; Van Dyne, Ang, ve Botero, 2003) esinlenmistir. Buna goére
orgiitsel sessizligi dort tiirde agiklamistir: Pasif sessizlik, kabul edilmis sessizlik,

korumaci sessizlik ve firsatgr sessizlik. Daha 6nce diger sessizlik tiirleri agiklandig:
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icin burada sadece firsatgr sessizlikten bahsedilecektir. Fursatgr  sessizlik,
“calisanlarin bilgi avantajlarin1 korumak ya da is yiikiinlin artmasin1 6nlemek i¢in
goriislerini saklamas1” olarak tanmimlanmaktadir (Knoll ve Dick, 2003, s. 347).

Kendi isteklerine gore hareket edip, ¢ikarlarini koruma séz konusudur.
2.2.3.5. Park ve Keil’in Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

Aragtirmacilar g tiir sessizlikten s6z etmektedirler. Bunlar; bilingli, savunma
amagl ve kolektif sessizlik olarak belirtilmistir (Park ve Keil, 2009). Her bir sessizlik
tiirii asagidaki gibi agiklamistir. Buna gore; bilingli sessizlik, ¢alisanlarin diislincelerini
bilerek ve isteyerek dile getirmeme durumu olarak tanimlanabilir. Savunmac: sessizlik,
belirli menfaatler ugruna isgoérenlerin susmasidir. Kolektif sessizligin tanimina
bakildiginda ise; calisanlarin ortaklasa aldiklar1 karar neticesinde sessiz kalmalari

seklinde goriilmektedir (Kahveci, 2010).

2.2.3.6. Van Dyne, Ang ve Botero’ya Gore Orgiitsel Sessizlik

Tiirleri

Van Dyne, Ang ve Botero (2003) orgiitsel sessizligi iki alt boyutta ele
almiglar ve calisan sesliligi ile c¢alisan sessizligi seklinde smiflandirmislardir.
Calisan sessizligi; kabul edilmis sessizlik, savunmaci sessizlik, orgiit yararina

sessizlik seklinde ii¢ tiirden olugmaktadir.
2.2.3.6.1. Kabul Edilmis Sessizlik

Bireyin, var olan yapmin ne yaparsa yapsin degismeyecegine veya
diizelmeyecegine dair olusturdugu fikriyat1 ve eylemleridir (Simsek ve Aktas, 2014).
Kabul edilmis sessizlik yasayan bireyler kendi istek, fikir ya da bilgilerinin dogru
oldugunu bilseler de bu konuda higbir sey dile getirmezler, kendilerini savunamazlar
(Durak, 2018). Bu kavram ve tanimlamalar dogrultusunda kabul edilmis sessizlik ile
Ogrenilmis caresizlik (Seligman, 1975) iligkisinin varligindan s6z etmek miimkiin

olmaktadir (Cakici, 2010).

Ogrenilmis caresizlik de tipki kabul edilmis sessizlikte oldugu gibi
organizmanin mevcut durumu kendi cabalariyla deneyimleyip olumsuz sonugla

karsilastiktan sonra bir daha deneme cesSareti gostermemesidir. Kabul edilmis
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sessizligin temelinde de Ogrenilmis caresizlikte oldugu gibi pes etme, bir daha
denememe, denediginde istedigi ve bekledigi sonugla karsilagsamayacagi diisiincesi
yatar. Bir diger deyisle, orgiit yoneticisi, ¢alisanlarinin dile getirmek istedigi sorunlar
oldugunda onlarin ifadesine ket vuruyorsa bir sonraki seferde isgorenler

engellendiklerini bildikleri i¢in sessizlige biiriineceklerdir (Durak, 2018).

Van Dyne vd. (2003) Pinder ve Harlos’un (2001) calismasindan da
faydalanarak olusturduklar1 bu sessizlik ve seslilik modelinde c¢alisan giidiilerini pasif
ve proaktif olarak ikiye ayirmislardir. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan sessizlik ve ses
¢ikarma davranislarini alt1 kategoride ele almiglardir. Olusan alt1 boyuttan biri olan
kabul edilmis sessizlik, isgéren davraniglarinin pasif oldugu durumlarda ortaya
cikmaktadir. Pasif olan isgoren, boyun egme veya serbest birakma egiliminde olarak

kabul edilmis sessizlik davranisi gostermektedir (Van Dyne, vd., 2003).

Kisi korku kiiltiirii i¢erisinde, kendine sordugu “konusursam ne degisecek?”’
“Sesimi ¢ikarirsam zarara ugrar miyim?” muhakemesinden (Milliken, Morrison ve
Hewlin, 2003; Morrison, 2011; Cakici, 2010; Pinder ve Harlos, 2001) sonra eger
sesin giivenirliginden emin olmazsa sessizligi tercih edecektir. Burada bir boyun
egme, vazgecme davranist bulunmaktadir. Orgiit icerisinde bu derece konusmaktan
vazgecmis bireyler bir siire sonra sdyleyeceklerinin dnemsenmeyecegi fikrinden
dolayr umursamazlik veya isten c¢ekilme disilincesi tasiyabilmektedir (Goktas-
Kulualp, 2016). Bunun yani sira kisi kendi hakkinda diisiikk deger inancina sahipse de
bilgi, fikir ve diisiincelerini kendisine saklayabilmektedir (Van Dyne, vd., 2003).
Kabul edilmis sessizligin igerisinde ayni1 zamanda orgiit icin faydali olan bilgi veya
onerilerin bulunmas1 s6z konusu oldugu zaman Oorgiitiin gelisimi i¢in tehlike

uyandirabilmektedir.
2.2.3.6.2. Savunma Amach Sessizlik

“Defensive silence” olarak Van Dyne vd. (2003) tarafindan ifade edilen
sessizlik tiirii, alanyazinda korunma amacl sessizlik ya da korunmaci sessizlik olarak
da adlandirilmaktadir. Savunma amacglh sessizlik, Kkisinin diisiincelerini agiga
vurdugunda cevresinden gelecek olan olasi tehditler sebebiyle kendini koruma
egilimidir (Tutar, 2016). Calisanin kendisini koruma adina bir savunma mekanizmasi
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olarak diisiiniilebilir. Bireyler orgiit icerisinde vermesi gereken bilgilerden olumsuz
olanlar siizgecten gecirerek yoneticisine ulastirmaktadir (Durak, 2018). Pratik bir
acidan baktigimizda, bireyin, yasadigi tedirginlik neticesinde susma Yyolunu
se¢mesidir (Dal, 2017).

Pinder ve Harlos (2001) calisanlarin kendini koruma amagl kasith olarak
bilgi ve diislincelerini paylagsmasini pasif sessizlik olarak adlandirirken Van Dyne ve
digerleri (2003) bu sessizligi kendini koruma amaciyla gergeklestiren bireyler i¢in
savunmact sessizlik terimini uygun goriip kullanmistir. Burada Van Dyne ve
digerleri (2003) Morrison ve Milliken’in (2000) isgérendeki korku duygusu ile
Pinder ve Harlos’un (2001) pasif kalma ve ¢ekilme istegini birlestirerek savunmaci
sessizligi olusturmuslardir. Bu dogrultuda savunma amach sessizlik “korkuyu temel
alan kendini koruma bi¢imi olarak fikir, bilgi ve diisiincelerin paylasilmamas1” (Van

Dyne vd., 2003, s. 1367) olarak tanimlanmaktadir.

Pinder ve Harlos’un (2001) aksine bu sessizlik tiirii Van Dyne ve digerlerine
(2003) gore proaktif bir davranisin iirtiinlidiir. Kisinin kendisini birtakim tehditlerden
korumasi adina yaptig1 bilingli adimlardan olusmaktadir. Calisan, her tiirlii ihtimali
degerlendirip kendisine adeta sessizlik ile bir kalkan olusturmaktadir. Bu kalkan,
korunma i¢giidiisiiyle savunma amagli kullanildigi i¢in savunmaci sessizlik olarak da

adlandirilmaktadir.

Van Dyne ve digerleri (2003) bu sessizlik tiriini Mum Etkisi (Rosen ve
Tesser, 1970) teorisine benzetmektedir. Mum etkisi teorisine gore calisan kotii bir
haberi {iistiine ya da paydaslarina vermekte zorlanmakta veya haber vermeyi
geciktirmektedir. Ciinkii kotii haber vermek bazen haberi veren kisiyi zor bir duruma
sokabilmektedir. Verilecek olan olumsuz bir bilgiden dolayr sorumlu tutulma
ihtimalini degerlendiren birey, kendisini koruma altina alma diisiincesi ile kasitl

olarak sessizligi segebilmektedir.
2.2.3.6.3. Orgiit Yararina Sessizlik

Orgiit yararina sessizlik, kabul edilmis ve savunmaci sessizlikten farkli olarak
baska sessizlik tiirlerinin bilesimiden olusmadan, Orgiitsel vatandaglik davranisi

kavramindan da esinlenerek olusturulmus bir sessizlik tiirtidiir (Van Dyne vd., 2003).
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Orgiit yararma sessizlik; calisanin diger drgiit iiyelerine ya da kuruma faydali olmak
adina isle ilgili bilgi, fikir ve diislincelerini dile getirmemesi, susmay1 tercih etmesi
olarak tanimlanmaktadir (Van Dyne, vd., 2003). Kisinin bilerek ve isteyerek orgiit
yarar1 igin gerceklestirdigi sessizlik tlriidiir. Fedakarlik roliine biiriinen birey,
kendisini diigiinmeyi birakip baskalarmin veya orgiitiiniin faydasini gézetmektedir

(Durak, 2018).

Isgorenin kendini koruma amagl sessizlige biiriinmesinin tam tersi olan bu
sessizlik tiirlinde kisi karsi tarafin zor bir duruma diismesini engellemek icin
sessizligi se¢mektedir (Bakirhan, 2015). Toplantiya ge¢ kalan is arkadasinin aslinda
uyuyakaldigini ve bu yiizden geciktigini bildigi halde, isgdérenin bunu yoneticiye
meslektasina zarar gelmemesi agisindan sdylememesi veya gizlemesi Orgiit yararina
sessizlik tiirline 6rnek olabilir. Burada orgiit yararina sessizlik davranisi gosteren
kisi, herhangi bir miidahale ya da zorlanmaya ugramadan kendi istegiyle susma
davranisin1 gergeklestirmektedir. Kasith ve istege bagli oldugu i¢in de proaktif bir

davranis olarak adlandirilmaktadir.

Tutar’a (2016) gore isgorenlerin bu sessizlik tiiriinii sergilemelerinin ardina
gizlenmis gelecege yoOnelik birtakim ¢ikar amach plan ya da hedef s6z konusu
olabilmektedir. Baska bir 6rnek vermek gerekirse; bir okul midiiriiniin okulda
yasanan olumsuzluklara ragmen bu konuda baska kisilere s6z etmemesi, okulun
isleyisi hakkinda sorular geldiginde olumlu bir tutumla onaylayicit tavirlar
sergilemesi orgiit yararina sessizlik tiirii olarak degerlendirilebilir. Calisan burada
savunmaci sessizlikte oldugu gibi kendini koruma giidiisiinden ziyade orgiitii ya da
orgiitteki diger insanlar1 korumay1 hedeflemektedir. Bu da yiiksek diizeyde baglilik

ve 6zdeslesme duygusunun olustugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.
2.2.4. Orgiitsel Sessizligin Nedenleri

Orgiitlerde sessizlik kavrammin ne oldugunun bilinmesi kadar, buna sebep
olan ve mevcut sessizligi ortaya ¢ikaran sebeplerin bilinmesi de Onemlidir.
Sessizligin yonetilmesi i¢in altinda yatan sebeplerin incelenmesi ve bu dogrultuda
uygun miidahaleler ile basa ¢ikma stratejilerinin gelistirilmesi gerekmektedir.
“Sessizlik konusu karanlik ve karmasik bir zemindir.” (Eroglu vd., 2011) s6ziinden
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yola ¢ikarak bu karanliga ve karmasikliga bir nebze olsun 151k tutacak asagidaki
nedenleri incelemekte fayda vardir. Milliken, Morrison ve Hewlin (2003) tarafindan
calisanlarin sessizligi tercih etmesinin nedenleri hakkinda yapilan arastirma

sonuglaria gore derledikleri basliklar asagidaki sekilde uyarlanarak yer almaktadir.

Sekil 3: Sessizlik Tercihi Nedenleri i¢in Bir Model

Bireysel Nedenler Algilanan Konusma Riski .
-Deneyim Eksikligi -Sorunlu biri olarak BIr §orznll/1(eya
‘Diisiik Pozisyon | etiketlenmek endise hakkmda
Diisiik diizeyde 6zsayg ”| -lliskilerin zarar gérmesi Sessiz k_alma
-Misilleme veya ceza ihtimali
-Dis kontrol odakli olma oo c o
-Digerleri iizerinde
olumsuz etki

Orgiitsel Nedenler
-Hiyerarsik Yap1
-Destekleyici Olmayan Kiiltiir

Konugmanin fark

Yonetsel Nedenler yaratmayacag inanct

-Yoneticinin desteklememesi
- Iliskilerin mesafeli olmasi
-Ust yénetim agiklig
-Yoneticiye giiven eksikligi

Kaynak: Milliken, Morrison ve Hewlin (2003, s. 1467) ve Premeaux (2001, s. 13)
tarafindan yapilan ¢aligmalardan uyarlanmstir.

Sekilde yer alan sessizlige neden olan etmenler 3 kategoride incelenmistir.

Bunlar bireysel, orgiitsel ve yonetsel olarak ele alinmustir.
2.2.4.1. Bireysel Nedenler

Is tecriibesi az olan bireyler, daha az giic sahibi olmalarmdan dolay:
konusmanin riskli oldugunu diisiinmektedirler (Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003).
Diisiik pozisyon da yine kisinin tistlerinden daha az giice sahip oldugu diisiincesini
beraberinde getirip susma karar1 almasinda etkili olabilmektedir. Bu nedenlere ek
olarak iggorenlerin yoneticilere karsi olan giivensizligi, konusmanin riskli goriilmesi,
dislanma korkusu, iligkilerin zarar gormesi korkusu, bireysel oOzellikler gibi

nedenlerden de bahsedilebilir.
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2.2.4.1.1. Isgorenlerin Yoneticilerine Giivenmemesi

Orgiit igerisinde birey, bir ses ¢ikardigi durumda o sesin bastirilabilecegi
gibi ayni zamanda ¢ok da Onemsenmeyecegi diisiincesine kapilabilmektedir. Bu
durumda oOrgiitlerde; siyasi, idari ve teknik sorunlarla ilgili yOnetimin sert tavri
giivensizligi tetiklemektedir. Yoneticilerin, ¢alisanlarina karst bu tutumu bireylerin

sessiz kalmasina sebep olabilmektedir (Tutar, 2016).
2.2.4.1.2. Konusmanin Riskli Goriilmesi

Isgorenler, konusmalari  sonucunda olumsuz tepkiler  alacagini
diisiiniiyorlarsa eger oOrgiit icerisinde kendini korumaya dayali bir sessizlige
biirliniirler (Giirkan ve Giinay, 2014). Ses c¢ikaracagi konu sonucunda alacagi
terfiden, calisma arkadaslartyla olan diyalogundan, yoneticinin olumlu diisiince ve
davraniglarinin degismesinden yana endiseli bir durum yasayan birey tiim bunlari

risk olarak degerlendirip sessizlige yonelir.
2.2.4.1.3. Dislanma Korkusu

Yasamini huzur i¢inde siirdiirmek isteyen insanlar, “etliye siitliiye
karigmayayim” diisiincesi ile beraber belirli gruplara da ait olmak, ihtiyaglardan biri
olan sevilmek, kabul edilmek gibi duygular1 da yasamak isterler. Ancak bulunduklar
orgiitiin hedef veya c¢ikarlarina ters diisen bir durumu dile getirdiginde bunlarin
elinden gidecegi korkusunu yasar. Boylelikle bir korku zinciri igerisinde kendini
bulan birey orgiitiinlin i¢inde yer alabilmek adina suskunlugu tercih eder. Ciinkii
birey fazlasiyla diglanma korkusu yasamaktadir ve bunu 6nlemek i¢in de orgiitlerde
iletisimin daha iliman bir iklime sahip olmasi gerekmektedir. Bu sekilde korkular
yasayan iggOrenlerin is yasaminda da sergiledigi performanslarda azalma meydana

gelebilmektedir (Kahveci, 2010).
2.2.4.1.4. liskilerin Zarar Gérmesi Korkusu

Calisanlar is yerindeki takimlar igerisinde belirli bir yere sahiptirler. Bu
yerleri kaybetme korkusuyla da onlarla ters diismek istemeyip sessizlige
biirlinebilirler. Dedikoducu, her seyden sikayet eden biri izlenimi vermemek

(Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003) ve ayn1 zamanda amirleri veya is arkadaslar
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tarafindan dislanmamak icin sessizligi tercih edebilmektedirler. Orgiitsel dgrenme,
orgiitsel iletisim, Orgiitsel destek gibi kavramlar bu sekilde zarar gorebilmektedir.

Iletisimin daha agik ve iyi bir duruma geldigi drgiitlerde bu tarz korkular azalacaktir.
2.2.4.1.5. Bireysel Ozellikler

Birey, toplum igerisinde var olurken ge¢misindeki bazi normlarin, degerlerini
ve kisiligini de yansitma egilimindedir. Kisilik 6zelliklerine gore olusturacagi ortam,
kendini rahat hissedecegi davranis bi¢imini de gosterebilmektedir. Bireyin Kisilik
ozelliklerinde vurdumduymazlik oldugunda Grgiitte var olan bir sorun ya da ¢oziime
yonelik konusmalar yapmaya karsi isteksizligi olusabilmektedir (Cakici, 2010, s. 24).
Ya da haksizliklar kargisinda sakin kalamayan bir kisilikte olan birey i¢in s6z konusu
muamele ile karsilastiginda daha c¢ok ses c¢ikarma egilimi igerisinde olmasi
muhtemeldir. Basariya ve takdire ihtiyac duyan bireyler sessizlige yonelim daha
fazla olabilmektedir (Cakici, 2010, s. 24). Ya da bulundugu ortama uyum
saglayabilen bireyler, saglayamayan bireylere gore daha fazla ses ¢ikarma egiliminde

olabilmektedirler.
2.2.4.2. Orgiitsel Nedenler

Orgiitsel nedenlere bakildiginda hiyerarsik yapinin olmasi korku kiiltiirii ile
birlikte amire itaati ve bununla birlikte mum etkisinde oldugu gibi olumsuz haber
vermekten kacinma durumunu beraberinde getirebilmektedir. Yine oOrgiitsel
nedenlerden olan destekleyici olmayan kiiltiiriin oldugu ortamlarda eger konugmanin
bir degeri veya 6nemi yoksa kisi sessizlige biiriinebilmektedir. Burada bu nedenlere
ek olarak orgiit kiltirii, sessizlik iklimi, adaletsizlik kiiltiirii ve glic mesafesinden

bahsetmekte fayda olacaktir.
2.2.4.2.1. Orgiit Kiiltiirii

Bir orgiitiin sahip oldugu inanclar, davraniglar, amagclar, degerler biitiinii o
orgiitiin kiltliriinii olusturmaktadir (Dal, 2017). Birey, orgiit igerisinde bu kiiltiirii
hissederek ve yasayarak davraniglarini sekillendirme egilimindedir. Dolayisiyla
kisinin bazi bilgi, fikir veya Onerileri ifade etmesi ya da etmemeyi tercih etmesi

igerisinde bulundugu &rgiitiin kiiltiirel formlarinmn bir ¢iktist olabilmektedir. Orgiitte
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var olan belli ya da belirsiz kurallar, hiyerarsik yapi1 bunlarin nedenlerinden
olabilmektedir.  Orgiitte ~ baskici  kurallarin ~ olmasi,  kisileri  sessizlige
yoneltebilmektedir (Bowen ve Blackmon, 2003). Ayni sekilde orgiitte katilimer ve
glivenilir bir ortamin olusturulmasi iletisimin daha saglikli olmasinin Oniini
acmaktadir (Simsek ve Aktas, 2014). Astlarin iistlere herhangi bir fikir ya da bilgi
paylasimini yapamamasinin altinda yatan sebeplernden biri de orgiit kiiltiirti olarak
belirtilmektedir. Dolayisiyla yoneticilerin orgiitteki demokratik ortami saglamasi,
oOrgiitiin kiiltiiriine bunun yerlestirilmesi i¢in ¢aba gosterilmesi orgiitiin 6grenmesi ve

gelismesi adina katki saglayabilir.
2.2.4.2.2. Sessizlik Tklimi

Morrison ve Milliken (2000) tarafindan kavramsallastirilan sessizlik iklimi,
kurum yoneticilerinin, isgorenlerde hissettirecekleri giivensizlik ve ilgisizlik
durumlariyla ortaya ¢ikan iletisimin engellenmesi olarak belirtilmektedir (s. 708).
Orgiit igerisinde olusan bu &rtiik inang ¢alisanlarin konussam da beni dinleyen ya da

onemseyen kimse yok diislincesini beraberinde getirebilmektedir.

Morrison ve Milliken’in calisanlar1 sessizlige iten inang sisteminin iizerinde

durmustur. Bunlar:
1- Orgiit icerisinde ses ¢ikarmak, diisiincelerini agik¢a ifade etmek bosunadir,

2- Fikirleri ve endiseleri dile getirmek tehlikelidir (Cakici, 2010, s. 25)
seklinde belirtilmektedir.

Sonugta galisanlar1 giivenilmez goren, her konuda en iyi kendi bildiklerinin
oldugunu diisiinen bir yonetim kadrosunun oldugu orgiitte calisanlarin sessiz kalmay1
segmesi muhtemeldir. Oysaki oOrgiitlerde asagidan yukari dogru bir iletisim
sisteminin olmas1 orgiitiin dinamikleri i¢in 6nem arz etmektedir (Dal, 2017). Bu tarz
bir sistemin olmadig1 orgiitlerde isgorenlerin ortaklasa olusturduklart iklim, sessizlik

iklimini olusturmaktadir (Alkan, 2016).
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2.2.4.2.3. Adaletsizlik Kiiltiiri

1999 yilinda Harlos’un g¢aligmalar1 sonucunda tanimlanan (Sarioglu, 2013)
adaletsizlik kiiltiirli; orgiit igerisinde yliksek diizeyde hissedilen adalet sisteminin
zayiflamas1 ile bagdastirilmaktadir. “Belirsiz  raporlama yapilari, yiiksek
merkezilesme, zayif iletisim, yetersiz yiiriitiilen performans degerlendirmeleri,
otoriter yonetim yapisi, istikrarsiz karar verme siireci” (Sarioglu, 2013, s. 39) olarak
ifade edilen bu etmenlerle birlikte isgorenler yonetime karsi giivensizlik duymaya
baslamaktadir. Olusan gilivensiz ortamda da calisanlar tarafindan ses ¢ikarmanin olasi

sonuclari olumsuz olarak degerlendirilmektedir.

Adams tarafindan ileri siiriilen “adalet teorisi”ne gore (Dal, 2017, s. 23)
calisanlar is yerlerine kattiklar1 ve sonucunda elde ettikleri arasinda bir muhakeme
yapmaktadirlar. Ayni1 zamanda bu siirecteki kazanglar ile diger 6rgiit calisanlarinin
kazanglar arasinda da kiyaslama yapma egilimindedirler (Dal, 2017). Eger bu kiyas
sonucunda bir tutarsizlik veya haksizlik oldugu orgiit liyeleri tarafindan diisiintiliirse
sisteme karst olan adalet duygusunda azalma olabilmektedir. Bu da orgiitten
uzaklagmayi, orgiite kars1 baghlik duygusunda azalmayi ve sinizme kadar dayanan
orgiitsel sorunlar1 beraberinde getirebilmektedir. Bu sekilde adaletsizligin oldugu
orgiitlerde calisanlar haksizliklar karsisinda gitgide sessizlige yonelmektedir

(Tangirala ve Ramanujam, 2008).

Bu durumun tersi olarak da calisanlar adaletsizlik kiiltiiriine karsi seslilik
gosterebilmektedirler (Tiliibas ve Celep, 2012). Calisan, mevcut baskilara,
misillemelere, haksizliklara kars1 ya ses ¢ikaracak ya da ¢esitli korkularla susmay1
tercih edecektir (Goktas-Kulualp, 2016). Bu baglamda orgiitteki adaletsizlik
kiiltiriine kars1 ortaya ¢ikan sessizlik ya da seslilik bireyin kisilik 6zelliklerinden de

etkilenebilen bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.2.4.2.4. Gii¢ Mesafesi

Hayatta her sey iligkilerden olusmaktadir. Bu iliski bir nesne ile ya da
herhangi bir canli ile olabilmektedir. Kurulan her iligkinin ise zihinde bir algisi
bulunmaktadir. Bu algy, iliskideki mesafe derecesini de belirlemektedir. Orgiitlerde

ise bu durum fyelerin kurulan iligkilerdeki mesafenin esit olmayan bir sekilde
50



gerceklestigini algilamasiyla olumsuz iklim yapist olusturmaktadir. Gii¢ mesafesi,
kurumdaki giiciin ve iliskilerin esitsizlik ilkesine gore dagilimini fark etme ve kabul

etme derecesi olarak tanimlanmaktadir (Cakici, 2010, s. 27).

Glic mesafesi; orgiit iiyelerinin var olan hiyerarsik yapilanmay1 algilama
bi¢imi ile ilgilidir (Cankir, 2016). Hofstede (1984), “yiiksek giic mesafesi” adli
calismasinda bir¢ok iilkenin kiiltiiriini siniflandirmistir. Buna gore giic mesafesinin
yuksek oldugu kiiltlirlerde c¢alisanlarin sorunlar1 veya istekleri iistlere iletme egilimi
daha az goriiliirken, giic mesafesinin diisiik oldugu orgiitlerde iletisim kurma egilimi

daha fazla goriilmektedir (Cakici, 2010; Sarioglu, 2013).

Yapilan arastirmalar sonucunda bu durumun sadece orgiitsel degil kiiltiirel bir
sorun olarak da ortaya ¢iktigi belirtilmektedir. Bu aragtirmalar ¢esitli tilkelerdeki giic
mesafesi algilarin1 kiyaslama seklinde ilerletilmistir. Huang, Vliert ve Vegt (2005)
24 farkli iilkede gerceklestirdikleri ¢alismada diisiik gii¢ mesafesinin egemen oldugu
orgiitlerde sessizligin daha az goriildiigii belirlenirken, yiiksek giic mesafesinin yer

aldig1 orgiitlerde sessizligin daha yaygin oldugu belirlenmistir.

Hofstede‘ye (1984) goére toplumun mensuplart giliciin  esit sekilde
dagitilmasini bekler ve birinin gercekleri veya dogrularinin herkes tarafindan kabul
edilmesini reddedebilir. Ancak gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda tstlerin
her benimsedigi kurallarin ve inanglarin kabulii s6z konusudur (Cakici, 2010, s. 27).
“Her zaman en iyisini bilen isttiir, her zaman {ist haklidir, kars1 ¢ikilmamalidir”
mantig1 ile hareket edilmektedir. Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu kurumlarda
kurallar daha kati, hiyerarsik yapilar daha sivri ve nettir (Aydin, 2015). Bu sebeple
kurum tiyeleri diisiince, fikir ve 6nerilerini agikga ifade edememektedirler (Taskiran,

2010).

Calisanlarin Orgiite katiliminin yasal olarak da belirlenmis olmas1 ya da
sendikal birtakim haklariin olmasi, algiladiklar1 giic mesafesi kiiltliriiniin 6niine
gecemeyebilmektedir. Calisanlar her ne kadar ses ¢ikarmanin haklarinin oldugunu,
iletisim kurabilecegini bilse de eger orgiitte kat1 bir sekilde hissedilen giic mesafesi

kiiltiirii varsa kisi zarar gormek yerine kabuguna cekilip sessiz kalmay1 secebilir. Bu
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baglamda oOrgiitlerde yiiksek giic mesafesinin olmasi, calisanlar ile yonetim arasina

mesafeler koyarak iletisimin 6niinii kapatmaya sebep olmaktadir (Korkmaz, 2017).
2.2.4.2.5. Yonetsel Nedenler

Calisanlarinin orgiite bir ses katmasini, fikirlerini bildirmesini 6nemsemeyen
yoneticilerin oldugu oOrgiitlerde calisanlar sessizligi segmektedir (Cakici, 2008).
Yonetsel neden olarak goriilen bu madde, igverenlerin isgdrenlerle arasindaki iletisim
ile de ilgili olarak alanyazinda yer almaktadir (Morrison ve Milliken, 2000).
Calisanlarin sessizligi tercih etmesinde yonetsel nedenler; yoneticilerin sahip oldugu
olumsuz geribildirim korkusu, yoneticilerin igsgorenler ve yonetimin dogasi hakkinda
sahip olduklar1 ortiilk inanglar1 yonetimin agik¢a konusmayr desteklememesi,
mesafeli iligkiler, yonetime giivensizlik, yonetimin farkli fikirlere acik olmamasi,
yonetim ekibinin homojenligi, yoneticinin yonetim anlayis1 ve kisiligi gibi faktorler
olarak degerlendirilmektedir (Cakici, 2010, s. 27; Eroglu, vd., 2011; Durak, 2018, s.
62).

Morrison ve Milliken (2000) orgiitlerde sessizlik hakkinda detayl
incelemeler yapmislar ve bu incelemeler sonucunda sessizligi se¢me konusunda
bireysel ve yonetsel anlamda belirli ortiik inanglarin rol oynadigini ifade etmislerdir.
Morrison ve Milliken’e (2000) gbre yonetim acisindan bu ortiik inanci ortaya ¢ikaran

ti¢ unsur bulunmaktadir:

1- Calisanlarin giivenilmez oldugu disiincesi [McGregor’in (1960) X
Teorisi’nde oldugu gibi],

2- Yonetimin ¢ogu konuda en iyisini kendilerinin bildigini diistinmeleri,

3- Herkesin ayni gorliste olmasinin saglikli bir oOrgiit belirtileri olarak

nitelendirilmesi.

Ele aliman bu ii¢ inangla birlikte yonetim tarafindan orgiitte olusturulan
sessizlik iklimi kacimilmaz olarak degerlendirilmektedir (Morrison ve Milliken,
2000). Ciinkii orgiitlerde calisanlarin sorunlar veya olaylar hakkinda konusmasinin

Onilinii agmasinda yonetim kadrosu kilit rol {istlenmis durumdadir (Cakici, 2010, s.

52



30). Morrison ve Milliken’in (2000) sessizligin yonetsel nedenlerinden dnemsedigi

ic 6ge aciklanmaya calisilacaktir.

Bunlardan ilki ¢alisanlarin giivenilmez oldugu diisiincesidir. Buna gore X
Teorisinde oldugu gibi insanlar bencil ve gilivenilmezdir. Yoneticiye gore insanlar
sadece maddi emelleri i¢in hareket etmekte ve tembel olarak nitelendirilmektedir
(McGregor, 1960). Bu diisiince temelinde ortaya atilan yonetsel neden sebebi ile

istler astlarin tembel olduguna inanarak onlarin sdylemlerini dikkate almamaktadir.

Morrison ve Milliken’in (2000) ¢alismasinda yer alan ve sessizligin yonetsel
nedenlerinden 6nemle vurgulanan ikinci baglik ise yoOneticilerin iggorenler ve
yonetim hakkinda sahip olduklar1 oOrtiik inanclar ya da Onyargilar olarak
belirtilmektedir. Buna goére en iyiyi bilen yonetimdir, ¢alisanlarin bilgisine
basvurmak gereksiz olarak goriilmektedir. Yonetim “Orgiit lehine karar alinacagi
zaman en iyiyi ben bilirim” diisiincesiyle hareket edebilmektedir. Ayrica burada bir
baska oOrtiik inang ve Onyargi da yoneticilerin olumsuz geribildirim korkusudur
(Cakici, 2010, s. 29). Ustlerin astlardan olumsuz geribildirim almasi, mevcut statiiye
olan inancin azalabilecegi hissiyatini olusturabilmektedir. Yukarida yer alan kisinin
giiciiniin ve inanirhigmin tehdit almamas: icin fikirlerin veya uygulamalarin

sorgulanmas1 olumsuz olarak goriilmektedir.

Ucgiincii ve son ortiik inang ise herkesin ayni fikirde olmasinin en iyi ve en
saglikli yonetim bi¢iminin oldugu goriisiidiir. Eger orgiit icerisinde farkli bir goriis
yoksa, farkli sesler ¢ikmiyorsa islerin yolunda gittiginin gdstergesi olarak kabul
edilmektedir. Oysaki calisanlar o sirada mevcut olan sagliksiz orgiit iklimi
dolayisiyla sessiz bir iletisim kurmakta olabilirler. Yoneticilerin, olusan sessizlik
kiiltiirtiniin farkinda olup bunun da aslinda bir mesaj niteligi tasidigini kabullenmesi
gerekmektedir. YoOnetim kadrosu bu nedenler c¢ergevesinde nitelikli bir

degerlendirme veya analiz yapabilmelidir (Durak, 2018, s. 63).
2.2.5. Orgiitsel Sessizligin Olusum Siireci

Orgiitlerde iletisim kadar sessizlik de énemli bir yer tutmaktadir. iletisimin
bir siireg¢ olarak kabul edildigi glinlimiizde orgiitsel sessizlik de bir siire¢ dahilinde

ortaya ¢ikmaktadir. Sonugta olumlu da olsa olumsuz da olsa 6rgiit i¢erisindeki her
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olgunun bir ge¢misi vardir. Bu sebeple orgiitsel baglamda bireylerde ortaya g¢ikan
sessizlik {irtinlinlin nasil olustugunu bilmek de dnlemek adina biiyiik bir adim olarak
gortilebilir.

Bir is yerinde yonetici; c¢alisanini, dile getirdigi bir fikrinden dolay1
yargiladiysa kisi 6zgilivenini kaybedecek, kendisini ezilmis hissedecektir. Dolayisiyla
bir daha fikrini paylasima agmaya cekinecektir. Bu sekilde yoneticilerin negatif
dontitleri kisilerin kendilerini ifade etmesini engellemektedir (Kahveci, 2010). Kendi
inanglar1 Orglitiin genel inanglariyla ters diisen birey diistincelerini agik¢a ifade

etmekten ¢ekinebilmektedir.

Bir diger olusum sebebi de adaletsizlik, esitsizlik gibi kavramlarin orgiitlerde
hakim olmasidir. Haksizlik, esitsizlik gibi olgular insanlarin kisisel hayatlarinda da
cok onemli yere sahip oldugu gibi orgiitlerde de 6nemli yer tutar (S6zen, Yeloglu ve
Ates, 2009). Eger bu gibi kavramlar1 géz ard1 eden bir yonetici 6rgiitiin basindaysa o
orgiitte sessizlikler, bireysel ve gruplar arasi catigmalar, orgiitsel intikam, orgiitsel

sinizm vb. sorunlar ortaya ¢ikmaya baslar.

Calisanlarin itaatkar davranmasi da yine sessizligi ortaya ¢ikaran bir durum
olarak ele alinir. Orgiit icerisinde bireyin icine sinmeyen durumlar olsa bile
sorgulama yapmadan bu durumu kabullenmesi sessizligi beraberinde getirir (Bildik,
2009). Aslinda politik bir durus sergilemeye ¢alisan bu bireyler menfaat-¢ikar iligkisi
kurmaktadirlar. Cikarlar1 dogrultusunda bilingli olarak susmay1 tercih edenler var
iken; bir yandan da yonetici ve Orgiitlerinde ig¢sellestirme boyutunda bir baglilik
sergiledikleri i¢in bu sessizligi ve elestiri yapmayip kabullenme durumunun farkinda

olmayabilmektedirler.
2.2.6. Orgiitsel Sessizlik ile ilgili Teoriler

Iletisimin, fikir beyan etmenin veya isteklerini dile getirmenin ncelikli ve
oldukca 6nemli goriildiigii gliniimiiz orgiitlerinde, calisanlarin birtakim sebeplerden
dolay1 susmay1 tercih etmeleri arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Bu baglamda
cesitli arastirmalar yapilarak sessizlik ile ilgili kavramsallagtirma yoluna gidilmistir.
Ortaya c¢ikan bazi teoriler; Mum Etkisi, Beklenti Teorisi, Sessizlik Sarmali,

Fayda/Maliyet Analizi, Kendini Uyarlama, Bilissel Celiski Teorisi, Abilene
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Paradoksu ve Planli Davramis Teorisi seklinde alanyazinda yer almaktadir.
Orgiitlerde var olan sessizlik olgusunu daha iyi anlamak icin bu teorileri incelemek

faydal1 olacaktir.
2.2.6.1. MUM EftKkisi

Susma Etkisi (The MUM Effect) (Rosen ve Tesser, 1970) olarak da bilinen
bu kavram; isgorenlerin olumsuz bir iletiyle karsilastiklarinda bu haberi yoneticisine
veya paydaslarina iletmek istememesi veya gizlemesi durumudur (Erenler, 2010).
Buna gore bu kavram; istendik bir sekilde mesaji saklama, 6teleme veya aktarmama
anlami tagimaktadir (Yenel, 2016). Birey bdylelikle kendisini olumsuz durumlar
karsisinda koruma altina almayir hedeflemektedir. Birey, sunacagi bilginin
sonuclarinda ne olacagini igsel bir terazi ile adeta tartmaktadir ve bu dogrultuda
olumsuz bir yaptirimla karsilasmamak i¢in susmayi tercih etmektedir. Kisi burada
pasif degil; proaktif bir davranis sergilemektedir (Van Dyne vd., 2003). Bazi
olumsuz sonuglara maruz kalmamak adina kars1 tarafa bilgi veya fikirlerini
iletmemeyi kasitli ve istendik bir sekilde se¢mektedir. Calisan, yoneticisinden
cekinmesi veya iliskilerin zedelenecegi korkusu ile de bu sessizligi tercih etmis

olabilir (Menemencioglu, 2013).

Rossen ve Tesser (1970) yaptiklari deneysel arastirmada arastirmaya katilan
kisilere, konu hakkinda bilgisi olmayan bir bagka katilimciya 1yi ve kotii bir haberi
iletmesi i¢in evini aramasini istemislerdir. Haberi iletecek olan kisilere iyi haber ve
hotii haber iletecek kisiler seklinde siniflandirma yapmislardir. Sonucta iyi haber
iletmekle gorevli olan kisi kotii haber iletmekle gorevli olan kisiye gore daha istekli
bir sesliligin oldugu goézlemlenmistir. Burada tespit edilen nokta kotii haberin
iletilmesi siirecinin 1iyi habere oranla daha zor ve daha diislindiiriici olmasi

durumudur.
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2.2.6.2. Beklenti Teorisi

Vroom tarafindan gelistirilen bu teoriye gore bireyin sergiledigi davranislarin
temelinde, kendi 6zellikleriyle birlikte ¢evresinden algiladiklar1 ve yorumladiklarinin
da olmasi diisiincesi yatar. Birey beklenti igerisine girer ve beklentileri karsilandigi
stirece kendini daha iyi hissettigi i¢in duygu ve diisiincelerini daha iyi dile getirebilir
(Kahveci, 2010). Kisinin sergiledigi davranislar sonucunda karsilasacagi yaptirimlar
ve bu yaptirimlar igsel olarak ne derecede benimseyip tatmin olduguyla ilgili olan
bu teori sonucunda isgérenin hedefleri ile beklentileri arasindaki korelasyonun

irdelenmesi konusunda fikir vermektedir (Simsek, Celik ve Akgemci, 2016).

Bu teoriye gore calisan ses ¢ikarma ya da sessizlige yonelme tercihini belirli
beklentilerine gore sekillendirir (Cakir, 2016). Bu tercih siireci bireyin kisilik
ozellikleri ve ¢evresinin sekillenis bi¢imi ile alakali olabilmektedir. Kisinin burada
sahip oldugu motivasyon, o konudaki beklentisi ile verdigi dnemin ¢arpimina esit

olarak belirtilmistir.

Vroom’a (1964) gore Beklenti teorisinin ii¢ ana unsuru vardir: “beklenti,

aragsallik ve degerlilik” (Akt. De Simone, 2015, s. 20). Buna gore birey;

1- Cabalarmin sonucunda bekledigi olumlu sonuglarla karsilasacagina dair

motivasyona sahip olursa (Beklenti)

2- Bu ¢abalarin ya da sergilenen performansin bir sekilde ddiillendirilip takdir

edilecegi inanci1 tasirsa (Aragsallik)

3- Verilecek 06diil ya da sonuclarin degerliligine kars1 ikna olmussa
(Degerlilik) tizerinde dusiindiigii davranis1 gergeklestirme olasiligt o kadar
artmaktadir (De Simone, 2015). Bu durumda Vroom’un motivasyon denklemi

asagidaki gibidir:
Motivasyon = Beklenti * Aragsallik * Degerlilik

Burada matematiksel olarak bakildiginda motivasyon seviyesi, digerlerinin
artmasina da bagli olarak artacak ve en yiiksek deger o olacaktir. Ancak beklenti,
aragsallik ve degerlilik durumlarindan herhangi birinin O (sifir) olmasi motivasyonu

da O (sifir) haline getirecektir. Bu sebeple bir konugma kararin1 almada
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motivasyonun igerisinde beklentiler, karsilasacagi ara¢ ve degerlilik durumu ile sarf

edilecek olan ¢aba orantili bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
2.2.6.3. Sessizlik Sarmah

Noelle ve Neuman (1974) tarafindan gelistirilen sessizlik sarmali teorisine
gore; bireyin, toplum igerisinde kabul goren diislince ve davranislarin1 gozlemleyip
cogunlugun sergiledigi davranislart sergileme egilimi i¢inde bulunma sebeplerini
aciklamaktadir. Bir baska deyisle; insanlar ¢evresinde olup bitenleri izlerler ve eger
sergileyecekleri tutum ve davraniglar ¢gogunluk tarafindan benimsenmeyecekse rezil
olacagi ve dislanacagi korkusuyla kendini geri cekip sessiz kalmayi yeglerler
(Cakici, 2007; Kahveci, 2010). Aslinda sessizlik sarmali, cogunlugun izini takip
etmek olarak goriilebilir. Orgiitlerde sessizlik sarmali, bireyin izolasyondan korkup
cekinmesi sonucu sessizlige biirlinmesiyle sonu¢lanmaktadir. Bu tanimlamalara ve
orneklere ek olarak asagida Sekil 4’te yer alan sessizlik sarmali ile agiklanmaya

calisilmigtir (Bowen ve Blackmon, 2003, s. 1397).

Sekil 4: Sessizlik Sarmali

A

AZINLIK
POZISYONU
ZAYIFLAMAKTA

COGUNLUK
POZISYONU
GUCLENMEKTE

Z » Z >» N

AZINLIGIN DUSUNCESINI iFADE COGUNLUGUN DUSUNCESININ
ETMESINDE GONULSUZLUK KUVVETLI BiR SEKILDE
ALGILANMASI

Kaynak: Bowen, F. ve Blackmon, K., Spirals of silence: The dynamic effects of diversity on
organizational voice. Journal of Management Studies, 40(6), 2003, s. 1396.
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Sekil 4’te Bowen ve Blackmon (2003) isgorenlerin fikir ve diislincelerini
aciklamadan once bir horizontal baskinin olustugunu, bu yiizden sessizlesme
oldugunu belirtmislerdir. Orgiitte ortaya ¢ikan sessizlik olgusunun sebeplerinden
birinin de isgorenlerin izolasyon korkusu ile birlikte ¢ogunlugun benimsedigi
disiince dogrultusunda susma veya konusma karar1 almasidir. Calisanlar
diisiincelerini adeta bir siizgegten gegirirler. Aynt zamanda bu durum sekildeki gibi
dinamik ve kendini gili¢lendirerek ilerleten bir slirece de doniisebilmektedir (Bowen

ve Blackmon, 2003).
2.2.6.4. Fayda/Maliyet Analizi

Bu teoriye gore birey adeta zihinsel bir terazi kullanmaktadir. Sessizligi veya
konusmayi tercih ettiginde kazanacaklarini ve kaybedeceklerini bu zihinsel teraziye
koyup karsilastirir ve bu dogrultuda karar verip sonucta davranis olarak ortaya koyar
(Cakici, 2007). Isgoren ddeyecegi bedeller dogrultusunda kar-zarar analizi yaparak
hareket eder. Eger kaybedecegi bir durum varsa sessizlik, kazanacagi durumlar varsa
konusma yoluna gider. Bunun 6tesinde diisiincelerini acik¢a belirten kisiler takdir
edilme, terfi etme, sozel yollarla 0&diillendirme seklinde davranislarla
karsilasabilecekken, bunun tersi olarak pozisyonda gerileme, asagilanma, diglanma
gibi davranislar da ihtimal dahilinde gerceklesebilmektedir (Erenler, 2010). Bu
sebeple gozlemci olan ¢alisan, Orgiitiin iklimini ve Kkiiltiirlinii hesaba katarak
karsilagacag1i tepkiye gore ses ¢ikarma ya da sessizlik davranmigi gosterebilir.
Fayda/maliyet analizinin 6rgiit ve birey agisindan enerji ve zaman kaybi, catigmalar,
itibarsizlagsma gibi olumsuz sonuglar1 oldugu belirtilmektedir (Goktas-Kulualp,
2016).

2.2.6.5. Kendini Uyarlama

Kendini uyarlama, ¢esitli durumlar ve ortamlarda bireylerin uyum gosterme
bi¢imi olarak ele alinabilmektedir. Kendini uyarlama literatiirde self-monitoring
olarak da bilinmektedir. Birey, toplum igerisinde kabul gorecek konusma, davranis,
diisiince tarzlar ile imaj bigimlerini izlemler ve bu dogrultuda gdziikmeyi tercih
ederse kendini uyarlama teorisine gore hareket etmis olmaktadir. Bu dogrultuda
hareket eden bireyler, iyi ¢ocuk olma egilimi igerisinde uygun goriilen davranislari
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bilerek kendisini sekillendirme yoluna gider (Cakici, 2007). Yiiksek diizeyde kendini
uyarlama becerisine sahip olan insanlar i¢in “sosyal bukalemun” (Kahveci, 2010, s.
12) benzetmesi yapilabilmektedir. Kendini uyarlama teorisi kapsaminda, isgdrenler
kendisini bilingli olarak, iyi bir birey goziikme adina, bulundugu orgiitte izledigi

tilyolar1 takip ederek degistirme yetenegi i¢indedirler (Bildik, 2009).
2.2.6.6. Bilissel Celiski Teorisi

Biligsel Celigki Teorisi’ne gore bireyler bilissel anlamda tutarli olmayan
eylem ve sdylemlerden uzak durma egilimindedirler (Yanik, 2012). Bu teorinin
savundugu; orgiitlerde bireylerin “tutumlarint degistirmek igin, Oncelikle onlarin
davraniglarin1 degistirmek” (Dal, 2017, s. 16) olgusudur. Giindelik islerde bile
insanlar bazi davranislar1 sergilerken hem duygularinin hem de diisiince ve
bilgilerinin bu noktada eslesmesini 6nemsemektedir. Bir denge ya da uygunluk
aramaktadirlar. Insanlarin bu dengeyi saglama ve ¢eliskiyi azaltma konusunda bir
yonelimi vardir. Bu teori, kisilerin tutumlarini degistirmek i¢in Oncelikle onlarin

davraniglarini degistirmek gerektigini ortaya koymaktadir.
2.2.6.7. Abilene Paradoksu

Harvey’in (1988) gelistirdigi bu paradoksa gore “catismayi yonetmek™ (s.
18) esastir. Kisilerin bir grup igerisinde digerlerini memnun etmek igin ve tabii ki
kendisi de bu durumdan zarar gérmeden siyrilmak adina ses ¢ikarmadan kabul etme
egilimi icerisinde olmasmi tarif etmektedir. Bireyler toplumdan dislanmamak adina
istemedikleri seyleri onaylayip yapabilmektedirler (Afsar, 2013). Harvey (1988)

Abilene Paradoksu’nu bir 6rnek durumla asagidaki gibi agiklamistir:

Oldukga sicak bir Temmuz giiniinde Jerry ailesiyle birlikte limonata i¢iyor ve
domino oynuyorlardi. Ailenin bir iiyesi aksam yemegi i¢in plan yapalim mi1 diye
sorar ve Abilene kasabasina gidip yemek yeme fikri ortaya atilir. Jerry’nin esi bu
fikri sevse de Jerry aslinda pek sevmez ancak baskalarina kars1 gelmemek adina fikri
glizel buldugunu soyler. Arabayla yaptiklar1 yolculuk klima olmadan ve
tahminlerinden daha uzun siirecek sekilde ge¢mistir. Yedikleri yemegin tadi da giizel
degildir. Tahminen dort saatin sonunda evlerine donerler. Jerry aile iiyelerine: “Cok

giizel bir yolculuktu 6yle degil mi ?” diye sorar. Bunun {izerine anne gercekte bu
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geziyi istemedigini sirf kimseyi kirmamak adina gitmeyi kabul ettigini agiklar.
Itiraflardan biri ise Jerry’den gelir. Ardindan Jerry’nin esi de sadece Jerry’yi mutlu
etmek i¢in gitmek istedigini belirtir. Eginin babasi da aslinda Abilene kasabasina
gitmeyi istemedigini, digerlerinin sikilmis ruh halini toparlama diisiincesiyle boyle

bir sey sdyledigini agiklar (Harvey, 1988, s. 18-19).

Bu 6rnek dogrultusunda Abilene Paradoksu, kisilerin bir orgiit igerisinde
sorun ¢ikarict biri olmak istemedigi i¢in diisiincelerini acik¢a sdyleyememe durumu
olarak ifade edilebilir. Boyle bir ortam olustugunda insanlar mutlu olamamakta ve
her seyi “mis gibi” yapmaktadirlar. Bunun sonucunda once i¢sel huzur azalabilmekte
ve ardindan Sekil 4’te belirtilen sarmaldaki gibi artarak devam eden siirece

doniisebilmektedir.
2.2.6.8. Planh Davrams Teorisi

“Diistiniilmiis Eylem Teorisi” nin (Ajzen ve Fishbein, 1970) gelistirilmis
formu olarak degerlendirilmektedir. Ajzen (1985, 1987, 1991, 2002) tarafindan
ortaya atilmis ve teori ¢esitli yonleriyle bir¢ok kez incelenmistir. Kisilerin belirli bir
niyete gore hareket edip davranist gergeklestirmesi olarak tanimlanmaktadir
(Bayram, 2010). Bagka bir deyisle; birey, hangi davraniglarda bulunacagini, orgiitteki
bireylerin istekleri dogrultusunda planli olarak yapmaktadir (Dal, 2017). Birey
burada oOrgiitii, kendisini ve orgiitteki diger iiyeleri de diisiinmektedir. Tiim bunlari
planlayarak hareket etmektedir. Sessizligi veya sesliligi de yine bu ¢ercevede tercih

etmektedir.
2.2.7. Orgiitsel Sessizligin Bicimleri

Orgiitlerde ortaya cikan sessizligin tiirlerinin yanmda bu tiirlerin icinde
bulunan bazi bigimler de vardir. Bunlar; isgoren itaati, sagir kulak sendromu,
cekilme ve baska davraniglara yonelme ile pasif kalma ve razi olma seklinde

siiflandirilip agiklanmastir.
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2.2.7.1. Isgoren taati

Her o6rgiitiin benimsemis oldugu bazi kurallar vardir. Bunlar yazili, sozlii ya
da sozsiiz olabilmektedir. Bu kurallar dahilinde isgérenler hoslarina gitsin ya da
gitmesin  belirlenen oOrgiitsel kurallar1  kabullenip davranislarini  diizenler.
Konusmalarint ya da konusmama durumlarini da bu sekilde yine diizenleme ihtiyaci
hissederler. Tam da bu noktada ortaya ¢ikan sessizlik bi¢imine isgoren itaati
denilmektedir (Dal, 2017; Kahveci, 2010). Isgoren itaati, sessizlik tiirlerinden kabul
edici sessizlik (Pinder ve Harlos, 2001; Van Dyne, Ang ve Botero, 2003) kapsaminda
degerlendirilebilir. Bir sekilde orgiitsel baglilik ile de iliskilendirilebilir. Orgiit
icindeki g¢esitli uygulamalari, yaptirimlari itiraz etmeden yapmak olarak

degerlendirilmektedir.
2.2.7.2. Sagir Kulak Sendromu

1998 yilinda Pierce, Smolinski ve Rosen tarafindan ortaya konan c¢alisma
sonucunda olusan bu kavram, drgiitlerde kisilerin bildikleri, duyduklar1 ve gordiikleri
halde bilmiyormus, duymamis ve gdrmemis gibi yapmalari olarak aciklanan sagir
kulak sendromu, bir nevi hareketsizlik durumunu kapsamaktadir. Daha ¢ok pasifligin
ifadesidir. Isgdrenlerin karsilarina ¢ikan problemler oldugunda bu konu hakkinda
konusmaktan g¢ekinmeleridir (Sarikaya, 2013). Bireylerin Orgiit icerisindeki tatsiz
olaylar olmasi durumunda ‘li¢ maymun’u oynama seklidir. Bildik’e (2009) gore sagir
kulak sendromu, cinsel tacizin yagsandig1 durumlarda orgiit iiyelerince gizli tutulmaya

calisildigi icin daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir.
2.2.7.3. Cekilme ve Bagka Davranislara Yonelme

Isten ayrilma isteginin olusmast ile birlikte drgiitsel bagliligin azaldig1 negatif
bir durum ortaya ¢ikabilmektedir. Calisanlar bu sessizlik bi¢ciminde, ses ¢ikarmanin
higbir seyi degistirmeyeceginin bilinciyle hareket etmektedir (Dal, 2017). Isgérenler
is1 birakma yoluna gidebilecegi gibi; ise gelmeme, isten erken ayrilma, isini ciddiye

almama, verilen gorevleri yerine getirmeme sonuglar1 da ortaya cikabilecektir.
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2.2.7.4. Pasif Kalma ve Razi Olma

Calisanlar sessizlige yoneldiklerinde artik konustuklarinin  higbir ise
yaramayacagini diisiinebilirler. Boylece pasif bir sekilde konusulanlari dinlemekle
yetinip ses ¢ikarma cesareti gosteremezler. Alinan kararlara ses ¢ikarmadan razi olup
yine verilen gorevleri oldugu gibi onaylayabilirler. Bu durumda pasif kalip her seye
razi olma durumu s6z konusudur. Yanlis oldugunu igten ige bildikleri konularla ilgili
bile {stlerine kars1 tebessiimle yaklasabilmektedirler (Dal, 2017). Bazi
olumsuzluklardan kag¢inmak i¢in karsi olduklar1 goriisler oldugunda dahi ¢ok fazla

konusmak istemeyip onaylama egiliminde olabilmektedirler.
2.2.8. Sessizligin Yonii

Bilingli ve kasitl bir sekilde bilgileri paylasmama durumu olarak ifade edilen
sessizlik, orgiitlerde tipki iletisimde oldugu gibi belirli bir yone sahip olabilmektedir.
Asagidan yukariya, yukaridan asagiya (dikey eksende) veya ayni dogrultuda yer alan
bireyler arasinda (yatay eksende) goriilebilmektedir. Cesitli aragtirmacilar tarafindan
elde edilen bilgiler dogrultusunda genellikle karsilagilan durum astin iiste kars1 (dikey)
takindig1 sessizlik tavridir. Ancak bu iist, cogunlukla en tepedeki degil bir iist yonetim
seklinde olmaktadir (Benlier ve Yildirim, 2017; Alparslan, 2010; Aydin, 2015). Ortaya
cikan bu cerceve dogrultusunda ast-list iliskisi i¢in daha acik iklimli bir iletisim,
giivene dayali iligkiler gelistirilmesi gerekmektedir. Yatay eksende karsilasilan

orgiitsel sessizlik, orgiitsel dedikoduyu beraberinde getirebilmektedir.
2.2.9. Sessizligin Boyutlar:

Isgorenler kendi istekleriyle sessizligi segebildikleri gibi yonetimdekilerin gesitli
baskilar1 dogrultusunda da sessizlik davranisi sergileyebilmektedirler. Bu durum sessiz

kalma ve sessiz birakilma seklinde Sekil 5’te boyutlandirilmistir.
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Sekil 5: Sessizligin Boyutlara Gére Siniflandirilmast

Sessizlik
Sessiz Kalma Sessiz
Birakilma
v A 4
4 N
Konusulamayan Konusulabilir bilgi Konusulmayacak
bilgi bilgi
g J

A\ 4

Bilincli

Bilin¢ dis1

Bilincli
Ortiik bilgi Sezgisel bilgi| | Kavramsal Biling éncesi| | bastinlmis | | tytulan ses | | bastirilan
bilgi
Oznellik I¢ gii¢ odag Dis giic odag

Kaynak: Deborah Blackman ve Eugene Sadler-Smith, The silent and the silenced in
organizational knowing and learning. Management Learning, 40(5), 2009, s. 574.

Sekil 5’te verilen boyutlar incelendiginde sessiz kalma boyutunda
konusulamayan bilgi veya konu yer alirken; sessiz birakilmada konusulmayacak bilgi
vardir. Burada gecen ‘“konusulmayacak” ifadesi biraz daha zorunlulugu ve emir
algisint ¢agristirmaktadir. Bu zorunluluk durumunda da isgorenler bilingli veya
bilingsizce bildikleri bilgileri bastirabilmektedirler. Blackman ve Sadler (2009) zimni
bilgi ile agik bilgiden bahsetmisler ve anlatmak ile yapmak arasindaki farki

kullanarak bu taksonomiyi olusturduklarini belirtmislerdir.
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2.2.9.1. Sessiz Birakilma

Isgoren sessiz birakilma veya susturulma olarak nitelendirilen bu boyutta
sessizligi kendisi tercih etmemektedir. Kisinin sesini ¢ikarmasi bazen yazili bazen de
sozIlii olarak engellenmektedir. Calisanlarin, konustuklarinda kotii bir sonugla
karsilasacaginin hissettirilmesi veya sdylenmesi sonucu olusabilir (Cakici, 2010).
Kisi burada aslinda igten ige iletisim kurup bilgilerini, hislerini, yasadiklarin1 veya
diisiindiiklerini agiklamak istese de baz1 deneyimlerinden dolay1 konusmak istemiyor
olabilir. Buna ge¢miste karsilastigi olumsuz tepkiler 6rnek verilebilir. Ya da orgiit
igerisinde bir baskasinin basina geldigini duydugu olumsuz bir tecriibeyi kendisinin
de yasamasini istemedigi i¢in sessizlesmis olabilir. Sessiz birakilmada yoneticilerin
kararlar alinirken orgiit liyelerinin fikirlerinin hicbir sekilde sorulmamasi 6rnegi de
verilebilir. Bu sekilde olan orgiitlerde kisiler kendilerini fazlasiyla degersiz
hissedebilmektedirler. Yoneticilerin hatali davraniglar1 Orgiit iiyelerini sessizlige

itebilecek sonuglar dogurabilmektedir.
2.2.9.2. Sessiz Kalma

Her ne kadar sessiz kalma boyutunda isgorenin tercihiyle olusan bir sessizlik
durumu héakim olsa da aslinda temelinde yine bir “korku kiiltiiri” (Durak, 2018)
oldugu diisiiniilebilir. Calisanlar birtakim olaylar ve diisiincelerden dolay1 sessiz
kalmay1 tercih ederler. Bunun igin bir teraziden yardim alabilirler. Kendilerince
Ol¢iip tartarak; hangi durumlar ve olaylar karsisinda konusulabilir oldugunu belirler.
Miimkiin oldugunca zarar gérmeyeceklerini diisiindiikleri konular hakkinda konusur,
geriye kalan konularda sessiz kalmayi tercih ederler. Bir nevi ¢ikarina gore susma
davranis1 olarak diisliniilebilir. Bireyin burada iki secenegi vardir: Susmak ya da
konusmak. Segenekleri zihninde hizlica degerlendiren birey, susmanin daha giivenilir

bir liman oldugunu diisiinmektedir. Bu yiizden sessizligin arkasina siginmay1 seger.
2.2.10. Orgiitsel Sessizligin Sonuclar

Orgiitler icin énem tasiyan iletisim kavraminin orgiit iiyelerinin bilingli ve
Ozgiir iradesiyle yerini sessizlige birakmasi yonetim literatiiriinde 6nemli bir yere
sahiptir (Cakici, 2010; Durak, 2018). Gizli tutulan bilgilerin 6rgiite zarar verebilmesi

anlami da tastyabilmektedir (Alparslan ve Kayalar, 2012). Orgiitlerin yasam siiresini
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etkileyen bu sebepler kapsaminda yoneticiler tarafindan c¢esitli diizenlemelere
gidilmesi, orgiitsel sadakati etkileyebilmekte; ayn1 zamanda ise devam etme siiresini,
is doyumunu ve kolektif olarak mutlulugu da artirabilecek nitelikte goriilmektedir

(Mogosoglu ve Kaya, 2018).

Mesleki anlamda iste canlilifi engelleyen, bagliligi diisliren, sinizmi ve
giivensizligi beraberinde getirebilme yetisine sahip olan orgiitsel sessizlik, adeta buz
daginin goriilmeyen tarafi, duyulmayan ‘ses’idir. Bu olumsuzluklari ortadan
kaldirmak yoneticinin gerekli sorumlulugu iistlenip siireci iyi yonetmesi ile ilgilidir.
Bir orgiitte iyi olan bir sey yonetilemedigi takdirde kotii sonuglar doguracag gibi,
kotii olan bir sey iyi yonetilirse ortaya dogru ve etkili sonuglar ¢ikabilmektedir. Bu
sebeple oOrgiitsel sessizlik Oncelikle fark edilmeli ve ardindan gerekli tedbirler
dogrultusunda yonetimi saglanmalidir. Bu sebeple orgiitlerde sessizligin sonuglari
hem bireysel hem de Orgiitsel acidan ele alinarak agiklanmaktadir (Dal, 2017,
Goktag-Kulualp, 2016; Alkan, 2016; Pasa, 2015; Demir, 2015; Cakir, 2016;
Korkmaz, 2017).

2.2.10.1. Bireysel Acidan Sonug¢lar

Orgiit igerisinde bireyler ¢esitli sebeplerden dolay: iistleriyle iletisimden
kacimabilmektedir. Ortaya ¢ikan iletisimsizlik, kasitli olarak bilgi veya diisiince
akisinin  durdurulmasinda sebeplerinin  6nemi kadar sonuglarin da Onemi
bulunmaktadir. Arastirmacilar, g¢alisanlarin sessizligi se¢mesinin yine calisana
olumsuz doniitlerinin oldugunu vurgulamaktadir (Morrison ve Milliken, 2000;

Premeaux, 2001; Detert ve Edmondson, 2005).

Orgiitlerde sessizligin, calisanlari stresli bir hale getirdigini, suglu hissiyat:
olusturdugunu Bagheri, Zarei ve Aeen (2012) ve bunlardan dolayr mutluluk veya iyi
olma diizeyinin olumsuz etkilendigi (Mocosoglu ve Kaya, 2018) belirtilmektedir. Bir
olay karsisinda oOneri veya fikirlerini iletemeyen birey kendisini o ortama ait
hissetmeyebilir. Bu sebeple calisan, kendisini diglanmis hissedip orgiite ve Orgiit
tiyelerine kars1 bagliliginda ve giiven duygusunda azalmalar yasayabilmektedir (Dal,
2017).
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Birey, kendisini yeterli gordiigii konuda konugmak fikirlerini paylagsmak
istegi tasimaktadir. Ancak sessizligin egemen olmasiyla birlikte bu duygulardan
uzaklasmaya baglar. Bu da beraberinde giicsiizliik, aidiyet eksikligi, tlikenmislik,
motivasyonda azalma ve c¢ekilme istegi gibi olumsuzluklar1 getirebilmektedir
(Cakici, 2008; Aktas ve Simsek, 2012). Tiim bu duygulara ek olarak yiiksek diizeyde
stresin yasanmasi da belirtilebilir. Milliken ve Morrison’a (2003) gore sessizlige
bliriinen bireyler bu durumdan fazlasiyla rahatsiz olmakta, kendilerini degersiz,
caresiz ve aciz hissetmektedirler. Acizlik, asagilanmiglik duygusunu (Dal, 2017)
tetiklerken isgdrenin verimliligi ve yaraticiligi da negatif bir sekilde etkilenmeye
baslamaktadir. Bilgi, fikir, istek, Oneri gibi paylagimlarini rahatlikla yapamayan ve
baski altinda oldugunu hisseden birey sessiz de olsa bir iletisim kurabilir. Ancak bu
iletisim sessiz iletisim sekli o6fke, kin, sinizm, dedikodu, muhalefet gibi orgiit

acisindan olumsuz sonuglara kadar varabilir.

Calisanlar1 duyussal alanda oldukea yliksek etkileme potansiyeline sahip olan
sessizlik, zamanla iggérenin performansinda da diisiise sebep olmaktadir (Perlow ve
Williams, 2003). Orgiitsel sessizlik ¢aliganlarin yaraticiliklarinin &niinde bir engel
olarak da ortaya c¢ikmaktadir (Pasa, 2015) . Farkli fikirlerin veya gorislerin
dinlenmedigi, demokratik olmayan orglitlerde yaratici ¢6ziim Onerilerinin dikkate

alinmamasi giderek tekdiizelesme sonucunu dogurmaktadar.

Bildiklerini, diigiindiiklerini kasith olarak paylasmay1 reddederek sessizligi
secen bireyler i¢in stres ve psikolojik problemler bas gostermektedir (Erenler, 2010).
Tim bu psikolojik problemlerin yani sira sessizligi secen ya da sessizlige itilen
bireyler isten ayrilmaya ya da calismay1 azaltmaya (Morrison ve Milliken, 2000)

kadar varan orgiitsel acidan da olumsuz sonuglara neden olabilmektedir.

Orgiitsel sessizligin bireyler iizerindeki sonuglarinin alanyazinda genellikle
olumsuz olarak nitelendirildigi acik¢a goriilmektedir. Orgiitsel sessizligin bireysel
sonuglarinin  Ozgen ve Siirgevil (2009, s. 321) tarafindan basliklar seklinde
toparlanmasiyla agagidaki ¢iktilar elde edilmistir (Akt. Korkmaz, 2017).

e (alisanlar arasinda iletisimsizlik sebebiyle uzaklagma,

e Calisanlarin kendilerini 6rgiitten uzaklastirmalar1 ve diglanmis hissetmeleri,
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e Sessizlik davranisinin bir 6rgiit kiiltiirii haline doniismesi tehlikesi,

e Calisanlarin i3 doyumunun, Orgiite olan bagliliklarinin, Orgiitsel giivenin,

motivasyonun ve ¢alismalarindaki verimin 6nemli miktarda azalma tehlikesi,
e Calisanlarin stres, duyarsizlagsma ve ise yabancilasma seviyelerinin artmasi,
e Degisime kapali olma durumunun olugmasi,

e Yaraticiligin azalmasi ya da giderek yok olmasi gibi sonuglar orgiitsel sessizligin

bireysel diizeyde sonuclari olarak degerlendirilmektedir.

Isgorenler iizerinde asagilik duygusunun olusmasina neden olan sessizlik,
isgorenlerin birbirlerine karsi giicenmelerine ve kin duygusu beslemelerine;
yaraticilik duygusunun ve heyecaninin yok olmasiyla is ile ilgili bocalama ve
kayginin artmasina, performans ve verimliligin diismesine, zihinsel bozukluklar,
toplumsal iliskilerden kag¢inma, yasama ilgisizlik, uyusturucu ve intihar egilimi,
diizensiz yasam ve sapkin iligkiler, toplumun deger yargilara ilgisizlik ya da
karsitlik, asir1 bencillik, gelecege karst kotiimserlik ve robot uyumlulugu (kori

koriine itaat) gibi olumsuz sonuglara yol agmaktadir (Ercan, 2014, s. 23).
2.2.10.2. Orgiitsel A¢idan Sonuglar

Sessizlik ikliminin egemen oldugu oOrgiitlerde calisanlar konusmay1 bir risk
unsuru olarak gormektedir. Olumlu ya da olumsuz bilgi akisinin oniinii kesen bu
sessizlik iklimi bireyleri etkiledigi gibi orgiitii de bir¢ok agidan etkilemektedir.
Konustugu zaman olumsuz bir tavirla karsilasan ¢alisanlarin 6rgiite karsi bagliliklar
ve giiveni azalarak susmaya yonelecek; bu da orgiitiin gelisimi agisindan olumsuz
sonuglar dogurabilecektir (Ozdemir ve Sarioglu, 2013). Arastirmacilara gore
sessizligin bireylere oldugu kadar kurumlara da olumsuz yansimalar1 bulunmaktadir

(Cakict, 2008).
Cakicr’ya (2008) gore sessizligin orgiitsel sonuglart;
“e Calisanlarin fikri katkilarinin kullanilamamasi,
e Sorunlarin hasir alt1 edilmesi,

e Olumsuz geribildirimden kaginilmasi,
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e Bilgilerin filtrelenmesi
e Sorunlar karsisinda tepkisiz kalinmasi” (s. 119) seklinde belirtilmistir.

Baghei vd. (2012) igin iletisim bir kurumun basar1 anahtar1 niteligindedir.
Eger bu anahtara bir zarar gelirse, iletisimde birtakim zedelenmeler olusursa, kurum

icin de olumsuz sonuglar beklenmektedir.

Sessizlikten olumsuz etkilenen birey, ise devamlilikta zorlanir, motivasyonu
diiser ve verimliligi azalir. Tiim bu bireysel olan etkenler aslinda 6rgiitsel anlamda da
sorun olarak kabul edilmektedir. Ciinkii bir calisganin devamsizlik yapmasi, iste
verimliliginin azalmasi orgiitin kar durumunun sikintiya girmesine sebep olan
etmenler arasindadir. Gerek maddi gerekse itibar seklinde kayiplar yasan orglit,
yonetim kadrosu tarafindan isgorenleri daha disiplinli bir ¢alismaya tesvik etmeye
calisirken baskilar neticesinde yeniden sessizlige biirlinme ve Orglit i¢in yeniden

kayiplar verme seklinde bir dongii i¢erisine girmektedir (Baghei, vd., 2012).

Morrison ve Milliken’in (2003) 40 katilimci ile yaptiklar: arastirmada orgiit
icin 6nemli bir konuda ¢ikan problemi yoneticilere aktarmasi istenildiginde 34
kisinin en az bir defa bu konuyu iletmek istemedikleri yanitin1 almislardir.
Katilimcilarin - sessizligi  se¢mesi Orgiitsel ag¢idan 6nemli olan bir problemi
iletmemesi, Orgiitlerde sorunlarin ¢oziilememesi ve daha da artmasi tehlikesini
beraberinde getirmektedir. Bu sekilde cikan problemlere yoneticinin erisiminin
engellenmesi isi ve isleyisi de etkilemektedir (Durak, 2018, s. 84). Sessizlikle birlikte
istli kapatilan sorunlar ve yenilesme g¢abalarinin azalmasi gibi olumsuz sonuglar
dogmaktadir (Tangirala ve Ramanujam, 2008). Bu gibi sebeplerden otiirii orgiitsel
sessizlik, orgiitler i¢in degisim ve gelisimin 6nemli bir tehdidi olarak goériilmektedir

(Morrison ve Milliken, 2000).
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2.3. ORGUTLERDE SESLILIK

Glinlimiizde isletmeler, var olan rekabet durumu ile basa ¢ikabilmek icin
yenilikleri takip etmek durumunda kalmaktadir. Yenilesmenin, gelisimin ve
degisimin unsurlarindan biri olan isgorenlerle ortaklasa hareket etmek de bu
baglamda dnemli goriilmektedir. Insanlarm &rgiitlerde birbirleriyle iletisim halinde
olmasmin gerekliligi kabul goren bir konudur. Buna bagl olarak organizasyonlarda
isgorenlerin iletisim kurmak adina 6rgiite bir ses katmasi, olumlu anlamda olsun ya
da olmasin, inovasyonu artirabilecegi diisiincesinden oOtiirli degerli olarak
nitelendirilebilir. Calisanlarin kendi fikirlerini dile getirmesi isletmeler agisindan
onemli bir gelisim araci olarak degerlendirilmektedir (Botero ve Van Dyne, 2009).
Bu yiizden orgiitler igin onemli bir kavram olan ¢alisan sesliligini incelemek
sessizligi daha iyi anlamlandirmamiza yardimci olabilir. Bunun i¢in 6ncelikle

tanimlamalardan faydalanmak gerekmektedir.

Van Dyne, Ang ve Botero’ya (2003) gore sessizlikten bahsederken sesten
bahsetmemek miimkiin olmamaktadir. Ancak tipki sessizlik konusunda oldugu gibi
alanyazinda ses cikarma davranisi, ¢alisan sesliligi ya da isgdren sesliligi olarak
literatiirde yer alan bu kavramin tanimlamalarinda da tam olarak bir goriis birligi
olmadigini sdylemek miimkiindiir (Lepine ve Van Dyne, 1998). Keeley ve Graham’a
(1991) gore seslilik, baz1 sorunlari gidermek i¢in bunlar1 dile getirmek seklinde
tanimlanabilir. Calisanlarin orgiitlerine yonelik sorunlar dile getirmek yerine yapici
ifadelerde bulunarak konusmasi ¢alisan sesliligi olarak tanimlayan aragtirmacilar da
mevcuttur (Bulut ve Meydan, 2018; Cankir ve Sonmez-Celik, 2018; Cetin ve
Cakmakg1, 2012; Tangirala ve Ramanujam, 2008; Kanten ve Ulker, 2012). Ancak
seslilik, olumsuz bazi durumlar1 da dile getirmeyi kapsamaktadir (Yener, 2018;
Giiven, 2017). Bunun bir 6rnegi; Hirschman’in 1970’te ses ¢ikarmayi, “bireylerin is
memnuniyetsizligine kars1 gosterdikleri bir tepki” (Goktas-Kulualp, 2016, s. 746)
taniminda yer almaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta seslilik ile
bazi kavramlarin birbirinin alt kiimesi olup ayni anlama gelmedigidir. Buna 6rnek

olarak bazi1 kavramlar siralanirsa;:
- Muhbirlik (Whistle-blowing )
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- Mesele Bildirimi (issue selling)
- Sosyal temelli olumlu davranis (Prosocial behavior)
- Kararlara katilim (participation) (Unler, 2015, s. 4).

Bu kavramlar 6rgiit i¢erisinde “ses” olarak kabul edilirken farkli noktalar1 da
vardir. Ornegin; muhbirlik, bir ses olmasinmn yan1 sira sadece kanuna aykir1 olan ya
da usulsilizce yapilan davraniglarin ihbar1 konusunda ses ¢ikarmayi kapsamaktadir.
Mesele bildirimi, orgiit icerisindeki sadece onemli gelismeleri yonetime aktarmay1
igermektedir. Oz’e (2009) gore sosyal temelli olumlu davranis ise mesele bildirimi
gibi belli noktalara dikkat ¢ekmenin Gtesinde sadece olumlu olmalari aktarmayi
hedeflemekte olan seslerdir (Akt. Unler, 2015, s. 4). Karara katilm ise; ¢alisanin
bireysel olarak degil, kurum yonlendirmesiyle ses ¢ikarma davranisini sergilemesidir
(Unler, 2015). Bu acgidan bakildiginda tiim bu kavramlar “ses”in alt kiimesinde

olmasina karsin tamamen “ses” tanimini igermemektedir.

Morrison (2011) ¢alisan sesliligini, isgdrenlerin orgiit igerisinde bazi degisim
unsurlarin1 devreye sokabilmek amaciyla hem Onerilerini hem de kaygilarini dile
getirdikleri bir siire¢ olarak tanimlamustir (Akt. Cetin ve Cakmakei, 2012). Isgdren
sesliligi, orgiitiin amagclarmm gerceklesmesinin biricik unsurudur. Insanlarm
birbirleriyle iletisim kurmadan ayni Orgiit icerisinde ve bir amaci gerceklestirmek
tizere bir arada bulunmalar1 olanakli degildir. Bu sebeple oOrgiitlerde ses ¢ikarma
davranis1 “proaktif” olarak nitelendirilmektedir (Cetin ve Cakmake1, 2012). Proaktif
davranig sergileyen isgorenler var olan durumu degistirene veya gelistirene kadar

sOylemlerine devam ederler.

Alanyazinda proaktif i¢in “yenilik¢i muhalefet” (Sehitoglu, 2012, s. 32) de
denilmektedir. Bir bagka ifade ile proaktif davranis; “mevcut durumu degistirmek
veya yenilerini yaratmak i¢in etkin bir sekilde inisiyatif almaktir” (Halici-Karabatak,
2018, s. 51) seklinde belirtilmektedir. Proaktif davranis, isgdrenlerin sorunlar1 veya
gelismeleri Oonceden kestirip bu dogrultuda adimlar atmasi anlami tasimaktadir
(Aki, 2014). Bu sebeple; calisan sesliligi de orgiit icerisinde birtakim uygulamalara
yonelik harekete gegme durumunu ic¢inde barmndirdigi i¢in bu benzetmenin uygun

oldugu diistiniilmektedir.
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Isgorenlerin bir baski ya da korku igerisinde olmadan rahatlikla kendisini
ifade edebildigi bir ortamda verimlilik artarak, calisanlarin birbirine ve Orgiite
giliveni, dayanigsmayi, ekip ruhunu olusturacagi yoniinde goriisler vardir (Arslan ve
Yener, 2016). Buna karsin, orgiitlerinde ses c¢ikarmayan isgérenlerin bedensel ve

ruhsal agidan yorgunlugu ortaya ¢ikabilmektedir (Ozel, 2018).

Ses ile yardim etme davranisini konu edindikleri ¢aligmalarinda Van Dyne ve
LePine’nin (1989) ses tanimi; farkli fikir ve diisiincelerde insanlarin yer aldig
orgiitlerde dahi, degisim, gelisim ve yenilesme i¢in Onerilerde bulunulmasi
durumudur. Bir organizasyonda siirekli gelisim ve yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi
sesliligin bir iriinii olarak belirtilmistir (Nemeth ve Staw, 1989; akt. Van Dyne ve
LePine, 1998). Seslilik; isgorenlerin aktif ve yapict bir sekilde yoneticileri veya
meslektaslariyla sorunlar hakkinda konusmasi, ¢éziimler i¢in Oneriler sunmasi ve
hatta gerekirse disaridaki bir kurulustan destek alarak kurumu iyilestirme adina atilan
adimlara denir (Rusbult, Farrell, Rogers ve Mainous, 1988). Detert ve Burris (2007)
icin ise ses; bir kisiye veya otoriteye karsi, hareket ettirmek ve iyilestirmek amaciyla
gerekli olan bilgilerin saglanabilmesi i¢in yapilan istege bagli davranislar1 kapsar.
Ses c¢ikarma davranisi, kisinin ¢esitli nedenlerle gerceklestirdigi bir tercihtir. Bu

tercih kasith ve bilingli olarak yapilmaktadir.

Tanimlara bakildiginda aslinda genel olarak ifade edilen; ¢alisanlarin olumlu
ya da olumsuz da olsa kurumlarina diisiincelerini, isteklerini belirtmesidir.
Dolayisiyla aslinda isgoérenlerin bir sekilde yonetime, mevcut isleyise katiliminin
gostergesidir. Cilinkii sessiz kalan isgorenler, oOrgiitiin gelisimi icin tehdit
olusturabilir. Ayrica calisanlarin belirli bir konu hakkinda diistinceleri ve bilgileri
olmasima karsin suskunluk halini yasamasi, kiside duygusal anlamda yorgunluk ve
stres olusturabilir. Hirschman (1970) da “kagma-ses g¢ikarma-baglilik” kurami
cercevesinde, ¢alisanlarin sesini ¢ikarabildigi orgiitlerde bagliliklarinin artacag: fakat
tam tersi durum sz konusu oldugunda isten ayrilmaya itecek bir etkinin varligindan

s0z etmistir (Ergiil, Kartal ve Gokdeniz, 2017).

Seslilik, literatiirde karsilagilan tanimlarin ¢oguna karsin sadece pozitif yonii

olan bir anlam tasimamaktadir. Olumlu ya da olumsuz disiincelerin dile
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getirilmesinin tiimiinii igermektedir. Bu dogrultuda seslilik ile ilgili Dundon,

Wilkinson, Marchington ve Acker (2004) dort farkli siniflandirma yoluna gitmis olup

Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Calisan Sesliliginin Anlamli ve ifadesi

Sesin Tiirii Sesin Amaci ve ifadesi Olas1 Sonuglari
Bireysel memnuniyetsizligin dile Bir  problemi  yonetimde Isten  ayrilma/  ise
getirilmesi diizeltmek veya iliskilerde baglilik

bozulmay1 énlemek
Toplu orgiitlenme/sendikal Yonetime karsi etkili bir glic  Ortaklik/kayit dis1
faaliyetler ile ifade edilmesi kaynagi saglamak birakma

Yonetimde karar verme siirecine
katkida bulunulmasi

Is organizasyonu, kalite ve
verimlilikte tyilestirmeler
aramak

Ozdeslesme ve baghlik,
gelistirilmis performans
/hayal  kinkhigi ~ ve
ilgisizlik

Orgiitiin yarar icin isbirligi ve
ortakligin ifadesi

Organizasyon ve calisan i¢in
uzun vadeli verimlilik elde
etmek

YoOnetimde Onemli
etkide

bulunmak/marjinallesme

ve firsatgr anlagmalarin
yapilmast.

Kaynak: Dundon T., Wilkinson, A., Marchington, M., ve Ackers, P., The meanings and
purpose of employee voice. International Journal of Human Resource Management,2004,
s.1152.

Dundon vd.’nin (2004) bu boyutlandirmas: dogrultusunda Tablo 4’te
sesliligin dort sekilde karsimiza ¢ikabilecegi goriilmektedir. Amaci ve sonuglar1 da
incelendiginde sesliligin her zaman olumlu ya da her zaman olumsuz bir durumun
dile getirilmesi i¢in olustugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Zaman zaman
degisiklik gosterebilen bir olgudur denilebilir. Yine ayni sekilde zamana, amaca,

kisiye ve orgiit dinamigine gore de bu seslilik tiirii degisebilmektedir.

Son donemlerde orgiitlerde yonetim anlayisinda 6nemli bir kavram olarak yer
alan yoOnetisimin temelinde, Orgiitteki paydaslarin katiliminin 6nemi {izerinde
durulmaktadir (Memduhoglu ve Yilmaz, 2017). Bu noktada caligsanlarin bilgilerini
veya elestirdikleri yonleri agik¢a sOyleyebilmeleri yonetim i¢in de oldukca giiglii
yonii olan ve ele alinmasi1 gereken bir konu olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda Van

Dyne, Cummings ve McLean 1995 yilinda gerceklestirdikleri calismalarinda
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calisanlarin orgiitlerde gorev ve sorumluluklarini yerine getirirken tipki yOnetisim
kavramindaki katilim ilkesinde oldugu gibi ekstra rol/sorumluluk davranislar

sergilemeleri gerektiginden bahsetmislerdir (Akt. Arslan ve Yener, 2016, s. 175).

Arastirmacilar tarafindan, ekstra rol davranisi ilave sorumluluk almak
anlamina gelmekte olup bu c¢ercevede “kabullenici-miicadeleci (affiliative-
challenging) ve destekleyici-engelleyici (promotive-prohibitive) olarak iki boyutta”
(Giiven, 2017, s. 40) oldugu ileri siiriilmiistir. Bu boyutlarin ¢aprazlasa

kombinasyonunu i¢eren dort davranis oldugu belirtilmistir:

1

“Kabullenici-destekleyici davranig

2- Kabullenici-engelleyici davranis

3- Miicadeleci-destekleyici davranis ve

4- Miicadeleci-engelleyici davranis” (Giiven, 2017, s. 40)

Kabullenici-destekleyici rol sergileyen ¢alisanlar orgiit iklimini olumlu hale
getirmeyi de amaglamaktadir. Orgiitii icin gerekli olan vatandashk davranislarini
yerine getirmektedir. Ornegin paydaslartyla gerekli konularda yardimlasir.
Kabullenici-engelleyici rol sergileyen orgiit liyesi ise daha ¢ok miidahale edici
anlam1 tasiyan davranislart igerir. Miicadeleci-destekleyici rol sergileyen calisanlar,
bulunduklar1 orgiitlerde fikirlerini sunmaktan ¢ekinmemektedirler. Kurumun
gelisiminin  desteklenmesi icin  gerekli ¢Oziim Onerilerini  yeri geldiginde
sunmaktadirlar. Miicadeleci-engelleyici rol sergileyen bireyler ise oOrgiit igerisinde
daha cok muhbircilik seklinde degerlendirilmektedir (Giiven, 2017). Bu kavram
Premeaux (2001) tarafindan muhbirlik (whistleblowing) olarak da betimlenmektedir.

2.3.1. Orgiitlerde Sesliligin Boyutlar

Orgiitlerde ses ¢ikarma olgusuna karsi ilginin yirminci yiizyilin sonlarina
dogru artmasiyla birlikte; ele alinan kavrami boyutlara veya tiirlere ayiran
arastirmacilar olmustur. Bu dogrultuda McCabe ve Lewin (1992) tarafindan
ylriitiilen insan kaynaklar1 perspektifinden calisan sesliligi arastirmasinda ses iki

boyut olarak nitelendirilmistir:
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1- Isgdrenlerin memnuniyetsizliklerini yonetime aktarmasi ile

2- Isgorenlerin karar alma siirecinde ydnetime ses ¢ikarma suretiyle katkida

bulunmasi.

Arastirmacilarin  boyutlandirilmalar1 incelendiginde sesliligin  de tipki
sessizlik gibi ikili bir pozisyonunun oldugu belirtilebilir. Olumsuz anlamda seslilik

olabilecegi gibi, orgiite olumlu katkilar sunan bir seslilik durumu da olabilmektedir.
Levine ve Tyson (1990) da isgoren sesliligini iki boyutta ele almiglardir:
1- Dogrudan calisan sesi ve
2- Dolayl1 ¢alisan sesi (Akt. Arslan ve Yener, 2016).

Dogrudan ses ¢itkarma; galisanlarin araci koymaksizin duygu, diisiince, istek
ya da Onerilerini kurumlarinda direkt olarak dile getirme olayma verilen isimdir.
Buna karsin dolayli ses ¢ikarma boyutunda isgoérenlerin istek veya sikayetlerini
iletebilmek, seslerini duyurabilmek i¢in belirli mercileri (sendika veya cesitli aract

kisi ya da kurumlar) devreye sokmalarini kapsamaktadir.
2.3.2. Orgiitlerde Seslilik Tiirleri

Orgiit iiyelerinin ses ¢ikarma davranislar1 drgiitleri olumlu ya da olumsuz
anlamda etkileyebilir. Bir is yerinde calisma saatlerinin degistirilmesi teklifi
sunuldugunda isgorenlerin bu teklife nasil cevap verdikleri Orgiitiin sonraki
zamanlarda isleyisini, iklimini, etkilesim boyutunu 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Bu
ylizden kurumlarin igeride veya disarida karsilastiklart olumsuzluklar oldugunda
isgorenlerin pozitif bir tutum sergilemesi Orgiitiin yararina olacagi i¢in Onem
tasimaktadir. Aslinda bazen 6rgiit i¢erisinde sessizlik ¢cok fazla gbze ¢arpmazken; ses
cikarma davraniglarinin, 6zellikle negatif oldugu durumlarda, sorunlar yaratabilecegi

ve daha ¢ok basa ¢ikma stratejisi gelistirilmesi gerektigi belirtilebilir.

Isgorenlerin sesliliginin yonetimi de kurumsal ydnetimde énemli bir yere
sahip olmalidir. Boylece yoneticilerin negatif veya pozitif ses ¢ikarma davranislarini
yonetip yonlendirebilecek yeterlilik ile ortaya ¢ikan anlagmazliklarda ¢6ziim adina

gerekli olan miizakere becerilerine sahip olmas1 gerekebilir.
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Hirschman’in yaptig1 “Ses; herhangi bir sorundan kagmaktan ziyade, o
sorunu degistirmeye yonelik atilan bir adimdir” (Giiven, 2016, s. 38) aslinda ses
¢ikarmanin olumlu oldugu boyuta deginilmistir denilebilir. Yine ayni sekilde Van
Dyne ve LePine (1998) de orgiitlerde sesin sorun ¢ikarici bir sekilde olmasindan
ziyade sorun ¢éziimii adina konusmak olarak belirtilmistir. Sesin aslinda olumsuz bir

(13

yani da bulunmaktadir. Gorden 1988’de gerceklestirdigi ¢aligmasinda sesi “yikici,
yapici, pasif ve aktif” (Akt. Durak, 2018, s. 15) seklinde gruplandirmistir. Bu

dogrultuda yapici-aktif ve yapici-pasif davranislar1 incelemekte fayda olacaktir.
2.3.2.1. Maynes ve Podsakoff’a Gore Seslilik Tiirleri

Orgiitte calisanlarin, kullandig1 iletisim bigimlerini olduk¢a onemli bulan
arastirmacilar bu alanda kapsamli caligsmalar yapmislar ve Maynes ve Podsakoff

(2014) seslerin kurumlarda dort farkli tipte ortaya ¢iktigini sdylemislerdir.

Sekil 6: Seslilik Maynes ve Pdsakoff'a (2014) Gore Tiirleri

Seslilik

Pozitif Ses Negatif Ses

Destekleyici Ses Yapici Ses Savunmaci Ses Yikicr Ses

Kaynak: Literatiir dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur.

2.3.2.1.1 Pozitif Ses
Cankir’a (2016) gore pozitif sesin tanimi su sekildedir:
Calisanlarin isle ilgili degerli gordiigii politikalar, programlar, hedefler,
stiregler vb. icin destek vermek ya da haksiz elestiriler karsisinda bu degerleri

savunmak ic¢in ve/veya kurumun gelisimi ve yapilan islerin daha etkin ve
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verimli yapilabilmesi i¢in yapici ve gelistirici Oneriler gelistirmesi ve bunu
cesitli iletisim kanallartyla ¢alisma arkadaslar1 ve yoneticileri ile gontilli bir

sekilde paylasmasina pozitif ses ¢ikartma denilmektedir. (3.57).

Tanimda da gorildiigii tizere kurumlar igin isgdrenlerin pozitif bir ses
¢ikarma davranisi saglikli iletisim ve bununla birlikte gelisebilen, yenilesebilen orgiit
kiltirii  olusturmak adma oOnemlidir. YoOnetimden c¢ok yoOnetisime odaklanan
orgiitlerde o6zellikle daha da degerli goriilen isgoren fikirleri yeni buluslar veya
sorunlar karsisinda g¢esitli ¢oziim yollarin1 ortaya ¢ikaran mihenk tasi olarak
degerlendirilebilir. Maynes ve Podsakoff’un (2014) smiflandirdigi iizere seslilik
icerisinde hem negatif hem de pozitif anlamlar icerebilen bir kavramdir. Ancak
pozitif olan kismi (destekleyici ve yapici ses) olumlu icerige sahip olarak goriilse de
insanlarin yer aldigi Orgiitlerde her an her sey olabilmekte, belirsizlik oldugu

sOylenebilmektedir.

Tam da bu noktada etkili bir lider, olumlu ya da olumsuz sesleri
yonetebilmeyi, pozitif ses ¢ikaran calisaninin dogru zaman ve dogru stratejilerle
yaninda olup destek verme davranislarini gosterebilmesi gerekmektedir. Bu yiizden
de sesliligin de sessizlikte oldugu gibi 1yi bir yonetici ile yonetim stratejilerine
thtiyact vardir. Ses olgusu kurumlar i¢in yapici veya yikicr nitelik tagiyabilmektedir
(Maynes ve Podsakoff, 2014). Bir orgiitte her birey farkli bir ses katabilmektedir. Bu
sebeple yoneticinin miizakere becerilerini kullanarak, liderlik rollerini ortaya

cikarmali ve siireci 1yi yonetebilmelidir.

Calisanlarin pozitif ses ¢ikarabilmesi i¢in yOneticisine karsi da sadakat ve
giiven duymasi gerektigi belirtilmektedir (Gao, Janssen ve Shi, 2011). Giiven
duyulan ortamda ¢alisanin konusabildigi ve ¢alisanlarin konusabildikleri, fikirlerini
sunabildikleri ortamlarda {tretkenligin artip krizlerin azaldigi vurgulanmaktadir
(Sener, Cetinkaya, Yiiksel ve Akkoca, 2018). Buradan yola ¢ikarak; .alisanlarin
sesliliginin devamini saglamak icin anlayis, demokrasi, giivenin yer aldigi orgiit

ortami olusturulmalidir.
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Destekleyici Ses: Bu ses tiiriinii degerlendiren ve tanimlayan Maynes ve
Podsakoff’a (2014) gore “is ile ilgili degerli politikalar, programlar, hedefler,
prosediirler vb. i¢in goniillii destek ifadesidir ya da haksiz olarak elestirildiklerinde
ayn1 seyleri savunmak icin konusmadir” (s. 91). Isgorenler orgiit icerisinde ortaya
atilan yeni fikir ve uygulamalar1 desteklemektedirler. Ayn1 zamanda geriye kalan
orgiit iiyelerinin elestirdikleri noktalar1 da savunmaya gegerek ses ¢ikarma olarak
belirtilir (Sener vd., 2018). Orgiit adina ise yarayacak birtakim konusmalar yapmay1
ifade eder. Birey bunu goniillii olarak yapar. O halde bu goniilliiliik ilkesinden dolay1
destekleyici ses oOrgiitsel baglilik, sadik destekeilik, 6zdeslesme gibi Orgiitsel
kavramlarla benzesmektedir (Maynes ve Podsakoff, 2014). Fakat destekleyici sesin

farki iletisimin gii¢lii bir sekilde devreye girmesidir.

Calisanlar orgiite kars1 adeta “hep destek tam destek” slogant dogrultusunda
konusmalar yaparlar. Destekleyici ses cikarma tiirlinde isgdren, Orgiite bir ses
katmas1 gerektiginde, bu ses yoOnetimin ve isleyisin politikalarin1 kabul etme ve
ettirmeye yonelik oldugu soylenebilir. Bu da, bazi durumlarda “6rgiitin avukat1”
imaj1 olusturabilir. Destekleyici ses c¢ikarma davranisi gosteren bireylerin Orgiite

kars1 6zdeslesme boyutunda bir baglhilik gosteriyor olabilir.

Destekleyici ses tiiri ile orgiitlerde sergilenen vatandaslik davraniglarinin
benzerlik gosterdigi belirtilmektedir (Cankir, 2016). Bu noktada orgiitlerde
vatandaslik davranisinin tanimina baktigimizda; orgiit i¢in faydali olan (prososyal)
davraniglardir (Tutar, 2016). Bu davranislarin temelinde goniilliiliik ilkesi mevcuttur.
Orgiite destek olmak amaciyla ¢ikarilan seste de bu sekilde bir géniilliiliik durumu
aranmaktadir. Buradan yola c¢ikarak destekleyici sesi, oOrgiitsel Ozdeslesme ve
orgiitsel baglilik ile benzer bulmak miimkiindiir. Orgiitsel vatandaslik davranisinda
tanimlanmis davraniglar yer almamaktadir; bununla birlikte disadontikliliigii ve
pozitif iligkileri de igerisinde barindirmaktadir (Smith, Organ ve Near, 1983).
Destekleyici seste de sOylenmesi gereken sozler yer almadigi halde orgiit {iyesi
bunlart dile getirmektedir. Fakat bu ses c¢ikarma, yonetime kendini yakin tutma

egilimi ve iyi géziikme niyeti ile de yapilabilir.
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Yapict Ses: Pozitif sesin bir baska tirii de yapici ses ¢ikarma olarak
belirtilmistir. Yapici kelimesinin Tiirkcede kokenine inilerek tanim yapilmaya
calisildiginda; yapmak fiilinden geldigini dolayisiyla bir yap1 olusturmak, bu yapici
olusturacak sekilde ses c¢ikarma anlami tasidigini soyleyebiliriz. Gergekten de
Maynes ve Podsakoff’un (2014) yaptig1 tanimlamalara bakildiginda degisim ve
yenilesme i¢in fikirlerin, diisiincelerin ifade edilmesi yapici ses g¢ikarma olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiitteki diger iiyelere ve orgiitiin kiiltiirii ya da iklimine
katki saglama amaci giidiilmektedir. Ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde aktif ve
goniillii bir sekilde yer almayi ifade eder ve bu da orgiitsel vatandaslik davranisinin
sozel boyutu olarak ifade edilebilir (Maynes ve Podsakoff, 2014). Birey ¢0ziim

Onerileri sunar, orgiitiin gelisimi i¢in bildiklerini ortaya koyar.

Orgiit icerisinde bireylerin yapic1 elestiriler ile orgiite belirli bir ivme
kazandirmas: durumu olarak da tanimlanabilir. Burada temel nokta Orgiitte bir
noktay1 desteklemek, gelisimini saglamak, bir hareket ve giic katmaktir. Maynes ve
Podsakoff (2014) yapici ses ¢ikarmanin kapsamindan bahsederken “yeni veya daha
etkili ¢alisma yontemleri i¢in fikirler 6nermek™ (s. 91) olarak nitelendirmistir. Bir
bagka tanima gore yapici ses ¢ikarmada “calisan, islerin yapilmasiyla ilgili yeni veya
tyilestirilmis yontemlerin Onerisini, var olan ¢aligsma tarzlariyla sorunlar1 diizeltmenin
Onerisini veya sorunlar i¢in daha Once tanimlanmis ¢Oziimlerin Onerisini
sunmaktadir” (Sener vd. 2018, s. 169). Bu tanimlardan hareketle yapici ses ¢ikarma

tiiriinde Orgiit yararina bir 6neri durumu s6z konusudur.

Isgoren sadece oneriler sundugunda yapici ses ¢ikarmis olmaz. Bu konuda
Maynes ve Podsakoff’un (2014) bir siniflandirmast mevcuttur. Aragtirmacilara gore

yapici ses ifadeleri:
1- Orgiit i¢in yeni ve yararli olabilecek gesitli stratejik dneriler,
2- Kurumdaki c¢esitli siliregler, prosediirler vb. konularda ortaya ¢ikan

problemlere dair ¢éziimler (Maynes ve Podsakoff, 2014).

Bu dogrultuda yapici ses ¢ikarmada yenilik¢i ve iyilestirici Onerilerin ifade
edilmesinin yani sira problemler karsisinda ¢esitli ¢6ziim Onerileri de isgoren

tarafindan ortaya atilmaktadir. Calisanlar kurumunda karsilastiklar1 sorunlar1 veya
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eksiklikleri gozlemledikten sonrasinda yapici bir tutum igerisinde Orgiitiin yarari
adma bir sorumluluk iistlenerek bu davranisi gerceklestirmektedirler. Dolayistyla
burada prososyal sese (Van Dyne vd., 2003) benzetmek miimkiin olacaktir. Fakat
prososyal seste sadece yarar saglama istegiyle motive etme diisiincesi oldugu igin
daha dar kapsamli denilebilir. Yapici ses ise islevsek degisiklik elde etmek icin
birtakim ¢ozliim ve Oneriler sunmaktir (Cankir, 2016). Maynes ve Podsakoff (2014)
tarafindan Orgiitsel vatandashik davramisi ile de iligskilendirilmistir. Fakat Orgiitsel

vatandaslik davranisinin daha kapsamli oldugu konusu vurgulanmastir.

Glinimiizde Milli Egitim Bakanligi tarafindan baglatilan “Bir Milyon
Ogretmen Bir Milyon Fikir” projesi kapsaminda ogretmenlerin yenilik¢i ¢oziim
Onerileri ve yaratici fikirlerini iletebilmelerinin saglanmasi amaciyla kurulan dijital
platformdaki yazili olan ses tiirii yapici ses davranisi olarak drneklendirilebilir (“Bir
Milyon Ogretmen Bir Milyon Fikir”, 2018). Elestiriler, oneriler ve yenilikgi fikirler
orgiitlerde olumlu gelismeleri de beraberinde getiren bir siireci olusturabilmektedir.

Orgiitiin gelisimi icin de bu sesler olduk¢a dnemli goriilmelidir.
2.3.2.1.2. Negatif Ses

Sesliligi ¢esitli davranig kategorilerine ayirarak inceleyen Maynes ve
Podsakoff’a (2014) gore ses olgusu farkli yapilardan olusan kapsamli bir boyut
degildir. Bunun yerine farkli davranis sekillerinden olusan bir alandir. “Her kategori
ayr1 bir yapidir ve her bir kategorideki davraniglar bu kategoriyi temsil eden yapinin
yansiticisidir.” (Maynes ve Podsakoff, 2014, s. 91). Burada incelenen ses tiirleri sesin
yansiticist tarafindan degil; sesin gozlemleyicileri tarafindan kategorilendirilmistir.
Bunun sebebi ise son zamanlarda yapilan ¢alismalarin hep bu perspektiften
gerceklestirilmis olmasi, sesin gozlemcilerinin ses ¢ikarma olaylariin farkinda
olmalar1 ve ses c¢ikarma davranislarinin sosyal yapi igerisinde gozlenmesi

gerektigidir.

Negatif ses ¢ikarma, ¢alisanlarin siirekli olarak maruz kaldiklar fiziksel veya
zihinsel giiclinlin yetmedigi durumlar karsisinda gostermis olduklari tepki olarak
adlandirilabilmektedir (Begum, 2017). Baska bir tanima gore ise negatif ses ¢ikarma;
iggorenlerin is yerindeki belirli bir kiiltiirli, uygulamay1 ya da iklimi yipratmak veya
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yikmak amaciyla kendi istek ve ihtiyag¢larini 6n plana koyarak yonetim kadrosu veya
mesai arkadaslariyla goniillii bir sekilde paylasma siireci olarak belirtilmektedir
(Cankir ve Celik, 2018). Calisanlarin orgiit icerisinde bazi siiregler ya da sorunlar
hakkinda olumsuz ses ¢ikarmalarda bulunmasina negatif ses ¢ikarma denilebilir.
Negatif sesin ortaya ¢ikmasinda bu davranisi gergeklestiren kisi kadar st diizey
yoneticilerin de payr bulunmaktadir. Ornegin, yoneticiler o&rgiit igerisindeki
siireclerle ilgili alinacak kararlar1 merkezilestirir ve ¢alisanlarin fikrine bagvurmaktan
uzaklasirsa olumsuz bir ses iklimi ortaya ¢ikabilmektedir (Detert ve Trevino, 2010).
Negatif ses c¢ikarma ile ilgili Orgiitlerde karsilasilan iki boyut bulunmaktadir:

Savunmaci ses ve yikici ses.

Savunmaci ses: Negatif sesin alt kategorilerinden ilki olan savunmaci ses,
yeniliklere karst mevcut statiikoyu korumay: hedeflemektedir. Bu ses tipinde
calisanlar aslinda orgiit i¢in gerekli olan bir degisiklige gidilecek oldugunda bile
inatlasmay1 ve tartigmay1 segcmektedir (Maynes ve Podsakoff, 2014). Calisan, mevcut
iklim yapisinin degismemesi i¢in c¢abalar, bunu savunur ve degisimi yasaklar. Bu
durum da orgiitiin inovasyon siirecine zarar verebilir. Statiikoyu Orgiit adina faydal

olan degisimlerden uzak tutma anlamina da gelebilmektedir.

Moaynes ve Podsakoff (2014) savunmaci sesi bir nevi “goniillii muhalefet”
olarak tanimlamaktadir. Orgiit icerisinde ¢esitli uygulamalar, politikalar,
programlarin degisiklige ve iyilesmeye ihtiyaci oldugu halde ¢alisan tarafindan ses
cikarma davranigi gergeklestirilerek muhalefet olmasi olarak belirtilebilir. Burada
calisan tek basina bile olsa degisime kars1 direng gosterebilmektedir (Cankir ve

Celik, 2018).

Yikict ses: Negatif sesin son ses tipi olan yikict ses, kelime anlami dolayisiyla
da mevcut diizeni ya da konumu yikmak, dagitmak maksadi tasiyabilmektedir. Bu
ses tipinde calisanlar elestirileri incitmek ve yikmak icin yonetim ile ya da diger
orgiit iiyeleriyle iletisim kurmaktadirlar. Siirekli sikayet etmek, meydan okumak,
olumsuz elestirilerde bulunmak, incitici olmak yikici ses tipinin davraniglarindan

sayilabilir. Kisi goniillii ve aktif bir bicimde yikici ses tipinde davraniglar sergiler.
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Is ile ilgili asagilayic1 sdylemlerde bulunmak ve prosediirleri, uygulamalari
yikict bir sekilde elestirmeyi kapsamaktadir (Maynes ve Podsakoft, 2014). Gorden’e
gore (1988) yikict ses aktif yikict sese benzetirken; Maynes ve Podsakoff (2014) bu
benzetmeyi is hakkinda kritik 6neme sahip konular1 igermemesi agisindan aktif yikict
sesten ayirmiglardir. Yikici ses, asagilayict ifadeleri igerdigi icin ¢aligma ortaminda
olumsuz bir iklim olusturmaktadir. Tek basina bu ses tipi sergilenebilecegi gibi,

orgiitlenerek de gerceklestirilebilir.

Gorden (1988) de calisanlarin is yerinde yikici ve yapici bir sekilde ses
gerceklestirdiklerini  savunmustur. Ancak Maynes ve Podsakoff’'un (2014)
calismasindan farkli olarak bu ses tiirlerini aktif ve pasif seklinde nitelendirerek
ayrrmistir. Gorden (1988) sesi “igyerinde ahlaki, politik-ekonomik ve psikolojik
temellere dayandirarak” (s. 283) aciklamaktadir. Bu sekilde degerlendirdigi
orgiitlerde ses c¢ikarma davranigini boyutlara ayirmis ve sonuglar Tablo 5°te

gosterilmistir.

Tablo 5: Is Gérenlerin Seslilik Aralig

Aktif Pasif
Yapici Destekleme Sessiz destek
Onerilerde bulunma Ciliz diizeyde isbirligi
Yikica Sikayet Mirildanma
Ikiyiizliiliik Tgisizlik
Saldirilar Blingli sessizlik

Aykirn sdylemler

Kaynak: Ibrahim Durak, Korku kiiltiirii ve orgiitsel sessizlik. Ekin Basim ve Dagitim,
Ankara, 2018, s. 16.

Tablo 5’te goriildiigii lizere yapici ses ¢ikarma aktif olarak yapildiginda orgiit
icerisinde bir destek ve Oneri sunma seklinde gerceklesirken; pasif/yapici ses
seklinde gerceklestirildiginde ciliz bir sekilde is birligi ile goriilmeyen, duyulmayan
ama hissedilen bir destegi beraberinde getirmektedir. Aktif/yapici ses sikayet,
sOylenme, dedikodu seklinde ortaya c¢ikarken; pasif/yikict ses ¢ikarma mirildanma,
onemsememe gibi davranislar ile karsilasilabiliyor. S6z konusu pasif/yikict ses
cikarmada sinizm gibi Orgiitsel anlamda olumsuz ¢iktilarin olugmasma sebep

olabilmektedir.
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Orgiitlerde sessizligin ortadan kalkmasi iyilesme adina yeterli bir adim olarak
goriilmemektedir. Ciinkli gortldiigii iizere orgilitlerde seslilik farkli boyutlarda
olumlu ya da olumsuz sekilde etki edebilen bir olgudur. Bu yilizden orgiitsel gelisimi
ve inovasyonu destekleyecek ses ¢ikarma modellerinin yayginlastirilmasi adina bu

konuya egilimin olmasi gerekli goriilmiistiir. Bu yiizden pozitif ses ele alinmustir.

Orgiitsel seslilik/sessizlik konusunda arastirmalar yapan Van Dyne, Ang ve
Botero (2003) sessizlikte belirttigi tiirlerin ayni isimde seslilik i¢in de gegerli
oldugunu ileri siirmiislerdir. Pinder ve Harlos (2001) tarafindan ileri siiriilen pasif
sessizlik ve kabullenilmis sessizlik tlirlerinden esinlenerek olusturduklart modelde
Van Dyne vd. (2003) sessizligin sesten ayri diislinliilemeyecegini ifade ederek alti
kategoride c¢alisan ses ve sessizligini incelemislerdir. Buna gore; kabul edici
sessizlik/seslilik, savunma amacli sessizlik/seslilik, prososyal (Orgiit yararina)
sessizlik/seslilik olarak kategorize edilmistir. Isgdren pasif iken ortaya ¢ikan boyun
egme davranisi ile isgoren proaktif iken ortaya ¢ikan ses ¢ikarma davranislari farkli

sekillerde orgiitte kendini gostermektedir.

2.3.2.2. Van Dyne, Ang ve Botero’ya Gore Orgiitsel Sessizlik

Tiirleri

Van Dyne, Ang ve Botero (2003) orgiitsel sessizligi iki alt boyutta ele
almiglar ve calisan sesliligi ile calisan sessizligi seklinde siiflandirmiglardir.
Calisan sessizligi; kabul edilmis sessizlik, savunmaci sessizlik, orgiit yararina

sessizlik seklinde ii¢ tiirden olugsmaktadir.
2.3.2.2.1. Kabul Edilmis Seslilik

Insanlar ¢alisma ortamlarinda bilgi, fikir ve diisiincelerini ifade etmek, bir
sekilde orada oldugunu gostermek isteyebilmektedirler. Ancak bu iletisim bigimi ¢ok
ciliz olabildigi gibi giir bir sekilde sert ifadeler de tagiyabilmektedir. Van Dyne vd.
(2003) isgorenleri pasif oldugu durumlarda ses ¢ikarma bicimlerinin kabul edilmis
seslilik seklinde yer aldigini belirtmislerdir. Burada da diger ses c¢ikarma
bicimlerinde oldugu gibi isgorenlerin bilgi, fikir veya diisiincelerinin kasith olarak
ifadesi yer alsa da bir fark yaratamadig diislincesiyle ¢ikan ses olarak goriilmektedir

(Van Dyne vd., 2003). Bir boyun egme davranis bi¢ciminin sese dokiilmiis hali olarak
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da tanimlanabilir. istifa diisiincesine kadar dayanan bu ses biciminde isgdrenler bilgi
ve diisiincelerini sozlii olarak ifade ederler (Durak, 2018, s. 38). Kabul edilmis ses
tiirinde, kisiler bir konu hakkinda kendine gore goriis ve diisiinceleri olsa da bu
diisiincelere ters diisen yonetim tekliflerini de kabul etmeye hazir durumdadir.
Bireyler, diisiik 6zyeterlik algis1 ve fikirlerinin bir fark yaratmayacagi diisiincesi ile
hareket ederek oOneri veya teklifleri otomatik olarak desteklemektedir (Van Dyne,
vd., 2003).

Alanyazinda kabul edilmis seslilige benzetilen iki kavram bulunmaktadir:
Abilene Paradoksu ve Cogulcu Cehalet. Abilene Paradoksu (Harvey, 1988),
insanlarin bir grup icerisinde sivrilmek veya aykirilasmama diisiincesi ile gergek
isteklerini veya fikirlerini sdylemeyerek istemedikleri seyleri uyum saglama adina
gerceklestirme davranisi olarak tanimlanabilir. Daha 6nce de bahsedildigi sekliyle
Abilene Paradoksu’nda kisiler, gergek isteklerini iletmek adina caba gostermek
istemezler ve duruma uyum saglamak adina bir ses ¢ikarirlar. Burada kabul edilmis

seste oldugu gibi serbest bir davranis/ boyun egme durumu s6z konusudur.

Kabul edilmis sesin benzetildigi bir diger kavram ise 1980 yilinda Isenberg
tarafindan kavramsal agidan alana kazandirilan Cogulcu Cehalet’tir. Cogulcu
Cehalet’te, birey kendi diisiincelerinin diger biitiin insanlarin diisiincelerinden farkli
oldugu hissine kapildigi zaman olusur (Van Dyne vd., 2003). Bu sebeple grup
igerisinde aykir1 olan konumuna diismek istemedigi i¢in diger insanlarin bakis agisini
kabul etme pozisyonuna geger. Cogulcu Cehalet de kabul edilmis seslilikteki gibi
kendi disilinceleri yerine baskalarmin diisiincelerine uymayir segme ve onaylama
durumu s6z konusudur. Fakat bu durum orgiitte yanhis kararlar almaya kadar
gidebilmektedir. Ciinkii belki de orgiitiin gelisimi ve &grenip yenilenmesi igin o
farkli gortise ihtiyag olabilir. Bireylerin 6zyeterlik diizeyinin diisiik olmas1 bu seslilik

tipinin sebebi olarak gosterilmektedir (Arslan ve Yener, 2016).
2.3.2.2.2. Savunmaci Seslilik

Kisinin kendini savunma ve koruma istegiyle ortaya ¢ikan ses ¢ikarma
davranigidir. Calisan, orgiit i¢erisinde sorumluluk almaktan ya da cezai sonuglardan
korkmalar1 halinde kendilerini koruma iggiidiisii ile birtakim davraniglar sergilerler
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(Maurer, 1996; akt. Van Dyne vd., 2003). Kisinin bilgi, fikir ve diislincelerini ¢esitli
korkulara dayali olarak kendini koruma altina almak maksadiyla ses ¢ikarma
davranig1 savunma amagl seslilik olarak tanimlanabilir. Burada ¢ikarilan ses, konuyu
kendisinin iizerinden atip baska yerlere ¢ekme seklinde olabilirken, bagkalarmin
hatalarin1 gosterme seklinde de ortaya g¢ikabilmektedir (Van Dyne vd., 2003). Kisi
burada kendisini giivene almayr hedeflemektedir. Bunu da saptirici tepkiler,
carpitma, abartt ve cesitli yalanlar vasitasiyla gergeklestirmektedir. Bir konu
hakkinda c¢esitli mazeretler sunmak, bir agiklama istenildiginde baskalarin

suclamaya baslamak da bu seslilik tipine 6rnek olarak sunulabilir.
2.3.2.2.3. Orgiit Yararina Seslilik

Alanyazinda orgiitlerde seslilik ile ilgili arastirmalar ve sonugclar ile ilgili
olumlu katkilarmin olmasi sebebiyle Van Dyne ve arkadaglari bu olumluluktan farkli
olanlar1 aciklarken faydali olan seslilik bigimini de ele almislardir. Bu sebeple Orgiit
Yararma Seslilik seklinde bir basglik agilmistir. “ProSocial Voice” olarak anilan bu
¢esitli arastirmacilar tarafindan “korumaci, koruma amach seslilik” seklinde de ifade
edilmektedir (Durak, 2018; Cigek, 2016; Demir, 2015). Orgiit yararia seslilik, “isle
ilgili fikirleri, bilgileri veya isbirlik¢i giidiilere dayali goriisleri ifade eden bir ses
tiiri” (Van Dyne, vd., 2003, s. 1371) olarak tanimlanmaktadir. Buradaki ses bi¢imi,
aktif olmasiyla birlikte isgdrenin kendi istegi dogrultusunda ve koruma giidiisiiyle

ortaya ¢cikmasi dnemli goriilmektedir. Dolayisiyla goniilliik 6n plandadir.

Bu ses tiiriinde birey, orgiit icerisinde karsilagilan problemlere yonelik ¢6ziim
iretmeyi, fikir sunmayr ve gelistirmeyi gorev edinmistir. Kisi, kendi faydasim
gozetmeden Orgiit yarar1 i¢in gesitli konugmalar gergeklestirmektedir. Bu sebeple
orgiitsel vatandaglik davranis bi¢imi olarak da goriilmektedir (Van Dyne vd., 2003;
Durak, 2018). Kisinin odaklandigi durum, digerlerinin yararina olmasi olarak
aciklanmaktadir (Durak, 2018, s. 41). Orgiit icerisinde yer alan diger bireyler ya da

orgiit icin faydali olacak olan 6neri, fikir, bilgi paylasimini igermektedir.

Bu ses tiiriiniin ortaya ¢ikis sekli kabul edilmis ses ve savunmaci ses tipinden
farklilik gostermektedir. Kisi bunu orgiit ve diger ¢alisanlarin yararini diislinerek
gerceklestirdigi icin Orgiit ikliminin uygun olmasi beklenmektedir. Ayrica orgiit
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yararina ses ¢ikarma davranist gosteren ¢alisan, kendi istegiyle gerceklestirdigi i¢in
orgiitle ya da calisanlarla arasinda bir bagllik hissetmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
dayanigsma ve igbirliginin oldugu oOrgiitlerde bu ses tiiriiniin ortaya ¢ikmasi daha

miimkiin goriilmektedir (Van Dyne vd., 2003).
2.3.3. Isgorenlerin Yoneticileri ile Konusma Bicimleri

Literatiir incelendiginde ¢alisanlarin yoneticileriyle kurduklart iletigimlerin
siniflandirmas1 bulunmaktadir. Isgdrenlerin kurum yoneticileriyle iletisim kurma
bicimleri; tistleri etkileme, agik¢a konusma, mesele bildirimi, sorumluluk alma, ilkeli
orgiitsel muhalefet, sesini ¢ikarma, muhbirliktir. Bu konusma bigimlerini agiklamak

seslilik ve sessizlik kavramini daha iyi anlama agisindan 6nemli goriilmektedir.
2.3.3.1. Ustleri Etkileme (Upward Unfluence)

Hiyerarsinin hakim oldugu calisma ortamlarinda kendisinden daha iist statiide
bulunan kisileri etkilemek icin isgdren cesitli yollara basvurabilmektedir. Isgoren
tarafindan orgiitsel ya da kisisel amaglarin gergeklesmesi i¢in hiyerarside bulunan
giiclii kisiye stratejik bir yol ile ulagsmak hedef edinilmistir (Cakici, 2010, s. 10).
Burada etkilemek istenen {ist genellikle daha gii¢lii pozisyonda olmaktadir
(Premeaux, 2001). Ustleri etkilemeyecegini diisiiniip sessizlife veya dedikoduya

basvuran isgorenler de bulunmaktadir (Durak, 2018, s. 11).
2.3.3.2. Acik¢a Konusma (Speaking Up)

Orgiit icerisinde iletisim kanallarin1 kullanan bireyin karsilastigi problemleri
ve bu konudaki fikirlerini agikga ifade etmesi agik¢a konusma (speaking up) olarak
tanimlanmaktadir (Premeaux, 2001, s.1). Agik¢a konusmanin konusu; yardim, istek,
diisiince paylasimi, kaygi ve korkularin dile getirilmesi, soru isaretlerinin giderilmesi
vb. seklinde ortaya ¢ikabilmektedir (Durak, 2018, s. 11; Cakici, 2010, s. 11). Agikga
konusma bir nevi ¢aliganlarin istleriyle veya ydnetici konumunda olan kisilerle
iletisim kurma istegi olarak belirtilebilir (Cakici, 2010, s. 81). Burada belirtilen

acikca konugma kavrami “ses” kavramina yakin goriilmektedir (Giiven, 2017).

Cakicr’ya (2010, s. 76) gore acik¢a konusma ve ses ¢ikarma ayni anlami

tagtyabilmekle beraber odak noktalarmin ve sinirlarinin farkli olabilecegi goriisii
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yaygindir. Acik¢a konusma, orgiitii gelistirmek adina ya da sikayet edip i¢ini dokme
maksadiyla da yapilabilmektedir. Bu noktada ac¢ik¢a konusma kavrami hakkinda tam
olarak fikir birliginin oldugunu sdylemek miimkiin olmamaktadir. Premeaux ve
Bedeian (2003) bu konusma bi¢iminin diger konugma bi¢imlerinden farkli oldugunu

ve karistirilmamasi gerektigini belirtmiglerdir.

Calisanin kendine ve yonetime karsi olan giiveni arttik¢a agikca diisiincelerini
dile getirme ihtimali de yiikselmektedir (Durak, 2018, s. 12). Bunun aksi
diisiiniildiiglinde de birey kendisine, icerisinde bulundugu orgiit isleyisine veya orgiit
liyelerine, yOnetim sistemine giiven diizeyi disik ise agik¢a konusmaktan
cekinebilir; dolayisiyla oOrglitte sessizlik hakimiyeti olusabilir. Ag¢ik¢a konugmanin
hicbir degistirici veya gelistirici etkisinin olmayacagina dair inangla yiiklenen
bireyler de acik¢ca konusmaktan cekinebilmektedirler. Bu noktada isgdrenler bazi
durumlarda kendilerine karsi gilivenleri olsa da yonetsel baglamda acikga
konusmanin riskli oldugunu diisiiniip agik¢a konusmak istememektedirler (Premeaux
ve Bedeian, 2003, s. 1537).

Glinlimiizde agikca konusma, sadece calisanlar i¢in degil, kurum veya
isletmelerde iiriin ya da hizmet almakta olan kisiler i¢in de gegerli oldugu
varsaydigimiz bir konusma bicimi olarak ele alinabilmektedir. Bu noktada
hastanelerde, okullarda, sirketlerde karsimiza ¢ikan “dilek ve sikadyet kutusu” 6nemli
bir araci olarak goriilmektedir. Bireylerin duygu, disiinceleri ve isteklerini agik bir

dille ifade etmesi orgiitiin inovasyonu agisindan 6nem arz etmektedir.
2.3.3.3. Konu Benimsetme (Issue Selling)

Konu benimsetme de agik¢a konusma gibi orgiitsel konular hakkinda y6netim
ile konusma formlarindan biridir. Ancak agik¢a konusmadan farki, bu konusma
formunu uygulayan kiginin diizeyi ile ilgili olmasidir (Cakici, 2007; Durak, 2018, s.
12). Orgiitte yoneticiye mesele bildirimi konusma formunu uygulayan kisinin
yonetsel anlamda etkin sorumluluk sahibi olmasi bakimindan agik¢a konusmadan
farkli olarak kabul edilmektedir. Bu agidan; o6rgiit yonetiminde sorumlulugu olan
kisinin, orgiit i¢in “kilit 6nem tasiyan” konulara dikkati ¢ekme, bu konuda fikir
verme ve gelismelerden haberdar etme amaci tasimaktadir (Cakici, 2007, s. 150).
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Bu konuyla ilgili yapilan arasgtirma sonuglarina gére yonetsel sorumlulugu
olan orta diizey yOneticiler, yonetime bazi bildirimler ve ifadelerde bulunurken;
iletisimin kurulmasi i¢in uygun atmosferin varligini1 sorgulayip sonrasinda
diistincelerini iletmeyi segmektedirler (Dutton vd. 1997, s.407; akt. Cakici, 2007, s.
150). Bu kavram, sesliligin iginde barindirdigi bir kavram iken; sadece oOrgiitii
iyilestirme ve stratejik olarak bilgilendirmeyi hedefledigi ig¢in calisan sesliligi

kavramindan ayrilmaktadir (Giiven, 2017).

Burada yoneticilerin dikkat etmesi gereken nokta, tipki diger calisanlara
yapilmasi gerektigi gibi yOnetim kadrosunda bulunan bireylere de ses c¢ikarma
konusunda uygun iklimin olusturulmasi gerektigidir. Sonug olarak konugmanin riskli
goriilmesi, isgorenlerde oldugu gibi yonetsel sorumlulugu olan bireylerde de
sessizlige sevk eden bir neden olabilmektedir (Kahveci ve Demirtag, 2013). Orta
diizey yoneticiler, stratejik konularda ses c¢ikarma ve fikirlerini ifade etmede
cekinceli davrandiklari takdirde bu durum o6rgiitiin gelisimi agisindan olumsuzluklari

da beraberinde getirebilir.
2.3.3.4. Sorumluluk Alma (Taking Charge)

Literatiirde “sorumluluk alma (taking charge)” (Cakici, 2007; Cakici, 2010;
Durak, 2018; Sehitoglu, 2010; Bulut, 2016; Gokge, 2013) ya da “kararlara katilim
(participation)” (Unler, 2015; Giiven, 2017) kavramlar1 seklinde kullanildig
goriilmektedir. Diger konusma bigimlerinde oldugu gibi Premeaux (2001), bu
konusma bi¢imin de acgik¢a konusmaya benzer taraflari oldugunu ifade etmekte iken;
farkli yonleri oldugunu da vurgulamaktadir. Agik¢a konugma orgiit ile ilgili fikir ve
diisiinceler konusunda orgiitii iyilestirme adina iletisim saglama anlamina gelirken,
sorumluluk alma bu konuda harekete gecme ile birlikte yapic1 davranigsal hedeflerin
devreye girmesi ile ilgilidir (Premeaux, 2001, s.7-8; Premeaux ve Bedeian, 2003; s.
1538). Orgiitte isin fiil boyutunda degisikligin hedeflenmesi ve uygulanmasi ile
ilgilidir.

Sorumluluk alma, bir isi olumlu acidan gerceklestirmeyi veya degistirmeyi
amaglamaktadir (Durak, 2018, s. 13). Sorumluluk alma davranisini gergeklestiren

kisi, oOrgiit icerisinde informel lider (Cakici, 2007) konumunda goriilebilir. Bu
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davranisi gerceklestirirken amaci orgiitiin igsel siireglerini canlandirmak, degistirmek
veya islevsel hale getirmek olacagi igin goniillii bir takim c¢alismasini da

icerebilmektedir.

Bu kavramu, kararlara katilim gseklinde ele alan arastirmacilara gore ise “oOrgiit
calisanlarinin diisiince ve Onerilerinin alinacak kararlara katki saglamasi adina kurum
tarafindan olusturulan ve yonetime bagl olarak uygulanan bir siire¢” (Giiven, 2017,
s. 43) olarak tanimlanmaktadir. Unler’e (2015, s. 4) gore karar siirecine katilim
yonetici tarafindan baglatilan bir uygulama olmakla beraber c¢alisanin sesliligini
arttirmay1 ve etkin katilim ile birlikte etkin fayda saglanilmasi hedeflenmektedir.
Sonug olarak sorumluluk alma veya karar siirecine katilim, orgiitiin iyilestirilmesi
acisindan pasif olmayan bir sekilde orgiit iiyelerini harekete gecirmeye yonelik
seslilik olarak tanimlanabilir. Kisi, isin yapilis seklinde kurumu i¢in goniillii olarak

fonksiyonel degisiklige yonelik adimlar atmaktadir.

2.3.3.5. Ilkeli Orgiitsel Muhalefet (Principled Organizational

Dissent)

Sessizlik ile ilgili yapilan tanimlamalardan birinde Jensen (1973),
sessizligin ikili bir yapisinin oldugunu belirtmis ve bu ikililigi 5 kategoride
incelemistir. Bu kategorilerden biri de sessizlik “hem onay hem de muhalefetini
iletebilir’ (Jensen, 1973; Akt. Pinder ve Harlos, 2001, s. 338) seklinde olmustur.
Burada kastedilen muhalefet, ilkeli orgiitsel muhalefete benzer sekilde yonetime

veya Orgiitsel siireclere itirazlar1 icermesidir.

Yine bu kavrama benzer olarak sesliligin tanimindan yola ¢ikmakta fayda
olacaktir. Caligsan sesliligi Morrison’a (2011) gore isgorenlerin orgiit icerisinde bazi
degisim isteklerinin dile getirilmesi olarak da ifade edilmistir. Bu agidan bazi
aragtirmacilar tarafindan, daha once de belirtildigi gibi ses ¢ikarma davranis
“proaktif davranig” olarak da nitelendirilmektedir (Cetin ve Cakmakei, 2012;
Sehitoglu, 2012). Proaktif davranis sergileyen iggdrenler var olan durumu degistirene
veya gelistirene kadar sdylemlerine devam ederler. Alanyazinda proaktif igin
“yenilik¢i muhalefet” (Sehitoglu, 2012, s. 32) de denilmektedir.
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Buna gore; orgiitlerde, calisanlarin yonetime karsi protesto etmek ve birtakim
degisim taleplerini iletmek amaciyla gergeklestirdikleri kasitli ses ¢ikarma
davraniglar1 ilkeli orgiitsel muhalefet olarak ifade edilmektedir (Premeaux, 2001, s.
4). Orgiitlerde elestiriler yapan, muhalif kisilere kars1 yonetim “problem ¢ikaric1”
etiketi yapistirabilmektedir ve bu durumun temelini genellikle orgiit igerisinde zayif
demokrasilerin varlig1 olusturmaktadir (Durak, 2018, s. 15). Halbuki ydneticiler bu
tarz eylemlerde bulunan kisilerin varligindan haberdar olup dinlemeli ve onlardan
faydalanmalidir. Bdylelikle orgiitte etik degerler kuramsallasmis ve standartize

edilmis hale gelecektir (Shahinpoor ve Matt, 2007, s. 47).

Kurumlarda genel olarak mubhalif diisiince belirten insanlara kars1 hosgoriilii
olmayan bir tavir bulunmakta (Milliken vd., 2003, s. 1455), bu da diger orgiit
tiyelerinin  iglerine  kapanmasina ve  sessizlige blirlinmesine  sebebiyet
verebilmektedir. Onceleri bireysel olan ses ¢ikarmama durumu, olaylar1 ve akisi
izleyen diger oOrgilit {lyelerince genellenip Orgiitsel anlamda sessizlige yol
acabilmektedir. Bu durum o6zel sektér veya kamu kurulusu ayrimi yapmaksizin
olusabilmektedir. Cakict’ya (2010, s. 15) gore kamu kuruluslarinda da {ist yonetime

kars1 elestiride bulunmak pek rastlanir bir durum degildir.

Mevcut yonetime karsi yapilacak olan itiraz eylemi ve sdylemlerinin kiginin
statiisiinii zedeleyecegine dair korkusunu artirabilecegi gibi, orgiitten diglanma
diisiincelerini de beraberinde getirebilmektedir. Calisanlar orgiite veya yonetime
karst muhalif olan eylem ve soylemleri gergeklestirdiklerinde bir sekilde ceza
alacaklarma inanabilirler (Cakici, 2007; Sehitoglu, 2010). Bunun 6niine gecebilmek
i¢in yoneticiler orgiit icerisinde demokrasiyi etkin kilmaya ¢abalamali ve her goriisiin

oOrgiite yeni bir ivme kazandiracaginin bilincinde olmalidirlar.
2.3.3.6. Sesini Cikarma (\Voice)

Hirschman’a (1970) gore isgorenlerin ya da miisterilerin (egitimde 6grenci ya
da veli) ses ¢ikarmasi, yasadiklar1 memnuniyetsizlikleri dile getirmek, bir tepki
gostermek i¢in yapilmis bir eylemdir. Bu ses ¢ikarma durumu aktif, pasif, yapici
veya yikic1 olabilmektedir. Orgiitlerin sadece binalar ya da islerden ibaret olmadigi,
calisanlarin bir psikolojiye sahip oldugu ve istek ya da ihtiyaglariin olabilecegi
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dolayisiyla soz sdyleme hakkini kullanmak isteyecegi yOnetimin unutmamasi
gereken bir olgudur (Durak, 2018, s. 17). Dolayistyla isgorenler, bir sekilde iletisime

gecip magduriyetlerini, isteklerini, fikirlerini iletmek, ses vermek isteyecektir.

Ses ¢ikarma davranisini gosteren bireyler bunu bireysel veya toplumsal
kanallar vasitasiyla da yapabilmektedir (Cakici, 2010, s. 12). Bireysel ses ¢ikarma
davranigini gosterenler direkt olarak {ist makamlara isteklerini, sikayetlerini iletirken;
toplumsal kanallar1 kullanmay1 tercih edenler ise sendika ve kamuoyu araciligiyla
seslerini  ¢ikarabilmektedirler. Bu dogrultuda; mevcut politikalardan, orgiit
icerisindeki birtakim sorunlardan rahatsiz olan bireyler, sessizlesmek yerine ses

¢ikarma davranisini gostererek bir tepki verebilirler.
2.3.3.7. Muhbirlik (Whistle-Blowing)

Alanyazinda “whistle-blowing” kavraminin Tiirkce karsiligi konusunda farkl
kelimeler kullanilsa da anlam agisindan ortak noktada bulusuldugu goriilmektedir.
“Usulsiizliigiin bildirilmesi” (Unler, 2015; Giiven, 2017), “Muhbirlik” (Cakic1, 2007;
Cakici, 2010; Bulut, 2016; Gokge, 2013; Sehitoglu, 2010; Budak, 2015; Erdogan,
2011; Karaman-Saribay, 2015) “Sorun bildirme” (Durak, 2018; Goktas-Kulualp,
2015; Ozgener, Tang ve Ulu, 2009), “Olumsuz durumlari bildirme” (Yarmaci, 2018),
“Haber ucurma” (Kavak, 2016) gibi sozciiklerle ifade edilmekte olan “whistle-
blowing” kavrami isgorenlerin kurum yonetimine karsi gelistirdikleri konusma
formlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bazi arastirmalarda ise Ingilizce olan
“whistleblowing” kavrami Tirk¢e karsiligit  olmaksizin  oldugu haliyle
kullanilmaktadir (Eryesil, 2018; Ayan, 2013, Fettahlioglu ve Demir, 2014). Tiim
bunlara ek olarak kavrama, “ifsa etme” ya da “ele verme” Kkarsiliklar1 da

onerilmektedir (Cakici, 2010).

Goriildiigl iizere anlami ayni olan ve bu anlamin karsiligi olarak dilimizde
kullanilan pek ¢ok kavram bulunmaktadir. Bu ¢alismada ise digerlerine nazaran daha
stk kullanilan “muhbirlik” kavrami ile anlatimlar saglanmistir. Mubhbirlik;
isgorenlerin, Orglitiin belirli kurallarina aykiri olan, ahlaki, hukuki ve etik dist
birtakim davranis, sdylem veya uygulamalar ilgili mercilere bildirilmesi anlamina
gelmektedir (Near ve Miceli, 1985). S6z konusu merciler, 6zellikle muhbirlik yapan
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kisinin bu noktada ¢oziim bulacagina inandigi, harekete gegebilecek kisi veya
kurumlar olmaktadir (Near ve Miceli, 1985). Whistle-blowing kavrami ingiliz
polisinin 1slik calarak su¢ islemekte olan bir kisiyi uyarma anlami tasimakta ve bu
terim Ingiltere’deki Enron ve Worldcom sirketlerinin muhasebe birimlerinde duyulan
yolsuzluklardan sonra bu tarz ahlaki olmayan durumlar1 ortaya ¢ikarmak maksadi ile

daha yaygin bir bigimde kullanilmaya baglanmistir (Aktan, 2015).

Bu baglamda orgiitlerde ortaya cikan yasa dis1 davranmiglari durdurmayi
amaglayan kisilerin sessiz kalmamay1 tercih etmesi sonucu muhbirlik kavrami
olusmustur. Muhbirlik yapan birey, orgiit igerisinde adeta “sivil erdem” (Aktan,
2015, s. 11) davranis1 gostermektedir. Gorildigl iizere, muhbirlik, ses ¢ikarma ile
baglant1 fakat orgiitteki olumsuz durumlar engelleyici 6zelligi agisindan ses ¢ikarma
davramigindan ayrilmaktadir (LePine ve Van Dyne, 1998). Muhbirlik, orgiit
icerisindeki bazi kisilerin etik dis1 uygulamalarinin orgiitte yetkili kisilere, orgiit
disindaki yetkili mercilere veya medya kurum ve kuruluslarina aktarilmasi ya da
bildirilmesidir (Ayan, 2013). Bu tanimdan yola ¢ikarak muhbirlik konusu olan etik
dis1 durumlarin orgiit igerisinde bir etkiliye iletilirken orgiit disarisindaki bir yetkiliye

de rapor edilmesi s6z konusudur (Cigdem, 2013).

Orgiitlerde muhbirlik; i¢sel ve digsal olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Kavak,
2016). Problem olarak goriilen davranislarin orgiit igerisindeki iist yetkililere rapor
edilmesi i¢sel muhbirlik olarak adlandirilirken; s6z konusu davranisin direkt olarak
orgiit disarisindaki mercilere veya medya organlarina rapor edilmesi digsal muhbirlik
olarak tanimlanmaktadir (Sadykova ve Tutar, 2014). Calisanlardan muhbirlik
davranig1 sergileyenlerin genellikle kabullenemedigi durumlar bulunmakta ve bu
kisiler orgiit icerisindeki yanlis faaliyetleri durdurmak, orgiitte daha iyi bir ortam
saglamak i¢in bir “vicdani sorumluluk” (Cakici, 2007, s. 151) ile sessizlik yerine
konusmay1 tercih etmektedirler. Bunlar taciz veya istismar, yolsuzluk, mobbing,

adaletsizlik vb. durumlari igermektedir.

Mubhbirlik kavraminin i¢sel ve digsal muhbirlik seklinde iki ¢esidi oldugu gibi
basvurus sekline gore resmi ve gayri resmi olarak iki tiirii bulunmaktadir (Goktas-

Kulualp, 2016). Bireyin etik ihlali olan davraniglar1 resmi adimlar atarak gerekli
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yerlere iletmesi resmi muhbirlik; resmi olmayan kisi veya kurumlara bilgilerin ¢esitli
yollarla iletilmesine ise gayri resmi muhbirlik denilmektedir (Premeaux, 2001).
Mubhbir olan kisi kendi adiyla muhbirlik yaptiginda kimlik muhbir tiirii olurken; sugu
isleyenden ¢ok kendisinin ceza alacagina dair inang ile anonim muhbirlik olarak,
isim veya baz1 bilgilerin saklanmasi yoluyla da yapilabilmektedir (Goktas-Kulualp,
2016).

Orgiitlerde muhbirin olumsuz uygulamalar karsisinda gerekli mercilere
uygulamay1 bildirme sirasinda sekiz farkli yoldan birini segebilmektedir. Oncelikli
olarak bunu resmi mi yoksa gayri resmi mi yapacagina karar verir (Park vd., 2008).
Daha sonra gizli veya kimligini a¢ik ederek yapip yapmayacagina karar verir. Ve en
sonunda bunu orgiit i¢i ya da orgiit dis1 alicili olan formatina karar vermektedir.
Burada secim yapan kisi, oOrgiitiin kiiltiirinli, yonetimin iiyelere kars1 davranis
bicimlerini tartip diisiinerek karsilasacagi olumsuzluk durumlarmi en aza

indirgeyerek kritik asamalar1 gegmektedir.

Etiketlenme, dislanma veya bazi olumsuz yaptirimlara maruz kalma korkusu
tasiyarak yine de etik ihlali olan davranislar yetkili kisilere bildirme istegi tasiyan
bireyler i¢in bu oldukca zor bir adim olabilmektedir. Bu sebeple bazi orgiit tiyeleri
problem olan davranis veya uygulamalara kars1 sessiz kalmay1 segebilmektedirler.
Problem sdylem veya uygulamalarin ortaya c¢ikarilmasi istegi kamu yararinin

saglanmasi i¢in de olabilmektedir.

Son zamanlarda Tiirkiye’de yer alan uygulamalardan olan BIMER ve CIMER
uygulamasi kamu tarafindan muhbirlik amaciyla da kullanilabilmektedir. S6z konusu
uygulama ile orgiit icerisinde yasanan sorun veya yanlis uygulamalarin bildirilmesi
ve aninda doniit alinabilmesi amaciyla etkin kullanilir hale gelmistir. Bu dogrultuda
bir 0gretmen, idarecisini; bir dgrenci 6gretmenini; bir saghk calisan1 doktoru vb.
sekilde sikayetlerin dile getirilmesi seklinde olmaktadir. Gerekli olan hiyerarsik

siralama gdzden ¢ikarilarak bu kanal araciligryla ¢6ziim aranmaktadir.
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Near ve Miceli’ye (1996) gore gergeklesen muhbirlik siireci i¢in 3 muhatap
gerekmektedir:

1. Etik dis1 veya uygunsuz davranis / uygulamay1 gergeklestiren kisi/kurum,
2. Bu uygulama/davranisa maruz kalan ve rahatsizlik hissi yasayan “muhbir”,

3. Uygunsuz, problemli olan davranis/uygulamalarin iletildigi alicidir (Akt.

Kavak, 2016).

Orgiitte bu sekilde muhbir gorevi iistlenen kisi, ulastigi kanaldan déniit
alamadig1 takdirde ya pes etmekte ya da farkli mercilere yonelebilmektedir.
Gilintimiizde teknolojinin gelismesiyle birlikte orgiitlerde insanlar ses kaydi, goriintii
gibi kanallar araciligiyla da yanlis olan uygulamalari sosyal medya ya da haber
kanallarina ulastirabilmektedir. Bu sekilde agiga c¢ikarma durumunda anonim
muhbirlik olacagi igin muhbir, mevcut konumunun zedelenme korkusunu daha az

hissedebilmekte ve daha cesaretli adimlar atabilmektedir.
2.3.4. Orgiitlerde Seslilige Etki Eden Faktérler

Orgiitlerde ortaya c¢ikan olumlu ya da olumsuz durumlarm altinda yatan
nedenlerin incelenmesi ve ortaya ¢ikarilmasi, bir sonraki adimda orgiitiin islevselligi
acisindan onem tagimaktadir. Calisanlarin sessizligi ve sesliliginin de is ve is yeri
verimliligi agisindan biiyiikk 6neme sahip olduguna (Tangirala ve Ramanujam, 2008)
alanyazinda ¢ok kez deginilmistir. Kisileri ¢alisma ortamlarinda birtakim seslilik
cesitlerine yonelten sebepler yer almaktadir. Sessizlik ile ilgili yapilan ¢aligmalarda
sessizlige etki eden faktorlere bakildiginda bunlarin bireysel, orgiitsel ve yonetsel
faktdrler seklinde gruplandirildign gériilmektedir (Cakici, 2010). Unler (2015) ise
sesliligi etkileyen durumlar1 bireysel ve yonetici yaklasimi kaynakli oldugunu
belirterek iki baslikta ele almistir. Morrison (2011) sesliligi “baglamsal faktorler ve
bireysel faktorler” (s. 385) seklinde iki baslik altinda toplamustir.
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Tablo 6: Seslilige Etki Eden Faktorler

Baglamsal Faktorler Bireysel Faktorler

Orgiitsel yap1 Ise kars1 tutumlar

Orgiit Kiiltiirii Kisilik

Is grubu biiyiikliigii ve yapisi Demografik ozellikler

Kollektif inaniglar Deneyim ve gorev siiresi

Yoneticinin iletisime agik olusu Uzun dénem veya kisa donem ¢aligsma
Yonetici ile olan iligkiler Pozisyon ve statii

Liderlik tarzlari Performans

Birden fazla lider olmasi Rol tanimlari

Kaynak: Morrison, E. W. (2011). Employee voice behavior: Integration and directions for
future research. Academy of Management annals, 5(1), s. 382.

Morrison (2011) tarafindan kavramsallastirilan sesliligin hangi faktorlerden
etkilendigi Tablo 6’da ikiye ayrilarak maddelendirilmistir. Buna gore bireysel ve
baglamsal faktorler basligi altinda incelemeler gergeklestirilmistir.

2.3.4.1. Bireysel Faktorler

Calisanin Orgiit igerisinde ses ¢ikarmasina ise karst tutumlari, kisiligi,
demografik Ozellikleri, tecriibeleri, ¢alisma donemi, mevcut statiisii, performans
diizeyi ve isteki rol tanimlar etki etmektedir. Detert ve Burris (2007) ise karst
memnuniyeti olan kisilerin konusmaya dayali giiveninin daha fazla olacagim
belirtmislerdir. Calisanin kisiligi, kendisine duydugu giiven de seslilik ile dogru
orantili olarak kabul edilebilmektedir (Le Pine ve Van Dyne, 2001).

Alanyazinda yer alan caligmalardan edinilen bulgular 1s18inda arastirmaya
katilanlarin demografik ozellikleri ele alarak iliski tespiti yapilmistir. Bunlar
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu gibi faktorlerden olusmaktadir.
Sesliligin tiim bu faktorlerden etkilenebildigi gibi, etkisinin olmadigini gdsteren
calismalar da bulunmaktadir. Ayni sekilde kisinin bulundugu is yerinde ¢alisma
stiresi, kidemi, tecriibeliligi de yine ses c¢ikarmayi etkileyebilen faktorler olarak

tanimlanmaktadir (Bayramlik, Batir ve Bulut, 2015).

Calisanlarin  sesliligini etkileyen yoOnetici davraniglar1 olabilecegi gibi
yoneticilerin de buna izin verme siireci olabilmektedir. Ornegin Detert ve Burris’in
(2007) caligmalar1 sonucunda yoneticilerin performans: yiiksek olan caliganlar ile
iletisimi  daha fazla kurduklarina, onlarin dediklerini Onemsediklerine ve

konusmalarii tesvik ettiklerine dair sonuglara ulagsmislardir. Sonug olarak bilgiyi
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paylasmada azalma, konusma ve geri bildirim saglama konusundaki isteksizlik
calisanlarin giivenini, moralini ve motivasyonunu olumsuz yonde etkileyebilirken
(Nikolaou, Vakola ve Bourantas, 2007) ¢alisanlarin giiveni, motivasyonu, morali de

konusmasini etkileyebilecek giice sahiptir.
2.3.4.2. Baglamsal Faktorler

Calisanlarin ses ¢ikarma davranigini gergeklestirebilmesi i¢in uygun iletisim
ortaminin saglanmasi gerekli goriilmektedir. Bu noktada bulunulan orgiitsel yap,
orgiitsel kiiltiir, inang sistemi, yoneticinin tutum ve davraniglart oldukca calisan
sesliligi agisindan bakildiginda 6nemli bir yere sahiptir. Morrison ve Milliken
(2000) calismalarinda kurum kiiltliriiniin  ses ¢ikarma {iizerindeki etkisinden
bahsetmiglerdir. Buna gore eger bir kurumda daha demokratik ve elestiriye agik bir
hava olusursa kisiler diislincelerini ve Onerilerini daha rahat bir sekilde
paylasabileceklerdir. Tangirala ve Ramanujam (2012) tarafindan ileri siiriilen goriiste
ise yoneticilerin ¢alisanlarina danisarak bazi kararlar alma yoluna gitmesi de yine

calisanlarin kendilerini daha rahat ifade edebilmesinin Oniinii agmaktadir.

LePine ve Van Dyne (1998) arastirmalarinin bulgularina gore seslilik grup
biiytikligiiyle de pozitif yonde iliskili olarak belirtilmistir. Detert ve Burris (2007)
liderlik davramiglarinin  ¢alisanlarin  ses ¢ikarma egilimlerine olan etkisini
arastirdiklar1 calismada bunun pozitif bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir.
Calisanlar kendilerini psikolojik olarak gilivende hissettiklerinde ses ¢ikarma
davranis1 gosterdikleri ve bunun da liderler aracigr ile kurum igerisinde

saglanabilecegi vurgusu yapilmaktadir.

Detert ve Trevino’nun (2010) ses ¢ikarma davranislarinin yoneticilerin {ist
diizey bir yoneticiye mi yoksa daha iist diizey bir yoneticiye mi yoneltildiginin konu
edindigi arastirmasi da birden fazla lider ya da yoneticinin oldugu durumda calisan
sesliliginin etkilenecegine dair bulgular yer almaktadir. S6z konusu arastirmanin
ciktilarina gore; isgorenler Oncelikle hiyerarsik diizeni takip etmekte, ancak sonug
veya verim alamama durumu olustugunda “skip level” yani kademe atlama yaparak
daha iist diizey yoneticiye ulasma egilimi igerisinde olduklar1 belirtilmistir (Unler,
2015, s. 11). Bu durumun sebepleri arasinda, bagli bulunulan yoneticinin sorunlara
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¢Oziim bulamamasi, verilen sesi veya mesaji alamamasi ya da Onerileri hayata
gecirememesi gibi ornekler verilmektedir. Calisan ayn1 zamanda karsilastigi olumsuz
tutum sonrasi bagli bulundugu yonetici ile konusamadigi konular iist diizey yonetici
ile de konusmaktan vazgecebilir. S6z konusu bu durum “6grenilmis caresizlik”

(Seligman, 1975) etkisi ile birlikte sessizlige biiriinmeye sebep olabilmektedir.
2.3.5. Calisan Sesliligi Sonuclar:

Orgiitlerde sessizligin sonuglar1 oldugu gibi ses ¢ikarma davramislarmimn da
bireye ve orgiite belirli ¢iktilar1 olabilmektedir. Bu sonuglar bireysel ve orgiitsel

sonuglar olarak iki baslikta ele alinarak agiklanmaktadir.

Tablo 7: Sesliligin Orgiitsel ve Bireysel Sonuglari

Orgiitsel Sonuclar Bireysel Sonuglar

Karar verme (+) Kontrol hissetme (+)

Hata diizeltme (+) Is tutumlar1 (+)

Ogrenme ve gelisme (+) Stres (-)

Is arkadaslar iizerindeki etkisi (+/-) Genel imaj (+/-)

Grup uyumu (+/-) Performans degerlendirme (+/-)
Odiil ve ceza (+/-)
Performans (+)

Kaynak: Morrison, E. W. (2011). Employee voice behavior: Integration and directions for
future research. Academy of Management annals, 5(1), s. 382.

Morrison’un (2011) belirttigi ¢alisan sesliliginin orgiitsel ve bireysel anlamda
sonuglart yanlarin yer alan +/- isaretleriyle olumlu ya da olumsuz bir sekilde orgiite

yanstyabilecegini gostermektedir.
2.3.5.1. Bireysel Sonuglar

Morrison (2011) calisan sesliliginin bireysel sonuglarini; “kendisini kontrollii
hissetme, ise yonelik tutumlar, stres, toplumsal imaj, performans degerlendirme,
odiil/yaptirim, performans” olarak belirtmistir. Kisinin sesliligine yoOnelik olarak
karsilagtig1 tutum ve davranislarin bu konuda etkisi biiyiik olabilmektedir. Morrison

(2011) bu sonuglarla ilgili 6zellikle iki konuya dikkat cekmistir:
1- Bireyin konustugu konunun etki olup olmayacagina dair tasidigi inang,

2- Bireyin konusmadan oOnce sonuglarin olumlu ya da olumsuz olmasi

ihtimallerini degerlendirmesi.
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Bireyin ses verme davranisinin gilivenligi olarak adlandirilan bu 6nemli
hususlardan sonra sesliligin baslayacagi vurgusu yapilmaktadir. Kisi eger ses
cikardiktan sonrasi icin maddi ya da manevi kaygi tasiyorsa ses ¢ikarma
davranigindan  vazgecebilmektedir. Bu da kisileri veya Orgiiti sessizlige
stiriiklemektedir (Milliken vd., 2003). Ancak bu sesliligin kesilmesi bazen bilingsizce
otomatik bir sekilde de olusabilmektedir (Morrison, 2001). Calisan, orgiitiin kiiltiiri
ve iklimi dolayisiyla buna alismis ve ne zaman ne yapilmasi gerektigini

gbzlemleyerek sonuglarini bilingaltinda semalara yerlestirmis olabilir.
2.3.5.2. Orgiitsel Sonuclar

Morrison (2011) calisan sesliliginin Orgiitsel sonuglarini; “karar verme,
hatalar1 diizeltme, 6grenme ve gelisim, is arkadaslar1 lizerindeki etkisi, grup uyumu”
seklinde aciklamistir. Calisanlar fikir ve dislincelerini paylagsmadiklarinda
performanslar1 bundan olumsuz etkilenebilmektedirler (Morrison, 2014). Zamanla bu
bir dongii igerisinde Orgiitsel performanst da etkileyebilen durum haline
gelebilmektedir. Aksi oldugunda ise; calisanlarin sesine dnem verildiginde, daha
demokratik ve iliman bir ¢aligma iklimi olusturuldugunda g¢alisanlarin ve Orgiitiin

performansinda artis gézlenecegi belirtilmistir (Morrison, 2014).

Bazen de ses bir sikayeti dile getirmek i¢in olabilmektedir. Bu durumda
Hirschman’a (1970) gore bir sikayetini dile getirip ses c¢ikaran kisi ¢ekilme
egiliminde olmazken; sessizlige biirlinen kisi daha ¢ok terk etme egiliminde
olabilmektedir. Insanlarin bir sekilde diisiincelerinin &nemsendiginin  ve
dinlendiginin hissettirilmesi gerekmektedir. Aksi disiliniildiigiinde istifaya dayanan

sonuglar1 beraberinde getirebilmektedir.

Seslilik orgiitlerde verimlilik, kalite ¢emberleri veya ekip g¢alismasi gibi
gelismeleri de beraberinde getirebilmektedir (Dundon , Wilkinson , Marchington ve
Ackers, 2004). Daha once de bahsedilen Abilene Paradoksu ya da Cogulcu Cehalet
gibi kavramlarin aksine bir durum olustugunda orgiitsel olarak karar verme
mekanizmalart sekillenerek hatalar diizeltilebilir hale gelebilmektedir. Ciinkii her bir

ses farkli bir perspektiften olaya bakma imk&ni sunmaktadir. Yonetim ve Orgiitsel
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cergevede calisanlar i¢in olumlu aciya ¢evirmek 6grenme ve gelismeler i¢in de etkili

bir ara¢ olabilmektedir.

Prosser’in (2001) “ortak sesin, yalniz sesin asla yapamadiklarini basardigi”
(Akt. Dundon, vd., 2004, s. 1151) fikrinden yola ¢ikarak bir galisanin Ssesinin
orgiitsel boyutta da olduk¢a dnemli oldugu belirtilmektedir. Ciinkii her bir ses farkli
perspektiften olaya bakma imkani sunmaktadir. Yonetim ve orgiitsel ¢ergevede bir
konuyu ya da sorunu ¢alisanlar i¢in olumlu agiya gevirmek orgiitsel 6grenme ya da
gelismeler icin de etkili bir ara¢ olabilmektedir. Dolayisiyla yoneticilerin ¢alisan
sesliligini sadece bir kisi i¢in degil orgiitsel boyut olarak ele alip degerlendirmeleri

gerekmektedir.
2.4, ILGILI ARASTIRMALAR

Bu calisma kapsaminda yer alan kavramlardan olan is yeri ruhsalligi, orgiitsel
sessizlik ve seslilik konularinda yapilan yurt i¢i ve yurt disi1 ¢alismalardan bazilar

asagida verilmistir.
2.4.1. Is Yeri Ruhsalhgu ile flgili Yapilan Yurt ici Arastirmalar

Kilig¢ (2018) tarafindan gergeklestirilen tez ¢alismasinin amaci; lisede
caligmakta olan Ogretmenlerin ruhsal liderlik, okul kiiltiirii ve orgilitsel sessizlik
algilarmin bulunduklar1 okullardaki basar1 arasindaki iliskileri ortaya koyan bir
modeli smamaktir. Bu smmama yonteminde bagimli ve bagimsiz degiskenler
olusturulmus olup neden-sonug iliskisi kapsaminda degerlendirilmistir. Buna gore
sonuca etki eden degiskenler (ruhsal liderlik, Orgiitsel sessizlik, okul kiiltiirii)
bagimsiz degisken; sonucta etkilenen degisken ise okul basarisi olarak belirlenmistir.
Arastirmanin evrenini 2016-2017 yilinda Eskisehir ilinde gorev kamu liselerinde
gorev yapmakta olan Ogretmenler olustururken; tabakali Ornekleme yontemi ile
secilerek olusturulan orneklemini 457 6gretmen olusturmustur. Ogretmenlere
uygulanan Olcekler ile okulun YGS ve LYS puan ortalamalarmin karsilastirilmasi
yapilmistir. Sonugta ise ruhsal liderlik ve okul kiiltliriiniin okul akademik basarisi
iliskisinde pozitif iligki; orgiit kiiltiirii ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif bir iliski

bulunmustur.
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Gogen (2017) tarafindan gergeklestirilen tez calismasit kapsaminda Okul
Ruhsallik  Programi hazirlanmis olup bu programin o6gretmenlerin ruhsallik
diizeylerine etkilerinin incelenmesi hedeflenmistir. Arastirmaci hazirlamis oldugu
programi katilimcilar ile birlikte 6 haftada gergeklestirmistir. Bu ¢alismada nitel ve
nicel yontemler bir arada kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2016-2017 yilinda
Sanlwrfa ilinin okullarinda gorev yapmakta olan 38 Ggretmen olusturmaktadir.
Yapilan uygulamalar ve gerekli analizler sonucunda ORP’den alinan toplam
puanlarinin katilimcilarin is yeri ruhsalligi 6lgeklerinin toplam puanina anlamli fark
olusturmadigi bulgulanmstir. Alt boyutlarda da incelemeler yapilmis olup uygulanan
ORP’nin agkinlik ve anlamli is boyutlarinda anlamli bir farklilik olusturdugu tespit

edilmistir.

Barut (2017) tarafindan yapilan tez c¢alismasinda arastirmaya katilan
Ogretmenlerin is yeri ruhsalligi ve pozitif psikolojik sermaye algilar1 arasindaki
iligkiler tespit edilerek katilimcilarin bazi demografik o6zelliklerine gore farklilik
durumlarinin  olup olmadiginin belirlenmesi hedeflenmistir. Tarama modeli
kullanilarak gergeklestirilen ¢alismada bu arastirmada is yeri ruhsalligi kapsaminda
kullamlan 6lgek uygulanmistir. Olgek Ozgan (2017) tarafindan gelistirilmistir.
Arastirma 6rneklemini 2016-2017 yilinda Gaziantep ilinin Sehitkamil il¢gesinde kamu
ortaokul ve liselerinde gorev yapan toplamda 311 Ogretmen olusturmustur.
Uygulanan 6l¢egin analizleri dogrultusunda 6gretmenlerin is yeri ruhsalligi algilar
“katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
15 yeri ruhsalligi ile pozitif psikolojik sermaye algilar1 arasinda orta diizeyde olumlu
anlamli bir iliski saptanmistir. Bunun yani sira katilimcilarin is yeri ruhsalligr algilar
ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik bulgulanmistir. Buna gdre sonug

kadinlarin lehine olarak belirtilmistir.

Sadykova ve Tutar (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada is yeri
ruhsallig1 ile oOrgiitsel giliven arasindaki iliskiyi tespit edebilmek hedeflenmistir.
Arastirma 2014 Mayis aymda gergeklestirilmis olup evrenini Adapazart Dortyol
Sanayi bolgesi otomotiv yan sanayi calisanlar1 olusturmaktadir. Orneklem icin ise

basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilarak 103 c¢alisana ulasilmistir. Arastirma
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kapsaminda gerceklestirilen analizler sonucunda is yeri ruhsallig1 ile orgiitsel gliven
algilarinin alt boyutlarda anlamli ve pozitif yonde manidar bir iliskinin varlig1 oldugu

raporlanmistir.
2.4.2. is Yeri Ruhsalhg ile Ilgili Yapilan Yurt Dis1 Arastirmalar

Milliman, Gatling ve Kim (2018) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin
amaci; is yeri ruhsalliginin hizmet sektoriinde calisanlarin katilimi, bagliligi ve
hizmet sunumu iizerindeki etkisinin incelenmesidir. Bu dogrultuda ABD’de
gerceklestirilen aragtirmanin drneklemini hizmet sektoriinde faaliyet gdsteren 292
calisan olusturmustur. Arastirma bulgulara gore is yeri ruhsalliginin ¢alisanlarin

iste kalma niyeti (baglilig1) tizerinde dogrudan bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Garg (2017) tarafindan yapilan arastirmanin amaci is yeri ruhsalligi ile
calisanlarin iyi oluslar1 arasindaki iliskiyi belirlemektir. Iyi olus durumunun
igerisinde ¢alisan baghligi, is tatmini ve is-yasam dengesi tatmini gibi kavramlar yer
almistir. Uretim ve hizmet sirketlerinde gorev yapmakta olan 207 katilimci ile
gerceklestirilen aragtirmanin bulgularina gore is yeri ruhsallig1 baglilik, is doyumu ve

is-yasam dengesinin tatmini agisindan gerekli bir belirleyici oldugu raporlanmaistir.

Forsythe (2016) yapmis oldugu doktora tezinde ilkokul Ogretmenlerinin i
yeri ruhsallik diizeyleri ile is tatmini arasindaki iligkileri incelemeyi amaglamstir.
Aragtirma evrenini Kaliforniya’nin merkezindeki bir okul bolgesindeki yaklasik 700
Ogretmen olustururken; kolayda oOrnekleme yontemi kullanilarak belirlenen
orneklemi 131 ilkokul 6gretmeni olusturmustur. Nicel arastirma yontemi kullanilarak
ylriitiilen arastirmanin sonucuna gore orta derecede anlamli pozitif iligki oldugu
tespit edilmistir. Katilimcilarin  demografik 6zelliklerine goére de anlamli bir
farkliligin olup olmadig1 arastirilmig olup bu bilgilerin is yeri ruhsalligi ve is tatmini

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olusturmadigi raporlanmustir.

Kolodinsky, Giacalone ve Jurkiewicz (2008) tarafindan gergeklestirilen
calismada is yeri degerleri ve sonuglari ile birlikte bireysel, orgiitsel ve etkilesimsel
baglamda is yeri ruhsalliginin incelenmesi hedeflenmistir. Arastirmanin dérneklemini
yiiksek lisans kursuna katilan ve ayni zamanda tam zamanl olarak g¢alisan 5 birey

Olusturmaktadir. Arastirma sonucuna gore is yeri ruhsalliginin tutum ve bagliliga etki
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ettigi tespit etmistir. Is yeri ruhsalliginin mesleki ve orgiitsel anlamda katilm ile
pozitif yonde anlamli bir iliskisinin oldugu raporlanmistir. Bununla birlikte bireysel
ile orgiitsel anlamda ruhsalligin iste odillendirilme tatmini ile iligkili oldugu 6ne

stiriilmiistiir.
2.4.2. Orgiitsel Sessizlik ile Tlgili Yapilan Yurt i¢i Arastirmalar

Demir ve Comert (2019) ortaokullarda c¢aligmakta olan Ogretmenlerin
orgiitsel sessizlik algilarinin c¢esitli degiskenler araciligi ile incelemek amaciyla
gerceklestirdikleri ¢calismada tarama modeli kullanmistir. Arastirma evrenini Malatya
ili Yesilyurt ilgesinde ortaokulda gorev yapan O6gretmenler olusturmaktadir. Basit
orneklem yontemi ile 232 6gretmene ulagilarak gergeklestirilen arastirma sonucunda
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarinin orta diizey oldugu raporlanmistir.
Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik algist cinsiyet, medeni durum, dgrenim durumu ve
mesleki kideme gore anlamli farklilik gostermezken; yalnizca 6grenim durumu
degiskeninde oOlgegin alt boyutlarindan olan duygu boyutunda anlamli farklilik
oldugu belirtilmistir.

Demirtas ve Kiigiik (2019) tarafindan yapilan ¢alismada lisede ve ortaokulda
calismakta olan ogretmenlerin yonetimin toksik liderlik davraniglar: ile buna maruz
kalan Ogretmenlerin algilanan oOrgiitsel sessizlik diizeyleri ve toksik liderlik
davraniglarinin orgiitsel sessizlik diizeyleri tizerindeki etkileri arastirilmistir. Nicel
bir arastirma yontemi kullanilarak gerceklestirilen ¢aligmanin evrenini Elazig ilinde
calisan Ogretmenler olustururken; Orneklemini 411 6gretmen olusturmaktadir.
Aragtirma sonucuna gore arastirmaya katilan ogretmenlerin okullarindaki idarenin
toksik liderlik diizeyleri diisiik; Ogretmenlerin algilarima gore orgiitsel sessizlik
diizeyleri ise orta diizey olarak raporlanmistir. Yapilan regresyon analizinin
sonucuna gore ise diisiik diizeyde de olsa Ogretmenlerin sessizlik algilarinin
yordayicis1 olarak okul miidiirlerinin toksik davraniglarinin etkisinden s6z

edilebilmektedir.

Saridede 2018 ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik
diizeylerinin incelenmesi amaciyla gerceklestirdigi c¢alismada katilimcilarin

demografik ozellikleri ile algilanan sessizlik diizeylerinin iligkisi arastirilmistir.
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Arastirmada bu ¢alismada kullanilan veri toplama araci ile ayn1 olan Dyne, Ang ve
Botero (2003) tarafindan gelistirilip ve Erdogan (2011) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlama ¢alismas1 yapilan Olgek kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2017-2018
egitim Ogretim yilinda Kocaeli’nde ilkokullarda gorev yapmakta olan 6gretmenleri,
orneklemini ise basit Ornekleme yontemi ile secilerek ulasilan 325 6gretmeni
olusturmaktadir. Yapilan ¢alismalar sonucunda 6gretmenlerin sessizlik diizeylerinin
tiim alt boyutlarda incelemesi gerceklestirilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin
algilarina gore oOrgiitsel sessizlik diizeyleri ile bulunduklar1 okulda gecirdikleri
hizmet siiresi arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Buna gore bulunduklar
okulda hizmet siiresi 10 yi1l ve daha fazla olan 6gretmenlerin 0-5 yil arasi olan
Ogretmenlere gore daha olumlu oldugu raporlanmistir. Arastirmada 6gretmenlerin

sessizlik diizeyleri ile ¢caligsma siiresinin anlamli bir iligkiye isaret ettigi belirtilmistir.

Dal ve Atanur-Baskan (2018) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada kamu
liselerinde gorev yapmakta olan O6gretmenlerin algilarina gore oOrgiitsel sessizlik
diizeylerini belirlenmis ve cesitli degiskenler araciligiyla incelenmistir. Tarama
modeli gergeklestirilerek yapilan arastirmanin = evrenini  2016-2017 yilinda
Ankara’nin Cankaya ilgesindeki liselerde gorev yapmakta olan Ogretmenler
olusturmaktadir. Orneklemi ise basit drnekleme yoluyla secilen 562 Ogretmen
olusturmaktadir. Olgegin tiim alt boyutlarinda yapilan analizler sonucunda
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin genel olarak oOrgiitsel sessizlik diizeyleri orta
olarak bulgulanmustir. Incelenen demografik degiskenler kapsaminda ise bazi alt
boyutlarda cinsiyet, yas ve mesleki kidem degiskenlerinde manidar bir sekilde

farklilik tespit edilmistir.

Cemaloglu, Dasc1 ve Sahin (2013) tarafindan gergeklestirilen nitel arastirma
yonteminden olan fenomenoloji deseni ile yiiriitiilen ¢alismada ilkokullarda gorev
yapmakta olan ogretmenlerin oOrgiitsel sessizliklerinin sebeplerinin belirlenmesi
hedeflenmistir. Aragtirmanin Orneklemi kartopu Ornekleme yontemi ile secilen 4
ilkokulda c¢alisgan Ogretmenler tarafindan olusturulmustur. Yar: yapilandirilmis
goriisme teknigi ve buna eslik eden acik uclu sorular sorularak yiiriitiilen ¢alismada

veriler igerik analizi ile analiz edilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda
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belirlenen kodlar; “yoneticinin sézde ilgileniyor goriinmesi”, “adil olmayan
uygulamalar”, “meslektaglarin diisiik performansi”, “konusmanin faydasiz oldugu
inanc1” seklindedir. Buna gére 6gretmenlerin sessizlige biirlinmelerinin nedenlerinin

“yonetsel, orgiitsel, iliskisel ve is ile ilgili” oldugu bulgulanmustir.
2.4.3. Orgiitsel Sessizlik ile Tlgili Yapilan Yurt Disi1 Arastirmalar

Zhang, Xu, Zhang ve Liu (2018) calismalarinda ¢alisanlarin sessizligi ile aile
destegi kavramlarmi arastirmiglardir. Arastirmanin Orneklemini 332 otel calisani
olusturmaktadir. Aragtirmada kullanilan Yapisal Esitlik Modeli ¢ergevesinde aile
desteginin Orgiitsel sinizmi azaltip calisan sessizligini etkiledigi sonucu ortaya
cikmigtir. Aragtirmanin sonucunda farkli bolgelerde de bu galigmanin yapilmasi ve

bolgesel farkliliklarin olup olmadiginin arastirilmasi onerilmistir.

Fard ve Karimi (2015) ¢alismalarinda orgiitsel giiven ile orgiitsel sessizlik
arasindaki iliskiyi Yapisal Esitlik Modeli ile agiklamayr amaglamislardir. Bu
calismada oOrgiitsel giiven ile Orgiitsel sessizlik arasindaki yapisal modelin
arastirllmast  amaglanmistir.  Arastirma  Orneklemini  Isfahan Islami  Azad
Universitesi’nin 180 calisan1 olusturmustur. Arastirmanin sonuglarina gore drgiitsel
giiven ile oOrgiitsel sessizlik arasinda negatif ve anlamli bir iliskinin oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica, Orgiitsel sessizligin Orgiitsel baglilik lizerinde dogrudan etkisi

oldugu raporlanmaistir.

Gambarotto ve Cammozzo (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada kamuda
calisanlarin sessizligi arastirilmistir. Bu arastirmanin drneklemini Padova Universite
calisanlar1 olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglarima gore calisanlar, iistlerinden
korkmalar1 sebebiyle meslektaglari ile bilgi paylasmamaktadirlar. Aragtirmacilar bu

tablonun bir yonetisim sorunu oldugunu vurgulamaktadirlar.

Vakola ve Bouradas (2005) yaptiklar1 ¢alismada sessizlik iklimi, ¢alisanlarin
sessizlik davranisi ile orgilitsel baglilik ve is tatmini olan tutumlar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismanin 6rneklemini teknoloji sektoriinde yer alan bir sirketin 677
calisani olusturmustur. Caligmanin sonucuna gore sessizlik davranisi ile is tatmini
arasinda negatif ve anlaml bir iliski tespit edilmistir. Calisanlarin olumsuz sonuglara

maruz kalmaya yonelik korkular1 onlar1 iletisime kapali konuma geg¢melerine sevk
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ettigi bulgusu raporlanmistir. Ayrica yonetimin sessizlige karsi tutumlarinin sessizlik

davraniginin en gii¢lii yordayicisi oldugu belirtilmistir.

Huang, vd. (2005) tarafindan gergeklestirilen arastirma kapsaminda orgiitsel
sessizlik kiiltlirii ile glic mesafesi arasindaki iligkilerin ulusal g¢apta incelenmesi
hedeflenmistir. Bu dogrultuda bir 24 farkli iilkede ¢ok uluslu yapida bir sirketin 421
kurumunun verileri kullanilarak katilimcilara ulagim saglanmistir. Arastirma
sonucuna gore giic mesafesi ile Orgiitsel sessizlik arasinda iliskiler oldugu tespit
edilmistir. Gii¢ mesafesinin az oldugu iilkelerde calisanlarin fikirlerini dile getirme
acisindan daha elverisli bir ortama sahip olduklar1 tespit edilmistir. Dolayisiyla gii¢
mesafesi arttikca sessizlik kiiltiiriiniin de arttig1 belirtilmistir. Tiirkiye’nin de yer
aldig1 bu arastirma cergevesinde gii¢ mesafesinin en fazla oldugu lilke Malezya
olurken; en az oldugu iilke ise Avusturya olmustur. Tiirkiye’nin ise gii¢ mesafesi

acisindan biiyiikten kiiglige dogru siralandiginda 9. sirada yer aldigi goriilmiistiir.

Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan yapilan ¢alismada calisanlarin
sessizligi ve sesliligine yonelik olarak incelemeler yapilmis ve konuyu
kavramsallastirmayr hedeflemislerdir. Yapilan c¢alismanin sonucunda model
gelistirilmis olup orgiitlerde sessizlik ve seslilik icin licer adet tiir belirlenmis, 6lgek
gelistirerek alanyazina katkida bulunulmustur. Bu c¢alismada kullanilan 6lgek Van

Dyne vd. (2003) tarafindan yapilan ¢alismanin Tiirk¢eye uyarlanmis halidir.

Milliken ve Morrison (2003), tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci
calisanlarin {stlerine kars1 oOrgiitsel meseleleri iletmek istemedigi konular ve
nedenlerinin belirlenmesidir. Arastirmanin 6rneklemini 40 calisan olusturmustur.
Calisanlan sessizlige yonelten nedenlerden en sik karsilagilanlari ise etiketlenme,
olumsuz biri olarak goriilme ve iligkilerin zedelenecegi korkusu olmustur.
Arastirmacilar sessizlige sebep olan konular ve sonuglar ile ilgili bir model

gelistirirken, bu durumu ortadan kaldirabilecek birtakim onerilerde de bulunmustur.

Bowen ve Blackmon (2003) tarafindan yapilan caligmada Noelle-Neumann’in
Sessizlik Sarmali teorisinden yola ¢ikilarak ikinci bir sessizlik sarmali Onerisi
yapilmistir. Buna gore toplumsal ya da oOrgiitsel uyumun zedelenmemesi adina
kisinin gercek kimligini saklama giidiisi duyarak gitgide sessizlige biirlinmesi
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durumu ifade edilmektedir. Bu yiizden ¢alisma grubunu orgiitlerde yer alan escinsel
bireyler olusturmustur. Arastirmacilara gore orgiitsel sessizligin escinsel ¢alisanlar
gibi gorlinmeyen azinhik iyeleri i¢in Ozellikle gii¢lii bir sekilde yasandigi

belirtilmistir.
2.4.4. Seslilik ile Tigili Yapilan Yurt I¢i Aragtirmalar

Zengin (2019) tarafindan gerceklestirilen arastirmada karanlik liderligin
Ogretmenlerin ses c¢ikarma davranislart ile isteki tatminleri iizerindeki etkisini
incelemek hedeflenmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢ek bu calismada kullanilan
Olcegin kaynagi ile ayni olup Van Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan gelistirilip
Sehitoglu (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlama calismasimin yapildigi 30 sorunun
seslilik ile ilgili olan 15 soruluk kismindan olusmaktadir. Arastirma evrenini Kars
ilinin Kagizman ilg¢esindeki kamu ilk ve ortaokullarinda ¢alismakta olan 6gretmenler
olusturmaktadir. Orneklemi ise basit drnekleme yontemi kullanilarak belirtilen evren
kapsaminda segilen 540 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore
okullardaki karanlik liderlik davranislarinin  Ogretmenlerin  Orgiitsel —seslilik
diizeylerini diislik diizeyde etkiledigi ve bu etkinin anlamli negatif yonlii bir etki

oldugu belirtilmistir.

Bulut ve Meydan (2018) tarafindan gergeklestirilen bu arasgtirmada kamu
kurumlarinda ydneticilerin gosterdigi liderlik tarzlarinin ¢alisanlardaki seslilige olan
etkisi incelenmistir. Arastirmada kullanilan Slgek, bu calismada kullanilan 6lgegin
kaynagi ile aym: olup Van Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan gelistirilmis
Tirkgeye uyarlama caligmasi Cetin ve Cakmak¢i (2012) tarafindan yapilan 30
maddelik 6lgegin 15 maddelik seslilik kismidir. Arastirmanin 6rneklemini 2015
yilinin Kasim-Aralik aylarinda Ankara ilinde ulusal giivenlik ile ilgili bir kamu
kurumunda caligan 341 kisi olusturmustur. Arastirma sonucuna gore ¢alisanlarin ses
cikarma davraniglari ile yonetimin gorev odakli liderlik tarzlar1 arasinda pozitif yonlii
manidar bir iliski tespit edilmistir. Ayrica yapilan analizler sonucunda ¢alisan ses

¢ikarma davraniglarinin ortalamanin iizerinde oldugu da belirtilmistir.

Ozbolat ve Sehitoglu (2018) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada orgiitlerde
calisanlarin ses ¢ikarma davraniglart ile oOrgiitteki iletisim doyumu arasindaki
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iligkilerin incelenmesi hedeflenmistir. Arastirmanin evrenini bankacilik sektoriindeki
47 banka calisani, 0rneklemini ise bu bankalardan basit 6rnekleme yolu ile se¢ilmis
olan 392 c¢alisan olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan 6l¢cek bu calismada
kullanilan 6l¢egin kaynagi ile ayni olup Van Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan
gelistirilip Sehitoglu (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlama caligmasinin yapildigi 30
sorunun seslilik ile ilgili olan 15 soruluk kismindan olugmaktadir. Yapilan analizlerin
neticesinde ¢alisanlarin ses ¢ikarma davraniglar ile iletisim doyumlar1 arasinda
anlamli ve pozitif yonde bir iligki tespit edilmistir. Ayrica ¢alisan sesliligi 6l.eginin
alt boyutlar1 incelendiginde ¢alisanlarin diger alt boyutlara oranla en yiiksek diizeyde

sesliliginin oldugu boyut 6rgiit yararina sesliligin oldugu raporlanmastir.

Goktag-Kulualp (2016) tarafindan gergeklestirilmis olan bu ¢alismada ¢alisan
sesliligi ile bireysel ve orgiitsel birtakim 6zellikler arasindaki iligkileri tespit etmek
amagclanmistir. Buna gore Biilent Ecevit Universitesi’nde gorev yapmakta olan 166
Ogretim elemani aragtirmanin Orneklemini olusturmustur. Arastirmada incelenen
kavramlar igsel kontrol odagi ve is tatminidir. Sonuglar incelendiginde 6gretim
elemanlarinin igsel kondrol odak diizeylerinin ¢alisan sesliligi lizerinde manidar bir
etkisi oldugu belirtilmistir. Bunun yani sira, ¢alisan sesliliginin de is tatmini lizerinde
aym sekilde manidar bir etkisinin oldugu raporlanmistir. Arastirmaci, i¢sel kontrol
odak diizeyi yiiksek diizeyde olan bireylerin diisiik diizeyde olan bireylere gore orgiit
ve yapilan isin yarari i¢in daha fazla ses ¢ikarma davraniginda bulundugu goriisiinii

ileri siirmiistiir.

Cetin ve Cakmake1 (2012) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin amaci bu
calismada da kullanilan Olgegin kaynagi olan , Van Dyne ve Le Pine (1998)
tarafindan gelistirilen orgiitsel sessizlik dlgeginin seslilik kismini igeren 15 maddenin
Tiirkgeye uyarlamasimni yapmaktir. Arastirma orneklemini Ankara ilinde ilkokulda
gorev yapmakta olan 55 6gretmen, 6zel kurumlarda gorev yapmakta olan miihendis,
tekniker vs. statiide olan 18 calisan ve enerji alaninda kamu kurumlarinda gorev
yapan 21 calisan ile birlikte toplam 94 katilimci olusturmaktadir. Arastirmanin
sonucunda gegerligi ve gilivenirligi kanitlanmis bir 6lge aracina ulasim saglandigi

raporlanmistir.
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2.4.5. Seslilik ile Tlgili Yapilan Yurt Dis1 Arastirmalar

Alfayad ve Arif (2017) tarafindan yapilan ¢alismada calisan sesliliginin isteki
tatmini iyilestirmedeki roliiniin anlasilmas1 amaglanmistir. Bu dogrultuda Urdiin’deki
0zel bir kurulusta gorev yapmakta olan 300 calisan ile arastirma gerceklestirilmistir.
Arastirma sonucuna gore calisan sesliliginin iy doyumunu arttirdigi ve olumlu

etkileyen bir ortam sagladigi raporlanmustir.

Klaas, Buchanan ve Ward (2012) yaptiklar1 ¢alismada galisan sesliliginin
nedenleri hakkinda yapilan ¢alismalar1 gdzden gegirmeyi ve belirli kategoriler altinda
diizenlemeyi amaglanmistir. Cesitli alanlara dayanarak yapilan literatiir taramasi
sonucunda seslilik bigimlerine dair ¢esitli farkliliklar ve ortak noktalar olduguna
vurgu yapilmistir. Bu dogrultuda sesin ii¢ boyutunun (bigimi, odagi ve

tanimlanabilirligi) dogasina ve amacina gore degisime ugrayabilecegi belirtilmis.

Farndale, Van Ruiten, Kelliher ve Hope-Heiler (2011) tarafindan
gergeklestirilen ¢alismada degisim teorisi uygulanarak isgdrenlerin sesi, isgoren ile
yonetimin iliskisi ve gliven duygusu ile bagllik arasi iligkinin incelenmesi
hedeflenmistir. Arastirma Orneklemini 2291 isgdren olusturmustur. Arastirmanin
sonucuna gore caligsanlar sese sahip olduklarina inandiklarinda bu durumun orgiitsel

baglilig1 olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Detert and Burris (2007) tarafindan yapilan ¢alismada iki degisime yonelik
liderlik tiirti (doniistimsel liderlik ve yonetsel agiklik) ile ¢alisan sesliligi arasindaki
iligkiler arastirilmistir. Bu dogrultuda bir restoran zincirindeki 3149 calisan ve 223
yonetici aragtirmanin orneklemini olusturmustur. Arastirma sonucuna gore liderlik
davraniglarinin ¢alisan sesliligi lizerinde etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore
calisanlarin sesini Oonemseyen liderlerin oldugu oOrgiitlerde ¢alisanlar daha ¢ok

diisiincelerini veya bilgilerini ifade etme egiliminde olmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM
Calismanin bu kisminda arastirmada kullanilan model, evren ve 6rnekleme ait
bilgiler, veri toplamada kullanilan araglar ve verilerin analizi hakkinda agiklamalar

yer almaktadir.
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Sanliurfa ili merkez ilgelerinde bulunan anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde
gérev yapan Ogretmenlerin, calistiklar1 okullardaki is yeri ruhsalligi, Orgiitsel
sessizlik ve seslilik konularinda goriisleri alinarak elde edilen veriler iizerinden
cesitli degiskenlere gore analizler gerceklestirilmistir. Bu sebeple arastirmanin
modeli; “bir konuya ya da olaya iligkin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri,
tutum vb. Ozelliklerinin belirlendigi genellikle diger aragtirmalara gore daha biiyiik
orneklemler tizerinde yapilan arastirma” (Biiylikoztirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz ve

Demirel, 2017, s. 184) modeli olan tarama aragtirmasidir.

Ayni zamanda arastirmanim sorularindan biri olan “Orgiitsel sessizlik ve
seslilik, ig yeri ruhsalliginin anlaml bir yordayicist midir?” sorusu kapsaminda nicel
aragtirma yontemlerinden “A degiskeni B degiskenini yordamakta midir?” sorusunun
cevabin1 ortaya koymak igin tasarlanan korelasyonel arastirma modeli de
kullanilmistir. “Korelasyonel arastirma, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki
iligkinin herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi

arastirmalardir” (Biiytikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017, s. 191).
3.2. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmaya katilan 6gretmenlere ait bilgiler ile

birlikte evren ve 6rneklemden bahsedilmistir.
3.2.1. Evren ve Ornekleme Ait Bilgiler

Aragtirma evrenini, 2018 - 2019 Egitim-Ogretim yili Sanliurfa ili merkez
ilgelerinden Haliliye, Karakoprii ve Eyyiibiye’de gorev yapmakta olan 6gretmenler
olusturmaktadir. Arastirmada tiim evrene ulasmak gerek zaman konusunda gerek
maddi kaynaklarin kullanimi konusunda kisitlilik getirdigi i¢in 6rnekleme yoluyla
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verilerin toplanmasi uygun gortilmiistiir. Bu sebeple 6rneklem se¢imi i¢in ¢alismaya
uygun olmasi adina ilkokul, ortaokul ve liselerin yaklasik olarak esit katilimciya
sahip olmasini ve verilerin normal dagilim sergilemesini saglayabilmek amaciyla
seckisiz Ornekleme yoOntemlerinden olan tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. “Tabakali 6rnekleme, evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin
evren blylikligl icindeki oranlartyla orneklemde temsil edilmelerini saglamay1
amaclayan bir 6rnekleme yontemidir” (Blyiikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz ve

Demirel, 2017, s. 89).

Arastirmaya katilacak 6gretmenlerin se¢iminden once evren biiyukliigiini
tespit etmek amactyla Sanlwurfa i1 Milli Egitim Miidiirliigiiniin internet sitesinden
merkez ilgelerde (Eyyiibiye, Haliliye ve Karakopril) yer alan toplamda 660 kurum
oldugu tespit edilmistir (Sanlurfa MEM, 2019). Bu kurumlarda calisir halde olan
11.101 6gretmen bulunmaktadir. Evreni temsil edebilme giiciine sahip olabilmesi

icin drneklem asagidaki formiil ile hesaplanarak bulunmustur.

n= Orneklem biiyiikliigii

N= Evren biiytikligi (11.101)

t = Giiven diizeyine karsilik gelen tablodaki deger (1,96)

p= Orneklemin belli bir 6zellige sahip olma orani1 (0,05)

d= Orneklemin belli bir 6zellige sahip olmama oram (1-p=0,05)

“n=no/ [1+ (no-1) / N]

No= (t?x pq) / d?

no= (1,962 x 0,25) / 0,05%= 0,9604 / 0,0025= 384,16 (Biiyiikoztiirk vd., 2017, s. 99).
n=no/ [1+ (No-1) / N] formiiliinde N ve no degerini yerlestirince;

n= 384,16 / [1+ (384,16-1) / 11.101] = 384,16 / 1,0345 = 371,34 sonucundan dolay1

orneklem biiyiikliiglinlin en az 371 olmas1 gerekmektedir.
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Hesaplanan o6rneklem biiytlikliigiine ulasabilmek i¢in Sanlurfa merkez
ilgelerinde yer alan toplam 12 ilkokul, 12 ortaokul, 8 anaokulu, 7 liseye gidilmis ve
650 adet anket-6l¢ek formu birakilmastir.

Tablo 8: Ornekleme Ait Okul Tiirii Dagilimi

Okaul tiirii Merkez ilgeler Okul Sayisi Orneklemdeki  Toplam
Katilimer Sayisi

Anaokulu Eyylibiye 3 39
Haliliye 3
Karakdprii 2

ilkokul Eyylibiye 4 166
Haliliye 4
Karakoprii 4

Ortaokul Eyyiibiye 3 191
Haliliye 3
Karakoprii 4

Lise Eyylibiye 2 131
Haliliye 2
Karakoprii 8

Toplam 39 527

Goniilliilik esas alinarak katilimcilardan ¢alismaya katki sunmak isteyenler
ile ¢alisilmis ve sonug olarak 650 dlgekten 43 Olcek eksik ya da yanlis doldurulmasi
sebebiyle degerlendirmeye alinmamistir. 80 adet Olcek ise 0gretmenlerin arastirma
konusunun “6rgiit” kismindan ¢ekinmeleri, sorularin yonetim ile ilgili olmasi ve
sorun ¢itkmasindan korkmalar1 sebebiyle goniilsiiz olduklarini belirtmelerinden
dolay1 o6lgekler doldurulmadan geri verilmistir. Tiim bunlarin sonucunda 527 adet
veriye ulasilmigtir. Uygulama amach yola ¢ikilan 650 6lgekte %81,08 oraninda bir
geri doniis gerceklesmistir. Ozoglu’na (1992) gore geri doniis oran1 ¢ogunlukla %
40-60 arasindaki degerlerde karsimiza ¢ikmaktadir (Akt. Biiyiikoztirk vd., 2017, s.
141). Bu doniis oraninin genellikle uygulayis sekline gore degistigi bilgisinden yola
cikarak saglikli bir analiz ve yorum siireci i¢in geri donilis oraninin %70-80’in
tizerinde olmas1 beklenmektedir (Biiyiikoztirk vd. 2017, s. 141). Bu dogrultuda elde

edilen geri doniis oran1 uygun olarak degerlendirilmektedir.
3.2.2. Katilmcilara iliskin Demografik Bilgiler

Arastirmaya katilan O0gretmenlere yoneltilen kisisel bilgiler anket sorular
kapsaminda 6gretmenlerle ilgili cinsiyet, yas, mesleki kidem, brans, medeni durum,

okuldaki hizmet siiresi, mezuniyet, okul tiirli, 6gretmen sayisi, okul cevresinin
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sosyoekonomik diizeyi ve sendikay liyeligi degiskenlerinin tablolastirilmis halleri

sirasiyla asagida gosterilmistir.

Tablo 9: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Ait Bilgileri

Cinsiyet f %

Kadin 260 49,3
Erkek 267 50,7
Toplam 527 100,0

Arastirmaya katilan 527 oOgretmenin 260’ min (%49,3) kadin; 267°sinin
(%50,7) erkek 6gretmenden olustugu Tablo 9°da goriilmektedir.

Tablo 10: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yas Diizeylerine Ait Bilgiler

Yas Arahg n % X SS
21-30 yas 282 53,5

31-40 yas 164 31,1

41-50 yas 64 12,1

51 yas ve iizeri 17 3,2

Toplam 527 100,0 32,67 8,011

Tablo 10’da yer alan bilgiler dogrultusunda katilimcilarin yas ortalamasi

(¥=32,67, SS= 8,011) olarak hesaplanmustir. Bu degerler arasinda maksimum olan

yas 65 iken; minimum olan yas 22 olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin 282’si
(%53,5) 21-30 yas araliginda; 164’1 (%31,1) 31-40 yas araliginda; 64’1 (%12,1) 41-
50 yas araliginda; 17’°si (%3,2) 51 yas ve lizeri olarak kategorilendirilmistir. Bu
kategorilestirme, verileri topladiktan sonra elde edilmistir. Katilimcilarin yaglarinin
ortalamasinin net olarak ortaya konulabilmesi adina oncelikle kategorilendirmeden
veriler toplanmis olup daha sonra literatiirdeki araliklar g6z 6niinde bulundurularak

kirtlma noktalarina uygun bir sekilde aralik belirlenip gerekli analizler yapilmustir.

Tablo 11: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Meslekteki Hizmet Siiresine Ait Bilgiler

Mesleki Kidem n % X SS
0-5 y1l arasi 262 49,7

6-10 y1l aras1 122 23,1

11-15 y1l aras1 47 8,9

16-20 y1l aras1 52 9,9

21 yil ve iizeri 44 8,3

Toplam 527 100,0 8,60 7,946

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin mesleki kidem siireleri Tablo 11°de

goriildiigli tizere araliklar seklinde gosterilmektedir. 0-5 yil arasi mesleki kidem
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sliresine sahip olanlar 262 (%49,7); 6-10 y1l aras1 mesleki kidemde 122 gretmen
(%23,1); 11-15 yil aras1 mesleki kidemde 47 6gretmen (%8,9); 16-20 yil arasi
mesleki kidemde 52 6gretmen (%9,9); 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip olanlar
44 (%8,3) dgretmen olarak bulunmustur. Ogretmenlerin meslekte calisma siirelerinin

ortalamasi (X=8,60; SS= 7,946) olarak hesaplanmistir. Minimum mesleki kidem 1 yil

iken; maksimum mesleki kidem 42 yil olarak bulunmustur.

Bu sonuglar elde edebilmek adina Oncelikle verileri toplama asamasinda
Ogretmenlerin mesleki kidemleri i¢in bir kategorilendirme yapilmamis olup net
olarak sonuclar elde edilmistir. Boylelikle minimum, maksimum degerlere ve
ortalama ile standart sapma sonuglarina ulasilabilmistir. Daha sonrasinda literatiirde
kullanilan kirilma noktalarina uygun olarak araliklar belirlenip gerekli analizler

yapilmistir.

Tablo 12: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Branslarina Ait Bilgiler

Brans Alam f %

Sozel 341 64,7
Sayisal 111 21,1
Yabanci Dil 35 6,6
Beceri 40 7,6
Toplam 527 100,0

Olgekten elde edilen veriler dogrultusunda arastirmaya katilan gretmenlerin
branslar1 tespit edilmis olup 25 farkli bransin yer aldigi goriilmiistiir. Gerekli
analizlerin yapilabilmesi i¢in Tablo 12’de goriildiigii tizere 6gretmenlerin branslari
sozel, sayisal, yabanci dil ve beceri alanlarina goére kategorilendirilmistir. Bu
dogrultuda aragtirmaya katilan 527 6gretmenin 341’1 (%64,7) bransina gore sozel
alaninda, 111’1 (%21,1) sayisal alaninda, 35’1 (%46) yabanci dil alaninda ve 40’1

(57,6) beceri alaninda yer almaktadir.

Tablo 13: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Ait Bilgileri

Medeni Durum f %

Evli 193 36,6
Bekar 334 63,4
Toplam 527 100,0

Arastirmaya katilan 527 oOgretmenin 193’{inlin (%36,6) evli; 334’iiniin

(%63,4) bekar 6gretmenden olustugu Tablo 13°te goriilmektedir.
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Tablo 14: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Gérev Yaptiklart Okulda Bulunduklari Siire
ile Ilgili Bilgiler

Okulda n % X SS
Bulunulan Siire

0-3 yil arasi 309 58,6

4-7 y1l aras1 185 35,1

8-11 y1l arasi 23 4,3

12 ve iizeri y1l 10 1,9

Toplam 527 100,0 3,44 2,911

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin okulda bulunduklart siirelere iligkin
araliklarda Tablo 14’te goriildiigi gibi 0-3 yil arasinda 309 (%58,6) 6gretmen; 4-7 yil
arasinda 185 (%35,1) 6gretmen; 8-11 yil arasinda 23 (%4,4) 6gretmen; 12 yil ve
tizeri 10 (%1,9) dgretmen olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin bulunduklar1 okulda
gorev siireleri hakkinda verilen bilgiler dogrultusunda bu siirelerin (y1l) ortalamasi
(¥=3,44; SS= 2,911) olarak hesaplanmistir. Ogretmenlerin bulunduklar1 okulda
gecirdikleri siireler 1 ile 31 yil arasinda degismektedir. Bu bilgileri elde edebilmek
amaciyla veriler toplanirken siire degiskeni kategorilendirilmemis olup net bilgi elde
edebilmek amaciyla daha sonra literatiirde sik kullanilan kirilma noktalar1 dikkate

alinarak araliklar belirlenmistir.

Tablo 15: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mezun Oldugu Okul Degiskenine Ait Bilgiler

Mezuniyet f %
Onlisans 12 2,3
Lisans 492 93,4
Lisansiitii 23 4,3
Toplam 527 100,0

Aragtirmaya katilan 527 ogretmenin 12’°sinin (%2,3) Onlisans; 492’sinin
(%93,4) lisans; 23 tniin (%4,3) ise lisansiistii programlardan mezun oldugu bilgisi

Tablo 15°te goriilmektedir.

Tablo 16: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Gérev Yaptiklart Okul Tiiriine Ait Bilgiler

OKkul Tiiri f %
Anaokulu 39 7,4
ilkokul 166 315
Ortaokul 191 36,2
Lise 131 24.9
Toplam 527 100,0
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Arastirmaya katilan 527 dgretmenin 39’unun (%7,4) anaokulunda; 166’sinin
(%31,5) ilkokulda; 191’inin (%36,2) ortaokulda; 133’{iniin (%25,1) ise lisede gorev
yapmakta oldugu tespit edilmistir. Tablo 16’da goriilmektedir.

Tablo 17: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Bulunduklar1 Okulda Gérev Yapan Toplam
Ogretmen Sayisi

Ogretmen Sayisi f %

1-10 aras1 22 4,2
11-20 aras1 70 13,3
21-30 aras1 42 8,0
31 ve iizeri 393 74,6
Toplam 527 100,0

Tablo 17°de goriildigii gibi aragtirmaya katilan Ogretmenlerin caligtiklart
okulda goérev yapmakta olan toplam Ogretmen sayisi araliklarina ait yiizdelik
dilimleri ve yer alan sayilar gosterilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin ¢alistiklar
okullarda bulunan 6gretmen sayilar1 1-10 arasinda 22 (%4,2); 11-20 arasinda 70
(%13,3); 21-30 arasinda 42 (%8,0); 31 ve flzeri ise 393 (%74,6) katilimci
bulunmaktadir. Bu degerlerin arasindan maksimum deger 100 6gretmen (%0,4) iken;
minimum deger 4 (%0,9) Ogretmen sayisi olarak gozlenmistir. Maksimum ve
minimum degere ulasabilmek i¢in veriler toplanirken Ogretmen sayisi igin aralik
belirlenmemis olup daha sonrasinda literatlirde en sik kullanilan kirilma noktalarina

bagli olarak araliklar belirlenerek gerekli analizler yapilmistir.

Tablo 18: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar1 Cevrenin Sosyoekonomik

Diizeyine Ait Bilgiler

Sosyoekonomik Diizey f %
Diisiik 262 49,7
Orta 234 444
Yiiksek 31 5,9
Toplam 527 100,0

Arastirmaya katilan 527 Ogretmenin 262°sinin  (%49,7) disik diizey;
234Uniin (%44,4) orta diizey; 31’inin (%5,9) ise yiiksek diizeyde sosyoekonomik
cevre sartlarinda gorev yaptiklari bilgisi Tablo 18’de goriilmektedir.
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Tablo 19: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Sendika Uyesi Olup Olmama Durumuna Ait
Bilgileri

Sendika Uyeligi f %

Var 245 46,5
Yok 282 53,5
Toplam 527 100,0

Aragtirmaya katilan 527 6gretmenin 245’inin (%46,5) herhangi bir sendika
tiyeliginin oldugu tespit edilirken; 282’sinin (%53,5) herhangi bir sendikaya

tiyeliginin olmadig1 Tablo 19°da goriilmektedir.
3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Okullardaki is yeri ruhsalligi, orgiitsel sessizlik ve seslilik arasindaki iligkileri
tespit etmek amaciyla ilkokul, anaokulu, ortaokul ve liselerde goérev yapan
Ogretmenlerle gerceklestirilen arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak iig¢
boliimden olusan form kullanilmistir. Birinci boliim; katilim saglayan 6gretmenlerin
cinsiyet, medeni durum, brans vb. kisisel bilgilerinin 6grenilmeyi hedeflendigi anket
formudur. ikinci bdliimde yer alan 30 maddelik “Orgiitsel Sessizlik Olgegi”, Van
Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan gelistirilmis olup Erdogan (2011) tarafindan
Tiirkceye uyarlama calismasi yapilmistir. Orgiitsel Sessizlik Olgegi, hem ¢alisan
sessizligini hem de calisan sesliligini 6l¢gmektedir. Olgek; sessizlik ve seslilikten ayr1
ayr1 15’er soru icermektedir. Uciincii boliimde ise; Ozgan (2017) tarafindan

gelistirilen ve 18 maddeden olusan “Is Yeri Ruhsallig1 Olcegi” yer almaktadir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan 6gretmenleri tanimaya yonelik bilgilerin yer aldigi bu
formda 11 soru yer almaktadir. Bu sorular; cinsiyet, medeni durum, yas, mezuniyet,
gorev yapilan okul tiirii, gérev yapilan okuldaki toplam Ogretmen sayisi, brans,
mesleki kidem, goérev yapilan okuldaki hizmet siiresi (yil), okulun bulundugu
cevrenin sosyoekonomik diizeyi ile Ogretmenin sendika {tyeligi olup olmadigi
bilgilerini igermektedir. Katilimcilardan bu sorular1 eksiksiz bir sekilde isaretleme
(X) yaparak doldurmalar: istenmistir. Katilimcilara uygulanan bu form EK-1’de yer

almaktadir.
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3.3.2. Orgiitsel Sessizlik Olcegi

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik ve seslilik algilar
hakkinda bilgi toplamak amaciyla belirtilen dlgek uygulanmustir. Orgiitsel Sessizlik
Olgegi, Van Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan iki boliim olacak sekilde
gelistirilmistir. Olgegin orijinalindeki isim “Calisan Sessizligi ve Calisan Sesliligi”
olarak yer almakta oldugu icin bu iki boliim 15’er soru seklinde ayrismaktadir. 15
soru ¢alisan sessizligini, 15 soru ise ¢alisan sesliligini 6lgmeye yoneliktir. Bu sebeple
Olcegin geneline yonelik toplam puan ya da aritmetik ortalama hesaplanarak
analizlerin yapilmasi uygun gériilmemistir. Olgekte yer alan calisan sessizligi ve
sesliligi boyutlar1 ayr1 ayri ele almarak gerekli analizler yapilmistir. Olgegin
Tiirkceye uyarlama c¢alismasim1i Erdogan (2011) gerceklestirmis olup tezinde
kullanmistir. Buna gore dlgek toplamda 30 soru ve 6 boyuttan olusmaktadir. 3 boyut

sessizligi; diger 3 boyut sesliligi 6lgmeyi hedeflemektedir.

Tablo 20: Orgiitsel Sessizlik ve Seslilik Olgegi Hakkinda Bilgiler

Olcek Alt Boyutlar Maddeler
Kabul Edilmis Sessizlik 1,2,3,45

Orgiitsel Sessizlik Savunma Amach Sessizlik  11,12,13,14,15
(")rgiit Yararina Sessizlik 21,22,23,24,25
Kabul Edilmis Seslilik 6,7,8,9,10

Seslilik (Calisan Sesliligi) Savunma Amach Seslilik 16,17,18,19,20
Orgiit Yararina Seslilik 26,27,28,29,30

Erdogan (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasi yapilan Orgiitsel
Sessizlik Olgegi 5°li Likert tipinden olusturulmustur. Olgegin orijinal halinde 7°li
Likert tipinde yer almaktadir. 5’1i likert tipinde derecelendirme sekli asagidaki
gibidir.
1= Kesinlikle Katilmiyorum
2= Katilmiyorum
3= Kararsizim

4= Katiliyorum

5= Kesinlikle Katiliyorum
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Bu puanlama dogrultusunda bir katilimcinin sorular1 cevaplamasinin ardindan
Olcekten alabilecegi en yiiksek puan 90 iken; en diisiik puan ise 18 olarak

hesaplanmaktadir.

Olgekte ters kodlama gerektiren bir madde yer almamaktadir. Orgiitsel
Sessizlik Olgeginin  kullamm  izni 6lgegi Tiirkceye uyarlama calismasini
gerceklestiren kisiye elektronik posta gondererek istenmis fakat cevap alinamamustir.
Bunun iizerine aragtirmacinin mevcut telefon numarasina ulasilmaya ¢alisilmis ve tez
damigmani tarafindan onaylanarak izin siireci saglanmustir. izin almarak

kullanildigina dair gerekli bilgi EK-3’te yer almaktadir.
3.3.3. Is Yeri Ruhsalhg Olgegi

Arastirmaya katilan 6gretmenlere okullarindaki is yeri ruhsalligr diizeyleri
hakkinda bilgi toplamak amaciyla belirtilen 6lgek uygulanmustir. “Is Yeri Ruhsallig
Olgegi” Ozgan (2017) tarafindan gelistirilmis olup toplam 18 madde ile 4 boyuttan

olusmaktadir.

Tablo 21: s Yeri Ruhsallign Olgegi Hakkinda Bilgiler

Olcek Ad1 Alt Boyutlar Maddeler
Orgiitsel Degerler Boyutu  1,2,3,4,5,6,7

Is Yeri Ruhsalhg Olgegi Askinlik Boyutu 8,9,10,11

(Ozgan, 2017) Ozalg1 Boyutu 12,13,14,15
Anlamh is Boyutu 16,17,18

Tablo 21°de goriildigi gibi olgekte orgilitsel degerler, askinlik, 6zalg1 ve
anlamli is olmak iizere toplam 4 boyut bulunmaktadir. Olgek 5°li Likert tipinden

olugmakta olup derecelendirme agagidaki gibidir:
1= Kesinlikle Katilmtyorum

2= Katilmiyorum

3= Kararsizim

4= Katiliyorum

5= Kesinlikle Katiliyorum

Bu puanlama dogrultusunda bir katilimcinin sorular1 cevaplamasinin ardindan
Olcekten alabilecegi en yiiksek puan 90 iken; en diisiik puan ise 18 olarak
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hesaplanabilmektedir. Bu kapsamda 6l¢ekten alinan yiiksek puan okullarda is yeri
ruhsalligimin yiiksek oldugunu gosterirken; alinan diisiik puan ise is yeri ruhsalliginin

diisiik seviyede oldugunu agiklamaktadir.

Olgegin ilk formatinda (Ozgan, 2016) fedakarlik boyutu olarak gdzlemlenen
boyutun ad1 2017 formatinda “6zalg1” boyutu olacak sekilde giincellenmistir (Gogen,
2017). Ozgan (2017) 6lgek gelistirmesi siirecinde gerekli olan giivenirlik ve gegerlik
analizlerini yapmis olup acimlayici faktér Analizi (AFA) ile Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) sonuglarim1 da paylasmistir. Uyum indekslerinin giiclii oldugu
belirtilirken i¢ tutarlik katsayisinin 0,87 oldugu bilgisi raporlastirilmistir.

Is Yeri Ruhsallign Olgegi’ni bu arastirma kapsaminda kullanabilmek igin
dlgegi gelistiren arastirmacidan elektronik posta yoluyla izin alinmistir. Izin aliarak
kullanildigina dair gerekli bilgi EK-2’de yer almaktadir. Kullanilan her iki 6l¢egin de
5°1i Likert tipinden olusmasi dolayisiyla asagidaki ortalama puan hesaplamasindan

yorumlama agisindan faydalanilacaktir:

Ortalamalarin yorumlanmasinda baz alinan degerler Slgegin 5°li Likert
tipinde olmasindan dolayr (5-1=4; 4/5=0,80) seklinde hesap yapilarak aralik
belirlenmektedir. Bu dogrultuda 1,00-1,80 araliginda olan ortalama degerleri “cok

diisiik”; 1,81-2,60 araliginda olan ortalama degerleri “diisik™; 2,61-3,40 araliginda

13 ’,

olan ortalama degerleri “orta”; 3,41-4,20 araliginda olan ortalama degerleri
“yiiksek”; 4,21-5,00 araliginda olan ortalama degerleri “cok yiiksek™ diizey seklinde

yorumlanmaktadir (Unver ve Gamgam, 2008; Akt. Dal, 2018).

3.4. VERI TOPLAMA ARACLARININ GECERLIK VE GUVENIRLIK
ANALIZLERI

Arastirmanin bu bdliimiinde kullanilan veri toplama araglarina ait gegerlik ve

giivenirlik analizleri hakkinda bilgilendirme yapilmustir.
3.4.1. Orgiitsel Sessizlik Olceginin Gegerlik Analizi

Orgiitsel sessizlik o6lgeginin alti faktdrlii yapist Mplus programi ile
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) yapilarak test edilmistir. Mplus yazilimi, “6zel

s0zdizimi, karmasik 6rnekleme tasarimlarinda olasilik agirliklarmin belirlenmesini,
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ortiilk bliyime modellerinde ve c¢oklu Orneklemler {izerinde test edilen CFA
(Dogrulayic1 Faktor Analiz) modellerini (degismezlik testi) desteklemektedir.”
(Kline, 2019, s.105). Buna gore analiz sonuglar1 Sekil 7°de gosterilmistir.
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Sekil 7: Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin Dogrulayict Faktor Analizi
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MPlus 7.4 programi araciligiyla yapilan DFA sonucunda Orgiitsel Sessizlik
Olgegi icin olusturulan modelin alt1 faktorlii yapismin uygun olmadig gériilmiistiir.
Sekil 7°’de goriildiigii iizere maksimum olabilirlik yontemi kullanilarak uyum
indekslerinin yeterli seviyeye ulasabilmesi i¢in model iizerinde modifikasyonlar
gerceklestirilmistir. Bunun sonucunda 12. ile 13. madde; 17. ile 18. madde; 22. ile
21. madde; 29. Ile 30. madde arasinda iliski kurulmustur. Yol diyagraminda
goriildiigi gibi olusturulan bu korelasyonlar ile gerekli goriilen modifikasyonlar
model lizerinde gergeklestirilmis ve yeterli veya iyi diizeyde uyum indekslerine sahip
oldugu tespit edilmistir. Tiim bunlarin sonucunda yapi gegerliginin saglanabilmesi
amaciyla oncelikle Ki-kare (y%) degeri incelenmistir [x>=929,944; sd=385, p<0,01].
Anlamlilik diizeyinin 0,05’in altinda yer almasi Orneklem sayisinin artmasiyla
orantilhdir. Olusturulan yol diyagraminda DFA uyum indeksleri ¥?/sd=2,415;
RMSEA=0,052; SRMR=0,060; CFI1=0,923; TLI=0,914 olarak bulunmustur.

Uyum indekslerinin iyi veya yeterli oldugunun ifade edilebilmesi igin
bulunan degerlerin belirli araliklar igerisinde yer almasi gerekmektedir (Hu ve
Bentler, 1999). Buna gére oncelikle ¥? degerine baktigimizda drneklem sayisinin
fazla olmasi1 sebebiyle anlamlilik derecesi 0,05’in altina diismesi normal olarak kabul
edilmistir. y? degerinde herhangi bir fikir birligi olmamasina ragmen kabul edilebilir
deger araligi en diisiik 2,0, en yiikksek 5,0 olarak arastirmacilar tarafindan
raporlanmaktadir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). Yilmaz ve Varol (2015) 2 <
¥® < 3 degerleri arasinda yer almasinin kabuledilebilir uyum indeksi oldugunu

belirtmistir.

Bunun yaninda RMSEA degerinin 0,08’den kiiciik olmasi gerektigini
belirtilmistir (Hooper vd., 2008, s. 54). RMSEA degerinin 0,05 < RMSEA< 0,08
degerleri arasinda olmas1 kabul edilebilir uyum degerlerine isaret etmektedir (Yilmaz
ve Varol, 2015). Ancak bununla birlikte Browne ve Cudeck (1993), RMSEA > 0,10
olmasinin problem olusturacagini belirtmistir (Akt. Kline, 2019, s. 274). Kline (2019,
s. 480) tarafindan verilen 6rneklere gore ise RMSEA degeri orneklem biiyldiikge
biraz daha yiikselmekte; %90 giiven araligi baglaminda ise aralik daralmaktadir.

SRMR degerinin 0,08’e yakin bir kesme degerinin oldugu goriisii yaygin olarak
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benimsenmektedir (Hooper vd., 2008). CFI degeri i¢in Hooper vd. (2008)’in de
CFI>0,90 degerinin iyi uyuma isaret ettigini ifade etmektedir. TLI degeri icin
orneklem ve madde sayis1 dikkate alinarak olmasi gereken degerin 0-1 araliginda
TLI>0,90 olmasi gerekmektedir. (Byrne, 2011; akt. Yashioglu, 2017). Boylelikle
ortaya ¢ikan bu degerlerin iyi veya yeterli uyum indeksleri tagidig1 kanitlanmaktadir.
Uygulanan DFA sonucunda, Orgiitsel Sessizlik Olgeginin alt1 faktdrlii yapisinin

yeterli yap1 gecerliligine sahip oldugu goriilmiistiir.
3.4.2. Is Yeri Ruhsallig1 Ol¢egi’nin Gecerlik Analizi

Is Yeri Ruhsallig1 Olgeginin dort faktorlii yapisini dogrulayabilmek amaciyla
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) MPlus 7.4 programi araciligiyla model
belirlenerek gerekli asamalardan ge¢mistir. Uygulanan adimlar ve sekiller asagida

Sekil 8’de gosterilmektedir.
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Sekil 8: Is Yeri Ruhsallig1 Olgegi’nin Dogrulayict Faktdr Analizi
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MPlus 7.4 programi araciligiyla yapilan DFA sonucunda Is Yeri Ruhsallig
Olgegi i¢in olusturulan baslangic modelin analizinde modelin yeterli uyuma sahip
olmadig1 goriilmistiir. Uyum indekslerinin yeterli seviyeye ulasabilmesi igin
maksimum olabilirlik yontemi kullanilarak model iizerinde bazi modifikasyonlar
gerceklestirilmistir. Bunun sonucunda Sekil 9°da goriildiigli tizere 1. madde ile 2.
madde arasi ve 5. madde ile 6. madde arasinda bir iliski kurulmustur. Uygulanan
korelasyonlar sonucunda yol diyagraminda DFA uyum indeksleri y?/sd=3,650;
RMSEA=0,071; SRMR=0,066; CFI1=0,947; TLI=0,936 olarak bulunmustur.

Uyum indekslerinin iyi veya yeterli oldugunun ifade edilebilmesi i¢in
bulunan degerlerin belirli araliklar igerisinde yer almasi gerekmektedir. Buna gore
oncelikle y¥* degerine bakildiginda orneklem sayisinin fazla olmasi sebebiyle
anlamlilik derecesi 0,05’in altina diismesi normal olarak kabul edilmistir. ¥
degerinde herhangi bir fikir birligi olmamasina ragmen kabul edilebilir deger aralig:
en diisik 2.0, en yiiksek 5.0 olarak arastirmacilar tarafindan raporlanmaktadir
(Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). Bunun yaninda RMSEA degerinin 0,08’den
kiiclik olmas1 gerektigini belirtilmistir (Hooper vd., 2008). SRMR degerinin 0,08’e
yakin bir kesme degerinin oldugu goriisii yaygin olarak benimsenmektedir (Hooper
vd., 2008). CFI degeri igin 0,90 ve iizerinde olmasi iyi uyum gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Bu da iyi bir uyum indeksi oldugunu gostermektedir. TLI degeri i¢in
orneklem ve madde sayisi dikkate alinarak olmasi gereken degerin 0-1 araliginda
TLI>0,90 olmas1 gerektigi sOylenirken (Byrne, 2011; akt. Yashoglu, 2017); 0,95’e
yakin bir kesme degerin gerektigi de belirtilmistir. Bdylelikle sunulan yol
diyagrammin 1iyi veya yeterli uyum indeksleri tasidigi sOylenebilmektedir.
Uygulanan DFA sonucunda, Is Yeri Ruhsalligi Olgeginin dort faktorlii yapisinin

yeterli yap1 gegerliligine sahip oldugu goriilmiistiir.
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3.4.3. Orgiitsel Sessizlik Olceginin Giivenirlik Analizi

Erdogan (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlama ¢aligmasi yapilan sessizligi ve
sesliligi 6lgmeye yonelik olarak gelistirilen Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin 6 faktorlii
yapisinin  giivenirlik analizleri boyutlar kapsaminda arastirmaci tarafindan

gerceklestirilmistir.

Bu dogrultuda 6lgegin orgiitsel sessizligi dlgen boliimiinden baslayarak kabul
edilmis sessizlik boyutunun i¢ tutarlik katsayis1 0,764 seklinde hesaplanmistir.
Savunma amagli sessizlik boyutunun i¢ tutarlik katsayis1 0,870 ve Orgiit yararina

sessizlik boyutunun ig¢ tutarlik katsayisi 0,811 olarak bulgulanmustir.

Olgegin calisan sesliligini dlgen boliimiinde kabul edilmis seslilik boyutunun
Cronbach’s Alpha katsayisi 0,742 olarak hesaplanmistir. Savunma amagli seslilik
boyutunda 0,853 iken; Orgiit yararina seslilik boyutunda bu deger 0,923 seklinde
ortaya ¢ikmistir. Tayfur ve Catir (2013) ¢alismalarinda Erdogan (2011) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasi yapilan orglitsel sessizlik ve sesliligi dlgen bu Olcegi
kullanmis olup yaptiklar1 giivenirlik analizi kapsaminda Cronbach’s Alpha

katsayisini 0,805 olarak hesaplamislardir.

Bu arastirmada da Olgegin giivenirliginin tespiti i¢in Cronbach’s Alpha
katsayis1 hesaplanarak 0,804 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinda da
gergeklestirilen giivenirlik analizi sonuglar1 tabloda sunulmustur.

Tablo 22: Orgiitsel Sessizlik ve Sessizlik Olgegine Iliskin Alt Boyutlarda Cronbach’s Alpha
Katsay1 Degerleri

Olcek Boyutlar a Madde Sayisi
Kabul Edilmis Sessizlik 0,721 5
Sessizlik Savunma Amach Sessizlik 0,843 5
Orgiit Yararna Sessizlik 0,839 5
Kabul Edilmis Seslilik 0,631 5
Seslilik Savunma Amach Seslilik 0,825 5
Orgiit Yararna Seslilik 0,920 5
Toplam 0,804 30

Gergeklestirilen giivenirlik analizleri sonucunda elde edilen Cronbach Alpha
katsayis1 hem tiim dlgek i¢in hem de tiim alt boyutlarda hesaplanmis ve Tablo 22°de
sunulmustur. Cronbach’s Alpha katsayisi ile giivenirligin tespit edilmesi konusunda

belirli bir sinir olmast ve bu smirin 0,70’ten baslamasi gerekmektedir (Schmitt,
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1996). Bu bilgiye gore Alpha katsayisi 0,70’in {izerinde bir degerde ise giivenilir
oldugu soylenebilmektedir. 0,70 degerinin altinda kalan “Kabul Edilmis Seslilik”
boyutuna baktigimizda ise soru sayisinin az oldugu bazi durumlarda bu degerin
0,70’in altina diigsebilecegi; dolayisiyla boyle durumlarda 0,60 degeri sinir olarak
alinabilecegi goriisii yer almaktadir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2006, s. 57).
Dolayistyla dlgegin igerisindeki boyutlar ayri ayri ve genel olarak tim olgegin

glivenirliginin yeterli kanita sahip oldugu goriilmiistiir.
3.4.4. Is Yeri Ruhsalh@ Ol¢eginin Giivenirlik Analizi

Ozgan (2017) tarafindan gelistirilen ve okullarda ogretmenlerin is yeri
ruhsallig1 diizeyleri hakkinda bilgi toplamay1 amaglayan olgegin giivenirlik analizi
arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda arastirmaci tarafindan olgek
bir biitiin seklinde degerlendirilip tiim 6lgek icin Cronbach Alpha katsayisit 0,87

olarak hesaplanmustir.

Is Yeri Ruhsallig1 Olgegi’ni doktora tez ¢alismasinda nicel olarak yiiriitiilen
kisimda kullanan Gogen (2017) ise Olgegin biitiiniine iliskin Cronbach’s Alpha
katsayisin1 0,81 olarak raporlamistir. Bir baska tez calismasinda daha kullanilan
Olcegin glivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha katsayisi Barut (2017)

tarafindan 0,87 olarak bulgulanmis ve sunulmustur.

Bu calisma kapsaminda ise dlgegin her bir boyutu tek tek ele alinip ardindan
tiim 6lgek i¢in Cronbach Alpha katsayisi degerlendirilmistir. 18 madde ve 4 boyuttan
olusan Olgegin tim Olgek igin Cronbach’s Alpha katsayisi 0,928 olarak
hesaplanmistir. Olgekteki 4 boyut i¢in de giivenirlik analizi yapilmis olup tabloda

sunulmustur.

Tablo 23: s Yeri Ruhsalligi Olgegi ve Alt Boyutlarinda Cronbach’s Alpha Katsayi

Degerleri

Boyutlar a Madde sayisi
Orgiitsel Degerler 0,913 7
Askinhk 0,856 4
Ozalg 0,847 4
Anlamh is 0,880 3
Toplam 0,928 18
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Cronbach’s Alpha katsayilar1 giivenirlige dair bilgi vermek amagli olarak
hesaplanmis ve 0,70 smirinin iizerinde olmasi gerektigi belirtilmistir (Biiytikoztiirk
vd. 2017, s. 113). Buna gore orgiitsel degerler boyutunda 0,913; Askinlik boyutunda
0,856; Ozalg1 boyutunda 0,847; Anlaml is boyutunda ise 0,880 katsay1 degerleri
elde edilmistir. Tablo 23’te gosterilen Cronbach’s Alpha katsayilari incelendiginde
biitiin boyutlarda ve 6lgegin genelinde degerlerin 0,70’in {izerinde olmas1 dolayisiyla

giivenilir bir 6l¢ek oldugu ifade edilebilmektedir.
3.5. VERILERIN ANALIZI

Okullarda is yeri ruhsalligi, orgiitsel sessizlik ve seslilik arasindaki iliski ile
birlikte bu kavramlar hakkinda Ogretmenlerin diizeylerini Olgmeyi amaglayan
arastirma kapsaminda 6gretmenlerden elde edilen bilgileri analiz edebilmek amaciyla
SPSS 21.0 programindan faydalanilmistir. Kullanilan dlgeklerin yapr gegerligini test
edebilmek amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) MPlus 7.4 programi
kullanilmistir. Arastirma kapsaminda okullarda 6gretmenlerin is yeri ruhsalligi
diizeyleri, oOrgiitsel sessizlik ve seslilik diizeylerinin saptanmasi i¢in SPSS 21.0

programu ile aritmetik ortalama, standart sapma gibi betimsel istatistikler yapilmistir.

Analiz yapilmasi belirlenen gruplarin normal dagilim Ozelligi tasiyip
tasimadiginin  kontrolleri yapilmis, uygulanacak olan testlerin varsayimlar
incelenmistir. Bunun igin normallik testlerinden olan Kolmogorov — Smirnov ve
Shapiro - Wilk normallik testleri ile ¢arpiklik-basiklik degerlerine bakilmistir. Ayrica
verilerin normal dagilip dagilmadigini anlayabilmek i¢in Histogram ve Q-Q Plot
grafigi incelenip yorumlanarak parametrik/non-parametrik analiz ydntemlerinden
hangisinin se¢ilecegine bu sekilde karar verilmistir. Detayli inceleme sonuglar1 ve
yorumlart aragtirmanin bulgular kisminda, analizlerden 6nce her soru igin ayr1 ayri

hesaplanarak aciklanmistir.

Incelenen bu normallik degerleri sonuglar1 dogrultusunda verilerin tiim
degiskenlerde normallik varsayimlarinin saglamadigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda
non-parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Arastirma kapsaminda
belirlenen degiskenlerden iki grubun oldugu durumlarda Mann-Whitney U testi;
ikiden fazla grubun oldugu durumlarda ise Kruskall-Wallis H testi kullanilmistir.
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Arastirmanin sorular1 kapsaminda orgiitsel sessizlik ve sesliligin is yeri ruhsalliginin
anlamli yordayicist olup olmadiginin test edilmesinde Coklu Regresyon analizinden
faydalanilmistir. Coklu Resgresyon, yordanan bir degisken ile yordayici degisken ya

da degiskenlerin arasindakinin ortaya koyulmasi i¢in yapilan bir analizdir (Can,

2017, s. 273).
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde, alt problemler sirasiyla incelenmis ve bulgular
tablolar seklinde sunulmustur. Bulgulara iliskin yorum ve degerlendirmelere

siralanisa uygun olarak yer verilmistir.

4.1. BIRINCI ARASTIRMA PROBLEMINE DAIR BULGULAR VE
YORUMLAR

Aragtirmada cevap aranan sorulardan ilki arastirmaya katilan 6gretmenlerin
okullarindaki is yeri ruhsalligina iligkin algilarinin belirlenmesine yd&neliktir. Bu
kapsamda oOlcekte yer alan maddeler iizerinden gerekli analizler gerceklestirilmistir.
Maddelere ait frekans, aritmetik ortalama, standart sapma ve yiizde dagilim sonuglari

Tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24: Katiimcilarmn Is Yeri Ruhsalligima iliskin Alg1 Diizeyleri

©
. ’ . . ol e
Is Yeri Ruhsalhi@i Olgegi | S £ E
Maddeleri % & ) E g g § @ E
E E xzz 3 S X5
s B, EEIf 5 § EZ
pu T 0 £ = = £ 2z
S Be ¥EZ2 2 2 ¢3S
1. Calisanlar birbirlerine karsiik 3,59 1,107 f 29 61 101 237 100 2
beklemeden yardim eder.
% 55 115 191 44,7 189 04
2.Caliganlar arasinda takim ruhu 3,42 1,118 f 33 83 119 216 78 1

vardir.
% 6,2 15,7 225 40,8 14,7 0,2

3.Calisanlar  birbirlerine kars1 3,51 1,076 f 29 68 112 241 79 1
samimi davranirlar.

% 55 128 211 455 149 0.2
4. Is yerimde c¢alsanlar 3,47 1,089 f 24 72 131 219 80 4
birbirlerine giivenir.

% 45 136 247 413 151 08
5. Is yerimde mesleki etik 3,66 1,055 f 17 56 95 259 98 5
kurallara gore davranilir.

% 32 106 179 489 185 0,9
6. Is yerimde ayrimt 3,82 1,099 f 26 45 76 231 151 1
yapilmaksizin (irk, cins, dil, din
vb.) herkes ayn1 hak ve imkanlara
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sahiptir.

% 49 85 143 436 285 0,2

7.Sorunlarimi i arkadaglarimla 3,64 1,085 f 27 57 90 254 100 2
rahatca paylasabilirim.
% 51 108 170 479 189 04

8.Isimi  yaparken yer ve 3,80 0,995 f 21 42 64 294 108 1
zamandan bagimsiz igsel bir
huzur hissettigim anlar olur.

% 40 79 121 555 204 0,2

9.Isimin ruhsal yolculugumun bir 3,88 0,968 f 19 32 73 275 131 O
pargast olduguna inanirim.

% 36 60 138 519 247 00

10.Isimi yaparken manevi bir giic 3,94 0,961 f 16 19 69 284 138 4
hissederim.

% 30 36 130 536 260 08

ll.hsimde tanimlamas1 zor bir 3,88 0,940 f 14 33 77 281 124 1
calisma agki hissettigim zamanlar
olur.

% 26 62 145 530 234 0.2

12.Kendimi (sosyal-ruhsal- 4,25 0,744 f 6 11 28 285 200 O
psikolojik vb. a¢idan) tanirim.

% 11 21 53 538 37,7 00

13.15 yerimde zorluk  ve 4,10 0,810 f 5 20 39 307 157 2
sikintilara karst sabrederim.

% 09 38 74 579 296 04

141sim igin elimden gelen 4,23 0,749 f 3 17 33 281 19 O
fedakarlig1 yaparim.

% 06 32 62 530 370 00

15.1§imin topluma katkis1 4,30 0,882 f 11 12 28 225 252 2
yiiksektir.
% 21 23 53 425 475 04

16.1sim, hayatima anlam katar. 4,18 0,903 f 10 21 33 254 210 2
% 19 40 62 479 396 04

17.1sim beni manevi olarak 4,06 0,915 f 11 29 54 260 176 O
tatmin eder.

% 21 55 102 491 332 0,0

18.0nem verdigim degerlerim ile 4,18 0,838 f 11 11 47 261 200 O
isim arasinda giliglii bir bag
vardir.

% 21 21 89 492 37,7 00

is Yeri Ruhsallign Genel 3,88 0,644

Tablo 24 incelendiginde Is Yeri Ruhsalligi Olcegi’nin biitiin maddeleri i¢in
tek tek ortalamalar ve standart sapma puanlar1 hesaplanmis olup frekans ve yiizdelik
dagilimlar gosterilmistir. Bu hesaplamalar dogrultusunda 6lgegin genel ortalama
degeri (X=3,88; SS=0,644) olarak bulgulanmigtir. Bu ortalama degeri “yiiksek”
diizey olarak kabul edilmektedir. Olcek maddeleri incelendiginde en diisiik

ortalamaya sahip olan madde “Calisanlar arasinda takim ruhu vardir.” ifadesinin yer
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aldig1 2. maddedir (X=3,42; SS=1,118). En yiiksek ortalamaya sahip olan madde ise
“Isimin topluma katkis1 yiiksektir.” ifadesinin yer aldig1 15. maddedir (X=4,30;
SS=0,882).

Is Yeri Ruhsalligi Olgegi’nin alt boyutlarinda da inceleme yapilabilmesi ve
Ogretmenlerin alt boyutlarda is yeri ruhsallik diizeylerinin belirlenebilmesi icin

ortalama ve standart sapma degerleri incelenmis ve Tablo 25’te gosterilmistir.

Tablo 25: Ogretmenlerin Alt Boyutlarda Is Yeri Ruhsalligi Diizeylerinin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Boyutlar n X SS

Orgiitsel Degerler 527 3,60 0,855
Askinhk 527 3,88 0,783
Ozalg 527 4,22 0,642
Anlamh is 527 4,14 0,775
Toplam 527 3,89 0,628

Tablodaki bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin is yeri ruhsallik diizeylerinin
her bir alt boyutta “yiiksek” diizeyde oldugu ve 6zalgi boyutunda “cok yiiksek”
diizeyde oldugu goriilmektedir. Buna gore orgiitsel degerler boyutunda (X=3,60);
askinlik boyutunda (X=3,88); 6zalgi boyutunda (X=4,22) ve anlaml is boyutunda
(X=4,14) olmak iizere tabloda sunulmustur.

Barut (2017) tarafindan yapilan tez ¢alismasinin sonuglarina gore
ogretmenlerin is yeri ruhsallik algilar1 (X=4,08) olarak hesaplanmis olup bu degerin
“yiiksek” diizey oldugu belirtilmistir. Sadykova ve Tutar (2014) tarafindan yapilan
calisma sonucunda da is yeri ruhsallifi ortalama degerlerinin yiiksek oldugu,
insanlarin ig tatminin gili¢lii ve isten ayrilma niyetinin zayif oldugu raporlanmistir.
Gogen (2017), Avci (2019) ve Pelenk (2018) tarafindan yapilan caligmalarda da yine

katilimcilarin is yeri ruhsallik ortalamasinin yiiksek oldugu belirtilmistir.

Bu dogrultuda bulunan sonuglar c¢aligmanin sonuglarini desteklemektedir.
Barut (2017) tarafindan yapilan tez ¢alismasinin sonuglarinda is yeri ruhsalliginin alt
boyutlarindan en yiiksek ortalamaya sahip olan boyutun “fedakarlik” oldugu
belirtilmistir. Bu calismada ise en yiiksek ortalamaya sahip olan boyut “6zalg1”
boyutu olmustur. Ozalg: boyutunda yer alan 12, 13, 14, 15. maddeler incelendiginde
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o0gretmenlerin kendilerinin ve meslegi yapis bigimlerinin farkinda olmalarina yonelik
maddeler oldugu goriilmektedir. Gocen (2017) de arastirmanin bu bulgusunu
destekler nitelikte en yiiksek ortalamaya sahip olan boyutun “6zalgi” boyutu

(X=4,42) oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin kendilerine yonelik ruhsallik algilarinin yiiksek olmasi, biling
ve egitim seviyesinin yiiksekligi ile bagdastirilmaktadir. Hangi anlama ve amaca
hizmet ettiginin farkinda olmak, yapilan igin diger insanlar {izerinde biraktig1 etkiyi

gorebilmek agisindan bu deger son derece dnemli goriilmektedir.

4.2. IKINCI ARASTIRMA PROBLEMINE DAIR BULGULAR VE
YORUMLAR

Aragtirmanin ikinci alt problemi arastirmaya katilan 6gretmenlerin is yeri
ruhsallik diizeylerinin demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik durumunun
olup olmamasinin tespiti ile ilgilidir. Bu dogrultuda alt basliklardan; cinsiyet, yas,
mesleki kidem, brang, medeni durum, okuldaki hizmet siiresi, mezuniyet, okul tiiri,
okuldaki 6gretmen sayisi, okulun bulundugu cevrenin sosyoekonomik diizeyi ve
herhangi bir sendika tiyeliginin olup olmamas: degiskenlerine gore anlamli farklilik

icin gerekli analizler gergeklestirilmistir.

Bu analizlerin parametrik ya da non-parametrik analizlerden hangisi ile
yapilacagina karar verebilmek i¢in gerekli varsayimlar incelenmistir. Carpiklik
(Skewness) degeri kadin grubunda -0,737; standart hatast 0,151 olarak
hesaplanmistir. Basiklik (Kurtosis) degeri 1,432; standart hatas1 ise 0,301 ¢ikmistir.
Carpiklik-basiklik degerlerinin standart hataya orami +£1,96 sinirlar1 arasinda
olmamasindan dolay1 (Can, 2017, s. 85) normallik saglanmamistir. Erkek grubunda
carpiklik degeri -0,857; standart hatast 0,149 c¢ikmistir. Basiklik degeri ise 1,177;
standart hatasi1 0,297 olarak bulgulanmistir. Bu degerlerin standart hata ile orani
sonucunda £1,96 deger araliginda olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Incelenen normallik
testleri sonuglarindan Kolmogorov-Smirnov testinin manidarlik seviyesi p<0,05
olmasindan dolayr da normal dagilim gostermedigi goriilmektedir. Histogram
grafiginde sola carpik bir yapinin olmasi ve Q-Q Plot grafiginin de u¢ noktalarinda
sapma goriilmesi sonucu verilerin normal dagilim gostermedigine karar verilmistir.
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Bu nedenle tiim analizler non-parametrik yontemler ile gergeklestirilmistir. Yapilan

analizler sonucunda elde edilen bulgular sirasiyla asagida tablolarda sunulmustur.

Tablo 26: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Is Yeri Ruhsallik Algilarmin Cinsiyet
Degiskenine Gore Betimleyici Istatistik Bilgileri

Boyutlar  Cinsiyet n X SS Sh %95 Giiven Arahgi
Alt Simir Ust Siir

Orgiitsel Kadm 260 3,57 0,87409 0,05 3,47 3,68
Deger Erkek 267 3,62 0,83766 0,05 3,51 3,72
Askinhik  Kadn 260 3,88 0,80244 0,05 3,78 3,98

Erkek 267 3,88 0,76532 0,04 3,78 3,97
Ozalg1 Kadin 260 4,23 0,58981 0,03 4,15 4,29

Erkek 267 4,22 0,69083 0,04 4,14 4,31
Anlamh  Kadmn 260 4,16 0,72197 0,04 4,06 4,24
is Erkek 267 4,13 0,82568 0,04 4,03 4,23
Olcek Kadin 260 3,89 0,60910 0,03 3,81 3,96
toplam Erkek 267 3,90 0,64744 0,03 3,82 3,98

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin is yeri ruhsallik diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore betimleyici istatistik sonuglart dogrultusunda Tablo 26
incelendiginde kadinlarin is yeri ruhsallik diizeyleri ortalamas1 %95 giiven araliginda
(X=3,89; SS=0,609); erkeklerin is yeri ruhsallik diizeyi ortalamasi (X=3,90;
SS=0,647) olarak hesaplanmistir. Bu durumda iki grubun da is yeri ruhsallik diizeyi
“yiiksek” oldugu anlasilmaktadir.

Cinsiyet degiskeninde anlamli farkliliga bakilabilmesi igin non-parametrik
analiz yontemlerinden Mann Whitney U testi uygulanmistir. Tablo 27°de sonuglar

sunulmustur.
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Tablo 27: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Is Yeri Ruhsallik Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gére Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplam
Orgiitsel Kadin 260 257,43 66930,50  33000,50 0,327
Deger Erkek 267 270,40 72197,50
Askinhk Kadin 260 265,26 68967,50 34382,50 0,848
Erkek 267 262,77 70160,50
Ozalg Kadin 260 259,52 67476,00 33546,00 0,496
Erkek 267 268,36 71652,00
Anlamh is Kadin 260 263,35 68470,50 3454050 0,920
Erkek 267 264,63 70657,50
Olgek Kadin 260 258,94 67324,00 33394,00 0,451
Toplam Erkek 267 268,93 71804,00

Tabloda analiz sonuglari verilen Mann Whitney U Testi’ne gore her bir boyut
incelendiginde p<0,05 durumu ile karsilasiimadigr i¢in manidar bir sonuca
ulagilmamistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin is yeri ruhsalligi diizeyleri genel
olarak cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir (U=3339400;
z=-0,754; p>0,05).

Bu arastirmanin sonucu ile paralellik gosteren Aver'nmin (2019) ¢alismasi
bulunmaktadir. Sonuglara gore erkeklerin is yeri ruhsalligi ortalamalar1 kadinlarin
ortalamasindan daha yiksektir. Ancak bu degerler anlamli bir farkliliga yol
acmamistir. Barut (2017) yapmis oldugu calismada 6gretmenlerin is yeri ruhsallig
algilar ile ccinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik bulgulamistir. Bu bulgu bu
arastirmanin sonuclar ile ¢elisir niteliktedir. Buna gore kadin katilimcilarin lehine
bir sonug ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmanin sonuglara bakildiginda ise kadin ile
erkek katilimcilarin ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu gériilmektedir. Ancak
Barut (2017) tarafindan elde edilen bulgularin bu sonucun aksi oldugu ifade
edilmistir. Bu sonucun dayanagini kadinlarin erkeklere gore daha duygusal ve olaylar
karsisinda daha fedakar bir yaklasim sergilemelerinden kaynakli olabilecegi

belirtilmistir.

Bu arastirma kapsaminda erkek ya da kadin 6gretmenlerin is yeri ruhsalligi
algilarinda herhangi bir farklilik olmadigi, is yeri ruhsallik algilarinin cinsiyete gore
farklilasmadigi, bir esitlik s6z konusu oldugu ve toplumsal yapinin da bu esitligi

benimsemis/igsellestirmis oldugu gozler oniine serilmektedir.
134



Tablo 28: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin s Yeri Ruhsallik Algilarinin Yas Degiskenine
Gore Betimleyici Istatistik Bilgileri

Boyutlar  Yas n X SS Sh %95 Giiven Arahgi
Alt Simir Ust Stmir
Orgiitsel  21-30 yas 282 3,54 0,877 0,05 3,43 3,64
Deger 31-40 yas 164 3,62 0,833 0,06 3,49 3,74
41-50 yas 64 3,76 0,805 0,10 3,55 3,94
Slyagveiizeri 17 3,70 0,845 0,20 3,27 4,07
Askinhk  21-30 yas 282 3,87 0,799 0,04 3,78 3,96
31-40 yas 164 3,88 0,766 0,05 3,76 3,98
41-50 yas 64 3,90 0,830 0,10 3,68 4,08
S1yasveiizeri 17 3,92 0,465 0,10 3,71 4,13
Ozalg1 21-30 yas 282 4,24 0,582 0,03 4,17 4,31
31-40 yas 164 4,22 0,694 0,05 4,11 4,31
41-50 yas 64 4,14 0,782 0,09 3,93 4,31
S51yasveiizeri 17 4,26 0,487 0,11 4,03 4,50
Anlamh 21-30 yas 282 4,13 0,765 0,04 4,04 4,22
Is 31-40 yas 164 4,16 0,788 0,05 4,04 4,28
41-50 yas 64 4,11 0,863 0,10 3,88 4,31
Slyagsveiizeri 17 427 0,444 0,10 4,07 4,50
Olcek 21-30 yas 282 3,87 0,610 0,03 3,79 3,93
Toplam 31-40 yas 164 3,90 0,642 0,04 3,81 3,99
41-50 yas 64 3,93 0,720 0,09 3,75 4,09
S1yasveiizeri 17 3,97 0,399 0,09 3,78 4,17

Tablo 28°de yer alan bilgiler dogrultusunda katilimcilarin is yeri ruhsallik
diizeyleri tiim alt boyutlarda incelendiginde %95 giliven araliginda  Slgegin
genelindeki degerlere gore sirasiyla en yiiksek olan grup 51 yas ve {izeri grubu
olmustur (X=3,97; $SS=0,399). Bu degeri takip eden 41-50 yas (X= 3,93; SS=0,720);
sonrasinda 31-40 yas aralifindaki katilimcilar (X=3,90; SS= 0,642) olurken son
olarak 21-30 yas araligindaki katilimcilar (X=3,83; SS=0,610) olarak hesaplanmstir.

Is yeri ruhsallik puanlarmnin yas degiskenine gére normal dagilima sahip olup
olmadiginin analizini yapmak adma her bir grup i¢in basiklik ¢arpiklik degerleri
incelenmistir. 21-30 yas grubunun basiklik degeri -0,742, standart hatasi 0,145 iken;
carpiklik degeri 1,434, standart hatast 0,289 olarak hesaplanmistir. 31-40 yas
grubunun basiklik- carpiklik degerleri ile standart hatalari sirastyla (-0,866/0,190;
1,392/0,377) olarak bulunmustur. 40-51 yas grubunun basiklik carpiklik degerleri ile
standart hatalar1 sirasiyla (-0,911/0,299; 0,579/0,590) ¢cikmistir. 51 yas ve lizeri
grubunun basiklik ¢arpiklik degerleri ise sirasiyla (0,355/0,550;-0,082/1,063) olarak
hesaplanmistir. Bu degerlere gore +1,96 degerleri arasinda yer alabilen grup

degerleri olsa da varsayimlarin saglanmasi icin her grubun normal dagilim
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gostermesi gerekmektedir (Can, 2017, s. 149). Bu sebeple normal dagilima sahip
degildir. Normallik testlerinden olan Kolmogorov-Smirnov testinin p<0,05
olmasindan dolay1 normal dagilim gdstermedigi sdylenebilir. Incelenen Histogram,

Q-Q Plot ve govde yaprak grafigi sonucunda da ¢arpiklik oldugu goriilmiistiir.

Dolayistyla normallik varsayimi karsilanmamasi sebebiyle arastirmaya
katilan 6gretmenlerin is yeri ruhsallik diizeylerinin alt boyutlar ile birlikte yas
degiskenine gore anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in non-
parametrik test yontemlerinden olan Kruskal-Wallis H testi uygulanmis ve sonuglar

Tablo 29°da sunulmustur.

Tablo 29: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin s Yeri Ruhsallik Algilarmin Yas Degiskenine
Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Boyutlar Yas n Sira ortalamasi Sd Va p
Orgiitsel Deger 21-30 yas 282 253,01 3 4,958 0,175
31-40 yas 164 267,56
41-50 yas 64 295,07
51 yas + 17 295,00
Askinhk 21-30 yas 282 262,81 3 0,463 0,927
31-40 yas 164 263,32
41-50 yas 64 274,44
51 yas + 17 251,00
Ozalg 21-30 yas 282 263,43 3 0,539 0,910
31-40 yas 164 269,52
41-50 yas 64 254,76
51 yas + 17 254,88
Anlamh is 21-30 yas 282 260,74 3 0,362 0,948
31-40 yas 164 267,97
41-50 yas 64 265,20
51 yas + 17 275,29
Olcek 21-30 yas 282 255,09 3 2,738 0,434
Toplam 31-40 yas 164 269,48
41-50 yas 64 287,51
51 yas + 17 270,41

Tablo 29°da yer alan yas demografik degiskenine gore katilimecilarin is yeri
ruhsallik diizeyleri arasinda fark olup olmadigini gérmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis
H testinin sonuglar1 dogrultusunda katilimcilarin yas degiskeni ile is yeri ruhsallik
diizeyleri arasinda ve tiim alt boyutlarda anlaml bir fark goézlemlenmemistir [y%@) =

2,738; p > .05].

Suarez’in (2015) de ¢alismasinda belirttigi gibi is yeri ruhsalligi yas, cinsiyet,

kiiltiir ve liderlik sekline gore farklilagabilmektedir. Bu amagla arastirmada yapilan
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yas degiskeni ile is yeri ruhsallig1 algilarinin fark analizleri sonucunda herhangi bir

manidarlik goriilmedigi ortaya ¢ikmistir.

Avct (2019) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarinda ise 30 yas ve alt1
olan katilimcilarin is yeri ruhsallik algilarinin ortalamasi daha yiiksek ¢ikmis olup
bunun anlaml bir farklilik kaynagi olmadigi tespit edilmistir. Ancak alt boyutlara
bakildiginda “ise tutkunluk” alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu ve 30 yas alt1
olan grup ile 31-40 yas arasi olan ikili gruplarindan kaybaklandigi belirtilmistir.
Buna gore 30 yas ve alt1 olan grubun lehine bir durum s6z konusudur. Dolayisiyla ise
tutkunluk 30 yas ve alt1 olan grupta diger gruba gore daha yiiksek olmaktadir. Bu
arastirmanin sonuglarinda anlamli farklilik ¢ikmasa da “ise tutkunluk” boyutu ile
“anlaml1 1$” ya da “askinlik” boyutlarina bakildiginda 51 yas ve {istiiniin daha yiiksek

ortalama degere sahip oldugu goriilmiistiir.

Bu dogrultuda ogretmenlerin okullarda anlamli bir is yaptiklarina dair
inanglar1 yas ile ilgili olmamaktadir yorumu yapilabilir. Kendilerini ruhsal anlamda
1yi hissetmeleri ve yaptiklari ise kendilerini vermeleri 6gretmenlik mesleginin 6nemli

yapi tagidir ve bunun yasa gore degismedigi bu ¢alisma kapsaminda goriilmiistiir.
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Tablo 30: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin s Yeri Ruhsallik Algilarmin Kidem
Degiskenine Gore Betimleyici Istatistik Bilgileri

Boyutlar Mesleki n X SS Sh %95 Giiven Arahg
Kidem Alt Simir Ust Stmir
0-5yil 262 3,57 0,856 0,05 3,47 3,67
6-10 yil 122 3,54 0,796 0,07 3,40 3,67
Orgiitsel 11-15yul 47 3,50 0,958 0,14 3,22 3,78
Degerler 16-20 yul 52 3,83 0,931 0,13 3,57 4,09
21yl + 44 3,73 0,773 0,11 3,50 3,94
0-5yil 262 3,92 0,739 0,04 3,82 4,01
6-10 yil 122 3,75 0,862 0,07 3,61 3,90
Askinhk 11-15 y1l 47 3,91 0,755 0,11 3,68 4,12
16-20 yul 52 3,97 0,828 0,11 3,74 4,21
21yl + 44 3,85 0,774 0,11 3,62 4,07
0-5yul 262 4,26 0,558 0,03 4,19 4,33
6-10 y1l 122 4,15 0,722 0,06 4,01 4,28
(")zalgl 11-15yul 47 4,29 0,664 0,09 4,08 4,46
16-20 yul 52 4,20 0,823 0,11 3,96 441
21 yil + 44 4,17 0,611 0,09 3,98 4,35
0-5 yil 262 4,21 0,684 0,04 4,13 4,31
6-10 yil 122 3,96 0,914 0,08 3,79 4,12
Anlamh 11-15 y1l 47 4,22 0,752 0,10 4,00 4,42
is 16-20 yul 52 4,17 0,836 0,11 3,96 4,39
21yl + 44 4,13 0,771 0,11 3,90 4,37
0-5yil 262 391 0,572 0,03 3,84 3,98
6-10 yil 122 3,76 0,668 0,05 3,68 3,91
Olcek 11-15yul 47 3,89 0,686 0,10 3,68 4,08
Toplam 16-20 yul 52 4,00 0,737 0,10 3,80 4,20
21 yul + 44 3,92 0,619 0,09 3,74 4,10

Tablo 30°da istatistiksel sonuglar ¢ergevesinde arastirmaya Kkatilan
ogretmenlerin 1§ yeri ruhsallik diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore
betimleyici istatistiksel bilgiler yer almaktadir. Buna gore dlgegin genelinde mesleki
kidemi 16-20 yil arasinda olan katilimcilara ait bulgular %95 giiven araliginda
(X=4,00; SS=0,737) diger gruplara gore daha yiiksek olarak goriilmektedir. Tim
boyutlar arasinda en yliksek ortalama degere sahip olan grup ise 6zalg1 boyutunda
11-15 yil arasinda mesleki kideme sahip olan dgretmenleri kapsamaktadir (X= 4,29;
SS=0,823).

Is yeri ruhsallik puanlarinin kidem degiskenine gore normal dagilima sahip
olup olmadiginin analizini yapmak adina her bir grup i¢in carpiklik-basiklik degerleri
incelenmistir. 0-5 y1l grubunun garpiklik degeri -0,722, standart hatasi 0,150 iken;
basiklik degeri 1,708, standart hatasi 0,300 olarak hesaplanmistir. 6-10 y1l grubunun
carpiklik-basiklik degerleri ile standart hatalar1 sirasiyla (-0,928/0,219; 1,564/0,435)
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olarak bulunmustur. 11-15 yil grubunun carpiklik-basiklik degerleri ile standart
hatalar1 sirasiyla (-731/0,347; 0,138/0,681) ¢ikmistir. 16-20 y1l grubunun ¢arpiklik-
basiklik degerleri ise sirasiyla (-0,874/0,330; 0,464/0,650) olarak hesaplanmistir. 21
yil ve iizeri kideme sahip olan grubun carpiklik-basiklik degerleri sirasiyla (-
0,795/0,357; 1,229/0,702) verilmistir. Bu degerlere gore £1,96 degerleri arasinda yer
alabilen grup degerleri olsa da varsayimlarin saglanmasi i¢in her grubun normal
dagilim gostermesi gerekmektedir (Can, 2017, s. 149). Bu sebeple gruplar normal
dagilima sahip degildir. Normallik testlerinden Kolmogorov-Smirnov testinin p<0,05
olmasindan dolay1 normal dagilim gdstermedigi sdylenebilir. incelenen Histogram,
Q-Q Plot ve govde yaprak grafigi sonucunda da carpiklik oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuclara gore, analizlerde parametrik olmayan testlerin uygulanmasi uygun olarak

kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin is yeri ruhsallik diizeylerinin alt boyutlar
ile birlikte mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklili§in olup olmadiginin
belirlenebilmesi i¢in non-parametrik test yontemlerinden olan Kruskal-Wallis H testi

uygulanmis ve sonuglar Tablo 31°de sunulmustur.
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Tablo 31: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Is Yeri Ruhsalligi Algilarinin  Kidem
Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Boyutlar Mesleki n Sira ortalamasi Sd X p
Kidem
0-5yul 262 258,51 4 7,447 0,114
6-10 yil 122 249,66
Orgiitsel deger 11-15y1l 47 256,93
16-20 yil 52 308,62
21 yil + 44 291,30
0-5 yul 262 268,43 4 3,897 0,420
6-10 yil 122 244,30
Askinhk 11-15 yil 47 270,44
16-20 yil 52 288,08
21 yil + 44 256,91
0-5 yil 262 266,49 4 3,508 0,477
6-10 yil 122 251,18
Ozalg1 11-15 yil 47 285,41
16-20 yil 52 280,47
21 yil + 44 242,40
0-5 yul 262 272,25 4 6,777 0,148
6-10 y1l 122 234,29
Anlamh is 11-15 yil 47 281,59
16-20 yil 52 275,59
21 yil + 44 264,80
0-5 yil 262 263,09 4 6,168 0,187
6-10 yil 122 243,00
Olcek Toplam 11-15 yil 47 272,50
16-20 yil 52 303,95
21 yil + 44 271,35

Tablo 31°’de yer alan kidem demografik degiskenine goére katilimcilarin is
yeri ruhsallik diizeyleri arasinda fark olup olmadigini gérmek igin yapilan Kruskal-
Wallis H testinin sonuglar1 dogrultusunda katilimcilarin kidem degiskeni ile is yeri
ruhsallik diizeyleri arasinda anlamhi bir fark gdézlemlenmemistir [y?3)=6,168,

p=0,187].

Barut (2017) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglar1 ile bu aragtirmanin
sonucu birbirini destekler niteliktedir. Bunun yaninda Barut’un (2017) kullandig:
kidem araliklar1 (y1il) bu ¢alismadaki araliklar ile aynidir. Ancak tiim alt boyutlar ve

Olcegin genelinde anlamli bir farklilik tespiti iki arastirma i¢in de gergeklesmemistir.

Avci (2019) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore 5 yil ve daha az
kideme sahip olan bireylerin diger kidem siirelerine oranla daha yiiksek is yeri
ruhsallig1 algilar1 ortalamasina sahip oldugu raporlanmistir. Ancak bunun bir farklilik
olusturmadig1 belirtilmistir. Calismada alt boyutlar incelendiginde “topluluk
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duygusu” alt boyutunda farklilasma oldugu ve bunun kaynaginin 5 yil ve daha az
stiredir ¢aliganlar ile 6-10 yil ve 11 yil kideme sahip olanlar arasinda oldugu ortaya

cikmistir. Buradaki fark yil ve daha az siiredir ¢alisanlarin lehinedir.

Boylelikle tipki yas degiskeninde oldugu gibi meslegin kaginci yilinin
calisiltyor oldugu bilgisi is yeri ruhsalligi agisindan farklilik olusturmamaktadir.
Ancak Avci (2019) tarafindan topluluk duygusu alt boyutunda bulunan farkliliga
bakildiginda 5 yil ve daha az siirelik bir kideme sahip olanlar o tatminlik hissini
topluluk duygusu, orgiitsel baglilik acisindan daha fazla yasamaktadir denilebilir.
Nitekim toplumsal gergeklikler degismedigi siirece, dgretmenlik meslegi anlami
yiiksek olan bir meslek grubu olmaya devam edecektir. Bu sebeple meslegin ilk yili

ile emeklilik yillarina yakin zamanda da benzer sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 32: Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Is Yeri Ruhsalligi Algilarimin Brans Alam
Degiskenine Gore Betimleyici Istatistik Bilgileri

Boyutlar  Brans Alani n X SS Sh %95 Giiven Arahgi
Alt Stmir Ust Simir
(")rgiitsel Sozel 341 3,60 0,869 0,05 3,51 3,97
Deger Sayisal 111 3,58 0,808 0,07 3,43 3,73
Yabana Dil 35 3,40 1,030 0,17 3,05 3,74
Beceri 40 3,78 0,658 0,10 3,67 3,98
Askinhk  Sozel 341 3,89 0,783 0,04 3,80 3,69
Sayisal 111 3,85 0,810 0,07 3,69 3,99
Yabana Dil 35 3,76 0,848 0,14 3,48 4,04
Beceri 40 4,03 0,633 0,10 3,82 4,22
Ozalg1 Sozel 341 4,24 0,650 0,03 4,17 3,97
Sayisal 111 4,17 0,675 0,06 4,04 4,29
Yabanca Dil 35 414 0,579 0,09 3,92 4,33
Beceri 40 4,26 0,526 0,08 4,10 4,42
Anlamh Sozel 341 417 0,765 0,04 4,09 4,31
is Sayisal 111 4,07 0,858 0,08 3,91 4,23
Yabanci Dil 35 4,07 0,652 0,11 3,85 4,28
Beceri 40 4,19 0,723 0,11 3,93 4,41
Olcek Sozel 341 3,90 0,635 0,03 3,83 4,25
Toplam Sayisal 111 3,85 0,625 0,06 3,74 3,97
Yabana Dil 35 3,76 0,672 0,11 3,563 3,97
Beceri 40 4,01 0,521 0,08 3,84 4,18

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin is yeri ruhsallik diizeylerinin brang anlani
degiskenine gore betimleyici istatistik sonuglar1 dogrultusunda Tablo 32
incelendiginde bransi beceri alaninda yer alan o6gretmenlerin is yeri ruhsallik
diizeyleri ortalamas1 %95 giiven araliginda (X=4,01; SS=0,521); sozel alanindaki

ogretmenlerin is yeri ruhsallik diizeyi ortalamasi (X=3,90; SS=0,635); sayisal
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alanindaki 6gretmenlerin is yeri ruhsallik diizeyi ortalamas1 (X=3,85; SS=0,625) ve
yabanci dil alanindaki Ogretmenlerin is yeri ruhsallik diizeyi ortalamasi (X=3,76;

SS=0,672) sirasiyla “yiiksek” diizey olarak hesaplanmustir.

Is yeri ruhsallik puanlarinin brans alani degiskenine gore normal dagilima
sahip olup olmadiginin analizini yapmak adina her bir grup i¢in ¢arpiklik-basiklik
degerleri incelenmistir. S6zel grubunun carpiklik degeri -0,978, standart hatas1 0,132
iken; basiklik degeri 1,711, standart hatasi 0,263 olarak hesaplanmistir. Sayisal
grubunun ¢arpiklik-basiklik degerleri ile standart hatalar1 sirasiyla (-0,509/0,229;
0,696/0,455) olarak bulunmustur. Yabanci dil grubunun g¢arpiklik-basiklik degerleri
ile standart hatalar1 sirasiyla (-0,373/0,398; 0,106/0,778) ¢ikmustir. Beceri grubunun
carpiklik-basiklik  degerleri ise sirasiyla (0,020/0,374; 0,068/0,733) olarak
hesaplanmistir. Bu degerlere gore £1,96 degerleri arasinda yer alan grup degerleri
olsa da varsayimlarin saglanmasi i¢in her grubun normal dagilim gostermesi
gerekmektedir (Can, 2017, s. 149). Bu sebeple gruplar normallik varsayimi
saglanmamaktadir. Normallik testlerinden Kolmogorov-Smirnov testinin p<0,05
olmasindan dolay1 normal dagilim géstermedigi sdylenebilir. Incelenen Histogram,
Q-Q Plot ve govde yaprak grafigi sonucunda da carpiklik oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuglara gore, analizlerde parametrik olmayan testlerin uygulanmasi uygun olarak

kabul edilmistir.

Arasgtirmaya katilan 6gretmenlerin brans alani degiskeni ile is yeri ruhsallik
diizeyi arasinda anlamli farklilik olup olmadigina bakilabilmesi igin ikiden fazla
grubun oldugu durumlarda kullanilabilen ve non-parametrik fark testi olan Kruskall-

Wallis H testi uygulanmistir. Tablo 33’te sonuglar sunulmustur.
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Tablo 33: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin s Yeri Ruhsallig1 Algilarinin Okuldaki Brans
Alanina Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

Boyutlar Brans Alam n  Sira ortalamasi Sd X p
Orgiitsel Deger Sozel 341 266,29 3 1,630 0,653
Sayisal 111 259,33
YabanciDil 35 238,26
Beceri 40 276,94
Askinhk Sozel 341 265,68 3 1,524 0,677
Sayisal 111 259,39
YabanciDil 35 241,60
Beceri 40 282,06
Ozalg1 Sozel 341 271,07 3 2,752 0,432
Sayisal 111 250,69
YabanciDil 35 237,60
Beceri 40 263,78
Anlamh Is Sozel 341 268,78 3 1,852 0,604
Sayisal 111 253,59
YabanciDil 35 241,40
Beceri 40 271,89
Olcek Toplam Sozel 341 269,74 3 3,466 0,325
Sayisal 111 250,32
YabanciDil 35 231,77
Beceri 40 281,23

Tablo 33’te yer alan katilimcilarin bulunduklart brangimin bulundugu alan ile
i yeri ruhsallik diizeyleri arasinda fark olup olmadigini gérmek i¢in yapilan Kruskal-
Wallis H testinin sonuglari dogrultusunda katilimcilarin brans alanmi ile is yeri

ruhsallik diizeyleri arasinda anlamli bir fark gdzlemlenmemistir [x%3=3,466; p >
,05].

Incelenen degisken kapsaminda alanyazin tarandifinda bu sekilde bir
aragtirma sorusunun cevabinin aranmadigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin algilarina
gore okullardaki is yeri ruhsalligi ile brans alan1 degiskeni arasinda anlamli farklilik
¢ikmamis olmasi, 6gretmenlerin hangi branstan olursa olsun is yerinde anlama,
manevi duygulara ve arayisa énem verdigini gostermektedir. Bu durumun sézel,
sayisal, yabanci dil ya da becerilerle ilgisi olmadigi, tatmin duygusunun yasamanin

rengi ve gesitliligi olmadigin1 bu sonug ortaya koymaktadir.
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Tablo 34: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin s Yeri Ruhsallig1 Algilarinin Medeni Durum
Degiskenine Gore Betimleyici Istatistik Bilgiler

Boyutlar  Medeni n X SS Sh %395 Giiven Aralhig

durum -

Alt Simir Ust Simir

Orgiitsel  Bekar 260 3,67 0,81110 0,04 3,58 3,75
Deger Evli 267 3,47 0,91626 0,06 3,34 3,59
Askinhk  Bekér 260 3,91 0,76883 0,04 3,83 3,99

Evli 267 3,83 0,80674 0,05 3,71 3,94
Ozalg1 Bekar 260 4,23 0,66558 0,03 4,15 4,29

Evli 267 4,22 0,60172 0,04 4,13 4,30
Anlamh Bekar 260 4,15 0,77355 0,04 4,07 4,24
is Evli 267 4,13 0,78102 0,05 4,01 4,24
Olcek Bekar 260 3,93 0,62911 0,03 3,86 3,99
toplam Evli 267 3,83 0,62320 0,04 3,74 3,92

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin is yeri ruhsallik diizeylerinin medeni
durum degiskenine gore betimleyici istatistik sonuglari dogrultusunda Tablo 34
incelendiginde %95 giiven araliginda bekar 6gretmenlerin is yeri ruhsallik diizeyleri
ortalamas1 (X=3,93; S$S=0,62911); evli ogretmenlerin is yeri ruhsallik diizeyi
ortalamas1 (X=3,83; S$S=0,62320) “yiiksek” diizey olarak hesaplanmigtir. Bekar
grubun evli gruba gore is yeri ruhsallik algilarinin ortalamasi daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Is yeri ruhsallik puanlarinin medeni durum degiskenine gére normal dagilima
sahip olup olmadiginin analizini yapmak adina her bir grup icin carpiklik-basiklik
degerleri incelenmistir. Bekar grubunun carpiklik degeri -0,945, standart hatas1 0,133
iken; basiklik degeri 1,600, standart hatasi 0,266 olarak hesaplanmistir. Evli
grubunun carpiklik-basiklik degerleri ile standart hatalar1 sirasiyla (-0,574/0,175;
0,961/0,348) olarak bulunmustur. Carpiklik-basiklik degerlerinin standart hatalara
boliinmesiyle elde edilen sonuglara gore £1,96 degerleri arasinda yer almadigr igin
normal dagilim gostermedigi belirtilmektedir (Can, 2017, s. 149). Normallik
testlerinden Kolmogorov-Smirnov testinin p<0,05 olmasindan dolay1 normal dagilim
gostermedigi soylenebilir. Incelenen Histogram, Q-Q Plot ve gdvde yaprak grafigi
sonucunda da carpiklik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, analizlerde

parametrik olmayan testlerin uygulanmasi uygun olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin medeni durum degiskeni ile is yeri

ruhsallik diizeyi arasinda anlamli farklilik olup olmadigina bakilabilmesi igin iki
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grubun oldugu durumlarda kullanilabilen ve non-parametrik fark testi olan Mann

Whitney U testi uygulanmistir. Tablo 35’te sonuglar sunulmustur.

Tablo 35: Ogretmenlerin Is Yeri Ruhsallik Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Boyutlar Medeni n Sira Sira U p
durum Ortalamasi Toplam

Orgiitsel Bekér 334 277,00 92518,50  27888,50  0,010*

Deger Evli 193 241,50 46609,50

Askmhk Bekér 334 269,99 9017550  30231,50 0,226
Evli 193 253,64 48952,50

(")zalgl Bekar 334 267,49 89341,50 31065,50 0,479
Evli 193 257,96 49786,50

Anlambh Ts Bekér 334 266,29 88940,00  31467,00 0,639
Evli 193 260,04 50188,00

Olcek Bekar 334 276,48 92345,00  28062,00  0,013*

Toplam Evli 193 242,40 46783,00

*p<0,05

Tablo 35°te analiz sonuglart verilen Mann Whitney U testine gore her bir
boyut incelendiginde p<0,05 durumu ile orgiitsel degerler boyutu ile OGlgegin
genelinde karsilagilmistir. Buna gore 6gretmenlerin is yeri ruhsallik diizeyleri ile
medeni durum arasinda manidar bir farklilik bulunmaktadir (U=28062,00; z= -2,477,
p=0,013). Bu durum ortanca degerleri kiyaslandiginda bekar olanlarin
(Ortanca=4,00) lehine olarak goriilmektedir. Orgiitsel degerler boyutu ile medeni
durum arasindaki anlaml farklilikta ise (U=27888,50; z = -2,586 p=0,010) incelenen
ortanca degerleri sonucunda bu fark yine bekar grubunun (Ortanca=3,85) lehine
olarak goriilmektedir. Bu durumun sebebi olarak bekar 6gretmenlerin evlilere oranla
1s hayatina ayirabilecekleri daha fazla giic ve zamana sahip olmalari, evlilerin

sorumluluklarindan bazilarinin onlarda olmamasi olarak sdylenebilir.

Barut (2017) ve Avci (2019) tarafindan yapilan g¢alismanin sonuglarina gore
bu arastirmanin sonuglar1 ¢elismektedir. Is yeri ruhsallig1 ile medeni durum arasinda
anlamli farklilik bulunmazken; evlilerin ortalamasinin bekar O6gretmenlerin
ortalamasindan yiikksek oldugu tespit edilmistir. Ancak Avcr’'min  (2019)
aragtirmasindaki alt boyutlar incelendiginde “ise tutkunluk” boyutunda bekarlarin

ortalamasinin evlilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 36: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Is Yeri Ruhsalligi Algilarinin Okuldaki

Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Betimleyici Istatistik Bilgileri

Boyutlar  Okuldaki n X SS Sh %95 Giiven Arahg
H.!Zm?t Alt Smir Ust Simir
Siiresi
Orgiitsel  0-3 y1l 309 3,59 0,842 0,04 3,50 3,69
Deger 4-7 yil 185 3,57 0,904 0,06 3,44 3,69
8-11 yil 23 3,71 0,731 0,14 3,41 3,99
12 + 10 3,81 0,564 0,18 3,41 4,12
Askinhk  0-3 yil 309 3,88 0,814 0,04 3,78 3,96
4-7 yil 185 3,93 0,716 0,05 3,83 4,04
8-11 yul 23 3,59 0,782 0,16 3,26 3,89
12 + 10 3,52 0,837 0,25 2,96 3,97
Ozalg1 0-3 yil 309 4,23 0,648 0,03 4,16 4,31
4-7 yil 185 425 0,621 0,04 4,15 4,33
8-11 yul 23 4,09 0,697 0,14 3,77 4,36
12 + 10 3,78 0,590 0,18 3,37 4,08
Anlamh 0-3 yul 309 4,17 0,791 0,04 4,07 4,25
Is 4-7 yil 185 4,14 0,749 0,05 4,03 4,24
8-11 yil 23 4,02 0,815 0,17 3,63 4,33
12 + 10 3,76 0,629 0,19 3,33 4,11
Olcek 0-3 yil 309 3,90 0,631 0,03 3,82 3,96
Toplam 4-7 yil 185 3,90 0,629 0,04 3,80 3,98
8-11 yul 23 3,82 0,618 0,12 3,57 4,07
12 + 10 3,73 0,553 0,22 3,33 4,00

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin is yeri ruhsallik diizeylerinin okuldaki
hizmet siiresi degiskenine gore betimleyici istatistik sonuglar1 dogrultusunda Tablo
36 incelendiginde %95 giiven araliginda bekar 6gretmenlerin bulunduklari okullarda
calisma siirelerinin ortalamalar1 0-3 y1l aras1 (X=3,90; SS=0,631) ile 4-7 y1l aras1 olan
katilimcilar (X=3,90; SS=0,629) ayni ortalama degeri sahiptirler. Sonrasinda sirasi ile
yil arttik¢a ortalamada azalma s6z konusu olmustur. Genel olarak bakildiginda ise is

yeri ruhsallik algilarinin”yiiksek” diizeyde oldugu goriilmektedir.

Is yeri ruhsallik puanlarinin okuldaki hizmet siiresi degiskenine gdre normal
dagilima sahip olup olmadiginin analizini yapmak adina her bir grup icin ¢arpiklik-
basiklik degerleri incelenmistir. 0-3 yil grubunun ¢arpiklik degeri -0,910, standart
hatast 0,139 iken; basiklik degeri 1,576, standart hatasi1 0,276 olarak hesaplanmuistir.
4-7 yil grubunun c¢arpiklik-basiklik degerleri ile standart hatalar sirasiyla (-
0,648/0,179; 0,914/0,355) olarak bulunmustur. 8-11 y1l grubunun ¢arpiklik-basiklik
degerleri ile standart hatalar sirasiyla (-0,430/0,481; 0,397/0,935) ¢ikmuistir. 12 yil ve
tizeri grubunun c¢arpiklik-basiklik degerleri ise sirasiyla (-2,381/0,687; 6,199/1,334)
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olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore £1,96 degerleri arasinda yer alabilen grup
degerleri olsa da varsayimlarin saglanmast i¢in her grubun normal dagilim
gostermesi gerekmektedir (Can, 2017, s. 149). Bu sebeple normallik varsayiminin
ilki saglanmamistir. Normallik testlerinden Kolmogorov-Smirnov testinin p<0,05
olmasindan dolay1 normal dagilim géstermedigi sdylenebilir. incelenen Histogram,
Q-Q Plot ve govde yaprak grafigi sonucunda da carpiklik oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuglara gore, analizlerde parametrik olmayan testlerin uygulanmasi uygun olarak

kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin bulunduklari okuldaki hizmet siiresi
degiskeni ile is yeri ruhsallik diizeyi arasinda anlamli farklilik olup olmadigina
bakilabilmesi igin ikiden fazla grubun oldugu durumlarda kullanilabilen non-
parametrik fark testi olan Kruskal-Wallis H testi uygulanmustir. Tablo 37’°de sonuglar

sunulmustur.

Tablo 37: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Is Yeri Ruhsalligi Algilarinin Okuldaki

Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Boyutlar Okuldaki n Sira Sd b p Anlamh
Hizmet ortalamasi Fark
Siiresi

Orgiitsel Deger 1 03wyl 309 262,27 3 1,357 0,716
2 47y 185 262,00 -
3 811yl 23 283,78
4 12+ 10 309,73

Askinhk 1 0-3yl 309 265,86 3 6,995 0,073
2 47wyl 185 272,52 -
3 811yl 23 197,11
4 12+ 10 202,75

(")zalgl 1 0-3yl 309 267,71 3 7,842 0,049*
2 47yl 185 268,20 1-4
3 8-11y1 23 232,59 2-4
4 12+ 10 144,05

Anlamh is 1 03wy 309 270,42 3 4,412 0,220
2 4-7yil 185 260,19 -
3 8-11y1 23 245,39
4 12+ 10 178,95

Olcek Toplam 1 03yl 309 266,40 3 1,044 0,791
2 47y 185 264,09 -
3 811yl 23 249,20
4 12+ 10 222,35
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Tablo 37°de yer alan katilimcilarin bulunduklar1 okulda gegirdikleri hizmet
stiresi ile i yeri ruhsallik diizeyleri arasinda fark olup olmadigini gérmek icin
yapilan Kruskal-Wallis H testinin sonuglart dogrultusunda katilimcilarin okulda
gecirdikleri hizmet siiresi ile is yeri ruhsallik diizeyleri arasinda anlamli bir fark

gbzlemlenmemistir [y%s)= 1,044; p > ,05].

Ancak alt boyutlar incelendiginde dlgegin genelinde alt boyutlarindan olan
“Ozalg1” boyutu ile okuldaki hizmet siiresi arasinda anlamli fark ortaya ¢ikmistir. Bu
farkliliga sebep olan gruplar1 bulabilmek amaciyla ikili analizler Mann Whitney U
testi ile yapilmis olup sonuglarda farkliligin kaynaginin 0-3 yil ¢alisanlar ile 12 yi1l ve
daha fazla ¢alisanlar arasinda gozlemlendigi, ek olarak 4-7 yil aras1 galisanlar ile 12
yil ve lizeri ¢alisanlar arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore bu durum, 12+ yil

calisanlara gore 0-3 yil ve 4-7 yil aras1 ¢alisanlarin lehinedir.

Bu dogrultuda 0-3 yildir ayn1 okulda c¢alisanlarin is yeri ruhsallik algi
diizeyleri 12 y1l ve daha fazla siiredir calisanlara gore daha yiiksektir. Ayni sekilde 4-
7 yildir okulda calisan 6gretmenlerin is yeri ruhsalligi alg:1 diizeyleri 12 yil ve daha
fazla yildir okulda ¢alisan 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Bunun sebebinin bir
stire sonra okulun siirekli gidip gelinen yer olmasi, bir sekilde her seyin tekdiizelik
halini almas1 olarak belirtilebilir. Arastirmanin bu sorusu ekseninde sonuclari olan
bir arastirmaya lieratiirde rastlanmamistir. Ancak; Ozellikle is yeri ruhsalliginin
caligilan yerde bulunma siiresiyle arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢iktig1 igin

aragtirma kapsamina alinmasi gereken bir soru olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 38: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Is Yeri Ruhsalligi Algilarinin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Betimleyici Istatistik Bilgileri

Boyutlar  Mezuniyet n X SS Sh %95 Giiven Arahgi
Alt Simir Ust Simir
Orgiitsel  Onlisans 12 3,47 0,857 0,23 2,94 3,90
Deger Lisans 492 3,58 0,861 0,03 3,51 3,66
Lisansiistii 23 4,06 0,688 0,14 3,59 4,15
Askinlik  Onlisans 12 3,85 0,391 0,11 3,62 4,07
Lisans 492 3,87 0,794 0,03 3,80 3,95
Lisansiistii 23 4,01 0,697 0,14 3,73 4,29
Ozalg1 Onlisans 12 4,18 0,355 0,03 4,00 4,38
Lisans 492 4,22 0,646 0,02 4,16 4,28
Lisansiistii 23 4,25 0,686 0,14 3,96 4,49
Anlamh Onlisans 12 4,16 0,333 0,04 4,00 4,36
is Lisans 492 4,14 0,792 0,03 4,06 4,21
Lisansiistii 23 4,28 0,553 0,11 4,07 4,51
Olcek Onlisans 12 3,83 0,279 0,07 3,66 3,98
Toplam Lisans 492 3,88 0,638 0,02 3,83 3,94
Lisansiistii 23 4,06 0,521 0,10 3,84 4,27

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin is yeri ruhsallik diizeylerinin mezun
olduklar1 okul tiirti degiskenine gore betimleyici istatistik sonuglar1 Tablo 38’de yer
almaktadir. Tablo incelendiginde %95 giiven araliginda lisansiistii mezunu olan
Ogretmenlerin ortalamasi 6l¢egin toplaminda ortalamasi en yiiksek olan grup olarak
goriilmektedir (X=4,06; SS=0,5211). Olgegin geneli incelendiginde oOnlisanstan

lisansiistiine dogru aritmetik ortalamalarda bir artis s6z konusudur.

Is yeri ruhsallik puanlarmin egitim durumu degiskenine goére normal dagilima
sahip olup olmadiginin analizini yapmak adina her bir grup icin carpiklik-basiklik
degerleri incelenmistir. Onlisans grubunun carpiklik degeri -0,773, standart hatas
0,637 iken; basiklik degeri -0,306, standart hatas1 1,232 olarak hesaplanmistir. Lisans
grubunun ¢arpiklik-basiklik degerleri ile standart hatalari sirasiyla (-0,796/0,110;
1,192/0,220) olarak bulunmustur. Lisansiistii grubunun ¢arpiklik-basiklik degerleri
ile standart hatalar1 sirastyla (-0,620/0,481; 1,406/0,935) ¢ikmistir. Bu degerlere gore
+1,96 degerleri arasinda yer alabilen grup degerleri olsa da varsayimlarin saglanmasi
icin her grubun normal dagilim gostermesi gerekmektedir (Can, 2017, s. 149). Bu
sebeple gruplar normal dagilima sahip degildir. Normallik testlerinden Kolmogorov-
Smirnov testinin  p<0,05 olmasindan dolayr normal dagilim goéstermedigi

sdylenebilir. incelenen Histogram, Q-Q Plot ve gévde yaprak grafigi sonucunda da
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carpiklik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, analizlerde parametrik olmayan

testlerin uygulanmasi uygun olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin en son mezun olduklar1 okul tiiri
degiskeni ile is yeri ruhsallik diizeyi arasinda anlamli farklilik olup olmadigina
bakilabilmesi i¢in ikiden fazla grubun oldugu durumlarda kullanilabilen non-
parametrik fark testi olan Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Tablo 39’da sonuglar

sunulmustur.

Tablo 39: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Is Yeri Ruhsalligi Algilarmin Mezun Olunan
Okul Tiirli Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Boyutlar Mezuniyet n  Sira ortalamasi Sd P p

Orgiitsel Deger ~ Onlisans 12 250,71 2 4134 0,127
Lisans 492 261,40
Lisansiistii 23 326,50

Askinhk Onlisans 12 235,71 2 1,419 0,492
Lisans 492 263,25
Lisansiistii 23 294,74

Ozalg1 Onlisans 12 226,63 2 0,938 0,626
Lisans 492 264,29
Lisansiistii 23 277,22

Anlamh s Onlisans 12 252,42 2 0,238 0,888
Lisans 492 263,71
Lisansiistii 23 276,35

Olcek Toplam ~ Onlisans 12 227,50 2 2724 0,256
Lisans 492 262,79
Lisansiistii 23 308,89

Tablo 39’da yer alan katilimcilarin en son mezun olduklar1 okul tiiriine gore
15 yeri ruhsallik diizeyleri arasinda fark olup olmadigini gérmek i¢in yapilan Kruskal-
Wallis H testinin sonuglari dogrultusunda katilimcilarin mezuniyetleri ile is yeri
ruhsallik diizeyleri arasinda anlamli bir fark gdzlemlenmemistir [x%3=2,724; p >

05].

Ogretmenlerin is yeri ruhsallik algilarinin mezuniyete goére anlamli bir
farklilik olusturup olusturmadiginin tespiti i¢in yapilan analiz sonuglar1 Barut (2017)
tarafindan yapilan calismanin sonuglartyla benzerlik gostermektedir. Aveir (2019)
tarafindan farkli sektdrde yapilmis olan c¢aligmanin sonuglarmma gore de is yeri
ruhsallig1 ile mezuniyet arasinda anlamli bir farklilik tespit edilemezken; manevi bag

boyutunda bir farklilik goriilmiistir. Buna gore lise mezunu olan bireylerin
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liniversite mezunu olan bireylere gore puanlart manidar bir sekilde daha yiiksek
olarak bulgulanmistir. Bu arastirmanin katilimcilarinin 6gretmen olmasi sebebiyle

boyle bir grup bulunmamaktadir.

Tablo 40: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Is Yeri Ruhsalligi Algilarmin Okul Tiirii
Degiskenine Gore Betimleyici Istatistik Bilgileri

Boyutlar  Okul Tiirii n X SS Sh %95 Giiven Aralig
Alt Simir Ust Simir
Orgiitsel ~ Anaokulu 39 4,01 0,690 0,11 3,79 4,22
Deger ilkokul 166 3,48 0,893 0,06 3,36 3,61
Ortaokul 191 3,44 0,840 0,06 3,32 3,56
Lise 131 3,83 0,785 0,06 3,70 3,97
Askinhk  Anaokulu 39 4,05 0,708 0,11 3,81 4,27
ilkokul 166 3,70 0,892 0,06 3,56 3,83
Ortaokul 191 4,02 0,675 0,04 3,92 4,11
Lise 131 3,86 0,760 0,06 3,74 3,99
Ozalg1 Anaokulu 39 434 0,492 0,07 4,18 4,50
Ilkokul 166 418 0,735 0,05 4,07 4,29
Ortaokul 191 424 0,600 0,04 4,16 4,32
Lise 131 421 0,616 0,05 411 4,32
Anlamh Anaokulu 39 4,23 0,787 0,12 3,97 4,47
Is ilkokul 166 4,08 0,844 0,06 3,95 4,20
Ortaokul 191 420 0706 0,04 4,10 4,30
Lise 131 411 0777 0,06 3,99 4,25
Olek  Anaokulu 39 413 0524 0,08 3,96 4,30
Toplam ilkokul 166 3,79 0,691 0,05 3,69 3,89
Ortaokul 191 3,88 0,580 0,04 3,79 3,95
Lise 131 3,97 0,616 0,05 3,88 4,08

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin is yeri ruhsallik diizeylerinin bulunduklar
okulun tiiri degiskenine gore betimleyici istatistik sonuglari Tablo 40°ta yer
almaktadir. Tabloda tiim alt boyutlara ve 6lgegin geneline ait bilgiler yer almaktadir.
Buna gore; 6lgegin geneline gore %95 giiven araliginda en yiiksek ortalamaya sahip

olan grup “anaokulu” (X=4,13; SS=0,524) olarak hesaplanmustir.

Is yeri ruhsallik puanlarinin okul tiirii degiskenine goére normal dagilima sahip
olup olmadiginin analizini yapmak adina her bir grup i¢in carpiklik-basiklik degerleri
incelenmistir. Anaokulu grubunun carpiklik degeri -0,042, standart hatas1 0,378 iken;
basiklik degeri -0,088, standart hatasi 0,741 olarak hesaplanmustir. flkokul grubunun
carpiklik-basiklik degerleri ile standart hatalar1 sirasiyla (-1,058/0,188; 1,338/0,375)
olarak bulunmustur. Ortaokul grubunun carpiklik-basiklik degerleri ile standart
hatalar1 sirastyla (-0,576/0,176; 1,358/0,350) ¢ikmistir. Lise grubunun carpiklik-
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basiklik degerleri ise sirastyla (-0,615/0,212; 0,224/0,420) olarak hesaplanmistir. Bu
degerlere gore +£1,96 degerleri arasinda yer alabilen grup degerleri olsa da
varsayimlarin saglanmasi i¢in her grubun normal dagilim gostermesi gerekmektedir
(Can, 2017, s. 149). Bu sebeple normallik varsayimi kontrollerinden ilki
saglanmamistir. Normallik testlerinden Kolmogorov-Smirnov testinin  p<0,05
olmasindan dolay1 normal dagilim géstermedigi sdylenebilir. Incelenen Histogram,
Q-Q Plot ve govde yaprak grafigi sonucunda da carpiklik oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuclara gore, analizlerde parametrik olmayan testlerin uygulanmasi uygun olarak

kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bulunduklar1 okulun tiirii degiskeni ile is
yeri ruhsallik diizeyi arasinda anlamli farklilik olup olmadigina bakilabilmesi i¢in
ikiden fazla grubun oldugu durumlarda kullanilabilen non-parametrik fark testi olan

Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Tablo 41’da sonuglar sunulmustur.

Tablo 41: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Is Yeri Ruhsalligi Algilarinin Okul Tiirii
Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Boyutlar Okul Tiirii n Sira Sd b p Anlamh
ortalamasi Fark
Orgiitsel 1 Anaokulu 39 335,15 3 32,499 0,000%*  1-2
Deger 2 llkokul 166 246,68 1-3
3 Ortaokul 191 231,62 2-4
4 Lise 131 311,97 3-4
Askinhk 1 Anaokulu 39 296,73 3 10,208 0,017* 2-3
2 Ilkokul 166 237,69 1-2
3 Ortaokul 191 282,95
4 Lise 131 259,97
Ozalg1 1 Anaokulu 39 28251 3 0842 0,839
2 Ilkokul 166 265,27 -
3 Ortaokul 191 263,35
4 Lise 131 257,83
Anlamh is 1 Anaokulu 39 279,28 3 1871 0,600
2 Ilkokul 166 256,70 -
3 Ortaokul 191 272,67
4 Lise 131 256,06
(")lg:ek Toplam 1 Anaokulu 39 318,04 3 10,881 0,012* 1-2
2 Ilkokul 166 247,25 1-3
3 Ortaokul 191 252,24 2-3
4 Lise 131 286,28

*p<0,05 **p<0,01
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Tablo 41°de yer alan katilimcilarin bulunduklar1 okul tiirline gore is yeri
ruhsallik diizeyleri arasinda fark olup olmadigini gérmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis
H testinin sonuglar1 dogrultusunda katilimcilarin okul tirii ile is yeri ruhsallik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark gdzlemlenmistir [¢%s) = 10,881; p < ,05]. Bu
farkliliga sebep olan gruplar1 bulabilmek amaciyla ikili analizler Mann Whitney U
testi ile yapilmis olup sonuglarda farkliligin kaynaginin anaokulu-ilkokul, anaokulu

ortaokul ve ilkokul-ortaokul arasinda oldugu ortaya ¢ikmustir.

Is Yeri Ruhsallig1 Olgegi’nin genelinde bu farkliliklardan anaokul-ilkokul ve
anaokul-ortaokul ikili gruplarinda anaokulunda calisanlarin lehine olurken; ilkokul-
ortaokul ikili gruplarinda ¢ikan farkliik ise ortaokulun Ilehine olarak
gozlemlenmistir. Alt boyutlar incelendiginde orgilitsel deger ve askinlik alt
boyutlarinda da katilimcilarin okul tiiriine goére anlamli farkliliklarin oldugu
goriilmiistiir. Orgiitsel degerler boyutunda anaokulu- ilkokul ile anaokulu-ortaokul
ikili gruplar1 arasinda anlamli fark oldugu ve bu farkliliklarin ikisinde de anaokulu
lehine bir durum oldugu goézlenmistir. Baska bir deyisle; anaokulunda c¢alisan
ogretmenler ilkokul ve ortaokulda calisan Ogretmenlere gore is yeri ruhsalliginin
orgiitsel degerler boyutunda anlamli bir diizeyde daha yiiksek puana sahiptirler.
Anaokulundaki Ogrencilerin yas bakimindan daha kiigiik olmasi1 ve kazanim ile
beklentilerin diger gruplara gore daha az olmasi bu durumun sebebi olarak

goriilmektedir.

Askinlik alt boyutundaki anlamli farkliliklarin kaynagi ise; ilkokul-ortaokul
ile anaokulu-ilkokulu ikili gruplar1 arasindadir. Ilkokul-ortaokul ikili grubunda
anlaml farklilik ortaokul grubunun lehine iken; anaokulu-ilkokul ikili gruplarindaki
anlaml farklilik anaokulu grubunun lehine olarak gézlenmektedir. Bu durumda is
yeri ruhsalligin askinlik boyutu agisindan ilkokul grubunun diger gruplara gore
anlamli bir diizeyde daha diisik puani oldugu sdylenebilir. Bu durumun ilkokul
grubunun 6grencilere daha temel olusturma seklinde yol almalari, 6grenciler ile uzun

siire devam etmeleri dolayisiyla olustugu diisiintilmektedir.

Bu aragtirma sorusunun cevabina yonelik karsilagtirma yapilmak {izere

literatiir  tarandiginda bdyle bir arastirma sorusunun oldugu c¢alismaya
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rastlanmamistir. Ancak anlamli farkliliklarin tespit edilmesinden dolay1 bdyle bir
aragtirma sorusunun da literatiirdeki diger ¢aligmalarda yer almasi gerektigi

diistiniilmektedir.

Tablo 42: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin I3 Yeri Ruhsalligi Algilarinin Okuldaki

Ogretmen Sayisina Gore Betimleyici Istatistik Bilgileri

Boyutlar ~ Ogretmen n X SS Sh %95 Giiven Arahgi
Sayisi Alt Simir Ust Simir
Orgiitsel  1-10 aras 22 394 0,774 0,16 3,61 4,25
Deger 11-20 aras1 70 3,71 0,899 0,10 3,50 3,93
21-30 arasi1 42 3,69 0,851 0,13 3,42 3,93
31+ 393 3,55 0,847 0,04 3,46 3,63
Askinhk 1-10 aras1 22 3,59 1,211 0,25 3,10 4,07
11-20 arasi 70 3,98 0,773 0,09 3,79 4,15
21-30 aras1 42 4,14 0,622 0,09 3,95 4,30
31+ 393 3,85 0,764 0,03 3,77 3,93
Ozalg1 1-10 aras1 22 4,27 0,755 0,15 3,95 4,54
11-20 arasi 70 4,22 0,719 0,08 4,05 4,39
21-30 aras1 42 4,27 0,567 0,08 4,10 4,44
31+ 393 4,22 0,630 0,03 4,16 4,28
Anlamh 1-10 aras1 22 3,96 1,107 0,23 3,49 4,41
Is 11-20 aras1 70 4,31 0,623 0,07 4,16 4,46
21-30 aras1 42 4,26 0,548 0,08 4,11 4,42
31+ 393 411 0,795 0,04 4,04 4,19
Olcek 1-10 arast 22 3,94 0,766 0,16 3,62 4,24
Toplam 11-20 aras1 70 3,98 0,681 0,08 3,82 4,14
21-30 arasi 42 4,01 0,507 0,07 3,87 4,16
31+ 393 3,86 0,620 0,03 3,80 3,92

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin is yeri ruhsallik diizeylerinin bulunduklar
okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine gore betimleyici istatistik sonuglart Tablo
42’de yer almaktadir. Tabloda tiim alt boyutlara ve dlgegin geneline ait bilgiler yer
almaktadir. Buna gore; Olcegin genelinde %95 giiven araliginda en yiiksek
ortalamaya sahip olan grup “21-30 arasi” ¢gretmenin bulundugu okullar (X=4,01;
SS=0,507) olarak hesaplanmistir.

Is yeri ruhsallik puanlarinin okuldaki 6gretmen sayisi degiskenine gore
normal dagilima sahip olup olmadiginin analizini yapmak adina her bir grup icin
carpiklik-basiklik degerleri incelenmistir. 1-10 arasi grubunun garpiklik degeri -
0,882 , standart hatas1 0,491 iken; basiklik degeri 0,750, standart hatasi 0,953 olarak
hesaplanmistir. 11-20 arast grubunun c¢arpiklik-basiklik degerleri ile standart hatalar
sirastyla (-1,191/0,287; 2,584/0,566) olarak bulunmustur. 21-30 arasi grubunun

carpiklik-basiklik degerleri ile standart hatalar1 sirasiyla (0,127/0,365; 0,337/0,717)
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cikmigtir. 31 ve daha fazla grubunun carpiklik-basiklik degerleri ise sirastyla (-
0,772/0,123; 1,096/0,246) olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore £1,96 degerleri
arasinda yer alabilen grup degerleri olsa da varsayimlarin saglanmasi i¢in her grubun
normal dagilim gostermesi gerekmektedir (Can, 2017, s. 149). Bu sebeple normallik
varsayim kontrollerinin ilki saglanmamigtir. Normallik testlerinden Kolmogorov-
Smirnov testinin  p<0,05 olmasindan dolayr normal dagilim goéstermedigi
soylenebilir. Incelenen Histogram, Q-Q Plot ve gdovde yaprak grafigi sonucunda da
carpiklik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, analizlerde parametrik olmayan

testlerin uygulanmasi uygun olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bulunduklar1 okuldaki 6gretmen sayisi
degiskeni ile is yeri ruhsallik diizeyi arasinda anlamli farklilik olup olmadigina
bakilabilmesi igin ikiden fazla grubun oldugu durumlarda kullanilabilen non-
parametrik analiz yontemlerinden olan Kruskal-Wallis H testi uygulanmigtir. Tablo

43’te sonuclar sunulmustur.

Tablo 43: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Is Yeri Ruhsalligi Algilarinin Okuldaki
Ogretmen Sayisina Gore Kruskal-Wallis T Testi Sonuglari

Boyutlar Ogretmen n Sira Sd Ve p Anlamh
Sayisi ortalamasi Fark
Orgiitsel Deger 1 1-10 aras1 22 332,27 3 8,622 0,035* 1-4
2 11-20 aras1 70 291,51
3 21-30 arasi1 42 274,77
4 31+ 393 254,13
Askinhk 1 1-10 aras 22 241,41 3 5,788 0,122
2 11-20 aras: 70 280,74 -
3  21-30 arasi 42 308,14
4 31+ 393 257,57
(")zalgl 1 1-10 aras1 22 290,11 3 0,929 0,818
2 11-20 arasi 70 267,31 -
3 21-30 aras1 42 270,65
4 31+ 393 261,24
Anlamh is 1 1-10 aras1 22 250,98 3 3,451 0,327
2 11-20 arasi 70 291,68 -
3 21-30 arasi 42 275,76
4 31+ 393 258,54
Olcek Toplam 1 1-10 arasi 22 287,43 3 4,194 0,241
2 11-20 arasi 70 289,96 -
3 21-30 aras1 42 281,99
4 31+ 393 256,14

*p<0,05
155



Tablo 43’te yer alan katilimcilarin bulunduklar1 okuldaki 6gretmen sayisina
gore is yeri ruhsallik diizeyleri arasinda fark olup olmadigimi gérmek icin yapilan
Kruskal-Wallis H testinin sonuglar1 dogrultusunda katilimcilarin okulda gegirdikleri
hizmet siiresi ile i3 yeri ruhsallik dilizeyleri arasinda anlamli bir fark

gbzlemlenmemistir [ys) = 4,194; p > 0,05].

Ancak alt boyutlar incelendiginde 6lg¢egin alt boyutlarindan olan “Orgiitsel
deger” boyutu ile okuldaki 6§retmen sayisi arasinda anlamli fark ortaya ¢ikmistir. Bu
farkliliga sebep olan gruplar1 bulabilmek amaciyla ikili analizler Mann Whitney U
testi ile yapilmig olup sonuglarda farkliligin kaynaginin okuldaki 6gretmen sayisinin
1-10 arast ile 31 ve daha fazla olan arasinda oldugu goriilmiistiir [y%@3) = 8,622; p <
,05]. Buna gore bu durum, 1-10 6gretmeni olan okullarda g¢alisan 6gretmenlerin
lehinedir. Diger bir deyisle 1-10 6gretmenli okullarda c¢alisan 6gretmenlerin is yeri
ruhsallik alg1 diizeyleri anlamli bir sekilde 31 ve daha fazla 6gretmenli okullarda

calisan 6gretmenlerin algi diizeylerine gore daha yiiksektir.

Az c¢alisanin oldugu orgiitlerde daha samimi bir ortamin olmasi, herkesin
birbirini rahatlikla gérmesi ve tanimasi anlamina gelebilmektedir. Bunun yaninda
cok sayida Ogretmenin oldugu okullarinin fiziken de daha biiyiilk olmasi
ogretmenlerin  karsilasma, sohbet etme ihtimalini azaltmaktadir. Kisilerarasi
iliskilerin de iletisim, sosyal bag ve ruhsallik acisindan 6nemli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu arastirma sorusunun cevabina yonelik karsilagtirma yapilmak tizere
literatiir tarandiginda bdyle bir aragtirma sorusunun oldugu c¢alismaya

rastlanmamuistir.
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Tablo 44: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin s Yeri Ruhsalligi Algilariin Okulun

Cevresinin Sosyoekonomik Diizeyine Gore Betimleyici Istatistik Bilgileri

Boyutlar  Sosyoekonom n X SS Sh %95 Giiven Arahgi
ik Diizey ..
Alt Simir Ust Simir
Orgiitsel  Diisiik 262 3,49 0,820 0,04 3,39 3,59
Deger Orta 234 3,72 0,853 0,05 3,60 3,83
Yiiksek 31 3,58 1,049 0,18 3,20 3,93
Askinhik  Diisiik 262 3,83 0,777 0,04 3,73 3,92
Orta 234 3,94 0,776 0,05 3,84 4,03
Yiiksek 31 3,89 0,875 0,15 3,57 4,17
Ozalg1 Diisiik 262 4,22 0,627 0,03 4,14 4,30
Orta 234 4,22 0,651 0,04 4,13 4,28
Yiiksek 31 4,29 0,712 0,12 4,02 4,51
Anlamh  Diisiik 262 4,10 0,802 0,04 4,01 4,20
is Orta 234 4,18 0,734 0,04 4,08 4,28
Yiiksek 31 4,22 0,749 0,15 3,93 4,49
Olcek Diisiik 262 3,83 0,592 0,03 3,76 3,90
Toplam  Orta 234 3,95 0,636 0,04 3,87 4,04
Yiiksek 31 392 0,806 0,14 3,63 4,18

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin is yeri ruhsallik diizeylerinin bulunduklari
okulun c¢evresinin sosyoekonomik diizeyi degiskenine gore betimleyici istatistik
sonuclar1 Tablo 44’te yer almaktadir. Tabloda tiim alt boyutlara ve dl¢egin geneline
ait bilgiler yer almaktadir. Buna gore; 6l¢egin genelinde %95 giiven araliginda en
yiiksek ortalamaya sahip olan grup “sosyoekonomik diizeyi orta olan g¢evrede”

bulunan okullarda ¢alisan 6gretmenler (X=3,95; SS=0,636) olarak hesaplanmustir.

Is yeri ruhsallik puanlarinin okulun gevresinin sosyoekonomik diizeyi
degiskenine gore normal dagilima sahip olup olmadiginin analizini yapmak adina her
bir grup i¢in carpiklik-basiklik degerleri incelenmistir. Diisiik grubunun carpiklik
degeri -0,881, standart hatas1 0,150 iken; basiklik degeri 1,643, standart hatas1 0,300
olarak hesaplanmistir. Orta grubunun ¢arpiklik-basiklik degerleri ile standart hatalari
sirastyla  (-0,816/0,159; 1,213/0,317) olarak bulunmustur. Yiiksek grubunun
carpiklik-basiklik degerleri ile standart hatalar1 sirasiyla (-0,747/0,421; 0,478/0,821)
cikmistir. Bu degerlere gore +1,96 degerleri arasinda yer alabilen grup degerleri olsa
da varsaymmlarin saglanmasi i¢in her grubun normal dagilim gostermesi
gerekmektedir (Can, 2017, s. 149). Bu sebeple normallik varsayimlarinin
kontrollerinde ilk varsayim saglanmamigtir. Normallik testlerinden Kolmogorov-

Smirnov testinin  p<0,05 olmasindan dolayr normal dagilim goéstermedigi
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sdylenebilir. incelenen Histogram, Q-Q Plot ve gévde yaprak grafigi sonucunda da
carpiklik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, analizlerde parametrik olmayan

testlerin uygulanmasi uygun olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bulunduklar1 okuldaki 6gretmen sayisi
degiskeni ile is yeri ruhsallik diizeyi arasinda anlamli farklilik olup olmadigina
bakilabilmesi i¢in ikiden fazla grubun oldugu durumlarda kullanilabilen non-
parametrik fark testi olan Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Tablo 45’te sonuglar

sunulmustur.

Tablo 45: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Is Yeri Ruhsalligi Algilarmin Okulun

Cevresinin Sosyoekonomik Diizeyine Gore Kruskall-Wallis H Testi Sonuglari

Boyutlar Sosyoekonomik n Sira Sd Va p Anlamh
Diizey ortalamasi Fark
Orgiitsel 1 Diisiik 262 241,96 2 12,066 0,002** 1-2
Deger 2 Orta 234 289,32
3  Yiiksek 31 259,10
Askinhk 1 Disiik 262 253,07 2 2,801 0,246
2 Orta 234 275,07 -
3  Yiiksek 31 272,84
(")zalgl 1 Disiik 262 261,94 2 0,927 0,629
2 Orta 234 263,01 -
3 Yiiksek 31 288,90
Anlamh s 1 Disiik 262 256,91 2 2,142 0,343
2 Orta 234 267,83 -
3 Yiiksek 31 295,03
Olcek Toplam 1 Diisiik 262 247,50 2 6,225 0,044* 1-2
2 Orta 234 281,37
3 Yiiksek 31 272,35
*p<0,05 **p<0,01

Tablo 45’te yer alan katilimcilarin bulunduklari okulun ¢evresinin
sosyoekonomik diizeyine gore is yeri ruhsallik diizeyleri arasinda fark olup
olmadigin1 goérmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testinin sonuglar1 dogrultusunda
katilimeilarin  okul tiirii ile is yeri ruhsallik diizeyleri arasinda anlamli fark
gdzlemlenmistir [y%3) = 6,225; p < ,05]. Bu farkliliga sebep olan gruplar1 bulabilmek
amaciyla ikili analizler Mann Whitney U testi ile yapilmis olup sonuglarda farkliligin
kaynaginin diisiik diizey ile orta diizey sosyoekonomik g¢evre arasinda oldugu ortaya
¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin orta diizey sosyoekonomik ¢evre lehine oldugu

gbzlemlenmistir. Alt boyutlar incelendiginde oOrgiitsel deger alt boyutunda da
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katilimcilarin okullariin bulundugu ¢evrenin sosyoekonomik diizeyine gore anlaml
farkliligin oldugu goriilmiistiir [x%s) = 12,066; p < ,05]. Bu farkliliginin kaynagina
bakildiginda ise yine orta diizey sosyoekonomik ¢evrenin lehine oldugu

goriilmektedir.

Sosyoekonomik ¢evrenin, ailenin, 6grenci tlizerindeki etkisi dolayisiyla okul
basarisi, iletisim, is tatmini agisindan 6nemli bir yeri oldugu diisiiniilmektedir. Diigiik
diizey sosyoekonomik cevrenin temel ihtiyaglar noktasinda sorunlar g¢ikarmasi
sebebiyle egitim-6gretim kimi zaman arka planda kalabilmektedir. Yiiksek diizey
oldugu durumlarda ise sosyal anlamda gosteris, birtakim maddi yariglar, {istiin gérme
durumlar1 ortaya ¢ikabilmektedir. Sosyoekonomik anlamda orta diizeyde bir ¢evrenin
oldugu okullarda goérev yapan Ogretmenlerin is yeri ruhsallik algilarinin diger
gruplara gore anlamli bir sekilde yiliksek diizey olmasi bu sekilde agiklanabilir. Bu
arastirma sorusunun cevabina yonelik karsilagtirma yapilmak iizere literatiir

tarandiginda boyle bir arastirma sorusunun oldugu ¢alismaya rastlanmamistir.

Tablo 46: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Is Yeri Ruhsalligi Algilarmin Sendika Uyeligi

Olup Olmamasina Gére Betimleyici Istatistik Bilgileri

Boyutlar  Sendika n X SS Sh %95 Giiven Aralig
Uyeligi Alt Simir Ust Simir
Orgiitsel  Var 245 3,55 0,877 0,05 3,44 3,66
Deger Yok 282 3,64 0,834 0,04 3,55 3,74
Askimhk  Var 245 3,82 0,844 0,05 3,71 3,92
Yok 282 3,93 0,722 0,04 3,84 4,02
Ozalgn  Var 245 424 0,709 0,04 414 432
Yok 282 4,21 0,578 0,03 4,15 4,28
Anlamh Var 245 4,10 0,855 0,05 4,00 421
is Yok 282 4,18 0,698 0,04 4,10 4,26
Olcek Var 245 3,85 0,679 0,04 3,77 3,94
toplam Yok 282 3,92 0,578 0,03 3,86 3,99

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin i yeri ruhsallik diizeylerinin sendika
tiyeligi olup olmamasina gore betimleyici istatistik sonuglar1 dogrultusunda Tablo 46
incelendiginde herhangi bir sendikaya iiyeligi olanlarin is yeri ruhsallik diizeyleri
ortalamasi %95 giiven araliginda (X=3,85; SS=0,679); herhangi bir sendikaya tiyeligi
olmayan katilimcilarin is yeri ruhsallik diizeyi ortalamasi %95 giiven araliginda
(X=3,92; SS=0,578) olarak hesaplanmistir. Iki grup icin de is yeri ruhsallig1 algilari
“yiiksek” diizey araliginda bulunmaktadir.
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Is yeri ruhsallik puanlarinin sendika iiyeligi degiskenine gore normal
dagilima sahip olup olmadiginin analizini yapmak adina her bir grup i¢in carpiklik-
basiklik degerleri incelenmistir. Sendika iiyeligi “var” olan grubun carpiklik degeri -
0,717, standart hatas1 0,156 iken; basiklik degeri 0,595, standart hatas1 0,310 olarak
hesaplanmistir. Sendika tyeligi “yok™ olan grubun c¢arpiklik-basiklik degerleri ile
standart hatalar1 sirasiyla (-0,852/0,145; 2,122/0,289) olarak bulunmustur. Bu
degerlere gore +1,96 degerleri arasinda yer alan grup degerleri olmamasi sebebiyle
normal dagilim gostermedigi belirtilmektedir (Can, 2017, s. 149). Normallik
testlerinden Kolmogorov-Smirnov testinin p<0,05 olmasindan dolay1 normal dagilim
gdstermedigi soylenebilir. Incelenen Histogram, Q-Q Plot ve govde yaprak grafigi
sonucunda da carpiklik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, analizlerde

parametrik olmayan testlerin uygulanmasi uygun olarak kabul edilmistir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin i yeri ruhsalligi algilarinin sendika
tiyeligine gore anlamli farkliliginin olup olmamasi durumuna bakilabilmesi i¢in

Mann Whitney U testi uygulanmigstir. Tablo 47°de sonuglar sunulmustur.

Tablo 47: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Is Yeri Ruhsallik Diizeylerinin Sendika
Uyeliginin Olup Olmamasima Gére Mann Whitney U-Testi Sonuglar1

Boyutlar Sendika n Sira Sira U p
Uyeligi Ortalamasi Toplami

Orgiitsel Var 245 256,85 62929,00 32794,00 0,314

Deger Yok 282 270,21 76199,00

Askihik Var 245 255,24 62535,00  32400,00 0,209
Yok 282 271,61 76593,00

Ozalg1 Var 245 274,70 67301,00 31924,00 0,124
Yok 282 254,71 71827,00

Anlaml Is Var 245 261,84 64151,50 34016,50 0,754
Yok 282 265,87 74976,50

Olgek Var 245 258,94 63440,00  33305,00 0,477

Toplam Yok 282 268,40 75688,00

Tabloda analiz sonuglar1 verilen Mann Whitney U testi’ne gore her bir boyut
incelendiginde p<0,05 durumu ile karsilasilmadigi i¢in manidar bir sonuca
ulagilmamistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin i yeri ruhsalligi diizeyleri genel
olarak sendika fyeliginin olup olmama durumuna goére anlamli farklilik

gostermemektedir (U=33305,00; z=-2,494; p>0,05).
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Sendika lyeliginin orgiitlerde bir amag icin bir araya gelme, ortak istek,
beklenti ve 6zliik haklariin korunmasi agisindan 6nemli bir yeri oldugu bilinirken is
yeri ruhsallligi agisindan iiyeliginin olup olmamasi anlamli diizeyde bir fark
olusturmamistir. Yine de ortalamalara bakildiginda sendika iiyeligi olmayanlarin
ortalamasi1 daha yiiksek olarak goriilmektedir. Bu arastirma sorusunun cevabina
yonelik karsilastirma yapilmak {lizere literatiir tarandiginda bdyle bir arastirma

sorusunun oldugu ¢alismaya rastlanmamustir.

4.3. UCUNCU ARASTIRMA PROBLEMINE ILISKIN BULGULAR VE
YORUMLAR

Aragtirmada cevap aranan sorulardan biri olan igilincii soru, arastirmaya
katilan Ogretmenlerin okullarindaki orglitsel sessizlik ve seslilik algilarinin
belirlenmesine yoneliktir. Bu kapsamda 6lgekte yer alan maddeler iizerinden gerekli
analizler gerceklestirilmistir. Bu analizler gergeklestirilirken Orgiitsel Sessizlik
Olgegi’nin genelinde bir hesaplama yapilmamustir. Olgegin ilk olusturulmus halinde
calisan sessizligi ve calisan sesliliginin Ol¢ililmesi hedeflenmis olup bu kapsamda
6l¢egin genelinde toplam bir hesaplama yapilamayacagi anlasilmaktadir. Bu sebeple
Olgegin iki boyutu olan sessizlik ve seslilik ayr1 bir sekilde incelenmistir. Maddelere
ait frekans, aritmetik ortalama, standart sapma ve ylizde dagilim sonuglar1 Tablo

48’de verilmistir.
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Tablo 48: Katilimcilarin Orgiitsel Sessizlik ve Seslilik Algilarina iliskin Betimleyici
Istatistik Bilgileri

Orgiitsel Sessizlik ve Seslilik Olcegi g
Maddeleri =
= g S 5 ¢ = -
P wn @ 5 o = g @ S
E £ Xz & 7 S X5
s E £E £ § F E=
= T —~ S = s = 8 o
S B&BE xS ¥ ¥ ¥ <=2 A&
1.0Okulumda ilgili olmadigim 2,72 1,274 f 99 175 69 136 46 2

konularda Oneri sunma konusunda
isteksiz oldugum igin sessizligi tercih
ederim.
% 18,8 33,2 13,1 28,8 8,7 0,4

2.0kulumda ¢alisma arkadaslarimin 2,18 1,033 f 137 246 61 70 11 2
dogru karar1 aliabileceklerine
inandigim i¢in fikirlerimi s6ylemem.

% 260 467 116 133 21 04

3.0kulumdaki sorunlarin ¢dziimiine 1,82 1,023 f 240 203 32 25 21 6
iligkin fikirlerimi calisma
arkadaslarimla paylagsmam.

% 455 385 61 47 40 11

4.0kul iginde fark yaratacak bir fikir 1,80 0915 f 224 231 33 26 11 2
ortaya koyabilecegime inanmadigim
icin, okulumda iyilesme (yenilik,
diizelme, ilerleme, kalkinma vb.) ile
ilgili fikirlerimi ifade etmem.
% 425 438 63 49 21 04

5.0kulumda isin gelisimini 2,35 1,140 f 131 207 76 89 20 4
arttiracagini  diigiindiigiimden,  beni

ilgilendirmeyen bir konuda fikrimi

sOylemem.

% 249 393 144 169 38 08

6.0kulumda ilgili olmadigim 3,45 1,064 f 19 103 92 237 70 6
konularda  ¢alisma  arkadaslarimin
oOnerilerini desteklemeyi tercih ederim.

% 36 195 175 450 133 11

7.Genellikle ¢aliyma arkadaslarimin = 3,57 1,091 f 22 96 54 267 85 3
fikirlerine uymakla birlikte ara sira
yeni fikirlerimi de soylerim.

% 4,6 182 10,2 50,7 161 06

8.Caligma arkadaglarimin tarafindan 3,31 1,083 f 31 111 97 239 48 1

dogru kararin alinabilecegine
inandigim i¢in onlarla birlikte hareket
ederim.

% 59 211 184 454 91 0.2

9.0neride bulunma konusunda kendimi 2,26 1,199 f 164 192 52 90 23 6
yeterli gormedigim ig¢in  c¢alisma

arkadaglarimi  destekleyici  sekilde

fikirlerimi sGylerim.

% 311 364 99 171 44 11

10.0kulumdaki sorunlarin ¢oziimiinde 3,63 1,113 f 27 80 50 263 100 7
calisma arkadaglarimla uzlasan
fikirlerimi sdylerim.

% 51 152 95 499 190 13
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11.0kulumdaki  gelecegime  dair 1,95 1,069 f 214 204 50 37 21 1
kaygilarim nedeniyle kendime ait yeni
fikirlerimi sdylemem.

% 40,6 38,7 95 70 40 0,2
12.Bana zarar vereceginden 2 34 1,254 f 159 185 56 88 35 4
endiselendigim i¢in, isimle ilgili
bilgileri bir bagkasiyla paylagsmam.

% 30,2 351 106 16,7 66 0,8
13.Isimle ilgili gercekleri kendimi 2,31 1,168 f 142 206 75 71 29 4
korumak i¢in bagkalariyla paylagsmam.

% 26,9 39,1 142 135 55 0,8
14.Kendimi korumak i¢in isletmemizin 2 00 0,985 f 183 220 66 44 9 5
gelisimi ile ilgili fikirlerimi ifade
etmem.

% 34,7 41,7 125 8.3 1,7 09
15.0kulumda korkutuldugum 1,85 1,009 f 237 195 39 45 10 1
(cezalandirilma, isten c¢ikarilma, terfi
edememe korkusu vb. gibi) icin,
sorunlarin ¢Oziimlerine iligkin
fikirlerimi ifade etmem.

% 45,0 370 74 85 19 02
16.Baz1 endiselerimden dolayi, sadece 2,12 1,055 f 158 229 65 50 18 7
is arkadaglarimin fikirlerine
katildigimda kendimi ifade ederim.

% 30,0 435 123 95 34 1,3
17.Bana zarar gelmesin diye dikkatleri 1,66 0,911 f 283 179 23 31 7 4
bagkalarmin {izerine ¢ekecek fikirler
ifade ederim.

% 53,7 340 44 59 1,3 08
18.Kendimi korumak i¢in, konusmay:r 1,70 0,904 f 263 199 30 23 10 2
digerlerinin  {izerine  yogunlastiran
aciklamalar yaparim.

% 49,9 378 57 44 19 04
19.Kendimi korumak igin, 2,34 1205 f 150 195 60 94 26 2
konugmalarimda c¢aligma arkadaglarimi
destekler ve onlarla birlikte hareket
ederim.

% 28,5 370 114 178 49 04
20.Korkutuldugum  (cezalandirilma, 1,95 1,102 f 228 178 52 46 19 4
isten ¢ikarilma, terfi edememe korkusu
vb. gibi) i¢in, genellikle ¢alisma
arkadaslarimla uzlasan ifadeler
kullanirim.

% 43,3 338 99 87 36 08
21.0Okulumdaki isbirligini korumak 3,80 1,128 f 30 57 44 249 143 4
icin, gizli  Dbilgileri  bagkalariyla
paylagmam.

% 57 108 83 472 271 08
22.0kulumun yararina oldugu i¢in, 3,98 0,987 f 14 43 46 255 163 6
Ozel bilgileri bagkalariyla paylasmam.

% 2,7 82 87 484 309 11
23.0kulumun sirlarini agitklamam ig¢in -~ 3,85 1,102 f 28 43 66 230 157 3
bana yapilan baskilara direnirim.

% 5,3 8,2 125 436 298 0,6
24.Okuluma zarar verme ihtimali olan 4,02 1,006 f 19 32 46 243 178 9
bilgileri agiklamay1 reddederim.

% 36 6,1 8,7 46,1 338 17
25.0kulum adina kaygilannmdan 3,94 1,014 f 20 37 56 255 158 1

dolayi, gizli bilgileri uygun bir sekilde
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muhafaza ederim.
% 3,8 7,0 10,6 48,4 30,0 0,2

26.Isbirligi yapma 6zelligimden dolayr 4,00 0,944 f 18 25 51 277 155 1
isletmemizin yararina olacak sekilde
sorunlara ¢6ziim Onerileri sunarim.

% 34 47 97 526 294 0.2

27.0kulumu  etkileyecek konularda 4,05 0,866 f 11 26 40 297 151 2
Oneriler gelistirir, tavsiyelerde
bulunurum.

% 21 49 76 564 287 04

28.Calisma  arkadaslarim katilmasa 3,99 0,889 f 12 28 55 291 140 1
dahi, isle ilgili konular hakkindaki
fikirlerimi ifade ederim.

% 2,3 5,3 10,4 55,2 26,6 0,2

29.0kulumun yararina olabilecek yeni 4,02 0,894 f 12 30 43 292 148 2
projelere dair fikirlerimi beyan ederim.

% 23 57 82 554 281 04

30.0kulumun yapisi ile ilgili olan 4,04 0,898 f 15 23 43 291 154 1
degisimler i¢in fikirler 6neririm.

% 28 44 82 552 292 0.2

Tablo 48 incelendiginde dlgegin biitiin maddeleri igin tek tek ortalamalar ve
standart sapma puanlart hesaplanmis olup frekans ve yiizdelik dagilimlar
hesaplanarak sunuldugu goriilmektedir. Olgegin maddeleri incelendiginde en diisiik
ortalamaya sahip olan madde “Kendimi korumak i¢in, konusmayi digerlerinin
lizerine yogunlastiran agiklamalar yaparim.” ifadesinin yer aldigi 18. maddedir
(X=1,70; SS=0,904). En yiiksek ortalamaya sahip olan madde ise “Okulumu
etkileyecek konularda oOneriler gelistirir, tavsiyelerde bulunurum.” ifadesinin

bulundugu 27. maddedir (X=4,05; 0,866).

Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin alt boyutlarinda da inceleme yapilabilmesi ve
Ogretmenlerin  alt boyutlarda oOrgiitsel sessizlik ve seslilik  diizeylerinin
belirlenebilmesi i¢in ortalama ve standart sapma degerleri incelenmis ve asagidaki

tablolarda gosterilmistir.

Tablo 49: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Sessizlik Boyutundaki Algilarinin Betimleyici

Istatistik Bilgileri

Boyutlar n X SS Sh %95 Giiven Arahig
Alt Simir Ust Simir

Kabul edilmis sessizlik 527 2,17 0,741 0,03 2,11 2,24

Savunma amach sessizlik 527 2,09 0,859 0,03 2,01 2,16

Orgiit yararina sessizlik 527 3,91 0,816 0,03 3,84 3,97

Sessizlik Toplam 527 2,72 0,509 0,02 2,67 2,77

Tablo 49°a bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik
alg1 diizeylerinin tiim alt boyutlarda incelenmistir. Olgegin igerisindeki ilk 15
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maddenin sessizlik kismina dair %95 giiven araligindaki hesaplamalara bakilmistir

(X=2,72; SS=0,509). Bu sonug¢ ¢ercevesinde ogretmenlerin oOrgiitsel sessizlik

13 2

diizeyleri “orta” diizey olarak belirtilmektedir. Alt boyutlar incelendiginde
Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerinin en yiiksek “Orgiit yararina sessizlik”
boyutunda oldugu goriilmektedir (X=3,91; SS=0,816). Boyutlar arasindan en diisiik
diizeyin oldugu boyut ise “savunma amacl sessizlik” boyutu olarak karsimiza
cikmakta (X=2,09; SS=0,859) ve bu ortalama degerinin “orta” diizey kategorisine
girdigi goriilmektedir.

Alanyazinda aragtirmanin bu sonucunu destekleyen c¢alismalar mevcuttur
(Dal, 2017; Sevgin, 2015; Apak, 2016; Donmez, 2016; Kolay, 2012; Kutlay, 2012;
Mogosoglu ve Kaya, 2018; Nartgiin ve Kartal, 2013; ). Balyer ve Cetindere’nin
(2019) arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin sessizlik diizeyleri orta diizeyin
biraz altinda kaldig1 gériilmiistiir. Ozdemir ve Ugur (2013), Uzman (2019) ve Cakal
(2016) ise 6gretmenlerin sessizlik diizeyini yiiksek olarak tespit etmistir. Gorildigii
tizere bu konuda bir fikir birliginin olmadigr ortaya c¢ikmaktadir. O halde

arastirmalarin evren ve 6rnekleminin bu noktada 6nemli bir etkisinin oldugu yorumu

yapilabilir.

Tablo 50: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Seslilik Boyutundaki Algilarinin Betimleyici

Istatistik Bilgileri

Boyutlar n X SS Sh %95 Giiven Araligi
Alt Stmir  Ust Simir

Kabul edilmis seslilik 527 3,24 0,706 0,03 3,18 3,30

Savunma amach seslilik 527 1,95 0,799 0,03 1,88 2,02

Orgiit yararina seslilik 527 4,01 0,783 0,03 3,94 4,08

Seslilik Toplam 527 3,07 0,448 0,01 3,03 3,11

Tablo 50°ye gore arastirmaya katilan &gretmenlerin Orgiitsel Sessizlik
Olgegi’nin icerisinde yer alan seslilik boyutlaryla ilgili yapilan analizler sonucunda
orgiitsel seslilik diizeyleri %95 giiven araliginda raporlanmistir (X=3,07; SS=3,07).
Alt boyutlar incelendiginde en yiiksek alt boyutun “6rgiit yararina seslilik” oldugu
dikkat c¢ekmektedir (X=4,01; SS=0,448). Bu ortalama degeri “yiiksek” diizey
araliginda yer almaktadir. Alt boyutlar kapsaminda en diisiik olan boyut “savunma

amach seslilik” olarak goriilmektedir (X=1,95; SS=0,799).
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Bulut (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ise calisanlarin seslilik diizeyi
ortalamasi (X=3,87) olarak hesaplanmistir. Buna gore “yiiksek” diizey olarak
nitelendirilmektedir. Cetin (2013), Zengin (2019), Cift¢i ve Giirer (2019) tarafindan
yapilan calisma sonucunda da katilimcilarin orgiitsel seslilik diizeyi “yiliksek” diizey
olarak hesaplanmistir. Bu aragtirmanin sonucuna gore ise seslilik “orta” diizey olarak
bulgulanmistir. Efe (2018) ve Goktas-Kulualp (2016) ise katilimcilarin seslilik
diizeylerini “orta” diizey olarak hesaplamistir ve bu sonug¢ arastirmanin sonucu ile
paralellik gostermektedir. Eryesil (2018) ise doktora tezi c¢aligmasinda calisan
sesliligine yonelik olarak gergeklestirdigi analizlerin sonucunda ortalama degeri 3,41
olarak bulmus ve genel olarak ¢aliganlarin fikir ve diistincelerini dile getirdigini ifade
etmistir. Giirler (2018) oOgretmenler ile gerceklestirdigi tez calismasinda
Ogretmenlerin seslilik ortalamasii 3,79 olarak hesaplamis ve bu diizeyin “yiiksek”

oldugunu belirtmistir.

Incelenen calismalar ve bu arastirmanin sonucu dogrultusunda 6gretmenlerin
genel olarak ffikirlerini paylasabilecegi ancak paylasacagi bilgileri siizgecten de
gecirebilecegi diisiincesi egemen olmaktadir. Ogretmenlerin kar-zarar analizi
yaparak yer aldiklar1 bu iletisim siireci 0zellikle sdylemek istedikleri olanlar icin
oldukca yipratic1 olabilmektedir. Bu dogrultuda sessizlik, ses ¢ikarmanin alternatifi

olarak siirekli yanlarinda tagidiklari bir B plan1 olarak goriilebilmektedir.

4.4. DORDUNCU ARASTIRMA PROBLEMINE AiT BULGULAR VE
YORUMLAR

Arastirmanin  dordiincii alt problemi arastirmaya katilan Ogretmenlerin
orgiitsel sessizlik ve seslilik diizeylerinin demografik degiskenlere gore anlamli bir
farklilik durumunun olup olmamasmin tespiti ile ilgilidir. Bu dogrultuda alt
basliklardan; cinsiyet, yas, mesleki kidem, brans, medeni durum, okuldaki hizmet
siiresi, mezuniyet, okul tiirii, okuldaki 6gretmen sayisi, okulun bulundugu ¢evrenin
sosyoekonomik diizeyi ve herhangi bir sendika {yeliginin olup olmamasi

degiskenlerine gore anlamli farklilik icin gerekli analizler gerceklestirilmistir.

Bu analizlerin parametrik ya da non-parametrik analizlerden hangisi ile

yapilacagina karar verebilmek igin gerekli varsayimlar incelenmis olup, normallik
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varsayimlari saglanmadigi i¢in tiim analizler non-parametrik yontemler ile
gerceklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular sirasiyla

asagida tablolarda sunulmustur.

Tablo 51: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ve Seslilik Algilarmin
Cinsiyet Degiskenine Gore Betimleyici Istatistik Bilgileri

Boyutlar Cinsiyet n X SS Sh %95 Giiven Arahgi
Alt Simir Ust Simir
Sessizlik Kadin 260 2,70 0,510 0,03 2,64 2,76
Toplam Erkek 267 2,74 0,508 0,03 2,68 2,81
Seslilik Kadin 260 3,01 0,407 0,02 2,96 3,06
Toplam Erkek 267 3,12 0,480 0,02 3,07 3,18

Tablo 51°c¢ gore Ogretmenlerin sessizlik algilarinin %95 giiven araliginda
cinsiyet degiskenine gore kadin grubu igin (X=2,70; SS=0,510) orta diizeyde oldugu;
erkek grubu igin de (X=2,74; SS=0,508) yine orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin seslilik algilarmin cinsiyet degiskenine gére kadin grubu icin
(X=3,01; SS=0,407) orta diizeyde; erkek grubu i¢in de (X=3,12; SS=0,480) yine orta

diizeyde oldugu raporlanmistir.

Orgiitsel sessizlik puanlarinin cinsiyet degiskenine gére normal dagilima
sahip olup olmadiginin analizini yapmak adina her bir grup icin carpiklik-basiklik
degerleri incelenmistir. Kadin grubunun ¢arpiklik degeri 0,507, standart hatas1 0,151
iken; basiklik degeri 3,164, standart hatast 0,301 olarak hesaplanmistir. Erkek
grubunun carpiklik-basiklik degerleri ile standart hatalar1 sirasiyla (0,410/0,149;
1,038/0,297) olarak bulunmustur. Buna gore carpiklik-basiklik degerlerinin standart
hatalarina boliinmesiyle ortaya ¢ikan degerlerin +1,96 araliginda olmamas1 sebebiyle
normal dagilima sahip olmadigi belirtilmektedir (Can, 2017, s. 149). Normallik
testlerinden Kolmogorov-Smirnov testinin p<0,05 olmasindan dolay1 normal dagilim
gostermedigi soylenebilir. Incelenen Histogram, Q-Q Plot ve gdvde yaprak grafigi
sonucunda 6zellikle kadin grubunun saga carpik bir yapida oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuglara gore, analizlerde parametrik olmayan testlerin uygulanmast uygun olarak

kabul edilmistir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni ile orgiitsel sessizlik ve
seslilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigina bakilabilmesi i¢gin Mann

Whitney U testi uygulanmistir. Tablo 52 ve Tablo 53’te sonuglar sunulmustur.

Tablo 52: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgegin Sessizlik Boyutuna Iliskin Algilarmin
Cinsiyete Gore Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplam
Kabul edilmis Kadin 260 261,08 67880,50 33950,50 0,663
sessizlik Erkek 267 266,84 71247,50
Savunma Kadin 260 250,27 65069,50 31139,50 0,040*
Amacgh Sessizlik  Erkek 267 277,37 74058,50
(")rgiit Yararma  Kadin 260 266,75 69355,00 33995,00 0,680
Sessizlik Erkek 267 261,32 69773,00
Sessizlik Toplam  Kadin 260 253,47 65903,00 31973,00 0,117
Erkek 267 274,25 73225,00
*p<0,05

Tablo 52°de analiz sonuglari verilen Mann Whitney U testi’ne gore her bir
boyut i¢cin Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarmin cinsiyet degiskenine gore
anlaml farklilik durumu incelenmistir ve sonucunda “savunma amach sessizlik™ alt
boyutunda anlamli bir farklilik oldugu gorilmustir (U=31139,50; z= -2,057;
p<0,05). Buna gore ortancalari dikkate alindiginda orgiitsel sessizlik diizeyi

acisindan anlamli farklilik erkeklerin lehine oldugu ortaya ¢ikmustir.

Aragtirma sonuglarina paralel olarak cinsiyet degiskeni ile orgiitsel sessizlik
arasinda anlaml farkliligin oldugunu ileri siiren arastirma mevcut iken (Kahveci,
2010; Kolay, 2012; Kutlay, 2012); bu sonug ile ¢elisen arastirmalarin ¢ogunlukta
oldugu goriilmektedir (Saridede, 2018; Dal, 2017; Glingor, 2019; Yanik, 2012;
Sevgin 2015; Mogosoglu ve Kaya, 2018; Ercan, 2014; Apak, 2016; Alparslan, 2010).

Bu sonucun arastirma evren ve Orneklemi ile iliskili olabilecegi
diistiniilmektedir. Cinsiyetlere kars1 toplumsal yaklagimlar baglamsal boyutta
farklilasabilmektedir. Dolayisiyla sonuclarin farklilagsmasinin baglamsal agidan ele

alinmasinda fayda olacaktir.
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Tablo 53: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgegin Seslilik Boyutuna Iliskin Algilarinin
Cinsiyet Degiskenine Gére Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplam
Kabul edilmis Kadin 260 254,47 66162,00 32232,00 0,155
seslilik Erkek 267 273,28 72966,00
Savunma Kadin 260 244,31 63520,50 29590,50  0,003**
Amach seslilik Erkek 267 283,17 75607,50
Orgiit Yararma Kadin 260 256,60 66716,50  32786,50 0,257
Seslilik Erkek 267 271,20 72411,50
Seslilik Toplam Kadin 260 245,74 63892,00 29962,00  0,007**
Erkek 267 281,78 75236,00
**p<0,01

Tablo 53’te analiz sonuglar1 verilen Mann Whitney U testi’ne gére her bir
boyut icin Ogretmenlerin seslilik algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilik durumu incelenmistir ve sonucunda “savunma amaclh seslilik” boyutu
(U=29590,50; z= -2,950; p<0,05) ile seslilik toplamda (U=29962,00; z= -2,720;
p<0,05) anlaml bir farklilik goriilmiistiir. Buna goére ortaya ¢ikan anlamli farklilik,
ortancalar1 dikkate alinarak belirlenmekte ve erkek grubunun seslilik toplamda
(Ortanca= 3,13), savunma amaclh seslilikte (Ortanca= 2,00) lehine oldugu
goriilmektedir. Bagka bir deyisle erkekler kadinlara gore orgiitlerde ses ¢ikarma

davranigini daha fazla gergeklestirmektedir.

Yapilan alanyazin incelemesi sonucunda Ozyilmaz ve Oral-Atag¢’mn (2019),
Efe’nin (2018) ve Eryesil’in (2018) orgiitsel seslilik ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlaml bir farkliligin olmadigim tespit ettigi goriilmiistiir. Bu sonug¢ arastirmanin
sonuglari ile celismektedir. Buna karsin Ozdemir ve Ugur (2013) tarafindan yapilan
arastirmada cinsiyet ile calisan sesliligi arasinda anlamli bir farklilik bulgulanmistir.
Buna gore; erkeklerin kadinlara gore daha fazla ses ¢ikarma davranisi egiliminde
oldugu belirtilmistir. Bu sonug arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir. Benzer
bir sonuca ulagan Giirler (2018) anlamli farkliligin etki biiytikliigiine baktiginda
cinsiyetin sesliligin %0,9’unu agikladigini belirtmistir. Bu baglamda etkisinin diisiik

oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ozbolat (2018) tarafindan yapilan calismada ise kadmlarin ses g¢ikarma

davranig1 ve iletisim doyumu iliskisinden erkeklere oranla daha fazla etkilendigi
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belirtilmistir. Sehitoglu (2010) tarafindan yapilan tez ¢alismasinda orgiitsel seslilik
ve alt boyutlari ile cinsiyet degiskeni arasindaki anlamli farklilik incelenmis ve kabul
edilmis seslilik ile orgiit yararia seslilik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Ancak savunma amacgli seslilik boyutunda anlamli bir farklilik
bulgulanmistir. Bu sonuca gore erkeklerin ses ¢ikarma davranisi kadinlardan anlamli

diizeyde daha fazla oldugu raporlanmistir.

Near ve Miceli (1996) tarafindan yapilan ¢alisanlarin ses verme davranisi ile
ilgili calismada oOrgiit icerisinde erkeklerin kadinlara gore daha fazla ses ¢ikarma
davranis1 gosterdikleri ortaya konmustur (Akt. Ozdemir ve Ugur, 2013). Bu sonuglar
cogunlukla arastirmanin bulgularini desteklemektedir. Bu bulguya ullasan birgok
arastirmact kadinlarin genellikle erkeklerin de bulundugu orgiitlerde daha az ses
cikardiklarini ifade etmektedirler (LePine ve Dyne, 1998; Ozdemir ve Ugur, 2013).

Bu durumun 6rgiit igerisindeki iklim ve kiiltiirle iliskili olabilmektedir.

Tablo 54: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ve Seslilik Algilarmin Yas
Degiskenine Gore Betimleyici Istatistik Bilgileri

Olcek Yas n X SS Sh %95 Giiven Aralig
Alt Smir Ust Simir
Sessizlik  21-30 yas 282 2,71 0,497 0,02 2,65 2,77
31-40 yas 164 2,69 0,477 0,03 2,62 2,77
41-50 yas 64 2,81 0,617 0,07 2,66 2,98
51yas + 17 2,92 0,517 0,12 2,68 3,19
Seslilik ~ 21-30 yas 282 3,03 0,422 0,02 2,98 3,08
31-40 yas 164 3,06 0,460 0,03 2,99 3,13
41-50 yas 64 3,21 0,453 0,06 3,09 3,32
51yas + 17 3,26 0,606 0,14 2,97 3,56

Tablo 54 incelendiginde Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik ve seslilik
algilarinin yas degiskenine gore ortalamalarinin ve standart sapma puanlarinin %95
giiven araliginda hesaplandigi goriilmektedir. Sessizlik boyutunda 21-30 yasinda
olan dgretmenler (X=2,71; SS=0,497); 31-40 yasinda olan Ogretmenler (X=2,69;
SS=0,477); 41-50 yas araliginda olan Ogretmenler (X=2,81; SS=0,617); 51 yas ve
listli Ogretmenler ise (X=2,92; SS=0,517) olarak hesaplanmistir. Bu degerler de
“orta” diizey araliginda yer almaktadir. Bu dogrultuda en yiiksek ortalamaya sahip

olan grup “51 yas ve iistii” aralig1 olarak goriilmektedir.
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Seslilik boyutunda ise; 21-30 yasinda olan dgretmenler (X=3,03; SS=0,422);
31-40 yasinda olan Ogretmenler (X=3,06; SS=0,460); 41-50 yas araliginda olan
ogretmenler (X=3,21; SS=0,453); 51 yas ve iistii dgretmenler ise (X=3,26; SS=0,606)
olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore de 6gretmenlerin seslilik boyutuna iliskin en
yiiksek ortalamaya sahip olan yas grubu “51 yas ve isti” araligt olarak
hesaplanmistir. Burada ¢eliski gibi goriinen hem seslilik hem de sessizlik boyutu i¢in
aynm1 grubun daha yiliksek ortalamaya sahip olmasi; arastirmacilarin sessizlik ve
sesliligin birbirinin zitti olmadigi, ayn1 anda da ortaya cikabilecegi aciklamalariyla

netlik kazanmaktadir (Pinder ve Harlos, 2001; Van Dyne vd. 2003).

Orgiitsel sessizlik puanlarinin yas degiskenine gore normal dagilima sahip
olup olmadiginin analizini yapmak adina her bir grup i¢in ¢arpiklik-basiklik degerleri
incelenmistir. 21-30 yas grubunun carpiklik-basiklik degerleri ile standart hatalari
sirasiyla (0,431/0,145; 3,471/0,289) olarak hesaplanmistir. 31-40 yas grubunun
carpiklik-basiklik degerleri ile standart hatalar1 sirasiyla (0,345/0,190; 0,619/0,377)
olarak bulunmustur. 41-50 yas grubunun carpiklik-basiklik degerleri ile standart
hatalar1 sirastyla (0,380/0,299; 0,985/0,590) c¢ikmistir. 50 yas ve iizeri grubunun
carpiklik-basiklik degerleri ise sirasiyla (0,441/0,550; -0,269/1,063) olarak
hesaplanmistir. Bu degerlere gore +£1,96 degerleri arasinda yer alabilen grup
degerler1 olsa da varsayimlarin saglanmast icin her grubun normal dagilim
gostermesi gerekmektedir (Can, 2017, s. 149). Bu sebeple normallik varsayimlarinin
ilki saglanmamistir. Normallik testlerinden Kolmogorov-Smirnov testinin p<0,05
olmasindan dolay1 normal dagilim gostermedigi sdylenebilir. Incelenen Histogram,
Q-Q Plot ve govde yaprak grafigi sonucunda da ¢arpiklik oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuglara gore, analizlerde parametrik olmayan testlerin uygulanmasi uygun olarak

kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yas degiskeni ile oOrglitsel sessizlik ve
seslilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigina bakilabilmesi icin
Kruskall-Wallis H testi uygulanmistir. Tablo 55 ve Tablo 56’da sonuglar

sunulmustur.
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Tablo 55: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarinin  Yas
Degiskenine Gore Kruskall-Wallis H Testi Sonuclari

Boyutlar Yas n Sira ortalamas1  Sd Va p
1 21-30 yas 282 263,11 3 4154 0,245
Kabul edilmis 2 31-40 yas 164 252,97
sessizlik 3 41-50 yas 64 280,77
4 Slyas+ 17 322,06
Savunma Amagh 1 21-30yas 282 264,50 3 1,546 0,672
Sessizlik 2  31-40 yas 164 255,31
3  41-50 yas 64 282,74
4 Slyas+ 17 268,94
1 21-30 yas 282 255,64 3 2323 0,508
Orgiit Yararma 2 31-40 yas 164 273,69
Sessizlik 3  41-50 yas 64 267,63
4 Slyas+ 17 295,56
1 21-30 yas 282 259,75 3 4111 0,250
2  31-40 yas 164 256,81
Sessizlik Toplam 3 41-50 yas 64 287,15
4 S5lyas+ 17 316,74

Tablo 55°te yer alan degerler dogrultusunda katilimcilarin yas degiskenine
gore 6gretmenlerin sessizlik boyutuna iligkin alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark

gdzlemlenmemistir [y =4,111, p > 0,05].

Bu arastirmanin sonuglarina gore Ogretmenlerin sessizlik algilarinin yas
degiskenine gore ortalamalarma bakildiginda “orta” diizey oldugu goriilmektedir.
Alanyazinda da bu sonucu OoOlgeklerin alt boyutlarinda destekleyen ¢aligmalar
bulunmaktadir (Dal, 2017; Ercan, 2014; Giingdr, 2019). Arastirma kapsaminda
anlamli bir farklilik bulunamazken; bu sonug ile ¢elisen arastirmalarda Cakal (2016),
Apak (2016), Sarioglu (2013) tarafindan bazi alt boyutlarda anlamli farklilik oldugu

ileri stiriilmiistir.

Arastirmanin sonuglart kapsaminda yasin ilerlemesi ile sessizligin de
ilerledigi goriilmektedir. Cakic1 (2010) ve Taskiran (2010) tarafindan yapilan
aragtirma sonuglarina gére de bu durum desteklenmektedir. Ancak Kutlay (2012) ve
Bayram (2010) bunun aksine yasi daha kiiclik olan bireylerin biiylik olanlara gore
daha sessiz oldugunu ileri siirmektedir. Yanik (2012), Dal (2017) ve Kahveci (2010)
yas degiskeni ise Orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir farklihik olmadigini

belirtmistir. Bu sonug, arastirma bulgumuzu destekler niteliktedir.
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Tablo 56: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgegin Seslilik Boyutuna iliskin Algilarmin
Yas Degiskenine Gore Kruskall-Wallis H Testi Sonuglari

Boyutlar Yas n Sira Sd b p Anlamh
ortalamasi Fark
Kabul edilmis 1 21-30yas 282 249,10 3 12,076  0,007** 1-3
seslilik 2 3l-40yas 164 265,42 1-4
3 41-50 yas 64 304,77 2-4
4 51yas+ 17 343,91
Savunma 1 21-30yas 282 258,00 3 5,633 0,131
Amacgh 2 3140yas 164 257,27
seslilik 3  41-50 yas 64 291,62
4 5lyas+ 17 324,56
(")rgiit Yararma 1 21-30 yas 282 260,11 3 0,632 0,889
Seslilik 2 31-40yas 164 271,09
3  41-50 yas 64 265,23
4  5lyas+ 17 255,50
1 21-30yas 282 251,51 3 9,875  0,020* 1-3
Seslilik Toplam 2 31-40yas 164 261,97 2-3
3  41-50 yas 64 312,12
4  5lyas+ 17 309,71

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 56’da yer alan degerler dogrultusunda katilimcilarin yas degiskenine
gore seslilik boyutuna iliskin diizeyleri arasinda anlamli bir fark gézlemlenmistir
[¥%@3) =9,760, p < ,05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti icin Mann
Whitney U Testi uygulanmistir. Anlamli farkliliklar kabul edilmis seslilik boyutunda
21-30 yas — 41-50 yas aras1 (U= 7111,50; z=-2,658; p=0,008) ile 21-30 yas- 51 yas
ve lzeri (U= 1557,50; z=-2,435; p=0,015) ve 31-40 yas — 51 yas ve lizeri (U=
963,00; z=-2,105; p=0,035) arasinda seklinde tespit edilmistir.

Sira ortalamalar1 dikkate alinarak yapilan degerlendirme sonucunda 21-30 yas
ile 41-50 yas arasindaki anlamli farklilikta 41-50 yas arasi olan 6gretmenlerin lehine
bir farklilik s6z konusudur. 31-40 yas — 51 yas ve tizerinde olanlar ile 21-30 yas — 51
yas ve iizeri olanlarda anlamli farklilikta 51 yas ve {izerine olanlarin lehine olmasi
s0z konusudur. Seslilik toplamda verilen anlamli farkliliklar incelendiginde 21-30
yas — 41-50 yas aras1 (U= 6909,00; z=-2,933; p=0,003) ile 31-40 yas- 41-50 yas (U=
4266,00; z=-2,197; p=0,028) arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu anlamli
farkliligin ilkinde 31-40 yas lehine; ikincisinde ise 41-50 yas lehine oldugu

gorilmistiir.
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Alanyazin incelendiginde Efe (2018) tarafidan yapilan ¢alismanin sonuglari
ile bu arastirmanin sonuclar1 paralellik gostermektedir. Buna gore, orgiitsel seslilik
ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin oldugu gozlemlenmistir. Efe (2018)
calisanlarin yasinin artmasiyla ses ¢ikarma davraniginin da arttigini belirtmistir. Bu
aragtirmanin sonucuna bakildiginda da anlamli farkliligin bulundugu ikili gruplardan
yasin biiyiik oldugu gruplarin lehine oaln bir tablo karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
baglamda Efe’nin (2018) de belirttigi gibi yasin daha fazla olmasi ses ¢ikarma

davranigina anlamli bir diizeyde fark olusturmaktadir.

Eryesil (2018) taradindan yapilan ¢alismada ise ¢alisanlarin seslilik diizeyleri
ile yas degiskeni arasinda genel 6l¢ek igin anlamli bir farklilik tespit edilemezken alt
boyutlar incelendiginde kabul edilmis seslilik boyutunda manidar bir farkliligin
oldugu gozlemlenmistir. Bu dogrultuda 18-24 yas, 31-35 yas ve 41-45 yas gruplari
arasinda bulunan anlamli farkliliklardan 41-45 yas arasi olan grubun lehine bir sonug

cikmigtir. Bu sonug iki ¢alismanin da bulgulartyla 6rtiismektedir.

Giirler (2018) orgiitsel seslilik ile yas degiskeni arasinda farklilik testi yapmis
olup sonucunda anlamli farkin oldugunu bulgulamistir. Arastirma sonucuna gore 47—
51 yas grubunun lehine bir durum ortaya ¢ikmistir. Bu sonu¢ da yine arastirma
sonucu ile benzerlik gostermekte ve desteklemektedir. Near ve Miceli (1996)
tarafindan yapilan ses ¢ikarma ile ilgili aragtirma sonuglarina gore de yas1 digerlerine
gore daha biiylik olan calisanlarin yonetime veya ilgili kisilere bilgi vermeye diger

calisanlara gore daha yatkin olduklart belirtilmistir (Akt. Giirler, 2018).

Sehitoglu (2010) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina bakildiginda ise
yas degiskeni ile Orrgiitsel sessizlik arasinda anlamli farklilik tespit edilemezken alt
boyutlardan olan “kabul edilmis seslilik” boyutunda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Yapilan ¢oklu karsilastirma analizi sonucunda bu farkliligin kaynaginin
orta yas ve yash yas ikili gruplar1 arasinda oldugu tespit edilmistir. Buna gore yash
yas grubunun puani daha yiiksek ¢ikmasindan dolay1 yash yas grubunun lehine bir
farklilik s6z konusu olmaktadir. Bu sonug¢ da simdiye kadarki incelemeleri destekler

niteliktedir.
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Tablo 57: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ve Seslilik Algilarmin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Betimleyici Istatistik Bilgileri

Olcek Mesleki n X SS Sh %95 Giiven Aralig

Kidem =
Alt Simir Ust Smir

Sessizlik  0-5 yil 262 2,70 0,459 0,02 2,64 2,75
6-10 y1l 122 2,69 0,546 0,04 2,58 2,79
11-15yul 47 2,76 0,511 0,07 2,61 2,90
16-20 yul 52 2,74 0,651 0,09 2,56 2,92
21 yil + 44 2,90 0,480 0,07 2,75 3,04

Seslilik 0-5yil 262 3,04 0,419 0,2 3,00 3,10
6-10 yil 122 2,98 0,460 0,04 2,90 3,06
11-15 yul 47 3,21 0,515 0,07 3,06 3,37
16-20 yul 52 3,16 0,426 0,05 3,04 3,28
21 yil + 44 3,21 0,472 0,07 3,07 3,34

Tablo 54 incelendiginde 6gretmenlerin sessizlik boyutuna iligkin sonuglarina
gore %95 giiven araliginda en yiiksek degerlerin oldugu mesleki kidem grubu “21 yil
ve iizeri” siiredir ¢alisanlar olarak goriilmektedir (X¥=2,90; SS=0,480). Olgegin
seslilik boyutunda ise en yiiksek ortalamaya sahip olan gruplar 11-15 y1l arast kidem
grubu ile 21 ve iizeri kidem grubu seklindedir. Ancak bu degerlerin bulundugu aralik

“orta” diizey olarak yorumlanmaktadir (X=3,21).

Orgiitsel sessizlik puanlarmin mesleki kidem degiskenine gore normal
dagilima sahip olup olmadiginin analizini yapmak adina her bir grup i¢in ¢arpiklik-
basiklik degerleri incelenmistir. 0-5 yil grubunun carpiklik-basiklik degerleri ile
standart hatalar sirasiyla (0,622/0,150; 3,656/0,300) olarak hesaplanmistir. 6-10 yil
grubunun carpiklik-basiklik degerleri ile standart hatalar1 sirasiyla (-0,033/0,219;
0,408/0,435) olarak bulunmustur. 11-15 y1l grubunun ¢arpiklik-basiklik degerleri ile
standart hatalar1 sirasiyla (0,773/0,347; 2,712/0,681) ¢cikmistir. 16-20 yil grubunun
carpiklik-basiklik degerleri ise sirasiyla (0,463/0,330; 0,696/0,650) olarak
hesaplanmistir. 21 yi1l ve tlizeri grubunun carpiklik-basiklik degerleri ile standart
hatalar1 sirasiyla (0,844/0,357; 1,077/0,702) ¢ikmistir. Bu degerlere gore +1,96
degerleri arasinda yer alabilen grup degerleri olsa da varsayimlarin saglanmasi igin
her grubun normal dagilim gostermesi gerekmektedir (Can, 2017, s. 149). Bu sebeple
normallik varsayimi saglanmamaktadir. Normallik testlerinden Kolmogorov-

Smirnov testinin  p<0,05 olmasindan dolayr normal dagilim goéstermedigi
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sdylenebilir. incelenen Histogram, Q-Q Plot ve gévde yaprak grafigi sonucunda da
carpiklik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, analizlerde parametrik olmayan

testlerin uygulanmasi uygun olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidem ile orgilitsel sessizlik ve
seslilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigina bakilabilmesi igin
Kruskall-Wallis H testi uygulanmistir. Tablo 58 ve Tablo 59’da sonuglar

sunulmustur.

Tablo 58: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgegin Sessizlik Boyutuna Iliskin Algilarmin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Kruskall-Wallis Testi Sonuglari

Boyutlar Mesleki N Swraortalamast  Sd X p
Kidem
1 05yl 262 256,52 4 4,700 0,319
Kabul edilmis 2 6-10y1 122 259,12
sessizlik 3 11-15y1 47 260,40
4 16-20 y1l 52 281,83
5 21wyl+ 44 304,83
Savunma Amagh 1 05yl 262 259,59 4 0,972 0,914
Sessizlik 2 6-10y1 122 264,39
3 11-15y1l 47 263,13
4 16-20y1l 52 270,57
5 21yl+ 44 282,35
1 05yl 262 264,11 4 4,096 0,393
Orgiit Yararna 2 6-10y1 122 248,78
Sessizlik 3 11-15yl 47 290,04
4 16-20 yl 52 254,24
5 21yll+ 44 289,27
1 05yl 262 256,68 4 7,414 0,116
2 6-10y1l 122 254,20
Sessizlik Toplam 3 11-15y1 47 280,44
4 16-20y1l 52 262,48
5 21yil+ 44 318,99

Tablo 58’de yer alan degerler dogrultusunda katilimcilarin mesleki kidem
degiskenine gore Orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda anlamhi farklilik

gdzlemlenmemistir [%3) =7,414, p > ,05].

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore oOrgiitsel
sessizlik algilar arasindaki ortalama deger “orta” diizey olarak tespit edilmistir. Dal
(2017) da bu baglamda benzer sonuglar bulmustur. Arastirma bulgularina gore

orgiitsel sessizlik algilari ile kidem arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bu
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bulgu ile celisir nitelikte ¢alismalar mevcuttur (Saridede, 2019; Dal, 2017; Cakal,
2016; Yanik, 2012; Taskiran, 2010; Tayfun ve Catir, 2013). Taskiran’in (2010)
yorumuna gore mesleki kidem arttik¢a Orgiit yararina sessizlik artmaktadir. Yanik’in
(2012) yorumuna gore ise mesleki kidem arttikga savunma amaglh sessizlik
artmaktadir. Bu yorum ve sonuclarin aksine, kidem ile orgiitsel sessizlik algilar
arasinda anlamli bir farklilik bulgusuna ulasilamayan calismalar da mevcuttur
(Nartgiin ve Kartal, 2013; Sevgin, 2015; Apak, 2016; Kolay, 2012; Kahveci, 2010;
Giingoér, 2019).

Tablo 59: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgegin Seslilik Boyutuna Iliskin Algilarinin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglart

Boyutlar Mesleki n Sira Sd b p Anlamh
Kidem ortalamasi Fark
Kabul edilmis 1 05wy 262 252,89 4 10,965 0,027* 1-5
2 6-10y 122 248,11 2-5
seslilik 3 11-15y1 47 284,81
4 16-20 yil 52 293,84
5 21yl+ 44 316,75
Savunma 1 05wyl 262 253,90 4 9,033 0,060
Amach 2 6-10yd 122 248,82 -
seslilik 3 11-15y1 47 305,91
4  16-20 yul 52 285,71
5 2lyil+ 44 295,82
Orgiit 1 05y 262 266,95 4 3,110 0,540
Yararma 2 6-10yd 122 249,70 -
Seslilik 3 11-15y1 a7 292,06
4 16-20 yil 52 265,16
5 21yll+ 44 254,70
1 05yl 262 256,40 4 14,503 0,006** 1-3
Seslilik Toplam 2 6-10 yil 122 234,92 1-5
3 11-15y1l 47 307,24 2-3
4 16-20 yil 52 297,55 2-4
5 21yl+ 44 304,07 2-5

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 59°da yer alan degerler dogrultusunda katilimcilarin seslilik algilari ile
mesleki kidem arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Olgegin seslilik
kisminda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (>=14,503; p<0,01). Bu farkliliklar O-
5 yilile 11-15 yil; 0-5 ile 21 yil ve {izeri; 6-10 yil ile 11-15 y1l; 6-10 yil ile 16-20 y1l;
6-10 y1l ile 21 y1l ve iizeri ikili gruplarindan kaynaklanmaktadir.
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Alt boyutlar incelendiginde ise “kabul edilmis seslilik” boyutunda anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir (¥°=10,965; p<0,05). Buradaki anlamli farklilik
olusturan ikili gruplar 0-5 yil ile 21 yil ve {izeri kideme sahip olanlar ve 6-10 yil ile
21 yil ve iizeri kideme sahip olan gruplardir. ikili gruplarin sira ortalamalari
incelendiginde anlamli farkliligin iki durumda da 21 yil ve tizeri kideme sahip olan

grubun lehine oldugu belirtilmektedir.

llgili sonuglar i¢in alanyazin incelendiginde Efe (2018) tarafindan yapilan
calismanin sonuglarina gore orgiitsel seslilik ile kidem degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bu sonu¢ arastirmanin bulgular1 ile ters
diismektedir. Eryesil (2018) de Efe’nin (2018) arastirma sonuglarmma benzer bir
sekilde anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir. Bununla birlikte Near ve
Miceli (1996), isgorenlerin artan kidemlerinin ses ¢ikarma davranisint da

etkiledigini, sesliliklerinin arttigin1 6ne siirmistiir (Akt. Giirler, 2018).

Girler (2018) yaptigi calismanin sonucunda seslilik ile kidem degiskeni
arasinda manidar bir farkliliga rastlamamistir. Fakat; 1-5 y1l kideme sahip olanlarin
ortalama puanlarimin yiiksek iken yillar arttik¢a ortalama puanlarmin azalmasi ve 21
yil tzeri kideme geldiginde tekrar ortalamanin yiikselmesi durumu Giirler’e (2018)
gore dikkat cekmektedir. Ozyilmaz ve Oral-Atag (2019) tarafindan gergeklestirilen
paternatlist liderlik ile calisan seslilige yonelik iliski ¢alismasinda katilimcilarin
demografik o6zelliklerine yonelik de inceleme yapilmis ve kideme gore anlamli

farklilik olusturmadig: goriilmiistiir.

Bu arastirmanin sonucuna gore ozellikle “kabul edilmis seslilik” boyutunda
21 yil ve iizeri grubunda gorevini icra eden katilimcilarin anlaml farkliligin s6z
konusu oldugu daha az kidemdeki gruba gore daha fazla seslilik gosterdigi
gbzlemlenmistir. Bu durum, artik alaninda tecriibeli, kidem sahibi kisilerin isteyerek

diisiincelerini dile getirmeye yatkin olmasindan kaynaklanabilmektedir.
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Tablo 60: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Sessizlik ve Seslilik Algilarinin Brans Alani
Degiskenine Gore Betimleyici Istatistik Bilgileri

Boyutlar  Brans Alam n X SS Sh %95 Giiven Arahgi
Alt Simir Ust Simir
Sessizlik Sozel 341 2,74 0,531 0,03 2,68 2,80
Toplam Sayisal 111 2,70 0,443 0,04 2,62 2,79
Yabanc Dil 35 2,65 0,82 0,09 2,46 2,86
Beceri 40 2,67 0,424 0,06 2,54 2,80
Seslilik Sozel 341 3,07 0,463 0,02 3,03 3,12
Toplam Sayisal 111 3,07 0,364 0,03 3,00 3,13
Yabanc Dil 35 3,06 0,601 0,10 2,87 3,25
Beceri 40 3,03 0,393 0,06 2,90 3,14

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Orglitsel sessizlik ve seslilik diizeylerinin
brang anlan1 degiskenine gore betimleyici istatistik sonuglar1 dogrultusunda Tablo 40
incelendiginde %95 giiven araliginda en yiiksek ortalamaya sahip grup olan so6zel
alaninda yer alan ogretmenlerin orgiitsel sessizlik ortalamasi (X=2,74; SS=0,531)
“orta” diizey olarak tespit edilmistir. Ogretmenlerin seslilik diizeylerinin brans
alanina gore ortalamalarina bakildiginda yine “orta” diizey olarak hesaplanmistir.
Seslilik boyutunda ise bu degerler sirasiyla %95 giiven araliginda (X=3,07;
S$S=0,463), (X=3,07; SS=0,364), (X=3,06; SS=0,601), (X=3,03; SS=0,393)
seklindedir.

Orgiitsel sessizlik puanlarinin brang alan1 degiskenine gore normal dagilima
sahip olup olmadiginin analizini yapmak adina her bir grup icin carpiklik-basiklik
degerleri incelenmistir. S6zel grubunun carpiklik-basiklik degerleri ile standart
hatalar1 sirasiyla (0,262/0,132; 0,886/0,263) olarak hesaplanmistir.Sayisal grubunun
carpiklik-basiklik degerleri ile standart hatalar1 sirasiyla (0,669/0,229; 1,104/0,455)
olarak bulunmustur. Yabanci dil grubunun carpiklik-basiklik degerleri ile standart
hatalar1 sirastyla (1,381/0,398; 6,273/0,778) ¢cikmistir. Beceri grubunun carpiklik-
basiklik degerleri ise sirasiyla (-0,407/0,374; -0,333/0,733) olarak hesaplanmistir. Bu
degerlere gore +1,96 degerleri arasinda yer alabilen grup degerleri olsa da
varsayimlarin saglanmasi i¢in her grubun normal dagilim gdstermesi gerekmektedir
(Can, 2017, s. 149). Bu sebeple normallik varsayimlarindan ilki saglanmamustir.
Normallik testlerinden Kolmogorov-Smirnov testinin p<0,05 olmasindan dolay1

normal dagilim gostermedigi sdylenebilir. Incelenen Histogram, Q-Q Plot ve govde
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yaprak grafigi sonucunda da carpiklik oldugu goriilmistiir. Bu sonuglara gore,

analizlerde parametrik olmayan testlerin uygulanmasi uygun olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin brang alan1 degiskeni ile orgiitsel sessizlik
ve seslilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigina bakilabilmesi i¢in
ikiden fazla grubun oldugu durumlarda kullanilabilen ve non-parametrik fark testi

olan Kruskall-Wallis H testi uygulanmistir. Tablo 61 ve 62’de sonuglar sunulmustur.

Tablo 61: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgegin Sessizlik Boyutuna iliskin Algilarinin
Brang Alani1 Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Boyutlar Brang N  Sira ortalamasi Sd X p

Alam

Sozel 341 267,79 3 1,362 0,714
Kabul Edilmis Sayisal 111 264,97
Sessizlik YabanciDil 35 246,51

Beceri 40 244,25

Sozel 341 269,87 3 1,867 0,600
Savunma Amach Sayisal 111 250,57
Sessizlik YabanciDil 35 246,54

Beceri 40 266,53

Sozel 341 267,02 3 0,523 0,914
Orgiit Yararna Sayisal 111 261,73
Sessizlik YabanciDil 35 252,14

Beceri 40 254,93

Sozel 341 271,12 3 2,715 0,438
Sessizlik Toplam Sayisal 111 255,53

YabanciDil 35 233,10

Beceri 40 253,83

Tablo 61°de yer alan katilimcilarin bulunduklari branginin bulundugu alan ile
orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda fark olup olmadigini gérmek icin yapilan
Kruskal-Wallis H testinin sonuglart dogrultusunda anlamli bir fark gézlenmemistir
[ = 2,715; p > ,05].

Arastirma sorusuna dayali olarak alanyazin incelendiginde bu arastirmanin
bulgulariyla paralellik gosteren caligmalarin oldugu goériilmiistiir (Sevgin, 2015; Dal,
2017; Apak, 2016; Oztiirk, 2014). Ancak dgretmenlerin sessizlik diizeylerinin brang
degiskenine gore anlamli farkliliklarin oldugunu ileri siiren ¢aligmalar da mevcuttur
(Giingor, 2019; Balyer ve Cetindere, 2019; Donmez, 2016; Kahveci ve Demirtas,
2013; Kolay, 2012; Cakal, 2016, Yiiksel, 2015).
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Donmez’in (2016) arastirmasinda Orglitsel sessizligin yonetici alt boyutunda
smif ogretmenlerine gore brang Ogretmenlerinin daha fazla sessizlige biirlindiigi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Kahveci ve Demirtag (2013) tarafindan yapilan arastirma
sonuglarma gore dil brang alaninda bulunan 6gretmenlerin diger brang alanlarina
gore daha fazla kendi fikir ve Onerilerini iletmek istemedikleri sonucuna varilmstir.
Kolay (2012) meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenler ile yapmis oldugu orgiitsel
sessizlik konulu arastirmasinin sonuglarina gore kiiltiir 6gretmenlerinin meslek

Ogretmenlerine gore daha fazla sessizligi tercih ettigini belirtmistir.

Glingdr (2019) arastirma bulgular1 dogrultusunda brans Ogretmenlerinin
sessizlik diizeyi Donmez’in (2016) sonuglari ile benzer nitelikte olarak sinif
Ogretmenlerinin sessizlik diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilik gostermistir.
Cakal (2016) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore de brans 6gretmenlerinin
sessizlik diizeyi kiiltiir 6gretmenlerinin sessizlik diizeyine gore anlamli bir sekilde
daha yiiksek olarak bulgulanmistir. Yiiksel (2015) tarafindan gerceklestirilen meslek,
kiiltiir ve diger branstaki Ogretmenlerin katildigi arastirmada sessizlik diizeyi ile
brans degiskeni arasinda tecriibe eksikligi boyutunda anlamli farklilik oldugu tespit

edilmis, farkliligin kaynaginin diger branslarin lehine oldugu sonucuna varilmistir.

Yapilan arastirmalar dogrultusunda brans degiskeninin kategorilendirilis
bicimi, uygulamanin yapildigt okulun tiirii gibi degiskenlerin sonuglardaki

farkliliklarin sebebi olarak gosterilebilir.
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Tablo 62: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgegin Seslilik Boyutuna Iliskin Algilarinin
Brang Alan1 Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglart

Boyutlar Brans n  Sira ortalamasi Sd Va p

Alam

Sozel 341 265,63 3 0,625 0,891
Kabul Edilmis Sayisal 111 267,35
Seslilik YabanciDil 35 254,89

Beceri 40 248,74

Sozel 341 266,54 3 1,105 0,776
Savunma Amach Sayisal 111 258,82
Seslilik YabanciDil 35 277,10

Beceri 40 245,24

Sozel 341 262,96 3 0,559 0,906
Orgiit Yararna Sayisal 111 266,02
Seslilik YabanciDil 35 252,66

Beceri 40 277,16

Sozel 341 265,73 3 0,242 0,971
Seslilik Toplam Sayisal 111 263,84

YabanciDil 35 258,09

Beceri 40 254,85

Tablo 41°de yer alan katilimcilarin bulunduklari branginin bulundugu alan ile
seslilik diizeyleri arasinda fark olup olmadigini gormek i¢in yapilan Kruskal-Wallis
H testinin sonuglart dogrultusunda anlamli bir fark go6zlenmedigi sonucuna

ulasilmistir [x%@) = 0,242; p > ,05].

Konu ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde Giirler (2018) tarafindan
yapilan arastirma sonucunun bu arastirma sonucu ile benzerlik gosterdigi
gbzlenmistir. Buna gore Giirler (2018) anaokulu 6gretmeni, sinif 6gretmeni ve brang
ogretmenleri ile yaptigi calismada katilimcilarin branglart ile seslilik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadigin1 tespit etmistir. Ancak anaokulu
Ogretmenlerinin daha yiiksek seslilik ortalamasina sahip oldugu belirtilmistir.
Anaokulu 6gretmenlerinin genelde kadin oldugu, dolayisiyla daha rahat iletisim

kurduklarina dair yorumda bulunmustur.

Bu aragtirma kapsaminda Ogretmenlerin brans alanlarinin  seslilik
ortalamasinin birbirine ¢ok yakin olmasi sebebiyle farkliliga dair bir yorum
yapilamamaktadir. Bu baglamda, 6gretmenlerin tipki sessizlikte oldugu gibi seslilik
icin de brangsa gore boyle bir ayrimin olmadigi belirtilebilir. Ogretmenlerin
fikirlerini, isteklerini, sikayetlerini dile getirmeleri i¢in sdzel, sayisal, yabanci dil ya

da beceri alanlarinda gorev yapiyor olmalari bir engel olugturmamaktadir.
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Tablo 63: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ve Seslilik Algilarinin
Medeni Durum Degiskenine Gore Betimleyici Istatistik Bilgileri

Boyutlar ~ Medeni n X SS Sh %95 Giiven Arahig
durum -
Alt Simir Ust Sinir
Sessizlik Bekar 334 2,71 0,529 0,02 2,66 2,77
Toplam Evli 193 2,73 0,473 0,03 2,67 2,80
Seslilik Bekéar 334 3,08 0,470 0,02 3,03 3,13
Toplam Evli 193 3,05 0,409 0,02 2,99 3,11

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin is yeri ruhsallik diizeylerinin medeni
durum degiskenine gore %95 giiven araliginda betimleyici istatistik sonuglari
dogrultusunda Tablo 63 incelendiginde sessizlik i¢in bekar grubun sonuglar
(X=2,71; SS=0,529); evli grubun sonuglann (X=2,73; SS=0,473) olarak
hesaplanmistir. Seslilik verilerine bakildiginda ise bekar olan grubun seslilik
ortalamas1 (X=3,08; SS=0,470); evli olan grubun seslilik ortalamas1 ise (X=3,05;
SS=0,409) seklinde goriilmektedir.

Orgiitsel sessizlik puanlarimin medeni durum degiskenine gdre normal
dagilima sahip olup olmadiginin analizini yapmak adina her bir grup i¢in ¢arpiklik-
basiklik degerleri incelenmistir. Bekar grubunun carpiklik-basiklik degerleri ile
standart hatalar1 sirasiyla (0,128/0,133; 0,471/0,266) olarak hesaplanmistir. Evli
grubunun carpiklik-basiklik degerleri ile standart hatalar1 sirasiyla (1,271/0,175;
6,395/0,348) olarak bulunmustur. Bu degerlere gore +1,96 degerleri arasinda yer
alabilen grup degerleri olsa da varsayimlarin saglanmasi i¢in her grubun normal
dagilm gostermesi gerekmektedir (Can, 2017, s. 149). Bu sebeple normallik
varsayimi saglanmamistir. Normallik testlerinden Kolmogorov-Smirnov testinin
p<0,05 olmasindan dolayr normal dagilim gostermedigi sdylenebilir. Incelenen
Histogram, Q-Q Plot ve gdvde yaprak grafigi sonucunda 6zellikle evli grubunun saga
carpik oldugu goriilmistiir. Bu sonuglara gore, analizlerde parametrik olmayan

testlerin uygulanmasi uygun olarak kabul edilmistir.

Medeni durum degiskeni ile sessizlik ve seslilik arasindaki anlamli farkliliga
bakilabilmesi i¢in Mann Whitney U testi uygulanmigtir. Tablo 58’de sonuglar

sunulmustur.
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Tablo 64: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgegin Sessizlik Boyutuna Iliskin Algilarimin
Medeni Durum Degiskenine Gére Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Boyutlar Medeni n Sira Sira U p
durum Ortalamasi Toplami

Kabul Bekar 334 264,81 8844750  31959,50 0,871

Edilmis Evli 193 262,59 50680,50

Savunma Bekir 334 263,58 88036,00 32091,00 0,933

Amacgh Evli 193 264,73 51092,00

Orgiit Bekar 334 262,95 8782450  31879,50 0,833

Yararma Evli 193 265,82 51303,50

Sessizlik Bekar 334 262,15 87556,50  31611,50 0,713

Toplam Evli 193 267,21 51571,50

Tabloda analiz sonuglar1 verilen Mann Whitney U testi’ne gore her bir boyut
incelendiginde p<0,05 durumu ile karsilasiimadigi i¢in manidar bir sonuca
ulagilmamistir. Arastirmaya katilan ogretmenlerin sessizlik diizeyleri genel olarak
medeni durum degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir (U=31611,50; z=
-0,368; p>0,05).

Arastirmanin bu sonucu ile ilgili alanyazinda da benzer sonuglar oldugu
goriilmektedir. Buna gore Sevgin (2015), Ercan (2014), Mogosoglu ve Kaya (2018),
Kutlay (2012) tarafindan yapilan aragtirma bulgularina gore de medeni durum ile
algilanan orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Dolayisiyla medeni durumun Orgiitsel sessizlik acisindan bir 6nciil olmadigi

belirtilebilir.

Tablo 65: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgegin Seslilik Boyutuna Iliskin Algilarinin
Medeni Durum Degiskenine Gére Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Boyutlar Medeni n Sira Sira U p
durum Ortalamasi Toplami

Kabul Bekar 334 270,85 90464,00  29943,00 0,173

Edilmis Evli 193 252,15 48664,00

Savunma Bekar 334 267,54 89359,50  31047,50 0,479

Amach Evli 193 257,87 49768,50

Orgiit Bekar 334 264,48 88335,00 32072,00 0,923

Yararmna Evli 193 263,18 50793,00

Sessizlik Bekar 334 269,68 90073,00 30334,00 0,259

Toplam Evli 193 254,17 49055,00

Tabloda analiz sonuglar1 verilen Mann Whitney U testi’ne gore her bir boyut
incelendiginde p<0,05 durumu ile karsilasiimadigi icin manidar bir sonuca

ulagilmamistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin seslilik diizeyleri genel olarak
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medeni durum degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir (U=30334,00; z=
-1,128; p>0,05).

Konu ile ilgili alanyazin incelendiginde Eryesil’in (2018) calismasinda
calisan sesliligi ile medeni durum arasinda genel olarak anlamli bir farkliliga
ulagilamazken; “kabul edilmis seslilik” boyutunda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Farkliligin kaynagima bakildiginda ise bu farkin evlilerin lehine oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla evlilerin bekarlara gore kabul edilmis seslilik
diizeyinin daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ozyilmaz ve Oral-Atag’in (2019)
yaptig1 arastirmanin sonuglarinda ise c¢alisan sesliligi ile medeni durum degiskeni
arasinda anlaml farklilik oldugu ve bu farkin evlilerin lehine oldugu sonucu ortaya

cikmistir. Bu sonug arastirmanin bulgusu ile ¢elisir niteliktedir.

Medeni durumun toplumda etkili oldugu gercegini bir kenarda tutarak
orgiitlerde sesliligi degerlendirdigimizde kisilerin toplum igerisinde konusurken bu
degiskeni goz oniinde bulundurarak hareket edecegi diisiiniilmemektedir. Dolayisiyla
anlamli farklihgin c¢ikmamasi dogal ve beklendik bir sonu¢ olarak kabul

edilmektedir.

Tablo 66: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ve Seslilik Algilarinin
Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Betimleyici Istatistik Bilgileri

Boyutlar  Okuldaki n X SS Sh %95 Giiven Arahigi
Hizmet =
Siiresi Alt Simir Ust Simir

Sessizlik  0-3 yil 309 2,71 0,503 0,02 2,65 2,77
4-7 yil 185 2,72 0,490 0,03 2,66 2,80
8-11 y1l 23 2,74 0,674 0,14 2,47 3,04
12 + 10 3,04 0,571 0,11 2,63 3,40

Seslilik 0-3 yil 309 3,08 0,463 0,02 3,02 3,13
4-7 yil 185 3,03 0,407 0,02 2,97 3,08
8-11 y1l 23 3,16 0,451 0,09 2,99 3,36
12 + 10 3,39 0,590 0,09 3,04 3,77

Tablo 66’da arastirmaya katilan 6gretmenlerin Olgegin sessizlik ile seslilik
kisminlarma ait %95 giiven araliginda betimleyici istatik bilgileri yer almaktadir. Bu
dogrultuda Ogretmenlerin sessizlik ve seslilik diizeylerinin okuldaki hizmet siiresi
degiskeni gruplarindan en yliksek ortalamaya sahip grup “12 yil ve iizeri” hizmet

siiresi grubu olarak goriilmektedir (X=3,04; X=3,39).
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Orgiitsel sessizlik puanlarinin okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore
normal dagilima sahip olup olmadigiin analizini yapmak adina her bir grup i¢in
carpiklik-basiklik degerleri incelenmistir. 0-3 yil grubunun c¢arpiklik-basiklik
degerleri ile standart hatalar1 sirasiyla (0,311/0,139; 2,229/0,276) olarak
hesaplanmistir. 4-7 yil grubunun carpiklik-basiklik degerleri ile standart hatalari
strastyla (0,548/0,179; 1,992/0,355) olarak bulunmustur. 8-11 y1l grubunun ¢arpiklik-
basiklik degerleri ile standart hatalar sirasiyla (0,856/0,481; 1,251/0,935) ¢cikmustir.
12 yil ve tizer grubunun carpiklik-basiklik degerleri ise sirasiyla (1,096/0,687;
0,177/1,334) olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore +1,96 degerleri arasinda yer
alabilen grup degerleri olsa da varsayimlarin saglanmasi i¢in her grubun normal
dagilim gostermesi gerekmektedir (Can, 2017, s. 149). Bu sebeple normallik
varsaymmi saglanmamustir. Normallik testlerinden Kolmogorov-Smirnov testinin
p<0,05 olmasindan dolayr normal dagilim gostermedigi sdylenebilir. Incelenen
Histogram, Q-Q Plot ve govde yaprak grafigi sonucunda da garpiklik oldugu
goriilmiistir. Bu sonuglara gore, analizlerde parametrik olmayan testlerin

uygulanmas1 uygun olarak kabul edilmistir.

Okuldaki hizmet siiresi degiskeni ile sessizlik ve seslilik arasindaki anlamli
farkliliga bakilabilmesi i¢in Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Tablo 67°de

sonuglar sunulmustur.
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Tablo 67: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgegin Sessizlik Boyutuna Iliskin Algilarimin
Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Boyutlar Okuldaki n Siraortalamasi  Sd Va p Anla
Hizmet mh
Siiresi Fark
1 03yl 309 255,85 3 9164 0,027 14
Kabul Edilmis 2 4-7y 185 266,56 2-4
Sessizlik 3 8-11yl 23 297,28
4 12+ 10 391,28
1 03yl 309 264,59 3 1,864 0,601
Savunma 2 4-7y 185 260,13 -
3 811yl 23 260,00
Amach Sesssizlik 4 12+ 10 326,75
1 03yl 309 268,03 3 1,647 0,605
Orgiit 2 47yl 185 263,15 -
3 811yl 23 234,70
Yararma Sessizlik 4 12 + 10 222,60
1 03yl 309 263,11 3 3,738 0,291
Sessizlik 2 47wyl 185 260,33 -
3 8-11yl 23 265,72
Toplam 4 12+ 10 355,50
*p<0,05

Tablo 67°de yer alan katilimeilarin bulunduklar1 okulda gegirdikleri hizmet
stiresi ile sessizlik algilar1 arasinda fark olup olmadigimi goérmek igin yapilan
Kruskal-Wallis H testinin sonuglar1 dogrultusunda alt boyutlar incelendiginde “kabul
edilmis sessizlik” boyutunda anlamli farklilik oldugu gériilmiistiir [y%3=9,164; p <
0,05].

Anlamli farkliliga sebep olan gruplarin bulunabilmesi i¢in Mann-Whitney U
testi yapilmis ve farkliligin kaynaginin 0-3 yil ile 12 + y1l ve 4-7 yil ile 12+ y1l ikili
gruplariin oldugu tespit edilmistir. Bu sonucun hangi grubun lehine oldugunu
yorumlayabilmek i¢in ise sira ortalamalar1 incelenmistir. Buna gore 12+ yil calisma
siiresi olan katilimcilarin diger gruplara gore daha yiiksek sessizlige sahip oldugu
belirtilebilir. Bagka bir deyisle ayn1 okulda gegirilen hizmet siiresinin 12 yil ve daha
fazla olmasi kabul edilmis sessizligi arttirmaktadir. Bunun sebebi okul-6gretmen
arasindaki bagin giliglenmesi ve Ogretmenin okulun kiiltlirlinii  benimseyip

kabullenmesi ile ilgili olabilir.

Alanyazin incelendiginde bu konuda yapilan arastirmalarinin sonuglarinin

farklilastigi goriilmektedir. Buna gore Nargtiin ve Kartal (2013), Dal (2017) ve
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Kolay (2012) okulda gegirilen hizmet siiresi ile orgiitsel sessizlik arasinda anlamli
bir farklilik olmadigint belirtmistir. Bu sonug, aragtirmanin bulgulariyla ¢elisirken;
bu bulgular destekleyen ¢alismalar da bulunmaktadir (Sevgin, 2015; Cakal, 2016;
Giingdr, 2019). Ozellikle Giingdér (2019) ayni okulda calisilan siire ile orgiitsel
sessizlik algilar1 arasinda bulunan anlamli farkliligin alt boyutlardan “duygu”
boyutunda da gozlemlendigini belirtmistir. 16-20 yildir calisan ile 11-15 yildir
calisan arasinda ¢ikan anlamh farkliligin kaynagi incelendiginde 16-20 yildir ¢alisan

grubun lehine bir durum ortaya ¢ikmaistir.

Tablo 68: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgegin Seslilik Boyutuna iliskin Algilarmin
Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Boyutlar Okuldaki n  Sira ortalamasi Sd Va p

Hizmet

Siiresi

0-3 yil 309 272,41 3 7,014 0,071
Kabul Edilmis 4-7 yil 185 243,28

8-11 yiul 23 287,96
Seslilik 12 + 10 332,45

0-3 yil 309 263,19 3 5,700 0,127
Savunma 4-7 yil 185 256,68

8-11 y1l 23 289,11
Amach Seslilik 12 + 10 366,80

0-3 yil 309 267,70 3 0,669 0,881
Orgiit 4-7 yil 185 259,76

8-11 yul 23 259,59
Yararmna Seslilik 12 + 10 238,25

0-3 yil 309 268,96 3 4,375 0,224
Seslilik Toplam 4-7 yil 185 249,48

8-11 y1l 23 285,33

12 + 10 330,40

Tablo 68’de yer alan katilimcilarin bulunduklart okulda gegirdikleri hizmet
stiresi ile seslilik algilar1 arasinda fark olup olmadigini gérmek i¢in yapilan Kruskal-
Wallis H testinin sonuglar1 dogrultusunda anlamli bir fark goézlemlenmemistir

[%%=4,375; p > 0,05].

Alanyazinda yapilan arastirmalarin incelenmesi ile birlikte Eryesil (2018) ve
Girler (2018) tarafindan yapilan arastirmalarda ayn1 kurumdaki c¢aligma siiresi ile
orgiitsel seslilik arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Cetin (2013)
ise benzer bir ¢alismay1 6gretmenlerle gerceklestirmis ve arastirmanin bulgulart ile

celisen anlaml farklilik sonucuna ulagsmistir. Buna gore; 6gretmenlerin ses ¢ikarma
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davranig1 ayn1 kurumda calisma siiresinin artmasiyla dogru orantiya sahiptir. Cetin
(2013) 1-3 ve 10+ yil gruplarinin arasindaki onemli diizeydeki farkliliga dikkat
¢cekmistir.

Tiim alt boyutlar ve gruplar ¢er¢evesinde yapilan analizler sonucunda anlamli
farklilik ortaya ¢ikmadigi tespit edilirken; sira ortalamarina bakildiginda Cetin’in
(2013) belirttigi durumu destekleyen bir tablo goriilmektedir. Buna gore ayni
okuldaki ¢alisma siiresinin armasi, kisiye o kurum ile biitiinlesme, birlesme imkani
da verebilmektedir. Orgiitsel anlamda aidiyet duygusunun da hissedilmesiyle birlikte
daha ¢ok soz hakki alma ve daha ¢ok fikir belirtme durumlarinin olustugu

belirtilebilir.

Tablo 69: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ve Seslilik Algilarmin
Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore Betimleyici Istatistik Bilgileri

Boyutlar  Mezuniyet n X SS Sh %95 Giiven Arahg
Alt Simir Ust Simir
Sessizlik  Onlisans 12 2,80 0,401 0,11 2,59 3,06
Toplam Lisans 492 2,72 0,502 0,02 2,67 2,76
Lisansiistii 23 2,79 0,692 0,14 2,52 3,07
Seslilik Onlisans 12 3,00 0,552 0,16 2,67 3,35
Toplam Lisans 492 3,05 0,436 0,01 3,01 3,09
Lisansiistii 23 3,44 0,515 0,10 3,24 3,66

Tablo 69°da arastirmaya katilan &gretmenlerin Olgegin sessizlik ile seslilik
kisminlarima ait betimleyici istatik bilgileri yer almaktadir. Bu dogrultuda
ogretmenlerin sessizlik diizeyinin mezuniyet degiskeni gruplarindan en yiiksek
ortalamaya sahip grup %95 giiven araliginda “Onlisans” grubu olarak goriilmektedir
(X=2,80; SS=0,401) ve bu deger “orta” diizey olarak nitelendirilmektedir.
Ogretmenlerin seslilik diizeylerinin mezuniyet degiskeni gruplarindan en yiiksek
ortalamaya sahip grup ise %95 giiven araliginda “lisansiistii” grubu seklinde ortaya
cikmigtir  (X=3,44; SS=0,515) ve bu deger “yiiksek” diizey olarak

nitelendirilmektedir.

Orgiitsel sessizlik puanlarinin mezun olunan okul tiirii degiskenine gore
normal dagilima sahip olup olmadiginin analizini yapmak adina her bir grup icin

carpiklik-basiklik degerleri incelenmistir. Onlisans grubunun ¢arpiklik-basiklik
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degerleri ile standart hatalar1 sirasiyla (1,493/0,637; 3,963/1,232) olarak
hesaplanmistir. Lisans grubunun carpiklik-basiklik degerleri ile standart hatalar
sirasiyla  (0,411/0,110; 2,105/0,220) olarak bulunmustur. Lisansiistli grubunun
carpiklik-basiklik degerleri ile standart hatalar1 sirasiyla (0,803/0,481; 0,251/0,935)
cikmigtir. Bu degerlere gore £1,96 degerleri arasinda yer alabilen grup degerleri olsa
da varsayimlarin saglanmasi i¢in her grubun normal dagilim gostermesi
gerekmektedir (Can, 2017, s. 149). Bu sebeple gruplar normal dagilima sahip
degildir. Normallik testlerinden Kolmogorov-Smirnov testinin p<0,05 olmasindan
dolay1 normal dagilim gostermedigi sdylenebilir. Incelenen Histogram, Q-Q Plot ve
govde yaprak grafigi sonucunda da carpiklik oldugu goriilmiistiir. Veri sayisinin
Onlisans ile lisansiistii grubunda az olmasindan dolayr da bu durumun olustugu
belirtilebilir. Bu sonuglara gore, analizlerde parametrik olmayan testlerin

uygulanmasi uygun olarak kabul edilmistir.

Mezun olunan okul tiirii degiskeni ile sessizlik ve seslilik arasindaki anlaml
farkliliga bakilabilmesi igin Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Tablo 70’te

sonuglar sunulmustur.

Tablo 70: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgegin Sessizlik Boyutuna Iliskin Algilarmin
Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Boyutlar Mezuniyet n Sira Sd Va p
ortalamasi

Kabul Edilmis 1 Onlisans 12 331,25 2 3,372 0,185
2 Lisans 492 261,02

Sessizlik 3 Lisansiistii 23 292,65

Savunma 1 Onlisans 12 235,71 2 0,435 0,805
2 Lisans 492 264,56

Amach Sessizlik 3 Lisansiistii 23 266,87

Orgiit Yarara 1 Onlisans 12 235,96 2 0,432 0,806
2 Lisans 492 264,53

Sessizlik 3 Lisansiistii 23 267,35

Sessizlik 1 Onlisans 12 287,29 2 0,484 0,785
2 Lisans 492 262,82

Toplam 3 Lisansiistii 23 277,17

Tablo 70’te yer alan katilimcilarin en son mezun olduklari okul tiirline gore
sessizlik diizeyleri arasinda fark olup olmadigini gérmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis

H testinin sonuglar1 dogrultusunda katilimcilarin mezuniyetleri ile sessizlik diizeyleri
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arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir [y%2 = 0,484; p < ,05]. Yapilan

incelemeler sonucunda sessizlik alt boyutlarinda da anlamli farklilik bulunmamustir.

Alanyazin incelendiginde katilimcilarin mezuniyet durumu ile Orgiitsel
sessizlik alg1 diizeyleri arasinda anlamli farkliligin bulundugu calismalarin oldugu
goriilmistir (Kutlay, 2012; Taskiran, 2010, Ercan, 2014; Tayfun ve Catir, 2013).
Ancak bunun yaninda anlaml farklilik bulgulayamayan arastirmalar da mevcuttur
(Yanik, 2012; Dal, 2017; Apak, 2016). Arastirma sonuglarina gore lisansiistii egitim
almis olan katilimcilar, lisans egitimi alnalara gore daha afzla sessizlik
gostermektedir. Taskiran (2010) da bu konuda egitim seviyesinin artmasiyla kabul

edilmis ya da savunma amagl sessizligin arttigini belirtmistir.

Tablo 71: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgegin Seslilik Boyutuna Iligskin Algilarinin
Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Boyutlar Mezuniyet n Sira Sd P p Anlamh
ortalamasi Fark

Kabul Onlisans 12 238,46 2 6,972 0,031*

Edilmis Lisans 492 260,88 2-3

Seslilik Lisansiistii 23 344,15

Savunma Onlisans 12 243,08 2 5179 0,075

Amach Lisans 492 261,28 -

Seslilik Lisansiistii 23 333,00

Orgiit Onlisans 12 243,42 2 1,289 0,525

Yararina Lisans 492 263,03 -

Seslilik Lisansiistii 23 295,41

Seslilik Onlisans 12 224,38 2 13,976 0,001** 1-3

Toplam Lisans 492 259,67 2-3
Lisansiistii 23 377,28

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 71°de yer alan katilimcilarin en son mezun olduklart okul tiiriine gore
seslilik diizeyleri arasinda fark olup olmadigini gérmek igin yapilan Kruskal-Wallis
H testinin sonuglar1 dogrultusunda katilimcilarin mezuniyetleri ile seslilik diizeyleri
arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir [x%3=13,976; p<0,05]. Bu farklihigin
kaynaginin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu bulabilmek i¢in Mann Whitney U
testi yapilmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda onlisans ile lisansiistii ve lisans ile

lisansiistii  ikili gruplarindan kaynaklandigi bulunmustur. Ortancalar dikkate
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alindiginda anlaml farkliliklar iki grup icin de lisansiistii mezunu olan 6gretmenlerin

lehinedir.

Alt boyutlar incelendiginde “kabul edilmis seslilik” boyutunda 6gretmenlerin
seslilik diizeyleri ile mezuniyet degiskeni arasinda anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir [x%3=6,972; p<0,05]. Bu farklihgin kaynagmin tespiti i¢in yapilan
Mann Whitney U testi sonucu incelendiginde farkliligin lisans ile lisansiisti ikili
gruplarindan kaynakli oldugu gézlemlenmistir. Buna gore var olan anlamli farklilik

lisansiistii grubunun lehinedir.

Bu aragtirmanin sonuglar1 ile paralel olarak Efe’nin (2018) c¢alismasi ele
almabilir. Efe’nin (2018) caligmasinin sonucuna gore orgiitsel seslilik diizeyi ile
egitim durumu degiskeni arasinda anlaml farklilik bulunmaktadir. Sonuca gore fark,
ilkogretim mezunu olan katilimcilarin lehinedir. Egitim diizeyinin diismesi ile
sesliligin arttig1 belirtilmektedir. Bu arastirmanin sonucuna gore ise egitim diizeyinin
artmasiyla birlikte ses c¢ikarma davramsinin da arttigi belirtilebilir. Ogrenim
diizeyinin artmasi kisinin kendisine duydugu giiveni de arttirabilecegi savindan yola
cikarak bu yorum yapilmaktadir. Giirler (2018) mezuniyet degiskeni ile ¢alisan
sesliligi arasinda anlamli bir iliski olmadigini bulgulamistir. Sehitoglu (2010) ise tiim
alt boyutlarda mezuniyet degiskeninin fark analizlerini uygulamis ve sonu¢ olarak
hepsinde anlamli farklilik oldugunu belirtmistir. Farkliligin kaynagina bakildiginda
ise genel olarak bu farkin egitim seviyesi daha diisiik olan grubun lehine oldugu

gdzlemlenmistir.

Eryesil (2018) tarafindan yapilan aragtirma sonucunda mezuniyet degiskeni
ile Orgiitsel seslilik arasinda anlamli farklilik bulunmazken, alt boyutlar
incelendiginde savunma amaglh seslilik boyutunda bir anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu farklilik ise lise mezunu olan katilimcilarin lehinedir, seklinde
yorumlanmaktadir. Eryesil (2018) egitim diizeyinin artmasiyla birlikte savunma
amaciyla yapilan ses c¢ikarma davramisinin da azaldigini belirtmistir. Bu sonug

arastirma bulgularimiz ile 6rtlismemektedir.
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Tablo 72: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ve Seslilik Algilarmin
Okul Tiirii Degiskenine Gore Betimleyici Istatistik Bilgileri

Boyutlar  Okul Tiirii n X SS Sh %95 Giiven Arahgi
Alt Smir Ust Simir
Anaokulu 39 2,56 0,440 0,07 2,41 2,71
Sessizlik ilkokul 166 2,81 0,553 0,04 2,73 2,90
Ortaokul 191 2,68 0,449 0,03 2,62 2,75
Lise 131 2,71 0,538 0,04 2,62 2,81
Anaokulu 39 2,96 0,427 0,06 2,83 3,09
Seslilik ilkokul 166 3,03 0,467 0,03 2,95 3,10
Ortaokul 191 3,06 0,410 0,02 3,00 3,12
Lise 131 3,17 0,470 0,04 3,09 3,25

Tablo 72’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul tiirii degiskenine gore
Olgegin sessizlik ile seslilik kisminlarina ait betimleyici istatik bilgileri yer
almaktadir. Bu dogrultuda ogretmenlerin sessizlik diizeyinin okul tiirii degiskeni
gruplarindan %95 giiven araliginda en yiiksek ortalamaya sahip grup “ilkokul” grubu
olarak gériilmektedir (X=2,81; SS=0,553) ve bu deger “orta” diizey olarak
nitelendirilmektedir. Ogretmenlerin seslilik ~diizeylerinin okul tiirii degiskeni
gruplarindan %95 giiven araliginda en yiiksek ortalamaya sahip grup ise “lise” grubu
seklinde ortaya ¢ikmustir (X=3,17; SS=0,470) ve bu deger de‘“orta” diizey olarak

nitelendirilmektedir.

Orgiitsel sessizlik puanlarnin galigilan okul tiirii degiskenine gére normal
dagilima sahip olup olmadiginin analizini yapmak adina her bir grup i¢in ¢arpiklik-
basiklik degerleri incelenmistir. Anaokulu grubunun ¢arpiklik-basiklik degerleri ile
standart hatalar1 sirastyla (-1,034/0,378; 1,299/0,741) olarak hesaplanmustir. ilkokul
grubunun carpiklik-basiklik degerleri ile standart hatalari1 sirasiyla (0,335/0,188;
1,058/0,375) olarak bulunmustur. Ortaokul grubunun carpiklik-basiklik degerleri ile
standart hatalar1 sirasiyla (0,187/0,176; 0,261/0,350) ¢ikmustir. Lise grubunun
carpiklik-basiklik degerleri ise swrasiyla (1,045/0,212; 4,105/0,420) olarak
hesaplanmistir. Bu degerlere gore +1,96 degerleri arasinda yer alabilen grup
degerleri olsa da varsayimlarin saglanmasi i¢in her grubun normal dagilim
gostermesi gerekmektedir (Can, 2017, s. 149). Bu sebeple gruplar normal dagilima
sahip degildir. Normallik testlerinden Kolmogorov-Smirnov testinin p<0,05
olmasindan dolay1 normal dagilim géstermedigi sdylenebilir. Incelenen Histogram,

Q-Q Plot ve govde yaprak grafigi sonucunda da carpiklik oldugu goriilmiistiir. Bu
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sonuglara gore, analizlerde parametrik olmayan testlerin uygulanmasi uygun olarak

kabul edilmistir.

Okul tirii degiskeni ile sessizlik ve seslilik arasindaki anlamli farkliliga
bakilabilmesi i¢in Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Tablo 73 ve Tablo 74’te

sonuclar sunulmustur.

Tablo 73: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgegin Sessizlik Boyutuna Iliskin Algilarimin
Okul Tiirti Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Boyutlar Okul n Sira Sd b p Anlamh
Tiirii ortalamasi Fark
Anaokulu 39 210,13 3 10,404 0,015* 1-2
Ilkokul 166 289,73
Kabul Edilmis Ortaokul 191 259,01
Lise 131 254,70
Anaokulu 39 24287 3 3,625 0,305
ilkokul 166 280,66 -
Savunma Ortaokul 191 262,02
Amach Lise 131 252,06
Anaokulu 39 263,55 3 2,868 0,412
ilkokul 166 266,10 -
Orgiit Ortaokul 191 251,28
Yararma Lise 131 280,02
Anaokulu 39 222,28 3 9,253  0,026*
Tlkokul 166 290,69 1-2
Sessizlik Ortaokul 191 252,53 2-3
Toplam Lise 131 259,32
*p<0,05

Tablo 73’te yer alan katilimcilarin okul tiiriine gore sessizlik diizeyleri
arasinda fark olup olmadigin1 gérmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testinin
sonuglar1 dogrultusunda anlamli farklilik tespit edilmistir [x%@3=9,253; p<0,05]. Bu
farkliligin kaynaginin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu bulabilmek i¢in Mann
Whitney U testi yapilmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda anaokulu ile ilkokul ve
ilkokul ile ortaokul ikili gruplarindan kaynaklandigi bulunmustur. Incelenen ortanca

degerlerine gore anlamli farkliliklar iki grup i¢in de ilkokul grubunun lehinedir.

Alt  boyutlar incelendiginde ‘“kabul edilmis sessizlik” boyutunda
ogretmenlerin sessizlik diizeyleri ile okul tiirii degiskeni arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir [y%3=10,404; p<0,05]. Bu farkhiligin kaynagmin tespiti igin
yapilan Mann Whitney U testi sonucu incelendiginde farkliligin anaokulu ile ilkokul
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ikili gruplarindan kaynakli oldugu goézlemlenmistir. Buna gore var olan anlamli

farklilik ilkokul grubunun lehinedir.

Mocosoglu ve Kaya (2018) tarafindan yapilan aragtirmalarin bulgularina gore
okul tiirti ile orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamis olup bu
arastirmanin sonuglar ile ¢elismektedir. Farkliliga bakildiginda sessizlik toplama
gore anaokulu-ilkokul; ilkokul-ortaokul ikili gruplarindan kaynakli oldugu
goriilmektedir. Buna gore; ilkokul grubunun lehine bir durum s6z konusudur.
Ilkokulda gérev yapan 6gretmenler, anaokulu ve ortaokula gére daha fazla sessizlige
biiriinebilmektedir. Sebep olarak da ilkokulda &gretmenlerin ders saatinin,

sorumlulugunun ve is yiikiiniin fazla olmasi olarak belirtilebilir.

Kabul edilmis sessizlik boyutuna bakildiginda fark ilkokul-anaokulu ikili
gruplar1 arasinda olusmustur. Burada da fark ilkokul grubunun lehinedir. Dolayisiyla
ilkokulda c¢alisan Ogretmenler anaokulunda calisan 6gretmenlere gore daha fazla

kabul edilmis, boyun egici bir sekilde sessizlik gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 74: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgegin Seslilik Boyutuna Iligskin Algilarinin
Okul Tiirli Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Boyutlar Okul n Sira Sd Va p Anlamh
Tiirii ortalamasi Fark
Anaokulu 39 248,59 3 5,561 0,135
ilkokul 166 257,05 -
Kabul Edilmis Ortaokul 191 254,78
Lise 131 290,84
Anaokulu 39 239,14 3 1,393 0,707
ilkokul 166 261,18
Savunma Amach Ortaokul 191 268,57 -
Lise 131 268,30
Anaokulu 39 262,64 3 8,105  0,044* 2-4
ilkokul 166 250,72 3-4
Orgiit Yararmna Ortaokul 191 257,22
Lise 131 295,49
Anaokulu 39 243,08 3 8,628  0,035* 1-4
ilkokul 166 253,93 2-4
Seslilik Toplam Ortaokul 191 254,06 3-4
Lise 131 297,47
*p<0,05

Tablo 74’te yer alan katilimcilarin okul tiirtine gore seslilik diizeyleri arasinda

fark olup olmadigmi gormek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testinin sonuglari
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dogrultusunda anlamli farklilik tespit edilmistir [x?=8,628; p<0,05]. Bu farkliligin
kaynaginin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu bulabilmek i¢in Mann Whitney U
testi yapilmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda ilkokul ile lise; ortaokul ile lise ve
ortaokul ile lise ikili gruplarindan kaynaklandigi bulunmustur. Ortanca degerlerine
gore anlamli farkliliklar tim gruplar arasindan lise grubunun lehinedir. Dolayisiyla
lisede gorev yapan 6gretmenlerin fikirlerini acikca dile getirme istekleri diger okul

tiirlerinde calisan 6gretmenlere gore daha fazladir denebilir.

Alt boyutlar incelendiginde “6rgiit yararina seslilik” boyutunda 6gretmenlerin
seslilik diizeyleri ile mezuniyet degiskeni arasinda anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir [y%3=8,105; p<0,05]. Bu farklihigin kaynagmin tespiti icin yapilan
Mann Whitney U testi sonucu incelendiginde farkliligin ilkokul ile lise ve ortaokul
ile lise ikili gruplarindan kaynakli oldugu goézlemlenmistir. Buna goére var olan

anlaml1 farklilik lise grubunun lehinedir.

Alanyazindaki caligmalar incelendiginde okullarda 6gretmenler ile yapilan
seslilik arastirmalarinin az sayida oldugu goriilmiistiir. Cetin (2013) tarafindan
yapilan ¢alismada sadece ilkdgretim kurumlarinda ¢alisan 223 dgretmen Orneklem
olarak degerlendirilmistir. Bu ¢alismada ilkogretim kurumlarindaki 6gretmenlerin

seslilik diizeyi “yiiksek™ diizey olarak tespit edilmistir.

Girler (2018) tarafindan yapilan tez ¢calismasinda anaokulu, ilkokul, ortaokul
ve lise okul tiirlerinden 750 6gretmen ile calisilmistir. Ancak Giirler (2018) okul tiirii
degiskenine gore analizler yapmamis olup, gorev tiirline gore incelemeler
gerceklestirmistir. Buna gore; okul Oncesi (anaokulu), smif 6gretmeni (ilkokul) ve
brang Ogretmeni (ortaokul ile lise) gruplar1 arasinda hesaplamalar yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda anlamli farklilik elde edilmezken; en yiiksek ortalamanin

anaokulu 6gretmenlerine ait oldugu belirtilmistir.

Bu arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda ise en yiiksek ortalamaya sahip olan
grup “lise” olarak bulgulanmistir. Lisede gorev yapan ogretmenler g¢esitli branglar
etrafinda toplanmaktadir. Bazen bu branslarin okul igerisinde =ziimresi bile
bulunmamakta, tek kalmaktadirlar. Dolayisiyla kendi hakkini arama ihtiyact dogmus

olabilir. Ayrica dgrencilerin farkli problemlerinin olmasi, yas grubundan kaynaklh
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Ogretmenlerin yasadiklar1 zorluklarla birlikte c¢esitli konularda konusma istegi

olusturabilmektedir.

Tablo 75: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Sessizlik ve Seslilik Algilarinin Okuldaki
Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Betimleyici Istatistik Bilgileri

Boyutlar ~ Ogretmen n X SS Sh %95 Giiven Arahgi

Sayisi ..
Alt Simir Ust Simir

1-10 arasi 22 2,62 0,493 0,10 2,43 2,82

Sessizlik 11-20 arasi 70 2,62 0,461 0,05 2,51 2,73
21-30 arasi 42 2,84 0,581 0,09 2,67 3,03
31+ 393 2,73 0,508 0,02 2,68 2,78
1-10 arasi 22 294 0,352 0,07 2,78 3,08

Seslilik 11-20 arasi 70 3,05 0,494 0,05 2,93 3,16
21-30 arasi 42 3,06 0,432 0,06 2,93 3,20
31+ 393 3,08 0,447 0,02 3,03 3,12

Tablo 75’te arastirmaya katilan Ogretmenlerin okuldaki Ogretmen sayisi
degiskenine gore Olcegin sessizlik ile seslilik kisminlarina ait betimleyici istatik
bilgileri yer almaktadir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin sessizlik diizeyinin okuldaki
Ogretmen sayis1 degiskeni gruplarindan %95 giiven araliginda en yiiksek ortalamaya
sahip grup “21-30 aras1” grubu olarak gériilmektedir (X=2,84; SS=0,553) ve bu
deger “orta” diizey olarak nitelendirilmektedir. Ogretmenlerin seslilik diizeylerinin
okul tiirii degiskeni gruplarindan en yiiksek ortalamaya sahip grup ise %95 giiven
aralifinda yine “21-30 aras1” grubu seklinde ortaya ¢ikmustir (X=3,08; SS=0,447) ve

bu deger de “orta” diizey olarak nitelendirilmektedir.

Orgiitsel sessizlik puanlarmin okulda bulunan &gretmen sayisi degiskenine
gbre normal dagilima sahip olup olmadiginin analizini yapmak adina her bir grup
i¢in ¢arpiklik-basiklik degerleri incelenmistir. 1-10 aras1 grubunun c¢arpiklik-basiklik
degerleri ile standart hatalart sirasiyla (-0,950/0,491; 1,058/0,953) olarak
hesaplanmistir. 11-20 aras1 grubunun c¢arpiklik-basiklik degerleri ile standart hatalar
sirastyla (0,253/0,287; 2,363/0,566) olarak bulunmustur. 21-30 arast  grubunun
carpiklik-basiklik degerleri ile standart hatalar1 sirasiyla (0,433/0,365; -0,349/0,717)
cikmistir. 31 ve {izeri grubunun carpiklik-basiklik degerleri ise sirastyla
(0,537/0,123; 2,318/0,246) olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore +1,96 degerleri

arasinda yer alabilen grup degerleri olsa da varsayimlarin saglanmasi i¢in her grubun
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normal dagilim gdstermesi gerekmektedir (Can, 2017, s. 149). Analiz sonuglari
incelendiginde ozellikle 31 ve iizeri grubunun normal dagilim gostermedigi
goriilmektedir. Bu durumda diger gruplara gore daha fazla veri sayisina sahip olmasi
sebep olarak goziikmektedir. Normallik testlerinden Kolmogorov-Smirnov testinin
p<0,05 olmasindan dolayr normal dagilim gostermedigi sdylenebilir. Incelenen
Histogram, Q-Q Plot ve govde yaprak grafigi sonucunda da carpiklik oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, analizlerde parametrik olmayan testlerin

uygulanmas1 uygun olarak kabul edilmistir.

Okuldaki 6gretmen sayisi degiskeni ile sessizlik ve seslilik arasindaki anlaml
farkliliga bakilabilmesi i¢in Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Tablo 76 ve Tablo

77’de sonuclar sunulmustur.

Tablo 76: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgegin Sessizlik Boyutuna Iliskin Algilarinin
Okuldaki Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonugclar

Boyutlar Ogretmen n  Sira ortalamasi Sd Va p
Sayisi
1-10 arasi 22 246,89 3 1,988 0,575
11-20 aras1 70 245,85

Kabul Edilmis 21-30 arasi1 42 282,42
31+ 393 266,22
1-10 arasi 22 219,32 3 2,523 0,471
11-20 arasi 70 255,03

Savunma Amach 21-30 arasi 42 274,52
31+ 393 266,97
1-10 arasi 22 280,91 3 1,841 0,606
11-20 aras: 70 244 44

Orgiit Yararmna 21-30 arasi 42 278,13
31+ 393 265,03
1-10 arasi 22 246,93 3 5,748 0,125
11-20 arasi 70 228,79

Sessizlik Toplam 21-30 arasi 42 291,93
31+ 393 288,24

Tablo 76’da yer alan katilimcilarin okulunda bulunan 6gretmen sayisina gore
sessizlik diizeyleri arasinda fark olup olmadigini gérmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis
H testinin sonuglar1 dogrultusunda anlamli farklilik tespit edilmemistir [x%@) = 5,748;
p>,05].

Arasgtimanin bu sorusuna yonelik olarak alanyazinda bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Ancak okuldaki 6gretmen sayisinin sessizlik agisindan bir farklilik
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olusturmamasi ve ortalamalarin birbirine oldukca yakin olmasina ragmen en yiiksek
ortalama 31 ve daha istii ¢alisanin oldugu okullarda gorev yapan 6gretmenlere aittir.
Bu da fazla sesin bazen ¢ikma ihtimali olan kisik sesleri de golgeleyebilecegi anlami

tastyabilmektedir.

Tablo 77: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgegin Seslilik Boyutuna ilsikin Algilarmin
Okuldaki Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Boyutlar Ogretmen n  Sira ortalamasi Sd Va p
Sayisi
1-10 aras1 22 245,00 3 2,448 0,485
11-20 aras1 70 242,97

Kabul Edilmis 21-30 arasi 42 254,27
31+ 393 269,85
1-10 aras1 22 200,00 3 4,335 0,228
11-20 arasi 70 267,44

Savunma Amagh 21-30 aras1 42 256,30
31+ 393 267,79
1-10 aras1 22 295,43 3 1,541 0,673
11-20 aras1 70 274,01

Orgiit Yararna 21-30 arasi 42 264,29
31+ 393 260,43
1-10 aras1 22 217,73 3 2,871 0,412
11-20 aras1 70 258,23

Seslilik Toplam 21-30 arasi 42 251,00
31+ 393 269,01

Tablo 77°de yer alan katilimcilarin okulunda bulunan dgretmen sayisina gore
seslilik diizeyleri arasinda fark olup olmadigini gérmek igin yapilan Kruskal-Wallis
H testinin sonuglar1 dogrultusunda anlaml farklilik tespit edilmemistir [x?3) = 2,871;
p > 0,05].

Arastimanin bu sorusuna yonelik olarak alanyazinda bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Ancak okuldaki 6gretmen sayisinin seslilik agisindan bir farklilik
olusturmamasi ve ortalamalarin birbirine oldukca yakin olmasina ragmen en yiiksek
ortalama 31 ve daha {istii ¢alisanin oldugu okullarda gérev yapan dgretmenlere aittir.

Bu sonucun ¢ikmasinda mevcut frekansin da etkisinin oldugu diistiniilmektedir.

199



Tablo 78: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ve Seslilik Algilarmin

Okulun Cevresinin Sosyoekonomik Diizeyi Degiskenine Gore Betimleyici Istatistik Bilgileri

Boyutlar  Sosyoekonomik n X SS Sh %95 Giiven Arahgi
Diizey =
Alt Stmir Ust Simir
Diisiik 262 2,74 0,491 0,02 2,68 2,79
Sessizlik  Orta 234 2,70 0,528 0,03 2,64 2,77
Yiiksek 31 271 0,527 0,09 2,53 2,91
Diisiik 262 3,06 0,449 0,02 3,01 3,11
Seslilik Orta 234 3,08 0,444 0,02 3,03 3,14
Yiiksek 31 3,03 0,491 0,08 2,86 3,20

Tablo 78’de arastirmaya katilan Ogretmenlerin  okulun ¢evresinin
sosyoekonomik diizeyi degiskenine gore dlgegin sessizlik ile seslilik kisminlarina ait
betimleyici istatik bilgileri yer almaktadir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin sessizlik
diizeyinin okulun c¢evresinin sosyoekonomik diizeyi gruplarindan %95 giiven
araliginda en yiiksek ortalamaya sahip grup “diisiik diizey” grubu oldugu
goriilmektedir  (X=2,74; SS=0,491) ve bu deger “orta” diizey olarak
nitelendirilmektedir. Ogretmenlerin seslilik diizeylerinin okulun g¢evresinin
sosyoekonomik diizeyi degiskeni gruplarindan %95 giiven araliinda en yiiksek
ortalamaya sahip grup ise yine “orta diizey” grubu seklinde ortaya ¢ikmigtir (X=3,08;
SS=0,444) ve bu deger de “orta” diizey olarak nitelendirilmektedir.

Orgiitsel sessizlik puanlarinin  okul ¢evresinin sosyoekonomik diizeyi
degiskenine gore normal dagilima sahip olup olmadiginin analizini yapmak adina her
bir grup igin ¢arpiklik-basiklik degerleri incelenmistir. Diisiik grubunun ¢arpiklik-
basiklik degerleri ile standart hatalar1 sirasiyla (0,167/0,150; 1,088/0,300) olarak
hesaplanmistir. Orta grubunun carpiklik-basiklik degerleri ile standart hatalar
strastyla (0,648/0,159; 2,741/0,317) olarak bulunmustur. Yiiksek grubunun carpiklik-
basiklik degerleri ile standart hatalar1 sirasiyla (0,871/0,421; 2,624/0,821) ¢ikmustir.
Bu degerlere gore +£1,96 degerleri arasinda yer alabilen grup degerleri olsa da
varsayimlarin saglanmasi i¢in her grubun normal dagilim gdstermesi gerekmektedir
(Can, 2017, s. 149). Bu sebeple gruplar normal dagilima sahip degildir. Normallik
testlerinden Kolmogorov-Smirnov testinin p<0,05 olmasindan dolay1 normal dagilim
gostermedigi soylenebilir. Incelenen Histogram, Q-Q Plot ve gévde yaprak grafigi

sonucunda 6zellikle yiiksek grubunun verilerinin saga carpik oldugu goriilmiistiir. Bu
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sonuglara gore, analizlerde parametrik olmayan testlerin uygulanmasi uygun olarak

kabul edilmistir.

Okulun ¢evresinin sosyoekonomik diizeyi degiskeni ile sessizlik ve seslilik
arasindaki anlamli farkliliga bakilabilmesi i¢in Kruskal-Wallis H testi uygulanmustir.

Tablo 79 ve Tablo 80’de sonuglar sunulmustur.

Tablo 79: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgcegin Sessizlik Boyutuna iliskin Algilarinin
Okulun Cevresinin Sosyoekonomik Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi

Sonuglari
Boyutlar Sosyoekonomik n Sira ortalamasi Sd Va p

Diizey

Diisiik 262 272,82 2 1,895 0,388
Kabul Edilmis Orta 234 256,50

Yiiksek 31 246,06

Diisiik 262 266,93 2 0,293 0,864
Savunma Amagh Orta 234 260,05

Yiiksek 31 269,08

Diisiik 262 261,94 2 0,346 0,841
Orgiit Yararna Orta 234 267,72

Yiiksek 31 253,35

Diisiik 262 270,56 2 0,991 0,609
Sessizlik Toplam Orta 234 258,02

Yiiksek 31 253,68

Tablo 79’da yer alan katilimcilarin okulunun ¢evresinin sosyoekonomik
diizeyine gore sessizlik diizeyleri arasinda fark olup olmadigin1 gérmek icin yapilan
Kruskal-Wallis H testinin sonuglart dogrultusunda anlamli farklilik tespit
edilmemistir [*@) = 0,991; p> ,05].

Aragtirmanin  bu sorusu aslinda egitim-68retim alaninda, &gretmenler
odasinda, toplantilarda sik¢a s6z edilen degiskenlerden biridir. Okulun
sosyoekonomik cevresinin 6gretmen mutlulugu, 6grenci basarisi, okul basarisi,
derslere olan ilgi ve katilim gibi bir¢ok konuda 6nemli olabilmektedir. Dolayisiyla
okul, 6gretmen ve idareciler ile ilgili arastirmalarda ele alinmasi gereken bir konu
olarak diistinilmektedir. Bu 6nem dahilinde gerekli analizlerin yapilmasinin ardindan
orgiitsel sessizlik diizeyi agisindan anlamli bir farklilik olusturmadig tespit

edilmistir.
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Tablo 80: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgegin Seslilik Boyutuna iliskin Algilarmin
Okulun Cevresinin Sosyoekonomik Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi

Sonuglari
Boyutlar Sosyoekonomik n Sira ortalamasi Sd Va p

Diizey

Diisiik 262 260,92 2 0,471 0,790
Kabul Edilmis Orta 234 265,33

Yiiksek 31 280,00

Diisiik 262 262,91 2 0,697 0,706
Savunma Amach Orta 234 262,31

Yiiksek 31 285,97

Diisiik 262 261,20 2 4973 0,083
Orgiit Yararna Orta 234 274,00

Yiiksek 31 212,11

Diisiik 262 259,94 2 0,550 0,760
Seslilik Toplam Orta 234 269,45

Yiiksek 31 257,19

Tablo 80°de yer alan katilimcilarin okulunun g¢evresinin sosyoekonomik
diizeyine gore seslilik diizeyleri arasinda fark olup olmadigini gérmek icin yapilan
Kruskal-Wallis H testinin sonuglart dogrultusunda anlamli farklilik tespit
edilmemistir [*@) = 0,550; p> ,05].

Arastirmanin bu bulgusuna yonelik olarak alanyazin incelendiginde benzer
bir calismanin olmadig1 tespit edilmistir. Okulun ¢evresinin sosyoekonomik
diizeyinin farklilagmasi ile 6gretmenlerin fikirlerini beyan etmesi arasinda anlaml

farkliligin olmamasi demokrasi acisindan Onemli goriilmektedir. Bu degisken

13 2

acisindan hesaplanan 6gretmenlerin seslilik ortalamalar1 “orta” diizey olarak
bulunmustur.  Ortalamalar ~ gruplar  arasinda  birbirine  yakin  olarak
degerlendirilmektedir. Buna gore; dgretmenlerin bir konu hakkinda ydnetimi ya da
meslektaglarin1  bilgilendirmeleri ¢evrenin sosyoekonomik anlamdaki farklilig:

acisindan bir etki olusturmamaktadir.
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Tablo 81: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ve Seslilik Algilarmin
Sendika Uyeliginin Olup Olmamas1 Degiskenine Gére Betimleyici Istatistik Bilgileri

Boyutlar ~ Sendika n X SS Sh %395 Giiven Arahigi
Uyeligi Alt Simir Ust Simir

Sessizlik ~ Var 245 2,73 0,525 0,03 2,66 2,80
Yok 282 2,71 0,496 0,03 2,66 2,77

Seslilik ~ Var 245 3,08 0,463 0,02 3,02 3,14
Yok 282 3,06 0,436 0,02 3,01 3,11

Tablo 75’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin herhangi bir sendika iiyeliginin
olup olmamasi degiskenine gore dlgegin sessizlik ile seslilik kisminlarina ait %95
giiven araliginda betimleyici istatik bilgileri yer almaktadir. Bu dogrultuda
Ogretmenlerin sessizlik diizeyine gore sendika iiyeligi olan grubun ortalamasi
(X=2,73; SS=0,525) iken; sendika iiyeligi olmayan grubun ortalamasi (X=2,71;
SS=0,496) seklindedir. Ogretmenlerin seslilik diizeyine gore sendika iiyeligi olan
grubun ortalamasi (X=3,08; SS=0,463) iken; sendika iiyeligi olmayan grubun
ortalamas1 (X=3,06; SS=0,436) seklinde hesaplanmistir. Bu degerler “orta” dgzey

araliginda yer almaktadir.

Orgiitsel sessizlik puanlarinin sendika iiyeligi degiskenine gdre normal
dagilima sahip olup olmadiginin analizini yapmak adina her bir grup i¢in ¢arpiklik-
basiklik degerleri incelenmistir. Sendika tiyeligi “var” olan grubunun carpiklik-
basiklik degerleri ile standart hatalar1 sirasiyla (0,371/0,156; 1,266/0,310) olarak
hesaplanmistir. Sendika {iyeligi “yok™ olan grubunun c¢arpiklik-basiklik degerleri ile
standart hatalar1 sirasiyla (0,522/0,145; 2,693/0,289) olarak bulunmustur. Bu
degerlere gore +1,96 degerleri arasinda yer alabilen grup degerleri olsa da
varsayimlarin saglanmasi i¢in her grubun normal dagilim gdstermesi gerekmektedir
(Can, 2017, s. 149). Bu sebeple gruplar normal dagilima sahip degildir. Normallik
testlerinden Kolmogorov-Smirnov testinin p<0,05 olmasindan dolay1 normal dagilim
gostermedigi soylenebilir. Incelenen Histogram, Q-Q Plot ve gdvde yaprak grafigi
sonucunda da carpiklik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, analizlerde

parametrik olmayan testlerin uygulanmasi uygun olarak kabul edilmistir.
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Ogretmenlerin herhangi bir sendikaya iiyeliginin olup olmamasi degiskeni ile
sessizlik ve seslilik arasindaki anlamli farkliliga bakilabilmesi i¢in Kruskal-Wallis H

testi uygulanmustir. Tablo 82 ve Tablo 83’te sonuglar sunulmustur.

Tablo 82: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgegin Sessizlik Boyutuna iliskin Algilarinin
Sendika Uyeliginin Olup Olmamasi1 Degiskenine Gére Mann Whitney-U Testi Sonugclar1

Boyutlar Sendika n Sira Sira U p
Uyeligi Ortalamasi Toplam

Kabul Var 245 258,73 63389,50 33254,50 0,457

Edilmis Yok 282 268,58 75738,50

Savunma Var 245 266,21 65221,50 3400350 0,754

Amacgh Yok 282 262,08 73906,50

Orgiit Var 245 265,89 65143,00 34082,00 0,789

Yararma Yok 282 262,36 73985,00

Sessizlik Var 245 266,82 65370,50 33854,50 0,692

Toplam Yok 282 261,55 73757,50

Tablo 82’de analiz sonuglar verilen Mann Whitney U testi’ne gore her bir
boyut incelendiginde p<0,05 durumu ile karsilasilmadigi i¢in manidar bir sonuca
ulagilmamistir. Arastirmaya katilan ogretmenlerin sessizlik diizeyleri genel olarak
sendika tiyeliginin olup olmama durumuna gore anlamli farklilik géstermemektedir

(U=33854,50; z= -0,396; p>0,05).

Ogretmenlerin sendika ya da toplu sdzlesmeler araciligiyla dzIik haklarmi
savunmak istemesi de bir ses ¢ikarma davranisi olarak kabul edilmektedir. Bu
kapsamda onemsenen bu degisken ile orgiitsel sessizlik diizeyi arasinda anlamli fark
bulunmazken; ortalamalarin da “orta” diizey oldugu tespit edilmistir. Donmez (2016)
tarafindan yapilan arastirma sonucu da bu arastirmanin bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Fakat “okul ortami1” boyutunda ¢ikan anlamli farklilikta sendika
tiyeligi olmayan grubun lehine farklilik ortaya c¢ikmistir. Donmez’e (2016) gore
Ogretmenlerin sendika iiyeligine, 0zliik haklarin1 savunacak bir sistemin ya da
oOrgiitiin varligina olan inang¢larinin ve birtakim seylerin degismeyecegine dair olan

diisiincelerinden dolay1 sonug bu sekilde ¢ikmis olabilir.
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Tablo 83: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgegin Seslilik Boyutuna iliskin Algilarmin
Sendika Uyeliginin Olup Olmamasi Degiskenine Gére Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Boyutlar Sendika n Sira Sira U p
Uyeligi Ortalamasi Toplami

Kabul Var 245 261,91 64168,50 3403350 0,768

Edilmis Yok 282 265,81 74959,50

Savunma Var 245 264,75 64864,50  34360,50 0,915

Amach Yok 282 263,35 74263,50

Orgiit Var 245 276,31 67696,50  31529,00 0,075

Yararma Yok 282 253,30 71432,00

Seslilik Var 245 267,64 65572,00  33653,00 0,608

Toplam Yok 282 260,84 73556,00

Tablo 83°te analiz sonuglar1 verilen Mann Whitney U testi’ne gore her bir
boyut incelendiginde p<0,05 durumu ile karsilasilmadigi i¢in manidar bir sonuca
ulagilmamistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin seslilik diizeyleri genel olarak
sendika tiyeliginin olup olmama durumuna gore anlamli farklilik gostermemektedir

(U=33653,00; z= -0,512; p>0,05).

Arastirmanin bu sorusu ekseninde yapilan alanyazin incelemesinde benzer bir
calismanin olmadig: tespit edilmistir. Dénmez (2016) tarafindan yapilan calismada
sessizlik ile sendika tyeligi arasinda fark c¢alismasi yapilmistir. Ancak seslilik
kapsaminda yapilan bu c¢alismada anlamli farkliik bulunmamistir. Yapilan
analizlerin sonucunda sendika {iyeligi olan ile olmayan grup arasinda ortalamalarin

birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Orneklemde sendika iiyeligi olmayan grubun frekansi daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ancak seslilik ortalamalar1 iki grup icin de “orta” diizey olarak
belirtilmektedir. Ortalamalara bakildiginda 0,02 puanlik bir fark ile sendika iiyeligi
bulunan grubun daha yiiksek seslilik ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir.
Sendikalarin, 6gretmenlerin 6zliik haklarini korumaya yodnelik politikalarini izleme
biciminin daha net bir rotaya sahip olmasi1 gerektigi ve dolayisiyla 6gretmenin sesi

olmayi ilke haline getirmis olmas1 gerektigi belirtilebilir.
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4.5. BESINCI ARASTIRMA PROBLEMINE DAIR BULGULAR VE
YORUMLAR

Arastirmanin besinci alt problemi arastirmaya katilan dgretmenlerin is yeri
ruhsalligi, orgiitsel sessizlik ve seslilik diizeyleri arasindaki iliskinin tespiti ile
ilgilidir. Bu kapsamda sorulan soru “Okullardaki 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik ve
seslilik algilari, ig yeri ruhsalligimin anlamli bir yordayicisi midir?” seklindedir.

Dolayisiyla ¢oklu regresyon analizi yapilmasi gerekmektedir.

Coklu regresyon analizindeki varsayimlara goére yordanan ile yordayici
degiskenler iliskili (¢oklu baglant1) olmamalidir. Bunun i¢in bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyona ve Varyans Biiyilitme Faktorii (VIF) degerine bakilir.
Orgiitsel sessizlik ile seslilik arasindaki korelasyona bakildiginda (r=0,358) olmasi
Can’m (2017) da belirttigi sekilde 0,8 degerinden diisiik olmas1 sebebiyle sorun
teskil etmemektedir. VIF degerleri kontrol edildiginde 1,147; tolerans degeri de
0,872 olarak hesaplanmistir. Field’a (2005) gore hesaplanan VIF degerinin 10’dan
kiigiik, tolerans degerinin ise 0,2’den biiyiik olmasi ¢oklu korelasyonun yapilmasinin
ontindeki engeli ortadan kaldirmaktadir (Akt. Can, 2017). Dolayisiyla herhangi bir

cok-dogrusallik problemi bulunmadig yeterli kanitla desteklenmistir.

Coklu dogrusal regresyonun bir diger varsayimi olan iliskili hata/iliskisiz hata
tespiti i¢in Durbin Watson degeri incelenmis, 1,856 olarak bulgulanmistir. Bu
degerin 1’den kii¢lik ve 3’ten biiylik olmasi iligkili hataya igaret etmektedir. Yapilan
analiz sonucunda 1,856 olarak bulgulanan Durbin Watson degeri iliskisiz hata olarak

yorumlanip modelimizi anlamli kildig1 yorumu yapilabilir.

Bir diger varsayim ise gozlenen ve beklenen degerler arasindaki tahmin
hatalarinin normal dagilima sahip olmasi durumudur. Bu sebeple gerekli artik deger
olusturulup histogram grafigi, P-P Plot grafigi incelenmis olup normallik sagladigi
tespit edilmistir. Ayrica sagilma grafigi incelenmis ve varyanslarin homojen oldugu
gbzlemlenmistir. Bu kapsamda gerekli olan ¢oklu dogrusal regresyon testi yapilmis

olup sonuglar Tablo 84’te gdsterilmistir.
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Tablo 84: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Is Yeri Ruhsallik Diizeyine Gére Orgiitsel
Sessizlik ve Seslilige Ait Coklu Regresyon Testi Sonuglari

ikili Kismi

Degisken B Sh B t p r R
Sabit 3,238 0,194 - 16,684* 0,000

Sessizlik -0,325 0,054 -0,263 -6,032* 0,000 -0,135  -0,255
Seslilik 0,502 0,061 0,358 8,214 0,000 0,264 0,338

R=0,361 R2=0,130
F(2.524=39,218* *p = 0,000
Tablo 84°’te verilen degerler dogrultusunda 6gretmenlerin algilanan Orgiitsel

sessizlik ve seslilik degiskenlerinin is yeri ruhsallik diizeyini ne sekilde yordadigini
ortaya cikarmaya yonelik uygulanan Coklu Dogrusal Regresyon testi sonuglarina
gore anlamli bir iliski (R=0,361, R?=0,130) tespit edilmistir [F-524) =39,218,
p=0,000]. S6z konusu degiskenler, 0gretmenlerin is yeri ruhsallik diizeyindeki

degisimin %13 linli agiklamaktadir.

Incelenen degiskenlerin standartlastirilmamis regresyon katsayisina gore
yordayici degiskenlerin yordanan {izerindeki goreli 6nem sirasi; seslilik (8 = 0,358)
ve sessizlik (# = -0,263) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik degerleri
gozlemlendiginde, yordayict degiskenlerden ikisinin de (p<0,01) is yeri ruhsallik
diizeyi tizerinde anlamli yordayici oldugu gézlenmektedir. Buna gére Ho hipotezi
reddedilirken; Hi ve H2 hipotezi kabul edilmistir. Is yeri ruhsallik diizeylerinin
yordayici degiskenler ile iliskisi kontrol edildiginde, seslilik ile r = 0,264 [diger
degiskenler sabit tutuldugunda (r = 0,338)] diizeyinde; sessizlik ile r = -0,135 [diger
degiskenler sabit tutuldugunda r = -0,255] diizeyinde iliski gbzlenmektedir.

Yapilan Coklu Dogrusal Regresyon analizi sonuclar1 dogrultusunda

olusturulan regresyon denklemi su sekildedir:

Is yeri ruhsallig1 diizeyi = 3,238 + (-0,325 x sessizlik dlgek puani) + (0,502 x
seslilik 6l¢ek puani).

Yapilan ¢oklu dogrusal resresyon analiz sonuglarina gore; diger degiskenler

sabit tutuldugunda orgiitte sessizlik diizeyindeki bir birim artis, i yeri ruhsallik
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diizeyinde 0,325 puanhik bir diisiise sebep olmaktadir. Dolayisiyla sessizligin
artmasi, ig yeri ruhsallik diizeyini olumsuz yonde etkilemektedir. Buna karsin diger
degiskenler sabit tutuldugunda orgiit igerisinde seslilik diizeyindeki bir birim artis, is
yeri ruhsallik diizeyinde 0,502 puanlik bir yiikselise sebep olmaktadir. Bu baglamda

olusan seslilik diizeyinin ytikselmesi is yeri ruhsallik diizeyini de yiikseltmektedir.

Bu kapsamda orgiitlerde sessizlik ve sesliligin is yerinde ruhsalligi yordadigi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin okullarda ydnetim ile iletisim kurabilmesi,

sesini, fikirlerini aktarabilmesi ruhsallik a¢isindan 6nem teskil ettigi gozlenmektedir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore okullarda is yeri ruhsalligi,
orgiitsel sessizlik ve seslilik arasindaki iliskinin incelenmesini temel alan bu

calismada elde edilen sonuglar alt problemlere gore asagida sunulmustur.
Birinci Alt Probleme Dayali Sonug¢lar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore is yeri ruhsallik diizeyleri
Olcegin genelinde “yiiksek” diizey olarak tespit edilmistir. Alt boyutlar
incelendiginde en fazla “6zalg1” boyutunun “cok yiiksek” diizey oldugu gézlenmistir.
Bu baglamda o6gretmenlerin, mesleklerini icra ederken anlamli bir ise imza
attiklarinin bilincinde olduklart ve manevi olarak tatmin olduklari belirtilebilir. Diger
boyutlarla kiyaslandiginda daha diisiik ortalamaya sahip olan boyut ise “Orgiitsel
degerler” boyutudur. Buradan hareketle Ogretmenlerin igsel siireclere yonelik
degerlendirmeleri oOrgiitsel siireglere yonelik degerlendirmelerine gore daha anlamli

cevaplar igermektedir.
ikinci Alt Probleme Dayali Sonuglar

Arastirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda 6gretmenlerin algilarina gore
15 yeri ruhsallig1 diizeyleri ile cesitli demografik degiskenler arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadig1 detayh bir sekilde incelenmistir.

Ogretmenlerin is yeri ruhsallik diizeylerinin cinsiyet, yas, mezuniyet, brans
alani, mesleki kidem, sendika tiyeliginin olup olmamas1 degiskenlerine gére anlamli
diizeyde bir farklilik olusturmadig: tespit edilmistir. Buna karsin; 6gretmenlerin is
yeri ruhsallik diizeyleri ile medeni durum, okul tiirii, okulda bulunan 6gretmen sayisi,
bulunulan okuldaki hizmet siiresi, okulun c¢evresinin sosyoekonomik diizeyi

degiskenleri arasinda anlamli diizeyde farkliliklarin oldugu bulgulanmuistir.

Medeni durum degiskeninde ortaya g¢ikan farkin bekar olan 6gretmenlerin
lehine oldugu sonucuna ulasiimistir. Hem Is Yeri Ruhsallig1 Olgegi toplamda hem de
alt boyutlardan orgiitsel degerler boyutunda ortaya c¢ikan farka gore bekar
Ogretmenlerin is yeri ruhsallik ortalamasi evli 6gretmenlerin ortalamasindan anlamli

bir sekilde daha yiiksektir. Bekar olan dgretmenlerin okula ve okul ile ilgili konulara
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evlilere gore daha fazla zaman ve emek ayirabilmesi agisindan bu sonucun ortaya

ciktig1 diigiiniilmektedir.

Okul tiiri degiskeninde ortaya cikan farkin Glgegin genelinde, “Orgiitsel
degerler” ve “askinlik” boyutunda oldugu gozlenmistir. Orgiitsel degerler
boyutundaki anlamli farklilik; anaokulu-ilkokul, anaokulu-ortaokul, ilkokul-lise,
ortaokul-lise ikili gruplart arasindadir. Anaokulunun bulundugu ikili gruplarda fark
anaokulu grubunun lehinedir. Bu baglamda, anaokulunda o6grencilerin yaslarinin
daha kiiclik olmas1 ve 6gretimin daha az 6n planda olmas1 sebebiyle belirli manevi
duygularin daha yogun yasanmasi soz konusu olabilir. Lisenin bulundugu ikili
gruplarda ise fark lise grubunun lehinedir. Yine bu grupta liseye giden 6grencilerin
daha ¢ok hayata hazirlanma siirecinde olmalar1 dolayistyla 6gretmenelerin bu konuda
daha ¢ok aktif rol aldigi ve degerlere 6nem verildigi belirtilebilir. Olgegin
genelindeki anlamli farkliligin kaynagi, anaokulu-ilkokul, anaokulu-ortaokul,
ilkokul-ortaokul ikili gruplar arasindadir. Anaokulunun oldugu ikili gruplarda fark,
anaokulu grubunun lehine olurken; ilkokul ile ortaokul ikili grubundaki farkin

ortaokulun lehine oldugu tespit edilmistir.

Askinlik boyutundaki anlamli farkin kaynagi, ilkokul-ortaokul ile anaokulu-
ilkokul ikili gruplar1 arasndadir. Ilkokul-ortaokul ikili grubundaki anlamli farklilik
ortaokul grubunun lehinedir. Ortaokulda calisan 6gretmenler askinlik boyutunda is
yeri ruhsallik diizeyinin ilkokulda c¢alisan 6gretmenlere gore anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun yaninda anaokulu-ilkokul ikili
grubundaki anlamli farklilik anaokul grubunun lehinedir. Anaokulunda c¢alisan
ogretmenler askinlik boyutu kapsaminda is yeri ruhsallik diizeylerinin ilkokulda

calisan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirtilmektedir.

Okulda calisan 6gretmen sayisit degiskeninde ortaya ¢ikan farkin yalnizca
“Ozalg1” boyutunda olmasi dikkat ¢gekmektedir. Bu farkliligin kaynagi 1-10 6gretmen
sayist ile 31+ 6gretmen sayist ikili gruplarindan 1-10 6gretmen sayist olan grubun
lehine olarak bulgulanmistir. Bu durumda daha az sayida 6gretmenin bulundugu
okullarda 6gretmenlerin kendilerine yonelik farkindaliklarinin daha yiiksek olmasi

beklenmektedir. Ogretmenler daha kiigiik gruplarin oldugu okul &rgiitiinde

210



kendilerini daha iyi ifade edip, doniitler alarak 6zfarkindalik kazanma egiliminde

olabilmektedirler.

Bulunulan okulda gegirilen hizmet stiresi degiskeninde ortaya ¢ikan farkin da
O0gretmen sayisi degiskeninde oldugu gibi “6zalg1” boyutunda oldugu gozlenmistir.
Buradaki farkin kaynagina bakildiginda 0-3 yil ile 12+ yil ve 4-7 yil ile 12+ y1l ikili
gruplart arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu fark; iki grup i¢in de 12+ yil ¢aligmis
olanlarin lehindedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin ayni okulda 12 ve daha fazla yil
boyunca calisiyor olmasi okul ile biitiinlesmis olabilecegi, dolayisiyla kendisini

bircok konuda daha rahat hissedecegi anlamina gelebilmektedir.

Okulun bulundugu c¢evrenin sosyoekonomik diizeyi degiskeninde ortaya
cikan farkin Is Yeri Ruhsallign Olgegi’nin genelinde ve “orgiitsel degerler”
boyutunda oldugu tespit edilmistir. Farkliligin hangi ikili gruplar arasinda oldugu
incelenmis olup diisiik diizey ile orta diizey arasinda oldugu sonucuna ulagilmistir.
Bu farkin, orta diizeyin lehine oldugu gozlenmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin is yeri
ruhsallik diizeyleri diisiik sosyoekonomik cevreye gore orta diizeyde sosyoekonomik
cevrede daha yiiksek olmaktadir. Ogrencilerin belli bir donanimla smifa gelmis
olmasi, 6gretmene miifredatta belirtilen kazanimlar1 daha uygun bir rota ile elde etme
imkan1 vermektedir. Dolayisiyla ogretmenlerin motivasyonlart ve is tatminleri

acisindan okulun g¢evresinin sosyoekonomik diizeyi de dnemli goriilmektedir.
Uciincii Alt Probleme Dayah Sonuglar

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin algilarina goére Orgiitsel sessizlik
diizeylerinin 6lgegin sessizlik boyutunda “orta” diizey oldugu sonucuna ulasilmistir.
Alt boyutlar incelendiginde “kabul edilmis sessizlik” boyutunda diisiik diizeyde,
“savunma amagch sessizlik” boyutunda diisiik diizeyde ve “Orgiit yararina sessizlik”
boyutunda yliksek diizeyde oOrglitsel sessizlik algilarinin oldugu gézlenmistir. Buna
gore Olgegin genelindeki diizeyi diisiikten ortaya ¢ikaran boyutun “Orgiit yararina
sessizlik” boyutu oldugu belirtilebilir. Ogretmenler 6rgiit yararina bazi konularda
bilgi ve diisiincelerini sakindiklari, kurum kiiltiiriine dayali olarak bazi sorunlar1 dile

getirmek istememeleri bu durumun sebebi olabilmektedir.
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Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin 6lgegin seslilik boyutuna iliskin algi
diizeylerinin “orta” diizey oldugu sonucuna ulasilmistir. Alt boyutlar incelendiginde
en yiikksek ortalamanin oldugu boyutun “6rgiit yararma seslilik” boyutu oldugu
dikkat ¢cekmektedir. Buna gore 6gretmenler okullarinin faydasina olacak konularda

fikirlerini agik¢a sdylemenin 6nemi dogrultusunda hareket ediyor olabilir.
Dordiincii Alt Probleme Dayali Sonuclar

Arastirmanin dordiincii alt problemi dogrultusunda 6gretmenlerin algilarina
gore Orgiitsel sessizlik ve seslilik diizeyleri ile ¢esitli demografik degiskenler
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Ancak ¢ikan sonuglarda
sessizlik ve seslilik i¢cin anlamli farkliliklarin, fark kaynaklarmin benzer oldugu
goriilmektedir. Sessizlik i¢in ¢ikan sonuglarin benzerinin seslilik boyutunda da var
oldugu bulgulanmistir. Burada dikkat edilmesi gereken konu sessizlik ve sesliligin
birbirinin tam tersi olmamasidir. Hem Van Dyne vd. (2003) hem de Pinder ve
Harlos’a (2001) gore sessizlik ve sesliligin paradoksal bir yapi igerisinde bulundugu,
birbirinin zitt1 olma durumunu icermedigi 6énemle vurgulanmaktadir. Dolayisiyla bu

iki kavram es zamanli bir bigimde ortaya ¢ikabilmektedir.

Buna ek olarak; oOlgegi gelistiren arastirmacilar Olgegin hem calisan
sessizligini hem de calisan sesliligi 6l¢cmesini hedeflemistir. Bu nedenle, 6l¢egin 15
soruluk kismi sessizligi, 15 soruluk kismi ise sesliligi ol¢mektedir. Bu sebeple
yapilan incelemeler dlgegin sessizlik ve seslilik boyutlarini ayri ayri incelemeyi ve

analiz etmeyi igermektedir.
Sessizlige Ait Sonuclar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilanan orgiitsel sessizlik diizeyleri ile
brans alani, medeni durum, okulda bulunan O6gretmen sayisi, okul cevresinin
sosyoekonomik diizeyi ve sendika iiyeliginin olup olmamas1 degiskenleri arasinda

anlamli diizeyde bir farklilik tespit edilmemistir.

Cinsiyet degiskeni ile orgiitsel sessizlik diizeyi arasinda bulunan anlamli
farkliligin “savunma amagli sessizlik” boyutunda oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore

savunma amacl sessizlik alt boyutunda ¢ikan farklilik erkeklerin lehinedir. Bagka bir
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deyisle erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore sessizlik diizeyi savunma

amagl sessizlik alt boyutunda daha fazladir.

Bulunulan okuldaki caligma siiresi ile orgiitsel sessizlik diizeyi arasinda
bulunan anlamli farkliligin “kabul edilmis sessizlik” boyutunda oldugu tespit
edilmistir. Bulunan anlamli farkliligin kaynagi, 0-3 yil ile 12+y1l; 4-7 yil ile 12+ yil
ikili gruplar arasindadir. Fark, tiim ikili gruplar i¢in 12+ yil aym1 okulda c¢alisan
ogretmenlerin lehinedir. Ogretmenlerin aym1 okulda ¢alisma siiresi arttikca okula
olan bagliligin artmasi, igsellestirme boyutuna gelmesi sebebiyle sessizlige razi olma

durumu ile kars1 karsiya gelindigi belirtilebilir.

Okul tiirii degiskeni ile Orgiitsel sessizlik diizeyi arasinda bulunan anlamli
farkliligin “kabul edilmis sessizlik” alt boyutu ile 6lgegin sessizlik kisminda oldugu
tespit edilmistir. Buna gore farkin kaynagi, “kabul edilmis sessizlik” alt boyutunda
anaokulu ile ilkokul ikili grubundandir. Bu fark, ilkokul grubunun lehinedir. Bagka
bir deyisle; ilkokulda calisan 6gretmenlerin sessizlik diizeyi kabul edilmis sessizlik
boyutunda anaokulunda calisan Ogretmenlere gore daha fazladir. Bunun sebebi
olarak ilkokulda c¢alisan Ogretmenlerin anaokulunda calisan Ogretmenlere gore

ogretim programinin daha yogun olmas1 gosterilebilir.

Okul tiirti degiskeni ile orgiitsel sessizlik diizeyi arasinda bulunan anlamli
farkliligin dl¢egin sessizlik kismindaki farkliligin kaynagi; anaokulu-ilkokul, ilkokul-
ortaokul ikili gruplari arasinda oldugu tespit edilmistir. Iki farklilk grubunda da
ilkokulun lehine bir sonug ortaya ¢cikmustir. Tlkokuldaki 6gretmenlerin anaokulu ve
ortaokulunda ¢alisan 6gretmenlere gore sorumluluk diizeyinin ve is yikiiniin daha
fazla olmasi, kisisel bilgi ve fikirlerini 6n plana ¢ikarilmasi agisindan farklilik
gosterebilmektedir. Ogrencilere hem egitim hem 6gretim hem kisisel bakim hem de
aile iligkileri kapsaminda ilgi verilmesi gerektiren bir brans olan ilkokul
ogretmenlerinin, sinif igerisindeki sorumlulugunun fazla olmasi dolayisiyla okuldaki
sorunlar ve projeler ile ilgili islevsel bir tutumda olamamasi buna sebep

gosterilebilir.
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Seslilige Ait Sonuglar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel seslilik diizeyleri ile brang alani,
medeni durum, bulunulan okuldaki ¢alisma siiresi, okulda bulunan 6gretmen sayisi,
okulun c¢evresinin sosyoekonomik diizeyi ve sendika iiyeliginin olup olmamasi

degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir farklilik tespit edilmemistir.

Cinsiyet degiskeni ile algilanan oOrgiitsel seslilik diizeyi arasinda “savunma
amacli seslilik” alt boyutunda ve 6lgegin seslilik kisminda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Bu farkin iki kategori i¢in de erkek grubunun lehine oldugu belirtilmistir.
Buna gore erkeklerin savunma amagh seslilik ve genel seslilik diizeyleri

kadinlarinkine gore daha fazladir.

Yas degiskeni ile orgiitsel seslilik diizeyi arasinda “kabul edilmis seslilik”
boyutu ile dl¢egin seslilik kisminda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore
seslilik toplamda farkliligin kaynagi 21-30 yas ile 41-50 yas; 31-40 yas ile 41-50 yas
ikili gruplan arasindadir. Buradaki fark, 41-50 yas grununun lehinedir. 41-50 yas
grubunda olan 6gretmenler 21-30 yas ile 31-40 yas araligindaki 6gretmenlere gore
daha ¢ok sesliligi tercih etmektedir. “Kabul edilmis seslilik” boyutuna bakildiginda
farkin kaynagi, 20-31 yas ile 41-50 yas; 20-31 yas ile 51+ yas; 31-40 yas ile 51+ yas
ikili gruplandir. Fark, yas1 daha biliylik olan grubunun lehinedir. Dolayisiyla
Ogretmenlerin yasimnin, hayat ve is deneyiminin artmasiyla birlikte ses ¢ikarma

davranigi da artabilmektedir.

Kidem degiskeni ile ¢alisan sesliligi arasindaki anlamli fark, 6l¢egin seslilik
kisminda ve “kabul edilmis seslilik” alt boyutunda tespit edilmistir. Buna gore
seslilik toplamda ortaya ¢ikan fark, 0-5 yil ile 11-15 yil; 0-5 yil ile 21+y1l; 6-10 ile
11-15 yil; 6-10 yil ile 16-20 yil; 6-10 yil ile 21+ yil ikili gruplar1 arasindadir.
Gruplarin sira ortalamalart dikkate alindiginda istikrarli bir sekilde gruplarin
ortalamasinin yiikselis diisiis sirasiyla olustugu gézlenmistir. Meslegin ilk baglarinda
seslilik ortalamas1 yiiksek iken; 6-10 yil arasinda kideme sahip olundugunda bir
diisiis ortaya ¢ikmistir. 11-15 yil kidemde tekrar bir yiikselis varken; 16-20 yil
kidemde diislis ve ardindan 21+ yilda yiikselis oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bu
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kirilma noktalarina gore Ogretmenlerin yillar icerisinde deneyimleri arttikca ses

cikarma davraniglarinda da degisiklikler olusabilmektedir.

“Kabul edilmis seslilik” alt boyutuna bakildiginda 0-5 yil ile 21+ yil aras1 ve
6-10 yil ile 21+ yil arasinda anlamli farkliligin oldugu goézlenmistir. Bu sonuglara
gore fark, ikili gruplardan 21+ yil grubunun lehinedir. 21+ yil kideme sahip olan
ogretmenlerin daha yiiksek calisan sesliligi ortalamasina sahip oldugu belirtilebilir.
Ik yillarda olusan “Acaba dogru biliyor muyum? Yanlis bir sey sdyler miyim? Bu
yaptigim dogru mudur?” gibi sorulardan dolay1 olusan ¢ekinceler, seslilik puanlarin

diistirmiis olabilir.

Mezuniyet degiskeni ile orgiitsel seslilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik
seslilik toplamda ve “kabul edilmis seslilik” alt boyutunda tespit edilmistir. Buna
gore seslilik toplamda anlamli fark, lisans-lisansiistii ve Onlisans-lisansiistii ikili
gruplar1 arasindadr. Tkili gruplarda ortaya ¢ikan farklilik, lisansiistii grubunun lehine
olarak raporlanmistir. Diger bir deyisle lisansiistii mezuniyete sahip olan 6gretmenler
lisans ve Onlisans mezunu olanlara gore daha ¢ok fikir, 6neri ve bilgi paylagsma
egilimindedir.

“Kabul edilmis seslilik” boyutundaki sonuglar incelendiginde farkliligin
lisans ve lisansiistii ikili grubundan kaynakli oldugu goriilmektedir. Buna gore fark,
lisansiistli grubunun lehinedir. Kabul edilmis seslilik, kisisel fikir ve Onerilerin
olmasma ragmen boyun egici bir sekilde sunulan teklifleri kabul etme ve o
dogrultuda ses ¢ikarma davranisidir. Dolayisiyla lisansiisti mezunu olan
ogretmenlerin “uyumsal” goziiken bu tavirlart lisans mezunu olan 6gretmenlere gore

farklilik gostermektedir.

Okul tiirti degiskeni ile orgiitsel seslilik diizeyleri arasinda anlamli farkliligin
tespiti icin yapilan incelemelerin sonuglarina goére anlamli farklilik “seslilik
toplam”da ve “Orgiit yararina seslilik” alt boyutundadir. Seslilik toplamdaki farkin
kaynagi; anaokulu-lise, ilkokul-lise ve ortaokul-lise ikili gruplari arasindadir. Bu
fark, tiim ikili gruplardan lise grubunun Ilehinedir. Dolayisiyla lisede calisan
Ogretmenlerin seslilik diizeyleri anlamli bir sekilde diger okul tiirlerinde c¢alisan
ogretmenlere gore daha fazladir. Lisede ¢alisan 6gretmenlerin, dgrenci yas gruplari
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dolayistyla daha gergek hayattakine yakin problemlerle karsilasmalari buna sebep
olabilmektedir.

“Orgiit yararma seslilik” alt boyutundaki anlaml farklilik; ilkokul-lise ve
ortaokul-lise ikili gruplarindan kaynaklanmaktadir. Bu boyuttaki anlamli farklilik da
lise grubunun lehinedir. Lisede ¢alisan 6gretmenler, ilkokul ve ortaokulda ¢alisan
Ogretmenlere gore daha fazla orgiit icin ses ¢ikarma egilimindedir. Kurumda birgok
projenin yapilmasi, 6grencilerin meslek se¢imi i¢in bir¢ok etkinligin diizenlenmesi
Oonem arz etmektedir. Dolayisiyla egitim-6gretim hayatinin 6nemli basamaklarindan
biri olan liselerde Ogretmenlerin bilgi, deneyim ve Onerilerini sunmak istemeleri

beklenen davraniglardir.
Besinci Alt Probleme Dayali Sonuclar

Aragtirmanin besinci alt problemi aragtirmaya katilan 6gretmenlerin is yeri
ruhsalligi, orgiitsel sessizlik ve seslilik diizeyleri arasindaki iliskinin tespiti ile
ilgilidir. Bu kapsamda okullardaki ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik ve seslilik
algilarinin is yeri ruhsalliginin anlamli bir yordayicisi olup olmadigr arastirilmistir.
Yapilan ¢oklu regresyon sonucuna gore ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik ve seslilik
algilar1 is yeri ruhsalligi algilarmin anlamli bir yordayicisidir. Bu iki kavram
ogretmenlerin is yeri ruhsalliindaki degisimin %]13’linii aciklamaktadir. Bu
baglamda etkinin diisiik oldugundan s6z edilebilir. Ancak sessizlik diizeyinde ortaya
¢ikan bir birim artig, is yeri ruhsallifi diizeyinde 0,325 puanlik diislise sebep
olmaktadir. Seslilik diizeyinde ise ortaya ¢ikan bir birim artig, is yeri ruhsallig
diizeyinde de 0,502 puanlik bir artiga sebep olmaktadir. Dolayisiyla orgiitlerde is yeri
ruhsalligi/maneviyatinin yiikselmesi i¢in sessizligin diismesi, sesliligin artmasi

gereklidir denebilir.

216



Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde bulgular ve sonuglar dogrultusunda yoéneticiler ile
arastirmacilar i¢in Onerilere yer verilmistir.
Egitim Yoneticileri i¢cin Oneriler
e Egitim-6gretimin mihenk taslarindan olan O6gretmenlerin bilgi, fikir ve
Onerilerinin dikkatle dinlenilmesi i¢in uygun demokratik ve yapici okul
iklimin olusturulmas: gerekli goriilmektedir. Sorunlarla karsi karsiya
gelindiginde ¢6ziim yollarinin  zengin olmasi, kisilerin  diisilincelerini
aciklamasiyla miimkiin olabilir. Bu kapsamda Orgiitin gelisimi ve
yenilesmesi i¢in zengin fikir ve Onerilerin olmasi adina farkli farkli seslerin
orgiitte yer almasi1 6nem tegkil etmektedir. Bu konuda okullarda ses ¢ikarma
davranisi acisindan erkek/kadin ayrimi gézetmeksizin problemlerin iletiminin

saglanmasinin 6nii agilmalidir.

e Deneyimi daha fazla olan ogretmenlerin, mesleginin ilk yillarinda olan
ogretmenlere bilgi ve tecriibe aktariminin saglanabilecegi organizasyonlarin
ve etkinliklerin planlamasi tavsiye edilmektedir. Boylelikle kidem faktoriiniin

ruhsallik, sessizlik ve seslilige olan etkisinin diisebilecegi ongoriilmektedir.

e Okullarda bulunan 6gretmenlerden yas1 daha biiyiik olan 6gretmenlerin, yasi
daha kiigiik 6gretmenlere gore iletisim baglaminda bir 6nceliginin olmadig:
g6z Oniinde bulundurulmalidir. Farkli diisiincelerin hangi yas seviyesinden

¢ikacaginin belirsiz oldugu unutulmamalidir.

e Okullarda o6gretmenleri konusmaya yonlendirecek programlarin organize
edilmesi Onerilmektedir. Ancak bu noktada evli 6gretmenlerin de zaman-
mekan durumu goz Oniine alinarak planlanma yapilmast 6nem teskil

etmektedir.

e Ogretmen sayisinin fazla oldugu okullarda iletisimin kopuk olmamasi igin
Ogretmenleri bir araya getiren ¢esitli toplanti ve sunumlarin, seminerlerin

gerceklestirilmesi onerilmektedir.
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Okulun ¢evresinin sosyoekonomik diizeyinin diigiik oldugu okullarda ¢esitli
yardim kampanyalari ile bilinglendirme ¢alismalar1 yapilarak 6gretmenlerin

islerini kolaylagtirma yoluna gidilebilir.

Ogretmenlerin kisisel ve egitsel anlamda gelisimlerinin &nii agilmalidir. lyi
bir yoneticinin sadece yonetmelikle hareket etmeyecegi bilinci ile birlikte,
lisansiistii egitimini gergeklestirmek isteyen 6gretmenlere tesviksel ¢alismalar
yapilmalidir. Boylece kendine giivenen Ogretmenlerin artmasiyla birlikte
birtakim sorunlari, fikirleri dile getiren Ogretmenlerin de artmasi

beklenmektedir.

Tiim okul tiirlerinde yoneticilik yapan egitim yoneticilerinin, ¢aliganlarinin i
yerinde ‘“anlam arayisi’na kulak vermeleri ve egitim-6gretimde basarili
olabilmek adina oncelikle ¢alisanlarmin manevi doyum diizeylerinin

arttirllmasi yoniinde ¢alismalar yapmalar1 6nerilmektedir.

Sessizligin artmast ile is yerinde ruhsalligin azalacagi; ses ¢ikarmanin artmasi
ile de is yerinde ruhsalligin artacagi bulgusundan hareketle, c¢alisanlarin
fikirlerini ~ sunabilecekleri  demokratik  bir  ortamin  olusturulmasi

Onerilmektedir.
Arastirmacilar icin Oneriler

Bu arastirma, Sanlurfa ili merkez ilgelerinde (Eyyiibiye, Haliliye ve
Karakoprii) bulunan anaokul, ilkokul, ortaokul ve liselerde calismakta olan
ogretmenler ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonuglarinin genellebilir

olmasi i¢in farkli bolgelerde ve illerde de c¢alisilmast 6nerilmektedir.

Arastirma, Sanlwurfa ili merkez ilcelerinde bulunan kamu okullarinda
yapilmustir. Ozellikle arastirmaya konu olan is yeri ruhsalligi, orgiitsel
sessizlik ve seslilik konularmin kamu okullariyla birlikte 6zel okullarda da

arastirtlmasi ve iki degisken arasinda karsilagtirma yapilmasi dnerilmektedir.

Arastirma, sadece nicel aragtirma yontem ve teknikleri ile gergeklestirilmistir.

Is yeri ruhsalligi, orgiitsel sessizlik ve seslilik konularmin nitel arastirma
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yontem ve teknikleriyle de calisildiginda bulgular 1s18inda daha farkli
perspektifler ortaya ¢ikabilir.

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde is yeri ruhsalligi konusunda az sayida
calisma oldugu gorilmistir. Bu sebeple ozellikle egitim sektdriinde bu

caligmalarin daha ¢ok yapilmasi 6nem teskil etmektedir.

Literatiirde seslilik ve sessizligin bir arada calisildig1 arastirmalarin az oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle bu iki degiskenin baska bir degisken iizerindeki

etkisinin arastirilmasi onerilmektedir.

Orgiitsel sessizlik ve sesliligin ¢alisma sektdriinde her kurum igin énemli
oldugu bir¢ok arastirma sonucunda belirtilmistir. Bu kapsamda s6z konusu
sessizlik ve sesliligin ig yeri ruhsalligina da etkisi goriilmiistiir. Buna gore;
Ogretmenlerin  sessizligini azaltacak, ruhsalligima katkida bulunacak

programlarin olusturulmasi ve uygulanmasi 6nerilmektedir.
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EK 1: KIiSISEL BILGI
FORMU

iDegerli Meslektagum,

Bu dlyakler, olullardald iz veri meheallfn Srzitssl ssssizlik ve s qkarma daviamsl arssindali iliskiled baliflemak
amanyls wyeulammaktaty Kisisal bileiler “Ormitssl Sessizhik Qlgaii™ ve “Iy Yo Ruhssllii Olgedi” olmak direts fi
bilimden olugmaktade Sizden  maddsler olwtken olulumeedski deromlars giee gonisleniniy | samimivatls
balimeniz  ve maddenin kamandald alaa izsetlems (X)) vepmame  istanmeltedin  Elds  adilan  veriler
eruplandinlarsk toplu olarsk daferlendirlacsk we valmeca bilimss] srastema amach kullamlacskhr Bu ssbapls
ahmz,  zovadmz gibd  kimlk  bilgileiniz vesmamz gasbmemaltadic  Bitin somulann  cevaplmdinlman
dafarlandimenin zaflikh vapilabilmas igin bivik Snem s stmaltadic

Uvgulamamn kapeathin sorelan covaplandimal hig kuskueuz zsmamman bis hisenm alacakhe Ancak fmiversita va
olullar arasmdali iligkila miglandimek va slds adilen sonugladan ogtaklass varsrlanmak digincssd ile arsshomava
varfima clacafima kuvvetls fmit stmaltavim,
Tziniz igin tesaldsir ader GEretim vassmimeds basan ve kolavlidar dilsrim.
Bamu MOCOS0GLU
Harran Universitesi Eitim Falciiltesi
Egitim Yinetini ve Denefind Bilim Dah

Yiiksek Lisans Oarencisi

KiSiSEL BILGILER
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§. Mesleld lndeminiz: ........ 3l
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10. Olulupummn bulundugy sesyeekonomil: cevrenin dizeyi pedir?,
LDigik ) 2.0na( ) 3 Yikssk( )

11. Herhangi bir sendilcaya dve misimiz? Evat () Hzar { )
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EK 2: iS YERI RUHSALLIGI OLCEGI

ISYERI RUHSALLIGI OLCEGI

Litfen mklarn mevent cahstr@mz okulu goz ontinde
bulundurarak izaretleyiniz,

kanhyoram

Kezinlikle

Kanlmuyorum
Kanhyorum

Kararsmm

Kezinlikle
katlmay o rm

1. Calisanlar birbirlaring karsilik beklesmadsn vardim ader.

3. Calisanlar arasmda talom ruhu vardi

3. Calizanlar birbirlaring kars: samimi davramidar,

4. Isvarimds galisanlar birbirlerins giivanir,

5, Isverimde maslaki stik kurallara eora davramils.

8. Isverimds avom vapilmaksizm (il cins, dil. dinvb.)
harkas avm hak ve imkénlara sahiptir,

7. Sorunlarmm i arkadaslarmla rahatya pavlagabilirim.

8. I5imi vaparken ver va zamandan bafimsiz igsel bir huznr
hizsattizim anlar olur.

9. Isimin ruhsal voleulugumum bir parpas oldufuna inamem.

10. I5imi vaparken manevi bir giig hissadarim.

11. I5imds tanmmlamasi zor bir galisma agki his settifim
zamanlar olur.

13, Kandimi {sosval-ruhsal-psikolojikvh. agdan) tamrm,

13. Isverimda zorluk va sikimtilara karsi sabredesim.

14, I5im igin elimden gelen fadakérlif vapanm.

15, Isimin topluma katlns: vitksaktir,

16, I5im, havatima anlam katar,

17, Isim beni manavi olarak tatmin ader.

18, Onam verdifim dagarlarim ils i5im arasmda giiglil bir bag
vardur,
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EK 3: ORGUTSEL SESSIiZLiK VE SESLILiK OLCEGI

Liitfen sillan mevoat calyosmz olalo giz dnidnd e bulmd uraral
izaretleyvinmiz.

atlyorum

leanlmnyorem
Eanlmayoram
Eararsimnm
leanhyorum

Kevinlilile

| T T ikgih almadigon bonelirda dnen senmna orvesenda. e oldelamn Km

SRR fercih edermm

T (Woalenda calema arkadaghromn dofre karan afrakileceldlerine mandgam
fikcirkerinm svkemem

&, (Moahernch. somenlarm ¢ooimmime ihgiom filrkerem ahena arkadaskariaka pavhzmam

4. (¥oml wmde fark vanamcak bw hkor onava kovaiilecegune wanmadigum m,
wledmenTroe kegme (vemhic, diemelme, dkerkeme, kaliomma voop ake akgih filoirlerinm
ifade etmem

2. (omlenda g gelirmm arfimacagmn difindiiimnden, Sem igikendrmeyen oo
koaveda filorinm sivkamem

1 Ko harncl kgl oldmadiden konskirda calema arkadaglaremn deerikerm dese e
fercih ederm

rremellick: calera arkadashuremn filcrkerme wmemakl birhice ara swa vem fikcrkromm
o shykerim

B Calerna ariadashremn wrafindan done karanm afwabike afine mandidn i m cnkh
irhilie: hareled ederim

[ 9. Uherade balanma komicwandd keradum veierh ElrmediEn K g ahena arkadaglarmm
deielichavic sedoikde filorlerinn sinvkerim

[ T oalamdal somanbarnm  cooirmimde calera arkadashrmb erbhsan  filkorkerom

sblerinn

11 Moaldalici pelecedmme daw kavambren medennvk  bendime o ven filcwlermm
stk

I} Hara zarar verecefmden endielendtmn km, samk ilmh balakn b hagkash
payligmam

L3 [girnike ihgih gergekkn kendinm koremak som bagkalarnk paviagmam

14 K enctwm komema & oo m skedmermoom gelgmm ke bah Hiorkerrm tade stmem

15 Oouhemda. leowioetabkdegem {cevalndmima, wen Clanima, ferh edememe orioes
VL Finip K, somanlarm ook dgkm filirlermm fade admem

18 Bz endeelermden dolayvy, sadece v arkadaslnmmn fiorkrme kankigmds bendwm
ifade ederim

17 Bana zarar ol anve dikckadier Dasgioa ke Grerms ¢ ol & ik thade adarm

IE Eendim korermak i, koremnayn digerlerion frerine vogunbsran acichmalir
vaparm

[ ¥ Kendim konemak wm, kooesna linmda. calsma arkadaskrrm desiekler ve cnlark
ol hareded ederm

[ RLF. corlomta e | ceva ndmin., tien ¢k nim., 2T edememe korkss V. givh £,
genellicle calgma arkadaghrmb erhbsan ifadeler ballanmm

Y1 Moabarncda ko torhiml leorennak m, goeh Mkgiken hagkalarmyls payiagram

HF {Woaherven vararma oldegs gm, Gl kgl bagia vl payvlismam

X3 {Woaherman sl agiklrnam wm bana vapilan basiolara drenirm

‘H{ Moahera zarar verme ihima b obn Skgilken aciklmays reddederm

1= Moaharn adra ayvnbrrndan dobiyv, geh bilgien wvgen b peinke rishataza
ederm

R Tsbrhdi vapma feelifmnden doliy) pleimemen yararm ohcak sehkde o
¢ Ciilm dmeiberi sEmarm

Y1 Moaharma edinkevec ek kemnlbirda Srerriber e heghrr, vanelende b baranam

BE L alra arkadaghrn katibmasa daka, sl kb eoselar Raldondaln Hilorkernm dade
ederim

| {Niowharman vararmg clkecek ve il progekene daw tilcrlerm bevan ederm

[ F Vioaharmen vapiea ik ikih GAn Gt ¥ i TICrET Sfermm
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EK 4: OLCEK KULLANIMLARINA DAIR iZINLER

Habib OZKAN <habibozgan@gmail.com> P
21.10.2019 Pzt 19:58 9 9 =

Siz ¥

Isyeri ruhsalligi Slgegini kullanmaniz dan memnuniyet duyanm yapacadiniz ¢alisma da bagarilar dilerim Iyi gunler

21 Eki 2019 Pzt 06:35 tarihinde Banu Mocosoglu <banumocosoglu@windowslive.com> sunu yazdr:

Merhaba Habib Hocam,

Ben Banu Mocosoglu. Milli Egitim Bakanhdi'na bagh bir okulda sinif 6gretmeni olarak gorev yapmaktayim. Ayni zamanda Harran
Universitesi Egitim Y&netimi alaninda tezli yuksek lisans yapmaktayim. Calismay! disindugum tez konum ile ilgili yapilan
caligmalan incelerken sizin danismani oldugunuz teze rastladim. Tezde kullamilan dlceqgin tarafinizca gelistirildigini gordam.

Olcegi eklerde inceledim ve ¢alismam icin uygun oldugunu distintiyorum. Bu sebeple olcegi tezimde kullanmak icin sizden
izninizi talep ediyorum.

Yardimlariniz igin simdiden tesekkdr ederim. lyi caismalar dilerim.

Banu Mogosoglu
4
4022019 P2 1930 95 9 =2

ebru_erd@hotmail.com

Ebru Hocam Merhaba,

Ben Banu MOGOSOGLU. Harran Universitesi‘nde Egitim Yonetimi alaninda tezli yiiksek lisans yapmaktayim. Ayni zamanda MEB'de bir ilkokulda
sinif 8Bretmeniyim.

Orgiitsel Sessizlik ve Seslilik ile ilgili konular tez calismam igin arastirirken tezinize rastladim. Turkceye uyarlama calismas yaphiginiz Orgiitsel
Sessizlik Olgegi'ni calismamda kullanmak Gzere izninizi talep ediyorum. Yardimlariniz igin simdiden tesekkir ediyor, iyi calismalar diliyorum.

0 Merhaba iPanu Malkeog Hanim

Zizim Brglitsel sessizlik fle

ilgili makalemize atif yaparck
kullancbilirsiniz.Mackalemizi Google
academic'te bulabilirsiniz.
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EK 5: iL MILLI EGITIM ARASTIRMA iZNi




